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OZET

KOSGEB’IN TOPLAM FAKTOR VERIMLILIGi
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Iktisat Ana Bilim Dali
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Danigman: Prof. Dr. H.Alper GUZEL

Kurumlar, iilkelerin kaynak kullaniminda 6nemli bir yer tutmaktadir. Biitce
dengesinin dogru yonetilebilmesi i¢in kurum kaynaklarinin verimli kullanilmasi
gerekmektedir. Verimliliklerini artirabilecek strateji ve politikalar1 belirlemis olan
kurumlar iilke ekonomisine olumlu katki yapacaklardir. Literatiirde kurumlarin
verimliligi iizerine olan ¢aligmalar, genelde yerel diizeyde ya da bolgesel diizeyde
yapilmistir. Bu ¢aligma Tiirkiye’de ulusal diizeyde kurumlar igin yapilan literatiirde
rastlanan birkac¢ ¢alismadan biridir. KOSGEB (Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri
Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bagkanligi) miidiirliiklerinin yapisal analizini yapan
ve ekonomik yapilarint ortaya koyan bu caligmanin temel amact KOSGEB’in
miidiirliiklerinin toplam faktér verimliliklerinin zaman i¢indeki gelisimini ortaya
koymak ve kamu kaynaklarinin etkin kullanim1 agisindan toplam faktor verimliligini
artirabilecek strateji ve politikalar1 onermektir. KOSGEB’in sahada bulunan 88
miidiirliigiiniin  kaynak kullanim durumuna goére irettigi c¢iktilar dogrultusunda
verimlilikleri ortaya ¢ikarilmustir. Farrell’in 1957°deki ‘Uretken Verimliligin Ol¢iimii’
caligmasi tlizerine gelistirilen veri zarflama analizi yontemiyle miidiirliiklerin teknik
etkinlik skorlar1 hesaplanmistir. Kurumun toplam faktor verimliligi 2018-2020 yillar
icin Malmquist endeksi yontemiyle ortaya koyulmustur ve bu endeksin bilesenleri
analiz edilmistir. Calisanlarin verimlilik ile ilgili goriisleri dogrultusunda analiz
cesitlendirilmistir. Verimliligi etkileyebilecek faktorler Tobin’in 1958 tarihli ‘Sinirh
Bagimli Degiskenlerin Tahmini’ ile ilgili makalesinden yola ¢ikilarak gelistirilen
Tobit regresyon modeli ile tahmin edilmistir. Yapisal analiz, miidiirliiklerden elde
edilen goriisler, teknik etkinlik skorlarinin analizi, toplam faktor verimliligi endeksinin
ve bilesenlerinin analizi, verimlilige etki eden faktdrlerin tahmini sonrasinda elde
edilen sonuglar yorumlanmistir. Sonu¢ olarak 2018-2020 yillarinda KOSGEB’in
Tirkiye genelinde elde ettigi aymi ¢iktilarin % 29 tasarrufla elde edilebilecegi
anlasilmistir. incelenen dénem icin olumsuz olan toplam faktdr verimliligindeki
degisimin kaynaginin teknolojideki degisim oldugu ortaya koyulmustur. Bu olumsuz
donem pandemi etkisiyle eslesmektedir. Teknik etkinlik bagimli degiskeni 32 farkli i¢
ve dis bagimsiz degisken ile farkli kombinasyonlar ile denenmis ve anlamli bir model
ortaya cikarilmaya calisilmistir. Sonuglar arasinda en Onemlileri midiirliiklerin
kiiciilmesinin etkinligi artirabilecegi, yiiksek tutarli teknoloji temelli destek
programlarinin ve imalat sanayinde yer alan kalifiye isletmelerin miidiirliik etkinligini
artirdigidir.  Ayrica miidiirliiklerde calisanlarin  yas ortalamasi1  kiiciildiikce
mudiirliiklerin etkinliklerinin arttig1 tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kurum teknik etkinligi, Kurum TFV, Veri zarflama analizi,
Tobit regresyon analizi, Kurum verimliligi.



ABSTRACT

TOTAL FACTOR PRODUCTIVITY OF KOSGEB

Cem KALAYCI
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Supervisor:Prof. Dr. H.Alper GUZEL

Institutions have an important role in the resource use of countries. In order to
manage the budget balance correctly, the resources of the institution should be used
efficiently. Institutions that have determined strategies and policies that can increase
their efficiency will make a positive contribution to the country's economy. Studies on
the efficiency of institutions in the literature have generally been made at the local or
regional level. This study is one of the few studies found in the literature for instutitions
at the national level in Turkey. The main purpose of this study, which makes the
structural analysis of KOSGEB (Small and Medium Enterprises Development
Organization of Turkey) directorates and reveals their economic structures, is to reveal
the development of total factor productivity of KOSGEB directorates over time and to
suggest strategies and policies that can increase total factor productivity in terms of
effective use of public resources. The efficiency of KOSGEB's 88 directorates in the
field was revealed in line with the outputs produced according to the resource
utilization status. The technical efficiency scores of the directorates were calculated
with the data envelopment analysis method developed on Farrell's "Measurement of
Productive Efficiency" study in 1957. The total factor productivity of the institution
for the years 2018-2020 has been revealed by the Malmquist index method and the
components of this index have been analyzed. The analysis was diversified in line with
the employees’ views on productivity. Factors that could affect productivity were
estimated with the Tobit regression model, which was developed based on Tobin's
1958 article on 'Estimation of Relationships for Limited Dependent Variables '. After
the structural analysis, the opinions obtained from the directorates, the analysis of the
technical efficiency scores, the analysis of the total factor productivity index and its
components, the estimation of the factors affecting the productivity, the results were
interpreted. As a result, it has been understood that the same outputs obtained by
KOSGEB throughout Turkey in 2018-2020 can be achieved with 29% savings. It has
been revealed that the source of the change in total factor productivity, which is
negative for the examined period, is the change in technology. This negative period is
matched by the impact of the pandemic. The technical efficiency dependent variable
was tested with 32 different internal and external independent variables in different
combinations and a meaningful model was tried to be revealed.Among the results, the
most important ones are that downsizing of the directorates can increase the efficiency,
high-consistency technology-based support programs and qualified enterprises in the
manufacturing industry increase the efficiency of the directorate. In addition, it has
been determined that the effectiveness of the directorates increases as the average age
of the employees in the directorates decreases.

Keywords: Institution efficiency, Institution TFP, Data envelopment analysis, Tobit
regression analysis, Institution productivity.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu ¢alisma ile kurum verimliligi, KOSGEB 06zelinde, ulusal diizeyde ilk kez
incelenmistir. Kurum bazinda yapilabilecek yillik tasarrufu ortaya koymaktadir.
Calisma bulgularinin toplam faktdr verimlilii incelemesinde pandemi doneminde
ekonomide yasanan olumsuzluklarla Ortiismesi yoOniinden anlamhidir. Kurum
calisanlarmin goriisleri de dikkate alimmustir. Ozellikle diisiik etkinlikli ¢ikan
miidirliikler icin yoneticiler tarafindan yapilan agiklamalar calismanin sonuglarini
dogrular niteliktedir. Edinilen bulgular dogrultusunda yapilan strateji ve politika
Onerilerinin degerli oldugu diisiiniilmektedir.

Doktora programindaki uzun, degerli ve &gretici yolculukta, bana zaman
ayirarak tim eksikliklerimi sabirla tamamlayan kiymetli danismanim Prof. Dr. H.
Alper GUZEL’e, tez ¢alismasinin her asamasinda her seyin daha iyi olabilmesi igin
desteklerini esirgemeyen ve degerli zamanlarin1 ayirarak beni tesvik eden Prof. Dr.
Vedat CEYHAN’a ve Dr. Ogretim Uyesi Ozgiir OZAYDIN’a, doktoraya kabul
edildigim giinden itibaren yeni bilgiler 6grenmeme vesile olan ve bana yeni bakis
acilart katan saygideger bolim hocalarima sevgi, saygi ve siikkranlarimi sunarim.
Calismaya goriisleriyle katkida bulunan kurum calisanlarina tesekkiirlerimi Sunarim.
Manevi desteklerini tiim siire¢ boyu hissettiren biiyiik aileme ve kiymetli
zamanlarindan 6diing aldigim esim ve ogullarima bitmek tiikenmek bilmeyen sabir ve

destekleri i¢in tesekkiir ederim.

Cem KALAYCI
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1. GIRIS

Gliniimiizde kurumlarin etkin ve verimli ¢alismasi, kaynaklarin tasarruflu
kullanim1 agisindan ¢ok onemlidir. Tasarruf oranlarinin artirilabilmesi i¢in daha az
onemli olanlardan baslamak iizere harcama kalemleri azaltilmali ve kaynaklar1 daha
etkin kullanan kurumlarin harcama modelleri 6rnek alinmalidir. Kurumlarin strateji ve
politikalarini, girdi-¢ikt1 analizi sonuglart dogrultusunda kendi dinamikleri
cercevesinde giincellemeleri etkinligi ve etkililigi artirabilecektir. Tirkiye’de
ekonomik kalkinmaya katki saglamak i¢in kurumlarin en uygun girdi bilesimi ile
calismasi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, en uygun girdi bilesimi ile mevcut
girdi kullanimi arasindaki farkliliklarin tespit edilmesi ve tespitler dogrultusunda fazla
kullanildig: tespit edilen girdilerin kullanim miktarin1 azaltan stratejiler gelistirmesi

gerekmektedir.

Kurumlarin verimliligi agisindan iggiiciiniin etkin kullanimi yaninda, giiniimiiz
teknolojilerine entegre ve kullanict dostu sistemler de kurumlarin verimliligini
artirmaktadir. Fiziki sartlar, cari harcama kalemlerinin ¢esitliligi, kurumlarin birgok
farkli alanda yetkilendirilmis olmasi kurumlarda kullanilan girdilerin ¢esitliligini ve
miktarini etkilemektedir. Birden fazla girdi kullanarak, birden ¢ok ¢ikt1 elde eden
kurumlarin, kullandiklar1 tiretim faktOrlerini ne derece etkin kullandiklarim
sorgulamas1 ve izlemesi siirdiiriilebilirlik ve rekabet edebilirlik agisindan ¢ok
onemlidir. Bu sebeple, ¢ikt1 elde etme siirecinde yer alan tiim {iretim faktorlerinin
verimliliginin toplamini ifade eden toplam faktor verimliliginin ve yillar igerisindeki
degisiminin ol¢iilmesi kagimilmaz bir gerekliliktir. Toplam faktor verimliliginin ve
zaman ig¢indeki gelisiminin 6zel sektorle c¢ok yakin iligki icinde gorev yapan
yonlendirici devlet kurumlar1 agisindan daha da biiylik 6nem tasimaktadir. Bu tarz
kurumlarin toplam faktor verimliliklerinin zaman iginde gelisimini bilmesi ve strateji
ve politikalarini buna gore belirlemeleri kamu kaynaklarinin etkin kullanimi agisindan
bliylik 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de KOBI’lere destek saglayan ¢ok sayida ulusal kurulus bulunmaktadir.
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, TUBITAK, Ekonomi Bakanligi, Kalkinma Ajanslari
ve Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig
(KOSGEB) ulusal destek sisteminde 6n plana ¢ikan kurumlardir. KOSGEB digindaki
destekleyici kurumlar KOBI’ler de dahil olmak iizere, biiyiik 6lgekli isletmeler, Sivil
Toplum Kuruluslar1 (STK), meslek odalari, OSB yonetimleri vb. gibi bir¢ok hedef



kitleye hitap etmektedir. KOSGEB ise sadece KOBI’lere odaklanmis bir kurumdur.
KOSGEB, 1990 senesinde 3624 sayili kanun ile kurulmus, T.C. Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig ilgili kurulusudur. Giinlimiizde, sahada 88 miidiirliik ve 1288 personel ile
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Kurumun amaci, etkin destek ve hizmetlerle KOBI ve
girisimcilerin yenilik¢i, teknolojik ve rekabetci bir yapiya ulagsmalarini saglayarak
ekonomik ve sosyal kalkinmadaki paylarint artirmaktir. Birgok arastirma gelistirme
projesini destekleyerek, yenilik¢i teknolojilerin biiylimesine ve girigsimcilik kiiltiiriiniin
Tirkiye’de gelismesine katkida bulunmaktadir. Kurum, ayn1 zamanda Avrupa Birligi
ile ortak yiiriitiilen Isletmelerin ve KOBI’lerin Rekabet Edebilirligi Programi
(COSME) programinin Tiirkiye’deki temsilcisidir. Avrupa Birligi (AB) igerisinde
faaliyet gosteren KOBI’lerin desteklenmesi amaciyla belirlenen Avrupa 2020 stratejisi
ile akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayict biiyiime Oncelikleri kapsaminda istihdam,
inovasyon, egitim, sosyal icerme, iklim ve enerji konularinda birbirini destekleyen 5
hedef belirlemistir. Avrupa 2020 Stratejisi hedeflerine ulasmada KOBI’lerin gok
onemli bir konumu bulunmaktadir. Bu nedenle KOBI’ler icin ¢esitli tedbirleri iceren
COSME’nin uygulanmasi, Avrupa 2020 hedeflerine ulagmak agisindan 6nem arz
etmektedir.

Yapilan bu ¢aligma ile sahada KOBI’lere yiiz yiize hizmet veren KOSGEB
Midiirliikklerinin  verimini artirabilecek olast kaynak yonetimi ve yonetim
uygulamalari tespit edilmis, mevcut durum ile olmasi gereken durum arasindaki farka
odaklanilmistir. Ekonomik anlamda yapilabilir bir kaynak yonetim metodu ve plani
gelistirerek, hali hazirda var olan sosyal kaybin (negatif digsallik) azaltilmasi
disiiniilmistiir. Boylece desteklerin transferinde kaynaklarin daha etkin

kullanilmasina katki saglanmasi hedeflenmistir.
1.1 Arastirma Sorulari, Hipotezler, Amaclar ve Hedefler

Bu arastirmada, KOSGEB’in toplam faktér verimliliginin Midiirliikler
diizeyinde Olgiilmesine ve ¢ikti iiretimi siirecinde ortaya c¢ikan diisiik verimliligin
nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasina odaklanilmigtir. Kaynak kullanim etkinliginin

incelenecegi bu ¢alismada, cevap aranan sorular asagidaki gibidir.

1. KOSGEB sahip oldugu iiretim faktorlerini etkin olarak kullanmakta midir?
2. KOSGEB’in toplam faktor verimliligi zaman iginde olumlu yonde gelismekte

midir?



3. KOSGEB midiirliiklerinin sahip oldugu sosyo-ekonomik &zellikler
mudiirliiklerin etkinligi iizerine etkili midir?

Toplam faktér verimliliginin Midiirliikler itibariyle ve zaman ig¢indeki
degisiminin incelenecegi bu arastirmada, aragtirma sorularina cevap verebilmek igin
asagida belirtilen 4 arastirma hipotezi test edilecektir.

1. KOSGEB sahip oldugu tiretim faktorlerini etkin kullanmaktadir.

2. KOSGEB’in toplam faktor verimliligi zaman i¢inde artmaktadir.

3. Toplam faktor verimliligindeki degisimin kaynagi teknoloji transferidir.

4. KOSGEB miidiirliiklerinin sahip oldugu sosyo-ekonomik 6zellikler (cesitli i¢
ve dis faktorler) miidiirliiklerin teknik etkinligi tizerine etkilidir.

Kamu kaynaklarinin etkin kullanimina katkida bulunmaya odaklanmis bu
arastirmanin  temel amaci KOSGEB’in  miidiirliklerinin  toplam  faktor
verimliliklerinin zaman igindeki gelisimini ortaya koymak ve kamu kaynaklarinin
etkin kullanimi agisindan toplam faktor verimliligini artirici strateji ve politikalari
gelistirmektir. Bu temel amac¢ dogrultusunda arastirmanin diger amaclar1 asagida
belirtilmistir.

1. KOSGEB midiirliiklerinin yapisal analizini yapmak ve ekonomik yapisin
ortaya koymak,

2. KOSGEB miidiirliikleri i¢in teknik etkinlik 6l¢timlerini tahmin etmek,

3. Midiirliikler itibariyle toplam faktor verimliliginin zaman i¢indeki degisimini
ortaya koymak,

4. Toplam faktor verimliligindeki degisimin kaynagini belirlemek,

5. Toplam faktor verimliligini ve etkinligi belirleyen faktorleri saptamak,

6. KOSGEB miidiirliiklerinde ¢alisan personelin verimlilik ve etkinlik ile ilgili
gortslerini tespit etmek,

7. KOSGEB’in toplam faktdr verimliligini ve teknik etkinligi artirabilecek

strateji ve politikalar1 gelistirmektir.

Arastirma sonucunda elde edilecek bulgular yardimiyla ortaya konulacak
¢iktilar1 (i) KOSGEB midiirliiklerinin toplam faktor verimliliklerini ve etkinliklerini
gosteren haritalar, (ii) Teknik etkinligi belirleyen faktorler ve etki yonleri ve (iii)
KOSGEB’in toplam faktoér verimliligini artirabilecek strateji ve politikalar olmak

lizere 3 grupta toplamak miimkiindiir.



2. LITERATUR OZETI

Ozel bankalar ve sirketlerle ilgili veri zarflama analizi ve Malmquist endeksi
yontemleri kullanilarak verimlilik alaninda birgok ¢alisma yapilmistir. Ancak literatiir
taramasinda bu alanlar kapsam dis1 birakilmistir. Ozellikle kurumlar (kamu bankalar:
dahil) tizerine yogunlagilmistir. Bu kisim kurumlarin etkinligini veya toplam faktor
verimliligini Olcen c¢aligmalar ve kurumlarin etkinligini veya toplam faktor

verimliligini etkileyen faktorleri inceleyen ¢alismalar olarak ikiye ayrilmastir.

2.1. Kurumlarin Etkinligini veya Toplam Faktér Verimliligini Olcen

Cahismalar

Isve¢’te bulunan géz bakim servisleri ile Malmquist toplam faktor verimliligi
endeksi kullanilarak yapilan bir ¢alismada birimlerin % 40’min verimliliginde bir
tyilesme goziikiirken, % 10’unun verimliliginin ise geriledigi gozlemlenmistir
(Lothgren, Tambour, 1999).

“Cumhuriyet Universitesinin Verimlilik Analizi: Fakiilteler Diizeyinde Veri
Zarflama Yéntemiyle Bir Uygulama” isimli ¢alismada, Cumhuriyet Universitesi’nin
sekiz fakiiltesinin 2000-2004 yillar1 arasindaki performans degerlendirmesi veri
zarflama analizi yoluyla yapilmistir. Analiz sonucunda Dis Hekimligi, Tip, Giizel
Sanatlar ve [lahiyat fakiiltelerinin verimlilik skorlar1 daha diisiik ¢ikmistir (Kutlar,
Kartal, 2004).

Cin termal enerji liretiminin etkinlik ve verimliligi konulu bir ¢alismada, Devlet
Enerji Kurumu’nun 1995-2000 yillar1 arasindaki verilerine gore toplam faktor
verimliliginin yillik ortalama % 2,1 arttig1 saptanmistir. Bu degisimin ana kaynaginin
teknolojideki degisim oldugu anlagilmistir. Belediyelerin ve kiy1 illerin bu siirecte
daha ytiksek teknik etkinlik ve toplam faktdr verimliligi biiylimesi gosterdigi sonucuna
varilmistir (Lam, Shiu, 2004).

Giiney Kore’deki yerel yonetimlerin etkinliginin ve toplam faktor verimliliginin
degisiminin ve bunlara bilgi teknolojilerinin etkisinin arastirildig: bir ¢calismada, 222
karar verme biriminin 1999-2001 yillar1 arasindaki verileri {izerinden inceleme
yapilmustir. Bulgular bilgi teknolojilerinin hem etkinlik skorlar1 hem de toplam faktor
verimliligi biiytimesi iizerindeki olumlu etkisini ortaya koymustur (Sung, 2007).

Saglik Bakanligi’na bagh 41 adet kadin dogum hastanesinin 2004 yilindaki
teknik etkinliklerini Olgmeyi amaglayan “Tiirk Kamu Hastanelerinde Teknik
Verimlilik Sorunu: Veri Zarflama Analizi Teknigi ile Saglik Bakanligi’na Bagli Kadin
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Dogum Hastanelerinin Teknik Verimliliklerinin Olgiilmesi” adl1 ¢aligma ile arastirma
kapsaminda incelenen hastanelerin 2/3’ii etkinsiz ¢ikmustir (Cakmak, Oktem,
Omiirgéniilsen, 2009).

Sircan, Iran’daki yiiksek 6gretim kurumlarmin 2010 verileriyle verimliliklerini
6l¢gmeyi amaglayan bir ¢alismada toplam faktor verimliliginin % 31,2 arttig1 tespit
edilmistir (Yazdi, Ahmadi, 2011).

Merkez ve Dogu Avrupa’daki bankacilik sistemlerinde bankalarin etkinligi ve
verimlilik biiylimesinin belirleyicileri ile ilgili yapilan bir ¢alismada, secilen yedi
bankanin 2004’ten 2008’e bes yillik siirecteki verileri kullanilmistir. Yontem olarak
veri zarflama analizi ve stokastik sinir analizi kullanilarak yapilan ¢alisma sonucunda
incelenilen silirecte bu bankalarin ortalama etkinliginin arttig1 anlagilmistir. Bu
degisim, Avrupa Birligi girisiyle birlikte artan rekabet kosullarina ve yasal
diizenlemelerin artigina baglanmaktadir. Sonuglara gore, teknik etkinligin en fazla
Romanya ve Cek Cumhuriyeti’nde artmis oldugu, en diisiik skorlarin ise Slovenya’da
oldugu tespit edilmistir. Malmquist verimlilik endeksi sonuglarina gore ise bankalarin
verimliliginin incelenen dénem i¢in, daha cok teknolojik degisime bagli olarak
yaklagik 24,27 arttig1 tespit edilmistir (Andries, 2011).

Kamu iiniversiteleri ile 6zel liniversitelerin etkinlik ve verimliligini arastiran bir
baska calismada 2005-2009 yillar1 arasindaki verilerle Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki 737 kamu {niversitesi ile 127 06zel tiniversite karsilastirilmistir.
Aragtirllan donem i¢in tiim kurumlarin verimliligi diiserken, yonetim ve Olcek
etkinliklerinin yiikseldigi gézlemlenistir (Sav, 2012).

Israil’deki 13 polis karakolunun belirlenen dénemdeki performans ve gelisim
trendini veri zarflama analizi ve Malmquist endeksi ile 6l¢gmeyi amaglayan bir
calismada etkinlikler diisiikk ¢cikmis olmasina ragmen, skorlara bakildiginda yiiksek
gelisim verimlilik endeksinde yer almasi gerektigi sonucuna varilmistir (Hadad, vd.,
2013).

Cin Jiangsu’da bulunan tarimsal kredi kurumlarmin 2000-2009 arasindaki
verilerine dayanilarak, veri zarflama, stiper etkinlik ve Malmquist endeksi yontemleri
ile yapilan bir ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismada, kamu sahipligindeki ve birlesik
(6zel ve kamu) sahiplikteki tarimsal kredi veren ticari kuruluslarin, kirsal kooperatif
finans kurumlarina gore daha yiiksek etkinlige sahip oldugu tespit edilmistir (Xing,
2014).



[ran’in Ahvaz bélgesindeki 12 hastanenin 2007-2010 arasindaki verileri ile
yapilan bir ¢aligmada veri zarflama analizi ve Malmquist endeksi kullanilarak etkinlik
ve verimlilik tahmini yapilmistir. Calisma sonuglarina gore hastanelerin yarisi etkinsiz
¢ikmis olup, Malmquist endeksine gore toplam faktor verimliligi de 2007 den 2010
yilina % 2,4 diislis gostermistir (Torabipour vd., 2014).

Banglades’teki mikro finans kurumlarmin verimlilik ve etkinlik analizi konulu
bir ¢alismada 2003-2011 yillar1 arasinda 10 biiyiik mikro finans kurumu analiz edilmis
olup, bu siiregte ozellikle teknolojik degisime bagli olmak {lizere toplam faktor
verimliligi ortalamasinin yiikseldigi ortaya c¢ikmistir. Bu yillar arasinda ortalama
etkinligi 0,765 ¢ikan kurumlarin, eger tiimii tam etkin olsaydi % 23,5 daha fazla ¢ikt1
elde edebilecegi anlasilmistir (Bairagi, 2014).

“Veri Zarflama Analizi ve Toplam Faktdr Verimliligi: Aract Kurumlar Uzerine
bir Uygulama” adli ¢alismada 2009-2013 yillar1 arasinda aracit kurumlarin faaliyet
etkinligi arastirilmistir. Veri zarflama analizi ile banka kokenli aract kurumlarin ve
diger aract kurumlarin verimliligi karsilastirilmistir. Bu analiz sonucunda banka
kokenli aract kurumlar daha etkin ¢ikmistir. Bu etkinligin kaynaginin teknolojik
etkinlikten kaynaklandig tespit edilmistir (Bayram, 2016).

“Hastanelerde Teknik Verimlilik Analizi: Kamu Hastane Birliklerinde Bir
Uygulama” isimli ¢alisma ile 2014 verileriyle 81 kamu hastane birliginin % 31°i
verimli ¢ikmustir (Yigit, 2016).

Italya’da biiyiikk bir devlet iiniversitesindeki teknik etkinligi, 6grenim ve
arastirma ekseninde, bilim ve teknoloji (ST) ve beseri sosyal bilimler (HSS) gibi iki
biiyiik alanda, 2005-2009 arasindaki verileri kullanarak bir ¢alisma yapilmistir. Bu
calismada bilim ve teknoloji alaninin aragtirma alaninda daha verimli oldugu, beseri
ve sosyal bilimler alaninin ise Ogrenim faaliyetlerinde daha verimli oldugu
saptanmustir (Barra, Zotti, 2016).

Cin’in Hubei bolgesindeki 48 kirsal ilge hastanesinin 2008-2014 verileri ile
yapilan etkinlik ve verimlilik arastirmasinda, 2008’den 2012’ye kadar verimliligin
arttig1 2012’den sonra azaldig1 ortaya konulmustur. Bu yillar arasinda toplam azalma
% 2,14’tlir. Bu azalmanin nedeni % 23,89 ile teknolojideki degisimdir (Cheng, vd.,
2016).

Benzer bir ¢alismada 80 kamu hastane birliginin 2014 yil1 i¢in tercih edilen girdi
ve ciktilartyla, 20 tanesi CCR teknigine gore, 31 tanesi BCC teknigine gore verimli

cikmigtir. “Veri Zarflama Analiziyle Kamu Hastaneleri Birliklerinde Verimlilik
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Analizi” bu calisma birlik bazinda verimsiz c¢ikan hastanelerde verimsizlik
nedenleriyle ilgili tespitler yapmay1 amaglamistir (Senol, Gengtiirk, 2017).

Cin’in Anhui bolgesindeki il diizeyli 12 kamu hastanesinin 2010-2015 yillar
arasindaki verilerine dayanilarak servis etkinligine bakildiginda toplam faktor
verimliliginin azaldig1 ve ortalama {iiretim etkinliginin 0,983 ¢iktig1 tespit edilmistir
(Li, vd., 2017).

Yunanistan’daki kamu hastanelerinin 2009-2012 kriz donemi boyunca etkinlik
ve verimliliginin degerlendirilmesi konulu bir ¢alismada, 108 hastanenin belirtilen
stirecteki etkinlik skorlar1 ve Malmquist endeksi ile toplam faktor verimliligi ve alt
bilesenlerinin degisimi incelenmistir (Xenox vd., 2017).

Romanya’daki kamu iiniversitelerinin 2014-2017 arasindaki verilerinden
yararlanarak teknik ve tahsis etkinligi 0lcmeyi amaclayan bagka bir caligmada,
arastirilan 49 {iniversiteden 5 tanesinin verimli oldugu tespit edilmistir (Lita, 2018).

Endonezya’daki 6 zekat kurumunun etkinligini ve verimliligini 2014-2016
yillarindaki verileri ile 6lgmeyi hedefleyen bir baska ¢alisma sonucunda 2 kurumun
etkinsiz ¢iktigi ve verimlilik endeksinde ise 4 kurumun verimliliginin arttig1
gozlemlenmistir (Rustyani, Rosyidi, 2018).

2003-2013 yillar1 arasinda 61 tilkedeki 342 mikro finans kurulusunun panel
verisi kullanilarak yapilan bir ¢alismada, Fare-Primont endeksi kullanilarak
kuruluglarin toplam faktoér verimliligi hesaplanmistir. Sonuglar, kuruluslarin diisiik
verimlilikle calistiginm1 ve toplam faktor verimliliginde yillik ortalama 1,7 disiis
yasadiklarin1 gostermistir. Teknik gelisim, teknik etkinlik degisimi, ve karma etkinlik
degisimi gibi toplam faktdr verimliligi bilesenleri calisma doneminde artmustir.
Toplam faktor verimliligi ise azalan 6lgek etkinligi, artik 6lgek etkinligi ve/veya artik
ortalama etkinliklerine bagli olarak azalma gostermistir. Kuruluslarin bulunduklar
bolgelere bagli olarak performanslarindaki degisiklikler tespit edilmistir. Sahra alti
Afrika’daki kuruluglarda toplam faktor verimliligi en yiiksek azalmayr gosterirken,
Dogu Avrupa, Merkez Asya ve Giiney Asya bolgelerindeki kuruluslarin toplam faktor
verimliliginin artis gosterdigi tespit edilmistir. Sonu¢ olarak mikro finans
kuruluglarinin optimal Olcekte faaliyet gostermesi gerektigi ve girdi ve ¢ikti
bilesimlerini degistirerek ekonomik faaliyet alanlarin1 genisletmesi gerektigi
Onerilmistir (Kar, Rahman, 2018).

Yiiksekogrenim kuruluslarinin bilimsel arastirmalarin kalitesi, uluslararasi

etkileri ile 6gretim aktivitelerinin kalitesini veri zarflama analizi temelli Malmquist
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endeksi ile 6l¢meyi hedefleyen bir bagka ¢alismada; Cin Egitim Bakanligi’na bagl 72
yiiksekogrenim kurulusunun 2007-2012 arasindaki verileriyle etkinlik, teknolojik ve
verimliliklerindeki degisimi Olgiilmiistiir. Sonuglar, bu kuruluslarin toplam faktor
verimliliginin biliylime egiliminde oldugunu, bu biiyiimedeki ana unsurun teknik
etkinlikteki degisim oldugunu, teknolojik inisin engelleyici bir etki yaptigini ortaya
koymustur. Ayrica yiiksek 6grenim kuruluslar arasinda, bolgesel ve ¢esitlerine gore
degisen anlamli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir (Yaohua vd., 2018).

Hindistan’daki mikro finans kuruluslarinin toplam faktor verimliligindeki
degisimi Malmquist endeksi ile 6lgmeyi hedefleyen bir ¢alismada, tilkedeki baglica 21
mikro finans kurulusunun 2014 ve 2016 arasindaki verileri kullanilmistir. Yoksullara
kiigiik borglar ve bagka finansal hizmetler saglayarak, onlarin gelirlerini yiikseltmeyi
ve yoksulluktan Kkurtarmayr amaglayan bu kuruluslar, ©nceden hibe ve
siibvansiyonlara duydugu ihtiyaci azaltmaya calisirken, sonra bu amaciyla bir¢ok
noktada ters diisen ulasilabilir olma ve karliliklarimi artirma hedefleri ile
karsilasmislardir. Bu durum ancak kuruluslarin verimliliklerinin artmasi ile
saglanabilir. Kuruluslari, varlik biiyiikliiklerine gore biiyiik, orta ve kiiciik seklinde
gruplara ayiran ¢calismada, sonraki agsamada bulgular bu ayrima gore degerlendirmistir.
Biiyiik mikro finans kuruluslarinin sistem ve siirecleri gelistirerek eksikliklerini
giderebilecegi, ancak Olg¢ek etkinliklerini artirmalar1 gerektigi ortaya c¢ikmistir
(Ambarkhane vd., 2018).

Bosna Hersek’teki mikro finans kuruluslarinin kriz siirecinde ve krizden sonraki
verimlilik degisimlerini ortaya koymayi amaglayan bir baska ¢alismada, 2008-2015
yillart arasinda, 10 kurulusun Malmquist Verimlilik Endeksi 80 ayr1 veriden olusan
panel veri seti kullanilarak arastirilmistir. Bulgular, incelenen donemde toplam faktor
verimliliginin ortalama % 2,5 azaldigin1 gostermistir. Calisma, kuruluslardaki
teknolojik azalmanin ortalama % 1,7 oldugunu, teknik etkinligin ise % 0,8 azaldigin1
ortaya ¢ikarmistir. 2009-2013 yillart arasinda kriz etkinliginin azaldigi ve etkilerin
diizelmeye basladigi bir donem yasanmistir. Ancak bu donemde de teknolojik
etkinsizlie bagli olarak ortalama toplam faktdr verimliligi degisimi olumsuz
gerceklesmistir. Bu sonuglardan hareketle, Bosna Hersek’teki mikro finans kuruluslar
ile 1lgili stratejik hedeflerine ulasabilmek icin politika yapicilarin teknolojik gelisim
stirecini iyilestirmesi gerekmektedir (Efendic, Hadziahmedovic, 2019).

Slovakya yiiksek O0grenim kuruluslarinin 2005-2015 yillar1 arasinda teknik
etkinlik ve verimlilik degisiminin incelendigi bir baska ¢alismada, 2005-2008 yillar1
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arasinda, ekonomi, felsefe, tarim, teknoloji, doga, eczacilik, egitim, hukuk ve ¢esitli
olarak dokuza ayrilan fakiiltelerin toplam faktor verimlilikleri, etkinlik ve inovasyon
potansiyeli temelinde Malmquist endeksi ile incelenmistir. Calismada kullanilan
girdiler akademisyenler, 6grenciler ve doktora c¢alismalari, ¢iktilar ise yayinlar,
alintilar ve alman hibelerdir. Elde edilen baglica bulgu, Slovak fakiiltelerinin
inovasyondan ¢ok etkinligini gelistirebilecek potansiyele sahip oldugudur (Kubak vd.,
2019).

Akdeniz Bolgesi’nde Saglik Bakanligi’na bagli kamu hastanelerinin teknik
verimliligini analiz etmeyi amaglayan “Kamu Hastanelerinde Verimlilik Ol¢iimii:
Akdeniz Bélgesi Ornegi” adli ¢alismada, 2016 yili verileri kullanilarak 30 hastanenin
verimlilikleri Sl¢iilmiis ve yaklasik % 63,3’liniin verimsiz oldugu tespit edilmistir
(Esen, Yigit, 2019).

“Kamu Hastane Birliklerinin Verimlilik Diizeylerinin Veri Zarflama Analizi ile
Degerlendirilmesi” adli 2020 yilinda yapilan ¢aligmada, Tiirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumu’na bagh faaliyet gosteren 89 kamu hastane birliginin etkinlik diizeyleri veri
zarflama analizi yoluyla degerlendirilmistir. Analiz sonucunda 29 adet kamu hastane
birliginin verimli oldugu tespit edilmistir (Caligkan, 2020).

“Tirkiye’de Kamu Yonetiminde Verimlilik Algisi: Milli Emlak Genel
Miidiirliigii Uygulamalarinda Verimlilik Analizi Ornegi” isimli bir baska ¢aligmada,
Ankara ilinin 16 ilgesinde yer alan milli emlak miidiirliiklerine ait 2009-2013
verileriyle Alan Lawlor modeli ile verimlilik analizi yapilmistir (Y1ldirim, vd., 2020).

Tiirk sermaye piyasalarindaki araci kuruluslarin etkinlik ve verimlilik analizinin
yapildig1 bir ¢caligmada, 2008-2018 yillart arasinda, 51 kurulusun, 6denmis sermaye,
yonetim harcamalart ve iglem hacimleri girdi olarak, net islem komisyonlar1 ve net
kar/zarar ¢ikt1 olarak kullanilmistir. Sonuglar, analiz doneminde 51 kurulusun % 18
ile % 39 arasinda etkin oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Sektoriin ortalama etkinlik skoru
ise % 52 ile % 65 arasinda ¢ikmustir. 2009 yili en yiiksek kurulus etkinlik skorlariin
kaydedildigi yil olurken, 2013 yil1 ise en diisiik skorlarin ortaya ¢iktig1 yil olmustur.
Verimlilik analizi ise bu dénem i¢in tiim kuruluslarin tam olarak verimli olmadigini
gostermektedir. Arastirma sonucunda elde edilen en Onemli bulgu, toplam
verimlilikteki azalmaya ragmen, teknolojik degisimin verimlilik degisimi {izerinde
pozitif etkisi oldugu anlasilmistir (Aras vd., 2020).

Tiirkiye’deki egitim ve arasgtirma hastanelerinin  verimlilik degisimi

degerlendirilmesi, 2014-2017 doneminin incelenmesi bashikli bir baska ¢alismada,
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2014-2017 yillar1 arasinda faaliyet gosteren Tiirkiye’deki 47 egitim arastirma
hastanesinin verimliligindeki degisim Malmquist toplam faktor verimliligi endeksi ile
analiz edilmistir. Calismanin sonuglarina gore toplam faktér verimliligi endeks
skorlar1 2014-2015 yillar1 i¢in 0,84, 2015-2016 yillar1 i¢in 0,81 ve 2016-2017 yillart
icin 0,73’tiir. incelenen yillar itibariyle, s6z konusu hastanelerin verimlilik diizeyleri
diismiistiir. Bu nedenle, kaynak tahsisi toplumsal ihtiyaclar dikkate alinarak yapilmali,
bu hastanelerde verimliligi artirmaya yonelik eylem ve politikalar gelistirilmelidir

(Ilgiin vd., 2020).

2.2 Kurumlarin Etkinligini veya Toplam Faktor Verimliligini Etkileyen

Faktorleri Inceleyen Cahismalar

Havalimanlarinin verimlilik ve performanslarinin artirilmasi konulu bir
calismada, 1989-1993 yillar1 arasindaki veriler ile Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
21 havalimaninin veri zarflama analizi yoluyla etkinlik ve Malmquist endeksi
araciligiyla toplam faktor verimliligi skorlar1 belirlenmistir. Ikinci asamada yapisal,
cevresel ve yonetsel degiskenlerin bu faktorler {izerindeki etkisine Tobit regresyon
modeli araciligryla bakilmistir (Gillen, Lall ,1997).

Finlandiya’daki orta 6gretim okullarindaki etkinlik farkliliklarinin arastirildigi
bir bagka caligmada, dort farkli model kullanilmigtir. En genis modeldeki ortalama
etkinlik skorlar1 % 82-84 arasindadir. Ogrencilerin ebeveynlerinin dgrenim diizeyleri
bir girdi olarak eklendiginde, ortalama etkinlik % 91’e yiikselmektedir. Ogretmen
kalitesi ve ulusal kaydedilme sonuglart ile genisletildiginde okullarin etkinlik
derecelendirmeleri degismektedir. Ikinci asamada teknik etkinsizlik skorlarinm
derecesi istatistiksel bir Tobit modeli ile agiklanmaya g¢alisilmistir. Kiigiik siniflara
sahip okullar ve karigik 6grencili siniflarin etkinsiz oldugu ve okul biyiikliigiiniin
etkinlige etkisinin olmadig tespit edilmistir. Kamu okullarinin 6zel okullara gére daha
etkin oldugu gbézlemlenmistir. Tobit modelinde sadece ebeveynlerin 6grenim diizeyi
dikkate alindiginda, etkinligi pozitif yonde etkiledigi anlagilmistir (Kirjavainen,
Loikkanent, 1998).

Kuzey Amerika’daki konteyner limanlarinin verimliligi ile ilgili bir ¢calismada,
1984-1997 yillart arasinda 26 limanin altyap1 verimliligi Ol¢iilmiistiir. Bu donem
icerisinde altyap1 verimlilik ortalamasimin yiikseldigi goriilmiistiir. Bu yilikselmenin
nedenleri hem kapasite yoOnetimindeki artis, hem de operasyonel etkinlikteki

gelismelerdir (girdilerin daha etkin kullanimi). Bundan sonraki agamada da Tobit
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regresyonu ile g¢esitli faktorlerin etkinlik skorlarina etkisi incelenmistir (Turner vd.,
2004).

Cin hava meydanlarinin verimliligi ile ilgili bir ¢calismada, 25 ana Cin hava
meydaninin  1995-2006 verileri kullanilarak etkinlikleri hesaplanmistir. Ikinci
asamada ise bu etkinlikleri etkileyebilecek rekabet ve politika degisiklikleri, sehir
niifusu, turist sehri olup olmayisi, kiy1 sehri olup olmayisi, hava meydaninin yeri,
yolcu biiylime endeksi, kargo biiyiime endeksi gibi degiskenler vasitasiyla tobit
regresyonu yontemiyle incelenmistir. Sonug olarak, kamuya ait hava meydanlarinin
daha etkin oldugu, hava meydam yerellestirme programiyla hava meydanlarmin
etkinligi ve teknik gelisiminin pozitif korelasyonlu oldugu, havayolu birlegsmelerinin
ve acik hava sozlesmelerinin hava meydanlar1 etkinligi {izerindeki etkisinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir (Chi-Lok, Zhang, 2009).

Hollanda hastanelerinde g¢evresel faktorler ve verimlilik ile ilgili yapilan bir
calismada, once veri zarflama analizi ile 69 hastanenin 2000 yilindaki verileri analiz
edilmis, maliyet etkinligi ortalama olarak % 87 ¢ikmustir. ikinci asamada Tobit
regresyon modeliyle bu skorlara ¢evresel faktorlerin etkisi analiz edilmistir. Hekim
yogunlugunun hastanelerin maliyet etkinsizligini artiran en 6nemli faktor oldugu
ortaya ¢ikmistir (Blank, Valdmanis, 2010).

Mikro finans kurumlarinin etkinlik ve verimliliginin goniilliiler tarafindan
yapilan bagislarin roliinii de dahil ederek yapilan bir ¢alismada, iic agsamali benzer bir
calisma yontemi uygulanmistir. ilk nce veri zarflama analizi ile etkinlik skorlar:
tahmin edilmis, ardindan verimlilik degisimini 6l¢cmek i¢in Malmquist endeki skorlar
hesaplanmistir. Son olarak Tobit regresyon analizi ile mikro finans kurumlarinin
finansal etkinligi ile organizasyon yapisi, erisilebilirlik, stirdiiriilebilirlik ve sosyal etki
gibi faktorlerle ilgisi agiklanmaya calisilmistir. 54 tilkedeki 204 mikro finans kurulusu
secilerek, 2005-2006 yillar1 arasindaki verileri analiz edilmistir. Giiney Asya, Orta
Asya ve Kuzey Afrika’daki mikro finans kuruluslarinin daha diisiikk verimli oldugu
ortaya ¢ikmistir (Nawaz, 2010).

Ingiltere havayolu sirketlerindeki verimlilik ve etkinlik degisimi konulu bir
calismada, 18 ana havayolu sirketinin 2004-2007 yillar1 arasindaki verileriyle 6nce
veri zarflama analizi ile etkinlikleri hesaplanmis, sonra Malmquist endeksi ile toplam
faktor verimlilikleri skorlari ve bilesenleri incelenmistir. Ikinci asamada ise Tobit
regresyonu ile bu skorlara etki edebilecek faktorler incelenmeye calisilmistir (Assaf,
2011).

11



Yunanistan’daki kamu hastanelerinin verimlilik performansi ve bilesenleriyle
ilgili yapilan bir ¢aligmada, 2003-2005 yillar1 arasinda 22 hastanenin verileri veri
zarflama analizi ve Malmquist endeksi yontemleriyle incelenmistir. Tobit analizi
ikinci asamada uygulanarak bu ¢ok degiskenli analiz ile digsal faktorlerin etkinlik
skorlar1 iizerindeki etkisi belirlenmeye calisilmigtir. Bu asamada veri zarflama
analizinde kullanilmamis olan ortalama hastanede kalma uzunlugu, yatak doluluk
orani, varsayilan hasta bas1 maliyet gibi degiskenler kullanilmistir (Dimas vd., 2012).

Tirk elektrik dagitim sirketlerinin etkinlik ve verimliligi ile ilgili yapilan iki
asamal1 (veri zarflama ve tobit) bir analizde, Tiirkiye’de bulunan 21 elektrik dagitim
sirketinin 2002-2009 yillart arasindaki etkinlik performanslari 61¢iilmeye ¢alisilmistir.
Ikinci asamada, ilk asamada elde edilen etkinlik skorlar1 bagimli degisken olarak
kullanilmis, buna etki edebilecek cesitli degiskenler secilerek etkinlik skorlari
aciklanmaya calisilmigtir. Sonug olarak, bolgenin miisteri yogunlugunun ve kamu
degil de 6zel sahiplik durumlarinin etkinligi olumlu etkiledigi ortaya koyulmustur.
Buna bagli olarak bu piyasada etkinligi artirmak i¢in en iyi stratejinin kamuya bagl
calisan dagitim sirketlerini 6zellestirmek oldugu anlasilmistir (Celen, 2013).

Asya’daki mikro finans kuruluslarmin etkinligi iizerine yapilan bagka bir
calismada, Banglades, Hindistan ve Cin’deki mikro finans kuruluslarinin
karsilagtirmali  performansimnin arastirilmast amaglanmistir.  2000-2004  yillari
arasindaki verilerin kullanildigr ¢alismada, Cin’den 42, Hindistan’dan 89,
Banglades’ten 34 mikro finans kurulusu calismaya dahil edilmistir. Calisma
sonucunda Olgege gore sabit getiri altinda Cin ve Hindistan’daki mikro finans
kuruluslarmin Banglades’e gore daha etkin oldugu anlasilmistir. Olgege gore degisken
getiri altinda yapilan arastirmada ise Banglades’in digerlerinden daha etkin oldugu
ortaya koyulmustur. Regresyon analizi ise, bu kuruluslarin siirdiiriilebilir ve etkin
gelisimi i¢in, toplam varliklarinin ve karlilik anlamindaki finansal performanslarinin
kritik dneme sahip oldugunu géstermistir (Ferdousi, 2013).

Giiney Afrika’daki yerel belediyelerin verimliligi ve bunun belirleyicileri
konulu bir ¢aligmada, 231 belediyenin 2007 yilindaki verileriyle etkinlik skorlar
hesaplanmistir. Ardindan bu skorlar kullanilarak ikinci agsamada Tobit regresyonu ile
etkinlik skorlarina etki edebilecek faktorler belirlenmistir. Mali bagimsizlik ve iist
yonetimin yeteneklerinin verimliligi etkiledigi tespit edilmistir (Monkam, 2014).

Veri zarflama analizi temelli Malmquist endeksi yaklasimiyla Kenya’daki mikro

finans kurumlarinin 2009-2012 yillar1 arasindaki verimlilik degisiminin incelendigi bir
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calismada, teknolojik ilerleme ile iligkilendirilen yillik ortalama % 7 verimlilik artis1
tespit edilmistir. Tkinci asamada ¢esitli ¢evresel degiskenlerin verimlilik degisimi
tizerindeki etkisi regresyon analizi ile 6l¢lilmistiir. Bu analiz sonucunda daha eski olan
kurumlarin gen¢ muadilleriyle kiyaslandiginda daha diisiik verimlilik diizeyine sahip
oldugu goriilmiistiir (Wijesiri, Meoli, 2015).

Cin’deki kiigiik ve orta biiylikliikteki limanlarda konteyner terminallerinin
goreceli verimliliginin incelendigi bir ¢alismada, 21 limanin 2008 ve 2012 arasindaki
verileri analiz edilerek, Once veri zarflama analizi ardindan Malmquist endeksi
yontemleriyle etkinlik skorlar1 tahmin edilmistir. ikinci asamada ise Tobit regresyonu
ile bu etkinlik skorlarina etki eden, kayith sermaye, kamu sahipliginde yiikleme hatti
olup olmadigi, tagima rotasi sayist, liniversite mezunu is¢i yiizdesi, terminal operatorii
sayis1 gibi ¢evresel faktorler belirlenmeye calisiimistir (Ding vd., 2015).

Tiirkiye’deki 21 hava alaninin 2009-2014 yillart arasindaki operasyonel
performansini Malmquist verimlilik endeksi ile Olgmeyi amaclayan bir bagka
calismada, incelenen hava alanlarinin biiyiik kisminin etkinligi ve verimliliginin arttig1
tespit edilmistir. Malmquist endeks ayristirmast bu hava limanlarimnin,
teknolojilerindeki ilerlemeye ragmen etkinliklerini kaybettiklerini ortaya koymustur.
Simar-Wilson regresyon analiziyle verimlilik degisimini agiklayan degiskenler
tanimlanmustir (Orkeii, vd., 2016).

Tiirk bankacilik sektoriinde etkinligin belirleyicileri {izerine yapilan bir
calismada, 2007-2013 doneminde 4 katilim bankas1 ve 28 yatirim bankasinin teknik,
saf teknik ve Olgek etkinliklerinin belirleyici faktorlerini Tobit regresyon analizi ile
belirlemek hedeflenmistir. Analiz sonucunda hacim, risk ve banka yonetim kalitesinin
teknik etkinlik tizerinde negatif etkisi oldugu; market pay1 ve karliligin pozitif etkisi
oldugu anlasilmistir (Giines, Yilmaz, 2016).

Hindistan havacilik endiistrisindeki  operasyonel etkinlik ve piyasa
performansina etkilerinin incelendigi bir caligmada, hem 6zel hem de kamuya ait
havacilik sirketleri incelenmistir. Hindistan, yiiksek yakit fiyatlari, agir1 kapasite ve
yogun fiyat rekabetiyle diinyadaki en zorlu havacilik piyasalarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle, ylikseliste olan ve ¢ok biiyiik biiyiime potansiyeline sahip
bu piyasada, havayollar sirketlerinin hayatta kalmasinin ve basarili olmasinin kritik
belirleyicilerini ortaya koymak o©nemlidir. Cesitli performans belirleyiciler,
operasyonel etkinlikler ve piyasa performansi arasindaki iligkiler arastirilmistir. Hem

0zel hem de kamuya ait tiim Hindistan havayolu sirketlerinin, 2005-2012 yillar
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arasindaki, onemli parametreleri igeren birincil ve ikincil veri kaynaklarindan
toplanmis verileri kullanilmistir. Operasyonel etkinliklerin belirlenmesini igeren veri
zarflama analizi kullanilan ilk asama ve performansin belirleyicilerini tespit etmek i¢in
genellestirilmis en kiiciik kareler ve Tobit regresyon modellerinin kullanildig1 ikinci
asama ile iki asamali bir analiz yontemi izlenmistir. Bulgular bazi yapisal ve
diizenleyici faktorlerin havayollarinin performansi iizerinde arzu edilmeyen etkileri
oldugunu gostermektedir. Bu sektéorde maliyet etkinligi birgok farkli faktore
bagliyken, teknik etkinligin fiyatlandirma giicii yoluyla daha iyi bir piyasa performansi
sagladig tespit edilmistir (Saranga, Nagpal, 2016).

Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinin etkinlikleri ve etkinlige etki eden faktorlerin
belirlenmesi konulu baska bir ¢alismada, 2014-2015 yillar1 verileriyle Tiirkiye’de
egitim veren 43 devlet liniversitesinin etkinlik 6l¢timleri veri zarflama analizi ve siiper
etkinlik modeli ile siralanmistir. Ardindan etkinlige etki eden faktorler, Tobit modeli
ve beta regresyon analizleri ile sonuglar1 karsilastirmali olarak incelenmistir. Veri
zarflama analizi sonrasi etkin ¢ikan tiniversiteler, Gebze Teknik, Anadolu, Orta Dogu
Teknik, Istanbul Teknik, Istanbul, Marmara, Hacettepe, Gazi, Ankara ve Ege
tiniversiteleridir. Devlet {iniversitelerinin % 22’si etkin ¢ikmigtir. Bu aragtirmadaki
verilere gdre, Cumhuriyet Universitesi en diisiik etkinlik degerine sahip {iniversite
cikmistir. Tobit ve beta regresyon sonucuna goreyse, h-indeksi ve lisansiistii mezun
sayist degiskenleri devlet iiniversitelerinin etkinlik degerine olumlu etki ederken, tip
fakiiltesi varlig: degiskeni etkinlik degerini olumsuz etkilemektedir (Tiirkan, Ozel,
2017).

Kar amaci giitmeyen mikro finans kuruluglarinin omiirleri ve etkinlikleri
arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alismada, kuruluslarin 2005-2014 yillar1 arasindaki
ardisik zaman araliklarinda siire gelen aktiviteleri dikkate alinarak yapilan dinamik bir
veri zarflama analizi yaklasimiyla etkinlikleri hesaplanmistir. Ikinci asamada
etkinligin nedenlerini tanimlayacak regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar daha yeni
olan kuruluslarin eskilerine gore daha iyi performans gosterdigini ortaya koymustur.
Eski kuruluglarin rekabet kosullarinda daha basarisiz oldugu anlasilmistir. Bir bagka
sonu¢ ise bu kuruluslarin 2008 finansal krizinden etkilenmedigini gostermektedir
(Ayayi, Wijesiri, 2018).

Ulkeler arasindaki verimlilik biiyiimesinin kurumlarin roliiyle baglantisini
arastiran bir calismada iki asamali veri zarflama modeli kullanilmistir. Verimlilik artisi

Malmquist verimlilik endeksi ile hesaplanmistir. Verimlilik artisinin kaynaklar1 ve bu
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artisa farkli tiirdeki kurumlarin etkisi arastirilmistir. ilk asamada, 78 iilke igin 1990-
2000 yillar arasindaki verimlilik degisimi ve teknolojik degisim ile etkinlik degisimi
olarak bilesenleri tahmin edilmistir. ikinci asamada bu tahminlere kuruluslarin etkisi
regresyon ile tahmin edilmistir. Bulgulara gore kuruluslarin iilkelerin verimliligini
yiikseltmede giiclii ve olumlu etkisinin teknolojik degisim ile oldugu tespit edilmis,
etkinlik degisimini etkiledigi saptanamamistir. Bu ¢aligma, ayn1 zamanda yolsuzluga
engel olma, biirokratik etkinsizlikler, gevsek diizenlemeler, ticaret politikalar1 gibi
verimlilik biliylimesi iizerinde daha ¢ok etki yapabilme egiliminde olan kurulus
verimliligini etkileyen faktorleri ortaya koymustur (Siddiqui, Ahmed, 2019).

Havaalanlarinin etkinligine makro cergeveli digsal degiskenlerin etkisinin
arastirlldigr bir calismada, Avrupa ve Asya Pasifik bolgesindeki 59 uluslararasi
havaliman ile iki asamali bir analiz yapilmistir. Ilk asamada bu havalimanlarmnin
etkinlik skorlarinin belirlenmesinde veri zarflama analizi kullamlmstir. ikinci
asamada, bu etkinlik skorlarinin etkileyen c¢evresel makro faktdr setinin kullanildig:
kesikli regresyon modeli olusturulmustur. Sonuglar, havalimanlarinin performansi
tizerinde hava ulasim sektorii ¢iktisinin, kurumsal kalitesi ve saglamliginin,
makroekonomik ¢evresinin, emniyet ve giivenliginin, insani gelisim gibi secilen tiim
faktorlerin anlamli bir etkisi oldugu saptanmistir. Bu ¢aligma, havalimani idarelerinin
takdir yetkisine bagli olmayan degiskenlerin kullanimi1 agisindan literatiirdeki boslugu
doldurmaktadir. Ayrica politika yapicilara ve havalimani yoneticilerine, havalimani
performansi ile ilgili olarak tanimlanan faktorleri dikkate almalar1 hususunda 6neride
bulunmaktadir (Chaouk vd., 2020).

Veri zarflama analizi ve Tobit model ile Kamu Agiz ve Dis Saghgi
merkezlerinin performanslarinin incelenmesi adli bir ¢alismada, 2014-2018 yillar
arasinda faaliyette, linite sayis1 50 ve iizeri olan Saglik Bakanligi’na bagl tiim
ADSM’lerin teknik etkinligi veri zarflama analizi CCR yontemi ile incelenmistir.
Girdi olarak toplam dis hekimi sayisi, iinite sayisi; ¢iktr olarak muayene sayisi, dis
cekimi sayisi, koruyucu tedavi sayist ve endodontik tedavi sayist degiskenleri
kullanilmigtir. 2014-2018 veri zarflama analizi skorlari yillara gore sirasiyla ortalama
0,750, 0,782, 0,759, 0,733 ve 0,716 olarak tespit edilmistir. Etkinlik skorlar1 bagimli
degisken olarak alinmis ve Tobit analizi yapilmistir. 2018 yilina ait veri zarflama
analizi sonuglarina gore girdilerden tnite sayisinin % 21,81, toplam dis hekimi

sayisinin % 24,17 oraninda azaltilmasi; ¢iktilardan endodontik tedavi sayisinin %
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34,59, muayene edilen hasta sayisinin % 3,45 ve koruyucu tedavi sayisinin % 2,77
oraninda artirilmasi gerekli gortiilmektedir (Yiiksel, 2020).

Marmara Bolgesi 6zelinde yapilan agiz ve dis sagligi merkezlerinin verimlilik
analiziyle ilgili bir ¢alismada, Marmara Bolgesi’nde Saglik Bakanligi’na bagli 33 Agiz
ve Dis Sagligi Merkezi’'nin 2014-2017 yillar1 arasindaki teknik, tahsis ve olgek
etkinlikleri hesap edilmistir. Girdi yonelimli veri zarflama analizi yontemi kullanilan
bu calismada 2 girdi, 6 ¢ikt1 belirlenmistir. Verimli bulunan merkezlerin kendi
aralarindaki siralamasi i¢in siliper etkinlik analizi yapilmistir. Etkinlik sonuglar1 ve
girdi/¢ikt1 degiskenleri arasi iligkiyi tespit etmek iginse regresyon analizi yapilmistir.
Arastirma sonucunda bu merkezlerin 2014 yili ortalama teknik etkinligi 0,909, 2017
yilindaki ortalama teknik etkinligi ise 0,916 bulunmustur (Yiksel, Yigit, 2020).

Kuzey Avrupa’daki yliksekogrenim kuruluslart i¢in yapilan bir arastirmada,
2011-2015 yillar1 arasinda 68 Kuzey Avrupa yiiksekogrenim kurulusunun verileri
analiz edilerek teknik etkinlik ve verimlilikleri hesaplanmistir. Gegmis
arastirmalardaki etkinlik skorlar1 hesaplanirken karsilagilan bir problem girdi
kalitesinin diisiik olmasidir. Bu aragtirmada girdi olarak orta 6gretim sonucu,
yiiksekogrenime giris i¢in kullanilan okul puanlart kullanilmistir. Konulardaki ve
fakiiltelerdeki cesitliligi dikkate alan bakis agisiyla, ulusal kaynak tahsis sistemi
kullanarak 6grenci basari notlar1 (krediler) konu ¢esitliligine gore agirliklandirilmistir.
Arastirma tiretkenligiyle ilgili yapilan yaymlarin bir 6l¢iisii olarak, fazla alint1 yapilan
yayinlar1 kalite 6l¢iisii olarak almaktadir. Arastirma sonucu olarak, ortalama % 10,1
etkinsizlik ve yilik % 0,4 verimlilik artis1 tespit edilmistir. Ikinci asamada ise
etkinsizlik skorlarinin personel degisimiyle pozitif korelasyonlu oldugunu gdsteren bir
korelasyon analizi yapilmistir (Andersson vd., 2022).

Giiniimiize kadar diinyada ve Tiirkiye’de KOBI’lere destek veren kurumlarin
verdigi desteklerin KOBI’lerin verimliligi {izerindeki etkisini, destek etki analizini ve
KOBI’lerin biiyiimesini konu eden arastirmalar yapilmistir (Lee, 2006; Nagaraj, 1985;
Gilbert vd., 2004; Chandra, 2007; Wang, 2016). Ancak KOBI’leri destekleyici ve
yonlendirici rol oynayan kurumlarin sahip oldugu kaynaklari ne derece etkin
kullandig1 ve toplam faktor verimliligindeki degisimlerin olumlu yonde ilerleyip
ilerlemedigi konusu literatiirde halen tam olarak bilinmemektedir. Bu durum, kamu
kaynaklarimin etkin kullanimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Tiirkiye’de bir kamu kurum ve kurulusunun ulusal diizeyde verimliligini,

etkinligini 6l¢en ¢ok fazla calisma bulunmamaktadir. Literatiirdeki ¢calismalar daha
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cok bolgeseldir ya da yerel diizeydeki kurumlarin etkinligini 6l¢mektedir. Tarim
kooperatifleri ile ilgili bolgesel ¢alismalar bulunmaktadir (Candemir ve Koyubenbe,
2005; Candemir vd., 2009). Kamu hastaneleri ve kamuya bagh saglik kuruluslar igin
de yapilmis bolgesel calismalar vardir (Aslan ve Mete, 2007; Aytekin, 2011; Bircan,
2011; Giilcii, Ozkan ve Tutar, 2004). Tiirkiye’deki iiniversitelerin ya da fakiiltelerinin
verimliligi icin de gesitli calismalar yapilmistir (Kutlar ve Babacan, 2008; Ozden,
2008; Bakirci ve Babacan, 2010; Kagnicioglu ve Ican, 2011). Bu arastirma ile
merkezden yonetilen ve tiim illerde teskilatt bulunan bir kurumun toplam faktor
verimliligi ve zaman i¢indeki degisimi biitlinciil bir sekilde ve ulusal diizeyde ortaya
konulacaktir.

Bu ¢alismaya benzer Orman Bakanligi’ndaki Orman Genel Miidiirliigii’ne bagh
217 doner sermaye isletmesinin yapisi, fonksiyonlar1 ve etkinlikleri hakkinda bulgular
sunmay1 amaglayan bir ¢alisma, 2002-2006 yillar1 i¢in yapilmistir. Bu isletmeler
devletin ormancilik faaliyetlerinden kar amaci giiden ve Orman Genel Miidiirliigii niin
ormancilik faaliyetlerinin 6nemli bir kismini saglayan igletmelerdir. Ancak yapilari
itibariyle 6zel biitceli isletmeler olan bu isletmelerde daha 6zerk bir durum
bulunmaktadir. 27 bolge miidiirliigline bagli ve ¢cogu orman yogun ilgelerde kurulmus
217 doner sermaye isletmesinin stokastik sinir yaklagimiyla etkinliginin
dinamiklerinin 6l¢iim ve anlasilmas1 amaclanmistir. Farkli bolgeler arasinda anlamli
etkinlik farkliliklar1 bulan ¢alisma, alaninda bir kurumu biitiinciil sekilde inceleyen
Tiirkiye’deki onemli calismalardan biri olma o6zelligini tasimaktadir. Isletme
etkinliklerini verimli orman alani, orman serveti, erken liretim orani, silvikiltiirel
faaliyetler, yangin sayist ve Ar-Ge harcamalariin olumlu etkiledigi tespit edilmistir
(Basar vd., 2009). Kurumun yapisi, teskilatin farkliligi (Baskanlik degil Genel
Miidiirlik diizeyinde yapilanmis olmasi), kar amaci giiden ilgelerde de yerlesik
isletmelerden olusmasi gibi Ozellikleri ile KOSGEB i¢in yapilan ¢alismadan
ayrilmaktadir.

Bu arastirmada her ne kadar bilinen yontemler uygulanmis olsa da, yontemin
ulusal diizeyde ve biitilinciil olarak uygulanmasinda daha énce kullanilmamis 6zgiin
yaklasimlar kullanilmistir. Etkinlik modelinde kullanilan ¢ikt1 ve girdiler daha 6nce
benzer ¢alismalarda kullanilanlardan farkli olarak 6zgiin bir sekilde tanimlanmistir.
Kurum calisanlarinin goriislerinin ve kuruma bagli miidiirliikklerin karakteristik
ozelliklerinin etkinlik analizine dahil edilmesi de, ¢aligmay1 digerlerinden ayiran bir

diger ozelliktir.
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3. KAVRAMSAL CERCEVE VE YONTEM

Arastirmada yer alan kavramlar kavramsal gelisimlerine gore ve kullanilan

yontemler ise kullanilig sirasina gore iki ayri alt baslik halinde verilmektedir.
3.1. Kavramsal Cerceve

Verimlilik, ekonomik refah diizeyinin ana belirleyicisi olarak kabul edilen, mal
ya da hizmet iiretme giicii olarak tanimlanan bir kavramdir. En genel tanimiyla
verimlilik kavrami, reel liretim (iiretilen mal ile hizmet miktar1) ile bu iiretimde
kullanilan girdi arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle, verimlilik girdi
ya da kaynaklarin ne diizeyde etkin kullanildigini tanimlayan bir 6l¢iidiir ve su formiil

yardimiyla hesaplanir (McConnell vd., 2003):

Cikt1 (Uretim Miktarr)
Girdi (Kullanilan Kaynak Miktart)

Verimlilik =

Bu denklemden anlasilacag: iizere verimlilik birim girdi ile elde edilebilecek
ciktt miktarin1 gostermektedir. Toplam faktor verimliligi ise, birden fazla ¢ikt1 ve
girdinin varliginda, kullanilan toplam girdiye gore iiretilen toplam ¢iktinin bir orant
olarak tanimlanabilir (Coelli vd., 2005).

Iktisatta verimlilik konusu genel olarak ‘emek verimliligi’ etrafinda
sekillenmistir. Emek verimliligi, belirli bir donemde bir karar alma birimi (isletme,
iskolu ya da iilke) tarafindan iiretilen toplam reel iiretim miktarinin, bu iiretimin elde
edilmesi i¢in kullanilan toplam emek saat miktarina bdliinmesiyle elde edilir
(Fabricant, 1984). Verimlilik rakamlar1 isciler i¢in saat basma diisen iiretimi
gostermekte, indeks veya degisim orani seklinde yaymlanmaktadir. (Bigerli, 2016).
Bu arastirmada arastirillan daha dar kapsamli olan emek verimliligi
degildir.Verimlilige etki eden faktorler arasinda isgiiciiniin kalitesi, {iretim
faktorlerinin kullaniminda etkinlik ve kullanilan sermaye mali miktar1 sayilabilir. Bu
faktorlerin higbiri tek basina verimliligi artirmamakla birlikte, faktorlerdeki olumlu
gelisimlerinin verimliligi olumlu ydnde etkiledigi bilinmektedir. Isgiiciiniin kalitesine
etki eden unsurlarin basinda egitim gelmektedir. Calisanlarin yasi, saglik hizmetlerine
erisimi, beslenmesi gibi unsurlar da isgiicii kalitesini yiikselten unsurlardandir.
Kullanilan sermaye mallarinin {iretim stirecindeki artis1 ile birim zamanda yapilan is
miktar1 artmakta bu da verimliligi artirmaktadir. Teknolojik gelisme, uzmanlasma,
organizasyon yapisindaki iyilesmeler ve davranmigsal faktorlerin faktor kullaniminda

etkinligi artirdig1 bilinmektedir. Teknolojik gelisme iiretim siirecinde maliyetlerin
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diismesini saglayarak verimliligi artirmaktadir. Uzmanlagma da birim zamanda
yapilan iretim iretimin artmasini saglayarak, maliyetleri diisiirmekte, verimliligi
artirmaktadir. Organizasyon yapisindaki iyilesmeler de benzer sekilde maliyetlerin
azaltilmasia ve verimliligin artisina katki saglamaktadir. Calisanlarin davranis ve
tutumlari, yoneticilerin tutumu, yonetici ¢alisan iletisimi, ¢caliganlarin motivasyonlari,
yetkinin ¢alisan ve yonetim arasindaki dengeli paylasimi gibi davranissal unsurlar da
verimliligi etkilemektedir. Calisan performanslarim1 etkileyen unsurlarin en
onemlilerinden birisi de performansa dayali ticret sistemleri ve ikramiye
uygulamasidir (Bigerli, 2016).

Verimlilik ve etkinlik kavramlart giinlik kullanimda kimi zaman
karistirllabilmektedir. Bu noktadan hareketle etkinligin literatiirdeki farkli
tanimlarinin yapilmas: bu karisikligi giderecektir. Etkinlik minimum caba ya da
maliyet ile maksimum sonuglar elde etme kapasitesidir. Bir girdi ¢iktt mekanizmasi
aracilifiyla igleri dogru yapabilme becerisine etkinlik denmektedir (Kok, Deliktas,
2003). Etkinlik, gerceklesen performans, Onceden saptanan olmasi gereken
performans ile mukayese edildiginde, gerceklesen performansin standart performansa
ne olgiide yaklastigim gostermektedir (Ozer, 2009). Etkinlik verimliligin bir alt
unsurudur. Ozelikle girdilerden elde edilen yararli ¢ikt1 olarak tanimlanan teknik
etkinlik, c¢ikti/girdi iligkisi tanimladigindan bir verimlilik gostergesi 6zelligi
tagimaktadir (Akal, 2005).

Farrell’in 1957°de yazdigi “Uretken Verimliligin Olg¢iimii” veri zarflama
analizine giris metni olarak kullanilmaktadir. Farrell, giris kisminda basit bir 6rnekle
verimlilik  6l¢limiinii  agiklamaya c¢alismistir. Bir firmanin  verimliliginden
bahsedildiginde genellikle belirli bir girdi miktar1 ile miimkiin olan en fazla ¢iktiy
tiretebilme basaris1 kastedilmektedir. Tim girdi ve ¢iktilarin dogru olgiildigi
varsayilarak, bu kullanim genelde kabul gormektedir. Bu kullanima uyan teknik
etkinlik olgiim tammmu sdyle agiklanmaktadir. Olgege gdre sabit getiri varsayimi
altinda, bir iiriinii tiretebilmek i¢in iki {iretim faktorii kullanan bir firmanin, verimli
tiretim fonksiyonunun bilindigi varsayildiginda, bu tam verimli bir firmada verilen
girdi bilesimlerinin herhangi birinden en fazla ¢iktiy1 alabilecegi fonksiyondur. Sabit
getiri varsayimiyla, ciktt birimi bagina firmanin kullanacagi iki faktor girdisini
gosteren SS’ esiiriin egrisi lizerinde, girdilerin ¢esitli kombinasyonlart hep ayni1 birim

cikt1 diizeyini saglamaktadir.
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Sekil 3.1. Teknik Etkinlik (Farrell, 1957)

Q noktasi, verimli bir firmay1 temsil etmekte olup, P noktasindaki gibi ayni
oranli iki faktor kullanimini géstermektedir. P noktasindaki ayni ¢ikt1 diizeyi, OQ/OP
kadar faktorle saglanabilmektedir. Ayn1 girdilerle OP/OQ kadar ¢ikt1 tiretilebildigi de
ifade edilebilir. Buradan hareketle, OQ/OP, P firmasinin teknik etkinligi olarak
tanimlanabilecektir.

Bu oran bir verimlilik dl¢limiiniin tiim gerekliliklerine sahiptir. Tam verimli bir
firmanin deger birimini 100 birim olarak almakta, ¢ikti basma girdiler iizerinden
gittiginden, tanimsiz herhangi bir nokta birakmamaktadir. SS’in negatif egimi ile tek
faktoriin ¢ikti birimi basina girdisindeki artig, diger sartlar sabitken diisiik teknik
etkinlige isaret etmektedir.

Yine ayni sekilde, bir firmanin tiretimde kullandig: ¢esitli faktorlerin en uygun
bilesimleri, fiyatlar1 yoniinden de genisletilebilecektir. AA’ dogrusu, iki faktoriin
fiyatlar1 oranina esit bir egime sahipse, 100 birim teknik etkinligi temsil eden iki nokta
olan Q’ ve Q’da iretimin optimum seviyesi saglandigindan, Q’ {iretim maliyeti,
OR/OQ’daki ile ayni seviyede olacaktir. Bu oran, Q’nun fiyat etkinlii olarak
adlandirilabilir.

Eger gozlemlenen firma, teknik etkinligini sabit tutarken, girdi oranlarim1 Q’ ile
gosterilen noktayla ayni oluncaya kadar degistirirse, faktor fiyatlar1 degigsmedikge,
maliyetleri OR/OQ kadar azalacaktir. Buradan hareketle, bu oranin goézlemlenen
firmanin fiyat verimliligini de dlgtiigiinii s0ylemek mantiklidir.

Gozlemlenen firma, hem teknik olarak hem de fiyatlara bakildiginda tamamen
verimli ise, maliyetleri OR/OP kesri ile ifade edilebilecektir. Bu orana firmanin toplam
verimliligi demek uygun olacaktir ki oran, teknik ve fiyat verimliliklerinden
tiretilmektedir (Farrell, 1957).

Veri zarflama yontemini, girdi yonelimli ve dlgege gore sabit getiri varsayimi
altinda ilk kullanan 1978’de Charnes, Cooper ve Rhodes olmustur. ‘Karar Alma
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Birimlerinin Verimliliklerinin Ol¢iimii’ adli ¢alismalarinda, verimlilik analizini salt
piyasa odaklt olmaktan g¢ikararak tiim alanlara yayilmasini saglamislardir. Cikis
noktalar1 yeterli girdi verisi ve deger gosteren bir ¢iktt oldugunda higbir problem
olmadan bu ydntemin kullanilabilecegidir. Yapmis olduklar1 verimlilik ve {iretim
yonetimi teoremlerinden sonra esiiriin analizine donerek buna bagl iiretim fonksiyonu
konseptlerini, Farrell’in ¢aligmalarina baglayarak incelemislerdir. Bu model, veri
zarflama analizi literatiirinde CCR modeli olarak bilinmektedir. CCR modeli, teknik
ve Ol¢ek verimsizliklerini kapsamaktadir. Banker vd. 1984°te BCC modeli denilen ve
teknik etkinlik ile 6l¢ek etkinligini ayirarak geleneksel CCR modelini genisleten yeni
bir model gelistirmislerdir (Charnes vd., 1978).

Geleneksel veri zarflama analizinde, her bir karar alma biriminin bagimli
performansini analiz edebilmek i¢in, birbirinden bagimsiz olarak verimlilik sinirlarina
odaklanilmistir. Kaynak tahsisi ile ilgili bir analiz yiiriitiilecek ise, bu verimlilik
siirindaki birimlere birbirinden bagimsiz olacak sekilde degil birlesik olarak
yansimalidir.  Bu  yaklasim, merkezilestirilmis  kaynak  tahsisi  olarak
adlandirilmaktadir, ¢linkii tiim karar alma birimlerinin merkezi bir karar mekanizmasi
tarafindan kontrol edildigini varsaymaktadir (Lozano ve Villa, 2004). Geleneksel veri
zarflama analizi modelleri, toplulastirilmis girdi tiikketimi ve toplulastirilmis ¢ikti
tiretimini hesaba katmamaktadir. Son yillarda ortak bir tutumla farkli yaklagimlar
benimsenmektedir. Bunlar genel olarak, merkezilestirilmis kaynak tahsis modellerini
benimsemekte olup, ayni zamanda bagimsiz isleyen birimlerin verimliligine de
odaklanmaktadirlar. Amaglar1 bu konudaki kiiresel hedef olan toplam girdi tiiketimini
azaltmak ya da toplam ¢ikt1 liretimini artirmaktir (Alp, 2017).

[lham noktasi, Farrell’in calismasinin ilk béliimiiyle gosterilmeye calisilan veri
zarflama analizinin matematiksel temellerinin arka plani su sekilde anlatilmaktadir.
Ayn1 miktarda girdi (m tane) kullanarak, ayni ¢ikt1 setlerini (s tane) iireten n tane karar
alma birimi varsayilmaktadir. Her bir karar alma biriminin performansi, m girdi (xij: I
=1, ..., m) ile s kadar ¢ikt1 (yqj: r = 1,...,s) lireten imalat siireci ile karakterize
edilmektedir. Karar alma birimi (KABo) i¢in verimlilik o6lgiimii su sekilde

tanimlanmaktadir (Amirteimoori ve Tabar, 2010):

0, = Zr=1U¥ro (3.1)

Y, vixio
u, ve v; pozitiftir. KABo’nun veri zarflama analizi tahmin edilirken, su model

¢oziilmektedir (Charnes vd., 1978):
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_ Tr=1UrYro
Max 6, = ST (3.2)

_ Zf‘:luryrj
s.t 8, = v, <1, (3.3)
j=1,..,n

w,v; = & timr ve i’lerigin,
€ herhangi bir pozitif reel sayidan daha kii¢iik olarak tanimlanabilir. Bu pargali
dogrusal programlama problemini ortadan kaldirmak i¢in onu oransiz bir formata
azaltma yolu bulunmustur (Charnes ve Cooper, 1962). Bu doniisiimden sonra denklem
asagidaki gibi ifade edilebilir:
ERivix,] ™t =1 (3:4)

Ve ¥ = tv, u = tu, denildiginde (3.1) su sekilde ifade edilebilecektir:

r=1
m
s.t. z ﬁixio =1 ,
i=1
— m —_— . —_
Yrmily Yrj — Xz Uix;; <0, j=1,..,n, (3.5)
u,,v; = €, tim r ve i 'ler igin.

Karar alma birimlerinin verimlilik oranlar1 “0” ve “1” arasinda degismektedir.
KABo, “1” skorunu aldiginda, digerlerine gore verimli kabul edilmektedir. BCC
modeli, ilk kez Banker vd. tarafindan, girdi yonelimli veri zarflama analizi olarak,
Olgcege gore degisken getiri varsayimiyla 1984°te ortaya ¢ikarilmigtir. Asagidaki
sekilde yazilabilmektedir (Kocisova, 2014):

Min 6,

m
s.t. inj/l < Ogxiq
j=1

i=12, ..m, (3.6)
n

Z yrj )lj = yrq

j=1
r=12,..5,

22



j=1
A =0 , j=12,..n,

04, KABq ‘nun teknik etkinligidir, y,, , KABg 'nun rth ciktisinin iiretilmis
miktarlaridir. x;, ise, KABq 'nun it" girdisinin tiikketilmis miktarlaridir. y, j» KAB;
‘nin ™" giktisinin iiretilmis miktarlanidir. x;;, KAB;j ‘nin  i*" girdisinin tiiketilmis
miktarlaridir. 4; girdi yonelimli BCC modelde, KAB;j ‘nin bagil derecesidir.

Girdi yonelimli veri zarflama analizi modeli, BCC modeli olarak adlandirilir ve
yukarida (3.6) denkleminde ifade edilmistir. Bu model, dlgege gore degisken getiri
varsayimi altinda, teknik etkinlik ve maliyet etkinligini 6l¢gmede kullanilmaktadir. Her

bir karar alma biriminin maliyet etkinligini 6l¢mek i¢in (Coelli vd., 2005):

Min ¥, wig xj, (3.7)

n
s.t. inj A < xig
j=1

i=12,..,m,

n
Z yrj Aj = yrq
j=1

r=12,..,s,

/1]:1,

n
j=1

Denklemde (3.7), KABq'nun wig, girdi fiyatlariin bir vektoridir. x¥ig;
KABQ@'nun girdi miktarlarinin maliyet minimizasyonlu vektoriidiir, yrq ise ¢ikti
diizeylerini gostermektedir. Toplam maliyet etkinligi (CEq), KABq icin ¢ikt
iiretiminde beklenen maliyetin, ¢ikt1 liretimindeki en diisiik maliyete orani olarak

tanimlanmaktadir (Coelli vd., 2005):

m *

_ Yi=1 Wiq¥Xig
CEq=vm —
Y1 Wig¥iq

(3.8)

23



Toplam maliyet etkinligi, teknik etkinlik ve tahsis etkinlikleri dl¢limlerinin bir
carpimi olarak da ifade edilebilir. Buradan, KABq’nun tahsis etkinligi, toplam maliyet
etkinliginin (CEq), girdi yonelimli teknik etkinlige (TEq) oran1 seklinde
hesaplanabilir.

Bir bagka bakis agisiyla, veri zarflama analizi, verimsiz bir karar alma biriminin
(KAB) “girdi azaltma” ya da “¢ikt1 ¢ogaltma” hedeflerini ayarlayabilmek igin,
pozisyonunu verimli sinira gore ayarlamasi seklinde de kullanilabilmektedir (Beasley,
2003). Ornek verilecek olursa; tiimii m kadar girdi ile r kadar ¢ikt1 iireten n tane Karar
alma birimine A kiimesi denilirse, bu kiime E altkiimesine ayrilabilir. Bu altkiimede,
p verimli noktalar1 olsun ve bunun yaninda I altkiimesinde q verimsiz noktalar
bulunsun (g= n-p). Veri zarflama analizi modeline bir katki sunan bu model ile, ilk
radyal girdi yonelimli tahmin evresi ortaya koyulmustur (Lozano ve Villa; 2004).
CRA-BCC olarak adlandirilan bu model asagidaki sekilde yeniden hesaplanmistir
(Asmild vd., 2009):

Min 6
s.t.
Zzliexek <60 ink'
i€EA e€E i€eA
k=12,..,m,
(3.9)
zzlieyes = Zyis'
i€EA e€E i€A
s=1,2..,r1,

Zlie:l’ ViEA, /11-620, Ve € E

eeE

Yukarda gosterilen CRA-BCC modeli m + r + n kisitlamalarina sahiptir (m
girdiler, r ¢iktilar ve n karar alma birimi). Bunun 6tesinde, bu model radyal olmayan
bosluklari (sanal azalma) da modele dahil eden ikinci asama modeliyle genisletilmistir
(Lozano ve Villa, 2004).

Uretim siirecinde kullanilan tiim iiretim faktdrlerinin verimliliklerinin toplamu,

toplam faktor verimliligi kavramu ile ifade edilmektedir. Karar alma birimlerinin farkl
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zaman araliklarindaki verimlilik degisimlerini ve bu birimlerin birbirlerine gore
verimlilik diizeyi farklarini ifade etmektedir. Etkinlik dl¢timleri; ekonomik, teknik,
Olcek ve tahsis etkinlikleridir.

Toplam faktor verimliligindeki degisim, iiretim siirecine katilan tiim lretim
faktorlerinin toplam verimliliklerinin degisimi demektir. Toplam faktor verimliligin
ana unsurlari, teknolojideki degisim ve teknik etkinlikteki degisimdir. Teknolojideki
degisim lretim smiriin yer degistirmesi olarak tanimlanirken, teknik etkinlikteki
degisim ise Uretim smirmi1 yakalama etkisi olarak tanimlanmaktadir. Teknik
etkinlikteki degisimin bilesenleri 0l¢ek etkinligindeki degisim ve saf teknik
etkinlikteki degisimdir. Olcek etkinligindeki degisim, her karar alma biriminin
kendisine uygun Olcekte faaliyet gosterip gostermedigini sorgulamaktadir. Saf teknik
etkinlikteki degisim ise karar alma birimindeki yOnetim becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Toplam faktor verimliligi hesaplanirken farkli yOntemler
kullanilmaktadir. Bunlar, Malmquist endeksi, stokastik sinir analizi, veri zarflama
sinir analizidir (Coelli vd., 2005). Yapilan bu ¢alismada miidiirliikklerin toplam faktor
verimliligini 6l¢mek i¢in Malmquist endeksi tercih edilmistir.

Caves, Christensen ve Diewert’in 1982 yilinda yapmis olduklar1 iki asamali (1.
calisma 1982a, 2.si 1982b olarak gosterilmektedir) calismada girdi ¢ikt1 analizlerinde
ki o gline kadar kullanilmis endeksleri tarayarak {istiin yanlarin1 ve elestiriye agik
hususlarini ortaya ¢ikarmislardir.

En istlin endeksi yaratma siireci olarak Ozetleyebilece§imiz bu caligmalarin
kapsami, ¢ok katmanli endekslerin eksiklik olarak goriilebilecek yonleri ve her
alandaki girdi ¢ikt1 analizlerine uygulandiginda ortaya cikabilecek hatalart minimize
edecek, yeni bir toplam faktdr verimlilik 6lgiim endeksi ortaya koymaktir. Tki makale
de birbirini tamamlar nitelikte olup, Orneklerle matematiksel kanitlama seklinde
kurgulanmistir.

Ik makalede karsilastirmalar1 yapabilmek icin en uygun olabilecek endeks
lizerine yapilan genis capli tartismalar {izerinde durulmustur. Onceki yiizyillarda
endekslerin, direkt olarak temsil ediyor olduklar: temel toplulastirilmis fonksiyonun
ozellikleri ile baglantili oldugu kesfedilmistir. Bu temel fonksiyonlar (iiretim
fonksiyonlari, fayda fonksiyonlari, vb.) ekonomi teorisinin temel yapitaslarini
olusturmaktadir ve endeks formiilleriyle bu fonksiyonlar arasi iligkiye isaret eden
calisma ‘Endekslerin Teorisi’ adiyla Samuelson ve Swamy tarafindan yapilmistir. Bu

noktada Onemli gelismelerden biri; bircok endeks formiilii toplulastirilmis
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fonksiyondan tiiretilirken, islem istenilen 6zelliklerde bir toplulastirilmis fonksiyon
olusturarak benzer endeks prosediiriinii sonu¢landiran bir hale donistiiriilmiistiir.
Diewert’in esnek olan tiiretilmis fonksiyonlar1 sinirlandirarak, ikinci dereceden gegici
tiiretilmis fonksiyonlar tahmin etmesiyle, esnek tiiretilmis fonksiyonlarin, endekslerle
tipatip benzesmesi sonucuna ulasilmistir.

Iki iistiin endeks olarak tanmimlanan Fisher ideal Endeksi ve Tornquist Theil
translog endeksleri, yapilan ¢alisma ile kismi olarak ilgilidir. Fisher’in endeksinde iki
farkl1 ekonomik birimin ya da zaman araligmin oransal agirlik degerleri
karsilagtirilmakta ve benzer fiyat ve miktarlarla iligkisi gosterilmektedir. Bu endeks,
Laspeyres ve Paasche endekslerinin geometrik ortalamasi olarak bilinmektedir.

Girdi ve verimliligin ¢ok yonlii karsilastirmalari, ¢ikti karsilastirmalariyla
yakindan baglantilidir. Ancak c¢ikti karsilagtirmalarina gére daha az dikkat
cekmektedir. Bu makaledeki ¢alismada, ayn1 zamanda bu ii¢ tlir kiyaslamanin
metodolojisine de yer verilmistir. Ozellikle, en iistiin ¢ikt1 ve girdi endeksleri
birlestirilerek en tistiin verimlilik endeksi gelistirilmistir (Caves vd., 1982a).

Ikinci makalede ¢ok genel kosullar altinda karsilastirmalar yapabilmek igin bir
endeks gelistirmek hedeflenmistir. Malmquist girdi, c¢ikti  ve verimlilik
karsilastirmalari; 6lgiiye gore getirinin keyfi se¢imi, girdi ¢ikt1 degisim olanaklari ve
verimlilik degisimine Onyargili yaklasim gibi liretim yapilariyla tanimlanmistir.
Tornquist verimlilik endeksi bir dl¢ek faktoriiyle diizeltilmis iki Malmquist verimlilik
endeksinin ortalamasina esit gosterilmistir.

Malmquist’in iki ayr1 zaman siirecinde imalatta kisitlanmamis girdi ve ¢iktilar
onciiliigiinde genisletilmesi fikri gelistirilmistir. Uretim yapilarinin farklilasmasina
izin verildiginde verimlilik 6l¢iimii bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle
endeksin genisletilmesi fikri Malmquist verimlilik endeksini tanimlar hale gelmistir.
Ilerleyen boliimlerde firmalar k ve 1 iizerinden iiretimin genel yapilariyla bir
Malmquist girdi, ¢ikt1 ve verimlilik endeksi tanimlanmistir. Bu tanimlamalardan
sonra, gozlemlenebilir endekslerin fonksiyonel formlar1 baglaminda matematiksel
kanitlamalara, gidilerek sonug ortaya koyulmustur (Caves vd., 1982Db).

Malmquist endeksi, farkli zamana ait iki veri noktasi arasindaki ortak
teknolojiye gore her bir veri noktasinin uzakliklarinin oranlarini hesaplayarak toplam
faktor verimliligindeki degismeyi 6lgmektedir. S ve t zamanlari i¢in agsagidaki esitlikle

ifade edilmektedir:
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1/2

dS(Qtﬂxt) do(qe x¢) % d5(qs, xs)
dg(q_w xs) d(g(qt'xt) d(g(qs'xs)

my (qS’ Xs) q¢) xt) =

Malmquist endeksinde mo degeri 1’den biiylikse pozitif degerlendirme, 1’den
kiiglikse negatif degerlendirme yapilir. S zamanindan t zamanina, mo>1 ise toplam
faktor verimliligi artmis, mo<l ise toplam faktor verimliligi azalmistir denir. Bu
ifadedeki ilk kisim etkinlik degisimini, ikinci kisim ise teknolojideki degisimi ifade

etmektedir (Coelli vd., 2005).

d§(qexe)

Etkinlik Degisimi =
inlik Degisimi 25 (dsrts)

) s 1/2
Teknolojik Degisim = [42470) x Z=7

Tobin ‘Smirli Bagimli Degiskenlerin Iliskilerinin Tahmini’ adli makalesinde,
dayanikli esyalara yonelik hane halki harcamalarini analiz etmistir. 735 gift¢i olmayan
hanenin Tiiketici Finansman Anketi’'nden ¢ikarilan veriyle en yiiksek olasilik
tahminlerini elde etmistir. Kurgulanan modelde, bagimli degisken toplam dayanikli
mal harcamalarinin net gelire oranidir. Bagimsiz degigkenler ise her hane reisinin yasi
ve likit varliklarin net gelire oranidir. Bu analizde olusturdugu regresyon modelinde
bagimli degisken olarak belirledigi harcamalarin negatif olamayacagi gergegiyle,
modeli kurgulamistir. Bu nedenle modeline sinirli bagimli degiskenler adin1 vermistir.
Sonradan standart Tobit modeli olarak adlandirilacak bu oncii ¢alismada, veride
gbzlemlenen bazi degiskenlerin degerinin (harcama — bagimli degisken) sifir olmasi
hareket noktasidir. Bu 6zellik, dogrusallik varsayimini bozmakta bdylece en kiigiik
kareler yontemi analiz i¢in uygun olmamaktadir (Tobin, 1958).

Bu model ve bunun cesitli genellestirilmisleri ekonomistler arasinda Tobit
modelleri olarak bilinmektedir. ilk olarak Tobin’in makalesinden hareketle probit
modellerine benzerligi nedeniyle, Goldberger tarafindan Tobit modeli olarak
adlandirilmigtir (Goldberger, 1964). Bu modeller ayn1 zamanda sansiirlii ya da kesikli
regresyon modelleri olarak da bilinmektedir. Model, belirli bir araliktaki gézlemlerin
disindakiler tamamen kayip oldugunda kesikli olarak adlandirilmaktadir. Eger, digsal

degiskenlerden en az biri gozleniyor ise sansiirlii olarak adlandirilmaktadir.
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Tobin’in ¢aligmasi sonrasinda gelistirilen ¢esitli Tobit modelleri bes temel tiirde
siiflandirilabilir.  Istatistiksel olarak en kullamishh  siiflandirma  olasilik
fonksiyonunun sekline gore yapilmis olandir. Bu siniflandirmanin kullanisli olmasinin
nedeni, olasilik fonksiyonlarindaki benzerligin tahmin ve hesaplamada da benzerlikler
gostermesidir (Amemiya, 1984). Tobit modellerini tartisan ekonometrik ders kitaplari
Goldberger (1964), Maddala (1977), Judge, Griffiths, Hill ve Lee’dir (1980).

Standart Tobit modelinde, Tobin’in (1958) incelemesinde sunmus oldugu
verideki 6nemli bir 6zellik, harcamanin sifir oldugu bir¢cok gézlemin yer almasidir. Bu
ozellik, dogrusallik varsayimini bozmakta ve en kiigiik kareler yonteminin kullanimi
uygun olmamaktadir. Bu yiizden dogrusal olmayan yeni bir istatistik modeli
tanimlanmast ve verinin bi¢iminin buna uygun tanimlanmasi gerekmistir. Bunu
yaparken kabul edilmesi gereken ilk gergek, verilen gelirin kosullu dagilimini
aciklamak i¢in herhangi bir siirekli yogunlugun kullanilamayacagidir. Ciinkdi, sifir
degeri tasiyan bir¢ok degiskenin bulunmasindan hareketle siirekliligin olusmayacagi
bilinmektedir.

Tobin, modelinde y*’nin normal dagilimli oldugunu ve tiim haneler igin y,’in

ayni oldugunu varsaymistir. Bu durumda standart Tobit modeli soyledir:

yi=xiB+u, i=12..n (3.10)
yi=y; eger y; >0, (3.11)
yi =0 eger y; <0,

Bu denklemde u;’nin N(0,02) igerisinden bagimsiz ve 6zdes dagilmis rastgele
degisken oldugu varsayilmaktadir. i =1,2,...,n degerleri icin {y;} ve {x;}
degiskenleri gozlenen ancak {y;} degiskeni ise y; < 0 oldugunda gézlenmeyen

degiskendir. X’i, i’nci satir1 x{ olan n X K matriksi olarak tanimlarsak, lim n™* X’X

n—-oo

pozitif tanimli oldugu varsayilmaktadir. Tobit modelinde pozitif goézlemlerin
vektorlerini ve matrikslerini, tiim goézlemlerin vektorleri ve matrikslerinden ayirt
etmek gerekmektedir ki ikincisi kalin harflerle yazilmaktadir.

y; >0 ve y; <0 esitsizlikleri y, bilinsin ya da bilinmesin, regresyonun sabit
terimi y, tarafindan yutuldugundan, modeli esasen degistirmeden y; >y, ve y; < yo
biciminde degistirilebilir. Bunun yaninda, y,i, 1 ile degisirse ve her i i¢in biliniyorsa

model biraz degisir. Ciinkii elde edilen model, sabit terim yerine £’ nin 6gelerinden
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birisi biliniyorsa esasen (3.10) ve (3.11)’de tanimlanan modele esdeger olacaktir. y,i,

1ile degistiginde ve bilinmiyorsa, olusan model genellikle tahmin edilebilir degildir.

Standart Tobit modelin olasilik fonksiyonu:

L=Tlo[1- o@D M0 $lvi - /) /o] (3.12)

Bu denklemde @ ve ¢, standart normal degiskene gore dagilim ve yogunluk
fonksiyonlaridir.

Tobit modeli, sansiirlii regresyon modeli olarak bilinmektedir. Buna kars1, eger
y; Ve x;’nin her ikisi de y; < 0 iken gozlemlenemiyorsa bu model kesikli regresyon

modeli olarak bilinmektedir (Amemiya, 1984).
3.2. Yontem

Arastirmanin alan kapsami Tiirkiye genelindeki tiim KOSGEB miidiirliikleridir.
Arastirmada kullanilan yontem ve yaklagimlari 5 baslik altinda toplamak miimkiindiir.
[lki KOSGEB miidiirliiklerinin yapisal analizini klasik ekonomik analiz
yaklasimlariyla yapmaktir. ikincisi KOSGEB personelinin verimlilik ve etkinlik ile
ilgili gortslerini Likert Ol¢eginde sorulan sorulari analiz ederek tespit etmektir.
Ugiinciisiit. KOSGEB  miidiirliiklerinin teknik etkinligini veri zarflama analizi
yontemiyle ortaya ¢ikarmaktir. Dordiinciisiit KOSGEB’in toplam faktor verimliligi ve
zaman i¢indeki degisimini Malmquist endeksi ile belirlemektir. Besinci olarak teknik
etkinligi etkileyen faktorlerin neler olabilecegini Tobit regresyon analizi ile
modellemektir. Arastirmanin kurgusu Sekil 3.2°de, amag-yontem-kullanilacak veri

iliskisi Tablo 3.1°de verilmektedir.
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KOSGEB Kurumlarin Verimliligi
erimliligi
Miidiirliik ve KOSGEB KOSGEB Etkinligi ve Etkileyebilegcek
Bagkanligi’'ndan Miidiirliik Miidiirliik Verimliligi ile Tlgili i
Elde Edilen Y oneticileri Calisanlari daha 6nce yapilms Kurum Verileri
Veriler ¢ahigmalar
v , v v v
Kurum veri
3 Yillik Bireysel Anket Literatiir tabanlarinda
Veriler miilakatlar incelemeleri paylasilan
veriler
VL A v A 4
Arastirma verileri
! | | | | }
KOSGEB igin
Mﬁg&ﬁ]il‘zri ve KOSGEB KOSGEB'in
KOSGEB icin teknik m'uld(JrIliJkIer i Toplzim Mudiirliiklerinde toplam faktor
miidirliiklerinin etkinlik itibariyle Topam fakie faktor °a"$a’;_ verimliligini
yapisal analizini s . toplam faktér verimiiligindeki verimliligini personelin ;
yapmak ve oletmlerini verimliliginin degisimin ve etkinligi verimlili ve artirabilecek
ekonomik tahmin etmek zaman kaynagini belirleyen etkinlik ile ilgili strateji ve
yapisini oftaya e ethnik icindeki beliremek faktorleri gorlslerini politikalart
V! aktorort degisimini saptamak tespit etmek belirlemek
belirlemek ortaya
koymak
\ 4 l l l \4 v A\ 4
Arastirma ¢iktilar

KOSGEB miidiirliiklerinin toplam faktor verimliliklerini ve etkinliklerini gosteren haritalar

e Teknik etkinligi belirleyen faktorler ve etki yonleri
e KOSGEB’in toplam faktdr verimliligini ve teknik etkinligi artirabilecek strateji ve politikalar

Sekil 3.2 Arastirma planinin genel ¢ergevesi

Aragtirma planinin genel gercevesi Sekil 3.2°de gosterilmektedir. KOSGEB

Bagkanlig1 ve miidiirliiklerinden elde edilen veriler, miidiirliik yoneticileriyle yapilan

bireysel miilakatlar, miidiirliik c¢alisanlariyla yapilan anket verileri, konuyla ilgili

literatiirde bulunan daha oOnce yapilmis g¢alismalarin incelenmesi, miidiirliiklerin

verimliligi etkileyecek diger kurumlara ait veriler arastirma amaclar1 dogrultusunda

arastirmanin ¢iktilarina ulasabilmek i¢in kullanilacaktir.
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Tablo 3.1. Arastirmanin Amaglarina Ulagmak i¢in Uygulanacak Ydntemler ve Kullanilacak Veriler

Amaclar

Kullanilan yontem

Kullanilan veriler

KOSGEB miidiirliiklerinin
yapisal analizini yapmak ve
ekonomik yapisini ortaya

koymak

KOSGEB Miidiirliikleri igin
teknik etkinlik 6lgtimlerini
tahmin etmek ve etkinlik
tizerine etki edebilecek

faktorleri belirlemek

KOSGEB i¢in ve miidiirliikler
itibariyle toplam faktor
verimliliginin zaman i¢indeki

degisimini ortaya koymak

Toplam faktor
verimliligindeki degisimin

kaynagini belirlemek

Toplam faktor verimliligini ve
etkinligi belirleyen faktorleri

saptamak

KOSGEB Miidiirliiklerinde
¢alisan personelin verimlilik
ve etkinlik ile ilgili goriislerini

tespit etmek,

1) Klasik ekonomik analiz
yaklasimlar1 (sermaye yapist,

yillik faaliyet sonuglari, vb.)

1) Iki asamal1 Yaklasim
2) Veri zarflama Analizi

3) Tobit Regresyon Analizi

1) Malmquist Toplam Faktor
Verimliligi indeksi

2) Veri Zarflama Analizi

1) Ayristirma

1) Tobit Regresyon Analizi

1) Ozel gelistirilmis dlgek
(Likert 6lgeginde olacak)

1) KOSGEB internet sitesinden
elde edilecek veriler

2) KOSGEB Bagkanligi’'ndan

elde edilecek panel veriler

1) KOSGEB Bagkanligi’ndan
elde edilecek panel veriler

2) lgili kurumlarin internet

sitelerinden elde edilecek veriler

1) KOSGEB Baskanligi’ndan

elde edilecek panel veriler

1) Malmquist Toplam Faktor

Verimliligi indeksi

1) KOSGEB Baskanligi’ndan,
miidiirlikklerinden ve
calisanlardan anket ve bireysel

miilakat yoluyla toplanan veriler

2) Dis faktorler icin ilgili
kurumlarin internet sitelerinden

elde edilecek veriler

1) KOSGEB galisanlarindan

anket yoluyla toplanan veriler

31



Tablo 3.1. (devam)

Amaclar Kullanilan yontem Kullanilan veriler
KOSGEB’in toplam faktor 1) Elde edilen sonuglarin 1) KOSGEB ¢alisanlarinin
verimliligini artirabilecek analizi gorisleri

strateji ve politikalar: 2) Etkinlik analizi sonuglari

belirlemek
3) Toplam faktor verimliligi

sonuclar1 analizi

4) Tobit modeli sonuglari

Arastirma planinda belirlenen amaglara ulasabilmek igin uygulanacak
yontemler ve kullanilacak verilerin iligkisi Tablo 3.1°de gdsterilmektedir.

Calismada bulgular ve tartisma kisminda ilk olarak kurumun internet sitesinde
yayinlanan yillik bilango ve faaliyet sonuglari yorumlanmistir. 2018, 2019 ve 2020
yillar1 i¢in kurumun sermaye yapisi, gelirleri, giderleri, gelir gider dengesi genel olarak
incelenmistir. Bu analiz sonrasinda, KOSGEB’in 88 miidiirliiglinii kendi icerisinde
gruplara ayirmak, biitiin olarak ele alinacak kurumun parcalarint olusturan
mudiirlikklerin, benzer miidiirliikk gruplar1 icerisindeki yerlerini gérmek acisindan
anlamlidir. Bu analiz, calismanin sonuclarin1 elde ettigimizde karsilastirma
yapabilmek agisindan da faydali olmustur. Oncelikle ¢alisan sayilarina gore
miidiirliikler gruplandirilmis, ardindan cari harcamasi, destek verdigi KOBI sayist,
verdigi destek tutar1 ve egitim sayisina gore incelenmistir.

Daha sonra sirasiyla, ¢alisanlardan elde edilen anket sonuclari, veri zarflama
analizi sonuglari, Malmquist toplam faktdr verimliligi endeksi sonuglari, Tobit
regresyon modelinin sonuglari yorumlanmaistir.

Kurumun yéneticilerin verimlilik ve etkinlik ile ilgili fikirlerini 6grenebilmek
icin kurum yoneticilerine bireysel miilakat formu yollanmistir. Alinan cevaplar SPSS
programut ile analiz edilmistir. SPSS paket programi kullanilarak 6l¢ekli sorular igin
giivenilirlik analizi (Cronbach Alfa Analizi) yapilmistir. Bu analiz ile olusturulan
Olcekli sorularin ayn1 yapiy1 6lctlip 6lgmedigi tespit edilmek istenmistir.

Kurum yoneticilerine yoneltilen tutum 6lg¢eginin i¢ tutarliligini belirlemeye
yonelik uygulanan Cronbach Alfa testi sonucuna gore, maddelerin birbiri ile kabul
edilebilir seviyede (0=0,616) uyumlu olduklar1 gériilmiistiir. Olgek maddelerinin tek

tek silinmesi sonucu hesaplanan Cronbach Alfa degerlerinden bilgi sistemleri ve
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sistem altyapisinin verimlilik ile iligkisini sorgulayan 2. ve miidiirliigiin verimliliginin
her yil bir onceki yila gore durumunu sorgulayan 10. ifadeler harig, biitiinli i¢in
hesaplanan degerden kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu sonug, 6l¢ek maddelerinin
birbiri ile uyumunu gostermektedir.

Kurumun yonetici harici personelinin verimlilik ve etkinlik ile ilgili fikirlerini
ogrenebilmek i¢in bu personelin tiimiine anket formu yollanmistir. Anket maddeleri
kurumun tiim birimlerinde gorev yapan uzman, uzman yardimcisi, muhasebeci,
teknisyen, memur, sekreter, sofor, biliro iscisi, glivenlik is¢isi ve temizlik iscisi
toplamda 1216 personele yoneltilmistir. Yalnizca 391 tanesinden cevap alinabilmistir.

Kurumun verimliligi ile ilgili yonetici harici tiim saha personeline yoneltilen
tutum Olgeginin i¢ tutarliligini belirlemeye yonelik uygulanan Cronbach Alfa testi
sonucuna gore, maddelerin birbiri ile iyi seviyede (0=0,718) uyumlu olduklari
goriilmiistiir. Olgek maddelerinin tek tek silinmesi sonucu hesaplanan Cronbach Alfa
degerlerinden yonetim kalitesi ile verimlilik iliskisini sorgulayan 1. ve yabanci dil
bilen personel sayisi ile verimlilik iligkisini sorgulayan 5. ifade harig, biitiinii i¢in
hesaplanan degerden kiiclik oldugu goriilmektedir. Bu sonug, 6lcek maddelerinin
birbiri ile uyumunu goéstermektedir. Olgek maddelerinin 1 ve 5 harig¢ tiimii madde
(yonetim kalitesi ve yabanci dil bilen personel) toplam korelasyonlari kritik deger olan
0,30’dan biiyiiktiir.

Anket formu i¢in verilen cevaplar normal dagilmamis oldugundan, normallik
dagilimima bakilmamistir. Dolayisiyla parametrik olmayan testler kullanilarak 6l¢iim
yapilmas1 gerekmektedir.

Verimlilik 0Olcegine verilen farkli gorevlere gore cevaplarin farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis testi yapilmistir. Kruskal Wallis testi
normal dagilim gostermeyen verilerin arasinda anlamli fark olup olmadigini ortaya
koymaktadir (Kruskal, Wallis, 1952). Bu caligmadaki yoOnetici harici ¢alisanlar
arasinda da gorevler itibariyle verimlilik ile ilgili goriisler arasinda fark olup olmadigi
p<0,05 olasilik diizeyinde test edilmistir. Bu test sonucunda H parametresinin ytliksek
olmasi siralamalar arasinda fark oldugu anlamina gelmektedir.

Bu test sonrasinda tamamen destek siirecleriyle ilgili ¢alisan uzman, uzman
yardimcisi (beyaz yaka) ve memur, biiro personelinin (mavi yaka) verimlilik 6l¢gegine
verdigi cevaplarda fark olup olmadig1 ortaya koyulmustur.

Kurumun verimliligi ile ilgili yonetici harici segilen destek siiregleriyle direkt

ilgili saha personeline yoneltilen tutum 6lgeginin i¢ tutarliligini belirlemeye yonelik
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uygulanan Cronbach Alfa testi sonucuna gore, maddelerin birbiri ile iyi seviyede
(0=0,703) uyumlu olduklar1 goriilmiistiir. Olcek maddelerinin tek tek silinmesi sonucu
hesaplanan Cronbach Alfa degerlerinden yonetim kalitesi ile verimlilik iliskisini
sorgulayan 1. ifade ve yabanci dil bilen personel ile verimlilik iligkisini sorgulayan 5.
ifade harig, biitiinii i¢in hesaplanan degerden kii¢iik oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
dlcek maddelerinin birbiri ile uyumunu gdstermektedir. Olgek maddelerinin 1 ve 5
hari¢ tiimii madde toplam korelasyonlari kritik degeri olan 0,30’dan biiytiktiir.

Destek siireciyle direkt ilgili olan bu grup i¢in de Kruskal Wallis testi ile
verimlilik Olgegine verilen cevaplarda gorevler itibariyle farklilasma olup olmadig:
test edilmistir. Ardindan birbirinden bagimsiz iki grubun ortanca (medyan) degerlerini
karsilastirmak igin kullanilan parametrik olmayan bir test olan Mann- Whitney U testi
kullanilmistir. Bu test, iki bagimsiz grubun anket verileri normal dagilmadigindan, t-
testi varsayimlar1 karsilanmamakta, parametrik test yapmaya uygun olmadig
durumlarda kullanilmaktadir. Yapilan test i¢in varsayimlar su sekilde siralanabilir:

1. Bagimsiz degisken iki grubu olan kategorik bir degiskendir.
2. Bagimli degiskenler siralidir.
3. Gozlemler birbirinden bagimsizdir.

Iki gruptaki verilerin dagilim1 benzer sekildedir. Bu varsayim karsilanir ise test
sonuglar1 grup medyanlarini karsilastirmak igin kullanilir. Varsayim ihlal edilirse yani
dagilimlar c¢ok farkli sekilde ise, test sonuglar1 siralar ortalamasi farklarini
yorumlamak i¢in kullanilir.

Dagilimlarin benzer oldugu durumda Mann-Whitney U testinin sifir ve alternatif
hipotezleri:

Ho: Iki grubun medyanlar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Hi: Iki grubun medyanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Dagilimlarin benzer olmadigi durumda Mann-Whitney U testinin sifir ve
alternatif hipotezleri:

Ho: Iki dagilimin siralar ortalamasimnin arasida anlaml bir farklilik yoktur.

Hi: Iki dagilimm siralar ortalamasinin arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Bu testte ortaya ¢ikan U degerinin yiiksek olusu siralamalar ortalamasina gore
yorum yapilabilecegini, p degeri 0,05’ten kii¢iik ise Ho hipotezinin reddedilip H1’in
reddedilemeyecegini gostermektedir (Mann, Whitney, 1947).

KOSGEB miidiirliiklerinin teknik etkinligini ortaya c¢ikarmak icin yapilan
calisma 3 girdili 3 ¢iktili olarak 88 miidiirliik verisi ile yapilmistir. 2018, 2019 ve 2020
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yillart i¢in kullanilan girdiler; beyaz yaka ¢alisan sayisi, mavi yaka ¢alisan sayis1 ve
cari harcamalardir (personel giderleri, sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi
giderleri, mal ve hizmet alim giderleri). Ciktilar ise, desteklenen KOBI sayis1, yillik
O0denen destek tutari, egitimle verilen girisimcilik sertifikasi sayisidir. 2018, 2019 ve
2020 yillart i¢in personel ile ilgili tim veriler kurumdan ve kurumun internet
sitesinden alinmistir. Basta her il i¢in yapilmis olan smiflandirmaya uyularak
miidiirliiklerin etkinlikleri incelenmistir. Analiz sonrasinda her il i¢in organize sanayi
bolgeleri ile ilgili veriler ise Organize Sanayi Bolgeleri Ust Kurulu’nun resmi internet
sitesinden alinmustir. Illerle ilgili veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun resmi internet
sitesinden alinmistir. KOBI’lerle ilgili 2020°deki mikro, kiiciik ve orta dlgek
siniflandirilmasina deginilmesinin nedeni ilin isletmelerinin yapis1 hakkinda fikir
vermektir.

DEAP 2.1 programi ile dlgege gore degisken getiri altinda, girdi yonelimli, tek
zamanli, tek asamali veri zarflama analizi yapilmistir. Analizin girdi yonelimli
yapilmasinin nedeni miidiirliiklerin girdiler {izerinde kontrol sahibi olmasidir. Olgege
gore degisken getiri varsayimi yapilmasinin nedeni ise bu miidiirliikklerin optimum
Olcekte calismamasi, istenilen diizeyde cari harcama imkanina sahip olmamalar1 ve
piyasa hakkinda tam bilgi sahibi olmayislaridir.

KOSGEB miidiirliiklerinde farkli yillara ait iki veri seti arasindaki toplam faktor
verimliligindeki toplam degismeyi 6lgerken Malmquist endeksi kullanilmistir. Cilinkii
bu endekste teknik etkinlikteki degisim ve teknolojik degisim ayr1 ayri 6lgiilmektedir.
Teknik etkinlikteki degisim karar alma biriminin veri girdi teknolojisi ile miimkiin
olan en biiylik ¢ikt1 {iretme kapasitesindeki degisimi gostermektedir. Teknolojik
degisim ise, iiretim sinirmin yer degistirmesi olarak tanimlanmaktadir. Uretim
imkanlarinin pozitif ya da negatif anlamda degisimidir. Bu etkinlik degisimlerinin
tiimiinde birden biiyiikse pozitif degerlendirme, birden kiiclikse negatif degerlendirme
yapilir (Coelli vd., 2005). Kurumun toplam faktor verimliligi ve bilesenlerindeki
degisim basta yapilan biiyiikliik siniflandirmasi dogrultusunda incelenmistir. Ardindan
2019, 2020 ve 2018-2020 y1llar1 ortalamasinda toplam faktor verimliligi olumlu yonde
degisen miidiirliikler incelenmistir.

2020 y1l1 i¢in; veri zarflama analizi sonucunda bulunan teknik etkinlik degerleri
bagimli degisken olarak, her miudiirliikteki personelin yas ortalamasi, il rekabet
endeksi degerleri, miidiirliikte desteklenen girisimci sayisi, miidiirliikte Teknoyatirim

Destegi verilip verilmedigi, miidiirliikte Stratejik Uriin Destegi verilip verilmedigi,
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ilde kayith kapasite raporu sayis1 bagimsiz degisken olarak alinarak Tobit modeli
olusturulmustur. Bu bagimsiz degiskenler secilirken i¢ ve dis faktorlerden olusan 32
ayr1 veri seti olugturulmustur. Bunlarin arasinda i¢ faktdrlerden yonetimle ilgili olanlar
(yOnetici liyakat skoru, yOnetici yasi, yOnetici tecriibesi), desteklerle ilgili olanlar
(kadinlara saglanan girisimcilik desteklerinin pay1, desteklenen kadin sayisi, isgem
Tekmer destegi verilip verilmeme durumu, ar-ge inovasyon destegi verilip verilmeme
durumu, proje bazli verilen desteklerin tiim desteklere orani), yapilan verimlilik
anketindeki calisan goriisleri vardir. Dis faktor olarak ise illerde verilen tesviklerle
ilgili olanlar (tesvik bolgeleri kapsaminda il skorlari, ilde tesviklerin yeterli diizeyde
olup olmama durumu), ildeki isletmelerle ilgili degiskenler (kurulan ve kapanan
isletme sayilar1, mikro, kii¢iik, orta diizey KOBI sayilar1), ilin ticaret kapasitesi ile
ilgili degiskenler (ildeki OSB sayilari, ihracat, ithalat tutarlari, ihracat¢i isletmelerin
ithracat performanslari) kullanilmistir.

Modeldeki bagimsiz degiskenlerin istatistikleri ve pearson korelasyon
katsayilarina gore yorumlama yapilmistir. Modelin bagimsiz degiskenleri ayr1 ayri
tanimlanmistir. Modelin bir biitiin olarak Jarque-Bera istatistigi ile dagilimina
bakilmistir.

Midiirliiklerin teknik etkinligine etki eden faktorler veri zarflama analizi
sonucunda elde edilen teknik etkinlik degerleri tam etkin (1), ve etkin degil (0)
arasinda sinirlt degerler almaktadir. Bagimli degisken olarak belirlenen etkinlik degeri
ile olusturulacak regresyon modeli, bu oOrnekteki gibi bagimli degiskeni sinirl
oldugunda ve klasik dogrusal regresyon modelleri ile tahmin edildiginde sapmali
tahminciler vermektedir. Dolayisiyla bu tip sanstirlii, sinirlt bagimli degiskene sahip
modeller i¢cin Tobit modeli tercih edilmektedir. Regresyon modeli su sekilde

olusturulmustur;

N=v ¥ <1

U;~N(0,0?)
Yi: Teknik etkinlik degeri
X1: Miidiirliik Personeli Yas Ortalamasi
X2: il Rekabet Endeksi Degeri
X3: Midiirliikte Desteklenen Girisimcei Sayist
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X4: Miudiirliikte Tekno Yatirim Programi Olup Olmama Durumu (Dummy)
X5: Miidiirliikte Stratejik Uriin Programi Olup Olmama Durumu (Dummy)
X6: Ilde Kapasite Raporuna Sahip Firma Sayisi

Y;" degeri gizli degiskendir. Dogrudan gézlemlenemeyen ancak tahmin edilen ve
en uygun tahmini igeren bagimli degisken fonksiyonudur. Tobit modelde gizli
degisken sifirdan biiyiik oldugu siirece Y; herhangi bir deger alabilir. Bu modelde,
bagimli  degiskendeki bazi gozlemler sansiirlenmis oldugundan (¢linki
gozlenmemektedir), modeli tahmin etmek i¢in en ¢ok olabilirlik (ML) yontemi
kullanilir. Bu yontemde, bir aciklayici degiskenin Tobit katsayisinin bu agiklayici
degiskenin gozlenen bagimli degisken ortalama degeri lizerindeki marjinal etkisini
verdigi seklinde yorumlama yapilamamaktadir. Ciinkii, Tobit sansiirlenmis regresyon
modelinde, bagimsiz degisken degerindeki bir birimlik degisimin iki etkisi vardir.
Bunlar; gozlenen bagimli degiskenin ortalama degerine etkisi ve Y;"’nin gercekte
gbzlenme olasiligina etkisidir. Bunlarin yaninda hata teriminin sifir ortalamali ve sabit

varyanslt normal dagilim izledigi varsayilir (Gujarati, 2016).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde ilk olarak KOSGEB’in yapisal 6zellikleri incelenmistir. Ardindan
KOSGEB c¢alisanlarinin verimlilik ile ilgili goriisleri analiz edilmistir. Ugiincii olarak
miidiirliiklerin teknik etkinlik skorlari, miudiirliik verileri dogrultusunda ortaya
koyulmustur. Doérdiincii kisimda miidiirliiklerin toplam faktor verimliligi ve bilesenleri
ile 1ilgili elde edilen bulgular tartistlmistir. Son olarak miidiirliiklerin teknik

etkinliklerini etkileyebilecek faktorler iizerinde durulmustur.
4.1. KOSGEPR’in Yapisal Ozellikleri

KOSGEB (Kiigiik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Baskanligi), 1990 senesinde 3624 sayili kanun ile kurulmus, T.C. Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig: ilgili kurulugsudur. Sahada 88 miidiirliikk ve 1291 personel ile faaliyetlerini
siirdiirmektedir. Kurumun amaci, etkin destek ve hizmetlerle KOBI ve girisimcilerin
yenilik¢i, teknolojik ve rekabetci bir yapiya ulagmalarini saglayarak ekonomik ve
sosyal kalkinmadaki paylarini artirmaktir. Kurum birgok arastirma gelistirme projesini
destekleyerek, yenilik¢i teknolojilerin biiyiimesine ve girisimcilik kiiltiiriiniin
Tiirkiye’de gelismesine katkida bulunmustur. Kurum, ayn1 zamanda Avrupa Birligi ile
ortak yiiriitiilen ve 2014 yilinda baslayan COSME programmin (Isletmelerin ve
KOBI’lerin Rekabet Edebilirligi Programi) Tiirkiye’deki temsilcisidir. Avrupa Birligi
ierisinde faaliyet gdsteren KOBI’lerin desteklenmesi amaciyla belirlenen Avrupa
2020 stratejisi ile akilli, stirdiiriilebilir ve kapsayict biiylime oncelikleri kapsaminda
istthdam, inovasyon, egitim, sosyal i¢cerme, iklim ve enerji konularinda birbirini
destekleyen 5 hedef belirlemistir. Avrupa 2020 Stratejisi hedeflerine ulagmada
KOBI’lerin ¢ok énemli bir konumu bulunmaktadir. Bu nedenle KOBI’ler i¢in cesitli
tedbirleri iceren Kiiciik Isletmeler Yasa'sinin ve isletmelerin siirdiiriilebilirligini,
bliyiimesini ve rekabet edebilirligini amaglayan COSME’nin uygulanmasi,
Avrupa’nin KOBTI’ler ile ilgili hedeflerine ulasmak agisindan énem arz etmektedir.
2021 yili sonlarinda COSME vyerini Tek Pazar (Single Market) Programi’na
birakmistir. Tek Pazar Programi (2021-2027), biiyiik 6lgiide COSME c¢ercevesinde
sunulan arag¢larin zenginlestirilerek ve gelistirilerek devamini 6ngérmektedir.

KOSGEB 2020 yilinda 81 ilde 88 miidiirliik ile Bagkanlik binas1 dahil toplam
89 binada faaliyet gdstermektedir. S6z konusu binalarin 42’si kurumun bedelsiz
kullaniminda, 44’1 kiralik, 3 tanesinin miilkiyeti ise kuruma aittir. Bu binalarin toplam

kullanim alan1 90.121 m?’dir. Kurumu olusturan idari organlar; Genel Kurul, fcra
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Komitesi ve yiiriitme organi olan Bagkanlik’tir. Baskanlik, sahadaki karar alma
birimleri aracilifiyla asli gorevlerini yerine getirmektedir. Baskanlik merkez
teskilatindaki birimler, siireglerin organizasyonu ve koordinasyonundan sorumlu olup,
Genel Kurul ve Icra Komitesi kararlarinin uygulamadaki birimlere aktarimi, denetimi
ve olugabilecek aksakliklarin giderilmesi ile gorevlidir. Kurum KOBI’lerin yapisina
uygun sekilde, siirekli bir dinamizm igerisinde gorev yapmaktadir. Sahadan gelen
makul geri bildirimlerin degerlendirilmesi, sanayinin degisen, gelisen kosullarina
uyum ve olusturulan stratejik vizyon belgeleri dogrultusunda iilkenin stratejik
sektorlerine uygun destekler kurgulanarak bu alanlarin desteklenmesi faaliyetlerini
yerine getirmektedir. Bu destek ve hizmetlerden hedef kitlenin daha etkin
yararlanabilmesini saglamak amaciyla, kurum/kuruluslarla isbirligi protokolleri
kapsaminda KOSGEB Temsilcilik Ofisleri kurulmustur. Ulke genelinde 2020 yilsonu
itibartyla 104 Temsilcilik Ofisi vardir (KOSGEB, 2020 Faaliyet Raporu).

KOSGEB’de 2020 yili sonunda toplam 1952 personel gorev yapmaktadir. Bu
personelin 664’1t merkezdeki Baskanlik binasinda, 1288’1 tasra teskilati olarak
adlandirilan illerdeki midiirliiklerdedir. Kurumda calisanlar; baskan, baskan
yardimcisi, daire bagkani, miidiir, uzman, uzman yardimcisi, memur, muhasebeci,
teknisyen, biiro personeli, sekreter, sofor, temizlik personeli ve giivenlik personeli
kadrolarindadir.

KOSGEB’in bazi midirliikkleri kapatilarak ayn1 il igerisindeki diger
miidiirliiklere devredilmistir. KOSGEB Ankara Siteler Miidiirliigii ve KOSGEB
Ankara Cankaya Miidiirliigi 2019 yilinda kapatilma karar1 verilen miidirliiklerdir.
Kapatilma islemleri 2020 yil1 i¢inde tamamlanmis olup Siteler Miidiirliigli, Ankara
Ostim Midiirliigli’ne; Cankaya Miidiirliigii, Ankara Sincan Miidiirligii’ne kayitl tim
KOBI’leri ve tiim personeli ile devredilmistir. Benzer sekilde 2020 yil1 iginde Istanbul
Kartal Miidiirliigii, Istanbul IMES Miidiirliigii'ne devredilmistir. Izmir Giiney
Miidiirliigii de ayn1 yil kapatilarak izmir Kuzey Miidiirliigii’ne devredilmistir. Izmir
Kuzey Miidiirliigii'niin ad1, bu devir isleminden sonra KOSGEB Izmir Miidiirliigii
olarak degistirilmistir.

KOSGEB’in biit¢e gelirlerinin igerigi; mal ve hizmet satis1 gelirleri, kira
gelirleri, diger tesebbiis ve miilkiyet gelirleri, merkezi yonetim biitcesine dahil
idarelerden alinan bagis ve yardimlar, faiz gelirleri, kisi ve kurumlardan alinan paylar,
para cezalari, diger ¢esitli gelirler, sermaye gelirleri, taginir satig gelirleri, yurtigi

alacaklardan tahsilat kalemlerinden olusmaktadir. Biitce giderlerinin igerigi;
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sOzlesmeli personel, is¢iler, diger personelin giderlerinden olusan personel giderleri,
sosyal giivenlik kurumlarina devlet primi giderleri, tiiketime yonelik mal ve malzeme
alimlari, yolluklar, gérev giderleri, hizmet alimlari, temsil ve tanitma giderleri, menkul
mal, gayri maddi hak alim, bakim ve onarim giderleri, gayrimenkul mal bakim ve
onarim giderleri, gorev zararlari, kar amaci glitmeyen kuruluglara yapilan transferler,
hane halkina yapilan transferler, yurtdisina yapilan transferler, mamul mal alimlari,
menkul sermaye iiretim giderleri, gayri maddi hak alimlari, gayrimenkul sermaye
tiretim giderleri, menkul mallarin biiylik onarim giderleri, gayrimenkul biliyiik onarim

giderleri, yurtici bor¢ vermedir.

Tablo 4.1. KOSGEB Kurumsal Mali Durumu

2018 2019 2020
Gelir (milyar TL) 2,18 2,71 2
Gider (milyar TL) 2,25 2,74 1,9
Denge (milyon TL) 71,3 (Agik) 29,7 (Agik) 195,7 (Fazla)

Tablo 4.1°de verilen KOSGEB’in kurumsal mali durumuna bakildiginda 2018
yilinda 2,25 milyar TL gider, 2,18 milyar TL geliri vardir. 2018 y1l1 i¢in 71,3 milyon
TL biitce ag1g1 meydana gelmistir. 2019 yilinda giderler 2,74 milyar TL iken, gelirler
2,71 milyar TL olarak gergeklesmistir. 2019 yilinda ortaya ¢ikan biitge agig1 29,7
milyon TL’dir. 2020 y1il1 i¢in giderler 1,9 milyar TL olarak, gelirler ise 2 milyar TL
olarak gergeklesmistir. 2020 yilinda kurum biitcesi 195,7 milyon TL fazla vermistir
(KOSGEB Mali Raporlar, Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler Raporu).

Tablo 4.2. Caligan Sayisina Gore Miidiirliik Gruplandirmasi

Grup Miidiirliik sayisi Calisan sayisi
(medyan)

Kiiciik diizeyli miidiirliik (0-6 ¢alisan) 22 55

Orta diisiik diizeyli miidiirliik (7-13 ¢alisan) 42 9

Orta yiiksek diizeyli miidiirliik (14-21 ¢ahsan) 9 18

Yiiksek diizeyli miidiirliik (22 + ¢alisan) 15 29

Toplam 88 9
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Tablo 4.2°de KOSGEB’in 2020 yili igerisindeki verilerine gore ¢alisan sayisi
dikkate alinarak miidiirliikler kendi igerisinde gruplara ayrilmistir. Calisan sayis1 O ila
6 arasinda olan miidirliikler kiiciik diizeyli miudiirliikler, 7 ila 13 arasinda olan
miidiirliikler orta diislik diizeyli miidiirliikler, 14 ila 21 arasinda olan miidiirliikler orta
yiiksek diizeyli miidiirliikler, 22 ve daha fazla ¢alisan sayisina sahip miidiirliikler ise
biiylik midiirliikler olarak siniflandirilmistir. Kiigiik miidiirliiklerde ¢alisan sayisinin
ortanca degeri 5,5, orta diisiik diizeyli midiirliiklerde 9, orta yiiksek diizeyli
miidiirliiklerde 18, yiiksek diizeyli miidiirliiklerde 29 personeldir.

Tablo 4.3. KOSGEB Miidiirliiklerinin Verilerinin Ortalamasi ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler KOSGEB ortalamasi
2018 2019 2020
Beyaz Yaka Personel Sayisi 6,78 6,53 7,59
(8,65) (8,45) (11,32)
Mavi Yaka Personel Sayist 7,92 7,92 8,34

(11,17) (11,34) (14,06)

Cari Harcamalar (milyon TL) 1,64 1,96 2,15
(2,42) (2,83) (3,04)
Desteklenen KOBI Sayisi (Adet) 812,15 710,42 577,44

(916,62) (790,26) (647,74)
Destek Tutar1 (milyon TL) 15,53 20,19 15,44

(17,29) (23,56) (19,03)
Egitimle Verilen Girisimcilik 1718,56 1437,45 1326,42

Sertifikas1 Sayist
(1484,55)  (1241,71) (1145,80)

Tablo 4.3’te KOSGEB miidiirliikklerinin incelenen her yil igin kullanilan
verilerinin ortalamasi ve standart sapma degerleri yer almaktadir. Bu verilerden
parantez icerisindeki degerler standart sapma degerleridir. Standart sapma degerleri
bir veri grubunda aritmetik ortalamadan ne kadar uzaklasildigini gostermektedir.
Tabloda ilk ti¢ siradaki degisken kullanilan girdiler, son {i¢ siradaki degisken ise
kullanilan ¢iktilardir. Ortalamalara bakildiginda girdilerde yil gegtikce artis egilimi

varken, ¢iktilarda ise destek tutarinin 2019 yili hari¢ azalis egilimi goze carpmaktadir.
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Beyaz yaka personel sayisindaki standart sapma verilerine gore 2018 ve 2019 yilinda
personel sayisit daha homojen dagilmisken 2020 yilinda verilerin dagilimi daha
heterojendir. Bunun yaninda ortalamadan sapma yukar1 yonliidiir. Yani miidiirliiklerin
beyaz yakali personel sayisi ortalamasi 2020 yilinda 7,59 iken, verilerin standart
sapmast 11,32’dir. Dagilim 11 personel etrafinda yogunlagsmaktadir. Mavi yaka
personel sayisinda 2018 ve 2019 yillarinda ortalama aynidir, 2020 yilinda artmustur.
Bu artigla standart sapmadaki yukari yonlii dagilim egilimi de artmistir. Cari
harcamalar girdisi bu tabloda her y1l artig gosteren tek girdidir. Aritmetik ortalamadan
sapmas1 yukar1 yonliidiir. Ciktilardan desteklenen KOBI sayis1 ortalamasinin her yil
azaldig: tespit edilmistir. Standart sapma degerleri de aritmetik ortalama degerlerinin
tizerindedir. 2018 yilinda standart sapma ve aritmetik ortalama arasindaki fark daha
yiiksektir ve standart sapma daha yiiksektir. Dolayisiyla veriler normal dagilimdan
daha uzaktir. 2019 ve 2020 yillarinda bu fark biraz daha azalmis, verilerin homojenligi
2018 yila gore artmistir. Destek tutar1 ortalamasi 2018 yilindan 2019 yilina artig
gostermis, 2019 yilindan 2020 yilina azalmigtir. Standart sapma degeri ilk y1l aritmetik
ortalamaya daha yakin, ikinci ve {iglincii y1l ilk yila oranla daha uzaktir. Bu durum
yillar gectikce destek tutarinin midirlikler arast dagiliminin homojenlikten
uzaklagtigin1 géstermektedir. Egitimle verilen girisimcilik sertifikasi sayisi incelenen
yillarda siirekli bir azalis egilimindedir. Bu degiskende standart sapma ve aritmetik
ortalama arasindaki fark 2018’den 2020’ye azalmaktadir. Yani bu verilerin
homojenligi artmaktadir. Ciktilarin tiimiinde ortalamanin 2020 yilinda 2018 yili
ortalamasindan daha asagi diismesi de dikkat cekici bir diger ayrintidir. Ekler
bolimiinde Tablo 7.5°’te 2018-2020 yillart arasinda gruplandirilmig midiirlik
verilerine gore girdi ve c¢ikti degiskenlerinin aritmetik ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 yer almaktadir. Asagidaki incelemelerde bu tablodaki veriler dogrultusunda
veri dagilimi analizi de yapilmaktadir.

Kiigtik diizeyli miidiirliikklerin 2020 yilindaki ¢alisan sayilar1 3 ila 6 arasinda
degismektedir. Bu diizeyde 22 miidiirliik vardir. Eklerde Tablo 7.1°de bu midiirlikkler
yer almaktadir. 2018 yilindan 2020 y1lina beyaz yaka ¢alisan sayis1 ortalamasi 2,95 ila
3,09 kisi arasinda degismektedir. Beyaz yaka personel sayisinin standart sapma
degerleri ise ortalamadan oldukca diisiiktiir. 2018’den 2019’a azalan aritmetik
ortalamaya ragmen standart sapma degeri artmistir. Bu verideki homojenligin arttigini
gostermektedir. 2019°dan 2020’ye beyaz yakali personel sayisinin ortalamasi artmis,

standart sapma degeri ise 2018 yilindaki degerin de altina diigmiistiir. Bu verinin
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dagilimi yillar gectik¢e kuruma yeni alinan, emekli olan, bagka kuruma gegen, vb.
personel ile daha bozulmus, homojen dagilimdan uzaklagmistir. Mavi yaka personel
sayisinin aritmetik ortalamasi ilk yildan iigiincii yila azalmaktadir. Standart sapma ise
ilk yildan {i¢iincli yila azalmistir. Yani ilk yila gére bu degiskendeki dagilim daha
homojen bir hale gelmistir. Cari harcamalar 2018 yilindan 2019 yilina her yil artis
gostermistir. Standart sapma ile aritmetik ortalama arasindaki deger yildan yila
artmaktadir. Bu, kii¢lik diizeyli miidiirliikler arasinda cari harcamalarindaki dagilimin
yillar gegtikge daha bozuldugunu gostermektedir. Ciktilar tarafinda desteklenen KOBI
sayisinin ortalamasi yillar gegtikgce azalmaktadir. Verilerin standart sapmasi da 2018
yilindan 2020 yilina azalmigtir. Aritmetik ortalama ile standart sapma degerleri
arasindaki fark azaldigindan degisken dagiliminin daha homojen hale geldigi
sOylenebilir. Destek tutar1 aritmetik ortalamasi 2018’den 2019’a artmis, 2019°dan
2020’ye azalmisg, 2018°deki otalamanin da altina diismiistiir. Standart sapma degeri ise
2020 yilinda aritmetik ortalamaya yaklasmistir. Bu verinin normal dagilima
yaklastigin1 gostermektedir. Egitimle verilen girisimcilik sertifikasi sayisinin
ortalamas1 yil gegtikce azalmaktadir. Standart sapma degerleri de yildan yila
azalmaktadir. Ikisi arasindaki fark azalma egilimi gdsterdiginden 2020 yilinda kiiciik
mudiirliiklerdeki sertifika sayis1 dagiliminda homojen yap1 artmaktadir. Kiigiik diizeyli
miidiirliiklerde cari harcamalari en fazla olan, bu seviye i¢in 1 milyon TL’yi asan iki
midiirlik Diizce ve Karabiik miidiirliikleridir. Bu gruptaki en diisiik cari harcamaya
sahip midirlikler Agr1 ve Hakkari midirliikleridir. Her ikisinin de yillik cari
harcamalari 400 bin TL’nin biraz tstiindedir. Hakkari’de hi¢ mavi yaka personel
yoktur. Yalnizca 3 beyaz yakali personel ile hizmet vermektedir. Sadece 1 mavi yakali
personeli olan miidiirliikler ise Agri, Ardahan, Bitlis ve Sirnak miidirliikleridir.
Ciktilar yoniinden ise bu miidiirliiklerin bir kisminda ¢iktilarin oldukg¢a az oldugu
gozilkmektedir. Hakkari ve Ardahan miidiirliikkleri sadece 51 isletmeye destek
vermiglerdir. Bu iki midiirligi Tunceli, Agr1 ve Kilis miidiirliikleri izlemektedir. Bu
miidiirliikler bir y1l boyunca 100 adedin altinda KOBI’yi desteklemislerdir. Verdikleri
destek tutarlarina bakildiginda en diisiik tutarda destegin Tunceli’de verildigi
goriilmektedir. Ardahan ve Hakkari’de de verilen destegin 1 milyon TL’nin altinda
oldugu anlasilmistir. Agr1 Miidiirliigii’niin vermis oldugu destek tutar1 1 milyon
TL’nin biraz iistlindedir. Kilis Miidiirligii ise 2 milyon TL’ye yaklasan destek tutar
ile kiigiik miidiirliiklerin en alt sirasindakiler icerisinde en az sayida KOBI’ye en fazla

destegi veren miidiirliik olarak yer almaktadir. Batman, Diizce ve Mardin miidiirliikleri
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bu seviyedeki miidiirliikler icerisinde en fazla KOBI’yi destekleyen miidiirliiklerdir.
Batman 388, Diizce 489, Mardin 629 KOBI’ye destek vermistir. Destek tutar1 olarak,
Batman 16 milyon TL iizerinde, Diizce 14 milyon TL iizerinde, Mardin ise 13 milyon
TL tizerinde destek dagitmistir. Bu diizeydeki miidiirliiklerin 2018 yil1 ile 2019 yili
arasindaki cari harcamalarindaki degisim incelendiginde, 2018’den 2019’a cari
harcamasi en fazla artan mudiirliik % 118 artig ile Hakkari Miidiirliigii’diir. Hakkari
Midiirliigii’nii % 78 artis ile Tekirdag Kuzey (Corlu) Midiirliigii, % 69 artis ile Siirt
Miidiirligii izlemektedir. Hakkari Miidiirliigii’niin verileri incelendiginde, hi¢ mavi
yaka personeli olmayan miidiirliiglin beyaz yaka calisan sayis1 3 kisiden 2 kisiye
diismesine ragmen, cari harcamalar1 oldukga fazla artis gostermistir. Bunun nedeni
maas ve SGK gibi cari harcamalarin haricinde kalan diger cari harcamalardir. Tekirdag
Kuzey Miidiirliigii’nde de benzer bir durum s6z konusudur. Calisan sayis1 6 kisiden 5
kisiye inmis ancak cari harcamalar toplaminda artis olmustur. Siirt Miidiirliigii’nde ise
hem personel sayis1 artmis ve buna bagli personel cari harcamalari artig gostermis hem
de diger cari harcamalar artig gostermistir. 2020 yili ile 2019 yili arasinda cari
harcamalardaki degisime bakildiginda genel olarak artis oldugu, 22 miidiirliikten
yalnizca 5 tanesinde azalis oldugu tespit edilmistir. Cari harcamalar1 2019°dan 2020
yilina en fazla artis gosteren mudiirlikk, % 64 artis ile Tunceli Miidiirliigii’diir. Bunun
nedeni yillik fatura, kira vb. artislar yaninda toplam ¢alisan sayisinin 3 kisiden 5 kisiye
¢ikmis olmasidir. Bu yillar arasinda cari harcamalari en ¢ok azalan miidiirliik ise Agr1
Miidiirliigii’ diir. Personel sayisinda azalma olmayan aksine toplam sayida bir kisi artis
olan bu miidiirliigiin cari harcamalarinin azalis nedeni personel dis1 diger fatura, kira
vb. harcamalaridir. Bu yillar arasinda yillik cari harcamalarinda azalig yasayan diger
mudiirliikler, Diizce, Kilis, Kiitahya ve Tekirdag Kuzey (Corlu) Midiirliigii’diir.
Ciktilar tarafinda ise toplam 6denen destek tutar1 kurum i¢inde genel olarak yildan yila
artis gostermektedir. Destek verilen KOBI sayisinda da genel egilim artis yoniindedir.
2018 yilindan 2019 yilina 22 miidiirliikten 7 tanesinin 6denen destek tutarinin azaldigi
anlagilmistir. En ¢ok azalan miidiirliik Ardahan ardindan ise Agri’dir. Odenen destek
tutar1 Ardahan’da % 43, Agr1’da ise % 41 azalmigtir. Odenen destek tutari azalan diger
miidiirliikler ise Artvin, Hakkari, Karabiik, Kilis ve Siirt miidiirliikleridir. Bu yillar i¢in
O0denen destek tutar1 en fazla artan midiirliik % 146 ile Tekirdag Kuzey (Corlu)
Miidiirligi’diir. Ardindan % 87 ile Gilimiishane Miidiirliigii gelmektedir. 2019
yilindan 2020 yilina 6denen destek tutarinda genel bir azalis oldugu tespit edilmistir.

Bu hususta 2019 yilinda Cin’de baslayan ve tiim diinyay: etkisi altina alan Covid 19
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pandemisinin rolii biiyliktiir. Tirkiye’de ilk vakanin gorildigi 2020 Mart ayi
sonrasinda iilke ekonomisinde olusan daralma KOBI’leri de olumsuz etkilemistir.
2020 yilinda 6dedigi destek tutar1 azalan midiirliikler 22 miidiirliik igerisinde 19
tanedir. En fazla azalan miidiirliik % 71 azalma ile Tunceli Miidiirligii’diir. Ardindan
% 66 azalma ile Tekirdag Kuzey (Corlu) Miidiirliigii gelmektedir. Odedigi destek
sayist en fazla artis gosteren midirlik % 29 artisla Giimiishane Miidiirligi’diir.
Ardindan % 25 artigla Kilis Midiirliigii gelmektedir. Miidiirliiklerin destek verdigi
isletme sayisi agisindan 2018 yilindan 2019 yilina 19 midiirligiin destek verdigi
isletme sayis1 azalirken, 3 miidirliigiin artmistir. Destek verilen isletme sayis1 en ¢ok
azalan miidiirlikler Agr1 ve Ardahan’dir. Agr1 Midiirligi’nlin 2018’e gore destek
verdigi isletme sayist % 36, Ardahan Midiirligi'niin ise % 34 azalmistir. Destek
verilen KOBI sayis1 artan {i¢ miidiirliik ise Giimiishane, Sirnak ve Tekirdag Kuzey
(Corlu) miidiirliikleridir. Bu miidiirliikler arasinda destek verdigi KOBI say1s1 en ¢ok
artis gosteren mudirlik % 18 artig ile Sirnak Midirliigi’diir. 2019°dan 2020’ye 21
midirliigiin destek verdigi isletme sayis1 azalmistir. Yalnizca bir miidiirliigiin ise artis
gostermistir. O miidiirliik % 12 artis ile Glimiishane Miidiirligii’diir. Destek verdigi
isletme sayisi en ¢ok azalan miidiirliikler ise % 45 azalma ile Hakkari ve Karabiik
mudiirlikleridir. Ardindan % 38 azalma ile Bingdl ve % 36 azalma ile Tunceli
miidirliikleri gelmektedir.

Orta diisiik diizeyli miidiirliikler, bu siniflandirma igerisinde en ¢ok miidiirligiin
yer aldigi sinif olarak goze ¢arpmaktadir. Ekler Tablo 7.2°de 42 miidiirliik bu diizeyde
smiflanmistir. Beyaz yaka personel sayisi ortalamasi 2018 yilindan 2020 yilina
artmistir. Bu degiskende standart sapma degeri ise azalmistir. Bu durum yil gectikge
veride homojenligin azaldigini, midirlik verilerinde dagilimin bozuldugunu
gostermektedir. Mavi yaka personel sayisinda ise aritmetik ortalama yildan yila ¢ok
az degigmistir. Standart sapma da ayni sekilde ¢ok az degismistir. Bu degiskenin
dagilimmin 2018 yilindan 2020 yilina pek degismedigi anlasilmaktadir. Cari
harcamalar ortalamas1 330 bin TL artmigtir. Standart sapma degerleri ise 2018’den
2019’a artmig, 2019°dan 2020’ye sabit kalmistir. Aritmetik ortalama ve standart sapma
arasindaki fark 2020 yilina gelindiginde artmaktadir. Orta diisiik miidiirliiklerde cari
harcamalarin dagilim1 y1l gectik¢e bozulmaktadir. Ciktilar incelendiginde, orta diisiik
diizeyli miidiirliiklerde desteklenen KOBI sayis1 yildan yila azalmistir. Standart sapma
da azalmistir. Ortalama ve standart sapma arasindaki fark azalmistir. Yani bu

diizeydeki miidiirliiklerde KOBI sayis1 degiskeninin veri dagilimi daha homojen hale
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gelmisgtir. Destek tutar1 2018’den 2019’a artmis, 2019’dan 2020°ye olan azalma ile
2018’deki tutarin da altina diismiistiir. Standart sapma degerleri ile aritmetik ortalama
arasindaki fark 2020 yilina geldiginde azalmis, veri dagilimi daha homojen bir yapiya
ulagmistir. Egitimle verilen girisimcilik sertifikas1 sayis1 yildan yila azalmis olup,
standart sapma da azalmistir. Ancak aralarindaki fark gitgide azalmakta, veri daha
homojen hale gelmektedir. Orta diisiik diizeyli miidirliikler girdiler yoniinden
incelendiginde cari harcamalar bakimindan en alt siradaki 6 miidiirliik Bayburt, Igdir,
Kars, Kirklareli, Mus ve Yozgat miidiirliikkleridir. Bunlarin tiimiinde 2020 yilinda cari
harcamalar 900 bin TL’nin altindadir. Bu diizeydeki cari harcamalar1 en diisiik olan
miidirliik 789 bin TL yillik harcamasi bulunan 7 ¢alisanli Igdir Miidiirliigi’diir. Bu
seviyedeki, cari harcamalar1 en yiliksek miidiirliikkler Kahramanmaras, Malatya,
Manisa, Sakarya ve Sanlurfa miidiirliikleridir. Sayilan miidiirliiklerin tamami 1,6
milyon TL iizerinde harcamaya sahiptir. Sakarya Midirligi bu diizeydeki
miidirliikler igerisinde 2 milyon TL {izerindeki cari harcamasi ile en fazla harcamay1
yapan midiirliiktiir. Ciktilar agisindan ise bu diizeydeki miidiirliikler arasinda, 2020
yilinda en az sayida KOBI'yi destekleyen miidiirliikler, Adiyaman, Bayburt, Bilecik,
Igdir, Kars, Kastamonu ve Kirklareli miidirliikkleridir. Tiimiinde 150 adedin altinda
KOBI desteklenmistir. Bayburt Miidiirliigii’'nde yalmzca 58 adet KOBI
desteklenmistir. Kahramanmaras, Manisa, Ordu, Sakarya, Sanlurfa ve Van
miidiirliikleri ise en fazla sayida (600 iizerinde) KOBI'nin desteklendigi
miidiirliiklerdir. Aralarinda 879 adet ile en fazla sayida KOBI'ye destek verilen
midirliik, Sanlurfa Miidiirliigi’diir. Destek tutarlarina bakildiginda, en alt siradaki
mudiirliikler Bayburt, Igdir ve Kirklareli miidiirliikleridir. Tiimiinde 2 milyon TL’ye
ulagsmayan destek verilmistir. Y1l boyunca en diisiik destek tutar1 1,6 milyon TL ile
Kirklareli Midiirligii’nde verilmistir. Bu diizeyde yiiksek destek tutar1 verilen
miidiirliikler ise Amasya, Kahramanmaras, Manisa, Sakarya, Sanliurfa ve Van’dir. S6z
konusu miidiirliiklerin her birinde 17 milyon TL iizerinde destek verilmistir.
Manisa’da 25 milyon TL {izerinde, Amasya’da ise 21 milyon TL iizerinde destek
verilmistir. Bu gruptaki midrliiklerin 2018 yilindan 2019 yilina cari
harcamalarindaki degisim incelendiginde, 42 miidiirliikkten yalmzca ikisinin cari
harcamalarinda azalma oldugu anlasilmistir. Bu midiirliikler, Kars ve Nigde
mudiirliikleridir. Nigde Miidiirliigii’ndeki cari harcamalar % 10 azalmis, Kars
Miidiirliigi’ndeki cari harcamalar ise % 2 azalmistir. Kars Miidiirliigii’nde 2019

yilinda personel sayisinda azalma olmustur. Ancak Nigde Miidirliigii’ndeki
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azalmanin nedeni personel carileriyle ilgili degildir. Personel sayis1 bir kisi artmis
olmasina ragmen, personel harici diger cari harcamalarinda azalis meydana gelmistir.
Cari harcamalar1 artan bu gruptaki miidiirliikler arasinda en fazla artan iki miidiirliik
Bayburt ve Mus miidiirliikleridir. Mus Miidiirliigii’nlin cari harcamalarinda % 58,
Bayburt Miidiirliigii’niin cari harcamalarinda % 54 artis gergeklesmistir. Personel
sayilar1 2018 ve 2019 yillar1 i¢in ayni olan bu iki midirliigiin diger cari
harcamalarinda ¢ok artis olmustur. 2019 ve 2020 yillar1 i¢in yalnizca Mugla
Miidiirliigii’niin cari harcamalarinda azalis olmustur, azalis miktar1 yalnizca % 1°dir.
Artis olan miidiirliikkler arasinda cari harcamalari en fazla artan miidiirliikler Burdur ve
Tokat miidiirliikleridir. Burdur Miidiirliigii cari harcamalarindaki artis oran1 % 37,
Tokat Miidiirliigii’'ndeki ise % 52’dir. Burdur Miidiirliigii’nde personel sayisinda azalis
olmasina ragmen diger cari harcamalarin artisindan dolay1 iki yil arasinda bu artis
yasanmistir. Tokat Miidiirliigii’nde ise beyaz yakali personel sayisinda bir kisi artis
yasanmis olup, diger cari harcamalar yaninda personel cari harcamalarindaki artig da
etkili olmustur. Ciktilar tarafinda ise destek tutarinda 2018 yilindan 2019 yilina 10
midirliigiin destek tutarinda azalis olmustur. 32 miidiirliigiin destek tutarlarinda ise
artis yasanmistir. Destek tutarlarinda en fazla azalis yasanan midiirliikler Bartin (%
14), Bolu (% 17), Erzurum (% 15) ve Osmaniye (% 17) miidiirliikkleridir. En fazla artis
ise Afyonkarahisar ve Aksaray miidiirliiklerinde yasanmistir. Afyonkarahisar
Miidiirliigii destek tutar1 % 86, Aksaray Miidiirliigii destek tutar1 % 82 artmustir. 2019
yilindan 2020 yilina destek tutarlarinda artis yasanan mudiirliikler yalnizca 8 tanedir.
34 miidiirligiin ise destek tutarlarinda azalma olmustur. En fazla azalma yasanan
mudiirlik % 68 azalma ile Aksaray Miidiirligii’diir. Diger miidiirliik ise % 59 azalis
ile Kastamonu Midiirliigii’diir. Destek tutarinda en c¢ok artis yasanan 3 miidiirliik
Bayburt, Bolu ve Nigde miidiirliikleridir. Bayburt ve Bolu miidiirliiklerinin destek
tutarlarinda % 60, Nigde Miidiirliigii'nde % 74 artis olmustur. 2018°den 2019°a KOBI
sayis1 artan yalnizca 4 miidiirliik bulunmaktadir. 38 adet miidiirliigiin ise destek verdigi
KOBI sayis1 azalmistir. Destek verdigi KOBI say1s1 en ¢ok artan miidiirliik % 6 artisla
Yalova Miidiirligt, bir diger midiirliik ise % 3 artisla Bayburt Miidiirliigii’ diir. En ¢ok
azalan miudiirliikler ise Tekirdag Giliney Miidiirliigii (% 53) ve Nigde Miidiirligi’ diir
(% 29). 2019 yilindan 2020 yilina destek verilen KOBI sayis1 artan 3 miidiirliik vardir.
Bunlar Aksaray, Igdir ve Kirsehir miidiirliikkleridir. Aksaray’da % 6, Igdir’da % 2,
Kirsehir’de % 0,9 artis vardir ki bu artis oran1 cok az KOBI sayisina denk gelmektedir.

Destek verilen KOBI sayis1 en fazla azalan miidiirliikler Elazig, Kastamonu ve
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Kirklareli miidiirliikleridir. Elazig Miidiirliigii’niin destek verdigi KOBI sayis1 % 38,
Kastamonu ve Kirklareli’nin ise % 37 azalmistir. Ciktilar tarafindaki bu dikkate deger
azalma egiliminin nedeni pandemi etkisiyle daralan ekonomidir. Bu daralmanin
yansimalari isletmelerin tiim faaliyetlerini olumsuz etkilemistir. Pandemi tedbirleriyle
2020 yilinda sik yasanan kapanmalar, hem arz hem de talep tarafinda birgok
olumsuzluga neden olmustur. Destek alabilmek icin Oncelikle yapilmasi gereken
harcamalarin ertelenmesi de bu olumsuz yansimalar arasindadir.

Orta yiiksek diizeyli miidiirliikler bolgelerindeki biiyiik illerde yer almaktadirlar.
Bu miidiirliikler ekler igerisinde Tablo 7.3’tedir. Orta yiiksek diizeyde gruplandirilmis
miidirliiklerin verileri ekler icerisinde Tablo 7.5’te sunulmustur. Girdilerin ilki olan
beyaz yaka personel sayisinin aritmetik ortalamasi 2018’den 2019 yilina azalmis,
2019’dan 2020 yilina artmigtir. Standart sapma degeri ise bu degiskende 2018 yilindan
2020 yilina azalmigtir. Aritmetik ortalama ve standart sapma degeri arasindaki fark
artmig olup, yildan yila bu degiskenin yapisinin homojenlikten uzaklastig
anlagilmaktadir. Mavi yaka personel sayisi aritmetik ortalamasi 2018-2019 donemi
icin artmis, 2019-2020 donemi i¢in azalmistir. Standart sapma degeri ise 2018’den
2020’ye azalmistir. Boylelikle ortalama ve standart sapma degeri arasindaki fark
2018’den 2020’ye artmis, degisken yapisindaki homojenlik bozulma gostermistir.
Orta yiiksek diizeyli miidiirliikklerdeki cari harcamalar s6z konusu yillar i¢in her yil
artis gostermektedir. Standart sapma degerleri ise her yil daha azalmigtir. Orta ytliksek
diizeyli midiirliiklerde cari harcamalar girdisindeki yapmin 2020’de homojen
dagilimdan en uzak oldugu anlasilmaktadir. Ciktilar incelendiginde desteklenen KOBI
sayisinda 2019°dan 2020’ye aritmetik ortalamada azalis, standart sapma degerinde de
azalis vardir. Aritmetik ortalama ve standart sapma arasindaki fark yil gectik¢e azalmis
oldugundan, 2018’den 2020’ye orta yiliksek diizeyli miidiirliiklerdeki desteklenen
KOBI sayisinin dagiliminin daha homojen bir yapiya ulastigi anlasiimaktadir. Bu
miidiirliiklerdeki destek tutari ise 2018’den 2019’a artmis, 2019°dan 2020’ye azalarak
2018’deki tutarin da altina diismiistiir. Bu degiskenin standart sapma degeri her yil
azalmistir. 2020 yilinda ortalama ve standart sapma arasi fark artmig, homojen veri
yapist bozulmustur. Egitimle verilen girisimcilik sertifikasi sayist da yil gectikce
azalmistir. Bu degisken icin standart sapma degerleri yildan yila azalmistir. Ortalama
ve standart sapma arasi fark 2020’ye yaklastik¢a azalmakta, bu verideki dagilim daha
homojen bir yapiya kavusmaktadir. Orta yiiksek diizeyli miidiirliiklerin 2020 yilinda

yullik cari harcamalar1 1,8 milyon TL’den baslamaktadir. Aralarinda Mersin 3,3
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milyon TL ile en fazla cari harcamaya sahip miidiirliiktiir. Bu diizeydeki miidiirliiklerin
en fazla cikti iretenleri Bursa Dogu (Uludag), Denizli, Eskisehir ve Mersin
miidiirliikleridir. Destek verdikleri KOBI sayis1 650 adet iizerinde, verdikleri destek
tutar1 27 milyon TL iizerindedir. Eskisehir Miidiirliigii iclerinde en az KOBI’ye en
fazla destek tutarin1 veren miidiirlikktiir. Bu durum, Eskisehir Midiirliigii’niin daha
yiiksek nitelikli, proje bazli olarak bilinen destekleri verdigini gdstermektedir. lin
gelismis sanayisi de bu yodnde talep olusturabilecek kapasitededir. Antalya
Miidiirliigii’nde ise tam tersi bir durum séz konusudur. Miidiirliik proje bazli olmayan,
proje bazli desteklere gore daha niteliksiz goziiken 20 milyon TL iizerinde destegi
1400 iizerinde KOBI’ye vermektedir. Orta yiiksek diizeyli miidiirliiklerden en az
destek vermis olan Trabzon Miidiirliigii’diir. Trabzon, bolgesine gore kapasitesi
olduk¢a fazla olan bir ildir. Ancak mevcut potansiyelin 2020 yili i¢in tam olarak
kullanilmadig1 verilerinden anlasilmaktadir. Destek verdigi isletme sayist 500
tizerindedir. Destek tutari ise 10 milyon TL’yi gegmektedir. Ancak bu verilerinin 2018
ve 2019 yillan ile kiyaslandiginda oldukca azaldigi anlasilmaktadir. Pandeminin bu
diizeydeki tiim miidiirliikleri etkilemis oldugu goziikmektedir. Trabzon Miidiirliigi ise
bu etkinin en fazla hissedildigi miidiirliikklerden biridir. 2018 yilindan 2019 yilina cari
harcamalardaki degisim incelendiginde, hicbir miidiirliiglin cari harcamasinin
azalmadigi anlasilmistir. Bu diizeydeki miidiirliikler arasinda en fazla cari harcamasi
artan midiirlik Bursa Dogu (Uludag) Midiirliigii’diir (% 824). Bu yiiksek artigin
nedeni bu miidiirliigiin 2018 yilinda kurulmus olmasidir. 2018 yilinin tiimiinde faaliyet
gostermeyen miidirliiglin asil potansiyeli 2019 yilinda ortaya cikmistir. Cari
harcamasi fazla artan bir baska miidiirlik % 41 artis ile Aydin Midiirliigi’diir. Bu
durumun nedeni mavi yakali (2) ve beyaz yakali (1) personel sayisindaki artiga baglt
personel cari harcamalarindaki artis olarak tespit edilmistir. 2019 yilindan 2020 yilina
cari harcamalar artan miidiirliikler 7 tanedir. En ¢ok artig gésteren miidiirliikler % 22
ile Aydm, % 34 ile Diyarbakir midirlikleridir. Aydin Midiirligi’niin cari
harcamalar1 personel sayisindaki artisa bagli olarak artmistir. Diyarbakir
Miidiirliigli’nde de 2 yeni mavi yakali personel istihdam edilmigstir. Ciktilar tarafinda
2018 yilindan 2019 yilia destek tutarlar1 incelendiginde 9 miidiirliikten 1 tanesinde
azalma oldugu tespit edilmistir. Vermis oldugu destek tutar1 % 16 azalan bu miidiirliik
Trabzon Miidiirliigli’diir. Destek tutar1 artan miidiirliikler icerisinde en fazla artan iki
mudiirlik ise % 821 artigla Bursa Dogu (Uludag) Miidiirliigl, % 50 artigla Denizli
Miidiirligii’diir. Bursa Dogu (Uludag) Miidiirliigii’'ndeki artisin nedeni miidiirliigiin

49



2018 yilinda kurulmus olmast ve 2018 ¢iktilarinin oldukga diistiik olmasidir. 2019
yilindan 2020 yilina tiim midiirliiklerde destek tutarlari azalmistir. En fazla azalan iki
midirlik % 47 azalma ile Mersin Midirliigii, % 39 azalma ile Trabzon
Miidiirliigii’diir. 2018 yilindan 2019 yilina destek verilen KOBI sayisinda iki
miidirliik hari¢ tiimiinde azalma olmustur. Artis olan iki miidiirliigiin biri % 236 artis
ile Bursa Dogu (Uludag) Midirligi, digeri % 5 artis ile Corum Midirligi’diir.
Destek verdigi KOBI sayis1 en fazla azalan iki miidiirliik ise Trabzon Miidiirliigii (%
28) ve Mersin Miidiirliigli’diir (% 21). 2019 yilindan 2020 yilina destek verilen isletme
sayisindaki degisim bu gruptaki tiim miidiirliikler i¢in olumsuzdur. En fazla azalan iki
miidirliikk Diyarbakir Miidiirligii (% 32) ve Trabzon Miidiirligi’diir (% 28).

Biiyiik diizeyli miidiirliikklere bakildiginda, sanayi bolgelerinin oldukg¢a fazla
oldugu, bolgelerinde niifus yogunlugu fazla, altyapisi ve sanayisi gelismis illerde
olduklar1 anlagilmaktadir. Eklerde Tablo 7.4’te siralanmis olan bu midiirliiklerin veri
dagilimlar1 Tablo 7.5’tedir. Beyaz yaka personel sayisi ortalamasi 2018 yilindan 2019
yilina azalmisg, 2019 yilindan 2020 yilina artmigtir. Standart sapma degeri ise 2018’den
2020’ye artmistir. Aritmetik ortalama ile standart sapma degerleri arasindaki fark
kapanmis, degisken daha homojen bir yapiya kavusmustur. Mavi yaka personel sayisi
aritmetik ortalamasi ilk iki yil ayn1 olup, liclincii y1l artmistir. Standart sapma degeri
ile ortalama arasindaki fark iilk iki y1l birbirine daha yakin iken {i¢iincii y1l standart
sapma degeri aritmetik ortalamaya olduk¢a yaklasmistir. Bu degiskende 2020
yilindaki dagilim onceki yillara oranla olduk¢a homojen bir yapidadir. Cari harcamalar
ortalamasi1 yildan yila artmistir. Standart sapma degerleri de artmistir ancak ortalama
ve standart sapma degerleri arasi fark artmaktadir. Cari harcama girdisindeki homojen
dagilim incelenen yillar i¢in homojen yapidan uzaklasmaktadir. Desteklenen KOBI
sayist 2018 yilindan 2020 yilina oldukga azalmistir. Standart sapma degeri de
azalmistir. Ancak yasanan azalma ortalamadaki azalma kadar fazla degildir.
Dolayisiyla standart sapma degeri aritmetik ortalamaya yaklasmis, aradaki fark
azaldigindan veri dagilimindaki homojenlik artmistir. Bu diizeydeki miidiirliiklerde
destek tutar1 ortalamas1 2018 yilindan 2019 yilina oldukga artmis, 2019 yilindan 2020
yilina sert bir azalma gostermistir. Bu degisken icin standart sapma degeri ikinci yil
artarken, {¢iinci yil diismistiir. Egitimle verilen girisimci sertifikas1 sayisi
ortalamalar1 ve standart sapma degerleri her yil i¢in azalmaktadir. ikisi arasindaki fark
2020 yilma dogru kapanmistir. Veri dagilimi 2018’e gére daha homojen bir hale

gelmistir. Biiyiik midiirliiklerin yillik cari harcamalar1 3 milyon TL iizerinde olup, en
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biiyiiklerinin 24 milyon TL {izerine c¢iktig1 goziikmektedir. Bu diizeydeki
miidiirliiklerin iist siralarinda yer alan Ankara, Istanbul ve izmir illerindeki en biiyiik
miidiirliiklerin tiimiinde destek verilen KOBI sayisinin 2 bin iizerinde ve verilen destek
tutarmin en diistik 25 milyon TL en yiliksek 88 milyon TL arasinda degistigi
goziikmektedir. Bu siniflandirmada en alt sirada Samsun Miudiirliigli yer almaktadir.
Hem 2020 yilinda destek verdigi 700 adet iizerindeki KOBI sayis1 hem de destek
verdigi 16 milyon TL iizerindeki tutar ile bolgesinin en biiyiik ili olmasina ve ilin
mevcut potansiyeline ragmen biiylik midiirliiklerin en kiigiigiidir. Bu diizeyde
Samsun ilini, il potansiyeli ve sanayi kapasitesi olarak bolgesinde oldukga parlak bir
durumda olan Gaziantep izlemektedir. Biiyiik miidiirliiklerin kiigiiklerinden olarak
gdze garpan miidiirliik, 2020 yilinda 800 iizerinde KOBI’ye 17 milyon TL iizerinde
destek vermistir. Iki miidiirliikte 2020 yil1 igin incelenen girdilerine gore ciktilari
olduke¢a diisiik kalan mudiirliikklerdendir. Ancak bu miidiirliiklerin arastirmaya konu
diger yillar olan 2018 ve 2019 yillarindaki ¢iktilarina bakildiginda, her ikisinin de 2020
yilmin % 50 iizeri sayida KOBI’ye % 25 ila % 50 daha fazla tutarda destek verebildigi
tespit edilmistir. Ustelik bunu ¢ok daha diisiik cari harcamalar ile yapmuslardir. Yildan
yila artan destek tutarlar1 2020 yilinda azalma gostermistir. Bu durum 2020 yilinda
yasanan, lilke ekonomisini son derece olumsuz etkileyen Covid 19 pandemisi ile
aciklanabilir. Diger incelenen midiirliiklerin ¢iktilarinda da fark edilir azalmalar
vardir. Ancak bu diizeyin alt siralarindaki miidiirliikler i¢cin daha fazla goze
carpmaktadir. 2018 yilindan 2019 yilina cari harcama tutarlarindaki degisime
bakildiginda, 15 miidiirliikten yalnizca birinde azalma oldugu goriilmektedir. Bu
midiirlik Bursa Bati Midirliigti’diir. Cari harcamalardaki azalma tutar1 % 17°dir.
Personel sayist degismeyen miidiirliiglin diger cari harcamalarindaki azalma bu
degisime neden olmustur. Bu yillar i¢in cari harcamalari en fazla artan miidiirliikler %
41 artis ile Istanbul Anadolu Yakas: (IMES) Miidiirliigii ve % 32 artis ile Ankara
Sincan Miidirliigi’diir. 2019 ve 2020 yillarinda cari harcamalar bir miidiirliikk hari¢
tiim midiirliiklerde artis gostermistir. Azalan tek miidiirliikk % 11 azalma ile Ankara
Sincan Midiirliigti’diir. Personel sayis1 artmis olmasina ragmen, personel cari
harcamalar1 harici diger carilerdeki azalis nedeniyle, toplam harcamalarinda azalis
meydana gelmistir. Bu yillar i¢in cari harcamalari en fazla artan iki miidiirliik Kocaeli
Dogu Miidiirliigii (% 19) ve Samsun Miidiirliigii’diir (% 17). iki miidiirliikte de mavi
yakal1 personel sayis1 azalmis, beyaz yakali personel sayist artmis, toplam personel

sayis1 ayn1 kalmis ancak gorece daha yiiksek maas alan beyaz yakali personelden
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dolay1 personel carileri yiikselirken diger cari harcamalarda da artis olmustur. Ciktilar
tarafinda 2018 yilindan 2019 yilina destek tutarlari azalan yalnizca iki miidiirlik
vardir. Bunlar % 21 azalan Bursa Bati Midiirliigli ve % 2 azalan Gaziantep
Miidiirligii’diir. Vermis olduklar1 destek tutarlari en fazla artan ii¢ miidiirlilk Konya
(% 199), Kayseri (% 126) ve Ankara Sincan (% 50) midiirliikleridir. 2019 yilindan
2020 yilia destek tutarlar1 biitiin miidiirlilklerde azalma gostermistir. En fazla azalan
midirliikkler % 45 azalma ile Samsun Miidiirliigi, % 36 azalma ile Bursa Bati
Midiirliigii ve % 36 azalma ile Ankara Sincan Miidiirliigli'diir. En diisiik azalma
gosteren midirlik ise % 1 azalma ile Konya Midirligi'dir. Biiyik diizeyli
miidiirliikler arasinda 2018 yilindan 2019 yilina destek verilen KOBI sayisinda
yalmzca % 1’lik bir artis olan tek miidiirliik Istanbul Anadolu Yakas1 Miidiirliigii’ diir.
Azalig olan miidirliikler arasinda en fazla azalis olan miidiirliikk % 51 azalis ile Bursa
Bat1 Mudiirligi, digeri % 22 azalis ile Ankara Ostim Miidiirligii’ diir.

KOSGEB’de acilan destek programlart ve c¢esitliligi yildan yila farklilik
gosterebilmektedir.

Stratejik Uriin Destek Programi ile makine teghizat, personel, referans numune
ve hizmet alim giderlerine 6 milyon TL geri 6demeli ve geri ddemesiz destek
saglanmaktadir. Bu programda Sanayi ve Teknoloji Bakanligi tarafindan yiirtitiilen
Teknoloji Odakli Sanayi Hamlesi ile belirlenen iiriinlerin {iretimine katki sunulmasi
amaclanmaktadir.

Isgem Tekmer Destek Programi kapsaminda isletmeler icin 6n kulugka
hizmetleri sunabilecek yapilarin kurulmasi ve isletilmesi desteklenmektedir. Bu
dogrultuda girisimcilik ekosistemi icerisinde yer alan belediye, organize sanayi
bolgesi yonetimi, lniversite, kamu kurum kuruluslari, ihracat¢r  aktorler arasi
igbirliginin, wulusal plan ve programlarda belirtilen bi¢cimde saglanmasi
amaclanmaktadir. Bu destek ile isletici kurulusa mobilya ve donanim, ortak kullanima
yonelik makine, techizat ve yazilim, personel, egitim, danismanlik, organizasyon ve
tanitim giderleri i¢in 3.800.000 TL’ ye kadar destek verilebilmektedir.

KOBIGEL — KOBI Gelisim Destek Programu ile kalkinma planlari, stratejik
dokiimanlarda yer alan Oncelikler ve yillik programlarla belirlenmis hedefler
dogrultusunda KOBI’lerin sundugu projeler desteklenmektedir. Proje teklif
cagrilartyla ilan edilen destek teknoloji seviyesi, isletmenin gelisme evresi, sektor,
bolge gibi faktorler ile farklilastirilabilmektedir. Isletme basina destek {ist limiti 700

bin TL geri 6demeli, 300 bin TL geri 6demesiz olmak {izere 1 milyon TL’dir.
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Isbirligi Destek Programi bolgesel kiimelenmenin desteklenmesi icin kiiciik ve
orta Olcekli isletmelerin birbirleriyle ya da biiyiik isletmelerle ortak firsatlari
degerlendirmesi, karsilikli fayda saglayici isbirlikleri kurabilmesinin tesvik edilmesi
amaclanmaktadir. Geri 6demesiz ve geri 6demeli toplam 5 milyon TL destek
verilebilmektedir. Bu {ist limit, orta yiiksek ve yliksek teknoloji alanlarinda sunulacak
projeler i¢in 10 milyon TL’dir.

Yurt Dis1 Pazar Destek Programi ile ihracata baslayan KOBI sayisin1 artirmak,
mevcut ihracat KOBI’lerin pazar paylarin1 artirmak, e-ticarete baslayan KOBI say1sin1
artirmak amaglanmaktadir. Bu dogrultuda personel, techizat donanim, yazilim,
tanitim, yurt dist fuar ve seyahat, test, analiz, belgelendirme ve diger hizmet alim
giderleri desteklenebilmektedir. Destegin {ist limiti geri ddemeli ve geri 6demesiz
toplam 300 bin TL’dir.

fleri Girisimci Destek Programi’nin amaci girisimcilerin iilkenin stratejik
oncelikleri dogrultusunda tespit edilen sektorlerde kurmus olduklari yeni isletmelerin
risklere acik oldugu ilk yillarin kolay atlatilabilmesini ve isletmelerin piyasa
kosullarmma daha hizli adapte olabilmesini saglamaktir. Bu destek programiyla
isletmelere 370 bin TL’ye kadar kurulus, performans, makine, techizat, yazilim,
mentdrliik, danismanlik ve isletme koglugu alanlarinda destekler saglanabilmektedir.

Geleneksel Girisimei Destek Programi ile girisimcilerin  kurdugu yeni
isletmelerin siirdiiriilebilirliginin artmas1 hedeflenmistir. Bu kapsamda isletmelere, 65
bin TL’ye kadar kurulus, performans ve sertifika giderleri i¢in destek
saglanabilmektedir.

Is Plan1 Odiilii Destek Programinin amaci, girisimcilerin is kurmasi ve yiiriitmesi
konulart ile ilgili tesvik edilebilmesi i¢in girisimcilik ekosistemi igerisinde yer alan
aktorler ile igbirligi halinde olunarak basarili is fikirlerinin, is planlarmin ve is
modellerinin ger¢eklesmesini saglamaktir. Bu kapsamda dereceye giren isletmelere ve
girisimcilere 100 bin TL’ye kadar destek verilebilmektedir.

Isletme Gelistirme Destek Programi kapsaminda isletmelerin oncelikli
ihtiyaglarinin karsilanabilmesi, ekonomideki paylarinin, markalagma, kurumsallagsma
diizeylerinin, rekabet giiclerinin artirilmas1 amaciyla farkli alanlarda is plan1 ya da
proje gerekmeden direkt basvuru ile almabilecek destekler verilmektedir. Yurt Ici
Fuar, Yurt Dis1 Is Gezisi, Nitelikli Eleman Istihdami, Tasarim, Sinai Miilkiyet Haklar,

Test ve Analiz, Belgelendirme, Model Fabrika, Bagimsiz Degerlendirme, Enerji
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Verimli Elektrik Motorlart Degisimi giderleri toplamda 725 bin TL’ye kadar
desteklenebilmektedir.

KOBI Finansman Destek Programi ile KOBI’lerin bankalardan alacaklar
isletme, yatirim, ihracat kredileri i¢in uygun kosul ve vadelerde kredi faiz destegi
saglanmaktadir.

Isletme Degerlendirme Raporu ile Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Sosyal
Giivenlik Kurumu, Gelir idaresi Baskanligi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Ticaret
Bakanligi’ndan alinan verilerle, isletmelerin ihtiya¢ duydugu bilgiyi iireterek, mevcut
durumlar1 hakkinda bir rapor vermek amaglanmistir. Isletmeler bu rapor ile kendi
durumlariin kisa bir 6zetini yurti¢i ve yurtdigindaki firmalara ya da kurumlara
sunabilmektedir.

KOBI’lerin kabiliyet ve becerilerini gelistirmek, var olan durumlarini analiz
etmek, sorunlarina ¢oziim aramak, i¢ ve dis pazarda rekabet edebilmelerini saglamak
iizere KOSGEB desteklerini kullanabilmeleri icin teknik damismanlar ve KOBI
rehberlerine iliskin yonetmelik ¢ikarilmistir. Bu yonetmelige bagli ¢ikartilan usul ve
esaslar ile teknik danigsmanlikla ilgili gorev, yetki ve sorumluluklar belirlenmistir.
KOBI rehberligi icin ise, rehberlik hizmet standartlarmin belirlenmesi ve KOBI
rehberligi egitim miifredatinin olusturulmas1 gerekmektedir. Bu beseri kaynagin
olusturulmas1 sonrasinda KOSGEB ile ilgili destek ve hizmetlerin isletmelere daha

kolay ulastirilacag1 ve daha gok KOBI’ye hizmet verilebilecegi ongdriilmektedir.
4.2. KOSGEB Personelinin Verimlilik ve Etkinlik ile lgili Goriisleri

Kurumun tagra tegkilatinda 2020 yilinda 1288 personel gorev yapmaktadir. Bu
personelin 72 tanesi miidiir kadrosundadir. Miidiir kadrosunda ydnetici bulunmayan
birimlerde miidiir yerine vekaleten en yakin ildeki miidiir gorevlendirilmistir. Analizde
72 miidiirle ayr1 ayr bireysel miilakat yapilmistir. Beyaz yaka ve mavi yakali olarak
siniflandirabilecegimiz personel sayis1 Tiirkiye genelinde 2020 yili i¢in 1216°dir. Bu
personelin tiimiine hem miidiirleri aracilifiyla e-posta ile ulasilarak anket formunu
doldurmalar1 talep edilmis, hem de kurumun merkezde bulunan bilgi islem birimi
araciligiyla aym1 anket formu kurum e-postalarina ulastirilarak doldurmalari
istenmistir. Geri doniis yapan personel sayis1 391°dir. Toplamda 1288 personelden
calismaya katilanlarin sayis1 463 tiir.

Beyaz yaka olarak anket gonderilen miidiir harici personel uzman ve uzman

yardimcilaridir. Destek mekanizmalarinin  yiiriitiilmesinde, tanitilmasinda ve
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projelerin bagvuru asamasindan proje sonrasi izleme agamasina kadar gecen ddeme,
uygunluk ve denetim gibi bircok asamayi kapsayan siirecte yer alan kurumun ana
unsuru olan personeldir. Mavi yaka personel ise biiro personeli, memur, muhasebeci,

teknisyen, sekreter, sofor, giivenlik personeli ve temizlik personelidir.
4.2.1. Yoneticilerin Verimlilik ve Etkinlik ile Tlgili Goriisleri

Yoneticilere yoneltilen bireysel miilakat formunda hangi miidiirlikte gorev
yapildig1 bilgisinin yaninda ekler Tablo 7.6’da yer alan sorular sorulmustur. Form
sonunda ‘Miidiirligin verimliligini etkiledigi distliniilen bagka hususlar’ varsa
eklenmesi talep edilmistir.

Verilen cevaplara gore, yoneticilerin % 84,7’si, c¢alisanlarinin 30-40 yas
araliginda en verimli calisma donemlerinde olduklarini diistinmektedir. Bu yas
doneminden sonra en fazla alinan cevap 20-30 yas araligidir. Yoneticilerin % 14’1 20-
30 yas araliginda personelin en verimli donemlerinde olduklarini diisiinmektedir.
Yalnizca 1 yonetici calisanlarin 50 ve iizeri yaslarda en verimli oldugunu
diistinmektedir.

Sahada verilen desteklerin bazilarimin etkin kullanilmadig: ve programlarin atil
durumda oldugu disiiniilmekte, zaman zaman kaldirilmasi giindeme gelmektedir.
Sahadaki etkin destek sayist ile ilgili verilen cevaplar incelendiginde yoneticilerin bu
konuda bir fikir birligi icerisinde olmadig1 goriilmektedir. Yoneticilerin % 16,6’s1 10
ve lizeri, % 16,6’s1 5, % 16,6’s1 4 ve % 16,6’s1 sadece 2 destegin kullanildigini
diisiinmektedir. Bu durum, ildeki KOBI’lerin talep durumuna gore degismektedir ve
ilin sanayi potansiyeli ya da gelismislik diizeyi ile iliskilendirilebilir. Ornegin Kocaeli
ya da Istanbul gibi nispeten gelismislik diizeyi yiiksek ve KOBI’lerin ihtiyaglarinin
cesitlendirilebildigi illerde arastirma gelistirme, inovasyon, kiimelenme, ihracat,
teknolojik tirlin ¢esitliligini artirma vb. st diizey desteklere sik bagvuru gelirken ve
dolayisiyla bu illerde bu programlar yogun kullanilirken; Hakkari ve Sirnak gibi
sanayisi daha diisiik teknolojili alanlarda yogunlasan ve KOBI cesitliligi agisindan
daha zayif goziiken illerde anilan tlirde programlara ya hi¢ bagvuru gelmemekte ya da
nadiren bagvuru yapilabilmektedir. Dolayisiyla bu ifadede sorgulanan veriler, bazi
destek programlarmin kimi birimler igin atil kaldigr durumunu destekler niteliktedir.

Ekler Tablo 7.6’da 72 yoneticinin verimlilikle ilgili cevapladig: 6lgekli ifadeler
ve her ifade i¢in yiizde olarak verilen Likert dlgekli cevaplar yer almaktadir. Bu

ifadelerden 1 ve 4 yonetim kalitesi ve verimlilik baglantili ifadelerdir. Miidiirliiklerin
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altyap1 yeterliligi ile ilgili verimlilik baglantili ifadeler 2 ve 7. ifadelerdir. Personel ve
beseri sermayenin kalitesi ile ilgili verimlilik baglantili ifadeler ise 3, 5 ve
6.ifadelerdir. 8, 9 ve 10. ifadelerde ise personelin sirasiyla, mevcut kaynaklarin etkin
kullanimi, bulunulan ilin sanayi kapasitesi ile miidiirliikk verimlilik iligkisi ve verimlilik
artig1 ile ilgili gortiglerin alinmasini1 amaclayan bireysel gortsler ile ilgili ifadelerdir.
Yoneticilere bu bahsedilenlerin haricinde ek goriis sorulmus olup, bu kisimda 72
yoneticinin yalnizca 23 tanesi verimlilik artirici bireysel tavsiyelerde bulunmustur. Bu
gorislerden en onemlileri; kurumun atama ile gelen merkez yonetim kadrosunun sik
degisimi ve kuruma yabanci olusunun verimliligi olumsuz etkiledigi, beyaz yaka
personel ile mudiirliik yoneticisinin ortak karar aldigi miidiirliiklerde verimliligin
olumlu etkilendigi, destek kurgulama asamasinda merkez personelinin degil de
tamamen saha personelinin yer almasi gerekliligi, bolgesel ¢ikacak desteklerin
verimliligi artirabilecegi, ayni pozisyonda gorev alan personel arasinda farkli maas
hesaplama yontemleri nedeniyle maas farki olmasinin verimliligi diistirdigudiir.
Yoneticilerin biiyiik bir kismi1 yonetimle ilgili olan 1. yonetim tarafindan alinan
kararlar ve verimlilik iligkisi (% 87,4) ve 4. yonetimde ortak karar alma kiiltiiriiniin
verimliligi artirdigi yoniindeki (% 97,1) ifadelere katiliyorum ve kesinlikle
katiltyorum yanitt vermistir. Bir bagka katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum
cevaplarinin yiiksek oldugu ifade, bulunulan ilin sanayi kapasitesinin miidiirliik

verimliligini olumlu ya da olumsuz yonde etkiledigi ifadesidir (% 86,1).
4.2.2. Personelin Verimlilik ve Etkinlik ile Tlgili Goriisleri

Yonetici harici personelin verimlilik ve etkinlik ile goriisleri maddeleri kurumun
tim birimlerinde gdrev yapan uzman, uzman yardimcisi, muhasebeci, teknisyen,
memur, sekreter, sofor, biiro iscisi, gilivenlik iscisi ve temizlik is¢isi personele

yoneltilmistir.

Tablo 4.4. Verimlilik ve Etkinlik Ifadeleri i¢in Goriis Bildirenlerin Gorev Dagilim

Gorevi Cevaplayan Kisi Sayisi Yiizde
Uzman 140 35,8
Uzman Yardimecisi 86 21,9
Muhasebeci 22 5,6
Teknisyen 11 2,8
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Tablo 4.4. (devam)
Gorevi Cevaplayan Kisi Sayisi Yiizde
Memur 13 3,3
Sekreter 5 1,2
Sofor 9 2,3
Biiro Iscisi 75 191
Giivenlik Iscisi 7 1,7
Temizlik Iscisi 23 58

Tablo 4.4 anket

formunu yanitlayan personelin gorev dagilimim

gostermektedir. Kurumun saha birimlerindeki yoneticiler hari¢ tiim personele

gonderilen anket formu i¢in verilen cevaplar incelendiginde, gorev bazinda en ¢ok

katilimin uzman ve uzman yardimcilarindan geldigidir. Bu goérev iinvanina sahip

olanlardan sonra, en yiiksek katilim biiro iscilerinden gelmistir. Biiro is¢ileri de mavi

yaka personelin destek stirecleriyle en ilgili olanlaridir. Uzman ve uzman yardimcisi

personele tiim operasyonel siireclerde, 6zellikle ofis iglerinde destek olmaktadirlar.

Tablo 4.5. Saha Personeli Gorev Dagilimi (2020 y1l1)

Gorevi Kisi Sayisi Kurum Saha Personeline
Gore Yiizdesi

Uzman 413 32
Uzman Yardimcisi 126 9,7
Muhasebeci 96 74
Teknisyen 58 45
Memur 38 29
Sekreter 5 0,3
Sofor 18 1,3

Biiro Iscisi 240 18,6
Giivenlik Iscisi 57 4,4
Temizlik Iscisi 165 12,8

Kurumun saha personelinin 2020 i¢in gorev dagilimina gore sayisi ve tiim saha

personeline orani da Tablo 4.5’te verilmistir. Kurumun saha personelinin biiyiik
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kismini (% 41,7) beyaz yakali (uzman ve uzman yardimcisi) personel olusturmaktadir.
Miidiirlerle birlikte bu oran % 47,3 e yiikselmektedir. Mavi yakali personel igerisinde
en fazla sayida olan biiro is¢isi pozisyonudur. Toplam saha personelinin % 18,6’sin1
olusturmaktadirlar. Goriis formunu yanitlama oranlarina bakildiginda, toplamdaki
uzman personelin % 33,8’1, uzman yardimcilarinin % 68,2’si, biiro personelinin %
31,2’sinden yanit alinmistir.

Formda sahada kullanilan desteklerin kacinin etkin olarak kullanildig
sorulmustur. Yonetici harici personel en fazla 13 destek programindan 5 tanesinin
etkin kullanildigin1 diisiinmektedir (% 19,9). Cevaplayan personel ikinci sirada 10 ve
tizeri destegin etkin kullanildigini (% 16,1), li¢iincii sirada ise en fazla 3 destegin etkin
kullanildigin1 (% 15,8) diisiinmektedir. Bu durum ildeki sanayi kapasitesine gore
degismekle birlikte, 6zellikle kiiciik illerde baz1 desteklerin atil kaldigr ile ilgilidir.

Ekler Tablo 7.7°de yoneticiler haric 391 beyaz ve mavi yakali personelin
verimlilikle ilgili cevapladig: 6lgekli ifadeler ve her ifadeye yiizde olarak verilen
cevaplar yer almaktadir. Bu ifadelerin gruplanmasi ve oOzeti sOyledir: verimlilik
yonetim iligkisi (1. ifade), verimlilik ve miudiirliikk altyapisi ile ilgili ifadeler (2.
yazilim, 3. donanim, 6. bina fiziki kosullar1), miidiirliigiin insan kaynaklar1 altyapisi
ve verimlilik iligkisi (4. 6grenim diizeyi, 5. yabanci dil, 9. yas), verimlilik ile ilgili
goriigler (7. kaynaklarin etkin kullanimi, 8. verimlilik artis1), verimlilik ve bolgesel
altyapr iligkisi (10. sanayi kapasitesi ifadesi). Verimlilige etki edebilecek hususlarin
siralandig1 olgekli ifadelere verilen cevaplardan, en yiiksek olumlu katkinin birinci
ifadeye verilen cevaplar oldugu goriilmektedir. Birinci ifade birimin yonetim
kalitesinin verimliligi artirdigi hususu ile ilgilidir. Calismaya katilan personel, bu
maddeye oransal olarak % 87,8 oraninda ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum’
cevabi vermistir. Verimlilige en fazla etki ettigi diisliniilen diger ifade ise bulunulan
ilin gelismis sanayi kapasitesinin verimlilik tizerindeki olumlu etkisini savunan 10.
maddedir. Bu ifadeye calismaya katilan personelin % 85,51 ‘katiliyorum’ ve
‘kesinlikle katiliyorum’ seklinde olumlu cevap vermistir. Gorev yapilan bina fiziki
kosullarinin iyilesmesinin verimliligi olumlu etkiledigine yonelik ifadeye de % 84,8
oraninda ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum” seklinde olumlu cevap verilmistir.
Bu calismada en fazla olumsuz yanit alan ifade ise yabanci dil bilen personel sayisi
artisinin - miidiirlik verimliligini olumlu ydnde etkiledigi ifadesidir. Katilimer
personelin % 30,9’u bu ifadeye ‘katilmiyorum’ ve ‘kesinlikle katilmiyorum’ seklinde

olumsuz cevap vermistir.
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Tablo 4.6. KOSGEB Calisanlarinin Verimlilik Hakkindaki Gériislerinin Gorevler Itibariyle Dagilimi

Gorev N Medyan Siralamalar H p
Ortalamasi

Uzman 140 3,9 176,72

gf‘%ﬁ:‘ms] 86 41 226,88

Muhasebeci 22 3,9 146,25

Teknisyen 11 4,2 206,41

Memur 13 4,0 187,58 21.495 0,011

Sekreter 5 4,0 243,6

Sofor 9 4,4 272,56

Biiro Iscisi 75 4,0 194,21

Giivenlik Iscisi 7 4,2 247,36

Temizlik iscisi 23 4,0 195,13

Kruskal Wallis testi sonucuna gore, farkli gorev iinvanina sahip calisanlarin
verimlilik ile ilgili goriisleri arasinda anlamli fark vardir (H=21,495, p=0,011). Bu test
% 5 olasilik diizeyinde anlamlidir. Tablo 4.6’da 6zellikle beyaz yaka uzman personelin
verimlilik sorularina verdigi cevaplarin ortalamasi (Medyan=3,9) , sofor, glivenlik
is¢isi gibi teknik konularla daha az ilgili mavi yaka personelin cevap ortalamasina
(Medyan=4,4, 4,2) gore daha diisiik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Verimlilik ile
ilgili sorulara ortalamada daha yiiksek cevap veren mavi yakalar destekleme is akis
stiregleriyle daha az ilgisi olan personeldir. Destek siireclerine daha hakim olan ve
stirecleri yonlendirici giicli olabilecek personel olan beyaz yakalar verimliligin
kendilerine sorulan verimlilik ifadeleri ile artabilece§ine mavi yakali personel kadar
katilmamaktadir.

Bu testten sonra tamamen destek siirecleriyle ilgili ¢alisan uzman, uzman
yardimcisi (beyaz yaka) ve memur, biiro personeli (mavi yaka) arasinda nasil bir fark
olduguna bakilmas1 gerekmektedir. Bu personel ankete cevap veren yonetici harig¢ saha

personelinin (391 personel) % 80’ini olusturmaktadir (314 personel).
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Tablo 4.7. Destek Siireciyle Direkt lgili Olarak Segilen Beyaz ve Mavi Yaka Personelin Verimlilik
Hakkindaki Goriislerinin Dagilimi

Gorev N Medyan Siralamalar H p
Ortalamasi
Uzman 140 3,9 142,65
gz”(‘ia” 86 41 183,17
ardimcist 10,736 0,013
Memur 13 4,0 151,04
Biiro iscisi 75 4,0 156,91

Kruskal Wallis testi sonucuna gore, beyaz yaka ve mavi yaka olarak farkli gérev
tinvanina sahip ¢alisanlarin verimlilik ile ilgili goriisleri arasinda anlamli fark vardir
(H=10,736, p= 0,013). Yapilan test % 5 olasilik diizeyinde anlamlidir. Tablo 4.7°de
test sonucuna gore beyaz yaka uzman personelin verimlilik sorularina verdigi
cevaplarin ortalamasi (Medyan=3,9) , kuruma hentiiz yeni girmis olan ve 4 yildan az
deneyimi bulunan uzman yardimcisi personelin cevap ortalamasina (Medyan=4,1)
gore daha diisik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Kuruma yeni giren uzman
yardimcilarinin, daha deneyimli olan uzmanlara gore verimlilikle ilgili tutum dlgegine
bakis1 daha olumludur. Olgekte kullanilan ifadelerin verimlilige olumlu etkisi

olabilecegine uzmanlardan daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 4.8. Uzman ve Uzman Yardimcilarimin Verimlilik Hakkindaki Goriis Farka

Gorev N Medyan Siralamalar U p
Ortalamasi

Uzman 140 39 142,65

Uzman 4458,00 0,001

Yardimecisi 86 4,1 183,17

Tablo 4.8’de verilmis olan Mann-Whitney U testi sonucuna goére, uzman
personelin verimlilik ile ilgili 6l¢ekli ankete verdigi cevaplarin puanlari (medyan:3,9,
siralamalar ortalamasi:142,65), uzman yardimcilarinin verimlilik ile ilgili 6l¢ekli
ankete verdigi cevaplarin puanlarindan (medyan:4,1, siralamalar ortalamas1:183,17)
anlamli sekilde daha diisiiktiir (U=4458,00, p=0,001). Bu noktada Kruskal Wallis test
sonucuyla yapilan ¢ikarimlar Mann-Whitney U testi ile de dogrulanmis olmaktadir.
Kuruma yeni giren uzman yardimcilarinin verimlilik artirabilecek olgekli ifadelere

bakisi, kurumda tecriibeli uzmanlarin bakisina goére daha olumludur.
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4.3 KOSGEB Miidiirliiklerinin Teknik Etkinligi

Midiirliiklerin teknik etkinligini hesaplamak i¢in segilen verilerin tanimlayici
istatistikleri Tablo 4.9’da verilmistir. Girdi ve c¢iktilarin en kiigiik ve en biiyiik
degerleri, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 tabloda bulunmaktadir. Girdi olarak
beyaz yaka personel sayisi, mavi yaka personel sayisi ve cari harcamalar (milyon TL)
tercih edilmistir. Cikt1 kisminda ise kurumun en 6nemli ¢iktilar1 oldugu diisiiniilen,
desteklenen KOBI sayisi, destek tutar1 (milyon TL) ve egitimle verilen girisimcilik
sertifikas1 sayis1 ¢ikti olarak yer almaktadir. Bu girdi ve c¢iktilar kurumun destek
hizmetlerini saglarken ihtiya¢c duydugu en onemli kaynaklar ve kurumun kendi
performans Olgiimlerinde de oncelikli olarak kullandigi, elde edilen ana ¢iktilar

olduklar diistiniilerek tercih edilmistir.
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Tablo 4.9. Verilerin Tanmimlayic: statistikleri

Degiskenler 2018 2019 2020

Ort. S. En En Ort. S. En En Ort. S. En En
sapma  Kkiiciik biiyiik sapma Kkiiciik bilyiik sapma kiigiik biiyiik

Beyaz Yaka
Personel 6,78 8,65 2 64 6,53 8,45 1 62 759 11,32 2 89

Sayis1

Mavi Yaka
Personel 7,92 11,17 0 85 7,92 11,34 0 84 8,34 14,06 14 106
Sayisi

Cari
Harcamalar 1,64 2,43 0,16 19,59 1,96 2,83 0,36 22,3 2,15 3,04 0,4 24,8
(milyon TL)

Desteklenen
KOBI
Sayis1
(Adet)

812,15 916,62 58 4197 710,42 790,26 60 4239 S77 647,74 51 3444

Destek
Tutar 15,53 17,3 0,98 8096 20,19 23,56 1,16 109,99 1544 19,03 0,62 88,69
(milyon TL)

Egitimle

Verilen

Girisimcilik 1718  1484,55 11 8905 1437 1241,71 9 7448 1326 11458 8 6873
Sertifikasi

Sayis1
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Tablo 4.9°da ilk ¢ satir girdiler, son ¢ satir ise ¢iktilar kismidir. Girdilerin
harcamalar kisminda yildan yila diizenli bir artis gézlemleniyorken, ¢iktilar i¢in durum
farklidir. Ciktilardan desteklenen KOBI sayis1 2018 yilindan 2019 yilina azalmustir.
2019 yilindan 2020 yilina ise degisim daha olumsuzdur. Destek tutarlarinda da 2018
yilindan 2019 yilina 88 miidiirliigiin ortalamasinda 5 milyon Tiirk Lirasi’na yakin artig
varken ve Onceki yillarda da genel olarak artig gozlemleniyorken, 2019 yilindan 2020
yilina bakildiginda ortalamanin 2018 yilinin da altina diistiigii gézlemlenmistir. 2020
yil1 verilerinde gézlemlenen bu diisiis, 2020 y1linda yasanan pandemi nedeniyle birgok
sektorde yasanan kapanmaya, sokaga ¢ikma yasaklarina ve diger Onlemlere bagli
olarak genel hayat akisinin kesintiye ugramasina ve bunlara bagli olarak ekonominin

ve KOBI’lerin etkilenmesine baglanabilir.

Teknik Etkinlik 2018

0.4220 1.000C

Teknik Etkinlik 2019

0.2930 1.0000

Teknik Etkinlik 2020

0.3570 1.0c00

Sekil 4.1. 2018-2019-2020 Yillar1 Miidiirliikler Etkinlik Haritalar

Sekil 4.1°de sirastyla 2018 yilindan 2020 yilina midiirliiklerin teknik etkinlikleri
verilmigtir. En yesil renkte olan miidiirliikler teknik etkin midiirliikklerdir. Renk

kirmiziya gectikge miidiirliikler etkinlik sinirindan uzaklagmaktadir.
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Ekler Tablo 7.8’de veri zarflama analizi ile ortaya ¢ikan etkinlik skorlar1 yer
almaktadir. Her mudiirligiin i¢ y1l i¢in sirasiyla olgege gore sabit getiriye gore
hesaplanan teknik etkinligi, dlgege gore degisken getiriye gore hesaplanan teknik

etkinligi ve Olcek etkinligi verilmistir.

Tablo 4.10. KOSGEB Miidiirliiklerinin Teknik Etkinlik Skorlar

Degiskenler Teknik etkinlik skoru

2018 2019 2020
Kiiciik 0,833 0,702 0,845
Orta diisiik 0,730 0,554 0,710
Orta yiiksek 0,770 0,695 0,716
Biiyiik 0,703 0,683 0,698

KOSGEB ortalamasi 0,755 0,628 0,743

Tablo 4.10 incelendiginde, kurumun ortalama teknik etkinligi 2018’den 2020’ye
azalig gdstermistir ve bu 3 yil i¢in ortalama 0,708 ¢ikmistir. Bu sonug, incelenen 3 yil
icin kurumun olusturdugu ayni ¢iktilarin, girdilerde % 29 tasarruf edilerek elde
edilebilecegini gostermektedir. Tabloda dikkat ¢eken bir baska husus ise kiigiik
miidirliiklerin teknik etkinlik skorlarinin daha yiiksek olusudur. 2019 yil1 hari¢ biiytik
midirliikklerin etkinlik skoru miidiirliik biytikligiine gore inceleme bazinda en
diisiiktiir. 2019 yilinda orta diisiik diizeyli miidiirliiklerin etkinlik skoru en diisiik
(0,554) cikmustir. Literatiirde, kurumlar icin biiyiik karar alma birimlerinin daha etkin
ciktigina yonelik calisma sonuglarina ulaganlar (Lam, Shiu, 2004; Turner, 2004; Sung,
2007; Xenos, 2017) oldugu gibi, biiylikliiglin etkinlige etkisinin olmadigini belirten
caligmalar (Kirjavainen, Loikkanent, 1998) ve kii¢lik karar alma birimlerinin daha
etkin oldugunu ve kiigiilmeyi Oneren g¢alismalar da (Piubello Orsini, vd., 2021)
bulunmaktadir.

Ekler Tablo 7.9°da 2018 yili i¢in yapilan veri zarflama analizinde 21
miidiirliigiin etkinlik skoru 1 (tam etkin) ¢ikmistir. 2019 yil1 i¢in 13 miidiirliik etkinlik
sinirindadir. 2020 yilinda ise tam etkin miidiirliikkler 17 tanedir. Bu miidiirliikler, s6z
konusu yillar igin en verimli miidiirliiklerdir. Eldeki mevcut girdiler ile KOBI’lere
destek vererek ve diger hizmetleri saglayarak, liretim sinirinda yer almakta ve teknik
olarak tam etkin kabul edilmektedirler. Mevcut girdi bilesimlerini en etkin sekilde
kullanarak miimkiin olabilecek en fazla ¢iktiy1 tiretmektedirler. Bu miidiirliiklerden,

2018 yil1 igin Bursa Dogu (Uludag), Hakkari, Kiitahya, Mardin, Mugla ve Tokat olmak
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tizere 6 tanesi Ol¢ek etkindir. 2019 yilinda 6lcek etkin olan miidiirliik sayisi, 4 tanedir.
Bunlar Hakkari, Kiitahya, Manisa ve Mardin midiirliikleridir. 2020 yilinda Amasya,
Antalya, Batman, Hakkari, Isparta, Kayseri, Kiitahya, Manisa, Mardin ve Sanliurfa
miidiirliikleri olmak tizere 10 miidiirliik 6lgek etkindir. Yani kendilerine en uygun
Ol¢ekte iiretim yapmaktadirlar. Analiz raporlarina bakildiginda; 88 mudiirliigtin 2018
yilinda 54’1, 2019 yilinda 52’si, 2020 yilinda 52’sinin dlgege gore artan getiriye sahip
oldugu goriilmektedir. Yani bu miidiirliklerde birim girdi artisinda ¢ikti daha fazla
artmaktadir. Program etkinligi hesaplarken Gl¢ege gore sabit getiri varsayimi altinda
teknik etkinlik skorlarin1 hesaplamakta, dlgege gore degisken getiri varsayimi altinda
teknik etkinlik skorlarin1 hesaplamakta ve dlcege gore sabit getiriyi Olgege gore
degisken getiriye oranlayarak Olcek etkinligini hesaplamaktadir.

2018, 2019 ve 2020 yillarinin iicii igin de etkin ¢ikan Antalya, Hakkari, istanbul
Anadolu, Istanbul ikitelli, Izmir, Kiitahya ve Mardin miidiirliikleridir. Bu illerin
bazilari i¢in (istanbul, Izmir) sanayi bélgelerinin gelismisligi bir avantajdir. Bu illerde
destek dagilimi, bugiin kurumdaki destek sisteminin lokomotifi konumunda olan
girisimcilik destekleri ile siirli kalmamakta, arastirma gelistirme, yurtdisi pazar,
teknolojik {irlin tanitim pazarlama ve kiimelenme temal1 isbirligi destek programlari
ile cesitlenmektedir. Sayilan destekler daha yiiksek tutarli ve nitelikli desteklerdir.

Antalya Miidiirliigli, orta yiiksek diizeydeki miidiirliikler arasinda
smiflandirilmigtir. Bu midiirliiglin verilerinde dikkat c¢eken husus mavi yakali
personel sayisinin az olmasidir. Beyaz yakali personel sayisi incelenen yillar i¢in mavi
yakal1 personel sayisina gore iki kat ya da daha fazladir. Cari harcamalarda 2018
yilindan 2019 yilina gelindiginde oransal artis gergeklesmistir. 2019 yilindan 2020
yilina gelindiginde ise % 2 oransal azalis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ciktilar
acisindan, miidirliigiin oldukca fazla isletmeye destek verdigi goriilmektedir.
Incelenen her yil igin 1400 iizeri KOBI’ye, 21 milyon TL iizerinde destek verilmistir.
2020 yilinda verilen destek tutar1 % 21 azalmis ancak destek verilen KOBI sayisinda
cok az azalma meydana gelmistir. Egitimle verilen girisimcilik sertifikas1 sayist
3494°tiir. Bu sayt her yil icin azalmis, 2020°de 2697’ye diismiistiir. Miidiirliik
incelenen ilk iki y1l 6lcege gore azalan getiri gdstermis, son y1l dlcek etkin ¢ikmustir.
Antalya ili imalat sanayi bakimindan bolgesinde 3. il olarak bilinmektedir ve faaliyette
yalmizca bir organize sanayi bolgesi bulunmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
verilerine gore 2020 yilinda 1,6 milyar TL iizerinde ihracat, 935 milyon TL tizerinde

ithalat yapilmustir. 2020°de toplam kayitli KOBI sayis1 167810 isletme olup, bunlarm
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6494°ii kiiciik ve orta diizeydeki KOBI’lerdir. Ilin potansiyeli turizm ve tarim
yoniinden daha dikkat ¢ekicidir. Midiirligiin incelenen verilerine gore, 2020 yilinda
girisimcilik ve isletme gelistirme destekleriyle 6n plana ¢ikan bir destek yapisi
bulunmaktadir.

Calismanin basinda yapilan siniflandirmada kiiciik diizeyli miidiirliikler arasina
giren Hakkari Miudirligl, kiiclik olmasmin avantajiyla, iic yil icin de etkin
miidiirliikler arasma girmistir. Incelenen bu yillar igin yardimeci personeli
bulunmamaktadir. Hakkari Miidiirliigli, s6z konusu yillarda 2 ila 3 arasinda calisani
olmasma ragmen az sayida KOBI’ye verdigi diisik destek miktar1 ile etkin
mudiirliikler arasinda yer alabilmistir. Cari harcamalar1 yildan yila artig gostermistir.
Ancak ¢iktilar tarafinda destek verilen KOBI sayisinin her yil azaldig
gdzlemlenmektedir. 2018 yilinda 121 KOBI’ye destek vermis olan miidiirliik, 2020
yilinda pandeminin de etkisiyle yalnizca 51 KOBI’ye destek vermistir. Destek tutar:
da 1,9 milyon TL’den %54 azalma ile 900 bin TL’ye diismiistiir. Verilen girisimcilik
sertifikas1 sayisi, 2018’de 800°e yakinken, 2020 yilinda 615°e diismiistiir. Miidiirliik,
Olcek etkindir. Ciktilardaki tiim verileri azalmasina ragmen diger midirliik
verilerindeki goreli degisime gore 3 yil i¢in de etkinlik sinirindadir. Hakkari ilinin
faaliyette olan bir organize sanayi bolgesi heniiz yoktur. ilin dis ticaret verilerine
bakildiginda 2020 yilinda 37 milyon TL ihracat, 24 milyon TL ithalat oldugu dikkat
cekmektedir. Ayn1 yil i¢in ilde kayithh KOBI sayis1 6427 dir. Bunlarin toplamda 174
tanesi kiiciik ve orta diizeydeki (12 tane) KOBI’lerdir.

Istanbul Anadolu Miidiirliigii yapilan smiflandirmada  biiyiikk  diizeyli
miidiirliikler arasindadir. Istanbul ilindeki en biiyiik miidiirliiktiir. 2020 yilinda beyaz
yaka personel sayis1 10 kisi, mavi yaka personel sayist 10 kisi artmistir. Cari
harcamalar1 2020 yilinda 9 milyon TL iizerindedir ve yildan yila artig gostermistir.
Ciktilar tarafinda ilk iki y1l 4 bin iizerinde isletmeye 67 milyon TL ve 100 milyon TL
lizerinde destekler verirken, 2020 yilinda destek verdigi KOBI sayis1 3400’e destek
tutart ise 88 milyon TL’ye gerilemistir. Girisimcilik sertifikas1 sayis1 2018 yilinda
4601 iken 2020 yilinda 3551°e diismiistiir. Olcek etkinligi bakimmdan miidiirliigiin
Olcege gore azalan getiriye sahip oldugu anlasilmistir. Girdide meydana gelen birim
artislar ¢iktry1 daha az oranda artirmaktadir. Istanbul’da faaliyette bulunan 8 organize
sanayi bolgesinden 6’s1 Istanbul Anadolu Miidiirliigii’niin faaliyet alanindadir. Bu
acidan destek cesitliliginde olduk¢a iyi durumda olan bir miidiirliiktiir. Istanbul

Anadolu Yakasi’ndaki tek miidiirliik olmasi da midiirliigiin is yiikiinii oldukca
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artirmaktadir. Ancak tiim bu talep fazlaligina ragmen, s6z konusu girdilerle 3 y1l i¢in
de teknik etkin ¢ikmustir. Istanbul ili ¢ok biiyiikk oldugundan ve bélgesel bilgi
bulunmadigindan tiimiiyle ilgili bilgiler verilecektir. 2020 yil1 ihracatt TUIK verilerine
gore 79 milyar TL iizerindedir, ithalat1 ise 120 milyar TL i{izerindedir. ilde kayith
KOBI sayis1 983655 olup bunlarm 52975°i kiigiik, 9811°i orta dlgekte yer alan
KOBI’lerdir.

Istanbul Ikitelli Miidiirliigii yapisal smiflandirmada biiyiik diizeyli miidiirliikler
arasindadir. Istanbul Anadolu Miidiirliigii ile Istanbul ilinin en biyiik iki
midirliigiinden bir tanesidir. Avrupa yakasindaki en biiyilk miidiirliik olan
midirliigiin girdi olarak kullanilan verilerine bakildiginda calisan sayilarinda ¢ok
fazla degisim olmamistir. Beyaz yakali calisan sayis1 2020 yilinda 27 kisidir. Mavi
yakali ¢alisan sayist ise 26 kisidir. Mavi yakali ¢alisan sayist her yil 1 kisi azalmistir.
Beyaz yakali calisan sayisi ilk yil 1 kisi azalmis sonraki yil 2 kisi artmistir. Cari
harcamalar1 her y1l artig gostermis olup 2020 yilinda 7 milyon TL’nin {izerindedir.
Ciktilar tarafinda destek verilen KOBI sayisinda her y1l azalma meydana gelmistir. ilk
yil 3700 isletme iizerine destek veren miidiirliik 2020 yilinda 2200 {izerinde isletmeye
destek vermektedir. Destek tutar1 da 65 milyon TL’den 82 milyon TL’ye ¢ikmis, 2020
yilinda 62 milyon TL’ye gerilemistir. Verilen girisimcilik sertifika sayis1 2018 yilinda
8905°tir. Bu say1 kurumun miidiirliikleri icerisinde en fazla sertifika veren miidiirliik
oldugunu gostermektedir. 2019 yilinda verilen sertifika sayis1 7448’e, 2020°de 6873’e
diismistiir. Midirliik incelenen ii¢ yil i¢in de dlgege gore azalan getiriye sahiptir.
Istanbul Avrupa yakasinda bulunan iki organize sanayi bolgesi de bu miidiirliigiin
yetki alaninda bulunmaktadir. Bu durum miidiirliigiin destek ¢esitliligini artirmakta,
katma degeri yliksek destekler verebilmesini saglamaktadir.

[zmir Miidiirliigii de biiyiik diizeyli miidiirliikler arasindadir. ilde 2020 yilina
kadar Izmir Kuzey ve izmir Giiney miidiirliikleri olarak iki miidiirliik varken, bu
miidiirliikler birlestirilerek tek miidiirliik haline gelmistir. Girdilerinde toplam ¢alisan
sayisinin yildan yila azaldigr gozlemlenmistir. Beyaz yakali ¢alisan sayisi ilk yildan
ikinci yila azalmais, ikinci yildan tiglincti yila artmigtir. Mavi yakali ¢alisan sayisi ise
her yil azalis gOstermistir. Cari harcamalarinda 2018’den 2020 yilina her yil artis
meydana gelmistir. 2019 yilindan 2020 yilina meydana gelen artis 1 milyon TL
lizerindedir. Destek verilen KOBI sayis1 her yil azalmistir. i1k y11 3900 iizerinde, ikinci
yil 3600 iizerinde KOBI desteklenmisken, son yil 3081 KOBI desteklenebilmistir.
Destek tutarlarinda 2018 yilinda 80 milyon TL iizerinde destek verilmis, 2019 yilinda
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bu tutar 100 milyon TL’yi agmis, 2020 yilinda ise 83 milyon TL iizerine gerilemistir.
Girisimcilik egitimleriyle verilen sertifika sayis1 2018 yilinda 6622 iken 2020 yilina
gelindiginde her yil azalarak 5111°e diismiistiir. Midiirliik tiim yillarda 6l¢ege gore
azalan getiriye sahiptir. Izmir ilinde faaliyette 13 organize sanayi bolgesi
bulunmaktadir. Bu organize sanayi bélgelerinde faaliyet gdsteren tiim isletmeler izmir
Miidiirliigii yetki alaninda bulunmaktadir. Izmir ilinde 2020 yilinda 9 milyar TL
iizerinde ihracat, 7 milyar TL i{izerinde ithalat yapilmistir. ilde 2020 yilinda 246551
KOBI bulunmakta olup bunlarm 105641 kiigiik dlgekte, 1624°ii orta dlcektedir.
Kiitahya Midiirligi, kiigiik diizeyli miidiirliikler igerisinde yer almaktadir.
Incelenen yillar igin personel sayis1 degismemistir. Her yilda 3 beyaz yakali, 2 mavi
yakal1 personeli bulunmaktadir. Cari harcamalar1 2018 yilindan 2019 yilina artmigtir.
2019 yilindan 2020 yilina gelindiginde ise azalmis géziikmektedir. Miidiirliigiin destek
verdigi isletme sayis1 yildan yila azalmstir. ilk y1l 300 isletme iizerinde iken {igiincii
y1l pandeminin de etkisiyle 200 isletmeye gerilemistir. Verilen destek tutar1 da ilk yil
8 milyon TL {izerinde, ikinci y1l 10 milyon TL {izerinde, ii¢lincii y1l 4 milyon TL
tizerindedir. 2020 yilinda verilen destek tutar1 6nceki yilin tutarinin yarisinin da altina
inmigtir. 2018 yilinda 3684 girisimcilik sertifikast verilmig, 2020 yilinda bu say1
2843’¢ diismiistiir. Bu miidiirliik ti¢ y1l i¢in de dlgek etkin ¢ikmistir. Kiitahya ilinde 5
ayrt organize sanayi bolgesi bulunmaktadir. Diger kiiclik siniflandirilmis
mudiirliiklere gore destek ¢esitliligi gdze carpmaktadir. Bu durum organize sanayi
bolgelerine ve il 6lgegine kiyasla ildeki imalat sanayinin gelismisligine baglanabilir.
Kiitahya’nin 2020 yili ihracati 235 milyon TL iizerinde, ithalati 135 milyon TL
lizerinde gerceklesmistir. ildeki 25871 KOBI nin 698’ kiiciik, 101°i orta dlgektedir.
Mardin Midiirliigii de siniflandirmada kiigiik diizeyli midiirliikler arasinda yer
almasina ragmen, 4 ila 7 aras1 personel ve benzer diger illerle karsilastirildiginda
oldukea diisiik kalan yillik cari harcamalari ile oldukca biiyiik bir KOBI kitlesine
hizmet verebilmektedir. Mardin Miidiirliigii’'nde destek verilen KOBI sayis1 ve verilen
destek tutari il potansiyelinin iizerindedir. 2018 yilinda 25 milyon TL {izerinde, 2019
yilinda 26 milyon TL iizerinde destek tutaria ulagsmistir. 2020 yilinda pandeminin de
etkisiyle destek tutar1 yarisina diismiistiir. Bir baska dikkat ¢eken husus 2019 yil1 i¢in
beyaz yaka personel sayisinin 1 kisiye diigmesi, mavi yaka personel sayisinin ise 4
kisiden 3 kisiye diismesidir. 2018 yilinda miidiirlik 1532 sertifika vermistir. 2020
yilinda bu say1 1182’ye diigmiistiir. Mardin bu verileriyle 3 yilda da etkin ¢ikmustir.

Mardin Miidiirliigii incelenen yillarin tiimii i¢in dlgek etkindir. ilde tek organize sanayi
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bolgesi bulunmaktadir. 2020 yilinda 908 milyon TL {izerinde ihracat1 364 milyon TL
lizerinde ithalat: vardir. Aym yil igin toplamda 22048 kayith KOBI’ye sahiptir.
Bunlarin 1261’1 kiigiik 177’si orta diizeydeki KOBI’lerdir. Son yillarda turizm
gelirleriyle ve bolgeye cekilen turist sayisiyla adindan s6z ettiren Mardin, bolgesindeki
iller arasinda oOne c¢ikan dinamiklere sahiptir. Miidiirliigiin etkin ¢ikmasinin
nedenlerinden biri de, kiigiik diizeyli midiirliikler arasinda yer almasina ragmen;
ciktilar tarafinda isletme sayisi, destek tutarlar1 ve egitim sayis1 bakimindan yiiksek
sayilar ve tutarlarla kendi diizeyinden ayrigmakta olmasidir.

Incelenen yillar igin iki yil etkinlik sinirda ¢ikan miidiirliikler: Bursa Dogu
(Uludag), Kahramanmaras, Kayseri, Manisa, Mersin ve Tunceli miidirliikleridir.

2018 yilinda tek miidiirliikle 60 bin iizerinde KOBI’ye destek vermeye calisan
Bursa Miidiirliigl, yil igerisinde agilmis olan ikinci miidiirlik olan Bursa Uludag
Miidiirligi ile ilin potansiyelini boliismistiir. Yilin 2. ¢eyreginde agilmis olan bu
miidirliik, 14 personel ve oldukea diisiik cari harcama ile beklenen potansiyel tizerinde
bir verimlilikle yil1 bitirmis, en etkin midiirliikkler arasinda ¢ikmistir. Etkin ¢ikmis
oldugu 2018 ve 2019 yillar icin girdileri incelendiginde iki yilda da beyaz yaka ve
mavi yaka personel sayisinin degismemis oldugu goriilmektedir. 2018 yilinda agildigi
icin 256 bin TL iizerinde olan cari harcamalari 2019 yilinda 2 milyon TL iizerine
ctkmustir. Ilk y1l 400 iizeri isletmeye 4 milyon TL iizerinde destek verirken, ikinci yil
1500 iizerinde isletmeye 40 milyon TL {izerinde destek verilmistir. Etkinlik sinirinda
¢iktig1 2018 yili igin ayn1 zamanda Olgek etkin iken 2019 yilinda 6lgege gore azalan
getiriye sahiptir. Bursa ili faaliyetteki 16 ayr1 organize sanayi bolgesiyle bir sanayi
kentidir. Bursa’da bulunan iki midirlik de ilin bu kapasitesi sayesinde destek
cesitliligi agisindan zengin miidiirliiklerdir. Ilin 2020 yilinda 9 milyar TL’den fazla
ihracat1 7 milyar TL’den fazla ithalat: vardir. 2020 TUIK verilerine gore, ilin kayitl
KOBI sayis1 159580 KOBI olup, bunlarin 7663’ii kiigiik, 1294°ii orta diizeyli
KOBI’lerdir.

Kahramanmaras Miidiirliigii, miidiirliikklerin yapisal siiflandirilmasinda orta
diisiik diizeyli midiirliikkler arasindadir. 2018 ve 2020 yillarinda tam etkin ¢ikmistir.
2018 yilinda 13 personelin 6’s1 beyaz yakalidir. 1,4 milyon TL tizerinde cari harcamasi
vardir. Binin iizerinde KOBI’ye 22 milyon TL iizerinde destek vermistir. 2019
yilindaki verileriyle etkinlik smirma ¢ok yakin olmasina ragmen tam etkin
ctkmamistir. 2020 yilinda mavi yakali ¢aligan sayis1 1 kisi azalmis olup, 1,7 milyon
TL cari harcama yapilmustir. Ciktilar tarafinda, 700 iizerinde KOBI’ye 17 milyon
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TL’yi gegen destek vermistir. Verilen girisimcilik sertifikasi sayis1 2018 yilinda 3371
iken 2020 yilinda 2602’ye digmistiir. Miidiirliik iki yil i¢in de dlgege gore azalan
getiriye sahiptir. ilde 3 adet organize sanayi bdlgesi bulunmaktadir. ilde 2020 yilinda
872 milyon TL {izerinde ihracat, 1 milyar TL {izerinde ithalat yapilmistir. Ayn1 yildaki
kayith KOBI say1s1 42193 ’tiir. Bunlarin 1311’1 kiiciik, 194°ii orta diizeyli KOBI’lerdir.
2020 yilindaki destek cesitliligine bakildiginda, miidiirliikte verilen desteklerin
yalnizca girisimcilik ve isletme gelistirme destekleri ile sinirli olmadigi, toplam tutar
icerisinde yarisinin ar-ge, KOBI gelisim, teknolojik iiriin tiiriinde desteklerden
olustugu dikkat ¢ekmektedir.

Kayseri Miudiirliigii, biliylik diizeyli midiirliikler arasindadir. 2019 ve 2020
yillarinda etkin ¢ikan miidiirliikte 2019 yilinda 26, 2020 yilinda 25 personel gorev
yapmaktadir. Mavi yakali personel sayis1 beyaz yakali personel sayisindan fazladir.
Beyaz yakali personel sayis1 2019°dan 2020’ye 1 personel azalmig, 11 kisiye
diigmiistiir. Cari harcamalar1 da bu yillar i¢in 3 milyon TL iizerinden 3,3 milyon TL’ye
yiikselmistir. 2019 yilinda 1400 iizerinde isletmeye 80 milyon TL iizerinde destek
verilmigken, 2020 yilinda isletme sayis1 1600 {izerine ¢ikmis ancak verilen destek
tutart 74 milyon TL’ye gerilemistir. Verilen girisimcilik sertifikas1 sayis1 2019°da
1685, 2020°de 1554 tiir. Kayseri Midiirliigt, 2019 yilinda dlgege gore azalan getiriye
sahiptir. 2020 yil1 i¢in ise Olgek etkin miidiirliikkler arasindadir. Bu midiirliik i¢in
dikkat ¢eken bir baska husus, ilin gelismis imalat sanayi alt yapisi ile, kurumun ana
lokomotifi olan Ankara, Istanbul’da bulunan biiyiik miidiirliikler kadar yiiksek tutarda
ve ¢esitte destegi, oldukca diisiik yillik cari harcamalar ile verebilmis olmasidir.
Kayseri’de 3 biiylik organize sanayi bolgesi bulunmaktadir. Bu durum miidiirliikteki
destek cesitliliginin artmasi agisindan énemli bir belirleyicidir. flde 2020 yilinda 2,2
milyar TL ihracat, 1,2 milyar TL ithalat yapilmistir. ildeki 63497 KOBI’nin 2632’si
kiiciik, 408’1 orta segmentte yer alan KOBI’lerdir.

Manisa Midiirliigii, orta diisiik diizeyli mudiirliikler arasinda siniflandirilmistir.
Bu diizeydeki miidiirliikler igerisinde en fazla cari harcamaya sahip olan
midiirliiklerden birisidir. Manisa Midiirligt, 2019 ve 2020 yillar i¢in tam etkindir.
Miidiirliikte 2018 yili ve 2019 yilinda 12 personel gérev yapmaktadir ve yalnizca 3
kisi mavi yakaldir. 1ki yilda da 1,7 milyon TL iizerinde cari harcama
gerceklestirmistir. 2019 yilinda 650 {izerinde isletmeye 30 milyon TL destek, 2020
yilinda 600 iizerinde isletmeye 25 milyon TL destek vermistir. Miidiirliikkten 2019
yilinda 1388 girisimcilik sertifikast alinmigken, 2020 yilinda 1281 sertifika alinmstir.
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Manisa Miidiirliigii teknik etkin ¢ikt1ig1 iki y1l icin de 6lcek etkin ¢cikmustir. ilde 6 adet
organize sanayi bolgesi bulunmaktadir. Manisa’nm 2020 TUIK verilerine gore 2,3
milyar TL iizerinde ihracati, 2,5 milyar TL iizerinde ithalat1 vardir. 73379 KOBI’nin
19151 kiicliik, 289’u orta diizeydedir. 2020 yili destek verileri incelendiginde
miidirliikte verilen desteklerden % 66°s1 girisimcilik, isletme gelistirme vb. desteklere
gore daha fazla katma deger yaratan, proje bazli desteklerdir.

Mersin  Miidiirliigii, orta yiiksek diizeyli miidiirliikler arasindadir. Bu
miidiirliikler arasinda en fazla cari harcamaya sahip olan ve en fazla ¢ikt1 iireten
midirliikk olarak dikkat ¢eken Mersin Midiirliigii, 2018 ve 2019 yillarinda tam
etkindir. Bu yillar i¢in 19 personelinin 10 tanesi beyaz yakalidir ve cari harcamalari
iki y1l icin de 3 milyon TL’nin biraz iizerindedir. Ciktilar incelendiginde, 2019°da
1500 iizerinde KOBI’ye 51 milyon TL iizeri destek vermis olan miidiirliigiin, 2020’de
destek verdigi KOBI sayis1 1300’lerde, verilen destek tutar1 da 27 milyon TL
tizerindedir. Verilen girisimcilik sertifikas1 sayis1 2018 yilinda 3469, 2019 yilinda
2902°dir. Hem 2018, hem 2019 yillar1 i¢in dlgege gore azalan getiri séz konusudur.
Akdeniz Bolgesi’nin ikinci biiylik ili olarak sayilan Mersin’de 2 organize sanayi
bolgesi mevcuttur. ilin 2020 yili verileriyle 1,9 milyar TL’yi asan ihracat1 1,1 milyar
TL’yi asan ithalat: vardir. 2020 yilinda kayith 90835 KOBI’nin 3062 tanesi kiiciik,
446 tanesi orta segmenttedir. Miidiirliikte, ilin potansiyeline gore destek cesitliliginin
diisiik oldugu dikkat ¢ekmektedir. 2020 yilinda ilde verilen desteklerin % 70’1
girisimcilik ve isletme gelistirme desteklerinden olusmaktadir.

Tunceli Miidiirligt, kiictiik diizeyli miidiirliikler arasindadir. 2018 yilinda ve
2019 yilinda etkin ¢ikan miidiirliiklerdendir. 2018 yilinda 4, 2019 yilinda 3 calisani
vardir. Iki yil igin de 2 mavi yakali personeli bulunmaktadir. Cari harcamalar1 2018
yilinda 400 bin lzerindedir. 2019 yilinda ise beyaz yakali personel sayisindaki
azalmaya bagli olarak 370 bin TL {izerindedir. Ciktilarina bakildiginda, 2018 yilinda
92 isletmeye 1,5 milyon TL iizerinde destek vermigken, 2019 yilinda 80 iizerinde
isletmeye 2 milyon TL iizerinde destek vermistir. 2018 yilinda 732 girisimcilik
sertifikas1 alinmigken, 2019 yilinda 612 sertifika alinmistir. Miidiirliik hem 2018 hem
de 2019 yilinda dlgege gore artan getiriye sahiptir. ilde kiigiik bir organize sanayi
bolgesi bulunmaktadir. 2020 yili TUIK verilerine gore 223 bin TL iizerinde ihracat,
135 bin TL {izerinde ithalat yapilmistir. Tunceli’de kayitl1 3530 KOBI’nin 87’si kiigiik,
7’si orta segmenttedir. Miidiirliigiin destek c¢esitliligi yoktur. 2019 yilinda yalnizca

bagvur al tarzi destek olarak adlandirilan isletme gelistirme destekleri ve girisimcilik
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destekleri verilmistir. 2020 yilinda da kiiciik miidiirliikler arasinda en diisiik destegi
veren miidiirliik olarak dikkat cekmektedir.

2018 yilinda kiicilik diizeyli miidiirliiklerden Bingdl, Bitlis, Kirikkale ve Sirnak
etkinlik sinirindadir. Bu miidiirliiklerden Bingol, Bitlis ve Sirnak’ta 2018 yilinda 2
beyaz, 2 mavi yakali 4’er personel gorev yapmaktadir. Bitlis ve Sirnak’in cari
harcamalar1 400 bin TL, Bingol’lin cari harcamasi ise 500 bin TL {izerindedir.
Kirikkale’de 1 mavi yakali personel fazla olup, cari harcama toplami 600 bin TL
tizerindedir. Ciktilar incelendiginde ise destek verilen isletme sayisi aralarinda en
diisiik Sirnak Miidiirligti'nde olup 177°dir. Bu isletmelere 3 milyon TL {iizerinde
destek verilmistir. Bitlis ve Kirikkale’nin ¢iktilari birbirine yakindir. ki miidiirliik de
200 tizerinde isletmeye 4 milyon TL {izerinde destek vermistir. Aralarinda Bing6l
Midiirliigii, 300 iizerinde isletmeye sagladigi 6 milyon TL iizerinde destekle tutar
olarak One c¢ikmaktadir. 2018 yilinda Kirikkale 424, Bingol 657, Sirnak 1000,
Kirikkale 1079 girisimcilik sertifikas1 vermistir. Bu miidiirliikklerin tiimiinde Olgege
gbre artan getiri orant s6z konusudur. Nitelikli talebin belirleyici degiskenlerinden
olan ildeki organize sanayi bdlgelerinin yapisina bakildiginda, Bingdl ve Bitlis’te birer
adet, Sirnak’ta iki adet, Kirikkale’de ii¢ adet organize sanayi bolgesi bulunmaktadir.
Bélgelerin kiiciik oldugu dikkate deger bir baska husustur. llerin 2020 yili net dis
ticaretleri Bingdl i¢in 2,8 milyon TL iizerinde, Bitlis i¢in 3,1 milyon TL {iizerinde,
Kirikkale i¢in 646 bin TL iizerinde ve Sirnak’ta 532 milyon TL {izerinde dis ticaret
fazlasidir. Aym yil igin KOBI sayilar1 Bingdl’de 8374, Bitlis’te 10018, Kirikkale’de
11471, Swrnak’ta 9382°dir. 2018 yilinda miidiirliikte verilen destek tutarlar
incelendiginde Bingol, Bitlis ve Sirnak’ta girisimcilik destekleri ve igletme gelistirme
destekleri verilmis oldugu tespit edilmistir. Aralarindan yalnizca Kirikkale
Miidiirliigii, ar-ge, stratejik iiriin ve KOBI gelisim destek programlarinda destekler
vermistir. Ancak bu programlarda vermis oldugu destek tutar1 2018’de vermis oldugu
toplam destek tutarinin % 33’tdiir.

Orta diisiik diizeyli olarak siniflandirilan miidiirliiklerden 2018 y1l1 i¢in Bayburt,
Mugla, Mus, Nigde ve Tokat miidiirliikkleri etkinlik sinirindadir. Calisan sayilarina
bakildiginda; Bayburt Miidiirliigli 6 personel ile (2 beyaz yakal1), Mugla Miidiirligii 7
personel ile (5 beyaz yakali), Mus Miidiirliigii 6 personel ile (2 beyaz yakal1), Nigde
Midiirliigli 7 personel ile (2 beyaz yakali), Tokat Miidiirliigii 8 personel ile (2 beyaz
yakal1) hizmet vermektedir. Bayburt ve Mus miidiirliiklerinin cari harcamalar1 400 bin

TL tizerinde, Nigde ve Tokat miidiirliikklerinin cari harcamalar1 800 bin TL {izerinde,
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Mugla Midiirligii cari harcamasi ise 1 milyon TL {izerindedir. Ciktilar tarafinda ise
en diisiik ¢iktilara sahip midiirliik, 50 isletmeye vermis oldugu 900 bin TL tizerinde
destekle Bayburt’tur. En yiiksek ¢iktilara sahip midiirliik ise 700 iizerinde isletmeye
verilen 12 milyon TL iizerindeki destekle Mugla Midiirliigii’diir. Mus Miidiirliigii,
200 iizerinde KOBI’ye 4 milyon TL iizeri, Nigde Miidiirliigii 300 {izerinde KOBI’ye
6 milyon TL iizeri, Tokat Miidiirliigii 500 iizerinde KOBI’ye 10 milyon TL iizeri
destek vermistir. Verilen girisimcilik sertifikasi sayilar1 Bayburt’ta 317, Mus’ta 875,
Nigde’de 1315, Mugla’da 1381, Tokat’ta 1573’tiir. Bu illerden Mugla’da organize
sanayi bolgesi bulunmamaktadir. Bayburt ve Mus’ta birer adet organize sanayi bolgesi
bulunmaktadir. Nigde’de iki adet organize sanayi bdlgesi vardir. Tokat’ta ise bes adet
organize sanayi bolgesi bulunmaktadir. 2020 yilinda net dis ticaret verileri, Bayburt
icin 65 bin TL iizerinde dis ticaret a¢1g1, Mugla i¢in 325 milyon TL {izerinde, Mus i¢in
23 milyon TL tizerinde, Nigde i¢in 5 milyon TL tizerinde ve Tokat i¢in 17 milyon TL
lizerinde dis ticaret fazlasidir. Illerdeki KOBI sayilari, Bayburt 3148, Mugla 72849,
Mus 9089, Nigde 16216, Tokat 24185’tir. Bayburt Miidiirliigii’nden 2018°de verilen
destekler yalnizca isletme gelistirme ve girisimcilik destek programlar1 kapsamindaki
desteklerdir. Mugla Miidirligi’nde de agirlikli olarak girisimcilik ve isletme
gelistirme destek programlarinin yaninda, KOBI gelisim destek programi kapsaminda
destekler (toplam tutarin yalnizca % 6’s1 oraninda) verilmistir. Mus Miidiirligti’nde
verilen destek tutarimin % 25°i KOBI gelisim ve isbirligi destek programlart
kapsaminda verilmistir. Nigde Miidiirliigii’nde 2018 yilinda verilen destek tutarinin %
26’s1 ar-ge, KOBI gelisim, teknolojik iiriin tanittm ve pazarlama destek programlari
icin verilmistir. Tokat Miudiirliigii’nde ise verilen destek tutarmin % 15’1 ar-ge,
isbirligi, KOBI gelisim gibi daha nitelikli destekler igin verilmistir.

2018 yilinda etkin ¢ikan miidiirliikklerden Bursa Bat1 Miidiirliigii, biiyiik diizeyli
miidiirliikler arasinda smiflandirilmistir. 2018 yilindaki verilerine gore calisan 29
personelinden 13 kisi beyaz yakalidir. 4 milyon TL tlizerinde cari harcamasi
bulunmaktadir. 3600 adet {izerinde isletmeye 60 milyon TL {izerinde destek vermistir.
Midiirliikte 4066 girisimcilik sertifikasi verilmistir. Bursa faaliyetteki 17 organize
sanayi bolgesiyle Tiirkiye’de sanayisi en gelismis illerden birisidir. Ar-ge, isbirligi,
KOBI gelisim, teknolojik iiriin tanitim ve pazarlama, stratejik {iriin, teknoyatirim gibi
destek programlarin tiimiinii yiiritmekte olan midiirliikte daha nitelikli olan bu

desteklerin toplam verilen destek tutarina orani % 25’tir.
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2019 yilinda etkinlik smirinda olan Adana Midirligi, biiylik diizeyli
miidirliikler arasinda siniflandirilmistir. Etkin ¢iktig1 yilda 25 c¢alisaninin 16’s1 mavi
yakal1 olan miidiirliiglin 3 milyon TL iizerinde cari harcamasi vardir. Ciktilar tarafinda,
1600 {izerinde isletmeyi desteklemis 36 milyon TL {izerinde destek, 3299 kisiye
girisimcilik sertifikast vermistir. Midiirliik bu yil i¢in 6lgege gore azalan getiriye
sahiptir. il sinirlari igerisinde 3 organize sanayi bolgesi faaliyette olup, Adana Akdeniz
bolgesindeki en biiyiik il olarak bilinmektedir. Miidiirliikte 2019 yilinda verilen
destekler agirlikli olarak girisimcilik ve isletme gelistirme destekleridir. Katma deger
yaratma potansiyeli yiiksek desteklerden yalnizca ar-ge ve kobigel destek programlari
kapsaminda destekler verilmis olup, 2019 yilinda verilen toplam destek tutarinin %
31’ini bu iki destek programi olusturmaktadir. 2020 yilinda 1,8 milyar TL iizerinde
ihracat, 2,2 milyar TL iizerinde ithalat yapilan Adana’da TUIK verilerine gére 95637
KOBI vardir. Bunlarin 33901 kiigiik, 489’u orta diizeydeki KOBI’lerdir.

2020 yilinda tam etkin ¢ikan midirliiklerin 3 tanesi kiiclik diizeyli
miidirliiklerdendir. Bunlar Agri, Batman ve Tekirdag Kuzey (Corlu) miidiirliikleridir.
Agn ve Tekirdag Kuzey (Corlu) miidiirliiklerinin 4’er personeli bulunmaktadir.
Agrr’daki personelden 3’1 beyaz yakali, Tekirdag Kuzey’deki personelden 2’si beyaz
yakalidir. Batman Miidiirliigii’nde ise 6 personel bulunmakta olup, bunlarin 3’1 beyaz
yakalidir. Cari harcamalar, Agr1 Midiirliigii'nde 400 bin TL {izerinde, Batman
Miidiirligii’nde 800 bin TL iizerinde, Tekirdag Kuzey (Corlu) Miidiirliigii’nde ise 600
bin TL iizerindedir. Ciktilar1 en diisiik miidiirlik 70 iizerinde KOBI’ye 1 milyon
TL’nin ¢ok az lizerinde destek ve 783 girisimcilik egitim sertifikast veren Agri
Miidiirliigii’diir. Batman Miidiirliigii 300’iin iizerinde KOBI’ye vermis oldugu 16
milyon TL iizerinde destek ve 1246 girisimcilik sertifikasiyla i¢lerindeki en yliksek
ciktilara sahip miidiirliiktiir. Tekirdag Kuzey (Corlu) Midiirliigii ise 200’e yakin
KOBI’ye 3 milyon TL iizerinde destek vermistir. Agr1 ve Tekirdag Kuzey (Corlu)
miidirliikleri 6lcege gore artan getiriye sahipken, Batman Miidiirligi 6lgek etkindir.
Agr1 ve Batman’da birer organize sanayi bolgesi vardir. Tekirdag’da ise 2’si Corlu’da
olmak {izere 13 organize sanayi bdlgesi bulunmaktadir. Bu iller igin 2020 TUIK net
dis ticaret verileri, Agri i¢cin 47 milyon TL iizerinde, Batman i¢in 8 milyon TL iizerinde
dis ticaret agigidir. Tekirdag i¢in ise ayni yilda 155 milyon TL iizerinde dis ticaret
fazlas1 vardir. Illerdeki KOBI sayilart Agr1 11724, Batman 14465, Tekirdag 52951 dir.
Agr1 Midiirligii’nde yalnizca isletme gelistirme ve girisimcilik destekleri verilmistir.

Batman Miidiirliigii'nde ise bu desteklerin yaninda KOBI gelisim ve stratejik iiriin
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destekleri verilmis olup, verilen toplam destekler igerisindeki oran1 % 32’dir. Tekirdag
Kuzey (Corlu) Midiirliigii’'nde agirlikli olarak isletme gelistirme ve girisimcilik
destekleri yaninda ar-ge ve KOBI gelisim destekleri verilmistir, toplam destekler
igerisindeki orani ise % 32’dir.

2020 yilinda etkin ¢ikan orta diisiikk diizeyli midiirlikler Amasya, Isparta,
Sakarya ve Sanlwurfa’dir. Isparta Miidiirliigii 3’1 beyaz yakali 9 ¢alisan ve 1,1 milyon
TL cari harcamaya, Sakarya Miidiirliigii 5’1 beyaz yakali 11 calisan, ve 2 milyon TL
tizerinde cari harcamaya, Sanliurfa Miudiirliigii 4’1 beyaz yakali 13 calisan ve 1,6
milyon TL cari harcamaya sahiptir. Aralarinda en diisiik ¢iktilara sahip mudiirliik,
400’e yakin KOBI’ye vermis oldugu 14 milyon TL iizerindeki destek ve 2247
girisimcilik sertifikasiyla Isparta Miidiirliigii’diir. Sakarya Miidiirliigii 670 tizerinde
KOBI’ye 17 milyon TL iizerinde destek ve 2742 kisiye girisimcilik sertifikasi
vermistir. Sanlturfa Miidiirliigii, 900’e yakin KOBI’ye 19 milyon TL iizerinde destek
ve 1604 kisiye girisimcilik sertifikast vermistir. Isparta ve Sanlurfa mudiirlikleri
Ol¢ek etkin, Sakarya Miidiirliigii 6lgege gore azalan getiriye sahiptir. Isparta’da 2 adet,
Sakarya’da 6 adet, Sanliurfa’da 4 adet organize sanayi bolgesi bulunmaktadir. 2020
TUIK verilerine gdre net dis ticaretleri Isparta icin 164 milyon TL iizerinde, Sakarya
icin 1,6 milyar TL tizerinde dis ticaret fazlasidir. Sanlwurfa ili ise 72 milyon TL
lizerinde dis ticaret acig1 vermistir. Toplam KOBI sayilar1 Isparta’nin 21870,
Sakarya’nin 50603, Sanlurfa’nin 55912°dir. Isparta Miidiirliigii'nde ar-ge, KOBI
gelisim, teknolojik {irlin yatirim, yurtdis1 pazar gibi daha nitelikli destek programlari,
toplam verilen desteklerin % 37’sini olusturmaktadir. Sakarya Midiirliigii’nde ar-ge,
KOBI gelisim, stratejik iiriin, teknolojik iiriin yatirim, yurtdisi pazar destek
programlar1 kapsaminda verilen destek tutarlar1 toplamda verilen destek tutarinin %
29’unu olusturmaktadir. Sanlhurfa Miidiirliigii'nde ise ar-ge, KOBI gelisim, isbirligi,
teknolojik iirlin yatirim, yurtdis1 pazar destek programlar1 kapsaminda verilen destek
tutariin, miidiirliikte 2020 yilinda verilen tiim desteklere oram1 %28’dir.

Amasya Miidiirliigii’niin verileri incelendiginde, 5’1 beyaz yakal1 8 personel ve
1 milyon TL {izerindeki nispeten diisiik cari harcama girdileri ile ¢iktilar tarafinda
desteklenen KOBI sayis1 319 olmasma ragmen, destek tutarinm olduk¢a yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. 21,7 milyon destek tutar1 ile 2020 yilinda Samsun, Trabzon
gibi oldukga yiiksek potansiyele sahip illeri gecerek Karadeniz Bolgesi i¢inde verilen
destek tutarinda birinci sirada yer almasinin nedeni, vermis oldugu destek tutarinin %

75°ten fazlasinin kiimelenme, arastirma gelistirme, iirlin gelistirme, inovasyon, ithal
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edilen {rilinlerin tilkede iiretilmesini tesvik eden destek programlar1 ve ihracati
0zendiren destek programlari i¢in verilmis olmasidir. Miidiirlikk tarafindan verilen
girisimcilik sertifikas1 sayis1 sadece 836°dir. Miidiirliik, verileriyle 6lgek etkindir. Ilde
dort organize sanayi bolgesi bulunmakta olup, en biiyligii Merzifon ilgesindedir. 2020
yili TUIK verilerine gére Amasya’da 95 milyon TL iizerinde ihracat, 40 milyon TL
lizerinde ithalat yapilmustir. ilde 15581 KOBI bulunmakta olup, bunlarmn 451°i kiiciik,
52’si orta diizeyde KOBI’lerdir.

2018, 2019 ve 2020 yillarindaki verilerle elde edilen veri zarflama analizi
sonuclarina gore 88 miidiirliik igerisinde etkinlik sinirindan en uzak miidiirliikler tespit
edilmistir. Bu 3 yil i¢in de en diisiik teknik etkinlik skorlarina sahip iki midiirliik
Ankara Ostim ve Kocaeli Dogu miidiirliikleridir. Bu miidiirliiklerin yaninda Corum
Miidiirligii de 2019 yili i¢in etkinlik siirina en uzak miudiirliiktiir. Ankara Ostim
Midirligi teknik etkinlik degerleri 2018, 2019 ve 2020 yillar i¢in sirastyla 0,375,
0,296, 0,208’dir. Bu miidiirliikte ilgili yillar i¢in ayn1 ¢iktilar, girdilerde 2018 yilinda
% 62, 2019 yilinda % 70, 2020 yilinda % 79 oraninda tasarruf edilerek elde
edilebilirdi. Kocaeli Dogu Miidiirliigii i¢inse ayni yillarda teknik etkinlik degerleri
0,394, 0,246, 0,375’tir. Bu miidiirliik i¢in s6z konusu yillarda girdilerde sirasiyla %
60, % 75 ve % 62 tasarruf edilerek ayni ciktilarin elde edilebilmesi miimkiin
goziikmektedir. Corum Midirliigii icin 2019 teknik etkinlik degeri 0,296’dir.
Miidiirlik 2019 yilindaki ayni ¢iktilara, girdileri % 70 azaltarak ulasabilecekti.
Verilere gore Corum Miidiirliigii’niin 2019°da 6lgege gore artan getiriye sahip oldugu
gozlemlenmistir. Ancak Ankara Ostim Miidiirligi, 3 yil i¢in de dlgege gore azalan
getiriye sahiptir. Kocaeli Dogu Miidiirliigii ise 2018 yilinda 6lgege gore sabit getiriye,
2019 ve 2020 yillarinda Olgege gore artan getiriye sahiptir. Bu miidiirliiklerde
kaynaklar etkin kullanilamamaktadir. Girdilerle elde edilen ¢ikti miktarlar1 beklenen

¢iktinin oldukea altindadir.
4.4 Toplam Faktor Verimliligi ve Zaman I¢indeki Degisimi

Toplam faktor verimliligi ve zaman icerisindeki degisimi incelenirken, 6nce
toplam faktor verimliligi degisim haritalar1 olusturulmus ardindan miidiirliiklerle ilgili

yapilan bliytikliik gruplandirmasi iizerinden analize devam edilmistir.
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0.632 1818

TFV 2020

0.4010 1.2es0

0.5900 1.2900

Sekil 4.2. 2019-2020 Yillar1 ve Ortalama Miidiirliikler Toplam Faktor Verimliligi Haritalari

Sekil 4.2°de sirasiyla 2019 yili, 2020 yil1 ve 2018-2020 yillar1 ortalamasi olarak
miidirliiklerin toplam faktér verimlilikleri verilmistir. En koyu yesil renkte olan
miidirliikler toplam faktor verimlilikleri en ¢ok olumlu yonde degisen miidiirliiklerdir.
Renk kirmiziya dondiikge toplam faktor verimliligindeki degisimin olumsuz oldugu

anlasilmaktadir.
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Tablo 4.11. Kurumun Toplam Faktér Verimliligi ve Bilegenlerindeki Degigim

Degiskenler KOSGEB ortalamasi

2019 2020 Ort.

Teknolojideki 1,084 0615 0,817
degisim
Te1<'n.|ketk|nllktek| 0,818 1257 1014
degisim

Saf teknik

etkinlikteki degisim 0,808 1,207 0,988
Oleek etkinligindeki 1 515 4 505 9 097
degisim

Toplam faktor

verimliligindeki 0,887 0,774 0,829
degisim

Verilerle yapilmis olan analizde, Malmquist endeksinin Tablo 4.11°de verilen
yillik Ozet bilgilerine bakildiginda, ikinci yilda (2019) kurumun toplam faktor
verimliliginin olumsuz yonde degistigi goriilmektedir (0,887). Bu degisimin 6nemli
kisminin teknik etkinlikteki degisimden (0,818) kaynaklandigir gézlemlenmektedir.
Teknolojideki degisim, olumlu yonde degismis olmasina ragmen (1,084), saf teknik
etkinlik ve oOlgek etkinligindeki degisimin carpimindan olusan teknik etkinlikteki
degisim negatif yonde degismistir. Yonetsel anlamdaki katki demek olan saf teknik
etkinlikteki degisim (0,808) olumsuz yondedir. Birimlerin kendisine uygun dlgekte
hizmet ve faaliyet gosterip gostermedigini gosteren dlgek etkinligi degisimi (1,012)
olumlu yonde degismistir. Teknolojideki degisimle kurumun iiretim smnir1 yer
degistirmistir ancak teknik etkinligin bilesenlerindeki olumsuz degisim, 2019
yilindaki toplam faktdr verimliliginin (0,887) olumsuz yonde olmasina neden
olmustur.

Ucgiincii yildaki (2020) 6zet bilgiler icinse toplam faktér verimliligindeki
degisim yine olumsuz goziikkmektedir (0,774). 2019 yilindan 2020 yilina teknolojideki
degisim negatif yonliidiir (0,615). 2020 yilinda teknik etkinlikteki degisim olumlu
yonde olmasina ragmen, teknolojideki degisimin (0,615) olumsuz etkisiyle toplam
faktor verimliligi 0,774 olarak hesaplanmistir. 2019 yilina gore daha olumsuz bir
degisim gostermis oldugu sdylenebilir. Bu olumsuz durum yasanan pandeminin
etkisine baglanabilir. Teknik etkinlikteki degisimin bilesenleri olan saf teknik

etkinlikteki degisim 1,207 olarak olumlu yondedir. Bu durum, kurumun karar alma
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birimlerindeki yonetim becerisinin olumlu yonde degistigini gostermektedir. Teknik
etkinlikteki degisimin diger bileseni, kurumdaki karar alma birimlerinin ortalamasinin,
kendilerine uygun biiyiikliikte hizmet ve faaliyetlerini siirdiirdiiglinii gésteren 6lgek
etkinligindeki degisimdir. Mevcut veriler ile 1,042 ¢ikmis olan bu skor, olumlu yonde
degisim oldugunu gostermektedir.

Iki yilin ortalamasma bakildiginda, toplam faktdr verimliligindeki degisim
olumsuz yondedir (0,829). Bu skora istinaden, kurumun 2018, 2019 ve 2020 yillar
icin verimlilik degisimi olumsuz yondedir. 2018’den 2020 yilina gelindiginde
kurumun verimliligi diigmiistiir. Bu olumsuzlugun kaynagi teknolojideki degisimdir.
Yani kurumun iiretim sinirt negatif yonde yer degistirmistir. Analizde 2018-2020
yillar1 arasinda karar alma birimlerinin kendilerine uygun oOlcekte iiretim yaptigi
sonucu ¢ikmistir. Pandemi doneminde yasanan karar alma birimlerinin yOnetsel
becerisinin olumlu degisimine ragmen, yillarin ortalamasina bakildiginda yonetsel
becerinin olumsuz yonde degismis oldugu sonucuna ulasilmistir. Kurumun veri girdi
teknolojisi ile miimkiin olabilecek en biiyilik ciktiyr liretme kapasitesi s6z konusu
dénem i¢in olumlu yonde degismis olmasina ragmen, kurumun iiretim imkanlari
egrisinin olumsuz yonde yer degistirmesi toplam faktér verimliliginin olumsuz
degisimine neden olmustur.

Ekler Tablo 7.10°da miidiirlik diizey gruplandirmasina gore toplam faktor
verimliligi ve bilesenlerindeki degisimin detaylari incelenebilecektir.

Kiiciik diizeyli midirliklerin toplam faktor verimliliginin  degisimi
incelendiginde 2019, 2020 yillarinda ve ortalamada azalmis oldugu
gozlemlenmektedir. Bu azalma teknolojideki olumsuz degisim sebebiyledir. Kiiciik
diizeyli miidiirliklerde teknik etkinlikteki degisim hem 2019°da hem 2020’de
dolayisiyla ortalamada artmis olmasina ragmen, her yil i¢in, ancak 6zellikle 2020°de
teknolojideki degisimde gozlemlenen sert azalis etkisiyle toplam faktor verimliligi
azalmistir. Kiiciik diizeyli miidiirliiklerde toplam faktor verimliligindeki olumsuz
degisimin kaynagi liretim sinirinin olumsuz yondeki degisimidir.

Orta diisiik diizeyli midiirliiklerde toplam faktdr verimliligindeki degisim
olumsuz yondedir. Bunun 2019 yilinda nedeni teknik etkinlikteki degisim iken 2020
yilindaki nedeni teknolojideki degisimdir. 2019 yilindaki teknik etkinligin olumsuz
degisiminin nedeni saf teknik etkinlikteki degisimdir. Bu diizeydeki miidiirliiklerin
yonetsel becerilerindeki degisim pandemi donemine denk gelen 2020 yilinda olumlu

yondedir. Bu nedenle 2020 yilinda teknik etkinlikteki degisim olumlu yonde
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degismistir. Ancak teknolojideki degisimin olduk¢a olumsuz degisiminin etkisiyle,
kurumun sahadaki toplam miidiirliik sayisinin % 47’sini olusturan orta diisiik diizeyli
miidiirliiklerin toplam faktor verimliligi 2020 yilinda olumsuz yonde degismistir.

Orta yiiksek diizeyli miidiirliiklerde toplam faktor verimliliginin degisimi hem
2019 yilinda, hem 2020 yilinda olumsuz yondedir. 2020 yilindaki olumsuz degisim
(0,766) 2019 yilina (0,899) gore daha ¢oktur. 2019 yilindaki olumsuz degisimin nedeni
teknik etkinlikteki olumsuz degisim (0,724) iken 2020 yilindaki olumsuz degisimin
nedeni teknolojideki olumsuz degisimdir (0,590). Orta yiiksek diizeyli miidiirliiklerde
2020 yilinda hem saf teknik etkinlikteki degisim hem de 6lgek etkinligindeki degisim
olumlu yonde olmasina, dolayisiyla veri girdi teknolojisiyle miimkiin olan en biiyiik
cikt1 iiretme kapasitesi olumlu yonde degismesine ragmen teknolojideki degisimin
olumsuz etkisiyle toplam faktor verimliligi olumsuz ¢ikmistir.

Orta diizeyde siniflanan orta diisiik ve orta yiiksek diizeyli miidiirliikklerde hem
2019 hem de 2020 yillar1 igin toplam faktor verimliligi ve bilesenlerindeki degisim
yonleri olgek etkinligi hari¢ benzesmektedir. Orta diisiik ve orta yiiksek diizeyli
midirliikklerin toplam faktor verimliliginin bilesenlerinin ortalama verilerine
bakildigindaysa degisim yoniiniin tamamen ayni oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Biiyiik diizeyli miidiirliiklerin hem 2019 hem de 2020 yillari i¢in toplam faktor
verimliligindeki degisim olumsuz yondedir. Malmquist endeksi skorlarina gére 2020
yilinda gerceklesen olumsuz yondeki degisim (0,766), 2019 yilinda gerceklesen
olumsuz yondeki degisime (0,941) gore daha fazladir. 2019 yilinda olumsuz degisimin
kaynag teknik etkinlikteki degisim iken 2020 yilinda teknolojideki degisimdir. Biiyiik
diizeyli miidiirliiklerde 2019 yilinda teknik etkinligin bilesenleri olan saf teknik
etkinlikteki degisim (0,949) ve olcek etkinligindeki degisim (0,832) olumsuz yonde
degismistir. 2020 yilinda ise bu iki endeks skorundaki degisim olumlu yondedir
(strastyla 1,074 ve 1,339). 2020 yilinda teknolojideki degisim skoru 0,555°tir. Bu yil
i¢in tiretim sinirinin olumsuz yonde yer degistirme etkisi biiyiik diizeyli miidiirliiklerde
en fazladir.

Malmquist endeks skorlarina gore toplam faktor verimliligindeki olumsuz
degisime (0,829) miidiirliik 6l¢eklerine gore bakildiginda, orta diisiik ve orta yiiksek
diizeylerdeki miidiirliiklerde yine olumsuz ancak ortalamanin altinda (0,818 ve 0,821),
kiigiik ve biiyiik diizeyli miidiirliiklerde ise olumsuz ancak ortalamanin tistiinde (0,869

ve 0,845) oldugu tespit edilmistir.
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Incelenen yillardaki yonetsel becerilerin degisimi demek olan saf teknik

etkinlikteki degisim 2020 yilinda tiim diizeylerdeki miidiirliklerde olumlu yo6nde
degismistir. 2018-2020 yillar1 ortalamasina bakildiginda biiyiik, orta yliksek ve orta
diisiik diizeyli miidiirliiklerde olumsuz degisim olmasma ragmen, kiiclik diizeyli
mudiirliiklerde saf teknik etkinlik ortalamasi olumlu yondedir. Bu yillar i¢in kiiciik

diizeyli miidiirliiklerde yonetsel becerilerin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.12. 2019 Yili Toplam Faktor Verimliligi Olumlu Y6nde Degisen Miidiirliikler

Teknik Teknolojideki Saf Teknik Olcek Toplam Faktor
Miidiirliik  Etkinlikteki S Etkinlikteki Etkinligindeki Verimliligindeki

Degisim Degisim Degisim Degisim Degisim
Aksaray 0,905 1,260 0,778 1,163 1,140
Amasya 0,986 1,333 0,966 1,022 1,315
Ankara 0,817 1,266 0,788 1,036 1,034
Ostim
Bitlis 0,908 1,247 0,862 1,053 1,132
Corum 0,578 1,852 0,555 1,041 1,070
Denizli 0,735 1,366 1,262 0,583 1,004
Diizce 1,274 1,197 1,029 1,238 1,525
Erzincan 1,186 0,893 0,821 1,445 1,059
Eskisehir 0,915 1,383 0,941 0,972 1,265
Isparta 0,927 1,149 0,935 0,991 1,066
[zmir 0,905 1,224 1 0,905 1,108
Kars 0,897 1,144 0,776 1,155 1,026
Kayseri 1,308 1,206 1,402 0,933 1,577
Kocaeli Bati
(OSB) 0,666 1,593 0,742 0,898 1,061
Konya 0,898 1,214 1,023 0,877 1,090
Manisa 1,244 1,212 1,058 1,175 1,507
Mardin 1 1,818 1 1 1,818
Mersin 0,828 1,279 1 0,828 1,059
Sirnak 1,449 0,842 0,770 1,882 1,220
Tekirdag
Kuzey 1,112 1,175 0,774 1,437 1,307
(Corlu)
Tunceli 1,368 0,934 1 1,368 1,277
Van 0,783 1,502 0,704 1,113 1,177
Tirkiye 0,818 1,084 0,808 1,012 0,887
Ortalama

Tablo 4.12°de kurumun 2019 yilinda, toplam faktér verimliligi olumlu y6nde
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degisen miidiirliiklerinin 22 tane oldugu goriilmektedir. Bu miidiirliiklerden Erzincan,
Sirnak ve Tunceli harig tiimiinde teknolojideki degisim olumlu yondedir. Yani sayilan
mudiirlikler hari¢ tiimiinde tiiretim sinir1 genislemistir. Kurumun teknolojideki
degisim de bu yillar i¢in olumlu yondedir. Teknik etkinlikteki degisimi olumlu yonde

olan miidiirliikler ise yalnmizca 8 tanedir. Bu miidiirliikler Diizce, Erzincan, Kayseri,



Manisa, Mardin, Sirnak, Tekirdag Kuzey (Corlu) ve Tunceli miidiirliikkleridir. Bu
miidirliikklerden Diizce, Manisa, Mardin ve Tunceli’de teknik etkinlikteki degisimin
kaynagi hem saf teknik etkinlikteki, hem de 6l¢ek etkinligindeki olumlu yondeki
degisimdir. Bu miidiirliiklerin hem 6l¢ek etkinligindeki degisimleri olumlu yondedir
yani kendilerine uygun dlgekte faaliyet gostermekte, girdideki birim artislart ¢iktiyi
ayni ya da daha ¢ok degistirmektedir, hem de yoOnetimsel becerileri olumlu yonde
degismistir. Erzincan, Sirnak ve Tekirdag Kuzey (Corlu) miidiirliikklerindeki teknik
etkinligin degisim kaynagi oOlcek etkinligindeki degisimdir. Bu miidiirliiklerde
yonetsel beceriler 2018 yilindan 2019 yilina olumsuz yonde degisim gostermis olup,
tiretim sinirin1 yakalama etkisi de denilen teknik etkinlikteki olumlu degisim,
midirliikklerin  kendilerine uygun Olcekte iiretim yaptigim1i gosteren Olcek
etkinligindeki degisim sayesinde olumlu yonde degisim goOstermistir. Kayseri
Miidiirligi’ndeki teknik etkinligin olumlu yonde degismesinin kaynagi ise yonetsel
becerinin yani saf teknik etkinlikteki degisimin olumlu yonde olusuyla ilgilidir.

Tablo 4.13. 2020 Yili Toplam Fakt6r Verimliligi Olumlu Y6nde Degisen Miidiirliikler

Teknik ) ek Saf Teknik Olcek Toplam Faktor

Miidiirliik  Etkinlikteki 0l Etkinlikteki Etkinligindeki Verimliligindeki
e Degisim . . o oen

Degisim Degisim Degisim Degisim
Amasya 1,767 0,716 1,760 1,004 1,266
Bitlis 1,620 0,705 1,001 1,484 1,143
Kilis 1,248 0,819 1,584 0,788 1,023
Konya 1,692 0,593 1,206 1,403 1,003
Turkiye 1,257 0,615 1,207 1,042 0,774
Ortalama

Tablo 4.13’te 2019 yilindan 2020 yilina toplam faktor verimliligi olumlu yonde
degisen miidiirliikler gosterilmektedir. 2020 yilinda tiim diinyayr ve Tiirkiye’yi de
etkileyen pandemi dikkate alindiginda bu midiirliiklerin toplam faktér verimliliginin
olumlu degisiminin diger yillara gore daha degerli oldugu anlasilacaktir. Kurumun
verilerinin yapisinin incelendigi kistmda 2020 yilinda verilerdeki keskin diisiis goze
carpmaktadir. Amasya, Bitlis, Kilis ve Konya’dan olusan bu dort miidiirliigiin iiretim
stirecinde kullanmis oldugu tiim {iretim faktorlerinin toplam verimliliklerinin degisimi
olumlu yondedir. Bu miidiirlikklerin tiimii i¢in iiretim siir1 olumsuz ydnde yer
degistirmis olmasina ragmen, miidiirliikkler veri girdi teknolojisi ile tiretilebilecek en
fazla ¢iktiy1 tiretmede basarili olmuslardir. Teknik etkinlikteki olumlu degisimlerinin

kaynagi, Amasya, Bitlis ve Konya miidiirliikleri i¢in hem saf teknik etkinlikteki hem
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de ol¢ek etkinligindeki olumlu yondeki degisimdir. Kilis Midiirliigii’niin teknik

ekinligindeki degisimin kaynag ise saf teknik etkinligindeki olumlu degisimdir.

Tablo 4.14. Ortalamada Toplam Faktor Verimliligi Olumlu Y6nde Degisen Miidiirliikler

Teknik Teknolojideki Saf Teknik Olcek Toplam Faktor
Miidiirliik  Etkinlikteki L Etkinlikteki Etkinligindeki  Verimliligindeki

Degisim Degisim Degisim Degisim Degisim
Amasya 1,320 0,977 1,304 1,013 1,290
Diizce 1,355 0,830 1,236 1,096 1,125
Eskisehir 1,018 0,988 0,971 1,049 1,005
Kayseri 1,431 0,821 1,184 1,208 1,175
Konya 1,232 0,848 1,111 1,109 1,045
Manisa 1,115 1,002 1,029 1,084 1,117
Sirnak 1,338 0,764 0,979 1,366 1,022
Tirkiye 1,014 0,817 0,988 1,027 0,829
Ortalama

Tablo 4.14’te 2018 yilindan 2020 yilina toplam faktor verimliligi olumlu y6nde
degisen miidiirliikler gosterilmektedir. Bu miidiirliikkler Amasya, Diizce, Eskisehir,
Kayseri, Konya, Manisa ve Sirnak olmak iizere 7 tanedir. Manisa hari¢ tlimiiniin
toplam faktdr verimliligindeki degisimin kaynagi sadece teknik etkinlikteki
degisimdir. Manisa ise ortalama toplam faktor verimliligi analizi sonuglarina gore 88
miidiirliik i¢erisinde teknolojideki degisimi olumlu ¢ikan tek miidiirliiktiir. Yani 2018
— 2020 donemi i¢in {iretim sinir1 genislemistir. Hem teknik etkinligindeki degisimi
hem de teknolojideki degisimi olumlu olan Manisa Midiirliigii’niin Olgek
etkinligindeki degisim ve saf teknik etkinligindeki degisim de olumlu yondedir.
Amasya, Diizce, Kayseri, Konya midiirliiklerindeki teknik etkinligin olumlu
degisiminin kaynagi hem yonetsel becerilerindeki olumlu degisimdir hem de
kendilerine uygun biyiikliikte faaliyet gosterdiklerini ortaya koyan oOlcek
etkinligindeki degisimdir. Eskisehir ve Sirnak miidiirliiklerinde ise saf teknik
etkinlikteki degisim olumsuz yonde olmasina ragmen, 6l¢ek etkinligindeki olumlu
yondeki degisim sayesinde bu miidirliikler veri girdi teknolojisi ile miimkiin

olabilecek en fazla ¢iktiy1 iiretme kapasitesine ulasabilmistir.
4.5 KOSGEB’in Teknik Etkinligi Etkileyen Faktorler

KOSGEB’in teknik etkinligini etkileyebilecek faktorler belirlenirken hem
literatiirde bugiine dek kullanilmis cesitli i¢ ve dis faktorlerden, hem c¢alisanlarin
gorlislerinden, hem yoneticilerle yapilan bireysel miilakatlarda dikkat c¢ekilen

hususlardan yararlanilmistir. Elde edilen verilerden anlamli bir model olusturabilmek

83



icin 32 ayr1 bagimsiz degisken kategorilerine gore (yonetici 6zellikleri, destek yapisi,
personel verileri, anket ile elde edilen personel goriisleri, miidiirliikk harcamalar1 gibi
i¢ faktorler yaninda il sanayi kapasitesi, il tesvik durumu, ildeki isletmelerin
Olceklerine gore sayilari, organize sanayi bolgelerinin durumu, ilde yapilan ithalat ve
ihracat gibi dis faktorler) ayrilip farkli kombinasyonlarla modele dahil edilmistir. Bu

islemler sonucunda olusan en anlamli modeldeki verilere ait bilgiler asagida

sunulmaktadir:
Tablo 4.15. KOSGEB’in Teknik Etkinligi Etkileyen Faktorlerin Betimleyici Istatistikleri ve
Pearson Korelasyonlari

Degisken n Ortalama SS 1. 2. 3. 4. 5. 6.
1.Miidiirliik 88 37,3 2,98 - ,356** ,466** 554**  329**  246*
Yas Ortalamasi
2.1 Rekabet 88 28,17 12,5 - ,595**  500** ,466** ,938**
Endeks Skoru
3.Desteklenen 88 284,45 246,25 - ,585*%*  425%*  AQG**
Girisimci Sayis1
4.Teknoyatirnm 88 0,38 0,48 - ,A58**  389**
Program
(Dummy)
5.Stratejik 88 0,25 0,43 - ,372%*
Uriin Program
(Dummy)

6. 01 Kapasite 88 18697 4893,32 -
Raporu Sayisi

*p<,05. **p<,01

Bagimsiz degiskenler siirekli oldugundan, degiskenler arasindaki Pearson
Korelasyon Katsayisi analizine gore tiim bagimsiz degiskenler arasinda pozitif ve
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Tablo 4.15’teKi rpearson katsayilarma goére tim
bagimsiz degiskenler arasindaki iliski pozitif yonde ve anlamhidir ( **p < ,01 ve
*p<,05).

Bagimsiz degisken olarak secilen degiskenler, teknik etkinlige etki edebilecek i¢
faktorler ve teknik etkinlige etki edebilecek dig faktorler olarak ikiye ayrilabilir.
Miidiirliklerde ¢alisan personelin yas ortalamasi, desteklenen girisimci sayist,
incelenen yil i¢in midiirliikte verilen Teknoyatirim Destek Programi olup olmamasi,

aym yil i¢in miidiirliikte verilen Stratejik Uriin Destek Programi olup olmamasi
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verimlilige etki edebilecek i¢ faktorlerdendir. il rekabet endeksi skorlar1 ve ildeki
kapasite raporu sayisi ise verimlilige etki edebilecek dis faktorlerdendir.

Bagimsiz degiskenlerin ilki yas ortalamasidir. Kurum yoneticileri arasinda, 50
yas altindaki kismen geng¢ sayilabilecek personelin miidiirliik verimliligine daha
olumlu katk1 yaptig1 goriisii yaygindir. Bireysel miilakat formunda verilen cevaplarda,
yoneticiler miidiirliikklerdeki en verimli yas araliginin 30-40 yas arasi oldugunu
distinmektedir.

Istanbul Universitesi Sehir Politikalar1 Merkezi tarafindan yaymnlanan
demografik yapi, saglik, sosyal yasam, ekonomik ve sektorel yapi, altyapi, ulagim,
girisimcilik ve teknolojik altyap1 gibi 266 veri ile olusturulan, 81 il aras1 rekabetcilik
endeksi skorlart illerin gelisim diizeyi siralamasi agisindan modele dahil edilmistir. Bu
endeks yiikseldikce daha yiiksek rekabetci ve gelismislik diizeyi yiiksek bir il oldugu
anlasilmaktadir (iller Aras1 Rekabet Endeksi). Yalnizca ekonomik anlamda degil tiim
yonleriyle illerin karsilastirilmasi agisindan 6nemli bir ¢alismadir.

Desteklenen girisimci sayisi, miidiirliiklerde en ¢ok verilen desteklerden birisi
girisimcilik destekleri oldugundan tercih edilmistir. Miidiirliiklerin vermis oldugu
destek tutarinin 6nemli bir kismini olusturan girisimcilik destekleri her ilde mutlaka
verilen desteklerdendir. Desteklerden faydalanabilmek i¢in is yeri agilmadan once
alimmas1 gereken girisimcilik egitiminin, kurumda yasanan teknolojik doniisiimle
tamamen internet lizerinden verilmesiyle, cevrimigi sertifika sayesinde destege ulasim
daha kolay hale gelmistir. Imalat sanayi ile hizmet, ticaret sektdrlerine verilen
desteklerin birbirinden ayrilmasi ve imalat sanayine uygulanan pozitif ayrimci destek
kurgusuyla destegin daha etkin bir hale doniistiigii diisiiniilmektedir. Imalat sanayine
verilen desteklerde teknolojik siniflandirmaya gidilmesi ve faaliyeti daha ytliksek
teknolojili olan sektorlere daha fazla destek tutar1 sunulmasi girisimcileri yiiksek
teknolojili sektorlere yonlendirmektedir.

KOBI Teknoyatirrm Destek Programi ile arastirma gelistirme, yenilik
faaliyetleri sonucunda iiretilen ya da orta yiiksek ve yiiksek teknoloji alaninda yer alan
ve cari iglemler hesabina katki saglayacak iriinlerin {iretim ve ticarilestirmesini
saglayabilecek isletmeler tarafindan gerceklestirilen yatirnmlar desteklenmektedir. Bu
program kapsaminda 2020 yilinda 37 midiirliikte 129 isletmeye 141 milyon TL
lizerinde destek saglanmistir (KOSGEB 2020 Y1l Faaliyet Raporu). ldeki KOBI’lerin

arastirma gelistirme kapasitesiyle ilgili olan bu destek, isletme basina 6 milyon TL’lik
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iist limiti ile KOSGEB’in tek isletmeye verebildigi en yiiksek tutarli desteklerden
biridir.

Stratejik Uriin Destek Programi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Tesvik
Uygulama ve Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigli tarafindan yiiriitiilen ‘Teknoloji
Odakli Sanayi Hamlesi Programi’ kapsaminda, Tiirkiye’de orta yiiksek ve yiiksek
teknoloji seviyeli sektorlerdeki katma degeri yliksek olan {iriinlerin ve bu sektorlerin
gelisimi i¢in kritik dneme sahip {irtinlerin liretimini artirmaya yonelik yapilacak
yatirim projelerinin desteklenmesini amacglamaktadir. Bu program kapsaminda
kalkinma planlarinda belirlenen stratejik oncelikler dogrultusunda cesitli sektorlere ait
basvuru ¢agrilar1 agilmaktadir. Makine sektoriine yonelik 6zel ¢agri agilmis olup, 11.
Kalkinma Plan1 kapsaminda 8 farkli yliksek katma degerli orta yiiksek ve yiiksek
teknolojili iirlinlin iiretiminin desteklenmesi kararlastirilmistir. Bu destek programi
kapsaminda 2020 yilinda 24 midiirliikte 66 isletmeye 73 milyon TL destek verilmistir
(KOSGEB 2020 Y1l Faaliyet Raporu). Bu destegin de iist limiti 6 milyon TL’dir ve
bu yiiksek tutar1 destek bagvurusu uygun bulunup onaylanan tek isletme
alabilmektedir.

KOBI Teknoyatirim ve Stratejik Uriin Destek Programlari, o ilin KOBI’lerinin
nitelikli talep sahibi oldugunu gosteren programlardir. Kurumun verdigi diger
desteklere gore yaratacagi etkinin daha biiyiilk olacagi diisiinillen bu destek
programlarinin, isletmeler, bulunulan il, bolge hatta tiim iilke i¢in gelismeye olumlu
carpan etkisi yarattigi, verimlilik ile ilgili nemli bir destek oldugu bilinmektedir. Bu
programlarin miidiirliik verimliligine etkisi olup olmadigi ve etki yoniinii tespit
edebilmek i¢in de bagimsiz degisken olarak secilmislerdir.

Kapasite raporu, bir iilkenin smai iiretim giiclinii tespit etmek, stratejik ve
ekonomik plan programlara rehber olabilecek sanayi bilgi sistemini olusturmak,
sanayi sicil belgesi, tesvik, tahsis, ihaleler gibi konularda bazi belgelerin alinmas1 gibi
islemlerde kullanilmak amacl diizenlenmektedir. Farkli kurumlardan alinabilecek
cesitli tegviklerden yararlanmanin ilk basamagi olmasi agisindan da Onemli bir
belgedir. Bir ilde belge sayisinin fazla olmasi o ilin hammadde, yar1 ve tam mamulleri
isleyis kapasitesi ile ilgili bilgi verebilmektedir (Kapasite Raporlarinin Diizenlenmesi
Usul ve Esaslar1). Bu verilerin bagimsiz degisken olarak tercih edilmesinin nedeni,
ildeki imalat kapasitesinin miidiirliikklerin verimliligi iizerindeki etkisinin ve etki

yoniiniin tespit edilmesidir.
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Yapilan analizde, 88 karar alma birimi icerisinden 17 tanesi sansiirlii yani

bagimli degigkenleri 1 sinirinda, 71 tanesi sansiirsiiz yani bagimli degiskenleri 1’in

altinda ¢ikmustir.
9
Series: Residuals
8 Sample 1 88
7 Observations 88
6
Mean -0.004011
5 Median 0.016068
4 Maximum 0.365041
Minimum -0.404734
3 Std.Dev.  0.146071
2 Skewness -0.010934
1 I I I Kurtosis 3.365892
0 I I IIII I II IIII Jarque-Bera  0.492636
-0.4 -0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3 Probability  0.7816742

Sekil 4.3. Model Normallik Testi

Sekil 4.3’te elde edilen modelin verilerinin normal dagilip dagilmadigini

gosteren Jarque Bera istatistigine gore veriler normal dagilmaktadir (J-B>0,05).
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Tablo 4.16. Midiirliikklerin Teknik Etkinligine Etki Eden Faktorler Modeli Sonuglart
Bagimli Degisken: Yi:Teknik Etkinlik

Metod: ML — Sansiirlii Normal (TOBIT)

Degisken Katsay1 Std.Hata z-istatistik Prob.
X1:Miidiirliik Yas -0,019755 0,007655 -2,580587 0,0099
Ortalamasi

X2:il Rekabet -0,033638 0,005312 -6,331969 0,0000
Endeks Skoru

X3:Desteklenen 0,000394 9,93E-05 -3,968949 0,0001
Girisimci Sayisi

X4:Teknoyatirim 0,125466 0,053546 2,343117 0,0191
Programm

(Dummy)

X5:Stratejik Uriin 0,128567 0,051971 2,473802 0,0134
Program

(Dummy)

Xe6:i1 Kapasite 6,76E-05 1,22E-05 5,551441 0,0000

Raporu Sayisi
C 2,120473 0,284651 7,449373 0,0000

*%95 giiven aralig1

Tablo 4.16’da tahmin bulgular ‘Log Likelihood’ (11,28022) degeri yiiksek
cikmasi nedeniyle model biitiin olarak anlamlidir. Tahmin sonuglarina gore tiim
bagimsiz degiskenlerinin p olasilik degerleri 0,05’ten kiigliktiir ve istatistiki olarak
anlamlidir.

Miidiirliik yas ortalamasi bagimsiz degisken degeri, etkinlik bagimli degiskeni
tizerinde anlamli etki olusturmaktadir. Ancak bu noktada katsayisina gore yorum
yapildiginda diger degiskenler sabit tutuldugunda, yas ortalamasi bir birim arttiginda
bunun karar alma biriminin verimliligi tizerindeki etkisi olumsuz olmakta, birimin
verimli ¢ikma olasiliginin da azalacagi anlamina gelmektedir. Bu noktada, katsay1yi (-
0,019755) bunun gerceklesme olasiligi ile ¢arpmamiz gerekmektedir. Olasilik
bilinmedigi siirece yas ortalamasindaki bir artisin verimlilik iizerindeki toplam etkisini
hesaplayamayiz. Bu olasilik hesabi ise modeldeki tiim agiklayict degiskenlere ve
bunlarin katsayilarina baghidir. Literatiirde kurumda yas arttikca, tecriibeli personelin
kurumlarm verimliligini artirdig1 yoniinde, tespit edilenin aksi sonuca ulasan ¢alisma

mevcuttur (Nawaz, 2010:59).
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Miidiirliiklerin il rekabet endeks skoru, etkinlik bagimli degiskeni iizerinde
anlamli etki olusturmaktadir. Soyle ki, katsayisina gore yorum yapilirsa diger
degiskenler sabit tutuldugunda, il rekabet endeks skoru bir birim arttiginda bunun
miidiirliigiin verimliligi tizerindeki etkisi olumsuz olmakta, birimin verimli ¢ikma
olasihigmin da azalacagi anlamma gelmektedir. Ilin gelismislik diizeyi ve yiiksek
rekabetci yapist arttikca miidiirliiklerin verimli ¢ikma olasiligi azalmaktadir.
Literatiirde destek veren kuruluslarla ilgili benzer sonuca ulasan calisma
bulunmamasma ragmen, yapilan bir calismada yerel diizeydeki kamu karar
vericilerinin etkinliginin gelismislik diizeyi arttik¢a artti§1 yoniinde aksi yonde bir
sonuca ulasan ¢alisma mevcuttur (Sung, 2007:1691).

Desteklenen girisimci sayist bagimsiz degisken degerlerinin, etkinlik bagiml
degisken degerleri ilizerinde anlamli etkisi vardir. Diger degiskenler sabit
tutuldugunda, desteklenen girisimeci sayist bir birim artirilirsa, bu midiirliigiin
verimliligini olumlu etkilemekte, miidiirliigiin verimli ¢ikma olasilig1 artmaktadir.
Verimlilik {izerindeki toplam etkinin ne olacagi, ancak katsayi (0,000394) birimin
verimli ¢ikmast olasiligi ile garpilir ise elde edilebilecektir.

Modele gore, hem KOBI teknoyatirim hem de stratejik iiriin desteklerinin
oldugu miidiirliikklerde bu bagimsiz degisken degerlerinin, etkinlik bagimli degiskeni
tizerinde anlamli etkisi vardir. Katsayiya gore yorum yapilirsa, diger degiskenler
sabitken KOBI teknoyatirim ya da Stratejik {iriin desteklerinin tutar1 bir birim
artirlldiginda, bu durum birimin verimliligini olumlu etkilemekte, birimin verimli
¢ikma olasilig1 artmaktadir.

Modele bakildiginda, tahmin sonuglarina gore ildeki kapasite raporu sayisi
bagimsiz degiskeninin p olasilik degeri 0,05’ten kiigliktiir ve istatistiki olarak
anlamhidir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda, ildeki iiretim giicii olan isletme
sayis1 arttik¢a bunun miidiirliigiin verimliligi tizerindeki etkisi olumlu olmakta, birimin

verimli ¢ikma olasilig1 artmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

KOSGEB’in ilgili yillardaki mali yapis1 incelendiginde genelde acik veren
kurum biitcesi i¢in 2020 yilinda ortaya ¢ikan mali durum, sik rastlanan ve beklenen
bir durum degildir. Tahsis edilen biitgenin 195 milyon Tiirk Lirasi’nin iizerinde bir
tutarinin harcanamamis oldugu anlagilmaktadir. Bu durum, o yil i¢in talep tarafinda
meydana gelen daralma ile iliskilendirilebilir. 2020 yilinin Mart aymda baslayan
pandemi ile sosyal hayati kisitlayan kapanmalarin ve sokaga c¢ikma yasaklariin
etkisiyle 6zellikle hizmet ve ticaret sektorlerinde is yerlerinin kapali tutulmasina neden
olmustur. Kamu kurum ve kuruluslarinda esnek calisma ya da doniisiimlii ¢alisma
kurallart uygulanmis, viriistin kontrol edilebilmesi i¢in tiim kurum ve kuruluslar en az
personel ile, miimkiin olanlar ise uzaktan ¢alismistir. Bu durum, e-posta ve benzeri
iletisim yollar1 agik olsa da destek veren ve destek alan taraflarin etkilesimini en aza
indirmistir. Ekonomide olusan daralma ile, KOBI’ler tiim giderlerini kisarak, yalnizca
pandemi sonrasi i¢in agik kalmaya calistiklari bir hayatta kalma miicadelesine
basladiklarindan, destek mekanizmasiin temeli olan 6nce harcamalarin yapilmasi,
ardindan da bir kisminin destek olarak talep edilmesi durumu gergeklesememistir.
Destek verebilmenin ilk kosulu olan harcamalarin ger¢eklesmemis dolayisiyla
desteklerin alinamamis olmasi, tiim miidiirliiklere ait toplam ¢iktilardaki azalista da
gozlenmektedir. 2018 yilindan 2020 yilina girdiler i¢in kurumun tiim miidiirliiklerinin
toplam cari harcamalar1 her yil artig gosterirken, ¢iktilar tarafinda toplam destek
verilen KOBI sayis1 ve toplam destek tutar1 siirekli azalma egilimine girmistir. 2018
yilindan 2019 yilina, sonrasinda 2020 yilina tiim miidiirliiklerin toplam destekledigi
KOBI sayis1 azalma egilimindedir. Yildan yila incelendiginde, ilk yil 71 binden 62
bine % 13 azalmis, sonraki y1l 50 bine % 19 azalmistir. Toplam destek tutari ise tiim
mudiirliikler i¢in 2018 yilindan 2019 yilina 1.366 milyon TL’den 1.777 milyon TL’ye
% 30 artmustir, 2020 yilinda ise 1.359 milyon TL ye yani 2018 yilindaki toplam tutarin
da altina diiserek % 24 azalis géstermistir.

Kurumun 2020 yilindaki ¢alisan sayilar1 baz alinarak yapilan siniflandirmada,
midirliikler kiiclik diizeyli, orta diisiik diizeyli, orta yiiksek diizeyli ve biiyiik diizeyli
olarak ayrilmistir. Bu smiflandirmada orta diisilk miidiirliiklerin en fazla oldugu
goriilmektedir. Ardindan kiigiik diizeyli miidiirliikler gelmektedir. Bu siniflandirmaya
gore kiiciik ve orta diisiik diizeyli miidiirliikler toplam miidiirliik sayisinin % 72’sini

olusturmaktadir. Etkinlik analizindeki durumlar incelendiginde 2018 yilinda etkin
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¢ikan 21 miidiirliiglin 4’1 biiyiik, 3’1 orta yiiksek, 6’s1 orta diisiik, 8’1 kii¢iik diizeyli
mudiirliikler arasindandir. 2019 yilinda ise etkinlik sinirinda ¢ikan 13 miidiirliigiin 5’1
bliyiik, 3’1 orta yiiksek, 1’1 orta diisiik, 4’1 kiiciik miidiirlikler arasindadir. 2020
yilinda tam etkin ¢ikan 17 midiirliigiin 4’1 bliyiik, 1’1 orta yiiksek, 6’s1 orta diisiik,
6’s1 kiiciik miidiirliikler arasindadir. Incelenen 3 yil igin bakildiginda tam etkinlik
simirinda ¢ikan 51 midirliikkten, 13 tanesinin biiylik, 7 tanesinin orta yiiksek, 13
tanesinin orta diigiik, 18 tanesinin kii¢clik miidiirliikler arasindan ¢iktig1 anlasilmistir.
Bu noktada midirliikler kiiciildiikkge etkin ¢ikma egilimleri artmaktadir sonucu
cikmaktadir. Biiyiikk miidiirliklerin etkinlik sinirindan uzak ¢iktigt durumlarda,
verimliligi artirmak icin miudiirliklerin yakin bolgelerde daha etkin ve kiiciik
miidiirliiklere boliinmesi tavsiye edilebilir.

KOSGEB’in verdigi destekler yildan yila degisiklik gosterebilmektedir.
Desteklerle ilgili bilgiler 2020 yilindaki mevcut duruma gore verilmistir. KOSGEB
destekleri bagvurma siireci bakimindan; proje sunulmasi akabinde bir kurul tarafindan
degerlendirilmesi gereken destekler ve basit bir bagvuru formuyla onay alinip,
sonrasinda talep edilebilen destekler olarak ikiye ayrilabilir. Proje sunulmasi gereken
destekler bir kurul tarafindan degerlendirilip karara baglandiktan sonra, belirlenen
proje is zaman plant dogrultusunda verilmektedir. Dogrudan bagvurulup alinan
destekler ise KOBI'nin kayith oldugu ilgili miidiirliigiin onaylamasi sonrasi,
mevzuatta belirtilen siire igerisinde talep edilmesi halinde verilmektedir. Stratejik
Uriin Destek Programi ve KOBI Teknoyatirim Destek Programi i¢in Bagkanlik ilgili
biriminde toplanan kurul sonrasinda Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nda Bakan
Yardimcisi bagkanligindaki ayr1 bir komiteden onay alinmaktadir. Bagvur al temelli
desteklerde ve 1 milyon TL’ye kadar olan proje sunulmasi gerekli desteklerde kurul
toplama ve degerlendirme yetkisi Miidiirliikte iken, bu tutarin tizerindeki desteklerde
yetki Baskanlik ilgili birimlerindedir. Kurullarda KOSGEB yoneticileri yaninda, proje
konusuyla ilgili akademisyenler, meslek odasi iiyeleri bulunmaktadir. Daha fazla
degerlendirme siireci olan, yerel degil de merkez kurullari ile karar alinan destekler,
yatirim konusunda hizli kararlar almasi gereken KOBI’leri destek almaktan
vazgecirmekte ya da baska destek mekanizmalarina yonlendirmektedir. Bu kitlenin
kaybedilmemesi i¢in, pandemi ile beraber son yillarda ¢evrim i¢i yapilmaya baslanan

kurullarin koordinasyonunun ilgili bagvuruyu alan mudiirliiklerden yapilmasi tavsiye
edilebilir.
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Kurumda ¢aliganlarin verimlilik ile ilgili diistincelerini 6grenmek amaciyla 2020
yilinda calisan 1288 personele anket formu ulastirilmis, ankete katilmalari talep
edilmistir. Kurumun sahada miidiirliiklerde calisan tiim personelinin % 35’1 ankete
katilmistir. Yoneticilerden verimlilik artirici bireysel tavsiyeler de talep edildiginden,
yoneticilerden cevaplamalar1 talep edilen form ‘Bireysel Miilakat Formu’dur.
Yoneticilerin tamami ¢alismaya katilmistir. Yonetici harici personelin ise % 32’si
ankete katilmistir. Yoneticilerle yapilan ¢alismada en dikkat ¢ekici sonug yoneticilerin
% 98,7’sinin 50 yas alt1 personelin daha verimli oldugunu diisiinmesidir. Bu sonug
calismanin diger bolimlerinde elde edilen verileri desteklemektedir. Kurumun
verimliligine yonelik yoneticilerin tutum 6lgeginin i¢ tutarlilik testi sonucunda; bilgi
sistemindeki yapisal degisiklikler ve sistem altyapisinin iyilestirilmesinin verimlilige
etkisinin sorgulandig1 madde (B2) ile miidiirliigiin verimliliginin her y1l artig gésterip
gostermediginin sorgulandigi madde (B10) i¢in verilen cevaplar hari¢ diger cevaplar
giivenilir ¢ikmustir.

Forma cevap veren yoneticilerin % 31’1 verimlilik artirabilecek bireysel
tavsiyelerde bulunmustur. Bunlardan ilki beyaz yaka personel ile midiirliik
yoneticisinin ortak karar aldigi midirliiklerde verimliligin olumlu etkilendigidir.
Kurumda ortak karar almak, bu kararlara sahadaki personelin de sahip ¢ikmasini ve
kararlar dogrultusunda yapilacak faaliyetlerin gerceklesmesi i¢in cabalamalarini
saglamaktadir. Bir diger tavsiye saha ziyaretlerinin verimliligi olumlu etkiledigidir.
Sahada imalat yapan isletmeleri ve iiretim hatlarim1 daha yakindan tanimak,
isletmelerin yapisina 6zel sorunlara 6zel ¢oziimler gelistirilebilmesini saglamakta,
boylelikle verilen destek tutar1 ve miidiirliik verimliligi artmaktadir. Destek kurgulama
asamasinda sahadan uzak merkez personelinin degil de tamamen saha personelinin yer
almasi1 gerektigi tavsiyesi verilmistir. Sahadan uzak olup, masa basi destek kurgusu
yapan personel daha az saha tecriibesine sahip oldugundan, isletmelerden gelecek
talepleri ve bolgesel gelismeleri yalnizca eline gecen raporlardan takip etmektedir.
Sahada her hafta isletme ziyareti yaparak, meslek odalari ile temas kurarak, farkli
sektorlerdeki gelismeleri izleyen personel dinamik bir yaklasimla sahanin ihtiyaci
olabilecek destek kurgusunu dogru yonlendirebilecektir. Yoneticiler, bolgesel ¢ikacak
desteklerin verimliligi artirabilecegini diisiinmektedirler. Bélgeye 6zel destek sistemi,
bolgesel farkliliklarin giderilmesi acisindan faydali olabilecektir. Isletmelere yapilan
saha ziyaretlerinde isletmelerin bolgelere gore ihtiyaclarinin  farklilagtigt

bilinmektedir. Bu dogrultuda bolgeye 6zel destek kalemleri kurgulanmasi hem

92



isletmelerin taleplerinin ihtiyaglart dogrultusunda karsilanmasi hem de bolgesel
gelisim farkliliklarinin iyilestirilmesi hususunda oOnemlidir. Verimliligi olumsuz
etkileyebilecegi diisiiniilen goriislerden biri de, ayn1 pozisyonda gorev alan personel
arasinda farkli maas hesaplama yontemleri nedeniyle maas farki olmasidir. 2012
tarihinden sonra kamuda calisilan pozisyonlarda ‘Esit ise esit iicret’ olabilmesi i¢in
c¢ikartilan yasal diizenleme, kurum igerisinde ayni gorevi yapan personel arasinda maas
farki yaratarak is barigin1 bozmustur. Soyle ki kamuda maaglar Bagbakanlik (sonradan
Cumhurbagkanligl) uzmani, memuru, sube miidiirii vb. maaslarina esitlenmis, bu
dogrultuda kuruma yeni giren personel 2012 tarihinden Once kuruma giren
personelden daha diisiik tutarda maas almaya baslamistir. Bu diizenleme KOSGEB
icerisindeki is barisini bozarak, ayni hizmeti veren personel arasinda farkli maas
hesaplama yontemleri nedeniyle, diisiik tutarda maas almaya ve kuruma yeni giren
calisanlarin motivasyonlarini kaybetmesine neden olmustur. Bu husustaki diizenleme
tiim kademelerde gorev yapan personeli etkilemekte oldugundan, verimlilik artis1 igin
kurumun merkez yonetim kadrosunun bu adaletsiz durumu diizeltmek adina
girisimlerde bulunmasi tavsiye edilmektedir. Kurumun atama ile gelen merkez
yonetim kadrosunun sik degisimi ve kuruma yabanci olusunun verimliligi olumsuz
etkiledigi bir diger goriistiir. Kurum kiiltiiriine ve kurumun destekleme sistemlerine
yabanci iist yonetim kadrosunun, kurumun sahadaki tecriibeli personeli yerine tercih
edilerek atanmasi calisgan motivasyonunu olumsuz etkilemektedir. Her gelen yeni
yonetim kadrosu, kisa stirede farkli destek sistemleri kurgulamak istemektedir. Bu
durum kurumu imalat sektorlerinden uzaklastirip popiilist destekler vermeye
yoneltmekte, ulusal diizeyde belirlenen stratejik hedeflerden uzaklastirmaktadir.
Kuruma atama ile gelen yoneticilerin Cumhurbaskanlig1 ile Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 tarafindan belirlenen strateji belgelerine uymasi tavsiye edilmektedir. Bu
tavsiyeler, sahada verimliligi artirabilecek goriislerdir.

Kurumdaki yoneticiler hari¢ saha personeline gonderilen anket formunda ise en
fazla katilim beyaz yakal1 personel olan uzman ve uzman yardimcilarindan gelmistir.
Ankete katilan KOBI Uzmani personel toplam KOBI Uzmani personelin % 33,8’idir.
Bu oran KOBI Uzman Yardimcilarinda % 68,2, biiro personelinde % 31,2’dir.
Kurumun sahada ¢alisan ve ankete katilan beyaz yakali ve mavi yakali personelinin %
85,5’1 miidiirliigiin bulundugu ilin gelismis sanayi kapasitesinin verimliligi olumlu
yonde etkiledigini diistinmektedir. Personelin kurumun verimliligine yonelik tutum

Olceginin madde gilivenilirlik analizi sonuglarina gore, yonetim kalitesinin verimlilikle
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baglantisini (A1) ve yabanci dil bilen personel sayisinin verimlilikle baglantisini (A5)
sorgulayan maddeler hari¢ 6lgek maddeleri giivenilir ¢ikmistir. Bir baska test
sonucuna gore uzman personelin verimlilik ile ilgili 6l¢ekli ankete verdigi cevaplarin
puanlari, kurumda daha yeni olan uzman yardimcisi personelin verimlilik ile ilgili
Olcekli ankete verdigi cevaplarin puanlarindan anlamli sekilde daha diisiiktiir. Kuruma
yeni giren beyaz yakalilarla kurumda yillardan beri ¢alisanlarin verimlilik ile ilgili
gorusleri birbirinden farklidir.

Veri zarflama analizi i¢in kullanilan girdiler tarafinda incelenen yillarda diizenli
bir artig varken ¢iktilar tarafinda 6zellikle 2020 yilinda destek tutarlarinin 2018 yilinin
da alta distiigi gézlemlenmektedir. Bu durum 2020 yilinda Tiirkiye’de etkileri
hissedilmeye baslayan pandemi ile iliskilendirilmektedir. isletmelerin &nceden
miidiirliiklerden onayini almis olduklar1 destekler i¢in 6nce harcama yapmaya sonra
yapilan harcamalar1 ibraz etmeye dayali destekleme modelinde, bir¢ok sektorde
faaliyetler durmus oldugundan, harcamalar ve desteklemeler gergeklesememistir.
2018 yilinda 21 miidiirlik, 2019 yilinda 13 miidiirliik, 2020 yilinda 17 midiirliik
etkinlik sinirindadir. Incelenen ii¢ yil i¢in de etkin ¢ikan miidiirliikler, 7 tanedir. Bunlar
Antalya, Hakkari, Istanbul Anadolu, Istanbul Ikitelli, izmir, Kiitahya ve Mardin
miidiirliikleridir. Yapilan siniflandirmaya gore Istanbul Anadolu, Istanbul Ikitelli ve
Izmir biiyiik diizeyli, Antalya orta yiiksek diizeyli, Hakkari, Kiitahya ve Mardin kiiciik
diizeyli midiirliikler arasindadir. 2018-2020 yillarina gére kurumun ortalama teknik
etkinligi 0,708 ¢ikmistir. Bu sonu¢ mevcutta iiretilen ¢iktilarin, girdilerde % 29
tasarruf saglanarak da elde edilebilecegini gostermektedir. Bu bulguyla, ¢caligmada test
edilmis olan ‘KOSGEB sahip oldugu iiretim faktorlerini etkin kullanmaktadir.’
hipotezi reddedilebilir.

Incelenen ii¢ yil i¢in etkinlik smirindan en uzak miidiirliiklerde incelenen 3 yil
icin aym ¢iktilar, girdilerde ortalama % 66 1ila 70 tasarruf edilerek elde
edilebilmektedir. Bu midiirliikklerdeki etkinsizligin nedenlerinden biri kurumun
Bagkanlik teskilatinda goérevden alinan yonetici kadrosundaki personelin, bu
mudiirliikteki beyaz yakalilar i¢in tahsis edilen bos kadrolara atanmalaridir. Bu durum
hem personel sayisini ylikseltmekte, hem de miidiirliigiin personel cari harcamalarinin
yiiksek ¢ikmasina neden olmaktadir. Yonetici kadrosundan gegis yapan bu personele
diger beyaz yaka personeline yapilan is dagilimi yapilamamaktadir. Bu analizde esas
alinan girdilerin ¢ok fazla yiikselmesine neden olan bu husus etkinligi diistirmektedir.

Etkinsiz miidiirliiklerin bir diger nedeni 2018, 2019 ve 2020 yillarinda ¢alisan beyaz
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yakali personelin (uzman, uzman yardimeisi) bir béliimiiniin izinli olusudur (gebelik,
hastalik, askerlik vb.nedenlerle). Ilgili yillarda fiziken galisan personel sayisi azdir.
Ancak maas Odemeleri yapilmakta, girdiler tarafim1 yiikseltmektedir. Etkinlik
sinirindan en uzak miidiirliiklerin bir digerinde benzer seviyedeki miidiirliikklere gore
mavi yakalt personel sayis1 oldukg¢a fazladir (13 ila 16 kisi arasinda). Bu fazlalik
personel cari harcamalarini yiikseltmektedir. Bir diger cari harcamalari yiikselten gider
kira gideridir. Olduk¢a merkezi bir lokasyonda yer alan miidiirliik i¢in ytliksek tutarda
kira bedeli 6denmektedir. Midiirliikte agirlikli olarak isletme gelistirme destekleri ve
diisiik nitelikli girisimcilik destekleri verilmekte olusu bir diger etkinsizlik nedenidir.
Bu verimsiz durumlarin oniline gecilebilmesi i¢in, kurumun ihtiya¢ olmayan
miidiirliiklerde personel kiimelenmelerinin dniine gegmesi ve personel dagilimini daha
akile1 planlamasi gerekmektedir. Israfin kaynagi olabilecek kira, hizmet alim, mal alim
vb. giderleri minimuma indirebilecek tedbirlerin bir an 6nce alinmas1 gerekmektedir.
Kurumun sahada imalat alanlarinda daha etkin c¢alisarak, isletmelerin ihtiyaglar
dogrultusunda yiiksek tutarl destekleri (ar-ge, tir-ge, teknoyatirim, stratejik tiriin vb.)
Onermesi tavsiye edilmektedir.

Malmquist endeksi ile yapilan analiz sonucuna gore 2018-2020 yillar1 arasinda
kurumun sahadaki miidiirliikklerinin ortalama toplam faktdr verimliligi azalmistir.
Boylece, bu calismada test edilen ikinci hipotez olan ‘KOSGEB’in toplam faktor
verimliligi zaman iginde artmaktadir.” hipotezi de reddedilmektedir. incelenen yillar
icin toplam faktor verimliligindeki olumsuz degisimin kaynagi teknolojideki
degisimdir. Teknik etkinlikteki degisim olumlu yonde olmasina ragmen teknolojideki
degisimin olumsuz etkisiyle toplam faktor verimliligi azalmistir. Ortalamada sahadaki
mudiirlik yoneticileri yonetsel becerileri ile olabilecegin en iyisini yapmis, kurum
destek mekanizmasinin ana kaynagi olan talepteki daralmay engelleyemediklerinden
kurumun {tretim siirecinde yer alan tiim turetim faktorlerinin olumsuz yondeki
degisimine engel olamamislardir. Bu sonug, ¢calismada incelenen iiglincii hipotez olan
‘Toplam faktor verimliligindeki degisimin kaynagi teknoloji transferidir.” hipotezinin
reddedilmeyecegini gostermektedir. Malmquist endeksinde 2019-2020 yillar1 arasi
icin kendisini gdsteren pandemi etkisi, kurumun incelenen donem icin ortalama
toplam faktor verimliliginin azalmasindaki en 6nemli nedendir.

Teknik etkinligi etkileyen i¢ ve dis faktorler modeli ile miidiirliiklerin
verimliligine etki edebilecek i¢ ve dis faktorler belirlenmistir. Model olusturulurken

bagimsiz degiskenlerin belirlenmesinde i¢ ve dis faktorlerden olusan 32 farkli veri seti
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ile calisilmistir. Bu bagimsiz degiskenler belirlenirken kullanilan yontemlerin
iceriginde olan girdi setleri ve literatiirde Onceden yapilan caligmalar rehber
edinilmistir. Ancak bu veri setlerinden yalnizca 6 tanesi ile anlamli bir model
olusturulabilmistir. Anlamli ¢ikan modelin sonuglarinin irdelenmesi gerekliligi
yaninda, anlamsiz sonuglar elde edilen bagimsiz degiskenlerin de {izerinde
durulmasinda fayda goriilmektedir.

I¢ faktorler arasinda ydnetimle ilgili olanlar, kurumun verdigi desteklerle ilgili
olanlar ve kurum igerisinde yapilan anketteki verimlilik ile ilgili baz1 goriisler vardir.
Yonetici egitim diizeyi, yabanci dil bilme durumu, yas1 ve tecriibesi ayr1 ayri, bu
verilerden olusturulan liyakat skorlamasi ayr1 birer degisken olarak tekrara
diismeyecek sekilde modele dahil edilmistir. Ancak istatistiksel olarak anlamsiz
sonugclar elde edilmistir. Bu durum her miidiirliikte ayn1 kalitede yonetici olmamasina,
liyakatsiz atamalara baglanabilir. Ozellikle disardan ydnetici atama sistemi kurum igi
liyakati olumsuz etkilemektedir. Desteklerle ilgili bagimsiz degiskenler de i¢ faktorler
arasindadir. Bunlardan kadinlara saglanan girisimcilik desteklerinin tiim girisimcilik
destekleri icerisindeki pay1 ya da miidiirliikte desteklenen kadin sayisi ile kadinlara
agirlikli destek veren miidiirliiklerin teknik etkinliklerinin etkilenip etkilenmedigi
ortaya konulmaya caligilmistir. Ancak bu verinin teknik etkinligi anlamli diizeyde
etkilemedigi anlasilmistir. Bu durum destek modellemelerinde kadinlarin kurmus
oldugu isletmeler i¢in sadece destek oraninin degistigi ancak destek {iist limitinin
degismediginden dolayr girisimci isletmenin kadin olmasinin verimliligi artirici
etkisinin olmadigiyla agiklanabilir. Miidiirliikkte is gelistirme merkezi ve teknoloji
merkezi destegi verilip verilmeme durumu bu destek yapisinin kaliteli isletmelerin
kurulmasiyla sonuglandigi ve bu desteklerin oldukg¢a yiiksek tutarli olmasindan
hareketle bagimsiz degisken olarak tercih edilmistir. Ancak miidiirliikk sayisina nazaran
¢ok az miidiirliikte verilen bir destek oldugundan miidiirliik etkinli§ine dogrudan
anlamli etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Miidiirliikte arastirma gelistirme ve inovasyon
destegi verilip verilmeme durumu da verilen destek kalitesini artirdigindan hareketle
secilmis bir bagimsiz degiskendir. Yine miidiirliik sayisina gore oldukca az
miidiirliikte verildigi tespit edilmis ve teknik etkinlige etkisinin anlamli diizeyde
olmadig1 saptanmustir. Proje bazli desteklerin tiim desteklere orani, proje bazli
desteklerin hem daha yiiksek tutarli hem de daha kurumsal yapili isletmelerin
kullandig1 destekler olmasindan dolay1 tercih edilmis bir bagimsiz degiskendir. Ancak

bu bagimsiz degiskenin de verimlilige anlamli sekilde etki etmedigi ortaya ¢ikmistir.
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Midiirliiglin verimliliginin yonetim kalitesi ile baglantili olduguna yonelik ¢alisan
goriigleri ve miidiirliik kaynaklariin etkin kullanildigina yonelik ¢alisan goriisleri igin,
miidiirliik calisanlar1 bazinda verilen cevaplar sayisallastirilarak bagimsiz degisken
olarak modele dahil edilmek istenmistir. Fakat bu subjektif goriisler de verimlilige
anlamli sekilde etki eden bagimsiz degiskenler degildir. Bu davranigsal modelleme
baska bir yontemle memnuniyet etkinlik temelli farkli bir calismaya konu edilebilir.
Miidiirliikteki kayitli isletmelerin teknoloji diizeylerine gore siniflandirmasiyla, diisiik,
orta diisiik, orta yiiksek ve yiiksek teknolojili KOBI’ler olarak ayr1 veri setleri elde
edilmis ve bagimsiz degiskenler olarak modele dahil edilmistir. Ancak istatistiki
olarak anlamli ¢ikmayan bu degiskenlerle ilgili olarak tiim illerde orta yiliksek ve
yiiksek teknoloji sinifinda isletme sayisinin yeterli olmadigi, dolayisiyla teknik
etkinliklere etki durumlarinin tam olarak belirlenemedigi anlagilmistir.

Dis faktorlerden tesviklerle ilgili degiskenler, ildeki isletmelerle ilgili
degiskenler, ilin ticaret kapasitesi ile ilgili degiskenler modele dahil edilmistir. Tesvik
bolgeleri kapsaminda il skorlar1 ve ildeki tesviklerin yeterli diizeyde olup olmamasi
(dummy) degisken olarak ayr1 ayri kullanilmistir. Ancak istatistiki olarak anlamli
cikmamistir. Tesvik bolgeleri ile midiirliik teknik etkinliklerinin anlamli iliskisinin
olmayisi, illerin tesvik bolgelerine ayrilirken sadece gelismiglik diizeyine gore
siiflandirilmalarina degil de siyaseten gii¢lii bolgelerin benzerlerine gore daha yiiksek
tesvik alanlarina dahil edilisiyle aciklanabilir. Ildeki isletme sayilarinin kurulan
kapanan ya da net isletme sayis1 olarak modele dahil edilmesiyle talebin yapisiyla
midiirliik teknik etkinlikleri iliskilendirilmek istenmistir. Ancak dogrudan istatistiki
olarak anlamli1 seviyede bir iligki olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum, destek kullanan
KOBI sayisi ile bu sayilar arasinda dogrudan bir iliski olmadigim gdstermektedir.
Soyle ki isletmelerin bir boliimii kullanabilecegi destekler olsa bile KOSGEB veri
tabanina kayit olup, destek alma konusunda isteksiz davranmaktadir. Bagimsiz
degisken olarak ildeki KOBI’lerin isletme &lcegine gdore mikro, kiigiik, orta
biiyiikliikte olusu ile bagimli degisken olarak teknik etkinlik skorlar1 da istatistiki
acidan anlamli ¢ikmamistir. Bu analiz ile beklenen kiigiik ve orta dlgekteki KOBI
sayist fazla olan illerde miidiirliik teknik etkinliginin daha olumlu etkilenecegidir.
Ancak bu o6l¢ekte bulunan isletmelerin tiimii destek alma konusunda ayni diizeyde
istekli degildir. Dolayisiyla bu isletme sayilari ildeki kaliteli talep yapisini gosteriyor
olsa da miidiirliik teknik etkinliklerini dogrudan etkilememektedir. ildeki OSB say1lart

da benzer sekilde ilde belli bir seviyenin iistiindeki imalat yapisini ortaya koymaktadir.
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Ancak yalniz basmma midirliik teknik etkinligini anlamli diizeyde etkileyen bir
bagimsiz degisken degildir. Bu bagimsiz degisken farkli bir agidan ele alinarak
zenginlestirilebilir. KOSGEB’den destek alan OSB smirlarindaki KOBI’ler gibi ek
bilgiler edinilebilirse bu sekilde modele dahil edilebilecek anlamli bir bagimsiz
degisken haline doniisebilir. TUIK veri tabanindan alinan ihracat, ithalat ve net dis
ticaret tutarlari ile Tiirkiye fhracatgilar Meclisi’nden alian ihracatci firmalarin kanuni
merkezleri bazinda dolar cinsinden ihracat performanslari da model olusturabilmek
icin diger bagimsiz degiskenlerle farkli kombinasyonlarla modele dahil edilen
bagimsiz degiskenlerdendir. Ancak il icin nitelikli talebin yapisini gosteren bu
bagimsiz degiskenlerle istatistiki olarak anlamli bir model kurabilmek miimkiin
olmamistir. Bunun nedeni, bu diizeydeki isletmelerin KOSGEB veri tabanina kayit
olmay1p, ihracatla ilgili olarak Ekonomi Bakanlig1 ya da Tiirkiye ihracatgilar Meclisi
gibi kurumlarin desteklerine yonelmeleri olabilir. Bu diizeydeki isletmeleri
kazanabilmek i¢cin KOSGEB daha yiiksek tutarli ve biirokrasisi az basvur al temelli
yeni ihracat destekleri kurgulayabilir. Kurumun daha fazla destek verebilmesini
saglayacak bu husus miidiirliik etkinliklerini olumlu etkileyecektir.

Model i¢in olumlu ¢ikan faktorlerden miidiirliik yas ortalamasi, midiirliikte
desteklenen girisimci sayisi, miidiirliikte teknoyatirim programi olup olmama durumu,
miidiirliikte stratejik iiriin programi olup olmama durumu i¢ faktdrlerdir. Il rekabet
endeksi skoru ve ildeki kapasite raporlu isletme sayisi ise dis faktorlerdir. Secilen bu
degiskenlerden miidiirliik yas ortalamasi ve il rekabet endeksi skoru arttikca miidiirliik
verimliligi olumsuz etkilenme egilimine girmektedir. Diger degiskenler (midiirliikte
desteklenen girisimci sayis1, miidiirliikte teknoyatirim programi olup olmama durumu,
mudiirliikte stratejik iirlin programi olup olmama durumu, ildeki kapasite raporlu
isletme sayis1) arttikga miidiirlik verimliligi olumlu etkilenme egilimine girmektedir.

Miidiirliikk personelinin yas ortalamasi azaldik¢a miidiirliiklerin verimli ¢ikma
olasilig1 artmaktadir. Bu sonug, kurumun kendi dinamikleri igerisinde kabul edilebilir
bir sonugtur. Yoneticilerle yapilan goriismede de bu durumu destekleyen sonuglara
ulagiimistir. KOSGEB miidiirliikleri i¢in sahada calisan personelin daha geng olusu
miidirliiklerin verimliligini olumlu etkilemektedir.

Il rekabet endeksi degerleri arttika o ildeki miidiirliigiin verimli ¢ikma
olasiliginin azalabilecegi diisiiniilmektedir. Il rekabet endeksi degerlerinin diisiik
oldugu illerde miidiirliiglin daha verimli olabilme egilimi veri zarflama analizi ile

bulunan kii¢iik miidiirliikklerin daha etkin oldugu sonucuyla da desteklenmektedir.
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Gelismislik diizeyi yiiksek olan illerde, ¢cok fazla personel ve buna bagl olarak ¢ok
fazla harcama oldugundan, kaynak dagilimi dengesiz olmakta, tasarruftan uzak,
kaynaklarin israfina yol acan bir denge olusmaktadir. Bir bagka neden ise alternatif
destek sistemlerinin gelismislik diizeyi yiiksek illerde daha bilinir olmasi olabilir.
Omegin melek yatirnmecr destek sistemi, ¢esitli fon bulma kuruluslarmin varlig
isletmeleri biirokrasinin daha az oldugunu disiindiikleri bu alternatif finansman
kaynaklarina yoneltmektedir.

Miidiirliikte desteklenen girisimci sayisinin o midiirliiglin verimli ¢ikma
olasiligii artirdig1 sonucu, kurumun girisimcilige ve girisimcilik desteklerine uzun
yillardir verdigi 6nem ile desteklenebilir. Sahadaki her miidirliikte siirekli verilen bir
destek olan girisimcilik destekleri, 2019°dan sonra yeniden kurgulanan yapisiyla,
destek verebilme noktasinda miidiirliiklerin elini giiclendirmektedir. Her ilden
aragtirma  gelistirme temelli ya da teknolojik altyapili yenilik¢i projeler
¢tkmamaktadir. Ancak her ilde mutlaka o giine kadar edinmis oldugu birikimiyle kendi
1§ yerini kurmak isteyen ve bu noktada destek bekleyen girisimci adaylar1 ¢ikmaktadir.
Bu noktada KOSGEB bu girisimci adaylarinin fikirlerini hayata gegirmesindeki en
onemli kurum olarak 6ne ¢ikmaktadir. Girisimcilik desteklerinden yararlanan is yerleri
bulundugu bolgede istihdam alaninda, finans alaninda arti deger yaratmaktadir.
KOSGEB’in 6dedigi destek tutarinin ¢ok iizerinde olan bu arti deger, miidiirliik
verimliligine olan olumlu etkisi ile de birlestirildiginde, hem miidiirliik i¢in hem de
girisimci i¢in karsilikli kazanim durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Miidiirliikte teknoyatirim programi olup olmama durumu ve miidiirliikte
stratejik Uirlin olup olmama durumunun verimliligi olumlu etkileyebilecegi sonucu i¢in
ortak yorumlar yapilabilir. Verileri kullanilan 2020 y1l1 i¢in teknoyatirim destegi veren
mudiirliik sayis1 37 tanedir. Stratejik {liriin destegi veren miidiirliik sayisi ise sadece 24
tanedir. Bu miidiirliiklerde olduk¢a az sayida isletmeye kullandirilan bu destekler i¢in
yiiksek destek tutarlar1 denmistir. Odenen destek tutarini az isletme, dolayistyla daha
az 1s yiikii ile artiran bu destekler miidiirliik verimliligini artiric1 desteklerdir.

[ldeki kapasite raporu sayisi bircok belgenin alinabilmesi ve bazi tesviklerden
yararlanilabilmesi (elektrik faturasi, sigorta primi, vergi vb. indirimleri) i¢in ilk kosul
oldugundan bir ilde KOSGEB miidiirliiklerine basvuru yapabilecek nitelikli talebin
onemli belirleyicilerindendir. Imalat yapan isletmeler son dénemlerde sadece imalat
sanayine acilan ¢agr1 esash desteklere ve KOSGEB’in daha yiiksek tutarli desteklerine
(KOBI teknoyatirim, stratejik {iriin vb.) basvuru yapabilmekte dolayisiyla ¢ikti
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tarafindaki tutarin yiikksek olusu ile verimlilige olumlu katki yapabilmektedir.
Midiirliik verimliligine olumlu katki yapabilecegi diisiiniilen ve il bazinda da yan
endiistriler yaratma kapasitesine sahip olan bu bagimsiz degiskenin, il bazinda
artirilabilmesi i¢in kapsayici politika belgelerine illerin imalat 6ncelikleri hususunda
yeni maddeler eklenmesi tavsiye edilebilir. Bu yapilirken ilin hammaddeye yakinligi,
lojistik durumu, sanayi kapasitesi gibi degiskenlerin tiimii dikkate alinmalidir.
Calismada aragtirilan son hipotez olan ‘KOSGEB miidiirliiklerinin sahip oldugu
sosyo-ekonomik ozellikler (cesitli i¢c ve dis faktorler) midiirliiklerin teknik etkinligi
tizerine etkilidir.” hipotezi kurulan model sonuglarma gore reddedilememektedir.
Yukarda verimliligi olumlu etkiledigi i¢in Onerilen gen¢ personel istihdami,
miidiirliikte desteklenen girisimci sayisi, miidiirliikte tekno yatirim ve stratejik {iriin
destek programi olmasi ile ildeki kapasite raporlu isletme sayisinin fazlaligi
midirliigiin verimliligini olumlu etkileyebilecek degiskenlerdir. Etkileri olumlu ¢gikan

bu i¢ ve dis faktorler yaninda bagka faktorlerle de bu ¢alisma genisletilebilir.
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EKLER

Ek-1 Tablolar

Tablo 7.1. Kiigiik Diizeyli Miidiirlikler

Agri Midirligi

Ardahan Mudiirligi

Artvin Midirligi

Batman Midiirligii

Bingol Midiirligi

Bitlis Midiirligi

Cankir1 Mudirligi

Diizce Miidiirliigii

Edirne Midiirligii

Erzincan Midirligi

Gilimiishane Miidiirligi

Hakkari Midirligi

Karabiik Miidiirliigi

Kirikkale Miidiirliigii

Kilis Midiirligi

Kiitahya Miidiirliigi

Mardin Miidiirligii

Rize Midirligi

Siirt Miidirligii

Sirnak Miidiirligi

Tekirdag Kuzey (Corlu) Miidiirliigii

Tunceli Midiirligi
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Tablo 7.2. Orta Diisiik Diizeyli Miidiirliikler

Adryaman Midiirliigi

Afyonkarahisar Midiirliigii

Aksaray Midiirligii

Amasya Midiirligi

Balikesir Miidiirligii

Bartin Midiirliigii

Bayburt Midiirligi

Bilecik Midiirligii

Bolu Midiirliigii

Burdur Midirligi

Canakkale Mudirligi

Elaz1g Miidiirligi

Erzurum Midirligi

Giresun Mudirligi

Hatay Midiirligii

[gdir Midiirliiga

Isparta Mudirligi

Kahramanmaras Miidiirligii

Karaman Midirligi

Kars Mudiirligi

Kastamonu Miidiirliigi

Kirklareli Miidiirligi

Kirsgehir Miidiirligi

Malatya Midiirligi

Manisa Mudiirliigii

Mugla Mudirligi

Mus Miidirligi

Nevsehir Midirligi

Nigde Miidiirligi

Ordu Midiirligii
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Osmaniye Miidiirligi

Sakarya Midiirliga

Sinop Mudiirligii

Sivas Miidiirliigii

Sanliurfa Midiirligi

Tekirdag Giliney Miidiirligii

Tokat Midiirliigi

Usak Midiirligi

Van Miidirligii

Yalova Midiirligii

Yozgat Midiirligi

Zonguldak Midirligi
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Tablo 7.3. Orta Yiiksek Diizeyli Midiirliikler

Antalya Midiirliigi

Aydin Midiirliga

Bursa Dogu (Uludag) Midiirligii

Corum Miidiirligii

Denizli Midiirligii

Diyarbakir Midiirligii

Eskisehir Miudiirligi

Mersin Miidirligi

Trabzon Midiirligii
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Tablo 7.4. Biiyiik Diizeyli Mudiirliikler

Adana Midiirligi

Ankara Ostim Midiirligi

Ankara Sincan Midiirligi

Bursa Bati Miidiirliigii

Gaziantep Midiirligi

Istanbul Anadolu Yakas1 (IMES) Miidiirliigii

Istanbul Bogazigi Miidiirliigii

Istanbul Hali¢ Miidiirliigii

Istanbul Ikitelli Midiirligii

[zmir Miidiirliigii

Kayseri Miidiirligii

Kocaeli Dogu Miidiirligii

Kocaeli Bat1 (Organize Sanayi Bolgeleri) Midiirligii

Konya Miidiirliigi

Samsun Miidirligi

111



Tablo 7.5. Gruplandirilmig Miidiirliikklerin Verileri ve KOSGEB Ortalamasi

Degigkenler | Kiiciik Orta diistik Orta yiiksek Biiyiik KOSGEB ortalamasi

2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020
Beyaz Yaka 2,95 2,63 3,09 3,85 3,73 4,21 8,55 8,44 8,88 19,53 18,93 22,86 6,78 6,53 7,59
Personel
Sayist (0,65) (0,90) (0,52) (1,38) (1,39) (1,27) (3,35) (2,83) (2,84) (15,08) (14,78) (21,69) (8,65) (8,45) (11,32)
Mavi Yaka 2,4 2,18 2,09 4,69 4,71 4,73 7,88 8,33 8,22 25,06 25,06 27,66 7,92 7,92 8,34
Personel
Sayist (1,05) (0,95) (0,86) (1,33) (1,34) (1,36) (3,40) (2,78) (2,16) (19,19) (19,76) (26,81) (11,17) (11,34) (14,06)
Cari 0,58 0,69 0,76 0,92 1,09 1,25 1,79 2,39 2,59 5,10 5,99 6,47 1,64 1,96 2,15
Harcamalar
(milyon TL) (0,18) (0,19) (0,18) (0,25) (0,31) (0,31) (0,83) (0,64) (0,54) (4,45) (5,21) (5,59) (2,42) (2,83) (3,04)
Desteklenen 280,77 241,54 189 486,73 425,45 350,66 1013,88 1019 834,22 2381,66 2010,86 1628,06 812,15 710,42 577,44
KOBI Sayist
(Adet) (229,17) | (189,86) | (142,80) | (258,15) | (235,89) | (202,86) | (515,97) | (433,43) | (382,37) | (1169,71) | (1046,08) | (869,64) | (916,62) | (790,26) | (647,74)
Destek Tutar1 5,64 6,86 4,58 9,43 11,22 8,74 22,35 30,83 21,82 43 58,48 46,31 15,53 20,19 15,44
(milyon TL)

(5,38) (6,50) (4,41) (5,59) (7,14) (5,98) (12,70) (12,27) (8,35) (22,98) (31,43) (26,67) (17,29) (23,56) (19,03)
Egitimle 969,45 810,87 748,24 1308,57 | 1094,52 | 1009,97 2087,77 1746,27 1611,38 3743,73 3131,35 2889,47 1718,56 1437,45 1326,42
Verilen
Girisimcilik (698,44) | (584,20) | (539,07) | (794,31) | (664,38) | (613,06) | (1215,16) | (1016,39) | (937,88) | (2098,66) | (1755,37) | (1619,78) | (1484,55) | (1241,71) | (1145,80)
Sertifikast
Sayisi
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Tablo 7.6. KOSGEB Miidiirliiklerindeki Yéneticilerin Verimlilik ile Tlgili Goriisleri

Kesinlikle Katilmiyorum | Kismen Katiliyorum | Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum

B1.Y06netim kalitesinin | % 1,3 %0 % 11,1 % 47,2 % 40,2
verimlilikle baglantisini
sorgulayan ifade

B2.Yazilim % 1,3 % 1,3 % 4,1 % 22,2 % 70,8
iyilestirmelerinin
verimliligi  artirdifina
yonelik ifade

B3.Personelin aldigr | % 1,3 % 8,3 00 22,2 % 44,4 % 23,6
ticret ve ek sosyal
olanaklar ile miidiirliik
verimliliginin arttigina
yonelik ifade

B4.Toplant1 ve fikir | %0 %0 % 2,7 % 43 % 54,1
aligveriglerinin
miidiirlik verimliligini
artirdigina yonelik
ifade

B5.Personelin 6grenim | % 2,7 % 2,7 % 33,3 % 40,2 % 20,8
diizeyi arttikca
verimliligin  arttigina
yonelik ifade

B6. Yabanci dil bilen | % 4,1 % 20,8 % 40,2 % 26,3 % 8,3
personel say1sinin
verimliligi  artirdigina
yonelik ifade

B7. Gorev yapilan | O % 1,3 % 5,5 % 54,1 % 38,8
binanin fiziki kosullari
iyilestikce verimliligin
arttigina yonelik ifade

B8.Miidiirliigiin  sahip | % 0 % 4,1 % 15,2 % 47,2 % 33,3
oldugu beseri ve fiziki
altyapinin etkin
kullanildigini
sorgulayan ifade

B9. Gorev yapilan | % 1,3 % 4,1 % 8,3 % 36,1 % 50
ildeki sanayi
kapasitesinin
gelismigliginin
miidiirlik verimliligini
olumlu yonde
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etkiledigine yonelik
ifade

B10. Miidiirliik
verimliliginin her yil

olumlu degistigine
yonelik ifade

% 1,3

% 5,5

% 23,6

% 48,6

% 20,8
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Tablo 7.7. KOSGEB Miidiirliiklerindeki Personelin Verimlilik ile Tlgili Gériisleri

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Al.Yonetim kalitesinin
verimlilikle baglantisini
sorgulayan ifade

%1

% 0,7

% 10,2

% 32,9

% 54,9

A2.Yazilim
iyilestirmelerinin
verimliligi  artirdigina
yonelik ifade

% 1,5

% 1,5

% 17,6

% 37,8

% 41,4

A3.Donanim
iyilestirmelerinin
verimliligi  artirdigina
yonelik ifade

% 0,5

% 3

% 12,7

% 12,7

% 45

A4 .Personelin 6grenim
diizeyi arttikca
verimliligin  artti§ina
yonelik ifade

% 2

% 5,3

% 15,8

% 39,1

% 37,5

A5.Yabanci
personel
verimliligi
yonelik ifade

dil bilen
say1sinin
artirdigina

% 10,2

% 20,7

% 34,2

% 20,7

% 14

A6.Gorev yapilan
binanin fiziki kosullari
iyilestikce verimliligin
arttigina yonelik ifade

% 1,5

% 2,8

% 10,7

% 41,9

% 42,9

A7 Midirligin  sahip
oldugu beseri ve fiziki
altyapinin etkin
kullanildigini

sorgulayan ifade

% 3

% 8,4

% 25,3

% 36,3

% 26,8

A8.Miidiirliik
verimliliginin her yil
olumlu degistigine

yonelik ifade

% 2

% 10,9

% 28,6

% 39,3

% 18,9

A9.Personelin yas
ortalamasinin
genclestikce
miidiirligiin
verimliliginin arttigina
yonelik ifade

% 1,7

% 6,1

% 21,4

% 38,3

% 32,2

A10.Gorev
ildeki
kapasitesinin

yapilan
sanayi

% 0,5

% 2,8

% 10,9

% 43,4

% 42,1
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gelismigliginin
midiirlik verimliligini
olumlu yonde
etkiledigine yonelik
ifade

116




Tablo 7.8. Veri Zarflama Analizi ile Ortaya Cikan Etkinlik Skorlar

2018 2019 2020

osgte odgte olcek osgte odgte olcek osgte odgte olcek
KOSGEB ADANA MUDURLUGU 0,557 0,877 0,635 0,41 1 0,41 0,57 0,839 0,679
KOSGEB ADIYAMAN MUDURLUGU 0,322 0,667 0,482 0,308 0,542 0,568 0,296 0,684 0,434
KOSGEB AFYONKARAHISAR MUDURLUGU 0,642 0,752 0,853 0,435 0,501 0,867 0,735 0,856 0,858
KOSGEB AGRI MUDURLUGU 0,546 0,877 0,623 0,628 0,885 0,709 0,717 1 0,0717
KOSGEB AKSARAY MUDURLUGU 0,331 0,532 0,622 0,3 0,414 0,724 0,42 0,591 0,711
KOSGEB AMASYA MUDURLUGU 0,574 0,588 0,975 0,566 0,568 0,996 1 1 1
KOSGEB ANKARA OSTIM MUDURLUGU 0,15 0,375 0,398 0,122 0,296 0,413 0,145 0,208 0,7
KOSGEB ANKARA SINCAN MUDURLUGU 0,239 0,47 0,509 0,18 0,479 0,375 0,271 0,507 0,535
KOSGEB ANTALYA MUDURLUGU 0,959 1 0,959 0,684 1 0,684 1 1 1
KOSGEB ARDAHAN MUDURLUGU 0,277 0,781 0,355 0,312 0,675 0,462 0,331 0,884 0,374
KOSGEB ARTVIN MUDURLUGU 0,345 0,753 0,458 0,361 0,689 0,524 0,43 0,775 0,555
KOSGEB AYDIN MUDURLUGU 0,563 0,565 0,996 0,387 0,391 0,99 0,478 0,481 0,992
KOSGEB BALIKESIR MUDURLUGU 0,683 0,706 0,968 0,543 0,544 0,998 0,553 0,56 0,989
KOSGEB BARTIN MUDURLUGU 0,334 0,584 0,572 0,305 0,433 0,705 0,346 0,584 0,593
KOSGEB BATMAN MUDURLUGU 0,714 0,843 0,847 0,648 0,727 0,892 1 1 1
KOSGEB BAYBURT MUDURLUGU 0,155 1 0,155 0,119 0,55 0,215 0,14 0,689 0,203
KOSGEB BIiLECIK MUDURLUGU 0,345 0,702 0,492 0,265 0,468 0,566 0,29 0,667 0,435
KOSGEB BINGOL MUDURLUGU 0,589 1 0,589 0,475 0,759 0,626 0,467 0,816 0,572
KOSGEB BIiTLiS MUDURLUGU 0,557 1 0,557 0,583 0,894 0,652 0,944 0,976 0,968
KOSGEB BOLU MUDURLUGU 0,364 0,579 0,628 0,263 0,433 0,608 0,465 0,637 0,729
KOSGEB BURDUR MUDURLUGU 0,312 0,691 0,451 0,238 0,534 0,446 0,264 0,558 0,474
KOSGEB BURSA BATI MUDURLUGU 0,817 1 0,817 0,403 0,778 0,518 0,48 0,663 0,723
KOSGEB BURSA DOGU (ULUDAG) MUDURLUGU 1 1 1 0,709 1 0,709 0,845 0,963 0,877
KOSGEB CANAKKALE MUDURLUGU 0,336 0,426 0,788 0,355 0,364 0,975 0,408 0,515 0,792
KOSGEB CANKIRI MUDURLUGU 0,252 0,753 0,335 0,279 0,676 0,412 0,241 0,791 0,305
KOSGEB CORUM MUDURLUGU 0,382 0,534 0,716 0,221 0,296 0,745 0,543 0,681 0,797
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KOSGEB DENIZLI MUDURLUGU 0,578 0,745 0,777 0,425 0,94 0,453 0,76 0,89 0,853
KOSGEB DiYARBAKIR MUDURLUGU 0,679 0,862 0,788 0,502 0,64 0,784 0,453 0,485 0,935
KOSGEB DUZCE MUDURLUGU 0,517 0,64 0,807 0,658 0,659 0,999 0,949 0,978 0,97
KOSGEB EDIRNE MUDURLUGU 0,545 0,79 0,691 0,427 0,534 0,801 0,518 0,676 0,766
KOSGEB ELAZIG MUDURLUGU 0,718 0,733 0,978 0,51 0,515 0,989 0,653 0,654 0,998
KOSGEB ERZINCAN MUDURLUGU 0,402 0,69 0,582 0,477 0,566 0,841 0,589 0,829 0,711
KOSGEB ERZURUM MUDURLUGU 0,64 0,643 0,996 0,455 0,458 0,994 0,666 0,671 0,992
KOSGEB ESKISEHIR MUDURLUGU 0,556 0,631 0,881 0,509 0,594 0,856 0,576 0,595 0,968
KOSGEB GAZIANTEP MUDURLUGU 0,543 0,711 0,764 0,364 0,668 0,544 0,421 0,61 0,69
KOSGEB GIRESUN MUDURLUGU 0,338 0,563 0,601 0,255 0,408 0,626 0,349 0,553 0,63
KOSGEB GUMUSHANE MUDURLUGU 0,205 0,547 0,376 0,227 0,452 0,502 0,286 0,689 0,415
KOSGEB HAKKARI MUDURLUGU 1 1 1 1 1 1 1 1 1
KOSGEB HATAY MUDURLUGU 0,779 0,78 0,999 0,724 0,839 0,863 0,722 0,775 0,932
KOSGEB IGDIR MUDURLUGU 0,164 0,679 0,241 0,144 0,578 0,249 0,162 0,728 0,223
KOSGEB ISPARTA MUDURLUGU 0,68 0,68 0,999 0,63 0,636 0,991 1 1 1
KOSGEB ISTANBUL ANADOLU YAKASI

MUDURLUGU 0,519 1 0,519 0,423 1 0,423 0,49 1 0,49
KOSGEB ISTANBUL BOGAZICI MUDURLUGU 0,457 0,679 0,673 0,326 0,575 0,567 0,422 0,571 0,739
KOSGEB ISTANBUL HALIC MUDURLUGU 0,474 0,626 0,759 0,43 0,697 0,618 0,483 0,656 0,736
KOSGEB ISTANBUL iKITELLI MUDURLUGU 0,543 1 0,543 0,447 1 0,447 0,536 1 0,536
KOSGEB iZMiR MUDURLUGU 0,578 1 0,578 0,523 1 0,523 0,801 1 0,801
KOSGEB KAHRAMANMARAS MUDURLUGU 0,75 1 0,75 0,673 0,98 0,687 0,77 1 0,77
KOSGEB KARABUK MUDURLUGU 0,547 0,67 0,817 0,398 0,45 0,886 0,423 0,631 0,67
KOSGEB KARAMAN MUDURLUGU 0,438 0,717 0,61 0,35 0,526 0,665 0,399 0,703 0,568
KOSGEB KARS MUDURLUGU 0,288 0,667 0,433 0,259 0,518 0,5 0,263 0,692 0,38
KOSGEB KASTAMONU MUDURLUGU 0,253 0,667 0,38 0,159 0,392 0,407 0,182 0,5 0,364
KOSGEB KAYSERI MUDURLUGU 0,488 0,713 0,685 0,639 1 0,639 1 1 1
KOSGEB KIRIKKALE MUDURLUGU 0,337 1 0,337 0,223 0,546 0,409 0,358 0,733 0,488
KOSGEB KIRKLARELI MUDURLUGU 0,255 0,707 0,361 0,194 0,586 0,33 0,172 0,598 0,288
KOSGEB KIRSEHIR MUDURLUGU 0,293 0,69 0,425 0,194 0,481 0,404 0,356 0,706 0,504
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KOSGEB KiLiS MUDURLUGU 0,18 0,667 0,27 0,169 0,458 0,37 0,211 0,725 0,291
KOSGEB KOCAEL@ DOGU MUDURLUGU . 0,394 0,394 0,999 0,24 0,246 0,975 0,367 0,375 0,978
KOSGEB KOCAELI BATI (ORGANIZE SANAYI

BOLGELERI) MUDURLUGU 0,452 0,459 0,986 0,301 0,341 0,885 0,634 0,662 0,958
KOSGEB KONYA MUDURLUGU 0,509 0,754 0,675 0,457 0,772 0,593 0,773 0,93 0,831
KOSGEB KUTAHYA MUDURLUGU 1 1 1 1 1 1 1 1 1
KOSGEB MALATYA MUDURLUGU 0,522 0,522 0,999 0,452 0,519 0,87 0,57 0,57 0,999
KOSGEB MANISA MUDURLUGU 0,804 0,945 0,851 1 1 1 1 1 1
KOSGEB MARDIN MUDURLUGU 1 1 1 1 1 1 1 1 1
KOSGEB MERSIN MUDURLUGU 0,743 1 0,743 0,615 1 0,615 0,696 0,947 0,735
KOSGEB MUGLA MUDURLUGU 1 1 1 0,669 0,714 0,938 0,672 0,675 0,996
KOSGEB MUS MUDURLUGU 0,503 1 0,503 0,323 0,57 0,566 0,427 0,775 0,551
KOSGEB NEVSEHIR MUDURLUGU 0,436 0,731 0,596 0,351 0,581 0,604 0,364 0,595 0,612
KOSGEB NiGDE MUDURLUGU 0,756 1 0,756 0,449 0,631 0,711 0,725 0,882 0,822
KOSGEB ORDU MUDURLUGU 0,662 0,666 0,994 0,483 0,484 0,998 0,782 0,796 0,983
KOSGEB OSMANIYE MUDURLUGU 0,744 0,816 0,912 0,525 0,529 0,992 0,636 0,688 0,923
KOSGEB RiZE MUDURLUGU 0,49 0,66 0,743 0,396 0,573 0,691 0,5 0,671 0,745
KOSGEB SAKARYA MUDURLUGU 0,688 0,841 0,819 0,598 0,869 0,688 0,835 1 0,835
KOSGEB SAMSUN MUDURLUGU 0,41 0,487 0,842 0,282 0,401 0,704 0,387 0,456 0,849
KOSGEB SIiRT MUDURLUGU 0,463 0,774 0,598 0,405 0,465 0,87 0,464 0,638 0,727
KOSGEB SINOP MUDURLUGU 0,284 0,539 0,528 0,243 0,416 0,584 0,273 0,54 0,506
KOSGEB SiVAS MUDURLUGU 0,587 0,672 0,874 0,408 0,487 0,838 0,619 0,691 0,897
KOSGEB SANLIURFA MUDURLUGU 0,765 0,776 0,987 0,471 0,557 0,846 1 1 1
KOSGEB SIRNAK MUDURLUGU 0,491 1 0,491 0,711 0,77 0,924 0,878 0,959 0,916
KOSGEB TEKIRDAG KUZEY (CORLU)

MUDURLUGU 0,475 0,885 0,537 0,528 0,685 0,771 0,46 1 0,46
KOSGEB TEKIRDAG GUNEY MUDURLUGU 0,52 0,625 0,832 0,242 0,338 0,716 0,367 0,566 0,648
KOSGEB TOKAT MUDURLUGU 1 1 1 0,568 0,648 0,877 0,399 0,503 0,794
KOSGEB TRABZON MUDURLUGU 0,593 0,598 0,991 0,365 0,4 0,912 0,409 0,409 1
KOSGEB TUNCELI MUDURLUGU 0,321 1 0,321 0,439 1 0,439 0,297 0,828 0,358
KOSGEB USAK MUDURLUGU 0,54 0,769 0,702 0,377 0,497 0,759 0,484 0,622 0,778
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KOSGEB VAN MUDURLUGU 0,596 0,671 0,888 0,467 0,473 0,988 0,907 0,908 0,999

KOSGEB YALOVA MUDURLUGU 0,281 0,667 0,421 0,194 0,374 0,519 0,277 0,518 0,535

KOSGEB YOZGAT MUDURLUGU 0,573 0,767 0,747 0,496 0,643 0,771 0,553 0,772 0,717

KOSGEB ZONGULDAK MUDURLUGU 0,825 0,904 0,912 0,655 0,7 0,936 0,717 0,805 0,891
Ortalama Ortalama Ortalama

0,529 0,755 0,7 0,438 0,628 0,701 0,555 0,743 0,736
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Tablo 7.9. 2018-2019 ve 2020 Yillarinda Veri Zarflama Analizi ile Etkin Cikan Midiirliikler

2018 2019 2020

ANTALYA MUDURLUGU ADANA MUDURLUGU AGRI MUDURLUGU
BAYBURT MUDURLUGU ANTALYA MUDURLUGU AMASYA MUDURLUGU

. .. e BURSA DOGU (ULUDAG) e
BINGOL MUDURLUGU MUDORLOGT ANTALYA MUDURLUGU
BITLIS MUDURLUGU HAKKARI MUDURLUGU BATMAN MUDURLUGU

- s ISTANBUL ANADOLU e e
BURSA BATI MUDURLUGU YAKASI MODURLOGO HAKKARI MUDURLUGU
BURSA DOGU (ULUDAG) ISTANBUL IKITELLI R
MUDURLUGU MUDURLUGU ISPARTA MUDURLUGU
. R O . . P v e ISTANBUL ANADOLU
HAKKARI MUDURLUGU [zZMIiR MUDURLUGU VAKASI MODURLOGT
ISTANBUL ANADOLU U ISTANBUL IKITELLI
YAKASI MUDURLUGU KAYSERI MUDURLUGU MUDURLUGU
ISTANBUL IKITELLI .. . . . . o .
MUDORLOGT KUTAHYA MUDURLUGU ZMiR MUDURLUGU
. o . . KAHRAMANMARAS
izZMiR MUDURLUGU MANiSA MUDURLUGU MUDURLOGT
KAHRAMANMARAS . e o
MODURLOGT MARDIN MUDURLUGU KAYSERi MUDURLUGU
KIRIKKALE MUDURLUGU MERSIN MUDURLUGU KUTAHYA MUDURLUGU
KUTAHYA MUDURLUGU TUNCELI MUDURLUGU MANISA MUDURLUGU
MARDIN MUDURLUGU MARDIN MUDURLUGU
MERSIN MUDURLUGU SAKARYA MUDURLUGU
MUGLA MUDURLUGU SANLIURFA MUDURLUGU
e TEKIRDAG KUZEY (CORLU)

MUS MUDURLUGU MUDURLUG
NiGDE MUDURLUGU
SIRNAK MUDURLUGU
TOKAT MUDURLUGU
TUNCELI MUDURLUGU
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Tablo 7.10. Kurumun Miidiirlik Gruplandirmasina Gore Toplam Faktdr Verimliligi ve Bilesenlerindeki Degisim

degisim

Degiskenler Kiigiik Orta diistik Orta yiiksek Biiyiik KOSGEB ortalamasi
2019 | 2020 | Ort. | 2019 | 2020 | Ort. | 2019 |2020 | Ort. | 2019 | 2020 | Ort. | 2019 | 2020 | Ort.
Teknolojideki degisim 0,992 | 0,683 | 0,808 | 1,095 | 0,630 | 0,821 | 1,245 | 0,590 | 0,840 | 1,203 | 0,555 | 0,811 | 1,084 | 0,615 | 0,817
Teknik etkinlikteki degisim 1,021 | 1,166 | 1,077 | 0,786 | 1,299 | 0,997 | 0,724 | 1,380 | 0,081 | 0,786 | 1,400 | 1,040 | 0,818 | 1,257 | 1,014
Saf teknik etkinlikteki degisim | 0,839 | 1,246 | 1,012 | 0,762 | 1,315 | 0,990 | 0,873 | 1,129 | 0,960 | 0,949 | 1,074 | 0,991 | 0,808 | 1,207 | 0,988
Olgek etkinligindeki degisim | 1,228 | 0,945 | 1,065 | 1,036 | 0,087 | 1,006 | 0,861 | 1,252 | 1,021 | 0,832 | 1,339 | 1,049 | 1,012 | 1,042 | 1,027
Toplam faktdr verimliligindeki | 599 | 5 790 | 0,869 | 0,856 | 0,794 | 0,818 | 0,899 | 0,766 | 0,821 | 0,941 | 0,766 | 0,845 | 0,887 | 0,774 | 0,829
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Tablo 7.11. Miidiirliiklerin Toplam Faktor Verimliligi ve Bilesenlerindeki Degisim

Teknik o Saf teknik Olgek Toplam faktor
etlgirll.i Kteki Te'g;%'i‘s’ﬂgek' etkinlikteki etkinlj?gipdeki verign?{l;g;dgki
egisim degisim degisim degisim
KOSGEB ADANA MUDURLUGU 1,011 0,79 0,978 1,034 0,799
KOSGEB ADIYAMAN MUDURLUGU 0,96 0,801 1,013 0,948 0,769
KOSGEB AFYONKARAHISAR MUDURLUGU 1,07 0,766 1,067 1,003 0,82
KOSGEB AGRI MUDURLUGU 1,145 0,734 1,068 1,072 0,841
KOSGEB AKSARAY MUDURLUGU 1,127 0,786 1,054 1,069 0,886
KOSGEB AMASYA MUDURLUGU 1,32 0,977 1,304 1,013 1,29
KOSGEB ANKARA OSTiM MUDURLUGU 0,985 0,804 0,743 1,325 0,792
KOSGEB ANKARA SINCAN MUDURLUGU 1,065 0,807 1,039 1,026 0,859
KOSGEB ANTALYA MUDURLUGU 1,021 0,817 1 1,021 0,834
KOSGEB ARDAHAN MUDURLUGU 1,092 0,793 1,064 1,027 0,866
KOSGEB ARTVIN MUDURLUGU 1,117 0,788 1,014 1,101 0,88
KOSGEB AYDIN MUDURLUGU 0,921 0,83 0,923 0,998 0,765
KOSGEB BALIKESIR MUDURLUGU 0,9 0,831 0,89 1,011 0,748
KOSGEB BARTIN MUDURLUGU 1,017 0,795 0,999 1,018 0,809
KOSGEB BATMAN MUDURLUGU 1,183 0,807 1,089 1,087 0,955
KOSGEB BAYBURT MUDURLUGU 0,95 0,788 0,83 1,144 0,749
KOSGEB BILECIK MUDURLUGU 0,916 0,817 0,975 0,94 0,749
KOSGEB BINGOL MUDURLUGU 0,89 0,868 0,903 0,985 0,772
KOSGEB BITLiS MUDURLUGU 1,302 0,766 0,988 1,318 0,998
KOSGEB BOLU MUDURLUGU 1,13 0,759 1,049 1,078 0,858
KOSGEB BURDUR MUDURLUGU 0,921 0,825 0,899 1,025 0,76
KOSGEB BURSA BATI MUDURLUGU 0,766 0,829 0,814 0,941 0,635
KOSGEB BURSA DOGU (ULUDAG) MUDURLUGU 0,919 0,767 0,981 0,937 0,705
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KOSGEB CANAKKALE MUDURLUGU 1,102 0,8 1,099 1,003 0,882
KOSGEB CANKIRI MUDURLUGU 0,978 0,811 1,025 0,954 0,793
KOSGEB CORUM MUDURLUGU 1,192 0,764 113 1,055 0,91
KOSGEB DENiZLi MUDURLUGU 1,146 0,78 1,093 1,048 0,894
KOSGEB DIiYARBAKIR MUDURLUGU 0,817 0,873 0,75 1,09 0,713
KOSGEB DUZCE MUDURLUGU 1,355 0,83 1,236 1,096 1,125
KOSGEB EDIRNE MUDURLUGU 0,975 0,831 0,925 1,053 0,81
KOSGEB ELAZIG MUDURLUGU 0,954 0,85 0,944 1,01 0,811
KOSGEB ERZINCAN MUDURLUGU 1,211 0,777 1,096 1,105 0,941
KOSGEB ERZURUM MUDURLUGU 1,02 0,806 1,022 0,998 0,822
KOSGEB ESKISEHIR MUDURLUGU 1,018 0,988 0,971 1,049 1,005
KOSGEB GAZIANTEP MUDURLUGU 0,88 0,841 0,926 0,95 0,74
KOSGEB GIRESUN MUDURLUGU 1,016 0,784 0,992 1,024 0,797
KOSGEB GUMUSHANE MUDURLUGU 1,179 0,779 1,122 1,051 0,919
KOSGEB HAKKARI MUDURLUGU 1 0,662 1 1 0,662
KOSGEB HATAY MUDURLUGU 0,963 0,818 0,997 0,966 0,788
KOSGEB IGDIR MUDURLUGU 0,995 0,828 1,035 0,961 0,824
KOSGEB ISPARTA MUDURLUGU 1,213 0,8 1,213 1 0,971
KOSGEB ISTANBUL ANADOLU YAKASI MUDURLUGU 0,971 0,766 1 0,971 0,744
KOSGEB ISTANBUL BOGAZICi MUDURLUGU 0,961 0,789 0,917 1,048 0,758
KOSGEB ISTANBUL HALIC MUDURLUGU 1,009 0,843 1,024 0,985 0,85
KOSGEB ISTANBUL iKITELLI MUDURLUGU 0,994 0,823 1 0,994 0,818
KOSGEB iZMIiR MUDURLUGU 1,178 0,84 1 1,178 0,99
KOSGEB KAHRAMANMARAS MUDURLUGU 1,014 0,824 1 1,014 0,835
KOSGEB KARABUK MUDURLUGU 0,88 0,836 0,971 0,906 0,735
KOSGEB KARAMAN MUDURLUGU 0,955 0,802 0,99 0,965 0,766
KOSGEB KARS MUDURLUGU 0,955 0,862 1,019 0,937 0,823
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KOSGEB KASTAMONU MUDURLUGU 0,848 0,805 0,866 0,979 0,683
KOSGEB KAYSERI MUDURLUGU 1,431 0,821 1,184 1,208 1,175
KOSGEB KIRIKKALE MUDURLUGU 1,031 0,851 0,856 1,205 0,877
KOSGEB KIRKLARELI MUDURLUGU 0,822 0,834 0,919 0,894 0,685
KOSGEB KIRSEHIR MUDURLUGU 1,102 0,747 1,012 1,089 0,823
KOSGEB KiLiS MUDURLUGU 1,083 0,836 1,043 1,038 0,906
KOSGEB KOCAELI DOGU MUDURLUGU 0,965 0,773 0,975 0,989 0,746
KOSGEB KOCAELI BATI (ORGANIZE SANAYI BOLGELERI) MUDURLUGU 1,184 0,798 1,201 0,986 0,945
KOSGEB KONYA MUDURLUGU 1,232 0,848 1,111 1,109 1,045
KOSGEB KUTAHYA MUDURLUGU 1 0,857 1 1 0,857
KOSGEB MALATYA MUDURLUGU 1,045 0,826 1,045 1 0,863
KOSGEB MANISA MUDURLUGU 1,115 1,002 1,029 1,084 1,117
KOSGEB MARDIN MUDURLUGU 1 0,854 1 1 0,854
KOSGEB MERSIN MUDURLUGU 0,968 0,883 0,973 0,995 0,855
KOSGEB MUGLA MUDURLUGU 0,82 0,847 0,822 0,998 0,695
KOSGEB MUS MUDURLUGU 0,921 0,794 0,881 1,046 0,732
KOSGEB NEVSEHIR MUDURLUGU 0,913 0,853 0,902 1,013 0,779
KOSGEB NiGDE MUDURLUGU 0,979 0,883 0,939 1,043 0,864
KOSGEB ORDU MUDURLUGU 1,087 0,76 1,093 0,994 0,826
KOSGEB OSMANIYE MUDURLUGU 0,925 0,854 0,919 1,006 0,789
KOSGEB RiZE MUDURLUGU 1,009 0,838 1,008 1,002 0,846
KOSGEB SAKARYA MUDURLUGU 1,101 0,797 1,09 1,01 0,878
KOSGEB SAMSUN MUDURLUGU 0,971 0,807 0,967 1,004 0,784
KOSGEB SIiRT MUDURLUGU 1,002 0,775 0,908 1,103 0,776
KOSGEB SINOP MUDURLUGU 0,98 0,85 1,001 0,979 0,833
KOSGEB SiVAS MUDURLUGU 1,027 0,811 1,014 1,013 0,833
KOSGEB SANLIURFA MUDURLUGU 1,143 0,733 1,135 1,007 0,838
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KOSGEB SIRNAK MUDURLUGU 1,338 0,764 0,979 1,366 1,022
KOSGEB TEKIRDAG KUZEY (CORLU) MUDURLUGU 0,984 0,878 1,063 0,926 0,864
KOSGEB TEKIRDAG GUNEY MUDURLUGU 0,84 0,831 0,952 0,882 0,698
KOSGEB TOKAT MUDURLUGU 0,632 0,934 0,709 0,891 0,59
KOSGEB TRABZON MUDURLUGU 0,831 0,861 0,827 1,004 0,716
KOSGEB TUNCELI MUDURLUGU 0,961 0,856 0,91 1,056 0,822
KOSGEB USAK MUDURLUGU 0,947 0,777 0,9 1,053 0,736
KOSGEB VAN MUDURLUGU 1,234 0,756 1,163 1,061 0,933
KOSGEB YALOVA MUDURLUGU 0,994 0,819 0,881 1,128 0,815
KOSGEB YOZGAT MUDURLUGU 0,983 0,83 1,003 0,98 0,816
KOSGEB ZONGULDAK MUDURLUGU 0,933 0,831 0,944 0,988 0,775
Ortalama 1,014 0,817 0,988 1,027 0,829
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Ek-2 Bireysel Miilakat ve Anket Sorulari

7.2.1. Bireysel Miilakat Formu

Gorev Yapilan Miidiirliik:
Biriminizde c¢alisan personelin hangi yaslar arasinda en verimli oldugunu
diisiiniiyorsunuz?

e 20-30

e 30-40

e 40-50

e 50 ve lizeri

Sahada verilen desteklerin kag tanesi etkin kullanilmaktadir?

1. Midiirliik verimliligi yonetim tarafindan alinan kararlar ile artirilabilir.
e Kesinlikle Katiltyorum

Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

2. KOBI Bilgi Sistemi’ndeki (KBS) yeni yapisal degisiklikler (Biirokrasinin
Azaltilmasi, Mevzuatin Sadelestirilmesi, E-devlet gecis calismalari, vb.) ve
sistem altyapisinin iyilestirilmesi miidiirligiin verimliligini artirmistir.

e Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

3. Midiirliik verimliligi personelin aldig1 iicret ve saglanan ek sosyal olanaklar
ile dogrudan baglantilidir.

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

4. Midiirliik igerisinde yapilan toplantilar ve is siirecleriyle ilgili olarak ¢alisanlar
ile yapilan fikir alig verislerinin miidiirliigiin verimliligine katkis1 olumludur.

Kesinlikle Katiliryorum

Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

5. Midiirliik verimliligi ¢alisan personelin 6grenim diizeyi (lise, lisans, yiiksek
lisans, doktora) arttik¢a artmaktadir.

127



e Kesinlikle Katiliyorum

e Katiliyorum

e Kismen Katiliyorum

e Katilmiyorum

o Kesinlikle Katilmiyorum

6. Midiirliikteki yabanci dil bilen personel sayis1 verimlilik dilizeyini
artirmaktadir.
e Kesinlikle Katiliyorum
e Katiliyorum
e Kismen Katiliyorum
e Katilmiyorum
o Kesinlikle Katilmiyorum

7. Midiirligiin mevcut fiziki kosullar1 (bina metrekaresi, konforu, personel oda
sayist vb.) miidiirliik verimliligini olumlu yonde etkilemektedir.
e Kesinlikle Katiltyorum
Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

8. Miidiirlik sahip oldugu tiim kaynaklar1 (insan kaynagi, bina, arag, makine
techizat, vb.) en yiiksek verimle kullanmaktadir.
e Kesinlikle Katiltyorum
Katiliyorum
Kismen Katiliyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

9. Bulundugumuz ilin sanayi kapasitesi miidiirliikk verimliligine olumlu/olumsuz
yonde etki etmektedir.
e Kesinlikle Katiliyorum
Katiliyorum
Kismen Katiltyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

10. Midiirligiin verimliligi her y1l bir 6nceki yila gore artis gostermektedir.
e Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Miidiirliiglin verimliligini etkiledigini diisiindiigliniiz bagka hususlar varsa liitfen
yaziniz.
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7.2.2. Anket Formu

Gorev Yapilan Mudiirliik:
Goreviniz:

Sahada verilen desteklerin kag tanesi etkin kullanilmaktadir?

1. Midirligiin verimliligi yonetim kalitesi ile baglantilidir.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmryorum

Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

2. KOBI bilgi sistemindeki (KBS) yeni yapisal degisiklikler miidiirliigiin
verimliligini artirmigtir.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen Katiliryorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

3. Sistem altyapisinin iyilestirilmesi miidiirliigiin verimliligini artirmistir.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

4. Mevcut personelin 6grenim diizeyi (lisans, yiiksek lisans, doktora) miidiirliik
verimliligini olumlu yonde etkilemektedir.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

5. Yabanci dil bilen personel sayist miidiirliik verimliligini olumlu ydnde
etkilemektedir.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiltyorum
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6. Bina fiziki kosullar1 (metre kare, oda sayisi, vb.) miidirlik verimliligini
olumlu yonde etkilemektedir.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

7. Midiirlik sahip oldugu insan kaynagi, bina, ara¢, makine techizat, vb.
altyapisini en etkin sekilde kullanmaktadir.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

8. Midiirliik verimliligi her y1l bir 6nceki yila gore olumlu yonde degismektedir.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

9. Miidiirlik personelinin yasinin gen¢ olmast midirliikk verimliligini olumlu
yonde etkilemektedir.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

10. Miidiirliigiin bulundugu ilin gelismis sanayi kapasitesine sahip olmasi
midirliik verimliligini olumlu yonde etkilemektedir.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kismen Katiliyorum
Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
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