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Yiiksek Lisans, Agustos/2022
Danisman: Dog. Dr. Bayram OZER

Bu arastirma, Vermunt Ogrenme Stili Modeli'ne gore afantazik olan ve
olmayan yiiksek Ogretim O6grenci/mezunlarinin  dgrenme stillerini belirlemeyi ve
katilimcilarin cinsiyet ve yas gibi demografik 6zelliklerine gore 6grenme stillerini
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin modeli iliskisel taramadir ve aragtirma 260
goniillii katilimc1 ile internet ortaminda gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan
kisilerin afantazik olup olmadigini belirlemek i¢in daha dncesinde Tiirk¢e uyarlamasi
yapilan Gorsel Imgelemin Canliligi Olgegi kullanilmistir. Sonrasinda afantazik olan
ve olmayan iki ayr1 grubun &grenme stillerini belirlemek icin “Vermunt Ogrenme
Stilleri Envanteri” kullanilmigtir. Literatiirde 6grenme stilleri konusunda bir¢ok
¢aligma bulunmasina ragmen, Vermunt Ogrenme Stili ile ilgili smirli sayida ¢alisma
yer almaktadir.

Bu caligmadan elde edilen verilere gore afantazik kisilerin afantazik olmayan
kisilere gore 0grenme yonelimlerinde ve akademik basarilarinda farklilik farklilik
saptanmigtir. Afantazik katilimcilarin akademik basarilar1 afantazik olmayan
katilimcilarin akademik basarilarindan daha yiliksek oldugu sonucuna varilmistir.
Literatiir incelendiginde 6grenme stilleri ve akademik basar1 konularinda imgeleme
diizeyinin incelenmesine yonelik herhangi bir arastirma bulunmamaktir. Bu yiizden
farkli Orneklem gruplart ile kapsam genisletilerek yapilacak ¢alismalar, bu
aragtirmayla birlikte afantazik bireylere, 6grencilere ve egitimcilere katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu konuda daha c¢ok calisma yapilip, rehberlik alanindaki
kullanimina yonelik denemeler yapilabilir.

Anahtar Sozciikler: Vermunt 6grenme stili modeli, Afantazya, Gorsel imgeleme,
Akademik basari, Zihin korliigii
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ABSTRACT

THE EFFECT OF APHANTASIA ON ACADEMIC ACHIEVEMENT AND
LEARNING STYLES

Oznur EKER
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Educational Sciences
Curriculum and Instruction Programme
Master, August/2022
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Bayram OZER

This research aims to determine the learning styles of higher education
students/graduates who are aphantasic and non-aphantasic according to the Vermunt
Learning Style Model and to examine the learning styles of the participants according
to their demographic characteristics such as gender and age. The model of the research
is relational scanning and the research was carried out on the internet with 260
volunteer participants.The Vitality of Visual Imagination Scale, which was previously
adapted into Turkish, was used to determine whether the participants in the study were
aphantasic or not. Afterwards, the “Vermunt Learning Styles Inventory” was used to
determine the learning styles of two separate groups with and without aphantasic.
Although there are many studies on learning styles in the literature, there are limited
studies on Vermunt Learning Style.

According to the data obtained from this study, a difference was observed in
the learning orientations of aphantasic people compared to non-aphantasic people, and
a difference was found in their academic achievements. It was concluded that the
academic achievements of the aphantasic participants were higher than the academic
achievements of the non-aphantasic participants. It is expected that this study will be
important in this respect and contribute to the literature, raise awareness among
educators and students, and more research will be conducted on this aphantasia and
learning. When the literature is examined, there is no research on examining the level
of imagery on learning styles and academic achievement.Therefore, it is thought that
studies to be carried out by expanding the scope with different sample groups will
contribute to aphantasic individuals, students and educators with this research. More
studies can be done on this subject and trials can be made for its use in the field of
guidance.

Keywords: Vermunt learning style model, Aphantasia, Visual imagery, Academic
achievement,Mind blindness
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1. GIRIS

Gozlerinizi kapatin ve kendinizi yemyesil bir ormanin i¢inde akan kii¢lik bir
nehrin kiyisinda su seslerini dinlerken hayal edin? Zihninizin géziinde bu miithis resim
canland1 m1 yoksa karanligin i¢inde mi kaldiniz? Daha ¢ok yeni olan bu kavram
aslinda 1980’lere dayaniyordu fakat ¢ok yakin bir zamana kadar bunun bir ad:1 yoktu.
Bu eksikligin admi bir ¢aligmasinda Zeman “aphantasia” yani afantazya olarak
adlandirmistir. Zeman bu durumu hastalik degil hayati farkli deneyimleme olarak
tanimlamaktadir. Arastirmalar diinya niifusunun yaklasik %2,5’inin gorsel imgeleme
yapamadiklarin1 gostermektedir (Zeman, 2015).

Ogrenmenin nasil gerceklestigine yonelik gesitli calismalar yapilmis ve eski
caglardan giiniimiize Ogrenme ile ilgili farkli fikirler, arglimanlar, tanimlar ve
aciklamalar ortaya ¢cikmistir (Sentiirk ve Zeybek, 2019). Ogrenmenin bireyden bireye
degismesi bireysel farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Felder ve Brent, 2005). Fer
(2014) ogretimde O0grenme stillerinin dikkate alinmasinin dersi zenginlestirdigini,
miifredati, 6gretim yontemlerini, degerlendirme yontemlerini ve 6grencilere rehberlik
etmeyi iyilestirdigini belirtmektedir. Arastirmalar, &grencilerin tercih ettikleri
ogrenme stiliyle Ogrendiklerinde Ogrenmeye yonelik tutumlarmin ve smif
davraniglarinda olumlu bir gelismenin ortaya ¢iktigini gostermektedir (Veznedaroglu
ve Ozgiir, 2005). Birey kendi yontemleriyle dgrendigi igin 6grenme daha kalic1 ve

kolay gerceklesir (Bilasa, 2014).

Ogrenmeyi 6grenmenin ve yasam boyu ogrenmenin énem kazandigi bu
ylizyilda bireylerin 6grenme stillerinin belirlenmesinin hem bireyler hem de
egitimciler icin biiyiik dnem tasidigi sdylenebilir. Ciinkii kendi 6grenme stilinin
farkinda olan bir birey, Ogrenme yasantilarim1 buna gore diizenleyebilir ve
ogrencilerinin 6grenme stillerini bilen 6gretmen de Ogretim siireglerini buna gore
diizenleyebilir. Bu durumda etkili, verimli ve kalic1 6grenme saglanir. Vermunt (1992)
1992 yilinda yliksekdgretim  Ogrencilerinin  6grenme  etkinliklerini  nasil
gerceklestirdiklerini ortaya ¢ikarmak i¢in bir 6grenme stilleri envanteri gelistirmis ve
bu dogrultuda Vermunt Ogrenme Stilleri Modeli’ni 6nermistir. Daha sonra bu model
cesitli kongrelerde akademisyenlerin goriisleri alinarak yenilenmis ve nihai hale
getirilmistir (Vermunt, 1994). Envanterin amaci, yiiksekogretimdeki 6grencilerin
ogrenme siireclerinde kendi oOgrenmelerini nasil algiladiklarini = belirlemektir

(Vermunt, 2005). Tiirkiye'de ¢esitli grenme stilleri modeli ile yapilan bir¢ok ¢alisma
1



bulunmaktadir. Vermunt Ogrenme Stilleri ile yapilan galismalar da hem yurtdisi hem
de yurti¢i caligmalarda ¢ok sayida bulunmaktadir. Ancak Afantazya ile akademik

basariy1 iliskilendiren bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Insanlar gérsel yaratiklardir. Cogu insan bilgiyi gordiiklerine gére isler. Sosyal
Bilimler Arastirma Agi'na gore yiizde 65'imiz gorsel 0greniciyiz (Bradford, 2004).
1970'lerden bu yana, ard1 ardina yapilan arastirmalar, gorsel imgelemenin 6grencilerin
belirli becerileri nasil edindigi konusunda 6nemli bir rol oynadigini ortaya ¢ikarmistir
(Guarnera vd., 2019). Gorsel imgelerin yaratilmasinin ve kullanilmasinin 6grenmeyi
hizlandirabilecegini ve egitim performansini iyilestirebilecegini 6ne siiren artan sayida
caligma bulunmaktadir. Peki ya imgeleri olmayan yaklasik %3’liik kesim yani her 30

kisiden 1'i ne olacak?

Literatiirde ¢ok yeni bir kavram olan “afantazya” iizerine yapilan ¢aligmalar
siirlidir ve afantazyanin 6grenme stilleri ve akademik basar iizerindeki etkisini konu
edinen herhangi bir ¢alisma bulunmamaktir. Bu sebeple bu konu iizerine ¢alisma karari
verilmistir. Bu baglamda, bu ¢alismanin ilgili literatiire 6nemli bir katki saglayacagi

diisiiniilmektedir.
1.1 Problem Durumu

Bir hayal giiciine sahip olma kavram1 uzun siiredir tartisilmaktadir. Ancak yakin
zamana kadar bilim insanlarinin bilissel olarak seyleri “hayal etme” bigimlerinde
farkliliklar oldugu ortaya konulamamaistir. Aslinda, ¢ogu insan, gorsellerin ne kadar
belirgin veya ayrintili olduguna iliskin varyasyonlarla, nesneleri ve fikirleri

zihinlerinde canlandirabildikleri bir fantazi varyasyonuna girer (Zeman, 2015).

Afantazi, gdzlerini kapattiginda higbir sey géremeyen bir kisiyi tanimlamak i¢in
kullanilan bir terimdir. Bu konu arastirilmaya devam ettik¢e 6nemli bir konu ortaya
cikiyor: “6grenme.” Yillar boyunca arastirilan farkli 6grenme yollar ve stilleri zaten
var ve afantazisi olan insanlar bu yontemlerin birkagini kullanabilirler ancak gorsel
imgeleme eksikligini dikkate almayan her duruma uyum saglamak i¢in zaman
ayrrmalar1 gerekebilir. Bir seyleri zihninde gorsellestirme yetenegine sahip olmak,
epizodik bellek, gelecekteki olaylari canlandirabilme gibi temel bilissel siireglere katki
saglamaktadir. Ancak afantazisi olanlarin gorsel imgeleme eksikliginden dolay1
gelecekteki olaylari canlandirabilme gibi temel biligsel siireglere katki saglayan
yetenekleri azalmistir (Dawes vd., 2020). Zihinsel imgeleme, 0grenmeyi

2



hizlandirabilir ve her tiirlii becerinin performansini iyilestirebilir (Schuster vd., 2011).
Sporcular ve miizisyenler i¢in hareketleri zihinde zihinsel olarak prova etmek, fiziksel
antrenman kadar etkilidir ve motor imgeleme de fel¢li hastalarin felgli uzuvlarinin
islevini yeniden kazanmasina yardimci olabilir (Lotze, 2013). Ancak bazi insanlar
goriiniise gore bir zihin goziine sahip degiller ve bu tiir gorsel imgeleri canlandirmay1
imkansiz buluyorlar ve bunu yapamamalar1 O0grenme yeteneklerini ve egitim

performanslarini etkileyebilir.

Aragtirmalara gore diinya niifusunun yaklasik %2,5°-3’1i gorsel imgeleme
yapamadig1 halde bu eksikliklerinden bihaberdir. Bu oran azimsanmayacak bir sayidir
ve bu kisiler herkesin gorsel imgeleme yapabildigini varsaydigimiz siniflarda gorsel
imgeleme yapabilen O6grencilere gore daha yavas Ogrenebilirler. Gorsel imgeleme
gerektiren derslerde zorlanabilirler. Bu konu daha once c¢alisilmamasina ragmen

Onemlidir.

Yapilan alan yazin taramasi sonucuna gore afantazili kisilerin 6grenme stilleri
ve akademik basarilar1 hakkinda arastirma bulunmamaktadir. Buna gore bu konuda
onemli bir eksikligin oldugu hissedilmistir. Buna goére ¢alismanin problem durumu
afantazisi olan insanlarin 6grenme stilleri farkli midir veya bu kisilerin akademik
basar1 durumlarinin incelenmesi olarak belirlenmistir. Diger taraftan afantazili
kisilerin gorsel imgeleme yetenekleri ile 6grenme stilleri arasinda bir baglanti
kurulmasi ihtiyact hissedilmistir. Bu ihtiyaci karsilamak i¢in ilk adim kisilerin gorsel
imgelemedeki canliligiin incelenmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Diger taraftan gorsel
imgeleme 6l¢eginden aldiklar1 puanlara gore kisilerin afantazik olup olmadig: ortaya

konulmustur.
1.2 Problem Ciimlesi

Afantazik olan ve olmayan katilimcilarin 6grenme stilleri ve akademik basarilar

arasinda bir iligki var midir?

1.3 Arastirmanin Alt Problemleri
Bu arastirmanin temel amaci afantazik olan ve olmayan katilimcilarin 6grenme
stilleri ve akademik basarilar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir.

(Calismada asagidaki arastirma sorulari ele alinmistir:

1. Afantazik olan ve olmayan kisilerin 6grenme stilleri arasinda anlamli bir

farklilik var midir?



2. Afantazik olan ve olmayan kisilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

3. Algilanan basar1 gorsel imgelemin canlilig1 degiskenine bagl midir?

4. Gorsel Imgelem Canliligr ile Ogrenme Stilleri arasinda anlaml bir iliski var

midir?
1.4 Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Afantazisi olan kisiler, Gorsel Imgelemenin Canlilig1 Anketinde (VVIQ; Marks,
1973; Zeman vd., 2015) énemli 6l¢iide daha diisiik puan almaktadir. Bugiine kadar,
afantazili  kisilerin 6grenme stilleri hakkinda yaymlanmis hicbir  veri
bulunmamaktadir. Bireylerin hayatta kalabilmeleri i¢in temel fizyolojik ihtiyaglar
kadar 6grenme de dnemlidir (Maslow, 1943a, 1943b, 1954). Ciinkii hi¢bir canli, temel
ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in ¢evresinden yararlanmayr Ogrenmeden uzun siire
yagsayamaz. Gorsellestirme veya kisinin zihninde bir goriintiiyli tasavvur edebilme,
etkileyici bir yetenektir. Frontoparietal ve posterior beyin siireglerinin {irtinii olduguna
inanilan bu becerinin (Bartolomeo, 2008), diger psikolojik siireclerin yani sira

ogrenme, bakis acis1 ve yaraticilik gibi bir¢ok pratik anlami vardir.

Zihinsel imgelemenin olusumu, Marks'in, farkli gorsel imgeleme yeteneklerine
sahip oldugunu iddia eden erkek ve kadin deneklere bir imge gdsterildigi ve daha sonra
onu hatirlamalarinin istendigi 1973 deneyinde de desteklendigi gibi, hafizayla
baglantilidir. Sonuglar, daha yliksek gorsel imgeleme yeteneklerine sahip oldugunu
iddia eden deneklerin, gordiikleri goriintiileri hatirlamalarinda daha dogru olduklarim
ve “goriintiilerin bellekte dnemli bir rolii oldugu” sonucuna varmalarini saglamistir

(Marks, 1973).

Gorsel imgelerle ilgili ilk belgelenmis aragtirma 1880'de yayinlanmistir. 19.
yiizyilin saygin Ingiliz bilim insam1 Sir Francis Galton farkli insanlarin gorsel
imgeleme becerilerinin karsilastirildigini belirlemeye yonelik bir ¢alisma yapmustir.
Her hastanin gorsellestirme 6lgeginde nerede oldugunu degerlendirmek i¢in Galton, o
zamandan beri gorsellestirme becerilerini bilimsel olarak 6l¢mek icin bir standart
haline gelen Gorsel Imgelemenin Canlihig Olgegini (VVIQ) gelistirmistir. Bu 6lgek
birkag durumu acgiklamaktadir. Olgekte katilimcilarin zihinsel goriintiilerinin
canliligim 1-5 arasinda derecelendirmesi istenmektedir. Olgekten 16 puan alan

katilimcilar afantazik olarak kategorize edilmektedir.
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VVIQ, diger benzer araglar1 ve anketleri kullanan Galton, herkesin ayni seviyede
gorsel imgeleme yetenekleriyle donatilmadigini kesfetmistir. Cogu insan, iyi ve hatta
miikemmel gorsel imgeleme becerilerine sahip olarak yelpazenin iist ucunda bir yere
diiserken, ¢ok zayif gorsellestirme yeteneklerine sahip insanlar da bulunmaktadir
(Galton, 1880). Faw tarafindan 2009 yilinda yapilan ve 2.500 katilimcinin bu tiir
yeteneklerini degerlendiren benzer bir arastirmada, %2,1-2.7'sinin gorsel hayal
giicliniin son derece zayif veya yok oldugu bulunmustur (Faw, 2009). Son zamanlarda
Exeter Universitesi'nden Profesér Adam Zeman bu konuda arastirmalar yapmaya
baslamistir. Afantazinin diger 6zelliklerini arastirmak i¢in, Zeman ve ekibi, VVIQ'nun
kisaltilmig bir versiyonunu 19'u erkek olmak iizere afantazik oldugundan siiphelenen
21 katilimcryla gergeklestirmistir. Bu test ¢esitli sonuglar liretmistir; 21 katilimcidan
5 tanesi benzer semptomlar yasayan akrabalar1 oldugunu bildirmistir ve ¢gogu katilimc1
gorsellestirme eksikliklerini gengliklerinde veya erken yaslarda fark ettigini iddia
etmistir. Afantazinin bu ilk kesif ¢aligmasi, durumu tanimlamaya ve 6lgmeye baslamis

ve daha ileri aragtirmalar i¢in iyi bir temel olusturmustur (Zeman, 2015).

Faw'in 2009°da yapmis oldugu arastirmaya gore bir popiilasyonun %2,1-
2.7'sinin muhtemelen asir1 derecede azalmig veya tamamen var olmayan gorsel
imgeleme yeteneklerine sahip oldugu tespit edilmistir. Bu yiizden afantazi aragtirmasi,
onemli sayida insan1 etkileyen bir durum gibi gériindiigii i¢in énemlidir. Ogrenme
stilleri, 6grenenlerin 6grenme ortamini nasil algiladiklari, etkilesimde bulunduklari ve
onlara nasil tepki verdiklerinin nispeten istikrarli gostergeleri olan biligsel, duyussal
ve psikolojik dzelliklerdir (Keefe ve Ferrell, 1990). Ogrenme stili (LS), her bir kisinin
farkli kanallar araciligiyla yeni ve zor bilgileri isleme seklidir. Ogrenme stillerine
kisaca birey olarak kisiye ait olan ve onu baskasindan ayiran stiller de denilebilir.
Ogrenme stillerinin bireylerin belirli bir durumda 6grenmelerine yardimei olmak igin
kullandiklar inanglari, tercihleri ve davranislar ifade ettigi varsayilir (Brown, 2000;

Dunn ve Griggs, 1998; Hohn, 1995).

Insanlar biraz farkli sekillerde veya ¢ok farkli sekillerde dgrenebilirler (Dunn ve
Griggs, 1998). Ornegin, tanistigmiz kisilerin isimlerini nasil grendiginizi diisiiniin.
Bir ismi yazili olarak gordiigiiniizde daha m1 iyi 6grenirsiniz? Eger Oyleyse, en iyi
gorerek veya okuyarak 6grenen gorsel bir 6grenici olabilirsiniz. Bir ismi duyarak daha
iyl 6grenirseniz isitsel 6grenici olabilirsiniz (Slavin, 2000). Peki ya zihninde gorsel
imge canlandiramayan kisilerin akademik basarilar1 gorsel imge canlandirabilenlerden

5



farkli midir? Bu ¢alisma tam olarak bu soruyu aragtirmaktadir. Durumla ilgili ek
istatistikler toplamak i¢in bir anket olusturulmus ve internet lizerinden kendini
afantazik ilan eden hastalara dagitilmistir. Bu ¢alismada test edilen popiilasyonun
demografisinin yan1 sira, afantazinin 6grenme stilleri ve akademik basar1 iizerindeki
etkilerine iliskin bilgiler toplanmistir. Bu veriler, bilim camiasinda afantazinin daha
iyi anlagilmasimi kolaylastiracak ve durumun nedenini belirlemeyi amaclayan ileri

arastirmalar icin bir temel gorevi gorecektir.
1.5 Sayiltilar

1. Calismaya katilanlar Ol¢ek sorularini samimiyetle ve dogru olarak

cevaplamiglardir.
1.6 Simirhliklar

Aragtirma 260 goniillii katilimcinin internet {izerinde olgek doldurmasiyla

siirlidir.
1.7 Tanmumlar

Bu caligsmada kullanilan anahtar terimlerin tanimlar1 agagida listelenmistir:

1. Afantazya: Goriinmeyen nesnelerin zihinsel goriintiilerini yaratamama. Bu
durum (VVIQ; Marks, 1973; Zeman vd., 2015)

2. Zihinsel Imgeleme: Var olmayan bir nesnenin zihnindeki temsilidir.

3. Ogrenme Stilleri: Ogrenileni belirlemek igin uygulanan 6grenme
etkinliklerinin ama¢ ve hedeflerinin farkindaligini igeren isleme stratejileri,
ogrenmeyi izlemek icin diizenleyici stratejiler, zihinsel 6grenme modelleri”
olarak tanimlamaktadir (Vermunt, 1992).

4. Canllik: “Netlik ve zenginlik, gerceklik duygusu ve gercek algisal
deneyimlere benzerlik acisindan 6znel imgelem deneyimlerinin kalitesi”
(Blazhenkova, 2016: 491).

5. Gorsel Imgeleme: Nesne mevcut olmadiginda bir nesnenin zihindeki gorsel
temsilinin olusturulmasidir (Presmeg, 2006).

6. Hiperfantazi: Canli veya asir1 ger¢ekei imgelere sahip bireyleri tanimlamak
icin kullanilan bir terim (Zeman vd., 2015).

7. Zihin Gozii: Biri gozlerini kapattiginda, zihinlerine bakiyorlar. “Zihnin G6zii”,

bu bosluktayken seyleri gérme yetenegidir (Zeman vd., 2015).



8. Gorsel Zihinsel Imgeleme: Bir zihin goziinde resim benzeri temsillerin varlig

(Presmeg, 2006).

1.8 Kisaltmalar

VVIQ : Vividness of Visual Imagery Questionnaire
GICO : Gorsel imgelemin Canliligi Olgegi

ILS : Inventory of Learning Styles

0SO  : Ogrenme Stilleri Olgegi

SDAM : Severely Deficient Autobiographical Memory
fMRI  : Functional Magnetic Resonance imaging



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 imgeleme ve Hayal Kurma

Imgeleme veya gérsel imgeleme gozlemlenebilir olmadigindan karmasik bir
kavramdir. Presmeg (2006) ve Phillips, (2010) gorsel imgeleme kelimesinin iki farkli
anlamda kullanilabilecegini bildirmistir. Birincisi herhangi bir nesnesin resmini
zihinde canlandirabilme yetenegi (6rnegin; kirmizi elma) ikincisi ise daha dncesinde
somut olarak hi¢ goriilmeyen zihnin {iriinii olan goriintiileri (6rnegin; ugan ziirafa)
olusturabilme olarak kisaca 6zetlenebilir. Tkinci olarak bahsedilen gorsel imgelemede

kisi kendi hayal giiciinii kullanarak bambagka bir goriintii olusturabilir.

Gorsel imgelerle ilgili ilk belgelenmis arastirmalardan bir tanesi 1880°de 19.
yiizyilin saygin ingiliz bilim insan1 Sir Francis Galton tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu
aragtirmada farkli insanlarin gorsel imgeleme becerilerinin nasil karsilastirildigini
belirlemeyi amaclamistir. Galton, her bireyin gorsellestirme Olgeginde nerede
oldugunu degerlendirmek i¢in bilimsel olarak gorsellestirme becerilerini 6lgmek icin
bir standart haline gelen Gorsel imgelemin Canlilig1 Olgegi ‘ni (VVIQ) gelistirmistir.

VVIQ katilmcidan  zihinsel  imgelerin  canliligmi  1-5  arasinda
derecelendirmesini ister. VVIQ ve diger benzer araglari kullanan Galton, herkesin
karsilagtirilabilir gorsel imgeleme yetenekleriyle donatilmadigini kesfetmistir. Yaptigi
caligmalarin sonucunda Galton (1880) ¢cogu insanin, iyi ve hatta miikemmel gorsel
imgeleme becerilerine sahip olarak yelpazenin {ist ucunda bir yere diiserken, ¢ok zayif

gorsellestirme yeteneklerine sahip insanlarin da bulundugunu ifade etmistir.

Faw tarafindan 2009 yilinda yapilan ve 2.500 katilimcinin bu tiir yeteneklerini
degerlendiren benzer bir arastirmada, %2,1 — 2.7'sinin gorsel hayal giiciiniin son
derece zayif veya yok oldugunu belirtilmektedir (Faw, 2009). Faw'imm simirh
caligmasinin yani sira, bu fenomen ¢ok fazla bilimsel olarak ilgi gormemistir. Ancak
son zamanlarda Exeter Universitesinden Profesér Adam Zeman bu konuda
arastirmalar yapmaya baslamis ve bu durumu afantayza olarak adlandirmistir (Zeman,

2015). Sonrasinda konuyla ilgili arastirma yayilanmaya baslamistir.

Afantazya zihinsel bir resim yaratamama durumudur. Afantazisi olan kisiler, ¢ok
tanidik olsalar bile bir sahneyi, kisiyi veya nesneyi hayal edemezler. Biligsel norolog
Adam Zeman, 2015 yilinda afantazi terimini literatiire kazandirana kadar bu fenomene

bir isim verilememistir. Zeman 2010 yilinda, koroner anjiyoplastiden sonra zihnin
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gbzlinde gorsel canlandiramayan 65 yasindaki bir erkekte zihinsel imge olusturma
bozuklugundan bahsetmistir. (Zeman vd., 2010). Konuyla ilgili devam eden
caligmalarda imgeleme deneyiminin, On-parietal ve arka beyin bolgelerindeki
goriintiiler iiretmemizi saglayan etkinlige bagh oldugu aciklanmistir (Ishai, 2010;
Bartolomeo, 2008; Ishai, Ungerleider ve Haxby, 2000). Aslinda, gorsel imgeleme
caligmalar1 davranisciligin psikolojik bir felsefe olarak benimsendigi yillarda talep
gérmemistir. Bower (1972: 51) ve bir¢cok davranis¢r psikolog “insanlarin sugluluk
duygusu olmadan imgeler hakkindaki diislincelerini dile getiremeyecegini”
belirtmektedirler. Bununla birlikte, Galton'dan yiiz yildan fazla bir siire sonra
davranisci felsefenin giderek ilgi gormemesiyle biligsel psikoloji, sinirbilim ve egitim
alanlarindaki arastirmacilar, gorsel imgeleme kavramia yogun bir ilgi duymaya

baslamislar ve bu konuda bol miktarda aragtirma yayinlamislardir.

Calismalarinda gorsel imgeleri aktif olarak kullandiklarimi iddia eden bilim
insanlarmin ¢eliskili agiklamalar1 nedeniyle Brewer ve Schommer-Aikins (2006),
Galton’un zihinsel imgelerin diisiik canlilig1 ile bilim insan1 olma arasindaki kurdugu
iliski hakkindaki sonuglarini test etmek i¢in yola ¢ikmistir. Brewer ve Schommer-
Aikin bilim adamlarinin gorsel imgelemeyi diisiinme ve problem ¢dzme siireglerinin
temel bir parcasi olarak gordiiklerinden bir grup bilim insan1 ve bir grup lisans
ogrencisi lizerinde Galton’un orijinal acik ug¢lu aracini1 uygulamiglardir. Daha sonra iki
degerlendirici yanitlar1 birden bese Ol¢eklendirmislerdir. Burada 1 goriintiiniin
olmadigint ve 5 goriintiilerin en yliksek canliligini temsil etmektedir. Brewer ve
Schommer-Aikins (2006), yeni toplanan bu verileri analiz ederken bilim insani olan
katilimcilardan yalnizca %6'simin "zayif imgelemeye" sahip oldugunu bulmuslardir.
Bununla birlikte Brewer ve Schommer-Aikins'deki (2006) bilim insanlar1 lisans
ogrencilerine kiyasla ortalama olarak gorsel imgelerin daha diisiik canliligim
gostermislerdir. Buraya kadar yapilan aciklamalar dogrultusunda gorsel imgelemin
farkl1 zamanlarda farkli bilim insanlarmin gorsel imgelem ile ilgili problem ¢6zme
becerisi, akademisyen olma hedefi, psikoloji ve sinir bilim gibi alanlarla ilgili
olduguna dair agiklamalari bulunmaktadir. Bu ve bunun gibi ¢aligmalarin 1s1ginda
afantazyanin 6grenme stilleri ve akademik basari tizerindeki etkisi arastirilmaya deger

gorilmiistiir.



2.2 imgeleme Tiirleri

Imgeleme kelimesi zihindeki resimler veya goriintiiler olusturma olarak
algilanmaktadir. Aragtirmacilara gore, zihinsel imgelemenin en az ii¢ temel 6zelligi

vardir;

1. Zihinsel imgeleme ¢ok duyusaldir,
2. Zihinsel imgeleme farkl tiirlerde siniflandirilabilir
3. Problem ¢dzme ve elestirel diisiinme gibi diger zihinsel siire¢lerle belirli

sinirsel alt katmanlar1 ve biligsel mekanizmalar1 paylasir.

Agiklamadan da anlagildig1 iizere zihinsel imgeleme hem problem ¢dzme
becerisini etkileyen bir yetenek hem de problem ¢dzme yeteneginden etkilenen bir
zihinsel siirectir. Ayn1 zamanda zihinsel imgeleme farkli alt boyutlari olan sinir
sistemleri ve biligsel mekanizmalarla da iliskilidir. Hardy ve arkadaslarinin (1996: 28)
onerdigi gibi, zihinsel imgelem “herhangi bir duyusal modda meydana gelebilecek
sembolik bir imgelem deneyimidir”. Bu nedenle eylemleri ve deneyimleri “gérme”,
“duyma”, “tat alma”, “koku alma” ve “hissetme” kapasitemiz vardir. imgeleme dogas:
geregi ¢ok duyusal oldugu igin, farkli zihinsel imgeleme tiirleri tanimlanmistir. Sonug
olarak imgeleme sadece goriintiilerden ibaret degil bundan daha fazlasidir ve karmasik
bir konudur. Zihinsel imgeler birgok arastirmaciya gore farkli tiirlere gore
siiflandirilabilir (Lin vd. 2017). Bunlar soyledir;

1. Gorsel imgeleme
Isitsel imgeleme
Knestetik imgeleme

Tat imgeleme

A

Koku imgeleme
Zihinsel imgelemlerin farkl alt boyutlar1 devam eden boliimde agiklanmaigtir.
2.2.1 Gorsel imgeleme

Gorsel imgeleme, genellikle mevcut olmayan bir seyin goriinlimiinii zihinsel
olarak gorsellestirme deneyimidir (Albutt vd., 2011). Imgeleme yaparken basit bir
bi¢cimde zihnimizde resimler olusturur ve bilincimizi istedigimiz seylere yonlendiririz.
Bu esnada da duyularimizdan destek alarak imgeleri daha gercek¢i sekle sokariz.
Gorsel imgeleme yazarlarin ve okuyucularin bir hikayedeki betimlemelerin imgelerini

olusturmalarina yardimer oldugu icin en yaygin ve en bilinen imgeleme tiirtidiir.
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Gorsel imgeler géorme duyusuna hitap eder ve renk, boyut, sekil, desen, derinlik ve a¢1
gibi dzellikleri igerir. Ornegin; “Yagmur yagiyordu ve yavru kdpek evin yanmindaki
kuliibenin i¢inde 1slanmamaya calistyordu” ciimlesindeki gorsel uyaran i¢eren sahneyi

zihninizde canlandirmaniz1 saglar.
2.2.2 Tsitsel imgeleme

Isitsel imgeler, isitme duyusuna hitap eder. Giiriiltiiden, miizikten ve hatta saf
sessizlikten duyduklarimizi tanimlar. Isitsel imgelerin perde ve giirliik gibi seslerin
algisal dzelliklerini temsil ettigi belirtilmektedir (Wu vd., 2010). Isitsel goriintiiler ise
sunlar1 icerebilir; Keyifli sesler, (miizik) giiriiltii, ses, sessizlik. Ornegin, "riizgar
yapraklarin arasindan hafifce 1slik calarken agaglar ahenkle hisirdadi.” “Hisirt1” ve
“1slik” kelimeleri igsitme duyusunu uyandirir ve sizi ormanin ortasindaki bir sahneye
gotiirebilir. Ya da tam tersi igitsel imgeleme yapamama durumunda bu ciimle sizde

herhangi bir isitsel imgeye doniismeyebilir.
2.2.3 Kinestetik Imgeleme

Kinestetik, hareket veya hareket anlamina gelen kinetik kelimesinden
tiiretilmistir. Bu nedenle kinestetik imgeleme, insanlarin veya nesnelerin eylemlerini
ve hareketlerini tanimlayan bir imgeleme tiiriidiir (Shahriari vd., 2018). Kinestetik
imgelemeyi belirleyen unsurlar dokunun &zellikleridir. Ornegin: yumusaklik,
puriizlilik, sertlik vb. gibi. Herhangi bir davranisin taklit edilmesi ve fiziksel bir
hareketin kopyalanarak tekrar edilmesi konusunda ayni basariyr gosterememesi
kinestetik imgelem konusunda yetersizlik anlamina gelebilir. Kinestetik zeka gibi de
algilanan ancak kinestetik ya da baska bir ifade ile bedensel zeka icin kinestetik

imgeleme yetenegi bir anlamda gereklidir denilebilir.
2.2.4 Tat Imgeleme

Temel olarak, tat alma tomurcuklarini tetikleyen ve okuyucuyu yemek arzusuyla
iliskili duyusal bir yola ileten belirli kelimelerin kullanimiyla ilgilidir. Aslinda, gorsel
ve koku alma imgelerinin 6tesinde, tat imgeleri de yemek yeme arzusunun énemli bir
bileseni olarak tanitilmaktadir (Shahriari vd., 2018). Tat imgeleri sunlar1 igerir: tatlilik,
tuzluluk, acilik ve asitlik. Ornegin, "biiyiikannesinin visne sosunun tanidik tadi ona
gencligini hatirlatt." Kizileik kelimesi tat alma tomurcuklarini uyandirir ve okuyucu,

agzina doldurulan vigne sosunun giiclii lezzetlerini canlandirmasini saglayabilir.
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2.2.5 Koku ve Imgeleme

Koku imgelemi uygun uyaran olmadiginda bir koku hissini deneyimleme
yetenegi olarak tammmlanmaktadir (Lin vd., 2017). Ornegin, "Demlenmis kahvenin
aromas1 odaya yayild1”. Bu climleyi okurken burnunuza kahve kokusu gelebilir.
Ardindan, bu kokuyla iligkili hatiralar ve duygular harekete gecer. Kokular zararl

kokular, ¢ekici ve digerleri gibi kokularla ilgili 6zellikleri ¢agrigtirir.
2.3 Afantazya

Insanlarn ¢ogu zihinlerinde kolayca imgeler olusturabilirlerken diinya
niifusunun %2-5'sinin bir ¢esit afantaziye sahip oldugu tahmin edilmektedir. (Zeman
vd., 2015). Ayrica bu kisilerin hepsi dogustan afantazik kisiler degildir. Insanlarin
biliylik cogunlugunun sonradan afantazi gelistirdigi bulunmustur ¢iinkii ¢ok azi
dogumdan beri gorsel imgeleme yetenegine sahip degiller (Dawes vd., 2020). Yani bu
insanlar icin gozlerini kapattiklarinda karanliktan baska bir sey mevcut degildir.
Afantazinin afantaziden hiperfantaziye kadar uzanan bir fantazi yelpazesi i¢inde yer
aldigim bilmek de bu konu i¢in énemlidir (Pearson, 2019). Ozellikle afantazi iginde
farkli derecede kosullara sahip bir¢ok insan grubu olabilir (Dawes vd., 2020). Zihinsel
imgeler yaratamama durumu 19. ylizyila kadar yayinlanan arastirma makalelerinde
ortaya ¢ikti (6rnegin, Galton, 1880). Francis Galton gorsel zihinsel imgeleme

yetersizligini ilk kez belgeleyen kisi olarak kabul edilmektedir.

Francis Galton insan zekasi1 konusundaki onemli ¢aligmalariyla bilinen bir
Ingiliz psikologtur. 1880'de Galton katilimcilardan kahvalti masalarini hayal
etmelerini ve masanin iizerindeki nesnelerin aydinlatmasini, tanimini, rengini ve
derecelendirmelerini istedigi iinlii 'Kahvalti Calismasi' ¢alismasini yliriitmiis ve
calismadaki cogu kisi orta seviyede imgeleme kapasitesinden bahsetmistir. Bazi
katilimecilar, gergek tablo kadar parlak, renkli ve net zihinsel resimler gordiiklerini
ifade ederken, bazilar1 imgeleme canlilig1 i¢in ortalamanin {izerinde yetenekler
bildirmistir. Kahvalti Masast deneyinin gosterdigi gibi zihinsel gorsel imgelerimizde

dikkate deger ve ayn1 zamanda gozlemlenemeyen farkliliklar vardir.

Faw (2009) zihinsel imgelem ve imgelem yoklugunun kiginin beyin ya da
psikolojik durumunda anormallik olduguyla iligkilendirmistir. 1988'de Farah ve
digerleri gorsel imge olusturma yetenegini kaybetmis bir hastanin vakasini anlatmastir.
Wilson vd. (1999) zihin goziinii kaybetmeden 6nce gercege yakin heykeller yaratan
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bir heykeltirag lizerinde yaptiklar1 arastirmay1 da yaymlamigtir. Aragtirmada gorsel
imgeler yaratma yetenegini kaybettikten sonra heykeltiragin tarzinin soyut hale

geldiginden bahsetmektedir.

Diger bir calisma olarak 2010 yilinda bir hastanin kalp ameliyati1 esnasindaki
komplikasyonlardan sonra zihinsel imge olusturma yetenegini kaybettigini belgeleyen
bir norolojik ¢alismadir (Zeman vd., 2010). Arastirmacilar hasta ve kontrol denekleri
arasinda beyin aktivasyonunda onemli farkliliklar bulmuslardir. Unlii yiizlerin
fotograflarinin algilanmasi sirasinda hem hasta hem de kontrol denekleri fuziform
girusda ve beynin arka bolgesinde ayn1 aktivasyonu gostermistir. Katilimecilardan daha
sonra kendi zihinsel gorsel imgeleri olusturmalari istenmis ve fMRI taramalar1 kontrol
deneklerinin beynin algilama sirasinda aktive olan ayni arka bolgesinde hala biiyiik
aktivasyon gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Bu hem kontrol grubu hem de hasta denek
icin algida higbir farklilik gdstermezken deneklerin zihinlerinin goziinde gorsel imgeyi
nasil isledikleri konusunda biyolojik bir fark oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Zeman vd.,

2010).

Zeman ve arkadaglariin 2010 yilinda yayinladigi ¢aligmasindan sonra diinyanin
her yerinden binlerce kisi zihinsel imge yaratamadiklarini iddia ederek aragtirmacilarla
temasa gecmistir. Durumun semptomlar1 1800'lerin sonlarinda tanimlanmis olsa da
(6rnegin; Galton, 1880), Zeman, Dewar ve Della Salla 2015’teki makaleyi yayinlayana
ve konjenital afantazi olarak adlandirilincaya kadar bu durumun bir adi bulunmuyordu.
Bu kesif, pek ¢ok kisinin sosyal medya platformlarinda gruplar olusturarak ve kisisel
deneyimleriyle ilgili makaleler yayinlayarak afantazi ile ilgili arastirma yapmasina ve

deneyimlerini paylasmalarina yoneltmistir.

Zeman vd. (2015) ve Keogh ve Pearson (2017) afantazi ve uzamsal
gorsellestirme {izerine yaptiklar1 norolojik c¢alismasinda iki grubun uzamsal bir
performans gorevinde farklilik gdstermese de afantazili insanlar ve bir kontrol grubu
arasindaki beyin aktivasyon modellerinde énemli bir fark bulmustur. Arastirmacilar
ayrica gorsel korteksteki gorsel imgelerin frontal korteksten gelen geri bildirimlerle
yonlendirildigi teorisine gore afantazili kisilerin beynin bu alanlarindan birinde veya
her ikisinde farkli aktivite seviyelerine sahip olabilecegini 6ne stirmiislerdir. (Keogh

ve Pearson, 2017: 6).
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Zihin gozii terimi ilk tanimladigindan beri, gesitli zihinsel goérsel imgeleme
yeteneklerine sahip yaklagik 11.000 katilimcidan veriler toplanmig ve afantazi
hakkinda bir¢ok calisma yapilmistir (6rn., Zeman vd., 2018). Ayrica birgok kisi
afantazili oldugunun farkina varmistir. Pixar'in ortagi Ed Catmull ve internet tarayicisi
Firefox'un kurucusu Blake Ross afantazik oldugunu bildiren iki 6nemli kisidir. Yakin
tarihli bir makale bu durumdaki kisilerin riiya goriirken canli veya sik olmasalar da
goriintiiler gordiiklerini belirtmektedir. Bu goézlem istemsiz gorsel imgelemenin
cogunlukla bozulmadan kalabilmesine ragmen istemli olarak goriintiileri hatirlamanin

daha zor oldugunu gostermektedir (Dawes vd., 2020).

Zihin goziiniin i¢ isleyisini daha derinlemesine arastirmak i¢in Bainbridge vd.,
(2021) afantazisi olan bireyler ile tipik imgeleme becerilerine sahip insanlar arasindaki
farklar1 aragtirmak icin yola ¢ikmistir. Arastirmacilar, iki grup arasindaki farklari
belirlemek i¢in gdrsel hafiza gerektiren ¢izim gorevlerini kullanmiglar ve bulgular
Cortex dergisinde yaymlanmistir. Calisma ekibi afantazili 61 kisiye ve 52 kisiye li¢
odanm fotograflarin1 gostermis daha sonra her iki gruptaki katilimcilardan bir kez
hafizadan ve bir kez de fotografi referans olarak kullanarak odalar1 ¢izmelerini
istemistir. Cizimler 2.795 ¢evrimici goniillii tarafindan objektif olarak puanlanmustir.
Veriler toplandiktan sonra ekip, yasa, sanat yeteneklerindeki farkliliklara ve gorsel
tanima performansina gore smiflama yapilmis ve katilimcilarin cesitli nesneler
arasindaki uzamsal iliskilere kars1 bireysel nesnelerle goriinti gorevlerini
gerceklestirme yeteneklerini karsilagtirmigtir. Afantazisi olanlarin hafizadan ¢izim
yaparken resimdeki nesneleri hatirlamakta giiclik c¢ektikleri ortaya ¢ikmustir.
Esyalarin daha az renkli oldugu ve onlar1 ¢izmek i¢in tipik imgeleme becerilerine sahip
olanlardan daha az zaman harcadiklar1 tespit edilmistir. Afantazi grubu ayrica
yorumlamalarinda daha fazla sembol ve metin kullanmiglardir. Cogu zaman ayrintilar
cizmek yerine bir mobilyayr veya mimari bileseni etiketleyerek sozlii stratejileri

kullanmiglardir.

Bir seyi zihninde gorsellestirme yetenegine sahip olmak epizodik hafiza,
gelecekle ilgili imgeleme, gorsel calisma bellegi ve riiya gérme gibi temel bilissel
stireclere katkida bulunur. Bu yiizden afantazisi olanlar zihin goziinlin olmamasi
nedeniyle bu temel biligsel siireclerde zorlanirlar (Dawes vd., 2020). Bu gorsel zihinsel
imgeleri olmayanlarin gorsellerle ¢alisamayacaklart anlamina gelmez; problemlere

yaklasirken sadece farkli bir ara¢ seti kullanirlar (Aphantasia Network, 2019).
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Mekansal imgeleme ve yon bulma gibi uzamsal beceri afantazisi olan kisilerin
zorlanmadig1 bir 6zelliktir. Calismalar afantazisi olan kisilerin etraflarindaki duruma
uyum sagladiklarin1 gostermektedir. Ancak gorsel zihinsel imgeleme insanlarin
cevrelerindeki diinyay1 anlamalarina ve baglantilar kurmalarina yardimei olan bir arag
setidir (Dawes vd., 2020). Arastirmacilar afantazisi olanlarin her ne kadar gorsel
imgelemi gerceklestiremediklerini bilse de bu kisilerin hala zihinsel gorsel imgeleri

farkl1 bir sekilde kullandiklarini tahmin etmektedirler (Jacobs vd., 2017).

Sonug¢ olarak, Afantazya kendi kendine Olciilebilen VVIQ anketiyle teshisi
konulabilir. Heniiz nesnel bir teshis araci bulunmamakla birlikte FMRI taramasiyla
beynin gorsel korteksinin aktivasyonu izlenerek gorsel imgeleme canliligini
Olgebilmektedir veya kontrol grubuyla kiyaslama yapilabilmektedir. Ayrica binokiiler
rekabet yontemiyle de nesnel bir sonuca ulasilabilecegi yapilan bir aragtirmada ortaya

cikmistir. Konuyla ilgili aragtirmalar hala azdir ancak bir¢ok ¢alisma planlanmaktadir.
2.3.1 Afantazya Tiirleri

Afantazya nadir goriilen bir eksikliktir ve bilim insanlar1 beyin hasarindan sonra
veya bazen depresyon bazen de psikoz donemlerinden sonra ortaya c¢ikabilen
“edinilmis afantazi” ve dogustan mevcut olan “konjenital afantazi” dahil olmak tizere

iki tiir afantazya tanimlamiglardir (Zeman, 2015).
2.3.1.1 Konjenital Afantazya

Konjenital (dogustan) afantazya ilk olarak Zeman vd. (2015) c¢igir agan
caligmasinda arastirilmugtir. 11k olarak yasamlari boyunca gérsel imgeleme eksikligi
bildiren dogustan afantazili 21 katilimeciy1 test edilmistir. Katilimcilar yiizlerin,
nesnelerin ve konumlarin zihinsel goriintiilerinin netligini ve canliligini 6lgen Gorsel
Imgelemenin Canliigi Olgegi’ne (VVIQ) ve ayrica afantazi ile ilgili kisisel
deneyimleri ile ilgili baska bir ankete katilmislardir. Tiim katilimcilar, gorsel
imgelemede 6nemli veya tam eksiklik” oldugunu gosteren bir VVIQ puani almigtir
(Zeman vd., 2015: 3). Bircok katilimci, uyanikken “yanip sénen” (10/21) veya riiya
goriirken deneyimlenen (17/21) istemsiz goriintii bildirmistir. Katilimeilarin tiimii

gorsel imgeleme eksikligini yasam boyu siiren bir durum olarak tanimlamaistir.
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2.3.1.2 Edinilmis Afantazya

Yukarida belirtilen caligmanin katilimcilar1 Zeman ve arkadaslari (2010)
tarafindan MX' adinda bir katilimciyla cesitli gorsel imgeleme, psikometrik ve
ndrogdriintiileme testleri lizerinde yiiriitiilen bir ¢aligmay1 6grendikten sonra 21 tane
afantazik birey Zeman’a ulasmis, bu 21 kisiden toplanan verilerle MX’in sonuglari
karsilagtirilmistir. MX koroner anjiyoplasti operasyonundan sonra istemli ve istemsiz
gorsel imgeleme yetenegini kaybettigini bildirmistir. Zeman, Dewar ve Della Sala
(2015) konjenital afantazi lizerine yaptig1 ¢alismanin katilimcilarindan farkli olarak
MX daha 6nce gorsel zihinsel imgeleri istemli olarak olusturma yetenegine sahiptir.
MX gorsel imgeleme yetenegini kaybetmenin yani sira ameliyatindan sonra bagka
hicbir biligsel bozukluk gelistirmemistir. MX higbir zihinsel imgeleme
deneyimlemedigini beyan etmesine ragmen gorsel imgeleme ve gorsel hafizanin

birgok testinde normal bir performans sergilemistir.
2.3.2 Afantazya’nin Diger Rahatsizliklarla Tliskisi
2.3.2.1 ileri Derecede Zayif Otobiyografik Bellek (SDAM)

Zeman, Dewar ve Della Sala (2015) konjenital afantazi {izerine olan ¢alismasina
katilanlarin iicte ikisi otobiyografik bellekle ilgili sorun yasadigini bildirmistir. Bunun
daha asir1 bir versiyonu “Ileri Derecede Zayif Otobiyografik Bellek (SDAM)” olarak
bilinmektedir. SDAM herhangi bir beyin hasar1 veya néropatoloji olmaksizin kisisel
bir bakis acisiyla gecmis anilar1 “yeniden yasayamama” durumudur (Palombo vd.,

2015).

SDAM'li kisiler kisisel olaylarla ilgili ger¢ekler de dahil olmak iizere semantik
bilgileri tam olarak 6grenme ve hatirlama yetenegine sahiptir. Ancak deneyimi 6znel
olarak hatirlayamazlar. fMRI taramalar1 ge¢mis kisisel olaylar1 hatirlarken SDAM'li
katilimcilarda precuneus aktivasyonunun azaldigini gostermistir (Palombo vd., 2015).
Precuneus gorsellestirme sirasinda afantazili kisilerde daha diisiik aktivasyon

seviyelerine sahiptir.

Gorsel-uzamsall isleme ve gorsel hafiza ile iliskili beyin alanlarindaki azalan
aktivasyon SDAM'li kisilerin anilar1  zihinlerinde  gorsellestiremediklerini
gostermektedir. SDAM'li kisilerin imgeleme yetenekleri hakkinda heniiz biiyiik
Olcekli bir arastirma yapilmamistir ancak Watkins (2018) afantazi ve SDAM’1in

yakindan baglantili oldugunu bildirmektedir. Bu kisilerde kisisel deneyimleriyle ilgili
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anlamsal ayrintilar1 hatirlayabilse de bunlara hicbir zaman herhangi bir zihinsel
imgeleme eslik etmez. SDAM'li baska bir kisi olan Susie McKinnon zihninin géziinde
nesneleri parga parca liretebildigini ancak sahnelerin tiimiinii bir araya getiremedigini

bildirmistir (Hayasaki ve Haser, 2016).
2.3.2.2 Epizodik Bellek (Anmisal Bellek)

Kourken Michaelian, Zihinsel Zaman Yolculugu'nda (2016), anisal bellegin
geemise yapilan zihinsel zaman yolculugu oldugunu ve genel olarak zihinsel zaman
yolculugunun bir tiir hayal giicii oldugunu aktarmistir. Afantazya (Zeman, Dewar ve
Della Sala (2015) ve ileri derecede zayif otobiyografik bellek (SDAM; (Palombo vd.,
2015). iizerine son arastirmalar afantazisi veya SDAM'i olan kisilerin anilar1 yeniden

canlandiramadiklarini veya deneyimleyemediklerini ortaya ¢ikarmistir.

Genellikle Francis Galton (1880) imgelem deneyimlemedigini iddia eden
insanlarin varligini ilk taniyan kisi olarak kabul edilir. 2010 yilinda, Adam Zeman ve
meslektaslari zihinsel goriintli olusturma yetenegini kaybetmis 65 yasindaki bir adam
hakkinda bir rapor yayinlamiglardir. Bunun iizerine 21 kisi Zeman ile iletisime gegerek
kendilerinin de gorsel imgeleme yapamadiklarini ve durumlarinin dmiirleri boyunca
var oldugunu bildirmistir. Bu 21 kisiye bir anket gonderilmis. Sonuglar, “konjenital
afantazi” terimini ortaya atan Zeman, Dewar ve Della Sala (2015) tarafindan
yayimlanmistir. Bu makalenin yayinlanmasi ile afantazi kelimesi literatiire gegmistir.
Bu ilk kiigiik ¢aligmadaki katilimcilarin yaklagsik yarisi istemsiz goriintii flaglari
deneyimlediklerini ve riiya gorebildiklerini bildirmislerdir. Cogunlugun otobiyografik
hafizayla ilgili sorunlar1 bulunmaktaydi ve yaklagik dortte biri afantazili aile iiyelerine

sahip olduklarin bildirmislerdir.
2.3.2.3 Prosopagnozi

Halk arasinda yiiz korliigii olarak da bilinen prosopagnozi yiizleri, hatta kendi
yiiziinii ve sevdiklerinin yiizlerini tantyamama ile sonug¢lanan bir hastaliktir (Griiter
vd, 2009). Afantazi gibi, prosopagnozi de hem dogustan olabilir ve herhangi bir beyin
hasar1 olmadan ortaya ¢ikabilir hem de fusiform girustaki beyin hasarinin bir sonucu
olarak edinilebilir (Shahid, 2021). Genel olarak dogustan yiiz korii olanlar 6zellikle
“ylize 0zel igerik, 6rnegin yiiz sekilleri ve yiiz duygular1” hayal edildiginde VVIQ'da

daha diisiik puan alma egilimindedir, ancak birgogu ayni zamanda nesneleri ve
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konumlar gorsellestirmede de zorluk ¢eker (Griiter vd., 2009). Bu yiizden afantazya

ile iliskili olabilecegi sdylenebilir.
2.3.3  Afantazya Testleri
2.3.3.1 Gorsel Imgelemin Canlihg Olcegi

Gorsel imgelemenin incelenmesi bir zamanlar gézlemlenebilirlik eksikliginden
dolay1 imkansiz kabul edilirken, psikoloji ve egitim i¢in olast ¢ikarimlar nedeniyle
konu giderek daha dnemli bir hale gelmistir. Gorsel imgeleme yeteneginin dlgiimii,
cogunlukla kendi kendine rapor anketlerinin sonuglarinin istatistiksel analizlerine veya

performans gorevlerinin degerlendirilmesine dayanmaktadir.

Anket araglar1 ¢ogunlukla gorsel imgelemenin canliligina odaklanmigtir.
Galton’un (1880: 310) gorsellestirme anketi imgelemin keskinligini ve parlakligini
iceren canlilig1 6lgmek i¢indir. Galton 6lgekten aldigi yanitlari imgeleme canliliklarina
gore yiiksek, orta ve diislik derece olarak siniflandirmistir. Galton istemli goriintiilere
odaklanirken, Betts (1909) zihinsel siire¢ler sirasinda gergeklesen istemsiz imgelerin
canliligint veya "kendiliginden imgeleme" dedigi seyi inceleme amaciyla 150
maddelik bir ara¢ olusturmak icin Galton ve Titchener'm (1909) calismasin

kullanmastir.

Sheehan (1967: 387) Betts anketinin bes tiir imgelem canlilifini Sl¢tiigiinii
aciklamistir: “Gorsel, isitsel, kinestetik, tat, koku alma”. Marks (1973) giiniimiizde
hala sik¢a kullanilan Gérsel imgelemin Canlihg Olgegi’ni (VVIQ) olusturmustur.
VVIQ, katilimecilardan Likert tipi bir Olgek kullanarak betimlenen goriintiileri
zihinlerinde ne kadar canli "imgelediklerini" ag¢iklamalarini isteyen bir 6z bildirim
anketidir. Orijinal VVIQ (Marks, 1973: 24), “Yiikselen bir giinesi hayal edin.
Zihninize gelen resmi dikkatlice diislinlin”, "Bulutlar. Simsek ¢akan bir firtina patlar”
gibi sorulardan olusmaktadir. Yanit segenekleri birden bese, en az canlidan en ¢ok
canliya dogru numaralandirilmigtir. Marks (1973: 18) segenekleri su sekilde
siiflandirmistir: (5) Miikemmel derecede net ve normal goriis kadar canli; (4) Acik
ve makul 6l¢iide canli; (3) Orta derecede net ve canli; (2) Belirsiz ve soluk ve (1) Hig
goriintli yok, yalnizca nesneyi diislindiiglintizii “bilirsiniz”. VVIQ, yalnizca kisinin

zihninin goziiyle gordiikleri hakkindaki kendi fikrine dayanir ve 6zneldir.

Norobilim ayrica zihinsel imgelerin canliligimin objektif Olciimiiyle de

ilgilenmistir. Cui vd. (2007) ilk olarak VVIQ'i uygulamis ve ardindan deneklere renk
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veya kelime big¢iminde kisa bir siire yanip sondiiklerinde renkleri tanimlamalari
gereken bir renk adlandirma gorevi gerceklestirmislerdir. Aragtirmacilar daha sonra
sekiz denekten agirlik kaldirirken veya merdiven c¢ikarken kendilerinin zihinsel
goriintlilerini olusturmalar1 istendiginde fMRI kullanmiglardir. Cui vd. (2007: 477)
0znel dlgiimlerin sonuglari ile 6n parital gorme korteksinde dl¢iilen kan akisi arasinda
onemli bir korelasyon oldugunu bulmustur. Makalelerinde, “Bu bulgu kavramsal
olarak ilginctir ¢linkii zihinsel diisiincenin yonlerinin giiniimiiz teknolojisiyle nesnel
olarak incelenebilecegini gostermektedir (6rnegin, fMRI)”. Yakin zamanda yapilan bir
baska fMRI calismasi daha kii¢lik bir birincil gorsel korteks yiizey alaninin gorsel
imgelerin giicliyle negatif olarak iligkili oldugunu ve detay, konum imgeleri ile pozitif
olarak iligkili oldugunu bulmustur (Bergmann vd., 2016). Uzamsal gorsellestirmeyi
Olemek icin sinirbilimciler deneklere Vandenberg ve Kruse Mental Rotation testi
(1978) gibi gorevleri uygularken fMRI verilerini yakalamiglardir. Nesne
gorsellestirmeyi dlgmek i¢in arastirmacilar deneklerden fMRI taramalar1 sirasinda
(Ganis, Thompson ve Kosslyn, 2004) zihinsel goriintiiler iiretmelerini istemis ve

sonuglar VVIQ’ sonuclartyla paralellik gdstermistir.

VVIQ insanlari, nesneleri veya mekanlar1 zihninizde hayal edebileceginiz
canliligm giivenilir bir testi oldugu kanitlanmistir. VVIQ ilk olarak 1973'te Ingiliz
psikolog David Marks tarafindan gelistirildiginden beri 1200'den fazla zihinsel
imgeleme caligmasinda referans alinmistir ve psikoloji, felsefe ve daha yakin zamanda

biligsel sinirbilim alanlarinda biiyiik ilgi gérmiistiir (Zeman, 2015).

VVIQ genellikle afantaziyi (zihinsel imgelemenin yoklugu) ve bunun tersi olan
hiperfantaziyi (zihinsel imgelemin ¢ok canli olma durumu) tanimlamak igin
kullanilan, agir1 imgelemler iizerine ¢alisan bir test haline gelmistir. VVIQ “afantazya
testi” dort senaryodan olusur ve bunlar1 zihninizde ne kadar canli imgeleyebildiginizi
birden bese kadar bir 6lgekte siralamanizi ister. Her bir senaryo sevdiginiz birinin
yiizlinii, en sevdiginiz diikkanin goriintiisiinii veya giizel bir manzaray1 hayal etmenizi
ve her sahnedeki ayrintilarin canliligini degerlendirmenizi ister. Ne yazik ki bu konu
Ingiliz bilim adam1 David Marks, 1973'te insan bilinci iizerine yaptig1 arastirmalarmin
bir parcas1 olan Gorsel Imgelemin Canlilig: Testini (VVIQ) gelistirene kadar biiyiik
ol¢iide incelenmemistir. Daha sonra 1995 yilinda psikolog Stuart Mckelvie ikinci bir
versiyon olan VVIQ2'yi yayinlamistir. Her iki ara¢ da gorsel imgelemedeki bireysel

farkliliklar1 belirlemek i¢in giivenilir 6lgiiler olarak kabul edilmektedir (Marks, 1973).
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2015 yilinda Profesor Adam Zeman'in ameliyat olduktan sonra imgeleme
yetenegini kaybettigini bildiren hasta MX olarak bilinen bir hastayr almasiyla
fenomene afantazi adin1 vermistir. VVIQ'da diisiik bir puan afantazik" veya asiri
yiiksek puan aldiginda ise "hiperfantazik" oldugunu gostermektedir (Evaluating the

Mind’s Eye, 2019).

VVIQ gibi gorsel imgeleme testlerinin son derece 6znel dogasina ragmen,
binokiiler rekabet ad1 verilen davranigsal bir deney kullanilarak test edilen bulgular,
makul bir oOlglide, zihin goziimiiziin canlilifi veya eksikligi konusunda kendi
bildirdigimiz degerlendirmelere giivenebilecegimiz sonucunu gostermektedir.
(Evaluating the Mind’s Eye, 2019). Herhangi bir 6z bildirim testinin her zaman insan

Onyargisina tabi olacagini da belirtmekte fayda vardir.

Son olarak, VVIQmun yalnizca gorsel goriintiilerinizin canliligini 6l¢tiigiinii
belirtmek oOnemlidir. Hayal giiciimiiziin canliligin1 daha genis anlamda
degerlendirirken dikkate almamiz gereken diger duyusal alanlar da vardir. En
sevdiginiz tatliyr diisiindligliniizde, tatliyr zihninizde koklayabilir veya tadabilir
misiniz? Bu duyusal deneyimlere koku alma ve tat alma imgelemi denir. Fakat bizim
bu calismada ilgilendigimiz tek imgelem tiirii goérsel imgelemedir. Imgeleme
afantaziden (zihinsel imgeleme yok) hiperfantaziye (son derece canli imgelem) kadar
uzanan bir spektrumdur ve farkli cesitleri de bulunmaktadir. Gorsel imgelemin

canliligini dlgen bir diger 6l¢ek ise Binokiiler Rekabet Testi’dir.
2.3.3.2 Binokiiler Rekabet Testi

Bir kisinin afantazili olup olmadigini anlamak i¢in halihazirda 6znel bir test olan
Gorsel Imgelemin Canliligi Olgegini zaten kullaniyoruz. Fakat kisilerin beyanina
kalmadan da bu durumun 6lg¢iilebilecigi yakin zamanda yapilan arastirmalarda ortaya
cikmistir (Keogh ve Pearson, 2018). Binokiiler rekabet testinde katilimcilarin sag ve
sol gozlerine aym anda farkli goriintiiler sunulur. Iki gdziin ayni anda farkh
goriintiilere bakmas1 " binokiiler rekabet " olarak bilinir. Beyin ayn1 anda sadece bir
goriintilyii algilayabilir. iki goriintiiye maruz kaldiginda, bilingsizce en Onemli

oldugunu diisiindiigii seyi diisiiniir (Aphantasia Network, 2022a).

Katilimcilar testten Oonce gorsellerden biri gosterildiginde sadece Onceden
gosterilen gorseli goriirler. Somut olarak gordiikleri resmi bastirma olasiliklar1 daha

yiiksektir. Katilimeilar testten dnce bir goriintii hayal ettiginde benzer sonuglar ortaya
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cikmistir (Keogh ve Pearson, 2018). Keogh ve Pearson testten once goriintiilerden
birini imgelemeleri istendigi bir binokiiler rekabet paradigmasi kullanarak afantazili
katilimeilar1 test etmistir. Onceden hazirlanmis goriintilyii secme olasilig1 sanstan
onemli Olciide farkli degildir. Bu da goriintiiyli hayal etmenin afantazili katilimcilara
hi¢bir hazirlama etkisi olmadigin1 gostermektedir. Bu da afantazik kisilerin gorsel

imgeler liretmedigine dair daha fazla kanit saglamaktadir.
2.3.3.3 Fonksiyonel Manyetik Rezonans Goriintiileme (fMRI)

Bilim insanlar1 afantazyanin nedenini heniiz kesfedemediler. Bununla birlikte
fonksiyonel manyetik rezonans goriintileme (fMRI) kullanan bazi arastirmalar
zihinsel goriintiiler olusturmaya ¢alisirken afantazisi olan kisilerin afantazisi olmayan
kisilerden farkli beyin kaliplar1 sergiledigini bulmustur (Fulford vd., 2018).

Fulford ve arkadaslar1 (2018) tipik olarak zihinsel imgelemeyi igeren testler
sirasinda afantazik bireylerde hangi beyin alanlarinin aktive edildigini belirlemek igin
hem diisiik hem de yiiksek diizeyde gorsel imgeleme yetenegine sahip katilimecilar
tizerinde bir fMRI ¢aligmasi yiiriitmiistiir. Daha yliksek diizeyde gorsel imgeleme
yetenegine sahip katilimcilarin beyinlerinde afantazili katilimcilarda aktive olan
alanlardan belirgin sekilde farkli ve ¢cok daha az yaygin olan alanlarda aktivasyon

oldugunu bulmuslardir.

2010 yilinda bir hastanin kalp ameliyat1 sirasindaki komplikasyonlardan sonra
zihinsel goriintiiler olusturma yetenegini kaybettigini belgeleyen norolojik bir ¢aligma
yaymlanmistir (Zeman vd., 2010). Arastirmacilar beyin taramalarini kullanarak hasta
ve kontrol denekleri arasinda beyin aktivasyonunda dnemli farkliliklar bulmuslardir.
Hem hasta hem de kontrol denekler iinlii yiizlerin fotograflarinin algilanmasi sirasinda
fusiform girusta ve beynin arka bolgesinde ayni1 aktivasyonu gostermistir. Daha sonra
katilimcilardan kendi zihinsel gorsel imgelerini olusturmalar1 istenmis ve fMRI
taramalari, kontrol deneklerinin algilama sirasinda aktive olan beynin ayni arka
bolgesinde hala biiylik aktivasyon gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Ancak hasta o
bolgede cok diisiik aktivasyon gostermis ve muhakemenin gergeklestigi diisliniilen
frontal kortekste daha yiiksek aktivasyon gdstermistir. Bu hem kontrol grubu hem de
hasta denegin algida hicbir fark gostermezken gorsel imgeleri zihinlerinde nasil

isledigi konusunda biyolojik bir fark oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Fulford vd., 2018).
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2.3.4 Afantazya’nin Nedenleri ve Sonuclari

Konjenital afantazi ile ilgili yaptiklar1 calismada Zeman, Dewar ve Della Sala
(2015) bu tip afantazinin sinestezi ve konjenital prosopagnozi gibi diger
noropsikolojik durumlarla bagmtilart olabilecegini One siirmiistiir. Zeman ve
arkadaglarina yanit olarak de Vito and Bartolomeo (2015) afantazinin psikolojik bir
bileseni olabilecegini ve depresif durumlarin, anksiyetenin veya dissosiyatif
bozukluklarin bir belirtisi olabilecegini savunmustur. Zihinsel bir goriintii yaratma
yetenegi karmasik bir konudur ve beyninizin bir¢ok alanini igerir (Vito ve Bartolomeo
2015). Afantazinin sinirsel temeli tam olarak anlagilmamistir ancak bazi aragtirmalar
gorsel imgelemeyle ilgili beyin alanlarin az aktif olabilecegini gdstermektedir (Dos

Santos vd., 2018).

Afantazinin baz1 belirtilerinin belirli psikolojik bozukluklardan kaynaklanmasi
miimkiin olsa da aragtirmalar hem dogustan hem de edinsel (sonradan) afantazinin
norolojik bagintilart oldugunu ve gorsel imgeleme testleri sirasinda afantazik kisiler
tarafindan aktive edilen beyin bolgelerinin daha yiiksek gorsel imgeleme yetenegi olan

bireylerde aktive olanlardan farkli oldugunu goéstermistir.

Fulford vd. (2018) tipik olarak zihinsel imgelemeyi igeren testler sirasinda
afantazik kisilerde beynin hangi alanlarmin aktive edildigini belirlemek i¢in hem
diistik hem de yiiksek diizeyde gorsel goriintileme yetenegine sahip katilimcilar
tizerinde bir fMRI ¢aligmasi yiiriitmiistiir. Daha yliksek diizeyde gorsel imgeleme
yetenegine sahip katilimcilarin beyinlerinde afantazili katilimcilarda aktive olan
alanlardan belirgin sekilde farkli ve ¢cok daha az yaygin olan alanlarda aktivasyon

oldugunu bulmuslardir.
2.3.5 Afantazya’min Tedavisi

Afantazisi olan kisilerin istemli bir sekilde zihinsel goriintiiler canlandirma
yeteneklerini gelistirip gelistiremeyecekleri hala belirsizdir. Onaylanmis bir tedavi
secenegi de heniiz yoktur. 2017 yilindaki bir vaka calismasinda arastirmacilar,
dogumundan beri afantazisi olan 31 yasindaki bir kisiyi incelemisler ve kisinin
karisinin veya c¢ocugunun yiizleri de dahil olmak {iizere goriintiileri zihninde
canlandiramadigini tespit etmislerdir. Ancak net ve canli olarak riiya gormektedir.
Birey 18 haftalik 1 saatlik gérme terapisi seansindan sonra uykuya dalmadan hemen
once daha fazla zihinsel goriintii olusturabildigini ancak giinliik yasaminda hala bunu
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yapamadigin1 bildirmistir. Tedavisinde kart oyunu ve nesneleri veya Kkisileri

betimlemeyi i¢eren tekniklerden yararlanilmistir (Shank, 2017).

Afantazya’nin belirli bir tedavisi olmasa da bu alanda yapilan g¢aligmalar
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi Dos Santos vd. (2018) tarafindan 39 yasindaki SE
adindaki bir erkek katilimci {izerinde yiiriitiilen ayahuascanin afantazya iizerindeki
etkilerini incelenmesidir. Ayahuasca Amazon Havzasi’'nda geleneksel ruhsal ve tibbi
ritliellerde kullanilan psikoaktif bir icecektir. Banisteriopsis caapi ve Psychotria viridis
bitkileri dahil olmak iizere bilesenlerin bir kombinasyonundan yapilmistir ve
psikoaktif bir kimyasal olan dimetiltriptamin (DMT) ve DMT'nin psikoaktif etkilerini

aktive eden monoamin oksidaz inhibitorleri igerir.

SE ayahuasca deneyiminden sonra zihinsel goriintiileri canlandirma yeteneginde
ani ve uzun siireli bir artisa yol agtigini bildirmistir. Ayahuasca deneyimi boyunca SE
babasiin goriintiilerini haliisinasyonla gordiigiinii ve ailesine olan kizginligini bir
nebze azalttigini sdylemistir. Ilacin etkileri gegtikten sonra bile SE daha &nce

yapamadig1 halde zihinsel goriintiileri canlandirabildigini bildirmistir.

Dos Santos ve arkadaslarina yanit olarak Luke (2018) vaka calismasinda
sonradan afantazisi olan 39 yasindaki bir erkek olan HE' nin tekrar tekrar DMT
kullandig1 ve gorsel imgelemi deneyimledigini rapor etmistir. Caligmalara gore
ayahuasca gibi haliisinojenik ilaclar edinilmis (sonradan) afantazik kisilerde gorsel
imgelemeyi gelistiriyor gibi goriiniiyor, ancak konjenital afantaziklerde degil. Bu vaka

caligmalari, iki tip afantazi arasinda 6nemli bir ayrim oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak afantazya bireysel farklilik olarak goriilmektedir ve bireyin
yasamini birgok yonden etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ogrenme yasamimiz
boyunca devam eden bir siirectir ve gorsel imgeler 6grenme siirecinde kullanilan
kisisel arag setlerinden biridir. Bu baglamda 6grenme stilleri ve afantazya aragtirilmasi
gereken bir konudur. Calismada Vermunt’un Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmistir

ve detayli bilgi asagida verilmistir.
2.4 Ogrenme Stilleri

Ogrenme stillerinin birgok farkli tanimi vardir ve genellikle 6grenme
yaklasimlari, caligma yaklasimlari, 6grenme yonelimleri, 6grenme kaliplari, 6grenme
stireci ve 0grenme stratejileri arasindaki farkliliklar ve benzerlikler konusunda kafa

karisikligina neden olmaktadir (Coffield, Moseley, Hall, ve Ecclestone, 2004; Curry,
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2002; 1999; Laurillard, 1979; Markham, 2004; McManus vd. 2004). Son 50 yilda
biligsel aragtirmalarin sonuglar1 genis ve ¢esitli olmustur (Curry, 1999). Egitimciler ve
psikologlar 6grenme stillerini  6lgmek i¢in ¢esitli degerlendirme araglari
kullanmiglardir. Ogrenme stili araclar1 dgrenmeyi ve 6gretmen 6grenme stillerini
belirlemek i¢in kullanilmistir (Kolb, 1984). Bu g¢alismada afantazyanin 6grenme
stilleri iizerine etkisi olup olmadigm incelemek igin Vermunt’un Ogrenme Stilleri

Envanteri kullanilmisgtir.

Egitim silirecine katilan Ogrenciler, egitim ortamina bireysel ozelliklerle
gelmektedir (Kurt ve Ekici, 2013). Egitim ortamina bireysel 6zellikleri ile gelen
ogrenciler, sahip olduklari  Ozellikler agisindan  Dbirbirlerinden  farklilik
gosterebilmektedir. Bu farkliliklardan bazilar1 yas, cinsiyet, ilgi, yetenek, 6n 6grenme,
hazir bulunusluk, fiziksel, zihinsel ve duygusal gelisim diizeyleri ve motivasyon olarak
ifade edilebilir (Eddy, 2012; Fer ve Cirik, 2007; Kuzgun ve Deryakulu, 2004). Bu
farkliliklardan bir digeri de bireylerin 6grenmeyi gerceklestirmek icin tercih ettikleri

yollar olarak tanimlanan 6grenme stilleridir.

Ogrenme stilleri iizerine ¢alisan bilim adamlari, 6grenme stillerinin cesitli
tanimlarmi  6nermislerdir. Ornegin, McCarthy (1987) &grenme stilini “bilginin
algilanmasi ve iglenmesinde bireyin tercihleri” olarak tanimlarken, Grasha (1996)
ogrenme stilini su sekilde tanimlamaktadir: “Bilgi edinme siirecinde becerileri ve
ogrenme deneyimlerini birlestirme yetenegidir.” Kolb'a (1981) goére 6grenme stili,
“bireylerin bilgiyi alma ve isleme siirecinde kisisel olarak tercih ettikleri yontemdir”.
Dunn ve Dunn'a (1993) gore, her bireyin 6grenme stili parmak izi gibi benzersizdir.
Bu baglamda 6grenme stili, her 6grencinin yeni ve zor bilgileri hazirlarken, 6grenirken

ve hatirlarken farkli ve benzersiz yollar kullanmasidir.

Bu calismada kullanilan 6grenme stilleri 6l¢egi olan Vermunt (1992), bunu
“Ogrenileni belirlemek i¢in uygulanan 6grenme etkinliklerinin amag ve hedeflerinin
farkindaligini iceren isleme stratejileri, 6grenmeyi izlemek icin diizenleyici stratejiler,
zihinsel 6grenme modelleri” olarak tanimlamaktadir. Bireyin §grenme siirecine iliskin
algilarini ve gecmis 6grenme deneyimine dayali kisisel hedefler, niyetler ve beklentiler

olarak tanimlanan 6grenme yonelimlerini igerir”.
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2.4.1 Vermunt’un Ogrenme Stilleri Envanteri

ILS yiiksek Ogretimde kullanilmak {izere Ogrencilerin 6grenme siireglerini
incelemek icin bir teshis aracit olarak Vermunt tarafindan gelistirilmistir (Busato,
Prins, Elshout ve Hamaker, 1998, 1999; Vermetten, Lodewijks ve Vermunt, 1999;
Vermunt, 1998). ILS, bir¢ok iiniversite ¢caligmalarinda kullanilmistir. Envanter egitim
psikolojisi ve yapilandirmaci teoriye dayanmaktadir (Boyle, Duffy ve Dunleavy, 2003;
Vermunt, 1998).

Ogretmenler 6grettigi icin dgrenciler otomatik olarak dgrenmezler. Ogrencilerin
bireysel olarak hangi etkinlikleri kullandiklarin1 ve bunlari 6grenmelerinde nasil
kullandiklarini anlamak yiiksek dgretim sonuglarinda 6nemli bir rol oynar. Ogrenme
alanlarmi anlamak icin biligsel, istbiligsel, duyussal ve motivasyonel unsurlarin

entegrasyonuna ihtiyag vardir (Curry, 1999; Vermunt, 1996).

Vermunt (1996) aracini gelistirmek i¢in biligsel, tistbilissel ve duyussal 6grenme
islevleri iizerindeki performansi belirlemek i¢in Ogrencilerle goriigmiistiir. Dort
O0grenme alani biligsel isleme stratejileri (bilig), lstbiligsel diizenleme stratejileri
(istbilis), 6grenme kavramlar1 (68retme ve 6grenmeye iliskin goriigler) ve dgrenme
yonelimleri (motivasyon) olarak belirlenmistir. Bunlarin her birinin bes 06lgegi

bulunmaktadir (Vermunt, 1996, 1998, 2005). ILS'nin dort alan1 asagidadir.

Ogrenmeyi 6grenmenin ve yasam boyu 6grenmenin dnem kazandig1 bu yiizyilda
bireylerin 6grenme stillerinin belirlenmesinin hem bireyler hem de egitimciler i¢in
biliylik 6nem tasidig1 sOylenebilir. Ciinkii kendi 6grenme stilinin farkinda olan bir
birey, 6grenme yasantilarim1 buna gore diizenleyebilir ve 6grencilerinin dgrenme
stillerini bilen 6gretmen de 6gretim siireglerini buna gore diizenleyebilir. Bu durumda
etkili, verimli ve kalic1 6grenme saglanir. Vermunt (1992) 1992 yilinda yiiksekdgretim
ogrencilerinin 6grenme etkinliklerini nasil gergeklestirdiklerini ortaya ¢ikarmak icin
bir 6grenme stilleri envanteri gelistirmis ve bu dogrultuda Vermunt Ogrenme Stilleri
Modeli 6nermistir. Daha sonra bu model ¢esitli kongrelerdeki bilim adamlarinin

goriigleri alinarak yenilenmis ve nihai hale getirilmistir (Vermunt, 1994).

Envanterin amaci, yiiksekogretimdeki 6grencilerin 6grenme siireglerinde kendi
ogrenmelerini nasil algiladiklarmi belirlemektir (Vermunt, 2005). Ilgili literatiir,
Vermunt Ogrenme Stilleri Envanterinin Hollanda, Finlandiya, Kibris, Amerika

Birlesik Devletleri, Brezilya, Arjantin, Endonezya ve Srilanka gibi {ilkelerdeki
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aragtirmacilar tarafindan kullanildigin1 gostermektedir (Vermunt ve Vermetten, 2004).
Ancak Tiirkiye'de ¢esitli 6grenme stilleri modeli ile yapilan bir¢ok arastirma olmasina
ragmen, Vermunt Ogrenme Stilleri ile yapilan calismalarin son derece sinirli oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, bu ¢aligmanin ilgili literatiire 6nemli katkilar saglayacagi

diistiniilmektedir.
2.4.1.1 Bilis

Biligsel alan artan bilgi ve becerilerle sonuglanan ogrenciler tarafindan
kullanilan diisiinme etkinlikleri gibi entelektiiel siireclerin gelisimine ve bilgisine
odaklanmistir (Vermetten, Lodewijks ve Vermunt, 1999: 150). Marton ve Saljo
(19764, 1976b) 6grencilerin kendi ¢aligma alanlariyla baglantili bir makaleyi okurken
kullandiklar1 yaklagimlari incelemislerdir. Nitel calismanin sonuglari, ¢alismaya
yonelik iki bilissel yaklagimin tanimlanmasiydi: derin ve yiizeysel. “Sonuglar ayrica
ogrencilerin 6grenmeye yaklasimlari ile sonraki anlama diizeyleri arasindaki iligkiyi
dogrulamistir” (Newble ve Entwistle, 1986: 164). ILS'de, bilissel isleme stratejileri
alan1 bes 6lgege sahiptir: derin isleme i¢in iki alt Slgek, asamali igleme i¢in iki alt dlgek

ve 6l¢ek somut isleme.
2.4.1.2 Bilisotesi

Custers ve Boshuizen (2002) Ogrenmeyi aktif bir siire¢ olarak gdrmektedir:
ogrenmenin merkezi yonleri, uyaranlarin aktif se¢imi, materyalin organizasyonu,
yanitlarin olusturulmast ve kullanimi dahil olmak {izere Ogrenenin zihinsel
faaliyetleridir. Ek olarak, 6grenmenin biiyiik Ol¢iide Ogrencinin kontrolii altinda
oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenciler nasil 6grendiklerine ve 6grenmelerini etkileyen
diger faktorlere iliskin bilgileri kullanirlar. Ustbilis olarak da adlandirilan bu fenomen
diisinme hakkinda diisiinmedir. (Custers ve Boshuizen, 2002, Norman, Van der

Vleuten ve Newble: 172).

Vermetten, Lodewijks and Vermunt, (1999: 222) iistbilissel diizenleme
etkinliklerini bilissel siire¢leri diizenleyen ve kontrol eden ve dolayisiyla dolayl: olarak
ogrenme sonuclarini etkileyenler olarak tanimlamistir. ILS'de {istbilissel diizenleme
stratejileri alan1 bes dlgege sahiptir; kendi kendini diizenleme i¢in iki alt 6lgek, dis

diizenleme icin iki alt 6lgek ve diizenleme eksikligi 6lgegi (Vermunt, 1998).
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2.4.1.3 Motivasyon

Motivasyon insanlarin ne diisiindiigli, neden yaptiklar1 ve diisiincelerin
davranislari nasil etkiledigi ile ilgilidir (Wlodkowski, 1999: 67). Ogrenme yonelimleri
ve Ogrenci motivasyonlart oOgrencilerin 0grenme etkinliklerindeki eylemlerini
etkileyen kisisel hedefler, siipheler ve tutumlar1 ifade eder (Vermunt, 1998: 151).
ILS'de 6grenme yonelim alani (motivasyon) bes Olgcege sahiptir: kisisel olarak

ilgilenen, sertifika odakli, kendi kendine test odakli, meslek odakli ve kararsiz.
2.4.1.4 Ogrenme Kavramlari

Ogrenmenin zihinsel modelleri olarak da adlandirilan &grenme kavramlar:
Ogrencilerin 6gretme ve O6grenme siireci hakkindaki goriislerini bir 6grenci olarak
benlik goriislerini ve diger dgrencilerin roliinli ortaya ¢ikarmistir (Vermunt, 1998:
151). Daha genis bir tanimla 6gretme ve 6grenme etkinlikleri, 6grenme hedefleri ve
gorevleri de dahil olmak {izere 6grenme siirecinin gérevlerinden kimin sorumlu oldugu
ile 6grenme ve 6gretme hakkindaki teorileri igerir. ILS'de 6grenme alani kavramlarinin
bes dlcegi vardir: bilginin ingasi, bilgi alimi, bilginin kullanimi, egitimi tegvik etme ve

is birligine dayal1 6grenme.
2.4.1.5 Dort Ogrenme Stili

Vermunt (1998) anlam yonelimli 6grenme stili (MDLS), yeniden iiretmeye
yonelik 6grenme stili (RDLS), yonelimsiz 6grenme stili (UDLS) ve uygulamaya
yonelik 6grenme stili (ADLS) olmak {izere dort 6grenme stilini belirlemistir. Bu
ogrenme stillerinin belirlenmesi, 6grenme alanlar1 (6grenme ve 6grenme yonelimi
kavramlar1) ve diizenlemelerin (bilissel isleme stratejileri ve iistbiligsel diizenleme
stratejileri) karsilikli etkilesiminin faktor analizinden kaynaklanmistir. Vermunt
(1996: 47) dort 6grenme stili belirlemistir: “anlam yonelimli, yeniden iiretime yonelik,

yOnsiiz ve uygulamaya yonelik 6grenme stili”.

Ogrenme alanlarmin cesitli gruplandirmalar1 arasinda cesitli 6grenme stilleri
tanimlart mevcuttur ancak bu ¢alismanin amaglari dogrultusunda segilen 6grenme
stillerinin tanim1  Vermunt'un (1996: 29) tanimdir: “Ogrencilerin  genellikle
kullandiklar1 6grenme etkinliklerinin tutarli bir biitiinli, 6grenme yonelimleri ve
zihinsel 6grenme modelleri; belirli bir donemde bunun 6zelligi olan bir biitiin”.
Vermunt ve Vermetten (2004: 364) 6grenme modellerini 6zetlemis ve onlar1 en az

arzulanandan en ¢ok arzu edilene dogru tanimlamiglardir: yonelimsiz 6grenme stili,
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yeniden iiretime yonelik 6grenme stili, uygulamaya yonelik 6grenme stili ve anlam
yonelimli 6grenme stili. Sonug olarak bir stil daha baskin olabilir ancak her bir stilin
ogeleri her 6grencide mevcut olabilir (Vermunt, 1995, 1998; Vermunt ve Vermetten,

2004).

Vermunt, 6grenme stillerini su sekilde ozetlemistir (1995): Yonelimsiz bir
O0grenme stiline sahip O0grenci ana ve kiigiik noktalar1 belirlemekte giicliikk ¢eker,
okuma ve yeniden okuma egiliminde, materyal miktar1 karsisinda bunalmis hisseder,
ogrenme siireglerinin diizenlemesinden yoksun, akademik konularla ile ilgili
belirsizligi hisseder, yetenekleri ve akademik disiplin se¢imini sorgular. Yeniden
iretime yoOnelik 0grenme stiline sahip 0grenciler, akademik gereksinimleri yerine
getirmek i¢in ezberlemeye ve analiz etmeye giivenirler, ne dgrenecekleri konusunda
rehberlik saglamak i¢in egitmenden yardim isterler ve sertifika gereksinimleri ile
motive edilirler. Yeniden iiretime yonelik 6grenme stiline sahip 6grenciler bilgi
alimimin bagkalar1 tarafindan yonlendirildigi dissal bir diizenleme olan zihinsel bir

ogrenme modeline sahiptir (Vermunt,1995).

Uygulamaya yonelik 6grenme stiline sahip 6grenciler hem i¢sel hem de dissal
olarak diizenlenir. Bilgi kullanilir ve uygulanir ayrica motivasyonlar1 mesleki
odaklidir. Anlam ydnelimli 6grenme stili, derin isleme stratejilerine, kendi kendini
diizenleyen oOgrenme stratejilerine, Ogrenmeye kisisel ilgi ve bilginin ingasina
odaklanir. Anlam yonelimli 6grenme stili akademik sonuglarla olumlu yonde iligkilidir

(Vermunt, 1998, 2005; Boyle 2003).

Ogrenme stillerini anlamanin bir parcasi olarak &grenci Ogrenmesi,
bireysellestirilmis  kaliplarin, baglamin ve 0Ogrenme gereksinimlerinin  bir
kombinasyonu olarak goriiliir. Entwistle (1983) tarafindan 6grencinin 6grenmesini
etkileyen ii¢ grup faktdr tanimlanmistir: bu ozellikler 6grenci kaliplari, 6gretim
etkileri, boliim yapisi, miifredat ve standartlari igermektedir. Ogrenci Ogrenme
modellerinde ii¢ gelisim olgusu ortaya ¢ikmistir. Daha deneyimli 6grenciler, 6grenme
stratejileri, kavramlar ve yoOnelimler arasinda daha fazla biitiinlesme gosterirler.
Vermunt (1996: 379), yetiskin veya ileri diizeydeki 6grencilerin nispeten ge¢ goriinen
ayrt bir 6grenme modeli olan uygulamaya yonelik 6grenmeyi uyguladiklarii
belirtmistir. Bu 6grenme stili, mesleki egitim gibi giiglii bir sekilde uygulamaya

yonelik egitim ortamlarinda ortaya ¢ikmaktadir.
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Vermunt ve Vermetten (2004), 6grenme modellerinin istikrar1 i¢in dgrenme
ortamini incelemistir. Sonu¢ hem tutarlilik hem de degiskenlik gdsteren 6grenme
stratejilerinin baglama 6zel bir bilesenini icermektedir. Ogrenme stili ve basari
arasindaki iliski derin 6grenme Oriintiisiine sahip 6grenciler i¢in daha iyi, yonelimsiz
o0grenmeye sahip 6grenciler i¢in olumsuz sonuglarla sonu¢lanmistir (Vermunt ve
Vermetten, 2004).

ILS'nin analizi ve uygulanmasi konusunda baska yazarlar arastirma
yapmislardir. Boyle, Duffy ve Dunleavy, (2003: 287), Ogrenme Stilleri Envanteri'ni
kullanarak Ingiliz yiiksek Ogretiminde o6grenme stilleri ve akademik sonuglar
arasindaki iliskiyi incelemistir. ILS O6grenme stillerinin tanimlanmasi ve etkili
o0grenme modellerinin daha fazla biitlinlestirilmesi ve anlasilmasi i¢in faydali bir arag
olarak kabul edilmektedir. Sonuglar ILS'nin 6ngoriicli degil bir tan1 araci oldugunu
dogrulamaktadir. Onemli bir tan1 olarak ise kismen ydnelimsiz 6grenme stiline sahip
ogrenciler daha zayif akademik sonuglar gdsterdiginden erken tespit edilerek dnlem

alinabilir.

Not ortalamast ile O6grenme stillerinin analizi, derin isleme, iliski ve
yapilandirma, kritik isleme, adim adim isleme, analiz etme, 6z diizenleme 6grenme
siireci ve sonuclar1 ve 6z diizenleme 6grenme igerigi 6lgekleri i¢in anlamli ve olumlu
ulunmustur. Onemli olumsuz bulgular ise bilgi alimy, isbirlikli 6grenme ve kararsizlik
maddeleriydi. Olumlu maddeler Vermunt tarafindan tanimlanan anlam ydnelimli
ogrenme stili ve ikincisi ise yonlendirilmemis anlam stili ile nispeten tutarhdir.
Yonelimsiz Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin not ortalamalar1 daha diisiik

bulunmustur (Vermunt, 1996).

Diger bir ¢alisma olarak Busato, Prins, Elshout, ve Hamaker (1999: 137) ILS
tarafindan belirlenen 6grenme stilleri, kisilik o6zellikleri ve basari motivasyonu
arasindaki iligkiyi tiniversite psikoloji birinci sinif 6grencileriyle incelemistir. Varilan
sonuglardan biri, “Bu arastirmanin sonuglariyla, yonelimsiz 6grenme stili ile
karakterize edilen 6grencilerin daha net bir resmi ortaya ¢ikmaya basliyor”. Busato,
Prins, Elshout, ve Hamaker (1999) bulgularin1 desteklemektedir. Y6nelimsiz 6grenme
stilini basarimin olumsuz bir yordayicisi olarak degerlendirmistir. Arastirma, dgrenci
motivasyonlarint ve uygulamalarim1 anlamaya katkida bulunmaktadir. Pratik

uygulama, egitimcilerin ve danismanlarin akademik olarak risk altindaki 6grencilere
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yardimci olacak egitim programlar1 gelistirmeleri i¢indir (Busato, Prins, Elshout, ve

Hamaker, 1999: 138).

1970'erde ve 1980'lerde 6grenme stili envanterlerinin kullanimi kariyer se¢imi
ve akademik performansin 6ngoriilmesine odaklanmis olsa da daha yeni ¢aligmalar
baglam ve kosullar, iistbilis ve 6z diizenleme fikirleri ve ¢aligma siireclerinin gdzden
gecirilmesi tizerine ¢alismistir (Entwistle ve McCune, 2004: 334). Bilissel etkinlik
kategorileri, analiz etmeyi, iliskilendirmeyi, somutlastirmayi, uygulamay1 ve
ezberlemeyi icermektedir. Duyussal bilesenler 6grenme ile ilgili motivasyonlar,
konsantrasyon, degerlendirme, beklentiler ve duygulardir. Diizenleyici faaliyetler,
planlama, ayarlama, diizenleme dahil biligsel siirecleri koordine eder ve kontrol eder.
Yeniden iiretime yonelik 6grenme stili harici diizenlemeyi, ezberlemeye odaklanma,
yiizeysel 6grenme ve daha diisiik kritik islemeyi igerir. Uygulamaya yonelik 6grenme
stili 6grenilen bilginin pratik, kisisel kullanimini tanimlar. En ¢ok arzu edilen anlam
yonelimli 6grenme stili, pratik uygulama ve kullanim odakli derin isleme stratejileri

ile kendi kendini diizenlemektedir (Vermunt, 1988, 1996, 1998).
2.5 Afantazya ve Hafiza

Insan hafizasiin incelenmesi yillarca bilissel psikolojinin baslica ilgi
konularindan biri olmustur. Bilginin kodlanabilecegi li¢ ana yol bulunmaktadir. Gorsel
(resim), isitsel (ses), anlamsal (anlam), (McLeod, 2013). Afantazik kisilerin gorsel
imgeleme yetenekleri cok zayiftir ya da hi¢ yoktur bu nedenle bilginin kodlanabilecegi
gorsel imkanlarda zayif olacagini diisiindlirmektedir. Gorsel hafiza depolanmis gorsel
bilgilere erigsmeyi gerektirirken gorsel zihinsel imgeleme genellikle zihin goziiyle
gorme deneyiminin eslik ettigi kisa siireli bellekte bir temsil olusturmay1 gerektirir.
Farkli arastirmalar gorsel hafiza ve gorsel zihinsel imgelemenin kismen frontal-
parietal kontrol bolgelerine dayandigini gostermistir (Kosslyn, Ganis ve Thompson,
2001; Slotnick, Moo, Segal ve Hart, 2003; Thompson, Slotnick, Burrage, ve Kosslyn,
2009, Kosslyn, 2009; Wheeler ve Buckner, 2004). Ayrica, gorsel hafiza ve gorsel
zihinsel imgeleme belirli gorsel 6zelliklerin islenmesiyle iliskili oksipital-zamansal
duyusal boélgelere dayanabilir. Bu tiir bulgular gorsel hafizanin ve gorsel zihinsel
imgelemenin ayni veya benzer dn-parietal kontrol bolgelerine ve oksipital-zamansal
duyusal bdlgelere dayanabilecegini diislindiirmektedir. Gorsel imgelemenin hem
hafizada (Yates, 1966; Paivio, 1986) hem de motivasyonda (McMahon, 1973) ¢ok

onemli bir rol oynadigina inanilir.
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Dawes, Keogh, ve Andrillon, (2020) zihinsel gorsel imgeleme yapamayan
kisilerin i¢ diinyalarinin ne kadar radikal bir sekilde farkli oldugunu daha yeni
ogrenmeye bagladigimizi ifade etti. Dawes afantazik kisilerin ge¢misi hatirlama,
gelecegi hayal etme ve hatta riiya gorme yetilerinin zayif oldugunu bildirmistir. Dawes
(2020), gorsel imgelemenin hafiza siireclerinde 6nemli bir rol oynayabilecegini de dile
getirmistir. Cogumuz gorsel imgelerin herkesin sahip oldugu bir sey oldugunu,
diinyay1 gorme ve hareket etme seklimiz i¢in temel bir olgu oldugunu varsayiyoruz.
Ama her gilin hayal ettiginiz, hatirladiginiz, hissettiginiz ve yaptigniz zihinsel
yolculuklar diinya iizerindeki genel niifusun %2-5'i i¢in deneyimleyemedigi bir

durumdur.

Dawes (2020), Scientific Reports'ta yayinladigi bir afantazi caligmasinda
kendini afantazik olarak tanimlayan 250'den fazla kisiyi incelemis ve afantazi ile ilgili
simdiye kadar yapilmis ¢aligmalara biiyiik katki saglamistir. Dawes Afantazya’nin
sadece gorsel imgelemenin olmamasiyla degil, ayn1 zamanda diger 6nemli biligsel
stireclerdeki farkliliklarla da iligkili bulgularin oldugunu aktarmistir. Afantazisi olan
insanlarin ge¢cmisi hatirlama, gelecegi hayal etme ve hatta hayal kurma yeteneklerinin
diisiik seviyede oldugunu eklemistir. Katilimcilar imgeleme giicii ve hafiza gibi
konularda bir dizi anket doldurmustur. Sonu¢ arastirmada afantazisi olan kisilerin
gecmisi hatirlama, gelecegi hayal etme ve hatta riiya gorme yetilerinin zayif oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Cogu zaman imgesel deneyimler Ozneleri tarafindan ge¢mis
yasamindan gelen gercek algisal deneyimlerin kopyalar1 veya yeniden ve gelecekle
ilgili tahminleri olabilir. Bu nedenle imgelemenin hem hafizada (Yates, 1966; Paivio,
1986) hem de motivasyonda (McMahon, 1973) ¢ok biiyiik ve ¢ok dnemli bir rol

oynadigina inanilir.

Ikili Kodlama Kurami ilk olarak Paivio (1971) tarafindan, kendisinin ve
digerlerinin ortaya ¢ikardigi imgelemenin giiglii animsatici etkilerini agiklamak igin
onerilmistir. Psikolojide muazzam miktarda tartigmaya ve deneysel arastirmaya ilham
vermis ve imgelemeye bilimsel ve felsefi ilginin yeniden canlanmasini tesvik etmede
¢ok biiyiik bir rol oynamustir. Aslinda ikili Kodlama Teorisi 20. yiizy1lin en etkili bilis
teorilerinden biri olarak tanimlanmistir (Marks, 1997) ve asagidakiler de dahil olmak
iizere ¢ok ¢esitli psikolojik konulara verimli bir sekilde uygulanmistir. (Paivio, 1975a)
Diistinme tarzlarinda bireysel farkliliklar (Paivio ve Harshman, 1983); dil anlama
(Paivio ve Begg, 1981); iki dillilik (Paivio ve Desrochers, 1980; Paivio, 1986); metafor
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(Paivio, 1979); yaratict diisiinme (Paivio, 1983b); bilimde goézlemsel/teorik ayrim
(Clark ve Paivio, 1989); okuma ve yazma psikolojisi (Sadoski ve Paivio, 2001); ve
hatta atletik performansi artirmak i¢in imgelemenin kullanilmasi (Paivio, 1985; Hall

et al., 1998; Munroe, Giacobbi, Hall, ve Weinberg, (2000).

Bir diger calismada, Jacobs, Schwarzkopf ve Silvanto (2018), konjenital
afantazisi olan bir kadin Al'nin ¢aligma bellegi yeteneginde veya kapasitesinde
herhangi bir bozulma olmadigini bildirmiglerdir. Diger bir vaka incelemesi olan MX
genel hafiza, gorsel hafiza, isitsel hafiza ve otobiyografik hafiza testlerinde de normal
performans gostermistir (Zeman vd., 2010). MX ve Al ile ilgili vaka incelemeleri,
hafizalarinin ortalama diizeyde veya lizerinde oldugunu gosterse de bu afantazisi olan
herkes i¢in gecerli degildir. Zeman, Dewar, ve Della Sala (2015), konjenital afantazi
ile ilgili ilk calismasina katilanlarin tigte ikisi, otobiyografik hafiza ile ilgili zorluklar
bildirmistir ve diisiik gorsel imgeleme yetenekleri ile ileri derecede zayif otobiyografik

(SDAM) hafiza arasinda baglantilar bulunmustur.
2.6 Afantazya ve Ogrenme

Ogrenme, diinyay1 zihinsel olarak insa etmek igin nesneleri, deneyimleri ve
konugmalar1 kullandigimiz aktif bir siiregtir (Dewey, 1938; Piaget, 1964; Vygotsky,
1986). Bu tanima bakarak 6grenme kavramini kendi 6grenme siirecimizi anlayip
organize etme yetenegi olarak tanimlayabiliriz. Afantazisi olan kisilerin nasil
ogrendigini veya Ogrenme siireclerinin afantazisi olmayan kisilerden farkli olup

olmadigini bilmek bu bireyler i¢in alternatif stratejiler gelistirmek icin faydali olabilir.

1880’lerden beri bilim insanlar1 bazi kisilerin seyleri zihinlerinde gorsel olarak
canlandiramadiklarini biliyorlardi ancak bunun tanimi heniiz 2015 yilinda yapilmistir.
Afantazik bir 6grenen olarak bu eksikligin yeni beceriler kazanamayacagimiz veya
olaylar1 zihinlerimizde gorsellestiremememiz nedeniyle egitim performansimizin
diisiikk olacagin1 gosteren herhangi bir caligmaya rastlanmamigstir. Aksine nasil ki
gozleri gormeyen kisiler diger duyu alanlarini daha fazla kullanarak bu acig
kapatmaya c¢alisiyorsa afantazik  kisilerin  zihinlerinde gorsel imgeleme
yapamamalarini alternatif yollar kullanarak telafi etmesi ihtimaller dahilinde olabilir
(Aphantasia Network, 2022b). Gorsel imgeleme eksikligi adlandirildiktan sonra
egitimle 1ilgili alanlar da merak konusu olmustur. Bircok egitim hafizaya

dayanmaktadir ve hafizamizi kullanig bigimimiz 6grenme siirecimizi etkileyebilir.
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1970'lerden bu yana yapilan arastirmalar, gorsel imgelemenin Ogrencilerin belirli
becerileri nasil edindikleri konusunda 6nemli bir rol oynadigimi gostermistir (The

Guardian, 2016).

Western Ontario Universitesi'nden Allan Paivio tarafindan 1971 yilinda ortaya
atilan ikili kodlama teorisine gore bilgi, zihinde so6zlii ve gorsel olmak tizere iki farkli
sekilde saklanmaktadir. ikili kodlama teorisi, bilgi depolamanin bu iki yolunun
birbirinden bagimsiz olarak ¢alistigin1 ancak Ogrenme ve hafiza potansiyelini
gelistirmek i¢in etkilesime girebileceklerini one stirmektedir. Belki de bu bir sayfadaki
belirli kelimeleri hatirlamak icin gorsel hafizanin kullanilmas1 yoluyla bazi
ogrencilerin okuryazarlik becerilerini gelistirmelerine zihinsel imgelemenin katki
saglama nedenini agiklamaya yardime1 olur. Teori ayrica bilgiyi depolamanin en az iki
yolu oldugunu 6ne siirmektedir. Bir baska deyisle gorselin yoklugunda hala sozel
stratejiler vardir. Bu gorsel imgelemenin yoklugu nedeniyle gorsel bellege veya
bilgiye giivenemeyen afantazik O0grenci i¢in onemli bir ayrimdir ve belki de yeni

beceriler edinirken sozel stratejilere giivenme olasilig1 daha yiiksektir (Paivio, 1971).

The Guardian’da yaymlanan bir makalede zihinsel goriintiilerin dgrenme
stirecini hizlandirabilecegi ve her tiirli becerinin performansini iyilestirebilecegi
ayrica sporcular ve miizisyenler i¢in hareketleri zihinde gorsel olarak prova etmenin
fiziksel antrenman kadar etkili oldugunu ve imgelemenin fel¢li hastalarin felgli
uzuvlarmin iglevini yeniden kazanmalarina yardimci olabilecegini bildirilmistir
(2016). Makalede ayrica Western Ontario Universitesi'nden Allan Paivio tarafindan
1971'de one siiriilen ikili kodlama teorisine gore bilginin sozlii ve gorsel olarak iki
farkli sekilde depolandigi ve bu iki kod birbirinden bagimsiz olmasina ve her biri tek
basina kullanilabilmelerine ragmen Ogrenmeyi ve hatirlamay1 gelistirmek igin
etkilesime girebildikleri aktarilmigtir. Fakat bu teorinin sinirlamalart  da
bulunmaktadir. Bunlardan baslicasi diisiince siire¢lerinin yalnizca kelimelere ve
goriintlilere dayandig1 varsayimidir (The Guardian, 2016). Bununla birlikte, 1970'lerin
basindan beri yayinlanan ¢ok sayida arastirma, zihinsel imgelemenin, okul ¢agindaki
cocuklarin okuryazarlik becerilerini nasil edindigi konusunda ger¢ekten 6nemli bir rol
oynadigini gostermektedir (Cohen, 2009). Bir calisma 6rnegin, zihinsel imgelemenin
sekiz yasindaki ¢cocuklarin okuduklarint hatirlamalarina yardimei oldugunu (Pressley,

1976) ve kelime hafizas1 gorevleri sirasinda zihinsel imgeler yaratmalar1 istenen
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ogrencilerin, yalnizca okumalar1 ve tekrar etmeleri sOylenenlere gore iki bucuk kat

daha fazla 6grendigini gdstermektedir (Anderson, 1971).

Sozli hatirlama ve gorsel imgeler ayri ama iligkili gibi gorlinmektedir ve
imgelemeyi kullanma yetenegi zeka, kelime dagarcigi ve okudugunu anlama
Olciitleriyle dogrudan iliskili olmasa da imgelemenin kendiliginden kullanimi
cocuklarin 6grenmelerine (Sadoski ve vd., 1990) ve diizyaziy1 anlamalarina yardimci
olmaktadir (Levin ve Divine-Hawkins, 1974). Daha yakin zamanlarda, diger
caligmalar, zihinsel imgelemenin 6grencilerin soyut kavramlar1 kavramasina yardimcei
olabilecegini ve dgrencileri imgeleme kullanmaya tesvik etmenin bu tiir kavramlar

anlamalarini gelistirebilecegini gostermistir (The Guardian, 2016).

Bir ¢aligma, zihinsel imgeleme kullanmanin ilkokul 6grencilerinin yeni bilimsel
sozciikleri Ogrenmelerine ve anlamalarma yardimci oldugunu ve imgelerinin
canliligina iliskin raporlarinin imgelemenin dgrenmelerini ne dl¢lide gelistirdigiyle
yakindan iligkili oldugunu gostermektedir (Jenkins, 2009). Gorsellestirme teknikleri
matematik ve bilgisayar biliminin Ogretilmesi ve Ogrenilmesi i¢in de yararhdir
(Arnoux ve Finkel, 2010). Sonug olarak gorsel imgelemenin okudugunu anlamadan
matematik ve bilgisayar bilimine kadar bir¢ok alanda etkisi oldugu bilimsel
caligmalarla ortaya c¢ikmaktadir fakat hala bu konuyla ilgili yeterli c¢alisma

bulunmamaktadir.
2.7 Afantazya ve Okudugunu Anlama

Cogu egitimci okudugunu anlamanin ¢ok 6nemli oldugu konusunda hemfikirdir.
Okudugunu anlama, okuma siirecinin temelidir ve onsuz okumanin degeri yoktur
(Blajenkova, Kozhevnikov ve Motes, 2006). Okuyucunun temel ilgi alan1 6nceki
bilgileri ile metindeki bilgiler arasindaki boslugu daraltmaktir (Goodman, 1994).
Okudugunu anlama teriminin bir¢ok tanimi yapilmistir. Mason (2004), okudugunu
anlamanin sadece okul i¢i akademik 6grenmenin degil, ayn1 zamanda yasam boyu
ogrenmenin de temel anahtar1 oldugunu iddia etmistir. Okudugunu anlama, yalnizca
yazili sembollerde yer alan gerceklerin anlagilmasi degildir. Goriintiiyle 6zdes zihinsel
goriintiilerin olusumunu igeren ¢ok boyutlu zihinsel bir etkinlik olarak goériilmektedir

(Dechen, 1991).

Okudugunu anlama, basili materyalden anlam olusturma ve yeniden insa etme
stirecidir (Miller, 1993). Bu anlam, okuyucu ile metin arasinda ve okuyucunun bilgi,
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beceri ve motivasyonu arasinda meydana gelen etkilesimlerden ortaya c¢ikar
(Aarnoutse ve Schellings, 2003). Okudugunu anlama, bireyin 6n bilgilerine erigmesini
gerektiren etkilesimli bir siirectir. Zihinsel imgeler olustugunda ciimle, paragraf ve
pasajlarin anlagilmasi artar ve imgelem ile okudugunu anlama arasinda yakin bir iligki
vardir (Anderson ve Kulhavy, 1972; Pressley, 1976). Cesitli kaynaklardan elde edilen
kanitlar, zihinsel imgelemenin okudugunu anlama siirecinin bir pargasi oldugunu

gostermektedir (6rn., Finch, 1982; Levin, 1982; Sadoski, 1983).

Bourduin, Bourduin ve Manley (1993), Gambrell ve Bales (1986), Pressley
(1976) ve Rose, Parks, Androes, ve McMahon (2000) tarafindan yapilan aragtirmalar,
zihinsel imgelemeyi bir okuma stratejisi olarak kullanan 6grencilerin
kullanmayanlardan daha iyi performans gosterdiklerini bildirmistir. Sadoski ve Paivio
(2001: 184) ogrencilerin zihinsel imgelem olusturarak metni okuduklarinda okuma
eylemini daha ilging, daha anlasilir ve daha akilda kalic1 bulma egiliminde olduklarin
savunmugtur. Gunston-Parks (1985) sik ve canli zihinsel imgeleme ile okumaya
yonelik olumlu motivasyon arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu

belirtmistir.

Ogrencilerin daha iyi okudugunu anlayabilmeleri icin genis bir kelime
hazinesine ihtiyaglar1 oldugu birgok arastirmaci tarafindan genel olarak kabul
edilmektedir (Ulusal Okuma Paneli, 2000; Wood, Watson, ve Soares, 2006). Ancak
ogrencilerin genis bir kelime hazinesine sahip olmalar1 i¢in daha fazla okumalar1 de
gerekir. Cramer'in (1980) ilkokul Ogrencilerini kullanarak yaptigi ¢alismada bir
okuyucunun okumaya yonelik genel tutumunun gorsel imgelemenin canliliginin yani
sira okudugunu anlama ile de 6nemli 6l¢iide iliskili oldugunu gdstermistir. Irwin'in
caligmasi (1979), liniversite 6grencilerini kullanmasi disinda, temelde benzer bulgular
gostermistir. Macomber'in (2001) ortaokul katilimcilarini kullanarak yaptigi calisma,
daha canli zihinsel imgelere sahip 6grencilerin okumaya kars1 daha iyi tutumlara sahip
oldugunu gostermistir. Okudugunu anlamanin metnin ortaya ¢ikardigi bilgilerin
okuyucunun onceki deneyimleriyle iligkilendirilmesini igceren karmasik bir siireg

olduguna inanilmaktadir (Smith, 1997).

Okuma bdliimlerinin anlagilmasin1  kolaylastirmak i¢in kelime ogretme
tekniklerini incelerken 6grenciler tarafindan imge olusumuna iliskin arastirmalar
tartismak Onemlidir. Metni okurken imgelerin yaratilmasi, anlama ve hatirlamaya

yardimci olur (Sadoski, Goetz, ve Kangiser, 1988). Climlelerde anlatilan olaylarin
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zihinsel goriintiilerini yaratmalari istenen bireyler climleleri yliksek sesle okuyanlara

gore iki li¢ kat daha fazla 6grenirler (Anderson, 1971.)

Gorsel imgeler okuyucularin ¢ikarimlarda bulunmalarma ve bilgileri
diizenlemelerine yardimci olabilir. Ayrica algisal olarak okuyucularin metne
verecekleri tepkilerini etkileyen duygusal ve deneyimsel faktorlerle de ilgili oldugu
gosterilmistir (Long, Winograd ve Bridge, 1989). Zihinsel imgeleme, bilis siirecinin
ana bolimiini olusturdugu i¢in farkli durumlarin, deneyimlerin ve olaylarin
algilanmasimi etkiler. Dolayisiyla metinleri 6ziimseme ve olaylar arasindaki farkli
iliskileri anlama becerisi ile ilgili okudugunu anlama siirecini etkiler (Aoun ve Attar,

2014).

On 6grenme yonergeler yoluyla sézlii ya da hayali semalar iiretmeye tesvik
edilen 6grencilerin digerlerine gore daha iyi performans gosterdigi gosterilmistir
(Levin, Davidson, Wolff, ve Citron, 1973). Cocuklara okurken zihinsel imgeler
olusturmay1 6gretmenin de ¢ikarim yapma, 6ngoriide bulunma ve okudugu seyi

hatirlama yeteneklerini gelistirdigi gosterilmistir (Gambrell, 1983; Pressley, 1976).

Genel olarak, bu ¢aligmalar zihinsel imgeleme ve okudugunu anlama arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski gostermistir. Okuma tutumu ve zihinsel
imgelemenin canliligt &grencilerin okudugunu anlama yeterlikleri i¢in Onemli
yordayicilardir (Kocaarslan, 2016). Ayrica zihinsel imgelemenin, okudugunu anlama
siireci iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu (Gambrell ve Bales, 1986) ve zihin
g6zl egitiminin okudugunu anlama becerilerini gelistirecegi 6ne siiriilmiistiir (Wilson,
2012). Okuma tutumu ile zihinsel imgelem arasinda nispeten diislik fakat anlamli bir

iliski kurulmustur (Cramer, 1975).
2.8 Afantazya ve STEM

Egitimde diger bir alan ise STEM’dir. Lean ve Clements (1981) uzamsal
yetenegi “zihinsel imge liretme ve bu imgeleri zihinde yonlendirme yetenegi” olarak
tanimlamigtir. Bir say1 dogrusu {izerindeki sayilarla ugrasirken, karmasik zihinsel
hesaplamalar i¢in bilgi kullanirken veya matematik gergeklerini daha derin bir sekilde
anlayabilmek i¢in uzamsal yetenegin kullanildigi teorize edilmistir (Booth ve Thomas,
1999; Presmeg, 1986). Arcavi (2003: 55) matematik 6greniminde gorsel imgelemenin
rolii iizerine yazdig1 makalesinde imgelemeyi goriilmeyeni gormek, fiziksel goriis

icinde olan veya olmayan nesneleri hayal etmek, dondiirmek ve dontistiirmek i¢in zihin
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goziinii kullanmak olarak tanimlamistir. Arcavi goérsel imgelemenin “gdrsel
donanimimizin sinirlamalar1 nedeniyle goremedigimiz seyleri” gorebilmek oldugunu
yazmistir. Arcavi (2003) bunu matematige uygulayarak, gorsellestirmenin diger
gorevlerin yani sira insanlarin nesneleri sembolik olarak temsil etmesine ve problem

¢ozme i¢in soyut bilgileri saglamasina izin verdigi anlamina geldigini aktarmistir.

Gorsel imgeleme, tipik olarak, sanki onlar1 goriiyormusuz gibi, 'zihin gdziinde'
olmayan ogeleri incelememize izin vermektedir (Pearson, Naselaris, Holmes, ve
Kosslyn, 2015). Gorsel imgeleme hem bilimde hem de sanatta ve yaraticilikta rol
oynamaktadir (Shepard, 1988). Galton imgeleme canliliginin meslekle iligkili
oldugunu (Galton, 1880) ve bilim insanlarinin daha soniik gorsel imgelere sahip
oldugunu rapor etmistir. Yani Galton bilimle ilgili mesleklerin genel olarak diisiik
canlilikta gorsel imgeleme ile iliskili oldugunu aktarmustir. insanlarm gogu olaylar
zihninde gorsel olarak canlandirabilir. Ornegin, birine kendini bir agacin altinda
uzanmig olarak hayal etmesini sdylerseniz gercekten bir agacin altinda olsalar
etraflarinda ne goreceklerine dair zihinsel bir goriintli olustururlar. Afantazisi olan
insanlar ise bunu maalesef yapamazlar. Gozlerini kapattiklarinda zihinlerinde

karanliktan baska bir sey canlanamaz.

Son zamanlarda yapilan bir arastirma (Zeman vd., 2020) zihinsel gorsel
imgeleme yetenegi diisiik veya hi¢ olmayan kisilerin yaraticilik gerektiren
sektorlerden ziyade bilim, teknoloji, miihendislik veya matematikte ¢alisma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermistir. Afantazisi olan kisilerin bir STEM
alaninda ¢aligma olasilig1 daha yiiksekken hiperfantazik olarak nitelendirdigimiz asiri
canlit gorsel imgeleme yapabilen kisilerin ise yaraticilik gereken sanatsal alanlarda
caligma olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Aslinda bu durum ¢ok
sasirtict degil clinkii Galton gorsel imgeleme iizerine yaptigi Kahvalti Masasi
caligmasiyla bilim insanlarinin gorsel imgeleme yeteneginin diisiik oldugunu ve bilim
insan1 olmak ve diisiik gorsel imgeleme yetenegi arasinda bir iliski oldugunu rapor
etmistir. Zeman’in bu ¢alismasinin Galton’un c¢aligmasini destekler nitelikte oldugu

goriilmektedir.

Egitim arastirmalar1 i¢in Onemli bir alan da afantazili kisilerin matematik
basarisint ve Oz-yeterliklerini incelemektir. Mevcut az miktarda arastirmaya gore
afantazisi olan kisiler matematik ve bilgi teknolojilerini en yaygin kariyer alanlari

olarak se¢mektedir. (Winlove vd., 2017). Afantazisi olan kisiler bu caligmada
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afantazisi olmayan kisilere gore onemli Olgiide daha yiiksek STEM 0z-yeterlik
bildirmemistir fakat STEM yeteneklerine iliskin algilar1 ve zihinsel rotasyon testi
performanslar1 afantazisi olmayan kisilere gore daha yiiksek ¢ikmistir. Baska bir
caligma afantazisi olan kisilerin matematik basarisi ve 6z-yeterlik ile yakindan iligkili

oldugunu ve STEM Kkariyerlerine meyilli oldugunu gostermistir (Crowder, 2018).
2.9 Afantazya ve Dil Ogrenme

Baskin bir felsefi diisiince okuluna gore imgeleme tiim diisiince siire¢lerini igerir
ve dilin anlamsal temelini saglar (Stanford Universitesi, 1997). Bir insan
organizmasinin disg veya ig, istemli veya istemsiz Ozelliklerindeki bir degisikligin
beyindeki belirli ve tanimlanabilir konumlarda gerceklesen beyin aktivitelerinin
sonucu oldugu artik kabul edilen bir gercektir (Bloom vd., 2001: 3). Beynin karmasik
yapist ve beynin i¢ islevi hakkindaki sinirli bilgi nedeniyle beyinde meydana gelen
tim olaylar, ilgili beynin belirli béliimleri ve bu bdliimlerin oynadig1 kesin roller
acisindan heniiz agiklanamamistir (Bloom, Charles ve Lazerson, 2001: 3-4). Bununla
birlikte fonksiyonel manyetik rezonans goriintiileme (fMRI) gibi ndrogoriintiileme
teknolojilerindeki son gelismeler, insanlarda nesnel olarak test edilecek imgeleme

teorilerinin kapisini agmaktadir.

Zamanla imgelemenin hafizada, problem ¢6zmede, yaraticilikta, duyguda ve
iletisimde 6nemli bir rol oynadigi goriilmiistiir (Kosslyn, Thompson ve Ganis, 2006:
4). Kosslyn'e (1983: 1) gore, “Imgeleme temel bir bilis bicimidir ve yer yon tayininden
hafizaya ve yaratici problem ¢6zmeye kadar bir¢ok insan aktivitesinde merkezi bir rol
oynar”.

Paivio (1986) zihinsel imgelemeyi Ikili Kodlama Teorisi araciligtyla
aciklamistir. ikili kodlama teorisi s6zel kodlama ve sdzel olmayan zihinsel temsilleri
olarak iki ayr1 biligsel alt sisteme ayirir. Bu teoride kodlama dis diinyay1 i¢sel bigimlere
doniistiirmeyi ifade eder (Sadoski ve Paivio, 2001). Zihinsel imgeleme bu nedenle
gorsel, isitsel, dokunsal, koku alma ve digerleri gibi cesitli duyusal imgelerin
biitiinlesik ve birlesik bir bilesiminin ana bileseni olarak goriiliir (Damasio, 1999: 115).

Dil 6grenimi goz oniine alindiginda kelime hazinesi dilin merkezinde yer alir ve
tipik bir dil 6grenicisi i¢in biiylik 6nem tasir (Zimmerman, 1998). Wilkins'in (1972:
111) tinlti s6ziinii dikkate almak gerekir. “Dil bilgisi olmadan ¢ok az sey aktarilabilir,

kelime bilgisi olmadan hig¢bir sey aktarilamaz”. Yeterli bir kelime hazinesi olmadan
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kisi mesajini etkili bir sekilde iletemez veya fikirlerini hem s6zlii hem de yazili olarak
ifade edemez (Fauziati, 2005). Sozciik dagarcigi iletisim i¢in 6nemli bir rol oynar
clinkii insanlar anlayamadiklar1 kelimeleri duyar veya okurlarsa iletisim durur (Scott
vd. 2003). Schmitt'e (2000) gore 6grenme ve iletisimin merkezi kelime hazinesidir.
Ogrencilere zihinsel gorsel imgeler yoluyla talimat verildiginde, sadece kelime
gosterilerek dgretildiginden daha iyi kelime 6grenicisi olduklar1 gostermektedir ¢linkii
hem sozlii baglami1 hem de imgeyi dahil etmek, kelime 6grenimi i¢in oldukga etkili bir

kombinasyon olusturur (Sadoski, 2005).

Oxford (1990: 8) hafiza stratejilerinin dil 6grenenlerin kelime O6grenme
giicliikleri ile basa ¢ikmalari i¢in "giiclii zihinsel araglar" olarak kabul edildigini,
clinkli "0grenmeyi daha kolay, daha hizli, daha eglenceli, daha 6z-yonetimli, daha
etkili ve daha kolay aktarilabilir" hale getirdigini desteklemistir". Yeni dilde
duyduklarmi veya okuduklarint hatirlamanin iyi bir yolu, onun zihinsel bir
goriintlisiinti olusturmaktir (Oxford, 1990). Bu konuda Anahtar kelime olarak bilinen
bir tiir animsatici stratejinin etkinligi lizerine arastirmalar genis ¢apta yliriitiilmiis ve

ESL 6grencilerine tanitilmistir (Atkinson ve Rough, 1975).

Oxford'un (1995) belirttigi gibi, hatirlatict olarak adlandirilan (mnemonik)
bellek stratejileri binlerce yildir kullanilmaktadir. Nation (2002), kelime 6gretiminde
hatirlatici araglarin etkililigini de belirtmistir. Hsiao and Oxford (2002: 371) "Bellek
stratejileri 6grenenlerin bilgiyi depolama amaciyla uzun siireli bellege tagimalarina ve
kullanim i¢in gerektiginde uzun siireli bellekten geri almalarina yardimci olan belirli

hatirlaticilar" oldugunu ileri stirmektedir.

Cogu bellek stratejisi (geleneksel olarak hatirlatict olarak bilinir), bir tiir
imgeleme veya gruplama kullanarak daha Once Ogrenilen bazi bilgilerle akilda
tutulacak kelimeyi iliskilendirmeyi igerir. Bu caligmada bellek stratejisi kategorisi
(imgeleme) igerir. Oxford'un (1990: 37) agiklamasina dayanarak, hafiza stratejileri
ogrencilerin yeni bilgileri depolamasina ve almasina yardim etmek gibi son derece

spesifik bir islev olarak hizmet etmistir: ".

Birkag arastirma dizisi zihinsel imgelemenin ikinci dil kelime 6greniminde
merkezi bir rol oynadigim gdstermektedir. Ikinci dil dgrenen &grencilere bellek
destekleyicilerden anahtar kelime yonteminde (Atkinson, 1975) ogrencilere ana

dillerinden hedef dildeki kelimeye fonolojik olarak benzeyen bir kelime se¢gmeleri ve
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bu kelimelerin zihinsel bir goriintiisiinii formiile etmeleri talimat: verilir. Ornegin;
ogrenci Ispanyolca “chico” (oglan) kelimesi ile Ingilizce “chick” kelimesini fonolojik
olarak birbirlerine benzedikleri i¢in bir gocugun bir civeiv tuttugunu hayal edebilir. Bu
yontemin daha etkili bir strateji oldugu gosterilmistir. Hedef kelimelerin ve ¢evirilerin
s0zlii iliskilendirmesinden daha etkili oldugu goriilmiistiir (Atkinson ve Raugh, 1975;
Levin, 1981; Raugh ve Atkinson, 1975; Van Hell ve Mahn, 1997). Ayrica 6zellikle
ikinci dil 6greniminin erken asamalarinda hedef kelimelerin anlamlarinin sézel
ceviriden ¢ok, esbi¢imlilik yoluyla zihinsel imgeler araciligiyla daha etkili bir sekilde
ogrenildigine dair kanitlar da vardir. (Carpenter ve Olson, 2011; Chun ve Plass, 1996).
Zihinsel imgelemenin ikinci dil kelime 6grenimini destekledigini gosteren bu bulgular,
uzun siireli bellek kodlamasinin gorsel ve sozel bilgilerin ayn1 anda iglenmesi yoluyla
gelistirilebilecegini 6ne siiren ikili kodlama teorisi (Paivio, 1990) ile agiklanabilir.
Ogrencilere zihinsel gérsel imgeler yoluyla talimat verildiginde sadece kelime
gosterilerek ogretildiginden daha iyi kelime 6grenicisi olduklart sonucuna ulasilmigtir
clinkli hem s6zlii baglam1 hem de imgeyi dahil etmek kelime 6grenimi i¢in oldukca

etkili bir kombinasyon olusturur (Sadoski, 2005).

Ikili kodlama teorisinin k&kleri, 2500 yil dnce hafizaya yardimci olmasi icin
goriintiilerin pratik kullanimimna dayanmaktadir (Yates, 1966). ikili Kod Teorisi ilk
olarak Paivio (1971) tarafindan imgelemenin gii¢lii hatirlatici etkilerini agiklamak i¢in
Onerilmistir. Paivio, insan zihninin iki farkli zihinsel temsil (veya “kodlar”), sozel
temsiller ve zihinsel imgeler ile ¢alistigin1 ve insan belleginin bu nedenle iki islevsel

olarak sozel bellek ve goriintii belleginden olustugunu 6ne siirmektedir.

Ikili kodlama teorisi, iki kodda saklanan bilgilerin tek kodda saklananlardan
daha iyi anlasildigin ve hatirlandigim varsayar. (Sadoski, Goetz ve Fritz, 1993) Ikili
olarak kodlanmis bilginin ek bir etkisi vardir, ¢iinkii bu sekilde depolanan bilgi ayni
zamanda iki kez hatirlanir. Ikili kodlama yiizyiln en etkili bilis teorilerinden biri”
olarak tanimlanmistir (Marks, 1997) ve asagidakiler dahil olmak iizere ¢ok cesitli
psikolojik konulara verimli bir sekilde uygulanmistir: diisiinme siirecleri (Paivio,
1975a); diisiinme tarzlarinda bireysel farkliliklar (Paivio ve Harshman, 1983); dil
anlama (Paivio ve Begg, 1981); iki dillilik (Paivio ve Desrochers, 1980; Paivio, 1986);
metafor (Paivio, 1979); yaratici diistinme (Paivio, 1983b); bilimde gozlemsel/teorik

ayrim (Clark ve Paivio, 1989); okuma ve yazma psikolojisi (Sadoski ve Paivio, 2001);
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ve hatta atletik performansi artirmak icin gorsellestirmenin kullanilmasi (Paivio, 1985;

Munroe vd. 2000).
2.10 Afantazya ve Gorsel Sanatlar

Zihinsel gorsel imgelemenin ¢esitli biligsel siire¢lerdeki 6nemi iyi bilinmektedir.
Imgeleme kapasitesi hafiza ve dgrenmede 6zellikle dnemli bir rol oynar (Higbee,
1993) ve cesitli alanlarda akademik performans lizerinde Onemli etkileri oldugu
gosterilmistir (Wheatley, Maddoxe, Anthonyw ve Coe, 1987). Giizel Sanatlar
derslerinde akademik basar1 yaraticilikla baglantilidir; ayrica, zihinsel imgeler yaratma
ve manipiile etme yeteneginin sanatsal gorevlerin bir pargasit oldugu gosterilmistir
(Arheim, 1979; Rosenblatt ve Winner, 1988; Campos ve Gonzhlez, 1994a; Campos,
1996).

Campos ve dig. (Campos ve Gonzdez, 1994a; 199413; Campos vd, 1996;
Campos ve dig., 2001), iiniversite 0grencileri arasinda gesitli gorsel imgeleme ve
akademik performansi dlgen testleri kullanarak bir dizi ¢alisma gergeklestirmisler ve
akademik performans ile imgeleme kapasitesi dl¢timleri arasinda 6nemli korelasyonlar
bulmusglardir. Campos ve GonzBlez (1994a), Yiiksek imgeleme puanlar1 alan giizel
sanatlar 6grencilerinin diigiik puanlar alan dgrencilere gére dnemli 6l¢iide daha iyi

akademik performans gosterdigini bildirmislerdir.

Ote yandan Zeman afantazisi olan kisilerin gorsel diinyaya olan ilgilerinin
azalmasimmin s6z konusu olmadigini hatta ilgilerinin artabilecegini ve seyleri
zihinlerinde gorme yeteneginden yoksun olduklarindan gorsel dikkatleri simdi ve
burada artabilecegini sdylemistir. Ayrica afantazik kisilerin goriintiileri yakalamak
icin fotograf¢iligr kapsamli bir sekilde kullandiklarini da aktarmistir. Bu afantazik
kisilerin sanatin ve iiretkenlgin iginde olduklarmi gosterebilir. Ornegin; afantazik
oldugunu bildiren Ed Catmull, son birkag on y1lin en yenilik¢i animasyon filmlerinden
bazilarini yaratan bir stiidyo olan Pixar'mn kurucu iiyelerinden biridir (Zeman, 2021).
Zeman’in diizenledigi sergide afantazik sanatgilar fotogercekciden soyuta uzanan,

canlt ayrintilarin yani sira diisiindiiriicti belirsizligi de ¢agristiran igler tiretmiglerdir.

Afantazya, nesnelerin neye benzedigi bilgisine dayali zihinsel imgelerin
iiretilmesini engeller, ancak bu bilginin kalem ve kagitla resmedilmesini engellemez.
Keane, Ariel'in bir resmini ¢izebilir ¢iinkii insanlarin (ve baliklarin) neye benzedigini
bilir (Zeman, 2021). Insan genomunun ilk taslak dizilerini yoneten Craig Venter, Pixar
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Disney'in eski baskani ve bilgisayar tarafindan olusturulan animasyon {iizerindeki
caligmalar1 nedeniyle yakin zamanda Turing Odiilii sahibi Ed Catmull, Mozilla
Firefox'un ortak yaraticis1 Blake Ross ve iinlii norolojik yazar Oliver Sacks afantazik

olduklarini bildirmistir (MacKisack, 2021).

2019'da Glasgow'daki Tramway'de ve ardindan Exeter'deki Royal Albert
Memorial Museum'da afantazik ve hiperfantazik sanatcilarin eserlerinden olusan bir
sergi diizenlenmistir: “Extreme Imagination: Inside the Mind's Eye”. MacKisack ve
sanat¢t Susan Aldworth liderliginde. Bu sergide yapilan roportajlardan biri ayrintili
figiiratif sahneler ¢izen Ingiliz sanatgt Michael Chance’e aittir ve afantazisini bir
uyarict olarak gormektedir. Ciinkii resimleri boyayla yaratmak disinda
tasarlayamamaktadir:

'Goriintiileri zihnimde canlandirabilme yetenegimin olmamasi biiyiik bir
motivasyon, Hayal giiciimiin gorsel olarak tezahiir etmesi icin resim iizerinde fiziksel
olarak ¢alismaliyim. Bir resme genellikle bir niyetim olmadan ve kesinlikle nihai bir
hedefi olmadan baslarim; dogaglama bir sekilde gercgeklesir. Bilinmeyene adim
atmanin bu duygusu heyecan verici ve daha sonra gizli goriintiilerin kesfi
biiyiileyicidir. Bilingli karar vermeyi biiyiik él¢iide atlayarak, goriintiilerin (genellikle
figiirlerin) bilin¢altimdan ortaya ¢ikma sekli riiyva gormeye benzer ve ortaya ¢tkan
calisma genellikle bunun diisiindiirdiigii kadar garip, sasirtici ve agiklayicidir. Ancak
bu gériintiiler benim giinliik deneyimlerimden ve gozlemsel ¢izim pratigimden ilham

alwr ve illiizyonist uzay, 151k, bicim ve anatomiye iliskin sanatsal anlayisim tarafindan
vapilandirilir.' (MacKisack and Aldworth, 2018: 35).

2.11 Ogrenme Stilleri ve Akademik Basar1

Ogrenme, bireyleri diger varliklardan ayiran en onemli &zelliktir. Her birey
ogrenir, ancak ayn1 hizda ve seviyede degil. Ogrenme parmak izleri gibi bireye 6zgii
oldugundan bireyin 6grenme kosullar1 digerlerine uymamaktadir (Babadogan, 2000).
Ogrenmenin bireyden bireye farklilik gdstermesi, bireyin bireysel dzelliklerinden
kaynaklanmaktadir (Felder ve Brent, 2005). Ogrenme stilleri, 6grenmeyi etkileyen
yas, yetenek, zekd, motivasyon ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin olusturdugu bireysel

farkliliklardan biridir (Mariani, 1996).

Vermunt'un entegre 6grenme modeli, Hollanda'daki yiliksek 6gretim toplulugu
icinde cok etkili olmustur. Dort farkli 6grenme stili, hem geleneksel iiniversite
ortaminda (Busato ve dig., 1998; Vermetten, Vermunt ve Lodewijks, 1999) hem de
Hollanda'da bir uzaktan egitim ortaminda (Vermunt, 1998) farkli 0Ogrenci
orneklemlerinde dogrulanmigtir. Vermunt'un kendi 6grenme modelinin yiiksek

derecede genellenebilirlige sahip oldugu iddiasin1 desteklemektedir. Ancak, ILS farkli
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iilkelerde bulunan farkli yiiksek egitim ortamlarinda ve baglamlarinda test

edilmemistir.

Vermunt (1998), dort farkli 6grenme stilini belirlemek icin kesfedici faktor
analizini kullanmistir. Ancak dogrulayici faktoér analizi, mevcut modellerin test
edilmesine izin verir (Thompson ve Daniel, 1996) ve bu calismada kullanmak igin
istlin bir yontemdir. Dogrulayici faktor analizi, 6grenme anketleriyle ilgili literatiirde
nadiren kullanilmistir, ancak simdi, bu anketlerin altinda yatan modellerin test
edilmesinde 6nemli bir rolii oldugunu 6ne siiren bir dizi ¢alisma ortaya ¢ikmaktadir

(Kember ve Leung, 1998).

Derin 6grenme, 6z-diizenlemeli 6grenme, i¢sel motivasyon ve yapilandirmaci
bir 6grenme anlayisi, yiizeysel 6grenmeye, d6gretmen merkezli 6grenmeye, digsal
motivasyona ve nesnel olmayan 6grenme anlayisina tercih edilir (Vermunt,1998). Bu
daha yapilandirmact Ozellikler daha etkili 6grenmeye yol agiyorsa, Ogrencilerin
ogrenme anketlerindeki puanlari, akademik performanslarinin iyi bir gostergesi
olmalidir. Ancak Busato vd. (1998), yonlendirilmemis bir 6grenme stili ile akademik
basar1 arasinda orta derecede negatif korelasyon bildirmelerine ragmen, anlama
yonelik, yeniden fiiretime yonelik veya uygulamaya yonelik 6grenme stilleri ile
akademik basar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulmuslardir. Bu sebeple
bu calismada da afantazik olan ve olmayan bireylerin akademik basari ve 6grenme

stilleri arasinda nasil bir iligki oldugu arastirilmistir.
2.12 Tigili Arastirmalar

Afantazya’nin son yillarda onemli bir arastirma konusu oldugu literatiir
incelendiginde goriilmektedir. Bu boélimde gorsel imgelem yoksunlugunun
O0grenmemiz iizerindeki etkilerini gdsteren arastirmalardan elde edilen sonuglar
ozetlenmektedir. Cok yeni bir kavram olan afantazya hakkinda yapilan ¢aligmalar
simirhidir. Afantazya kavrami gorsel imgeleme yoksunlugu oldugundan bu boliimde

gorsel imgeleme ve egitim konusundaki ¢aligmalar derlenmistir.

Bilim adamlari, 1880'lerden beri bazi insanlarin seyleri zihinlerinde
canlandiramadiklarini biliyorlardi, ancak gorsel imgelerin yoklugunu tanimlamak igin
kullanilan "afantazi" terimi, ancak yakin zamanda 2015'te ortaya ¢ikti (Zeman vd.,
2015). 1970'lerden bu yana, ardi ardina yapilan arastirmalar, gorsel imgelemenin

ogrencilerin belirli becerileri nasil edindigi konusunda 6nemli bir rol oynadigini ortaya
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cikarmustir (Bower, 1972). Imgelemenin egitim bilimleri icin &nem tasidigini gdsteren

bazi aragtirmalar asagida 6zetlenmistir.

Zihinsel imgelemenin sekiz yasindaki ¢ocuklarin okuduklarini hatirlamalarina
yardimci oldugunu (Pressley, 1976) ve kelime 6grenme gorevleri sirasinda zihinsel
imgeler yaratmalar1 istenen Ogrencilerin, yalnizca okumalar1 ve tekrar etmeleri
sOylenenlere gore iki bucuk kat daha fazla 6grendigini gostermektedir (Anderson,
1971). Metni okurken gorsel imgeleme anlamaya ve hatirlamaya yardimer olur
(Sadoski ve dig., 1988). Ayn1 zamanda okudugunu anlama ve okul basarist giiglii bir
sekilde iligkilidir. Kisaca bu caligmalara gore gorsel imgelemin akademik basari
iizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilabilir. 2009 yilinda ikinci siif
ogrencileri ile yapilan bir arastirmaya gore, kelime 6grenme veya hafiza gorevleri
sirasinda gorsel imgeler olusturmalari istenen Ogrenciler, hatirlamalar1 gereken
kelimeleri sadece tekrar etmeleri veya ezberlemeleri soylenen 6grencilere gore 2,5 kat

daha fazla kelime 6grenmistir (Cohen, 2009).

Zihinsel  imgelemenin  baz1  Ogrencilerin  okuryazarlik  becerilerini
hizlandirmasina ve gelistirmesine yardimci olabilecegi bilimsel literatiirden fazlasiyla
acik olsa da durumun tiim Ogrenciler icin gegerli olmadigini, gorsel imgeleme
gerektiren 0grenme stratejileri, gorsel imgeler yaratma yetenegine sahip olmayan

afantazili 6grenciler iizerinde ise yaramayacagi belirtilmistir (Aphantasia Network,

2022b).

Zihinde gorsel imge olusturma becerisi O0grenimdeki cesitli gelismelerle
baglantili oldugunu ancak bu becerinin olmamasinin 6grenmeyi engellemektense
gelistiren alternatif stratejilere yol acabildigini ifade edilmistir (Bates, 2021). Ayrica,
Bates (2021) insanlarin bir¢ok yolla 6grenebildigini ve bunun afantazikler i¢in de
gegerli oldugunu belirtmistir. Bu konu i¢in s0yle bir 6érnek vermistir. A yetenegi
(zihinsel imgeler yaratma) B yetenegini (okudugunu anlama) gelistirebilir o zaman A
yeteneginin yoklugunun B yeteneginin yokluguna yol acacagi ¢ikarimina kars1 dikkatli
olmaliy1z. Bates, bu noktay1 agiklamaya yardimce1 olmak i¢in piyano ¢almay1 6grenme
ornegini kullanmistir. Notalar1 okumak piyano ¢almay1 6grenmenize yardimei olabilir,
ancak notalar1 okuyamamanin piyano c¢almayr Ogrenemeyeceginiz anlamina
gelmedigini belirtmistir. Genis kapsamli deneyimlerimiz ve ndrofarkliliklarimiz, bir

seyleri 6grenmenin alternatif yollarina yol agtiini ve bir seyi 6grenmenin dogru ya da

44



yanlis, iyi ya da kotii yolu olmadigini sadece farkli oldugunu da agiklamistir (Bates,
2021).

Tiim bu ¢alismalar okundugunda gorsel imgelem yeteneginin akademik bagariy1
ve 6grenme hizini olumlu etkileyecegini fakat bu yetenegin eksikliginin kesin olarak
Ogrencilerin akademik basar1 ve Ogrenme hizim1 dislirdigli ¢ikarimina

ulagsamayacagini1 gostermektedir.
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gegmis ve simdiki
durumu, mevcut durumlari, gruplari, nesneleri ve oOzellikleri betimlemeyi,
orneklemeyi ve agiklamayi amaglayan bir yaklasimdir. Arastirmanin konusu olan
durum, birey ya da nesne kendi kosullar1 i¢inde ve tarama modelinde oldugu gibi
betimlenmeye ¢alisilir (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Afantazya’nin 6grenme stilleri ve
akademik basari tizerinde etkisi olup olmadigini arastirmak i¢in katilimcilara iki farkl
olgek uygulanmustir. Ilk olarak katilimcilara afantazik olup olmadiklarini belirlemek
amactyla “Gorsel Imgelemin Canliligi Olgegi” uygulanmistir. Katilimcilarin lgekten
16 puan almasi tamamiyla afantazik olduklarini gostermektedir (Zeman, 2015).
Afantazik olan ve olmayan yliksek 6gretim dgrencilerinin 6grenme stillerinin Vermunt
Ogrenme Stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip gdstermedigi

incelenmistir.
3.2 Calisma Grubu

Arastirma sosyal medyada yiiriitiilen anket calismasina katilan 260 yiiksek
Ogretim 6grencisi/mezunu ile gergeklestirilmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilan

katilimcilarin %70'1 kadin (n=182), %30’u (n=78) ise erkektir.
3.3 Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi i¢in gerekli etik izinler alinmistir. Aragtirmadaki 6lgekler
ilk olarak Ondokuzmayis Universitesi’nin tiim fakiiltelerine uygulanmak istenmistir
fakat Covid19 salgimindan dolay1 6grenciler online egitime gectiginden ve dlcekleri
ogrencilere ulastirmada sorunlar yasandig: icin 6l¢ekler daha sinirli bir grup insana
uygulanmigtir. Facebook iizerinde var olan “Yiiksek Lisans Dayanigma Platformu”nda
dlgekler paylasilmis ve dlgekler katilimcilara online olarak uygulanmistir. Olgeklerin
sorunsuz uygulanabilmesi i¢in katilimcilara arastirmanin amaci, dlgegin 6zellikleri
hakkinda bilgi verilmistir. Olgegin uygulamas: yaklasik ii¢ ayda tamamlanmustir.

Katilimeilar arastirmaya goniillii olarak katilmistir.
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3.4 Giivenilirlik Analizleri

Aragtirmada kullanilan Gérsel imgelemin Canliligi Olgegi ve Ogrenme Stilleri

Olgegi’nin giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Kullanilan 6l¢egin ve dlgege ait faktorlerin Cronbach a Katsayilari

Ogrenme Stilleri Olgegi

o Degeri
Faktorler Olgegin Tamam

Siire¢ Stratejileri .891

Diizenleme Stratejileri .849

Ogrenmedeki Zihinsel Model 794 921
Ogrenme Y&nelimleri .805

Gorsel Imgelemin Canlihig1 Olgegi
a Degeri

Gorsel imgelemin Canlilig 978

Arastirmada kullanilan Olgek ve alt boyutlarinin  giivenirlik katsayilari
hesaplanmistir. Olgek gecerliklerine ait o katsayilarinin .70 iizerinde oldugu

dolayisiyla dl¢eklerin giivenilir oldugu kanisina varilmistir (Biiytikoztiirk, 2006).
3.5 Veri Toplama Araclarn

Katilimeilardan kisa 6z-bildirim araci olan “Gérsel imgelemin Canliligi Olgegi”
(VVIQ) ve “Vermunt’'un Ogrenme Stilleri Olgegini doldurmalar1 istenmistir.
Katilimeilarin araglari tamamlamalari en fazla 30 dakika siirmiistiir. Gorsel imgelemin
Canliligi Olgegi” katilmcinin belirli sahneler ve durumlar hakkinda diisiiniirken
zihinde olusan goriintiiyii diisiinmeye davet edildigi bir 6l¢ektir. Bu 6lgek 4 ana madde
ve toplamda 16 maddeden olugsmaktadir. Goriintiinlin canlilig1 5 puanlik bir dlcekte
derecelendirilmistir. 5 puan ger¢ek gorme kadar miikemmel net ve canli anlamina
gelirken 1 puan hig gériintii yok anlamima gelmektedir. Olgekteki tiim sorulara 1 puan
veren bir katilimer 16 puan almistir ve afantazik olarak kategorize edilmistir. Gorsel
imgelerin canliligindaki bireysel farkliliklarin bir Olgiisii olarak yaygin olarak

kullanilmistir.

Aragtirmada kullanilan diger bir veri toplama araci ise Vermunt’un Ogrenme

Stilleri Envanteri’dir. Vermunt’'un Ogrenme Stilleri Envanteri 6grencilerin kendi
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ogrenmelerini nasil algiladiklarma agiklik getirme amacindadir. Vermunt’un Ogrenme
Stilleri Envanter’inde sorular besli likert stilindedir. Ogrenme Stilleri Envanter’i iki

boliimden ve alt boliimlerden olusmaktadir.
3.5.1 Gorsel iImgelemin Canhiig Olcegi

Gorsel Imgeleme Olgeginin (VVIQ) Canliligi Ek 2'de bulunmaktadir. VVIQ
1970'lerin basinda gelistirilmistir (Marks, 1973). Arastirmacilar son birkag on yilda bu
Olcegin sonuglarinit birgok kez degistirmis ve dogrulamistir (Eton, Gilner ve Munz,
1988). Her bir maddeye verilen yanitlar, 1'den 5'e, en az canlidan (1- Hig goriintii yok,
yalnizca nesneyi diigiindiigliniizii "biliyorsunuz") en canliya (5- Gergek gorme kadar
miikemmel net ve canli) dogru puanlanmistir. Puanlar, Zeman ve ark.'nda oldugu gibi
yanitlarin toplanmasiyla hesaplanmistir (2015). Arastirmacilar daha sonra katilimeilari
alt gruplara ayirmistir. Bu ¢alismanin amagclart dogrultusunda 16 puan alan katilimcilar
afantazik olarak siiflandirilmustir. Tiirkge uyarlamasmin yapildig1 (Eker ve Ozer,
2021) VVIQ 6lgeginin .899 Cronbach Alpha degeri olarak bulunmustur. Bu ¢alismada
da kullanilan Gérsel Imgelemin Canliligi Olgegi’nin Cronbach Alpha degeri .978

bulunmustur.
3.5.2 Vermunt’un Ogrenme Stilleri Envanteri

Arastirmada kullanilan diger olgek ise Jan D. Vermunt (1994) tarafindan
tamitilan ve Seker (2013) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Vermunt Ogrenme Stilleri
Envanteri kullanilmistir. Olgek tamami 5'li likert tipinde toplam 100 maddeden
olusmaktadir. Olgek iki boliimden olusmaktadir. Béliim A “Calisma Etkinlikleri” ve
Béliim B “Calisma Motifleri ve Calismaya Iliskin Goriisler” olarak olusturulmustur.
Her boliimde iki boyut ve her boyutta ¢esitli alt boyutlar bulunmaktadir (Seker, 2013).
Bu ¢alismada kullanilan Vermunt’un Ogrenme Stilleri Envanteri’nin Cronbach Alpha

degeri .921 bulunmustur.
3.6 Verilerin Analizi

Veriler SPSS 20.0 istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in dncelikle normallik
testi uygulanmistir. Verilerin normal dagilim gosterdigi goriildiikten sonra gorsel
imgelemin canlilig1 degiskeninin 6grenme stillerine etkisini belirlemek i¢in bagimsiz
orneklemler t-testi, gorsel imgelemin canliligi degiskeninin lisans basari notuna

etkisini belirlemek i¢in bagimsiz Orneklemler t-testi, algilanan basarinin gorsel
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imgelemin canlilig1 degiskenine bagimli olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in Ki-Kare
(Chi-Square) Testi, gorsel imgelemenin canliligy, lisans basari notu ve 6grenme stilleri

arasindaki iliskileri belirlemek i¢in pearson korelasyon analizi yapilmistir.
3.7 Normallik Testleri

Vermunt’'un Ogrenme Stilleri Envanteri ve Gorsel Imgelemin Canlilig

Olgeginin normallik testleri Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Vermunt’un Ogrenme Stilleri Envanteri ve Gorsel Imgelemin Canliligi Olgeginin normallik

testleri.
Ortalama  Std. Sap. Mod Medyan  Z capikik  ZBasiklik

Siire¢ Stratejileri 3.33 71 3.67 3.43 -1.78 -.89
Diizenleme Stratejileri 3.37 .64 4.00 3.44 -1.47 -1.34
Ogrenmedeki Zihinsel Model 3.72 .50 3.52 3.76 -.90 -58

Ogrenme Yénelimleri 3.61 .57 3.85 3.80 -1.89 1.76
Lisans Basar1 Notu 3.01 49 3.16 3.05 .001 1.28
Gorsel imgeleme Canlilig 47.70 21 16 54.5 -1,56 -1.81

Calismaya esas degiskenlerin ortalama, mod, medyan, carpiklik ve basiklik
degerleri hesaplanmistir. Bir seri frekans dagiliminda ortalama, mod ve medyan
degerlerinin birbirine esit olmasi durumunda verilerin merkezi egilim Olgiileri
etrafinda simetrik dagildigin1 sdyleyebiliriz. Bu degerlerin birbirine esit olmadigi
durumlarda ¢arpiklik ve basiklik degerlerine ait Z puanlarina bakarak serinin normal
dagilip dagilmadigina karar verilebilir. Carpiklik ve basiklik katsayilarina ait Z
puanlarmin (+1.96) araliklarinda kalmasi verilerin normal dagilim sergiledigini

gostermektedir (Field, 2009).
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirmanin amag¢ ve alt amaglar1 dogrultusunda ortaya konan
bulgulara yer verilmistir. Caligmaya katilan afantazik olan ve afantazik olmayan
bireylerin cinsiyet, yas, egitim durumu ve basari algis1 kategorilerinde dagilimi Tablo

4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin demografik bilgileri

Grup Toplam
Afantazik Afantazik degil

N % N % N %

Cinsiyet  kadm 50 19% 132 51% 182 70%
erkek 14 5% 62 24% 78 30%

Toplam 64 25% 196 75% 260 100%

Yas 18-22 7 3% 23 9% 30 12%
23-27 26 10% 62 24% 88 34%

28-32 12 5% 41 16% 53 20%

33-37 7 3% 30 12% 37 14%

38-42 8 3% 18 7% 26 10%

42+ 4 2% 12 5% 16 6%

Toplam 64 25% 186 72% 250 96%

Egitim lisans 33 13% 161 62% 194 75%
Durumu o Ssti 31 12% 35 13% 66 25%
Toplam 64 25% 196 75% 260 100%

Basar1  evet 39 15% 100 38% 139 53%
Algist S 12 5% 53 20% 65 25%
kismen 13 5% 43 17% 56 22%

Toplam 64 25% 196 75% 260 100%

Toplamda 260 anket katilimcisindan kadinlar (n=182), erkeklerden (n=78) daha
fazladir. Yas aralig1 en fazla 23-27 araligindadir (n=88). Katilimcilarin egitim durumu
lisans (n=194) iken lisansiistii (n=66) kisidir. Gorsel Imgelemin Canlilig1 Olgegi 'ne
gore bu kisilerin (n=64) i afantazik (n=196) s1 ise afantazik degildir. Tablo 4.1’e gore
Afantazik kislerin %13’ lisans %12’si lisansiistii egitim almisken afantazik olmayan
kisilerin %751 lisans, %251 lisansiistii egitim almis oldugu goriinmektedir. Afantazik
kisilerin 15%’1 kendilerini basarili goriirken afantazik olmayan kisilerin %38’1

kendilerini akademik olarak bagarili gormektedir.
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Tablo 4.2. Afantazik olan ve afantazik olmayan bireylerin 6grenme stillerinin siireg stratejileri alt
kategorisine verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri

Afantazik Afantazik degil
Ort.  Std. Sapma Ort.  Std. Sapma
Siirec Stratejileri 3.27 74 3.36 1

e lliski kurma-diizenleme 3.32 1.09 3.11 1.05
o  Elestirel siiregleme 291 1.16 3.24 .85
o Ezberleme ve tekrar etme 3.51 1.14 341 .85
e Analiz etme 2.79 91 3.02 .90
e  Somut islemleme 3.93 .80 4.01 .85

Tablo 4.2, afantazik olan ve afantazik olmayan bireylerin 6grenme stillerinin
stire¢ stratejileri alt kategorisine verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma
degererlerini gostermektedir. Vermunt’un Ogrenme Stilleri Envanteri’ne gore siirec
stratejileri kategorisinin 5 ayr1 boyutu bulunmaktadir. Bunlar; iliski kurma diizenleme,
elestirel siire¢cleme, ezberleme ve tekrar etme, analiz etme ve somut islemledir.
Yukardaki tabloya gore ¢alismaya katilan afantazik kisilerin iliski kurma- diizenleme
boyutundaki sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi 3.32, standart sapmasi ise 1.09
iken afantazik olmayan kislilerin ayni boyuta verdikleri cevaplarin ortalamasi 3.11 ve
standart sapmast 1.05°tir. Afantazik kisilerin elestirel siiregleme alt boyutuna verdigi
cevaplarin ortalamasi1 2.91, standart sapmasi ise 1.16 iken afantazik olmayan
katilmcilarin ayn1 boyut i¢in verdikleri cevaplarin ortalamas: 3.24 iken standart
sapmas1.85°tir. Siire¢ Stratejileri alt kategorisinin ezberleme ve tekrar etme alt
boyutuna afantazik kisilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3.51, standart sapmasi
1.14 iken afantazik olmayan kisilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3.41 ve standart
sapmas1.85°tir. Tablo 4.2’ye gore afantazik kisiler i¢in analiz etme boyutunun
ortalamasi 2.79, standart sapmasi .91 ken afantazik olmayanlar i¢in ortalama 3.02 ve
standart sapma.90’dir. Siire¢ stratejilerinin son boyutu olan somut isleme igin
afantazik kislerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3.93, standart sapmasi .80’ken
afantazik olmayanlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 4.01, standart sapmasi ise

.85°tir.
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Tablo 4.3. Afantazik olan ve afantazik olmayan bireylerin 6grenme stillerinin diizenleme stratejileri alt
kategorisine verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri.

Afantazik Afantazik degil

Ort.  Std. Sapma Ort.  Std. Sapma

Diizenleme Stratejileri 3.29 59 341 .66

e Ogrenme stiregleri ve 336 1.02 365 90

sonuglarinda 6z diizenleme ) ) ) '

e Ogreneme igerigine iliskin 6z 336 93 347 96
diizenleme

e Ogrenme siireclerinde digsal 307 73 3,08 9
diizenleme

e (Ogrenme sonuclarinda Digsal 345 75 3 60 68
diizenleme

e Diizenleme eksikligi 3.26 72 3.31 .87

Tablo 4.3’te Vermunt’un Ogrenme Stilleri Envanteri’nin Diizenleme Stratejileri
alt kategorisinin afantazik olan ve olmayan katilimcilarin ortalama ve standart sapma
degerleri verilmistir. Diizenleme stratejilerinde 5 adet alt boyut bulunmaktadir ve
bunlar 6grenme stiregleri ve sonuglarinda 6z diizenleme, 6grenme icerigine iliskin 6z
diizenleme, 6grenme siireglerinde digsal diizenleme, 6grenme sonuclarinda dissal
diizenleme ve diizenleme eksikligidir. Tabloya bakildiginda tiim alt boyutlarin
ortalama ve standart sapma degerleri afantazik olan ve olmayan iki ayr1 grup olarak
verilmistir. Tablo 4.3’e gore Diizenleme Stratejileri’nin afantazik kisiler i¢in genel
ortalamasi 3.29, standart sapmasi ise .59’ken afantazik olmayan kisilerin envanterin
bu alt kategoriye verdikleri cevaplarin genel ortalamasi 3.41, standart sapmasi ise

.66’dur.

Tablo 4.4. Afantazik olan ve afantazik olmayan bireylerin 6grenme stillerinin 6grenmedeki zihinsel
model alt kategorisine verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri.

Afantazik Afantazik degil
Ort.  Std. Sapma Ort.  Std. Sapma
Ogrenmedeki zihinsel model 3.64 44 3.75 52

e Bilgiyi yapilandirma 4.02 .79 3.68 .80
Bilginin kabuli 3.88 72 3.68 62
e Bilgi kullanimi 433 .61 4.16 .64
e Uyarici egitim 3.67 .89 4.01 91
e Isbirligi 2.56 1.00 3.30 .80
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Tablo 4.4’te afantazik olan ve olmayan katilimcilarm Vermunt Ogrenme Stilleri
Envanteri’nin 6grenmedeki zihinsel model alt kategorisine verdikleri cevaplarin
ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmektedir. Ogrenmedeki zihinsel model
alt kategorisinin 5 adet alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar bilgiyi yapilandirma, bilginin
kabulii, bilgi kullanimi, uyaric egitim ve is birligidir. Tablo 4.4’e gore 6grenmedeki
zihinsel modellerin afantazik kisiler i¢cin genel ortalamasi 3.64, standart sapmasi ise
A44’ken afantazik olmayan Kkisilerin envanterin bu alt kategorisine verdikleri

cevaplarin genel ortalamasi 3.75, standart sapmasi ise .52’dir.

Tablo 4.5’te afantazik olan ve ve olmayan katilimcilarin Vermunt Ogrenme
Stilleri Envanteri’nin 6grenme ydnelimleri alt kategorisine verdikleri cevaplarin
ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmektedir.

Tablo 4.5. Afantazik olan ve afantazik olmayan bireylerin 6grenme stillerinin 6grenme yonelimleri alt
kategorisine verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri.

Afantazik Afantazik degil

Ort.  Std. Sapma Ort.  Std. Sapma

(")grenme yiinelimleri 3.74 36 3.58 63

» Bireysel ilgi 4.43 48 4.39 61
*  Onaylanmig amag 3.46 1.01 2.89 .90
¢ Kendini test etme yonelimli 3.75 83 3.62 95
*  Meslek yonelimli 4.12 .60 3.85 88
e  Kararsiz 2.89 .85 3.39 91

Ogrenme yonelimleri alt kategorisinin 5 adet alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar
bireysel ilgi, onaylanmis amag, kendini test etme yoOnelimli, meslek yonelimli ve
kararsiz olarak siralanmistir. Yukardaki tabloya gore caligmaya katilan afantazik
kisilerin bireysel ilgi boyutundaki sorulara verdikleri cevaplarin ortalamasi 4.43,
standart sapmas1 ise .48 iken afantazik olmayan kislilerin ayn1 boyuta verdikleri
cevaplarin ortalamasi 4.39 ve standart sapmas1 .61 dir. Afantazik kisilerin onaylanmis
amag alt boyutuna verdigi cevaplarin ortalamasi 3.46, standart sapmasi ise 1.01 iken
afantazik olmayan katilimcilarin ayn1 boyut i¢in verdikleri cevaplarin ortalamasi 2.89
iken standart sapmasi .90’dir. Ogrenme yonelimleri alt kategorisinin kendini test etme
alt boyutuna afantazik kisilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3.75, standart sapmasi
.83 iken afantazik olmayan kisilerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3.62 ve standart
sapmasi .95°tir. Tablo 1.8’e gore afantazik kisiler i¢cin meslek yonelimli alt boyutunun
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ortalamasi 4.12, standart sapmas1 .60’ken afantazik olmayanlar i¢in ortalama 3.85 ve
standart sapma .85dir. Ogrenme ydnelimlerinin son boyutu olan kararsiz i¢in afantazik
kislerin verdikleri cevaplarin ortalamasi 2.89, standart sapmasi .85’ken afantazik
olmayanlarin verdikleri cevaplarin ortalamasi 3.39, standart sapmasi ise .91°dir. Tablo
4.5’e gore 6grenme yonelimlerinin afantazik kisiler i¢in genel ortalamasi 3.74, standart
sapmas1 ise .36 iken afantazik olmayan kisilerin envanterin bu alt kategorisine

verdikleri cevaplarin genel ortalamasi 3.58, standart sapmasi ise .63 tiir.

4.1 “Afantazik Kisilerin Ogrenme Stilleri ile Afantazik Olmayan Kisilerin
Ogrenme Stilleri Arasinda Anlamhi Derecede Bir Farkhhk Var Midir?”
Sorusuna iliskin Bulgularin Analizi

Tablo 4.6. Gorsel imgelemin canlilig1 degiskeninin 6grenme stillerine etkisini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglart

— t Test
Grup N X ss  Sex
t sd p
Stirec Afantazik 64 327 74 .09
Stratejileri Afantazik Degil 196 336 71 05 O 28 36
Diizenleme Afantazik 64 329 .59 .07
Stratejileri Afantazik Degil 196 341 66 05 b 19167
Ogrenmedeki  Afantazik 64 3.64 44 .05
Zihinsel Afantazik Degil 196 375 52 o4 160 1260103
Model
Ogrenme Afantazik 64 374 36 .05
Yonelimleri ¢, tazik Degil 196 358 63 .04 204 1870l

Gorsel imgelemin canlilig1 degiskeninin 6grenme stillerine etkisini belirlemek
icin yapilan bagimsiz Orneklemler i¢in t-testinden elde edilen sonuglarina gore
aragtirmaya katilanlarin Olgekten aldiklart 6grenme ydnelimlerine iligkin puanlari
gorsel imgelemin canliigr diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p = .001). Ogrenme stilleri dlgeginde yer alan diger alt boyutlara

iliskin puanlar gorsel imgelemin canlilig1 diizeyinden etkilenmemektedirler.
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4.2 “Afantazik Kisilerin Akademik Basarilari, Afantazik Olmayan
Kisilerin Akademik Basarilarindan Anlamh Derecede Farkhh Midir?”

Sorusuna Iliskin Bulgularin Analizi

Tablo 4.7. Gorsel Imgelemin Canliligi Degiskeninin Lisans Basari Notuna Etkisi Belirlemek Icin
Yapilan Bagimsiz Orneklemler I¢in T-Testi Sonuglari

t Test
Grup N X ss Shg
t sd p
Afantazik 64 3.14 045 0.06 016
Lisans basar1 notu 2.41 255 .

Afantazik Degil 196 297  0.50 0.04

Aragtirmaya katilanlarin lisans basar1 notlarinin ortalamalarinda gorsel
imgelemin canlilifi diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gbzlemlenmistir (p = .016). Afantazik kisilerin lisans ortalamalarinin (X= 3.14)
olmayanlara (X = 2.97) oranla istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.3 “Algilanan Basariin Goérsel imgelemin Canhlig1 Degiskenine Bagimh

Midir?” Sorusuna iliskin Bulgularin Analizi

Tablo 4.8. Algilanan Basarinin Gérsel Imgelemin Canliligi Degiskenine Bagimli Olup Olmadigin
Belirlemek Amaciyla Yapilan Ki-Kare (Chi-Square) Testi Sonuglar1

Algilanan Basar1 Diizeyi

evet hayr  kismen Toplam 2 sd P
Afantazik 39 12 13 64
Afantazik Degil 100 53 43 196 2273 2 321
Toplam 139 65 56 260

Katilimeilarin algiladiklar1 basar1 diizeylerinin gorsel imgeleme canliliklarina
bagli olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan ki-kare testinden elde edilen sonuglara

gore bu iki kategorik degisken arasinda bir iliski tespit edilememistir (p = .321)
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4.4 “Gorsel imgelem Canhlig: ile Ogrenme Stilleri Arasinda Anlamh Bir

Tliski Var Midir?” Sorusuna Iliskin Bulgularin Analizi

Tablo 4.9. Gérsel imgelemenin Canliligi, Lisans Basar1 Notu ve Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliskileri
Belirlemek i¢in Yapilan Pearson Korelasyon Analizi

X Ss.

1 2 3 4 5 6

Gorsel Imgelemenin 417 514 1 47 _019 073 127 106
Canlilig1 1 ' ’ ' ' ) )

Lisans Basari Notu 3.01 049 1 043 036 .040 .061
Siire¢ Stratejileri 334 071 1 696" 204" 142"
Diizenleme Stratejileri 338  0.64 1 397" 560™
Ogrenmedeki Zihinsel .
Model 372 051 1 363
Ogrenme Yénelimleri 3,62 0,58 1

* .05 diizeyinde anlamli
** 01 diizeyinde anlaml

Gorsel imgelemenin canliligl, lisans basar1 notu ve 6grenme stilleri arasindaki
iliskileri belirlemek i¢in yapilan pearson korelasyon analizi sonucunda gorsel
imgelemenin canlilig puani ile Lisans Basar1 notu (r=.147) ve Ogrenmedeki zihinsel
model faktdrii puani (r= .127) arasinda .05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii diisiik
bir korelasyon oldugu gozlemlenmistir. Bununla beraber 6grenme stilleri arasinda da
iligkiler tespit edilmistir. Siire¢ stratejileri ile diizenleme stratejileri (r= .696) arasinda
.01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii orta diizeyde, 6grenmedeki zihinsel model (r
=.204) arasinda .01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii diisiik ve 6grenme yonelimleri
(r=.142) arasinda .05 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii diisiik korelasyon oldugu
tespit edilmigstir. Diizenleme stratejileri ile dgrenmedeki zihinsel model (r = .397)
arasinda .01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii diisiik ve 6grenme yonelimleri (r =
.560) .01 diizeyinde pozitif yonlii orta diizeyde korelasyon oldugu goriilmiistiir.
Ogrenmedeki zihinsel model ile 6grenme ydnelimleri (r =. 363) arasinda .01 anlamlilik

diizeyinde pozitif yonlii diisiik korelasyon tespit edilmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonug¢ ve Tartisma

Bu calisma afantazyanin 6grenme stilleri ve akademik basar1 {izerine etkisinin
olup olmadigimi ortaya ¢ikarmak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Kendini afantazik olarak
tanimlayan ve tamimlamayan bireylere internet ortaminda Gérsel Imgelerin Canlilig
Olgegi uygulanmistir ve Slcekten 16 puan alan kisiler afantazik olarak kategorize
edilmistir. Bu iki ayr1 gruba Vermunt’un Ogrenme Stilleri Envanteri uygulanmis ve ek
olarak akademik basarilarina iliskin sorular sorulmustur. Bu 6l¢eklerden elde edilen
veriler bulgular boliimiinde ortaya konulmustur. Bu boliimde bulgularda ortaya ¢ikan
sonuclar tartisilmis ve alan yazindaki caligmalarla karsilagtirlmigtir. Elde edilen

sonuglara bagli olarak 6neriler sunulmustur.

5.1.1“Afantazik Kisilerin Ogrenme Stilleri ile Afantazik Olmayan Kisilerin
Ogrenme Stilleri Arasinda Anlamh Derecede Bir Farkhlik Var Midir” Alt

Problemine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Gorsel imgelemin canlilif1 degiskeninin 6grenme stillerine etkisi belirlemek igin
bagimsiz Orneklemler t-testi yapilmistir. Testten elde edilen sonuglara gore
aragtirmaya katilanlarin Olgekten aldiklart 6grenme ydnelimlerine iligkin puanlari
gorsel imgelemin canliigr diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p = .001). Ogrenme stilleri dlgeginde yer alan diger alt boyutlara
iliskin puanlar gérsel imgelemin canlilig1 diizeyinden etkilenmemektedirler. Ogrenme
yonelimleri alt kategorisinin 5 adet alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar bireysel ilgi,
onaylamis amag, kendini test etme yonelimli, meslek yonelimli ve kararsiz olarak

stralanmugtir.

Tablo 1.8°de verilen afantazik olan ve olmayan bireylerin 6grenme yonelimleri
alt kategorisine verdikleri cevaplarin verilerine bakildiginda 2 alt boyutta diger
boyutlara gore daha fazla farklilik goriilmektedir. Onaylanmis amag alt boyutuna
verilen cevaplarin ortalamas1 afantazik kisiler i¢in 3,46 iken afantazik olmayan kisiler
icin 2,89’dur. Bu sonuca gore c¢alisma grubu icin afantazik kisilerin 6grenme

yonelimlerinin afantazik olmayan kisilere gore daha fazla onaylanmis amag icgin
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oldugu, setifika amacli oldugu sdylenebilir. Ogrenme yonelimleri alt boyutundaki
meslek yonelimli kategorisine afantazik bireylerin verdikleri cevaplarin ortalamasi
4,12’iken afantazik olmayan bireylerin verdikleri cevaplarmin ortalamasi1 3,85’tir.
Arastirma sonuglarina gore afantazik kisilerin afantazik olmayan kisilere gére daha
fazla meslek yonelimli oldugu sonucuna varilabilir. Ogrenme stilleri ve afantazya

iizerine yapilmis herhangi bir ¢alisma bulunmadigindan karsilastirma yapilamamastir.

5.1.2 “Afantazik Kisilerin Akademik Basarilari, Afantazik Olmayan
Kisilerin Akademik Basarilarindan Anlamh Derecede Farkh Midir?” Alt

Problemine Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Gorsel imgelemin canlilig1 degiskeninin lisans basari notuna etkisini belirlemek
icin bagimsiz Orneklemler t-testi yapilmistir. Testten elde edilen sonuglara gore
Afantazik kisilerin lisans ortalamalarinin (X= 3.14) Afantazik olmayanlara (X =2.97)
oranla istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bates yayinladigi
afantazik bireylerin 6grenmeyi engellemektense gelistiren alternatif stratejilere yol
acabildigini ifade etmistir (Bates, 2021). Aragtirma sonuglarina gére bu sonug Bates’in
ulastig1r sonucla paralellik gostermektedir. Ancak Sadoski (1988)’nin bir metni
okurken gorsel imgeler olusturmanin anlamaya ve hatirlamaya yardimet oldugunu ve
ve okudugunu anlamanin ve okul basarist giiclii bir sekilde iligkili oldugunu ifade
ettikleri ¢alismalarsiyla paralellik gostermemektedir. Calisma sonucuna gore gorsel
imgeleme yapamayan kisiler gorsel imgeleme yapabilen kisilere gore diisiik bir oran
dahi olsa daha fazla akademik basariya sahiptir. Kisaca bu ¢alismalara gore gorsel
imgelem yiiksek canliliginin akademik basar1 iizerinde olumlu bir etkisinin olmadigi

sonucuna ulagilabilir.

5.1.3 Algilanan Basarinin Gorsel Imgelemin Canlihgi Degiskenine Bagimh

Midir? Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Algilanan basarinin gorsel imgelemin canlilifi degiskenine bagimli olup
olmadigini ortaya ¢ikarmak icin ki-kare (chi-square) testi uygulanmigtir. Testten elde
edilen sonuglara gore iki kategorik degisken arasinda bir iliski tespit edilememistir (p
= .321). Elde dilen sonuca gore gorsel imgelemin canliliginin bireylerin kendilerini
basarili olarak goriip goérmedigi lizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Bu
konu iizerinde daha once yayinlanan bir c¢alisma bulunmadigindan karsilastirma

yapilamamuigtir ve alana 6nemli bir katkida bulunacag diisiiniilmektedir.
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5.1.4 Gorsel imgelem Canhlig: ile Ogrenme Stilleri arasinda anlamh bir

iliski var midir? Alt Problemine liskin Sonugclar ve Tartisma

Gorsel imgelemenin canliligy, lisans basar1 notu ve 6grenme stilleri arasindaki
iliskileri belirlemek i¢in pearson korelasyon analizi yapilmistir. Testten elde edilen
sonuglara gore gorsel imgelemenin canlilig1 puani ile Lisans Basar1 notu (1= .147) ve
Ogrenmedeki zihinsel model faktorii puani (r=.127) arasinda .05 anlamlilik diizeyinde
pozitif yonlii diigiik bir korelasyon oldugu gdzlemlenmistir. Ayrica 6grenme stilleri
arasinda da iliskiler tespit edilmistir. Siirec stratejileri ile diizenleme stratejileri (r=
.696) arasinda .01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii orta diizeyde bir iligki tespit
edilmistir. Ogrenmedeki zihinsel model (r =.204) arasinda .01 anlamlilik diizeyinde
pozitif yonlii diisiik ve O0grenme yonelimleri (r= .142) arasinda .05 anlamlilik
diizeyinde pozitif yonlii diisiik korelasyon oldugu tespit edilmistir. Diizenleme
stratejileri ile 6grenmedeki zihinsel model (r =.397) arasinda .01 anlamlilik diizeyinde
pozitif yonlii diisiik ve 6grenme yonelimleri (r =.560) .01 diizeyinde pozitif yonlii orta
diizeyde korelasyon oldugu gériilmiistiir. Ogrenmedeki zihinsel model ile égrenme
yonelimleri (r =. 363) arasinda .01 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii diisiik

korelasyon tespit edilmistir.

Calismadan elde edilen bulgulara gére afantazik olan ve olmayan katilimcilarin
kisilik 6zelliklerinde demografik degiskenlere gore bazi imgeleme alt boyutlarinda
anlamli farkliliklar mevcuttur. Literatiir incelendiginde 6grenme stilleri ve akademik
basar1 konularinda imgeleme diizeyinin incelenmesine yonelik herhangi bir aragtirma
bulunmamaktir. Bu yiizden farkli orneklem gruplar1 ile kapsam genisletilerek
yapilacak caligmalar, bu arastirmayla birlikte afantazik bireylere, 6grencilere ve
egitimcilere katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Yiiriitiilen bu calisma ve benzer
caligmalar 15181inda imgelemenin Oneminin vurgulanmasi akademik gelisimlerine
katkida bulunma potansiyelinin farkindaliginin yaratilmasi egitim bilimleri alaninda

oldukga biiyiik bir 6neme sahiptir.
5.2 Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglar ve sonuglarin yorumlari dogrultusunda

asagidaki oneriler sunulmustur.
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5.2.1 Arastirma Sonuclarma Yonelik Oneriler

Afantazya’nin 6grenme stillerine olan etkisi daha kapsamli bir sekilde
ele alinmalidir.

Gorsel imgeleme becerisinin akademik basariya olan etkisinde farkl
degiskenlerin rolii incelenebilir.

Literatiir incelendiginde 6grenme stilleri ve akademik basar1 konularinda
imgeleme diizeyinin incelenmesine yonelik herhangi bir arastirma
bulunmamaktir. Bu yiizden farkli Orneklem gruplarn ile kapsam
genisletilerek yapilacak calismalar, bu aragtirmayla birlikte afantazik
bireylere, 6grencilere ve egitimcilere katki saglayabilir.

Afantazya ve Ogrenme stilleri hakkinda daha ¢ok calisma yapilip,
rehberlik alanindaki kullanimina yonelik denemeler yapilabilir.
Orneklem ve calisma gruplarmin genisletilerek tekrarlanabilir boylece

sonuclarin dogrulugu farkli 6rneklemlerle test edilmis olur.

5.2.2 Egitim Uygulayicilarina Yonelik Oneriler

Ogretmenler smiflarinda bulunan Sgrencilerinin  kisisel &zellerinin
farkinda olarak tiim Ogretim siirecinde bu oOzellikleri géz Oniinde
bulundurarak sekillendirmelidir.

Ogrencilerinin gorsel imgeleme yapamamasi durumunda bu konuyla
ilgili yapilan c¢aligmalar1 okuyarak derslerini bu duruma uygun
diizenlemelidir.

Her bir Ogrencinin O0grenme stilini bilmeli ve 0Ogrencilerin kendi
ogrenmelerini nasil adlandirdigini bilmelidir. Egitimciler afantazya ve
gorsel imgelem konusunda daha bilingli olmali ve siniflarinda

farkindalik olusturmalidir.

5.2.3 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Afantazya yeni kesfedilen bir kavramdir ve literatiirde bu konuyla ilgili
caligmalar sinirlidir. Ozellikle afantazya ve grenme stilleri hakkinda bir

calisma bulunmamaktadir. Bu yiizden arastirmacilarin bu konuyla
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ilgilenmesine ve derinlemesine arastirmalar yapilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bu ¢aligma yiiksek 6gretim Ogrencileri ve mezunlari
lizerinde online olarak yiiriitiilmiistiir. Farkl1 yas ve egitim gruplarinda

ve egitimle ilgili diger alanlarda da yiiriitiilebilir.
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EKLER

EK 1. KiSISEL BILGILER FORMU

Cinsiyetiniz?

Yas araliginiz?

Egitim Durumunuz?

Akademik olarak kendinizi basarili goriiyor musunuz?

Lisans ortalamaniz?
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EK 2. GORSEL IMGELEMIN CANLILIGI OLCEGI

Bu anketteki her bir madde i¢in zihninizde gorsel bir resim olusturmaya caligin ve
deneyiminizi dikkatlice diisiiniin. Deneyimlediginiz her bir goriintiiniin ne kadar
canlt oldugunu 5 puanlik 6lgegi kullanarak degerlendirin. Asagida aciklanan
sorularin dogru ya da yanlis cevabr olmadigin1 ve goriintiileri deneyimlemenin ya
da daha canli goriintiiler gormenizin zorunlu olmadigini liitfen unutmayin.

Derecelendirme soyle olacaktir;
1- Hig goriintii yok, sadece nesneyi diistindiigiiniizii biliyorsunuz
2- Belirsiz ve los
3- Orta derecede agik ve canli.
4- Net ve makul derecede canli.

5- Gergek gorme kadar miitkemmel net ve canli.

Maddeler 1 2 3 4

1-4 sorular i¢in, sik goriistiigliniiz (ancak su anda sizinle birlikte olmayan) bir
akraba veya arkadaginizi diisiiniin ve zihninize gelen resmi dikkatlice hayal edin.

1. Yiiz, bas, omuzlar ve viicudun tam
sekli.

2. Basin karakteristik durusu, viicudun
tavirlart vb.

3.Yirtytiste  belirli  tavir, adim
uzunlugu vb.

4. Farkli renklerdeki benzer giysiler.

5-8 sorular i¢in yiikselen bir glines hayal edin. Zihninizin goziine gelen resmi
dikkatlice diisiiniin.

5. Utkun yukarisinda puslu gokyiiziine
dogru yiikselen giines.

6. Gokylizli agilir (aydinlanir veya
berraklasir) ve maviligi ile gilinesi
cevreler.

7. Bulutlar. Yildirirm carpmasiyla bir
firtina patlak verir.

8. Bir gokkusagi belirir.

9-12 sorular i¢in sik gittiginiz bir magazanin 6niinii diisiiniin. Zihninizin goziiniin

Oniine gelen resmi diisiiniin.
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9. Yolun karsi tarafindan diikkanin
genel goriinimii.

10. Satilik her bir esyanin rengini,
seklini ve detaylarin1 igeren vitrin
sergisi.

11. Girisin yakinindasiniz. Kapinin
rengi, sekli ve detaylari.

12. Diikkana girip tezgaha
gidiyorsunuz. Tezgahtar size hizmet
ediyor ve para el degistiriyor.

Son olarak agaclari, daglar1 ve golii iceren bir kdy manzarasi diisliniin. Zihin
gbziiniize gelen resmi diisiiniin.

13. Manzaranin dis hatlari.

14. Agaclarin rengi ve sekli

15. Goliin rengi ve sekli

16. Agaclarda ve golde kuvvetli bir
rlizgar esiyor ve bu da suda dalgalara

neden oluyor.
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EK 3. OGRENME STIiLLERiIi ENVANTERI

GIRIS

Ogrenme Stilleri Envanteri (OSE) 06grencilerin ¢alismalar1 hakkinda ve kendi
ogrenmelerini nasil algiladiklarini daha net anlamak icin gelistirilmistir. OSE calisma
stratejileri, motifler ve tutumlari tizerindeki durumlari igermektedir.

OSE iki boliimden olusur: A ve B Her pargast yiiksek egitim ¢aligmalar1 ve egitimi ile
ilgili durum listelerinden olusmaktadir. Ifadelerle, dgrencilerin goriisleri alinir. Her
durumun sizin i¢in ne 6l¢iide gegerli oldugu gdstermek istenir. Size sunulan 1 ile 5
arasinda belirtilen 6l¢ekte durumunuza uygun isaretleme yapmaniz istenmektedir.

Belirtilen durumlarin dogru veya yanlis cevaplar ile bir ilgisi yoktur. Her insanin kendi
fikir, goriis ve calisma aligkanliklar1 vardir. Bu calisma, ¢alisma aligkanliklar: ve
egitime iliskin goriisleri almay1 amaglamaktadir. Baska bir anlatimla her verilen diiriist
bir cevap otomatik olarak dogru cevap anlamina gelir. Bu envanterin amaci motiv ve
ogrenme faaliyetlerinde bireysel goriisleri belirlemektir.

Onemli

Her beyani dikkatlice okuyunuz. Beyanin sizin i¢in ne dl¢lide gegerli oldugunu
olgekteki ilgili say1y1 ¢izerek gosteriniz.

A Bolimii B bolimii
1 = Bu nadiren veya hi¢ yapmam 1=Tamamen katilmiyorum
2= Bunu bazen yaparim 2 = Cogunlukla katilmiyorum
3 = Bunu diizenli yaparim 3=Kararsizim veya bilmiyorum
4= Bunu genellikle yaparim 4 =Cogunlukla kabul ediyorum
5= Nerdeyse her zaman yaparim 5=Tamamen katiltyorum
Ornek

Eger asagidaki ciimledeki agiklamay1 tamamen kabul etmiyorsaniz, size en uygun say1
olan 1’1 igaretlemeniz gerekir.

Aciklama Goriisiiniiz

101. Bana gore, egitim, bilgi aktarim anlamina gelir ve bundan baska amaci yoktur.
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Boliim A: Calisma aktiviteleri

1 2 3 4 5
Bunu Bunu [Bunu  [Bunu Nerdeyse
bazen

nadiren |yapar1 |diizenli [genellikle her zaman
m

veya hi¢ yaparim |yaparim |yaparim

yapmam

1. Ben bir ders kitabinin her bir boliimiinii madde madde ve
ayr ayr1 olarak calisirim

2. Konunun ana boliimlerini ezberleyinceye kadar
tekrar ederim

3. Bir derste Ogrendiklerimi ders  disindaki
caligmalarimda da kullanirim

4. Eger bir ders kitabinda soru ve degerlendirmeler varsa,
onlarla karsilasir karsilamaz onlarin tiimiine ¢aligirim.

5. Tiim konular1 ayn1 sekilde-bigimde ¢alisirim

6. Bir ders icerisinde ayr1 ayri verilen konular1 birlestirmeye
calisirim.

7. Belirli bir olgunun temel 6zelliklerini ezberlerim.

8. Neyi hatirlayip neleri hatirlamadiklarimin farkinda degilim

9. En 6nemli seylerin listesini yapip ezberlerim

11. Ogretmen tarafindan verilen konulari, amaglari,
degerlendirme ve sorular1 ¢alismalarimda vazgecilmez kurallar
olarak goriirim.

13. Bir boliim veya makaledeki 6zel durumlar- olgular-
arasinda iliski kurarim.

14.Giinliik yasamdaki olaylari, derste edindigim bilgilerden
yararlanarak yorumlamay1 denerim.

16. Ders igerigi ile ilgili, sadece derste verilen icerigi degil ayrica
diger kaynaklar1 da ¢aligirim.

17. Bir teorideki bilesenleri ayr1 ayr1 analiz ederim.

19.Bir konuda yeterince bilgi sahibi olup olmadigimi teshis etmek
betimlemek benim i¢in ¢ok zordur.

20. Bir test kitabina g¢alistigimda, kendi o6grenmemdeki
gelisimimi test etmek icin, kendi kelimelerimle ana noktalari
formiile etmeye caligirim.
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21.Dersin birgok boliimiinde, pratik yarar elde edecegim
seylere Ozellikle dikkat ederim.

26.Dersin hedeflerinin herhangi bir destek sunamayacak kadar
cok genel oldugunu fark etmekteyim.

27. Bir derste umdugumun, beklentimin 6tesinde seyler yaparim.

28. Ders konulart ile ilgili kendi goriiglerimi ders kitab1 yazarlarinin
goriisleriyle kiyaslarim

29. Ders kitabindaki veya Oretmenin sormus oldugu sorulara iyi
cevap verdigimde, kendimi konuya iyice hakim oldugumu
diistiniirim.

31.0gretimde verilen malzemeye veya Ogretmen tarafindan
saglanan seye uygun olarak caligirim.

33. Kendi kendime dersi genis bir perspektifle yapilandiririm.

35. Konular hakkinda sorulara kendi olusturdugum cevaplarla
kendi 6grenme gelisimimi test ederim.

36.Ders kitab1 yazarinin olgular1 gergekleri mantiksal bir diizende
sonuglandirip sonuglandirmadigini kontrol ederim.

37.En ince ayrintisina kadar tiim detaylar1 ¢caligirim.

38.Giigliikk duydugunda birisine bagvurmayi ihtiya¢ duyarim.

40.Dersteki bilgilere, verilere kendi goriislerimi
kendi sonuglar1 katarim

43. Konuyu iyi 6grenip 6grenmedigimi test etmek i¢in, 6gretmenin
ve calisilan materyalin sagladiklarinin yaninda diger 6rnek ve
problemleri de diisiinmeye ¢aligirim.

44 Tam olarak ne yapacagimi 6grenmek i¢in, 6gretmen tarafindan
verilen ders hedeflerini ve agiklamalar1 kullanirim.

46.Uzmanlarin yorumlarini elestiririm.

47. Calisirken, Ogretmen tarafindan degil bizzat kendimin
olusturdugu 6grenme hedeflerini de takip ederim.

49. cgalisilacak metni anlayamadigimda konu ile ilgili bagka bir
kaynak bulmay1 denerim.

50. Eger Ogretmen tarafindan verilen veya c¢alisma
materyallerindeki tiim ddevleri tamamladigimda, o konu ile ilgili
iyi konumda olduguma karar veririm.
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Boliim B: Cahisma giidiileri ve Calismaya yonelik goriisler

B1. Calisma giidiileri

Ogrenme stilleri envanterinin bu béliimiinde, giidiilere, hedeflere ve tutumlara yer
verilmektedir. Asagidaki her bir durumu ne derecede gosterdiginizi ifade ediniz.
Akilda tutulmali ki giidiilerin, hedeflerin iyisi, orta derecede iyisi veya kotiisii diye bir
sey olalmaz; ciimlelere kisisel olarak, sadece kendi durumunuza uygun olan tepkiyi
vermeniz istenmektedir. Rakamlarin anlami1 asagidaki kutucukta bulunmaktadir:

1 2 3 4 5
Tamamen | Bir¢ok Kararsizim | Birgok Tamamen
karstyim | boliimiine | ya da kismiyla katilirim
karsiyim | bilmiyorum | ayni
goriisteyim
51.Eger bir dersi se¢gme sansim olsaydi, simdiki veya gelecekteki
meslegime yararli olabilecegini diislindiiglim dersleri tercih| 1|23 4|5
ederdim.
52. Calismalar ele alinan konuya olan ilgimden dolay1 yaparim. | 1| 23|45
53.Yiiksek egitimdeki calismalar1 yapabilecek yetenekte
oldugumu kanitlamak isterim. 1231453
54.Dogru alanda olup olmadigima iligkin siiphelerim var. 11213145
55.Calismada yliksek basari elde etme benim amacimdir. 11213145
56. Yiksek oOgretim programinda basarili olma yeteneginde
oldugumu bagkalaria gdstermek isterim. 1231453
57. Yﬁkse?k ilgi gosterdigim ¢alismalara beni hazirladigi icin bu 11213 45
alan1 segtim.
58. Calismalarimda, temel amacim sinavlart gegmektir. 11213145
59.Yiiksek Ogretime baglarken yaptigim se¢ime her zaman
bagliyim. 12131453
60. Calismalarimdaki tek amacim kendimi gelistirmektir. 11213145
62. Hoslandl.glm isi yapabilmem i¢in yiiksek 6grenime devam 11213 45
etmem gerekir.
63. Diploma almam icin gerekli olan krediyi toplama amaciyla 11213 45
caligmalar yapmaktayim.
65.0zellikle, sinavlar1 gegme amaciyla galigirim. 11213145
66.Caligmalarimdaki temel amacim, bir meslege hazirlanmaktir. | 1|23 /4|5
68.Calismalarimdan edinmek istedigim sey, Ozellikle mesleki
becerileri kazanmaktir. 11213145
69.Tercih etme' duI:umunda, derslerin kendi kisisel ilgilerime 120345
uygun olmasini isterim.
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70. Caligsmalarimin, tiim bu ¢abalamalarima deger olup olmadigin
merak ederim.

71.Bu egitimin benim i¢in uygun olup olmadig ile ilgili
stiphelerim var.

72. Yiksekogretimde calismalar1 yapabilme yeterligimin olup
olmadigini test etmek isterim.

74 Korkarim ki ¢aligmalar benim i¢in ¢ok emek istemekte- ¢ok
zahmetli.

75. Bence, bir sinavi ge¢cmis olmanin yazili kanit1 benim igin bir
deger ifade eder.
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B2. Calismaya yonelik goriisler

Nasil ¢alisirsiniz, iyi bir egitim ve digerleriyle is birliginden siz ne anlamaktasiniz?
Size gore Ogretmenin gorevi nadir? Ogrenci olarak gorevinizi ne olarak
gdérmektesiniz? Buna benzer sorular Ogrenme Stili Envanterinin bu béliimle ilgili
sorular1 arasindadir. Bu durumlar Ogrencilerin &grenmeye yonelik goriislerini
yansitmaktadir. Her bir durumun sizdeki karsiligini isaretleyiniz.

76. Ogrendigim seyler problemleri pratik olarak ¢ozmek igin ise yarar |1 2 3 4 5
olmal1.

77. Bir konuyu veya bir konudaki 6devi nasil ¢ozecegime yonelik 1| 2 3 4 5
eksiksiz agiklamanin verilmesinden hoslanirim.

78.Kendi kendime sinava hazirlandigimda, diger 6grencilerle birlikte 1] 2 3 4 5
olmay1 tercih ederim.

80. Benim i¢in 0grenme, kesin olarak- derste sunulan olgular1 yeniden 1) 2 3/ 4 5
tiretebilmedir.

81.Konular arasindaki iliskileri kendi ¢abalarimla aramaliyim. 112345

82.Calisma materyallerinin belirli bir boliimiimii c¢alistigimda, digen 1 2 3 4 5
ogrenciler tarafindan cesaretlendirilmekten hoslanirim.

83.Bir dersin teorileri ile ilgili durumlari, pratik uygulamalarda kendim 1) 2 3/ 4 5
denemeliyim.

84. Ogretmen bir dersin ayr1 &gelerini bir biitiinliilik icerisinde 1 2 3 4 5
birlestirmeye beni cesaretlendirmelidir.

86.Ev 6devi gibi caligmalar1 diger 6grencilerle birlikte yapmayi tercih | 1) 2 3/ 4 5
ederim.

87.0gretmen, bilmem gereken seylerden nelerin onemli nelerin az|1 2 3 4 5
onemli oldugunu bana agiklamali.

90. Bana gore Ogrenme, bilginin giinliik yasamda kullanilabilecek 1| 2 3/ 4 5
gerekli bilgiyi elde etme anlamindadir.

91. lyi 6gretme, bir konuda ustalasip ustalasmadigimizi bulma amaciyla 1/ 2 3 4 5
bir¢ok soru ve alistirmalart icermelidir.

92.Konu hakkinda sorulan sorular1 kendim cevaplamaliyim, bdylece 1| 2 3 4 5
kendi 6grenme gelisimimi test ederim.

93.0gretmen bir derste verilen gesitli teorileri kiyaslama konusunda beni 1| 2/ 3 4 §
cesaretlendirmeli, tesvik etmelidir.

94. Bir smav i¢in gerekli olabilecek seylerin sdylendigi bir cesit 1] 2 3 4 5
Ogrenmeyi tercih ederim.

95.Diger Ogrencilerin, benim 6grenme yaklasimima nasil yaklasmam 1/ 2 3 4 5
gerektigi hakkindaki onerilerini dikkate alirim.

96.0gretmen bir konuyu iyice dgrenip 6grenmedigimi kontrol etmem
konusunda beni cesaretlendirmelidir. 112345

97. Benim i¢in 6grenme, sonradan uygulayabilecegim gerekli bilgi ve 1) 2/ 3|4/ 5
beceriler anlamina gelir.
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98.Caligma  materyallerinde
diistinmeye ¢alismaliyim.

distindiiriicti

Ornekleri

kendimee 1) 2/ 314/ 5

99.Kendi ¢alisma yontemimi ve bunun nasil gelistirilecegini yansitmam 1 2/ 3| 4/ 5

icin 6gretmen beni cesaretlendirmeli.

100. Calismalarimda, diger Ogrencilerle birlikte calisma ihtiyaci 1) 2|3|4|5

duyarim.

Envanterdeki sayilarin alami1 asagidaki kutucukta belirtilmistir.

1 2 3
Tamamen  [Bir¢ok Kararsizim
karsiyim boliimiine ya da

karsiyim bilmiyorum

4
Birgok
kismiyla

ayni gorlisteyim

5
Tamamen

katilirrm

Liitfen her bir soruyu isaretleyip isaretlemediginizi kontrol ediniz- Son
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2020/851 EKER’ in, Bayram OZER damismanliginda “Afantazya’ nin Akademik Basart
ve Ogrenme Stilleri Uzerine Etkisi” isimli yiiksek lisans tezine iliskin anket ve
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ve Ogrenme Stilleri Uzerine Etkisi” isimli yiiksek lisans tezine iliskin anket ve

bilgisayar ortanunda test uygulama calismalarinin kabuliine oy birligi ile karar
verildi.
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0Z GECMIS
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