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Teknolojik gelismeler, endiistri devrimleri ve buna bagl tiim sosyal sistemleri
etkilemistir. Bu etkinin ilk etapta tanimlanmasi, belirlenmesi; belirlendikten sonra tiim
boyutlari ile ona uygun egitim sistemlerinin 6ne ¢ikmasi gerekir. Son endiistri 4.0
devrimi ve bunun sosyal diizeni olan toplum 5.0’1n egitime etkisi literatiirde egitim 4.0
olarak tanimlanmaktadir. Bu aragtirmanin amaci, egitim 4.0 ve bilesenleri ile ilgili 12.
siif 6grencilerinin meveut durumunu ortaya ¢ikarmak, degerlendirme yapmak, egitim
4.0 boyutlarinin gesitli degiskenlere gore (cinsiyet, okul tiirii, brang, kidem, mezuniyet,
ekonomik durum, 6grenim durumu) anlamli farklilik gdsterip gostermedigini
arastirmaktir.

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel arastirma tiirtindeki survey
(alan taramasi) modeli kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma evreni Amasya ilidir.
Arastirmanin 6rneklemi ise Amasya Merkez ve Suluova ilgesinden segkisiz (random)
ornekleme yontemlerinden basit segkisiz 6rnekleme ile seg¢ilen Amasya Merkez ve
Suluova ilgelerinde 6grenim goéren 12. simif 6grencileri, veliler ve lise kademesinde
gorev yapan 6gretmenlerden olusmaktadir. Arastirmada 6grencilere, 6gretmenlere ve
velilere “Egitim 4.0 Boyutlar1 Farkindalik Diizeyi Belirleme Olgme Aract”
uygulanmstir. Olgme araci ¢alismasina 524 12. simif 8grencisi, 263 dgretmen ve 235
veli katilmistir. Elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS istatistik programa ile
yapilmistir. Katilimeilardan 6grenci ve velilerin en disiik diizeyde gordiikleri boyut
ogrenci katilmli miifredat olurken, ogretmenlerin en diisiik gordiigii boyut
kisisellestirilmis 6grenme boyutu olmustur. Zamana ve mekana bagli olmayan egitim
boyutunda O&grencilerde cinsiyete gore; kisisellestirilmis O6grenme boyutunda
ogretmenlerde cinsiyete gore, velilerde ekonomik duruma gore; dgrenim esnekligi
boyutunda dgrencilerde cinsiyete, okul tiiriine gore, velilerde ekonomik duruma gére;
proje bazli 6grenme (maker) boyutunda 6grencilerde okul tiiriine gore, 6gretmenlerde
kideme gore; veri yorumla boyutunda 6gretmenlerde cinsiyete gore; geleneksel
degerlendirme yerine siirekli izleme boyutunda velilerde ekonomik duruma gore;
ogrenci katilimli miifredat boyutunda velilerde cinsiyete gore; rehberlik odakli boyutta
Ogretmenlerde bransa gore; degerler egitimi boyutunda 6gretmenlerde bransa gore
anlaml farklilik bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Egitim 4.0, Endiistri 4.0, Toplum 5.0, Egitimde Dijitallesme



ABSTRACT

EVALUATION OF THE 12™ GRADERS’ VIEWS IN TERMS OF SOCIETY 5.0
IN THE CONTEXT OF EDUCATION 4.0

Hayrettin DEMIRCIOGU
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies

Department of Educatonal Sciences
Curriculum and Instruction Programme
Master, June/2022
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ismail GELEN

Technological advancements have affected industrial revolutions and all the social
systems related to it. This impact, at first, is needed to be described and determined.
Then, education systems with all their dimensions which are suitable to this effect
should be revealed. The influence of last industrial 4.0 revolution and its social order,
society 5.0 on education is called education 4.0 in the literature. The purpose of this
research is to find out the current situation of the 12! Graders with regard to education
4.0 and its components and to make an evaluation by determining whether the
dimensions of education 4.0 show any meaningful difference in terms of several
variables (gender, type of school, branch, seniority, graduation, economic status and
educational level) or not.

Survey model (field scanning) which is one of the quantitative research methods and
a descriptive research type is used in this research. The study universe of this research
is the province of Amasya. The research sample, which is decided on in accordance
with simple random sampling which is one of the random sampling methods, consists
of Grade 12 students who are attending schools in the districts of Amasya Merkez and
Suluova, their parents and teachers working at high schools in the same districts. “The
Assessment Instrument for Determining the Level of Awareness in Education 4.0
Dimensions” is applied to students, parents and teachers. 524 Grade 12 students, 263
teachers and 235 parents have involved in the assessment instrument study. The
gathered data are analyzed with the help of SPSS statistics program. While for students
and parents, the lowest graded dimension is curriculum with student participation, for
teachers, it is the dimension of individualized learning. Meaningful differences are
found in the dimension of education which is not connected to time and space in terms
of gender for students; in the dimension of individualized learning in terms of gender
for teachers and in terms of economic condition for parents; in the dimension of
educational flexibility in terms of gender and type of school for students and in terms
of economic condition for parents; in the dimension of project based learning (maker)
in terms of type of school for students, in terms of seniority for teachers; in the
dimension of data interpretation in terms of gender for teachers; in the dimension of
continuous monitoring instead of traditional evaluation in terms of economic condition
for parents; in the dimension of curriculum with student participation in terms of
gender for parents; in the counseling focused dimension in terms of branch; in the
dimension of values education in terms of branch for teachers.

Keywords: Education 4.0, Industry 4.0, Society 5.0, Digitalisation in Education
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1. GIRIS

Son yillarda teknoloji ¢ok hizli sekilde degismekte, gelismekte ve hayatimizi
sekillendirmektedir. Bu degisim son olarak daha 6nceki ii¢ endiistri devriminden farkli
olarak 4. endiistri devrimini ortaya g¢ikardi. Endiistri 4.0 da denilen bu devrimde
internetin iretim siire¢lerinde kullanilmasi ile akilli dijital tiretim ¢agina girildi.
Endiistride meydana gelen degisimlerin toplum yasantisina ve egitime etkisinin
olacagi s6ylenebilir. Bunun en 6nemli gostergesi olarak Endiistri 4.0 siirecinin hemen
akabinde Japonya’da Toplum 5.0 kavrami ¢ikmistir. Toplum 5.0 ise akilli topluma
vurgu yapmaktadir. Egitimin, {iretim sisteminin istedigi insani yetistirme, ¢agin
getirdigi yetkinlik ve becerileri kazandirma gibi ¢iktilar1 bulunmaktadir. Literatiirde
ise Egitim 4.0 kavramina sik¢a rastlanmaktadir. Endiistri 4.0 gibi kavrama benzer
egitim 4.0, saglik 4.0, cevre 4.0 gibi kavramlar giiniimiizde sik¢a kullanilmaktadir
(Oztemel, 2018: 25). Yeni egitim diizeni eskisinden farkli olarak teknoloji ile
biitiinlesmekte, inovatif (yenilik¢i) bir hal almaktadir. Gelisen teknoloji ile beraber
bilgiye ulasim kolaylagmis, bilgiyi anlamlandirma siireci kisisellesmis ve egitim artik
iki kapak dort duvar arasina sigmayarak her an, her yerde yapilir bir hale gelmistir. Bu
hal egitimin kazanim, i¢erik, 6grenme-0gretme siireci, degerlendirme gibi boyutlarini
kokten etkilemektedir. Her yeni atilimda oldugu gibi bazi toplumlar degisimi hemen
saglamakta bazilar ise ya geride kalmakta ya da bu atilimlar1 yapamamaktadir. Ancak
degiserek degisime uyum saglanabilir (Ozdemir, 2011: 95). Degisime adapte
olamayan toplumlarin, gelismesini saglamis toplumlarla arasindaki mesafeyi
kapatmasi zor géziikmektedir. Bu durumu Harari sdyle 6zetlemektedir:

Bir Ispanyol kéyliisii 1000 yilinda uyuyakalip, bes yiiz y1l sonra Kolomb’un
miirettebatinin Nina, Pinta ve Santa Maria gemilerine binerken ¢ikardig: patirt:
esnasinda uyanmis olsaydi, diinya yine de gozlerine ¢ok tanmidik gelirdi.
Teknolojide, yasam bigiminde, siyasi sinirlarda pek ¢ok degisiklik yasanmis olsa
da, bu ortacag gezgini yine de kendisini evinde hissederdi. Buna karsilik,
Kolomb’un denizcilerinden biri benzer bir uykuya dalip 21. yiizyilda bir
iPhone’un sesiyle uyansa, etrafindaki diinya taniyamayacagi kadar yabanci gelirdi.

Kendi kendine “Yoksa burasi, cennet ya da cehennem mi? diye sorabilirdi (Harari,
2015: 247).

Toplum 5.0 doktrini ile degisen diinya diizenini kendimize gore sekillendirmek igin
elimizde ge¢misin mirasi ile gelecege firlatabilecegimiz bir golge birakma imkanina
sahibiz. Bu baglamda artik endiistri 4.0 ile beraber egitim 4.0°a gecilmesi

seceneklerden birisi olarak degerlendirilmemeli bir zorunluluk olarak goriilmelidir.

1.1. Problem Durumu



Endiistri 4.0 ve Toplum 5.0 kavramlarinin kilidini agacak anahtar, inovasyon
kelimesidir. Inovasyonu sadece ekonomik parametler 1s131nda yorumlayarak kiiresel
rekabette rakibinizden bir adim 6nde olmak kalibina si§dirmadan, inovasyon yapacak
insanlar1 yetistiren egitim sisteminin de yeni anahtar kelimesi olacag1 goziikmektedir.
Inovasyonu sadece rekabet giiciinii artiran bir ¢arpan olarak diisiinmemeli, hayatin her
yoniinii etkileyen ¢ok daha ileri bir kavram olarak gérmeliyiz (Aslangiray, 2016).
Diinyanin yeni yakiti olacak olan inovasyon bizden yeni beceriler ve bilgiler
kazanmamiz1 istemektedir. 21. ylizyll diinyasinin Oncesinde okuyabilmek,
yazabilmek, hesap yapabilmek yeterli (Aoun, 2017) gériiliirken endiistri 4.0, bireylerin
giinlin sartlarina uygun farkli nitelikler kazanmalarini zorunluluk sinifina almstir.
Egitimde 6zellikle 21. yiizy1l becerileri ad1 altinda bu kazanimlar belirtilmektedir. Bu
yenilikler egitimin omuzlarina yeni sorumluluklar yiiklemektedir. Bu sorumluluklarin
basinda ise diinyadaki gelismelere kayitsiz kalmayan, yeniliklere adapte olan ve
gelistirebilen nesiller yetistirmek gelmektedir (Brown-Martin, 2017; McKinsey
Global Institute, 2018). Toplum 5.0 bilmenin yeterlilik olmaktan ¢ikip hayat boyu
ogrenmenin olacagi, diinya vatandashigi, etkili iletisim, girisimcilik, isbirlikli ¢alisma,
dijital okur yazarlik, {ist diizey diisiinme becerileri (elestirel, yaratici, analitik
diisiinme) gibi her alanda kendini yetistirmis insan kitlelerine sahip olmamizi ve
bunlara odaklanmamizi istemektedir. Dijitallesmenin is diinyasina, ekonomiye,
iretime, topluma sirayet ettigi bir ¢agda egitimin bundan nasipsiz kalmasi hayatin
gercegine aykirilik teskil eder. Giinlimiizde artik sadece okuma, yazma, matematigin
Ogretilmesi yetmemekte, bunlarin yaninda muhakkak surette yeni dijital becerilere de
thtiyac  duyulmaktadir. Nitekim MEB sanayi temsilcileri, 06gretmen Ve
akademisyenlerle 14 Kasim 2016 tarihinde ger¢eklestirdigi endiistri 4.0 ¢alistayinda;
endiistri 4.0 i¢in farkindalik olusturulmasi, fiziksel ortamlarin saglanmasi ve dgretim
programlarinin giincellenmesi stratejilerini benimsemistir (MEB, 2016). Egitimde
artik oyunun kurallar1 degismektedir. Egitime bu ¢ergeveden baktigimizda, endiistri
4.0 egitimi etkilemekte ve doniistiirmekte, egitim de endiistriyel atilimin yapilabilmesi
icin vazgecilmez bir arac olarak goriilmektedir (Ozdemir, 2011). Tamda bu noktada
Egitim 4.0; Endiistri 4.0’ istedigi akilli sistemleri tretecek, kullanacak, yeni
durumlara gore oOzellestirebilecek seviyede yeni sanayi diizenin istedigi insam
yetistirmede; aynm1 zamanda Toplum 5.0 sosyal diizeninin kurulmasi ve buna gore
yasam refleksi gelistirmeleri agisindan Endiistri 4.0 ve Toplum 5.0 arasinda koprii

vaziyeti gormekte hem bireyi hem toplumu ¢evrelemektedir. Bu gibi sebeplerle Egitim

2



4.0’1n Oniindeki sis perdesini araladigimizda bize okul dncesinden yiiksek 6grenim ve
hayat boyu 6grenmeye kadar birlikte ve entegre sekilde birgok doniisiim noktasinin
olacagin1 gdstermektedir. Bu donilisiimiin egitimde hangi boyutlar1 degistirdiginin
ortaya ¢ikarilmasi ve degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Egitim 4.0 ¢izgisindeki
temel doniisiimler sunlardir:

1-Zaman ve Mekana Bagh Olmayan Egitim: Ogrencileri belirli zaman
dilimlerinde ve okulda egitmek zorunda kaliyoruz. Bu durum bize okuldan daha ¢ok
zamaninin gegtigi okul dis1 ¢evrede ne yaptigini bilemememizi de beraberinde
getiriyor. Bu durum egitimde ne yaptigimiz noktasinda kesintiye sebebiyet verirken
egitim 4.0 yaklasimi bu noktada ayrisiyor. Mobilitenin artmasi, yeni neslin
paylasimlarin1 (seving, iiziintii, korku, heyecan, gelecek...) sosyal aglarda ifade
etmesi, bulut sistemler, biiyiik veri, artirllmig\sanal gergeklik gibi yenilikler bize
zaman1 Ve mekani asan bir egitim ekosistemi olusturma firsatin1 getirdi. Yenilikler
insanin, mekanin ve zamanin diizenlenme seklini, bilginin yayilma yontemini
degistirmektedir  (Schlechty, 2005: 35). Son pandemide (covid-19) gosterdi ki
Ozellikle esnek c¢alisma modellerinin  endiistri 4.0 ile gelmesi kaginilmaz
goziikmektedir. Esnek calismanin saatleri simdiki gibi kaliplagsmis belli ¢alisma
saatleri ile sinirli olmayacagi i¢in egitimin de simdiki gibi belli bir saat diliminde
olmamasi gerekir. Toplum 5.0 siirecinde akilli sistemlerin toplumu domine edecegi
diigiiniildiigiinde insanlarin zamanina bir kalip bigilmesinin anlamsizlig1 ortaya ¢ikar.
Egitim 4.0 ile o6grenmenin geleceginin okullardan kaydirilacagi, hayat boyu
O0grenmenin ortaya cikacagir gozikmektedir. Bir mekanda ogrencileri egittigimiz
zaman bireysel yeteneklerini ayirt etmemiz zor oluyor, bu da genellikle tek 6grenme
modeli ortaya ¢ikartyor. E-0grenme araglarinin okulun yerini almasi, teorik egitimin
siniflarda degil arac1 yazilimlar ile yapilmasi endiistri 4.0, egitim 4.0 ve toplum5.0’mn
ruhuna uygun diigmektedir. Herhangi bir kimse, herhangi bir konuyu yer ve zamanin
engeline takilmadan 6grenip kullanabilmektedir (Karip, 2013).

2-Kisisellestirilmis Ogrenme: Egitim devamli surette bireysel farkliliklara
vurgu yapar ve bunlarin gelistirilmesini ister. Dijital teknolojideki gelisime paralel
egitimin bireysellesecegi on goriilmektedir (Oztemel, 2018: 28). Isin dogrusu bu
olmasina ragmen ne yazik ki herkese ayni igerik ve ayni1 6grenme yolu yiikleniyor. Bu
da gec 6grenen ya da daha erken kavrayan 6grencilerin problem yasamasina sebebiyet
veriyor. Geg Ogrenen Ogrenci telafi edecek zaman bulamiyorken erken kavrayan

ogrenci de diger 0grencileri beklemekte, kavradigi konu iizerinde pekistirme, pratik
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yapma sansi elde edememektedir. Her iki durumda da gelencksel egitim sistemimiz
ogrencilerimizin gelisimini saglamay1 birakin, kostek olmus oluyor. Egitim 4.0,
bireysel 6grenmeyi temele alan; 6grencinin ihtiyaglari, istekleri, ilgileri ile sekillenen
(Heick, 2017; Jeschke, 2014; Nedeva ve Dineva, 2018; Teaching Tools, 2012) bir
egitimdir. Egitim 4.0 6grencinin kendi dogasina, yeteneklerine uygun kisisellestirilmis
calisma araclariyla 6grenme firsati sagliyor. Ulkemizin 2019-2021 orta vadeli
programinimn “Biiyiime ve Istihdam” bashiginda 6gretim programlarmin istihdam ile
uyumunun artirilacagi hedeflenirken, 6zellikle egitimde kisisellestirilmis Ogretim
programlarinin hayata gegirilmesine vurgu yapilmaktadir (Cumhurbaskanligi, 2019b:
25). Teknolojinin de vermis oldugu firsatlarla her 6grenciye farkli 6grenme etkinlikleri
sunmak olanakli hale gelmektedir. Ogrenciler ¢esitli sekillerde ve farkli oranlarda
ogrendikleri i¢in, etkili 6gretmenler derslerini farkli 6grenmelere uygun bir sekilde
planlarlar (Marzano, Pickering ve Pollock, 2001; Hattie, 2012). Internetin gelismesine
paralel olarak ortaya ¢ikan akilli egitmenlik sistemleri her 6grencinin kigisel gelisimine
uygun igerik sunar (Esdeira, 2017: 12-13). Boylelikle ge¢ 6grenen 6grenci istenilen
seviyeye gelebilmek i¢in daha fazla uygulama firsati bulurken, bilissel kavrama diizeyi
yukarda olan 6grenci ise bir {ist seviyeye ya da ayni seviyede daha zor bir goreve
evrilme sansmi elde etmis oluyor. Ogrenciler acisindan bazi ders, konu, igerikler
korkulu riiya olmaktan ¢ikmasiyla beraber olumlu bir 6grenme deneyimine firsat
saglayacaktir. Ogretmenler agisindan ise dgrencilerin durumlarini bire bir hi¢ kimseyi
1skalamadan gérmesini saglarken, 6grencilerinin durumlarin1 daha iyiye getirmesine
olanak saglamaktadir. Egitim 4.0’in getirdigi 6grenim esnekligi ile beraber
basarisizlig1 yenilgiye ugratabiliriz.

3-Ogrenim Esnekligi: Geleneksel egitim sistemi her &grenciye aym
yontemlerle egitim modelini uygulamaktadir. Egitim 4.0 ise Ogrenciye istedigi
ogrenme teknigini segebilme, 6grenme programlarini ve araglarimi degistirme gibi
ozgiirliikler getirmektedir. Ogrencilerin beklentilerini karsilayacak ¢oziimler yapay
zekanin ige kosulmasi ile miimkiin hale gelecektir (PWC, 2016). Bu sayede basarili
oldugu alanlarda ilerlemesini saglarken, zayif oldugu alanlari ise kendine 6zgii , esnek
egitim planlar1 sayesinde gelistirebiliyor. Her &grencinin kendisine 6zgii egitim
programlari ile karsilasmasi olanakli hale gelmektedir (Saxena ve Bhat, 2017).
Esnekligin sagladigi coziimle beraber Ogretmenler, yapay zeka gibi sistemler
Ogrencinin basarisin1 adimlayarak, parcalayarak, basari duygusunu artirarak basarisiz

oldugu alam onarabilecektir. Ogrenci basarisizligimnin 6nde gelen nedenleri arasinda;
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O0grencinin yapisina uygun egitim ortaminin olmamasi vVeyahut da 6gretmenlerin
Ogrencilerin 6grenme yollarina uygun etkili bir 6grenme faaliyeti yapamamis olmasi
yer almaktadir (Kara ve Bay, 2017). Bireysel farkliliklarina gore ogrencilere
akademik yonlerini destekleyici yontemler hayata gegirilebilir (Saxena ve Bhat, 2017).
Bu sayede egitim 4.0’a uygun olarak 6grenme ¢ok daha esnek bir duruma getirilebilir
(Fisk, 2017; Walsh ve Donaldson, 2017).

4-Proje Bazlh Ogrenme (Maker): Endiistri 4.0, toplum 5.0 siireci ile her seyin
Kisinin istegine gore Ozellesecegi goz oOniine alindiginda 6grenciler proje bazli
O0grenme Ve calismaya adapte olmalilar. Toplum 5.0 kisisel, sosyal problemleri
insanlarin ortak akil dinamigi ile igbirligi icinde ¢6zdiigl bir yapida tiim bu becerileri
hem biligsel hem duyussal hem de psikomotor diizeyde karsilayan proje bazh
Ogrenmenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Proje tizerinde ¢alisma ile 6grenciler gergek
diinya becerileri edinme sansini elinde bulunduruyor. Yeni egitim diizeninde yenilik¢i
fikirlerin ve proje gelistirmenin 6nemli olacagi belirtilmistir (Oztemel, 2018: 28).
Endiistri 4.0 ile gelen yeni dinamikler iizerinden 6zellikle inovasyon gerektiren iglerin
olacagi muhtemeldir. Google gibi tiim diinyanin tanidig1 ve tilkeleri bile geride birakan
ekonomik hasilalar ile bilinen sirketlerin garaj mantigi ile ¢iktig1 diistiniildiigiinde
proje bazli 6grenmenin bireysel, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik alanlarda katma deger
olusturacagi haizdir. Buck Instutie of Education, Intel’s Teach Programme ve Oracle
Foundation gibi uluslararasi kuruluslar, proje tabanli egitimi tesvik etmektedir (Ugak
ve Erdem, 2020: 85). Dijital ¢aga uyum saglayan 6grenme modeli proje tabanli
ogrenmedir (Saracel ve Aksoy 2020: 32). Bu anlamda alan1 ve yetkinligi ne olursa
olsun tiim Ogrencilerin Ozelde elestirel diisiinme becerilerinin  gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu projelerle aslinda bireyin tek basina kendi kendine yetecek
pozisyona getirilmesi ve iretmesi saglanmaktadir. Ayni zamanda isbirlikli
caligmalarla toplum 5.0’in birlikte ¢oziimilin bir pargasi olarak sorunu ortadan
kaldirmak istemesine de uygun diismektedir. Dijitallesen diinyada isbirlikli ve
birbirinden 6grenme yontemi giderek onem kazanmaktadir (Gelen ve Tozluoglu,
2021). Ulkemizde son zamanlarda bu konuda Deneyap teknoloji atdlyeleri
kapsaminda kamu ve sivil toplum kuruluslarinin birlikteligi ile “maker” hareketi
baglatilmak istenmektedir. Ayrica Cumhurbaskanligi’nin 2019 yili programinda
tasarim beceri at6lyeleri ile proje bazli ve ¢agin istedigi bilisimsel diisiincenin gelisimi
hedeflenmektedir (Cumhurbaskanlhigi, 2019a:, 77). Vizyon belgesinde ise iilke

genelinde 2023 yilina kadar tasarim beceri atdlyelerinin yayginlastirilacagi
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belirtilmektedir. (MEB, 2018, 24-25). Bu anlamda Egitim 4.0’1n zamana ve mekana
bagli olmayan boyutu ile beraber degerlendirildiginde okullarin artik ders anlatilan
yerler olmaktan ¢ikip pratik yapilan yerlere dogru evrilmesi gerekmektedir.

5-Veri Yorumlama: Gelisen teknoloji ile beraber matematiksel islem,
istatistikleri artik bilgisayarlar yapacaktir. Aoun (2017), son endiistri devriminde
insanlardan klasik okuma-yazma, hesaplama bilgisinden ziyade ii¢ cesit
okuryazarligin beklendigini belirtmektedir: insani okuryazarlik (human literacy),
teknolojik okuryazarlik (technological literacy) ve veri okuryazarligi (data literacy).
Toplum 5.0 aslinda veri odakli yasayan bir topluluk insa edecektir. Burada 6grencilere,
Ogretmenlere, topluma diisen gorev ise veriler sonucu elde edilen analizlerden
gelecege yonelik tahminler ¢ikarmaktir. Veri analizini yazilimlar gerceklestirirken bu
veriye dayali yorum getirmek, insanlarin ilerdeki ihtiyaglarini belirlemek buna uygun
¢oziimler sunmak 6niimiizde duran Toplum 5.0’ 1n geregidir. Bu gereklilik veri yorumu
yapabilen 6grenci yetistirmeyi zorunlu kilmakta, gelecegin egitimi Egitim 4.0 da bu
zorunlulugu kendisine refere etmektedir. Geldigimiz son noktada Ogrenciden
beklenilen; verileri almasi, ve bunlarin analizini yapmasidir (Selamat, 2017).
Oniimiizdeki yillarda istenilen yetenekler arasinda; %21 is analisti, %21 arastirma
uzmani, %23 veri gorsellestirme uzmani, %24 veri analisti, %24 veri mimari, %27 veri
uzmam gelmektedir (Ozdogan, 2016: 116). Gériildiigii iizere veri {izerinde her tiirlii
yetkinligi kazanmig bireylerin istihdami ivme kazanacaktir. Endiistri 4.0 ile tek bir
disiplindeki uzmanhgin yetersiz kalacag: sdylenebilir. Ozellikle disiplinler aras1 veri
yorumlama yeteneginin kazandirilmasi kritik 6nemdedir. Birbirinden bagimsiz gibi
gorlinen Verileri bir araya getirip anlamli bir biitiin olusturmak, disiplinler arasi bir
yaklasim sergileyebilmek ¢ok degerli olacaktir. Ogrenciden istenilen bilgiyi bir alana
hapsetmeden farkli alanlar1 da ise katarak disipliner bir yaklasim sergilemesidir
(Wallner ve Wagner, 2016).

6-Geleneksel Degerlendirme Yerine Siirekli izleme: Araci yazilimlar ile
ilerleyen egitimde 6grencilerin kisisel beklenti ve yetenekleri 6n planda oldugundan
her adimin 6l¢iisii izlenebildiginden dolay1 sadece sonuca dayali sinavlar yetersiz
kalacaktir. Ogrencinin sistem iizerindeki med cezirleri onun gelisiminin ipuglarmi bize
gosterecektir. Bugiin artik internetin cebe dahi girmesiyle ezberleme, standartlastirma
gibi egitim {irlinleri gecerliligini kaybederken onun yerine dogru bilgiye ulasabilme,
bilgiyi kullanabilme, iiriin olugturma, 6zgiin olma gibi egitim ¢iktilar1 almaktadir. Bu

ciktilara sahip olmak i¢in ezberlenen bilgilerin kagit iizerinde yoklandig1 sinavlar
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caresiz kalmaktadir. Geleneksel soru-cevap seklindeki sinavlar gelecekte bizlerden
beklenen igbirligi, yaraticilik, liderlik, girisimcilik gibi niteliksel becerileri
olgemeyecektir. Biligsel becerilerin disindaki diger becerilerin dnemi son yillarda git
gide 6nem kazanmaktadir (Kylonen, 2012). MEB 2023 egitim vizyonunda bu konuya
dikkat cekerek bir hedef olarak “Ilkokullarda not yerine cocuklarin gelisimsel
ozellikleri dikkate alinarak ¢ok yonlii degerlendirme sistemi kurulacaktir.”, “Ilkokul
ve ortaokullarda ¢ocuklarin izleme ve degerlendirilmesinde, e-portfolyo temelli bir
gelisimsel izleme raporu kullanilacaktir.” hedeflerini koymaktadir (MEB, 2018). Bu
baglamda egitim donemlerinin degerlendirildigi ¢oklu, c¢esitli degerlendirme
sistemleri hayata gegecektir. Sonug¢ odakli sinavlarin yerine 6grenme siirecinin de
kiymeti degerlendirmede yer almalidir. Degerlendirme yapilirken standartlagmis
testlerin yerine; 6grenme eksikliklerine ve bireyin kapasitesine uygun, ¢evrimici quiz,
jiri performansi, degerlendirme temelli benzetim, 6grenci ¢alisma projesi, siif ici
gozlem formu, portfolyo, rubrik degerlendirme ve sergi performansi gibi yeni nesil
uygulamalara yer verilmektedir (Trilling ve Fadel, 2009: 128). Ayrica dgrencilerin
tirettigi tirtinler de bir ¢esit triin degerlendirme yaklasimi ile degerlendirilebilir. Bu
yaklagimlar uygulanirken, 6z ve akran degerlendirme formlarindan, dereceli puanlama
anahtarlarindan (Oztemel, 2018) faydalanilabilir. Cok ©6nemli bir yenilik de
ogrencilere anlik ve agiklayict geribildirimlerin  verilecek olmasidir. Bu tarz
yeniliklerin sahneye alinmasi teknolojinin nimetlerinin egitimde de kullanilmas ile
imkanli hale gelecektir. Gelisen teknolojiye paralel olarak egitimde; geleneksel
sinavlarin yerine e-degerlendirme gibi uygulamalara yatirimlar artmaktadir (Ugak ve
Erdem, 2020: 80). Gelenegin aksine e- degerlendirme de egitim 4.0’a uygun sekilde
her bir 6grenene farkl farkli degerlendirme sekilleri sunulabilir.

7-Ogrenci Katiimh Miifredat: Miifredatlarin olusturulmasinda her ne kadar
ogrenenlere sorulsa da biiyiik resmin igerisindeki paylarinin az oldugu goriilecektir.
Sanayi toplumlarinda artik kitlesellesmis standart egitim programlari sorgulanir hale
gelmigtir. Egitim 4.0 sisteminin bize sagladigi ayricaliklar ile 6grencilerin sisteme
yonelik elestirileri, katkilar1 biiyilk onemde olacaktir. Miifredat gelistiriciler ile
miifredattan etkilenen 6grenciler beraber calisarak miifredatlarin iitiilenecek taraflari
en aza indirilecektir. Bu sayede hem uzman bazli bir ¢alisma hem de pratik hayatta
karsilig1 olan giizel bir harmoni ortaya ¢ikacaktir. Ogretmenler tarafindan ifade edilen
yillardir bize sorulmadan miifredatlar hazirlaniyor, islerlik kazanmiyor gibi temel

elestirilerin de biiyiik 6lciide 6nii alinmis olacaktir. Ogrenciler tarafindan verilen
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girdiler hangi konularin daha onemli ve gerekli oldugunu sezmemize yardimci
olacakken, programlar bir ise yaramayan bilgi yigim1 olmaktan c¢ikip giincellik
kazanacaktir. Bu anlamda miifredatlar toplumun ortak sahnesini paylasmalidir. Yeni
cagin egitimine bu pencereden bakildiginda miifredatta konularin eksiklik ya da
fazlaligini tartismaktan ziyade her durumda elestirel diisiinebilen bireyler yetistirmek
gerekir. Bir egitim sisteminde derslerin igerigini biraz yenilemekle orada ilerleme
olmayacagi, mevcudu devam ettirecegi agiktir. Miifredati Ogrencilerin sisteme
verdikleri girdiler ile zenginlestirerek daha katilimci bir baglam olusturulabilir. Bu
baglam ayni zamanda yaparak yasayarak Ogrenmeyi, deneyimi Oncelediginden
miifredata ilgiyi de artiracaktir.

8-Rehberlik Odaklh: Giiniimiiziin bilgiye kolay ulasilabilir yapisi, bilgiyi elde
etmeden ziyade bilgiyi anlamlandirmay1 ve bilgiyi dogru yone yoneltmeyi daha zaruri
yapmaktadir. Egitim 4.0 ile 6grenciler 6grenme siireglerinde bagimsiz 6grenenler
olacaklar igin, 6gretmenler onlarin bu siireg igindeki ayirim noktalarindaki en biiyiik
destekgisi olarak merkezi bir rol oynayacaklardir. Gelisen teknolojinin egitime etkisi,
Ogretmenleri yok etmeyecek, ancak Ogretmenin roliinde degisiklige yol agip,
ogretmenlige yeni bir form kazandiracaktir (Yarim ve Celik, 2019: 81). Ogretmen tiim
birikimi, tecriibesi ile kesisim noktalarinda ogrencilerin kaybolmasinin Oniine
gececek, daha emin adimlarla yoluna devam etmesine yardimci olacaktir. Burada
Ogretmen tipki yollarin 6nceden yiiklendigi navigasyon sistemi gibi en dogru rota
konusunda, tiim paydaslar ve veriler 1s1ginda sistemli bir ¢6ziim Onerecektir.
Ogretmenler; 6grenciler ve ebeveynler arasinda bir kdprii vazifesi ifa edeceklerdir.
Boylece 6grencinin 6gretmen rehberligindeki akademik performans: iist seviyede
olacaktir. Ogretmenler, grencilerinin bilgiyi anlamlandirma seriiveninde teknolojiden
istifade etmelerini tesvik eden bir rolii uygulamak ve bunu besleyici bir rehberlikle
yapmak zorundadir (Cuban ve Jandric, 2015). Egitim 4.0 ile 6gretmenler artik bilgi
verme kaynagi olmaktan ¢ikip yonlendirme konusunda kilit bir 6nemde olacaklardir.
Partnership for 21% Century Skills Framework (2006), tarafindan hazirlanan raporda
ogretmenlerin 21. yiizyildaki 6zelliklerine atifta bulunarak lider konumunda, rehber,
pedogojik birikimleri ile hayat becerilerini harmanlayan bireyler olacaklarini
raporlastirmistir. Buradan hareketle Ogretmenlerin 6greten roliinden siyrilip
deneyimleten konumuna gelecegi sdylenebilir. Ogretmenler 6grencilere bilgi yerine
ilgiyi, iletisim kurmaktan ziyade iliski kurmayi, meslek kadar meslek ortamina

hazirlamay1, ag olusturmaktan daha ¢ok bag kurma islevlerini yerine getirmelidir.
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9-Degerler Egitimi: Bireylerin ve toplumlarin degismesinde, endiistri
tarafindaki gelismeler katalizor gérevi gérmektedir (Ozsoylu, 2017: 46). Toplum 5.0
kavrami insan merkezli bir toplum insa etmek iizerine kuruludur. Bu insa siirecinin
boyutlarindan birisi nitelikli egitimdir. Teknolojinin insan yararina kullanilmasi olan
Toplum 5.0 teknolojiyi bilmek, kullanmak kadar kullanim alaninin insan i¢in olmasini
onemsemektedir. Siiper akilli toplum olarak lanse edilen toplum 5.0’da diger
insanlarin gelisimini de Onemsemek, cesitliliklere karsi hosgoriilii olmak, bunu
yaparken de ¢evreye saygi duymak tamamen isin deger kismu ile ilgilidir (Eren, 2020:
196). Bu noktada nitelikli egitimin de ayrilmaz bir parcasi degerler egitimi olmaktadir.
Ancak iyi bir deger egitimi verilmek suretiyle insan merkezli bir toplum
olusturulabilir. Bu minvalde Milli Egitim Bakanligi (MEB) 2017 yilinda yaptig1 basin
aciklamasi ile degisen miifredatlarda degerler egitimine yer vermistir (MEB, Basin
Aciklamasi). Kerschensteiner (1954) insanlardan olusan kiigiiklii biiytiklii biitiin
topluluklarin degerler manzumesi gelistirmesi gerektigini vurgular. Karakter egitimi
ile bilinen Lickona (1992) ise demokratik toplumlarin basarisinin temelinde deger
egitiminin geldigini belirtmektedir. Egitim, degerlerin verilmesi ve olusturulmasinda
olumlu katkilar sunabilir. Giiniimiizde goriinen gergeklik olarak robotlarin
insanlastig1, insanlarin robotlasti1 bir doneme sahitlik ediyoruz ki; degerler egitimi
yoluyla insani yonlerimizin gelistirilmesi saglanabilir. Degerler egitimi, egitim 4.0’1n
dijital teknik deryasimnin i¢inde bogulmadan, egitimin yoOriingesini ve yoOniinii
bulmasini saglar. Egitim bir kurum olarak medeniyet iddiamizin tasiyicisidir. Biiytlik
isler yapan toplumlar, ayn1 zamanda diinyaya yeni diisiince akimlari, yeni bir ruh
vermislerdir, egitimde de sadece aklin egitimine odaklanmak ekonomik fayda ve
teknik gelismislik saglayabilir, degerler egitimi ile ruhun da egitilmesi saglanarak

biiytik isler ¢ikarilabilir.
1.1. Arastirmanin Genel Amaci

Bu caligma Egitim 4.0 ve bilesenleri ile ilgili 12. smifta &grenim goren
Ogrencilerin  mevcut durumunu  belirlemeyi  ve degerlendirme yapmay1

amaclamaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi
12. sinifta 6grenim goren dgrencilerin Egitim 4.0 ve boyutlari ile ilgili 12. sinif
Ogrencilerinin, 6grenci, 0gretmen ve Velilerin goriisiine gére mevcut durumlar

nasildir?



1.3. Arastirmanin Alt Problemleri

1.Egitim 4.0 ve bilesenleri ile ilgili, 6gretmenlerin goriisii nedir? Bu boyutlar;
a-cinsiyete gore
b-kideme gore
C- bransa gore
d-mezuniyete gore anlamli farklilik gostermekte midir ?
2. Egitim 4.0 ve bilesenleri ile ilgili, 6grencilerin goriisii nedir? Bu boyutlar;
a- cinsiyete gore
b- okul tiirtine gére anlaml1 farklilik géstermekte midir ?
3. Egitim 4.0 ve bilesenleri ile ilgili, velilerin goriisii nedir? Bu boyutlar;
a- cinsiyete gore
b-6grenim durumuna goére
c- ekonomik duruma gore anlaml farklilik gostermekte midir ?
4. Egitim 4.0 ve bilesenleri ile ilgili 6gretmen, 6grenci ve veli goriigleri arasinda

anlamh farklilik var midir ?
1.4. Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Degisimin her donem yasandig1 su gotiirmez bir gercekliktir. Her degisim de
insan, toplum hayat1 ve sosyolojisinde bir¢ok boyutu etkilemektedir. Egitimin hem
bireye hem topluma bakan iki yonii vardir. Teknolojinin hayatimiza bu denli etki ettigi
bir diinyada bireylerin ve toplumlarin degismesi dolayisiyla da egitimin bundan
etkilenerek degismesi beklenir. Toplumsal degisikliklere cevap veremeyen bir egitim
modeli ayni1 sekilde devam ettirilemez. Egitimin bu degisimlere bir yanit tiretmesi
gerekir. Bu yaniti liretemeyen egitim sistemlerinin cazibesi kalmaz. Egitim kismindaki
bu degisim Egitim 4.0 ile ifade edilmektedir. Egitim 4.0 geleneksel egitim sisteminden
bir¢ok boyutu ile ayrismaktadir. Gegmisin egitim diizeni ile gelecegin beklentileri inga
edilemez. Bu nedenle iilkemizin insan kaynagini, ¢ocuklarini gelecege hazir bir sekilde
yetistirmenin 6nemi c¢ok biyiiktiir. Simdinin 6grenenlerinin gelecekte su anda
bilinenden farkli formlarda is hayatlari, insan iligkileri, iletisim bigimlerinin olacagi
sOylenebilir. Egitimin amaglarindan biri de grencileri is diinyasina hazirlamak ve
giinliik yasantilarin1 kolaylastirmak iken, bu durum i¢inde yasadigimiz yiizyilin da en
biiyiik problemlerindendir ve {izerinde ¢alisilmasi1 gerekir (Trilling ve Fadel, 2009).
Egitim su anki hali ile bunlar1 karsilamakta yetersizlik ¢gekmektedir. Simdiden yakin

gelecegin dinamiklerini yakalatacak egitim sistemini kurmamiz ¢agi tanimlama ve
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Otesine gecme noktasinda kilit roldedir. Bu sebeple tarihi siire¢ bakimindan
toplumlarin doniim anlari olarak gosterilen (Gorgiin, 2017: 11) endiistriyel devrimlerin
getirdiklerini ve onlarin egitim sistemlerini etkileyen boyutlarinin incelenmesi
gerekmektedir. Ulkemizde ¢aga uyum saglama ve egitimde birtakim yenilikler ortaya
koymak adina 2023 Egitim Vizyon Belgesinin olusturuldugu goériilmektedir (MEB,
2018: 5-10). Bu ¢alismanin paradigmasinda bugiine bakarak gelecegi yordamak degil;
gelecekteki  egitim  parametleri  1s18inda  giiniimiizdeki  mevcut  durumun
degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu baglamda Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanlig1 (2001) tarafindan “21. Yiizyila Girerken Tiirk Egitim Sistemi’nin Ihtiyac
Duydugu Cagdas Ogretmen Profili” isimli oldukca kapsamli bir rapor (768 sayfa)
hazirlanmis, 2011 yilinda “21. Yiizy1l Ogrenci Profili” adl1 bir ¢aligma daha yapilmis,
ancak durum degerlendirmesi yapilmamstir. Ogrencilerin hem yurt i¢inde hem de yurt
disinda kiiresel anlamda ihtiyag duyacagi beceriler, yetkinlikler cesitli ulusal ve
uluslarasi belgelerde ifade edilmistir. Bu belgeler su sekilde sOylenebilir: Avrupa
Konseyi ve Parlamentosu tarafindan 2008 yilinda agiklanan Avrupa Yeterlikler
Cercevesi, 2016 yilinda yayimlanan Tiirkiye Yeterlikler Cercevesi, Milli Egitim Kalite
Cergevesi ve 21.ylizyil becerileri olarak anilip kabul géren beceri gergeveleridir. Bu
caligmada tiim bu ulusal ve uluslararasi belgelerin isaret ettigi beceri ve yetkinliklerin
mevcut sistemimizdeki durumunun degerlendirilmesi yapilacaktir. Mevcut durumu en
yalin haliyle sistemin iginde bulunanlar ortaya koyabilir. Ulkemizde de egitim
konusunda yasanan degisimleri siire¢ igerisinde aktif sekilde bulunan Ogretmen,
ogrenciler ve veliler belirleyebilir. 12. siif 6grencileri MEB’in temel, ortadgretim
kademelerinden gegmis ve son kademede bulunmalari sebebi ile tiim bu siiregleri de
degerlendirme imkanina sahip olurken, Ogretmenler ise hem okullarda yapilan
uygulamalar1 hem de 12. smif Ogrencilerindeki bu uygulamalarin etkilerini
izleyebilirken, veliler ise paydas olarak 6grencisindeki degisimleri gorebilecektir. Bu
aragtirma, Egitim 4.0 ve bilesenlerinin mevcut durumunu 6gretmen, 6grenci, veli
goriislerine gore inceleyerek, elde edilen veriler 1518inda egitim sistemimiz agisindan
ne noktada oldugumuzu belirleyebilmek, buna uygun olarak oneriler sunmak, model

olusturmak ve 2023 egitim vizyonuna katkida bulunmasi a¢isindan énemlidir.
1.5. Sayilt1

Bu arastirmada su temel sayilt1 kabul edilmistir:
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e Ogretmen, 6grenci ve velilerin veri toplama aracina verdikleri cevaplar

kendi goriislerini objektif sekilde yansitmaktadir.
1.6. Simirhihiklar

e Arastirma 2021-2022 egitim-dgretim yil1 ile sinirhdir.
e Arastirma 6rneklemde belirtilen 263 6gretmen, 524 6grenci, 235 veli’den

elde edilen goriislerle sinirlidir.

1.7. Tanmimlar

Egitim: Bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme siireci olarak tanimlanmaktadir ( Ertiirk, 1998).

Egitim 4.0 : Endiistri 4.0'in gereksinimlerine uygun sekilde egitim sistemindeki
degisiklilere Egitim 4.0 denilmektedir (Puncreobutr, 2016).

Endiistri 4.0 : Endistri 4.0, iretim teknolojilerinde otomasyon ve veri
transferine yonelik yeni bir trend olarak tanimlanmaktadir (Kagermann, 2013).

Beceri: Problemleri ¢ozebilmeyi, is ve gorevleri gerceklestirebilmeyi; yeterli
bilgi ve niteligi belirli baglamlarda kullanilarak karmasik bazi gorevlerin {istesinden
gelebilmeyi ifade eder (Rychen ve Salganik, 2003’ten akt., Ananiadou ve Claro,
2009).
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliim igerisinde tarihsel gelisim, endiistri 4.0, egitim, egitim 4.0, toplum 5.0,

21. yiizy1l becerileri ile ilgili temel kavramlara yer verilmektedir.
2.1.1. Tarihsel Gelisim

Insan tarihin akis1 igerisinde iiretim yapmistir. Uretimde meydana gelen
degisikliklerin etkileri ve ortaya koydugu sonuglariyla “Sanayi Devrimi” olarak
isimlendirilmistir (EBSO, 2015: 4). Ilk zamanlarda emek yogun kas giicii etkili iken
son yillarda 6zellikle teknoloji destekli liretimle beraber kas giiciiniin yerini makineler

almstir.

Pin

3

)

r D»)

Itk programianabilir mantiksal 4. Endstriyel Devrim

FTTTTTERREITEES
denetleyici (PLC), Modicon 084 ' Siber-fiziksel sistemlere
1969 dayah Gretimin devreye girigi
3. Endiistriyel Devrim

Imalatin otomasyonunu

fik dretim hatti, Cincinnati ileri safhalara tagimay
Mezbahalan bagaran elektronik ve bilgi A
1870 teknolojilerinin devreye qirigi 2
® =
2, Endistriyel Devrim ]
Isbolamone dayall, S
: elektrik enerjili kitlesel
Ik endostriyel dokuma 293 Gratimin devreye girigi
1784
1.Endistriyel Devrim
Su ve buhar enerjili
mekanik dretim
tesislerinin devreye girigi
Zaman P
18. ylzyilin 20. yGzyilhin 1970'lerin bagt Bugin
sonu baglangici

Sekil 2. 1. Sanayi Devrimleri Tarihgesi (Kagermann, Wahlster ve Helbig, 2013: 13)

Sekil 2.1°de goriilecegi lizere buharin kullanimini ile baslayan endiistri 1.0
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stireci, elektrigin kullanimi ile endiistri 2.0 olarak devam etmis, sonrasinda bilgisayar
ve programlanabilir sistemler endiistri 3.0’1 getirirken, makinelerin birbiri ile
haberlestigi, makine-makine, makine-insan etkilesimin oldugu endiistri 4.0 siireci ile
devam etmektedir. Endiistri 1.0 ile yavas yavas fabrika kavrami yerlesmeye basladi.
Uretimin insan eliyle yapildigi, el aletlerinin kullanildig1 dénem ilk endiistri devrimi
oncesiydi (Vyas, 2018: 1; Arslan, 2017: 4). El giicii kullanilarak yapilan iiretimin
mekanik hale biirtinmesi, endiistri devrimlerinin ilk adimi olmustur (Douaioui, Fri,
Mabroukki ve Semma 2018: 129). Bu donemde kas giiciiniin, emek yogun isleri yavas
yavas makinelerin yapmaya basladigi goriilmektedir. Fabrikalarin hayat bulmasiyla
kirsal alanda daginik yasayan insanlar sehirlere goc etmeye baslamis, sehirlesme
ortaya ¢ikmig, neticede bir is¢i sinifi ortaya ¢ikmistir. Endiistri 1.0 da topluma niifuz
ederek ortacag doneminin igeriye doniik disa kapali feodal yapisinm1 da sarsmistir
(Oztuna, 2017: 21). Endiistri 1.0’daki buharin yerini elektrigin almaya baslamasiyla,
iletisim ve ulasim alanindaki yeniliklere gecis olan ikinci sanayi devriminin onii
acilmistir (Vyas, 2018: 1). Elektrigin kullanilmasi akabinde seri {iretim ortaya ¢ikmasi
ile beraber 2. sanayi devrimi hayata gegmistir (Xu, Xu ve L1, 2018: 2942). Bu donemde
elektrigin yani sira petroliin de kullanilmaya baglanmasiyla sanayinin itici giiglerinden
sayilan otomotiv sektorii ortaya ¢ikmig ve seri liretimi ortaya ¢ikaran fordist anlayis
hakim olmaya baslamistir. Bu anlayis otomobillerin seri iiretimi ile meydana gelen bir
anlayistir (Geng, 2018: 238). Endiistri 2.0 siirecinde iiretim miktar1 biiyiilk oranda
artmis, sonucta da biiyiik kitlesel {iretimler ve kitlesel tiiketimler yasanmustir. Uretimin
artmasi is¢i sinifinin artmasina, toplumun refah seviyesinin yiikselmesine, yeni tarz
ekonomik ve teknolojik gelismelere yol agarak kendinden sonraki endiistri devriminin
de temelini olusturmustur. Endiistri devrimlerinin {gilinciisiiniin tasiyict roliinde
otomasyon sistemleri, internet, bilgisayar ve dijital iirtinler/¢6ziimler yer almaktadir
(ATSO, 2017: 20). Bu devrimle beraber seri kitlesel {iretim yapisindan, tiiketicinin
tercihlerini esas alan {retim olusmaya baslamistir. Bu donemde seri iiretim PLC
denilen programlanabilir mantik denetleyiciler ile biitiinlesmistir (Geng, 2017: 10).
Robotlarin sahne almaya basladig: {igiincii devrimde, iiretim yapis1 tiiketiciye gore
sekillenen esnek bir forma biirtinmiistiir (Yentiirk, 1993). Almanya tarafindan 2011
yilinda Hannover fuarinda duyurusu yapilan Endiistri 4.0°da internetin kullanim1 ve

robotik teknolojilerin gelismesi ile beraber insan emegi azalmis, otomasyon artmistir.
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Sekil 2. 2. Endiistri 4.0 modelini olusturan teknolojiler (Altay, 2018: 1; Gerbert, Lorenz, Russmann,
Waldner, Justus, Engel ve Harnisch 2015: 1)

2.1.2. Egitim

Egitim sozciigii Ingilizce olan “education” sdzciigiinden gelir. Sozciigiin
kokenin Latince oldugu gorilmektedir (Kiroglu, 2009: 2). Latince’de kokleri
beslemek (educare) ve disari ¢ekmek (educere) anlamlarini igermektedir. Egitimin
rolii ve kapsami genisledik¢e farkli farkli tanimlamalar da ortaya c¢ikmistir.
Diisiiniirlerin birgogu egitime bireysel ¢erceveden yaklasmistir. Bunlardan birisi olan
Kant egitimi insan1 miikemmellestirme sanat1 olarak gormistiir. J. S. Mill ise egitimi,
hem kisinin kendisi hem de ¢evresi icin mutluluk araci olarak gérmiistiir. H. Spencer’a
gore de iyi yasam olanaklar1 saglayan etkinliklerin tiimiidiir (Tezcan, 1996: 5).
Egitime sadece bireysel yoniiyle degil toplumsal yoniiyle yaklasan diisiiniirler de
olmustur. E. Durkheim’e gore ise egitim, fizik ve toplumsal ¢evrenin insan tizerinde
olusturdugu etkilerdir. Egitime bu zaviyeden baktigimizda biitiin disiplinleri etkileyen
bir olgu oldugunu goérebiliriz. Egitimin tanimlanma bi¢imini ve etkisini ¢esitli

sekillerde dile getirebiliriz (Kiroglu, 2009: 3):
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e Bireyin tutumlarini, davranis bi¢imlerini ve yeteneklerini
gelistirdigi siireclerin biitlintidiir.

e Egitim; insan davranislarinda belirli gelismeler saglamay1 amaglayan, belirli
bir programa gore yiiriiyen planli etkilerdir.

e Egitim; kisiligi gelistirmeye biiylik Olciide yardimci olur.

Tarihsel siire¢ boyunca yasama hazirlik olarak goriilen egitim giliniimiizde 6zellikle
John Dewey’in vurgu yaptig1r gibi yasamin bizatihi kendisi olarak goriilmektedir.
Ulkemizde ise egitim; bireyde istendik davranis degisikligi meydan getirme siireci
olarak ifade edilmektedir. Insan1 degistiren bir siire¢ olarak tarif edilen egitim (Ertiirk,
2011: 117) amaglar1i Onceden belirlenmis insan yetistirme olarak goriilmektedir
(Gliney, 2015: 119). Felsefik bakis acilarma gore de egitimin farkli farkli
tanimlamalar1 yapilmistir. Idealizmin bakis agisina gére egitim, “Insanin bilingli ve
Ozgiirce Allah’a ulagsmak igin siirdiirdiigii biteviye cabalardir.”(Butler, 1957: 238)
Realizmin bakis agisina gore egitim, “Yeni kusaklara kiiltiirel miras1 aktararak, onlari
topluma uyuma hazirlama siirecidir.” (Butler, 1957: 344-347) Pragmatizmin bakis
acisina gore egitim, “Kisiyi yasantilarini insa yoluyla yeniden yetistirme siirecidir.”
(Butler, 1957: 480-487) Marksizmin bakis acisina gore egitim, “Insani ¢ok yonlii
egitme, dogay1 denetleyerek onu degistirecek ve {iretimde bulunacak bigimde

bh

yetistirme siirecidir.” Naturalizmin bakis agisina gore egitim, Kisinin dogal
olgunlagmasini artirma ve onun bu 6zelligini gostermesini saglama isidir.” (S6nmez,
1994: 10). Ozellikle davranis temelinde agiklanan egitim tamimi s1g kalmaktadir.
Endiistriyel doniisiimlerle beraber insandan beklenen bilgi, beceriler degisime ugramis
bu da egitimin tanimini, kapsamini, yapisini etkilemistir. Glinlimiiziin egitim

anlayisinda “6grenmeyi O0grenme” diislinmesi yatmaktadir. Bundan dolayidir ki

egitim, davranis degisikliginin 6tesinde diislinme becerisi niteligine biirlinmektedir.
2.1.3. Egitim 4.0

Sanayi devrimleri ile baglantili olarak yasanan degisimlerle beraber egitim
sistemleri de degisime ugramistir. Bu degisimi sanayi devrimlerinin gelismesine
paralel olarak dort asamali sekilde Egitim 1.0, Egitim 2.0, Egitim 3.0, Egitim 4.0

olarak izah etmek mimkiindiir;
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Tablo 2.1. Egitimin Gegirdigi Evrim (Eren, 2020)

Oellikler Egitim 1.0 Egitim 2.0 Egitim 3.0 E gitim 4.0
1970 er 1990 ar 2000 Ter 2015%er
Kurumsallas- Kurumlar arasinda Universitel er Gevsek kurumsal Muzik Kutusu;
ma sabit simirlan olan arasinda iliskiler Kendin Yap
lkampis tabanly; ishirlifinin [ Kendin Yap]
bir kurum arthirilmasi; kurslan
@arahndan Halen birebir
=sailanan ogrenciler ve
akreditasyon universiteler
arasinda
Egitimin Tugla ve harg Tuglave harg Herhangi hir yerde, Herhangi bir
verildigi yer art1 cevrimig her yerde verde, her yverde
lgerik Geleneksel basih Lkman Yaratic lisans Kullamac
telit hakla tarahndan kullanarak Agik tarahndan
materyalleri ohisturulan Egitim olusturulan igerik;
ierik Kaynaklarnm [OER] DIY icerigi;
Yeniden Gonderme Kigisellestirilmis
Teknaolaji Duyulmams ihtivatla kabul Her yerde birden Hayatin par¢as;
bulunan Mesnelerin
interneti [loT];
Yapayzeki [Al];
Artrilms
gperceklik [AR)
E-fijrenme Eilgisayvar destekli Harmanlanms Mobil ogre nme Web 20,3040
ogrenme ogrenme Araglan
Yazilm ve Uygun Fivatla satin Ak kaynak ve Diisik maliyvetle Hizmet Olarak
donanim alind daha dusuk kullamlahilir ve Yamhm [Saas)
malivetle tekrar-tekrar
kullamlahbilir kullambhr
M fredat Kat ve sabit Duruma gore Zamana, kisive Aloc, organil,
eklenen, genig gire, sadece yeteri esnek
kadar
Cihaziar Stmihn kamsinda el ihtivatla kahul Kendi Cihazlarnm BEYOD; Vocuda
koyar eder Getir [ BYOD) monte edilen
cihazlar; Bulut-
tabanh
figrenmenin Ogretmen-merkezli  Ofrenen- Ogrenme merkezli; O renci merkezli;
orpantasyonu merhkezli PEL, Deneyimsel akranlararasi;
ogrenme; Eylem Kapsayici ogrenme
ffrenme [ ishirligi)
(igretme ve Pedagoji Androgoji Heutagoji Sibergoji
dgrenme modu
figrenme Klasik dgrenme Eiliszel Kuram Yamlandirmacihk Baglanticilik
ten risi kuramlan ve
Davramsgihk
figretmenin Azama-asama Rehber-yol Birlikte yoneten ve Kolaylastiro,
temel rofu gosterici ishirligi yapan motive eden
{ifrencinin Pasit; Bilgi alios Pasitten aktite Altif, Bilgivi Bilgiyi yoneten
temel rofu birlikte v one ten

Tarimin agirhik kazandigi toplum donemine denk gelen Egitim 1.0°da,

ogrencilere hayatinda kullanabilecegi temel bilgilerin 6gretilmesi esas alinmigti

(Harkins, 2008; Oztemel, 2018). Endiistri devriminin ilkinde ¢ikmis olan bu egitim

paradigmasinin  bazi

muhtevasi
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ettirilmektedir (Puncreobutr, 2016). Bu egitim doneminde bilginin G6gretmen
tarafindan aktarimi ve dgrenciden ayni sekilde geri istenmesi vardir. Igerik kat1 bir
sekilde diizenlenmis ve ezberci anlayis gelismis, sorgulama, diisiinme gibi etkinlikler
arka plana atilmistir. Egitim 2.0°da, egitim 1.0’dan farkli olarak iiretimin sekil
degistirmesi ile beraber fabrika kavrami ortaya ¢ikmis; bu da hem temel bilgilerin
aktarilmasini hem de fabrikalarda calisacak daha {iist diizey nitelikli bireylerin
yetistirilmesini gerektirdi (Oztemel, 2018). Egitim 2.0’da toplum sanayi diizenine
gectigi icin, teknolojik bilgilerin 6gretilmesi de 6ncelendi (Goker, 2017). Egitimde bu
donemde teknoloji de artik kullanilmaya baslamistir. Egitim 2.0°da 6grencinin pasif
alici oldugu donem geride kalmis, Ogretmen-6grenci, 6grenci-ogrenci etkilesimi
olusmaya baglamistir (Harkins, 2008). Bu donemde 6gretmenin egitim 1.0’da oldugu
gibi “anlatic1” roliinden kismen siyrilip “yol gosterici” roliine dogru evrildigi
donemdir. Ayni1 zamanda miifredatlardaki kati yaklasim yerini kismen de olsa
esneklige birakmistir. Egitim 3.0 donemi ise bilgi toplumuna tekabiil ettiginden,
bilgiyi yapilandirma 6nem kazanmis (Harkins, 2008; Oztemel, 2018), dgrencilerin
diger egitim donemlerinin aksine bilgiyi tiiketenler olarak degil bilgiyi tiretenler olarak
da yetistirilmesi saglandi. Bu donemde 6grenmeyi 6grenme gibi bireyin 6grenme
yasantisinda etkili oldugu 6grenme siirecleri karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim 3.0’da
geleneksel egitime teknolojinin de girmesi saglanmis, 6grenmenin sanallagsma siireci
de baslamistir (Harkins, 2008). Ozelikle internetin dgrenme siireglerinde yaygin
sekilde kullanilmaya baslanmasiyla egitimde degisiklikler olmustur. Daha ¢ok
Ogrenciyi merkeze alan yaklagimlar egitimde etkili olmaya baslamistir. Teknolojinin
egitime alan agmasiyla, yiiksekogretimde uluslar arasi Bologna siireci gibi egitim
programlar1 hayata gecirilmeye baslanmistir (Oztemel, 2018). Giiniimiiziin egitim
sistemi olmasi1 beklenen Egitim 4.0°da, Endiistri 4.0’ getirdigi dijital doniistimiin
etkisiyle degisen sartlara uyum saglayacak sekilde bireylerin inovasyon yapan
girisimci bireyler olmasi amaglanmaktadir (Harkins, 2008). Bu donemde ozellikle
egitimin tamamen kisisellesmesinden bahsedilebilir. Ezberci anlayisin tamamen terki
ve 6grenme temelli oldugu goriiliir. Endiistri 4.0 genelde teknik, robotik olarak goriilse
de 6ziinde insan vardir (Algmn, 2016) ve her sanayi devrimi gibi toplumsal yapiy1
etkilemektedir. Insani yasadigi topluma uyuma da hazirlayan egitim sistemleri
yasanan gelismelerden etkilenmistir. Egitim ile endiistri 4.0 arasinda ¢ok yakin iliski
vardir (Sener ve Elevli, 2017: 33). Endiistri 4.0’1n getirdigi dijital olanaklar sayesinde

sadece yetiskinlerin bilgileri degil, ayn1 zamanda birbirinden 6grenme de aktif olarak
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kullanilmaya baglanmistir. Egitimin yapildig1 yer, zaman gibi engellerin ortadan
kalktig1 sdylenebilir. En 6nemlisi de bilgiler arasindaki baglantiy1 gorebilmek ve onu
gercek durumlarda kullanabilmek, hatta bunlarin iginden kendi inovatif yaklagimini
olusturabilmek degerli olmustur. Egitim 4.0; biitiiniine bakildiginda &grenci
etkinlikleri, sinifi¢i etkilesim ve aragtirmanin yogun sekilde kullanildigi hem endiistri
hem toplumla bagini kuran bir ortam sunmaktadir. Egitim 4.0’ amaci teknoloji ile
orlilen hayatimizda 6grencilere hayatini idame ettirirken gerekli olan bilgi ve becerileri
kazandirarak olgunlagsmasini saglamaktir (Sinlarat, 2016). Bu noktada siireg, egitimi
tamamen teknige hapsetmek degil, daha ziyade gelisen teknikten en iyi sekilde
yararlanmaktir. Egitim 4.0’da teknolojinin kullanilmasimin yaninda, teknolojinin
inovasyonunun da yapilmasini beklemektedir. Harkins (2008)’in de vurguladigi tizere
egitim 4.0’da {iist diizey beceriler olarak belirtilen 21.yiizy1l becerilerinin kisilere
kazandirilmas1 beklenmektedir. Egitim 4.0, toplum 5.0 diizeninde 6grencinin kendi
ogrenme yolunu sekillendirmesini gerektirmektedir (Saxena ve Bhat, 2017: 6;
Puncreobutr, 2016). Bu, 6grenmenin esnek hale gelerek kisisellesmesi olarak
gortilebilir (Saxena ve Bhat, 2017: 6).

Gomaratat (2015) Bloom taksonomisinin egitim 4.0 i¢in geride kalacagini,
egitim 4.0’a yapilandirmaci yaklagimin hakim olacagini, 6grenme seklinin ii¢ alana
yogunlasilarak yapilmas: gerektigini belirtir (Oztemel, 2018):

1. Anlamay: diizenleyen 3R (Recalling- Hatirlama, Relating- Iliskilendirme,
Refining- Ayristirma)

2. Arastirmayi tetikleyen 31 (Inquiring- Sorgulama, Interacting- Etkilesim kurma,
Interpreting- Yorumlama)

3. Netice iiretmeye dayali 3P (Participating- Katilimer olma, Processing- Isleme,

Presenting- Sunma)
2.1.4. Endiistri 4.0

Sanayi devrimlerine tarihsel siire¢ 15181nda baktigimizda ana etkenin teknolojik
gelisme kaynakli oldugu goriilmektedir. Endiistri 4.0, nano teknolojiler, robotik
diizenler, yapay zeka tizerinde yasanan degisimlerin neticesinde, nesnelerin birbiri ile
haberlesebildigi “akill’” {iretim Seriiveninin adidir (Aksoy, 2017). Burdan hareketle
Endiistri 4.0 dijital bir devrim olarak ortaya ¢ikmustir. Endiistri 4.0°da, teknolojinin
tim endiistri degisikliklerini belirlemede ana aktor olmasi beklenmektedir (Yun,

2017). Endiistri 4.0, makinelerin otonom c¢alistig1, insanlarla makineler arasindaki
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iletisimin de anlik veri akisi ile sistemli bir sekilde diizenlendigi siirectir (Gorgiin,
2017: 44). Endiistri 4.0; 6nceki devrimlerin gelisimlerinden daha hizli, siirekli sekilde
yeni ve daha donanimli teknolojilerin gelismesine, dahasi bu teknolojileri bir araya
getirmesine, yakalanan bu dijital ivme ile her konuda paradigma degisikliklerine sebep
olmaktadir. Son Endiistri 4.0 devrimi, toplumlar etkileyerek sosyal diizeni
doniistiirmektedir (Schwab, 2016: 11). Insanlarla makinelerin, makinelerle diger
makinelerin, iretilen iriin ile makinelerin iletisimi, gelecekte insan beyni ile
teknolojinin harmonisinin diinya sistemlerini donistiirecegi belirtilebilir (Rifkin,
2015). Endiistri 4.0’1n ana omurgasinda, neredeyse tamamen insandan 0zgiir sekilde
makinelerin kendilerini koordine edecegi bir noktaya dogru gidilebilir (Cachay,
Wennemer, Abele ve Tenberg, 2012).
Endiistri 4.0’ uygulanmasi neticesinde asagidaki degisimler beklenmektedir:

» Kompleks ve akilli tiretimin olmast

* Seri Uiriin tiretimi yerine kisilerin isteklerine gore 6zellesmis liretim

* Kesintisiz sekilde iiretilen iirlinle veri aligverisi

* Verimlilik artiginin ve ¢evreci enerjilerin kullanilmasi

+Uretim siirecine akill1 makinelerin daha fazla dahil olmas1

+Is giicii gereksinimine daha az ihtiya¢ duyulmasi

Uretimde yapilan hatalarin asgari diizeye cekilmesi

«Is saglhig1 ve giivenliginin gelismesi,

*Esnetilmis mesai saatleri

3D yazici teknolojilerin daha fazla yayginlasmasiyla kisisel gereksinimlerin ev

ortaminda yapilabilmesi

* Endiistri 4.0°1 igsellestiren sirketlerin daha da gelismesi

*Hem iiretim hem de tiikketim ayaginda sanal diinyanin agirliginin artmasi

(EBSO, 2015).

Diger endiistri devrimlerinden endiistri 4.0°1 ayiran en 6nemli unsurlar iglem,

bilgi, veri ve sensordiir.
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Makinalarn verileri

Sensor toplayabilmesi igin

gerekli alsilayicilar

Sensdrlerden alinanlan
depolayarak bunlan islemeye
hazir hale getirmek.

NI
Veri
_,

Yapay zeka yardinm iles
alinan verileri bilgive
cevirmek. Karar verdirmelk.

- Verilmis karam
Islem makinaya o nitelikli
islemi yaptirmalk.

Sekil 2. 3. Endiistri 4.0 Unsurlar1 (Sener ve Elevli, 2017: 27)

Bu unsurlardan sensor; dis diinyadaki birtakim sinyalleri (1s1, nem, 151k, pH, mesafe
v.b) alip dijital veriye ¢eviren algilayicilardir, veri ise; sensorlerden gelen verileri
anlaml1 sekilde organize etmeyi (siniflandirma, adlandirma v.b) ifade eder, bilgi ise;
endiistri 4.0’ en miithim araglarindan olan yapay zeka vasitasiyla verinin islenerek
anlamli1 bir sonug ortaya ¢ikarmasini ifade ederken; islem ise; anlamli sonucun fiziksel
bir isleme (robot kolunun hareket etmesi, aracin seridi takip etmesi, 1siya gore
havalandirmanin ¢alismas1 v.b) donlismesidir.

Bu unsurlarin devreye girmesiyle verimlilikte artislarin olacagini, maliyetlerin
diisecegini, kisiye 0zel iiretimin devreye girecegini, liretimde insan kaynakli hatalarin
oniline gecilebilecegini boylece kaliteli, hizli ve gilivenli iiretimin saglanabilecegini
sOyleyebiliriz.

Bu baglamda iilkeler de endiistri 4.0’a uyum saglayabilmek i¢in ¢esitli aragtirma,
caligma ve stratejiler olusturmaktadir. Avrupa Birligi Lizbon stratejisini 23-24 mart
2000 tarihinde hayata geg¢irmistir. Bu stratejiye bagli olarak sunulan raporda
Avrupa’nin biiylik devletler karsisinda (Cin, Japonya, Amerika Birlesik Devletleri
gibi) ekonomik olarak daha geride olduklarini belirleyip, temelde iki politikaya
yonelmeleri gerektigini belirtmislerdir:

e Ekonomik sistemin bilgi temelli yapilandirilmasi

e Ekonomide ki sistemi saglamak i¢in egitime yapilan yatirimlarin artmast

(Inan, 2005: 69).

Japonya ise toplum 5.0 ile endiistri 4.0’ 1n ortaya ¢ikardig1 yiiksek teknolojiyi
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robot-insan beraber yonetecek toplum yapisindan s6z etmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri ise 2014 yilinda “Ulusal Uretim Inovasyon Agi
Programi” ile iiretimde inovasyonun saglanmasini Ve bu sayede rekabet giiciinii
artirmay1 hedeflemektedir. Ozel isletmelerin Ve iiniversitelerin inovasyon programlari
desteklenmektedir (Manufacturing USA, 2016). Ayrica Amerika Birlesik Devletleri
yapay zeka konusuna da egilerek 2016 yilinda yayinladigi raporda yapay zeka
uygulamalarini hayatin bir¢ok alanina sirayet ettirilmesini planlamaktadir (White
House, 2016).

Cin ise 2015 yilinda “Made In China 2025’ stratejisi ile diisiik maliyetli, katma
degeri yiiksek iiretim hedeflemektedir. Bu amaglar gerceklestirmek igin cesitli
fonlarla kaynak saglamaktadir. Bu kaynaklarla Ar-Ge ye yonelik inovasyon
merkezlerinin kurulmasi bu sayede hedeflenen amaglara ulagim diisiiniilmektedir
(Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2018: 51-53).

Almanya ise; dordiincli sanayi devriminin mucidi olarak 2016 yilinda “2025
dijital strateji” isimli eylem planini agiklamistir (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1,
2018: 42-45). Bu eylem planinda ozellikle dijitallesmenin saglanmasi igin egitime
onem atfedilmekte ve dijital egitimin yasamin biitiin alanlarinda hayata gegirilmesi
planlanmaktadir.

Ulkemiz ise endiistri 4.0 siirecine uyum i¢in 2016 yilinda Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kurulu toplantisinda 2016/101 nolu karart ile diinyayla rekabet edecek
diizeyde gelecegin tiretim sistemlerine sahip olunmasi amaci ile ¢alismalarin yapilmasi
kararlastirilmistir. Bu baglamda “Sanayide Dijital Dontistim Platformu” kurulmustur.
Dijital doniisiimiin saglanmasi ile birlikte uzun vadede bdlgesinde ve diinyada oncii,
sOz sahibi iilke konumuna ulasacak yap1 saglanmalidir (Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, 2018: 16-17). Bu baglamda egitim ile alakali kisimlarda 100/2000 doktora
programlari ile dncelikli 100 alanda 2000 doktorali yetismis insan kaynagi saglamak,
aragtirma tniversiteleri ilan ederek buralarda siirekli egitimlerin verilmesi vardir.
Diger taraftan Cumhurbagkanligi’nin 2019 yili yillik programinda, endiistri 4.0 ile
beraber degismesi beklenen is giicii piyasasindaki niteliklerin karsilanmasi ig¢in
ogrencilerin hazir bulunusluk durumlarinin artirilmast gerektigi ifade edilmektedir

(Cumhurbaskanligi, 2019a: 76).
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2.1.5. Toplum 5.0

Uretim sahasindaki her degisimle beraber toplumsal degisimlerin de oldugu
goriilmektedir. Toplumsal degisimler bilim ve teknolojideki gelismeler, demografik
degisimler, aile kurumundaki degismeler, ekonomik yapi, dogal cevre, siyasal yapi,
egitim, demokratik gelismeler, ideolojiler ve iilkeler arasindaki miicadele ve savaslar
basta olmak iizere bircok sebebin sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Ozdemir,
2011). Son donemde bilim ve teknolojideki gelismelere bagli olarak hayatimiza giren
Toplum 5.0 kavrami teknolojinin dijital yeteneklerinin insanlarin ve toplumlarin
yararma kullamlmasidir. ilk kez Japonya tarafindan dillendirilen Toplum 5.0’1
Japonya bagbakani Shinzo Abe, “Teknoloji toplumlar tarafindan bir tehdit olarak degil,
bir yardimei1 olarak algilanmali.” sdziiyle tanitmistir. Toplum 5.0 “siiper akilli toplum”
diye de adlandirilmaktadir. Siiper akilli toplum ise hizmetlerin, {irlinlerin toplu olarak
degil ihtiyaca binaen, ihtiyaglar1 6l¢iisiinde istedikleri zamanda ulastirildigi, bunu
yaparken de cinsiyet, yas gibi farkliliklarin dikkate alindig1 yiiksek seviyede hizmet
alan toplum olarak ifade edilebilir. Toplum 5.0, dijitalin gelismesine bagli olarak
sadece ekonomik biiyiimeyi degil, insana faydasini da dile getirmektedir. Bu noktada
endiistri 4.0 ile ayrigsmakta, endiistri 4.0 sadece endiistri etkinliklerine yonelirken
toplum 5.0’in merkezinde insanin mutlulugu ve sosyal fayda vardir. Boylece
teknolojiyi firsat olarak algilayip, teknolojinin sagladigi imkanlar1 teknoloji ile
isbirlikli sekilde kullanan toplumu olusturmak amaglanmistir (Okan Gokten, 2018:
884).

AVCI ' TARIM ENDUSTRI BlLGI 8 SOPERAKILLI
TOPLUMU 4 ToPLUMU TOPLUMU TOPLUMU TOPLUM

TOPLUM 5.0

Sekil 2. 4. Japonya'nin 5. Bilim ve Teknoloji Temel Plani'nda Gosterildigi Gibi Toplum 5.0 Kavramimin
Evrimsel Gelisimi
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Sekil 2.4.’de goriildiigli gibi toplum 5.0 siirecine kadar insan toplulugu avci
toplumundan tarim toplumuna, sonrasinda endiistri toplumundan bilgi toplumuna ve
en nihayetinde toplum 5.0’a gelen bir evrimlesme siirecinden ge¢mistir. Endiistriyel
devrimlerin baglamasiyla bireyin kisiliginin 6nem kazanmasi, zamanin degerli
goriilmesi, genis ailenin yerini ¢ekirdek ailenin almasi gibi sosyal diizende dontistimler
bas gdstermistir (Celiktas, Sonlu, Ozgel ve Atalay, 2015). Degisen sosyal diizeni eskisi
ile kiyasla “kabul et ve birlikte yasa” ile “reddet ve onsuz yasa” arasinda bir tercih
olarak gérmek yerine, degisimin neler getirdigini kavramak gerekir (Schwab, 2016).
Eyliil 2015°te Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SDG’ler) ile
uyumlu sekilde 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Giindemini belirlemistir. Diinya
tilkelerinin stirdiiriilebilir bir ekonomik hayat i¢in, ayn1 zamanda toplumsal sorunlar1
¢ozmek i¢in birlikte gayret gdsterdigi nitelikli bir ekosistem olusturmak zorlu bir siireg
olarak goriilmektedir (Harayama, 2017). Toplum 5.0 Japonya biiyiime stratejisi olsa
da SDG’lerin stratejileri ile hedefleri ayn1 oldugu i¢in biitiin diinyay1 etkileyecektir.

v
@ (RGNXHEDEFLERI £}

YOKSULLUGA n ' 3 SAGLIKU NITELKU TOPLUMSAL G TEMIZSU VE
SOM . BIREYLER EGITIM CINSIYET ESITLIGH SUHHIKOSULLAR

sl L]

INSANA YAKISIR IS SANAYL YEMRACCAIX 1 ESITSUZLIKLERIN
VE EXONOMIX BOYOME VEALTYAR AZALTIMAS!

il

13 KL 1 BARSS VE 17 HEDEFLER ICIN
EYLEMI L ORTAKLIKLAR

® AP

Sekil 2. 5. Toplum 5.0 i¢in Siirdiiriilebilir 17 kalkinma hedefi (Fukuyama, 2018)
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Sekil 2.5.°de 17 kalkinma hedefi igerisinde dordiincii sirada nitelikli egitim
gelmektedir. Bu nitelik yeni nesil dijital teknolojilerle saglanan akilli sistemlerden
egitimde yararlanilmasini ve deger merkezli insan tipinin yetistirilmesini icermektedir.
Keidanren (2018) ongordiigii Toplum 5.0’1n hayata gegmesinin 6niindeki engelleri :

1. Nesnelerin dijitallesmesindeki teknolojik engeller

2. Hukuk sistemindeki engeller

3. Nitelikli insan kaynag1

4. Toplumsal direng

5. Sosyo-politik onyargilar olarak siralamaktadir.

Bu engellerin gecilmesi igin, teknolojik engelinde siber giivenlik, nano teknolojiler,
sistem biliminin tesvik edilmesi, bunlara paralel ¢evrenin iyilestirilmesi; hukuksal
engelde ozellikle fikri miilkiyet, verilerin kullanimi1 konularinda yasama sisteminin
yeniden diizenlenmesi; kalifiye insan kaynaginda hayat boyu Ogrenmenin tesvik
edilmesi, elestirel diisiinme, inovasyon becerisine sahip bireylerin yetismesi i¢in
egitim reformunun yapilmasi; toplumsal direng engelinde toplum 5.0°1 sadece
endiistriye havale etmeden devlet, vatandas ve akademinin isbirligi; sosyo-politik
Onyarg1 engeli icin de tam zamanli faaliyet gdsteren bir diisiince kurulusunun
kurulmasi 6nerilmektedir.

Japonya'nin giindem ettigi ulusal vizyonu, yeni ve insan merkezli bir toplum igin
caba sarf etmekte ve ayn1 zamanda gesitli toplumsal sorunlari ¢6zmektedir (Harayama,
2017). Bu toplumun olusabilmesi igin ger¢ek veya siber diinyanin irettigi verilerden
toplumsal sorunlar1 ¢6zebilmek i¢in yeni projeler, ¢ozlimler iiretilmesi saglanmalidir.
Bu ¢oziimleri gerceklestirebilecek insanlarin verileri alabilmesi, okuyabilmesi,
degerlendirebilmesi, yeni ¢ikarimlar yapabilmesi gerekmekte dolayisiyla da nitelikli
bir egitimden ge¢mesi gerekmektedir. Egitim 4.0 yapisini oturtmadan Toplum 5.0’1n
insa edilemeyecegi agiktir. Egitim ayn1 zamanda degisim siireglerinin bir katalizorii
olarak yeni durumlarin kabul edilmesini hem kolaylastirir hem de yeni becerileri thata
ederek bireye kazandirabilir. Toplumu degistirmek i¢in smifi, smnif ortaminm
degistirmek gerekir. Toplumun en kiiciik yap1 tas1 dedigimiz aileden giic alan, degerler
ile kusanmis bir okul diizeni ile ancak okullar yeni bir sosyal diizen getirebilir. Toplum
5.0 egitime katkilar sunmakta, egitim sistemlerinde meydana getirebilecegi degisimler
egitim kurumlari tarafindan dikkatle izlenmelidir (Saracel ve Aksoy, 2020: 32).
Toffler ve Toffler (1996: 88), toplumlarin degisim seriivenini dalga olarak

nitelendirmekte ve ii¢ ¢esit dalgadan bahsetmektedir: Birinci dalga; tarim toplumu,
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ikinci dalga; sanayi toplumu, ligiincii dalga ise bilgi toplumudur. Toffler ve Toffler’in
(1996) genellikle kabul edilen bu diisiincesinin 4.dalgasini ise endiistri 4.0 ile beraber

hayat bulmasi beklenen inovasyon temelli toplum 5.0 oldugu sdylenebilir.
2.1.6. 21. Yiizy1l Becerileri

Degisen teknolojinin doniistiirdiigli is yapma bi¢imleri ve sosyal dinamikler
insanlardan istenen becerilerin de farklilasmasina sebep olmaktadir. Kenan (2005)
ylizyilimizda egitimin ekonomi, teknoloji, toplum yapist gibi degisimlerden
etkilenecegini bu durumun da okullarin yapisini degistirecegini ifade etmektedir.
Egitimin standartlar1 giiniimiizde artik uluslar aras1 kuruluglar tarafindan uluslar arasi
nitelikler ile belirlenmektedir. Ozellikle akreditasyon, ortak egitim programlari,
ogrenci degisimleri, uluslar arasi kuruluslarca yapilan sinavlar, denklikler ile ulus tstii
boyut kazanmaya basladi. Farklilasan bu dinamikler glinlimiizde 21.ylizy1l becerileri
olarak ifadesini bulmaktadir. Toplumun kii¢iik bir niivesi olmasi1 beklenen siniflarda
bu becerilerin neset bulmasi gerekir. Harari (2018) giiniimiizde egitimin bilgiyi
yapilandirabilmenin, faydali ve faydasizi ayirt edebilmenin, ayn1 zamanda bu bilgileri
insan ve toplum i¢in kullanilabilir hale getirmenin 6nemli oldugunu; egitimde
malumat aktarmanin en sonda Verilebilecek bir seyin oldugunu ifade etmektedir.
21.yiizy1l becerileri arastirmalarinda ortak vurgunun teoriden ziyade; uygulama
referansli beceri ve yetkinliklere yapildig1 goriilmektedir. Hayata hazir nesil
yetistirmek isteyen egitim sistemleri endiistri 4.0, toplum 5.0 baglaminda bu becerileri
kazandirmak durumundadir. Giiniimiizde bireylerin okullarda ve hayatta kazanmalar1
gereken temel bazi beceri ve yeterliklerin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir
(Ananiadou ve Claro, 2009). Giiniimiiziin becerilerine iligkin farkli kurum, kurulus ve
akademik arastimalar neticesinde birtakim ¢ergeveler ¢izilmistir.

Bu kuruluslardan birisi olan OECD (2018), o6zellikle 2030’lu yillara atifta
bulunarak bu yillarda 6grencilerden beklenilen becerileri yeni degerler olusturma,
sorumluluk alma ve problemlerle bas etme olarak ii¢ kategoride incelemis; bu
kategorilerin yetkinliklerini ise bilgi, beceri, tutum ve degerlere sahip olma olarak

belirlemistir.
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*Bir alana ait bilgi *Bilissel ve bilislistl *Kisisel

*Disiplinlerarasi *Sosyal ve duygusal *Yerel

*Epistemik *Uygulamaya yonelik *Toplumsal

Siregsel eKlresel
Yetkinlikler

Sekil 2. 6. OECD Doniisiimcii Yeterlikleri

Microsoft, Cisco ve Intel tarafindan desteklenen uluslararasi bir projenin pargasi
olan Assessment and Teaching of 21st Century Skills Framework [ATSC21],
21.yiizy1l c¢ergevesi sunmaktadir. Bu c¢ergeve oOgrencilerin, bilgi ve iletisim
teknolojileri, endiistrinin istedigi becerileri kazanmalarini1 okullar i¢in en 6nemli
hedefler olarak ele almakta ve okullar1 tesvik etmektedir (Lamb, Maire ve Doecke,
2017). ATSC21 beceriler gergevesi diinyay1 anlayabilme, teknoloji temelli diisiinme,
is yapma, diisiinme olarak dort boyut ortaya koymaktadir (Binkley, Erstad, Herman,
Raizen, Ripley ve Rumble, 2010). Sunulan bu boyutlara goz attigimizda kiire
6lceginde calisma yapacak becerilerin neler oldugunu belirtmektedir.

Uzerinde daha ¢ok arastirma yapilan ve bu anlamda kabul gérmiis dgrencilerin
hayatta kendilerine gerekli olan yeterlikleri tanimlayan diger bir ¢ercevede Partnership
for 21st Century Skills (P21) yeterlikler ve beceriler cergevesidir. P21 beceriler
cercevesi genel kabul gormiis ve farkli ¢alismalarda referans alinmistir (Beers, 2011;
Brown, 2018; Lamb vd., 2017; Partnership for 21st Century Skills, 2009).
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Sekil 2. 7. P21 Beceri Cergevesi

Modelde renkli alanlar “6grenme ¢iktilarin1”, modelin altindaki gri renkteki bilesenler
ise “destek sistemlerini” temsil eder (Gelen, 2017: 19). Modelin tim bilesenlerinin
birbiri ile baglantida oldugu goriilmekte ve egitim sistemlerinin tiim bilesenlerinin
temel konulara ve 21.yiizy1l becerilerine odaklanilmasi gerektigi anlagilmaktadir.

21. ylizy1l becerilerini teknolojik gelismelere bagl degisimin sonucu olarak ele
alan Kuzey Merkez Bolgesel Egitim Laboratuvart (The North Central Regional
Educational Laboratory-NCREL) dijital doniisiim ve kiiresellesme baglaminda dort
kategoride incelemistir (EnGauge, 2003). Bunlar dijital ¢ag okur yazarligi, yenilik¢i

diistinme, etkili iletisim ve yiiksek verimlilik boyutlaridir.

Yiiksek verimlilik

sTemel, bilimsel ve *Karmagik yapiya uyum *Ekip olugturma ve Igbirligi *Sonug odakl planlama ve

teknolojik okuryazarlik saglama, yGnetme, oKisisel ve sosyal yonetme

+Gorsel ve bilgi Baybnetim sorumluluk »Gergek yagama iligkin

okuryazarligi *Merak, yaraticilik ve oEtkilegimliletigim ara geregler! kullanma

oKiiltire| okuryazarlik inisiyatifalma sNitelikli driinnler ve

*Kiresel biling *(Jst diizey diisinme ve sonuglar elde edebilme
akil yiiriitme

-
e

Sekil 2. 8. enGauge Beceriler Cercevesi
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21. yiizy1l gergevesi ¢izen American Association of Colleges and Universities
(AACU), ozellikle yiliksekogretimden mezun ogrencilerin hayata atildiklarinda
kendilerine lazim olacak olan temel becerileri ortaya koymustur. AACU tarafindan
temellendirilen bu beceriler zihinsel ve uygulamaya yonelik beceriler, kiiltiirel ve
dogal diinyaya iliskin bilgi, kisisel ve sosyal sorumluluklar ve biitiinciil 6grenmedir.
Bu temel beceriler 6grencilerden kiiresellesen diinyada sorunlarin farkinda olmayi,
ekonomi ile bilimsel ve teknolojik gelisim arasindaki iliskileri fark etmeyi, karmasik
problemlerin iistesinden gelmeyi, hayat boyu Ogrenmeyi yasam tarzi olarak

belirlemeyi istemektedir (Palomar College General Education, 2010).

Yenilesimve
yenilikgilik

Teknoloji
islemlerive
kavramlar

lletisimve
isbirligi

ISTE
becerileri

Arastirma
yapma ve bilgi
toplama

Dijital
vatandashk

Elestirel
disnme,
problem
¢ozmeve
karar verme

Sekil 2. 9. ISTE’nin belirledigi 6grenci standartlari

21.yiizy1l becerilerine iliskin Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlar1 (NETS) ve
Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Dernegi (International Society for Technology in
Education National Educational Technology Standards [ISTE]) yonetici, 6gretmen ve
Ogrencilerin teknolojinin egitimde etkili kullanilmasi i¢in bazi beceriler ortaya

koymustur. Bu beceriler Sekil 2.9.’da verilmistir.
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ISTE bu becerilerde 2016 yilinda revizyon yaparak dijital vatandaslik, bilgi yapicilar,
yenilik¢i tasarimcilar, sayisal disiiniirler, yenilik¢i/iiretken iletisimciler, kiiresel
isbirligi, gliclendirilmis 6grenenler olarak revize etmistir (International Society for
Technology in Education, 2016).

Ulkemizde mesleki yeterlik kurumu tarafindan olusturulan Tiirkiye yeterlikler
cergevesi baglaminda MEB, 21.yiizy1l becerileri ¢ergevesinde egitim programlarinda
kazandirilmasi istenen yeterlik ve beceriler ¢ergevesi ¢izmistir. Bu ¢ergeve icerisinde
yabanci dillerde iletisim, anadilde iletisim, bilim ve teknoloji yeterligi, sosyal ve
kamusal yeterlikler, dijital yeterlik, kiiltiirel farkindalik ve ifade, matematik yeterligi,
inisiyatif alma ve girisimcilik algisi, 6grenmeyi 6grenme yer almaktadir. Bu cerceve
ile ilgili 6zellikler ise sunladir (Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2017):

e Anadilde iletisim: Etkili iletisim kurabilme ve iletisimde sagduyulu

davranabilme

e Yabanci dillerde iletisim: Dil ¢esitliligini fark etme, kiiltiirel cesitliligi

algilama, uluslararasi iletisime ilgi duyma

e Matematik yeterligi: Matematikteki ilkeleri anlama, matematige kars1

olumlu tutum gelistirme

e Bilim ve teknoloji yeterligi: Bilimsel sorgulama yapabilme ve dogal hayati

algilama, anlama

e Dijital yeterlik: Teknoloji araglarini anlama, araglari profesyonel amaglar

icin kullanabilme, hayatina kolaylik saglayacak sekilde kullanma

e Ogrenmeyi 6grenme: Bilgi, beceri ve yeterliklerini gelistirebilme, kendi

ogrenimini yonetme

e Inisiyatif alma ve girisimcilik algis1: Risk alma, degerlendirme yapma,

amagclara ulagsmada kararli olma

e Sosyal ve kamusal yeterlikler: Demokrasi, kiiltiiri anlama ve yasatma,

kiiltiirel ¢esitliligi kavrama

e Kiiltiirel farkindalik ve ifade: Dilsel, kiiltiirel ¢esitliligi anlama (yerel-

kiiresel), poptiler kiiltiirii anlama

21.ytizy1l ile alakali ¢alismalar yapan Wagner (2008) bu yiizyilda dgrencilerin
temelde yedi beceriye sahip olmas1 gerektigini belirtmistir. Bu beceriler bilgiye ulagsma

ve isleme becerileri, elestirel diisinme ve problem ¢dzme becerileri, hayal kurma

30



becerileri, inisiyatif alma ve girisimcilik, isbirligi kurma becerileri, zihinsel ¢eviklik

ve esneklik becerileri, sdzlii ve yazili iletisim ve meraklanmadir.

Elestirel
dilsinme ve
problem
¢bzme
becerisi
Ms;‘:;“y’;'l'“ isbirligi kurma

kurma becerisi becerisi

21.yy

Bilgiye ulasma becerlle” Zihinsel
ve isleme ceviklik ve
becerisi esneklik

SOzl ve yazili insiyatif alma
iletisim ve girisimcilik

Sekil 2. 10. Wagner (2008)’e gore 21. yy becerileri
2.2. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde yapilan arastirmalara yer verilmistir. Yurticinde ve yurtdisinda

yapilan aragtirmalar olmak tizere iki baslikta ifade edilmistir.
2.2.1. Yurtici Arastirmalar

Cansoy (2018) yaptig1 arastirma sonucunda yiizyilimizin becerilerine uygun
kendimize o6zgii okul modellerinin tasarlanmasini, bu okullarin yapilandirilirken
kiiltiirel zenginligimizin de hesaba katilarak yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Cagimizin becerilerinin kazanilmasinda Ogretmenlerin hayati 6nemde oldugu
vurgulanmistir. Hem okulda hem de okul disindaki etkinliklerde dgretmenler farkli
yontemleri sahneye koyarak gliniimiiziin yetkinliklerini verebileceklerini belirtmistir.
Okullarimizin test basarisina odaklandigini ve degerler egitiminin arka plana atildigini

belirtmistir.
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Saracel ve Aksoy (2020) toplum 5.0’1 konu aldiklari arastirmalarinda dijitallesen
¢aga uygun 6grenme yaklagiminin (teacher-directed) 6gretmen yonelimli ve (student-
centered) 6grenci merkezli olacagindan bahsetmektedir. Ayrica ¢alismasinda Gzel
o0grenme modellerine ihtiya¢ duyulacagindan, e-6grenme’nin 6neminin arttigindan s6z
etmektedir. S6z konusu ¢alismada inovatif olmanin ve esnekligin 6nemine vurgu
yapilarak, proje bazli ve isbirlikli 6grenmenin ¢agin en uygun 6grenme yaklagimi
olacagindan s6z etmektedir.

Cengiz (2019), endiistri 4.0 siirecinin egitim sistemine yansimalarini inceledigi
arastirmasinda endiistri 4.0 ile mesleklerin degisecegini, yeni mesleklerin hayatimiza
girecegini, endiistri 4.0 devrimi ile egitimin birbirleri ile baglantili oldugunu, bunun
egitim sistemlerine etki edecegini belirtmektedir. Ilgili arastirmada ayrica yeni ¢agin
dinamikleri i¢in kodlama egitiminin 6neminden ve STEM egitim yaklagiminin
benimsenmesi gerektiginden bahseder. Endiistri 4.0 ile egitim iligkisinin iilkemizde
giiclendirilmesinin énemli oldugundan s6z eder. Egitimcilerin egitiminin endiistri 4.0
cergevesi baglaminda gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Ozdemir (2011) Toplumsal Degisme ve Kiiresellesme Baglaminda Egitim ve
Egitim Programlari: Kavramsal Bir Co6ziimleme adli arastirmasinda egitim
sistemlerindeki degisimlerin nedenleri arasinda bilginin katlanan bir hizda biiytimesi,
insanin diigiince yapisina ait yeni yontemlerin kesfedilmesi, deger yargilarinin
farklilagsmasi, toplumun beklentilerinin ~ degismesi, egitimci Vve  §grenci
davraniglarindaki degisimler, yeni {irlinlerin, yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi, is
yapma sekillerinin degismesi gibi durumlarin oldugunu belirtmektedir (Ozdemir,
2011). Egitim sistemlerine etki eden bu durumlarin degerlendirilerek uygun bir egitim
diizeninin saglanmasi toplumlarin gelecegi i¢in 6nem arz etmektedir. Glinlimiizde ise
bu diizenin ad1 egitim 4.0’dir. Egitimin yeniden yapilandirilmast baglaminda bilginin
tiretimi kadar yonetimi, degisen kosullara uyumda esneklik, girisimei, vizyoner, riski
yonetebilme gibi bilgi, beceri, tutum ve yeteneklerin bireylere asilanmasi
hedeflenmelidir (Ozdemir, 2011).

Balay (2004) yaptig1 calismada son gelismeler dogrultusunda egitimde yasanan
farklilagsmalara deginmistir. Arastirma 1s18inda degisken esnek yapilt egitim
programlari, 6gretmenin egitimde rehber olarak konumlanmasi, isbirlikli 6grenen
Ogrenci, bireysel arastirmay1 dnceleyen 6grenme yontemi, birgok boyuta hitap eden
disipliner yaklasimli 6grenme ©nemli hale gelmektedir. Ogrenmenin okulla

cevrelenmesi anlayist ortadan kalkacak, zamanin ve mekanin engeline takilmadan
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esnek 6grenme gergeklesecektir. Egitimin birden fazla boyutunda degisimlerin olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu boyutlarin ana unsurlart syle siralanmaktadir :

» Bilisim teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak egitim programlari

gelistirilmeli,

 Egitim ortamlarinin bireylerin sorun ¢6zebildikleri, arastirma yapabildikleri,

tartisabildikleri, fikirlerini 6zgiirce paylasabildikleri sekilde hazirlanmasi,

» Teknolojideki gelismelerle beraber yetiskinler hayat boyu 6grenme siirecine

katilmali, egitim belirli yas donemleri ile sinirlandirilmamali,

» Egitimde ezberci egitim anlayis yerine, olaylar1 ve konular1 arastirip anlama

esas alinmali

* Egitim kurumlar1 6grenmeyi 6grenen kisilerin sayisini artirmali ve

» Egitimde sadece biligsel alanin sayisal, s6zel becerilerini gelistirmek yerine,

bedensel, ritimsel, gorsel ve benlik gelisimini saglayan ¢ok boyutlu zihin

gelisimi saglanmalidir (Balay, 2004: 67).

Aslan (2004) ve Dagli (2007) yaptiklar1 ¢alismalarda degisen diinyanin egitim
planlamasini ve programlar1 nasil etkileyecegini anlatan bir arastirma yapmaislardir.
Arastirma sonucunda bu etkiler arasinda; giiniimiiz toplumlarinda egitimin dayandigi
temeller arasinda beraber yasamayi 6grenme, yapmak i¢in 6grenme, bilmek igin
O0grenme Ve birey olmayr 6grenme kistaslart bulunmaktadir (Aslan, 2004; Dagl,
2007). Saptanan bu ilkeler dogrultusunda egitimi sadece endiistrinin istedigi ¢iktiy1
saglamanin yani sira, egitimin odak noktasinda insanin olmasi ve 6grenme kavraminin
olmasi gerektigi bulgusuna ulagsmistir.

Ege Bolgesi Sanayi Odasi’nin (EBSO) (2015) Sanayi 4.0: Uyum Saglayamayan
Kaybedecek! Isimli raporunda, gelecegin diinyasinda liderlik 6zelliklerine sahip, yeni
durumlara uyum saglayan beyaz yakali simifin ortaya ¢ikacagi mavi yakali smifin
giderek azalacagi 6ngoriilmektedir. Daha kalifiye, daha esnek, teknolojinin dilinden
daha 1yi anlayan bireylerin avantajli konuma gegecegi goriilmektedir. Bu 6zellikleri
verebilecek de bu ozellikler ile donatilan bir egitim sisteminden ge¢mektedir. S6z
konusu raporda dordiincii endiistriyel devrimin ihtiyag duydugu insan tipini
yetistirebilmek i¢in, egitim programlarinda iiniversitelerin gilincellemeye gitmesi,
bilisim teknolojileri, gen bilimleri alaninda ¢ok-disiplinli programlarin arttirilmasi,
girisimcilik  ve inovasyonun giiglendirilmesine yonelik yiiriitilen program

¢alismalarinin daha da arttirilmasi 6nerilmektedir.
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Celiktas vd. (2015), tarafindan yapilan arastirmada yeni endiistri devrimi ve
mithendislik yaklagimi, geligsmis {ilkelerin yol haritalarinin karsilastirilmas: ile
irdelenmistir. Aragtirmada son siiriim endiistri devriminde talep edilen insani1 yetistiren
egitim modelinin statik degil dinamik olmas1 6nkosulu 6ne siirtilmiistiir. Bilgisayar
ortaminda Ve is yerinde siirekli 6grenme onerilmektedir. Ar-ge ¢alismasi yapabilecek
yiiksek egitimli kisilerin sayisinin artirilmasi saglanmalidir.

Dikkaya ve Ozyakisir (2006) da yaptiklar1 arastirmada kiiresellesmenin
etkiledigi egitimin nasil bir yapisal doniisiim sagladigi konusunu incelemistir.
Arastirmada yeni egitim politikalarinin kamunun tekeli ile yonetilmemesini, 6zel
egitim kurumlarinin da s6z sahibi olarak politika yapmalarini, hem kamu hem 6zel
sektoriin bilisim teknolojileri ile egitimi tesvik etmesini, Ar-Ge ¢alismalar1 yapilmasi
icin desteklenmesi gerektigi bulgusuna ulagmistir.

Demir (2018) tarafindan yapilan Endiistri 4.0’dan Egitim 4.0’a Degisen Egitim-
Ogretim Paradigmalari adli arastirmada Endiistri 4.0’a uygun bir egitim sisteminin
nasil kurgulanmasi gerektigi irdelenmistir. Bu egitim sistemi igerisinde sanal
gerceklik, informal egitim programlari, zamandan ve fiziksel mekandan bagimsiz,
stirekli 6grenmeyi saglayan kisisellestirilmis bir egitim sistemi Onerilmektedir. Bu
alanda ilkemizin egitimi ag¢isindan Ogrencilerin basarilt olduklar1 yonlerini
belirleyecek, insan aklinin dogal yatkinligina gore yol alan, karmasik durumlarda
belirsizlikleri yonetebilecek 0grenmeyi Ogrenen kisiler yetistiren yeni bir egitim
modeline ihtiyaci vardir (Morin, 2013).

Albayrak ve Albayrak (2016) arastirmasinda Endistri 4.0’in hayatimiza
girmesiyle, teknolojik gelismelerin 1s18inda yeni nesil e-6grenme ortamlarinin
geleneksel egitim ortamlarindan farkliliklarina ve yeni uygulamalarin neler oldugu
hakkinda bir durum degerlendirmesi yapmay: amacglamaktadir. Egitim alaninda
meydana gelen degisimlerin, baska alanlardaki ilerlemeler i¢in bir firsat oldugundan
bahsetmektedir. Z kusagi denilen son kusagin bakis agis1 yeni bir egitim sistemine
ihtiyactmiz oldugunu gostermektedir. Ulkemizde de bu konuda pozitif bir bakis
acisinin hakim oldugunu belirtmektedir. Tiibitak ve YOK ’iin bu konularda ¢alismalar
yaptigini belirtmektedir. Yiiksekogretim kurumlarimizin alana yapacagi katkilar ile
yeni egitim modelimiz sekillenebilir.

Aybek (2017), Universite 4.0’a gegis siireci: kavramsal bir yaklasim adli
aragtirmasinda Endiistri 4.0’ egitime etkisini inceleyerek Universite 4.0 igin kavram

haritas1 ¢ikarmay1 amaclamistir. Arastirmada iiniversite 4.0’1n aragtirmay1 Ve ogretimi
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farkli yapan disiplinler arasi yeni bir sisteme sahip olmas1 gerektigi vurgulanmistir.
Calismada yiiksekdgretimde yer ve zaman engelinin asilarak egitimin acik ¢evrimigi
dersler vasitasiyla yapilabilecegi belirtilmistir. Bu konuda Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyetinde ilk dijital iniversite 6rnegi de verilmistir. Kisa adit NETKENT olan
Akdeniz Arastrma ve Bilim Universitesi 15 Ekim 2018 tarihinden itibaren
ogrencilerin egitim aldig1 ilk online Tiirk iiniversitesi sloganiyla egitim vermeye
devam etmektedir.

Tutkun (2010) arastirmasinda egitim ile ¢agin istedigi Ozellikte bireylerin
yetistirilmesinin bir gereklilik oldugundan bahsetmistir. Ulkemizin egitim programini
ylizyitlimizin gerekleri dogrultusunda gelistirmesinin 6nemine vurgu yapmustir. Caga
uygun egitim programi yapilirken; programda disiplinler arasi iliskinin yiiksek
diizeyde olmasi, okullardaki teknolojik donanim, arag-gerecin iyilestirilmesi, program
gelistirme siirecine tiim paydaslarin dahil edilmesi, giiniimiiziin yetkinlikleri verecek
Ogretmenlerin hazirlanmasi, esnek ve dinamik bir program olmasi, 6grenen okul
anlayisinin yerlesmesinin 6neminden s6z etmektedir.

Ucgak ve Erdem (2020) egitim de yeni bir yon arayisi isimli aragtirmalarinda
egitimde bilgiden ziyade becerinin, egitimin meslege hazirlik yerine yapilan projelere,
problem ¢6zme becerilerine, inovasyona, ¢ikti olarak da patent ve sertifikalara dogru
evrileceginden bahsetmistir. S6z konusu ¢alismada egitim programlarinin sabit icerigi
aktarma yerine yetkinlik ve beceri temelli olacagi, ebeveynlerin egitim programlarina
daha fazla katilacagindan, 6gretmenlerin rehberlik odakli ¢caligmas1 gerektiginden s6z
eder. Egitimde yasanacak tiim bu siireglere teknolojide ki gelismelerin ozellikle
endiistri 4.0 nin gelisiminin etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Parlar (2012) bilgi toplumu, degisim ve yeni egitim paradigmasi adli
arastirmasinda 6grenme siireglerinin ve okulun taniminin degiseceginden bahsederek
1yi egitilmis, bilgiyi kullanabilecek insanlara ihtiya¢ olacagindan bahseder. Egitimin
kisitlayiciligimin kaldirilmasi gerektigini, kisisel egitime alan acgilmasi gerektigini
vurgular. Yeni yapilanacak okullarin siirekli olarak yenilige agik olmasi gerektigini,
Ogrencide yaratict diisiinceyi gelistiren bir yapida olmasim1 zorunlu olarak
gormektedir. Ogretmenlige de deginen arastirmaci; dgretmenlerin yenilikgi olmasi
gerektigini anlatmus, siirekli sekilde kendilerini ve bilgilerini gelistirmesi gerektiginin
oneminden sz ederek, bilgiyi O08renciye moda mod aktaranlar olmak yerine
ogrenmeyi dgreten rehberler olmasi gerektigini vurgulamistir. Ogrencilere elestirel

diistinme becerileri gibi becerilerin yaninda sentez ve degerlendirme yapabilme gibi
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melekelerin de kazandirilmasi gerektigini belirtir. Egitim programlarinin yasanan
degisimi yansitacak sekilde degismesi gerektigi bulgularina erisilmistir.

Gilinaydin (2018) Bloom dijital taksonomisine genel bir bakis adl
arastirmasinda, dijitallesmenin getirdigi baz1 degisiklikleri egitimde sik kullanilan
bloom taksonomisinin gerekli yerlerine yerlestirmistir. Ozellikle egitim sistemlerinin
internetten ve akilli cihazlardan etkilenmemesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.
Egitimcilerin branglar1 gozetilmeksizin dijital teknolojileri kontrollii sekilde egitim
ortammna almalar1 gerektigini belirtmektedir. Ancak bu sekilde giiniimiiz
Ogrencilerinin yeni diinyaya hazirlanabilecegini, rekabet giiclerinin bu yolla
gelisebilecegini belirtmektedir. Bu nedenlerle Bloom taksonomisinin dijital yapilar da
eklenerek yeniden bakilmasi ihtiyacinin hasil oldugunu belirtmektedir. Endiistri 4.0’ 1n

tiretime katki yapacak bireylerden bekledigi iist diizey bilissel ve dijital beceriler igin

dijital Bloom taksonomisinden faydalanilabilinir.
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Sekil 2. 11. Dijital Bloom Taksonomisi
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2.2.2. Yurtdis1 Arastirmalar

Voogt ve Roblin (2012) 32 rapor ve arastirmay1 inceleyerek yaptiklari kapsamli
arastirmalar neticesinde 21. yiizyilda bireyler i¢in gerekli olan becerilere iliskin bazi
ortak ¢ikarimlarin oldugunu tespit etmislerdir. Bu raporlarda genel olarak istenilen

becerilerin birbirine yakin oldugunu belirtmislerdir. Bu tespitler:

Tablo 2. 2. 21. yiizy1l becerilerine iliskin ¢ergeveler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar

Kurum ve kuruluslar Beceriler
o isbirligi
Tiim kurumlarca belirlenen Ortak beceriler o iletisim
(P21, EnGauge, ATCS, NETS/ISTE, NAEP, BIT ok 13
EU, OECD, o oKuryazarligi
UNESCO cergeveleri) « Sosyal velveya kiiltiirel beceriler,
vatandaglik

¢ Yenilesim (Creativity)
) . o Elestirel diisiinme
Bir¢ok kurumca belirlenen ortak ¢erceveler
(6r.P21, ATCS, EnGauge, NETS/ISTE) o Problem ¢6zme

o Nitelikli iiriin gelistirme/verimlilik

e Ogrenmeyi d6grenme (ATC, EU)
o Kendini yonetme (P21, EnGAUGE,

OECD)
¢ Planlama (EnGauge, OECD)

Bazi kurumlar lirlenen ortak veler .
az1 kurumlarca belirlenen ortak gergevele « Esneklik ve uyum (P21 EnGaug),

e Matematik okuryazarligi, ana dilde

iletisim, bilim (EU, P21, ATCS)
¢ Sanat ve tarih (P21, ATCS)

¢ Risk alma (EnGauge)
¢ Catisma ¢dzme ve yonetme (OECD)
o Girigimcilik ve inisiyatif alma (EU)
Tek bir ¢ergevede belirlenen dzellikler
o Disiplinler arasi yaklagimlar (P21)
e Temel konular: Ekonomi,

vatandaslik, yonetim (P21)

Tespitlerde ortak yonelimlere dikkat ettigimizde egitim 4.0 da olmas1 gereken
isbirligi, inovasyon, problem c¢ozme, iiriin ortaya koyma, elestirel diisiinme gibi

beceriler oldugu goriilmektedir. Ortak tespitler de gosteriyor ki, diinya da
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Ogrenenlerden istenilen yetkinlikler temelde aynidir. Bunlar1 bir biitiin halinde sistem
haline getirdigimizde ortaya egitim 4.0 yapisi ortaya ¢ikmaktadir.

P21 (2018a; 2018b: 2-9) tarafindan yapilan arastirmada 21.yiizy1l becerilerinin
verildigi okullarda programlarin ve 6grenci degerlendirmelerinin 21.ylizy1l becerilene
uyum gosterdigi, egitime toplumsal destegin saglandigi, proje bazli 6grenmenin
oldugu, isletmeler ile ortak faaliyetler yaptiklar1 ve bunlarin 6gretim uygulamalarina
yansitildigini belirtmektedir.

Saavedra ve Opfer (2012) yaptiklar1 arastirmalarinda teknolojik degisimlere
bagl olarak ogrencilerden istenilen beceri ve yetkinliklerin degistigini, bu nedenle
Ogretmenlerin de sahip olmasi gereken yeterliklerinin degistigini vurgulamaktadir.
Ozellikle 6gretmenlerin kendi alanlar ile ilgili bilgilerle tam donanimli, dgrencilere
isbirlikli ortamlar olusturabilen, 6grenci aktivitesini 6n plana ¢ikaran ve rehberlik eden
vasiflarina sahip olmalar1 gerektiginden bahseder.

Geisinger (2016) arastirmasinda egitimden eski c¢iktilarin yerine elestirel
diisiinmenin, inovasyonun, siradan olmayan problem ¢dzmenin, karmasik iletisimin,
yeni durumlara adapte olmanin, kendi kendine yon bulmanin beklendigini
belirtmektedir. Arastirmacinin yazisinda buldugu sonuglar egitim 4.0 da beklenen
ciktilardan farksizdir.

European Commission (2020), 2021-2027 yillar1 arasini kapsayan dijital egitim
eylem planinda egitim ve 6gretimin dijital caga yeniden ayarlanmasi igin ti¢ 6ncelikli
caligmanin yapilmasini istemektedir. Bunlar :

1. Ogretim Ve dgrenim icin dijital teknolojiden daha iyi yararlanma
2. Dijital yetkinlikler ve beceriler gelistirmek

3. Daha iyi veri analizi ve 6ngorii yoluyla egitimi gelistirmek olarak

belirlenmistir.

Tim bu alanlarin gostergesi olarak her bir dnceligin altinda toplamda 11 adet eylem
belirlemistir. Avrupa Birligi’nin bu eylem planinda kodlama ve bilgisayar egitimine
deginmesi, yapay zeka’dan ve veri analizinden bahsetmesi dikkate alinmas1 gereken
cok dnemli eylemlerdir.

2006 yilindaki aragtirmanin sonuglarina gore {iniversiteden mezun olan kisilerin
ekonomi, matematik, fen, tarih gibi temel alanlarda ve hayat boyu 6grenme, elestirel
diisiinebilme, liderlik edebilme gibi yetkinliklerde beklenilen diizeyde olmadiklarina
deginilmektedir (Partnership for 21st Century Skills, 2006).
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Bu aragtirmadan on yil sonra OECD’nin yaptig1 Yetiskin Yeterliliklerinin
Uluslararas1 Degerlendirilmesi Programi (Programme  for  the International
Assessment of Adult Competencies, PIAAC) adli arastirmada da yakin sonuglarin
ortaya ¢iktig1 gorilmektedir. Bu arastirmada {iniversite mezunlarindan beklenen ii¢
beceri (sayisal yetkinlikler, s6zel yetkinlikler, teknolojinin sik kullanildigi ortamlarda
problem ¢6zme yetkinlikleri) incelenmistir. Arastirmanin iilkemiz sonuglarina gore
tilkemizdeki tiniversite bitiren bireylerin % 17’si sayisal yetkinliklerde; % 18’1 sozel
yetkinliklerde ve % 51°i teknolojinin sik kullanildigi ortamlarda problem ¢dzme
yetkinliginde birinci veya bundan daha da diisiik diizeyde yeterlik gostermistir.

2015 yilinda Avustralya’nin Gelecekteki Isgiicii adl1 rapora gore endiistri 4.0’
istedigi  nitelikli insan kitlesinde olmast gereken becerilerin 6grencilere
kazandirilmasinda problemlerin oldugu vurgulanmaktadir (CEDA, 2015). Raporda
problemlerin ¢oziimii i¢in giliniimiizde oldugu gibi 6grencilerin bilgiyi depolayan
olarak goriilmemesi gerektigi, bunun yerine belirsizlik ortaminda karmasik bilgi ile
nasil bas edebileceginin 6gretilmesi gerektigi belirtilmektedir.

OECD (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada %40 dan daha yiiksek bir
oranda calisanlarin, ¢alistiklar1 is ile kendi becerileri arasinda fark olduklarim
belirtmistir (OECD, 2016: 26). OECD’nin yaptig1 arastirmaya benzer sekilde; dokuz
farkli gelismis tilkede yapilan baska bir aragtirmanin sonuglarina goére 16-25 yas
araligindaki 6grenciler, uzmanlik boliimlerine gore %40 ile %47 arasinda farklilagan
oranlarda, gordiikleri egitim ile is hayatinin uyusmadiklarindan bahsetmistir (Aydagiil,
2017).

European Commission (2018), The Carnegie Foundation ve Stanford Arastirma
Merkezi, Harvard Universitesi, tarafindan yapilan bir arastirma bulgularina goére
kisiler is hayatinda basarili olmak i¢in %15 oraninda teknik bilgiye; %85 oraninda
ise sosyal/insani becerilere gereksinim duymaktadir. %85’lik gibi biiylik bir oranin
egitim sisteminde goz ard1 edilmesi miimkiin degildir; toplum 5.0 siirecinde toplum ile
kaynagma ve sorunlari ¢dzme paradigmasi 15181inda egitim sistemlerinin insan1 Ve
insani degerleri odak noktas1 yapmas1 gerekmektedir.

Avrupa Komisyonu’nun 2012 yilinda yaptigr “Uluslararas1 Bilgisayar ve
Enformasyon Okuryazarligi Olgme Araci (International Computer and Information
Literacy Survey-ICILS)” arastirmasinda bilgisayar ve enformasyon okuryazarliginda
ogrencilerin ortalama aldiklar1 puanlar incelendiginde iilkemizin 33 iilkenin yer aldig1

arastirmanin maalesef sonuncusu oldugu goriilmektedir. Sak (2017) bu arastirmaya
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atifta bulunarak Tirkiye’nin endiistri 4.0 i¢in heniiz yeterli durumda olmadiginm
belirtmistir. Ulkemizin arastirma sonuglarinda bu denli kétii olmasi, buna yénelik
egitim sisteminde gerekli revizelerin yapilamadigindan kaynaklandig1 vurgulanmistir.
Bu revizeler gergeklestirilebildigi 6lciide; yani egitim 4.0 hayata gecirilebildigi 6l¢iide,
endiistri 4.0’a o denli hazir hale gelebiliriz.

Yapilan bir diger ¢alisma Benesova ve Tupa (2017) tarafindan gergeklestirilen
“Requirements for Education and Qualification of People in Industry 4.0” isimli
calismadir. Calismada gelecegin meslekleri olarak PLC programcisi, robot
programlama, yazilim miihendisligi, bilisim uzmani, siber giivenlik gibi meslekler 6ne
cikmaktadir. Belirtilen bu meslekler igin gereken yetenekler 6grenme istegi ve
yetenegi, iletisim yetenegi, dil yetenegi (ingilizce, Almanca gibi), sorumluluk sahibi
olabilme, giivenilirlik, ag bilgisi, glivenlik standartlar1 bilgisi, analitik diisiinebilmek,
plan yapma yetenegi, takim liderligi yapabilmek olarak ortaya konmustur. Bu
¢ergevede uzmanlik yapilan alana 6zgii bilgiyi bulma, problem ¢6zme, iletisim kurma,
bagimsiz ¢alisma, sorumluluk alma yetenegi gelistirilmesi gereken beceriler
arasindadir (Rizvi ve Lingard, 2016: 97). Bu yeteneklerin gelistirilmesi tiim boyutlari

ile beraber diisiintildiigiinde egitim 4.0 kurgusunda kendisine hayat bulabilir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma evreni ve Orneklemi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve elde edilen verilerin analizinde

kullanilan istatistiksel teknikler agiklanmaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, 6gretmen, 6grenci ve velilerin goriislerinden yola ¢ikarak 12. siifta
Ogrenim goren Ogrencilerin Egitim 4.0 boyutlar1 ile ilgili farkindalik durumlarini
belirlemek amaciyla yapilmig betimsel bir aragtirmadir. Betimsel arastirmanin en
temel 6zelligi, mevcut halihazir durumu kendi kosullari igerisinde ve oldugu gibi
calismaktir (Sonmez ve Alacapinar, 2011). Bu tiir arastirmalarda amag, ele alinan
olaylar1 ve durumlar1 var oldugu gibi, degistirmeden, ayrintili olarak tanimlamak ve
olaylar arasindaki olasi iligkileri agiklamaktir (Cepni, 2007; Erkus, 2005). Arastirmada

survey (alan taramasi) modeli igerisinde betimsel aragtirma tiirli kullanilmistir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni tiim Tirkiye’deki lise son sinif 6grencileridir. Bu arastirma
kapsaminda evrenin tamamina ulagsmak miimkiin olmadigindan dolay1, ¢aligma evreni
belirlenmistir.

Orneklemin seciminde birinci asamada seckisiz 6rnekleme tiirlerinden basit
seckisiz drneklem tiirti kullanilmistir. Basit seckisiz 6rneklem yonteminde evrendeki
tim elemanlar, bagimsiz ve esit sekilde 6rneklem igerisinde yer alma hakkina sahiptir.
Bir orneklemin se¢imi diger oOrneklemin se¢imini etkilememektedir. Evrenden
ornekleme birimleri segkisiz sekilde secilmistir. Bu tiiriin se¢iminin nedeni evreni
temsil etme giicliniin yiliksek olmasindan dolayidir. Seckisiz (random) Ornekleme,
nicel aragtirmalarda siklikla kullanilan bir yontem olup evrenin biitiiniine erisimin
miimkiin olmadig1r durumlarda, evrende belirli 6zelliklerin normal sekilde dagildig:
varsayimi ile evrendeki tiim 6zellikleri igeren daha simirli sayidaki bir grubun kiigiik
evrenden secildigi yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2011: 101).

Arastirmada ¢alisma evreni olarak tiim Amasya (ilgeleri ile birlikte)
belirlenmistir. Bu ¢aligma evreninden Amasya iline bagh olan (merkez ilge ile
birlikte) 7 ilge igerisinden random ile iki ilge (Amasya merkez ve Suluova ilgeleri)
orneklem olarak belirlenmistir. Ikinci asamada seckisiz (random) olarak secilen

ilcelerdeki okullardan amagsal tekniklerinden tipik durum teknigi kullanilmistir. Bu
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ilgeler tipik durum 6rneklemesine de uyan ve tiim ilin 6zelliklerini igeren biiyiik iki
ilgedir. Egitim 4.0 boyutlarin1 degerlendirmede bu hedef kitlenin siradisi olmayan,
tipik, bilgi agisindan en zengin Ve c¢alisma evreninin geneli hakkinda 6nemli bilgiler
verecegi diistiniilmustiir.

Bu kapsamda Il MEM’den ilgili izinler alinmis ve veri toplama araclar1 bu
orneklemlere uygulanmistir. Bu kapsamda merkez ilgede ve Suluova ilgesinde
bulunan lise kademesinde gorev yapan 6gretmenler, lise kademesinde 6grenim goren

12. smif 6grencileri ve velilerinden veriler toplanmustir.

Tablo 3. 1. Ogrenci Ogretmen Sayis1 (Amasya MEM, 2022)

flgeler Ogretmen Ogrenci
Merkez 887 1784
Suluova 247 517
Toplam 1134 2301

12. simf ogrencilerinin seg¢ilmis olmasinin nedeni; hedef kitlenin MEB
kademelerinin tamamindan ge¢mis olmasi, 6grenme kazanimlar1 agisindan lise son
siif 6grencilerinin yetkinliginin yiiksek olmasi ve zorunlu egitimin bu kademede son

bulmasidir.
3.3. Veri Toplama Araglar ve Pilot Uygulama

Aragtirma amaci dogrultusunda nicel verilerin toplanmasi igin ii¢ 6lgme araci
gelistirilmistir. Bu veri toplama araglarindan birisi 6gretmenler i¢in, digeri 6grenciler
i¢cin Ve l¢iinciisii veliler i¢in ayr1 ayr1 uygulanan “Egitim 4.0 Boyutlar1 Farkindalik

Diizeyi Belirleme Olgme Arac1” dir.

3.3.1. Ogretmenlere Yonelik Egitim 4.0 Boyutlari Farkindalik Diizeyi

Belirleme Ol¢me Araci

Aragtirmada egitim 4.0’1n mevcut egitim sistemindeki durumu belirlenmeye
calisilmistir. Veri toplama araci gelistirilirken ilk etapta literatiir taramasi sonucu
Egitim 4.0 i¢in dokuz boyut ortaya ¢ikarilmistir. Bu boyutlar sirastyla; zamana ve
mekana bagli olmayan egitim, kisisellestirilmis 6grenme, 6grenim esnekligi, proje
bazli 6grenme (maker), veri yorumlama, gelencksel degerlendirme yerine siirekli
izleme, 6grenci katilimli miifredat, rehberlik odakli, degerler egitimi seklindedir. Bu
boyutlarin degerlendirilmesi amaciyla bu boyutlar1 temsil edecek maddeler yazilmis
ve madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunda bulunan maddeler daha sonra

uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlar sorularin gerekliligi, agik ve 6zgiilliigliniin
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degerlendirmesini yapar. Uzman yorumu ile kapsam ve goriiniis gegerligi
degerlendirilmis olur. Uzman goriislerine bagvurmak 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda
sik¢a kullanilan yontemlerden birisidir (Biiytikdztlirk, 2015). Uzmanlarin verdigi geri
doniitler ile baz1 maddeler degistirilerek, bazi maddeler de ¢ikarilarak 6gretmenler igin
veri toplama araci gelistirilmistir. Pilot uygulama safhasinda oOgretmenler igin
gelistirilen o0lgekte 57 madde yer almistir.

Ogretmenlere yénelik olarak hazirlanan “Egitim 4.0 Boyutlar1 Farkindalik
Diizeyi Belirleme Olgme Arac1” 5°li likert tipinde olup yanit segenekleri “Tamamen
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum”
seklindedir. Ogretmenler igin gelistirilen dlgme aracinda giivenirlik ve gecerlik
analizleri sonucunda, zamana ve mekana bagli olmayan egitim boyutunda 4 madde,
kisisellestirilmis 6grenme boyutunda 2 madde, 6grenim esnekligi boyutunda 5 madde,
proje bazli1 6grenme (maker) boyutunda 5 madde, veri yorumlama boyutunda 4 madde,
geleneksel degerlendirme yerine siirekli izleme boyutunda 7 madde, 6grenci katilimli
miifredat boyutunda 3 madde, rehberlik odakli boyutta 6 madde, degerler egitimi
boyutunda 5 madde, toplamda 41 madde yer almaktadir. Olgme aracinda
ogretmenlerden, arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan cinsiyet, kidem, brans,
mezuniyet bilgisi istenmektedir.

Ogretmenlere yonelik egitim 4.0 boyutlar1 farkindalik diizeyi belirleme 6lgme
aracinda yer alan maddelerin degerlendirdigi 6zellikler madde numarasina, toplam
madde sayisina ve egitim 4.0’1n boyutlarina gore gruplandirilarak asagidaki tablolarda
verilmistir:

Tablo 3. 2. Ogretmenlere Yonelik Egitim 4.0 Boyutlar1 Farkindalik Diizeyi Belirleme Olgme Aracinda
Yer Alan Maddelerin Egitim 4.0’m Boyutlarina Gore Degerlendirdigi Ozellikleri

Egitim 4.0’1n Toplam Madde

Degerlendirdigi Ozellikler Madde Numarasi

Boyutlarn Sayisi
Zamana ve Mekana Zaman 2,4 4
Bagli Olmayan Egitim Mekan 1,3
K1§1§e} lestirilmis Bireysel Farkliliklar 5,6 2
Ogrenme
Ogretim Yontem ve 7
Ogrenim Esnekligi Teknikleri 5
Ders Materyalleri 8,9,10,11
Proje Bazli Ogrenme Proje Bazli Caligmalar 13,14,15
(Maker) Gergek Hayata Uygunluk 12 5
Miifredata Uygunluk 16
. Analiz 18,19,20
Veri Yorumlama Sentez 17 4
Alternatif Olgme 21,24, 26, 27 7

Degerlendirme
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Geleneksel Bilgi iletisim Araglart ile

Degerlendirme Yerine Deserlendirm 22, 23,25
Siirekli izleme ceerie ©
Ogrenci Katilimli Ogrenci Tercihine Dayali
Miifredat Egitim 28, 29,30 3
Rehberlik Odakl Rehberlik Hizmeti 31, 32,99, 34,35 6
Degerler Egitimi Deger Egitimi 37, 38, 39, 40, 41 5
Toplam Madde Sayisi 41

Giivenirlik:
Ogretmenlere yonelik egitim 4.0 boyutlar1 farkindalik diizeyi belirleme Slgme
aracinda egitim 4.0’1n her bir boyutuna ait maddeler i¢in pilot uygulama sonrasi ayr1

ayr1 Pj, Sj, Iix , t, p ve KR. a degerleri hesaplanmis ve tablolastiriimistir.

Tablo 3. 3. Pilot Uygulama Ogretmen Giivenirlik Analizi Verileri

Maddeler P; Si Fix t p KR. a
Madde 1 3,2203 1,08282 ,288 -4,306 0,000 0,940
Madde 2 3,5859 1,04135 443 -6,853 0,000 0,939
Madde 3 4,0837 ,88099 ,275 -3,663 0,000 0,940
Madde 4 1,7957 97311 ,158 -2,650 0,009 0,938
Madde 5 3,7797 ,95701 ,331 -4,419 0,000 0,941
Madde 6 3,6211 1,00753 ,381 -5,134 0,000 0,940
Madde 7 3,0837 ,94871 ,357 -4,489 0,000 0,940
Madde 8 2,9780 1,01513 ,391 -4,621 0,000 0,940
Madde 9 3,0661 1,09708 433 -7,312 0,000 0,940
Madde 10 2,8943 1,02072 448 -8,520 0,000 0,939
Madde 11 2,4758 1,06142 ,357 -5,659 0,000 0,939
Madde 12 1,8547 ,92567 ,186 -3,149 0,021 0,939
Madde 13 3,4141 1,08300 ,514 -8,241 0,000 0,940
Madde 14 3,0308 1,05760 476 -8,238 0,000 0,941
Madde 15 3,0441 1,04661 ,469 -7,847 0,000 0,939
Madde 16 3,1189 1,06802 497 -7,200 0,000 0,939
Madde 17 3,0308 ,97487 441 -6,896 0,000 0,939
Madde 18 3,0705 1,00633 ,498 -7,482 0,000 0,939
Madde 19 3,4053 ,94708 ,485 -6,574 0,000 0,939
Madde 20 2,9515 ,89854 463 -5,908 0,000 0,939
Madde 21 3,0044 ,97080 432 -5,237 0,000 0,939
Madde 22 2,9031 1,07643 ,525 -7,450 0,000 0,939
Madde 23 3,3260 1,08871 ,580 -9,815 0,000 0,939
Madde 24 3,1762 ,97070 ,558 -8,548 0,000 0,939
Madde 25 3,2379 ,95277 ,592 -9,127 0,000 0,939
Madde 26 3,0396 ,95622 ,631 -9,217 0,000 0,939
Madde 27 3,0485 ,88364 ,587 -8,784 0,000 0,938
Madde 28 3,1806 ,89144 ,569 -7,943 0,000 0,938
Madde 29 3,1366 ,91875 ,538 -7,748 0,000 0,939
Madde 30 3,7841 ,96492 ,229 -2,868 0,000 0,939
Madde 31 3,2775 1,02516 ,507 -7,521 0,000 0,939
Madde 32 2,9824 ,98648 494 -7,390 0,000 0,941
Madde 33 3,1718 ,96004 ,534 -9,011 0,000 0,939
Madde 34 2,9251 1,05118 ,568 -8,835 0,000 0,939
Madde 35 3,2115 ,98180 491 -7,104 0,000 0,939
Madde 36 3,1718 ,91279 442 -7,226 0,000 0,939
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Madde 37 3,1013 ,93759 ,469 -7,909 0,000 0,939

Madde 38 2,8370 ,98881 476 -7,045 0,000 0,939
Madde 39 3,0044 1,09098 ,556 -9,365 0,000 0,939
Madde 40 3,4449 1,01768 ,489 -7,284 0,000 0,939
Madde 41 2,2379 ,97116 ,436 -7,516 0,000 0,939
Madde 42 3,2026 1,04897 ,544 -8,997 0,000 0,939
Madde 43 2,8458 1,04247 416 -6,749 0,000 0,939
Madde 44 3,2291 1,00019 ,572 -9,583 0,000 0,939
Madde 45 3,8987 ,93759 457 -5,800 0,000 0,940
Madde 46 3,8987 ,97914 ,482 -7,348 0,000 0,939
Madde 47 3,7533 ,94116 ,546 -8,751 0,000 0,939
Madde 48 3,8678 ,92659 ,579 -8,699 0,000 0,939
Madde 49 3,8062 ,93948 ,589 -9,195 0,000 0,939
Madde 50 3,6652 ,97888 ,613 -9,379 0,000 0,939
Madde 51 3,4097 1,02383 ,641 -10,117 0,000 0,939
Madde 52 3,3348 1,04871 ,628 -9,446 0,000 0,938
Madde 53 3,8282 1,07732 ,445 -5,517 0,000 0,938
Madde 54 3,3612 1,01837 ,580 -9,869 0,000 0,938
Madde 55 3,3700 ,97970 ,662 -11,768 0,000 0,939
Madde 56 3,2687 ,89889 ,576 -8,995 0,000 0,939
Madde 57 2,7974 1,14960 ,453 -7,197 0,000 0,938
p <0,05

Tablo 3.3’de yer alan giivenirlik testi analiz sonuglari incelendiginde madde ayirt
edicilik (rjx) ve p anlamlilik diizeylerine bakilmistir. Maddenin ayirt ediciligi bir
maddenin dahil oldugu testle arasinda bulunan korelasyona denir. Bir maddenin yeterli
seviyede ayirt edici olmasi i¢in 0,30 degerinden ve iizeri bir degerde olmasi
gerekmektedir. Madde 0,20 ve 0,29 arasinda bir degere sahipse madde diizeltilmelidir.
Madde indeksi 1 degerine yaklastik¢a ayirt edicilik diizeyi de artmaktadir. Tablo 3.3
incelendiginde 4. ve 12. maddeler yeterli ayirt ediciligi ve anlamlilik diizeyini (p
<0,05) saglamadigi i¢in Slgekten cikarilmistir. 1., 3., ve 30., maddeler uzmanlarin
goriisii alarak yeniden diizenlenmistir. Olgme aracinin tiimii icin Cronbach’s Alpha
(KR. o) giivenirlik katsayist 0.94 (yiiksek derecede giivenilir) olarak bulunmustur.
O0lcme aracinin timii i¢cin KR. a giivenirlik katsayist 0.70’den biiylik oldugundan
ogretmenler i¢in gelistirilen 6lgme aracinin egitim 4.0’1in boyutlarina gore Olgme

aracinin Kendi iginde tutarli oldugu ve giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Gecerlik:

Ogretmenlere yonelik egitim 4.0 boyutlar1 farkindalik diizeyi belirleme 6lgme
aracinin egitim 4.0’ boyutlarina gore gecerligini belirlemek icin faktér analizi
yapilmistir. Arastirma igin agiklanan varyansin, faktor analizi yapilmasi giivenirlik
analizini giiclendirmek i¢indir. KMO (Kaiser-Meyer-OlKkin) testi ile veri setinin faktor

analizine uygunluguna bakilmigtir. Gergeklestirilen test sonucunda bulunan KMO
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(.865) > 0.05 oldugundan fakt6r analizi i¢in elverisli oldugu goriilmiistir. KMO
degerinden sonra Barlett kiiresellik testi de yapilmigtir. Anlamlilik diizeyi (0.000) p <
0.05 oldugundan Barlett kiiresellik testine gore de faktor analizi igin veri setinin
elverisli oldugu goriilmiistiir. Yapilan tiim bu testlerin ardindan faktor analizi yapilip
sonuglar irdelenmistir. Sonucglara bakildiginda, degiskenlerin ortak varyans
(communality) degeri > 0.50 bulundugundan maddeler atilmadan analize devam
edilmistir. Ozdeger istatistigi (eigenvalue) 1°den biiyiik olan faktorler anlamli olarak
kabul edilerek faktdr sayisi belirlenmistir. Ogretmenlere yonelik veri toplama aracinin
her bir boyutu icin 6zdegeri 1’den biiyilik olan 9 faktér bulunmus ve bu faktorlerin
acikladig1 toplam varyans degeri .68 olarak bulunmustur.

Rotasyon ¢evrimi (Varimax) yapilarak hangi maddelerin hangi faktorler altinda
toplandig1 bulunmustur. Rotasyon yapmaktaki gaye, isim verilebilir faktorleri ortaya
cikarmaktir. Ogretmenlere yonelik 6lgme aracinin  egitim 4.0’m boyutlarina gére
gecerligi belirlenirken faktor agirligi .32 ve tizerinde olan veriler ilgili faktor altinda

toplanmustir.

Tablo 3. 4. Pilot Uygulama Ogretmen Gegerlik Analizi Verileri

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Madde 46 0,883
Madde 48 0,878
Madde 49 0,820
Madde 45 0,813
Madde 47 0,808
Madde 50 0,723

Rehberlik Odakli

Madde 32 0,778
Madde 37 0,771
Madde 33 0,769
Madde 34 0,699
Madde 37 0,695
Madde 35 0,686
Madde 31 0,658

Geleneksel

Degerlendirme Yerine
Siirekli Izleme

Madde 27 0,832
Madde 28 0,816
Madde 29 0,753
Madde 26 0,745

Veri
Yorumlama

Madde 15 0,816
Madde 14 0,800
Madde 16 0,756
Madde 13 0,570
Madde 17 0,517

Ogrenim
Esnekligi
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Madde 23 0,809

N 2o Madde 24 0,792
% 5% Madde22 0,729
2282 Madde 25 0,662
Madde 20 0,603
Madde 57 0,756
5z _Madde52 0,699
5E _Madde5s 0,654
A= Madde 51 0,628
Madde 56 0,585
- Madde 5 0,761
S22 Maddes 0,724
£ ZZ _ Maddel 0,704
S Madde 2 0,607
sz Meaddesd 0,708
£ £  Madde 42 0,691
©¥Z= " Madde 40 0,556
& o g Madde9 0,790
2E5
252 Madde 10 0,772

Agiklanan Toplam Varyans %68,776

Rotasyon ¢evrimi (Varimax) sonrasinda 6l¢ekten 14 madde ¢ikarilmistir. Tablo
3.4 incelendiginde faktor agirligi .32 iizerinde olan 41 madde 9 faktor altinda
toplanmustir.

Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda arastirmada kullanilan
ogretmenlere yonelik egitim 4.0 boyutlar1 farkindalik diizeyi belirleme 6lgme aracinin

egitim 4.0’1n boyutlarina gore gegerlik ve giivenirliginin saglandigi sdylenebilir.

3.3.2. Ogrencilere Yonelik Egitim 4.0 Boyutlarn Farkindahk Diizeyi

Belirleme Ol¢me Araci

Veri toplama aracit aragtirmanin amacit Ve alt amaclarina yonelik olarak
hazirlanmistir. Arastirmada egitim 4.0’in mevcut egitim sistemindeki durumu
belirlenmeye ¢alisilmistir. Ogrenciler icin egitim 4.0 icin 9 boyut belirlenmistir. Bu
boyutlar sirasiyla zamana ve mekana bagli olmayan egitim, kisisellestirilmis 6grenme,
O0grenim esnekligi, proje bazli 6grenme (maker), veri yorumlama, geleneksel
degerlendirme yerine siirekli izleme, 6grenci katilimli miifredat, rehberlik odakli,
degerler egitimi seklindedir. Bu boyutlarin degerlendirilmesi amaciyla bu boyutlari
temsil edecek maddeler yazilmis ve madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunda

bulunan maddeler daha sonra uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlar sorularin
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gerekliligi, agik ve 6zgilliigiiniin degerlendirmesini yapar. Uzman yorumu ile kapsam
ve goriiniis gecerligi degerlendirilmis olur. Uzman goriislerine basvurmak olgek
gelistirme c¢aligmalarinda sik¢a kullanilan yontemlerden birisidir (Biiytlikoztiirk,
2015). Uzmanlarin verdigi geri doniitler ile bazi maddeler degistirilerek, baz1 maddeler
de ¢ikarilarak Ogrenciler igin veri toplama araci gelistirilmistir. Pilot uygulama
sathasinda 6grenciler i¢in gelistirilen 6l¢ekte 57 madde yer almistir.

Ogrencilere yonelik olarak hazirlanan “Egitim 4.0 Boyutlar1 Farkindalik Diizeyi
Belirleme Olgme Arac1” 5°li likert tipinde olup yanit secenekleri “Tamamen
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum”
seklindedir. Ogrenciler icin gelistirilen 6lgme aracinda giivenirlik ve gecerlik
analizleri sonucunda, zamana ve mekana bagli olmayan egitim boyutunda 5 madde,
kisisellestirilmis 6grenme boyutunda 3 madde, 6grenim esnekligi boyutunda 4 madde,
proje bazli 6grenme (maker) boyutunda 5 madde, veri yorumlama boyutunda 4 madde,
geleneksel degerlendirme yerine siirekli izleme boyutunda 6 madde, 6grenci katilimli
miifredat boyutunda 4 madde, rehberlik odakli boyutta 6 madde, degerler egitimi
boyutunda 4 madde, toplamda 41 madde yer almaktadir. Olgme aracinda
ogrencilerden, arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan cinsiyet ve okul tiirii
bilgisi istenmektedir.

Ogrencilere yonelik egitim 4.0 boyutlar1 farkindalik diizeyi belirleme 6lgme
aracinda yer alan maddelerin degerlendirdigi 6zellikler madde numarasina, toplam
madde sayisina ve egitim 4.0’1n boyutlarina gore gruplandirilarak asagidaki tablolarda
verilmistir:

Tablo 3. 5. Ogrencilere Yonelik Egitim 4.0 Boyutlar1 Farkindalik Diizeyi Belirleme Olgme Aracinda
Yer Alan Maddelerin Egitim 4.0’m Boyutlarina Gore Degerlendirdigi Ozellikleri

Egitim 4.0’1n Toplam Madde

Degerlendirdigi Ozellikler Madde Numarasi

Boyutlarn Sayisi
Zamana ve Mekana Zaman 2,4 5
Bagli Olmayan Egitim Mekan 1,35
K1§1§e} lestirilmis Bireysel Farkliliklar 6,7,8 3
Ogrenme
Ogretim Yéntem ve 9.12
Ogrenim Esnekligi Teknikleri ’ 4
Ders Materyalleri 10,11
Proje Bazli Ogrenme Gercek Hayata Uygunluk 13, 14, 16 5
(Maker) Miifredata Uygunluk 15,17
. Analiz 19, 20, 21
Veri Yorumlama Sentez 18 4
Alternatif Olgme 22,23 25, 27 6

Degerlendirme
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Geleneksel Bilgi iletisim Araglari ile

Degerlendirme Yerine Deserlendirm 24, 26
Siirekli izleme ceerie ©
Ogrenci Katilimh Ogrenci Tercihine Dayali
Miifredat Egitim 28,29, 30,31 4
Rehberlik Odakl Rehberlik Hizmeti 32,33, 31,35, 36, 6
Degerler Egitimi Deger Egitimi 38, 39, 40, 41 4
Toplam Madde Sayisi 41

Giivenirlik:
Ogrencilere yonelik egitim 4.0 boyutlar1 farkindalik diizeyi belirleme 6lgme
aracinda egitim 4.0’ her bir boyutuna ait maddeler i¢in ayr1 ayri Pj, Sj, rjx , t, p ve

KR. a degerleri hesaplanmig ve tablolastirilmistir.

Tablo 3. 6. Pilot Uygulama Ogrenci Giivenirlik Analizi Verileri

Maddeler P; Si Fix t p KR. a
Madde 1 3,7930 1,15172 271 -3,207 0,002 0,925
Madde 2 3,6181 1,09301 ,270 -3,834 0,000 0,925
Madde 3 3,8343 1,04486 ,224 -3,396 0,001 0,924
Madde 4 3,4402 1,10038 ,294 -3,256 0,001 0,925
Madde 5 4,3605 ,84788 ,265 -3,377 0,001 0,924
Madde 6 4,1221 ,95368 ,294 -4,112 0,000 0,924
Madde 7 3,0587 1,02189 ,175 -7,113 0,150 0,924
Madde 8 4,0872 ,87501 ,282 -2,650 0,000 0,925
Madde 9 2,2667 1,33324 ,645 -16,718 0,000 0,923
Madde 10 2,4464 1,23568 ,604 -12,483 0,000 0,925
Madde 11 3,9154 ,96831 ,663 -13,896 0,000 0,925
Madde 12 3,3681 1,32534 ,646 -13,261 0,000 0,924
Madde 13 2,3913 1,16910 492 -7,675 0,000 0,924
Madde 14 2,4870 1,20825 ,682 -16,452 0,000 0,925
Madde 15 2,1507 1,11824 ,622 -12,348 0,000 0,925
Madde 16 2,0218 1,03125 114 -8,236 0,080 0,925
Madde 17 2,9971 1,26330 ,540 -9,514 0,000 0,925
Madde 18 2,1286 1,18875 ,189 -6,571 0,210 0,924
Madde 19 2,9362 1,20150 493 -8,257 0,000 0,925
Madde 20 3,4140 1,21905 ,488 -8,763 0,000 0,924
Madde 21 3,9560 ,96500 461 -8,831 0,000 0,923
Madde 22 2,7807 1,09512 482 -10,675 0,000 0,924
Madde 23 2,7719 1,26699 ,541 -9,108 0,000 0,923
Madde 24 2,8280 1,15241 479 -10,204 0,000 0,922
Madde 25 3,2799 1,14009 ,512 -13,255 0,000 0,923
Madde 26 3,5131 1,03386 ,589 -6,364 0,000 0,923
Madde 27 3,5656 1,01482 425 -7,449 0,000 0,923
Madde 28 3,5743 ,99979 ,644 -12,930 0,000 0,923
Madde 29 3,5569 1,00961 ,504 -8,748 0,000 0,923
Madde 30 3,9150 1,09774 ,352 -4,873 0,000 0,923
Madde 31 3,4708 1,06368 479 -7,883 0,000 0,925
Madde 32 2,9233 1,16390 ,668 -15,109 0,000 0,923
Madde 33 3,2187 3,03497 ,528 -9,678 0,000 0,922
Madde 34 2,5824 1,16974 448 -6,867 0,000 0,928
Madde 35 3,0233 1,53998 ,519 -9,027 0,000 0,922
Madde 36 2,8950 1,10788 ,530 -8,462 0,000 0,923
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Madde 37 2,8717 1,16184 ,518 -8,079 0,000 0,922

Madde 38 2,7982 1,21411 ,524 -8,487 0,000 0,922
Madde 39 2,5058 1,28213 ,246 -3,123 0,000 0,922
Madde 40 3,2661 1,18467 ,490 -8,514 0,000 0,923
Madde 41 1,8882 1,14596 ,569 -11,275 0,000 0,923
Madde 42 2,6374 1,30856 419 -4,189 0,000 0,923
Madde 43 2,3363 1,26253 ,626 -13,631 0,000 0,922
Madde 44 2,8012 1,28099 ,544 -9,189 0,000 0,922
Madde 45 3,4071 1,25270 ,706 -15,819 0,000 0,922
Madde 46 3,3176 1,30261 ,645 -13,625 0,000 0,923
Madde 47 3,1206 1,25297 ,576 -10,988 0,000 0,922
Madde 48 3,0412 1,24525 A74 -9,116 0,000 0,921
Madde 49 2,8382 1,28509 444 -8,035 0,000 0,922
Madde 50 3,0265 1,27220 ,450 -8,451 0,000 0,922
Madde 51 2,9676 1,22075 ,547 -11,754 0,000 0,922
Madde 52 2,8846 1,17446 ,595 -13,633 0,000 0,922
Madde 53 3,3876 1,33842 ,589 -13,056 0,000 0,922
Madde 54 2,8230 1,16062 ,515 -8,417 0,000 0,923
Madde 55 3,3333 1,20962 ,573 -12,194 0,000 0,922
Madde 56 3,3569 1,13329 ,658 -14,911 0,000 0,922
Madde 57 2,5516 1,27800 ,645 -15,323 0,000 0,923
p <0,05

Tablo 3.6’da yer alan giivenirlik testi analiz sonuglari incelendiginde madde ayirt
edicilik (rjx) ve p anlamlilik diizeylerine bakilmistir. Maddenin ayirt ediciligi bir
maddenin dahil oldugu testle arasinda bulunan korelasyona denir. Bir maddenin yeterli
seviyede ayirt edici olmasi i¢in 0,30 degerinden ve iizeri bir degerde olmasi
gerekmektedir. Madde 0,20 ve 0,29 arasinda bir degere sahipse madde diizeltilmelidir.
Madde indeksi 1 degerine yaklastik¢a ayirt edicilik diizeyi de artmaktadir. Tablo 3.6
incelendiginde 7., 16. ve 18. maddeler yeterli ayirt ediciligi ve anlamlilik diizeyini (p
<0,05) saglamadig1 icin dlgekten ¢ikarilmustir. 1., 2., 3., 4., 5., 6., 8. ve 39. maddeler
uzmanlarin goriisii alinarak yeniden diizenlenmistir. Ol¢gme aracimin tiimii icin
Cronbach’s Alpha (KR. a) giivenirlik katsayisi 0.70’den biiyiik olarak 0.92 olarak
bulunmustur. 6lgme aracinin timii i¢in Cronbach’s Alpha (KR. o) giivenirlik katsayist
0.70’den biiyiik oldugundan 6grenciler i¢in gelistirilen dlgme aracinin egitim 4.0’ 1n
boyutlarina gére 6lgme aracinin kendi iginde tutarli oldugu ve giivenilir oldugu ifade
edilebilir.

Gegerlik:

Ogrencilere yonelik egitim 4.0 boyutlar1 farkindalik diizeyi belirleme Slgme
aracinin egitim 4.0’ boyutlarma gore gegerligini belirlemek icin faktdr analizi
yapilmistir. Arastirma igin agiklanan varyansin, faktor analizi yapilmasi giivenirlik
analizini giiclendirmek i¢indir. KMO (Kaiser-Meyer-OlKkin) testi ile veri setinin faktor

analizine uygunluguna bakilmigtir. Gergeklestirilen test sonucunda bulunan KMO
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degeri (.893) > 0.05 oldugundan faktor analizi igin elverisli oldugu goriilmiistiir. KMO
degerinden sonra Barlett kiiresellik testi de yapilmistir. Anlamlilik diizeyi (.000) p <
0.05 oldugundan Barlett kiiresellik testine gore de faktor analizi igin veri setinin
elverisli oldugu goriilmiistiir. Yapilan tiim bu testlerin ardindan faktor analizi yapilip
sonuglar irdelenmistir. Sonucglara bakildiginda, degiskenlerin ortak varyans
(communality) degeri > 0.50 bulundugundan maddeler atilmadan analize devam
edilmistir. Ozdeger istatistigi (eigenvalue) 1°den biiyiik olan faktorler anlamli olarak
kabul edilerek faktdr sayisi belirlenmistir. Ogrencilere yénelik veri toplama aracinin
her bir boyutu icin 6zdegeri 1’den biiyilik olan 9 faktér bulunmus ve bu faktorlerin
acikladig1 toplam varyans degeri .64 olarak bulunmustur.

Rotasyon ¢evrimi (varimax) yapilarak hangi maddelerin hangi faktorler altinda
toplandig1 bulunmustur. Rotasyon yapmaktaki gaye, isim verilebilir faktorleri ortaya
cikarmaktir. Ogrencilere yonelik 6lgme aracinin  egitim 4.0’1n boyutlarina goére
gecerligi belirlenirken faktor agirligi .32 ve tlizerinde olan veriler ilgili faktor altinda

toplanmustir.

Tablo 3. 7. Pilot Uygulama Ogrenci Gegerlik Analizi Verileri

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Madde 48 0,810

= Madde 46 0,795
© Madde 47 0,785
5 Madde 49 0,699
O
5 Madde 50 0,683
a Madde 45 0,634
Madde 36 0,756
< £ Madde37 0,752
2552
S 27 £ Madde38 0,692
2% 2N Madde 34 0,660
o I
©RXS  Madde3s 0,557
Madde 32 0,516
= Madde 1 0,744
£’ < _ Maddes 0634
s S8 ’
& 2 TE Madde3 0,657
= o
g 350 Madde 2 0,581
= Madde 8 0,549
Madde 24 0,772
Y g2 Madde25 0,620
meg
v 9 cEcs Madde 23 0,612
=HaN)
20 S Madde 22 0,439
Madde 20 0,427

51



Madde 14 0,823

g %” Madde 13 0,789
g" fj Madde 15 0,722
Madde 19 0,642
o Madde 27 0,831
= f_EU Madde 28 0,822
> = Madde 26 0,799
> Madde 29 0,704
_ . Madde 42 0,714
2EE  Madde4l 0714
§0§ “25 Madde 43 0,693
Madde 44 0,647
3 Madde 56 0,799
= E  Madde55 0,724
2% Madde53 0,558
Madde 52 0,489
B8 Madde 9 0,819
Téﬁé 5 Madde 12 0,798
¥ 7O Madde 10 0,686
Aciklanan Toplam % 64.119
Varyans '

Rotasyon ¢evrimi (Varimax) sonrasinda 6lgekten 13 madde ¢ikarilmistir. Tablo
3.7 incelendiginde faktor agirligi .32 iizerinde olan 41 madde 9 faktor altinda
toplanmustir.

Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda arastirmada kullanilan 6grencilere
yonelik egitim 4.0 boyutlar farkindalik diizeyi belirleme 6l¢gme aracinin egitim 4.0’1n

boyutlarina gore gecerlik ve gilivenirliginin saglandig1 sdylenebilir.

3.3.3. Velilere Yonelik Egitim 4.0 Boyutlar1 Farkindalik Diizeyi Belirleme
(")lg:me Araci

Veri toplama araci aragtirmanin amaci Ve alt amaglarina yonelik olarak
hazirlanmistir.  Arastirmada egitim 4.0’in mevcut egitim sistemindeki durumu
belirlenmeye calisilmistir. Veliler icin egitim 4.0 i¢in 9 boyut belirlenmistir. Bu
boyutlar sirastyla zamana ve mekana bagli olmayan egitim, kisisellestirilmis 6grenme,
ogrenim esnekligi, proje bazli 6grenme (maker), veri yorumlama, geleneksel
degerlendirme yerine siirekli izleme, 6grenci katilimli miifredat, rehberlik odakli,
degerler egitimi seklindedir. Bu boyutlarin degerlendirilmesi amaciyla bu boyutlar
temsil edecek maddeler yazilmis ve madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunda

bulunan maddeler daha sonra uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlar sorularin
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gerekliligi, agik ve 6zgilliigiiniin degerlendirmesini yapar. Uzman yorumu ile kapsam
ve goriiniis gecerligi degerlendirilmis olur. Uzman goriislerine basvurmak olgek
gelistirme c¢aligmalarinda sik¢a kullanilan yontemlerden birisidir (Biiytlikoztiirk,
2015). Uzmanlarin verdigi geri doniitler ile bazi maddeler degistirilerek, baz1 maddeler
de ¢ikarilarak veliler igin veri toplama araci gelistirilmistir. Pilot uygulama safthasinda
veliler i¢in gelistirilen 6l¢ekte 57 madde yer almistir.

Velilere yonelik olarak hazirlanan “Egitim 4.0 Boyutlar1 Farkindalik Diizeyi
Belirleme Olgme Arac1” 5°li likert tipinde olup yanit segenekleri “Tamamen
Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum”
seklindedir. Veliler icin gelistirilen 6lgme aracinda giivenirlik ve gegerlik analizleri
sonucunda, zamana ve mekana bagli olmayan egitim boyutunda 7 madde,
kisisellestirilmis 6grenme boyutunda 2 madde, 6grenim esnekligi boyutunda 7 madde,
proje bazli 6grenme (maker) boyutunda 4 madde, veri yorumlama boyutunda 4 madde,
geleneksel degerlendirme yerine siirekli izleme boyutunda 8 madde, 6grenci katilimli
miifredat boyutunda 4 madde, rehberlik odakli boyutta 6 madde, degerler egitimi
boyutunda 4 madde, toplamda 46 madde yer almaktadir. Olgme aracinda velilerden,
arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan cinsiyet, 6grenim durumu ve ekonomik
durum bilgisi istenmektedir.

Velilere yonelik egitim 4.0 boyutlar1 farkindalik diizeyi belirleme 6lgme
aracinda yer alan maddelerin degerlendirdigi 6zellikler madde numarasina, toplam
madde sayisina ve egitim 4.0’ 1n boyutlarina gore gruplandirilarak asagidaki tablolarda
verilmistir:

Tablo 3. 8. Velilere Yénelik Egitim 4.0 Boyutlar1 Farkindalik Diizeyi Belirleme Olgme Aracinda Yer
Alan Maddelerin Egitim 4.0’1n Boyutlaria Gére Degerlendirdigi Ozellikleri

Egitim 4.0’1n Toplam Madde

Degerlendirdigi Ozellikler Madde Numarasi

Boyutlari Sayisi
Zamana ve Mekana Zaman 2,56 7
Bagli Olmayan Egitim Mekan 1,3,47
K1§1§e} lestirilmis Bireysel Farkliliklar 8,9 2
Ogrenme
Ogretim Yéntem ve 10 16
Ogrenim Esnekligi Teknikleri ' 7
Ders Materyalleri 11,12, 13, 14,15
Proje Bazli Ogrenme Gercek Hayata Uygunluk 17,19 4
(Maker) Miifredata Uygunluk 18, 20
. Analiz 21
Veri Yorumlama Sentez 2223 24 4
Alternatif Olgme 25, 28. 30, 32 8

Degerlendirme

53



Geleneksel Bilgi iletisim Araglari ile

Degerlendirme Yerine - . 26, 27, 29, 31
. Degerlendirme
Siirekli Izleme
Ogrenci Katilimh Ogrenci Tercihine Dayali
Miifredat Egitim 33,34, 35,36 4
Rehberlik Odakl Rehberlik Hizmeti 3736,39, 40,41, 6
Degerler Egitimi Deger Egitimi 43,44, 45, 46 4
Toplam Made Sayisi 46

Giivenirlik:
Velilere yonelik egitim 4.0 boyutlar1 farkindalik diizeyi belirleme 6lgme
aracinda egitim 4.0’ her bir boyutuna ait maddeler i¢in ayr1 ayri Pj, Sj, rjx , t, p ve

KR. a degerleri hesaplanmig ve tablolastirilmistir.

Tablo 3. 9. Pilot Uygulama Veli Giivenirlik Analizi Verileri

Maddeler P; Si Fix t p KR. a
Madde 1 3,6162 1,21975 ,532 -5,592 0,000 0,963
Madde 2 3,5135 1,12824 ,523 -7,019 0,000 0,963
Madde 3 3,6432 1,11914 ,520 -6,785 0,000 0,963
Madde 4 3,5287 1,2314 ,490 -5,985 0,000 0,963
Madde 5 4,2108 ,99121 ,496 -5,738 0,000 0,963
Madde 6 3,4875 ,89151 ,612 -5,723 0,000 0,963
Madde 7 2,7549 1,12514 ,513 -5,629 0,000 0,963
Madde 8 3,4952 1,02589 ,465 -4,852 0,000 0,963
Madde 9 2,2649 1,33519 ,460 -4,493 0,000 0,963
Madde 10 3,2958 1,28631 ,658 -4,563 0,000 0,963
Madde 11 4,4351 1,12475 ,349 -3,851 0,000 0,963
Madde 12 2,7351 1,39880 448 -3,770 0,000 0,963
Madde 13 2,3838 1,17434 ,456 -4,880 0,000 0,963
Madde 14 2,4811 1,20277 435 -4,484 0,000 0,963
Madde 15 2,1297 1,11044 ,618 -9,517 0,000 0,962
Madde 16 2,8162 1,47764 ,557 -9,254 0,000 0,963
Madde 17 3,2432 1,20247 ,612 -9,821 0,000 0,962
Madde 18 3,1838 1,23744 ,603 -7,838 0,000 0,964
Madde 19 2,9946 1,19099 574 -7,752 0,000 0,962
Madde 20 2,9774 1,26673 ,621 -9,556 0,000 0,963
Madde 21 2,4897 1,10852 ,587 -6,512 0,000 0,963
Madde 22 2,3694 1,00158 ,638 -8,559 0,000 0,963
Madde 23 2,0774 ,97991 ,637 -7,861 0,000 0,963
Madde 24 2,3657 1,09005 ,632 -7,363 0,000 0,962
Madde 25 2,9003 1,19628 ,600 -11,149 0,000 0,962
Madde 26 3,1515 1,11141 ,561 -7,619 0,000 0,962
Madde 27 3,2224 1,08224 ,544 -5,653 0,000 0,963
Madde 28 3,2060 1,06773 ,560 -8,073 0,000 0,963
Madde 29 3,0995 1,15116 ,636 -9,618 0,000 0,963
Madde 30 3,0189 1,02697 ,654 -8,598 0,000 0,963
Madde 31 2,4254 1,11545 ,522 -6,088 0,000 0,963
Madde 32 2,4780 1,11972 ,602 -8,687 0,000 0,963
Madde 33 2,0612 1,03121 ,614 -9,260 0,000 0,962
Madde 34 2,3894 1,08356 ,625 -8,215 0,000 0,962
Madde 35 2,3178 1,01060 ,656 -9,465 0,000 0,962
Madde 36 2,3067 1,10117 ,621 -8,235 0,000 0,962
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Madde 37 2,3265 1,14729 412 -4,761 0,000 0,962

Madde 38 2,0325 1,13568 ,606 -8,074 0,000 0,963
Madde 39 2,9326 1,22541 ,620 -10,439 0,000 0,962
Madde 40 1,5015 87244 ,610 -9,434 0,000 0,962
Madde 41 2,1096 1,19235 ,549 -7,892 0,000 0,962
Madde 42 1,7496 ,98252 ,582 -7,985 0,000 0,963
Madde 43 2,2141 1,15346 ,619 -9,882 0,000 0,962
Madde 44 2,9363 1,31204 ,660 -9,920 0,000 0,962
Madde 45 2,7602 1,32403 ,571 -7,971 0,000 0,962
Madde 46 2,4824 1,17599 ,497 -7,615 0,000 0,963
Madde 47 2,4004 1,15745 ,511 -6,428 0,000 0,963
Madde 48 2,2091 1,16171 ,430 -6,493 0,000 0,963
Madde 49 2,4111 1,21772 ,518 -6,807 0,000 0,963
Madde 50 2,3562 1,08430 ,570 -8,866 0,000 0,963
Madde 51 2,3225 1,03764 ,670 -11,799 0,000 0,963
Madde 52 2,9219 1,47345 ,694 -10,304 0,000 0,962
Madde 53 2,2512 1,03304 ,628 -8,308 0,000 0,962
Madde 54 2,8162 1,24474 ,666 -9,649 0,000 0,962
Madde 55 2,9085 1,17684 ,637 -9,064 0,000 0,962
Madde 56 2,1333 1,13403 ,595 -8,827 0,000 0,962
Madde 57 2,1252 1,12345 ,584 -9,057 0,000 0,963
p <0,05

Tablo 3.9’da yer alan giivenirlik testi analiz sonuglari incelendiginde madde ayirt
edicilik (rjx) ve p anlamlilik diizeylerine bakilmistir. Maddenin ayirt ediciligi bir
maddenin dahil oldugu testle arasinda bulunan korelasyona denir. Bir maddenin yeterli
seviyede ayirt edici olmasi i¢in 0,30 degerinden ve iizeri bir degerde olmasi
gerekmektedir. Madde 0,20 ve 0,29 arasinda bir degere sahipse madde diizeltilmelidir.
Madde indeksi 1 degerine yaklastik¢a ayirt edicilik diizeyi de artmaktadir. Olgme
aracinin tiimii i¢in Cronbach’s Alpha (KR. a) giivenirlik katsayist 0.70’den biiyiik
olarak 0.96 olarak bulunmustur. 6lgme aracinin tiimii i¢in Cronbach’s Alpha (KR. o)
giivenirlik katsayisi 0.70°den biiyiik oldugundan veliler igin gelistirilen 6lgme aracinin
egitim 4.0’ 1n boyutlarina gére 6lgme aracinin i¢inde tutarli oldugu ve giivenilir oldugu
ifade edilebilir.

Gegerlik:

Velilere yonelik egitim 4.0 boyutlar1 farkindalik diizeyi belirleme 6l¢me aracinin
egitim 4.0’ boyutlara gore gecerligini belirlemek i¢in faktor analizi yapilmistir.
Arastirma i¢in agiklanan varyansin, faktor analizi yapilmasi giivenirlik analizini
giiclendirmek i¢indir. KMO (Kaiser-Meyer-OlKkin) testi ile veri setinin faktor analizine
uygunluguna bakilmistir. Gergeklestirilen test sonucunda bulunan KMO degeri (.910)
> 0.05 oldugundan faktor analizi i¢in elverigli oldugu goriilmiistiir. KMO degerinden
sonra Barlett kiiresellik testi de yapilmistir. Anlamlilik diizeyi (.000) p < 0.05

oldugundan Barlett kiiresellik testine gore de faktor analizi i¢in veri setinin elverisli
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oldugu goriilmiistiir. Yapilan tiim bu testlerin ardindan faktor analizi yapilip sonuglar
irdelenmistir. Sonuglara bakildiginda, degiskenlerin ortak varyans (communality)
degeri > 0.50 bulundugundan maddeler atilmadan analize devam edilmistir. Ozdeger
istatistigi (eigenvalue) 1°den biiyiik olan faktorler anlamli olarak kabul edilerek faktor
sayis1 belirlenmistir. Velilere yonelik veri toplama aracinin her bir boyutu ig¢in
0zdegeri 1’den biiyiik olan 9 faktdr bulunmus ve bu faktorlerin agikladigi toplam
varyans degeri .63 olarak bulunmustur
Rotasyon ¢evrimi (0blimin) yapilarak hangi maddelerin hangi faktorler altinda

toplandig1 bulunmustur. Rotasyon yapmaktaki gaye, isim verilebilir faktorleri ortaya
cikarmaktir. Velilere yonelik 6lgme aracinin egitim 4.0’ boyutlarina gore gegerligi
belirlenirken faktor agirlign .32 ve iizerinde olan veriler ilgili faktér altinda

toplanmustir.

Tablo 3. 10. Pilot Uygulama Veli Giivenirlik Analizi Verileri

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Madde 37 0,814
Madde 36 0,812
Madde 31 0,762
Madde 35 0,741
Madde 38 0,691
Madde 33 0,690
Madde 34 0,605
Madde 32 0,588

Yerine Siirekli izleme

Geleneksel Degerlendirme

< E Madde 7 0,806
85  Madde 8 0,726
Xm
S s Madde 1 0,726
% é‘ Madde 2 0,718
SO Madde 6 0,672
E %  Madde5 0,645
A Madde 3 0,524
B Madde 49 -0,827
S Madde 46 -0,788
©  Madde 48 0,772
= Madde 47 -0,759
2 Madde 50 20,579
® " Madde 45 20,466
Madde 14 0,704
g8 Madde 15 0,672
5%  Madde 18 0,632
) %
O m Madde 13 0,595
Madde 16 0,594
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Madde 17 0,578

Madde 19 0,509
=, __Madde24 -0,860
& E & Madde 25 -0,741
%go S Madde 22 20,698
- Madde 23 -0,605
 _Madde 27 -0,699
£ _Madde 26 -0,656
> S Madde 28 -0,645
> Madde 29 -0,633
_ _ Madde 41 0,832
g E ?:; Madde 42 0,777
25 S Madde 39 0,662
Madde 43 0,552
3 Madde 55 -0,611
< E  Madde53 -0,590
2% Madde 56 -0,483
Madde 52 -0,473
%, g Madde10 0,552
2ES
ZEZ  Madde9 0,540

Aciklanan Toplam Varyan % 63,509

Rotasyon ¢evrimi (Oblimin) sonrasinda dl¢ekten 13 madde ¢ikarilmistir. Tablo
3.10 incelendiginde faktor agirligi .32 iizerinde olan 46 madde 9 faktor altinda
toplanmustir.

Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda arastirmada kullanilan velilere
yonelik egitim 4.0 boyutlar farkindalik diizeyi belirleme 6l¢gme aracinin egitim 4.0’1n

boyutlarina gore gecerlik ve giivenirliginin saglandig1 sdylenebilir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Egitim 4.0 boyutlar1 farkindaliklarini belirleme 6l¢gme aract Amasya ili Merkez
ve Suluova ilgesinde 263 dgretmene, 524 6grenciye, 235 veliye uygulanmigtir. Olgme
araglar1 basili kagit sekilde ve “yiiz yiize” uygulanmistir. Veli 6lgme araci1 6grencilere
verildikten sonra evde velilerin doldurmalar1 saglanmistir. Olgme aracina katilim
saglayan velilerin dlgme araglar1 6grenciler tarafindan okula getirilmis, veriler bu
sekilde toplanmustir. Olgme araglarinin uygulanmasi gretmen, dgrenci ve Veliler igin

ortalama 15-20 dakika siirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi
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Egitim 4.0 boyutlarinin farkindaliklarini belirleme 6lgme araglarindan elde
edilen veriler SPSS istatistik programina girilerek Verilerin analizi yapilmistir.
Analizlerde parametrik ya da non-parametrik testlerden hangisinin kullanilmasi
gerektigini belirlemek i¢in normal verilerin toplam puanlariin dagilimia bakilarak
veriler 6ncelikli deger olarak carpiklik ve basiklik degerlerine gore degerlendirilmistir.
Ogrenci, 6gretmen ve veli anketleri ortalamalar1 incelendiginde aralarinda sayisal
olarak fark oldugu sdylenebilir. Elde edilen normallik testi sonucunda g¢arpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde George ve Mallery (2012) carpiklik-basiklik
degerleri icin +1 ve -1 aralig1 milkemmel olarak kabul edilse de +2 ve -2 arasindaki
deger cogu uygulama ve durumda kabul edilebilir bir 6l¢iim degeridir (George ve
Mallery, 2012). Buna gore elde edilen garpiklik ve basiklik degerleri normal dagilim
sartlarin1 tasimakta oldugu goriilmektedir. Normal dagilim sartlarini tasiyan 6grenci,
Ogretmen ve veli anketleri ile parametrik testler yapilarak bagimsiz degiskenlerle olan
iligki degerleri ortaya konmaktadir. Katilimcilara ait okul tiirii, cinsiyet, kidem, brans,
mezuniyet, dgrenim durumu ve ekonomik durum degiskenlerine ait veriler, frekans ve
yiizde olarak analiz edilmistir. Olgme araglarindan elde edilen diger verilerin betimsel
istatistigi, frekans, ylizde, aritmetik ortalama, ortalamalarimnin ortalamasi, standart
sapma analizleri ile tablolastirilmistir. Katilimcilarin Egitim 4.0 boyutlarinin
farkindaliklart cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik bulunup bulunmadigini
aragtirmak i¢in Independent Samples T Test analizi yapilmustir. Katilimcilarin Egitim
4.0 boyutlarinin farkindaliklar okul tiirii, kidem, brans, mezuniyet, 6grenim durumu
ve ekonomik durum degiskenlerine gore anlamli farklilik bulunup bulunmadigini
arastirmak i¢cin ANOV A analizine bagvurulmustur. Anlamli farklilik bulundugunda bu
farkliligin  kaynagini belirlemek amaciyla Post-Hoc testi uygulanmistir. Veri
analizlerinde anlamhlik diizeyi p=0.05 olarak almmustir. Olgek araliklarmin
belirlenmesinde Tekin’in (1996) onerdigi “dizi genisligi/yapilacak grup sayisi”
formiili ile hesaplanmasi géz Oniinde bulundurulmustur. Hesaplama adimlari su
sekilde yapilmistir: En biiyiik puan ile en kiiglik puanin farki ( 5 — 1 = 4) alinir. Cikan
fark, 5’e boliiniir (4 / 5 = 0,8). Bulunan rakam’a (0,8), 1 eklenerek ( 1 + 0,8 = 1,8) ilk
dizi genisligi bulunur. Benzer sekilde toplama islemine devam edilerek 6lgekteki her
bir secenege gelen dizi genislikleri (puan araliklar1) bulunur. Bulunan bu puan

araliklan 6l¢iit olarak asagidaki tabloda verilmistir:

Tablo 3. 11. Veri Toplama Araglarindaki Seceneklere iliskin Esas Alinan Araliklar
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Secenekler Smnirlar Diizeyler Simnirlar

Kesinlikle

Katiliyorum 4.21-500 Katiliyorum 3.41-5.00
Katiliyorum 3.41-4.20

Kararsizim 2.61-3.40 Kararsizim 2.61-3.40
Katilmiyorum 1.81-2.60

Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.80 Katilmiyorum 1.00-260

Sonug olarak Vveri toplama araclarindaki herhangi bir maddenin aritmetik ortalamast;
e 3.41-5.00 arasinda veya bu degerlere esitse katilimcilarin maddede
belirtilen goriise katildigi,
e 2.61 - 3.40 arasinda veya bu degerlere esitse katilimcilarin maddede
belirtilen goriisle ilgili kararsiz oldugu ya da kismen katildigi,
e 1.00 - 2.60 arasinda veya bu degerlere esitse katilimcilarin maddede

belirtilen goriise katilmadigr seklinde degerlendirilmistir.
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4, BULGULAR

Bu boliimde 6gretmen, 6grenci ve velilerin goriislerinden elde edilen verilerin
istatistiksel analizi sonucunda varilan bulgulara yer verilmistir. Bulgular, arastirmanin

amacina Ve alt amaclaria uygun olarak ele alinmigtir.

4.1. Ogretmenlerin Egitim 4.0 ve Boyutlan ile Tlgili Mevcut Durumuna
Iliskin Betimsel Istatistikler

Bu boélimde oOgretmenlerin egitim 4.0’in  boyutlarina iligkin betimsel
istatistiklere yer verilmis, farkindaliklarinin cinsiyet, kidem, brans ve mezuniyet

degiskenine gore degisimi incelenmistir.

Tablo 4. 1. Ogretmenlerin Egitim 4.0’m Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari
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2 263 2.99 1.06
3 263 3.15 1.03
4 263 2.98 1.06
5 263 3.25 1.01
6 263 3.25 0.94
7 263 3.18 1.00
= 1 263 3.33 1.00
=
i
2 2 2 263 3.17 1.05 3.26
Q=
5=
2 3 263 3.28 0.95
1 263 3.85 0.91
2 263 3.88 0.95
=
«<
3 3 263 3.79 0.90
= 3.78
[
2 4 263 3.84 0.86
S
~
5 263 3.73 0.94
6 263 3.61 0.95
1 263 3.33 1.03
£ 2 263 3.26 1.08
;c:o
=
= 3 263 3.27 1.02 3.15
B
#
2 4 263 3.11 0.95
5 263 2.80 1.12

Tablo 4.1.’de ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’1in zamana ve mekana bagl

olmayan egitim boyutunda 3.maddenin (X=3.73) en yiiksek, 1.maddenin (X=3.20) en

diisiik ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir.

Buna gore oOgretmenlerin

“Ogrencilerim merak ettikleri bir konuyu okul disinda istedikleri zaman
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aragtirabilmektedir”  ifadesinin yer aldigi 3.maddeye “Katiliyorum” yanitini
verdikleri, “Ogrenciler, okul dis1 ortamlarda 6grenme etkinlikleri yapabilmektedir”
ifadesinin yer aldigi 1.maddeye c¢ogunlukla ‘“Kararsizim” yaniti verdikleri
goriilmektedir.

Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’ kisisellestirilmis 6grenme
boyutunda 2.maddenin (X=3.69) en yiiksek, 4. maddenin (X=3.39) en diisiik ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin “Alternatif egitim etkinlikleri
ogrencilerin bireysel farkliliklarina gore hazirlanmaktadir” ifadesinin yer aldig
1.maddeye “Katiliyorum” yamitinm1 Vverdikleri, “Derslerde 6grencilerin  kisisel
Ozelliklerine gore alternatif egitim imkanlar1 tasarlanmaktadir” ifadesinin yer aldigi
2.maddeye cogunlukla “Kararsizim” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir.

Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’ 1n 6grenim esnekligi boyutunda
1.maddenin (X=3.50) en yiiksek, 5.maddenin (X=2.93) en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Buna gore ogretmenlerin “Ogrencilere farkli ydntem ve

2

tekniklerle dersler sunulmaktadir ifadesinin yer aldigr 1.maddeye ¢ogunlukla
“Katiliyorum” yanitim1  verdikleri, “Ogrenciler derslerine uygun hangi dijital
materyalleri (yazilim, uygulama, oyun vb.) kullanacaklarini bilir” ifadesinin yer aldigi
5.maddeye ¢ogunlukla “Kararsizim” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir.

Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’1n proje bazli 6grenme (maker)
boyutunda 5.maddenin (X=3.20) en yiiksek, 2.maddenin (X=2.87) en diisiik ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore O6gretmenlerin “Proje bazli ¢alismalarin
programda karsilig1 vardir” ifadesinin yer aldigi 5.maddeye, “Ogrenciler, proje bazli
caligmalar yapiyorlar” ifadesinin yer aldigi 2.maddeye cogunlukla “Kararsizzm”
seklinde yanit verdikleri goriilmektedir.

Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’ veri yorumlama boyutunda
3.maddenin (X=3.26) en yiiksek, 2.maddenin (X=3.09) en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Buna gore Ogretmenlerin “Ogrenciler farkli derslerde
ogrendikleri kazanimlar1 kullanir” ifadesinin yer aldigi 3.maddeye, “Ogrenciler,
edindikleri bilgileri anlaml1 6gelere ayirir” ifadesinin yer aldig1 2.maddeye ¢ogunlukla
“Kararsizzim” yanit1 verdikleri goriilmektedir.

Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’1n geleneksel degerlendirme

yerine siirekli izleme boyutunda 1.maddenin (X=3.33) en yiiksek, 4.maddenin

(X=2.98) en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore dgretmenlerin
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“Alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri kullanilir” ifadesinin yer aldig1 1.maddeye
ve “Ogrencilerin degerlendirilmesinde bireysel ozelliklerine gore farkli 6lgme-
degerlendirme yaklagimlar1 kullanilir” ifadesinin yer aldigi1 4.maddeye ¢ogunlukla
“Kararsizim” yanitim verdikleri goriilmektedir.

Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’ 6grenci katilimli miifredat
boyutunda 1.maddenin (X=3.33) en yiiksek, 2.maddenin (X=3.17) en diisiik ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore oOgretmenlerin “Ogretim programlar
giinceldir” ifadesinin yer aldig1 1.maddeye, “Ogretim programlari degisen kosullara
gore esnetilmektedir” ifadesinin yer aldigi 2.maddeye ¢ogunlukla “Kararsizim”
seklinde yanit verdikleri goriilmektedir.

Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’1n rehberlik odakli boyutunda
yer alan 2. maddenin (X=3.88) en yiiksek, 6.maddenin (X=3.61) en diisiik ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore dgretmenlerin “Ogrenciler bir sonraki egitim
kademesi igin bilgilendirilmektedir” ifadesinin yer aldig1 2. maddeye, “Ogrencilere
grupla danisma ve rehberlik hizmeti sunulmaktadir” ifadesinin yer aldig1 6. maddeye
cogunlukla “Katiliyorum” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir.

Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’ 1n degerler egitimi boyutunda
1.maddenin (X=3.33) en yiiksek, 5.maddenin (X=2.80) en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmenlerin “Degerler egitimi i¢in uygun ortam
saglanmaktadir” ifadesinin yer aldigi 1.maddeye, “Okulda verilen degerler egitimi
yeterlidir” ifadesinin yer aldig1 5.maddeye ¢ogunlukla “Kararsizzim” seklinde yanit

verdikleri goriilmektedir.

4.1.1. Ogretmenlerin Egitim 4.0 ve Boyutlar ile ilgili Mevcut Durumunun

Cinsiyet Degiskenine Gore Degisimi
Egitim 4.0’1n boyutlarina iligkin farkindaligin 6gretmenlerin cinsiyetine gére
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek, farklilik varsa farkliligin hangi
yonde oldugunu saptamak igin bagimsiz gruplar t testi (Independent-Samples T Test)
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Egitim 4.0’ Boyutlarina Ait Farkindaliklarina
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

Egitim 4.0 Boyutlari Cinsiyet N X SS df t p n?
Zamana ve Mekana Erkek 155 14.02 2.90 261 1.075 0.284
Bagli Olmayan Egitim Kadin 108 1361 3.31
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Kisisellestirilmis Erkek 155 6.28 1.76 209.280 2.018 0.045 0.016
Ogrenme Kadin 108 579 2.03
Erkek 155 1593 355 199.247 1.798 0.074

Ogrenim Esnekligi
Kadin 108 15.02 4.35
Proje Bazli Ogrenme Erkek 155 1566 3.50 261 1.839 0.067
(Maker) Kadin 108 1480 4.02

Erkek 155 1298 3.01 261 2.004 0.046 0.015
Kadin 108  12.20 3.26

Veri Yorumlama

B Geler_1ekse| ) Erkek 155 22.23 5.63 261 0.232 0.817
Degerlendirme Yerine
Siirekli izleme Kadin 108 22.07 5.72
Ogrenci Katilimli Erkek 155 9.89 241 227.639 0.671 0.503
Miifredat Kadin 108 9.68 245

Erkek 155 2291 4.49 209.287 0.767 0.444
Kadin 108 2244 5.16
Erkek 155 1590 4.20

Degerler Egitimi 261 0.490 0.625
Kadin 108 15.63 4.44

Rehberlik Odakl

Erkek ve kadin 6gretmenlerin egitim 4.0’ 1n boyutlarina iligkin farkindaliklarinin
belirlenmesi i¢in yapilan t testi sonuclarina gore cinsiyete gore kisisellestirilmis
O0grenme ve veri yorumlama boyutlarinda anlamli farklilik bulunmaktadir(p<.05).
Kisisellestirilmis 6grenme boyutunda erkek Ogretmenlerin  (X=6.28), kadin
ogretmenlere (X=5.79) goére farkindaligi daha yiiksektir. Etki biiyiikliigiine gore
degerlendirildiginde diisiik diizeyde bir etkiden s6z edilmektedir. Veri yorumlama
boyutunda ise erkek &gretmenlerin (X=12.98), kadin 6gretmenlere (X=12.20) gore
farkindaligi daha ytiksektir. Etki biyiikligiine gore degerlendirildiginde diisiik
diizeyde bir etkiden bahsedilmektedir. Diger boyutlarda cinsiyete gore anlamli
farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Tablo 4. 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Egitim 4.0’1n Tamamina Ait Farkindaliklarina
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

Cinsiyet N X SS df t P n?
Erkek 155 135.84 20.91 261 1615 0.104
Kadin 108 131.28 24.67

Erkek ve kadin 6gretmenlerin egitim 4.0’ boyutlarina iliskin farkindaliklarinin
belirlenmesi ic¢in yapilan t testi sonuclarina gore cinsiyete gore anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>.05).

4.1.2. Ogretmenlerin Egitim 4.0 ve Boyutlari ile ilgili Mevcut Durumunun

Kidem Degiskenine Gore Degisimi
Egitim 4.0’1n boyutlarma iliskin farkindaligin 6gretmenlerin kidemlerine gore
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anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek, farklilik varsa farkliligin hangi
yonde oldugunu saptamak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Post Hoc ve
Tukey, Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.4.’de verilmistir.

Tablo 4. 4. Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Egitim 4.0’ Boyutlarina Ait Farkindaliklarina
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

Egitim 4.0 Boyutlar1 Kidem (y1l) N X SS
1-5 29 13.79 3.60
6-10 44 13 3.03
Zamana ve Mekana Baglh 11-15 42 13.95 3.09
Olmayan Egitim 16-20 76 14.06 3.07
21 ve lzeri 72 14.12 2.85
Toplam 263 13.85 3.07
1-5 29 6.10 2.14
6-10 44 5.88 1.64
.. C 11-15 42 5.83 1.98
Kisisellestirilmis Ogrenme 16-20 76 6.13 201
21 ve lzeri 72 6.29 1.75
Toplam 263 6.08 1.89
1-5 29 17.31 3.86
6-10 44 1531 4.06
e .o 11-15 42 14.52 4.18
Ogrenim Esnekligi 16-20 76 1553 379
21 ve lzeri 72 15.65 3.68
Toplam 263 15.56 3.92
1-5 29 17.24 3.97
6-10 44 15.22 3.79
Proje Bazli Ogrenme 11-15 42 14.33 3.84
(Maker) 16-20 76 15.43 3.33
21 ve lizeri 72 15.02 3.77
Toplam 263 15.31 3.74
1-5 29 13.34 2.93
6-10 44 12.38 3.56
Veri Yorumlama 11-15 42 12.47 2.69
16-20 76 12.89 3.08
21 ve lizeri 72 12.43 3.25
Toplam 263 12.66 3.13
1-5 29 22.51 6.19
6-10 44 22.47 5.36
Geleneksel Degerlendirme 11-15 42 20.76 5.59
Yerine Siirekli izleme 16-20 76 22.94 5.64
21 ve lizeri 72 21.84 5.65
Toplam 263 22.17 5.66
1-5 29 9.93 2.40
6-10 44 9.50 2.67
- . . 11-15 42 9.45 241
Ogrenci Katilmli Miifredat 16-20 76 9.65 295
21 ve lizeri 72 10.30 244
Toplam 263 9.80 242
1-5 29 22 5.43
. 6-10 44 21.97 4.02
Rehberlik Odakl 11-15 1 2304 177
16-20 76 22.80 4.96
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21 ve lizeri 72 23.19 4.78

Toplam 263 2272 478
15 29 15.82 163
6-10 44 15.04 4.87

16-20 76 16.06 3.99
21 ve iizeri 72 16.37 417
Toplam 263 15.79 430

Tablo 4.4. incelendiginde zamana ve mekana bagli olmayan egitim boyutunda
kidemi 21 ve iizeri y1l olan dgretmenlerin en yiiksek, kidemi 6-10 yi1l olanlarin ise en
diisiik, kisisellestirilmis 6grenme boyutunda kidemi 21 ve iizeri y1l olan 6gretmenlerin
en yiiksek, kidemi 11-15 yil olanlarin ise en diisiik, 6grenim esnekligi boyutunda
kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin en yiiksek, kidemi 11-15 yil olanlarin ise en diisiik,
proje bazli 6grenme (maker) boyutunda kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin en yiiksek,
kidemi 11-15 yil olanlarin ise en diistik, veri yorumlama boyutunda kidemi 1-5 yil olan
Ogretmenlerin en yiiksek, kidemi 6-10 yil olanlarin ise en disiik, geleneksel
degerlendirme yerine siirekli izleme boyutunda kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlerin
en yiksek, kidemi 11-15 yil olanlarin ise en diisiik, 6grenci katilimli miifredat
boyutunda kidemi 21 ve iizeri yil olan 6gretmenlerin en yiiksek, kidemi 11-15 yil
olanlarin ise en diisiik, rehberlik odakli boyutta kidemi 21 ve {izeri yil olan
Ogretmenlerin en yiiksek, kidemi 6-10 yil olanlarin ise en diisiik, degerler egitimi
boyutunda kidemi 21 ve iizeri yil olan 6gretmenlerin en yiiksek, kidemi 6-10 yil
olanlarin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerinin sahip oldugu en yiiksek ortalamalar, sirastyla egitim 4.0’
zamana ve mekana bagli olmayan egitim (X=14.12), kisisellestirilmis 6§renme
(X=6.29), 6grenim esnekligi (X=17.31), proje bazli grenme (maker) (X=17.24), veri
yorumlama (X=13.34), geleneksel degerlendirme yerine siirekli izleme (X=22.94),
ogrenci katilmli miifredat (X=10.30), rehberlik odakli (X=23.19), degerler egitimi
(X=16.37) seklindedir. Ayn1 boyutlar i¢in en diisiik ortalamalar ise sirasiyla; X=13.00,
X=5.83, X=14.52, X=14.33, X=12.38, X=20.76, X=9.45, X=21.97, X=15.04"diir.

Egitim 4.0’1mn boyutlarina iliskin farkindaligin 6gretmenlerin kidemine gore
anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.5.’de yer almaktadir.
Tablo 4. 5. Kidem Degiskenine Gore Egitim 4.0’1in Boyutlarma Ait Farkindaliklarma iligkin ANOVA

Sonuglari

Karelerin Ortalamalarin . Farkin

Toplami df Karesi F Sig. Kaynagi

67



Gruplar

41.300 4 10.325
Zamana ve Aras1
Mekana Bagh — GIup 5145509 258 9.470 1.0%0 0362
Olmayan Egitim Ici
Toplam 2484510 262
Gruplar 5 646 4 1.911
Kisisellestirilmis Arasi
Ogrenme Girq“ip 930.514 258 3.607 0.530 0.714
Toplam 938.160 262
Gruplar 437177 4 34.204
Ogrenim Arast
Esnekligi G{C“ip 3890.705 258 15.080 2.2140.062
Toplam _ 4027.882 262
. Cruplar 155 447 4 38.862 1-5511-
Proje Bazli Arasi 15 ve
Ogrenme Grup 3516986 258 13632 281 0024 450
(Maker) Iei ve iizeri
Toplam  3672.433 262
Gruplar 56 2g5 4 6.571
Arasi
Veri Yorumlama Girguip 9552970 258 9.893 0.664 0.617
Toplam 2578555 262
Geleneksel Gruplar 144350 4 36.088
Degerlendirme Arast
VerneSirekli 0P 8254947 258 3iees 120 O3
[zleme Toplam 8399300 _ 262
Gruplar
Ogrenci e 29.460 4 7.365
Katilimh Grup 1.255 0.288
Mifrodat fei 1513.650 258 5.867
Toplam 1543.110 262
Gruplar 55535 4 15.135
Arasi
Rehberlik Odakli Gil;;uip 5930199 258 29 985 0.658 0.621
Toplam  5990.738 262
Gruplar 26 534 4 19.133
Arasi
Degerler Egitimi Girguip 4770379 258 18.490 1.035 0.390

Toplam  4846.913 262

ANOVA tablosuna gore egitim 4.0’1n proje bazli 6grenme (maker) boyutuna ait

farkindaliklari, 6gretmenlerin kidemine gore anlamli farklilik gostermektedir (p<.05).

Tablo 4. 6. Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Proje Bazli Ogrenme (Maker) Boyutu Post-Hoc
Testi Tablosu

KIDEM 1-5 6-10 11-15 16-20 21 ve iizeri
15 - - 0,01 - 0,05
6-10 - - - - -
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11-15 0,01 - - - )
16-20 - - - - -

21 ve iizeri 0,05 - - - -
p<.05

Proje bazli 6grenme (maker) boyutunda 1-5 yil kidemi olan 6gretmenlerin
(X=17.25), 11-15 yil kidemi olan dgretmenlere (X=14.33) ve 21 ve iizeri olan
ogretmenlere (X=15.02) gore farkindaligi daha yiiksektir. Diger boyutlarda ise kideme
gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>.05).

Egitim 4.0’1n her bir boyutunu ayr1 ayri1 ele almanin yani1 sira 6gretmenlerin
verdikleri yanitlar, boyutlar géz oniline alinmaksizin Egitim 4.0’1in tamami ic¢in de
incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.7.’de yer almaktadir.

Tablo 4. 7. Kidem Degiskenine Gore Ogretmenlerin Egitim 4.0’in Tamamina Ait Farkindaliklarina
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Kidem (Y1l) N X SS
1-5 29 138.06 24.82
6-10 44 130.81 22.79
11-15 42 129.45 22.37
16-20 76 135.53 22.68
21 ve iizeri 72 135.25 21.55
Toplam 263 133.97 22.60

Tablo 4.7 incelendiginde kidemi 1-5 olan dgretmenlerin (X=138.06)
en yiiksek, kidemi 11-15 olan &gretmenlerin (X=129.45) en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir.

Egitim 4.0°1n tamamina ait farkindaligin 6gretmenlerin kidemine gére anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar tablo 4.8.’de yer almaktadir.

Tablo 4. 8. Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Egitim 4.0’in Tamamina Ait Farkindaliklarina
iliskin ANOVA Sonuglari

Karelerin Ortalamalarin .
Toplami df Karesi F Sig.

Gruplar Arasi 2085.514 4 521.378 1.021 0.397
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Grup I¢i 131738.164 258 510.613

Toplam 133823.677 262

Tablo incelendiginde egitim 4.0’1n tamamina yonelik farkindaliklar

ogretmenlerin kidemine gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05).

4.1.3. Ogretmenlerin Egitim 4.0 ve Boyutlan ile Tlgili Mevcut Durumunun

Brans Degiskenine Gore Degisimi

Egitim 4.0’1n boyutlarina iligkin farkindaligin 6gretmenlerin branslarina gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek, farklilik varsa farkliligin hangi
yonde oldugunu saptamak i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA), Post Hoc ve
Tukey, Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4. 9. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Egitim 4.0’ Boyutlarina Ait Farkindaliklarina
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Egitim 4.0 Boyutlari Branglar N X SS
Meslek Dersi 75 13.92 313

Ogretmeni
Yetenek 26 13.46 3.51
Dil 54 13.38 2.83

Zamana ve Mekana Bagl
Olmayan Egitim

Sayisal 54 14.27 2.92
Sozel 54 14.00 3.19
Toplam 263 13.85 3.07
Meslek Dersi 75 5.97 1.94

Ogretmeni
Yetenek 26 5.92 2.13
Kisisellestirilmis Ogrenme Dil 54 6.05 1.86
Sayisal 54 6.18 1.67
Sozel 54 6.24 1.98
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Toplam 263 6.08 1.89
Meslek Dersi 75 15.58 413

Ogretmeni
Yetenek 26 15.57 4.09
Dil 54 15.14 3.94

Ogrenim Esnekligi

Sayisal 54 15.40 3.66
Sozel 54 16.11 3.83
Toplam 263 15.56 3.92
Meslek Dersi 75 14.74 4.03

Ogretmeni
Yetenek 26 15.88 3.33
) Dil 54 15.00 3.59

Proje Bazli Ogrenme
(Maker)

Sayisal 54 15.92 3.46
Sozel 54 15.51 3.89
Toplam 263 15.31 3.74
Meslek Dersi 75 12.06 3.26

Ogretmeni
Yetenek 26 12.92 341
Dil 54 12.46 2.84

Veri Yorumlama
Sayisal 54 12.98 2.92
Sozel 54 13.25 3.25
Toplam 263 12.66 3.13
Geleneksel Degerlendirme Meslek Dersi

Yerine Siirekli Izleme Ogretmeni » 21.24 544
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Yetenek 26 22.80 5.91

Dil 54 22.59 5.42
Sayisal 54 22.94 5.89
Sozel 54 21.96 5.84
Toplam 263 22.17 5.66
Meslek Dersi 75 9.45 2.27

Ogretmeni
Yetenek 26 10.19 2.46
Dil 54 9.68 2.70

Ogrenci Katilimli Miifredat

Sayisal 54 10.37 2.08
Sozel 54 9.66 2.59
Toplam 263 9.80 2.42
Meslek Dersi 75 21.18 5.42

Ogretmeni
Yetenek 26 23.15 4.74
Rehberlik Odakli Dil >4 22.70 3.93
Sayisal 54 23.68 4.54
Sozel 54 23.70 4.45
Toplam 263 22.72 4.78
Meslek Dersi 75 14.60 4.57

Ogretmeni
Yetenek 26 15.76 4.69
Degerler Egitimi Dil 54 15.46 3.88
Sayisal 54 17.59 3.71
Sozel 54 16.00 4.17
Toplam 263 15.79 4.30

Tablo 4.9. incelendiginde zamana ve mekana bagli olmayan egitim boyutunda
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sayisal branglarin en yiiksek, dil branglarmin en diisiik, kisisellestirilmis 6grenme
boyutunda sozel branslarin en yiiksek, yetenek branslarinin en diisiik, 6grenim
esnekligi boyutunda s6zel branglarinin en yiiksek, dil branglarinin en diistik, proje bazli
o0grenme (maker) boyutunda sayisal branglarin en yiiksek, meslek dersleri branglarinin
en disiik, veri yorumlama boyutlarinda sézel branslarinin en yiiksek, meslek dersleri
branglarinin en diisiik, geleneksel degerlendirme yerine siirekli izleme boyutunda
sayisal branglariin en yiiksek, meslek dersleri branglarinin en diisiik, 6grenci katilimli
miifredat boyutunda sayisal branslarinin en yiiksek, meslek dersleri branslarinin en
diisiik, rehberlik odakli boyutlarinda sézel branslarinin en yiiksek, meslek dersleri
branslarinin en diisiik, degerler egitimi boyutunda sayisal branslarin en yiiksek, meslek
dersleri branglarinin en diigiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerinin sahip oldugu en yiiksek ortalamalar, sirasiyla egitim 4.0’
zamana ve mekana bagli olmayan egitim (X=14.27), kisisellestirilmis 6grenme
(X=6.24), 6grenim esnekligi (X=16.11), proje bazli 6grenme (maker) (X=15.92), veri
yorumlama (X=13.25), geleneksel degerlendirme yerine siirekli izleme (X=22.94),
ogrenci katilmli miifredat (X=10.37), rehberlik odakli (X=23.70), degerler egitimi
(X=17.59) seklindedir. Ayn1 boyutlar i¢in en diisiik ortalamalar ise sirasiyla; X=13.38,
X=5.92, X=15.14, X=14.74, X=12.06, X=21.24, X=9.45, X=21.18, X=14.60"dur.
Egitim 4.0’1n boyutlarina iligskin farkindaligin 6gretmenlerin branglarina gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.10.’da yer almaktadir.

Tablo 4. 10. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Egitim 4.0’ Boyutlarma Ait Farkindaliklarina
Iliskin ANOVA Sonuglar

Karelerin of Ortalamalarin E si Farkin
Toplamu Karesi g- Kaynagi
Gruplar ¢ 661 4 6.715
Zamana ve Arasi
Mekana Bagh Grup 9457648 258 9.526 0.705 0.589
Olmayan Egitim Ici
Toplam 2484510 262
Gruplar 5515 4 0.879
Kisisellestirilmis Arasi
Ogrenme Gir;p 934.645 258 3.623 0.243 0.914
Toplam 938.160 262
Gruplar g 9g7 4 6.747
Ogrenim Arasi
Esnekligi G{;p 4000.895 258 15.507 0.435 0.783

Toplam  4027.882 262
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Gruplar 4408 4 15.102 Sozel>

Arasi Meslek
Proje Bazli Grup Dersleri
Ogrenme ji 612026 258 14000 4079 0367  ve
(Maker) Sayisal >
Toplam 3672433 262 Meslek
Dersleri
Gruplar 55 565 4 13.816
Arasi
Veri Yorumlama Girguip 9503291 258 9.780 1.413 0.230
Toplam 2578.555 262
Geleneksel Gruplar 119785 4 29.946
Degerlendirme Arast
Yerine Siirekli G{C“ip 8279515 258 2001 0933 044
[zleme Toplam _ 8399.300 262
Gruplar
Ogrenci Arasi 32.244 4 8.061
Katilimli Grup 1.377 0.242
Miifredat ici 1510.866 258 5.856
Toplam 1543.110 262
Gruplar— og3800 4 70.950
Arasi
Rehberlik Odakli Girguip 5706938 258 29 120 3.208 0.014
Toplam  5990.738 262
Gruplar
e, 289.834 4 72.459 Sayisal>
Degerler Egitimi Grup 4102 0.003 Meslek
fci 4557.078 258 17.663 Dersleri

Toplam  4846.913 262

ANOVA tablosuna gore egitim 4.0’1n proje rehberlik odakli ve degerler egitimi
boyutlarina ait farkindaliklari, ogretmenlerin bransina goére anlamli farklilik

gostermektedir (p<.05).

Tablo 4. 11. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Rehberlik Odakli Boyut Post-Hoc Testi Tablosu

Brang Meslek Dersi Ogretmeni  Yetenek Dil Sayisal  Sozel
Meslek Dersi Ogretmeni - - - 0,026 0,025
Yetenek - - - - -
Dil - - - - -
Sayisal 0,026 - - - -
Sozel 0,025 - - - -

p<.05
Rehberlik odakli boyutta bransi sézel olan dgretmenlerin (X=23.70) ve bransi
sayisal olan Ogretmenlerin (X=23.68), brans1 meslek dersleri olan dgretmenlere

(X=21.18) gore farkindahigi daha yiiksektir.
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Tablo 4. 12. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Degerler Egitimi Boyutu Post-Hoc Testi Tablosu

Brang Meslek Dersi Ogretmeni  Yetenek Dil Sayisal Sozel
Meslek Dersi O gretmeni - - - 0,001 -
Yetenek - - - - -

Dil - - - - -

Sayisal 0,001 - - - -
Sozel - - - - -

p<.05

Degerler egitimi boyutunda brans sayisal olan dgretmenlerin (X=17.59), bransi
meslek dersleri olan dgretmenlere (X=14.60) gore farkindalig: daha yiiksektir. Diger
boyutlarda ise bransa gore anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Egitim 4.0’1n her bir boyutunu ayr1 ayri ele almanin yani sira 6gretmenlerin
verdikleri yanitlar, boyutlar gz oniline alinmaksizin Egitim 4.0’mn tamami i¢in de
incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.13.’de yer almaktadir.

Tablo 4. 13. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Egitim 4.0’ Tamamina Ait Farkindaliklarina
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Branslar N X SS
Mg;i';iirfi 75 128.77 21.63
Yetenek 26 135.69 25.95
Dil 54 132.50 20.03
Sayisal 54 139.36 22.26
So6zel 54 136.46 24.04
Toplam 263 133.97 22.60

Tablo 4.13. incelendiginde bransi sayisalolan 6gretmenlerin (X=139.36) en
yiiksek, bransi meslek dersleri olan dgretmenlerin (X=128.77) en diisiik ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir.

Egitim 4.0’1n tamamina ait farkindaligin 6gretmenlerin bransina gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglari tablo 4.14.’de yer almaktadir.

Tablo 4. 14. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Egitim 4.0’1n Tamamina Ait Farkindaliklarina
iliskin ANOVA Sonuglar1

Karelerin Ortalamalarin
df . F
Toplam1 Karesi

Sig.
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Gruplar 1-\ras1 4125.668 4 1031417 2 052
Grup I¢i 129698.009 258 502.705
Toplam 133823.677 262

0.088

Tablo 4.14. incelendiginde egitim 4.0’1in tamamina yonelik farkindaliklar

Ogretmenlerin bransina gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05).

4.1.4. Ogretmenlerin Egitim 4.0 ve Boyutlan ile Tlgili Mevcut Durumunun

Mezuniyet Degiskenine Gore Degisimi

Egitim 4.0’1n boyutlarina iliskin farkindaligin 6gretmenlerin mezuniyetlerine
gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini belirlemek, farklilik varsa farkliligin
hangi yonde oldugunu saptamak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Post Hoc
ve Tukey, Tamhane’s T2 testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.15.’de
verilmistir.

Tablo 4. 15. Mezuniyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Egitim 4.0’in  Boyutlarina Ait
Farkindaliklarina iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

Egitim 4.0 Boyutlar Mezuniyet N X SS
Egitim Fakdiltesi 157 13.79 3.12
Fen Edebiyat
Fakiiltesi 50 13.96 2.76
Diger 23 14.00 2.89
Zamana ve Mekana Bagl
Olmayan Egitim _
Ilahiyat Fakiiltesi 20 14.60 3.43
Teknik Egitim
Fakiiltesi 13 12.76 3.56
Toplam 263 13.85 3.07
Egitim Fakdiltesi 157 6.01 191
Fen Edebiyat
Fakiiltesi 50 6.16 1.86
Kisisellestirilmis Ogrenme
Diger 23 6.30 2.16
[lahiyat Fakiiltesi 20 6.30 1.55
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Teknik Egitim

Fakdiltesi 13 584 181
Toplam 263 6.08 1.89
Egitim Fakdiltesi 157 15.37 3.80

Fen Edebiyat
Fakiiltesi 50 15.30 3.98
Diger 23 16.86 4.78

Ogrenim Esnekligi

[lahiyat Fakiiltesi 20 16.00 3.68

Teknik Egitim
Fakiiltesi 13 15.84 3.84
Toplam 263 15.56 3.92
Egitim Fakdiltesi 157 15.36 3.65

Fen Edebiyat
Fakiiltesi 50 15.20 3.54
Diger 23 14.69 4.93

Proje Bazli Ogrenme
(Maker) _

Ilahiyat Fakiiltesi 20 16.80 3.50

Teknik Egitim
Fakiiltosi 13 13.92 3.30
Toplam 263 15.31 3.74
Egitim Fakdiltesi 157 12.77 3.18

Fen Edebiyat
Fakiiltesi 50 12.62 2.77
Diger 23 11.86 3.23

Veri Yorumlama

[lahiyat Fakiiltesi 20 13.20 3.25

Teknik Egitim
Fakiiltesi 13 12.15 3.69
Toplam 263 12.66 3.13
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Egitim Fakdiltesi 157 22.06 5.66
Fen Edebiyat
Fakiiltesi 50 22.64 5.68
Diger 23 21.69 6.46
Geleneksel Degerlendirme
Yerine Siirekli izleme _
Ilahiyat Fakiiltesi 20 23.00 5.37
Teknik Egitim
Fakiiltosi 13 21.23 4.93
Toplam 263 22.17 5.66
Egitim Fakiiltesi 157 9.7006 2.40
Fen Edebiyat
Fakiiltesi 50 9.9800 2.09
Diger 23 10.04 2.42
Ogrenci Katilimli Miifredat
[lahiyat Fakiiltesi 20 10.85 2.88
Teknik Egitim
Fakiiltesi 13 8.38 269
Toplam 263 9.80 2.42
Egitim Fakdiltesi 157 22.76 4.72
Fen Edebiyat
Fakiiltesi 50 23.02 4.40
Ilahiyat Fakiiltesi 20 24.10 3.78
Teknik Egitim
Fakiiltesi 13 20.61 4.95
Toplam 263 22.72 4.78
Egitim Fakdiltesi 157 15.84 4.21
Fen Edebiyat
Fakiiltesi 50 15.92 4.06
[lahiyat Fakiiltesi 20 17.35 491
Teknik Egitim
Fakiiltesi 13 13.30 3.83
Toplam 263 15.79 4.30
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Tablo 4.15. incelendiginde zamana ve mekana bagli olmayan egitim boyutunda
mezuniyeti ilahiyat fakiiltesi olan dgretmenlerin en yiiksek, teknik egitim fakiiltesi
olanlarin ise en diisiik, kisisellestirilmis 6grenme boyutunda mezuniyeti diger ve
ilahiyat fakiiltesi olan 6gretmenlerin en yiiksek, mezuniyeti teknik egitim fakiiltesi
olanlarin ise en disik, Ogrenim esnekligi boyutunda mezuniyeti diger olan
Ogretmenlerin en yiiksek, mezuniyeti fen edebiyat fakiiltesi olanlarin ise en diistik,
proje bazli 6grenme (maker) boyutunda mezuniyeti ilahiyat fakiiltesi olan
Ogretmenlerin en yiiksek, mezuniyeti teknik egitim olanlarin ise en disiik, veri
yorumlama boyutunda mezuniyeti egitim fakiiltesi olan Ogretmenlerin en yiiksek,
mezuniyeti diger olanlarin ise en disiik, geleneksel degerlendirme yerine siirekli
izleme boyutunda mezuniyeti ilahiyat fakiiltesi olan Ogretmenlerin en yiiksek,
mezuniyeti teknik egitim fakiiltesi olanlarin ise en diisiik, 6grenci katilimli miifredat
boyutunda mezuniyeti ilahiyat fakiiltesi olan 6gretmenlerin en yiiksek, mezuniyeti
teknik egitim fakiiltesi olanlarin ise en disiik, rehberlik odakli boyutta mezuniyeti
ilahiyat fakiiltesi olan 6gretmenlerin en yiiksek, mezuniyeti teknik egitim fakiiltesi
olanlarin ise en diisiik, degerler egitimi boyutunda mezuniyeti ilahiyat fakiiltesi olan
Ogretmenlerin en yiiksek, mezuniyeti teknik egitim fakiiltesi olanlarin ise en diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerinin sahip oldugu en yiiksek ortalamalar, sirasiyla egitim 4.0’in zamana
ve mekana bagl olmayan egitim (X=14.60), kisisellestirilmis dgrenme (X=6.30),
ogrenim esnekligi (X=16.86), proje bazli grenme (maker) (X=16.80), veri yorumlama
(X=13.20), geleneksel degerlendirme yerine siirekli izleme (X=23.00), &6grenci
katilimli miifredat (X=10.85), rehberlik odakli (X=24.10), degerler egitimi (X=17.35)
seklindedir. Ayn1 boyutlar i¢in en diisiik ortalamalar ise sirasiyla; X=12.76, X=5.84,
X=15.30, X=13.92, X=11.86, X=21.23, X=8.38, X=20.61, X=13.30"dur.

Egitim 4.0’in boyutlarina iligkin farkindaligin 6gretmenlerin mezuniyetine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.16.’da yer almaktadir.

Tablo 4. 16. Mezuniyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Egitim 4.0’in  Boyutlarina Ait
Farkindaliklarina iliskin ANOVA Sonuglari

Karelerin Ortalamalarin .
Toplami df Karesi F Sig.

28.004 4 7.001 0.735  0.569

Gruplar
Arasi
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Zamana ve Grup I¢i 2456.505 258 9.521

Mekana Bagh
Olmayan Egitim Toplam 2484.510 262
o Gruplar 3.735 4 0.934
Kisisellestirilmis Arasi 0258  0.905
Ogrenme Grup Ici 934.425 258 3.622 ' '
Toplam 938.160 262
o Gruplar 52.851 4 13.213
Ogrenim Aras.1 0858  0.490
Esnekligi Grup I¢i 3975.031 258 15.407 ' '
Toplam 4027.882 262
. Gruplar 79.135 4 19.784
Proje Bazh Arasi 1420 0228
Ogrenme (Maker) Grup I¢i 3593.298 258 13.928 ' '
Toplam 3672.433 262
G/;ﬁgs"fr 25529 4 6.382
Veri Yorumlama Grup Ici 553026 58 9.895 0.645 0.631
Toplam 2578.555 262
Geleneksel Gruplar 43.240 4 10.810
Degerlendirme Arasi 0334  0.855
Yerine Stirekli Grup Igi 8356.060 258 32.388 ' '
Izleme Toplam 8399.300 262
Gruplar
Ogrenci Katilimli Arasi 52617 4 13.154 2977 0.061
Miifredat Grup Ici 1490.493 258 5.777 ' '
Toplam 1543.110 262
G{;‘igs"?r 120.687 4 30.172
Rehberlik Odakl Grup ici 5870.050 58 55757 1326 0.261
Toplam 5990.738 262
G:iss'?r 136.459 4 34.115
Degerler Egitimi Grup igi 4710453 258 18.258 1869 0.116
Toplam 4846.913 262

ANOVA tablosuna gore egitim 4.0’1n herhangi bir boyutunda mezuniyete gore
anlaml1 farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Egitim 4.0’in her bir boyutunu ayr1 ayri ele almanin yani sira 6gretmenlerin
verdikleri yanitlar, boyutlar gbz oniine alinmaksizin Egitim 4.0’in tamamu i¢in de
incelenmigtir. Sonuglar Tablo 4.17.de yer almaktadir.

Tablo 4. 17. Mezuniyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Egitim 4.0’m Tamamma Ait
Farkindaliklarina iliskin Betimsel Istatistik Sonugclar1

Mezuniyet N X SS
Egitim Fakiiltesi 157 133.69 22.57
Fen Edebiyat
Fakiiltesi 50 134.80 21.49
Diger 23 132.52 24.10
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[lahiyat Fakiiltesi 20 142.20 24.95

Teknik Egitim
Fakiiltesi 13 124.07 19.05
Toplam 263 133.97 22.60

Tablo 4.17. incelendiginde mezuniyeti ilahiyat fakiiltesi olan 6gretmenlerin
(X=142.20) en yiiksek, mezuniyeti teknik egitim fakiiltesi olan &gretmenlerin
(X=124.07) en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Egitim 4.0’1n tamamina ait farkindaligin 6gretmenlerin mezuniyetine gére
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 tablo 4.18.’de yer almaktadir.

Tablo 4. 18. Mezuniyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Egitim 4.0’m Tamamma Ait
Farkindaliklarina iliskin ANOVA Sonuglar

Karelerin Ortalamalarin .
Toplami df Karesi F Sig.
Gruplar Arast 2721.276 4
680.319
Grup I¢i 131102.401 258 508.149 1.339 0.256
Toplam 133823.677 262

Tablo 4.18. incelendiginde egitim 4.0’1in tamamina yonelik farkindaliklar

ogretmenlerin mezuniyetine gore anlaml farklilik géstermemektedir (p>.05).

4.2. Ogrencilerin Egitim 4.0 ve Boyutlari ile Ilgili Mevcut Durumuna iliskin
Betimsel Istatistikler

Bu béliimde 6grencilerin egitim 4.0’ boyutlarina iliskin betimsel istatistiklere

yer verilmis, farkindaliklarin cinsiyet ve okul tirii degiskenine gore degisimi

incelenmistir.

4.2.1. Ogrencilerin Egitim 4.0 ve Boyutlan ile Tlgili Mevcut Durumuna
iliskin Betimsel istatistikler

Ogrencilerin egitim 4.0’ boyutlarma iliskin betimsel istatistik sonuglari

Tablo 4.19.’da verilmistir.

Tablo 4. 19. Ogrencilerin Egitim 4.0’1n Boyutlarina iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

N X SS

Boyutl
arl
Madd
e No
>l

Q
<

Egitim
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2 524

2.86 1.22
3 524 3.13 1.09
4 524 3.07 1.09
5 524 3.06 1.13
6 524 3.17 1.15
=
3 1 524 2.30 1.31
&=
g
= 2 524 2.97 1.31
E 2.76
S 3 524 2.64 1.29
3
=
= 4 524 3.13 1.24
©
1 524 3.12 1.24
2 524 3.29 1.21
Z
3 3 o524 3.18 1.14
o 3.22
[
2 4 524 3.23 1.21
=
"]
a4
5 524 3.35 1.24
6 524 3.15 1.19
1 524 2.98 1.18
g
;‘So 2 524 3.32 1.13
- 3.21
E 3 524 3.16 1.16
i
a
4 524 3.38 1.23

Tablo 4.19.”da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’in zamana ve mekana

bagli olmayan egitim boyutunda 3.maddenin (X=4.14) en yiiksek, 2.maddenin
(X=3.36) en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin
“Merak ettigim bir konuyu okul diginda istedigim zaman aragtirabilirim” ifadesinin

yer aldigi 3.maddeye “Katiliyorum” yanitin1 verdikleri, “Ders konularini derse
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girmeden Once bilgi iletisim teknolojileri (bilgisayar, internet, tv, cep telefonu vb)
vasitastyla 6grenirim” ifadesinin yer aldig1 2.maddeye ¢ogunlukla “Kararsizzim” yaniti
verdikleri goriilmektedir.

Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’ 1n kisisellestirilmis 6grenme
boyutunda 3.maddenin (X=3.13) en yiiksek, 1.maddenin (X=2.45) ve en diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin “Dersler yapay zeka
destekli islenmektedir” ifadesinin yer aldigi 3.maddeye ¢ogunlukla “Kararsizim”
yanitin1 verdikleri, “Ders igerikleri benim belirledigim konulardan olusmaktadir”
ifadesinin yer aldig1 1.maddeye ¢ogunlukla “Katilmiyorum” seklinde yanit verdikleri
goriilmektedir.

Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’ 6grenim esnekligi boyutunda
4.maddenin (X=3.23) en yiiksek, 3.maddenin (X=2.42) en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin “Teknoloji destekli yapilan derslerde
Ogretim yontem Ve teknikleri degismektedir” ifadesinin yer aldigi 4.maddeye
cogunlukla “Kararsizim” yanitin1 verdikleri, “Okulda saglanan egitim ortami, kendi
kisisel gelisimime uygun sekilde bana 6zgii tasarlanmistir” ifadesinin yer aldigi
3.maddeye cogunlukla “Katilmiyorum” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir.

Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’1n proje bazli 6grenme (maker)
boyutunda 5.maddenin (X=3.47) en yiiksek, 3.maddenin (X=2.96) en diisiik ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore dgrencilerin “Proje ¢aligmalar1 dersin konusu
ile ilgilidir’ ifadesinin yer aldigi 5.maddeye g¢ogunlukla “Katiliyorum” yanitini
verdikleri, “Yaptigim projeler gercek hayattaki bir olaya yenilik¢i ¢o6ziim
getirmektedir” ifadesinin yer aldig1 3.maddeye cogunlukla “Kararsizzim” seklinde
yanit verdikleri goriilmektedir.

Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’ veri yorumlama boyutunda
3.maddenin (X=3.54) en yiiksek, 1.maddenin (X=3.45) en diisiik ortalamaya sahip
oldugu gorilmektedir. Buna gore o6grencilerin “Farkli derslerde o6grendigim
kazanimlar1 kullanirim”  ifadesinin yer aldigi 3.maddeye, “Derslerde edindigim
kazanimlar1 kullanarak 6zgiin ¢ikarimlar yaparim” ifadesinin yer aldigi 1.maddeye
cogunlukla “Katiliyorum” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir.

Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’1n geleneksel degerlendirme
yerine siirekli izleme boyutunda 1.maddenin (X=3.31) en yiiksek, 2.maddenin

(X=2.86) en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin
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“Derslerin degerlendirilmesinde sonug odakli (kisisel yeteneklerin gbz ardi edildigi)
smavlar daha ¢ok kullanilir” ifadesinin yer aldig1 1.maddeye, “Bireysel 6zelliklerime
gore farkli Olgme-degerlendirme yaklagimlari kullanilir” ifadesinin yer aldig1
2.maddeye ¢ogunlukla “Kararsizim” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir.

Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’ 6grenci katilimli mmiifredat
boyutunda yer alan 4. maddenin (X=3.13) en yiiksek, 1.maddenin (X=2.30) en diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin “Derslerde farkli
uygulamalarla dersin icerigi kazandirilmaktadir” ifadesinin yer aldigi 4. maddeye
cogunlukla “Kararsizim” seklinde yanit verdikleri, “Ders programlar1 hazirlanirken
goriisiimiiz alinmaktadir” ifadesinin yer aldig1 1.maddeye cogunlukla “Katilmiyorum”
seklinde yanit verdikleri goriillmektedir.

Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’1n rehberlik odakli boyutunda
yer alan 5. maddenin (X=3.35) en yiiksek, 1.maddenin (X=3.12) en diisiik ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Buna goére 6grencilerin “Egitim siirecinde rehberligi
onemli gormekteyim” ifadesinin yer aldig1 5. maddeye, “Derslerde 6gretmenlerim
tarafindan kisisel gelisimime uygun rehberlik yapilmaktadir” ifadesinin yer aldigi
1.maddeye ¢ogunlukla “Kararsizzim” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir.

Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’1n degerler egitimi boyutunda
4.maddenin (X=3.38) en yiiksek, 1.maddenin (X=2.98) en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin “Degerler egitimi i¢in daha fazla zaman
ayrilmalidir” ifadesinin yer aldig1 4.maddeye, “Degerler egitimi konusunda etkinlikler
yapilmaktadir” ifadesinin yer aldigi 1.maddeye cogunlukla “Kararsizim” seklinde

yanit verdikleri goriilmektedir.

4.2.2. Ogrencilerin Egitim 4.0 ve Boyutlar ile flgili Meveut Durumunun

Cinsiyet Degiskenine Gore Degisimi
Egitim 4.0’n boyutlarina iligkin farkindaligin 6grencilerin cinsiyetine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek, farklilik varsa farkliligin hangi
yonde oldugunu saptamak icin bagimsiz gruplar t testi (Independent-Samples T Test)
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.20.’de verilmistir.

Tablo 4. 20. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogrencilerin Egitim 4.0’ Boyutlarina Ait Farkindaliklarina
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

>

Egitim 4.0 Boyutlari Cinsiyet N SS df t p n?
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zamanave Mekana  Erkek 239 1871 397 453312 2197 0029  0.009

Bagli Olmayan Egitim Kadin 285 19.42 3.18

Kisisellestirilmis Erkek 239 872 265 522 1632 0103
Ogrenme Kadin 285 835 256
Erkek
Ogrenim Esnekligi 239 1179 338 522 3131 0002  0.018

Kadin 285 10.82 3.68
Proje Bazli Ogrenme Erkek 239 1569 3.97

522 0.379 0.705

(Maker) Kadn 285 1555 4.16

Erkek 239 1366 337 530 1970 0049 0.1

Kadin 285 1424 3.33
Geleneksel Erkek 239 1876 4.99

Degerlendirme Yerine 522 0.536 0.592
Kadin 285 1853 4.99

Veri Yorumlama

Siirekli Izleme

Ogrenci Katilimli Erkek 239 1121 4.21 522 0.845 0.399

Miifredat Kadn 285 1091 4.13

Erkek 239 1934 547 559 0059 0953
Kadin 285 1937 562
Erkek 239 1299 362

Degerler Egitimi 522 0.801 0.424
Kadin 285 1274 354

Rehberlik Odakli

Erkek ve kadin 6grencilerin egitim 4.0’1n boyutlarina iliskin farkindaliklarinin
belirlenmesi i¢in yapilan t testi sonuglarina gore cinsiyete gore zamana ve mekana
bagli olmayan egitim, d6grenim esnekligi ve veri yorumlama boyutlarinda anlaml
farklilik bulunmaktadir(p<.05). Zamana ve mekana bagli olmayan egitim boyutunda
kadm 6grencilerin (X=19.42), erkek Ogrencilere (X=18.71) gore farkindaligi daha
yuksektir. Etki biiytlikliigline gore degerlendirildiginde diisiik diizeyde bir etkiden sz
edilmektedir. Ogrenim esnekligi boyutunda ise erkek 6grencilerin (X=11.79), kadin
ogrencilere (X=10.82) gore farkindaligi daha yiiksektir. Etki bilyiikliigiine gore
degerlendirildiginde diisiik diizeyde bir etkiden bahsedilmektedir. Veri yorumlama
boyutunda ise kadin &grencilerin (X=14.24), erkek Ogrencilere (X=13.66) gore
farkindaligi daha ytksektir. Etki biiyiikligiine gore degerlendirildiginde diisiik
diizeyde bir etkiden bahsedilmektedir. Diger boyutlarda cinsiyete gore anlamh
farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Tablo 4. 21. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Egitim 4.0’ Tamamina Ait Farkindaliklarina
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari
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Cinsiyet N X SS df t p n?
Erkek 239 130.93 25.36
522 0.444 0.657
Kadin 285 129.96 24.43

Erkek ve kadin 6grencilerin egitim 4.0’1n boyutlarina iligskin farkindaliklarinin
belirlenmesi i¢in yapilan t testi sonuglarina gore cinsiyete gore anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>.05).

4.2.3. Ogrencilerin Egitim 4.0 ve Boyutlan ile lgili Mevcut Durumunun

Okul Tiirii Degiskenine Gore Degisimi

Egitim 4.0’1n boyutlarina iliskin farkindaligin 6grencilerin okul tiiriine gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek, farklilik varsa farkliligin hangi
yonde oldugunu saptamak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Post Hoc ve
Tukey testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.22.’de verilmistir.

Tablo 4. 22. Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogrencilerin Egitim 4.0’m Boyutlarina Ait Farkindaliklarina
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Egitim 4.0 Boyutlar Okul Tiirii N X SS
Sosyal 76 19.89 3.71
Bilimler

Anadolu 168 19.07 3.36

Lisesi
Zamana ve Mekana Bagli GiFi)zrg{eSSrll(aL‘i:ar 39 20.00 3.14
Olmayan Egitim Lisesi 14 19.57 2.76
Fen Lisesi 42 19.14 3.43
Imam Hatip 78 18.47 4.12
Meslek Lisesi 107 18.63 3.61
Toplam 524 19.10 3.58
Sosyal 76 8.48 2.46

Bilimler

Anadolu 168 8.76 258

Lisesi
Proje Okul 39 8.82 2.58
Kisisellestirilmis Ogrenme Guzel_Sar}atlar 14 8.92 249

Lisesi
Fen Lisesi 42 7.88 2.86
Imam Hatip 78 8.44 251
Meslek Lisesi 107 8.31 2.74
Toplam 524 8.52 2.61

. oo Sosyal
Ogrenim Esnekligi Bilimler 76 10.32 4.02
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Anadolu

L. 168 11.76 3.45
Lisesi
Proje Okul 39 10.05 3.13
Guzel'Sagatlar 14 11.85 310
Lisesi
Fen Lisesi 42 11.30 3.20
Imam Hatip 78 11.71 3.98
Meslek Lisesi 107 11.17 3.30
Toplam 524 11.26 3.57
Sosyal 76 16.87 4.27
Bilimler
Anadolu 168 15.11 433
Lisesi
Proje Bazli Ogrenme ngr:{esgnk;:ar 39 15.53 2.19
(Maker) Lisesi 14 16.50 3.15
Fen Lisesi 42 16.40 3.86
Imam Hatip 78 16.03 3.70
Meslek Lisesi 107 14.81 413
Toplam 524 15.61 4,07
Sosyal 76 14.34 3.25
Bilimler
Anadolu 168 14.26 3.35
Lisesi
Proje Okul 39 13.10 3.82
Veri Yorumlama Guzel_Sar}atlar 14 1498 264
Lisesi
Fen Lisesi 42 14.16 3.46
Imam Hatip 78 14.11 3.23
Meslek Lisesi 107 13.40 3.36
Toplam 524 13.98 3.36
Sosyal 76 18.21 5.61
Bilimler
Anadolu 168 19.07 5.04
Lisesi
Geleneksel Degerlendirme GE;Z{ eS(:nkalﬂar 39 17.34 4.93
Yerine Siirekli izleme Lisesi 14 20.42 2.76
Fen Lisesi 42 19.33 3.44
imam Hatip 78 19.24 4.89
Meslek Lisesi 107 17.76 5.13
Toplam 524 18.63 4.99
Sosyal 76 10.41 450
Bilimler
Anadolu 168 11.20 432
Lisesi
Proje Okul 39 10.21 4.32
Ogrenci Katilimli Miifredat Guzel_Sal}atlar 14 1207 364
Lisesi
Fen Lisesi 42 10.88 3.41
imam Hatip 78 11.83 3.95
Meslek Lisesi 107 10.93 4.06
Toplam 524 11.05 4.16
Sosyal 76 18.96 6.13
Bilimler
Rehberlik Odakli An_ado_lu 168 19.97 570
Lisesi
Proje Okul 39 20.33 5.46
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Giizel Sanatlar

S 14 20.42 5.03
Lisesi
Fen Lisesi 42 20.04 4.36
Imam Hatip 78 20.53 5.28
Meslek Lisesi 107 18.14 5.40
Toplam 524 19.35 5.54
Sosyal 76 11.37 412
Bilimler
Anadolu 168 13.29 3.37
Lisesi
Proje Okul 39 12.30 3.38
Degerler Egitimi Guzel'Sagatlar 14 12,64 356
Lisesi
Fen Lisesi 42 13.35 3.03
Imam Hatip 78 13.60 3.48
Meslek Lisesi 107 12.73 3.54
Toplam 524 12.86 3.57

Tablo 4.22. incelendiginde zaman ve mekandan bagimsiz egitim boyutunda okul
tiirii proje olan 6grencilerin en yiiksek, okul tiirli imam hatip olan 6grencilerin en
diisiik, kisisellestirilmis 6grenme boyutunda okul tiirii giizel sanatlar olan 6grencilerin
en yiiksek, okul tiirii fen lisesi olan Ogrencilerin en diisiik, 6grenim esnekligi
boyutunda okul tiirli giizel sanatlar olan 6grencilerin en yiiksek, okul tiirii proje olan
Ogrencilerin en diisiik, proje bazli 6grenme (maker) boyutunda okul tiirii sosyal
bilimler olan 6grencilerin en yiiksek, okul tiirii meslek lisesi olan 6grencilerin en
diisiik, veri yorumlama boyutunda okul tiiri sosyal bilimler olan &grencilerin en
yiiksek, okul tiirii proje olan 6grencilerin en diisiik, geleneksel degerlendirme yerine
stirekli izleme boyutunda okul tiirii gilizel sanatlar olan 6grencilerin en yiiksek, okul
tiirli proje olan 6grencilerin en diisiik, 6grenci katilimli miifredat boyutunda okul tiirii
giizel sanatlar olan 6grencilerin en yiiksek, okul tiirii proje olan d6grencilerin en diisiik,
rehberlik odakli boyutunda okul tiirii imam hatip olan 6grencilerin en yiiksek, okul
tiirli meslek lisesi olan 6grencilerin en diisiik, degerler egitimi boyutunda okul tiirii
imam hatip olan 6grencilerin en yiiksek, okul tiirii sosyal bilimler olan 6grencilerin en
diisiik, ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin sahip oldugu en yiiksek ortalamalar, sirasiyla egitim 4.0’mn
zamana ve mekana bagli olmayan egitim (X=20.00), kisisellestirilmis 6§renme
(X=8.92), 6grenim esnekligi (X=11.85), proje bazli grenme (maker) (X=16.87), veri
yorumlama (X=14.34), geleneksel degerlendirme yerine siirekli izleme (X=20.42),
ogrenci katilmli miifredat (X=12.07), rehberlik odakli (X=20.53), degerler egitimi
(X=13.60) seklindedir. Ayn1 boyutlar i¢in en diisiik ortalamalar ise sirasiyla; X=18.47,
X=7.88, X=10.05, X=14.81, X=13.10 X=17.34, X=10.21, X=18.14, X=11.37"dir.
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Egitim 4.0’1n boyutlarma iliskin farkindaligin 6grencilerin okul tiiriine gore

anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.23.’de yer almaktadir.

Tablo 4. 23. Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogrencilerin Egitim 4.0’1n Boyutlaria Ait Farkindaliklarina
fliskin ANOVA Sonuglar1

Karelerin Jf Ortalamalarin F Si Farkin
Toplami Karesi g Kaynagi
Gruplar 35 619 6 22.769
Aras1
Zamana ve Gru
Mekana Bagl Iip 6585.165 517 12.737 1.788 0.100
Olmayan Egitim ¢
Toplam 6721.777 523
Gruplar 55 35 6 6.387
Aras1
Kigisellestirilmis — Grup 3598 776 517 6.825 0.936  0.469
Ogrenme Ici
Toplam 3567.100 523
Gruplar Anadolu
Arasi 188.327 6 31.388 Lisesi>Sosyal
Grup Bilimler ve
Ssveni fci 6510.732 517 12.593 Proje Okul
Esf:ﬁml 2.492  0.022 ve
J Imam Hatip
Toplam 6699.059 523 Lisesi>Sosyal
Bilimler ve
Proje Okul
CluPlar sg3s04 6 47.251 Sosyal
Proje Bazli Gru Bilimler>
Ogrenme -.p 8409.526 517 16.266 2.905 0.009 Anadolu
Ici .
(Maker) Lisesi ve
Toplam 8693.030 523 Meslek Lisesi
Gruplar— g5 gg1 6 15.647
Arasi
. Grup
Veri Yorumlama ici 5823.997 517 11.265 1.389 0.217
Toplam 5917.877 523
Gruplar
Geleneksel Arast 286.113 6 47.685
Degerlendirme Grup 15748067 517 24.658 1.934 0.074
Yerine Stirekli Ici
[zleme Toplam 13034179 523
Gruplar157 056 6 21.176
Arasi
Ogrenei Ratilmh— Grup - gq54 274 517 17.331 1222 0.293
Miifredat Ici
Toplam 9087.429 523
Rehberlik Odakli P 351450 6 58575 1922 0.075

90



Grup

e 15754.604 517 30.473
Toplam  16106.054 523
CGruplar 56333 g 44.389 Imam Hatip>
Arast Sosyal
Glr;p 6427.697 517 12.433 B"\',Ter
Degerler Egitimi 3.570 0.002 Anadolu
Lisesi>
Toplam  6694.031 523 Sosyal
Bilimler

ANOVA tablosuna gore egitim 4.0’in 6grenim esnekligi, proje bazli 6grenme

(maker) ve degerler egitimi boyutlarina ait farkindaliklari, 6grencilerin okul tiiriine

gore anlamli farklilik gostermektedir (p<.05).

Tablo 4. 24. Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogrencilerin Ogrenim Esnekligi Boyutu Post-Hoc Testi

Tablosu

Sosyal
Bilimler
Lisesi

Okul Turu

Anadolu

Lisesi

Giizel
Sanatlar
Lisesi

1mam
Hatip

Fen
Lisesi

Proje
Okul

Meslek
Lisesi

Sosyal
Bilimler -
Lisesi

0,004

0,016

Anadolu

Lisesi 0,004

0,007 - - -

Proje Okul -

0,007

0,017

Giizel
Sanatlar -
Lisesi

Fen Lisesi -

Imam Hatip 0,016

0,017 - - -

Meslek Lisesi -

p<.05

Ogrenim esnekligi boyutunda ise okul tiirii anadolu lisesi olan 6grencilerin

(X=11.76) ve imam hatip olan dgrencilerin (X=11.71), okul tiirii sosyal bilimler olan
ogrencilere (X=10.32) ve okul tiirii proje olan 6grencilere (X=10.05) gére farkindalig
daha yiiksektir.

Tablo 4. 25. Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogrencilerin Proje Bazli Ogrenme (Maker) Boyutu Post-Hoc
Testi Tablosu

. Giizel :
o Sosyal Anadolu Proje Fen Imam Meslek
Okul Tard Bilimler Lisesi Okul Sanatlar Lisesi ~ Hatip Lisesi
Lisesi

Sosyal . 0,027 . . . . 0,012
Bilimler
Anadolu 0,027 . . - - - -

Lisesi
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Proje Okul - - - - - - -

Giizel
Sanatlar - - - - - - -
Lisesi

Fen Lisesi - - - - - - -

fmam Hatip - - - - - - -
Meslek Lisesi 0,012 - - - - - -
p< .05

Proje bazli 6grenme (maker) boyutunda okul tiirii sosyal bilimler olan
ogrencilerin (X=16.87), okul tiirii anadolu lisesi olan dgrencilere (X=15.11) ve meslek

lisesi olan 6grencilere (X=14.81) gore farkindalig1 daha yiiksektir.

Tablo 4. 26. Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogrencilerin Degerler Egitimi Boyutu Post-Hoc Testi

Tablosu
Sosyal Anadolu Proje Giizel Fen I Meslek
Okul Tiirii 0Sy o . Sanatlar e mam eSIct
Bilimler Lisesi Okul . Lisesi Hatip Lisesi
Lisesi
Sosyal - 0,002 ; ; ; 0,002 ;
Bilimler
Anadolu 0,002 . . - - - -
Lisesi
Proje Okul - - - - - - -
Giizel
Sanatlar - - - - - - -
Lisesi
Fen Lisesi - - - - - - -
Imam Hatip 0,002 - - - - - -
Meslek Lisesi - - - - - - -
p<.05

Degerler egitimi boyutunda ise okul tiirii imam hatip olan 6grencilerin (X=13.60)
ve anadolu lisesi olan ogrencilerin (X =13.29), okul tiirii sosyal bilimler olan
ogrencilere (X=11.37) gore farkindali1 daha yiiksektir. Diger boyutlarda ise okul
tiirtine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Egitim 4.0’1in her bir boyutunu ayr1 ayri ele almanin yani sira 6grencilerin
verdikleri yanitlar, boyutlar g6z oniline alinmaksizin Egitim 4.0’1in tamamu i¢in de
incelenmistir. Sonuglar Tablo’da yer almaktadir.

Tablo 4. 27. Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogrencilerin Egitim 4.0’ 1n Tamamina Ait Farkindaliklarina
Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1

Okul tiirii N X SS
Sosyal Bilimler 76 128.89 26.29
Anadolu Lisesi 168 131.83 26.33
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Proje Okul 39 127.71 19.98

Giizel Sanatlar Lisesi 14 136.71 19.04
Fen Lisesi 42 132.52 21.02
Imam Hatip 78 134.01 25.55
Meslek Lisesi 107 125.93 24.21
Toplam 524 130.40 24.84

Tablo 4.27. incelendiginde okul tiirli gilizel sanatlar olan Ggrencilerin
(X=136.71) en yiiksek, okul tiirii meslek lisesi olan dgrencilerin (X=125.93) en diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Egitim 4.0’1n tamamina ait farkindaligin 6grencilerin okul tiiriine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.28.’de yer almaktadir.

Tablo 4. 28. Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogrencilerin Egitim 4.0’ Tamamina Ait Farkindaliklarina
Iliskin ANOVA Sonuglari

Karelerin of Ortalamalarin

Toplami Karesi F Sig.
Gruplar Arasi 4697.210 6
782.868 1.272 0.268
Grup Ici 318151.274 517 615.380
Toplam 322848.484 523

Tablo incelendiginde egitim 4.0’mm tamamma yonelik farkindaliklar

ogrencilerin okul tiirline gore anlamli farklilik géstermemektedir (p>.05).

4.3. Velilerin Egitim 4.0 ve Boyutlan ile Tlgili Meveut Durumuna iligkin

Betimsel istatistikler

Bu béliimde velilerin egitim 4.0’1n boyutlarina iligkin betimsel istatistiklere yer
verilmis, farkindaliklarinin cinsiyet, 6grenim durumu ve ekonomik durum degiskenine

gore degisimi incelenmistir.

4.3.1. Velilerin Egitim 4.0 ve Boyutlari ile Tlgili Mevcut Durumuna iligkin

Betimsel istatistikler

Velilerin egitim 4.0’ boyutlarina iligkin betimsel istatistik sonuglari Tablo

4.29’da verilmistir.

93



Tablo 4. 29. Velilerin Egitim 4.0’1n Boyutlarina iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar1
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2 235 3.54 1.00

3 235 3.63 0.95

4 235 3.54 0.94

Tablo 4.29.’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’1in zamana ve mekana
bagli olmayan egitim boyutunda 3.maddenin (X=3.94) en yiiksek, 1.maddenin
(X=3.37) en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buna gére velilerin
“Ogrencim, dersleri okula gelerek ogrenir” ifadesinin yer aldigi 3.maddeye
“Katiliyorum” yamtin1  verdikleri, “Ogrencim, okul dis1 ortamlarda 6grenme
etkinlikleri yapar” ifadesinin yer aldigi 1.maddeye ¢ogunlukla “Kararsizim” yaniti
verdikleri goriilmektedir.

Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’1n kisisellestirilmis 6grenme
boyutunda 1.maddenin (X=3.00) en yiiksek, 2.maddenin (X=2.94) en diisiik ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore velilerin “Ogrencime, bireysel farkliligina gore
alternatif egitim etkinlikleri sunulur” ifadesinin yer aldig1 1.maddeye, “Ogrencime,
derslerde kisisel 6zelliklerine gore alternatif egitim imkanlari tasarlanir” ifadesinin yer
aldig1 2.maddeye ¢ogunlukla “Kararsizim” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir.

Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’in  6grenim esnekligi
boyutunda 5.maddenin (X=3.58) en yiiksek, 1.maddenin (X=2.96) en diisiik ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore Velilerin “Ogrencim, dersine uygun hangi
dijital materyali (yazilim, uygulama, oyun vb.) kullanacagini bilir” ifadesinin yer
aldig1 5.maddeye cogunlukla “Katiliyorum” yamtim verdikleri, “Ogrencime, farkl
yontem ve tekniklerle dersler sunulmaktadir” ifadesinin yer aldigi 1.maddeye
cogunlukla “Kararsizim” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir.

Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’1n proje bazli 6grenme (maker)
boyutunda 4.maddenin (X=3.67) en yiiksek, 2.maddenin (X=3.16) en diisiik ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Buna gére velilerin “Ogrencimin yaptig1 proje ¢aligmalar
dersin konusu ile ilgilidir” ifadesinin yer aldigi 4.maddeye “Katiliyorum” yanitini
verdikleri, “Ogrencime, proje bazli ¢alismalar icin okul tarafindan gerekli imkan
saglanmaktadir” ifadesinin yer aldig1 2.maddeye ¢ogunlukla “Kararsizzim” seklinde

yanit verdikleri goriilmektedir.
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Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’ 1n veri yorumlama boyutunda
3.maddenin (X=3.65) en yiiksek, 1.maddenin (X=3.51) en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Buna gore velilerin “Ogrencim, farkli derslerde &grendigi
kazanimlar1 kullanir > ifadesinin yer aldig1 3.maddeye, “Ogrencim, derslerde edindigi
kazanimlar1 kullanarak 6zgiin ¢ikarimlar yapar” ifadesinin yer aldigi 1.maddeye
cogunlukla “Katiliyorum” yanit1 verdikleri goriilmektedir.

Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’1n geleneksel degerlendirme
yerine siirekli izleme boyutunda 1.maddenin (X=3.66) en yiiksek, 4.maddenin
(X=3.00) en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buna gére velilerin
“Ogrencime, geleneksel kagit kalem sinavlari ile degerlendirme yapilir” ifadesinin yer
aldig1 1.maddeye gogunlukla “Katiltyorum” yanitin1 verdikleri, “Ogrencimin, bireysel
ozelliklerine gore farkli 6lgme degerlendirme yaklagimlar: kullanilir” ifadesinin yer
aldig1 4.maddeye cogunlukla “Kararsizim” yanitini verdikleri goriilmektedir.

Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’ 6grenci katilimli miifredat
boyutunda 3.maddenin (X=3.06) en yiiksek, 2.maddenin (X=2.71) en diisiik ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore velilerin “Ogrencimin, ders programlar
degisen kosullara gore esnetilmektedir”  ifadesinin yer aldigi 3.maddeye,
“Ogrencimin, ders programlar1 hazirlanirken goriisii alinmaktadir” ifadesinin yer
aldig1 2.maddeye ¢ogunlukla “Kararsizim” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir.

Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’1n rehberlik odakli boyutunda
yer alan 1.maddenin (X=3.55) en yiiksek, 3.maddenin (X=3.36) ve 6.maddenin
(X=3.36) en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buna gére velilerin
“Ogrencime, ihtiya¢ duydugu hususlarda rehberlik hizmeti sunulmaktadir” ifadesinin
yer aldign 1. maddeye “Katiliyorum” yanitim verdikleri, “Ogrencime, ydneltme
hizmeti sunulmaktadir” ifadesinin yer aldigi 3. maddeye ve “Ogrencime, grupla
damigma ve rehberlik hizmeti sunulmaktadir” ifadesinin yer aldigi 6. maddeye
cogunlukla “Kararsizim” seklinde yanit verdikleri goriilmektedir.

Tablo’da ortalamalar incelendiginde Egitim 4.0’1n degerler egitimi boyutunda
3.maddenin (X=3.63) en yiiksek, 1.maddenin (X=3.17) en diisiik ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Buna gore velilerin “Ogrencim, okulda kazandigi degerleri
yasaminda kullanir” ifadesinin yer aldigi 3.maddeye ¢ogunlukla “Katiliyorum”

yanitin1 verdikleri, “Ogrencime, degerler egitimi i¢in farkli uygulamalar yaptirilir”
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ifadesinin yer aldigi 1.maddeye ¢ogunlukla “Kararsizim” seklinde yanit verdikleri

goriilmektedir.

4.3.2. Velilerin Egitim 4.0 ve Boyutlar ile Ilgili Mevcut Durumunun

Cinsiyet Degiskenine Gore Degisimi
Egitim 4.0’1n boyutlarina iliskin farkindaligin velilerin cinsiyetine gére anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek, farklilik varsa farkliligin hangi yonde
oldugunu saptamak igin bagimsiz gruplar t testi (Independent-Samples T Test)
yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.30.’da verilmistir.

Tablo 4. 30. Cinsiyet Degiskenine Gére Velilerin Egitim 4.0’ 1n Boyutlarina Ait Farkindaliklarina Iliskin
Betimsel Istatistik Sonuglar1

Egitim 4.0 Boyutlari Cinsiyet N X SS  df t p n?
Zamana ve Mekana Erkek 118 2565 468 533 - = (582
N s 0.551
Bagli Olmayan Egitim Kadin 117 26.00 4.77
Kisisellestirilmis Erkek 118 6.26 1.85 233 2505 0.013 0.0262
Ogrenme Kadin 117 562 2.05
wo e Erkek 118 23.00 531 233 0.214 0.831
Ogrenim Esnekligi
Kadin 117 2285 5.36
Proje Bazli Ogrenme Erkek 118 13.73 329 233 1.276 0.203
(Maker) Kadin 117 13.20 3.08
Erkek 118 14.18 2.79 -
Veri Yorumlama 233 0.978 0.329
Kadin 117 1456 3.11
Geleneksel Erkek 118 26.05 5.67 -
Degerlendirme Yerine 233 0.318 0.751
Siirekli izleme Kadin 117 26.29 5.87
Ogrenci Katiliml Erkek 118 1212 3.64 233 2.055 0.041 0.0178
Miifredat Kadin 117 11.12 3.80
Erkek 118 20.50 5.04 -
Rehberlik Odakli 233 0.388 0.698

Kadin 117 20.76 4.91

Degerler Egitimi Erkek 118 1409 290 .43 4015 (312
Kadn 117 13.69 3.16

Erkek ve kadin velilerin egitim 4.0’m boyutlarna iligkin farkindaliklarinin
belirlenmesi i¢in yapilan t testi sonuclarina gore cinsiyete gore kisisellestirilmis
o0grenme Ve ogrenci katilimli miifredat boyutlarinda anlamh farklilik bulunmaktadir
(p<.05). Kisisellestirilmis 6grenme boyutunda erkek velilerin (X=6.2), kadin velilere
(X=5.62) gore farkindalig1 daha yiiksektir. Etki biiyiikliigiine gore degerlendirildiginde
diisiik diizeyde bir etkiden séz edilmektedir. Ogrenci katilimli miifredat boyutunda ise

erkek velilerin (X=12.12), kadm velilere (X=11.12) gore farkindalign daha yiiksektir.
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Etki biyiikliigiine gore degerlendirildiginde diisiik diizeyde bir etkiden
bahsedilmektedir. Diger boyutlarda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamaktadir
(p>.05).

Tablo 4. 31. Cinsiyet Degiskenine Gére Velilerin Egitim 4.0’1n Tamamina Ait Farkindaliklarina iliskin
Betimsel Istatistik Sonuglari

Cinsiyet N X SS df t p n?
Erkek 118 155.62 25.56
233 0.443 0.658
Kadin 117 154.11 26.66

Erkek ve kadin velilerin egitim 4.0’ boyutlarina iliskin farkindaliklarinin
belirlenmesi icin yapilan t testi sonuclarina goére cinsiyete gore anlamli farklilik

bulunmamaktadir (p>.05).

4.3.3. Velilerin Egitim 4.0 ve Boyutlar1 ile ilgili Mevcut Durumunun

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Degisimi
Egitim 4.0’1n boyutlarina iliskin farkindaligin velilerin 6grenim durumuna gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek, farklilik varsa farkliligin hangi
yonde oldugunu saptamak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Post Hoc ve
Tukey testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.32.’de verilmistir.

Tablo 4. 32. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Velilerin Egitim 4.0’in Boyutlarma Ait
Farkindaliklarina iliskin Betimsel Istatistik Sonugclar1

. Ogrenim <
Egitim 4.0 Boyutlar1 Durumu N X SS
Ilkokul 47 25.78 5.02
Ortaokul 40 26.25 4.25
Lise 92 25.67 5.13
Zamana ve Mekana Bagl
Olmayan Egitim

Onlisans 18 26.33 2.61
Lisans 29 25.41 4.96
Lisansiistii 9 26.11 3.95
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Toplam 235 25.82 4.72

Tlkokul 47 5.48 1.93

Ortaokul 40 5.70 181

Lise 92 6.60 1.89

Kisisellestirilmis Ogrenme Onlisans 18 5.00 1.37

Lisans 29 5.41 2.11

Lisanstistii 9 6.22 2.53

Toplam 235 5.94 197

flkokul 47 22.38 4.97

Ortaokul 40 23.02 5.17

Lise 92 23.53 5.68

Ogrenim Esnekligi Onlisans 18 22.38 3.74

Lisans 29 22.00 5.67

Lisanstistii 9 23.22 6.15

Toplam 235 22.92 5.32

flkokul 47 13.10 3.26

Proje Bazlt Ogrenme Ortaokul 40 14.05 283
(Maker)

Lise 92 13.59 3.27
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Onlisans 18 12.94 2.77

Lisans 29 12.86 3.61

Lisansiistii 9 14.55 3.00

Toplam 235 13.47 3.20

[lkokul 47 14.14 2.94

Ortaokul 40 14.47 3.17

Lise 92 14.75 2.79

Veri Yorumlama Onlisans 18 13.33 3.85

Lisans 29 13.93 2.49

Lisansiistii 9 14.77 3.15

Toplam 235 14.37 2.95

Ilkokul 47 25.21 6.23

Ortaokul 40 27.12 491

Lise 92 26.06 5.92

Gelencksel Degerlendirme Onlisans 18 25.16 4.28
Yerine Siirekli Izleme

Lisans 29 26.10 5.89

Lisansiistii 9 30.22 6.35

Toplam 235 26.17 5.76
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flkokul 47 11.76 3.66
Ortaokul 40 11.62 3.84
Lise 92 11.85 3.81
Ogrenci Katilimli Miifredat Onlisans 18 10.50 3.01
Lisans 29 10.86 3.95
Lisanstistii 9 13.33 3.70
Toplam 235 11.62 3.75
Ilkokul 47 21.44 4.22
Ortaokul 40 20.75 4.98
Lise 92 20.70 5.12
Rehberlik Odakli Onlisans 18 19.16 4.39
Lisans 29 19.37 5.82
Lisanstistii 9 2211 4.85
Toplam 235 20.63 4.97
flkokul 47 14.04 2.88
Ortaokul 40 14.42 2.61
Degerler Egitimi
Lise 92 14.02 3.15
Onlisans 18 12.72 2.94
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Lisans 29 12.96 3.44

Lisansiisti 9 14.77 2.48

Toplam 235 13.89 3.03

Tablo 4.32. incelendiginde tiim boyutlarda 6grenim durumu lise olan velilerin
en yuksek, 6grenim durumu lisansiistii olanlarin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir.

Velilerin sahip oldugu en yiiksek ortalamalar, sirasiyla egitim 4.0’ zamana
ve mekana bagli olmayan egitim (X=26.33), kisisellestirilmis 6grenme (X=6.22),
ogrenim esnekligi (X=23.53), proje bazli §grenme (maker) (X=14.55), veri yorumlama
(X=14.77), geleneksel degerlendirme yerine siirekli izleme (X=30.22), ogrenci
katilimli miifredat (X=13.33), rehberlik odakli (X=22.11), degerler egitimi (X=14.77)
seklindedir. Ayn1 boyutlar icin en diisiik ortalamalar ise sirasiyla; X=25.41, X=5.00,
X=22.00, X=12.86, X=13.33, X=25.16, X=10.50, X=19.16, X=12.72"dir.

Egitim 4.0’ boyutlarina iliskin farkindaligin velilerin 6grenim durumuna gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.33.’de yer almaktadir.

Tablo 4. 33. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Velilerin Egitim 4.0’m Boyutlarma Ait
Farkindaliklarina fliskin ANOVA Sonuglart

Karelerin df Ortalamalarin = Si Farkin
Toplami Karesi 9. Kaynagi
Zamana ve G{g‘;ss"?r 19722 5 3.944
Ol\lfi‘a:s EB?ﬁﬁn Grup ici  5196.287 229 22.691 0.174 0972
yan =g Toplam  5216.009 234
Gruplar Lise>
Kisisellestirilmis Arast 77633 S 15.527 4250 0.001 flkokul,
Ogrenme Grup Ici 836.648 229 3.653 ' ' Onlisans,
Toplam 914.281 234 Lisans
o Gruplar 25790 5 15.758
Ogrenim Arasl 0550 0739
Esnekligi Grup I¢ci  6566.438 229 28.674 ' '
Toplam 6645.228 234
Proje Bazl G/gss'?r 47.468 5 0.494
?fﬂrae;;‘; Grup igi_ 2349.103 229 10258 0925 0465
Toplam 2396.570 234
. CGruplar 45 a7 5 8.489
Veri Arasi 0969 0438
Yorumlama Grupl¢i  2006.600 229 8.762 ' '

Toplam 2049.047 234
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Geleneksel Gruplar

. ) 246.590 5 49.318
Degerlendirme Arast 1498 0191
Yerine Siirekli Grupl¢i  7538.601 229 32.920 ' '

izleme Toplam 7785191 234
Ogrenci Gﬁgs";” 71.880 5 14.376
ﬁfggg; Grupi¢i 3220912 229 14.065 1022 0.405
Toplam  3292.791 234
Gruplar
Rehberlik Arasy 0118 S 21.224 104 0358
Odakli Grupi¢i  5648.410 229 24.666 ' '
Toplam 5784528 234
CluPlr 70562 5 14.112
Degerler Egitimi Grup ici _ 2085.779 229 9.108 1549 0.175

Toplam 2156.340 234

ANOVA tablosuna gore egitim 4.0’1n kisisellestirilmis 6grenme boyutuna ait
farkindaliklar1, velilerin 6grenim durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir
(p<.05).

Tablo 4. 34. Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Velilerin Kisisellestirilmis Ogrenme Boyutu Post-
Hoc Testi Tablosu

Ogrenim Durumu Ilkokul Ortaokul ~ Lise  Onlisans Lisans Lisansiistii
Tlkokul - - 0,016 - - -
Ortaokul - - - - - -
Lise 0,016 - - 0,016 0,042 -
Onlisans - - 0,016 - - -
Lisans - - 0,042 - - -
Lisansiistii - - - - - -

p< .05

Kisisellestirilmis 6grenme boyutunda 6grenim durumu lise olan velilerin
(X=6.60), 6grenim durumu ilkokul olan velilere (X=5.48), 6grenim durumu &nlisans
olan velilere (X=5.00) ve &grenim durumu lisans olan velilere (X=14.33) gore
farkindalig1 daha yiiksektir. Diger boyutlarda ise 6grenim durumuna gore anlamlhi
farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Egitim 4.0’in  her bir boyutunu ayri ayri ele almanin yani sira velilerin
verdikleri yanitlar, boyutlar gbz oniine alinmaksizin Egitim 4.0’in tamamu i¢in de
incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.35.’de yer almaktadir.

Tablo 4. 35. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Velilerin Egitim 4.0’m Tamamina Ait
Farkindaliklarina {liskin Betimsel Istatistik Sonuglari

>l

SS

Ogrenim Durumu N
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flkokul 47 153.38 25.23

Ortaokul 40 157.42 21.23
Lise 92 156.81 27.83
Onlisans 18 147.55 21.69
Lisans 29 148.93 28.54
Lisansiistii 9 165.33 30.08
Toplam 235 154.87 26.07

Tablo 4.35. incelendiginde O6grenim durumu lisansiistii olan velilerin
(X=165.33) en yiiksek, 6grenim durumu onlisans olan velilerin (X=147.55) en diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Egitim 4.0’1n tamamina ait farkindaligin 6gretmenlerin kidemine gére anlaml
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.36.’da yer almaktadir.

Tablo 4. 36. Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Velilerin Egitim 4.0’m Tamamma Ait
Farkindaliklarina iliskin ANOVA Sonuglar

Karelerin Ortalamalarin .
Toplami df Karesi F Sig.
Gruplar Arast 3681.975 5
736.395
Grup Igi 155441.246 229 678.783 1.085 0.369
Toplam 159123.221 234

Tablo incelendiginde egitim 4.0’1in tamamina yonelik farkindaliklart velilerin

ogrenim durumuna goére anlaml farklilik géstermemektedir (p>.05).

4.3.4. Velilerin Egitim 4.0 ve Boyutlan ile Tlgili Mevcut Durumunun

Ekonomik Durum Degiskenine Gore Degisimi

Egitim 4.0’m boyutlarina iliskin farkindaligin velilerin ekonomik durumuna
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek, farklilik varsa farkliligin
hangi yonde oldugunu saptamak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Post Hoc
ve Tukey testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.37.’de verilmistir.

Tablo 4. 37. Ekonomik Durum Degiskenine Gore Velilerin Egitim 4.0’in Boyutlarina Ait
Farkindaliklarina iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari
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Ekonomik

Egitim 4.0 Boyutlar Durum N X SS
0-5000 98 25.39 4.88
5001-10000 104 26.17 4.88
Zamana ve Mekana Bagli 551 9009 27 25.77 3.74
Olmayan Egitim
20001 ve tizeri 6 27.16 2.48
Toplam 235 25.82 4.72
0-5000 98 5.72 1.99
5001-10000 104 6.05 2.03
Kisisellestirilmis Ogrenme 10001-20000 27 6.33 1.77
20001 ve tizeri 6 5.83 1.32
Toplam 235 5.94 197
0-5000 98 21.41 5.41
5001-10000 104 24.24 4.84
Ogrenim Esnekligi 10001-20000 27 23.56 5.90
20001 ve tizeri 6 22.16 3.43
Toplam 235 22.92 5.32
) 0-5000 98 12.91 3.19
Proje Bazli Ogrenme
(Maker)
5001-10000 104 13.88 3.39
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10001-20000 27 13.81 251

20001 ve tizeri 6 13.83 1.16

Toplam 235 13.47 3.20

0-5000 98 14.09 2.92

5001-10000 104 14.73 2.96

Veri Yorumlama 10001-20000 27 13.81 3.15

20001 ve iizeri 6 15.33 1.96

Toplam 235 14.37 2.95

0-5000 98 24.96 6.07

5001-10000 104 27.14 5.42

Geleneksel Degerlendirme 451 5500 27 26.55 5.81
Yerine Siirekli [zleme

20001 ve tizeri 6 27.16 2.71

Toplam 235 26.17 5.76

0-5000 98 11.35 3.75

5001-10000 104 11.81 371

Ogrenci Katilimli Miifredat 10001-20000 27 11.66 4.02

20001 ve tizeri 6 12.66 3.44

Toplam 235 11.62 3.75
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0-5000 98 20.13 4.97

5001-10000 104 20.95 5.05

Rehberlik Odakli 10001-20000 27 21.18 5.16
20001 Ve iizeri 6 20.83 1.60

Toplam 235 20.63 4.97

0-5000 08 13.31 3.10

5001-10000 104 14.36 2.78

Degerler Egitimi 10001-20000 27 13.74 3.56
20001 ve iizeri 6 15.83 1.60

Toplam 235 13.89 3.03

Tablo 4.37. incelendiginde zamana ve mekana bagli olmayan egitim
boyutunda 20001 ve iizeri geliri olanlarin en yiiksek , 0-5000 geliri olanlarin en diisiik,
kisisellestirilmis 6grenme boyutlarinda 10001-20000 geliri olanlarin en yiiksek, O-
5000 geliri olanlarin en disiik, 6grenim esnekligi boyutunda 5001-10000 geliri
olanlar1 en yiiksek, 0-5000 geliri olanlarin en diisiik, proje bazli 6grenme (maker),
boyutunda 5001-10000 geliri olanlarin en yiiksek, 0-5000 geliri olanlarin en diisik,
veri yorumlama boyutlarinda 20001 ve iizeri geliri olanlarin en yiiksek, 10001-20000
geliri olanlarin en diisiik, geleneksel degerlendirme yerine siirekli izleme 20001 ve
tizeri geliri olanlarin en yiiksek, 0-5000 geliri olanlarin en diisiik, 6grenci katiliml
miifredat boyutunda 20001 ve iizeri geliri olanlarin en yiiksek, 0-5000 geliri olanlarin
en diisiik, rehberlik odakli boyutta 10001-20000 geliri olanlarin en yiiksek, 0-5000
geliri olanlarin en diisiik, degerler egitimi boyutunda 20001 ve iizeri geliri olanlarin
en yiiksek, 0-5000 geliri olanlarin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Velilerin sahip oldugu en yiiksek ortalamalar, sirasiyla egitim 4.0’ zamana
ve mekana bagl olmayan egitim (X=27.16), kisisellestirilmis 6grenme (X=6.33),

ogrenim esnekligi (X=24.24), proje bazli §grenme (maker) (X=13.88), veri yorumlama
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(X=15.33), gelencksel degerlendirme yerine siirekli izleme (X=27.16), &grenci
katilimli miifredat (X=12.66), rehberlik odakli (X=21.18), degerler egitimi (X=15.83)
seklindedir. Ayn1 boyutlar i¢in en diisiik ortalamalar ise sirasiyla; X=25.39, X=5.72,
X=21.41, X=12.91, X=13.81, X=24.96, X=11.35, X=20.13, X=13.31"dir.

Egitim 4.0’ boyutlarna iliskin farkindaligin velilerin ekonomik durumuna gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.38.’de yer almaktadir.

Tablo 4. 38. Ekonomik Durum Degiskenine Gore Gore Velilerin Egitim 4.0’ Boyutlarina Ait
Farkindaliklarina liskin ANOVA Sonuglar

Karelerin of Ortalamalarin E si Farkin
Toplamu Karesi g- Kaynagi
Zamana ve Gggs'f“ 41.449 3 13.816
01}415?21? EBE‘igtﬁn Grup ici 5174560 231 22401 0617 0605
yan =g Toplam  5216.009 234
o Guplar 655 3 3.411
Kisisellestirilmis Arasi1 0.872 0457
Ogrenme Grup Igi 904.048 231 3.914 ' '
Toplam 914.281 234
Ogrenim G{;‘igs'fr 419262 3 139.754 5001-
Esnekligi Grupici 6225966 231 26.952 5185 0.002 %fgggg
Toplam  6645.228 234
Proje Bazli G{;‘iss'fr 51.700 3 17.233
?fﬂraeg‘rl)e Grup ici  2344.870 231 10.151 1698 0.168
Toplam 2396570 234
. Gruplar 55 504 3 11.668
Veri Arasi 1338 0263
Yorumlama Grupici  2014.042 231 8.719 ' '
Toplam  2049.047 234
ng‘jﬁre‘relﬁfr'ne G{g‘;gs"?r 249.947 3 83.316 5001-
Yerine Stirekli Grupici  7535.245 231 32.620 2.554 0.056 %)(_)g(())(())g
izleme Toplam  7785.191 234
Ogrenci Cuplar 17429 3 5.810
ﬁﬁiﬁ; Grup ici 3275362 231 14179 0410 0.746
Toplam 3292.791 234
Gruplar
Rehberlik Arast 13985 3 14.528 0585 0.626
Odakls Grup ici_ 5740.943 231 24.853 ' '
Toplam 5784.528 234
Gruplar 5001-
e 79.013 3 26.338 100005
Grup ici 2077328 231 8.993 0-5000
Degerler Egitimi 2929 0.034 ve
Toplam 2156340 234 20001 ve
uzeri> 0-
5000
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ANOVA tablosuna gore egitim 4.0’in 6grenim esnekligi, geleneksel
degerlendirme yerine siirekli izleme ve degerler egitimi boyutlarina ait farkindaliklari,
velilerin ekonomik durumuna goére anlamli farklilik gostermektedir (p<.05).

Tablo 4. 39. Farkli Ekonomik Durumundaki Velilerin Ogrenim Esnekligi Boyutu Post-Hoc Testi
Tablosu

Ekonomik Durum 0-5000 5001-10000 10001-20000 20001 ve tizeri
0-5000 - 0,001 - -
5001-10000 0,001 - - -
10001-20000 - - - -
20001 ve iizeri - - - -
p<.05

Ogrenim esnekligi boyutunda ekonomik durumu 5001-10000 olan velilerin
(X=24.24), ekonomik durumu 0-5000 olan velilere (X=15.11) gore farkindalig1 daha
yiiksektir.

Tablo 4. 40. Farkli Ekonomik Durumundaki Velilerin Geleneksel Degerlendirme Yerine Siirekli izleme
Boyutu Post-Hoc Testi Tablosu

Ekonomik Durum 0-5000 5001-10000 10001-20000 20001 ve tizeri
0-5000 - 0,037 - -
5001-10000 0,037 - - -
10001-20000 - - - -
20001 ve lizeri - - - -
p<.05

Geleneksel degerlendirme yerine siirekli izleme boyutunda ise 5001-10000
olan velilerin (X=27.14), ekonomik durumu 0-5000 olan velilere (X=24.96) gére
farkindalig1 daha yiiksektir.

Tablo 4. 41. Farkli Ekonomik Durumundaki Velilerin Degerler Egitimi Boyutu Post-Hoc Testi Tablosu

Ekonomik Durum 0-5000 5001-10000 10001-20000 20001 ve iizeri
0-5000 - 0,014 - 0,047
5001-10000 0,014 - - -
10001-20000 - - - -
20001 ve tizeri 0,047 - - -
p<.05

Degerler egitimi boyutunda ise ekonomik durumu 20001 ve tizeri olan velilerin
(X=15.83) ve ekonomik durumu 5001-10000 olan velilerin (X=14.36), ekonomik
durumu 0-5000 olan velilere (X=13.31) gore farkindahigi daha yiiksektir. Diger

boyutlarda ise ekonomik duruma gore anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>.05).
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Egitim 4.0’in  her bir boyutunu ayri ayri ele almanin yani sira velilerin
verdikleri yanitlar, boyutlar gz oniline alinmaksizin Egitim 4.0’in tamami i¢in de
incelenmistir. Sonuglar Tablo 4.42.°de yer almaktadir.

Tablo 4. 42. Ekonomik Durum Degiskenine Gore Gore Velilerin Egitim 4.0’ Tamamina Ait
Farkindaliklarina iliskin Betimsel Istatistik Sonuglari

Ekonomik Durum N X SS
0-5000 98 149.31 26.56
5001-10000 104 159.36 25.91
10001-20000 27 156.45 24.37
20001 ve iizeri 6 160.83 11.17
Toplam 235 154.87 26.07

Tablo 4.42. incelendiginde ekonomik durumu 20001 ve iizeri olan velilerin
(X=160.83) en yiiksek, ekonomik durumu 0-5000 olan velilerin (X=149.31) en diisiik
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Egitim 4.0’ tamamina ait farkindaligin velilerin ekonomik durumuna gore
anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.43.de yer almaktadir.

Tablo 4. 43. Ekonomik Durum Degiskenine Gore Velilerin Egitim 4.0’m Tamama Ait
Farkindaliklarina iliskin ANOVA Sonuglar

Karelerin of Ortalamalarin = si Farkin
Toplam1 Karesi g- Kaynagi

Gruplar Arast  5404.590 3 1801.530 2707 0046  5001-
Grup Igi 153718.631 231 665.449 10000>
Toplam 159123.221 234 0-5000

Tablo 4.43. incelendiginde egitim 4.0’in tamamina yonelik farkindaliklari

velilerin ekonomik durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir (p<.05).

Tablo 4. 44. Egitim 4.0’ Tamaminda Velilerin Post-Hoc Testi Tablosu

Ekonomik Durum 0-5000 5001-10000 10001-20000 20001 ve tizeri
0-5000 - 0,03 - -
5001-10000 0,03 - -

111



10001-20000 - - - -

20001 ve iizeri - - - -
p< .05

Egitim 4.0’ tamaminda ekonomik durumu 5001-10000 olan velilerin
(X=159.36), ekonomik durumu 0-5000 olan velilere (X=149.31) gore farkindalig1 daha
yiiksektir.

4.4. Ogretmen, Ogrenci ve Velilerin Egitim 4.0‘m Mevcut Durumuna

Tliskin Betimsel Istatistikler

Bu béoliimde 6grenci, 6gretmen ve velilerin egitim 4.0’m mevcut durumuna

iliskin betimsel istatistiklere yer verilmistir. Sonuglar Tablo 4.45°de verilmistir.

Tablo 4. 45. Ogrenci, Ogretmen ve Velilerin Egitim 4.0’a Ait Farkindaliklariin Betimsel Istatistikleri

Katilimeilar N X SS
(")grenci 524 3,1806 0,60599
Ogretmen 263 3,2677 0,55123
Egitim 4.0
Veli 235 3,3669 0,56689
Toplam 1022 3,2459 0,58772

Tablo 4.45. incelendiginde Velilerin en yiiksek (X=3.36), grencilerin en diisiik

(X=3.18) ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. 46. Ogrenci, Ogretmen ve Velilerin Egitim 4.0’a Ait Farkindaliklarina iliskin ANOVA Tablosu

Karelerin df Ortalamalarin = Sig Farkin
Toplam1 Karesi ' Kaynagi
Gruplar I'Aram 5,797 2 2,899 8,515 0,000 Velis
Grup I¢i 346,867 1019 0,340 s, .
Ogrenci
Toplam 352,664 1021

Tablo 4.46. incelendiginde egitim 4.0’in tamamina yonelik farkindaliklar
ogrenci, 6gretmen Ve Veliler arasinda anlaml farklilik gostermektedir (p<.05).

Tablo 4. 47. Egitim 4.0’in Tamamina Ait Post-Hoc Tablosu

Katilimcilar Ogrenci Ogretmen Veli
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Ogrenci - - 0,000
Ogretmen -
Veli 0,000

p< .05
Egitim 4.0’1n tamaminda velilerin farkindalign (X=3.36), 6grencilere (X=3.18)
gore daha yiiksektir.
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5. TARTISMA VE YORUM

Arastirmada, egitim 4.0 ile ilgili farkindalig1 ortaya ¢ikarmak ve elde edilen
verilerden yola ¢ikarak egitim 4.0 ile ilgili bir model sunmak amaglanmaktadir.
Aragtirmanin alt amaglart ise egitim 4.0 ile ilgili dgrencilerin, dgretmenlerin ve
velilerin farkindaliklarinin mevcut durumunu arastirmaktir. Her bir alt amaca yonelik

bulgular ve bulgularin yorumu asagida yer almaktadir.

5.1. Egitim 4.0’m Alt Boyutlarina iliskin Farkindahgm Cinsiyet, Okul
tiirii, Kidem, Mezuniyet, Brans, Egitim Durumu ve Ekonomik Durum

Degiskenine Gore Tartisma ve Yorumu

Bu boliimde 6grencilerin, 6gretmenlerin, velilerin egitim 4.0 farkindaliklari,
egitim 4.0’1n boyutlar1 olan zamana ve mekana bagli olmayan egitim, kisisellestirilmis
ogrenme, 6grenim esnekligi, proje bazli 6grenme (maker), veri yorumlama, geleneksel
degerlendirme yerine siirekli izleme, 6grenci katilimli miifredat, rehberlik odakli,
degerler egitimi bagliklar altinda cinsiyet, okul tiirii, kidem, mezuniyet, brans, egitim

durumu ve ekonomik durum degiskenlerine gore agiklanmaktadir.

5.1.1. Ogretmenlerin Egitim 4.0’in Zamana ve Mekana Bagh Olmayan
Egitim Boyutuna ilisgkin Farkindahgin Cinsiyet, Kidem ve Brans

Degiskenine Gore Tartisma ve Yorumu

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan 6gretmenlere uygulanan dlgme
aracinin zamana ve mekana bagli olmayan egitim dgretmenlerin maddelere ¢cogunlukla
“Katiliyorum” yanitin1 verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.1). Boyutun tamami igin
hesaplanan ortalamaya (X=3.46) bakildiginda da zamana ve mekana bagl olmayan
egitim konusunda dgretmenler olumlu kanaate sahiptirler. Ozellikle ¢alismamizin
pandemi (Covid-19) doénemi ve hemen akabinde yapilmis olmasi bu boyutu
destekleyebilir. Cilinkii 6gretmenler okullarin kapali oldugu bu siiregte uzaktan egitim
yapmislardir. Uzaktan egitime iliskin 6gretmenler bazi avantajlarin oldugu gibi bazi
dezavantajlarin oldugunu belirterek; zaman ve mekan konusunda kolaylik sagladigini,
Milli Egitim Bakanligi tarafindan sunulan imkanlarin da yeterli oldugunu
diisiinmektedir (Balaman ve Hanbay Tiryaki, 2021). Ogretmenler zaman ve mekana
bagli olmayan egitimin esneklik sagladigini, zamani1 ekonomik kullanabildiklerini,
zaman-mekan kisit1 olmadan isledikleri dersleri heyecanla beklediklerini (%61) ifade

etmiglerdir (Kurnaz, Kaynar, Sentiirk Barisik ve Dogrukok, 2020).
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Arastirma neticesinde, 6gretmenlerin (Tablo 4.2) egitim 4.0’in zamana Ve
mekana bagli olmayan egitim boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur.
Kurnaz vd. (2020), yaptiklar1 arastirmada kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere
gbre zaman Ve mekana bagli olmayan egitime daha olumlu baktigin1 belirtmektedir.
Bazi galismalarda farkli sonuglarin ¢ikmasi zaman ve mekan boyutunun teknolojik
desteklerle asilmasi oldugundan dolay1, teknolojiye erisimde sikintt c¢ekilen
bolgelerde, ekonomik durumlarda sonuglarin degisebilecegi sdylenebilir.

Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin egitim 4.0’in zamana Ve mekana bagl
olmayan egitim boyutunda kidem (Tablo 4.5) degiskenine, brans (Tablo 4.10)
degiskenine ve mezuniyet (Tablo 4.16) degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Karaca, Karaca, Karamustafaoglu ve Ozcan (2021)’de
ogretmenlerin uzaktan egitim ile ilgili goriislerini inceledikleri arastirmalarinda,
zaman ve mekan esnekliginin 6gretimde yarar sagladigni belirtmisler; arastirmamizin
bulgularina benzer sekilde kidem, brans ve mezuniyet degiskenlerine gore anlaml

farklilik ¢ikmadig1 bulgularina erismislerdir.

5.1.2. Ogrencilerin Egitim 4.0’1n Zamana ve Mekana Bagh Olmayan Egitim
Boyutuna iliskin Farkindahigin Cinsiyet ve Okul tiirii Degiskenlerine

Gore Tartisma ve Yorumu

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan 6grencilere uygulanan 6lgme
aracinin egitim 4.0’1n zamana ve mekana bagli olmayan egitim boyutuyla ilgili
ogrencilerin maddelere ¢cogunlukla “Katiliyorum” yanitin1 verdikleri goriilmektedir
(Tablo 4.19). Boyutun tamamu i¢in hesaplanan ortalamaya (X=3.81) bakildiginda da
zamana ve mekana bagli olmayan egitim konusunda Ogrenciler olumlu kanaate
sahiptirler. Benzer durumda 6grencilerin algilarinin yiiksek oldugu son donemde
yapilan calismalarda da dile getirilmektedir. Kurnaz vd. (2020)’de, derslerini istedigi
zamanda okula gelmeden almak isteyen 6grencilerin ¢ogunlukta oldugunu, dersleri
zaman ve okul kisit1 olmadan yapabilmeye 6grencilerin adapte oldugunu ve uyum
sagladiklarin1  belirterek c¢alismamiza benzer sekilde bulgulara ulastiklar
goriilmektedir.

Arastirma neticesinde, Ogrencilerin (Tablo 4.20) egitim 4.0’in zamana Ve
mekana bagli olmayan egitim boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmustur.
Bu farkliligin kadin dgrencilerin lehine oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin derslerini

daha rahat sekilde almalar1 bu sonucun ortaya ¢ikmasina sebep olmus olabilir. Kurnaz
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vd. (2020)’de zaman ve mekanin ortadan kaldirilmasi neticesinde egitim igin
ogrenciler daha rahat bir ortam olustugunu, bu ortamin da biiyiik bir avantaj oldugunu
belirtmektedirler.

Arastirma sonucunda 6grencilerin (Tablo 4.23) egitim 4.0’1n zamana ve mekana
bagli olmayan egitim boyutunda okul tiiriine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Okul tiirti ne olursa olsun dgrenciler okullarinda zaman ve mekan bagimsiz derslerin
islendigini diisinmekte; bu disiincelerinde c¢alismanin pandemi ddneminde
gerceklesmesi ve MEB tarafindan uzaktan egitim yoluyla (senkron) yapilan canh
dersler bu sonug tlizerinde etkili olabilir. Arik, Karakaya, Cimen ve Yildiz (2021), lise
ogrencileri ile yaptiklar1 arasgtirmalarinda, Ogrencilerin uzaktan egitimi zaman
tasarrufu sagladiklari, mekan bagimsizligi getirdigi ve gereklilik gibi nedenlerle

devam etmesi gerektigi yoniinde olumlu bulgulara erismistir.

5.1.3. Velilerin Egitim 4.0’in Zamana ve Mekana Bagh Olmayan Egitim
Boyutuna TIligkin Farkindahgn Cinsiyet, Ekonomik Durum ve

Ogrenim Durum Degiskenine Gore Tartisma ve Yorumu

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan velilere uygulanan 6lgme
aracinin zamana ve mekana bagli olmayan egitim boyutunda velilerin maddelere
cogunlukla “Katiliyorum” yanitin1 verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.29). Boyutun
tamamu igin hesaplanan ortalamaya (X=3.67) bakildiginda da zamana ve mekana bagl
olmayan egitim konusunda veliler olumlu kanaate sahiptirler. Tiim boyutlar g6z 6niine
alindiginda velilerin ortalamasi en yiiksek olan boyutunun zamana ve mekana baglh
olmayan egitim oldugu goriilmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda canli dersler
sirasinda 6grencilerini gdzlemleme firsati elde eden velilerin oldugu diisiiniilebilir. Bu
durum velilerin olumlu kanaat belirtmesinde etkili oldugu sdylenebilir.
Arastirmamizin sonucuna benzer sekilde; Giilseren (2021)’de, veliler zaman tasarrufu
saglandigina vurgu yapmistir.

Arastirma neticesinde, velilerin (Tablo 4.30) egitim 4.0’mn zamana ve mekana
bagli olmayan egitim boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur. Anlamli bir
farkin ortaya c¢ikmamasinda &grencilerini gozlemleme firsati elde eden velilerin
pandemi doneminde evde kalarak daha fazla zaman geg¢irdikleri diisliniildiiglinde
cinsiyete gore anlamli bir farkin olusmamasina zemin hazirlamis olabilir.

Arastirma sonucunda Vvelilerin egitim 4.0’1n zamana ve mekana bagli olmayan

egitim boyutunda 6grenim durumu (Tablo 4.33) degiskenine ve ekonomik durum
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(Tablo 4.38) degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bu sonug {izerinde
velilerin pandemi doneminde uzaktan egitim yoluyla (senkron) verilen dersleri etkili
olarak betimlemeleri diisiiniilebilir. Arslan, Gorgiilii Ar1 ve Kanat (2021), yaptiklari
arastirmada velilerin zaman ve mekani engelleyici olmaktan ¢ikaran uzaktan egitimi

verimli bulduklarini belirtmislerdir.

5.1.4. Ogretmenlerin Egitim 4.0’ Kisisellestirilmis Ogrenme Boyutuna
Mliskin Farkindahgin Cinsiyet, Kidem ve Brans Degiskenine Gore

Tartisma ve Yorumu

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarindan 6gretmenlere uygulanan 6l¢me
aracinin kisisellestirilmis 6grenme boyutunda Ogretmenlerin maddelere ¢ogunlukla
“Kararsizim” yanitin1 verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.1). Boyutun tamami igin
hesaplanan ortalamaya (X=3.03) bakildiginda da kisisellestirilmis 6grenme konusunda
Ogretmenler kararsiz kalmiglardir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda 6gretmenlerin
bazilarinin bireysel farklara dikkat ettigi bazilarinin bireysel farklar1 goz ardi ettigi
sonucuna ulagsilabilir. Ogretmenlerin kararsizliginda bazi 6gretmenlerin kisisel
farkliliklara daha ¢ok dikkat dikkat ederek derslerini planladiklari, bazilarinin ise daha
az dikkat ederek planlama yaptiklart disiiniilebilir.  Egitimde Dbireysel
kisisellestirmenin zor olmasi, zaman istemesi, siniflarin ve egitim sisteminin
kisisellestirmeye uygun yapida olmamami, Ogretmenlerin kararsiz kalmasinda
etkisinden sz edilebilir. Oncelikle her birey tektir ve dogustan farkli dzelliklerle
diinyaya gelir, bu 6zelliklere gére baz1 zorluklar ve kolayliklar bulunur, 6grencinin
bireysel 6zelligine gore egitiminde bir ¢ergeve sunulmasi yararlidir (Ercan ve Orhan,
2016).

Arastirma neticesinde, 6gretmenlerin (Tablo 4.2) egitim 4.0’1n kisisellestirilmis
ogrenme boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmustur. Ortaya ¢ikan fark
erkek o6gretmenler lehinedir. Bu durumda erkek 6gretmenlerin bireysel farklara kadin
Ogretmenlere gore daha fazla dikkat etmektedir.

Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin egitim 4.0’ kisisellestirilmis 6grenme
boyutunda kidem (Tablo 4.5) degiskenine, brans (Tablo 4.10) degiskenine ve
mezuniyet (Tablo 4.16) degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Yilmaz
(2019)°da, kisisellestirilmis egitim Verilen se¢meli zeka oyunlar1 dersine giren
Ogretmenlerin goriislerini aldig1 calismasinda; Ogretmenlerin kidem, brans ve

mezuniyet degiskenine gore anlamli farklilik bulamamustir.
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5.1.5. Ogrencilerin Egitim 4.0’mn Kisisellestirilmis Ogrenme Boyutuna
fliskin Farkindah@mn Cinsiyet ve Okul tiirii Degiskenlerine Gore

Tartisma ve Yorumu

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarindan 6grencilere uygulanan 6lgme
aracinin  egitim 4.0’in  kisisellestirilmis Ogrenme boyutuyla ilgili 6grencilerin
maddelere ¢ogunlukla “Kararsizim” yanitin1 verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.19).
Boyutun tamami icin hesaplanan ortalamaya (X=2.83) bakildiginda da
kisisellestirilmis 6grenme konusunda &grenciler kararsiz kalmustir. Ogrencilerin
kararsiz kalmasinda bireysel farklarin bazi derslerde dikkate alindig1 bazi derslerde ise
dikkate alinmadig1 sodylenebilir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda &gretmenlerin her
zaman bireysel farklara dikkat etmemesi soylenebilir. Kisisellestirme, 6gretmenler
acisindan her 6grenciye ayri ayri yapildigindan dolay1 zorlayici ve zaman isteyen bir
sirectir (Kayaaslan ve Cakir, 2017). Bu acidan yaklasildigida, 0Ogretimin
kisisellestirilmesi, hem zor hem de ¢ok boyutludur; fakat kisisellestirilmis 6grenme
Ogrencilerin ders basarisina olumlu katkilar sunmaktadir (Sezer, 2015).

Arastirma neticesinde, 6grencilerin (Tablo 4.20). egitim 4.0’1n kisisellestirilmis
O0grenme boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamistir. Farkliligin
citkmamasinda oOgretmenlerin hem erkek hem de kadin 6grencilere cinsiyet
gbzetmeksizin bireysel farklarini géz ardi etmeleri neden olarak diisiiniilebilir. Cakir,
Acar, Yalgin ve Giirkale (2021), ortadgretim 6grencileri ile yaptiklari kisisellestirilmis
fransizca Ogretimini ¢esitli degiskenler agisindan inceledigi ¢alismalarinda, cinsiyet
degiskenine gore kisisellestirilmis 6grenme acisindan anlamli farklilik saptamamustir.
Numanoglu ve Sen (2007)’de, ¢alismamizin bulgularina benzer sekilde 6grencilerin
ogrenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik saptamamustir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin (Tablo 4.23) egitim 4.0’1n kisisellestirilmis
ogrenme boyutunda okul tiiriine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Okul tiirii ne
olursa olsun ogrenciler benzer diisiincelere sahiptir. Ogrencilerin diisiincesinde
ogretmenlerin farkli okul tiirlerinde de ayni sekilde ders islemeleri etkili olabilir.
Numanoglu ve Sen (2007), 6grencilerin 6grenme stilleri ile okuduklari okul tiirleri

arasinda anlamli bir farklilik saptamamustir.

5.1.6. Velilerin Egitim 4.0’mn Kisisellestirilmis Ogrenme Boyutuna iliskin
Farkindahigin Cinsiyet, Ekonomik Durum ve Ogrenim Durum

Degiskenine Gore Tartisma ve Yorumu
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Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan velilere uygulanan 6lgme
aracinin kisisellestirilmis 6grenme boyutunda velilerin maddelere ¢ogunlukla
“Kararsizim” yanitin1 verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.29). Boyutun tamami igin
hesaplanan ortalamaya (X=2.97) bakildiginda da kisisellestirilmis 6grenme konusunda
veliler kararsiz kalmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda velilerin 6grencilerinin
bireysel farklarina uygun egitimi Milli Egitim Bakanligi’nda 12 yillik siirede net
olarak gozlemleyememis oldugu sdylenebilir. Bu siire zarfinda 6grencilerin bireysel
ozelliklerine uygun giiglii yonlerini egitim siireci icerisinde kesfedilmemis olmasi
velilerin kararsiz kalmasinda etkisi oldugu soOylenebilir. Velilerin tercih ettigi
seceneklere baktigimizda katilmiyorum secgeneginin yiliksek oranda tercih edildigi
goziikmektedir (Tablo 4.1). Akdemir ve Kilig (2020), velileri de dahil ederek yaptiklart
arastirmada toplu Ogretimde bireysel farklarin 1skalandigini, hazirbulunusluk
diizeylerinin dikkate alinmadigini, veliler 6grencilerinin seviyelerine uygun ders
aldiklarinda akademik basarilarinin arttigini da belirterek; Ogretmenlerin sinifin
gerisinde ya da ilerisinde olan 6grencilere gore egitimi kisisel planda diizenlemeleri
gerektigini belirterek galismamizin bulgularina benzer sonuglar elde etmistir. Ghos ve
Bray (2018), ise kisisel 6gretimin akademik basariy1 artirmaya katki sagladigini; Hajar
(2018), da bireye 6zgii gelistirilen egitimin 6grenmeye ilgiyi artirdigini bu sayede de
ogrencilerin kendilerine olan saygilarinin da arttigini belirtmistir.

Arastirma neticesinde, velilerin (Tablo 4.30) egitim 4.0’in kisisellestirilmis
ogrenme boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmustur. Olusan bu fark erkek
veliler lehinedir. Etki diizeyine baktigimizda (Tablo 4.30) ise bu farkin diisiik oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar erkek veliler lehine bir sonug ¢iksa da etki diizeyi ile
beraber degerlendirildiginde velilerin geneli cinsiyet degiskeninden bagimsiz olarak
ogrenme siirecinde 6gretimin zenginlestirilerek kisisel farklarin kapsayiciligina deger
verdigi sOylenebilir.

Arastirma sonucunda velilerin egitim 4.0’in  kisisellestirilmis 6grenme
boyutunda 6grenim durumu (Tablo 4.33) degiskenine gore anlamli fark bulunmustur.
Bu farkin lise diizeyinde egitimi olan Velilerin, ilkokul, 6nlisans, lisans seviyesinde
ogrenim diizeyi olan velilere gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrenim
durumundaki bu farklilik ilkokul diizeyinde egitim durumu olan velilerin smif
Ogretmeni olarak tek O0gretmen ile egitim hayatin1 noktaladiklar1 fakat ortaokul ve
lisede derslere farkli farkli 6gretmenlerin girdigini bu durumda bireysel farklara

ogretmenlerin dikkat edip etmedigini net olarak gézlemleyememis olmasi sdylenebilir.
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Ayni sekilde 6nlisans ve lisans diizeyinde egitim almis olan velilerin bireysel farklara
daha fazla dikkat ettigi, bu nedenle 6grencilerde bu farklarin dikkate alinmadan egitim
stireci gegirdiklerini gozlemlemesi etkili olabilir. Aragtirmanin diger bagimsiz
degiskeni olan ekonomik durum (Tablo 4.38) degiskenine gore ise anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Belki de lise 6grenim diizeyine bagli kisilerin gegirdikleri 6grenme
yasantilar1 ve 6grenim gordiikleri yillar yas diizeyine indirgendiginde 6grenmeye karsi

olumlu tutum sergiledikleri diistiniilebilir.

5.1.7. Ogretmenlerin Egitim 4.0’m Ogrenim Esnekligi Boyutuna iliskin
Farkindahgin Cinsiyet, Kidem ve Brans Degiskenine Gore Tartisma

ve Yorumu

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan 6gretmenlere uygulanan 6lgme
aracinin  0grenim esnekligi boyutunda Ogretmenlerin maddelere ¢ogunlukla
“Kararsizim” yanitin1 Verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.1). Boyutun tamami igin
hesaplanan ortalamaya (X=3.10) bakildiginda da &grenim esneklii boyutunda
Ogretmenler kararsiz kalmiglardir. Bu baglamda &gretmenlerin boyutun genelinde
kararsiz kalmasinda bazi okul tiirlerinde ve branglarda 6gretim materyallerinin zengin
olmasmin etkili oldugu soylenebilir. Akpmar Dellal ve Seyhan Yiicel (2015),
ogretmenlerle gergeklestirdikleri arastirmalarinda; 6grencilerin 6grenme stillerine,
seviyelerine uygun sekilde materyal tasarlanmasi gerektigini, ancak 6grenciye gore
materyal tasarlamanin zaman, emek ve maliyet noktalarinda sikinti yasadiklarini,
okullarda materyal kullanimina ydnelik 6zel bir 6denegin olmadigini belirterek,
calismamizin sonucuna benzer bulgular elde etmistir. Otantik, 6zglin materyaller
ogrenciler i¢in ¢ok faydalidir (Arslan ve Adem, 2010; Kirmizi, 2010) ve materyal
kullanim1 6grenmenin kaliciligina ve 6grencinin giidiillenmesine katki sunar (Yanpar
Yelken, 2009). Bu sonucun ¢ikmasinda bazi branglarin farkli 6gretim yontem ve
tekniklerini kullanmasi gosterilebilir. Demirkan ve Saragoglu (2016), 6gretmenlerin
kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini ele aldig1 ¢alismalarinda; 6gretmenlerin
cogunlukla anlatim yontemini tercih ettikleri, alternatif 6gretim yontemlerini ¢cok az
kullandiklar1 sonucu arastirmamizin bulgulari ile paraleldir.

Arastirma neticesinde, ogretmenlerin (Tablo 4.2) egitim 4.0’m 0grenim
esnekligi boyutunda cinsiyete gdre anlamli farklilik yoktur. Ogretmenler hem
materyaller hem de farkli 6gretim yontem teknikleri konusunda; cinsiyet degiskeninin

etkisi yoktur. Hem erkek hem de kadin 6gretmenlerin ayn1 yontemleri ve ayni 6gretim
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tekniklerini kullandiklar diisiiniilebilir. Sahin (2015)’de arastirmasinda 6gretmenlerin
en ¢ok ders kitabt ve yazili dokiimanlar1 kullandigini belirlemis; 6gretmenlerin
goriislerine gore farkli 6gretim materyalleri kullanma goriisleri arasinda cinsiyete gore
anlamh farklilik saptamamustir. Oztiirk (2004), yaptig1 arastirmada dgretmenlerin
farkli 6gretim yontem tekniklerini kullanma becerileri arasinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik saptamamustir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin egitim 4.0’ 6grenim esnekligi boyutunda
kidem (Tablo 4.5) degiskenine, brans (Tablo 4.10) degiskenine ve mezuniyet (Tablo
4.16) degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ogretmenlikte gegen
stireler artsada, brang ve mezun olduklari okullar1 gdézetmeksizin, dgretmenlerin
ogrenim esnekliginde degisim olmamaktadir. Ogretmenler goreve basladiklarinda
kullandiklar1 teknikleri ve materyalleri, daha sonraki yillarda da kullandiklari
diisiiniilebilir. Karamustafaoglu (2004), yaptig1 arastirmasinda dgretmenlerin mesleki
deneyimleri ile o6gretim materyallerini ¢esitlendirme arasinda anlamli farklilik
saptamamugtir. Oztiirk (2004)’de, arastirmasinda 6gretmenlerin farkli gretim ydntem

ve teknikleri kullanma becerileri ile kidemleri arasinda anlamli farklilik saptamamustir.

5.1.8. Ogrencilerin Egitim 4.0’:n Ogrenim Esnekligi Boyutuna iliskin
Farkindahgin Cinsiyet ve Okul tiirii Degiskenlerine Gore Tartisma

ve Yorumu

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan 6grencilere uygulanan dlgme
aracinin  0grenim esnekligi boyutuyla ilgili Ogrencilerin maddelere ¢ogunlukla
“Kararsizim” yanitin1 verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.19). Boyutun tamam i¢in
hesaplanan ortalamaya (X=2.81) bakildiginda da bu boyutla ilgili 6grenciler kararsiz
secenegine yonelmistir. Ogrenciler okullarda gegirdikleri egitim siireci boyunca
derslerinin bir kisminda farkli 6gretim yontem ve teknikleri ile karsilastiklart bir
kisminda ise ayni ogretim yontem Ve tekniklerine maruz kaldiklar1 diisiiniilebilir.
Smiflarin kalabalik olmasi da farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin egitimde ise
kosulmasini kisitladig1 s6ylenebilir. Kaplan (2013)’a gore, sinif mevcutlarinin ytliksek
olmasi, 6gretim materyallerinin 6grencinin ilgisini ¢ekecek sekilde tasarlanmamasi ve
ogretmenlerin yeterliklerinin istenilen seviyede olmamasini; 6gretimde basarisizligin
nedenlerinden sayarak ¢alismamizin bulgularina benzer sonuglardan bahsetmektedir.
Ayrica okullarda genel olarak egitim materyallerinin bireye 0zgii olmadigi da

sdylenebilir. Sasmaz Oren, Ormanci, Babacan, Cicek ve Koparan (2010), materyal
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hazirlama ve kullanma iizerine yaptiklar1 ¢alismada 6grenci goriislerini irdelemis;
sonucta 6grenciler 6gretim materyallerine karsi olumlu tutum sergilemis, derse karsi
ilgilileri artmis, Ogrenilen bilgileri iliskilendirmeyi kolaylastirdigi gibi sonuglara
varmistir. Bu sonuglara paralel sekilde derslerin 6gretim materyalleri ile destekli
sekilde verilmesi Ogrencinin derse ve ogrenmeye karsi tavrinin olumlu sekilde
degisecegi sOylenebilir.

Aragstirma neticesinde, 6grencilerin (Tablo 4.20) egitim 4.0’1n 6grenim esnekligi
boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkliigin erkek
ogrencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Erkek 6grencilerin dogasi geregi materyal
kullanimina daha yatkin oldugu sdylenebilir. Calismamiza benzer sekilde Altunkol
(2011) da, 6grenim esnekliginde erkek dgrencilerin kadin 6grencilerden daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasmstir. Oz (2012) ve Diril (2011), yaptiklar1 arastirmada ise
cinsiyete bagli olarak 6grenim esnekliginde anlamli bir fark bulmamislardir. Bu
sonuclar ise arastirmamizin bulgularini desteklememektedir. Dolayisiyla cinsiyet
degiskenine gore 6grenim esnekligi aragtirmanin yapildigi yere, 6grencilerin gecmis
Ogrenim yasantilarina gore degisebilir.

Aragtirma sonucunda 6grencilerin (Tablo 4.23) egitim 4.0’1n 6grenim esnekligi
boyutunda okul tiirline gore anlamli farklilik bulunmustur. Bu farklilik okul tiirii
anadolu lisesi ve imam hatip lisesi olan 6grencilerde, sosyal bilimler ve proje okul olan
ogrencilere nazaran gore daha yiiksektir (Tablo 4.24). Oztiirk (2004), arastirmasinda
Ogretim yontem Ve tekniklerinin kullanilmasinda okul tiiriine gére anlamli farklilik
bulmus ve ¢alismamizin sonucuna benzer sekilde anadolu lisesi 6grencileri lehine bir
farklilik saptamistir. Okul tiirlerini inceledigimizde anadolu lisesi ve imam hatip
liselerinde goriilen ders ¢esitliliginin, sosyal bilimler ve proje okullara gore daha fazla
olmasi; bu durumun da 6gretim yontem tekniklerinin degismesine sebep oldugu
sOylenebilir. Ayrica ders gesitliliginin fazla olmasi daha fazla 6gretim materyali ile

karsilagsmaya sebep olacagi da sdylenebilir.

5.1.9. Velilerin Egitim 4.0’in  Ogrenim Esnekligi Boyutuna iliskin
Farkindah@mn Cinsiyet, Ekonomik Durum ve Ogrenim Durum

Degiskenine Gore Tartisma ve Yorumu

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan velilere uygulanan 6lgme
aracinin 6grenim esnekligi boyutunda velilerin maddelere ¢ogunlukla “Kararsizim”

yanitin1 verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.29). Boyutun tamami i¢in hesaplanan
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ortalamaya (X=3.27) bakildiginda da &grenim esnekligi konusunda veliler kararsiz
goriis belirtmislerdir. Boyut icin velilerin verdigi cevaplar incelendiginde katiliyorum
yanitina yakin sayida kararsizim segeneginin isaretlendigi de goriilmektedir (Tablo
4.1). Velilerin okullardan 6gretim materyali konusunda yeteri kadar yararlanamadigi
ya da materyallerin yeteri kadar okullarda bulunmadigi sdylenebilir. Ayaydin ve
Katilmis (2018), velilerin gorislerini inceleyerek yaptiklari arastirmada, velilerin
okularda materyal eksikliklerinin bulundugunu belirtmis, materyal temini i¢cin MEB
tarafindan 6denek gonderilmedigini, okul idarelerinin eksiklikleri gidermek igin
calistiklarini fakat yetersiz kaldigini ifade etmislerdir. Yapilan ¢alismanin bulgulari ile
calismamizin sonuglar1 Ortlismektedir. Velilerin 6gretim yontem ve tekniklerinin
farklilasmasin1 6grencisinde kismen gordigiinii ifade etmesinde, 0grencilerin ayni
O0grenme yoluna maruz birakilmasinin bu diislincede etkili oldugu savunulabilir.
Ogretmenlerin genelde anlatim yontemini tercih etmeleri bu sonug iizerinde etkili
olabilir. Ogretmenler anlatim yontemini diisiindiiklerinden ¢ok daha fazla tercih
etmektedir (Yildirim, 2011; Simsek ve Coskun, 2012; Tasg1 ve Soylu, 2015). Simsek
ve Coskun (2012), 6gretmenlerin anlatim yontemini diisiindiiklerinden daha fazla
kullanmalarinin nedenini, zaman , kullanim kolayligi ve emek maliyetinin az
olmasindan kaynaklanan cekiciligi, 6gretmenlerin bir tiir kolaycilig1 tercih ettikleri
seklinde yorumlamaistir.

Aragtirma neticesinde, velilerin (Tablo 4.30) egitim 4.0’in 6grenim esnekligi
boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur. Ayaydin ve Katilmig (2017),
velilerin goriislerini  alarak okullarda verilen egitim faaliyetlerini irdeledigi
calismasinda; velilerin ¢cogunun derslerde farkli 6gretim yontem tekniklerine yer
vermedigini, farkli materyallerle Ogretimin desteklenmedigini belirtmis, cinsiyet
degiskenine gore de ¢alismasinda anlamli farklilik saptamamastir.

Arastirma sonucunda Vvelilerin egitim 4.0’m Ogrenim esnekligi boyutunda
ogrenim durumu (Tablo 4.33) degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Fakat ekonomik durum (Tablo 4.38) degiskenine gore anlamli farklilik bulunmaktadir.
Velilerin ekonomik durumuna gore olusan bu farklilik geliri 0-5000 olan velilere
nazaran geliri 5001-10000 ve geliri 20001 ve iizeri olan veliler lehinedir. Farkliligin
olusmasina 6gretim materyallerine ulasmadaki maddi zorluklar gosterilebilir. Daha
diisiik gelir diizeyindeki velilerin 6grencileri daha az materyal destegi almis olabilir.

Orman (2012), arastirmasinda alt gelir grubu ailelerde olanaklarda yetersizliklerin
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artttigin belirleterek, anne ve babalar ¢cocuklarin diger ihtiyaglari yanm sira, egitim

gereksinimlerini de yeterince karsilayamamaktadir bulgusuna erigsmistir.

5.1.10. Ogretmenlerin Egitim 4.0’n Proje Bazh Ogrenme (Maker)
Boyutuna Iliskin Farkindahgm Cinsiyet, Kidem ve Brans

Degiskenine Gore Tartisma ve Yorumu

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarindan 6gretmenlere uygulanan 6lgme
aracinin proje bazli 6grenme (maker) boyutunda 6gretmenlerin maddelere ¢ogunlukla
“Kararsizim” yanitin1 verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.1) Boyutun tamami igin
hesaplanan ortalamaya (X=3.05) oldugundan boyut igin Ogretmenler kararsiz
secenegine yonelmistir. Ogretmenlerin kararsiz kalmasinda proje odevlerinin
miifredat icerisinde yer almasina karsin, tam anlami ile proje bazli ¢alismalar gibi
yapilamamasindan sdz edilebilir. Kilig ve Ozel (2015), arastirmalarinda gretmenlerin
proje bazli caligmalara siniflarin kalabalik ve miifredatin yogun olmasindan dolay1
sicak bakmadiklarini, okullarda uygulanabilir gérmediklerini, proje bazli ¢aligsmalara
ayrilan siirenin yetersizligini belirtmistir. Ogrencileri dgretim kademelerinin
sonundaki sinavlar i¢in de hazirlayan 6gretmenlerin proje ¢alismalarina yeteri kadar
deger vermemesi de gosterilebilir. Esen ve Giines (2012), 6gretmenlerin proje bazli
calismalar1 Ogrencinin derlerinde aldigi yazili ve sozlii puanlarmma gore
degerlendirdigini belirtmistir.

Arasgtirma neticesinde, 6gretmenlerin (Tablo 4.2) egitim 4.0’ proje bazh
ogrenme (maker) boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur. Arastirmamizin
bulgularina benzer sekilde Civelekoglu ve Oztiirk (2010)’de cinsiyet degiskenine gére
proje tabanli 6grenmede Ogretmen goriislerinde anlamli farklilik saptamamustir;
Ogretmenlerin proje tabanli g¢aligmalar1 Ggrencilerin  goriislerine 6nem vererek
yapmadiklarini, 6gretmenler goriislerinde 6grencilerin karar verme siireglerine olumlu
etkisinin olmadiklarini belirtmistir.

Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin egitim 4.0’1n proje bazli 6grenme (maker)
boyutunda kidem (Tablo 4.5) degiskenine gore anlamli farklilik bulunmustur. Brans
(Tablo 4.10) degiskenine ve mezuniyet (Tablo 4.16) degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Proje bazli 6grenme (maker) boyutunda 1-5 yil kidemi olan
ogretmenlerin 11-15 yil kidemi olan 6gretmenlere gore farkindaligi daha yiiksektir. Bu
farkin olusmasinda meslek yasaminin ilk yillarinda bulunan 1-5 yil kideme sahip

Ogretmenler, meslege basladiktan sonra fakiiltede 6grendiklerini sinifta uygulama
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isteklerinden s6z edilebilir. Civelekoglu ve Oztiirk (2010)’iin, yaptiklar1 arastirmada
Ogretmenlerin proje tabanli Ogrenim konusunda brans, kidem ve mezuniyet
degiskenlerine gore anlamli farklilik saptanmamistir. Kidem degiskeninde farkli
bulgulara rastlanmasi; kidem o6l¢iitleri konusunda alinan verilerin farklilik gostermesi

etkili olmus olabilir.

5.1.11. Ogrencilerin Egitim 4.0’1n Proje Bazli Ogrenme (Maker) Boyutuna
Iliskin Farkindahgn Cinsiyet ve Okul tiirii Degiskenlerine Gore

Tartisma ve Yorumu

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarindan 6grencilere uygulanan 6lgme
aracinin proje bazli 0grenme (maker) boyutuyla ilgili 6grencilerin maddelere
cogunlukla “Kararsizim” yanitin1 verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.19). Boyutun
tamami igin hesaplanan ortalamaya (X=3.12) bakildiginda da proje bazli 6grenme
(maker) boyutunda dgrenciler kararsiz segenegine yonelmistir. Ogrencilerin proje
bazli caligmalar konusunda kararsiz kalmalarinda okullarda proje bazli ¢alismalara
yeterince ilginin gosterilmedigi veya 6grencinin ilgisine yonelik proje caligmalarina
yeterince yer verilmedigi sdylenebilir. Ogrenciler proje bazli ¢alismalarin yararina
yeterince inanmiyor, yeni bir iiriin ortaya koymaya hevesli degillerdir (Civelekoglu ve
Oztiirk, 2010). Ogrencilerin her 6gretim yilinda en az bir dersten zorunlu olarak proje
Odevi almasi sonucun kararsiz ¢ikmasinda etkili olabilir. Verilen ddevlerin proje bazli
ogrenme Ve ¢alismanin mantigina uzak diistiigii de belirtilebilir.

Arastirma neticesinde, Ogrencilerin (Tablo 4.20) egitim 4.0’in proje bazh
Ogrenme (maker) boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Arastirmamizin sonucuna paralel sekilde cinsiyet degiskenine goére proje bazlh
O0grenme yoOnteminin uygulanmasina yonelik oOgrenci gorlislerini  inceledigi
calismasinda Civelekoglu ve Oztiirk (2010)’de anlamli bir farklilik bulamamistir;
ogrenciler proje caligmalarinin 6grenmeye olumlu katkisinin olmadigini, zorunluluk
olarak gordiiklerini ve proje ¢alismalarinda 6zgiir birakilmadiklarini belirtmistir.

Aragtirma sonucunda 6grencilerin (Tablo 4.23) egitim 4.0’1n proje bazi 6grenme
(maker) boyutunda okul tiirline gére anlamli farklilik bulunmustur. Okul tiirii sosyal
bilimler olan 6grencilerin proje bazli 6grenme (maker) boyutunda farkindalig:r okul
tiirii anadolu lisesi ve meslek lisesi olan 6grencilere gore daha yiiksektir. Bu baglamda
sosyal bilimler lisesinde 6grenim goren 6grencilerin 6gretim siiresinin diger liselere

gore bir yil daha fazla olmasi proje bazli caligmalara daha fazla zaman ayrildigi, proje
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caligmalar1 i¢in Ogretmenler tarafindan daha fazla rehberlik yapildigi sonucu

cikarilabilir.

5.1.12. Velilerin Egitim 4.0’mn Proje Bazh Ogrenme (Maker) Boyutuna
Iliskin Farkindah@mm Cinsiyet, Ekonomik Durum ve Ogrenim

Durum Degiskenine Gore Tartisma ve Yorumu

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan velilere uygulanan 6lgme
aracinin proje bazli 6grenme (maker) boyutunda velilerin maddelere ¢ogunlukla
“Kararsizim” yanitim1 verdikleri goriilmektedir (Tablo 4. 29). Boyutun tamamu igin
hesaplanan ortalamaya (X=3.36) bakildiginda da proje bazli 6grenme (maker)
konusunda veliler kararsizdir. Velilerin kararsiz kalmasinda 6grencilerin yaptiklar
proje ¢aligmalarinin kagit tizerinde kalmasi, uygulamaya veya sorun ¢ézmeye yonelik
olmamas1 olarak diisiiniilebilir. Kili¢ ve Ozel (2015), arastirmalarinda velilerin proje
caligmalar1 ile ogrencilerinde becerilerin arttigini belirtmis, proje c¢alismalarini
Ogrencilerin seviyesinin iizerinde goérmiis, Veliler projeleri not kaygisi sebebiyle
kendilerinin yaptiklarindan bahsetmistir. Ayrica Vveliler proje ¢alismalari igin gerekli
materyallere ulagmakta giicliikk cektiklerini belirtmistir. Materyallere ulagmadaki
giicliik proje bazli calismalar i¢in bir dezavantajdir (Citf¢i, 2004).

Arastirma neticesinde, velilerin (Tablo 4.30) egitim 4.0’1n proje bazli 6grenme
(maker) boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur. Ayaydin ve Katilmig
(2017), arastirmalarinda velilerin proje calismalarinda o6grencilerinin kendilerini
gelistirmelerine  katki  saglayacaklarini, proje c¢aligmalarint  dnemsediklerini
belirtmisler; erkek velilerin ¢alismalart verimli bulmadigini saptamistir.

Aragtirma sonucunda Velilerin egitim 4.0’in proje bazli 6grenme (maker)
boyutunda 6grenim durumu (Tablo 4.33) degiskenine ve ekonomik durum (Tablo
4.38) degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Velilerin goriisleri
ekonomik durum ve O6grenim durumlarina bakilmaksizin ayni disiinceye sahip
olmasinda proje bazli ¢alismalarin deger gormedigi egitim diizenine sahip olmamiz

diistiniilebilir.

5.1.13. Ogretmenlerin Egitim 4.0’ Veri Yorumlama Boyutuna iliskin
Farkindahgin Cinsiyet, Kidem ve Brans Degiskenine Gore Tartisma

ve Yorumu
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Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan 6gretmenlere uygulanan dlgme
aracinin  Veri  yorumlama boyutunda oOgretmenlerin  maddelere ¢ogunlukla
“Kararsizim” yanitin1 verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.1). Boyutun tamami igin
hesaplanan ortalamaya (X=3.16) bakildiginda da veri yorumlama konusunda
Ogretmenler kararsiz kalmislardir. (Tablo 4.1) incelendiginde 6gretmenlerin
katiliyorum yanitinin yani sira katilmiyorum yanitin1 da isaretledikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin kararsiz kalmasinda 6grencilerin neden-sonug iliskisi kuramamasi,
daha Onceki okudugu donem veya kademelerde Ogrenmesi gereken konularda
eksikliklerin olmas1 bu sonucun ¢ikmasinda etkili olabilir. Akgiin (2010), Yayla ve
Ozsevgeg (2014), Zorluoglu ve Tiirkmen (2020) tarafindan yapilan arastirmalarda
Ogrencilerin veri yorumlama becerilerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Bu
calismalar1 destekler nitelikte uluslarast Olgekte yapilan PISA 2015 ulusal
raporumuzda fen ve matematik okuryazarliginda ortalama altinda kaldigimiza, 2018
raporumuzda ise ortalamaya yakin basar1 gosterdigimiz ifade edilmistir (MEB, 2016;
MEB, 2019).

Arastirma neticesinde, 6gretmenlerin (Tablo 4.2) egitim 4.0’ veri yorumlama
boyutunda cinsiyete goére anlamli farklillk goriilmektedir. Bu farklilik erkek
ogretmenler lehinedir. Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore daha fazla bilgiyi
anlamlandirma, bagka alandaki bilgilerle karsilagtirma, benzerliklerini ve
farkliliklarin1 buldurma gibi konularda daha fazla farkindaliklarinin oldugu ortaya
cikmistir. Celikkaya (2011), Ogretmenlerin goriiglerini  aldi§1 arastirmasinda,
Ogrencilerin veri yorumlama becerilerinin kismen oldugunu belirtmis; cinsiyete
degiskenine gore anlamli farklilik saptamamistir. Kalkay (2013), arastirmasinda
bilgileri iliskilendirme baglaminda cinsiyet degiskenine gore arastirmamizin
sonuglarina benzer sekilde erkek 6gretmenler lehine anlamli farklilik saptamustir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin egitim 4.0’ veri yorumlama boyutunda
kidem (Tablo 4.5) degiskenine, brans (Tablo 4.10) degiskenine ve mezuniyet (Tablo
4.16) degiskenine gore anlamli farklilk bulunmamaktadir. Ogretmenlerin
farklilagmamasinda 6grencilerin veri yorumlama konusunda ayni diizeyde kalmasi
etkili olmus olabilir. Kalkay (2013)’da, arastirmasinda kidem ve brans degiskenine

gore anlamli farklilik saptamamastir.

5.1.14. Ogrencilerin Egitim 4.0’ Veri Yorumlama Boyutuna Iliskin

Farkindahgin Cinsiyet ve Okul tiirii Degiskenlerine Gore Tartisma
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ve Yorumu

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan 6grencilere uygulanan dlgme
aracinin egitim 4.0’ veri yorumlama boyutuyla ilgili 6grencilerin maddelere
cogunlukla “Katiliyorum” yanitin1 verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.19) Boyutun
tamami igin hesaplanan ortalamaya (X=3.49) bakildiginda da veri yorumlama
konusunda dgrenciler olumlu kanaate sahiptirler. Ogrencilerin olumlu diisiinmesinde
bazi derslerin diger derslerle iligkili olmali, neden-sonug¢ iligkisi kurabilmesi
gosterilebilir. Ogretmenlerin dersleri islerken diger disiplinlerle ve derslerin énceki
konulariyla iliski kurmasi dgrencilerde olumlu kanaat gelistirebilir. Yasar ve Budan
(2009), aragtirmasinda Ogrencilerin, 0gretmenler disipliner arasi, sorgulayicit bir
sekilde ders islediginde, 6grencilerde ¢ikarim yapma, veri isleme, siniflandirma,
karsilagtirma becerilerinde artis oldugunu ortaya koymustur. Wu ve Krajcik (2006),
ogretmenlerin ders islenisinde neden-sonug gibi iliskileri kurmasinin 6grencilerde veri
analizini gili¢lendirdigini bulmustur. Arastirmalarin sonuglari, calismamizin bulgular
ile benzerdir.

Arastirma neticesinde, 6grencilerin (Tablo 4.20) egitim 4.0’ veri yorumlama
boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilk bulunmustur. Bu farkliligin kadin
ogrencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Dogan, Tosunoglu, Ozer ve Akkan (2019),
aragtirmalarinda, verileri yorumlama konusunda kadin &grencilerin daha bilgili
oldugunu belirtmis ve kadin 6grenciler lehine anlamli bulgulara erigsmistir.

Arastirma sonucunda dgrencilerin (Tablo 4.23) egitim 4.0’ veri yorumlama
boyutunda okul tiirtine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Okul tiiriine
bakilmaksizin 6grencilerin ayni seviyede bilgiyi anlamlandirma diizeyinin oldugu
diisiiniilebilir. Ozellikle egitimin ilk kademelerinde kazandiriimasi gereken verilerden
yorumlar iiretmenin ayni seviyede kazandirilmasi, ortaggretim kademesinde de ayni

seviyede kalmasi, bu sonug iizerinde etkili olabilir.

5.1.15. Velilerin Egitim 4.0’m Veri Yorumlama Boyutuna Tliskin
Farkindah@m Cinsiyet, Ekonomik Durum ve Ogrenim Durum

Degiskenine Gore Tartisma ve Yorumu

Arastirmada kullanilan veri toplama araclarindan velilere uygulanan 6lgme
aracinin veri yorumlama boyutunda velilerin maddelere ¢ogunlukla “Katiliyorum”
yanitin1 verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.29). Boyutun tamami i¢in hesaplanan

ortalamaya (X=3.58) bakildiginda da veri yorumlama konusunda veliler olumlu
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kanaate sahiptirler. Velilerin olumlu diisiinceye haiz olmasinda dersler arasinda ve
konular arasinda &grencilerin baglant1 kurabilmesi gosterilebilir. Ogrencilerin yaptigi
ev 6devlerinin de bu sonug lizerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Ok ve Caligkan (2019);
Odevlere yiiklenen anlamlara gore 6grenci, 6gretmen ve veli goriislerini inceledigi
calismasinda, veliler Odevlerin Ogrencilerde sorgulama becersine ve muhakeme
yetenegine katki sagladigimmi diisiinmektedir. Yar Yildirnrm (2018)’m da yaptigi
arastirmada veliler 6grencilerin 6dev yapmak i¢in arastirma yaptiklarini, arastirma
esnasinda sorular sorduklarin1 ve c¢ikarimlarda bulunduklarini belirtmistir.
Arastirmalardan ¢ikan sonuglar arastirmamizin bulgulari ile benzerlik gostermekte ve
veliler olumlu goriis belirtmektedir.

Arastirma neticesinde, velilerin (Tablo 4.30) egitim 4.0’ veri yorumlama
boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur. Hem erkek hem de kadin veliler
Ogrencilerinin derslerine yardimeir olup, oOgrencilerinin durumlarint  yakindan
izlemeleri cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farkin ortaya ¢ikmamasina neden
olmus olabilir. Ogrencilerin 6grenme sorumlulugunda yardimei rolde olan velilerin
cinsiyetine bakilmaksizin bu rollerini yerine getirdikleri diisiiniilebilir. Aksu ve
Karagop (2015), arastirmalarinda hem erkek hem de kadin velilerin sorumluluklarinin
farkinda olduklarini belirlemistir.

Arastirma sonucunda Velilerin egitim 4.0’ veri yorumlama boyutunda 6grenim
durumu (Tablo 4.33) degiskenine ve ekonomik durum (Tablo 4.38) degiskenine goére
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Bu sonu¢ Ogrencilerin genel olarak veri

yorumlama becerilerinin birbirine yakin olmasi ile agiklanabilir.

5.1.16. Ogretmenlerin Egitim 4.0’in Geleneksel Degerlendirme Yerine
Siirekli izleme Boyutuna filiskin Farkindahigin Cinsiyet, Kidem ve

Brans Degiskenine Gore Tartisma ve Yorumu

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarindan 6gretmenlere uygulanan 6lgme
aracinin geleneksel degerlendirme yerine siirekli izleme boyutunda 6gretmenlerin
maddelere ¢ogunlukla “Kararsizim” yanitin1 verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.1).
Boyutun tamami igin hesaplanan ortalamaya (X=3.26) bakildiginda da geleneksel
degerlendirme yerine siirekli izleme konusunda Ogretmenler kararsiz kalmislardir.
Ogretmenlerin kararsiz kalmasinda e-okul sisteminde sonuc¢ odakli degerlendirme
notlariin girilmesi, 6gretim kademelerinin sonunda yapilan merkezi sinavlarda sonug

odakli degerlendirmenin yapilmasi neden olarak sdylenebilir. Karakus (2010),
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arastirmasinda 6gretmenlerin alternatif 6l¢me degerlendirme tekniklerini bildikledirini
ama daha cok iiniversite sinavinda ¢ikan test sorularina agirlik verdiklerini, alternatif
degerlendirme yaklagimlarini kullanmadiklari tespitini yapmistir. Suurtamm (2004),
geleneksel egitimin bekledikleri ile alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin
uyusmamasi 6gretmenlerde ikileme sebep olmakta ve alternatif yaklagimlar g6z ardi
edilmektedir. Tay (2013), Bayat ve Sentiirk (2015) aragtirmalarinda 6gretmenlerin
alternatif yaklasimlar1 kullanmama sebeplerinden birinin merkezi sinavlar oldugunu
saptamistir. Arastirma sonuglar1 arastirmamizin bulgulari ile benzerlik tasimaktadir.

Arastirma neticesinde, 6gretmenlerin (Tablo 4.2) egitim 4.0’ geleneksel
degerlendirme yerine siirekli izleme boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur.
Uysal ve Yumusak (2018), ogretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarini kullanmaya yonelik 6z yeterliklerini tespit ettigi arastirmalarinda,
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére anlamli farklilik saptamamistir. Ancak Mustafaoglu,
Caglak ve Meseci (2012), arastirmalarinda alternatif degerlendirme yaklagimlarinda
cinsiyete gore kadin 6gretmenler lehine farklilik saptamistir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin egitim 4.0’1in geleneksel degerlendirme
yerine siirekli izleme boyutunda kidem (Tablo 4.5) degiskenine, brang (Tablo 4.10)
degiskenine ve mezuniyet (Tablo 4.16) degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullari, branslari, 6gretmenlikte
gecen siireleri degigse de, alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimlarina bakis agilar
aynidir. Mustafaoglu  vd. (2012), arastirmalarinda alternatif degerlendirme
yaklasimlarini kullanma ve gelistirme agisindan 6gretmenlerin kidem ve mezuniyet

degiskenine gore anlamli farklilik saptamamastir.

5.1.17. Ogrencilerin Egitim 4.0’mn  Geleneksel Degerlendirme Yerine
Siirekli izleme Boyutuna iliskin Farkindahgin Cinsiyet ve Okul tiirii

Degiskenlerine Gore Tartisma ve Yorumu

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan 6grencilere uygulanan 6lgme
aracinin egitim 4.0’1n geleneksel degerlendirme yerine siirekli izleme boyutuyla ilgili
ogrencilerin maddelere ¢ogunlukla “Kararsizim” yanitin1 verdikleri goriilmektedir
(Tablo 4.19). Boyutun tamamu i¢in hesaplanan ortalamaya (X=3.10) bakildiginda da
geleneksel degerlendirme yerine stirekli izleme konusunda 6grenciler kararsiz fikir
belirtmislerdir. Cikan bu sonug¢ 6grencilerin geleneksel yaklagim ile yeni yaklagimlar

arasinda  kaldigin1  ortaya koymaktadir. Ogrencilerin bazi  derslerde farkli
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degerlendirilmeye tabi tutulmasi bu sonucu ortaya ¢ikarmis olabilir. Tagpinar ve Halat
(2006), arastirmalarinda  Ogrencilerin,  geleneksel olgme  degerlendirme
yaklasimlarinin hem sinifta hem siif disinda yeterince kullanildigini ama alternatif
O0lcme ve degerlendirme calismalarinin yeterli diizeyde yapilmadigini1 belirtmisler,;
buna sebep olarak da Ogretmenlerin geleneksel 6lgme degerledirme araglarinda
alternatif 6lgcme degerlendirme yaklasimlarina gore daha fazla bilgi ve tecriibe sahibi
olmalarin1 gostermistir. Ogrenciler daha ¢ok sonug odakl1 siavlara girdiginden diger
degerlendirme yaklasimlarini géz ardi etmis olabilirler.

Arastirma neticesinde, Ogrencilerin (Tablo 4.20) egitim 4.0’in geleneksel
degerlendirme yerine siirekli izleme boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Ogrencilerin cinsiyetlerine bakilmaksizin, egitimde gegirdikleri
siire boyunca ayni degerlendirme yaklasimlarina tabi tutulduklari, bu stireler boyunca
6lcme ve degerlendirmenin g¢esitlendirilmedigi sdylenebilir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin (Tablo 4.23) egitim 4.0’ gelencksel
degerlendirme yerine siirekli izleme boyutunda okul tiirtine gére anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Ogrenciler farkli okul tiirlerinde farkli dersleri alsalar da
degerlendirme yaklagimlarinin degismedigi, 6gretmenlerin farkli derslerde aym

degerlendirme tiirlerini tercih ettikleri diisiiniilebilir.

5.1.18. Velilerin Egitim 4.0’in Geleneksel Degerlendirme Yerine Siirekli
Izleme Boyutuna iliskin Farkindaligin Cinsiyet, Ekonomik Durum

ve (")grenim Durum Degiskenine Gore Tartisma ve Yorumu

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan velilere uygulanan dlgme
aracinin geleneksel degerlendirme yerine siirekli izleme boyutunda velilerin
maddelere ¢cogunlukla “Kararsizzim” yanitin1 verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.29).
Boyutun tamamu icin hesaplanan ortalamaya (X=3.26) bakildiginda da geleneksel
degerlendirme yerine siirekli izleme konusunda veliler kararsiz secenegine
yonelmigtir. Velilerin kararsiz olmasinda &grencilerin  genellikle kagit-kalem
sinavlaria hazirlik yapmalari, alternatif bir degerlendirmeye daha az hazirlanmalari
bu sonu¢ fiizerinde etkili olabilir. Okullarda daha ¢ok Ogretmenler tarafindan
geleneksel sinavlarin kullanilmasi bu kararsizlikta etkili olabilir. Ogrenciler agisindan
alternatif Olgme degerlendirme yaklasimlarimin bir c¢ok faydasinin oldugu, bu
alternatifler icerisinde yer alan portfolyo degerlendirmenin 6grencide sorumluluk

duygusunu gelistirdigini, dersine daha fazla 6nem verdigini, kendi eksiklerini fark
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ettigini (Kosterelioglu, 2009), buna karsin 6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirmeyi kullanmadiklar tespit edilmistir (Simsek, 2011; Aydogmus, 2012).

Arastirma neticesinde, Vvelilerin (Tablo 4.30) egitim 4.0’in gelencksel
degerlendirme yerine siirekli izleme boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur.
Velilerin kadin veya erkek olmasina bakilmaksizin, 6grencilerinin ayni degerlendirme
yaklasimlarii egitimde gegirdikleri siireler boyunca aldiklarini diisiinmeleri bu sonug
tizerinde etkili olabilir.

Arastirma sonucunda Velilerin egitim 4.0’1n geleneksel degerlendirme yerine
stirekli izleme boyutunda 6grenim durumu (Tablo 4.33) degiskenine gére anlamli
farklilik bulunmamaktadir. Fakat ekonomik durum (Tablo 4.38) degiskenine gore
anlaml farklilik bulunmaktadir. Geliri 5001-10000 olan velilerin, geliri 0-5000 olan
velilere gore farkindaligi daha yiiksektir. Geliri yiiksek olan grupta yer alan velilerin
daha ytiiksek ¢ikmasinda ekonomik olanaklardan 6grencilerin daha fazla yararlanmasi,
bu sayede bilgi iletisim araglarindan daha fazla faydalanmasi gosterilebilir. Ekonomik
durum 1iyilestik¢e, olanaklara erisimin de arttig1 ve egitim harcamalarna daha ¢ok

kaynak aktarildig1 sdylenebilir.

5.1.19. Ogretmenlerin Egitim 4.0’1n Ogrenci Katihmh Miifredat Boyutuna
Iliskin Farkindaligin Cinsiyet, Kidem ve Brans Degiskenine Gore

Tartisma ve Yorumu

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan 6gretmenlere uygulanan dlgme
aracinin Ogrenci katilimli miifredat boyutunda dgretmenlerin maddelere ¢ogunlukla
“Kararsizim” yanitin1 verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.1). Boyutun tamami igin
hesaplanan ortalamaya (X=3.26) bakildiginda da 6grenci katilimli miifredat konusunda
ogretmenler kararsiz segenegine yonelmistir. Ogretmenlerin kararsiz olmasinda
ogrencilerin fikirlerinin miifredatta pek de yer tutmadiklarini diigiinmeleri etkili
olabilir. Miifredatlar yapilandirilirken d6grencinin kendi hedefini ortaya koymasina ve
ilgisinin oldugu konularda ¢aligmalar yapmalarina izin verilebilir (Hershkovitz, Peled
ve Litller, 2009). Miifredatin diizenlenmesinde Ogrencilerin ¢alisma ve diisiinme
aliskanliklan, kisilik 6zellikleri gibi konularin miifredata dahil edilmesi 6nem teskil
etmektedir (Gavin, Casa, Adelson, Carroll ve Sheffield, 2009), bu sekilde 6grencilerin
sosyal ve psikolojik gelisimlerine katki saglanmis olunur (Sriraman, 2004; Maker ve
Schiever, 2005). Ogrencilerin grenme yasantisinin verdigi doniitle degisen derinlikte

ve hizda miifredat ayarlamasi yapilabilir (Ozyaprak, 2016).
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Arastirma neticesinde, 6gretmenlerin (Tablo 4.2) egitim 4.0’1n 6grenci katilimli
miifredat boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur. Miifredata 6grenci
katiliminin  yetersiz seviyede olmasi, Ogretmenlerin bu konu hakkindaki
diisiincelerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmamasinin nedeni olabilir.

Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin egitim 4.0’ Ogrenci katilimli miifredat
boyutunda kidem (Tablo 4.5) degiskenine, brans (Tablo 4.10) degiskenine ve
mezuniyet (Tablo 4.16) degiskenine goére anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Ogretmenler, 6gretmenlikte gegen siireleri, branslari, mezuniyetleri ne olursa olsun
ogrencilerin miifredata anlamli diizeyde etkilerinin olmadigini diisiinmeleri bu sonug

uzerinde etkili olabilir.

5.1.20. Ogrencilerin Egitim 4.0’mm Ogrenci Katihmh Miifredat Boyutuna
Iliskin Farkindahgin Cinsiyet ve Okul tiirii Degiskenlerine Gore

Tartisma ve Yorumu

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan 6grencilere uygulanan dlgme
aracinin egitim 4.0’m ogrenci katilimli miifredat boyutuyla ilgili 6grencilerin
maddelere ¢ogunlukla “Kararsizim” yanitin1 verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.19).
Boyutun tamami i¢in hesaplanan ortalamaya (X=2.76) bakildiginda da o6grenci
katilimli miifredat konusunda 6grenciler kararsizdirlar. Tiim boyutlara bakildiginda
ogrenciler icin en diisiik ortalamaya sahip boyut 6grenci katilimli miifredattir.
Ogrencinin istegi dogrultusunda belirlenmemis ders igeriklerinin olmasi bu sonug
tizerinde etkili olabilir. Serin (2012), aragtirmasinda 6grenme deneyiminin kisiye 6zgii
oldugunu, 6grenciye gore anlam odakli miifredatin olmasi gerektigi, ¢linkii miifredatin
bilgi yiginindan ziyade 6grencinin verilen bilgiye verdigi degere ve 6grencide biraktigi
etkiye bakilmasi gerektigini belirtmektedir. Genellikle bir 6nceki yila ait konular,
kavram ve materyaller yeniden verilmekte; bu da 6grencide ilgisizlik, gerileme ve
basar1 diizeyinde diisiikliik olarak gozlenmektedir (Davis, Rimm ve Siegle, 2013).
Sunulan egitimler hizlandirma (Cosar, Cetinkaya ve Cetinkaya, 2015), derinlik,
zenginlestirme, karmagsiklik ve kapsam bakimindan farklilik gostermelidir (Scott,
2014).

Arastirma neticesinde, 6grencilerin (Tablo 4.20) egitim 4.0’ 6grenci katilimli
miifredat boyutunda cinsiyete gére anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ogrenciler

cinsiyetlerine bakilmaksizin, kendi goriislerinin miifredata yansitilmadiginm
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diistinmeleri bu sonug tizerinde etkili olabilir. Cinsiyete gore derslerde ve ders
iceriklerinde farklilasmanin olmamas1 da bu sonug iizerinde etkili olabilir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin (Tablo 4.23) egitim 4.0’in dgrenci katiliml
miifredat boyutunda okul tiiriine gére anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ogrenciler
farkli okul tiirlerinde egitim gorseler de, miifredata 6grenci katilimi okul tiirlerine gore

farklilagsmadig i¢in, okul tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikmamustir.

5.1.21. Velilerin Egitim 4.0’1n Ogrenci Katihmh Miifredat Boyutuna iliskin
Farkindahgin Cinsiyet, Ekonomik Durum ve Ogrenim Durum

Degiskenine Gore Tartisma ve Yorumu

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan velilere uygulanan 6lgme
aracinin  ogrenci katilimli miifredat boyutunda velilerin maddelere g¢ogunlukla
“Kararsizim” yanitin1 verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.29). Boyutun tamamu igin
hesaplanan ortalamaya (X=2.90) bakildiginda da 6grenci katilimli miifredat konusunda
veliler kararsiz segcenegine yonelmistir. Tiim boyutlar géz 6niine alindiginda velilerin
ortalamasi en diisiik olan boyutunun 6grenci katilimli miifredat oldugu goriilmektedir.
Bu durumun ortaya ¢ikmasinda velilerin ders programlari hazirlanirken 6grencilerin
goriislerinin dnemsenmemesi gosterilebilir. Ayrica veliler okullarda gdsterilen ders
igeriklerinin gercek hayattan kopuk oldugunu diisiinmesi de etkili olabilir. Ogrenciler
ilgileri dahlinde kendi hayatlarina dair hedefler koyabilirler, bu hedeflere uygun egitim
almak isteyebilirler ve bu sayede koyduklar1 hedefleri nasil basaracaklari konusunda
bilgi, deneyim ve bagimsizlik kazanmis olarak ¢ok yonlii yetisebilirler (Ozyaprak,
2016).

Arastirma neticesinde, velilerin (Tablo 4.30) egitim 4.0’ 6grenci katiliml
miifredat boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Erkek veliler
lehine anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir. Erkek velilerin farklilik gostermesinde;
ogrencilerin bazi derslere daha fazla 6nem gostermesini, 6grencisinin ilgisinin o yonde
oldugunu diisiinmesine zemin hazirlamis olabilir.

Aragtirma sonucunda Velilerin egitim 4.0’in 6grenci katilimhi miifredat
boyutunda 6grenim durumu (Tablo 4.33) degiskenine ve ekonomik durum (Tablo
4.38) degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ogrencilerin gordiikleri
ders programlarinin kendi istekleri dogrultusunda hazirlanmamasi, ayni ders
programlarinin okullarda tiim 6grencilere ayni sekilde uygulanmasi bu goriis lizerinde

etkili olabilir.

134



5.1.22. Ogretmenlerin Egitim 4.0’mm Rehberlik Odakh Boyutuna Iliskin
Farkindahigin Cinsiyet, Kidem ve Brans Degiskenine Gore Tartisma

ve Yorumu

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarindan 6gretmenlere uygulanan 6lgme
aracinin  rehberlik odakli boyutunda Ogretmenlerin  maddelere ¢ogunlukla
“Katiltyorum” yanitint verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.1). Boyutun tamami i¢in
hesaplanan ortalamaya (X=3.78) bakildiginda da rehberlik odakli boyut konusunda
ogretmenler olumlu kanaate sahiptirler. Ogretmenler aym zamanda sinif rehber
O0gretmeni olarak gorev yaptiklarindan dolay1, rehberlik hizmeti verdiklerini diistinmiis
olabilir. Okullarda rehber 6gretmenler tarafindan verilen 6zellikle merkezi sinavlar
hakkindaki genel bilgilendirmelerin bu sonug iizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir.
Giivendi (2010), calismasinda 6grencilerin rehberlik hizmetlerinden daha ¢ok {ist bir
iist 6grenim kurumlarina giris, hazirlik ve bu kurumlar hakkinda bilgi almak i¢in
rehberlik servislerine bagvurdugunu belirtmistir. Johnson, Rochkind ve Ott (2010),
liselerde danigmanligin 6nemini belirtmisler, rehberlik ve danismanlik hizmetinin
ogrencilerin lise kademesi sonrasi hayatlar1 i¢in ¢cok dnemli bir yere sahip oldugunu
ortaya koymuslardir. Karatag ve Sahin Baltac1 (2013), calismalarinda sinif rehber
Ogretmenlerinin; rehberlik hizmetini yeterli bulduklarini saptayarak, calismamizin
bulgulari ile benzer sonug elde etmislerdir.

Aragtirma neticesinde, 6gretmenlerin (Tablo 4.2) egitim 4.0’ 1n rehberlik odakli
boyutunda cinsiyete gore anlamli farkhilik yoktur. Ogretmenlerin cinsiyet
farketmeksizin okullarda verilen rehberlik hizmetini ayn1 seviyede gormesi bu sonug
tizerinde etkili olabilir. Peker ve Kaygusuz (2009), arastirmasinda 6gretmenlerin
rehberlik hizmetlerinden beklentisinin cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigim
tespit etmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin egitim 4.0’ rehberlik odakli boyutunda
kidem (Tablo 4.5) degiskenine ve mezuniyet (Tablo 4.16) degiskenine gore anlaml
farklilik bulunmamaktadir. Peker ve Kaygusuz (2009), arastirmalarinda 6gretmenlerin
rehberlik hizmeti konusunda kidemlerine gore farklilagmanin olmadigini tespit
etmistir. Arastirmanin diger bagimsiz degiskeni olan brang (Tablo 4.10) degiskenine
gore ise anlamli farklilik bulunmaktadir. Bu fark bransi sézel ve sayisal olan

ogretmenlerin branst meslek dersleri olan 6gretmenlere gore farkindalig1 daha yiiksek
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c¢ikmistir. Bu durum i¢in merkezi siavlarin sézel ve sayisal alanlardan olugmasi,

mesleki derslerin bu sinavlarda yer almamasi bu sonug iizerinde etkili olabilir.

5.1.23. Ogrencilerin Egitim 4.0’n Rehberlik Odakh Boyutuna iliskin
Farkindahigin Cinsiyet ve Okul tiirii Degiskenlerine Gore Tartisma

ve Yorumu

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan 6grencilere uygulanan 6lgme
aracinin egitim 4.0’ rehberlik odakli boyutuyla ilgili &grencilerin maddelere
cogunlukla “Kararsizim” yanitim1 verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.19) Boyutun
tamami i¢in hesaplanan ortalamaya (X=3.22) bakildiginda da rehberlik odakli boyut
konusunda Ogrenciler kararsizlik gostermistir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda
Ogrencilerin egitim kademelerinin bazilarinda etkili rehberlik hizmeti aldig
bazilarinda ise yeteri kadar alamadig1 gosterilebilir. Giivendi (2000), ¢alismasinda
okullarda verilen rehberlik himetinin 6grencilere ulasamadigini, 6zden ziyade sekil
diizeyinde kaldigini, verilen rehberlik hizmeti ile 6grenci beklentileri arasinda uyum
bulunmadigini  belirtmistir, fakat icinde bulundugumuz yiizyillda rehberlik
hizmetlerine daha ¢ok gereksinim duyulmaktadir (Yesilyaprak, 2009). Arastirmamizin
bulgularina benzer sekilde Karatas ve Sahin Baltaci (2013), 6grencilerin rehberlik
hizmetinde kararsiz kaldigini ifade etmis, ¢alismada 6grencilerin yarisinin rehberlik
hizmetini yeterli bulurken, diger yarisinin ise yetersiz buldugunu belirtmistir.

Aragtirma neticesinde, 6grencilerin (Tablo 4.20) egitim 4.0’1n rehberlik odakli
boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Giivendi (2000),
aragtirmasinda rehberlik hizmetinde cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olmadigini;
Soykatirct (2004), 6grencilerin cinsiyetlerinin rehberlik hizmetinde istatistiksel olarak
anlamli bir degisken olmadigin belirtmistir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin (Tablo 4.23) egitim 4.0’1n rehberlik odakli
boyutunda okul tiirtine gore anlamli farklilik bulunmamaktadir. Peker ve Kaygusuz
(2009), arastirmasinda okul tiiriine gore anadolu lisesinde 6grenim goren dgrencilerin
meslek lisesinde 6grenim goren 6grencilere gore rehberlik uygulamalart diizeyinin
daha yiiksek oldugunu saptamistir. Aragtirmamizin bulgulart ile ¢elisen bu sonug
tizerinde farkl illerde yapilan arastirmalar ve farkli rehberlik uygulamalarinin etkisi

olmus olabilir.

5.1.24. Velilerin Egitim 4.0’in  Rehberlik Odaklh Boyutuna Iliskin

Farkindah@m Cinsiyet, Ekonomik Durum ve Ogrenim Durum
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Degiskenine Gore Tartisma ve Yorumu

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan velilere uygulanan 6lgme
aracinin rehberlik odakli boyutunda velilerin maddelere ¢ogunlukla “Kararsizim”
yanitim1 Verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.29). Boyutun tamami igin hesaplanan
ortalamaya (X=3.39) bakildiginda da rehberlik odakli boyut konusunda veliler
kararsizdir. Veliler 6grencilerin rehberlik hizmeti aldigina kismen katilmaktadir. Bu
sekilde kararsiz kalmalarinda egitim kademelerinin bazilarinda daha az rehberlik
hizmeti almalarinin etkisi gosterilebilir. Turan ve Kayiker (2019), aragtirmalarinda
velilerin mesleki rehberlik anlaminda kararsiz kaldigindan, ayrica miifredatin
yogunlugu ve smav sisteminin rehberlik hizmetlerini engelledigini diisiindiiklerini
belirtmisler, aragtirmaya katilan velilerin birbirine yakin oranda rehberlik hizmetini
yeterli ve yetersiz buldugundan, genel manada velilerin oOzellikle yoneltme
faaliyetlerinde yetersiz buldugundan bahsetmektedir. Buna sebep olarak da bireysel
goriisme yapan danigmanlarin okullarda ki 6grenci sayisindan dolayi yeterli diizeyde
ogrencilerle goriisme yapilamamasi ve bdylece etkili olamamasidir (Ozyiirek ve Atici,
2002).

Arasgtirma neticesinde, velilerin (Tablo 4.30) egitim 4.0’in rehberlik odakli
boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur. Veliler 6grencilerinin egitim
kademeleri sonunda aldiklart bir st kademeye yonelik rehberlik servisi ve
Ogretmenleri tarafindan bilgilendirilmeleri bu sonug lizerinde etkili olmus olabilir.

Arastirma sonucunda Velilerin egitim 4.0’1n rehberlik odakli boyutunda grenim
durumu (Tablo 4.33) degiskenine, ve ekonomik durum (Tablo 4.38) degiskenine goére
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Veliler okullarda verilen rehberlik hizmetini ayni
seviyede gormiis olabilir. Soykatirci (2004), arastirmasinda ailelerin egitim diizeyinin
ve gelirlerinin rehberlik hizmetlerine bakis acilarin1 degistirmedigi bulgusuna

erismistir.

5.1.25. Ogretmenlerin Egitim 4.0’mn Degerler Egitimi Boyutuna liskin
Farkindahgin Cinsiyet, Kidem ve Brans Degiskenine Gore Tartisma

ve Yorumu

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan 6gretmenlere uygulanan dlgme
aracinin  degerler egitimi boyutunda Ogretmenlerin maddelere ¢ogunlukla
“Kararsizim” yanitin1 verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.1). Boyutun tamami igin

hesaplanan ortalamaya (X=3.15) bakildiginda da degerler egitimi konusunda
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Ogretmenler kararsiz kalmiglardir. Bu duruma degerler egitiminin miifredatta ortiik
olarak verilmesi gerektigi etkili olabilir. Degerlerin kazandirilmasinda sistemli bir
yaklamigin olmamasi da bu sonug lizerinde etkili olabilir. Topal (2019), 6gretmenlerin
goriislerini alarak yaptig1 arastirmasinda miifredatta “on kok deger” olarak ifade edilen
degerlerin bazilarimin verilebildigini, bazilarinin ise verilemedigini, 6gretmenlerin
bliylik ¢ogunlugu on kok degerin degerler egitimi i¢in yeterli olmadigini da
belirtmistir. Sentlirk, Duran ve Binay (2019), degerlerin dagiliminda 6grencilerin
gelisiminin g6z ardir edildigi, degerlerin ders kitaplarinda mantikli bir sekilde degil
gelisigiizel dagildigini belirtmistir. Bayirli, Doruk ve Tiifekci (2020), 6gretmenlerin
gorliglerini  aldigr calismasinda Ogrencilerin  degerlere karst olumlu tutum
gelistirmelerinde ve degere uygun davranig gostermede kismen etkili oldugu
bulgusuna ulagmistir.

Aragtirma neticesinde, 6gretmenlerin (Tablo 4.2) egitim 4.0’ 1n degerler egitimi
boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur. Bu sonug tizerinde 6gretmenlerin,
ogrencilerinde izledigi degerlerin ayni olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Ozmen, Er ve Giirgil (2012), arastirmalarinda deger egitiminde cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli farklilik saptamamistir. Bu bulgu sonuglarindan hareketle
Ogretmenlerin cinsiyetlerinin deger egitiminde belirleyici bir rol oynamadigi
sOylenebilir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin egitim 4.0’ degerler egitimi boyutunda
kidem (Tablo 4.5) degiskenine ve mezuniyet (Tablo 4.16) degiskenine gore anlaml
farklilik bulunmamaktadir. Ozmen vd. (2012), arastirmalarinda deger egitiminde
kidem degiskenine gore anlamli farklilik saptamamistir. Bu sonug iizerinde degisen
zamana ragmen Ogretmenlerin degerlere bakis acilarimin ayni oldugu sdylenebilir.
Aragtirmamiz sonucunda brans (Tablo 4.10) degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmaktadir. Bransi sayisal olan Ogretmenlerin branst meslek dersleri olan
ogretmenlere gore farkindaligi daha yiiksektir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda meslek

dersi 6gretmenlerinin staj gibi durumlarda 6grenciden uzak kalmasi gosterilebilir.

5.1.26. Ogrencilerin Egitim 4.0’n Degerler Egitimi Boyutuna iliskin
Farkindahgin Cinsiyet ve Okul tiirii Degiskenlerine Gore Tartiyma

ve Yorumu

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan 6grencilere uygulanan 6lgme

aracinin egitim 4.0’ degerler egitimi boyutuyla ilgili 6grencilerin maddelere
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cogunlukla “Kararsizzim” yanitim1 verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.19). Boyutun
tamam1 igin hesaplanan ortalamaya (X=3.21) bakildiginda da degerler egitimi
konusunda 6grenciler kararsizdir. Degerler egitimine egitim sistemimiz igerisinde
smavlar kadar deger verilmemesi bu sonug lizerinde etkili olabilir. Yildirim ve
Caliskan (2018) ve Gozel (2018) yaptiklari galismalarda bazi 6gretmenlerin okullarda
ve derslerde akademik basarinin 6n planda tutulmasindan dolay1 deger egitiminde
giicliik yasadiklarini ifade ettikleri sonucuna ulagmislardir. Ayrica degerler egitiminin
okulun tiim paydaslar1 tarafindan bir biitlin olarak yapilamamasi da kararsizlik nedeni
olabilir. Ahlaki agidan gelisim igin okullarda ¢aba gosterilmesi egitimin kendisi igin
gereklidir (Lickona, 1991). Cengelci, Hanc1 ve Karaduman (2013), “Okul Ortaminda
Degerler Egitimi Konusunda Ogretmen ve Ogrenci Gériisleri” isimli ¢alismalarinda
ogrencilerin okulda degerlerin 6nemsendigini diisiindiiklerini saptamistir. Meydan
(2014), calismasinda degerler egitiminin bir biitlin olarak goriilmesi gerektigini
belirtmis, gencin sadece diisiincelerine degil duygularina da, kisiyi egitirken sosyal
cevrenin de dikkate alinmasina, degerler egitimi verirken okul kiiltiirlinii olugturmanin
da 6neminden bahsetmistir.

Aragtirma neticesinde, 6grencilerin (Tablo 4.20) egitim 4.0’in degerler egitimi
boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamistir. Keles ve Yoncalik (2019),
Ogrencilerin gorislerini alarak yaptig1 arastirmada, cinsiyete gore anlamli farklilik
saptamamistir. Saglam ve Geng¢ (2015)’de, yaptiklari arastirmada ogrencilerin
cinsiyetlerine gore deger egitiminde anlamli farklilik saptamamustir.

Arastirma sonucunda 6grencilerin (Tablo 4.23) egitim 4.0’1n degerler egitimi
boyutunda okul tiirtine gore anlamli farklilik bulunmaktadir. Okul tiirii imam hatip ve
anadolu lisesi olan Ogrencilerin, okul tiirii sosyal bilimler olan Ogrencilere gore
farkindalig1 daha yiiksektir. Sesli ve Bagaran (2016), arastirmalarinda 6grencilerin
okul tiirline gore degerler egitimine bakis agilarinda farklilik tespit etmis ve
arastirmamizin bulgularina benzer sekilde anadolu lisesi 6grencileri lehine anlamli
farklilik saptamistir. Imam hatip lisesinde okuyan Ogrencilerin gordiigii ders
igeriklerinin degerler egitimine daha yakin olmasi bu sonug iizerinde etkili olabilir.
Anadolu lisesi 6grencilerinin sosyal bilimler 6grencilerine gore farkindaliklarinin daha

yiiksek ¢ikmasinda daha farkli brang 6gretmenleri ile ders gérmeleri etkili olabilir.

5.1.27. Velilerin  Egitim 4.0’in  Degerler Egitimi Boyutuna Iliskin

Farkindah@m Cinsiyet, Ekonomik Durum ve Ogrenim Durum
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Degiskenine Gore Tartisma ve Yorumu

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan velilere uygulanan 6lgme
aracinin degerler egitimi boyutunda velilerin maddelere ¢ogunlukla “Katiliyorum”
yanitim1  verdikleri goriilmektedir (Tablo 4.29) Boyutun tamamu igin hesaplanan
ortalamaya (X=3.47) bakildiginda da degerler egitimi konusunda veliler olumlu
kanaate sahiptirler. Velilerin olumlu diisiinmesinde din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ve buna
bagl segmeli ders sayilarinin ¢esitlendirilmesi ve ders saatinin artmasi gosterilebilir.
Saglam (2016) degerler egitiminin etkililigi konusunda velilerle yiiriittigi
calismasinda velilerin, degerler egitimine gercken Onemin Verilmedigi, deger
egitiminde teoride Oteye gecilemedigi, degerler egitimi uygulamalarinin ¢ocuklari
tizerinde herhangi bir davranis degisikligi meydana getirmedigi sonucuna ulagmistir.
Buna karsin ¢aligmamiza benzer bulgular iceren ¢alismalar da mevcuttur (Yigittir ve
Ocal, 2011; Izgar, 2013; Cengelci vd., 2013; Giir, Kogak, Sirin, Safak ve Demircan,
2015; Yildirim ve Caliskan, 2017)

Aragtirma neticesinde, velilerin (Tablo 4.30) egitim 4.0’in degerler egitimi
boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur. Cinsiyet degiskeni velilerin degerler
egitimine bakis acisinda anlamli bir rol oynamamaktadir. Velilerin goériisiinde degerler
egitiminin okullarda farklilagmadigi, deger egitiminde ayni yontemlerin kullanildig
disiiniilebilir.

Arastirma sonucunda Vvelilerin egitim 4.0’ 1n degerler egitimi boyutunda 6grenim
durumu (Tablo 4.33) degiskenine ve ekonomik durum (Tablo 4.38) degiskenine goére
anlaml farklilik bulunmamaktadir. Velilerin 6grenim ve ekonomik diizeyleri degisse
de, degerler egitimine bakis agilar1 degismemektedir. Velilerin goriisiinde ayni
kiiltiirlin  parcalar1 olmalar1 miinasebetiyle yetisme tarzlarinin deger egitimine

yaklasimlarinda da ayni oldugu sdylenebilir.

5.1.28. Ogrenci, Ogretmen ve Velilerin Egitim 4.0’mm Tamamina Ait

Farkindahklarimin Tartisma ve Yorumu

Aragtirma sonucunda Ogrenci, Ogretmen Ve Vveliler arasinda en yiiksek
ortalamaya velilerin (X=3.36) sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 4.45). En diisiik
ortalamaya ise dgrenciler (X=3.18) sahiptir (Tablo 4.45). Arastirma sonucunda veliler
ve 6grenciler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bulunan bu fark veliler lehinedir.
Bu sonucun ¢ikmasinda velilerin okullarin durumu hakkinda detayli bilgiye sahip

olmamamasi etkili olabilir. Ayn1 zamanda velilerin okullardan beklentilerinin fazla
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olmasi diistliniilebilir. Binicioglu (2010), arastirmasinda aile okul iletisimin; sinifta ve
okulda ne yapildigr konusunda ailenin bilgilendirilmesinde, okulun program ve
politikalarmin ailelere tanitilmasinda, aile i¢in destekleyici bir egitim ortaminin
olusmasinda oOnemli oldugunu; aile okul iletisimini Velilerin Ogrencisinin ders
durumunu 6grenmeyi, ¢ocugunun davraniglarini, gocugu ile ilgili 6zel problemleri
paylasmak olarak algiladigini; veliler iletisim ile 6grenci basarisinin artacagini, yanlis
davraniglarin diizelecegini diisiinmekte; okul aile iletisimde 6gretmenler ise velilerin
ilgisiz ve duyarsiz olmalarini, toplantilara katilmamalarini sorun olarak gérmektedir.
Ozgan ve Aydim (2010), arastirmasinda velilerin duyarsizligmin ve ilgisizliginin, hem
okul yoneticileri hem de 6gretmenler tarafindan okul aile kopriisii baglaminda sorun
teskil ettigini; velilerin okula sadece ¢ocuklari ile alakali bir sorun oldugunda
geldiklerini, onun disinda 6gretmenleri, okulu ve programi tanimadiklarini saptamaistir.
Geng (2005)’de velilerin ¢ocuklart bir problem yasadiklarinda okula geldiklerini;
Ogretmenlerin de cocuklar basarisiz oldugunda ya da disiplin sorunu yasadiginda
veliler ile iletisime gegtigini belirtmistir. Arastirmalardaki sonuglar ¢alismamiz ile

benzerlikler icermektedir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu kisimda 6grencilerin, 6gretmenlerin, velilerin egitim 4.0 farkindaliklarina ait
sonuclar yer almaktadir.

Aragtirmanin sonucunda, zamana Ve mekana bagli olmayan egitim boyutu
acisindan; hem o6gretmenler hem 6grenciler, hem de veliler esnek zaman ve mekan
saglandigi konusunda hem fikirlerdir. Buna gore; arastirmanin pandemi (Covid-19)
stirecinde yapilmis olmasi bu sonuglari etkilemistir. Pandemi (Covid-19) siirecindeki
okullarin kapanmasi ile olusan ders krizini ¢bzme adina yapilan canli ders
uygulamasinin gelistirilmesi zamana ve mekana bagli olmayan egitim boyutuna
islerlik kazandiracagi agiktir. Bu hali ile tam olarak egitim 4.0’in zaman ve mekan
boyutunun asilmasina kismen hizmet etmektedir. Pandemi sonrasi goriintiiye
baktigimizda ise pandemi doneminde kazanilan becerilerin korunmasi adina bazi
zaman ve derslerde yiiz yiize egitim yerine uzaktan egitim yoluyla (senkron) canli
derse gegcis yapilabilir. Bu sayede 6gretmenlerin pandemi doneminde egitim adina
kazandig1 uzaktan egitim becerileri de korunmus olur.

Arastirmada, egitim 4.0 farkindali§inin zaman ve mekan boyutuna iligkin olarak
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir. Buna karsin
Ogretmen Ve Velilerin cinsiyet; okul tiirli, brang, kidem, mezuniyet, ekonomik durum
ve §grenim durumuna gore farklilasmadig: goriilmektedir.

Aragtirma sonucunda, kisisellestirilmis 6§renme boyutu agisindan; 6grenciler,
ogretmenler ve veliler kararsizdir. Kisisellestirilmis 6grenme boyutu bireysel
farkliliklara vurgu yaptigindan dolay1, derslerin islenisi sirasinda bireysel farkliliklar
dikkate alan 6gretmenler oldugu gibi almayan 6gretmenlerin de olmasi bu sonug
tizerinde etkili olmustur. Buradan hareketle bireysel farkliliklara 6gretmen temelli
degil sistem temelli miidahale edilerek 6gretmen insiyatifinden alinmali ve bireysel
farkliliklara gore egitim sistemi kurgulanmalidir.

Egitim 4.0 farkindaliginin kisisellestirilmis 0grenme boyutunda cinsiyet
degiskenine gore dgretmen ve velilerde anlamli farklilik bulunmustur. Ogrenciler de
ise cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Erkek ve kadin
Ogretmenler arasinda erkek Ogretmenler lehine anlamli farklilik vardir. Buna gore
erkek 6gretmenlerin bireysel farkliliklara daha fazla dikkat etmektedir. Ayni sekilde

erkek veliler lehine de anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Aragtirmada, egitim 4.0 farkindahigimin kisisellestirilmis 6grenme boyutunda
okul tiiriy brans, kidem, mezuniyet, ekonomik duruma gore farklilasma
goriilmemektedir. Velilerde ise 6grenim durumuna gore anlamli farklilik bulunmustur.
Lise diizeyinde egitimi olan velilerin lehine anlamli fark bulunmustur.

Arastirma sonucunda, 6grenim esnekligi agisindan; 6grenci, 6gretmen ve veliler
kararsizdir. Ogretim yontem Ve tekniklerinin bireysellesmesi ve egitim materyalleri
konusunda kararsizlik mevcuttur. Ogretim ydntem ve teknikleri dersin cesidi ve
icerigine gore farklilagsmasi gerekirken siniflarin mevcut durumu, merkezi sinavlara
hazirlik gibi durumlardan dolay1 yontem ve tekniklerde farklilagsma istenildigi gibi
saglanamamaktadir. Ogretim materyallerinin bulunmasi ve Kisisellestirilmesi de
gerekirken, bu konuda kararsizlik hakimdir. Bu duruma 6gretmenlerin branslarina
uygun ¢esitli materyallerin bir kisminin bulunmasi bir kismina ise teste dayali sistem
dolayistyla gerek goriilmemesi sebep olmustur. Materyal kavrami cok genis bir
yelpazeyi (deney, basili, dijital, yeni teknolojik materyaller gibi) ifade ettiginden
dolay1 bu konudaki kararsizlig1 olagan karsilanmalidir.

Arastirmada, egitim 4.0 farkindaliginin 6grenim esnekligi boyutunda 6grenciler
icin cinsiyete gore anlaml farklilik varken 6gretmenlerde ve velilerde cinsiyete gore
anlamli farklilik bulunmamaktadir. Ogrencilerde erkek ogrenciler lehine anlamli
farklilik vardir. Ogrencilerde okul tiiriine gére anlaml1 farklilik bulunmustur. Anadolu
ve imam hatip lisesi 6grencileri lehine anlamli farklilik vardir. Bu farklilik bu iki lisede
diger liselere gore daha fazla ders ¢esidinin olmasindan dolayidir. Derslerin gesitliligi
hem materyal kullanimini hem de 6gretim yontem ve tekniklerini ¢esitlendirmektedir.
Veliler i¢in ekonomik duruma gore anlamli farklilik bulunmustur. Geliri daha yiiksek
olanlarin lehine olan fark; egitimde maddi imkan saglamak materyale erisimi
artirmigtir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden kidem, brang, mezuniyet, 6grenim
durumuna gore farklilagma goriilmemektedir.

Aragtirma sonucunda, proje bazli O6grenme (maker) agisindan; Ogrenciler,
ogretmenler ve veliler kararsiz segenegine yonelmistir. Proje bazli g¢alismalarla
isbirlikli 6grenme gelisir. Fakat proje bazli ¢caligmalarin mevcut egitim diizenimizde
degeri ¢ok yoktur. Bu durumda 6gretmenler de proje caligmalarina gereken onemi
vermemektedir. Ogretmenler tarafindan proje ¢alismalarinin hem takibinin hem de
degerlendirmesinin ~ yapilmas1  zahmetli  goriilmektedir.  Ogrencilerin  proje
caligmalarinda birbirleri ile etkilesim kurma, elestirel diisiinme, ¢oziimiin bir pargasi

olma gibi yiiksek becerileri verdigi diistiniildiigiinde isbirlikli ¢aligmalar i¢in Milli
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Egitim tarafindan oOzellikle okul zamani i¢inde bir siirenin tanzim edilmesi,
Ogretmenlerin de tesvik edilmesi gerekir.

Arastirmada, egitim 4.0 farkindaliginin proje bazli 6grenme (maker) boyutuna
iliskin olarak cinsiyet, brans, mezuniyet, ekonomik durum ve 6grenim durumuna gore
farklilasmadig1 goriilmektedir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden okul tiirii ve
kidem degiskenine gore ise anlamli farklilik bulunmaktadir. Okul tiiriinde sosyal
bilimler lehine anlamli farklilik vardir. Sosyal bilimler liselerinde egitim siiresinin bir
yil kadar fazla oldugundan dolay1 proje ¢alismalarina daha fazla zaman ayrilmaktadir.
Ogretmenlerin kidem degiskenine gore ise 1-5 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
lehine anlamli farklilik vardir. Bu durumda 6gretmenlik mesleginin basinda olan
Ogretmenlerin proje bazli ¢alismalara daha yatkindir. Proje bazli ¢caligsmalarin 6nemi
tiim 0gretmenler tarafindan anlasilmali ve proje bazli ¢alismalarin 6niindeki materyal,
zaman gibi engeller Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan ortadan kaldirilmalidir.

Arastirma sonucunda, veri yorumlama agisindan; 6gretmenler kararsiz kalirken,
ogrenciler ve veliler olumlu kanaat belirtmislerdir. Buna gore; so6zel agirlikli bir dersin
diger sozel agirlikli derslerle, sayisal agirlikli bir dersin diger sayisal agirlikli derslere
ilintili olmas1 6grencilerin ve velilerin kanaatini olumlu etkilemistir. Veri yorumlama
boyutu i¢in 6zellikle elestirel diisiinme, yaratici1 diisiinme gibi diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi gereklidir. Bu baglamda 6gretmenlere diistinme becerileri konusunda
hizmet &ncesi ve hizmet iginde egitimler verilmelidir. Ogretmenlerin soru sorma
tekniklerinin gelistirilmesi saglanarak 6grencileri daha ¢ok diisiinmeye sevk etmeleri
saglanmalidir.

Arastirmada, egitim 4.0 farkindaliginin veri yorumlama boyutuna iliskin olarak
ogretmenlerde cinsiyete gore farklilasma goriilmekte, 6grenci ve velilerde cinsiyete
gore farklilasma goriilmemektedir. Cinsiyete gore erkek 6gretmenler lehine anlamh
farklilik vardir. Arastirmanin diger bagimsiz degiskenleri olan brans, kidem,
mezuniyet, ekonomik durum, 6grenim durumuna gore farklilasmadigr goriilmektedir.

Arastirma sonucunda, geleneksel degerlendirme ve siirekli izleme boyutu
acisindan; dgrenciler, 6gretmenler ve veliler kararsizdir. Ortaya ¢ikan kararsizlikta
okulda ve merkezi yapilan sinavlarda sonu¢ odakli sinavlara girmelerinin dolayisiyla
bu tiir sinavlara alisik olmalarmin etkisinden, siirekli degerlendirmenin 6gretmenler
tarafindan giiglii sekilde uygulanmamasindan kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin okula
basladigindan itibaren siire¢ degerlendirmeleri ve dijital degerlendirmeler ile

tanistirilmalart gerekmektedir. Bu dogrultuda 2023 egitim vizyonu kapsaminda e-
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portfolyo degerlendirmesi ve dijital degerlendirmelerin hedef olarak konulmasi son
derece isabetli bir tercih olmustur. Bu tercihin isabet oranmi artirmak igin
ogretmenlere dijital ve siirekli degerlendirme konularinda bilgilendirme yapilarak
uygulama noktalar1 Ozellikle iyi belirlenmeli, Vveliler icinde bilgilendirmelerin
yapilmasi gerekmektedir.

Arastirmada, egitim 4.0 farkindaliginin geleneksel degerlendirme yerine siirekli
izleme boyutunda cinsiyet, okul tiirli, brang, kidem, mezuniyet ve 6grenim durumuna
gore farklilasmadig1 goriilmektedir. Arastirmanin Veliler i¢in bagimsiz degiskeni olan
ekonomik duruma gore ise farklilasma bulunmaktadir. Geliri 5001-10000 olan veliler
lehine anlamli farklilik mevcuttur. Ekonomik durumun 6grenciye saglanan imkani
artirdigi, 6grencinin bilgi iletisim araglarini elde etmesini ve bu araglar1 kullanmasi bu
farkliligin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Okullarda bilgi iletisim araglart donanim
olarak giincel tutulmali ve degerlendirmenin ¢esitlendirilmesinde aktif olarak
kullanilmaldir.

Arastirma sonucunda, 6grenci katilimli miifredat boyutu agisindan; 6grenciler,
ogretmenler ve veliler kararsizdir. Miifredatlar hazirlanirken miifredatin etkileneni
olarak dgrencinin goriisiiniin de dikkate alinmasi gerekir. Kararsiz fikir birliginde
gercek hayatta pratik karsiligi olmayan igeriklerin olmasi bu sonug iizerinde etkili
olmustur. Bu durumda igerik giincellemelerinin titiz sekilde yapilarak gercek hayatla
baginin siki olmasina 6zen gosterilmeli, programlar giincellenirken komisyonlarda yer
alan kisiler arasinda konu ile alakali pratik is deneyimi olanlarin daha fazla yer almasi
saglanmalidir. Ulkemizin gencliginin degerlendirilmesi konusunda merkezi basar
ortalamalar1 yerine Ogrencilerin basarili olduklar1 alanlar1 daha da giiglendirecek
egitim sistemi kurgusu Milli Egitim Bakanligi tarafindan ortaya konulmalidir.
Ogrenci, 6gretmen ve Veliler ders programlarinin esneklik sagladigi konusunda
kararsizdir. Kararsizlikta 6gretmenlerin kendilerine verilen programi yetistirmeye
caligmalar1 ve bireysel farkliliklar1 dikkate almamalari etkili olmustur. Bu durumda
ogretmenlerin 68rencinin diizeyini belirleyerek bireysel farkliliklara uygun sekilde
programi esnetmeleri gerekir.

Arastirmada, egitim 4.0 farkindaligimin 6grenci katilimli miifredat boyutunda
cinsiyet degiskenine gore velilerde anlamli bir farlilik varken Ogretmen ve
ogrencilerde anlaml farklilik yoktur. Velilerde bu fark erkekler lehinedir. Erkek
veliler kadin velilere oranla daha fazla Ogrenci katilimi olmasi gerektigini

diistinmektedir. Arastirmamizin diger bagimsiz degiskenleri olan okul tiirii, brans,
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mezuniyet, kidem, ekonomik durum ve O6grenim durumuna gore farklilasma
goriilmemektedir.

Arastirma sonucunda, rehberlik odakli boyut agisindan; dgrenciler ve veliler
kararsizken, 6gretmenler olumlu gériis belirtmistir. Ogrenci ve veli kararsizliginda
ogrencilerin 6gretim kademelerinde daha az rehberlik hizmeti gérmesi etkili olmustur.
Ogretmenlerin olumlu kanaatinde ise siif rehber 6gretmeni olarak gérev yapmalar
etkili olmustur. Giiniimiiz 6grencilerinin bilgiden ziyade rehberlige ihtiyaglar1 vardir.
Bu rehberlik hizmetini 6grenciler istedikleri zamanda almak istemektedirler. Bu
durumda rehberlik hizmetinin zamani, mekan1 asacak sekilde kurgulanarak okul
zamani disinda Ogrencilerin rehberlik alabilecekleri, tiim gelisimlerini gosteren
verilerin entegre olarak bulundugu bir platform kurulmalidir. Bu platformda uzman
kisiler istihdam edilerek kesintisiz hizmet sunumu yapilmalidir.

Arastirmada, egitim 4.0 farkindaliginin rehberlik odakli boyutunda cinsiyet,
okul tiirii, kidem, mezuniyet, ekonomik durum ve Ogrenim durumuna gore
farklilasmadig1 goriilmektedir. Ogretmenlerden istenen bagimsiz degisken olan bransa
gore ise anlamli farklilik olusmustur. Bransi sayisal ve sozel olan 6gretmenlerin lehine
anlamli farklilik ¢ikmistir. Buna sebep merkezi sinavlarin sdzel ve sayisal alandan
yapilmasi, 6grencilerin sozel, sayisal alanda ve merkezi sinavlar hakkinda daha fazla
rehberlik almasi1 bu sonucun ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Arastirma sonucunda, degerler egitimi boyutu agisindan; Ogrenciler ve
ogretmenler kararsizken, veliler olumlu goriis belirtmislerdir. Bu kararsizlikta degerler
egitiminin okullarda yiizeysel sekilde verilmesi etkili olmustur. Veliler ise okullarda
ki degerler egitimi i¢in olumlu diisiinmektedir. Bu diisiincede degerler egitimine yakin
olan segmeli derslerin verilmesi bu sonucu saglamistir. Ogretim programlarinda kok
degerler olarak yer bulan on kok degerin ortiik bir sekilde 6grencilere kazandirilmasi
soylenmektedir. Bilgi iletisim araglar1 vasitasiyla kok degerlerin dijital hikayeler gibi
yeni yontemlerle aktarilmasi, etkinliklerle yaparak yasayarak degerlere karsi olumlu
tutum gelistirilmesi ve degerlerin karaktere doniismesi, okul disinda da 6gretmen,
ogrenci, veli trafiginin etkin olmas1 i¢cin Milli Egitim’in degerler egitimine destek
vermesi gerekir.

Aragtirmada, egitim 4.0 farkindaliginin degerler egitimi boyutunda cinsiyet,
okul tiirli, brans, kidem, mezuniyet, 6grenim durumu, ekonomik duruma gore

farklilasmadig1 goriilmektedir. Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan brans
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degiskenine gore ise anlamli farklilasma bulunmaktadir. Bransi sayisal olan
ogretmenler lehine farklilik vardir.

Arastirmada egitim 4.0’1n tamamina ait yapilan analiz sonucunda anlamli fark
bulunmustur. Bulunan fark veliler lehinedir. Veliler egitim 4.0’a 6grenciler ve
Ogretmenlere gore daha olumlu bakmaktadir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda velilerin
okullardan beklentisinin fazla olmasidir. Bulgulara gore bakildiginda dgrencilerin en
diisiik diizeyde ortalamaya sahip oldugu goriildiigiinden, okullar hakkinda bilgi sahibi

olmanin sonug iizerinde etkisi vardir.
6.2. Oneriler
Bu boliimde arastirma sonuglarindan yola ¢ikarak birtakim 6neriler sunulmustur.
6.2.1. Kisa Vadeli Oneriler

1. Ogzellikle proje bazli 6grenmenin (maker) sistemin ayrilmaz bir parcasi
olarak yer almasi saglanabilir

2. Disiinme becerilerini gelistirmeye yonelik beceri temelli yaklagimlar
Ogretim programlarina yansitilabilir.

3. Ogretim programlari hazirlanirken 6grencilerin goriisleri aliabilir.

4. Ogretim programlarinin giincelligi saglanabilir.

5. Ogretim programlar1 6grenci seviyesine hitap edecek sekilde gelistirilebilir.
6.2.2. Uzun Vadeli Oneriler

1. Egitim 4.0 konsepti tiim boyutlari ile beraber disiiniilerek konunun tiim
taraflarinin bir araya gelmesiyle iilkemize uygun egitim 4.0 modeli ortaya
cikarilabilir.

2. Ulkemize uygun egitim 4.0 modelinin pilot bdlge, okullar veya smiflarda

denemesi yapilabilir.
6.2.3. Arastirmaya Déniik Oneriler

1. Egitim 4.0 ile ilgili nicel, nitel galismalar daha sik yapilabilir.

2. Orneklem biiyiikliigii konusunda evrenin tamamina yakinini igine alacak
sekilde yapilmasi saglanabilir.

3. Benzer calisma, farkli illerde 6gretmen, 6grenciler, veliler ile de yapilabilir.

4. Benzer calismanin yiiksekogretim kademesinde ¢alismasi yapilabilir.

6.2.4. Uygulamaya Déniik Oneriler
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Ogretmenlerin proje bazl1 ¢alismalar yapmasi i¢in MEB tarafindan daha
fazla zaman ayrilabilir.

Ogrencilerin derslerin teorik béliimlerini okul disinda 6grenmesine firsat
taninmal1 ve 0 dogrultuda ders plani yapilabilir.

Alternatif degerlendirme yaklasimlar1 kullanilabilir.

Ogrenciye rehberlik hizmeti brans gdzetmeksizin sunulabilir.

Farkli 6gretim yontem teknikleri ile ders icerikleri aktarilabilir.

Materyal kullanim1 gelistirilmeli, dijital materyaller de egitim siirecinde
kullanilabilir.

Degerler egitimine biitiinciil yaklagilmali ve okul-6gretmen-aile iletisimi en

iist diizeyde saglanabilir.
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EKLER

EK-1. OGRENCi OLCME ARACI FORMU

Bu 6l¢gme aract formu Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliigii tarafindan
desteklenen“Egitim 4.0 Baglaminda Toplum 5.0 icin 12. Simif Ogrencilerinin
Degerlendirilmesi” baslikli proje ¢aligsmasi i¢in yapilmaktadir. Vereceginiz bilgiler
kimse ile paylasilmayacaktir. Sorulara i¢tenlikle ve dogru cevaplar vermeniz arastirma
bulgularin gecerligi agisindan onemlidir. Simdiden degerli katkilarinizdan dolay1

tesekkiir ederiz.

Egitim 4.0:Gelisen teknoloji ve endiistriyel devrimlerin egitim sistemlerinde meydana

getirecegi degisiklikleri ifade etmektedir

Toplum 5.0:Teknolojinin insan yararina kullanilmasi sonucunda, toplumun bir biitiin

halinde biiyiimesi ve kalkinmasini ifade etmektedir

Hayrettin DEMIRCIOGLU Dog. Dr. Ismail GELEN
Ondokuz May1s Universitesi Ondokuz May1s Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi(Tez Danigmani)

1- Liitfen size uygun cevabui isaretleyiniz.

KIiSISEL BIiLGILER
1 Cinsiyetiniz I%rke)k I§ad1)n

2 OKkul Tiirii
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2- Liitfen tiim kademelerdeki (temel egitim-ortaégretim 1-12. simif

siirecleri diisiinerek, yargilara katihhm diizeyinizi belirtiniz.

arasi)

SO
R 2 S S e £ o9&
U £5 3§ 5 Z5
N Zamana ve Mekana Bagh Olmayan Egitim _% g g E E % %
0 ¥ £ i v S X8
g £ % ¢ T
® & = ¢s
1 Okul dis1 ortamlarda 6grenme etkinlikleri yaparim () () () () ()
Ders konularini derse girmeden 6nce bilgi iletigim
2 teknolojileri (bilgisayar, internet, tv, cep telefonu () () () (O) ()
vb) vasitasiyla 6grenirim
Merak ettigim bir konuyu okul diginda istedigim
3 zaman aragtirabilirim ) () 0 0 ()
Istedigim zaman ve mekanda kendi kendime
4 bilgiye ulasabilirim 0) 0) O O )
Kendi kendime ilgilendigim konular1 okul diginda
5 S@renirim () O O 0O O
Kisisellestirilmis Ogrenme
Ders igerikleri benim belirledigim konulardan
6 olugmaktadir () () 0 0 )
7 Derslerde 6grenme hizima gore siniftaki diger 0) 0) O O 0)
arkadaslarimdan farkli egitim etkinlikleri yaparim
8 Dersler yapay zeka destekli islenmektedir () () () () ()
Ogrenim Esnekligi
Derslerde kullanilan 6gretim yontem ve
S tekniklerini kendim belirledim O 0 0 0 0
Derslerde kendi basart durumuma 6zgii egitim
10 materyali saglanir ) () 0 O )
11 Okulda saglanan egitim ortami, kendi kisisel 0) 0) O ) 0)
gelisimime uygun sekilde bana 6zgii tasarlanmigtir
Teknoloji destekli yapilan derslerde 6gretim
12 yontem ve teknikleri degismektedir ) () 0 O )
Proje Bazh Ogrenme (Maker)
Derslerde yaptigim projeleri gergek hayatta
13 rullanirm () G O O O
Yaptigim projeler gergek hayattaki bir olaya
14 yenilik¢i ¢dziim getirmektedir ) 0) O 0 0)
Proje bazli ¢calismalar igin okul tarafindan gerekli
15 imkan saglanmaktadir ) 0) O 0 0)
16  Yaptigimiz projeler toplumsal sorunlarla ilgilidir () () () () ()
17 Proje ¢aligmalar1 dersin konusu ile ilgilidir () () () () ()

Veri Yorumlama
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Derslerde edindigim kazanimlar1 kullanarak 6zgiin

18 ¢ikarimlar yaparim ) () 00 )
19 Edindigim bilgileri anlamh 6gelere ayiririm () () () () ()
Farkli derslerde 6grendigim kazanimlari
20 wullanirm () G O O O
Ogrendigim bilgileri benzerlik ve farkliliklarina
21 gore smiflandiririm () () O 0 0)
Geleneksel Degerlendirme Yerine Siirekli izleme
Derslerin degerlendirilmesinde sonug odakli
22 (kisisel yeteneklerin goz ard edildigi) sinavlar () () () ) ()
daha ¢ok kullanilir
Bireysel 6zelliklerime gore farkli 6lgme-
23 degerlendirme yaklagimlari kullanilir () ) 00 0)
Geleneksel 6lgme degerlendirme teknikleri bilgi
24 iletigim araglari ile kullanilir () ) 00 0)
Alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri bilgi
25 iletisim araglari ile kullanilir () () 0 0 0)
26 Bilgi iletisim teknolojileri kullanilarak ¢oklu 0) 0) O O 0)
degerlendirme (liriin, siire¢ Ve tanima vb)yapilir
Oz degerlendirme, grup degerlendirme ve akran
27 degerlendirme yapilir () () 0y O 0)
Ogrenci Katihmh Miifredat
Ders programlar1 hazirlanirken goriistimiiz
28 alinmaktadir () () 0 O )
Ders programlar1 degisen kosullara gore
29 esnetilmektedir 0) 0) 0O O )
Ders programlari gergek hayatta ihtiya¢ duydugum
30 seylerden olugmaktadir () () 00 0)
Derslerde farkli uygulamalarla dersin igerigi
31 kazandirilmaktadir ) () 0 0 ()
Rehberlik Odakh
Derslerde 6gretmenlerim tarafindan kigisel
3 gelisimime uygun rehberlik yapilmaktadir ) () 0 O )
33 Birsonraki egitim kademesi i¢in bilgilendirildim () () () () ()
34 Yoneltme hizmeti sunulmaktadir () () () () ()
Ders ¢alisma becerileri ile ilgili rehberlik
% yapilmaktadir ) () 00 )
36  Egitim siirecinde rehberligi 6nemli gérmekteyim () () () () ()
Grupla damigma ve rehberlik hizmeti
37 sunulmaktadir 0) () 0 0 ()
Degerler Egitimi
Degerler egitimi konusunda etkinlikler
38 yapilmaktadir ) () 0 0 )
Degerler egitimi ile birgok toplumsal problem
39 diizelebilir ) ) 0 O ()
40  Degerler egitimi teknoloji destekli verilmektedir () () () () ()
41  Degerler egitimi igin daha fazla zaman ayrilmalidir () () () () ()
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EK-2. OGRETMEN OLCME ARACI FORMU

Bu 6lgme aract formu Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliigii tarafindan

desteklenen “Egitim 4.0 Baglaminda Toplum 5.0 icin 12. Simif Ogrencilerinin

Degerlendirilmesi” baslikli proje ¢alismasi i¢in yapilmaktadir. Vereceginiz bilgiler

kimse ile paylasilmayacaktir. Sorulara i¢tenlikle ve dogru cevaplar vermeniz arastirma

bulgularinin gegerligi agisindan 6nemlidir. Simdiden degerli katkilarinizdan dolay1

tesekkiir ederiz.

Egitim 4.0:Gelisen teknoloji ve endiistriyel devrimlerin egitim sistemlerinde meydana

getirecegi degisiklikleri ifade etmektedir

Toplum 5.0:Teknolojinin insan yararina kullanilmasi sonucunda, toplumun bir biitiin

halinde biiyiimesi ve kalkinmasini ifade etmektedir

Hayrettin DEMIRCIOGLU

Ondokuz May1s Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Dog. Dr. ismail GELEN

Ondokuz May1s Universitesi

Egitim Fakiiltesi (Tez Danigmani)

1- Liitfen size uygun cevabui isaretleyiniz.

KiSiSEL BiLGILER
1 Cinsiyetiniz Erkek Kadun
() ()
2 Bransiniz
1-5 6-10 11-15 16 -20 21 ve uzeri
3 Kidem Yihiniz
() () () () ()
. L Diger
Mezun Egitim Fakdiltesi
Oldugunuz Okul () ( )
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2- Liitfen ogrencilerinizin tiim kademelerdeki (temel egitim-ortaogretim)
siireclerini de diisiinerek, yargilara katihm diizeyinizi belirtiniz.

i £
SO i E E of
RU =:S 3 5 =
NO Zamana ve Mekana Bagh Olmayan Egitim g _é £ § Z g E
Y T g S = v K
S S M ¥ Tk
@dcce
Ogrenciler, okul dis1 ortamlarda 6grenme etkinlikleri
1 yapabilmektedir 0O 000 O
2 Ogrenciler, derslerin teorik béliimlerini bilgi iletisim araglart () ( ( < 0)
(bilgisayar, internet, tv, cep telefonu vb) ile alabilmektedir ) ) )
3 Ogrencilerim merak ettikleri bir konuyu okul disinda istedikleri () ( ( < 0)
zaman aragtirabilmektedir ) ) )
4 Ogrencilerim istedikleri zaman ve mekanda kendi kendilerine () ( ( < 0)
bilgiye ulasma becerisine sahiptir ) ) )
Kisisellestirilmis Ogrenme
5 Alternatif egitim etkinlikleri 6grencilerin bireysel farkliliklarina ) ( C ( 0)
gore hazirlanmaktadir ) ) )
6 Derslerde 6grencilerin kisisel 6zelliklerine gore alternatif egitim ) ( C ( 0)
imkanlar1 tasarlanmaktadir ) ) )
Ogrenim Esnekligi
7 Ogrencilere farkli yontem ve tekniklerle dersler sunulmaktadir () ; § § ()
8 Ogrenciler kisisel 6zelliklerine uygun farkli ders materyalleri 0) ( C ( 0)
kullanir ) ) )
9 Ogrencilere, bilgi iletisim teknolojileri ile diizeylerine uygun esnek () ( C ( 0)
yazilim materyalleri kullandirilir ) ) )
10 Ogrencilerin okullarinda diizeylerine uygun materyaller () ( C ( 0)
bulunmaktadir ) ) )
1 Ogrenciler derslerine uygun hangi dijital materyalleri (yazilim, () ( C ( 0)
uygulama, oyun vb.) kullanacaklarini bilir ) ) )
Proje Bazl Ogrenme (Maker)
12 Ogrenciler okulda 6grendiklerini gergek hayatta uygularlar () ; § § ()
13 Ogrenciler, proje bazli ¢alismalar yapiyorlar () ; § § ()
14 Ogrencilere proje bazl calismalari igin okul tarafindan gerekli ) ( C ( 0)
imkan saglanmaktadir ) ) )
15 Ogrencilere yaptirilan projeler toplumsal sorunlarla ilgilidir () § § § ()
16 Proje bazli ¢aligmalarin programda karsilig1 vardir () § § § ()

Veri Yorumlama
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Ogrenciler, derslerde edindikleri kazanimlar kullanarakdzgiin

( €
17 cikarimlar yapabilir 0) ) ) ) 0)
18 Ogrenciler, edindikleri bilgileri anlaml 6gelere ayirir () § § § ()
19 Ogrenciler farkli derslerde 6grendikleri kazanimlari kullanir () § § § ()
20 Ogrenciler 6grendikleri bilgileri benzerlik ve farkliliklara gore ) ( C ( 0)
siiflandirir ) ) )
Geleneksel Degerlendirme Yerine Siirekli izleme
21 Alternatif 6l¢gme degerlendirme teknikleri kullanilir () ; § § ()
Ogrenciler, bilgi iletisim araglar1 kullanilarak degerlendirmeye tabi ( ( (
22 () ()
tutulur ) ) )
23 Ders kazanimlari bilgi iletisim araglar1 ile takip edilir () ; § § ()
24 Ogrencilerin degerlendirilmesinde bireysel 6zelliklerine gére farkl () ( < 0)
Ol¢me-degerlendirme yaklasimlar: kullanilir ) ) )
Geleneksel 6lgme degerlendirme teknikleri bilgi iletisim araclari ile ( ( <
25 ) ()
kullanilir ) ) )
Alternatif 6l¢gme degerlendirme teknikleri bilgi iletisim araglar1 ile ( C (
26 () ()
kullanilir ) ) )
Bilgi iletisim teknolojileri kullanilarak ¢oklu degerlendirme (iiriin, ( C (
27 ’ ) ()
slire¢ ve tanima vb)yapilir ) ) )
Ogrenci Katihmh Miifredat
28 Ogretim programlari giinceldir () ; § § ()
29 Ogretim programlar1 degisen kosullara gére esnetilmektedir () ; § § ()
30 Ogretim programi1 derslerde farkli uygulamalarla 0) ( C ( 0)
kazandirilmaktadir ) ) )
Rehberlik Odakh
31 Ogrencilere, ihtiya¢ duyduklari hususlarda rehberlik hizmeti () ( < 0)
sunulmaktadir ) ) )
32 Ogrenciler bir sonraki egitim kademesi igin bilgilendirilmektedir () § § § ()
33 Ogrencilere yoneltme hizmeti sunulmaktadir () § § § ()
34  Ogrencilere ders ¢alisma becerileri ile ilgili rehberlik yapilmaktadir () § § § ()
35 Ogrencilerin kendini tanima, anlama ve kapasitelerini () ( < 0)
gelistirebilmeleri i¢in rehberlik yapilmaktadir ) ) )
36 Ogrencilere grupla danisma ve rehberlik hizmeti sunulmaktadir () ; § § ()
Degerler Egitimi
37 Degerler egitimi i¢in uygun ortam saglanmaktadir () ; § § ()
38 Degerler egitimi i¢in farkli uygulamalar yapilir () ; § § ()
39 Degerler egitiminde bilgi iletisim teknolojileri kullanilmaktadir () § § § ()
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40

Ogrenciler edindikleri degerleri igsellestirir

()

)

41

Okulda verilen degerler egitimi yeterlidir

()

)
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EK-3. VELI OLCME ARACI FORMU

Bu 6lgme aract formu Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliigii tarafindan
desteklenen “Egitim 4.0 Baglaminda Toplum 5.0 icin 12. Simif Ogrencilerinin
Degerlendirilmesi” baslikli proje ¢alismasi i¢in yapilmaktadir. Vereceginiz bilgiler
kimse ile paylasilmayacaktir. Sorulara i¢tenlikle ve dogru cevaplar vermeniz arastirma
bulgularinin gegerligi agisindan 6nemlidir. Simdiden degerli katkilarinizdan dolay1

tesekkiir ederiz.

Egitim 4.0:Gelisen teknoloji ve endiistriyel devrimlerin egitim sistemlerinde meydana
getirecegi degisiklikleri ifade etmektedir

Toplum 5.0:Teknolojinin insan yararina kullanilmasi sonucunda, toplumun bir biitiin

halinde biiyiimesi ve kalkinmasini ifade etmektedir

Hayrettin DEMIRCIOGLU Dog. Dr. Ismail GELEN
Ondokuz May1s Universitesi Ondokuz May1s Universitesi
Egitim Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi (Tez Danigmani)

1- Liitfen size uygun cevabu isaretleyiniz.

KiSiSEL BiLGILER
1 Cinsiyetiniz Erkek Kadin
() ()
Universite
2 Ogrenim Okur Yazar Degil flkokul Ortaokul Lise OnLisans ( )
Diizeyiniz 0) 0) () () Lisans ()
Lisans Ustii ()
Ekonomik 0-5.000 TL 5.001- 10.001- 20.001 TL ve tizeri
3 DUruMuNUZ 10.000 TL  20.000 TL
() () () ()
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2- Liitfen tiim kademelerdeki (temel egitim-ortaégretim 1-12. simif arasi)

siirecleri diisiinerek, yargilara katihm diizeyinizi belirtiniz.

£ £
= 5 g E £
NO Zamana ve Mekana Bagh Olmayan Egitim % E E E :_i % TE
SEER RS
@Gcce
1 Ogrencim, okul dis1 ortamlarda 6grenme etkinlikleri yapar () § § ; ()
2 Ogrencir_rl, _derslerin teorik boliimlerini bilgi iletisim araglar () ( ( 0)
(bilgisayar, internet, tv, cep telefonu vb) ile alir ) ) )
3 Ogrencim, dersleri okula gelerek dgrenir () ; § ; ()
4 Ogrencim, merak ettigi bir konuyu okul disinda istedigi zaman ()  C 0)
arastirir ) ) )
5 Ogrencim, istedigi zaman ve mekanda kendi kendine bilgiye () ( ( 0)
ulasir ) ) )
6 Ogrencim, zamana ve mekana bagli kalmadan kendi 0) ( ( 0)
6grenmelerini planlayabilir ) ) )
7 Ogrencim, okul disinda kendi 6grenme sorumlulugunu alir () § § § ()
Kisisellestirilmis Ogrenme
8 Ogrencime, bireysel farkliligma gére alternatif egitim etkinlikleri 0) (  ( 0)
sunulur ) ) )
Ogrencime, derslerde kisisel 6zelliklerine gore alternatif egitim (  (
9 : () ()
imkanlari tasarlanir ) ) )
Ogrenim Esnekligi
10 Ogrencime, farkli yontem ve tekniklerle dersler sunulmaktadir () ; § ; ()
Ogrencim, kisisel dzelliklerine uygun farkli ders materyalleri (
11
() ()
kullanir ) ) )
12 Ogrencime, bilgi iletisim teknolojileri ile diizeyine uygun esnek () ( 0)
yazilim materyalleri kullandirilir ) ) )
13 Ogrencimin, okullarinda diizeyine uygun materyaller 0) ( 0)
bulunmaktadir ) ) )
14 Ogrencim, dersine uygun hangi dijital materyali (yazilim, 0) (  ( 0)
uygulama, oyun vb.) kullanacagini bilir ) ) )
15 Ogrencim, dersine uygundijital materyalleri (yazilim, uygulama, 0) ( < 0)
oyun vb.)kullanir ) ) )
16 Ogrencimin, bilgi iletisim araglar1 ile yapti1 derslerde farkli 0) (  ( 0)
yontem Ve teknikler kullanilir ) ) )
Proje Bazh Ogrenme (Maker)
17 Ogrencim, proje bazli calismalar yapar () § § ; ()
18 Ogrencime, proje bazl ¢aligmalar igin okul tarafindan gerekli 0) (  ( 0)
imkan saglanmaktadir ) ) )
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19 Ogrencimin yaptig1 projeler toplumsal sorunlarla ilgilidir () § § § ()
20 Ogrencimin yaptig1 proje galismalar1 dersin konusu ile ilgilidir () § § § ()
Veri Yorumlama
21 Ogrencim, derslerde edindigi kazanimlar1 kullanarak 6zgiin ) ( C ( 0)

cikarimlar yapar ) ) )
22 Ogrencim, edindigi bilgileri anlamli gelere ayirir () § § ; ()
23 Ogrencim, farkli derslerde 6grendigi kazanimlari kullanir () § § ; ()
24 Ogrencim, dgrendigi bilgileri benzerlik ve farkliliklarina gore C C
() ()
smiflandirir ) ) )
Geleneksel Degerlendirme Yerine Siirekli izleme
25 Ogrencime, geleneksel kagit kalem sinavlari ile degerlendirme  C
() ()
yapihir ) ) )
Ogrencim, bilgi iletisim araglar1 kullanilarak degerlendirmeye tabi (  «(
26 () ()
tutulur ) ) )
27  Ogrencimin, ders kazanimlari bilgi iletisim araglari ile takip edilir () § § § ()
28 Ogrencimin, bireysel dzelliklerine gore farkli Slgme- 0) (  ( 0)
degerlendirme yaklagimlari kullanilir ) ) )
29 Ogrencime, geleneksel 6lgme degerlendirme teknikleri bilgi 0) (  ( 0)
iletisim araglari ile kullanilir ) ) )
30 Ogrencime, alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri bilgi 0) (  ( 0)
iletisim araglari ile kullanilir ) ) )
31 Ogrencime, bilgi iletisim teknolojileri kullanilarak ¢oklu () ( ( 0)
degerlendirme (iiriin, siire¢ Ve tanima vb)yapilir ) ) )
Ogrencime, 6z degerlendirme, grup degerlendirme ve akran  C
32 - . ) ()
degerlendirme yapilir ) ) )
Ogrenci Katihmh Miifredat
33 Ogrencimin, kendisine 6zgii ders programlar1 hazirlanmistir () § § ; ()
34 Ogrencimin, ders programlari hazirlanirken goriisii alinmaktadir () § § ; ()
35 Ogrencimin, ders programlari degisen kosullara gore () (  ( 0)
esnetilmektedir ) ) )
36 Ogrencimin, ders programlari gergek hayatta ihtiyag 0) (  ( 0)
duyduguseylerden olugsmaktadir ) ) )
Rehberlik Odakh
37 Ogrencime, ihtiya¢ duydugu hususlarda rehberlik hizmeti 0) ( < 0)
sunulmaktadir ) ) )
38 Ogrencim, bir sonraki egitim kademesi igin bilgilendirildi () § § § ()
39 Ogrencime, yoneltme hizmeti sunulmaktadir () § § § ()
40 Ogrencime, ders galisma becerileri ile ilgili renberlik 0) ( < 0)
yapilmaktadir ) ) )
M Ogrencimin, kendini tanimas1, anlamasi ve kapasitesini 0) ( < 0)
gelistirebilmesi i¢in rehberlik yapilmaktadir ) ) )
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42 Ogrencime, grupla danigma ve rehberlik hizmeti sunulmaktadir () ) ) ) ()
Degerler Egitimi

43 Ogrencime, degerler egitimi icin farkli uygulamalar yaptirilir () § § § ()

44 Ogrencim, degerler egitimini 6nemli gormektedir () § § § ()

45 Ogrencim, okulda kazandig1 degerleri yasaminda kullanir () § § ; ()

46 Ogrencim, edindigi degerleri igsellestirir () § § ; ()
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EK-4. ETIK KURUL KARARI
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ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETiK KURUL KARARLARI

KARARTARIHI |  TOPLANTISAYISI | KARAR SAYISI |
25.12.2020 \ 11 | 2020/847 |

KARAR NO: Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yiiksek Lisans 6grencisi Hayrettin

2020/847 DEMIRCIOGLU’ nun Dog. Dr. Ismail GELEN danismaliginda “Egitim 4.0
Baglaminda Toplum 5.0 i¢in 12. Smif Ogrencilerinin Degerlendirilmesi” isimli
Yiiksek Lisans Tezine iliskin anket ¢alismasimi iceren 41482 sayili dilekgesi
okunarak goriisiildii.

Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yitksek Lisans ogrencisi Hayrettin
DEMIRCIOGLU’ nmun Dog. Dr. Ismail GELEN damismahiginda “Egitim 4.0
Baglaminda Toplum 5.0 igin 12. Smuf Ogrencilerinin Degerlendirilmesi” isimli
Yiiksek Lisans Tezine iliskin anket ¢aligmasimin kabuliine oy birligi ile karar
verildi.

PP5.1.FR.0011, RO, Mayis 2019 Sayfa1/1
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EK-5. OLCME ARACI iZNi

TG
AMASYA VALILIGI
il Millf Egitim Miidiirligii

Sayr  :E<47613789-44-23333899 31.03.2021
Konu : Anket Izni

VALILIK MAKAMINA

figi :(a) Ondokuz Mayis Universitesi Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisit Miidiirliigii'niin 24/03/2021 tarih
ve 24786 sayih yazisi.

(b) Milli Egitim Bakanhgi'nin 21/01/2020 tarihli ve 1563890 (2020/2) Sayili Genelgesi.

ilgi yazi (a) ile; Ondokuz Mayis Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisit Mudiirligi Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Yiiksek lisans ogrencisi Hayrettin DEMIRCIOGLU tarafindan uygulanmasi planlanan "Egitim 4.0
Baglammda Toplum 5.0 i¢in 12. siuf Ogrencilerinin Degerlendirilmesi” konulu tez ¢alismasi kapsaminda, Dog.
Dr. Ismail GELEN danigmanliginda Midiirliigiimiize bagl ilgi (a) yazida bilgileri belirtilen okullarda gérevli
Sgretmenler ile dgrenci ve velilere anket uygulayabilmek i¢in izin talep edilmektedir.

Bu baglamda; s6z konusu talebin, ilgi (b) 21/01/2020 tarihli ve 1563890 (2020/2) sayili Genelge
(Aragtirma Uygulama izinleri) de belirtilen hususlar dogrultusunda ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ve insan
haklar alamindaki uluslararas: sézlesmeler basta olmak iizere 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Hakkindaki
Kanun ile yiiriirlitkte olan tiim yasal diizenlemeler ve politika belgelerine uygun, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,
Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak ilgili yasal diizenlemelerde
belirtilen ilke, esas ve amaglara aykirilik tegkil etmeyecek sekilde, denetimleri ilgili okul mudiirliikleri tarafindan
gergeklestirilmek tizere, derslerin aksatilmamasi ve goniilliilik esasina gore aragtirma yapilmasi, aragtirma ile
ilgili sonug raporlarim ¢alismanin bitis tarihinden itibaren 30 (otuz) giin iginde izin alinan kuruma ulagtinlmasi,
uygulama sirasinda da mihirli ve imzali Omekten ¢ogaltilan veri toplama araglarmm kullamlmasi
Midurliigiimiizce uygun gériilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlarimza arz ederim.

Alpaslan KANAR
Miidiir a.
[l Milli Egitim Sube Midiirii

OLUR
31.03.2021
Omer COSKUN
Vali a.
[1Milli Egitim Mudiir V.

Ekler:
1- [lgi (a) Yaz1 ve Ekleri (32 Sayfa)
2-(2020/2) Sayili Genelge (3 Sayfa)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigur.
Adres : Hizirpasa Mah. Istasyon Cad. No: 72 MerkezZAMASYA Belge Dogrulama Adresi : https://www. turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi i¢in: Ahmet D.DURMUS
Telefon No : ( 0358) 21229 93/2041 Unvan: Memur
E-Posta: arge05@meb.gov.tr intemet Adresi: Faks: (0358)218 5031
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal . https://evrak meb. gov tr adresinden C1ae-0a43-3af7-8730-ebdc kodu ile teyit cdilebilir.
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