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OZET

SAMSUN iLi KOYUNCULUGUNDA UREME PERFORMANSI VE KUZU
VERIMLERININ BELIRLENMESI

Mehmet Ali GUNTAY
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Zootekni Anabilim Dali

Yiksek Lisans, Temmuz/2021
Danisman: Prof. Dr. Mehmet Akif CAM

Bu tez calismasi, Samsun ili Koyunculugunda Ureme Performansi ve Kuzu
verimlerinin belirlenmesi amaciyla, 2019-2020 yillarinda Samsun Ilinin Alagam,
Bafra, Canik, Carsamba, Havza, ilkadim, Ladik, Tekkekdy ve Vezirkdprii ilgelerinde
toplam 86 iiretici ile yiiz ylize anket yapilarak yiiritilmistir. Ankete alinan
isletmeler 3508 adet kiigiikbas hayvancilik igletmesi igerisinde Tabakali drnekleme
yontemine gore belirlenmistir. Her tabakadan ankete alinan isletmeler amagh
ornekleme ile tabakadaki temsil oranlarma gore belirlenmistir. Ornek biiyiikliigii ana
kiitlenin yaklasik % 2.5°1 olarak alinmistir.

Ankete alinan isletmeler hayvan varliklar1 bakimindan (0-50, 51-75, 76-104,
105-150, 151-200 ve 200 bas ve tistii) olmak iizere 6 gruba ayrilmis olup gebelik
oranlar1 bakimindan aralarinda farklilik bulunmadigi saptanmistir. Ancak ikizlik
orani, batin biyiikligii ve dogumda kuzu sayisi bakimindan isletme gruplar
arasindaki farkliligin ¢ok 6nemli oldugu (P<0.000) ve en iyi performans gdsteren
isletmelerin hayvan sayisi az olan isletmeler oldugu tespit edilmistir. Irklar arasinda
gebelik oranlar1 bakimindan farklilik bulunmaz iken, il¢eler arasinda gebelik oranlari
bakimindan farkliigin énemli (y>=17,245; P=0.027) oldugu tespit edilmistir. Irklar
arasinda Ikizlik oram, batmn biiyiikligii ve dogumdaki kuzu sayilari bakimindan
farkliligin  sirasiyla  (ikizlik Orani; %?=512,706; P<0.001; batin biiyiikligii;
X2=50,676; P<0.000 ve dogumda kuzu iiretkenligi; X2=47,401; P<0.000) ¢ok 6nemli
oldugu bulunmustur. Ilgelerde ankete alinan isletmeler arasinda gebelik oranlar1 (GO,
¥*=17.540; P=0.025), ikizlik oram1 (I0 %°=589.140; P<0.000), batin biiyiikliigii
(%*=58.592; P<0.000 ) ve dogumda siirii kuzu iiretkenligi, (3°=64,357; P<0.000)
bakimindan farkhiliklarin 6nemli oldugu hesaplanmistir. Gebelik orani, bakimindan
Tekkekdy, Carsamba ve Ladik ilgelerindeki isletmelerin, Ikizlik Orani, Batin
Biiyiikliigii ve Dogumda Siirii Kuzu Uretkenligi bakimindan ise Tekkekdy, Havza,
Canik ve Ilkadim ilgelerindeki isletmelerin en yiiksek degerleri gosterdikleri
gorilmiistiir.

Ankete katilan koyunculuk isletmelerinin sadece % 15', 86 tiretici *0,15= 13
isletme, koyunculuk disinda bir gelire sahip olmadigini beyan etmislerdir, geriye
kalan igletmelerin %85'1 diger tarimsal ve sanayi kollarinda ¢alismaktadir. Bununla
birlikte Samsun kuzu {iretiminde yilda bir kuzulatma sistemi baz alindiginda mevcut
koyun varlig1 ile 3 milyon koyun eti iiretim potansiyelinin bulundugu hesaplanmaistir.
Yapilacak destek ve tesviklerle bu miktarin asilabilecegi diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Samsun, koyun iireme performansi, kuzu verimi, gebelik orani,
ikizlik orani,



ABSTRACT

DETERMINATION OF REPRODUCTIVE PERFORMANCE AND LAMB
YIELDS IN SHEEP BREEDING IN SAMSUN PROVINCE

Mehmet Ali GUNTAY
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Animal Science
Master, July/2021
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Akif CAM

This thesis study was carried out by conducting a face-to-face survey with a total of 86
producers in Alacam, Bafra, Canik, Carsamba, Havza, ilkadim, Ladik, Tekkekdy and
Vezirkoprii districts of Samsun province in 2019-2020 in order to determine the reproductive
performance and lamb yields in Sheep Breeding in Samsun. The enterprises included in the
survey were determined according to the stratified sampling method among 3508 small
ruminant breeding enterprises. The enterprises surveyed from each stratum were determined
by purposive sampling and their representation rates in the strata. The sample size was taken
as approximately 2.5% of the population.

The surveyed enterprises were divided into 6 groups in terms of animal assets (0-50,
51-75, 76-104, 105-150, 151-200 and 200 heads and above), and it was determined that there
was no difference between them in terms of pregnancy rates. however, it was determined
that the difference between the farm groups in terms of twinning rate, litter size and the
number of lambs at birth was very significant (P<0.000) and the best performing farms were
those with less number of animals. While there was no difference between breeds in terms of
pregnancy rates, it was determined that the difference in pregnancy rates between districts
was significant (y?=17.245; P=0.027). It was found that the difference in terms of twinning
rate, litter size and number of lambs at birth was significant between races and districts.
Among the businesses surveyed in the districts, pregnancy rates (GO, y’=17.540; P=0.025),
twinning rate (IO %2 =589.140; P<0.000), BB (3*°58.592; P<0.000 ) and DSKU, (%*<64.357;
P<0.000) differences were found to be significant. In terms of pregnancy rate, it was seen
that the enterprises in Tekkekdy, Carsamba and Ladik districts showed the highest values,
while the enterprises in twinning rate, abdomen size and herd lamb productivity at birth
showed the highest values in Tekkekdy, Havza, Canik and Ilkadim districts.

Only 15% of the sheep breeding enterprises participating in the survey declared that
they do not have any income other than sheep breeding, 85% of the remaining enterprises
work in other agricultural and industrial branches. However, in Samsun lamb production, it
has been calculated that there is a production potential of 3 million mutton with the existing
sheep presence on the basis of one lambing system per year. It is expected that this amount
can be exceeded with the support and incentives.

Keywords: Samsun, sheep reproduction performance, lamb production, gestation
rate, fecundity
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1. GIRIS

Diinyada koyun yetistiriciligi, ¢iftlik hayvanlari igerisinde biiylik bir 6neme
sahiptir. Tiirkiye diinya koyun popiilasyonunun % 3.5'ine sahip bulunmaktadir
(FAOSTAT, 2019). Diinyanin topografik yapi1 ve mera kaynaklarinin koyun
yetistiriciligine uygun olan cografyalarinda, koyun eti iiretimi insanlarin protein
ihtiyaglarinin karsilanmasinda énemli bir hayvansal {irlindiir (Sallam, 2019; Hussain
vd., 2019). Ulkemiz topografik yapisi, mera durumu (Altin ve ark., 2005) ve sosyo-
kiltiirel yap1 bakimindan koyun yetistiriciligi i¢in elverisli olup bu gelenek yillardir

nesilden nesile gegerek siirdiiriilmektedir.

Koyun yetistiriciliginde gelirin biiyilk kismi1 kuzu tiretiminden karsilanmakta
ve bu iiretimin toplam iiretimdeki pay1 diinya genelinde % 50'lere yakini meraya
dayal1 yetistiricilik sistemlerinden saglanmaktadir (Ekiz ve ark., 2012; Ye vd., 2020).
Ulkemiz kirmizi et tiiketimindeki ihtiyact karsilamak icin kirmizi et ithal etme
yoluna gitmektedir. Et iiretimini artirmada iki alternatif bulunmaktadir. Bunlardan
biri hayvan sayisinin artisina bagl olarak gerceklestirilirken diger birim hayvan
basina verimi artirmaya dayanmaktadir. Hayvan basina verimin artirilmasi, genetik
yapinin iyilestirilmesine dayaniyorsa uzun ve zahmetli bir yol secilmis demektir
(Diizgiines ve ark., 2016). Koyun yetistiriciliginde ise hayvan sayisinin arttirilmasi,
prolifik (yliksek dol verimli) irklarla ¢alisilmasi, kesime kadar meydana gelen kuzu
kayiplarinin azaltilmasi ile miimkiindiir. Tirkiye koyun yetistiriciliginde, doguran
koyun basina elde edilen kuzu sayisinin % 80'ler civarinda hatta bu oranin da altinda
oldugu belirtilmekle birlikte bununla ilgili olarak kesin bir veri bulunmamaktadir
(Cam ve ark., 2017; 2018). Tirkiye kirmizi et iiretiminde ve ihtiyaclarin
karsilanmasinda onemli bir yere sahip olan koyun yetistiriciliginde, kuzu iiretim
potansiyelinin belirlenmesi, et ithalatinin oniine ge¢ilmesinde sorunlara gercekei

¢oziimler Uretilmesinde biiylik oneme sahiptir.

Tirkiye kiigiikbas hayvanciligi; biiylik oranda diisiik verimli yerli irklardan
olusan popiilasyonu, agirlikli olarak otlatmaya dayali besleme kosullari ve smirh
girdi ile liretimin hedeflendigi ekstansif bir yapiya sahiptir. Sektoriin bu 6zelliklerine;
isletmelerin kiiclik ve zayif bir yapiya sahip olmasi, girdi temini, {iriin pazarlama ve
degerlendirme olanaklarinin yetersizligi, buna bagl olarak tireticinin pazar fiyatindan
diisiik pay almasi, tiretimin biiyiik 6l¢iide gecimlik olarak (az sayida hayvanla)

yapilmasi da eklenebilir. Samsun ili, Amasya, Corum, Giresun, Sinop ve Tokat illeri



ile karsilastirildiginda, kiigiikbas hayvan varlig1 bakimindan 2. sirada yer almaktadir
(Sekil 2.1). Bu durum Samsun’da, hayvansal iiretim alaninda biiyiik bir potansiyel
oldugunu gostermektedir. Karadeniz Bolgesinde yer alan yaylalar, orman kenari
alanlar ve genis alanda yapilan findik iiretim alanlar1 koyunlar tarafindan
degerlendirilebilecek onemli vejetasyon kaynaklardir. Bu alanlarin tam kapasite ile
degerlendirilmek iizere yapilacak tesvikler kirmizi et iiretim agiginin kapatilmasina

katkida bulunarak bolgedeki ekonomik refahi ytikseltecektir.

Samsun ilindeki koyun yetistiricileri ekseriyetle yar1 yerlesik sistem olarak
tanimlanan ydnteme gore iiretim yapmaktadirlar. Isletmelerin biiyiik kismi sicaklarin
baslamasiyla birlikte yaylalara ¢ikmakta (yar1 gocer ya da yar yerlesik) ¢ok az
yetistirici ise tam yerlesik olarak iiretimi siirdiirmektedir. Hayvan sayisi1 az olan
koyunculuk isletmelerinin bir kismi hayvanlarin1 yaylaya gotiiren daha biiyiik
stiriilere hayvan basina belli bir para karsiligi katmaktadir. Bir kism1 da tam yerlesik
olarak iiretimini siirdiirmektedir. Yerlesik veya yari yerlesik tiretim sisteminde her
bir isletme hem bitkisel iiretimle ugrasmakta, hem de diger ciftlik hayvanlarindan
giinliik ev ihtiyaglarini karsilamak amaciyla bir miktar bulundurmaktadir. Caligmada
ele aldigimiz isletmelerin temel gecim kaynagim1i koyun yetistiriciligi

olusturmaktadir.

Koyun yetistiriciliginde {iretim amaci elde edilen {irlinlerin pazar durumuna
gore dinamik bir slire¢ yasamaktadir. Giinlimiizde koyunculuk isletmelerinin
ekonomik olarak temel kaynagini kasaplik kuzu iiretimi olusturmaktadir (Ozcan,
1990; Cam vd., 2018; Ye vd., 2020). Bu nedenle eldeki damizlik hayvanlarin iireme
performanslar1 ve kuzu {iretim potansiyelleri isletme karliligi agisindan dikkate
alimmak durumundadir. Ciinkii  koyun yetistiriciliginde {ireme etkinliginin
tyilestirilmesi yetistiricilere daha yiiksek ekonomik gelir elde etme imkanm
sunmaktadir. Bu ¢alismada Samsun ilindeki koyun yetistiricilerinin stiriilerindeki
tireme performanslari, kuzu iiretim oranlar1 ve karsilastiklari sorunlar yiliz yiize

gergeklestirilen anket caligmasiyla belirlenmeye ¢aligilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bu baglik altinda, yapilan tez ¢alismasinin Oziine uygun olarak oncelikle
Tiirkiye ve Samsun ili koyun yetistiriciliginin genel yapisi, devaminda ise koyun
iireme performanslari ve kuzu {iretim potansiyeli iizerine yapilan ulusal ve

uluslararasi arastirmalar incelenmistir.

Tiirkiye’de koyun mevcudiyeti, ekonomik ve politik faktorlere bagli olarak
dalgali bir seyir izlemektedir. 1990 yilinda 40 milyon basin iizerinde koyun ve 10
milyon bag dolayindaki kegi sayis1 zaman igerisinde dnemli 6l¢iide azalmistir. 2000
yilinda 28.492.000 bas olan koyun sayis1 2012 yilinda 27.425.233’e, 2015 yilinda
31.507.934’¢  ulagsmasina ragmen doksanli  yillardaki  sayisim1  heniiz
yakalayamamistir. Anonim (2018) verilerine gore Tiirkiye’deki toplam 41.924.100
adet kiiciikbas (koyun/keci) hayvanin 228.714 adedi (% 0.06) Samsun ilinde yer
almaktadir. Samsun’da 2000 yilinda 290.560 olan kiigiikbas hayvan sayist 2015
yilinda 204.168’e gerilemistir, 2018 yilinda ise 204.639 civarindadir. Samsun’da
kiictikbas hayvan yetistiriciligindeki seyir Tiirkiye genelinden farkli degildir. Hayvan
sayis1 150-200 bin aralifinda degisim gostermistir. Samsun ilinde hayvancilik yapan
isletme sayist 55.697 kadardir. Bunlar igerisinde de 3508 kadari1 koyun ve kegi
yetistiriciligi yapmaktadir (Anonimb, 2018; Anonima, 2018).

Samsun li kiigiikbas hayvan varligi bakimmdan cevre iller arasinda 2. Sirada yer

almaktadir (Sekil 2.1).

204639
166755
80980

SAMSUN TOKAT CORUM AMASYA SINOP ORDU GIRESUN

Sekil 2.1. Samsun ve komsu illerin koyun mevcudu (TUIK, 2020).

Samsun, muhtemelen cografik yapisi nedeniyle bolge illeri i¢inde en fazla

biiylik bag hayvana sahip iken kiiciikbas hayvan sayisi bakimindan ise 312.162
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kiigiikbas ile Tokat ili 6n siradadir (Sekil 2.1). Samsun’da bitkisel iiretimle ugrasan
her ailede en azindan evin giinliik hayvansal gida ihtiyaglarini (siit, yumurta gibi)
karsilamak ic¢in bir iki inek, birka¢ tavuk yetistirilirken aymi duruma koyun

yetistiriciliginin agirlikta oldugu isletmelerde de rastlanilmaktadir.

Geleneksel iiretim sistemlerinin hdkim oldugu kiiciikbas hayvan yetistirme
kosullarinda  hayvanlarin {ireme performanslariin = diisik oldugu tahmin
edilmektedir. Yetistiriciler hayvanlarinin ireme performanslarini artirilmasi amaciyla
sistemsiz bir sekilde degisik irklarla melezleme tesebbiislerine girmekte ve yerli saf
irklarin genetik yapilarini bozmaktadirlar. Yapilan bu anket calismasinda Samsun
ilinde koyun yetistiricilerinin 6nemli bir kisminin sistemsiz melezleme ¢aligmalari ile

hayvanlarinda verim artig1 yoniinde arayista olduklar1 belirlenmistir.

Ureme performansinin bilesenleri iginde ilk gebelik yas, iki gebelik arast siire,
bir disi hayvandan damizlikta tutuldugu siire igerisinde elde edilen yavru sayisi gibi
faktorler yer almaktadir (Wilson ve Traoré, 1988). Ekstansif {iretim sistemlerinde,
coban bulma sorununun da etkisiyle, yetistiricilerin siiriilerinde disi-erkek, geng-yash
gibi bir ayrim uygulamasinin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak bazi bilingli
yetistiriciler kendi aralarinda birinin erkek hayvanlara, digerinin ise disi hayvanlara
bakmasi gibi ¢ozliimler iirettiklerine sahit olunmaktadir. Disi erkek karisik yetistirilen
siriilerde, gen¢ disilerden ergenlige wulasanlar ilk kizginliklarinda gebe
kalabilmektedirler ki bu durum iireme performansini etkileyen faktorlerden biridir

(Cam, 2021).

Kuzulama sayisinin artirilmast koyunlarda kuzu verimini artirma vasitasi
olarak uygulanmakta ve koyun yetistiriciligindeki gelirlerin kasaplik kuzu {iretimine
dogru egilimin yasandigi diinyanin  bircok bolgesinde bu uygulama

yayginlagmaktadir (Mavrogenis ve Chimonides, 1992).

Koyunlarda mevsime bagli olarak dogum sonrasi uzun siiren ovaryum
faaliyetlerindeki dinginlik (andstrust) donemi, bu tlirde iireme performansin

etkileyen onemli faktorlerden biridir (Gallego-Calvo vd., 2015)

Tiirkiye koyun popiilasyonunun biiyiik bir bolimii yerli irklardan meydana
gelmektedir ve yerli irklarimizda iireme mevsimi uzunluklar ile ilgili ekstansif
yetistirici kosullarinda bilgiye rastlanmamaktadir. Ancak yilin her déneminde disi
erkek karisik yetistirilen siiriilerde, her yastan kuzu varligina sahit olunmaktadir. Bu
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durum yerli koyunlarimizda iireme mevsimi bakimindan genis bir varyasyonun
bulunduguna isaret etmektedir (Cam, 2021). Ote yandan Montgomery vd (1985)
tireme mevsimi uzunluklar1 bakimindan irklar arasinda farkliliklarin bulundugunu ve
Booroala geni tasiyan Merinos koyunlarda belirgin bir andstrus doneminin

gozlenmedigini bildirmektedirler.

Mevsime bagh kizginlik gosteren kiiciikbas hayvanlarda uzun siiren anostrust
déneminin lireme performansini engelleyici etkisi kog-teke etkisiyle giderilebilecegi

bildirilmektedir (Gallego-Calvo vd., 2015; Cam, 2021).

Koyun yetistiriciliginde ekonomik geliri artirmanin temel taslari siirliniin
iireme performansinin artirtlmasi ve elde edilen yavrularin kayip verilmeksizin
degerlendirilmesinde yatmaktadir. Bu siire¢ asim 6ncesinde fazla sayida ovulasyonun
tesvik edilmesi i¢in flushing olarak isimlendirilen besleme uygulamasiyla baglamakta
ve elde edilen kuzularin ekonomiye kazandirilmasina kadar siirmektedir. Ciinkli en
biiylik kayiplar ovulasyonla siitten kesim arasinda gerceklesmektedir (Willingham
vd., 1986). Tiirkiye’de kuzularin siitten kesilmeleri bolgelere gore ayrim gostermekte
olup bazi bolgelerimizde kesime gonderilene kadar analari ile birlikte tutulmakta,
bazi bolgelerde de 30-45 giinliikk emistirmeden sonra ayrilarak yogun besiye tabi

tutulmaktadir (Kaymakei, 2016).

Hayvanlarin lireme performanslar {izerinde belenme durumlarinin ve viicut
kondiisyon durumlarinin etkilerinin oldugu ve iireme performansi bakimindan ideal
kondiisyon degerinin 2,5-3.5 arasinda bulunmasi gerektigi bildirilmektedir (Gallego-

Calvo vd., 2015; Cam vd., 2017; 2018).

Koyunlarda tireme performansi ile yas arasinda da bir iliskinin bulundugu,
yasin ilerlemesiyle ovulasyon oraninda ve bir batindaki kuzu veriminde bir artisin
oldugu belirtilmektedir (Montgomery vd., 1985). Montgomery vd (1985) koyunlarda
meydana gelecek 1 kg’lik canli agirlik artigina karsilik ovulasyon oraninda ortalama

0.03’liik bir artis oldugunu bildirmislerdir.

Vostry ve Milerski (2013), kuzu eti iiretiminde kazancin kog alti koyun basina
elde edilen kuzu sayisina ve kuzularin yasama giicline gore sekillenen kesimdeki
kuzu sayisina gore degistigini bildirmektedirler. Ayrica kuzu yasama giicii tizerinde

cevresel ve yonetimsel sartlar, ananin yasi, ananin dogum sayisi, batin sayisi,



kuzunun cinsiyeti dogum mevsimi, dogum yili, kuzunun dogum agirlig1 gibi
faktorlerin etkili oldugunu, buna karsin kuzu yasama giicii ilizerinde genetik
faktorlerin paymin 0,002 ve 0,112 smirlar1 arasinda olup diisiik oldugunu
bildirmektedirler. Bu bilgiler kuzu kayiplarinin biiyiik oranda yetistirici hatalarina

bagli oldugunu gdstermektedir.

Akcapmar (1994), Merinos koyunlarinda ilk damizlikta kullanma yasinin 12—

18 ay diizeylerinde oldugunu bildirmistir.

Yenigilin ve Tiziin (2002), GAP illerinde, koyunculuk en yaygin hayvansal
tiretim ugrasisi olup, toplam 4.736.540 koyun varlig1 ile Tiirkiye koyun varliginin %
14,3’line sahip oldugunu belirtmektedirler. Bolgenin en 6nemli iki 1rki, Akkaraman
ve Ivesi olup, % 75 ve % 25 oranlarina sahiptirler. Kuzular 2-2,5 ay siit emdikten
sonra siitten kesilerek meraya dayali biiyiitmeye tabi tutulurlar. Mera doniisii kuzular
ya besicilere satilir ya da kislatilarak ertesi bahar meralanmasindan sonra satilirlar.
Siitten kesilmis kuzu besisi 5-7 aylik kuzular veya toklu besisi seklinde yaygin
olarak Sanlwrfa ve Gaziantep civarindaki magaralarda yapilmaktadir. Kuzu

besiciliginde ortalama giinliik canli agirlik artis1 ortalama 175-200 g dir.

Karabulut ve arkadaslarmin (1983) yaptiklar1 calismaya gore; Ulkemizde
kuzularda besi sonu agirligit 18-20 kg arasinda degismektedir. Bilimsel anlamda
kuzu besisi yapildig: takdirde 18—20 kg canli agirligin besi baslangici canli agirligini
olusturmas1 gerekir. Cilinkii hayvanlar bu canli agirliga erisinceye kadar normal bir
besleme ile biiyiitiiliip sindirim organlar1 gerek kapasite ve gerekse fonksiyon
yoniinden gelistirilmis olmalidir. Bundan sonra uygulanacak bilimsel anlamda bir
besi yontemi ile hayvanlarin ekonomik o6lgiiler igerisinde 35—40 kg canli agirliga

ulagmalart miimkiindiir.

Yiicelen ve ark. (1975) ve Karabulut (1982), besiye alinacak kuzularin erken (1
aylik) yasta siitten kesilmelerinin gec siitten kesilenlere gore daha az canli agirlik

artis1 sagladiklarini ifade etmislerdir.

Boztepe (2015), Tiirkiye’de yetistirilen yerli koyun wrklarinin diisiik verimli
olmadigin1 Akkaraman koyununun et iiretimi ve Tiirkiye sartlarina olan uyumu,
Sakiz koyununun hem dél veriminin hem de siit veriminin iistiinliigiinii, ivesilerin et
ve siit verimleri ile sicaga dayamikliligini, Kivirciklarin et kalitesi, Dagliclarin et

kalitesi ile hali yapimina elverisli yapagis1 ve dayanikliligi, Morkaramanlarin Dogu
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Anadolu’daki zor kis sartlarina dayanikliligi ile et verimleri, Karakayalarin et kalitesi
ve yatak yorgan yapimina uygun yapagilarinin 6nemli {stiinliikleri oldugunu
bildirmistir.

Aydimmer (2018), Kiicik Menderes Havzasinda koyunculuk isletmelerinin
yapisal ve teknik Ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla 85 isletmede anket ¢aligsmasi
gerceklestirmistir. Koyun yetistiricileri ortalama 47,60 yasinda ve cogunlukla
ilkogretim diizeyinde egitime sahiptirler. Koyunlar yilda 8 aydan fazla kdy orta mali
meralarda otlatilmaktadir. Asim sezonunda daha ¢ok koglarin beslenmesine 6zen
gosterilmektedir. Isletmelerin % 51'inde dogum ve % 58'inde ise laktasyon
donemlerinde ek yemleme yapilmaktadir. Isletmelerde cogunlukla serbest asim
yapilmakta olup koglarin siiriide kalma siiresi ortalama 10 aya yakindir. Ko¢ basina
ortalama koyun sayis1 38' dir. Dogumlar Ekim ve Ocak aylar1 arasinda baglamakta ve
ortalama 68 giin siirmektedir. Isletmelerde anag koyun basia kuzu sayis1 diisiik olup
ortalama 0,88'dir ve kuzu dogum agirlig1 ortalama 3,36 kg'dir. Kuzular ortalama 102
giinlik yasta ve 31 kg canli agirlikta siitten kesilmektedir. Emzirme doneminde
isletmelerde kuzu yasama giicii ortalama % 92,58'dir. incelenen isletmelerde kuzular
4 aylik yasta ve ortalama 34 kg canli agirlikta pazarlanmaktadir. Isletmelerin biiyiik
bir ¢ogunlugu (% 92,70) damizlik gereksinimlerini kendi igletmelerinden
karsilamaktadir. Damizlik se¢iminde viicut uzunlugu, kuzu verimi (ikizlik), canh
agirhik ve siit verimi gibi ozellikler 6ne ¢ikmaktadir. Yetistiriciler genel olarak siit
veya siit tirtinlerini (% 97) birlik veya mandiralara, kuzulari ise (% 86,57) kasaplar
araciligi ile pazarlanmaktadir. Caligma sonucunda yetistiricilerin % 88,24'li yaptiklar

isten memnun olduklarini belirtmistir.

Sahin (2019), Tokat ilinde koyun yetistiricilerinin uygulamis olduklar1 kuzu
biiylitme yontemleri irdelemek amaci ile Tokat il merkezi ve 4 ilgesinden (Turhal,
Niksar, Erbaa ve Basciftlik) 2018 yilinda 94 koyunculuk isletmesinden anket yoluyla
toplanan bilgilerin degerlendirilmesiyle yaptigi calismada, isletme sahiplerine ait
genel bilgiler, yaylacilik, ko¢ katimi, dogum donemindeki kuzu Oliimleri ve
sebepleri, sakat dogum durumu, kuzularin meraya ¢ikma zamani, kuzularin siitten
kesilmesi, kuzu beslenmesi, damizlikta kullanma yasi, sagim, saglik koruma
yontemleri, hayvanlarin pazarlanmasi, isletmeyi zarara ugratan nedenler ve
karsilasilan sorunlar ile ilgili sorular sormustur. Arastirma sonunda, koyun yetistiren

isletme sahiplerinin egitim durumlar incelendiginde % 44.8'inin ilkokul mezunu



oldugu, koyunculuk yapma tecriibelerinin ortalama 18.6 yil oldugu, ¢coban ihtiyaglar
icin siiriilerini % 40.01 komsu siirlilerine kattig1, koyun irki olarak igletmelerin %
88.3"inlin Karayaka, % 6.4'linlin Bafra koyunu, % 5.3"iniin Karayaka x Bafra
koyunu melezinin yetistiriciligini yaptig1 isletme basina ortalama koyun sayisinin
111 bas oldugu, isletme sahiplerinin % 44.6'sinin aile i¢i ihtiyaglarindan dolay1
koyunculuk yaptig1 belirlenmistir. Yetistiricilerin % 74.5'inin yaylaya ¢iktig1 ve
yayla da ortalama 170-180 giin kaldig1 gdzlenmistir. ildeki koyunculuk
isletmelerinde bir dogum doneminde en fazla kuzu Olimii % 14.1 olarak ikiz
dogumlarda meydana geldigi, siirlideki sakat dogumlarin % 42.8'inin akrabali
yetistiricilikten kaynaklandigi, kuzularin % 52.0'inin meraya dogumla beraber
ciktig1, anne siitiine ilave olarak % 60.6'simnin kuzu yemi kullandigi, kuzularn %
89.4'iniin siitten hi¢ kesilmedigi belirlenmistir. Yetistiriciler oncelikli sorun olarak,
coban bulma, kuzu Oliimleri, hastaliklar, hayvanlarin pazarlanmasi, yem
fiyatlarindaki pahalilik ile meralarin yetersiz ve kalitesiz olmasii bildirirken,
koyunculugun kéarli olabilmesi i¢in pazar fiyatlarinin artmasi, hibe desteklerinin
artirllmasi, genglerin hayvancilia 6zendirilmesi, mera 1slah1 ve siirlinlin genetik

1slahinin yapilmasi gerektigini bildirmistir.

Koyun (2019), Erzincan ilinde kdy sartlarinda yetistirilen Akkaraman
koyunlarinda dol verimi ve kuzularda biiyiime gelisme 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla yaptigi caligmada ekstansif sartlarda yetistirilen 258 bas Akkaraman
koyunu ve bu koyunlardan elde edilen 268 bas kuzu kullanmistir. Calismada
koyunlarin dol verimi Ozellikleri, kuzularda biiylime-gelisme ve yasama giicii
Ozellikleri incelenmis ve sonuglar1 degerlendirilmistir. D6l verimi sonuglar
degerlendirildiginde koyunlarda dogum oran1 % 96.9, kisirlik oran1 % 3,1 ve ikiz
dogum oran1 % 7,2 olarak tespit edilmistir. Kuzular dogduktan sonra her kuzunun
dogum tarihi, dogum agirligi, cinsiyeti ve dogum tipi kaydedilmistir. Arastirmada
kuzularin dogum agirlig1 ortalama 3,95+0,09 kg, siitten kesim agirliklar1 ortalama
24,22+0,15 kg ve mera sonu agirlik ortalamalar1 39,78+0,11 kg olarak belirlenmistir.
Siitten kesime kadar ve meradaki giinliik canli agirlik artis1 ortalamalart sirastyla
212,824+0,91 ve 119,76+1,36 g olarak tespit edilmistir. Dogum agirlig1 iizerine ana
yast ve dogum tipinin etkisi ¢ok onemli (p<0,01) iken cinsiyet etkisinin onemli

olmadig1 tespit edilmistir. Ana yas1 siitten kesim ve mera sonu agirligma etki



etmezken, cinsiyetin etkisi ¢cok dnemli derecede (p <0.01) farkliliga sebep olmustur.

Kuzularda siitten kesime kadar yasama giicii % 96,6 olarak hesaplanmistir.

Karag6z (2019), Konya ili Karapmar ilgesinde cografi bakimdan farkli olan
dag ve ova koylerindeki koyunculuk isletmelerinin yapisal ve yetistiricilik
Ozelliklerini belirlemek amaciyla 85 adet koyunculuk isletmesini anket yoluyla
toplanan bilgilerin dogrultusunda degerlendirmistir. isletmelerin toplam sulanabilen
arazi varligm dag koyde 8.1 dekar, ova kdyde 396.0 dekar olarak bulmustur
(p<0.05). Isletmelerin sulanamayan arazi varligini ise dag koyde 5.0 dekar, ova
koylerinde 125.0 dekar bulmus ve istatistiki olarak Onemli bir fark oldugunu
belirtmistir. Kuzularin dogum agirligini dag koyiinde tekiz erkek 4.546 kg, ova
koylinde tekiz erkek 4.422 kg dag kdyde ikiz erkek 3.638 kg, ova kdyde ikiz erkek
3.651 kg ve dag koyde tekiz disi 4.031 kg olarak bulmustur. Ova kdyiinde tekiz disi
4.367 kg, dag koyiinde ikiz disi 3.453 kg ova kdyde ise ikiz disi 3.549 kg olarak
bulmustur(p>0.05). Besi sonu pazarlama agirliklart ayni sira ile dag ve ova koyde
51.15 kg ve 53.59 kg olarak bulmustur (p>0.05). Barmak kapasitesi dag ve ova
koylerinde sirastyla 120.9 ve 329.0 bas olarak bulmustur (p<0.01) .Koyunculuk
isletme barinaklarindaki baca ve pencere sayilari ise ova kdylerinde dag kdylerinden
daha yiiksek bulmustur (p <0.05). Koyunculuk isletmelerinin destek ¢esidi olarak
Tarim ve Orman Bakanligi'nin Siit Destegi, Kiipe Destegi vb. gibi desteklerinin en az
biri veya birkagindan yararlandigini gozlemistir. Isletmelerdeki koyunlarin ise
yaklasik % 95'den fazlasi Merinos, kalaninin ise melez tiplerden olustugunu tespit
etmistir. Isletmelerin ortalama hayvan basma yillik kesif yem giderleri dag
kdylerinde 167.0TL iken ova kdylerinde 165.0TL, siirli saghk giderleri ise ayni1 sira
ile 12.4TL ve 21.3 TL olarak bulmustur. Genel olarak, anket sonuglarindaki verilere
gore ova koylerindeki isletmelerin imkanlarinin daha fazla olmasindan dolay: dag
koylerindeki isletmelere kiyasla koyunculuk yapmaktan daha memnun kaldiklarini
bildirmistir. Koyunculuktan elde edilen verimlerden siit, giibre, yapagi, isletme yillik
gelirlerinin ova koylerinde dag koylerine oranla daha fazla oldugu sonucuna

varmistir.

Aydinli (2019), 32 yetistiriciden rastgele secilen 5 yerlesik isletmeyle, 5 gbcer
isletmenin 2014-2018 yillar1 arasindaki kayitlarimi incelemistir. Bu isletmelerde
dogum agirliklari, cinsiyet, dogum tarihi, dogum tipi, 6lii dogum oranu, tip 6zellikleri

(¢apar, beyaz, karagoz), yasam siireleri, kuzularin 90. giin canl agirliklari, 180. giin



canlt agirlik degerleri kaydedilmis ve farkli yetistiricilik sistemlerinde bu verileri
karsgilastirmistir. Goger ve yerlesik isletmelerde dogum agirliklari, 90. giin (siitten
kesim) canli agirliklari, 180. giin canli agirliklari, 90. giin (siitten kesime kadar)
glinliik canli agirlik artiglari,180. giine kadar giinliik canli agirlik artiglarinin 6nemli
(P<0.001) oldugu tespit etmistir. Isletmeler arasindaki dogum tiplerinin &nemli
(P<0.001) oldugu, ikizligin gocer isletmelerde daha ¢ok oldugu, dogan kuzularin
tipleri arasindaki farkin onemli (P<0,05), karagdz tipinin daha yaygin oldugu ve
dogan kuzularin cinsiyetlerinin 6nemsiz oldugunu bulmus, siiriiden ¢ikarmay1 en ¢ok
gocer yetistiriciler yapmis olup gocer yetistiricilikte damizliga ayrilan hayvan
sayisinin yerlesik yetistiricilige gore daha fazla oldugunu belirlemistir. Tim
isletmelerde 2014-2018 yillar1 arasinda yapilan calismada doguran koyun basina
diisen kuzu sayisinin yillar itibariyle az oranda diisiis oldugu, kog¢ alti koyun
sayisinda azalma olurken, damizlik kog¢ sayisinda artis oldugunu belirtmistir. Ayrica
stitten kesim doneminde yasam giiclinde onemli bir degisiklik olmadigini tespit
etmistir. Karya 1rki koyunlarin canli agirlik ve d6l verimi yoniinden yillara gore artis
oldugu ve 1slah potansiyeli oldugunu, goger isletme ortalamalarinin incelenen tiim
ozellikler yoniinden daha karli oldugunu, incelenen verimlerin daha yiiksek oldugunu
bildirmistir.

Ayalp (2020), Sanlurfa damizlik koyun kegi birligine iiye 5.972’sinin tesadiifi
ornekleme yontemi ile belirlenen % 98 giiven seviyesi ve % 10 hata payr dikkate
almarak 6rneklem sayisi olarak 133 iiye hesaplamistir. Uyeler ile goriismelerde anket
yontemini kullanmistir. Arastirmaya katilan tiyeler kiiclikbas yetistiricilik faaliyetleri
ile ilgili temel sorunlarmin; mera alanlarinin azalmasi, yetistiricilik maliyetlerinin
artmasi, kirmizi et ile ilgili olarak uygulanan dis ticaret politikalarinin olumsuz
etkileri olduklarin1 belirtmislerdir. En 6nemli sorunlari ise gen¢ kusaklarin kiigiikbag
yetistiricilik faaliyetlerine devam etmek istememeleri ve goban yetersizligidir. Uyeler
birligin yiiriitmiis oldugu faaliyetlerden genel anlamda memnundurlar. Ozellikle
cobanlik egitimi, hibe ve destekler konusunda dosya hazirlama destegi ve
hayvanlarin kayit altina alinmasi gibi faaliyetler konusunda yeterli diizeyde hizmet
aldiklarim1 belirtmislerdir. Ancak yasal mevzuat cergevesinde birliklerin veteriner
hekim ya da hayvan saghig kontrolii gibi faaliyetleri yiiriitemediklerini dile
getirmislerdir. Dolayisiyla iiyelerin birliklerden en 6nemli beklentileri teknik ve

saglik konularinda faaliyetlerine destek olunmasi gerektigini, hayvansal {irlinlerinin
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pazarlanmasi ve katma deger kazandirmaya yonelik adimlarin atilmasi da tiyelerin

birlikten beklentileri igerisinde oldugunu bildirmistir.

Zengin (2020), Ankara Ili' inde bulunan 15 adet Akkaraman koyun isletmesinin
genel ozellikleri ile bakim ve besleme uygulamalarinin belirlenmesi amaciyla yapilan
anket calismasinda, iiretici yaglarinin % 60'1 41-50 yas araliginda, isletmecilerin %
73.33"i ilkokul, % 20" si lise ve % 7' si lisans mezunu oldugu, tireticilerin % 53' iiniin
yeterli arazisi oldugu, ireticilerin tamaminin kayit tutugu, isletmelerin yaklasik %
53" i 200-400 bas koyuna sahip oldugu, dogum 6ncesinde, isletmelerin tamaminda
koyunlara ek yemleme yapildigi; ko¢ katimi Oncesinde isletmelerin % 93" iinde
koclara ek yemleme yapildigi, isletmelerin yaklasik % 67' sinin sagim yaptig1, koyun
bas1 350 g siit elde edildigini belirlemistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

“Samsun Ili Koyunculugunda Ureme Performansi ve Kuzu Verimliliinin
Belirlenmesi” isimli bu anket ¢alismasi Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve

Beseri Bilimler Etik Kurulu (2020/830) kararina uygun oldugu onanmustir.
3.1. Materyalin Belirlenmesi

Calismada ilk olarak Samsun Il Tarim ve Orman Miidiirliigii kayitlarindan il
merkezi ve ilgelere goére koyun isletme sayilari ve bu isletmelerdeki hayvan
mevcudiyeti ile ilgili bilgiler derlenmistir. lcelere gore isletmelerdeki en diisiik ve en
yiikksek hayvan sayilar1 da tabloda belirtilmistir. Ilgili bilgiler Tablo 3.1°de

sunulmustur.

Tablo 3.1. Samsun ili Ilgelerindeki Koyunculuk Isletmeleri Ve Koyun Sayilart

flce Adr Toplam Koyun isletme bas1 koyun sayisi
Isletme Sayisi Sayisi (Min-Mak) Ort

19 May1s 122 3.542 5-220 29,03
Alacam 253 14.520 5-700 57,39
Asarcik 35 1.650 5-510 47,14
Atakum 91 6.174 5-733 67,85
Ayvacik 52 2.734 5-150 57,58
Bafra 716 38.420 5-600 53,66
Canik 203 7.000 5-450 34,48
Carsamba 195 14.706 5-300 75,42
Havza 283 15911 5-600 56,22
Ilkadim 50 3.590 5-320 71,8
Kavak 87 7.784 5-692 89,47
Ladik 166 16.440 5-1004 99,04
Salipazari 33 2.600 5-180 78,79
Tekkekdy 285 20.464 5-600 71,80
Terme 68 2.900 5-513 42,65
Vezirkoprii 770 40.500 5-450 52,60
Yakakent 99 5.707 5-420 57,65
TOPLAM 3.508 204.639 5-1004 58,34

Samsun il¢elerinin koyun mevcudu (Anonimb, 2018).
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Tablo 3.2. Samsun Ili Ilgelerindeki isletme Biiyiikliiklerine Gére Koyun Sayilari

ilce Ada isletme Sayisi / Isletme Sayis1 Isletme Sayis1 Isletme Sayis1 /
0-50 Bas Koyun /51-104 Bas /105-200 Bas 200 Bas Ustii
Sayisi Koyun Sayis1 Koyun Sayis1 Koyun Sayis1
19 May1s 89 /150 177937 13 /1800 3/655
Alacam 130/320 3872100 56 /6200 29 /5900
Asarcik 257100 2/150 6/800 2 /600
Atakum 517171 14/ 800 1472500 12/2700
Ayvacik 237645 2471350 5/739 0
Bafra 426 /1420 90 /5000 100 / 11000 100 /21000
Canik 133 /400 43 /2400 20/2500 771700
Carsamba | 85/2006 56 /3100 35 /4800 19 /4800
Havza 132 /411 65 /3600 61 /6800 2575100
flkadim 237171 11/650 1472169 2/600
Kavak 28 /1404 14 /780 39/5100 6 /1500
Ladik 48 /1340 38/2100 47 /5200 33 /7800
Salipazari 14 /727 10/550 9/1323 0
Tekkekdy 127/ 814 55 /3050 59 /6800 44 /9800
Terme 46 /100 5/300 10/ 1100 7/ 1400
Vezirkoprii | 393 /1500 181 /10000 127 / 14000 69 /15000
Yakakent 32/157 43 /2400 22 /2500 2 /650
TOPLAM | 1805 /10836 706 /39267 637 /75331 360 /79205

Samsun il¢elerinin koyun mevcudu (Anonimb, 2018).

Tablo 3.2°ye gore Samsun ilgelerinde 0-50 bas koyun sayisi en fazla Carsamba
ilgesinde, 51-104 bas ve 105-200 bas koyun sayis1 en fazla Vezirkoprii ilgesinde, 200

bas iistii koyun sayisi en fazla Bafra ilgesindedir.
3.2. Yontem

Caligmada, Samsun ili koyunculuk isletmelerinde siirii lireme performansi ve
kuzu tiretiminin belirlenmesi amaciyla toplam 3508 adet kiigiikbas hayvan isletmesi
icerisinden Tabakalama Ornekleme yontemine gore toplam popiilasyonun % 2,5’i
olusturacak sekilde (Isik, 2006) her tabakadan rastgele isletmeler secilmistir.

Icerisinde keci bulunduran isletmeler ankete dahil edilmemistir.

Ankete aliacak isletmelerin se¢ciminde il¢elerin sahip olduklari hayvan sayisi
g6z onilinde bulundurulmus ve 10.000 den asag1 hayvan bulunduran ilgeler ile Canik
ve Ilkadim ilgesinin ikisi ise merkeze yakinlig1 dolayisi ile secilmistir. Ilgelere gore
ankete alinan isletmeler, isletmelerdeki en diisiik en yiiksek hayvan sayilar1 ve

ortalama hayvan sayilar1 Tablo 3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.3. Ilgelere Gore Ankete Alian Isletme Sayisi, Islemelerdeki En Diisiik En
Yiiksek Ve Ortalama Hayvan Sayilari

ilceler {&nkete Alman En disik-En Koyun Sayis1 Anketteki Pay1
Isletme Sayisi yiiksek

Alagam 12 70-300 2303 16,44
Bafra 9 50-300 1294 9,24
Canik 8 60-250 1144 8,17
Carsamba 21 80-303 3744 26,73
Havza 11 23-189 957 6,83
flkadim 1 109-109 109 0,78
Ladik 6 120-300 1060 7,57
Tekkekoy 11 103-250 1986 14,18
Vezirkoprii 7 50-350 1408 10,05
Toplam 86 23-350 14005 100,00

Ankete alinan ilceler belirlendikten sonra isletmeler gruplandirilan hayvan
sayilar1 dikkate alinarak tesadiifen secilmislerdir. Tabakalamanin teskilinde
popiilasyonunu olusturan isletmelerin hayvan sayisi, bakim beleme ve koyun irki
bakimindan farkliliklar gosterdigi dikkate alinarak, bu yapi igerisindeki isletmeler
hayvan varliklar1 bakimindan birbirine yakin gruplara (tabakalara) ayrilmis ve her

gruptan ankete dahil olacak isletme sayis1 belirlenmistir (Tablo 3.3).

Tablo 3.4. Gruplandirilan Hayvan Sayisina Gore Isletme Sayilar1 Ve Oranlari

Koyun Sayisi (bas) Yetistirici Sayisi Oran (%)
0-50 5 5,81
51-75 8 9,30
76-104 7 8,14
105-150 27 31,40
151-200 11 12,79

201 dsti 28 32,56
TOPLAM 86 100

Her tabakadan ana kitleyi temsil etme durumlarina gore igletmeler ayr1 ayri
bilingli (amagli) ve tesadiifi olarak belirlenmis ve ¢alismaya dahil edilmislerdir. Isik
(2006) bu tip anket caligmalarinda popiilasyonun % 1’inin 6rnek olarak se¢ilmesinin,
poplilasyonu temsil acisindan yeterli oldugunu bildirilmektedir. Caligmada

popiilasyonun yaklasik % 2,5’ini kapsayacak sekilde drnekleme olusturulmustur.
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Anket yapilan iireticilerden 201 bas ve iistii koyuna sahip isletme sayis1 28 (% 32,56)
ile ilk sirada yer alirken bunu 27 (% 31,40) yetistirici ile 105-150 bas hayvana sahip

isletmeler almastir.

Aragtirmada, {ireticilerden gerekli bilgileri toplayarak calismada kullanilacak
verileri olusturmak i¢in asagida verilen anket sorular1 kullanilmistir. Anket sorulari
hazirlanirken, sorularin sadece koyunculuk ve kuzu iiretim faaliyetine iliskin
olmasima ve diisiik egitim diizeylerine sahip yetistiricilere de yoneltilecegi dikkate
alinarak teknik terimlerden miimkiin oldugunca kag¢inilmasina, iireticinin rahatlikla

anlayabilecegi ifadeler kullanilmasina 6zen gosterilmistir.

3.2.1. Anket Formu
Bilgi toplamada kullanilan anket formu asagida verilmistir. Anket 27 sorudan
olusturulmustur. Sorulara miimkiin oldukga cevap siklar1 eklenerek lireticiden daha

kolay bilgi toplanmasi ve olabilecek kafa karigikliklarinin oniine gegilmesi

hedeflenmistir.
1. Kog alt1 koyun sayist:
2. Dogum yapan koyun sayisi:
3. Dogumda kuzu canlt agirlhigi:
4. Kuzu siitten kesim agirligi:
5. 1Ikiz doguran koyun sayis:
6. Kuzu 6liim sebebi:
7. Koyunlarin irki:
8. Gebe veya doguran koyun sayist:
9. Nasil bir agim yontemi kullaniliyor?

p—
=)

. Astim mevsimi disinda koglar siirtiden ayriliyor mu: Evet veya Hayir

[a—
[a—

. Bir y1lda 2 kuzu alinabiliyor mu: Evet veya Hayr,

p—
[\

. Disi hayvanlarin ilk damizlikta kullanilma yas1 nedir?

—
W

. Isletmede koyunculukla ilgilenen kisi sayis:

[E—
N

. Isletme sahibinin yas:

[
W

. Koyunculuk veya kegicilikten baska bir isle ugrasiliyor mu? Evet ise
koyunculugun pay1 kac:
16. Koyunlarin bakimi yaz-kis nasil yaylaya ¢ikiyor mu? Hep yerlesik mi?

17. Yaylacilig1 birisine mi katiyor, kendisi mi yiirtitiiyor?
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18. Coban var m1?

19. Kuzularin pazarlama canli agirlig1 nedir

20. Kuzular nasil pazarlandigi, parasinin pesin/veresiye nasil alindigi

21. Koyunlarin bakiminda asilar, yem (kaba ve kesif) kullaniliyor mu?

22. Kaba ve kesif yemi nasil temin ediyor:

23. Yetistirilen 1wrkin tercih nedeni ve bu iwrkin veriminden memnun olup
olmadigi:

24. Damizlik kog nasil temin ediliyor, kendi siiriisiinden mi, disaridan m1?

25. Kog kag y1l damizlikta kullaniliyor:

26. As1 yapiliyorsa hangi asilar kullaniliyor:

27. En ¢ok karsilasilan sorun ve konu nedir:

Anket yapilacak yetistiriciler belirlenirken, koyunculuk faaliyetini ana gelir
kaynag1 olarak goren ve gerceklestiren iireticilerin durumunu yansitabilmesi i¢in, en
az 50 bas siiri biiyiikliigline sahip olan isletmelerle anket yapilmasina dikkat
edilmistir. Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi gibi arasgtirmanin genelin
durumunu yansitabilmesi agisindan, daha Onceden siirii biyiikligii 100 basin
tizerinde olan ama simdi 50 bas veya bunun biraz altinda olan 5 isletme de ankette

degerlendirmeye alinmistir. Toplam 86 adet isletme ile anket yapilmuistir.

Anketler yiiz yiize goriismelerle doldurulmustur. Arastirmalar sirasinda
Samsun Ili Koyun ve Kegi Yetistiricileri Birligi’nden anket yapilacak bdlgelerin,
koylerin ve {reticilerin belirlenmesinde ve goriismelerin yapilmasinda yardim

alinmistir.
3.3. Ureme Performansi Kriterleri

Ureme performansi ve kuzu iiretiminin belirlenmesinde, ankette yer alan

sorularin cevaplarindan yararlanilarak asagidaki kriterler hesaplanmistir.

Gebelik orani: (Kuzulama orani, Fertilite oran1): [Gebe kalan koyun sayis1 (KKS) /
Kogalt1 koyun sayis1 (KAKS)] x 100

Dogumda siirii iiretkenligi, [dogumda elde edilen toplam kuzu sayis1 (DTKS) / kog
alt1 koyun sayis1 (KAKS)] formiiliinden hesaplanmistir.

Ikizlik Orani: [ikiz doguran koyun sayist (IDKS) / Doguran koyun sayis1 (DKS)] x
100

16



Batin biiytikliigli (BB, Doguran koyun basina dogan kuzu sayis1): [Dogan kuzu sayis1
/ Doguran koyun sayist]

3.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Calismadan elde edilen veriler SPSS (ver 25) paket programinda diizenlenerek
degerlendirilmistir. Caligmada tamamiyla sansa bagli deneme planina gore varyans
analizi yapilmistir. Isletmelerdeki siiriilerin 1k ve hayvan sayilari bakimindan
aralarindaki gebelik oranlari, batin biytkligi (litter size), ikizlik orani, dogumda
sirii kuzu tretkenlik degerleri (fecundity) ve kuzu yasama giicii oranlarinin

degerlendirilmesin de y testinden yararlanilmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Samsun ili ¢evre iller arasinda kiiclikbas hayvan sayist bakimindan 2. sirada
yer almaktadir. Koyunculuk isletmelerinde koyunlarin iireme performanslarin ve
kuzu iiretim potansiyellerinin belirlemesi amaciyla yapilan anket calismasinda ayni
zamanda isletmelerin yapisal Ozellikleri ve karsilastiklar1 temel sorunlarinda da

ortaya konulmasi amaglanmustir.

Samsun ili cografi konum bakimindan da gevre illerin ortasinda yer almakta,
ticaret bakimindan da c¢evre illerden hatta uzak illerden kuzu alimi yapmaktadir.
Samsun ilindeki koyun yetistiriciliginin iireme performanst ve kuzu iiretim
potansiyelinin belirlenmesi isletmelerin sahip olduklar1 ortalama koyun sayilari,
dogum yapan koyun sayilari, ikiz doguran koyun sayisi, kuzu dogum agirligi, kuzu
siitten kesim agirligi, kuzu 6liim sebebi, ko¢ katim yontemi, liretimde kullanilan
koyun 1rki, koyunculuk ile ilgilenen kisi sayisi, ailede gec¢imini koyunculuktan
saglayan kisi sayisi, isletme sahibi yas ortalamasi, koyunculuk disinda ugrasilan is
durumu, koyunlarin yaylaya ¢ikma durumu, kuzularin pazarlama canli agirligi, yemi
temin etme durumu, damizlik koglarin ka¢ yi1l damizlikta kullanildigi ve bunlarin

nereden temin edildikleri ile ilgili bilgiler ve tartisma bu boliimde degerlendirilmistir.

4.1. Koyunculuk isletmelerinin flcelere Gore Dagihmlar1 ve Hayvan

Sayilarn

Samsun ilinde 3508 adet kiiciikbas (koyun, keci) iiretim isletmesi
bulunmaktadir. Bu isletmelerin ilgelere gore hayvan sayilari, isletme sayilari ve
hayvan sayilar1 bakimindan toplamdaki dagilimlar1 Tablo 3.1, ankete alinan ilgelere
gore dagilimlart 3.2°de verilmistir. En ¢ok koyun isletmesi sirasiyla Bafra,
Vezirkprii, Tekkekdy ve Havza ilgelerinde yer almaktadir. isletme basina diisen en
fazla koyun bulunduran isletmeler ise Ladik, Kavak, Salipazari ve Ilkadim
ilgelerinde bulunmaktadir. Isletme basina en az koyun bulunduran isletmeler ise

Ondokuzmaysis, Canik ve Terme ilgelerinde bulunmaktadir.

Kiigiikbas hayvan sayilar1 bakimindan sirasiyla Vezirkoprii, Bafra, Tekkekoy
ve Akdag Yaylasinin bulundugu Ladik ilgesi ilk siralarda yer almaktadir. Tiirkiye
genelinde koyunculuk isletmelerinde, isletme basina diisen hayvan sayisinin azligi ile

ilgili bilgi Samsun i¢in de gecerlidir (Anonim c, 2020).
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Yaz aylarinda Akdag yaylasi Canik, Tekkekoy, Kavak, Havza ve Ladik ilgesi
koyuncular1 tarafindan ortak olarak paylagilmaktadir. Alacam ve Yakakent
ilgelerinde koyun siitiinden peynir yapimi yaygin diger ilgelerde de peynir yapan

isletmeler bulunmaktadir.
4.2.Koyunculuk Isletmelerinde Irk Dagilhimlar:

Samsun ilindeki koyun yetistiricilerinin siirii lireme performans: ve kuzu
iiretim potansiyellerinin belirlenmesi amaciyla ankete alinan isletmelerin hayvan

sayilarina gore dagilimlar1 Tablo 3.3’de, irka gore dagilimlar1 ise Tablo 4.1°de

sunulmustur.
Tablo 4.1. Ankete Alinan Isletmelerde Irklarin Dagilimlar:
Yetistirici Hayvan sayilari Hayvan sayisi

Koyun Irki Sai'ISI }(l)rtalan};a EIKAKS)y Oran (%)
Akkaraman (Ak) 3 121 363 3,49
Karayaka (Kry) 47 182 8558 54,65
Kivireik (Kiv) 1 165 165 1,16
Sakiz (Sa) 8 75 600 9,30
Merinos (Me) 4 102 408 4,65
Kry-Kiv 2 220 440 2,34
Kry-Sa 14 152 2131 16,28
Kry-Me 1 350 350 1,16
Me-Sa 4 135 540 4,65
Kry-Sa-Me 1 150 150 1,16
Kiv-Sa-Me 1 300 300 1,16
TOPLAM 86 162,85 14005 100

Ankete dahil olan isletmelerde agirlikli olarak Karayaka irki (% 54,65)

bulunmaktadir. Diger irklarin oram1 % 1,16 - % 16,28 arasinda degismektedir.
Karayakadan farkli irka sahip isletmelerin ankete dahil edilmesinin nedeni ildeki
hakim 1k olan karayaka ile ilireme performanst ve kuzu verimi bakimindan
karsilastirmalar yapabilmektir. Havza, Tekkekdy - Carsamba ilcelerinde Karayaka
irkindan farkli 1rki tercih eden isletme sayisinin da oldugu belirlenmistir. Cogu
isletmede ise yetistiricilerin Karayaka irki ile Kivircik, Sakiz ve Merinos 1rklari

arasinda sistemsiz melezlemeler yaptig1 anlagilmistir.

Toplam isletme sayis1 dikkate alindiginda da yetistiricilerin ¢ogunun Karayaka
irkim tercih ettikleri goriilmektedir. Samsun koyun isletmeleri igerisinde Karayaka

koyun wrkinin disinda koyun irki yetistirenler Havza ve Tekkekdy ilgelerinde
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yogunlagmistir. Ankete katilan 86 adet yetistiricinden 8 yetistirici Sakiz (% 9,30), 4
yetistirici (% 4,65) Merinos 1rki koyun, 14 yetistirici (% 16,28) Karayaka-Sakiz
yetistiriciligi yaparken 3 {iretici (% 3,49) Karaman, 2 iiretici (% 2,34) Karayaka-
Kivircik ve 4 dretici (% 4,65) Merinos-Sakiz yetistiriciligi, 1 iiretici Kivircik (%
1,16), 1 iiretici Karayaka-Sakiz-Merinos (% 1,16) genotipinde koyun yetistiriciligi
yaptigini bildirmislerdir.

Yetistiriciler, Akkaraman koyun 1rkini verimliligi ve aligkanlik nedeniyle tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Karayaka irki yetistiricileri, hayvanlarim1 verimli, bakimi
kolay, bolgeye uyumda sorun ¢ikarmayan ve aligkanlik olarak tercih etmektedirler.
Sakiz 1tk iireticilerinin yetistiricilik sebebi dol ve siit veriminin yiiksekligi, Merinos
k1 yetistiricilerinin  sebebi verimli ve dayanikli, Karayaka-Kivircik 1rki
yetistiricilerinin sebebi verimli ve boélgeye uygun olmasi, Karayaka-Sakiz
yetistiricilerinin sebebi verimli, bakiminin kolay olmasi ve bdlgeye uygun,
Karayaka-Sakiz-Merinos yetistiricilerinin bu 1rklart se¢gme sebepleri ise verimli
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Yetistiricilerin 82’si (% 95,35) yetistirdikleri irktan
memnun, 3’i (% 3.,49) orta derecede memnun, 1’1 (% 1,16) ise memnun degildir.
Siirtiler morfolojik olarak incelendiginde yetistiricilerin ¢ogunun kendi 1rki disindan
bir irkin kocunu damizlik olarak kullandigi anlasilmakta, bu da yetistiricilerin
genelde bir arayis icerisinde bulundugunu gostermektedir. En yaygin olarak
kullanilan damizlik ko¢ irkinin Sakiz ve Bafra oldugu bunu diger irklarin izledigi

goriilmektedir.

Genel anlamda, yiiritilen anket c¢alismasi, Samsun ilinde koyun
yetistiricilerinin Karayaka irkini tercih ettigi anlasilmaktadir (Tablo 4.1). Bunda
Karayaka kuzularin, Tiirkiye’de 6zellikle Istanbul piyasasinda en fazla tercih edilen

Kivircik kuzu etinin yerine Karayaka kuzularin ikame edilebilmesidir.
4.3.Cinsel Olgunluk Yasi ve Gebelikler Arasi Siire

Ankete katilan isletmelerin yaklasik % 15’inde siirii igerisinde koglarin her
zaman bulundugunu, bunun disindaki siiriilerde de ko¢ katiminin serbest usulde
gerceklestirildigi  bildirilmektedir. Bu stiriilerdeki geng¢ disilerin (bir yasina
ulagmamig) bir kismmin cinsel olgunluga erisir erismez (bunlarn ciftlesmekten
engelleyici bir mekanizma olmadigindan) damizlik olarak kullanildiklar

anlasilmaktadir. Bununla birlikte ankette verilen sorularin cevaplarindan genel olarak
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geng disilerin 8 aylik iken koga geldikleri ve 14 aylik yasta anne olduklar1 sonucu
cikmaktadir. Ergin olgunluga ulasmayan disilerin erken damizlikta kullanilmasi

iireme performansini etkileyen faktdrlerden biri oldugu bilinmektedir (Cam, 2021).
4.4.Siiriilerde Ureme Performansi ve Kuzu Uretimi

Koyunculuk isletmelerinde koyunlarin iireme performanslarinin ve kuzu iiretim
potansiyellerinin belirlemesi amaciyla yapilan anket calismasinda, kog¢ alti koyun
sayilari, doguran koyun sayisi, ikiz doguran koyun sayilarina verilen cevaplardan

yararlanilmstir.

Irklar bazinda ankete katilan isletme sayilari, isletmelerde kog altt koyun
sayilar1 ve ankete katilan isletmelerin toplam icerisindeki oranlarina ait bilgiler Tablo
4.1°de, hayvan sayisina gore olusturulan gruplar géz 6niinde bulunduruldugunda
isletme sayisi, kog¢ alt1 koyun sayisi, gebe koyun sayis1 ve gebelik oranina iliskin
degerler Tablo 4.2°de verilmistir. Ankette siirii biiylikligi bakimindan en yiiksek
temsil oranm1 % 32,56 ile 201 bas iistii koyuna sahip siiriilerine, ikinci siray1 ise %
31,40’lik bir oran ile 105-150 iistii bas koyuna sahip isletmeler ve en diisiik temsil

oranini da 50 bas alt1 isletmelere verilmistir.

Ankete katilan isletmelerin % 76,74’lik bir payla (105 bas listli koyuna sahip
isletmeler) orta biiylikliikte isletmeler oldugunu gérmekteyiz. Bu bolgede entansif
tarimin yapiliyor olmasi, mera alanlarinin daralmasi gibi nedenlerden dolay: sayisal
bakimdan orta biiyiikliikteki isletmelerin oransal olarak yiiksek bir degere sahip

oldugu sodylenebilir.

Tablo 4.2. Isletmelerdeki Hayvan Sayilarina Gore Gebelik Oranlar

Koyun Sayisi (bas) Hayvan Sayisi Izlle};[lmme II)((;%/ILIE ;(aa;ﬁ:? Gebel(ll‘;o())ranl*
0-50 178 5 158 88,76
51-75 518 8 441 85,13
76-104 631 7 548 86,85
105-150 3517 27 3240 92,12
151-200 1955 11 1747 89,36
201 dsti 7206 28 6550 90,90
Toplam 14005 86 12684 90,57

*: 42=2,163 ve P=0.826

Isletmelerin hayvan sayilarina gére olusturulan gruplandirmada, gruplar

arasinda siirii gebelik oranlar1 bakimindan farkhiligin bulunmadigi (y*=2,163;
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P<0.826) hesaplanmistir. Anket yapilan iireticilerde toplam hayvanlarin gebelik orani
(dogurma orani) % 90,57 olarak belirlenmistir. En fazla dogum orani 105-150 bas
hayvan sayisina sahip isletmelerde belirlenirken (% 92,12), en az ise % 85,13 ile 51-

75 bas hayvan sayisina sahip isletmelerde dl¢iilmiistiir.

Siirtilerde % 7’ye kadar olan kisirliklarin normal kabul edildigi (Akcapinar,
1994) disiiniildiigiinde, ankete alinan isletmelerde gebe kalmayan hayvanlarin
oraninin % 8§ ile % 15 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durum siirii idaresinde
sorunlarin bulundugunu gostermektedir. Bununa birlikte Tiirkiye genelinde gebelik
oranlarinin % 90’1n altinda oldugu diisiiniildiigiinde gerceklesen gebelik oranlarinin

normal sinirlar igerisinde bulundugu sdylenebilir.

Ankete katilan yetistiricilerin koc alt1 koyun sayisi, gebe koyun sayis1, doguran
koyun sayisi, ikiz doguran koyun sayist ve dogumda dogan kuzu sayilarina ait
verdikleri bilgilere dayanarak, isletmedeki hayvan sayisi gruplarina, irklara ve
ilcelere gore ikizlik oranlari, batin biiyiikliigli ve dogumda siirii kuzu iiretkenlik
degerleri hesaplanmis olup sirasiyla Tablo 4.3, Tablo 4.4 ve Tablo 4.5°de
sunulmustur.

Tablo 4.3. Hayvan Sayisina Gére Gruplandirilnus Isletmelerde ikiz Doguran Koyun
Sayilari, Batin Biiyiikliikleri Ve Siirti Uretkenligi

HSIG KAKS* DKS IDKS | DTKS iox | BB* DSKU *
0-50 178 158 73 231 46,26* 1,46 1,30
51-75 518 441 147 588 33,33BCD 1,33 1,14
76-104 631 548 225 773 41,068 1,41 1,23
105-150 3517 3240 702 | 3342 21,67¢ 1,03 0,95
151-200 1955 1747 351 | 2124 21,57° 1,21 1,08
201 iistii 7206 6550 1108 | 8284 26,47¢ 1,26 1,14
Genel 14005 12684 | 2606 | 15342 20,95 1,21 1,09

*: HSIG arasindaki farklilik ok énemli (P<0.000) bulunmustur. HSIG: Hayvan sayisina gore isletme
gruplari; KAKS: kog alt1 koyun say1; IDKS: ikiz doguran koyun sayist; 1O: ikizlik orani; IDKS; ikiz
doguran koyun say1s1; DKS: doguran koyun sayis1; DSKU: Dogumda siirii kuzu iiretkenligi
(Fecundity); BB: Batin biiytikligii (Litter size); DTKS: Dogumdaki toplam kuzu sayisi.

Isletmelerdeki hayvan sayilarina gore ikiz dogum oranlar (y>=199,626;
P<0.000), batin biiyiikliikleri (litter size) (%*=233,278; P<0.000) ve dogumda siirii
kuzu iiretkenligi (fecundity) bakimindan (3?=159,544; P<0.000) gruplar arasindaki
farkliliklarin ¢ok 6nemli oldugu belirlenmistir. Anket yapilan iireticilerde genel
olarak hayvanlarin ikiz dogurma orani % 20,95 olarak belirlenmistir. En fazla ikiz
dogum oram1 0-50 bas iistii hayvan sayisina sahip isletmelerde belirlenirken (%
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46,26) en az ise % 21,57 ile 151-200 bas hayvan sayisina sahip isletmelerde

Olciilmiistiir.

Tablo 4.4. Ankette Yer Alan Isletmelerin Koyun Irklarina Gére Ureme

Performanslari
Irklar isletme | KAKS DKS | iDKS DTKS io BB | DSKU
Akr 3 363 353 17 370 4,82 | 1,05 | 1,02
Kry 47 8560 7789 | 1302 9091 16,72 ] 1,17 | 1,06
Kry-Kiv 2 440 400 28 428 7,00 11,07 097
Kry-Me 1 350 345 20 365 5,80 | 1,06 | 1,04
Kry-Sa 14 2282 2031 | 475 2506 2339|123 | 1,10
Kiv 1 165 165 26 217 31,00 | 1,31 | 1,31
Kiv-Sa-Me 1 300 250 80 330 32,00 | 1,32 | 1,10
Me 4 409 334 128 462 38,32 | 1,38 | 1,13
Me-Sa 4 538 485 146 631 30,10 | 1,30 | 1,17
Sakiz 8 598 532 250 782 46,99 | 1,47 | 1,31
Genel 86 14005 12684 | 2606 15342 20,95 | 1,20 | 1,10

HSIG: Hayvan sayisia gore isletme gruplari; KAKS: kog alt1 koyun say1; IDKS: ikiz doguran koyun
sayisi; 10: ikizlik orani; IDKS; ikiz doguran koyun sayisi; DKS: doguran koyun sayisi; DSKU:
Dogumda siirii kuzu iiretkenligi (Fecundity); BB: Batin biiyiikliigii (Litter size); DTKS: Dogumdaki
toplam kuzu sayisi; Akr: Akkaraman; Kry: Karayaka; Kiv: kivircik; Me: Merinos; Sa: Sakiz.

Anket yapilan iireticilerde hayvan irklart arasinda ikiz dogurma oranm1 % 20,95
olarak belirlenmistir. En fazla ikiz dogum orani1 Sakiz irkinda belirlenirken en az ise

Akkaraman 1rklarinda 6l¢tilmiistiir.

Tablo 4.5. Ankette Yer Alan Isletmelerin ilgelere Gore Ureme Performanslari

ilceler isletme | KAKS DKS | iDKS | GO DTKS | iO BB | DSKU
Alagam 12 2303 2002 [392 |8693 |[2394 |1958 |1,20] 1,04
Bafra 9 1294 1171 | 190 | 90,50 1361 16,23 | 1,16 | 1,05
Canik 8 1144 909 311 79.46 | 1220 | 3421 | 1,34 | 1,07
Carsamba 21 3744 3515 | 402 | 9388 [3917 |11.44 |1,11]1,05
Havza 11 957 822 320 | 85,89 1142 [38,93 | 1,39 | 1,19
flkadim 1 109 95 19 87,16 | 114 20,00 | 1,20 | 1,05
Ladik 6 1060 982 |92 92,64 1074 9,37 | 1,09 | 1,01
Tekkekdy 11 1986 1903 | 638 9582 |2567 [33,52]1,34]1,29
Vezirképrii 7 1408 1285 [ 242 91,26 |1527 |18,83 | 1,19 ] 1,08
Genel 86 14005 12684 | 2606 | 90,57 | 15342 | 20,95 | 1,20 | 1,10

KAKS: kog alt1 koyun say1; DKS: doguran koyun sayisi; IDKS: ikiz doguran koyun sayisi; GO:
gebelik orani; DTKS: Dogumdaki toplam kuzu sayisi; 10: ikizlik orani; BB: Batin biiyiikliigii (litter
size); DSKU: Dogumda siirii kuzu iiretkenligi.

llgelerde ankete alinan isletmeler arasinda gebelik oranlar1 (GO, X=17.540;
P=0.025), ikizlik oran1 (10 X=589.140; P<0.000), BB (58.592; P<0.000 ) ve DSKU,
(64.357; P<0.000) bakimindan farkliliklarin 6nemli oldugu hesaplanmistir. Gebelik
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orani, bakimindan Tekkekdy, Carsamba ve Ladik ilcelerindeki isletmelerin, 10, BB
ve DSKU ise Tekkekdy, Havza, Canik ve Ilkadim ilgelerindeki isletmelerin en
yuksek degerleri gosterdikleri goriilmiistiir. Bunun nedenin Havza ve Tekkekdy’de

Sakiz 1rk1 gibi ikizlik orani yiiksek olan irkin bulunmasi gosterilebilir.
4.5.Kuzu Dogum Agirhgi, Kuzu Siitten Kesim Agirhgi (kg)

Ankete dahil edilen isletmelerde ilgelere, irklara ve hayvan sayilarina gore
gruplandirilmis olarak kuzu dogum ve siitten kesim agirliklari Tablo 4.6’da
verilmistir.

Tablo 4.6. Ilgelere, Irklara Ve Hayvan Sayisina Gore Gruplandirilmis Isletmelerde
Kuzu Dogum Ve Siitten Kesim Agirliklar

ilceler isletmeler (kg)If- I()SA]‘EM) Min-Max. KPA (kg) Min-Max.
Alagam 12 3,67+0.07 3.5-4.0 33,33+1.88 20-40
Bafra 9 3,72+0.18 3.0-5.0 31,11+2.86 20-40
Canik 8 3,25+0.31 2.0-5.0 38,13+4.43 20-55
Carsamba 21 3,71+0.17 2.0-6.0 31,904+2.66 18-50
Havza 11 3,40+0.29 2.0-5.0 32,18+2.99 20-50
flkadim 1 3,00+0.00 3.0-3.0 45,00+0.00 45-45
Ladik 6 4,00+0.00 4.0-4.0 44,58+1.36 40-50
Tekkekoy 11 2,81+0.26 2.0-4.0 46,82+1.22 40-50
Vezirkoprii 7 3,5040.00 3.0-3.5 47,14+1.01 45-50
Irklar

Akr 3 3,50+0.28 3.0-4.0 41,33+8.67 24-50
Kry 47 3,47+0.11 2.0-6.0 35,59+1.64 18-50
Kry-Kiv 2 4,00+0.00 4.0-4.0 42,50+2.50 40-45
Kry-Me 1 3,50+0.00 3.5-3.5 45,00+0.00 45-45
Kry-Sa-Me 15 3,43+0.17 2.0-5.0 36,67+2.27 20-50
Kiv 1 4,00+0.00 4.0-4.0 50,00+0.00 50-50
Kiv-Me 1 3,5040.00 3.5-3.5 40,00+0.00 40-40
Me 4 4,00+0.40 3.0-5.0 32,50+6.29 20-50
Me-Sa 4 3,75+0.43 3.0-5.0 48,754+2.39 45-55
Sa 8 3,31+0.24 2.0-4.0 34,78+3.83 20-50
HSIG

0-50 5 3,5040.50 2.0-5.0 31,00+4.30 20-45
51-75 8 3,25+0.16 2.5-4.0 33,12+3.65 20-50
76-104 7 3,71+0.26 3.0-5.0 41,29+3.52 24-50
105-150 27 3,61+0.11 2.0-5.0 35,19+2.11 20-55
151-200 11 3,23+0.22 2.0-4.0 37,68+4.23 20-50
201 isti 28 3,54+0.16 2.0-6.0 39,04+1.81 18-50
Genel 86 3.51+0.80 2.0-6.0 36,82+1.16 18-55

KDA: Kuzu dogum agilig1 (kg). KPA: Kuzu pazarlama agirligr; Min: Minimum; Max: Maksimum;
HSIG: Hayvan sayisina gére isletme gruplari; Akr: Akkaraman; Kry: Karayaka; Kiv: Kivircik; Me:
Merinos; Sa: Sakiz.
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Anket yapilan tireticilerde en yiiksek kuzu dogum agirligt 3,71 kg ile 76-104
bas hayvan sayisina sahip isletmelerde goriiliirken en az 3,23 kg ile 151-200 bas
hayvan sayisina sahip isletmelerde belirlenmistir. Kuzu dogum agirligi ortalamasi
3,51 kg olarak olgiilmiistiir. Kuzunun siitten kesim agirligi en fazla 35,89 kg, en az
19,75 kg, ortalamasi ise 30,74 kg belirlenmistir. Kuzu dogum agirlig1 ve siitten kesim
ya da pazarlama agirliklar1 ortalamalari ile ilgili isletme sahiplerinin vermis oldugu
bilgiler “Samsun Ili Halk Elinde Karayaka Islah Projelerinden” elde edilen verilerle

uyusmaktadir.

Kuzu dogum agirlig1 ortalamasi en fazla 4 kg ile Ladik ilgesinde en diisiik ise
2,81 kg ile Tekkekoy ilgesinde belirlenmistir. Koyun irklari arasinda Kivircik,
Merinos ve Karayaka-Kivircik yetistiriciligi yapan isletmelerde en fazla koyun
dogum agirhig: (4 kg/Karayaka, Kivircik ve Merinos irklarinda), en diisiik ise Sakiz
irk1 koyunlarda (3,31 kg) dl¢iilmiistiir. Isletme biiyiikliigii 76-104 bas olan islemlerde
koyun dogum agirligi 3,71 kg, 151-200 bas olan isletmelerde 3,23 kg belirlenmistir.
(Tablo 4.12).

4.6.Kuzu Oliim Nedenleri
Ankete alinan isletmelerde kuzu 6liim nedenlerine gore vaka sayilari, hayvan
sayisina gore ortaya ¢ikan vakalar ve irklara gore ortaya ¢ikan vakalar incelenmis ve

bunlar sirasiyla Tablo 4.7’ de sunulmustur.

Tablo 4.7. Kuzu Oliim Sebebi

Kuzu Oliim Sebebi Isletme say1si Oran (%)
Ishal 40 46,51
Dogumda 16 18,60
Yetersiz ve Diizensiz Beslenme 22 25,58
Anne Karninda 2 2,33
Mikrobik Hastalik 6 6,98
TOPLAM 86 100

Anket yapilan treticilerde kuzu 6liim nedeni en fazla % 46,51 ile ishal olarak
goriilirken bunu % 25,58 ile yetersiz-diizensiz beslenme ve % 18,60 ile dogum
sirasinda yasanan Oliimler takip etmistir. Yetersiz ve diizensiz besleme en fazla
anilan kuzu 6lim nedeni olmustur. Yetistiriciler, kuzu Sliimlerinin biiyiik kisminin
ikiz dogan kuzularda oldugunu ve bunun nedenini ise yetersiz beslenme olarak

belirtilmistir. Dogumda, yetersiz ve diizensiz besleme olarak belirtilen kuzu
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Olimlerinin toplamimin % 44.18 oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin, dogumdan
kuzularin bir aylik yasa ulasana kadarki donemde gosterecekleri bakim besleme
hakkindaki 6zenin, kuzu yasama giiciinii yiikseltilebilecegi ve daha fazla kuzunun
ekonomiye kazandirabilecekleri hakkinda bilinglenmeleri gerekiyor. Yetistiricilerin
kuzu Oliimlerinin ¢oguz dogumlarda yogunlastigi ile ilgili bildirigleri (Cam vd.,
2018)’nin bulgulari ile uyusmaktadir. Ishal ve mikrobik kaynakli &liim nedenleri de,
etken belli olduktan sonra zamaninda yapilacak ilaglama ve agilama ile dnlenebilecek
(Abbott, 2018) veya en azindan Olim oranlarini diisiirebilecek olgular olarak
diistiniilmektedir. Canli dogan kuzularin (6zellikle geliri kasaplik kuzu {iretimine
dayali olan igletmelerde) ekonomiye kazandirilmasi isletme karliliginda rol oynayan

temel faktorlerden biridir (Cam vd., 2018).

4.7. Ko¢ Katim Usulii

Ankete katilan isletmelerde siiriiye ko¢ katiminin nasil yapildig: ile ilgili
soruya verilen cevaplar Tablo 4.6’da sunulmustur. Yetistiricilerin biiyiikk ¢ogunlugu
asim mevsimi disinda damizlik erkek ve disileri birbirinden ayirirken, ancak %
12,79u siirtilerini damizlik koglarla birlikte bulundurmaktadirlar. Siiriilerinde kogu
ayrt bulunduran isletmelerden % 31,40’1 bir yilda iki kuzulatma uygulamasi

yapmamasina karsin % 68,60°1 ikiz kuzulatma uygulamaktadir.

Tablo 4.8. Ko¢ Katimi1 Uygulanma Durumu

Siiriilerde  Kog [ 0« o | Oran (%) Yilda 2 Kuzu Isletme Oran
Ayrimi var mi? ? Y ¢ Alinabiliyor mu Sayisi (%)
Evet 75 87,21 Evet 59 68,60
Hayir 11 12,79 Hayir 27 31,40
TOPLAM 86 100 86 100

Anket yapilan treticilerden % 87,21't asim disinda damizhik disi siirii
icerisinde ko¢ bulundurmazken, % 12,79’u disi erkek ayrimi yapmadan yetistiricilik
yapmay1 tercih etmektedir. Bu isletmelerde ko¢ ayrima gidilmemesinin temel
nedenlerinden basinda hayvanlar1 ayr1 yetistirecek eleman bulamama gelmektedir.
Ankete katilan isletmeler icinde bir yilda 2 kuzu alinabilme orani ise % 68,60 olarak
belirlenmigtir. Asim mevsimi disinda siirii icerisinde ko¢ bulundurmayan igletmelerin

%18.61 (16/86)’1 bir yilda bir kuzulama ile yetinmekte, bir yilda ikiz kuzulatmanin
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disi damizliklarin erken verimden diismesine kendi tabirleri ile hayvanlar1 ezdigini
belirtmektedirler. Bakim beslemenin yeterli yapildig1 siiriilerde bir yilda iki
kuzulatmanin ya da siirliyli ikiye boliip yarisina bir yilda iki, diger yarisina tek
kuzulatarak 2 yilda ii¢ kuzulatma seklindeki planlamanin disi hayvanlarin erken

verimden diismenin 6nlenebildigi bildirilmektedir (De Graaf, 2010).

4.8.Yemi Temin Etme Durumu ve Damizlik Kocu Temin Etme Durumu

Tablo 4.9. Yemi Temin Etme Durumu Ve Damizlik Ko¢u Temin Etme Durumu

YTB is Oran (%) DKTED Oran (%) KDKS
SA 38 44,19 26 30,23 2,6
KU 7 8,14 50 58,14 4,2
KU + SA 41 47,67 10 11,63 2,6
TOPLAM 86 100 86 100 35

DKTED: Damizlik kog temin etme durumu; KDKS: Kogun damizlikta kullanilma siiresi; YTB: Yem
tedarik bigimi; SA: isletme dis1 satin alma; KU: Kendi iiretimi, IS: Isletme Say1si

Ankete katilan ireticilerden % 47,67’si koyunculukta kullandiklar1 yemin bir
kismin1 kendileri iiretmekte bir kismini ise satin almaktadirlar. % 44,19’u yemin
tamamin1 satin alirken % 8,14’ ise tamamini kendi iiretmektedir. Ureticilerde %
58,140 damizlik kogu kendinden kullanirken, % 30,23l disaridan almakta,
%11,63°1 ise hem kendinden hem de disaridan aldigi kocu kullanmaktadir. Kog
damizlikta ortalama olarak 3,5 yil kullanilmaktadir. Tablo 4.9°de goriildiigii lizere
kogun damizlikta kullanma yili (4,2 yil) en fazla kendi damizligini kullanan
ireticilerdedir. Damizlik koglarin 2 yildan fazla ayni siiriide kullanilmalari, 6zellikle
hayvan sayisinin diisiik oldugu siiriilerde, siirliye genetik olarak kogun etkisini
azaltmaktadir (Bourdon, 2014).

4.9.Isletmelerde Koyunculuk fle ilgilenen Kisi Sayisi, Gegimini Saglayan
Kisi Sayis1 ve Isletme Sahibinin Yasi

Tablo 4.10. isletmelerde Koyun Sayilarina Gére Caligan Kisi Sayis1, Gegimini
Koyunculuktan Saglayan Kisi Sayis1 Ve Isletme Sahibinin Yas1

HSIG (bas) IKIOKS | Min-Max | IGKSKS iSYo Min-Max.

0-50 42 2-7 3.4 44,0 35-55
51-75 3,9 1-7 4,0 42,5 35-50
76-104 3,9 1-6 4,0 40,9 19-65
105-150 4.4 1-10 5,8 50,6 25-70
151-200 3,7 2-9 4,6 45,1 30-59
201 iistii 6,4 1-15 6,8 49,1 28-65

TOPLAM 4,8 1-15 55 47,5 19-70
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IKIOKS: isletmede koyunculukla ilgilenen ortalama kisi sayis;; IGKSKS: isletmede gegimini

koyunculuktan saglayan kisi sayis1; ISYO: Isletme sahibinin yas ortalamasi

Anket yapilan iireticilerde en fazla koyunculuk ile ilgilenen kisi sayisi
ortalamasi 6,4 kisi liretici ve ge¢imini koyunculuktan saglayan kisi sayis1 ortalamasi
6,8 kisi ile 201 bas ve iistii hayvana sahip olan igletmelerde goriiliirken, isletme

sahiplerinin yas ortalamasi 47,5 olarak belirlenmistir.

4.10. isletmelerde Koyunculuk Disinda is Kaynaklar1 ve Koyunculugun
Pay1

Tablo 4.11. Isletmelerde Koyunculuk Disinda Is Kaynaklar

Faaliyet Bicimi “Yetistirici Sayis1 Oran (%) KO%:;IC?:/I: )gun
Biiyiikbas Havancilik 32 37,21 42,9
Tarimsal Faaliyet 26 30,23 56,9
Tarim Dig1 15 17,44 74,7
Koyunculuk Disinda Ge¢im 13 15,12 100,0
Kaynagi Olmayanlar

TOPLAM 86 100

Anket yapilan iireticilerden koyun yetistiriciligi haricinde bir isle ugraganlar en
fazla % 37,21 ile biiyiikbag hayvancilik faaliyetlerde belirlenmistir. Koyunculuk
disinda gecim kaynagi olmayanlarin diginda en fazla tarim disi is ile ugrasanlarda
koyunculugun pay1 % 74,7 olmustur (Tablo 4.9).

4.11. Koyunlarin Yaylaya Cikma Durumu, Yerlesik Olma Durumu ve
Coban Durumu

Tablo 4.12. Koyunlarin Yaylaya Cikma Durumu, Yerlesik Olma Durumu Ve Coban

Durumu
Yaylaya Oran Yerlesik Coban
Cikma (%) Olma Oran (%) Durumu Oran (%)
Evet 79 91,86 15 17,44 23 26,74
Hay1r 7 8,14 71 82,56 63 73,26
TOPLAM 86 100 86 100 86 100

Anket yapilan treticilerden % 91,86’s1 koyunlarin1 yaylaya ¢ikartmakta %
8,14°1 ise ¢ikartmamaktadir. Koyunlardan % 82,56’s1 yerlesik olmayip % 17,44’
ise yerlesik olarak yetistirilmektedir. Yetistiricilerden % 73,26’s1 ¢oban kullanirken
% 26,74’1 ise kendisi yetistirmektedir.

4.12. Kuzularin Pazarlama Canh Agirhig (kg) ve Pazarlama Yontemi
Samsun ilinde koyunculuk yapan isletmeler gelirlerini kuzu satislarindan elde
etmektedirler. Bunun yaninda ¢ok az isletme peynir yapimindan da gelir elde
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etmektedir. Peynir satislar1 daha ¢ok siparis iizerine gerceklestirilmektedir. Ankete
katilan isletmelerin kuzularin pazarlama agirliklar1 ve satis yontemleri ile ilgili

bilgiler Tablo 4.13’de sunulmustur.

Tablo 4.13. Kuzularin Canli Agirligi

PR Oran | KPAO iPB iPBS iPBO (%)
Satis bicimi ISBO (%) (kg)
Pesin 69 80,23 36,03 Kendi kesen 60 69,77
Veresiye 17 19,77 40,00 Kasap Tiiccar 26 30,23
TOPLAM 86 100 76,03 86 100

ISBO: isletme satis bicimi sayisi; IPB: isletme pazarlama bigimi; IPBS: Isletme pazarlama bigimi

sayis1; KPAO: kuzu pazarlama agirlig ortalamasi; IPBO: isletme pazarlama bigimi orani

Anket yapilan tireticilerden % 80,23l koyunlarini pesin satarken % 19,77’si
ise veresiye satis yapmaktadir. Pazarlanan kuzularin ortalama agirligi 36,82 kg
olarak belirlenmistir. Kuzu kesim agirliklarinin isletmelere gore, siirii biiytikliiklerine
gore ve ilgelere gore rakamsal olarak farklilik gostermekle birlikte istatistiki olarak
farklilik  gostermedigi belirlenmistir. Kesime gonderilecek erkek kuzular,
isletmelerde giindiiz analarindan ayrilarak bir iki aylik bir besiye alindiktan sonra
pazarlanmaktadir. Bazi isletmelerin yaklasik %70°1 kuzularin1 kendi kestirirken %

30’u kasap ya da tiiccar aracilig1 ile pazarlamaktadir.
4.13. Samsun Ili Kuzu Uretim Potansiyeli

Samsun ili kuzu iiretim potansiyeli, siirii mevcudunun %35’1 ayiklanan ve
ikame edilecek genc¢ disilerden, % 2’sinin damizlik erkeklerden olustugu
varsayilarak kog alt1 koyun sayis1 hesaplanmistir. Kog alti1 koyun sayilarinda, normal
sinirlarda kabul edilen kisirlik oran1 (% 7), normal smirlarda kabul edilen kuzu 6liim
oranlart (% 7), hakim irka 6zgii normal smirlardaki ikizlik orant (% 10), kasaplik
caga kadar normal sinirlarda kabul edilen 6lim oranlar1 (% 3) dikkate alinarak
hesaplanmustir (Ozcan, 1990). Kasaplik kuzu eti iiretim potansiyeli hesaplanirken
gercege en yakin sonucu elde etmek i¢in siirii mevcudunun korunmasi, ortalama
karkas agirliginin 18 kg olarak alinmasina dikkat edilmistir. Dogan kuzulardan
disilerden % 65 ve erkeklerden % 95’inin kasaplik olarak degerlendirilecegi
varsayllmigtir. Calismamizda yetistiricilerin verdigi kuzu kesim agirliklarinin
ortalama olarak 36,82 kg ve karkas agirliginin yaklasik 17 kg civarinda oldugu

dikkate alinirsa, yaptigimiz hesaplamaya yakin degerde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.14. Samsun Ili Kuzu ve Koyun Eti Uretim Potansiyeli

Parametreler Degerler
Mevcut Koyun sayisi (bas) 204.639
Anag Koyun Sayist (bas) 133.015
Kisirlik (%7) 9.311
Dogum Yapan Koyun sayisi 123.704
Dogan Kuzu Sayisi 136.074
Ikizlik %10
Oliim orani %7
Kesilen (Disi %65 + Erkek %95) 126.549
Kuzu eti potansiyeli (126549 x 18 kg ) 2.277.879
Samsun ili koyun eti tiretim potansiyeli (kg) 736.700
Samsun ili Toplam Koyun (Kuzu +Koyun) Eti Uretim

Potansiyeli P 014.579

Samsun ilinin yilda bir kuzulatmaya goére 204639 bas koyun mevcudundan
tiretilmesi gereken kuzu eti miktar1 elde edilmistir. Siiriiden ayiklanan damizlik disi
hayvanlar (204639 bas hayvanin % 20’si 40928 bas hayvan ve ortalama 18 kg
karkas= 736700 kg et) ilave edildiginde Samsun ilinin koyun eti iiretim potansiyeli

yaklagik olarak 3.014.579 Kg. et olarak belirlenmektedir.
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5. SONUC

Samsun Ili Koyunculugunda Ureme Performansi ve Kuzu Verimlerinin

Belirlenmesi amaciyla 2019-2021 yillar1 arasinda yliriitiilen aragtirma sonucunda;

v

Samsun ilinde koyunculuk isletmelerinde isletme basina koyun sayis1 5 ile 1004
arasinda degismektedir. Genel olarak isletme basi1 koyun sayis1 ortalama 58 bas
oldugu belirlenmistir.

En yiiksek dogum yapan koyun orani en yiikse % 92,12 ile 105-150 bas hayvana
sahip isletmelerde belirlenmistir.

Ikiz doguran koyun sayisi ortalamasi en fazla % 46,26 ile 0-50 bas hayvana
sahip isletmelerde en az ise % 16,92 ile 201 bas ve diistii hayvana sahip
isletmelerde, en fazla % 50,14 ile Akkaraman irki en az % 5,80 ile Karayaka-
Merinos 1rki hayvanlarda, en fazla % 40,46 ile Tekkekdy ilgesi en az ise % 9,37
ile Ladik il¢esinde belirlenmistir.

Kuzu 6liim sebebi en yiiksek % 46,51 ile ishal iken bunu % 25,58 ile yetersiz ve
diizensiz beslenme takip etmistir.

Ankete katilan {ireticilerden % 87,21°1 ko¢ katimi uygularken, bir yilda 2 kuzu
alinabilme oran1 % 68,60 olmustur.

Isletmelerde koyunculuk ile ilgilenen kisi sayis1 ortalamas: 4,8 kisi, gecimini
koyunculuktan saglayan kisi sayist ortalamasi 5,5 kisi, isletme sahibi yas
ortalamasi1 47,5 yil olarak belirlenmistir.

Koyunculuk disinda isletmeler en fazla biiylikbag hayvan yetistiriciligi ile
ugrasirken (% 37,21), koyunculuktan baska gecim kaynagi olmayan isletme
sayist 13 (% 15,12) olarak belirlenmistir.

Koyunlarin yaylaya ¢ikma orant % 91,86, yerlesik olma oran1 % 17,44 olarak
tespit edilmis olup ¢oban kullanan yetistirici oran1 % 26,74 olarak belirlenmistir.
Kuzularin pazarlama agirligi ortalamasi 36,82 kg olarak ol¢iilmiis, pazarlama
durumu % 80,23 ile pesin olarak tespit edilmistir.

Koyun yetistiriciliginde kullanilan yemi % 47,67’si bir kismini kendi {iretip bir
kismini satin almaktadir.

Ureticilerin % 58,14’ii damizlik kogu kendi siiriisinden kullanmakta olup,

damizlik kog¢ kullanma stiresi ortalama 4,2 y1l olarak belirlenmistir.
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v" Koyun irklarinda dogum agirh@i en fazla 4 kg Ladik ilgesinde, Karayaka-
Kivircik, Kivircik ve Merinos irklarinda goriiliircken 3,71 kg ile 76-104 bas
hayvana sahip isletmelerde belirlenmistir.

v" Dogum yapma orani en fazla Kivircik irklarda en az ise Sakiz cinsi irklarda

belirlenmistir.

Sonug olarak, yapilan ¢alismada ankete katilan yetistiricilerin en fazla karayaka
k1 koyun yetistirmektedir. Ancak c¢alismada yetistirilen irklar arasinda dogum
agirligr ve dogum yapma oranlarinda fark goriilmemektedir. Yetistiricilerin bu ki
tercih etme sebebi olarak aligkanlik oldugu sdylenebilir. Ancak bu tiir arastirmalarin
farkli yillarda ve daha fazla yetistirici ile yapilmasi sonucun netlesmesi agisindan

daha faydali olacaktir.
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