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OZET

DUYGUSAL ZEKANIN TOPLUMSAL CINSIYET ALGISI VE DUYGUSAL
SAGIRLIGA ETKILERI UZERINE BIR ARASTIRMA

Fatma YILDIRIM
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Isletme Ana Bilim Dali
Doktora, Temmuz/2022
Danisman: Prof. Dr. Hasan GUL

Duygusal zeka bireylerin diisiince, tavir ve davraniglari {izerinde 6nemli etkileri olan
yetkinlikler biitiintidiir. Glinlimiizde gerek calisanlar gerek isletmeler acisindan
bilissel zekanin artik tek basma yeterli olmadigi kabul gérmeye baslasa da hala
bircok Orgiitte, calisanlarin basarili olabilmeleri icin duygularimi kullanmamalari
gerektigine dair kanaat kirilabilmis degildir. Ustelik 6zellikle bankacilik gibi hizin ve
maddiyatin 6nemli oldugu bir sektdrde duygulardan ka¢inma ayricalikli bir basari
gibi algilanmaktadir. Bu durum kendi 6z duygularindan bilerek ya da bilmeyerek
uzaklagan bankacilarin, duygulara karsi sagir olma anlamima gelen aleksitimik
diizeylerinin artmasina neden olabilmektedir. Esasinda duygular diizlemindeki bu
algisal degisimler, toplumsal cinsiyet nosyonunun algisal boyutunu da
etkilemektedir. Bu baglamda tez caligmasinin amaci banka personelinin duygusal
zeka seviyelerinin; toplumsal cinsiyet algilar1 ve duygusal sagirlik diizeyleri lizerinde
etkisinin olup olmadigi, etkisi varsa ne yonde ve hangi diizeyde oldugunun
arastirilmasidir. {laveten bu kapsamda hem toplumsal cinsiyet algilarmin duygusal
sagirlik seviyeleri iizerindeki etkilesimi hem de duygusal sagirlik seviyelerinin
toplumsal cinsiyet algis1 {izerindeki iligkisinin incelenmesi amaglanmistir.
Nihayetinde arastirma ig¢inde yeni bir model olusturulmus ve bankacilarin duygusal
zeka seviyelerinin, toplumsal cinsiyet algilarini ve duygusal sagirlik diizeylerini
etkiledigi sonucuna varilmistir.

Samsun’da toplamda 17 farkli banka faaliyet gostermekte ve 2523 Kkisi
istihdam edilmektedir. Ayrica Samsun Tiirkiye’de en ¢ok bankaci ¢alisana sahip 9.
ildir. Bu acidan arastirmanin gerceklestirilebilmesi i¢in 2021 yilinda Samsun il ve
ilgelerinde gorev yapan 263 kadin ve 248 erkek olmak iizere toplam 511 bankaciya
ulagilmistir. Yapilan bu aragtirmada katilimcilara cevaplamalari i¢in Bilgilendirilmis
Onam Formu, katilimcilarin  kigisel bilgilerini elde edebilmek amaciyla
Sosyodemografik Bilgi Formu, duygusal zeka diizeylerini belirleyebilmek i¢in
Gozden Gegirilmis Schutte Duygusal Zekd Olgegi (DZO), toplumsal cinsiyet
algilarim1 6lgmek icin de Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi (TCAO) ve duygusal
sagirhga diger bir ifadeyle aleksitimik ozellige sahip olup olmadiklarim
degerlendirmek i¢in Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20) uygulanmstir. Elde edilen
bulgular, ilgili alanyazin 1s181nda tartisilmis ve yorumlanmustir.

Calismada hata pay1 % 5 olarak alinmis, analizler R-Project ve IBM SPSS 22
paket programi kullanilarak yapilmistir.

Anahtar Sozciikler: Aleksitimi, Bankacilar, Duygusal Zeka, Toplumsal Cinsiyet.



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE EFFECTS OF EMOTIONAL INTELLIGENCE ON
GENDER PERCEPTION AND ALEXITHYMIA

Fatma YILDIRIM
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Business Administration
Ph.D., July/2022
Supervisor:Prof. Dr. Hasan GUL

Emotional intelligence is a set of competencies that have important effects on the
thoughts, attitudes and behaviors of individuals. Today, although it is accepted that
cognitive intelligence is no longer sufficient for both employees and businesses, it is
still not clear that employees should not use their emotions in order to be successful
in many organizations. Moreover, avoiding emotions is perceived as a privileged
success, especially in a sector such as banking where speed and materiality are
important. This situation may lead to an increase in the levels of alexithymia, which
means being indifferent to the emotions of bankers who deliberately or unknowingly
distance themselves from their own feelings. Indeed, these perceptual changes
regarding emotions also affect the perceptual dimension of the notion of gender. In
this context, the aim of this study is to determine whether the emotional intelligence
levels of bankers have any effect on their gender perceptions and alexithymia levels,
and if so, to investigate in what direction and at what level. In addition, both the
effect of gender perceptions on alexithymia levels and the relationship between
alexithymia levels and gender perception were examined. Consequently in this
context, a new model was established and it was found that the level of emotional
intelligence of the bankers affects on gender perception and level of alexithymia.

As a matter of fact, 17 different banks operate in Samsun and 2523 people are
employed. Morever Samsun is the 9th province with the highest number of bankers
in Turkey. In this respect, in order to carry out the research, a total of 511 bankers,
263 women and 248 men, working in Samsun province and its districts were reached
in 2021. In this study the Informed Form was given to the participants to answer, the
Social-demographic Information Form to obtain the personal information about the
participants, the Schutte Emotional Intelligence Scale to determine the emotional
intelligence levels, the Perception of Gender Scale to measure gender perceptions
and the Toronto Alexithymia Scale (TAS-20) to determine whether they had
alexithymic feature. The results obtained were discussed and comments were made
on them in light of the knowlegde in the literature.

The margin of error was taken as 5% in the study, and the analyses were made
using R-Project and IBM SPSS 22 package program.

Keywords: Alexithymia, Bankers, Emotional Intelligence, Gender.



ON SOZ VE TESEKKUR

Insam1 kainat iginde farkli kilan, nefes alis1 ile verisi arasindaki yasam
harmonisini dmre c¢eviren yegane sey duygular olmasina ragmen; gerek 6zel gerek
calisma hayatinda karsilastigim insanlarin ¢ogunun duygulardan uzak durdugunu
fark ettim. Yaklasik on yil gorev yaptigim bankacilik sektoriinde, “sube iginde
duygularla hareket edilmemesi gerekliliginin” yoneticilerde oldugu kadar
calisanlarda da adeta kaide g@ibi benimsendigini gozlemledim. Dolayisiyla
bankacilarin duygusal zeka seviyelerinin, toplumsal cinsiyet algilart ve duygusal
sagirlik diizeyleri tizerindeki etkisini irdeleyen bu calismaya katilarak; arastirmanin
bir parcasi olan, anketlerdeki ifadelere ictenlikle yanit veren 511 banka personeline
ayr1 ayri siikranlarimi sunarim. Ayrica hayatimda muteber yeri olan tiim degerli
insanlara tesekkiir etmek isterim.

Oncelikle egitim siirecim boyunca ufkumu agip her daim yolumu aydinlatan,
daima katkida bulunan; tez ¢aligmamda basligindan son ciimlesine kadar sabri,
tecriibesi, geri bildirimleriyle yol goésteren; engin bilgi birikimi ve 6zverisiyle her
daim destek olan ¢ok kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Hasan Giil’e sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Tez siireci boyunca degerli fikirleri ile bana yol gosteren, bu yolda beni
cesaretlendiren tez izleme komitesinde yer alan degerli hocam Prof. Dr. Giirhan
Uysal’a ve bilgi, Oneri, yonlendirmeleriyle ¢alismanin sekillenmesinde katkilar
saglayan degerli hocam Dog. Dr. Demet Ozmen Y1lmaz’a tesekkiir ederim.

Caligmanin  uygulama silirecinde analizlerin yapilmasinda yardimlarini
esirgemeyen, aklima takilan sorular1 yanitlayan degerli hocam Prof. Dr. Yiiksel
Terzi’ye tesekkiir ederim.

Hayatimin her doneminde oldugu gibi bu siirecte de maddi ve manevi

desteklerini esirgemeyen canim aileme sonsuz siikranlarimi sunarim.

Fatma YILDIRIM
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1. GIRIS

Insan, hayat1 boyunca farkinda olarak veya olmayarak bir¢ok duyguyla i¢ ice
yasamaktadir. Dolayisiyla insan olmanin 6nemli bir parcasi olan duygular, eski
caglardan beri en ¢ok anlasilmaya c¢alisilan ve tartisilan konulardan biri olmustur
(Ellsworth, 1994; Hacizade, 2012; Smith, 2018). Bu baglamda duygularin, birey ve
toplum i¢indeki sorgulanmasi devam ederken 20. yiizyila gelindiginde bu
miinakasaya orgiitler de dahil olmustur. Ozellikle iiretim sistemini kiiciik parcalara
bolen Taylorizm ve Fordizm’in etkisiyle is hayatinda standartlagsmaya gidildiginden
(Braverman, 1998) duygusal bag, davranis ve tutumlarin, iiretime herhangi bir
katkisinin olup olmadig: diisiiniilmeye baglanmis (Fisher and Ashkanasy, 2000) hatta
orglit icinde calisanlarin duygularimi islerine karistirmamalart  gerektigi
vurgulanmigtir. Nitekim duygularini agiga ¢ikaran c¢alisanlarin; is performansinin
azalacagl Onyargisi, duygulartyla hareket eden yoneticilerin de yeterince otoriter
olamayacag diisiincesi adeta kaniksanmistir. Dolayisiyla is yerinde aksi davranis
sergileyen personel, bazen bu yiizden s6zlii uyar1 almis bazen de terfi engeline
takilmistir. 1990’lardan sonra ise oOzellikle duygusal zekd kavraminin ortaya
¢ikmasiyla (Mayer et al., 1999; Cobb and Mayer, 2000) duygulara olan kati1 tutum
kismen de olsa kirilmigtir. Duygunun kavram olarak tek basma kullanilmasindan
ziyade yanina ilistirilen “zeka” sozciigii sayesinde olsa gerek; “duygusal zeka”
kavrami orgiitler acisindan duyguya nazaran daha kolay benimsenmistir. Ustelik
duygusal zeka konusu sirket politikalar1 kapsamina alinmis ve orgiitlerde bu konuda
cesitli bilgilendirme egitimleri yapilmaya baslanmigtir. Nitekim giiniimiizde artik
bircok isletmede yiiksek biligsel zekayla birlikte yiiksek duygusal zekanin da is
yerindeki verimi artirdigi kabul edilmektedir.

Son yillarda her ne kadar teorik olarak duygulara olan bakis acis1 degismis gibi
goriinse de pratikte modern diinyanin duygular1 yadsima aligkanliklari; bireylerin
zamanla i¢ dilinyalarindan uzaklagmalarina, hisleri hakkinda konugmamalarina,
yiizeysel iligkiler kurmalarina zemin hazirlamistir. Bu baglamda hayatin her alaninda
duygusal yonlerini kaciran insanlar1 tanimlamak i¢in duygusal sagirlik manasina
gelen aleksitimi kavramu literatiire kazandirilmistir. Onceleri sadece klinik vakalarda
goriilen ve bir kisilik bozuklugu olarak ifade edilen bu kavramin, zamanla klinik
olmayan vakalarda da goriildiigii anlagilmistir. Boylece insan hayatinin her alaninda

duygularin varhig tartisilirken, artik yoklugu da dikkate alinmaya baslamistir.



Calisma hayat1 i¢cinde bankacilik sektoriine bakildiginda; 6nemli bir hizmet
sektorii oldugu, ekonomi piyasasinin onlerinde yer aldigi bilinmektedir. Ayrica
bankacilik; hizla artan rekabet ortami i¢inde sadece iirliniin pazarlanmasinin ve
satilmasinin degil, insani iligkilerin de 6nem kazandig: iktisadi yapiya sahiptir. Bu
baglamda bankacilar, sadece maddi sorunlarla degil siirekli artan satis baskisi,
hedefleri tutturamama panigi, ekip i¢inde basarisiz olma kaygisi, uzun siireli ¢caligma
saatleri stresi, miisteri memnuniyeti gibi maddi olmayan meselelerle de kars1 karsiya
kalmaktadir. Yani mesleki gorevlerini yaparken kendi duygulariyla birlikte ekip
arkadaglariin, yoneticilerinin ve miisterilerin duygularini da fark etme gayreti i¢inde
olmaktadirlar. Nitekim ekonomin degeri sayisal olsa bile insani duygular, bu

rakamlarin biiyiikliigiinden veya kiiciikliigiinden etkilenmemektedir.

Ayrica kiiresellesmeyle birlikte diinyada kalkan sinirlar, insanlarin duygular
arasindaki gegisleri dengelerken diistinceleri arasindaki esneklik perdesini de
aralamistir. Buna bagli olarak toplumlarda cinsiyetlere 6zgii kiltiirel beklenti ve
davraniglar, yavas da olsa bir degisim siirecine girmistir. Fakat toplumun g¢ogunun,
geleneksel kalip yargilarin disina ¢ikmakta zorlandigi gériilmistiir. Ciinkii toplumsal
cinsiyet algilari; bir yil veya on yilda degil yiizyillar icinde kaliplasmis cinsiyet
yargilarindan olugmustur. Dolayistyla insanlarin hem 6zel hem ¢aligma yasamlari bu

dogrultuda sekillenmistir.

Bu tezin odagina aldig1; duygusal zeka, toplumsal cinsiyet ve duygusal sagirlik
olmak tizere toplamda ii¢ kavram bulunmaktadir. Zira bireylerin hem 6zel hem
calisma hayatlar1 bu ii¢ kavram etrafinda degisim, etkilesim, farklilik, gelisim
gosterebilmektedir. Dolayisiyla bu c¢aligmada 6zel veya kamu sektorii ayirt
etmeksizin bankalarda gorev yapan personelin; duygusal zekd seviyelerinin,
toplumsal cinsiyet algilar1 ve duygusal sagirlik diizeyleri iizerinde etkisinin olup
olmadigi, etkisi varsa ne yonde ve hangi diizeyde oldugu tezin amacini ve konusunu

olusturmaktadir.

Ayrica bankacilarin toplumsal cinsiyet algilarinin duygusal sagirlik seviyeleri
ve duygusal sagirlik seviyelerinin de toplumsal cinsiyet algilari iizerindeki karsilikli

etkilerini incelemek bu tezin bir diger amacidir.



llaveten tezde; iic degiskenin yani duygusal zeka, toplumsal cinsiyet ve
duygusal sagirhigin calisanlarda banka yapisi, mesleki deneyim, idari pozisyon,
cinsiyet, yas, medeni durum, cocuk sayis1 ve egitim diizeyi faktorleri bazinda

benzerlik veya farklilik gosterip gostermedigi de arastirilmustir.

Bu kapsamda c¢aligsmanin ikinci bolimi “duygu” bagligr altinda incelenmistir.
S6z konusu bolim sirastyla duygunun tanimi, duygunun tarihgesi, duygularin
siniflandirilmasi, duygunun 6nemi, duygularin mantiksal yolculugu, duygu yonetimi,

bankacilik sektorii ve duygular alt basliklarindan olusmaktadir.

Calismanin {giincii boliimii “zeka” bashigr altinda incelenmistir. Zekanin
tanimi, tarihgesi, kuramsal ¢ercevesi ile sosyal beyin ve sosyal zeka kavramlarina
deginilmistir.

Calismanin dordiincii boliimi “duygusal zeka” konusuna ayrilmistir. Duygusal
zekd kavraminin tanimi, tarihgesi, duygusal zeka modelleri, duygusal zekanin
gelisimini etkileyen faktorler, duygusal zeka ve cinsiyet iliskisi, ¢aligma hayatinda

duygusal zeka ve konuyla ilgili literatiir calismalarina yer verilmistir.

Tezin besinci bolimii “toplumsal cinsiyet” bashigi altinda incelenmistir. Bu
boliimde cinsiyet kavrami, toplumsal cinsiyet kavrami, toplumsal cinsiyetin tarihsel
stireci, toplumsal cinsiyete yonelik kuramsal yaklasimlar, toplumsal cinsiyet kalip
yargilari, toplumsal cinsiyet algisi ve bu konuda alan yazinda yapilmig ¢alismalar yer

almaktadir.

Altinc1 boliimde “duygusal sagirlik” bashigi altinda aleksitiminin tanimi,
tarthsel siireci, kuramlari, aleksitimik bireylerin 6zellikleri ve bu konuda yapilan

calismalara yer verilmistir.

Calismanin  yedinci boliimii  ise arastirma metodolojisine ayrilmstir.
Arastirmanin amaci, Onemi, varsayim ve smirliliklarinin yani sira evren ve
orneklemine, model ve hipotezlere deginilmistir. Calismada toplam 49 hipotez
kurulmus; sirasiyla demografik analizi, faktor analizi, giivenirlik analizi, normallik
testi, fark analizi, korelasyon, regresyon analizi yapilmistir. Veri toplama araci olarak
anket kullanilmis olup Samsun il ve ilgelerindeki 132 banka subesi i¢cinden 92 subeye
ziyaret gerceklestirilerek toplam 511 bankacidan geri doniis saglanmustir.
Katilimcilara oncelikle 8 ifadenin yer aldigi Sosyodemografik Bilgi Formu

yoneltilmistir. Boylece sirasiyla ¢aligtiklari kurumlarin 6zel mi kamu mu oldugu,



mesleki deneyim siireleri, yonetici olup olmadiklari, cinsiyetleri, yaslari, medeni
durumlari, varsa ¢ocuk sayilart ve egitim diizeyleri hakkinda bilgi edinilmistir.
Ayrica katilimcilara Gozden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgegi (DZO),
Toplumsal Cinsiyet Alg1 Olgegi (TCAO), Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20)
olmak iizere toplam 3 olgekte yer alan 73 ifade yonetilmistir. Sonug olarak
demografik bilgilerle birlikte dl¢eklerin yer aldigi toplam 81 maddeden elde edilen
verilerin bulgulari, R-Project ve IBM SPSS 22 paket programi kullanilarak
yapilmustir.

Nihayetinde bolimlerdeki tiim ana ve alt basliklar titizlikle se¢ilmis,
aragtirmanin genel konu bitiinliigiine koprii kuracak sekilde diizenlenmis ve

yorumlanmustir.



2. DUYGU

2.1. Duygu Kavrami

Duygu kavram olarak davranissal ve fizyolojik temellere dayansa da; ¢ok eski
caglardan beri anlasilmaya c¢aligilan, {izerinde disiiniilen ve farkli sekillerde
tanimlanan bir konudur. Duygunun tanimi yapilirken her ne kadar farkli ifadeler
kullanilsa da tanimlarin ¢ogunlukla birbirine benzedigi goriilmektedir. Nitekim
duygu insanla, insan da duygula i¢ igedir. Bu yiizden insanlar i¢in olduk¢a merkezi
ve dogrudan kisilere atifta bulunan bir kavramdir. Ornegin bir kimsenin kars1 tarafa
diismanca m1 dostca mi1 yaklastigini anlamak i¢in bile o kisinin duygusal
ozelliklerine bakilmasinin agiklayici olacagr diistiniilmektedir (Smith and Lazarus,
1990).

Nitekim ¢aglar boyunca duygulart arastirmak ve irdelemek insan davranigina
hiilkmetmeyi kolaylastiran bir durum gibi algilansa da (Kiligaraslan, 2010); Hume
(2009) duygularin herhangi bir kuram veya spekiilasyon tarafindan baski altina
alinamayacagini hatta degistirilemeyecegini iddia ederek insan tlizerindeki tesirinden
bahsetmektedir. Duygunun biinyesinde insana has degisik ruh halleri barindigindan
(Hacizade, 2012) net bir tanimimi yapmak tarihte oldugu gibi giiniimiizde de gii¢
olabilmektedir.

2.2. Duygunun Tamim ve Tarihgesi

Aristoteles’e gore insan; bitkilerden ve hayvanlardan ayrilan 6zel bir ruha
sahiptir ki hepsinin de tasiyiciligina duygular araciligiyla vakiftir. Ayrica insanlarin
cektigi acilar; duygulardan degil, diisiinceleri ve kararlar1 arasindaki hatalardan
kaynaklidir (Akt., Ketenci ve Topuz, 2013). Ilerleyen dénemde Antik Yunan’da bazi
diigiiniirler doga olaylar1 ile duygular arasinda baglanti kurmusglardir. Buna gore
ornegin 6fke duygusunun riizgarla geldigini iddia edenler bile olmustur (Gokalp,
2019: 21; Kiligaraslan, 2010: 8). Ortagag donemindeki hekimlere gore de giiglii
tutkular; insan viicudundaki 1s1 dolagimini etkilemekte, safra ya da kan gibi sivilar
harekete gecirmektedir. Dolayisiyla onlara gore; damarlarinda ka1 fazla olan
insanlarda kan, kalpten diger uzuvlara daha hizli pompalandigindan o insanlar daha
cabuk 6fkelenmektedirler (Smith, 2018). Nitekim bu fikirlerin izleri giiniimiizde hala
goriillmekte olup ofke duygusu tanimlanirken “beyne kan sigramak” deyimi

kullanilmaktadir.



11. yiizyilda Ibn Sina, duygular konusunda degerli ¢alismalar yapmis ve
mutlulugun insan hayati i¢in 6nemli bir amag oldugunu ifade etmistir (Gokalp, 2018:
114). Bu baglamda Knuuttila (2004:4) ibn Sina’nin ruh hakkinda risalesinin terciime
edilmesinin, duygularin felsefi ac¢idan gelismesine biiylik katki sagladigii hatta
duygularin diinya tarihindeki popiilaritesinin artmasina neden oldugunu ileri

stirmiistiir.

13. yiizyllda Mevlana Celaleddin Rumi Mesnevi’sinde “bizim duygumuzdan
gizli olan bir yoldan gokyiiziindeki glinese nice yollar var.” seklinde bir ifade
kullanarak duygularin insan {izerindeki tesirinden bahsetmistir (Rumi, 1997). Yine
14. yiizyilda 6nemli siyaset felsefesi diisiiniirlerinden ibn Haldun insanlarin duygu
durumlarinin, sosyoekonomik sartlardan etkilendigini agikca ifade ederek ozellikle
utanma ve sefkat duygularinin toplumsal ahlak agisindan énemine deginmistir (ibn
Haldun, 1997). Daha sonra 15. ve 16. yiizyillarda Ronesans’in da etkisiyle akil iyiyi,
dogruyu, giizeli temsil ederken; duygu insani zayifligi temsil etmeye baslamistir.
Boylece duygunun, akil tarafindan kontrol edilmesi diisiincesi hakim olmustur
(Solomon, 2008: 3). Dénemin diisiiniirlerinden Hegel’e gore duygu, bireye hicbir
bilgi saglamamaktadir iistelik bireyin kendinden farkli duygulara sahip olan kisilerle
iliskilerini kesmesi gerekmektedir (Akt., Beceren, 2012: 210).

17. yizyilla gelindiginde deneysel bilimin dogmasiyla birlikte duygu
kavraminin da modern algi temelleri atilmaya baslanmuistir. Bu siirecte Ingiliz
anatomi uzmanit Thomas Willis, duygularin mekanik bir siire¢ oldugunu bu yiizden
duygu i¢in uygun en iyi sozcliglin Latince “disariya” demek olan “e” ile “hareket
etmek” manasindaki “movere” kelimelerinin birlesiminden (Sheets Johnstone, 1999)
“emotion” olmas1 gerektigini onermistir (Smith, 2018: 17). Béylece duygu, “harekete
geciren ruh” manasinda kullanilmaya baglanmistir. Dolayisiyla duygu, en genel
sekilde bireyi harekete gegiren gii¢ olarak tanimlanabilir (Ozyilmaz ve Cinar, 2019:
21). 19. yiizyilda William James “Duygu nedir?” bashkli ¢alismasinda duygularin
sinir sistemine bagli oldugunu, bu yiizden ancak birey tarafindan fark edildiginde
meydana geldigini ifade etmistir (James, 1884). 20. yiizyilda psikoloji alanindaki
geligsmelerin de etkisiyle yapilan ¢aligmalarda aklin, tamemen duygudan arinmis bir
sekilde sezgisiz, isteksiz olacagi dolayisiyla tek basina bir anlaminin olmadigi

savunulmaya basglanmistir (Mayer et al., 2000).



Nitekim duygu uzun yillar boyunca; biyolojiden baslayarak psikanalitik,
biligsel ve sosyal psikoloji, sosyoloji, noroloji, davranig bilimleri ve ekonomi gibi
birbirinden ¢ok ayr1 disiplinlerce ele alinmistir. Dolayisiyla birgok alanda duygunun
farkl1 yoOnlerine vurgu yapilarak cesitli calismalar ve buna bagli tanimlamalar

yapilmustir (Ellsworth, 1994; Kiipers and Weibler, 2008).

Bu baglamda Lazarus duyguya; fizyolojik degisim, disa vurulmayan davranim
egilimi ve duygulanim olarak ii¢ temel noktadan bakmistir (Lazarus and Folkman,
1984). Salovey ve Mayer’e gore duygu; bireylerin kisisel ve sosyal uyumlarini
etkileyen tepkiler seklinde tanimlamaktadir (Salovey and Mayer, 1990). Smith ve
Lazarus’a (1990) gore duygu; algisal, deneysel, fiziksel, bilissel degisimleri anlamli
ruh hallerine ve hislere doniistiiren sistematik yanit sistemidir. Cooper ve Sawaf’a
(2000) gore duygular, enerjinin, bilginin, bilgeligin i¢sel kaynagi olduklarindan bir
cesit enerji akimlaridir. Bu yiizden duygular, ne iyi ne kotidirler. lzard ve
arkadaslar1 (2000) duygunun pozitif veya negatif olmasimin duygunun kendisinden
degil, ¢evreye olan etkisinden kaynakli oldugunu savunmuslardir. Dokmen (2000)
duygularin temel gorevinin, sosyal bir varlik olan insanin dogaya ve topluma
uyumunu dengelemek oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii ona gore duygular insanin
hem varolus diizeyini yiikseltmekte hem de daha kaliteli yasayabilmesini
saglamaktadir. Reddy’e (2001) gore duygular, hayata yonelik yonelimlerimizin en
dolaysiz, en belirgin ve en alakali olanlaridir ve duygu nedir sorusu ciddiye alindig:
andan itibaren 6nemli boyutlarda tanimlama giigliikleri ortaya ¢ikmistir. Goleman’a
gore ise duygu; insanda belirgin olmayan herhangi bir his ve bu hisse 06zgi
diisiincelerdir. Bu yiizden her duygunun kendine has bir rolii bulunmaktadir. Ayrica
tim duygular bireyin harekete gegmesini saglayan diirtiilerdir. Her duygu ile insan,
bir bagka eyleme hazir olmaktadir (Goleman, 2003). Cole ve arkadaglar1 (2004),
duygular1 bir ¢esit radar ve hizli tepki sistemine benzetmislerdir. Boylece duygularin
insanlarin deneyimleri degerlendirmesine yarayan ve duruma gore hareket etmesine
hazirlayan araglar oldugunu ifade etmislerdir. Greenberg (2004) ise duygularin,
diizenlenebilir ve bellirli smirlar i¢inde tutulabilir oldugunu ileri siirmektedir. Yani
insanlar gerek tepkilerini baskilayarak gerekse daha yogun hale getirerek duygularin
kendilerine gore sekillendirebilmektedir. Ciinkii duygu, benligin insasinda adeta bir
temel bir vazifeye sahiptir. Nitekim TDK’ya (2015) gore de duygu; his, duyularla

algilama, insanin i¢ diinyasinda uyandirdig: izlenim, 6nsezi olarak tanimlanmaktadir.



2.3. Duygularin Siniflandirilmasi

Duygu kavrami iizerinde uzlagilmis bir tanimlamanin olmamasi, duygularin
siiflandirilmasi hususunda da fikir ayriliklarina sebep olmustur. Duygularin felsefi
olarak tahlili Eflatun ile baslayip Aristoteles ile ilerlese de (Knuuttila, 2004)
giiniimiizde duygular olusum siireglerine ve amaglarma gére olmak tizere iki sekilde
siirlandirilmaktadir. Nitekim her siniflandirma, aslinda duygularin belirli bazi

ozelliklerine dikkat ¢ekmek i¢in yapilmustir.
2.3.1. Duygularin Olusum Siirecine Gore Siniflandirilmasi

Duygularin olusum siirecine gore simiflandirilmasi geleneksel ve modern
diistiniirler tarafindan da farklilasmaktadir. Geleneksel diisiiniirler duygularin olusum
slirecini tanimlanirken aklin belirleyici bir unsur oldugunu savunmuslardir. Ayrica
akil ile iliskilendirilen duygularin rasyonel olduguna ve olaylari disa yansittigina
inanmislardir. Bu baglamda insanlar duygularindan sorumludur. Aksine cagdas
distintirler ise duygulari, aklin degil bedenin degisimine bagli olarak agiklamislardir.
Onlara gore ise duygular; bedene ait hislerdir, dogaldir ve insanlar duygularina

tabidir (Gokalp, 2019).
2.3.1.1. Evrimci Duygu Teorisi

Evrimci Duygu Teorisi’nde Charles Darwin duygularin fiziksel digavurumu ile
ilgilenmistir. Aslinda duygularda fiziksel disavurum konusu, Descartes’in (2015)
caligmalarina kadar uzansa da siklikla Darwin tarafindan alanyazina kazandirildigi
kabul edilmektedir. Nitekim bu teoriye gore; duygularin da tipki insanlar gibi belirli
bir evrim siireci vardir ve bunu insanlar yoluyla yapmaktadirlar (Rosenwein and
Cristiani, 2019: 27). Yani insanlar, yasadiklar1 siire¢ boyunca gozlemledikleri
duygulari, tipki evrim siirecinde oldugu gibi nesilden nesile genler yardimiyla
degistirip  gelistirerek aktarmakta bdylece kendi tiirlerinin devamliliginm
saglamaktadirlar. Bununla birlikte Darwin duygu isaretlerinin, insanlarin merkezi
sinir sistemine kayitli olan evrimsel giiclerin bir kaniti oldugunu iddia etmektedir
(Oatley, 2004). Bu baglamda duygusal ifadeler de ¢ogunlukla istem dis1 olarak
gelismekte, bireyin yiiz kaslarindan ve deri hareketlerinden gelen geribildirimler,
beyin tarafindan yorumlanarak anlamlandiriimaktadir (Gengoglu ve Yilmaz, 2012:
25). Nitekim Darwin (1872) yiiz ifadelerinin, duygular1 yansitan ve insanlari essiz

kilan bir 6zellik olmadigma inanmaktadir. Ciinkii Darwin’e goére insanlarin yiiz



ifadelerinin hayvanlarin yiiz ifadelerinden bir farki yoktur. Fakat Keillor ve
arkadaslar1 (2002); yiiz felci olan bir hasta iizerinde yaptiklart bir calismada hastanin
duygularint yiiz ifadeleri ile yansitamamasina ragmen duygusal deneyim
iletebildigini boylece yiizden alinan geri bildirimin duygularn iletmede gerekli
olmadigini ileri stirmiisledir. Ayrica Ekman ve Friesen (1971) yaptiklari arastirmayla
yiiz ifadelerindeki duygularin “evrensel” oldugunu destekleyen kanitlara ulagsalar da
ilerleyen siireglerde duygularin “kiiltiirlere has” bir 6zellik olabilecegi fikri de kabul

gormeye baslamistir (Metin, 2019).

Bununla beraber Darwin (1872); insanlarda “yiiz kizarikligina” bilhassa dikkat
¢ekmis, yiiz kizarikliginin insan tepkileri arasindaki en garip refleks oldugunu iddia
etmistir. Benzer sekilde Damasio da (1999) “yiiz kizarmasinin” iizerinde durmus,
yiiz kizarmasinin insanlarin istemlerinin disinda var olmasi ve kolayca taklit
edilmemesi nedeniyle insan tiirlinlin benzersiz 0Ozelliklerinden biri oldugunu
savunmustur. Ancak daha sonra yapilan ¢aligmalarda yiiz kizarikliginin, evrimsel bir
aciklamasinin olmadigr iddia edilmis bu refleksin sadece tehlikelere karsi uyari

sistemi gibi ¢aligtigi ileri stirtilmiisttir (Winter, 2018: 205).
2.3.1.2. James-Lange’in Duygu Teorisi

Bu kuram, Psikolog William James ve Carl Lange’in isimleriyle birlikte
anilmaktadir. Bu kurama gore duygularin hem beden iginde var oldugu hem bu
bedensel degisimlerin otomatik olustugu ileri siiriilmektedir (Lupton, 2002;
Rosenwein and Cristiani, 2019: 33). Yani insan tizgiin oldugu i¢in aglamaz, agladigi
igin lizglindir. Korktugu igin titremez, titredigi i¢in korkmus hissetmektedir.
Dolayisiyla insanlar ilk basta kendisinin disindaki uyaricilart algiladigindan, bu algi
sistemiyle bireyde bedensel ve fizyolojik siiregler baslamakta takiben duygular
olusmaktadir (James, 1884: 190).

Fizyolojik degisiklikleri birinci sart olarak gérmesi bu teorinin elestirilmesine
sebep olmustur. Keza insanlarin yogun duygusal tecriibelerinin fizyolojik emareler

icermemesi, yasadiklari deneyimlerin duygusal boyuttan uzak kaldigi anlamina
gelmemektedir (Kogak ve Kayiklik, 2019: 691).

2.3.1.3. Cannon-Bard’m Duygu Teorisi

Fizyolog olan Walter Cannon ve Philip Bard 1920°’1i yillarda James-Lange

kuramina zit bir ¢aligma yapmuslardir. Onlara gore duygular, bedensel davraniglarin



hemen arkasindan degil davranislarla ayn1 anda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii fizyolojik
ve psikolojik tepkiler birbirlerinden bagimsizdir (Morris and Feldman, 1996). Sadece
sinir sistemi yoluyla beyin uyarilir ve beyne sinyal yollanir. Bu yiizden duygular ya

da davraniglar, birbirleri iizerinde belirleyici etken degillerdir.

Bu kurama gore belirleyici etken, bireylerin gordiikleri ve algiladiklaridir
(Ciiceloglu, 2012). Yani duygular beyin fonksiyonlarina indirgenmistir. Bu teori
duygusal deneyimlerde fizyolojik durumlari 6n planda tutmasiyla elestirilmistir

(Adler, 2000).
2.3.1.4. Schachter-Singer’in Duygu Teorisi

Schachter ve Singer Duygu Teorisine gore duygular, ¢cevreden gelen belirsiz
sinyallerin biligssel doniisimleridir. Bu yoniiyle biraz da Descartes’in  duygu
tanimiyla benzerlik gosterir ki ona goére de duygular algilardan olusmaktadir
(Descartes, 2015). Bu teoriye gore bir duygunun ortaya ¢ikisinda bireyin gerceklesen
olaya yiikledigi alg1 ve anlam ¢ok etkili olmaktadir. Bir insan gergeklesen olaya
olumlu bir anlam yiliklemisse olumlu duygular, olumsuz bir anlam yliklemisse
olumsuz duygular hissetmektedir. Nitekim insanlar arasinda duygular1 farklilagtiran
unsurlar, onlarin deger yargilariyla yakindan alakalhidir. Dolayisiyla bir birey neler
hissettigini anlamak i¢in ge¢mis yasantisindaki algilarii kullanmakta ve boylece

davraniglarini da sekillendirmektedir (Giirsoy, 2017: 65; Avet, 2019: 21).
2.3.1.5. Arnold-Lindsey’in Duygu Teorisi

Arnold-Lindsey’in Duygu Kurami’na goére duygu, bir seyin algilanip
degerlendirilmeye tabi tutuldugunda meydana gelen siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Buna teoriye gore; birey, disardan aldigi uyarilar1 kendi kisisel alanina faydasi
acisindan degerlendirmekte ve bunun sonucuna gore duygunun olumlu ya da
olumsuz olduguna karar vermektedir (Gengoglu ve Yilmaz, 2012). Yani kisaca bu
kurama gore tepkiler, duygulan etkilemektedir. Bu yiizden yasanmis duygular,
aslinda onlara verilen tepkilerden kaynaklanmaktadir (Baskan Sarikaya vd., 2020).
Benzer sekilde Mulligan ve Scherer’e (2012) gore insan bedeninin, duygu tizerindeki
etkisi uzun bir gegmise dayansa da; bedenin duygu ve davranis iizerinde tek egemen
oldugu diisiincesi yanilticidir. Ciinki duygunun bilesenlerinin sayisi, kalitesi ve
duygusal uyarilma sirasinda ne sekilde diizenlendigi hakkinda ¢ok fazla tartisma

bulunmaktadir. Ilaveten duygular motor ifadeler denilen yiiz ve ses ifadeleri,

10



bedensel ifadeler ve O6znel deneyim bilesenlerinden olusmaktadir. Tim bunlar
duygunun tek boyutlu degil aksine ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu diisiincesini
desteklemektedir. Nitekim alanyazinda duygu teorilerine bakildiginda bu teorilerin
olusmasindaki temel farklarin; duygusal siirecin bilesenleri veya bu bilesenlerin

oncelik-sonralik durumu oldugu hususu dikkat cekmektedir (Ciiceloglu, 2012: 267).
2.3.2. Duygularin Amaclarina Goére Siniflandirilmasi

Duygularin nasil ve ne sekilde olustugu konusundaki arastirmalar siire¢ i¢inde
farkli tanimlamalara sebep olsa da bireydeki duygularin kisiye, mekana, zamana gore
degistigi hususu duygularin amaglarina gore siniflandirilmasi gerekliligini giindeme
getirmistir. Ancak bu noktada duygulardan hangisinin temel yani birincil duygu
oldugu en tartismali sorulardan biri olmustur (Hacizade, 2012). Ciinkii Sartorius’a

(1999) gore temel duygular, sayllamayacak kadar fazladir.

Duygularin amaglarina gore siniflandirilmasinda ¢ok farkli duygular kullanilsa
da temel duygular Tablo 2.1°deki gibi 8 ana baglikta toplanmaktadir. S6z konusu
temel duygular; igrenme, korku, mutluluk, saskinlik, 6fke, sevgi, ilizlintii ve zevk’tir.
Bu birincil duygular bir diizlem i¢inde incelendiginde de genel itibariyla olumlu ve
olumsuz duygular seklinde iki bashk altinda toplanmaktadir (Goshvarpour et al.,
2017).

Tablo 2.1. Duyqu tiirleri

Duygu Tiirii ve Ad1 Kiimeleri Ug¢ Noktasi

Alinganlik, hiddeti tiikenme, diismanlik,

Ofke Kin. kizma. hakaret Patolojik nefret ve siddet

e Can sikintisi, kasvet, mutsuzluk, . .

Uziintii umutsuzluk, act, keder Siddetli depresyon
Stiphe, huzursuzluk, kaygi, kuruntu, tasa, . .

Korku iirkme, ¢ekinme, vicdan azabi Fobi ve panik
Cosku, rahatlama, mutluluk, gurur, . g

Zevk eglenme, seving Mani, dis

Sevgi Dostluk, iyilik, giiven, sadakat Tutkunluk, hayranlik

Saskinlik Hayret, sok

Igrenme Hor gorme, kiiciimseme, hoglanmama

Utang Sucluluk, mahcubiyet, hayal kiriklig Cile ve nedamet

Kaynak: Goleman, 2003.
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Bu baglamda olumlu duygular mutluluk, sevgi, saskinlik olarak kategorize
edilebilirken;  olumsuz  duygular igrenme, korku, ofke, iizlinti ile
iliskilendirilmektedir. Aslinda bu ayristirmalar daha c¢ok degerlilige bagli olarak
siniflandirilmaktadir (Goleman, 2003). Diger bir deyisle bir duygunun olumlu ya da
olumsuz olarak nitelendirilmesi o duygunun degerliligi ile alakalidir. Ornegin,
mutlulugun olumlu bir degeri vardir, igrenmenin olumsuz bir degeri vardir

(Bulagang et al., 2020).

Aslinda Spinoza’nin da ileri siirdiigli gibi terimlerin muhafaza edilmesi 6nemli
olmakla beraber bir duyguya iyi (olumlu) ya da kétii (olumsuz) demek aslinda birer
diisiinme bi¢iminden ibarettir. Ornegin sevgi, acgozliiliik ya da satafat ayni tiirden
olsa da insami farkli yone ¢eken yani catisan duygulardan olup dogas1 geregi degil,

tesaadiifen birbirine zittir (Spinoza, 2021:11).

Duygular1 amaglarina gore siiflandirirken evrensel olup olmadigir hususunda
da tartismalar siiregelmistir. Bunun ispati igin yapilan ¢alismalarin en eskilerinden
biri duygularin renklerle olan karsilastiriimasidir ki renklerin de tipki duygular gibi
oznel ve deneyimsel karaktere sahip oldugu ileri siiriilmiistiir. Ornegin ¢ogu insan,
pembenin sicak, mavinin ise soguk oldugu konusunda hemfikir oldugu gibi;
korkunun heyecan, hizli diisiinme ve eyleme hazir olma getirdigini, liziintiiniin ise
hareketsiz oldugunu ve kisiyi iletisimsiz kildigin1 kabul etmektedir. Fakat daha sonra
yapilan c¢aligmalarda renklerin duygularla olan iliskisinde, insanlar ve kiiltiirler ile
ilgili farkliliklar oldugu dolayisiyla ortaya atilan siiphelerin karanlikta kaldig: ifade
edilmistir (Dandrade and Egan, 1974). Bu baglamda 6zellikle Durkheim’in etkisiyle
yapilan ¢alismalarda, duygularin bireyselliginden ziyade toplumsal baglami lizerinde
durulmaya baglanmistir. Ciinkii Durkheim’a gore duygular; genellikle bireylerin,
bagkalartyla olan iligkileri ile meydana gelmekte ve farkl: iligkiler farkli duygular
ortaya ¢ikarabilmektedir (Durkheim, 2018).

Adler (2000) ise duygulari amaglarina gore smiflandirirken, insan iliskileri
baglaminda degerlendirmistir. Yani duygular; insanlar1 birbirine yaklastiran
sikilganlik, sempati, seving veya insanlar1 birbirinden uzaklastiran endise, keder,
korku, oOfke, tiksinme seklinde kategori edilmelidir. Yine Adler’e gore bireyin
davraniglarina yansiyan duygulari ve hatta kisiligi; ¢evresel unsurlar, kalitimsal

ozellikler ve sosyal iliskilerle sekillenmektedir (Adler, 2000; Doruk ve Savas, 2017).
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Duygularin amaglarina gore siniflandirilmasinda olumlu ya da olumsuz olarak
kategori edilmesinde kiiltiirel normlara da énem verilmistir (Reddy, 2001). Ozellikle
temel duygulart tanimanin ayni soydan gelen insanlarda, normalde oldugundan daha
kolay kavrandigi goriilmistiir. Diger bir ifadeyle duygu tiirlerini agiklarken bazi
arastirmacilar, bireylerin duygular1 hususunda kendi i¢ diinyalarini referans alsalar
bile aslinda duygularin olusumunun temelde toplum araciligiyla gerceklesebilecegini
belirtmislerdir. Yani toplumsal etkinlik, hafiza ve silire¢, duygular i¢in miihimdir.
Ciinkii insanlar kendi duygularimi yasarken, yasadiklar1 toplumun geleneklerinden,
kanunlarindan, kurallarindan etkilenmektedir (Mauss et al., 2010). Ornegin ingiliz
icin “apathy” kelimesi depresif, Sri Lankali i¢cin hayal kirikligi, Endonezyali iginse
lizgiin kelimesinde karsilik bulmaktadir. Endise kelimesinin anlami, Almanlar i¢in

sadece gelecegi gorememektir.

Duygularin ifade edis sekline bakildiginda ise Japonlar; sevdikleri birini
kaybettiklerinde tiziintiilerini giiliimseyerek gostermektedirler (Gengoglu ve Yilmaz,
2012: 23). Bununla birlikte farkli dillerdeki duygu sozciiklerinin sayilar1 hakkinda da
cesitli calismalar yapilmistir. Bu baglamda Ingilizce’de 2000; Hollanda dilinde 1150;
Tayvan Cincesinde 750 duygu sozciigline rastlanmistir. Tiirkce’de duygularin
ifadesinde kullanilan 56 kelime oldugu ileri siiriilmektedir. Ornegin Lehge’de
“tiksinti” kelimesinin karsiligi yoktur. Aborjinler de utang ve korku duygularini
birbirinden ayiramamakta her iki duyguyu bir sozciikle ifade etmektedirler. Farkli
kiiltiirlerde calisan psikiyatristler “depresyon” sozctigiiniin bati kiiltiirlerine has
oldugunu, dogu kiiltiriinde ona benzer kelimeler olsa da tam karsiligin depresyon
olmadigina dikkat c¢ekmislerdir. Ote yandan Cince’de ve Eskimolarda “kayg1”
anlamina gelen bir sozciik bulunmamaktadir (Baltas, 2006: 15). Bat1 Avusturalya’nin
¢ollerinde yasayan Pintupi halki i¢in ise korku duygusu dylesine hayatidir ki on bes
farkli tiirii vardir. Ornegin bunlardan biri gece gelen kotii ruhlardan korkmak

manasinda olan “kanarunvtju”dur (Smith, 2018).
2.4. Duygunun Onemi

Antik Cag’dan beri tanimlanmaya ¢alisilan duygular (Solomon, 2008)
karmasik bir dzellige sahiptir. Oyle ki Smith’e (2018) gére baz1 duygular diinyay: tek
bir renge boyarken bazi duygular tipki bulutlar gibi yakalanmasi zordur. Nitekim

Burkitt (1997) agisindan duygular 6nemsenmeli, "seyler" olarak goriilmemelidir.
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Davidson ve arkadaslar1 (2018) nasil her insanin essiz bir parmak izi varsa
baglarma gelen hadiselerin siddeti, tiirii ve siiresi ayni olsa da insanlarin farkl
tepkilerinin olabilecegini ifade etmislerdir. Yani insanlarin dis etkenlere verdikleri
tepkilerin, kendi iglerinden gelen duygulariyla ilgili oldugunun altin1 ¢izmisledir.
Nitekim duygular bireylerin ruh halinde aninda farklilik yaratmakta, dikkat yoniinii
degistirmekte, diigiince bicimini etkilemektedir. Ayrica bireylerin hayatlarinda
karsilarina ¢ikan giicliiklerle savagsmasina ve onlarin ruhsal yonden giiclenmesine
katkida bulunmaktadir (Mayer et al, 2002). Ilaveten Damasio (1999); duygularin
insanlarin  belirsizlikle yiizlesmelerine, se¢im yapabilmelerine, hizli kararlar
alabilmelerine, gelecekle ilgili 6ngoriide bulunabilmelerine olanak sagladigini ifade

etmektedir.

Duygular sadece kisinin kendi yasamini siirdiirmesi i¢in degil ayn1 zamanda
toplumun varlhigr ve toplumsal iliskilerin stirdiiriiliip korunmasi igin de gereklidir
(Hacizade, 2012). Bu perspektiften hem kisileraras1 hem gruplararasi iliskilerde
onemli rol oynamaktadir. Ornegin, insanlar arasinda kabul edilebilen diizeyde olumlu
iliskiler kurulmasi, sosyal igbirligini ve anlayis1 tesvik eden olumlu duygulara yol
acarken (Parkinson et al., 2005) olumsuz iligkiler de sosyal isbirligini ve anlayisi
engelleyen olumsuz duygular iiretebilmektedir. Bu noktada miihim olan duygulardan
kagarak degil aksine duygulari1 anlayarak ve yasama yayarak topluma sorun yaratan
taraflarinin  daha kolay istesinden gelinmesinde ilerleme kaydedilmesidir
(Rosenwein and Cristiani, 2019). Nitekim duygularla ilgili artan farkindaligin bir
sonucu olarak 2010 yilinda Norveg’te sosyal hizmette duygularin 6neminin
tartisildigr bir konferans diizenlenmistir. Konferansta; ne tiir duygusal siireclerin
bireyleri ne yonlii etkiledigi, bu siireglerin hangi toplumsal iliskilerde gelistigi
konularina deginilirken toplumsal iligkileri tehdit eden olumsuz duygularin 6niine

geemek i¢in neler yapilabilir? sorusuna da cevap aranmistir (Gausel, 2011).
2.5. Duygularin Mantiksal Yolculugu

Mantik; akil yiriitme ile birlikte kullanildigindan, mantikli diigiincenin
otomatik olarak akla yatkin yani akilli diisiince olacagina inanilmaktadir. Bu
baglamda aklin giiclinli kabul edenler es zamanli olarak mantigin giiciine de itimat
etmigledir. Nitekim mantik kavram olarak akliselim, sagduyulu, tutarli diisiince

yontemi seklinde tanimlanmaktadir (Koknel, 2003).
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Tirk Dil Kurumu’na gore mantik, dogru diisiinmenin yolu ve yontemidir
(TDK, 2015). Dolayisiyla mantikta, “akil yiiriitmeler” dogal olarak diisiincelerin
istikrar1 ¢ercevesinde seyretmekte ve buna mantiksal diisiince adi verilmektedir

(Oner, 1969).

Antik Yunan doneminde bilincin ve diisiinmenin merkezi kalp kabul
edildiginden “bilginin kaynaginin” da duygu oldugu ileri siirilmiistir. Fakat
Hipokrat duygu ve diisiincenin temelinde “beyin” oldugunu iletmistir Ki bu ilk
biyolojik beyin hipotezi olarak kabul edilmektedir (Tan, 2021). Duygu ve akil
kavramlarinin, zit kavram ¢ergevesine oturtulmasi Pisagor’un dualizm felsefesinden
beslenen sinirli ve sinirsiz anlayisina dayanmaktadir. Dolayisiyla nasil tek, gift ile
zitsa diinyadaki her seyin zit bir Olgiisii bulunmaktadir: aydinlik-karanlik, gece-
giindiiz, iyi-kotii, kadin-erkek, siyah-beyaz gibi. Dolayisiyla bu dénem, aklin zittinin
da duygu oldugu kabul edilmistir (Lloyd, 1993; Kurt, 2021).

Aydinlanma Doénemi ile aklin, duygudan istiin oldugu inanci perginlesmistir
(Cevizci, 2002). Ayrica bu donemde akil, tipki Giines’e benzetilerek aydinlanma ve
151k gibi kavramlar1 temsil ederken her durumun, ifadenin veya olayin merkezine
konulmus adeta birlestirici bir unsur olarak goriilmistiir. Yani akil, hem dogaya
hiilkmetmeye hem toplumu yonetmeye yarayan en 6nemli ara¢ kabul edilmistir (Arat,
2012; Can, 2020). Daha sonraki siiregte Descartes bir insanin herhangi bir duyguyu
hissettiginde, beyinde baslayan hareketin ince sinirler yoluyla ya kalbe dogru hareket
ettigini ya da bagka organlardaki kani farkli sekilde yine kalbe ilettigini ileri
stirmiistiir. Dolayisiyla duygularin kalp, aklin da beyin kaynakli oldugunu ifade
etmistir (Descartes, 2015). Spinoza ise Etika adli eserinde; aklin duygulara nasil
egemen olabilecegini, insanin duygularin esaretinde yasamaktan nasil kurtulup hiir
olabilecegini incelemistir. Ancak aklin, duygulara karg1 egemenliginin zannedildigi
kadar basit olmadigini hatta insanlarin duygular1 iizerinde mutlak bir hakimiyetinin

asla miimkiin olmayacagini da ilave etmistir (Akt., Kiigiik, 2021).

Neticede duygunun akilla verdigi ikilik miicadesi, zamanla bu iki kavram
arasindaki smirlarin daha da keskinlesmesine neden olmustur. Dolayisiyla
giiniimiizde de duygularin insanlar1 gii¢lii kilmadig1 hatta ruhen zayif kildig1 inanc;
duygularin insanlar tarafindan sahiplenilmesinin 6niine ge¢mis (Konrad and Hendl,
2005: 130) duygularmi kullanmadigini sdyleyen bireyler adeta Oviilmiistiir (Tran,
1998).
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Bu nedenle “bir birey duygulu ise mantigin1 kullanamaz, yanlis kararlar verir
ve dolayisiyla gligslizdiir” diisturu ¢ok caglar boyunca ¢ogunluk tarafindan kabul
gormiistiir. Fakat teknolojinin ilerlemesiyle norobilimsel alanda yapilan ¢alismalar,
sinir hiicreleriyle oOriilmiis insan beyni ile duygularin arasinda 6nemli bir bag
oldugununu agiga c¢ikarmis (Keles ve Cepni, 2006: 78) duygunun beyinle alakali
oldugu ispatlanmistir (Epstein, 1998; Winter, 2018; Frith, 2007). Yapilan ilk
aragtirmalarda baslangi¢ olarak “korku” duygusunun secilmesi ilgingtir (LeDoux,
2000). Peki neden korku duygusundan baslanmistir? Bu sorunun cevabi Descartes’in
(2015) korkuyu “duygu 6zelligi olmayan bir duygu” seklinde tanimlanmasiyla iliskili
olabilecegi diisliniilmektedir. Nitekim duygular, beyinden o kadar uzak tutulmustur
ki duygu konusunda yapilan nérolojik calismalarda bile duygu 6zelligi olmadigi

diisiiniilen duygudan, yani “korkudan” baglanmistir.

Insan beyninin anatomisinde duygulara sahip olma ve duygulari diizenleme
yetenegi mevcuttur (Greenberg and Bolger, 2001). Bu nedenle duygular, akil
yiirlitme siirecine otomatik olarak katilmaktadir (Cooper and Sawaf, 2000; Keskin
vd., 2016). Ayrica Dowling “Beyni Anlamak” isimli kitabinda anlayisin, bilincin,
duygularin, hislerin, yaraticiligin tamamen zihin unsurlart oldugunu ifade etmekte ve
duygularin hepsinin beynin belli bolgeleriyle iliski oldugunu ileri siirmektedir.
Ayrica Dowling’e gore duygular, beynin olaylara gosterdigi tepkilerdir (Dowling,
2020: 305). Hatta Davidson ve arkadaslart (2018: 33) sadece beynin igindeki
katmanlarin degil beynin dis kismimi ifade eden ve bir ¢esit beyni koruma gorevini
tistlenmis dis katmanin yani korteksin de insanlarin duygu durumunu ve ruh halini
diizenledigini iddia etmektedir. Yine iilkemizde Saraghh ve arkadaslart (2012)
yaptiklari ¢aligmada limbik sistemden neokortekse giden yaygin noral projeksiyonlar
aracilifiyla duygularin, algidan baslayip akilct karar vermeye kadar uzanan biliglerin

her yoniinii etkiledigini ileri stirmektedirler.

laveten duygularm, bireylerin diisiinme siirecindeki etkinliklerini ve
viicudunun kimyasal dengesini harekete gecirdiginden, 6grenme siirecinde de Kritik
onem tasidig1 ifade edilmektedir. Nitekim Bulagang ve arkadaslari (2020) yaptiklari
calisgmada olumlu duygular diye tabir edilen duygularin 6grenmeyi artirdigini
olumsuz duygularin ise tam tersi etki yaptigin1 bulgulamislardir. Bununla birlikte
kaygi, 6fke gibi negatif kabul edilen duygularin bireylerin aktif beyin fonksiyonlarini
bozarak diisiinme yetenegini azalttig1 da tespit edilmistir (Sen, 2015: 13).
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Rolls (2000) ise duygularin beyindeki bir baska boyutuna dikkat ¢ekmistir.
Ona gore duygular, anilarin beynin belli bir bolgesinde depolanmasini
kolaylagtirabilmektedir. Bu durum sanildigindan daha 6nemlidir. Ciinkii bu bilgi
deposu, insan hayati i¢in birgok detayin saklanmasinda pekistire¢ gorevi
gordiigiinden; gelecekte bazi benzerlikleri olan durumlarda hatirlatma yaparak kendi
lehine olan davranisi sergilemesine olanak saglamaktadir. Bu durum insanlarin
hayatint kolaylastirmaktadir. Yani insanlar duygularinin rehberleriginde beyinde

depolanan anilar “sayesinde” mantikli kararlar alabilmektedir.

Neticede Epstein’a (1998: 9) gore aklin olmadigi bir duygudan s6z edilemez ve
insan1 akla vardiran sey yine duygulardir. Diger bir ifadeyle duygulardaki azalma
mantiksiz davranigin sebebi olabilmektedir (Damasio, 1999). Hatta Baltas’a (2006)
gore insanlarin sahp oldugu duygularin mantiksiz olduguna dair dnyargisi, onlarin
aldiklar1 kararlar1 her firsatta “duygulariyla almadiklarini” ispata yoneltmektedir.
Oysa en mantikli karar1 aldigini 1srar eden bir insan bile karar verirken aslinda

duygularinin rehberligine bagvurmaktadir.
2.6. Duygu Yonetimi

Duygu yonetimi, bireylerde duygu yonetimi ve orgiitlerde duygu yonetimi

seklinde iki baslikta incelenmistir.
2.6.1. Bireylerde Duygu Ydonetimi

Bireylerde duygular1 yonetme, kisinin kendi duygularint kontrol altina alarak
diirist ve istikrarli davranirken degisimlere karsi da agik olabilmesidir (Erdogdu,
2008). Esasen duygu yonetimi bireylerin sadece kendi duygularini degil iliski i¢inde
oldugu insanlarin da duygularini gozlem ve 6grenme yoluyla degerlendirebilme
kapasitesidir (Altunbas ve Ozabaci, 2019). Diger bir ifadeyle bir bireyin hayatinda
“olumsuz” duygular1 hissetmeye neden olan olaylar olsa bile; duygu yonetimi
sayesinde yasamini olumlu yonde diizenleyebilmesi miimkiin olabilmektedir (Keskin
vd., 2016: 34). Bu ger¢evede Onemli bir nokta vardir ki kullanilan olumlu veya
olumsuz diye tabir edilen duygular, iki zit kutup degil bir kavramimn “iki farkl
boyutunu” izah etmek i¢in kullanilmaktadir (Penley and Gould, 1988: 45). Nitekim
Mayer ve arkadaslarina (2002) gore duygulart yonetme denildiginde bazi insanlar bu
terimi  orijinal duygunun bastirilmast  veya rasyonellestirilmesi  olarak

anlamaktadirlar. Bu yanlis bir kaniksamadir. Clinkii duygular1 yonetmek, duygularin
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diisiinceye katilimini saglarken ayni1 zamanda diisiinceye de izin verme yetenegidir.
Linnenbrink’e (2006) gore duygu yonetimi, engelleyici duygusal durumlart kontrol
altinda tutmayi icermektedir. Buna en belirgin 6rnek stres ve hayal kirikligidir. Diger
bir ifadeyle duygularini kontrol eden bireylerin, basladiklar1 bir gorevi tamamlama
niyeti ve hos olmayan olaylarla basa ¢ikmada inisiyatif alma olasili§1 daha yiiksek
olabilmektedir. Bu perspektiften bakildiginda bireysel a¢idan duygularn diizenlemek
ve kontrol altinda tutmak, bir duygusal denge yaratmak anlaminda algilansa da
aslinda tam olarak bu anlama gelmemektedir. Ciinkii duygular1 yonetmek;
duygulanimda dinamik bir esneklige sahip olma, farkli hedefleri takip etme ve
onceliklendirme ayrica bilisleri segici ve dngoriilii olarak harekete gegirme kapasitesi

olarak ifade edilebilmektedir (Diamond and Aspinwall, 2003).

David’e (2018) gore bu durumun adi duygusal cevikliktir. Yani duygularin
farkinda olmak, duygular biitiiniiyle kabul etmek, onlardan ders ¢ikarmak, aymi
zamanda olaylara dogru zamanda dogru sekilde tepki vermektir. Ayrica bu tarz
insanlarin daha mutlu ve basarili oldugu ifade edilmektedir. Bu durumun sebebi de
hayatin degisimlerine karsi esnek olmalariyla alakalidir (Ozteke Kozan vd., 2017:
197). Ustelik duygularini yonetebilen bireylerin, duygusal olgunluga eristigi kabul
edilmektedir (Bozdag, 2006: 132; Téremen ve Cankaya, 2008: 34).

Nitekim M.O. 934 yilinda hekim ve psikolog olan Ebi Zeyd El-Belhi;
“Mesalihu’l-Ebdan Ve’l-Enfiis” isimli kitabinda duygu olgunlugu konusuna korku ve
endise duygusuyla misal vermistir. Yani bazi insanlarin aniden karsilastigi seylerden
korkmadigin1 bazilarinin ise siddetli derecede korktugunu dile getirmis ve bunun

sebebini insanlarin farkli tabiat ve tecriibelerine dayandirmistir (EI-Behli,2012).
2.6.2. Orgiitlerde Duygu Yonetimi

Orgiitlerde duygu yonetimi, iki alt baslikta degerlendirilmistir. Ilk olarak orgiit
icinde duygularin yeri ve 6nemi irdelenmis daha sonra orgiitlerde duygu yonetiminin

anlamina deginilmistir.
2.6.2.1. Orgiit I¢inde Duygularin Yeri ve Onemi

20. yiizyilin baglarinda yonetim alaninda doniim noktasi olarak kabul edilen
Frederick Winslow Taylor’un iizerinde en ¢ok durdugu konu, c¢alisanlardan yiiksek
oranda yiiksek verim alinmasi olmustur. Nitekim Taylorizimde amag; biitiin

islemlerin herhangi bir yetenek gerektirmeyecek sekilde siradan, basit, kiiciik
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pargalara boliinmesi yani standartlastiritlmasi halinde yar1 vasifli bireyin bile az bir
egitimle yiiksek diizeyde beceri gerektiren isi miikemmel sekilde yapabilmesidir
(Arslan ve Kiigiiker, 2011: 206). Sebebi; tesadiiflerden kaynaklanacak enerji ve emek
kayiplarinin 6niline gegmek olsa da bu siirecte insan, makine ya da makinanin bir
pargas1 durumuna indirgenmistir (Braverman, 1998). Yani bu donemde insana degil
insanin elinden ¢ikan ise odaklanildigindan, duygulara karsi negatif algilar da

cogalmistir (Koroglu ve Kog, 2017: 2).

Ayrica endiistrilesmenin geleneksel paradigmasini simgeleyen Fordist model
ortaya cikmustir. Bu siiregte kii¢iik parcalara ayrilan isler yapilis sirasina gore
dizilmeye baslanmis, boylece isgilerin {iretim siirecinde is geregi gidis-gelislerin
Oniine gecilmek istenmistir. Dolayistyla fordizim de isgilerin hizi1 makinalarin hizina
indirgenerek calisanlarin sadece kendi yapacagi ise odaklanmasina, isin biitiiniinden
en ufak bir fikri dahi olmamasina sebep olmustur (Kayiran Dikmen, 2004). Zamanla
insanlar 6nce kendi duygularina sonra yaptiklari ise yabancilasmaya baslamislardir
(Selguk, 2011). Nitekim uzun yillar devam eden bu hizmet sekli ve tutumlar
yiiziinden duygular orgiitten uzak tutulmustur (Fisher and Ashkanasy, 2000; Keskin
vd., 2016: 36).

Ozellikle 1980’lerden itibaren teknojinin gelismesiyle, iletisim ve ulagim
hizlanmis dolayisiyla malda, hizmette, verimlilikte talep degisilikleri meydana
gelmistir. Isgiicii ihtiyaglarim de etkileyen bu degisimler, ulusal ve uluslararasi
rekabet piyasasini da farklilagtirdigindan yiiksek teknolojili alanlarda islerin
birbiriyle hem baglantili hem karmasik hale gelmesine neden olmustur. Boylece
gerek arastirma-gelistirme gerektiren idari islere gerek teknik alanda donanimli
mesleklere duyulan ihtiyag artmistir (Levin and Rumberger, 1986). Ustelik biiyiik ve
kiigiik tiim isletmeler; rekabet ortaminda ayakta kalmak i¢in miisteriyi anlama ve
memnun etme gayretine girmislerdir. Boylece isletmelerin, oOrgiit kiiltiirii

cercevesinde caliganlarindan beklentileri artmistir (Ashforth and Humphrey, 1993).

Dolayisiyla tiim bu farklilagmalar sadece ekonomide degil toplumsal hafizada
da pek cok degisime vesile olmus (Sakli, 2013) rasyonallik ve duygusallik i¢ ice
girerek birbirini tamamlayan iki kavram haline gelmis (Ashforth and Humphrey,
1993) organizasyonlarda duygulari bastirma ve gormezden gelme girisimleri demode
bir anlayis olmaya baslamistir (Rafaeli and Worline, 2001). Bununla beraber orgiit

iginde kiiclilme c¢aligmalar1 gibi doniisiim faktorleri de duygularin otomatik olarak
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kuruluslarin igine hizla dahil olmasina sebep olmustur (Kiipers and Weibler, 2008:
257). Keza organizyonlar degisimlere ayak uydurmak i¢in hizmet kalitesi 6zelinde
miisteri memnuniyeti gibi konulara ilgi gdstermeye baslamis (Ozgen, 2010: 78)

boylece calisanlardan duygusal beklentiler de artmustir.

Orgiit i¢indeki duygularin ortaya ¢ikmasi esasinda Duygusal Olaylar Teorisi’ne
(Weiss and Cropanzano, 1996) dayanmaktadir. Teori; is yerindeki duygusal
durumlarin olaylar tarafindan sekillendigini ileri siirmektedir. Yani ¢alisanlarin
duygusal davranis ve tutumlari; miinferit is olaylarma ve yapilan giinliik islerin
giicliikklerine verilen tepkilerdir. Daha sonra orgiit i¢indeki duygularda, is Yyeri
ortamlarindaki ruh halinin rolii oldugu goriisleri ortaya atilmig (Ashkanasy, 2003)
hatta ¢alisanlarin duygulari; gizli kapakli tema (Ashforth and Humphrey, 1993: 88)

gibi konuslandirilsa da aslinda merkezi bir konuma yerlesmistir.

Nitekim giniimiizde arttk ekonomistler bile duygularin bireylerin
hayatlarindaki 6nemini giderek daha fazla kabul etmektedir. Bu baglamda
cetrefillesen rekabet ortami, artan pazar payi, bilginin hizli yayilmasi, teknolojik
gelismeler, yetisilemeyen yenilikler gibi degiskenler orgiit i¢indeki calisanlarin
duygularini istemsizce etkilemektedir. ilaveten bir bireyin kendi iginde yasadig
duygular, baska bireylerin duygularini, disiincelerini, davraniglarint  da
etkileyeceginden (Hareli and Rafaeli, 2008: 35) orgiit i¢inde ¢alisanlarin is ortamini
bigimlendiren sosyal tutkal vazifesi gérmektedir (Huy, 1999). Ornegin orgiitiin
tiyeleri gelecek agisindan endiseli olabilmekte, ¢alisanlar isten ¢ikarilma korkusu
yasayabilmekte, bazi davraniglarindan utanabilmekte, zorlu bir proje beklentisiyle
heyecan duyabilmekte, algilanan bir adaletsizlik varsa hiisrana ugrayabilmekte,
caligma arkadaslarinin basarisini kiskanabilmekte, bir degerlendirmenin sonucundan
memnun kalabilmekte veya amirinin Ovgiisiinden mutlu olabilmektedir. Kisaca
orgiitlerde duygusal bir yasam vardir ve bu yasam insanlarla beraber etkilesim

halindedir (Ashforth and Humphrey, 1995).

Ayrica orgiit ile ¢calisanlar arasinda ortak duyguya sahip olunmasi, orgiite karsi
baglilik olusturarak orgiitsel sinirlarin sekillendirilmesine katkida bulundugu kabul
edilmektedir. Mesela yoneticiler; calisanlarina 6vgii dolu sozler sarf ettiklerinde ve
onlar1 takdir ettiklerinde calisanlar tarafindan hissedilen olumlu duygular, Grgiite
karst duygular1 da olumlu yapabilmektedir. Bunun neticesinde calisanlarin hem

performanslar1 yiikselmekte hem daha iyi performans sergilemek icin gayretleri
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artabilmektedir (Fischer and Manstead, 2008). Yine benzer sekilde c¢alisma
ortamindaki olumlu diye tabir edilen iyi hisler; ise baglilik ve verimli ¢aligmay1
kapsayan olumlu tutumlara yol agmaktadir. Aksine ¢alisma ortamindaki olumsuz
bazi olay ve durumlar da olumsuz olaylara neden olabilmektedir. Bu duygu ve ruh
halleri dylesine giicliidiir ki diisiik is tatminine, umutsuzluga hatta isten ayrilmaya
dahi sebep olan uzun vadeli tutumun meydana gelmesine sebep olabilmektedir.
(Ashkanasy, 2003).

Son donemlerde orgiitlerdeki duygular konusunda arastirmalara bakildiginda
can sikintisi, ofke, siikran gibi kisa dmirlii duygusal deneyimlerin agirlikta oldugu
goriilmektedir (Fisher and Ashkanasy, 2000). Oregin Giao ve arkadaslar1 (2020)
yaptiklari bir calismada oOrgiit i¢cindeki adalet duygusunun diger insanlar1 etkilemede
kilit bir duygu oldugunu ileri siirmektedirler. Yani adil ortam hem ¢alisan hem de
isveren acisindan olumlu etkiler yaratmaktadir. Nitekim eger yoneticiler ¢aliganlara
iyi davranirsa, onlarin da miisterilere iyi davranma olasiliklar1 artacaktir. Dolayisiyla
is yerinde iyi ruh halinde olan calisanlar; is-aile gatigmasi, is tilkkenmisligi ve isten

ayrilma gibi durumlar1 daha az yasamaktadirlar.
2.6.2.2. Orgiitlerde Duygu Yonetiminin Anlami

Orgiit i¢indeki duygular; giiniimiizde yenilik ve katma deger yaratmak igin
kiymetli bir kaynagi temsil etmeye baslamistir. Yani duygular, organizasyonlarin
hedeflerine ulagmalarinda yardimci bir beceri haline gelmistir ve getirilmistir. Daha
dogrusu kuruluglar, etkin ve iiretken bir isleyis siirdiirmek icin kendilerine fayda
saglayacak birtakim duygulari, ¢calisanlarina tesvik etmeye adeta mecbur kalmislardir
(Kipers and Weibler, 2008). Boylece aidiyet, doyum, hosgorii, iyimserlik gibi
duygular 6nemli bir sosyal “sermaye” haline gelmistir (Téremen ve Cankaya, 2008:
34). Dolayisiyla duygulara “duygu degil” de sanki ekonomik bir degeri olan bir {iriin
veya hizmetmis gibi muamele edilmeye baslanmistir (Ozgen, 2010: 78). Bu durum
yeni bir alternatif durumu beraberinde getirmistir; orgiitlerde duygu yonetimi.

Nitekim orgiit icinde duygu ydnetimi, duygularin salinimini zaptetmek icin
yoneticiler tarafindan ¢aliganlarin orijinal duygularinin kontrol altina alinmak
istenmesidir (Rafaeli and Worline, 2001). Bu noktada orgiitler, var olan statiilerini
stirdiirmek veya eski haline getirmek i¢in iki yontem uygulamaktadir. Birinci yontem
kabul edilemez duygular1 yaymak veya reddetmektir. Ornegin mizah, genellikle

duyguyu yaymak icin kullamilmaktadir. Hatta yapilan bir c¢aligmada polis
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memurlarinin tehlike ve trajedi karsisinda korku ve tiksintilerini gidermek i¢in saka
ve alayci ifadeler kullandigina dikkat cekilmektedir. Ikinci ydntem ise duygularin
anlamint yeniden ¢erceveleyerek onu kontrol altina almaktir. Bu duruma ornek
olarak bagkalarinin dertlerine yardimci olmaktan veya sikintilarini gidermekten haz
duyan insanlara; kanayan Kkalp, yufka yiirekli gibi baz1 lakaplarin etiketlenmesidir.
Boylece iyilik yapma, yardimsever olma veya empati kurma gibi duygular hafife
alimmak suretiyle anlami baskalastirilmaktadir (Ashforth and Humphrey, 1995).
[laveten grup icinde duygular1 hafife alma konusuna Mayer ve arkadaslar1 (2002) da
deginmis; bir baskasmin duygularindan otiirti farkli ve asagilayici tamlamalarla
“diglanmamasinin” gerektiginin altin1 ¢izerek, bozulmaya yiiz tutan bazi sosyal

degerlerin ancak bu konudaki 6zenle yeniden toparlanabilecegini ifade etmislerdir.

Aslinda kurumsal duygu yonetiminde anlatilmak istenen, genel olarak
kurumlarda izlenen duygu politikalar1 degil, kurumlarin kendilerinin belirlemis
olduklart duygusal gosterim kurallarini ¢alisanlara nasil ilettikleri ve bunlari nasil
yaptiklaridir. Buna en belirgin 6rnek, gézetleme yontemidir. Gozetleme dogrudan
yoneticiler tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi, kurum ic¢i telefon goriismelerinin
kaydedilmesi, kamera sistemleri yoluyla da olabilmektedir (Delen, 2017: 88). Orgiit
icinde tiim bu hususlar dikkate alindiginda, ¢alisanlarin duygularini hangi kosullar
altinda yonettigi ve duygular1 yonetmenin onlara nasil tesir ettigi hususu farkli bir

boyut kazanmaktadir.

2.6.2.3. Duygusal Emek

Duygusal emek; ilk kez 1983 yilinda Arlie Russell Hochschild tarafindan
yazilan “The Managed Heart: Commercialization of Human Feeling” isimli kitapta
konu edilmistir. Kitabin baginda Hochschild sozlerine, insanlarin duygularini nasil
yonettigine olan ilgisinin on iki yasinda ortaya ¢iktigini ve bu konu iizerinde otuz
yildir derinlemesine diisiindiigiinii yazarak baglamaktadir. Ona gore duygular,
insanlar tarafindan tipki gérme veya isitme duyusu gibi bedensel duyumlar
oldugunda deneyimlendiginden goriinenlerle veya hayal edilenlerle birlesmekte
bdylece iceride saklanamayan bir yonetim eylemine doniismektedir. Bu baglamda
duygusal emek, bireylerin sosyal hayatlarinda duygularimi kontrol etmelerinin
neticesinde baslamistir. Ozellikle hizmet sektdriiniin hizla gelismesi sonucunda
duygusal emek olgusunun artan rekabet piyasasi agisindan kavram olarak

vazgecilmez bir fikir haline geldigi goriilmektedir (Hochschild, 1983).
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Duygusal emek; insanlarin karsisindaki Kisiyi anlamak i¢in 6ncelikle onun hal
ve hareketlerinden anlam c¢ikarmak, bdylece kendi duygularini hesaba katmadan
hatta neredeyse kendi duygularmi dizginleyerek gosterilen duygusal bir taktiktir
(Basim ve Begenirtas, 2012: 80). Aslinda bu taktik c¢alisma hayatinda g¢okca
kullanilmaktadir. Yani orgiit tarafindan; calisanlarin  duygularmi  kurum
politikalartyla, vizyon ve misyonlariyla uyumlu bir sekilde yoOnetmeleri
beklenmektedir. Diger bir ifadeyle c¢alisanlardan duygularini kendi iglerinden
geldikleri gibi yansitmalari degil, kurumun ya da miisterinin istedigi sekilde rol
yapmalar1 beklenmektedir. Keza duygusal emek olarak adlandirilan bu durum bir
cesit duygu isciligidir ki (Sengiil, 2009) giiniimiizde 6zellikle hizmet endiistrilerinde
ve miisteri temasini igeren ¢aligma ortamlarinda bu olgu daha da hiz kazanmistir

(Hochschild, 1983; Seger, 2005).

llaveten duygusal emek, calisanlarin sirket gereksinimleri dogrultusunda
calistiklart is yerinde duygularini nasil yonettiklerini agiklamak i¢in kullanilmaktadir.
Ciinkii calisanlarin; yasa, idari pozisyona ya da tecriibeye gore degisen farkli
tutumlari s6z konusu olsa da temelde hangi stratejilerin uygulanacaginin belirlenmesi
sirketlerin politikalariyla tayin edilmekte neredeyse bu durum bir tiir strateji halini
almaktadir (Cole, 2015). Nitekim orgiitler birtakim duygusal davranis kurallariyla, is
gorenlerden hangi durumlarda hangi duygular sergilemelerini gerektiginin sinirinm
cizmektedir. Hochschild (1983) bu durumu sahnelenen bir oyuna benzetmis;
miisterileri seyirci, c¢aligsanlart aktor, is yerini ise sahne olarak gordiigiini ifade
etmistir. Yani duygular, bu tiir oyunlarla O6nceden ayarlanarak yonetilmeye
calisilmaktadir (Cole, 2015). Bdylece firmalarin da arzu ettigi bir kontrol
mekanizmasiyla calisanlarin duygularmin miilkiyet hékimiyeti, kurumun elinde
oldugundan; ¢alisanlar 6z duygularin1 bastirmak, gizlemek, saklamak zorunda
kalmaktadir. Bu durum onlarin daha ¢ok yorulmalarina, yipranmalarina hatta aci
¢ekmelerine sebep olabilmektedir (Giingér, 2009: 168; Oral ve Kose, 2011: 466).
Ustelik calisanlarin gercek duygulariyla, kurumun kendilerinden sergilemelerini
talep ettikleri duygular arasinda bir uyum s6z konusu olsa bile yine de bu duygusal
“gosterimler” igin belirli bir ¢aba lazimdir. Ciinkii her ne kadar bir insan kendi
duygularini1 yonetmeyi basarabilse de bu 6z duygu tutumlari, bir kurum tarafindan

belirlendiginde artik o duygu piyasa i¢in metaya doniismiis demektir (Delen, 2017).
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Ayrica Hochschild (1983) calisma hayatinda olan hemen herkesin biraz da olsa
duygusal emek gosterdigini fakat bunun fazlasinin “kadinlardan” beklendiginin altini
¢izmektedir. Bu durumu da kadinlarin, erkeklere gore insanlarin ihtiyaglarina karsi
daha farkinda olmalar1 ve duygusal tepkileri daha olumlu verebilme kabileyetiyle
iliskilendirmektedir. Hatta bazi mesleklerde cinsiyet temelli ayrimlarin olmasinin
sebebini de buna baglamaktadir. Ornegin hemsirelik, hosteslik, sekreterlik,
Ogretmenlik bu anilan meslek gruplarindandir (Giingér, 2009). Bu baglamda
bankacilik sektoriinde 6zellikle sicak satis boliimlerinde kadin ¢alisanlarin tercih

edilmesi ve ¢ogunlukta olmasi bu olguya bagl ihtimaldir.
2.7. Bankacilik Sektorii ve Duygular

Bankacilik, ilk olarak Mezopotamya topraklarinda baslamis ve ticaretle dogru
orantili gelismistir. Bilinen en eski banka “Kizil Tapinak™tir. Banka ile ilgili yazili
ilk belgeye Hammurabi Kanunlari’nda rastlanmis olup, yasada banka islemleri,
borglar, komisyonlar konularinda hiikkiimler yer almistir (Yardimcioglu ve
Biiyiiksalvarci, 2007). Nitekim Lidyalilarin parayr bulmasindan baslayip giiniimiize
kadar uzanan bu sermaye seriiveni, ylizyillardir her devlet i¢in en 6nemli konulardan

biri olmustur.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 815. maddesinde bankalar igin, “Bankacilik
Kanunu’na tabi olan kuruluglar” seklinde bir ifade kullanilmaktadir (TTK, 2011).
Nitekim bankalar, finansal kurumlardir. Saglikli bir bankacilik faaliyetinde sistem,
bankalarin mevduat toplaylp bu mevduatlart kredi olarak vermeleri seklinde
islemektedir (Kregel, 2007; Yilmaz, 2018: 24). Yani bankacilik mevduat yoluyla
toplanan fonlar1 ihtiya¢ dahilinde gergek kisilere, tiizel kisilere, devlete kisa veya
uzun vadeli kredi olanagi sunan bir sektordiir. Bu baglamda bankacilik sektori,
finansal sistemde Onemli bir yerdedir ve hem iilkelerin biiylimelerinde hem de

kalkinmalarinda kritik bir rol tistlenmektedir (Yetiz, 2016).

Ozellikle 1980 sonrasinda bankacilik; ekonominin vazgegilmez ajanlarindan
biri haline gelmis, gerek diinyada gerek Tiirkiye’de ulusal yapt olma ozelligini
yitirmeye baglamis uluslararasi bir nitelige biirlinmiistiir.Nitekim gilincel verilere
bakildiginda Tiirkiye’de mevduat bankalar1 35, kalkinma ve yatirnm bankalar1 16,
katilim bankalar1 6 olmak {izere toplamda 57 banka faaliyet gostermektedir. Ayrica
katilim bankalar1 hari¢ Tiirkiye’de toplam 9,792 banka subesi faaliyet gostermekte

ve bu subelerde % 50,4 oraninda kadin % 49,6 oraninda erkek ¢alisan olmak {izere
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toplam 185,248 personel gorev yapmaktadir (TBB, 2021). Ilaveten 2022 verileri de
oldukga benzer olup personel sayis1 185,000’dir (TBB, 2022).

2.7.1. Bankalarda Emek Siireci

19. yiizyilin baslarinda banka sektorii, ¢alisanlarina is giivencesi, kariyer
imkani, sayginlik ve dengeli hayat vaad etse de emek siireci sadece siradan biiro
isleriyle sinirli tutulmustur. Diger bir ifadeyle biirolarda yapilan geleneksel islemler
miisteriye hizmet anlayisiyla bir araya getirilmis ve bu sisteme bankacilik denilmistir
(Austrin, 1991). 1975’lerden itibaren beyaz yakalilarin gbézbebegi olarak
nitelendirilen bankacilar, egitim diizeyi yiiksek ve entelektiiel ¢alisanlar olarak dikkat
¢ekmistir. Bununla birlikte duygu yonetimini yapabildikleri diisiincesiyle de isgi
smifindan ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulmustur (Nurol, 2015).

Ozellikle 1980’lerden sonra teknolojinin ivme kazanmasiyla, banka emek
stirecinde rutin isler makinalara devir olunca, banka calisanlar1 da kendilerine zaman
kalacagini diigtiniip timitlenmislerdir (Braverman, 1998). Fakat bu iyimserlik havasi
kisa siirmiis artan rekabet kosullar1 ve ticaretin kiiresellesmesiyle bankacilik
sektoriinde de teknolojiye hizli bir ge¢is meydana gelmistir. Giiniimiizde ise bankalar
caga ayak uydurabilmek igin dijitallesmeye baslamis (Yavuz ve Babusgu, 2017)
internet bankacilifi, ATM bankaciligi, mobil bankacilik, telefon bankaciligi ve
online 6deme sistemleri gibi digital hizmetleri miisterilerine sunmuslardir (Zeybek,
2018). Son zamanlarda hizli degisen diinyada yeni stratejiler, yeni arayislar, farkli
proje ¢aligmalar1 ayr1 bir 6nem kazanmaya baslamistir.Dolayisiyla bu sistem iginde
ayakta durmaya c¢alisan bankacilik sektorii, ¢alisanlarindan daha fazla beklenti i¢ine
girmistir (Uzonwanne, 2014). Nitekim isletmelerde hangi {iriin veya hizmet iiretilse
tiretilsin hangi teknolojik gii¢ler devreye sokulursa sokulsun her sartta emege ihtiyag
duyulmaktadir. Cilinkii emek, sadece kas degil beyin giiciinii de kapsamaktadir

(Erdogan ve Hepkul, 2013).
2.7.2. Bankalarda Duygu Siireci

Bankalarda duygu siireci, duygusal emek kavramiyla yakin iligkilidir. Nitekim
insani minasebetlerin yogun yasandigi sektorlerden biri olan bankacilikta,
calisanlardan, fiziksel ve zihinsel emeklerinin yan1 sira duygusal emek sergilemeleri
de beklenmektedir (Aslan ve Ari, 2018). Zira Hochschild’e (1983) gore hi¢ kimse

asik suratl, istedigimiz bir sey olup olmadigini sormayan ya da gozlerini kagiran bir
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calisanla karsilasmak istemez. Ciinkii ¢ogu iste hizmet almaya gelen miisteriler, bir
makine ile etkilesime girmekten ziyade bir insanla konusma, karsilagsma, iletisim
kurma istegi duymaktadir. Bu baglamda 6zellikle banka satis temsilcilerinin ve ¢agri
merkezi ¢aliganlarinin, bireyler arasi etkilesimi yogundur. Bu agidan birebir etkilesim
icinde olduklar1 miisterilerin duygusal durumlarina dokunabilmek i¢in ayr1 caba
gostermektedirler (Hochschild, 1983). Yani hizmet sektorii ¢alisanlarinin, miisteri
odakli calistiklarindan ozellikle duygusal zekalar1 ve empati seviyeleri yliksek
olmalidir (Uysal ve Mammadov, 2020: 38). Fakat Hochschild’e (1983) goére 6zellikle

hizmet sektoriindeki isletmeler duyguya, emek ve iiriin kadar 6nem vermemektedir.

Bankacilik sektoriinde c¢aligsanlar agisindan duygularin ikamesi hem daha hizli
hem daha normal karsilanmaktadir. Ciinkii genel olarak bakildiginda kar amaci
giiden isletmelerin temel prensibinde hayatta kalirken risk alma diizeyi yiiksek
tutuldugundan endiseden, korkudan kaynaklanan sahte iyimserlik ve kadercilik
kendiliginden ortaya ¢ikmakta bu yilizden alinan her tiirlii karar miimkiin oldugunca
rutinlesmektedir (Pixley, 2009). Oriicii ve arkadaslarmin (2021) yaptig1 arastirmaya
gbore bankacilarin; is yerinde miisterilere, kendi hissettikleri ger¢ek duygularini
saklayarak onun yerine hissetmedikleri duygular gosterdiklerini buna bagli olarak da
islerine adanma ve istek duyma diizeylerinde diisiis olabilecegi sonucuna
varmiglardir. Nitekim duygulardaki yiizeysel davranis boyutu, bireylerde isine
duyarsizlasmanin yaninda tiikkenmislige yani enerji eksilmesine bagli yorgunluga
neden olan temel unsur olarak goriilmektedir (Cakmakg¢i, 2017). Benzer sekilde
Keser (2006) cagr1 merkezi ¢alisanlar ile yaptig1 ¢alismada katilimeilarin 15 doyumu
diizeylerinin diisiik, is yiikii diizeylerinin ise yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir.
Ayrica Bagdogan’a (2015) gore; is tatmini yerine getirilmemis calisanlarda olusan
mutsuzluk, psikolojik tiikenmislige neden olmaktadir. Dolayisiyla bankacilikta {ist
yonetimin sirket politikasina bagli olarak; ¢alisanla miisteri arasindaki dogal olmayan
bir duygusal baglant1 kurma gabasi, ¢alisanlarin isleri ve kendileri hakkinda olumsuz

duygulara kapilmalarina sebep olabilmektedir.

26



3. ZEKA

3.1. Zeka Kavrami

Zcka tarih boyunca anlasilmaya c¢alisilan ve merak uyandiran bir kavramdir.
Nitekim tanimlama hususunda birtakim farkliliklar bulunsa da genellikle somut hale
getirip adeta ona sekil vererek tanimlama yoluna gidilmistir. Ornegin &grenciler
arasinda matematik, fizik ders notlar1 yliksek olanlara ya da carpim tablosunu daha
hizli ezberleyenlere zeki denilirken, ¢ok giizel resim yapan Ogrencilere zeki
denilmemistir. Oysa zeka bir kavramdir ve her kavram gibi ancak gelistirilerek dogru
tanimlanabilmektedir. Giiniimiizde bile hala standart bir zeka tanimi olmasa da

bircok tanim incelendiginde aralarinda giiclii benzerlikler oldugu goriilmektedir

(Legg and Hutter, 2007).
3.2. Zeka Tanim ve Tarihgesi

Latincede zeka kavrami “intellectus” sozctigiidiir ki algilama, anlayis, bilme,
tanima anlamlarina gelmektedir (Sen, 2015: 24). Zeka kelime olarak Tiirkge’ye
Arapga’dan gecmistir ve atesin aniden parlamasini, kokunun hemen yayilmasini
ifade eden “hiz” manasinda kullanmaktadir (Y1ldiz, 2006: 9). Bununla birlikte algi,
akil ytiriitme, hafiza, hayal giicii, 6grenme, zihin keskinligi gibi yetilerinin tamamina

zeka denilmektedir (TDK, 2015).

19. yiizyilda zekanin, digiinme ve 6grenme tizerindeki etkisine odaklanilmaya
baglanmistir. Ivan Pavlov’un sarth tepkiyi kesfetmesiyle diistinme siirecini olusturan
esas asamalarin incelenmis (Konrad and Hendl, 2005: 43) bdylece zekd daha c¢ok
soyut diisiinebilme yetenegi olarak tanimlanmistir (Avei, 2019: 31). 20. yiizyildan
sonra zeka daha genel bir yap1 iginde irdelenmis; bir robotun otomobil gévdesindeki
en ufak ayrintryr yapma yeteneginden bir insanin keman ¢almasina kadar her siireci
kapsadigi ileri siirilmiistiir. Dolayisiyla asgari bir zekd i¢in minimum algilama
yetenegi gerekirken daha yiiksek bir zekd i¢in de karar verme, kontrol etme,
tanimlama gibi Ozelliklerin biitiinlesmis olmasi gerektigi kabul gormiistiir. Kisaca

zekanin bir ¢esit “davranis diimencisi” oldugu iddia edilmistir (Albus, 1991).

Bu baglamda Anastasi (1992) zekay: biitiinsel bir kabiliyet olarak degil, daha
¢ok belirli bir kiiltiir i¢inde hayatta kalmak i¢i gerekli olan yeteneklerin birlesimi
olarak kabul etmistir. Ustelik bu yeteneklerin zamana ve mekana gdre degisim

gosterdigini dolayisiyla zekdnin da degisen bir olusuma sahip oldugunu ileri
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stirmiistiir. Bu duruma zeka testlerini 6rnek olarak gostermistir. Cilinkii ona gore zeka
degisim gosterdiginden, zeka testleri de zekayr degil ancak okul 6grenimini Glgebilir.
Ayrica Sternberg (1999) geleneksel degerlendirme araglari smirli oldugu igin
Ogretimin de kapsama alanmin dar oldugunu iddia etmis, 6grencilerin geleneksel
simnavlarin ¢ogunda gosterdigi bilgilerin, onlarin okuldan sonraki hayatlarinda g¢ok
onemli olmadigmin altin1 cizmistir. Ilaveten Sternberg (2004) de zekanin kiiltiir
degiskenligine vurgu yapmistir. Nitekim zeka kiiltiirler arasi1 farklilikla alakali
oldugundan, her kiiltiiriin zekanin ne oldugu hakkinda farkli bilgi verdigini ileri
sirmiistiir. Ornegin sanayilesmis toplumlar icin zekd akademik matematik,
okuryazarlik gibi bilimsel gorevlerdeki basari ile oOlgiiliirken ¢agdas olmayan bir

toplumda bu gostergelerin pek bir anlami bulunmamaktadir.

Benzer sekilde Uzak Dogu kiiltiiriinde, zekanin en temel gostergesi kisinin
kendini bilmesi olarak kabul goérmektedir (Sen, 2015). Bu baglamda Sternberg
(1999) zekayi, bir insanin hayalinde elde etmek istedigi her seyi basarma yetenegi
olarak tanimlamis, zekaya “basarili zeka” demeyi daha uygun buldugunu ifade
etmistir. Ayrica Legg ve Hutter’a (2007) gore zeka, bir kisinin bireysel hedefi ne
olursa olsun genis bir yelpazeye hakim olma kapasitesi olarak tanimlanirken Howard
Gardner’a (2011) gore ise problem ya da sorunlari ¢ozmenin yaninda gesitli kiiltiirel

ortamlarda bir seyler iiretebilme kabiliyeti olarak ifade edilmistir.

Goleman zekayi; kavramlar ve algilar yardimiyla soyut veya somut nesneler
arasindaki iliskiyi kavrama, muhakeme etme ve zihinsel islevleri uyumlu sekilde
amaca yonelik kullanma yetenegi olarak tanimlamaktadir (Goleman, 2003: 61).
Boyatzis (2008: 8) ise “21. Yiizyilin Yeterlikleri” isimli makalesinde yetenegin
davranigsal gostergesi olarak becerilerden bahsetmekte, zekayr da bu yetenekleri
beceriye doniistiiren temel argliman olarak tanmimlamaktadir. Bu sebepten bir
kavramin zeka olarak smiflandirilmasi icin ortaya bir becerinin ¢ikiyor olmasi,
gozlemlenir olmasi, hayat ile baglantili olmasi1 gibi kriterleri tagimasi gerektigini
vurgulamaktadir. Tiim bunlara ilave olarak zekanin toplumun kiiltiirel degerlerine

gore farkl sekillerde algilanabildigini ileri stirmektedir.

Netice itibariyla zeka tanimi ve anlami ¢aglar i¢inde degiskenlik gosteren her

gecen giin farkli tanimlar yapilan soyut bir kavram olmustur.
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Tablo 3.1. Zekaya iliskin farkli anlayislar

Zekaya lliskin Eski Anlayis Zekaya lligkin Yeni Anlayis

Bir kisinin zeka kapasitesi degistirilebilir hatta

Zeka dogustan kazanilir. Sabittir. gelistirilebilir.

Zeka niceliksel olarak dlgiilebilir. Zeka sayisal olarak hesaplanamaz.

Zeka ¢ogul bir ozellige sahiptir. Farkli yollarla da

Zeka kavramu tekildir. . .
sergilenebilir.

Zeka gergek hayattan ayridir. Zeka gergek hayatin igindedir, ondan soyutlanamaz.

Zeka ogrencileri belirli bir seviyeye gore Zeka oOgrencilerin potansiyel giliglerini kesfetmek ve
smiflandirmak igin kullanilir. onlar1 dogru kanala empoze etmek i¢in kullanilir.

Kaynak: Saban, 2001: 5, Kiligarslan, 2010: 26.

Tablo 3.1°de ge¢miste zekanin dogustan kazanildigi, ayni1 zeka seviyesiyle
hayat boyu devam edildigi goriisiiniin hakim oldugu goriilmektedir. Fakat
giiniimiizde zekanin degistirilip gelistirilebilecegi kabul edilmistir. Nitekim bir
insanin belli bir alanda, standart bir takim kriterlerle dlgiilerek zeki sayilmasi fikri
gegmiste kalmigtir. Cilinkii glinlimiizde insan tek bir unsuruyla hayatta var
olamayacag1 gibi buna paralel insan zekas1 da tek bir yon, 6l¢lim ya da tek bir bakis

acistyla agiklananamaktadir.
3.3. Zeka Teorileri

Soyut bir kavram olan zeka konusunda ¢ok eski ¢aglardan beri birgok diisiiniir
ve aragtirmaci tarafindan farkli fikirler gelistirilmis ve giinlimiiz modern anlamlarina
ulasmistir. Bu baglamda zeka teorilerinden Galton’un Tek Faktor Teorisi,
Spearman’in iki Faktor Teorisi, Edward Thorndike’in Cok Etmen Teorisi ve Howard

Gardner’in Coklu Zeka Teorisi’ne deginilmistir.
3.3.1. Galton’un Tek Faktor Teorisi

1869°da Francis Galton zekay: tek etmenle genel bir yetenek olarak ele almig
ve ilk kez sistemli sekilde incelemistir. Galton’a goére segkin bireylerin segkin
cocuklarinin olmasi, zekanin kalitimsal oldugunun bir gostergesidir. Nitekim bu
goriisler, bireylerin kisisel 6zelliklerinin 6l¢iilmesi yoniinde adimlar atilmasina ve

zeka testlerinin de dogmasina zemin hazirlanmistir (Akt., Titrek, 2007: 18).
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Galton’un zekdyr oOlgme c¢alismalart duyumlarin 6Slgiilmesine dayanmustir.
Nitekim ona gore zeka kalitimsal oldugundan; bir alanda basarili olan zeki insan,

zeka gerektiren baska alanda da muvaffak olabilmektedir (Brody, 2000).
3.3.2. Spearman’n ki Faktor Teorisi

Ingiliz psikolog Charles Spearman icin zeka genel bir yapidir. Yani zeka; bir
bireyin her eyleminin kaynaginin zihinsel enerjisine saklanmasidir. Dolayisiyla bu
teoriye gore; herhangi alanda basarili olan bir kisinin diger alanlarda da genel bir
basar1 gostermesi beklenen normal bir durumdur. Spearman, faktor analizi teknigini
kullanarak 1927 yilinda zekanin faktorlerini ilk kez ortaya atan kisidir (Soyugiizel,
2019: 29). Spearman, olusturdugu teori ile zekayi, iki faktorle incelemistir.
Bunlardan birisi global adin1 verdigi genel yetenek (g), digeri ise spesifik adini
verdigi ozel yetenektir (s). Genel yetenek dogustan gelmektedir. Ozel yetenek
faktorii ise dogustan gelmez, ¢evreden kazanilmaktadir. Ancak zekayr 6lgmek demek
ayni zamanda g’yi 6lgmek demektir (Brody, 2000). Bu kurama gore; zekanin temel
unsuru biligsel giictiir. Diger bir ifadeyle bir kisi zeki ise bu giiclin de sahibi
demektir. Ancak zekanin ydnetimi igin de &zel yeteneklere ihtiyag vardir. Iste
Spearman’a gore bu 6zel yetenekler, bireydeki genel zekanin farkli sekilde zuhur

etmesinden kaynaklanmaktadir (Morris and Feldman, 1996: 304).

Iki faktdr teorisinin bir diger savunuculari Raymond Cattell ve Frederich
Herzberg’dir. Herzberg ¢aligmalarini 6zellikle motivasyon iizerine kurmustur. Ona
gore motivasyonu belirleyen faktor iki tanedir; motivasyonel faktdrler ve hijyen
faktorler. Motivasyon faktorler bireyi mutlu eden, bireyin ¢alistigi is yerini
benimsemesini saglayan, is tatmini ve duyumunu artiran unsurlardir. Hijyen faktorler
ise motive edici Ozellikleri daha az olan, bireyin c¢alisma kosullari, aldigi {icret
diizeyi, is yeri politikasi, ast-iist iliskileri, 6zel yasamindaki mutluluk diizeyi gibi

unsurlardir (Avct, 2019: 38).
3.3.3. Edward Thorndike’in Cok Etmen Teorisi

Cok Etmen Teorisi zekanin sadece tek bir etkenle degil birden fazla etken ile
aciklanmasinin dogrulugunu savunan Edward Thorndike tarafindan gelistiren
teoridir. Ona gore zeka soyut, somut ve sosyal zekd diye ii¢ temel zeka ile
incelenmelidir. Soyut zeka; diisiinceleri ve sembolleri anlama yetenegi, somut zeka;

nesneleri ve sekilleri anlama yetenegi, sosyal zeka ise bireyleri ve sembolleri anlama,
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insanlarla iligki kurma, kendini ve insanlar1 yonetme yetenegi olarak tanimlanmistir
(Thorndike, 1923). Sosyal zekaya olduk¢a benzerlik gosteren bu tanimda iki boyut
bulunmaktadir. Birincisi biligsel ve ikincisi davranigsaldir (Dogan vd., 2009: 236).

Nitekim Thorndike sosyal zekanin; insanlarin kendi i¢ diinyalarini ve iliskili
olduklar1 bireylerin igsel dilinyalarini, bunlardan dolayr onlarin davraniglarim
algilayabilmesi sonucunda duruma uygun sekilde hareket etmesi oldugunu
vurgulamistir (Thorndike, 1923; Kazaz, 2019: 43). Boylece duygusal zekanin
tanimina benzer bir yap1 olusturmus ve duygusal zekanin teorik olarak gelisimine

katki saglamistir.
3.3.4. Howard Gardner’in Coklu Zeka Teorisi

Insan zekas1 hakkinda ileri siiriilen goriislerin kisitlayic1 oldugunu fark eden
Gardner; bir insanin tek bir zeka ¢esidinin olmadigini, en az yedi temel zeka alanm
oldugunu, insan yeteneklerinin yelpazesinin genis oldugunu ifade etmistir. Kurama
gore zeka; baskin ya da genel olmaktan Gte, hem ¢ok ¢esitli hem de bagimsizdir.
Aslinda ¢oklu zeka teorisinin ¢ikis noktasi; o zamana kadar yapilan zeka testlerinin
hemen hepsinin zekayr nicel olarak ifade ederek, bireyin hizli diisiinebilme
kapasitesini sadece matematik ve s6zel becerilerini Olgme kabiliyeti ile
sinirlandirmas:1 olmustur. Cilinkii bu testlere gore bahsi gecen becerilere sahip
olmayan bireyler; edebiyat, resim, miizik veya spor gibi alanlarda basarili
olabilmektedir. Bu baglamda Gardner (2006); insanlarin tiim zeka tiirlerine az ya da
cok sahip oldugunu, tek yumurta ikizlerinin bile ayni zihinsel profili tagimadigini
kendi aralarinda farkliliklar gésterdigini, keskin zekaya sahip her bir insanin mutlaka
zekice davranacaginin kesin olmadigini, hatta bu zekasimm ise yaramaz islerde
kullanip ziyan edebilecegini de savunmaktadir. Ayrica Gardner daha sonraki yillarda
yazdiklarina daha ¢ok hak verilecegini, sdylediklerinin daha iyi anlasilacagini, ¢coklu
zeka fikrinin kendinden sonra da hayatta kalacagini, hatta yeni fikirlere onciiliik
edecegini iddia etmistir. Keza Goleman yaptigi c¢alismalarinda kendisinin yaptigi
kisilerarast zeka taniminin Gardner'n igsel zekd olarak adlandirdigi boyutuyla

ortlistiiglinii agikca dile getirmistir (Goleman, 2001).

Gardner (2011) her bir bireyin beyninin farkli bolgesine yerlesmis sayisiz
zekaya sahip oldugunu ileri siirmiis ve bu zekalar1 6nce yedi temel sinifa ayirmis
fakat daha sonra yaptigi ¢alismalarda dogasal zeka ve varolussal zeka diye iki zeka

tiiriinii daha ekleyerek dokuza ¢ikarmustir:
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Sozel-Dil Zekdsi: Bir insanin dile, sozciik yapisina ve anlamlarina hakim
olmasidir. Ayrica Gardner’e gore sozel-dil zekasi kuvvetli bir bireyin
bagkalarin1 ikna etme, herhangi bir konuda bilgi sunma, bir isin nasil
yapilacagini agiklama gibi faaliyetlerde basarili olma ihtimali daha yiiksek
bulunmaktadir (Saban, 2001: 7; Gardner, 2011).

Mantiksal-Matematik Zekd: Sayilar ve akil yiiriitme zekasi olarak da
bilinmektedir. Bu tiir zekast kuvvetli bireylerin, akil yiirlitmeyi,
problemleri ¢6zmeyi, soyut diisiinmeyi ¢ok genis alanda kullanabildikleri
goriilmektedir. Ozellikle olaylar arasinda mantiksal iliskiler kurma
konusunda basarili olduklari bilinmektedir (Soyugiizel, 2019: 42).
Gorsel-Mekdnsal Zekd: Bir bireyin; gordiiklerini gorsel olarak ayristirma,
zihinsel olarak i¢sel ve dissal benzetmeleri birlestirme becerilerinin
kuvvetli olmasi anlamina gelmektedir. Denizciler, mimarlar, ressamlar,
pilotlar gorsel zekasi yiiksek kisilere ornek olarak verilebilmektedir. Bu
zeka tiirti bir ¢esit resimlerle diisiinebilmektir (Gardner, 2011).
Bedensel-Kinestetik Zekd: Bir kisinin kendi bedeninin tamamini ya da bir
pargasini dogru kullanmasi, hayatin1 bu sekilde dogru yonetmesi ve hatta
sorunlar1 ¢ozebilme yetenegidir (Sen, 2015: 27). Ayrica bu tir zeka
yetenegine sahip olan bireylerin sadece atletik yapili bireyler oldugunu
diisinmemek gerekir. Bireylerin beden dillerini dogru kullanmalar1 da bu
zekanin gelismis oldugunun bir gostergesidir (Gardner, 2011).
Miizik-Ritim Zekdsi: Bir insanin miiziksel olarak diistinmesi ve iletisimde
bulunmasidir. Bu zeka tiiri kuvvetli bireyler sadece miizisyenler,
bestekarlar degillerdir, ayni zamanda olaylarin ritmini de kavrayip,
yorumlayip ifade edebilenlerdir. Miizikle, melodiyle, ritimle ¢ok kolay
ogrenebilme ozellikleri vardir (Saban, 2001: 10).

I¢sel-Oze Déniik Zekd: Bu zeka tiirii kisaca kendinin farkinda olma, kendi
hayatiyla ilgili sorumluklar1 alabilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Erdogdu, 2008: 161). Nitekim Gardner (2011) 6grencilerinin ¢ok azinda
bu zeka tiiriine rastladigini ifade etmistir. Bu noktada bir insanin kendini
bilmesi; Yunus Emre’nin ‘ilim kendini bilmektir’ dizelerinden baslayan ve
Maslow teorisine kadar uzanan “kendini gerceklestirme” gereksiniminin

yiizyillardir siiregelen yolculuk oldugunu gostermektedir.
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e  Kisilerarasi-Sosyal Zeka: Insanlarla bir arada uyumlu sekilde yasama,
calisabilme, onlarla kolay iletisim kurabilme yetenegidir. Sosyal zekasi
kuvvetli bireylerin; diger insanlarin ruhsal durumlarina, korkularina,
inanglarina, sozlerine dikkat ettigi, empati yeteneginin gelismis oldugu
belirtilmektedir (Soyugiizel, 2019: 46).

o Dogasal Zekd: Bu zeka tiiriine sahip olanlar ¢evresindeki dogal diinyay1
anlama, fark etme, duyarli olma, siniflandirabilme; 6rnegin gesitli ¢igekleri
fark edip, her hayvani ayirt edebilme 6zelliklerine sahipledir. Ciinkii bu
zekaya sahip bireyin, dogal kaynaklara ve saglikli bir ¢gevreye yogun ilgisi
bulunmaktadir (Gardner, 2011).

e  Varolussal Zeka: Bu zeka tiiriine sahip olan bireylerin insanoglunun var
olusu konularina kars1 hassas ve duyarli olma, yasamin anlami hakkinda
felsefik sorular sorma becerisi bulunmaktadir (Gardner, 2011).

Ozetle zeka teorilerinde ilk zamanlarda tekli teoriler kabul gdriip, giincel

yaklasimlarda ise ¢oklu zeka teorilerinin dikkate alindigi goriilmektedir. Ayrica
giinimiizde zekanin hem kalitimdan hem de cevresel faktorlerden etkilendigini

savunanlarin sayisi her gecen giin artmaktadir (Keles ve Cepni, 2006).
3.4. Sosyal Beyin ve Sosyal Zeka

Zeka yaklagimlarindan sonra zekanin giindelik hayattaki karsiliklarina da ilgi
artmis, farkli zeka tiirleri tamimlanmaya baslamistir. Bu zeka tiirlerinden biri de
sosyal zekadir ancak kavramin gelismesi sosyal sinirbilimin ortaya g¢ikmasiyla

miimkiin olabilmistir.

Zeka ile ilgili tanimlar genel olarak incelendiginde, zeka ile beyin arasindaki
iliski iizerinde ehemmiyetle duruldugu goriilmektedir. Bu nedenle ¢ogu bilim insani,
beyin gelisiminin zekanin gelisimine katkis1 oldugunu savunmustur. Bu baglamda
fosil kayitlarindan edinilen bilgilere gore; kuslarin ve memelilerin beyinlerini
kullanma giicii, evrimsel olarak zaman iginde artmaktadir. Hatta baliklar ve
stirlingenlerin beyinleri de miitevazi bir boyutta da olsa gelismeye devam etmektedir

(Dunbar, 1998: 1345).

Nitekim insan beyni ile ilgili ¢alismalarin hizla artmasiyla gecmiste basari ve
etkili performansin 6n kosulu olarak kabul edilen bilissel zekanin giiniimiizde bir

bireyin hayata uyum saglama, basar1 ve {istiin performans sergilemesinde hatta mutlu
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olmasinda tek basina yeterli olmadigr goriisii hakim olmaya baglamistir. Bu
baglamda birgok arastirmaci tarafindan once sosyal beyin akabinde sosyal zeka

kavramlar1 giindeme getirilerek arastirilmistir.

Sosyal beyin kavramimin ilk olarak Dunbar (1998) tarafindan kullanildigi
bilinmektedir. Dunbar, sosyal bilise ayrilmis sinirlt bir dizi beyin bolgesi oldugunu
one siirerek bu bolgelere “sosyal beyin” adin1 vermistir. Ilk ¢alismalarini maymunlar
tizerinde yapmis, beyindeki orbital frontal korteks lezyonlarinin sosyal davranisi
degistirebildigini ileri siirmiistiir. Daha sonra Dunbar ve Shultz (2007) sosyal bir
ortam i¢inde bir sekilde yasayan bireylerin tek basina hayatini devam ettiren

bireylerin yasamadigi biligsel taleplerle karsi karsiya oldugunu ifade etmislerdir.

Frith’e (2007) gore sosyal beyin, bir insanin diger insanlarla etkilesime
girmesini saglayan ve insanlarin zihinsel durumlarina dayanarak eylemleri hakkinda
tahminlerde bulunmasina izin veren dolayisiyla ayna sistemi gibi isleyerek beynin
duygular1 da aynalanmasina neden olan bir ¢esit baglanti mekanizmasi oldugundan;
bireyin diger insanlarla ve tiim ¢evresiyle iletisim kurmasini saglayan sosyal bir

sistem olarak tanimlanmaktadir (Insel and Fernald, 2004; Blakemore, 2008: 267).

Sosyal beyin; insanin varolusundan bu yana kusaklar boyunca aktarilmakta
olan, sosyal yasaminda karsilasacagi sorunlar karisinda, hayatta kalmasini saglayan
uyum mekanizmalarindan bir tanesidir (Goleman and Boyatzis, 2018). Bu baglamda
bilissel zekanin mi1 sosyal beyni yonlendirdigi yoksa sosyal beynin mi biligsel zekay:
etkinlestirdigi heniiz tam olarak bilinmemektedir (Frith, 2007: 671). Ciinkii beyin, bir
islevi yaparken tek bir bolgeyi kullanmamaktadir bu yiizden zeka, sosyal farkindalik
ve sosyal beceriden ge¢mektedir (Goleman, 2007).

Tim bu sosyal beyin aragtirmalarinin akabinde zekanin, sosyal faydasina
odaklanan sosyal zekad yaklasimi glindeme gelmistir. Akademik olarak ilk tanimi
Thorndike yapmis ve sosyal zekayi; yetiskin bir bireyin bagka insanlar1 anlama ve
yonetme kabiliyetinin yani sira insan iligkilerinde akillica davranma becerisi olarak
ifade etmistir (Thorndike, 1923; Hanger ve Tanrisevdi, 2003; Bar-On, 2006). Genel
olarak sosyal zeka seviyesinin insanlarin sezgisel olmalarinda dnemli bir rol oynadig1
goriilmistiir. Bununla birlikte sosyal zekaya sahip olan kiside; adil olmak, ani karar
vermemek, diger insanlarin istek ve ihtiyaglarina duyarli olmak, diiriist olmak,
hatalarin1 kabul etmek, herkesi oldugu gibi kabul etmek, sosyal vicdana sahip olmak
gibi prototip 6zellikler bulunmaktadir (Kihlstrom and Cantor, 2011).
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Walker ve Foley (1973) igin sosyal zeka, bir insanin baska insanar1 anlama ve
sosyal durumlarda mantikli hareket etme yetenegidir. Buna gore sosyal zeka tek
basina oldugunda smirli bir kavramken empati, kisileraras1 yeterlilik, rol iistlenme

gibi terimler altinda daha aktif ve canli olabilmektedir.

Ozellikle banka calisanlari, saglik calisanlari, satis temsilcileri, 6gretmenler
gibi yiiz yiize iletisimin yogun oldugu mesleklerde karsisindaki insanlarla iligki
kurmanin 6nemli olduguna inanildigindan calisanlar hem gorevlerini yapmaya hem
de sosyal agidan kendilerini gelistirmeye daha ¢ok odaklanmaktadirlar (Finken,
2015). Ancak bu noktada yiiksek sosyal zekanin olumlu yanlarinin yaninda olumsuz
taraflar1 da aciga ¢ikabilmektedir. Ozellikle yiiksek farkindalik ve sosyal paylasimlar,
bagkalarindan gelen tepkilerin beklentilerine dayandigindan ve siireklilik iceriginden;

insanlarda kirilganlik duygularini agiga ¢ikarabilmektedir (Romero et al., 2007).

Sosyal zeka tanimin ¢ok kapsamli olmasi birgok elestiriye maruz kalmasina
neden olsa da zekdnin biligsel nitelikten ayristirthp, farkli  kapsamlarda
degerlendirmeye alinmasi sosyal zeka modeliyle olmustur. Nitekim model i¢indeki
betimlemeler duygusal zeka kavramina temel olusturken (Cakar ve Arbak, 2004)
dénem ve sonrasinda yapilan calismalardaki yogunluk duygusal zekanin literatiire

girmesine zemin hazirlamigtir (Goleman, 2001: 3; Dogan ve Sahin, 2007: 234).
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4. DUYGUSAL ZEKA

4.1. Duygusal Zeka Kavram

Bir bireyin duygu ve davraniglarin1 anlamlandirmasi i¢in oncelikle kendisini
tanimast gerekir ki aslinda bu da zekanin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda
Goleman’a gore (2003) duygu ve zekanin zit kavram oldugu inanci yanhistir. Cilinkii
duygu ve zeka, bir kayigin iki kiiregi gibidir. Nasil ki kayig1 kullanan iki kiirek¢iden
biri hareket etmeyi biraktiginda kayik ileri gidememekte ve kendi etrafinda donmeye
baglamaktaysa, insan da duygularini ve zekasini dogru bir dengeye oturtamadiginda
kendi yasamina tam olarak hakim olamamaktadir. Dolayisiyla duygu ve zeka;
beyinde farkli biling bigimleri olusturup gelistirerek bireyin hayatta kalmasina,
kararlar almasina kisacasi yasamina yon vermesine yardimci olan iki temel unsurdur.

Kisaca zeka ve duyguyu birbirinden ayirmak miimkiin degildir (Goleman, 2003).

Nitekim yapilan calismalar bireylerin hayatlarinda basariy1 yakalayabilmeleri
icin sadece bilissel anlamda zeki olmalarinin yetmedigini, bu nedenle zekanin ¢ok
boyutlu incelenmesin gerekliligini vurgulamaktadir (Mayer et al., 1999; Gardner,
2011). Ayrica Cobb ve Mayer (2000) bilissel zekanin, zekanin yalnizca % 20'sini
olusturduguna inandiklarin1 ifade etmislerdir. Bu acgidan duygusal zekanin

anlasilmasi ve tanimlanmasi her gegen giin daha 6nemli hale gelmektedir.
4.2. Duygusal Zekanin Tanimi ve Tarihgesi

1920 yilinda Thorndike sosyal zekd tanimiyla, o donem duygusal zekaya en
yakin tanimlamayr yapmistir (Avcei, 2019: 70). Nitekim sosyal zekanin bir bireyin
sOzlii ve sOzsliz isaretleri anlayabilmesine bagli olarak diger insanlar1 anlayabilme
ozelligi (Thorndike, 1923) bu dogrultuda 6nemli bir bilesen kabul edilmistir (Hanger
ve Tanrisevdi, 2003). Bununla birlikte 1Q testlerinin eksikligi ve aldig1 elestiriler de
duygusal zeka kavraminin gelismesine dnemli bir zemin hazirladig1 anlasilmaktadir
(Mayer et al., 2004). Nitekim Sternberg (1999) bilissel zekayla yanitlanan testlerin
ogrencilerde olmasi istenilen tiim yetkinlikleri i¢germedigini, eger igeriyor olsaydi
gelecek hakkinda endiselenecek cok az seyin olacagmi ifade etmistir. ilaveten
1983°te Gardner’in Zeka Kurami’nin ortaya ¢ikmasi da duygusal zekd kavraminin
gelismesine biiyiik katki saglamistir. Ozellikle Coklu Zekd Kurami’ndaki i¢eddniik
zekd ve kisileraras1 zekd tanimlari, duygusal zekad ile benzerlik gosterdiginden

kendisinden sonraki arastirmacilart hatir1 sayilir diizeyde etkilemistir (Goleman,
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2001: 4). Gardner duygusal zekayi, kisilerarasi iliskilerde basarili olma, hislerinin ve
bu hisleri digerlerinden 6zge kilan kabiliyetlerinin farkinda olma, bunlar1 da kendi
yasamini giizellestirecek sekilde kullanabilme becerisi seklinde tanimlamistir (Akt.,

Wells, 2000: 4).

Duygusal zeka kavrami ilk kez 1966°da bir Alman psikiyatrist Hanscarl
Leuner’in yazdigir bir makalede kullanilmis olsa da (Peltier, 2011); 1986 yilinda
Wayne Payne’in “Duygu Incelemesi: Duygusal Zekanin Gelistirilmesi” baslikli
doktora tezinin bu konuda 6nemli bir baslangi¢ oldugu kabul edilmektedir (Cobb and
Mayer, 2000). Payne tezinde; duygularin gercekler, anlamlarin hissedilen anlamlar,
iliskilerin de kigilerarasi iligkiler oldugunu bu yiizden de bireylerin ¢ozdigi
problemlerin hissettikleri manada duygusal problemler oldugunu ileri slirmiigtiir

(Payne, 1986).

1990 senesinde Salovey ve Mayer “Duygusal Zeka” baslikli yayimladiklari
makalede agik¢a duygusal zekanin tanimimi yapmig, kavramin bilimsel bir teofri
olarak literatiire gegcmesini saglamislardir (Bastian et al., 2005). Nitekim Salovey ve
Mayer’e (1990) gore duygusal zekd; kisilerin hem kendi hem diger insanlarin
duygularini anlamasi, algilamasi, tanimlamasi, ifade edebilmesi ayrica tiim bunlar
empati yetenegiyle ayirt edebilmesi ve siraya sokabilmesidir. Daha sonra Mayer ve
Salovey (1997) duygusal zekanin; diisiince tlizerindeki etkilerinin ihmal edildigini
diistindiiklerinden yeniden bir duygusal zeka tanimi yapmislardir. Yeni tanimlarinda
duygu hakkinda diistinmenin 6nemli oldugunu ve bir 6l¢ii icermesi gerektigini
savunmuslardir. Bu tanimlamalarinda duygusal zekayi; duygu ve duygusal bilgiyi
anlayabilme, duygusal ve analitik gelisimi saglayabilme, duygularini ayirt edip

kullanabilme kabiliyeti olarak ifade etmislerdir.

Daniel Goleman’mn 1995°te kaleme aldigi “Duygusal Zeka” baglikli kitabi
duygusal zeka kavraminin ¢ok daha genis kitlelere ulasmasini saglamistir (Cobb and
Mayer, 2000; Bar-On, 2006). Nitekim Goleman bu eserinde duygusal zekanin
tanimini yapmis ve duygusal zekaya sahip olan kisilerin &zelliklerini siralayarak bir
tiir karakter oldugunun altin1 ¢izmistir. Bu baglamda duygusal zeka; insanin igten
gelen bir giicle kendisini kipirdatabilmesi, olumsuz sartlar olsa bile hayat
yolculuguna devam edebilmesi, ruh halini diizenleyerek ayaga kalkabilmesi, bazi
isteklerini  kontrol altina tutmayi basararak zevklerini erteleyebilmesi, empati

yapabilmesi ve iimitvar olabilmesidir (Goleman, 2003).
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Duygusal zeka kavramiyla ilgili diger bir tanimi1 da Bar-On yapmistir. Ona
gore duygusal zeka; bireyin ¢evresel baskilara boyun egmemesi, hatta baskilarla baga
¢ikmasi, ayrica bunlar1 basar1 kazanmak i¢in katalizor olarak kullanmasidir (Bar-On,
1997). Ciinkii duygusal olarak zeki bir birey yetkinliklerinin farkindadir ve Oniine
¢ikan engelleri asabilmektedir (Avci, 2019: 74).

Cooper ve Sawaf ise duygusal zekayi, insanlarin duygularin giiciinii kullanarak
her seyi hizli algilama ve kullanma yetenegi olarak tanimlamislardir. Bu yetenekler
oldukca onemlidir ¢linkli duygular; yaraticiligi, is birligini, inisiyatifi ve doniistimii
harekete gecirdiginden, insanin hem karakteri hem de temel degerleri bahsi gegen
yeteneklerden kaynaklanmaktadir. Cooper ve Sawaf’a gore; duygusal zekanin ortaya
¢ikis nedeni, mantigin etkisin azalmasi degil kalbin ¢alismasidir ve insanlik gegmiste

duygular1 zekadan ayirdigi igin biiyiik bedeller 6demistir (Cooper and Sawaf, 2000).

Steve Hein’e gore duygusal zekd insanlara dogustan verilen bir liituftur.
Boylece insanlar tiirlerini devam ettirmek igin iglerindeki bu potansiyel gii¢lerini
dogru kullanarak agiga cikartabilmektedir. Diger bir ifadeyle diinyaya gelen her
cocukta potansiyel olarak; ulusal duyarlilik, duygusal hafiza, duygusal 6grenme
yetenegi, duygusal hareket etme ve problem ¢dzme yetenegi bulunmaktadir (Akt.,

Soyugiizel, 2019: 101).

Tarhan (2011: 22) ise duygusal zeka potansiyeli yiiksek olan bireyleri, kendi
duygulari ile birlikte diger insanlarin duygularini da okuyabilen, bagimsiz davranan,
uzlagsmay1 basaran iyimser kimseler olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda duygusal
zeka; duygular1 anlama, algilama, yeniden {iiretme, duygulara yeniden erisme,
duygusal manalar1 ¢oziimleyerek iyi duygu ve diisiinceyi Ozendirecek sekilde

duygular ayarlayabilme kabiliyetidir (Giil vd., 2014: 31).
4.3. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka kavrami, giiniimiize degin Yetenek Modeli Yaklasimi ve Karma
Model Yaklasimi olmak ftizere iki ana model cercevesinde gelismis ve halen
gelismeye devam etmektedir. John Mayer ve Peter Salovey yetenek tabanli duygusal
zekayi, kisisel yeterlilikle ilgili bir kavram olarak ele alirken; Goleman, Cooper ve
Sawaf, Bar-On karma model bakis agisiyla degerlendirmiglerdir. Nitekim karma
duygusal zekda modeli, hem yetenek faktorlerini hem de kisisel 6zellikleri birbirine

baglamaktadirlar.
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4.3.1. John Mayer ve Peter Salovey’in Yetenek Modeli

Mayer ve Salovey’in duygusal zekayla ilgili ¢aligmalart 1997°den onceki

calismalar ve 1997’den sonraki caligmalar seklinde iki ayri bolimde ele

alinmaktadir. Mayer ve Salovey’in 1997’den Onceki ¢alismalar1 Karma Model

Yaklasimi ¢ergevesinde, 1997°den sonraki gelistirdikleri c¢alismalar1 ise Yetenek

Modeli Yaklasimi gergevesinde degerlendirilmektedir. Buna gore Yetenek Modeli

Yaklasimi’nda duygusal zeka dort temel boliimde incelenmektedir.

Duygulart Tanimlamak: Bu boliim, kisinin kendisinin ve etrafindakilerin
ne hissettigini net olarak anlama ve duygularini ifade etme yetenegidir.
Diger bir ifadeyle baskalarinin yliz ve bedenlerindeki duygusal ifadeleri
fark edebilme kapasitesidir (Mayer and Salovey, 1997; Mayer et al., 1997).
Duygulart Kullanmak: Duygular kullanma yetenegi, bir bireyin diinyaya
farkli a¢idan bakmasina, baskalarinin duygularin1 da sanki kendi yasiyor
gibi hissetmesine olanak saglamaktadir. BoOylece bireyin bakis agist
gelismekte, sorun ¢6zme ve muhakeme etme yetenegi de artmig olmaktadir
(Mayer et al., 1997; Keskin vd., 2016: 62).

Duygulart Anlamak: Duygularin1 anlayabilen insan, insan dogasinin ve
bireylerarasi iliskilerin temel dogrularin1 anlama kapasitesine ulagmis
demektir. Bu yiizden duygular1 anlamak i¢in kapsamli bir duygusal kelime
haznesine sahip olmak onemlidir (Fernandez-Berrocal and Extremera,
2006). Aslinda Goleman’a (2003) gore hislerin farkinda olmakla ile onlar
degerlendirmek i¢in harekete ge¢cmek arasinda mantiksal bir fark olsa da;
bu ikisi birlikte hareket etmektedir. Ornegin berbat bir ruh halinde
oldugunu fark etmek aslinda ayni zamanda ondan kurtulmayi istemek
demektir.

Duygulart Yonetmek: En yiiksek derece ve en zor kisimdir (Mayer et al.,
1997; Peltier, 2011). Duygular1 yonetme yetenegi, bireyin duygularini,
karar ve davramiglariyla hem kendisi hem c¢evresindekinin yasam
kalitesini artiracak sekilde biitiinlestirebilmesidir (Sen, 2015: 53).
Bununla birlikte en iyi duygu yonetimi, duygunun iyi sekilde
algilanmasina, anlasilmasia, kullanilmasmma bagli oldugundan uzun
vadeli duygusal iliskileri belirlemede de 6nemli rol oynamaktadir (Mayer
and Salovey, 1997; Cobb and Mayer, 2000).
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4.3.2. Bar-On’un Duygusal Zeka Modeli

Bu model duygusal ve biligsel sistemlerin birlikte kullanilmasin

savunmaktadir. Diger bir deyisle duygusal zekdy1 hem rasyonel hem de sosyal bir

beceri olarak goren bir modeldir. Nitekim bu modeldeki duygusal yeterlilikler, ayni

zamanda bireydeki duygusal sagligin da isaretidir (Weerdt and Rossi, 2012). Reuven

Bar-On 1997 yilinda yaptig1 ¢caligmada duygusal zekanin bes ana yeterlilik ve on bes

alt beceriden olustugunu savunmaktadir. Bes temel yeterlilik sunlardir:

I¢ Diinya Alani: Kisinin kendini bilmesi ve kontrol etme yetenegini
gostermektedir. Bir bireyin kendi duygularin farkinda olmasi, diisiince ve
duygular1 tam olarak ifade edebilmesi ve bu diisiincelerin arkasinda
durabilmesi, kendini kontrol edebilmesi, giiclii ve =zayif yanlarinin
bilincinde olmas1 ve en son da kendini ger¢eklestirebilmesi boyutlarindan
olusmaktadir (Bar-On, 1997).

Dis Diinya Alani: Bu bolim ii¢ kisma ayrilmaktadir. Birincisi empati,
ikincisi  sosyal sorumluluk ve fgiinciisii sosyal iligkilerdir. Empati;
karsisindaki kisinin olaylar sirasinda nasil diisiindiiglinii ve ne hissettigini
anlayabilmesi, kendisini baska birinin yerine koyabilme becerisidir.
(Fernandez-Berrocal and Extremera, 2006). Sosyal sorumluluk; sosyal
ortamlarda katilimc1 ve paylasimci bir tutum sergilemektir. Sosyal iligkiler
ise bir iliskiyi kurma ve kurduktan sonra basarili sekilde siirdiirebilme
yetenegidir (Bar-On, 1997; Stein and Book, 2003).

Uyum Alani: Bu alan, kisinin ne derece esnek ve gercekgei olabildigiyle
alakalidir. Bu alanin en 6nemli belirteci, bir bireyin sorunlart ¢ézme
yetenegidir (Bar-On, 1997; Peltier, 2011).

Stresle Basa Cikma Alani: Bu alanin iki 6lgiitii vardir. Birincisi strese
kars1 dayanikli olmak yani karigik durumlarda dahi sakin ve ruh durumunu
korumak, ikincisi ise diirtii kontroliidiir ki ani tepkileri kontrol etmek
manasina gelmektedir (Doganer, 2020: 34).

Genel Ruhsal Durum: Genel ruhsal durumun iki temel Kriteri
bulunmaktadir. Birincisi iyimserlik, ikincisi ise mutluluktur. fyimserlik;
zor durumlar karsisinda kisileri kayitsizliga ve umutsuzluga kars1 koruyan
bir tavirdir (Peltier, 2011). Iyimser olmak ayni zamanda ileriye yonelik

bekleyislerin olumlu olabilecegi sinyalini verdiginden duygusal zekasi
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yiiksek olan kisilerin iyimser bir tavir i¢inde oldugu sdylenebilmektedir.
Ciinkii iyimserler, engeller karsisinda yilmayip basarinin mutlaka bir yolu
olduguna inanmaktadirlar. Dolayisiyla iyimserlik; yasamdaki zorluklara ve
engellemelere ragmen genel olarak hayatta her seyin iyi gidecegine
yonelik olumlu beklenti egilimi i¢inde olma halidir (Schulman, 1999;
Sapmaz ve Dogan, 2012). Bununla beraber iyimser olmak negatif
duygular1 hi¢ yasamamak anlamma da gelmemektedir. Iyimserler;
karamsarlarin tersine sorunlarin yarattifi stresle basa ¢ikarken sorunlari
kalic1 olarak algilamamakta, caresizlik sarmalina kapilmamaktadirlar.
Ayrica problemlerin gegici ve kontrol edilebilir oldugu inancim
tasimaktadirlar. Mutluluk ise kisinin yasamindan tatmin olmasi,
kendisinden ve diger kisilerden hoslanmasi, sakaci olmasi ve olumlu
hisleri siklikla ifade etmesidir. Bu baglamda mutluluk her seyin yolunda
gitmesi demek de degil, aksine yolunda gidenlerin de goriilmesini saglayan
onemli bir asamadir (Sen, 2015: 59).

Ilaveten Bar-On 2006 yilinda yayimladig1 calismasinda duygusal zekay: daha
genis anlamlara tagiyarak duygusal zekayr “duygusal sosyal zeka” olarak ifade
etmistir. Duygusal sosyal zekanin; insanlarin var olan durumlariyla hem gergekgi
hem esnek bir sekilde miicadele etmesi, problemleri ¢ozerken ve karar alirken gerek
kisisel gerek sosyal gerek cevresel degisimleri etkin bir sekilde yoOnetebilmesi

anlamina geldigini ileri stirmistiir (Bar-On, 2006).
4.3.3. Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

Daniel Goleman’mn modeli, Mayer ve Salovey’in Temel Yetenek Modeli’nden
gelistirilmistir. Goleman farkli olarak, bireyin kendi duygulariin farkinda olmasi ve
bireyin kendisini motive edebilmesini de igeren karma bir model olusturmustur. Bu
model; 6zellikle duygusal zekanin liderlik {izerindeki etkisiyle daha ¢ok ilgilenmistir.
Goleman’in orijinal modeli, yetenekleri ozelliklerle birlestiren karma bir model
olarak bilinmektedir (McCleskey, 2014).

Ayrica Goleman’in Duygusal Zeka Modeli’nde kisisel yeterlilikler ve sosyal
yeterlilikler olmak {iizere iki temel grupta yer alan bes ana yetenek bulunmaktadir.

Goleman’in modelinde, bes ana yetenek soyle agiklanabilmektedir:
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Duygusal Farkindalk: Kisisel yeterlilikler altinda incelenmektedir ve
duygusal zekdnin ilk unsurudur. Duygusal farkindalik kisinin
duygularinin, zayif ve giiclii kisisel Ozelliklerinin ayrica ihtiyaglarinin
bilincinde olmasidir (Goleman, 2003; Dogan ve Sahin, 2007: 245).

Oz Yénetim: Kisisel bir yeterliliktir. Duygulari, bir isi yapmay:
engellemek yerine kolaylastiracak sekilde yonetmek demektir. Ayrica 6z
yonetim kisinin hazlarin1 6teleyebilmesi anlamina gelmektedir. Sadece 6z
yonetime sahip bireyler, en zor anlarda bile sakin davranabilmektedirler
(Goleman, 2003; Fernandez-Berrocal and Extremera, 2006; Avci, 2019).
Motivasyon: Kisisel bir yeterliliktir. Bir birey bir isi ancak ancak kendi i¢
diinyasindan gelen dogal bir istekle yapabilmektedir (Ahmad et al., 2009).
Diger bir ifadeyle motivasyon kisiyi belirli yonde harekete gegiren igsel bir
giictiir (Turhan ve Cetinsoz, 2019: 272).

Empati: Sosyal bir yeterliliktir. Bir kisinin kendisini karsisindakinin
yerine koyarak olaylara onun goziiyle bakabilmesidir. Dolayisiyla kisinin
karsisindaki insanlarin neler yasadigini ya da yasayabilecegini tahmin eden
duyarl bir yaklasim i¢inde olmasidir (loannidou and Konstantikaki, 2008).
Yani empati sahibi bir kisi, bagka bir kisinin i¢ diinyasinda diisiinebilme,
hissedebilme, duygu ve diisiincelerine karsilik verebilme yetilerine sahip
bireydir (Pala, 2008: 14).

Sosyal Beceriler: Bagkalarinda istenen tepkileri uyandirabilme, iliskileri
sorunsuzca, ama¢ ve hedefler dogrultusunda yiiriitebilme ve baskalarinin
duygularini ifade etme becerisidir (Peltier, 2011). Bu yeterlilige sahip olan
bireyler; topluluk 6niinde etkili konusmakta ve iyi sunum yapmaktadirlar.
Fikir birligi ve ortak bir dil olusturmak ig¢in karmasik stratejiler
kullanilabilmektedirler (Goleman, 2003).

4.3.4. Cooper ve Sawaf’in Duygusal Zeka Modeli

Cooper ve Sawaf Modeli duygusal zekay1 yonetim ve organizasyon i¢indeki

etkiler agisindan incelemektedir. 1997 yilinda yayimladiklar1 “Liderlikte Duygusal

Zeka” baghkli kitapta, zekdyr dort kose tasi adini verdikleri bir modelle

aciklamiglardir. Cooper ve Sawaf’in ortaya ¢ikardiklari bu modelde duygusal zeka;

kisilerin icinde olusan enerji akimlarinin disa dogru yayilmasi ile bagkalarmi

etkileyebilmesi olarak tanimlanmaktadir.
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Tablo 4.1. Cooper ve Sawaf modelinde duygusal zeka boyutlar1 ve yeterlilikleri

Duygusal Zeka Boyutu

Duygusal Zeka Boyutunun Yeterlilikleri

Duygular1 Ogrenmek

Duygusal Diiriistlik
Duygusal Enerji
Duygusal Geri Bildirim
Pratik Sezgi

Duygusal Zindelik

Oz Varlik

Giliven Cemberi
Yapicit Hognutsuzluk
Esneklik ve Yenileme

Duygusal Derinlik

Ozgiin Potansiyel ve Amag
Adanmiglik

Diiriistligii Yasamak
Yetki Olmadan Yetki

Duygusal Simya

Sezgisel Akis

Diisiincesel Zaman Degisimi
Firsatt Sezinlemek

Gelecegi Yaratmak

Kaynak: Cooper and Sawaf, 2000.

Tablo 4.1°de Cooper ve Sawaf modelinde duygusal zeka boyutlar1 ve
yeterlilikleri yer almaktadir. Bu baglamda duygusal zekd; duygulari &grenmek,
duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal simya basligi altinda dort ana

boyuttan olusmaktadir.

Duygulart Ogrenmek: Duygusal zekanin ilk kose tast duygusal bilgi
birikimi ile basglamaktadir. Kisinin duygusal potansiyelinin farkinda olup
ve bu farkindalig1 kendi iliskilerinde degerlendirmesi duygular1 6grenmesi
anlamina gelmektedir (Cooper and Sawaf, 2000).

Duygusal Zindelik: Tipki fiziksel aktivitenin varligt ile beden esnek bir
yapiya kavusmakta ve zinde kalmaktadir ayn1 sekilde duygusal zindelige
sahip kisi de duygulariyla kalbini zinde tutmaktadir. Duygusal olarak
esnek olmak demek de, kisinin igtenlik ve inanirlik 6zellikleriyle, kendini
giiven ¢gemberine almas1 demektir (Cooper and Sawaf, 2000).

Duygusal Derinlik: Duygusal zeka, iiciincii kose tasi olan duygusal
derinlik olmadan gelisemez. Bir kisinin duygusal derinlige sahip olmasi
ancak kalbinin derinliklerinde ne hissettigini anlamasiyla olmaktadir. Yani
duygusal derinligi olan birey kalbinin istekleriyle yasamalidir. Bu kdse tast
kisinin kendi potansiyelinin farkinda olarak amaglarini belirleyip kendini

bu amaglarina adamasi anlamina gelmektedir (Cooper and Sawaf, 2000).
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e Duygusal Simya: Simya; degerinin az oldugu disiiniilen basit bir
maddeyi, daha degerli bir sey haline doniistiirme eylemidir. Bu kose tasi
duygusal zekanin ozellikle yaraticilik Ozelligine vurgu yapmaktadir
(Cooper and Sawaf, 2000).

Ayrica Cooper ve Sawaf calisma hayatinda duygularin  6nemine
deginmislerdir. Orgiitlerin; ¢alisanlarini siirekli rutin isler pesinde kosturup, onlarin
duygusal becerilerini kullandirmadiklarinda piyasa i¢inde rekabet etmeyi ve hayatta

kalmay1 da bagaramayacaklarini ileri stirmiislerdir (Cakar ve Arbak, 2004).
4.4. Duygusal Zekanin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Duygusal olarak zeki olma yetenegi, bireylerin ruh sagligini koruyan bugiine
kadar en iyi bilinen ve kanitlanmis bir kapasite olarak tanimlanmaktadir (Sadovyy et
al., 2021). Bu noktada insanlarin dogustan gelen yani biyolojik &zelliklerinden
kaynaklanan mizaglari, eger dogru miidahale edilirse degistirilebileceginden
(Gardner, 2006) duygusal zekalarinin da gelistirilebilir olmasi kaginilmazdir. Ciinkii
insanlar; bebeklikten itibaren c¢evreleriyle olan iletisimleri esnasinda duygusal
mesajlar almakta, cevreden gelen tepkiler ve mesajlar yoluyla beyindeki baglantilarla
bag kurup geleceklerini insa etmektedirler. Boylece bireyler, hayattan siirekli
duygusal dersler almaktadirlar. Yani duygusal zeka, insan hayatinin daha ilk
yillarinda gelismeye baslamakta, yasadigi siirece de duygusal zeka seviyesi
artabilmektedir (Stein and Book, 2003; Soyugiizel, 2019: 140). Bu baglamda aile,

cevre, bireysel caba duygusal zekanin gelisimindeki baglica faktorlerdendir.
4.4.1. Aile

Aileler, cocuklarina duygusal bir ayna gorevini tstlenmektedir. Dolayisiyla
ebeveynleri ruhsal manada olgunlasmamis, depresif ya da ofkeli ¢ocuklarin,
duygusal hayatinda sikintilar olma ihtimali de yiiksek olabilmektedir. Hatta bazi
calismalarin bulgularina gore, basit ihmalcilik, agik¢a kotii muameleden daha fazla
zarar verebilmektedir (Goleman, 2003). Nitekim 11. yilizyilda Gazali ise bir ¢cocugun
kalbinin safi bir cevher yani hazine oldugunu, ailesinin yaninda mum gibi sekil
alabildigini ifade etmistir (Akt., Sevim, 2019). Ilaveten Fine’a gore (2016) duygusal
zekanin ilk okulu ailedir. Bu baglamda ¢ocuklarinin duygularini 6nemsemeyen ve
duygusal ihtiyaglarina karsilik vermeyen anne ve babalar, cocuklarmin sadece

duygusal zekalarinin zihinsel gelismelerine de engel olmaktadirlar.
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4.4.2. Cevre

Duygusal zekanin gelismesinde ¢evre de aile kadar biiyiik 6nem tasimaktadir
(Tugrul, 1999). Bu ¢evre iginde 6zellikle okul ¢ok miihimdir. Aslinda her gocuk
birtakim sosyal ve duygusal 6zelliklere sahip olarak okula gitmektedir. Fakat bu
sahip olunan 6zelliklerin pekictire¢ gorevini 6zellikle akranlariyla olan iliskilerinde

okul tistlenmektedir (Vural ve Kocabas, 2011: 142; Edara, 2021).

Nitekim Cherniss ve arkadaslar1 (2006) 6grencilerin 6z-farkindaliginin onlar
denemeye motive ettigini, hedef belirleme, stres yonetimi, problem ¢ézme gibi
engellerin listesinden daha kolay gelmelerini sagladigini ileri stirmiislerdir. Ayrica
ogrenciler ve Ogretmenler arasindaki sevecen iliskilerin gerek Ogrenciler gerekse
aileler arasinda bir bag kurup g¢ocuklarin okula gitmesini tesvik ettigini ifade
etmislerdir. Keza Hnativ (2019) modern egitimin doniisiim siirecinde duygusal

zekann etkisini vurgulamustir.
4.4.3. Bireysel Caba

Cok yonli olan duygusal zeka, bireylerin kendi c¢abalariyla, gayret ve
caligmalariyla gelistirilebilmektedir (Sadovyy et al., 2021). Fakat bireysel ¢aba ile
duygusal zekanin gelismesi i¢in baz1 yetkinliklerin olmasi1 gereklidir. Bu kriterler;
bireysel farkindalik, duygulari kontrol etmeyi O6grenmek, empati, iletisim kurma

becerisini gelistirmek, kisilerarasi iliskilerde yetkinlik ve kisisel motivasyondur.

e Bireysel Farkindalik: Bireysel caba boyutunda duygusal zekanin
gelismesini saglamak agisindan baslangic noktasidir. Farkindalik diizeyi
yiiksek kisi; duygularmm kendisini, baskalarmi ve hatta isteki
performansint etkiledigini bilen kisidir. Dolayisiyla kendisini olumsuz
etkiyen her tirlii durumu fark etmektedir (Goleman, 2003). Nitekim
duygusal zeka, diistinme yetenegini de gelistirmektedir (Warrier et al.,
2021).

e Duygulari Kontrol Etmeyi Ogrenmek: Duygularin kontrolii i¢in 6ncelikle
bireyin kendi duygularini bilmesi, tanimas1 gereklidir (Kili¢ vd., 2007).

e Empati: Genel olarak ii¢ ana kisma ayrilmaktadir. Birincisi biligsel
empatidir. Bilissel empati, bagskasinin bakis agisin1 anlama becerisi olup
merak eden bir zihinden beslenmektedir. ikincisi duygusal empatidir ki

baskasmin hissettigini hissetme becerisidir. Ugiinciisii ise empatik ilgidir
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ve bireyin karsisindakinden beklentisini sezme becerisidir. Fakat
Goleman’a (2019) gore burada hassas bir nokta vardir. Empati duygusu
asir giiclii olan insanlar, kendilerine ac1 ¢ektirebilmektedirler. Ote yandan
kendini korumak i¢in duygularimi korelten kisiler de empati becerisini
tamamen vyitirebilmektedirler.

e [letisim Kurma Becerisini Gelistirmek: Bireyin kendini gerek sozle
gerekse tavirlariyla ifade etme becerisi olarak tanimlanabilmektedir (Kilig
vd., 2007: 214).

e Kisilerarast Iliskilerde Yetkinlik: Bireylerin saglikli iliskiler kurabilmeleri
icin olduk¢a 6nemli bir kriterdir (Buhrmester, 1990; Weisinger, 1998).
Nitekim Baltag’a gore (2006: 26) insanlar arasindaki iliskilerde yetkinlik
kazanan  kisilerin  hatta  ¢ocuklarin  bile  duygusal  zekalari
yiikselebilmektedir.

e Kigsisel Motivasyon: Bir bireyin harekete gegmesini saglayan durumdur.
Bir insanin kendisinin neyden, nasil gii¢ aldigini bilmesi onun amaglarina
daha kolay ve emin adimlarla ilerlemesini saglamaktadir (Beceren, 2012:
113). Ayrica duygusal olarak zeki insanlar, pozitif yardimci duygulart
olan, esnek dolayisiyla daha mutlu bir yapiya sahiplerdir (Warrier et al.,
2021).

4.5. Duygusal Zeka ve Cinsiyet Iliskisi

Duygusal zeka esasinda cinsiyete saygi duymasa da (Ahmad et al., 2009)
yaygin bir kaniya gore kadinlar erkeklere nazaran daha “duygusal” kabul edilmekte
ve erkeklerden daha “duygusal olarak zeki” olduklari ileri siiriilmektedir (Bastian et
al., 2005). Bu baglamda kadinlarin duygusal zekalarinin yiiksek oldugunu gosteren
cok sayida calisma bulunmaktadir. Ornegin Extremera, Berrocal ve Salovey;
MSCEIT-2 ile yaptiklar1 6l¢iimiin sonucunda, Mayer ve Salovey’in modelinde yer
alan her dort alt boliimde ve toplamda kadinlarin duygusal zeka diizeyinin anlamli
bir sekilde erkeklerden oldukga yiiksek oldugunu saptanmistir (Extremera et al.,
2006: 4). Nitekim duygusal zeka diizeyi bazi arastirmalarda cinsiyete gore anlamli

bir farklilik gosterirken bazi aragtirmalarda 6nemli bir ayrim goériilmemistir.

Duygusal zeka diizeyinin cinsiyete gore farklilastigini savunan arastirmalara
gore genel olarak kadinlarin kisiler arasi iliskiler, digerlerinin duygularin1 anlama ve

idare etme konusunda erkeklerden daha basarili oldugu sonucuna varilmistir (Mayer
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et al., 1997; Ahmad et al., 2009; Jorfi et al., 2012). Bununla birlikte Grossman ve
Wood’a (1993) gore kadinlar erkeklere gore ask, korku, nese, iiziintii, Ofke
duygularint daha yogun yasadiklarindan yani duygularinin farkinda olduklarindan
kisileraras1 iliskilerde ustadirlar. Bundan baska ergenler arasinda yapilan diger bir
calismaya gore kizlarin erkeklerden duygusal olarak daha zeki olduklarini fakat bu
farkin 0.10 seviyesinde oldugu bulgulanmistir (Katyal and Awasthi, 2005).

Nitekim Fernandez-Berrocal ve arkadaslarina (2012) gore ise birgok arastirma
kadinlarin daha yiiksek diizeyde duygusal kabiliyetlerinin oldugunu o6ne siirse de
cinsiyeti agiklayici bir degisken olarak ele alma ihtiyaci, aslinda teorik bir yaklasim

sorunudur.

4.6. Calisma Hayatinda Duygusal Zeka

Salovey ve Mayer (1990), Goleman (1998) Bar-On (2006) ve daha bir¢ok
arastirmaci duygusal zekanin tanimini yaparken bireylerin sadece kendi duygularini
fark edip diisiincelerini yorumlayabilme Ozelliklerinin yaninda diger insanlarin
duygularini takip ederek farkli duygular arasinda ayrim yapabilme hatta eylemlerini
bu dinamikler baglaminda yonlendirebilme 6zelliklerinin de tizerinde durmuslardir.
Bu yiizden sosyal ortamlarin ve insan iligkilerinin en dinamik yasandigi yer olan
igyerlerinde, duygusal zeka kavramimin 6nemi her gecen giin artmaktadir. Nitekim
calisma hayatinda duygusal zekd hususunda bir orgiit i¢inde duygular ne kadar
zenginse, duygusal zekanin da o kadar yiiksek oldugu kabul edilmektedir (Jorfi et al.,
2012).

Calisma hayatinda duygusal zekaya, “calisanlar agisindan” bakildiginda bir
insanda kariyer gelisminin 6grenilmesinde en 6nemli faktoriin duygusal zeka oldugu
sOylenebilmektedir (Pool, 2017). Bir orgiitte calisanin duygusal zekd diizeyinin
yiiksek olmas1 onun bagarisini pozitif yonde etkilemekle kalmayip orgiite de pozitif
kazanimlar saglamaktadir (Giil vd., 2014: 47). Hatta bircok kariyer uzmani
tarafindan sadece biligsel zekanmn bulunup, duygularin eksik oldugu isyerlerinde
hosnutsuzlugun ortaya ¢ikacagi ileri siirlilmektedir. Dolayisiyla giiniimiizde
orgiitlerde  duygusalliktan armmmak giderek savunulur bir konu olmaktan
uzaklagsmaktadir (Puffer, 2011: 130). Nitekim oOrgiitler, ¢alisanlarindan ortak amag
ugruna verimli caligmalarini isterken bir yandan da miisteriyi memnun etmesini
beklemektedir (Ashforth and Humphrey, 1993: 88). Bu agidan kendini ruhsal agidan

iyl hisseden duygusal seviyesi yiiksek calisanlar, ¢calisma hayatinda daha verimli
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olmakta ve miisterilere karst da daha i1limli bir tutum sergileyebilmektedirler
(Goleman, 2006). Ayrica Gedizler (2010) calisanlarin duygusal zeka diizeylerinin,
diger personel arasindan siyrilmalarinda etkili bir faktdr oldugunu ileri stirmektedir.
Ciinkii duygusal zeka diizeyi yiiksek olan ¢alisanlarin hizmet sektoriinde 6zellikle
satig alaninda daha basarili olduklar1 kabul edilirken miisteri memnuniyetini de
artirdigy ileri siiriilmektedir (Dogan ve Sahin, 2007: 245). Ozellikle 1980’lerden
sonra yapilan arastirmalarda duygusal zekanin orgiit yasaminda ig-grup bagliligi,
performans, orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik, duygusal uyum, is basarisi-etik
rol ¢atismasini azaltma, orgiit i¢i olumsuz ¢atismalar1 azaltma ve orgiit diizeyinde
giiveni tesis etmede olumlu yonde 6nemli rol oynadigi ifade edilmistir (Weisinger,
1998: 14). Bu baglamda gatismanin ya da gatismalarin bertaraf edilmesi veya
azaltilmasinin kurum igindeki duygusal zeka ile ilgili oldugu sdylenebilmektedir
(Demir, 2010: 202). Hatta Avusturya’da yapilan bir ¢alismada duygusal zeka diizeyi
yiiksek c¢alisanlarin duygusal zeka diizeyi disiik calisanlara oranla igbirligine daha
yatkin ve daha etkili is takimlar1 olusturduklari sonucuna ulasilmistir (Jordan et al.,
2002: 197). Ilaveten duygusal zekasi yiiksek olan bireylerin motivasyonu ve
tiretkenligi de yiiksek olmaktadir (George, 2000; Reisoglu vd., 2013: 153). Schutte
ve Loi’ye (2014) gore; yiiksek duygusal zeka seviyesi ise baglilik ve is memnuniyeti
agisindan da olduk¢a miihimdir. Bununla birlikte Giilliice ve Iscan (2010) yaptiklari
aragtirmada, duygusal zeka ile mesleki tiikenmiglik arasinda ters yonlii bir iligskinin

oldugunu bulgulamislardir.

Calisma hayatinda duygusal zekaya, “yoneticiler agisindan” bakildiginda uzun
yillar giice dayali yonetim anlayisinda idarecilerin, duygularmi gostermelerinin
gligstizliik olarak algilanmasi ve bunun bir otorite kaybina yol agacagina inanilmasi
uzun yillar duygusal zeka becerilerinden uzak durmalarma neden olmustur. Ustelik
empatinin zaman ve is kayb1 yaratacagina olan kaniksama da (Baltas, 2006: 55) bu
stireci pekistirmigtir. Oysa giinlimiizde duygusal zekasi yiiksek yoneticilerin;
dengeleme yoluyla, ¢calisanlar iizerinde iyi duygular uyandirarak, ayrica onlarin kendi
hayali hedeflerini destekleyerek ¢alisanlari motive edebildikleri ve ¢ok daha basarili
olduklarina inanilmaktadir (Sen, 2015).

Goleman (2003) yaklasik 200 kiiresel sirkette yiiriittiigli arastirmada {ist
yonetici ve liderlerin hemen hepsinde; duygusal zeka boyutlarinin ve alt

yeteneklerinin ¢oguna sahip olduklarimi saptamistir. Calismasindaki amag; hangi
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kisilik Ozelliklerinin performansi artirdigini bulmaktir. Ayrica Goleman, yetkileri
teknik beceriler, kisisel beceriler ve duygusal zeka becerileri olarak ii¢ kategoriye
ayrrmustir Ki duygusal zekanin diger becerilerden iki kat daha 6nemli oldugunu ileri
stirmiistiir. Hatta bireylerin en iyi egitimi alsalar bile duygusal zekadan yoksunlarsa
biiyiik bir lider olamayacaklarini iddia etmistir (Goleman, 2003). Giiniimiizde liderlik
davranigina olan ihtiyacin arttig1 ortamlarda duygusal zekanin 6nemi ve gelistirilmesi
gerekliligi kacinilmaz olarak one ¢ikmaktadir (Baltas, 2006: 56). Ciinkii duygusal
zekas yiiksek liderler, ¢alisanlarla iliskilerini daha etkin yonetirken, kendi diirtiilerini
iyi sekilde kontrol edebildiklerinden orgiitiin verimliliginin artmasina da 6nemli

oOl¢iide katki saglamaktadirlar (George, 2000; Senol, 2022).
4.7. Duygusal Zeka Hakkinda Literatiirdeki Ilgili Arastirmalar

Acar (2002) yoneticilerin liderlik davranislariyla duygusal zekalar1 arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Calismanin neticesinde insana yonelik liderlik davraniginin
duygusal zekanin kisisel, kisilerarasi, uyumluluk ve genel ruh durumu boyutlar ile

iligkili oldugunu bulgulanmustir.

Furnham ve Petrides (2003) toplam 88 kisi ile duygusal zeka ve mutluluk
arasmdaki iliskiyi incelemistir. Orneklem grubuna duygusal zeka, mutluluk, kisilik
ve biligsel yetenek Olgekleri uygulamislardir. Calismada biligsel yeteneklerin ne

mutlulukla ne de duygusal zekayla bir iliskisi bulunamamustir.

Cakar ve Arbak (2004) duygusal zeka ve dontistimcii liderlik iligkisi ile ilgili
olarak toplam 106 yonetici lizerinde g¢alismis ve yiiksek duygusal zekaya sahip
caligsanlarin  daha fazla  doniisimcii  liderlik  davranisi  sergilediklerini

bulgulamislardir.

Singh (2010), duygusal zeka ile kisisel yetkinlikler arasindaki iligkiyi
tanimlamak i¢in Hindistan’da 378 yonetici lizerinde yapmis oldugu arastirmada, her

iki degiskenin birbiriyle 6nemli 6l¢iide iliskili oldugunu tespit etmistir.

Demir (2010) Mugla’da 289 kisi ile duygusal zekanin, oOrgiitsel sapma
davraniginin kontroliindeki roliinii inceleyen bir c¢alisma yapmistir. Arastirmanin
sonucunda Orgiitsel sapma davraniglarinin - kontrol edilmesinde duygularin
algilanmast ve yoOnetilmesinin Onemli derecede etkili oldugu, duygularin
algilanmasinin yanlis anlagilmalar1 ortadan kaldirarak saglikli iletisimin Oniinii actigi,

boylelikle orgiitsel verimlilik ve basariya ulasildig: tespit edilmistir.
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Magno (2012) yaptig1 calismada; bireylerin zeka konusundaki inancinin basari
ve hedef yonelimlerini nasil etkiledigini arastirmistir. Filipinler Manila’daki 291
mithendislik  6grencisi ile yapilan ¢alismada, Ogrencilerin  zekalarinin

gelistirilebilecegine inandiklarinda daha basarili olduklar1 saptanmustir.

Giil ve arkadaslar1 (2014) yilinda calisma yasaminda duygusal zeka ve
bireylerin duygusal zeka diizeylerini kullanabilme becerileri {izerine bir arastirma
yapmiglardir. Calismanin neticesinde duygusal zekasi yiiksek calisanlarin ¢alisma
hayatindaki basarilarmin da arttigi ve orgiite pozitif katkilar yaptiklart sonucuna

ulasilmustir.

Schutte ve Loi (2014) duygusal zekanin bireysel farklilik 6zelligini incelemek
icin Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya’dan toplam 319 c¢alisan ile bir
yaptiklar1 arastirmada yiiksek duygusal zeka seviyesinin zihin sagligi, ise baglilik ve

memnuniyet agisindan 6nemli oldugu bulgulanmistir.

Rashid ve arkadaglar1 (2016) 330 banka c¢alisaninin katildigi arastirmada
duygusal zeka seviyesinin is stresini Ve i tatminini 6nemli 6l¢iide tahmin ettigi fakat
duygusal zekanin ¢alisanlarin orglitsel bagliliklarini negatif veya pozitif diizeyde

etkilemedigi sonucuna varmislardir.

Sarikaya ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilan c¢alisma lise 6grencileri
tizerinde gergeklestirilmistir. Calismada Ogrencilerin duygusal zeka gelisimini
etkileyen faktorler ile duygusal zekanin, aleksitimi ve benlik saygisi ile iliskisinin
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Calismaya gore oOgrencilerin akademik basari

ortalamalar yilikseldik¢e duygusal zeka katsayilar1 da ylikselmektedir.

Dhani ve Sharma (2017 duygusal zekanin cinsiyet baglaminda is
performansina etkilerini 157 orta diizey yonetici iizerinde incelemislerdir. Soz
konusu caligmada kadin yoneticilerin hem duygusal zekad diizeylerinin hem de is

performanslarinin erkeklerden daha ytiksek oldugu bulgulanmaistir.

Deniz ve arkadaglar1 (2017) aragtirmalarinda iiniversite 0grencilerinin bilingli
farkindaliklariyla psikolojik iyi oluslart arasindaki iliskide duygusal zekanin roliiniin
olup olmadig: incelenmistir. 355 O6grencinin katilimiyla yapilan bu arastirmada
bilingli farkindalik ve iyi olus arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Ayrica
ogrencilerin bilingli farkindaliklar1 arttikga duygusal zekalarinin da yiikseldigi ve bu

durumun da psikolojik iyi oluslarini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Diken ve Aydogdu (2018) Gazi Universite’sinde 104 fen bilgisi dgretmen
adayiyla yirittiikleri calisma neticesinde, katilimcilarin duygusal zeka diizeyleri ile
fen basarilar1 ve fene karst olan tutumlar1 arasinda anlamli bir iliskinin

bulunmadigini ifade etmislerdir.

Giir ve arkadaslar1 (2019) Tokat Gaziosmanpasa Universitesi kampiisiinde 17-
78 yas araliginda toplam 685 kisi ile yaptiklar1 arastirmada kadin ve erkeklerin
duygusal zeka puan ortalamalarinin benzer oldugunu, duygularini hemen hemen esit

derecede kullanabildigini ve esit derecede iyimser olduklarini bulgulamislardir.

Giao ve arkadaglart (2020) Vietnam’da iilke genelinde 722 bankaciyla
yaptiklar1 calismada duygusal zekanin isten ayrilma niyeti izerindeki etkisini
arastirmiglardir. Sonuglar, duygusal zekanin ¢aliganlarin isten ayrilma niyeti tizerinde
olumsuz bir etkisi oldugunu gdostermistir. Ayrica arastirmanin bulgularma gore,
bankacilik sektoriinde kuruluslarda calisanlarinin is-aile dengesini iyilestirmek, is
tikenmisligini azaltmak i¢in duygusal dengelerden ve destekleyici ortamlardan

yararlanmaya ¢aligmasi gerektigini bulgulamislardir.

Edara (2021) Tayvan’da bir iniversitede bir grup lisans 6grencisi igin 18
haftalik bir duygu yonetimi dersi yliriitmiis, Ogrenciler arasinda duygusal zeka
seviyelerindeki  farkhiliklar1  arastirmistir.  Calismada  ¢ikan  puanlarinin
karsilastirilmasi neticesinde, duygusal zeka becerilerinin ve yeterliliklerinin 6rgiin

egitim yoluyla 6grenilebilecegi ve gelistirilebilecegi ileri siiriilmiistiir.

Erdem ve Ipek (2021) Igdir ili ve ilgelerinde 293 lise dgretmeni drneklemiyle
yaptiklart arastirma neticesinde; dgretmenlerin en fazla duygusal zekanin iyimserlik
alt boyutuna katildigin1 ve duygusal zeka diizeylerinin cinsiyete, medeni duruma ve
alan degiskenine gére anlamli bir farklilik gdstermedigini bulgulanmuslardir. ilaveten
yas ve kidem ilerledikge Ogretmenlerin Orgiitsel sinizm diizeyinin de diistiigii

sonucuna varmiglardir.

Polatct ve Aydin (2022) Tokat ili Erbaa ilgesi organize sanayi bolgesinde
tekstil sektoriinde calisan 350 kisi {izerinde yaptiklart aragtirmada; duygusal zeka ve

kisi-is uyumunun tiikenmislige pozitif yonde etki ettigi sonucuna varmislardir.

Gok (2022) 432 saglik personeliyle yaptig1 ¢alisma kapsaminda duygusal zeka
ve duygusal emek arasinda pozitif yonlii, anlamli ama ayn1 zamanda zayif bir iliski

oldugunu bulgulamastir.
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5. TOPLUMSAL CINSIYET

5.1. Toplumsal Cinsiyet Kavrami

Toplumsal cinsiyet kavramimin daha iyi anlasilmasi, biyolojik cinsiyetle
arasindaki farkin bilinmesiyle daha miimkiin olmaktadir. Nitekim biyolojik ve
toplumsal cinsiyet kavramlari, birbirinden ayri iki kavram olsalar da birlikte

tanimlandiginda farklar1 daha kolay anlagilmaktadir.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin tanimlar1 genel manasiyla incelendiginde,
biyolojik cinsiyetin kadinlarin ve erkeklerin fiziksel olarak farkliliklarini ifade
etmekte oldugu, toplumsal cinsiyetin ise kadin ve erkeklerin sosyal ve kiiltiirel rol
beklentileri olarak tanimlandigi gériilmektedir (Lindsey, 2016: 4; Hines, 2019: 8). Bu
baglamda cinsiyet, kadin ya da erkek olmanin biyolojik yoniinii ifade ederken; erkek
ya da kadin olarak farklilagmak sosyo-kiiltiirel bir olgudur. Bu olguya ihtiyac¢
duyulmasinin sebebi ise biyolojik temelli oldugu bilinen cinsiyet ile toplumsal
temelli oldugu varsayilan toplumsal cinsiyetin birbirinin  karsitt  olarak
diisiniilmesidir. Oysa toplumsal cinsiyet, cinsiyetin zitt1 degil; kadin ve erkegin
ayrimlasarak toplumsallagtiritlmasidir (Dokmen, 2009: 44; Berktay, 2009; Walby,
2011: 3; Ecevit, 2011). Benzer sekilde Ryle (2015) cinsiyeti, erkek dedigimiz
insanlarla kadin dedigimiz insanlar arasindaki biyolojik farkliliklar; toplumsal
cinsiyeti ise bu farkliliklar iizerine yerlestirilen sosyal anlamlar seklinde ifade ederek
Ozetlemistir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki kavram tartigmalarinda
kirilma noktas1 Freud’un kadin ve erkegin asil sorununun biyolojik dogast olmadigi,
as1l onemli noktanin psikolojileri oldugunu sdylemesiyle yasanmistir. Ona gore bir
cocuk disiligi de erkekligi de i¢inde yasadigr kiiltiirden &grenmektedir. Yani
biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda kadersel bir bag bulunmaktadir

(Akt., Saygiligil, 2016: 10).
5.2. Biyolojik Cinsiyet Tanimi

Cinsiyet, lireme sirasinda bireyi disi ve erkek olarak ayirt eden, dogustan
getirilen oOzellik olup, tireme ve cinselligin biyolojik yoniiyle iliskilidir. Her birey
23’1 anneden, 23’1 babadan gelen toplam 46 kromozoma sahip bulunmaktadir. Bu
toplam 46 kromozomdan 44’i otozomal kromozomlar olarak isimlendirilirken iki
tanesi yani X ve Y, esey ya da cinsiyet kromozomu olarak isimlendirilmektedir. Kiz

cocuklart biri annesinden digeri de babasindan olmak iizere iki adet X (XX)
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kromozomu tasirken erkek ¢ocuklar anneden X ve babadan gelen Y kromozomuna
sahiptirler. Erkekte XY, kadinda XX olan esey kromozomlari, insanin biyolojik
olarak yapisal diizenini belli etmektedir. Cinsiyetin belirlenmesi X kromozomu
tasiyan yumurtanin X veya Y kromozomu tasiyan spermlerden hangisi ile
birlesecegine baghdir. X kromozomu tagiyan sperm yumurta hiicresi ile birlesirse kiz
cocuk (XX), Y kromozomu tagiyan sperm yumurta hiicresi ile birlesirse erkek ¢cocuk
(XY) olmaktadir (Graziottin, 2004: 71; Yilmaz, 2011: 294). Dolayisiyla en genel

anlamda cinsiyet, kadin ve erkegin biyolojik 6zellikleridir.

Cinsiyet, kadin ve erkegin biyolojik yapilarinin birbirlerinden farkli oldugunu
vurgularken niifusun demografik 6zelliklerini tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir
(Kalan, 2010). Nitekim cinsiyetin 6nemli bir toplumsal anlama sahip oldugu
yizyillardir kaniksanmis bir durumdur. Bu noktada cinsiyet, toplumsal kimligin
Oonemli parcasi olmasi ve esitsizliklere “gerekce” gosterilmesi nedeniyle toplumun

onemli kurucu unsurlarindan biridir (Adagay, 2014: 3).
5.3. Toplumsal Cinsiyet Tanim

Toplumsal cinsiyet kadin1 ve erkegi toplumsal kadina ve erkege doniistiiren,
sosyal bir kategori olup aslinda cinsiyeti yeniden olusturan, gii¢ iliskilerinin
belirlenmesini saglayan onemli bir elementtir (Saygiligil, 2016: 11). Toplumsal
cinsiyetin temelinde toplumlarin yiizyillarca olusturup bigimlendirdigi kadin ve
erkek imgeleri var oldugundan; olugsmasinda ve yerlesmesinde de yine erkegi erkegi
model olarak kabul eden bir davranis bigim normu bulunmaktadir (Colak, 2019: 57).
Bu baglamda kadnlar ile erkekler arasindaki gii¢ iliskilerinin sorgulanmasiyla daha

fazla tartisilan bir kavram haline gelmistir (Ecevit, 2003; Ecevit, 2011: 4).

Wharton (2005) toplumsal cinsiyet kavramimi tanimlarken, su ii¢ 6zelliginin

akilda tutulmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

e Toplumsal cinsiyet sabit bir durum oldugu kadar ayni zamanda bir
stirectir. Bu baglamda siirekli olarak iiretilmekte ve yeniden tiretilmekte
boylece kanunlastirilmakta veya yapilmaktadir.

e Toplumsal cinsiyet tek basma bireylerin bir 6zelligi olmadigi, sosyal
yapinin her diizeyinde ortaya ¢ikan bir mekanizmadir.

e Toplumsal cinsiyet esitsizlik iliskilerine dikkat ¢eken bir kavramdir.
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Bu baglamda toplumsal cinsiyet; kadin ile erkegin sosyal ve kiiltiirel agidan
kodlanmasini, yani toplumsal rollerini agiklamak ic¢in bu iki cinsin toplum iginde
ayirt edilebilme 6zelliklerini sekillendiren bir kavramdir (Berktay, 2016). Hatta
Bauman’a (1999) gore cinsiyetler arasinda sonradan ve kiiltiirel olarak tiiretilmis
ayrimciligin ¢ok siradan veya normal goriinmesinin sebebi, aslinda bu farkliliklarin
toplum tarafindan dogallastirilmasidir. Yani kadinlarla erkeklerin hayatlar1 adeta
yapay bir sinirlilikla sosyal diizen i¢inde kaliplagtirilmistir. Dolayisiyla kisiler de bu

hudutlar1 dogal kaliplar zannetmekte ve ona gore yasamlarini stirdiirmektedir.

Giliniimiizde kadinlarin tarihini konu alan ¢ok sayida kitap ve makalenin
baslhigindaki “kadinlar” kelimesinin yerini artik toplumsal cinsiyet almistir. Bunun
sebebi toplumsal cinsiyetin, kadin sozciigiine kiyasla daha notr ve objektif bir
duyumunun oldugunun diistiniilmesidir (Scott, 2007: 23-24). Bu nedenle toplumsal
cinsiyetin ne oldugunu daha iyi yorumlamak i¢in toplumsal cinsiyetin tarihini

incelemek gerekmektedir.
5.4. Toplumsal Cinsiyetin Tarihgesi

Toplumsal cinsiyet kavrami, feminizmle birlikte anildigindan (Heper, 2014)
terimsel ve anlamsal olarak ¢ok tartisilmis hatta cogu kisinin anlamadan kaginmaya
calistig1 bir kavram haline gelmistir (Jarvis et al., 2012: 100). Nitekim feminizm
uzun yillar 6zellikle medyanin da etkisiyle erkek diismanligi ya da erkeklerden
kagma olarak Kkarikatiirize edilmis ve alay edilen muhalif bir kelime olarak
kullanilmistir. Bunun sonucunda hem kadinlarin hem de erkeklerin dilinden siklikla
“feminist degilim ama ...” diye baslayan climleler dokiilmiis; “ama” baglacindan
sonra da hedefler siralanmistir. Ornegin; “ben feminist degilim ama kadin erkek
esitligini destekliyorum” gibi. Iste bu alg1 ve benzer sdylemler neticesinde zaman
icinde feminist kelimesine basvurulmadan tek basina cinsiyet esitligi, esit firsatlar,
adil muamele, annelik-babalik izinleri gibi bagka terminolojiler gelistirilmistir
(Walby, 2011: 3-4).

Toplumsal cinsiyetin temellerinin atildig1 birinci feminist dalga, 19. yiizyilin
sonu ve 20. ylizyilin baglarinda meydana gelmistir. Bu donem Wollstonecraft’in
“Vindication of the Rights of Women” baslikl1 kitabinda belirtmis oldugu talepler
lizerine inga edilmis ve kadinlarin oy kullanmalar1 meselesine odaklanilmis gibi
goriinse de aslinda istihdam, egitim gibi konular i¢in de miicadele edilmistir ( Sancar,

2011: 65). Ayrica Wollstonecraft bahsi gegen eserinde, kadinlarin da erkekler kadar
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Tanri’nin yarattig1 bir varlik oldugunu ve daha ciddi sekilde egitilmeleri gerektigini

yazmistir (Wollstonecraft, 2012).

Birinci Diinya Savasi’nin bitiminde 1917°de Rusya, 1918’de Almanya,
1920°de ABD kadinlara oy hakkini kosulsuz olarak tanimis tilkelerdir. Fransa’da ise
kizlarin egitiminde firsat esitligine, kadinlarin kamusal alanda ¢alismalarina ve esit is
ve Ucret hakk iizerine birgcok reformist diizenlemeler gerceklestirilmistir (Tas, 2016:
169). Aymi siiregte Tiirkiye’de Nezihe Muhiddin Onderliginde Kadin Partisi
kurulmak istenmis ancak olumsuz neticelense de yapilan miicadeleler bosa gitmemis,
Anayasa ve Se¢im Kanunlarindaki degisiklik istegi Meclise sunulmus, oylamaya
katilan 258 milletvekilinin oy birligiyle kabul edilerek 5 Aralik 1934’te kadinlara

se¢cme se¢ilme hakki verilmistir (Balci ve Tuzak, 2017).

8 Mart 1857°de New York’da bir grup kadin is¢inin esit ise esit {licret ve
calisma saatlerinin kisaltilmasi icin yapilan grevde 129 kadinin hayatini kaybetmesi
ile yeni bir dénem baslamigtir. Nitekim Diinya Kadinlar Giinii olarak tarihe ge¢en bu
giin, kadnlarin cinsiyet¢i ayrimlarin tesinde bir birey olarak var olma isteklerinin
de bir bildirgesi niteligindedir (Rathgeber, 1990). Nitekim bu siiregte kadinlardaha
cok kendi bedenleriyle ilgili haklari i¢in miicadele etmislerdir (Jarvis et al., 2012).

1949°da Simone de Beauvoir’in Ikinci Cinsiyet adli kitabindaki “kadin
dogulmaz, kadin olunur” sozii, slogan haline gelmis (Direk, 2017; Direk ve Irmak,
2017: 70) kadinlik nasil olmalidir miinakasalarin1 baslatmigtir (Mitchel and Oakey,
1998: 200; Saygihgil, 2016: 13). Ikinci feminist dalganin basladigi bu dénemde
kadin olmak ne demektir, toplumsal form olarak kadinlik ve erkekligi iireten kiiltiirel
stiregler nelerdir, kadinlarin 6zgiirliik alan1 ne kadardir gibi sorulara cevap aranmistir
(Bora, 2014: 37-38). Ayrica bu donemde 6grenilen cinsiyet rollerine vurgu yapilarak
toplumsal diizenlemelerin kadini birey olarak gérmenin Oniine gegtigine dikkat
cekilmistir. Bundan sonra ikinci dalganin muhalifleri olusmus, toplumsal cinsiyet
caligmalar1 disiplini etrafinda harekete ge¢meye baslamistir (Ecevit, 2011).
Toplumsal cinsiyet, kavram olarak ilk kez 1960’11 yillarda kullanilmaya baslanmistir.
Sosyolog Anne Oakley cinsiyet rollerinin toplumsal doniisiime agik, davranig ve
varolus bicimleri oldugunu ifade ederek; cinsiyetin biyolojik toplumsal cinsiyetin ise
toplumsal olarak olusmus diizlemlere karsilik geldigini ileri siirmiistiir. Dolayisiyla
bu donemde toplumsal cinsiyet, kadin erkek iliskilerinin biyolojik temelleri {izerine

kurulan toplumsal bir kategori olarak tanimlanmistir (Akt., Acar Savran, 2004).
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1970’lere gelindiginde Danimarkali Ester Boserup’in “Woman’s Role in
Economic Development” isimli kitabi; cinsiyet¢i isbdliimii ve kalkinmanin toplumsal
cinsiyet iizerindeki etkisini verilere ve kanitlara dayandirarak inceleyen ilk ¢alisma
olmasi sebebiyle dnem arz etmektedir. Boylece ilk defa mevcut donemdeki cinsiyetgi
isboliimii kiiresel diizeyde betimlenmistir (Akt., Rathgeber, 1990: 3). ilaveten
Boserup kalkinma projelerinde ¢ogu kez kadinlarin dikkate alinmadigini bunun da
iktisadi olarak kadinlarin ¢ikarlarina ve bagimsizligina sekte vurduguna dikkat
¢ekmistir (Akt., Yavuz ve Serdaroglu, 2010: 129). Bu donemde diger 6nemli konu
ise Birlesmis Milletlerin 1975-1985 yillar1 arasindaki donemi “Kadin On Y1ili” olarak
ilan etmesi ve 1975 yilinda Meksika’da ilk kadin konferansini diizenlemis olmasidir.
Takiben 1976’da Sussex Universitesi’nde diizenlenen atdlye calismasi sirasinda
toplumsal cinsiyet kavrami teorik olarak ilk kez ele alinmistir. Bu at6lye ¢alismasinin
adi1 “Itaat Etme Calistay1’dir. Nitekim burada her iki cinsiyet arasindaki kadinlik ve
erkeklik farklilagmasinin, sosyallesme ve egitim yoluyla inga edildigi ileri
striilmiistir (Reddlock, 2000: 25). Bununla birlikte bu c¢alistayda, kadinlarin
biyolojik olarak degil toplumsal olarak kurgulandiginin alti ¢izilmistir (Cesur
Kiligarslan vd., 2016; Toks6z, 2018).

1980’11 yillara yaklasildiginda toplumsal cinsiyet sadece biyolojik cinsiyet
tizerinde yiikselen ve toplumsal olarak belirlenen bir kavram olmaktan 6te kalkinma
calismalar1 acisindan da takip edilen bir kavram haline gelmistir. Ancak kadinlarla
ilgili yapilan g¢alismalar, kalkinmanin diger amaglar1 i¢in ara¢ gibi diisiiniilmiis,
toplumsal cinsiyet esitsizliklerindeki keskin sinirlar kalkmamistir (Toksoz, 2018).
Dahas1 kadin ve erkek esitsizligi arasindaki ugurumun daha da agilmasina neden
olmustur. Ciinkii bu donemde kalkinma diye nitelendirilen gelismeler kadinlari daha
da fazla emek yogun, sigortasiz, yar1 zamanli islere yoneltmis; kadinlarin is yiikiinii
ve sorunlarini daha da artirmistir (Ertiirk, 1996: 344). Fakat yine de bu donem
kadinlarin  bir birey olarak algilanilmaya baglanmasi ve iilke kalkinmasinda
degerlendirilmeye tabi tutulmasi bakimindan 6nemlidir. Bu baglamda Birlesmis
Milletler kadinlarin basta egitimi olmak {izere statiisiinii gelistirme yollarini1 aramaya

baslamistir (Kabeer, 2003: 13).

Boylece kadin hareketleri ile baslayan toplumsal cinsiyet calismalari, Birlesmis
Milletler ve temel wuluslararasi finansorlerin g¢alismalariyla kiiresel diizeyde

kurumsallagsmigtir (Kandiyoti, 2011: 43).
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1980’lerde kiiresellesmenin ve neo-liberal politikalarin etkisiyle; toplumsal
degerlerden, kiiltiirden, sosyo-ekonomik kosullardan, gelenek goreneklerden, inang
sistemlerinden, zamandan, mekandan etkilenen hem dinamik hem de degisken bir
kavram olan toplumsal cinsiyetin ana akim politikalara katilmas1 konusu giindeme
gelmistir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet kavrami 1985°te ilk kez Nairobi’deki
Birlesmis Milletler Kadin Konferansi’nda bir eylem ¢ergevesi olarak sunulmustur.
Konferansta, kadinlart tam anlamiyla iyilestirmenin yolunun toplumsal cinsiyete
duyarl politika ve programlar1 diizenlemek ve uygulamaktan gectigi beyan edilmistir

(Kadin Komitesi Hak-Is, 2017: 39).

1989 yilina gelindiginde kadinlarin birey olarak sahip oldugu haklarin “her
yerde her kadin i¢in ayn1” oldugu anlayisindan hareket eden Birlesmis Milletler
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW), her tiirlii
dogrudan ya da dolayli ayrimciligin yok edilmesi gerektigini bildirmistir (Acar,
2010: 197-198). Nitekim tigilincii dalga veya yeni feminizim hareketi boylece ortaya
¢ikmig ve bu donemde siddet ve kadinlarin giiclendirilmesi gibi mikro politikalarla
ilgilenilmistir (Jarvis et al., 2012). Ayrica toplumsal cinsiyetin biitiin sosyal
sistemlerde ‘merkezi bir roliiniin’ oldugu fark edilmistir (Ecevit, 2011). Ilaveten bu
donemde Birlesmis Milletlerin Insani Gelisme Yaklasimi ile bireylerin sosyal,
ekonomik ve siyasal olanaklarinin ve hatta refah diizeylerinin artirilmasi baghgi
altinda glindeme gelmis tlkelerin insani gelisme Olgiitleri arasinda da yer almaya
baslamistir (Baydur ve Ucgan, 2016: 137). Birlesmis Milletler ve uluslararasi
kurumlar tarafindan toplumsal cinsiyet dilinin resmi olarak benimsenmesi elbette
toplumsal cinsiyet meselesine fazladan hem 6nem hem goriiniirliik kazandirmistir
(Kandiyoti, 2011: 45). Bununla birlikte Judith Butler’in 1990 yilinda kaleme aldigi
“Cinsiyet Belas1” adli eser doneme etki etmistir. Kitapta kiiltlirel olarak inga edilen
toplumsal cinsiyetin; nasil, nerede ve hangi mekanizmayla gerceklestigi sorusunu
sorarak toplumsal cinsiyeti insa eden sistemin de kendi formiilasyonunda bunu
sabitledigi ileri siirlilmiistir. Yani tipki biyoloji gibi kiiltiiriin de kadere
dontistiigiiniin vurgusu yapilmistir (Butler, 1990; Acar Savran, 2004: 235).

1997°de toplumsal cinsiyet konusu, Amsterdam Antlagmasi ile resmi sekilde
Avrupa Birligi’nin glindemine tasinmistir. Antlasma ile kadinlarin isgiicii
piyasalarina katiliminin 6nemine vurgu yapilmistir (Koray, 2011: 22). Ayrica

yayimlanan 2000/01 Diinya Kalkinma Raporu’nunda birtakim iyilestirme ¢abalarina
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ragmen toplumsal cinsiyet esitligi hususunda heniiz istenilen seviyeye
gelinmediginin alt1 ¢izilmistir (Akgiil, 2010: 134). 2007°de ise Diinya Bankasi
isgliciiniin tarim, finans ve altyapi sektdrlerinde cinsiyet konusuna yogunlagilmasi
gerektigini ifade etmis (Giizel, 2001: 83-84) daha sonra 2012°de yayimlamis oldugu
kalkinma raporunda toplumsal cinsiyet esitligi hakkindaki sorunlarin kalkinma ve
politika agisindan 6nemine dikkat ¢ekmistir (Diinya Kalkinma Raporu, 2012). 2015’¢
gelindiginde Istanbul’da Kadm-20 (W20) Zirvesi diizenlenmistir. Bu zirvede
kadinlarin c¢alisma sartlariin iyilestirilmesi konusu makro olgekte ele alimmustir

(Yildiz, 2015: 87).

flaveten Diinya Ekonomik Forum’u tarafindan 2020 yilinda Kiiresel Cinsiyet
Ucurumu Farki Raporu yayimlanmistir. 2006°dan beri her yil yayimlanan bu raporun
amaci, cinsiyete dayali esitsizlikleri 6l¢gmek ve varsa bu bosluklari kapatma
konusundaki ilerlemeyi kontrol etmektir. Raporda; kadmlarin ekonomiye katilimi,
firsat esitligi, egitim imkanlari, saglik ve kadinin siyasi giiclendirilmesi gibi kriterler
ele alinmistir. Toplam 153 iilkenin bulundugu endekse gore Tirkiye 130. sira ile
onceki seneki yerini korumaktadir (UNDP, 2020). Takiben 2021 raporunda ise
cinsiyet ugurumu; egitim ve saglikta % 95 oraninda kapanirken liderlikte, isgiicline
katilimda ve siyasette bir onceki seneye gore kotiiye gidis gozlemlenmistir. Ayrica
raporda Izlanda, Finlandiya, Norveg ilk ii¢ sirada yer alirken Tiirkiye 133. siraya

gerilemistir (UNDP, 2021).
5.5. Toplumsal Cinsiyete Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Toplumsal cinsiyet ile ilgili kuramlar daha ¢ok toplum igerisinde kadinlara ve
erkeklere bigilen rollerin nedenlerini belirlemeyi ve kadin-erkek rollerinin
farklilagtigt alanlar1 degerlendirmeyi ele almaktadir. Bu kapsamda, toplumsal
cinsiyete yonelik yaklasimlarin iki temel ¢ikis noktasi oldugu goriilmektedir. Birinci
cikis noktasi cinsiyetler arasinda var olan farkliliklarin biyolojik gerekgeler
kapsaminin degerlendirilmesi; ikinci ¢ikis noktasi ise kadin ve erkegin toplumsal
hayata katilmasi siirecinde kendilerine bigilen roller kapsaminin degerlendirilmesidir
(Giil, 2014: 44). Bu baglamda Psikanalitik Yaklasim, Biyolojik Yaklasim,
Sosyobiyolojik Yaklasim, Biligsel Gelisim Yaklagimi, Sosyal Rol Yaklagimi, Sosyal

Ogrenme Yaklasimi ve Toplumsal Cinsiyet Semasi Yaklagimi incelenmistir.
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5.5.1. Psikanalitik Yaklasim

Freud’un goriislerine dayanan psikanalitik yaklasim, bireyin cinsiyet ile ilgili
Ozellikleri ve tutumlar1 kazanmasi siirecinin {i¢ temel asamaya sahip oldugunu
savunmaktadir. Birinci agsama bireylerin dogum ile birlikte sahip olduklar1 kadin ve
erkek cinsiyetidir. Ancak bu donemde, psikanalitik yaklasim bebeklerin cinsiyet
ayrimi gdzetmeksizin toplumsal deneyimlerinin ayni oldugunu kabul etmektedir.
Ikinci asama, kadin ve erkek cinsiyetine sahip olundugunun anlagilmaya baslandig1
donemdir ve bu donem ¢ocuklarin cinsel kimliklerinin de olusmaya basladig1 bes yas
sonrast donem olarak kabul edilmektedir (Bem, 1983). Bu dénemde erkeklik
merkezdedir ve sevgi gosterge objesi annedir. Son donem ise erkek ¢ocuklarinin
kendilerini babalari ile 6zdeslestirdikleri, fakat kiz ¢ocuklarinin kendilerini annelerini
eksik ve zayif olarak gormelerinden dolayr anneleri ile tam olarak
0zdeslestiremedikleri donemdir (D6kmen, 2009: 44).

5.5.2. Biyolojik Yaklasim

Biyolojik yaklasim, kadinlarin ve erkeklerin tarihsel siire¢ i¢inde edindikleri
rollerin biyolojik ozelliklerine bagli olarak dagildigin1 savunmaktadir. Rolleri
farklilastiran 6zelligin ise kadinlarin ¢ocuk dogurabilmesidir (Adagay, 2014: 21-22).
Biyolojik kuramlar, toplumsal cinsiyet rolleri lizerinde sosyal ¢evre ve 0grenmeye
dikkat ¢ekmedikleri i¢in elestirilseler de (Giddens, 2000: 506) bu donemlerde
cocugun maruz kaldigi sosyal kodlar ve iletiler bu rollerin bi¢imlenmesinde énemli

bir etken olarak kabul edilmektedir (Kalan, 2010: 78).
5.5.3. Sosyobiyolojik Yaklasim

Sosyobiyolojik yaklasim, sosyal davranislarin biyolojik slireglerden ve genetik
faktorlerden etkilendigini ileri siiren bir disiplindir. Bu kurama gore cinsiyet rolleri,
insan tiiriiniin hayatta kalmasint ve soyunun devamini sagladig icin bilingli olarak
gelistirilmistir. Dolayisiyla kadinlarin sadece dogurabildikleri ve bebeklerini de

stitleriyle besledikleri 6lgiide “kadin” olduklar1 kabul edilmektedir (Buss, 1998).
5.5.4. Bilissel Gelisim Yaklasimi

Biligsel Gelisim Yaklasimi’nin temelini atan Kohlberg’e gore insan gelistikge,
sosyal cevreden aktif bicimde yapilar ve anlamlar olusturmakta ve sosyal tecriibe
kazanmaktadir (Eksi, 2006: 29). Bu baglamda ¢ocuklar, ilk kez kendi cinsiyetleriyle

alakali bilgilerle tanistiklarinda, bir kiz ya da erkek gibi diisiinmek ve davranmak
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arasinda karsilikli etkilesim olusturmaktadirlar (Dokmen, 2009: 64). Bodylece
cocuklarin cinsiyet kimlikleri olusarak toplumsal cinsiyet roliine biiriinmektedirler.
Dolayisiyla ¢ocuklar, biligsel olarak olgunlastiklarinda kendilerini bir kadin ya da bir
erkek olarak kategori etmektedirler. Bu kuram toplumun ve kiiltiiriin roliinii ihmal

ettigi i¢in elestirilmistir (Adacgay, 2014: 27).
5.5.5. Sosyal Rol Yaklasimi

Sosyal Rol Yaklasimi, kadinlarin ve erkeklerin davramissal farkliliklarini,
cinsiyetlere yliklenen kaliplar ve deger yargilari ile agiklamaktadir (Arici, 2011: 20).
Yaklasima gore, kadinlarin ve erkeklerin farkli sosyallesme ve toplumsallagma
stireglerinden gegmesi ve bu siireglerde farkli sosyal davranislar edinmesi nedeni ile
cinsiyete dayali farkliliklar olusmaktadir (Giil, 2014: 48). Her iki cins, toplumda
basarili bir performans gosterebilmek icin dogustan getirdikleri ve zamanla
edindikleri 6zellikleri birlestirmektedirler. Boylece cinsiyete 0zgii toplumsal roller
olusmaktadir. Mesela ev islerinin kadina ait oldugu diisiincesi, ¢ok kiigiik yaslardan
itibaren 6grenilmektedir. Nitekim kiz ¢ocuklar1 yemek pisirip dikis dikerken, erkek
cocuklar1 daha cok ckonomik anlamda kullanabilecekleri tutum ve davranislara
yonlendirilmektedir (Adagay, 2014: 21-22). Dolayisiyla bu kurama goére bu tiir
davraniglar; kadinlar ve erkekler igin stireklilik kazanmakta, cinsiyet rolleri ¢ok erken
yaslarda kalip yargilar aracilifiyla bireyler tarafindan igsellestirilmektedir (Wilbourn
and Kee, 2010).

5.5.6. Sosyal Ogrenme Yaklasim

Sosyal Ogrenme Yaklasimi’ndan ilk bahseden kisi olan Bandura (1977)
cinsiyet rollerinin 6grenilmesinde model alma ve odiil-ceza sisteminin etkili ve
onemli oldugunu ileri siirmiistiir. Bu kurama gore her ¢ocuk yaptig1 davranigi ancak
odiil veya ceza ydntemi ile anlamaktadir. Ornegin kiz gocugu aglarsa ebebeynleri
tarafindan sakinlestirilmekte hatta sefkat gosterilmekte, erkek c¢ocugu aglar ise

azarlanmaktadir (Bandura, 1977; Vatandas, 2007: 34; Ryle, 2015; Colak, 2019: 59).
5.5.7. Toplumsal Cinsiyet Semas1 Yaklasim

Sosyal Ogrenme ve Bilissel Gelisim Kuramlari'nin gériisleri biraraya
getirilerek Toplumsal Cinsiyet Semasi Yaklagimi olusturulmustur. Toplumsal
Cinsiyet Semas1 Yaklasimi, her iki cinsiyete ait Ozelliklerin bireylerde ayni anda

bulunabilecegini savunan bir yaklasimdir. Buna gore, erkekler i¢in uygun goriilen
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gii¢ faktori ile kadinlar i¢in uygun goriilen cekicilik faktorii sema bilesenleri olarak
degerlendirilmektedir (Arici, 2011: 25). Ayrica ¢ocuklar bebekleri kadinlarla, silah
veya araba gibi esyalar1 erkeklerle Ozdeslestirmeyi de Ogrenmekte, boylece
cocuklarin zihinlerinde toplumsal cinsiyet yer edinmeye baslamaktadir (Wharton,
2005: 34). Nitekim kadinlarin ve erkeklerin farkli oldugunu vurgulayan bir kiiltiir
icinde biliyliyen c¢ocuklar; kendilerini, diger insanlari, nesneleri ve olaylar
algiladiklar1 baz1 cinsiyet mesajlarma gore islemeyi 6grenmektedirler. Ornegin minik
ser¢e veya biilbiil kavrami kadinsi bir kategoride, kartal, sahin kavramlarini erkeksi

kategoride eslestirmektedir (Dokmen, 2009; Adacgay, 2014).
5.6. Toplumsal Cinsiyet Kalip Yargilari

Genellikle insanlar, bir olay karsisinda yargilama, 6ngoriide bulunma, bekleme,
sorgulama, degerlendirme siirecine girerler ve bdylece davraniglardan ziyade
sonuglarindan etkilenerek birtakim genellemelere ulasirlar (Allison et al., 2006). Bu
baglamda bireyler cinsiyetlerle ilgili de birtakim genellemelerde bulunmadan 6nce
ayni siireci devam ettirler. Ciinkii toplumsal cinsiyet kalip yargilari, cinsiyetlerle
ilgili yapilan bu genellemelerin tiimiidir. Calismada toplumsal cinsiyet kalip
yargilari; sirasiyla davranislar, roller, duygular, kadin erkek beyni ve ¢alisma hayati

konulart ile degerlendirilmistir.
5.6.1. Cinsiyet Davramslarina iliskin Kahp Yargilar

Insanlar heniiz daha g¢ocukken, erkekler ve kadmlar igin uygun goriilen veya
goriilmeyen davraniglar1 ¢evrelerinden 6grenmektedir. Hatta aileler ¢ocuklari dogar
dogmaz, onlarin bu toplumsal rolleri kendi cinslerine uygun olarak benimsemeleri
i¢in bilingli ya da bilingsiz biiyiikk ¢abalar harcamaktadirlar (Connell, 1987: 181,
Barbulescu and Bidwell, 2013: 739). Ornegin kiz ¢ocuklarma oyuncak bebeklerin
alinmasi, mutfak esyalarinin hediye edilmesi, erkek c¢ocuklara araba, silah, ugak
verilmesi de se¢cim degil sanki olmasi gereken bir durum gibi yasatilmaktadir.
Boylelikle kiz ve erkeklerin davraniglariyla beraber; ilgileri, yetenekleri, amaglari,
tercihleri hatta hayalleri bu dogrultuda bigimlenmektedir (Giirsoy, 2017: 83).
Dolayisiyla bir insan daha ¢ocuk yasta kendi cinsiyetiyle ilgili tutum ve davranislari
iyl olarak, kars1 cinsiyetle ilgili etiketlemeleri ise kotii olarak algilama yetenegini
gelistirmeye baglamaktadir (Alan et al., 1975). Nitekim aile i¢inde baslayan bu siireg,
okul, arkadas ¢evresi, komsuluk, akrabalik ve tiim diger toplumsal iligkilerle beraber

de devam etmekte ve kusaktan kusaga aktarilmaktadir (Giirsoy, 2017: 82).

61



Ilaveten toplumsal cinsiyet rol kaliplar1 baglaminda davranislarin 6grenilmesi
ve siirdiiriilmesinde ¢ocuk kitaplarinin, oyuncaklarin, reklamlarin, sosyal medyanin,
dizilerin, filmlerin tesirleri de oldukga fazladir (Dokmen, 2009: 32). Nihayetinde
cinsiyete uygun davraniglar toplumun beklentilerine gore sekillenmektedir (Alan et
al., 1975).

5.6.2. Cinsiyet Rollerine iliskin Kalip Yargilar

Rol terimi tiyatrodan 6diing alinmis sosyolojik bir terimdir. Bireylerin sosyal
yapi igindeki pozisyonunu, bu pozisyonla ilgili sorumluluklarini, ayricaliklarini hatta
diger pozisyonlardaki insanlarla olan etkilesiminin nasil olacagini belirleyen kurallar
biitiiniidiir. Annelik, babalik, ablalik, abilik, 6gretmenlik bunlara 6rnek olarak
verilebilmektedir (D6kmen, 2009: 29). Bu baglamda roller, toplum ig¢inde toplumsal
cinsiyet algis1 kapsaminda kendiliginden idrak edildiginden yasamin dogal bir siireci
gibi zihinlere kazinmakta ve kadin-erkek cinsiyetleri baglaminda da ayrimlar
yaratmaktadir (Colak, 2019: 59). Boylece toplumsal cinsiyet rolleri, belirli bir siire¢
icinde cinsiyetlere aktarilmaktadir (Connell, 1987; Berktay, 2009). Toplumsal
cinsiyet rollerinin Ogrenilmesi Ozellikle bireylerin  ¢ocukluk donemlerinde
olmaktadir. Gegmiste cocuklar, toplumun kiiltiirel yansimalarmi biiyliklerinden
Ogrenirken giiniimiizde 06zellikle teknolojinin gelismesiyle kitle iletisim araglar

vasitastyla tahlil etmektedirler (Dogutas, 2021).

Toplumsal cinsiyet rolleri hemen her dénemde kadinin kadinsi o6zellikler
gostermesi, erkegin erkeksi ozellikler gostermesi seklinde kendini gostermektedir.
Her insan belli bir kiiltiir i¢erisinde toplumsal cinsiyet roliine gére hareket etmektedir
(Sahin, 2019: 234). Bu baglamda toplumsal cinsiyet rolleri, ayn1 zamanda kadinligin
ve erkekligin sosyal ortamlarda ifade edilisine verilen isimdir ki (D6kmen, 2009: 31)
sosyallesme ile arasinda Onemli bir bag vardir. Ciinkii sosyallesme, bir nevi
toplumsal cinsiyet rollerini kazanma siireci olup toplum i¢inde bireylerin, kadin ve

erkek imajlarini benimsedigi toplumsal bir kabuldiir (Connell, 1996).

Toplumsal cinsiyet rollerinde kadin ve erkege yiiklenen roller, iki temel baslik
altinda toplanabilmektedir. Birincisi geleneksel roller ve ikincisi esitlik¢i rollerdir.
Kadina uygun goriilen geleneksel roller; ev isleri, gocuk bakimi iken erkekler igin
uygun goriilen geleneksel roller evi gegindirmek yani evin reisi olmaktir. Esitlik¢i
roller ise kadmnlar ve erkekler arasinda ayrim gozetmeden aile, egitim, evlilik, is

hayat1 ve sosyal yasamda sorumluluklarinin esit olarak paylasilmasidir (Zeyneloglu
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ve Terzioglu, 2011). Bu noktada toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltiirden kiiltiire de
degisebilmektedir. Ancak kiiltlir duragan bir yapida olmadigindan; toplumsal cinsiyet
anlayslart kiiltiirler arasinda farklilik gostermekle kalmaz, ayni iilke icinde aymi
donemde bile biiyiik olgiide degiskenlik gdsterebilmektedir. Ornegin Cin’deki
komiinist yonetimden once, kadinin rolii biiyiik 6l¢liide domestik ve dekoratif olarak
goriilmekteydi ama buna karsin Cin Komiinist Partisi 2011 yilinda Birlesmis
Milletler’e cinsiyet esitligini savunma gergevesinde “gokyiiziinlin yarisini kadinlar
ayakta tutar” diisturunun propagandasini yapmistir. Fakat yapilan aynm1i dénem
arastirmalart Cin’in kirsal kesimlerinde okuma yazma bilmeyen kadinlarin sayisinin
yiikksek oldugunu, erken yasta goriicii usulii evliliklerin halen devam ettigini de
gostermektedir (Hines, 2019: 15). Bu celiskili durumlar hemen her iilkede farkli

sekilde tezahiir etmis ve etmektedir.
5.6.3. Kadin ve Erkek Duygularina Iliskin Kahp Yargilar

Duygu kavraminin tartigilmasiyla birlikte kadin ve erkegin duygu konusundaki
farklar1 da glindeme gelmis, kadmlarin erkeklerden daha duygusal olduklari
konusunda neredeyse hemfikir olunmustur (Briton and Hall, 1995; Barrett and Bliss
Moreau, 2009). Aslinda toplum i¢inde kadinlarin “duygusal” bireyler olarak
etiketlenmesi, kadinlar1 erkeklerden daha fazla duygulariyla ilgili konusmaya
yonlendirmektedir (Zammuner, 2000). Farkli kiiltiirlerin duygusal karsiliklarinda
degisik tiirde tanmimlari, ifadeleri, belirtegleri olsa da duygular diinyanin her
kosesinde cinsiyet baglaminda da ayri siiflandirmalara tabi tutulabilmektedir. Yani
kadinlar ve erkekler duygularini, sahsi degil sosyal olarak farkli ifade etmektedir

(Montero et al., 2014; Cole 2015).

Toplumsal siire¢ i¢inde bazi duygular kadinlara bazi duygular erkeklere daha
uygun goriilerek adeta kural gibi kabul edilmistir. Ornegin acima, ask, bagislama,
itaat, kibarlik, korku, mahcubiyet, merhamet, sevgi, sorumluluk, utang, iiziint,
sugluluk, sefkat (Kring et al., 1994; Schilling, 2009: 35; Giiltekin, 2014) gibi
duygular kadinlara aitmis gibi benimsenirken basari, 6fke, saldirganlik gibi duygular
erkeklere yakigtirllmistir (Gengoglu ve Yilmaz, 2012: 20). Nitekim bu eslestirmenin
temelinde toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 (Fine, 2016; Saygiligil, 2016; Eser, 2017:
52) ve bu Kkliseler yiiziinden savunmasiz birakan 6z bildirim ydntemleri
bulunmaktadir (Grossman and Wood, 1993). Halbuki toplum i¢inde var olan

basmakalip Onyargilar geriye yonelik kaldirilabilse, duygusal tepkilerde cinsiyet
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farkliliklarinin da ortadan kalkmasi muhtemel olabilecektir (Robinson et al., 1998).
Omegin adeta erkekle oOzdeslemis ofke duygusu testosteron seviyesi ile
iligskilendirilse de (Gtiltekin, 2014: 13), bu duyguyu aslinda kadin ve erkeklerin ayn
sekilde hissettikleri ancak kadinlarin erkekler kadar aleni sekilde karsi tarafa
aksettiremedikleri ileri siiriilmektedir (Cesur Kiligaslan vd., 2016: 57). Hatta Thomas
(2005) kadinlarin ofkesi ile ilgili on bes yil boyunca calistifini ve bunlarin
neticesinde ¢ok az sayida kadinin 6fke konusunda saglikli ifadesi oldugunu
aciklamaktadir. Dahasi kadinlarin biiyiik bir kisminda ifade edilemeyen yani
bastirilan 6fkenin sebebinin aile ve is iliskilerinde kendilerini gii¢lii hissetmeyisleri
oldugunu iletmektedir. Fakat kusaklar aras1 farkin giderek arttigini, gen¢ kadinlarin
anneleri veya biiylikannelerine nazaran Gfkelerini disa vurma konusunda daha az
cekingen davrandiklarini dile getirmektedir. Duygulara iliskin kalip yargilarda
cinsiyet sinirlari ¢izilmis diger belirgin duygulardan biri de korkudur. Nitekim Mary
Wollstonecraft’a (2012) gore korku duygusu daha cocuk yaslarda erkeklerde
hosgoriiyle karsilanmamakta fakat kiz gocuklari i¢in normal sayilmaktadir. Boylece

zamanla korku duygusu, kadin duygusu olarak kaniksanmaktadir.
5.6.4. Kadin ve Erkek Beynine Iliskin Kahp Yargilar

Toplumsal cinsiyet kalip yargilardan bir digeri de kadin ve erkek beyni
arasindaki farkliliklardir. Nitekim beynin yapisini temel alan biyolojik yaklagimlara
bakildiginda, kadin ve erkek beyninin farkli oldugunu hatta farkli ¢alistigini ispata
yonelik calismalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir (Esel, 2005). Oncelikle
calismalardan edinilen bilgilerin basinda; erkek beyninin, kadin beyninden biiyiik ve
agir oldugu bilgisi gelmektedir (Cosgrove et al., 2007; Colak, 2019: 53). Bu yiizden
yillar boyunca erkeklerin daha zeki oldugu kabul edilmistir (Karaismailoglu, 2015:
40). Fakat giiniimiizde zekanin cinsiyetlerle alakali olmadigi da bir¢ok g¢alismada
dogrulanmistir (Kiling, 2007: 42; Fine, 2016). Aslinda erkek beyninin biiytikliigiiniin
sebebi erkegin kafatasinin da bilyilk olmasindandir (Ruigrok et al., 2014).
Gilintimiizde farkli acilardan ele alinsa da beynin biiytikliigl ve kii¢likligii hakkinda
caligmalar halen siirmekte ve genel olarak erkek beyninin biiyiik olmasinin
cinsiyetler aras1 viicut hacimlerinin farkli olmasindan kaynaklandigi bilinmektedir
(Ho et al., 1980; Raz et al., 2001; Cosgrove et al., 2007).
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Erkeklerin mantiksal ve matematiksel akil yiirlitmeyi i¢eren gérevlerde daha
basarili, kadmnlarin dil ve epizodik hafiza yani bellegin duygularla olan yanini
kullanmada daha iistiin olduklar1 (Zammuner, 2000) hususunda yaygin bir kaniksama
olsa da son veriler zihinsel rotasyonlarin sadece cinsiyetten degil ayn1 zamanda
sosyal hayatin baz1 yonlerinden de etkilendigini ortaya koymaktadir (Pavlova et al.,
2010). Bu baglamda erkeklerin beyninin sol tarafin1 daha ¢ok calistirdig1 dolayisiyla
sayisal yoniiniin daha kuvvetli oldugu, kadinlarin beyinlerinin sag tarafin1 daha ¢ok
calistirdig1 bu yiizden sezgisel yoniiniin baskin oldugu gibi goriisler giinlimiizde artik

sinirlt 6lgtide gecgerli (Baltag, 2006: 17) hatta gergeklikten uzaktir.

Ozellikle son yillarda kadin ve erkek beyni ile ilgili olduk¢a garpici sonuglara
ulagilmistir. Nitekim Joel (2021) erkek veya kadin beyni diye bir ayrimin olmadigini
var olan tek seyin insan beyni oldugunu ifade etmektedir. Fakat giiniimiizde
teknolojik olarak desteklenen calismalarda bile, kadin ve erkek beyni meselesi
toplumsal cinsiyet kalip yargilarina takilabilmektedir. Hatta beyin arastirmalarindaki
calismalarin cinsiyet boyutunun, toplumsal kalip yargilar nedeniyle biiyiik ol¢iide
ihmal edildigi gercegi de kabul edilmistir (Gong et al., 2011). Bu baglamda
toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 hakkindaki degerlendirmeler dylesine 6nemlidir ki

sadece sosyal yasama degil, insana dair her alana etki etmektedir.

Son zamanlarda beyin goriintiileme ¢aligmalari, cinsiyetin yalnizca odak beyin
sag veya sol alanlar1 tizerinde degil, iki yarim kiireyi birbirine baglayan baglar
tizerinde yogunlagmaktadir (Bluhm et al., 2008). Buna gore erkeklerde beyinlerinin
ayni1 hemisfer i¢indeki baglar daha ¢ok iken, kadinlarda sag ve sol lob arasindaki
baglantinin daha kuvvetli oldugu bulgular arasindadir. Dolayisiyla bu g¢aligmalara
gore karar alma asamasinda erkekler daha atak bir tutum sergilerken kadinlar daha

kapsaml diisiinebilmektedir (Tyan et al, 2017).
5.6.5. Calisma Hayatina Iliskin Kahp Yargilar

Ataerkil sistemi anlamanin kadin ve erkek iliskilerini anlama agisindan ¢ok
onemli oldugunu vurgulayan Bhasin (2003) bu yapinin, toplumdan topluma ve
kiiltiirden kiiltiire degistigini sOylerken biiylikannelerimizin yasadig: ataerkil sistem
ile bugiinkiiniin ayn1 olmadigimi belirtmektedir. Istisna rnekleri olmakla birlikte
geleneksel olan ataerkil sistem, cesitli toplum yapilarinda farkli sekillerde tezahiir

etmistir.
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Ozellikle giiniimiizde egitim imkanlarmin artmasiyla, kadinlarin calisma
hayatina katilimi da artmaya baslamistir. Bu durum geleneksel cinsiyet rollerinin
algilanmasi ve yeniden sekillenmesi baglaminda onemlidir (Tallichet and Willits,
1986). Ancak Ecevit’e (1998) gore de kadinlarin egitim diizeyleri erkeklerinkine
yaklassa da, kariyer giidiileri ve meslek bagliliklar1 artsa da, ¢alistiklar1 sektorler
genislese de piyasadaki ikincil konumlari degismemektedir. Hatta Tiirkiye’de bir
danismanlik sirketi tarafindan toplumsal cinsiyet konusunda 5793 kisinin katilimiyla
yapilan arastirmaya gore; kadinlarin herhangi bir yerde ¢alismasi igin eslerinden izin
almalar gerektigini savunan kadinlarin sayisinin yaridan fazla, erkeklerin ise ¢ok

daha fazla oldugu bulgulanmistir (KONDA, 2019).

Endiistiirilesme ile beraber kadinlarin calisma hayatina girmesi, farkli tanim,
alg1 ve sorunlarin1 da beraberinde getirmistir. Bunun en temel ayrimi mesleklerde
olmustur ki bankacilik, diyetisyenlik, hemsirelik, 6gretmenlik, satis temsilciligi
temizlikgilik gibi insan odakli mesleklerin kadinlar i¢in daha miinasip; bilim,
teknoloji, yonetim gibi uzmanlik alanlarmin ise erkeklere gore oldugu kabul
edilmistir (Colak, 2019: 63). ilaveten kadinlarin yaptiklari islerle, kadinlara atfedilen
kaliplasmis 6zellikler arasindaki iliski incelendiginde mesleki tabakalagsmanin iki
farkli boyutta oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi yatay tabakalasma olup
mesleklerin kadin isleri ve erkek isleri olarak ayrilmasi seklinde tanimlanmasiyken
ikincisi dikey tabakalasma olup yiiksek egitimli g¢alisan kadinlarin ist diizey

yonetime gelememesidir (Balci, 2018: 4).

Esasinda bu sosyal rol aktarimlari ilk dnce aile iginde baslamakta ve is bolimii
dagilimi ile toplum iginde miitemadiyen devam etmektedir. Toplumsal cinsiyete ya
da cinsiyete dayali i boliimiinde toplumda kadinlarin ve erkeklerin ugras alanlar
zaten kendiliginden olusturulmustur. Bu olusum i¢inde kadina ve erkege 06zgi
meslekler ayristirllmistir. Kadina 6zgli meslekler konusunda dikkat ¢eken Onemli
nokta sudur ki; bu meslekleri hem toplum kadina uygun gérmekte hem de kadinlarin
kendisi bu mesleklere yonelmeyi tercih etmektedir (Ecevit, 2003; Ecevit, 2011). Bu
durumun adina Fine (2016) stereotip tehdit adim1 vermektedir. Yani kadinlar
kendilerini giivende hissetme ihtiyact i¢ine olduklarindan mesleklerini segerken de
hangi alanda kendilerini giivende hissediyorlarsa o alanda uzmanlasmay1 tercih
etmektedir. Bu yiizden istihdamin belirli yonleri kadinlarin, kadin rolii davraniglarina

iliskin tutumlariyla ilgili olabilmektedir (Tallichet and Willits, 1986). Ornegin
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Cigerci Ulukan ve Ozmen Yilmaz (2016: 102) yaptiklar1 ¢alismada temizlik ve
bakim iglerinin zaten kadinlarin dogal gorevi olarak goriildiigiinden, kadinlarin
calistiklar1 isyerlerinde de bu tarz islere devam etmesinin gayet normal
karsilandigina dikkat ¢ekmislerdir. Oysa bu tutumlarin bazilar1 ya da hepsi kadinlarin

isgilicline katilmalarinda olumsuz etki yaratabilmektedir (Bhasin, 2003).

Bu baglamda her sektorde oldugu gibi “bankacilik” sektoriinde de kadinlarin
isgiiciine katilmas1 baglaminda 6nemlidir. Nitekim diinyada ve Tiirkiye’de bankacilik
sistemi biiyiirken kadin istthdam oranlarini beraberinde artirmistir (Bertay ve Sinar,
2020). Tarihsel olarak bakildiginda 1986 yilinda kadin ¢alisan oraninin % 33,
1990°da % 35, 1995°te % 41, 2000°de % 41, 2005°te % 47, 2010’da % 50, 2015°te %
51 oldugu ve 2021 yilinda ise neredeyse ayni orani korudugu %350,4 oldugu
goriilmektedir (TBB, 2021). Nitekim sektorde kadinlarin istihdam orani yiiksek
olmasina ragmen kariyer firsatlar1 ve iist diizey yoOnetici sayisinin oldukca diisiik
oldugu bilinmektedir. Bunun sebepleri arasinda kadinlarin toplumsal rollerinin agir
olmast, kadinin yonetici olarak riskli goriilmesi, igglicii piyasalarinin zorlayici yapis,
kadin calisanlarin kadinlar1 istememesi ve kadinlarin bizzat kendileri tarafindan
olumsuzluklar1 normal kabul etme duygular: siralanabilmektedir (Karatas, 2013: 2).
Ayrica Tirk ve Artan (1992) bankacilik sektoriinde yiirtttiikleri arastirmalarinda,
yoneticiligi erkeklere ait bir alan gibi algiladiklarindan dolay1 kadinlarin yoneticilikte
basarili olmaktan ¢ekindikleri seklinde yorumlamislardir. Buna istinaden Arikan
(2003) yaptig1 arastirmasinda bankada c¢alisan yoneticilerin  sergiledikleri

davraniglarda cinsiyete bagli anlamli bir fark goriillmedigini ifade etmektedir.
5.7. Toplumsal Cinsiyet Algis1

Algi, en genel tanimiyla bir insanin duyu organlar1 araciligiyla taginan duyusal
verileri orgiitleyip zihinsel olarak yorumlamasidir. Ayrica insanlarin ¢evresindeki yer
alan uyaranlara anlam verme stireci, dis diinyadan gelen uyarilarda ne gordiigii, nasil
gordiigli, gordiiglinii nasil yorumladigiyla ilgili olup tiim bunlarin neticesinde nasil
davrandigin1 ve/veya nasil davranmasi gerektigini de goOsteren bir¢ok psikolog
tarafindan gercek olarak tanimlanan bir olgudur (Bakan ve Kefe, 2012: 21). Ciinkii
bir birey kendi i¢ diinyas: ve dis ¢evresi ile ilgili diislincelerini, algilar1 aracilifiyla
belirlemektedir. Bu bir 6grenme yontemidir ve kisilere biyolojik yollarla degil
kusaktan kusaga kiiltiirel ve sembolik bilgilerle aktarilmaktadir (Butler and

Markman, 2012). Bu baglamda Cordelia Fine “Toplumsal Cinsiyet Yanilsamasi”
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baslikli kitabinda insanlarin cinsiyet farkliliklarina dair idrak siirecinin daha heniiz
bebekken adeta bir dedeftif gibi bellege kayit yaptigini ifade etmektedir. Ona gore
cocuklar, ebebeynleri ve toplum tarafindan yar1 yariya degistirilmis bir diinyaya
gozlerini agmaktadirlar (Fine, 2016). Dolayisiyla bu kurgu i¢inde yasayan kadinlar
da zamanla esitsizliklerin ¢oguna kendiliginden raz1 olmaktadirlar (Bauman, 1999;
Tiirk, 2007). Nitekim Eagleton’a (1996: 222) gore sdylenmesine bile gerek olmayan

seylerin kontrolii de yine toplum tarafindan bilingsizce yapilmaktadir.

Cinsiyetler arasinda algilanan benzerliklerin ve farkliliklarin, kurucu &6gesi
toplumsal cinsiyettir (Scott, 2007). Nitekim toplumsal cinsiyet; kadin ve erkegin
sosyal kategorisini, toplumun cinsiyete atfettigi rolleri, beklentilerini, davranislarini,
bireylerin toplumdaki statiilerini, gérev ve sorumluluklarini kapsadigi gibi (Dokmen,
2009: 22) toplumun algilarini da i¢ine alan bir olgudur (Rogerts and Rogerts, 2001).

Toplumsal cinsiyet algisi; toplumsal yapmin agiklanmasi, irdelenmesi,
sorgulanmasi hatta doniistiiriilmesi i¢in de kullanilan genel bir kavramdir (Lot, 1997,
Kahraman vd., 2014: 814; Oguz, 2019). Nihayetinde kiltiirii etkileyen her faktor
toplumsal cinsiyet algisindan da etkilenmektedir (Golgeli, 2020).

5.8. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Hakkinda Literatiirdeki Ilgili Arastirmalar

Couch ve Sigler (2001) bir tiniversitede 181 kadin ve 44 erkekle bir ¢alisma
yiirlitmiislerdir. Calismalarinda 105 profesyonel meslegin erkeksi mi yoksa kadinsi
mi olduguna dair algilar1 aragtirmiglardir. Analiz, erkeksi olarak algilanan
mesleklerin ¢ogunlugunun gii¢ odakli olarak algilandigi, kadinst mesleklerin ise

agirlikl olarak yardimci olarak algilandig1 sonucunu ortaya koymustur.

Ozcatal (2011) Tokat’ta iicretli calisan 298 kadin ile yiiriittiigii calismada,
ataerkillik ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin kadin istihdami tizerindeki etkilerini
arastirmistir. Bu baglamda ataerkilligin ve toplumsal cinsiyet iliskilerinin, kadinlarin

calisma hayatina katilimini belirleyen 6nemli etkenler oldugunu ifade etmistir.

Ogungbamila ve Udegbe (2014) Nijerya’da cinsiyet ve orgiitsel adaletsizlik
algisinin; calisanlarin Orgiitsel intikam, kisilerarasi intikam, kisileraras: siddet ve
yolsuzluktan olusan is Yyeri tepkiselligine katilma egilimlerini arastirmiglardir.
Neticede haksizliga ugradigini hisseden kadin ¢alisanlarin, erkekler kadar orgiitsel
intikam, kisileraras1 intikam ve kisileraras1 siddet egilimleri sergileyebilecegi

sonucuna ulagmiglardir.
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Altuntas ve Altinova (2015) Ankara’nin 511 6grencinin velisiyle yaptiklari
calismalarinda cinsiyet degiskenine gore kadinlarin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet

algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulgulamislardir.

Unal ve arkadaslar1 (2017) Tiirkiye’de bir iiniversitede 330 ogrencinin
katilimiyla yaptiklar1 ¢alismada, toplumsal cinsiyet algisinin kadinlarin erkeklere

gore daha olumlu diizeyde oldugunu ifade etmislerdir.

Esen ve arkadaslar1 (2017) Dokuz Eyliil Universitesi'nde lisans 6grenimine
devam eden toplam 2255 iiniversite 6grencisi ile yaptiklar: ¢alismada, cinsiyet rolii
ve cinsiyet degiskeninin toplumsal cinsiyet algis1 lizerindeki etkisini incelemislerdir.
Nitekim cinsiyet rollerinin, tiniversite Ogrencilerinin toplumsal cinsiyet algilari
tizerinde tek basina anlamli bir faktdr olmadigini cinsiyet faktoriiyle bir araya

geldiginde anlamli hale geldigini bulgulamislardir.

Direk ve Irmak (2017) yaptiklar1 ¢alismada Dokuz Eyliil Universitesi Tip
Fakiiltesi’nde egitimine devam eden 99 6grencinin katilimiyla toplumsal cinsiyet
algisina ve toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlari arastirmiglardir. Calismanin
sonucunda toplumsal cinsiyet algisinin egitimle degil, 6zellikle annenin egitim stiresi

ile alakali oldugunu bulgulamislardir.

Goneng ve arkadaslart (2018) Ankara'daki bir devlet iiniversitesindeki
Ogrencilerle yaptiklar1 ¢alismada; toplumsal cinsiyet dersi alan Ogrencilerin
Toplumsal Cinsiyet Algi Olgegi puan ortalamalarmin, toplumsal cinsiyet dersi

almayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir.

Coskun ve arkadaslari (2021) Istanbul’da saglik alaninda egitim veren bir vakif
tiniversitesinin farkli fakiiltelerindeki 285 6grenci ile gerceklestirdikleri ¢alisma
neticesinde Ogrencilerin toplumsal cinsiyet algilarinin olumlu ve esitlik¢i yonde

oldugu sonucuna varmiglardir.

Aygiin ve arkadaslar1 (2021) toplumsal cinsiyet algis1 ve dindarlik diizeyi
arasindaki iligkiyi incelemek icin farkli meslek gruplarindan 546 Ornekleme
ulagsmiglardir. Arastirmada toplumsal cinsiyet algist ile dindarlik diizeyi arasinda
negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu baglamda toplumsal
cinsiyet kavrami i¢in dinin merkezi oldugunu ve din olgusunu ele almadan topluma

net agiklanamayacagini ifade etmislerdir.
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Besikci ve Basfirinc1 (2021) derinlemesine goriisme teknigi kullanarak en az
lisans diizeyi egitim seviyesindeki 14 kisiyle yaptiklari arastirma neticesinde yabanci
dillerde cinsiyetc¢i bir alginin bulundugunu ve dil i¢inde kullanilan sifat tercihlerinin
toplumsal cinsiyet kalip yargilarindan etkilendigini bulgulamiglardir. Calismanin
sonucunda elde edilen bulgularda Tiirk¢e ve Farsga dilinin cinsiyetsiz algilandigi
goriilmiistiir. Ayrica Arapca, Almanca, Rusca erkeksi algilanirken Ingilizce ve
Fransizca’nin ses tonu ve kelime telaffuzu gostergesi sebebiyle kadinsi olarak

algilandigin1 bulgulamslardir.

Cifci ve arkadaslar1 (2021) Mardin’de yaptiklari ¢alismada toplumsal cinsiyet
algisini; bireyin ¢alisma durumu, egitim seviyesinin yiliksek olmasi, dogum yerinin
kent olmasi, ekonomik durumunun iyi olmasi, geng yasta olmasi, kadin olmasi gibi
faktorlerin olumlu 6te yandan ¢ocuk sahibi olma, eslerin akraba olmasi, kirsal

bolgede yasiyor olma gibi Kriterlerin de olumsuz etkiledigini bulgulamislardir.

Ayglin ve Saritas (2022) Ankara ilinde 386 kamu calisaniyla yaptiklari
caligmada orgiit kiiltiirii degiskeninin ve alt boyutlarinin toplumsal cinsiyet algisi ile

anlamli bir iligkisi oldugunu ileri stirmiislerdir.
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6. DUYGUSAL SAGIRLIK

6.1. Duygusal Sagirhk (Aleksitimi) Kavram

Aleksitimi terimi Yunancada’dan tiiretilmis bir kelime olup duygular igin
kelime yoklugu anlamina gelmektedir. 1948’de Ruesch bazi hastalarin, terapiye
aldig1 nevrotik hastalardan farkli oldugunu goézlemlemis daha sonra bu kisilerin,
cogunlugunun hem hayal giiciinden yoksun hem de duygularini sézel ve sembolik
olarak ifade etmek konusunda zorluklar yasadiklarini gozlemlemistir. Nitekim
Ruesch (1948) bu durumu olgunlasmamis bir kisilik yapist olarak tanimlamis ve bu
hastalarin durumunu “gocuksu kisilik” olarak adlandirmistir. Ciink{i bireylerde
rastlanilan yiiksek bagimlilik orani, hayal kirikliklarina bagl basmakalip tepkiler ve
zayif yetenekler, olgunlasmamis yani ¢ocuksu kisilik ozellikleridir (Nemiah, 1977:
199). Daha sonraki siirecte Mac Lean psikosomatik hastalarin kendi duygularinin
ifadesinde biligsel bir sikintinin var oldugunu iddia etmis ve bu sikintinin sebebinin
bireylerin beyninde sorun oldugunu yani duygularinin hipotalamustan gecemedigini

ve amigdalada kaldigini belirtmistir (Akt., Taylor et al., 1997).

Tim bu gelismelerin ardindan bir¢ok arastirmaci psikosomatik bozukluklara
sahip hastalarla yaptiklar1 calismalarinda aleksitimi kavramina iligkin birtakim
Ozelliklerin farkina varip inceleseler de (Hoppe and Bogen, 1977; Taylor et al., 1997,
Taylor, 2000) aleksitimi kavram olarak ilk kez 1972’de Sifneos tarafindan
kullanmigtir. Nitekim Sifneos (1973); bazi hastalarda duygusal islevsellikte goreceli
daralmalar, hayal diinyalarinda kisithilik ve duygularmi tarif etmek i¢in uygun
kelimeleri bulamama gibi 6zellikler oldugunu ileri stirmiistiir. Akabindeki siireclerde
belirtilen bu ozelliklerin biyolojik mi yoksa gelisimsel faktorlere mi bagl oldugu

arastirilmaya baglanmistir.

Aleksitimi Tirk¢e’ye “duygular igin s6z yoklugu”, “duygular i¢in s6z yitimi”,
“duygulara kars1 dilsiz olma”, “duygulara karsi sagir olma”, “duygusal sagirlik”
seklinde cevrilmistir (Kogak, 2002: 186). Tiirkiye’de aleksitimi kavraminin literatiire

girmesini saglayan ise Dereboy (1990) olmustur.

6.2. Aleksitimi Tanim ve Tarihcesi
Duygu teorisyenlerinin ¢ogu, aleksitimik bireylerin insanlarin tipki duygusal
zekd seviyesi diisiik bireylerde oldugu gibi duygular1 degerlendirmede, soze

dokmede zorluk yasadiklarini (Salovey and Mayer, 1990) kabul ederek aleksitiminin
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de duygular1 tanimada ve tanimlamada zorluk ¢eken insanlar1 agiklayan bir kisilik
ozelligi oldugu konusunda mutabik kalmiglardir (Taylor et al., 1997). Bu baglamda
aleksitimi; duygulari tanima ve tanimlama giigliikleri, iglevsel ve disa doniik bir
diistinme bicimini ve kisileraras1 etkilesimlerde duygusal farkindaligin eksilmesi
seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla aleksitimi, duygusal farkindalik kavramiyla
paralelik gosteren bir konu olarak arastirilmaya baglanmistir (Bar-On, 2006).
Bununla birlikte aleksitimi hastalarinin duygularimi agiklayacak sembolik bir
dillerinin olmadigr da arastirmalar arasinda yerini almistir (Sifneos et al., 1977,

Sriram et al., 1987).

1977 yilinda Freyberger aleksitimi kavramini, birincil ve ikincil aleksitimi
seklinde iki kisma ayirarak bir ¢alisma yapmistir. Buna gore; birincil aleksitimi
kalicidir ve psikosomatik hastalarda bedensel bozukluklarin ortaya ¢ikmasina
yatkinlik saglayan uzun siireli olan kisilik &zelligi olarak tanimlanmustir. ikincil
aleksitimi ise agir stres altinda calisan, iziintli sonucu agir sarsint1 yasayan, diyalize
giren, organ nakli olan, kanserden mustarip, yogun bakim {iinitesinde olan insanlarda
ortaya ¢ikan bir aleksitimi tiirii olarak agiklanmistir. Dolayisiyla ikincil aleksitimi,
birincil gibi kalic1 degildir (Freyberger, 1977). Bu ayrim aleksitimi hakkinda farkl
caligmalarin yapilmasinda bir doniim noktasi olmustur. Nitekim aleksitimi terimi
psikanalitik olarak tiiretilmis bir kavram olarak ortaya ¢iksa hatta biligsel-duygusal
bozukluga atifta bulunsa da (Heiberg, 1980: 261; Carpender and Addis, 2000: 9)
takiben yapilan caligmalarda bireylerin yasadiklar1 bir travma sonrasi asir1 stres
altinda kalan hastalarda da yiiksek aleksitimi oranlar1 goriildiigiinde psikolojik olarak

da 6nemli bir kavram oldugunun farkina varilmistir (Fukunishi et al., 1996).

Ayrica benzer sekilde Lesser de aleksitiminin fiziksel semptomlarla olmakla
birlikte, agir travmalar yasayanlarda ve uyusturucu kullananlarda aleksitimi
gozlemlendigini ileri stirmistiir (Lesser, 1985: 690). Tiim bu ¢alismalar neticesinde
aleksitiminin, zamanla her popiilasyonda goriilebilecegi (Kogak, 2002) ve bir¢ok
tibbi, psikiyatrik hastaliga da eslik edebilecegi fark edilmistir (Sifneos et al., 1977).

Jackson (1977), aleksitimik Ozellikleri tasiyan hastalarin  duygularyla
yiizlesmemek adina sosyal uyumu saglamak i¢in “yalanci normal” ya da “sozde
normal” davrandigini ileri siirmiistiir. Boylece 6zellikle duygularini tarif edemeyen
kisilerde kaygi yaratan baska hastaliklar da agiga ¢ikabildiginden; hastalarla birlikte

calismanin olumlu yonde degisiklikler yapilabilecegine yonelik c¢aligmalar
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yapilmistir  (Krystal, 1979: 17). Bu durumda kisilere; aleksitimi tanisinin
konulmasinda ailesinin, is arkadaslarinin, akrabalarinin kisi hakkindaki goriislerine
olduk¢a 6nem verilmeye baslanmistir. Bunun nedeni ise bireyin kendisini tam olarak
ifade etmekte zorluk ¢ekmesi ve her zaman bireyin yaninda olan insanlarin onun
hakkindaki bilgi ve deneyimleridir (Haviland et al., 2000: 385). Hatta daha sonraki
yillarda aleksitiminin; depresyon, kaygi bozukluklari, madde bagimliligi, obsesif
kompulsif bozukluk, yeme bozukluklar1 gibi bir¢ok farkli patolojik gruplarda da
goriildiigii bulgulanmistir (Parker et al., 2001: 107; Tolmunen et al., 2011).

Son donemlerde yapilan arastirmalarin ¢ogunda aleksitimiyi iyilestirmeyi
amaglayan miidahalelere de vurgu yapilmaktadir. Bunun igin de aleksitimik
bireylerin dikkatini yonlendirmek de dahil olmak iizere duygusal farkindalik
konularina agirlik verilmesi lizerinde yogunlagmalara yer verilmektedir (Taylor,
2000: 139). Nitekim Ddkmen’e (2009) gore bireyin kendisine ait duygularin1 ve
isteklerini fark edip ifade etmesi dogru ve uygun yasayabilmesi i¢in sarttir. Bu
yasama becerisini gelistirmek isteyen birey duygu ve isteklerini fark edebilirse,
icindeki dogal giice ulasabilmektedir (Batigiin ve Biiyiiksahin, 2008). Benzer sekilde
Goleman (1998) da saglikli bir yasamin, duygularin bastirilmasi ile degil, dogru ve
etkili bi¢imde ifade edilmesi ile saglanacag1 goriisiindedir. Bu a¢idan bakildiginda,
aleksitiminin tanimi, teshisi ve iligkili degiskenlerinin belirlenmesi her gegen giin

daha ¢ok 6nem kazanmaktadir (Oktay ve Batigiin, 2014).

Taylor’a (2000) gore aleksitimi {izerine yapilan ilk ¢alismalarin ¢ogu oldukca
aceleyle olusturuldugundan giivenilirlik ve gegerlilikten yoksundur. Fakat Toronto
Aleksitimi Olgegi’nin gelistirilmesi ve revize edilmesi ile daha giivenilir ve gegerli
yontemler saglanmistir (Taylor, 1994; Taylor et al., 1997). Giinlimiizde aleksitimi,
saglik calisanlar1 ve hemsireler (Aksoy ve Coban, 2017; Karaismailoglu vd., 2021;

Yazict vd., 2022) gibi belirli meslek gruplarinda arastirilan bir kavramdir.
6.3. Aleksitimi Kavraminin Kuramsal Temelleri

Aleksitimi  kavramimin literatiirde tanimlanmasiyla Dbirlikte aleksitimik
bireylerin 6zelliklerini anlamak, yorumlamak ve irdelemek i¢in c¢esitli yaklagimlar

ortaya konulmustur.
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6.3.1. Psikanalitik Kuramlar

Kuram psikanalizin onciilerinden Sigmund Freud’un ¢alismalarina dayanan bir
psikoterapi teknigidir. Bu yontemle hastalarin zihinsel siireglerinin bilingdisi
unsurlar1 arasindaki baglantilar1 ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Psikanalitik Kurama
gore; duygularin reddinin ve sozel olarak ifade edilmeyisinin nedenini ya sagliksiz
ego savunma mekanizmasi ya da duygusal travmalar olusturmaktadir. Genel olarak
bu alandaki arastirmalarda, unutulmus ¢ocukluk ge¢misi ve erken donemdeki ruhsal
travmalarin izi sorgulanmistir. Nitekim Krystal (1979) aleksitiminin erken ¢ocukluk
doneminde yasanilanlarla iligkili oldugunu ve gelisim siiresince birtakim negatif
iligkilere ve olaylara bagl olarak gerileme ya da duygusal sikisma yasayabilecegini
savunmustur. Benzer sekilde Heiberg (1980: 261) ¢ocuklukta, ebeveyn tutumlarinin

aleksitimik 6zellikleri ortaya ¢ikarmada etken olabilecegini ifade etmistir.

Ilaveten bu kuram; aleksitimik bireylerde yaratic1 olamama ve hayal kuramama
ozellikleri erken donemde yasanilan negatif duygulara ve giivensiz baglanmaya
dayandirilmaktadir. Psikolojik kaygilar, tehlikeye karsi savunma gelistirmedeki
dalgalanmalar ve duygusal deneyimle ilgili durumlar aleksitimik kusurlarin
olugsmasinda etkili olabilmektedir. Yani bireyler; erken cocukluk doneminde
duygusal bozulmaya bagli olarak ortaya ¢ikan gatisma ve kaygilara karsi adeta bir

savunma mekanizmasi gelistirmektedir (Taylor et al., 1997).
6.3.2. Bilissel Kuramlar

Bilissel Yaklasim kisinin psikolojik problemlerinin temelinde i¢ ve dis
diinyadan gelen uyaricilarin  gergeklikten wuzak ve bozuk bir bilissel
degerlendirmeden ge¢mesinin énemli oldugunu vurgulamaktadir. Diger bir ifadeyle
insanlar disaridan gelen her tiirlii uyariciy1 algilama ve yorumlama sirasinda ¢arpik
ve islevsiz biligsel durumlarin sonucunda birtakim psikolojik problemlerle
karsilagabilmektedir (Kogak, 2002; Sasioglu vd., 2013). Ciinkii insanlarin duygular
ve disiinceleri, anne karnindan itibaren gelismeye baslamaktadir (Fine, 2016). Bu
baglamda bir cocugun yasadigi olumsuz deneyimler, olumsuz diisiince ve inanglari
meydana getirmekte (Taylor, 2000: 135) bu da ilerleyen yaslarda bazi olaylar

karsisinda s1g diisiincelerin olusmasina neden olabilmektedir (Kogak, 2002: 83).
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6.3.3. Norofizyolojik Kuramlar

Norofizyolojik Yaklagimi benimseyen uzmanlar, aleksitiminin beynin yarim
kiireleri arasindaki kopukluk sonucu ortaya c¢ikan bir durum oldugunu ileri
stirmiislerdir (Penge, 2000). Yani bu yaklasimda beyin, duyguya aracilik etmektedir
(Larsen et al., 2003). Nitekim 1970’li yillarda beynin sag ve sol loblarmin
arastirilmasi yeni bir ilgi alan1 olmaya baslamistir. Bu baglamda beynin sag yarim
kiiresi alinan hastalarda riiya gorme, hayal kurma ve simgelestirmede yoksunlagma
gozlenmeye baslandigindan (Hope, 1977); aleksitiminin de beyin ile duygular
arasindaki uyaranlarin blokesinden kaynaklandig1 iddia edilmistir. Ayrica Hoppe ve
Bogen’nin (1977) kontrol altina alinamayan epilepsileri yiliziinden operasyon gegiren
12 hastayla yaptiklari aragtirmada, sag ve sol yarimkiire arasindaki kopuklugun
kisilerde asir1 kaygiya dayali psikolojik sikintilarin ortaya ¢iktigini tespit etmislerdir.
Taylor (2000) ise aleksitimik belirtiler gdsteren bireylerin riiyalarinda normal

bireylerin riiyalara gore farkliliklar tespit etmistir.
6.3.4. Sosyokiiltiirel Kuramlar

Aleksitimi  baglangi¢ olarak Kuzey Amerika ve Bati  Avrupa’daki
poplilasyonlar {izerinde yapilan klinik gozlemlerden ortaya c¢iktigindan bazi
arastirmacilar aleksitiminin bir kisilik 6zelliginden ziyade sosyal ve kiiltiirel bir olgu
oldugunu savunmuslardir (Pandey et al., 1996: 173). Diger bir ifadeyle aleksitimi
kavrami ilk kez bireylerin duygularini sézel olarak ifade etmenin saglikli ve olgunluk
belirtisi olarak kabul edildigi Bat1 kiiltiirlerinde ortaya ¢iktigindan; duygulari daha az
kullanmak ve buna binaen duygular1 da ifade etmede problem yasanmasi énemli bir
sorun olarak kabul edilebilmektedir (Kogak, 2002: 187). Fakat bazi toplumlarda
insanlar, c¢ocukluklarindan itibaren duygularini ifade etmek yerine saklamay: ve
baski altina almay1 6grenmektedirler. Hatta bazi kiiltiirlerde duygularin agikca ifade
edilmesi hi¢ hos karsilanmamakta ve dahasi bazi dillerde belli duygulari ifade etmek
icin gerekli kelimeler bile bulunmamaktadir (Epdzdemir, 2012: 27). Nitekim
bireylerin ¢ocukluk hatta bebeklik doneminde; duygusal ihtiyaglar1 anlasilmaz, sicak
bir iletisim kurulmaz, sevgi gosterilmez, duygusal beklentilerine cevap verilmez ise
(Goleman, 2003) yetiskin oldugunda da duygusal olarak kendini ifade edememesi

gayet normal bir durumdur (Pandey et al., 1996).
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6.4. Aleksitimik Bireylerin Ozellikleri

Aleksitimi kavramin1 tanimlama ve yorumlamadaki farklilik, teshisinin
konulmasimi da mesakkatli hale getirmis dolayisiyla aragtirmacilart aleksitimik
bireylerin Ozelliklerini arastirmaya sevk etmistir (Carpender and Addis, 2000).
Aleksitiminin goze c¢arpan klinik 6zellikleri; duygulart s6zlii olarak tam ifade
edememe, hayal kurmada kisithlik, dis olaylarla yakindan baglantili konusma,
diinyevi diisiinme, duygulardan ziyade fiziksel semptomlari tanimlama seklinde
siralanmaktadir (Lesser, 1985: 690). Nitekim Taylor ve arkadaslari (1991: 155)
aleksitimik kisilik o6zelliklerini, dort ana baslik altinda toplamislardir. Birincisi
duygular1 tanimada ve tanimlamada giigliik, ikincisi duygusal uyarimda bedensel
duyumlarla duygulart ayirt etmekte giicliik, tiglinciisii hayallerde azlik ve smirh

imgesel siirecler, dordiinciisii ise digsa doniik bilissel tarzdir.

Bagby ve arkadaslar1 (1994) aleksitimik bireylerin 6zelliklerini; duygulart
tanimlamada zorluk, duygularn ifadede zorluk, digsal odakli diisiincede farklilik
olarak ti¢ farkli alt boyutta degerlendirmislerdir. Duygular1 tanimlamada zorluktan
kasit; bir bireyin yasadigi duygularin sonuclarint kontrol edebilmesi i¢in Once
duygularin1 fark etmesi ve bunlari nasil ifade edecegini bilmesi gerekmektedir. Bu
tir kisilerin bir duyguyu digerinden ayirt etmeleri oldukga giictiir (Bagby et al.,
1994; Kogak, 2002). Duygular1 ifade etmede zorluktan kasdedilen; aleksitimikler
duygulari soruldugunda kendilerini karmagsik hissetmektedirler. Bu tiir kisiler duygu
ve diislince arasindaki baglantiyr kurmakta giicliik ¢ekmektedirler (Taylor et al.,
1997). Digsal odakl diisiincede ise aleksitimik bireyler, yararci ve mekanik bir tarzda
diistinme egilimindirler (Bagby et al., 1994). Ayrica sorunlara kestirme yoldan,
somut ¢oziimler iliretmektedirler. Dolayisiyla sorunlari derinlemesine irdeleme ve
nedenlerine inme aligkanliklar1 bulunmamaktadir. Bu tutumlar1 yakin iligkilerinde

¢ikan sorunlari ele alislarinda daha da belirgindir (Sifneos, 1973).

Ilaveten aleksitimik olan bireyler bulunduklari ortama ¢ok kolay adapte
olabilmektedirler. Aslinda bu uyuma “yalanci normallik” adi verilmektedir ki
(Jackson, 1977) bu kisiler disardan bakildiginda g¢evresiyle uyum iginde gibi
goriiniirken aslinda kendi ruhsal gercekleriyle uyum iginde degillerdir (Dereboy,
1990). Dolayisiyla aleksitimik bireyler, i¢te var olan duygusal sikintilarini bile diger

insanlara aktarmada =zayif kalmaktadirlar. Boylece hem kendi duygusal
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deneyimlerinden de yoksun kalmakta hem de kendilerini baskalarinin yerine koyup

diistinmede sorun yasamaktadirlar (Taylor et al., 1997).

Aleksitimik bireylerde sert durus ve duygusal yiiz ifadelerinin olmamasi gibi
ozellikler mevcut olabilmektedir (Sasioglu vd., 2013). Boylece baskalar1 tarafindan
kat1 ve duygusuz olarak nitelendirilmektedirler. Aslinda bunun sebebi duygularinin
baskalar tarafindan yiizlerinden anlasilmasinin giigliigiidiir. Bu baglamda aleksitimik
Ozelliklere sahip deneklerde yiizlerden duygu tanimanin zorlugunu gosteren

calismalar da yapilmistir (Jongen et al., 2014: 130).

Aleksitimiye sahip bireyler; zeki olsalar bile zekalarimi duygulardan ve
duygusal etkilesimden kagmak i¢in kullanmaktadirlar (Cegen, 2015). Ayrica yapilan
bir klinik ¢alismasinda (Frawley and Smith, 2001: 190) aleksitimiklerin ¢ogu; kendi
iclerinde azalan veya artan duygusal deneyimlerinin olmadigin1 ve hatta herhangi bir

duygularinin olmadigin1 sdéylemektedirler.
6.5. Aleksitimi Hakkinda Literatiirdeki flgili Arastirmalar

Dereboy (1990) aleksitimi kavraminin tanimlanmasinin yanisira, aleksitiminin
klinik ve demografik yonii, etiyolojisi, 6l¢iilmesi ve tedavisine iliskin aragtirmalara
deginmistir. Ayrica Hacettepe Universitesi Psikiyatri Anabilim Dali’nda izlenen
hastalarda yapilan ¢alismada kavramin duygularin deneyimlenmesindeki bireysel ya

da sosyo-kiiltiirel farkliliklarin anlasilmasina yonelik 6nemli agilimlari irdelenmistir.

Levant ve arkadaslar1 (2003) aleksitimi literatiiriinii, cinsiyet farkliliklar1 i¢in
ampirik destek olup olmadigini belirlemek ic¢in analiz etmislerdir. Yapilan
arastirmalarda geleneksel erkeklik ideolojisinin onaylanmasi ile aleksitimi arasinda
bir iligki bulunmustur. Ayrica erkek katilimcilarin aleksitimi puanlart kadin

katilimcilara gore daha ytiksek bulgulanmistir.

Naghavi ve arkadaslar1 (2010) aleksitimi ve duygusal zeka arasindaki iligkiyi
vurgulayan deneysel calismalari gozden gegirmislerdir. Ayrica duygusal zeka ile

aleksitimi arasinda olumsuz bir iliskinin oldugunu ifade etmislerdir.

Ghiabi ve Besharat (2011) duygusal zeka ile aleksitimi ve kisilerarasi sorunlar
arasindaki iligkiyi irdelemislerdir. Sonuglar, duygusal zekanin hem aleksitimi hem de
atilganlik, sosyallik, yakinlik ve sorumluluk gibi kisilerarast sorunlarin farkli yonleri

ile olumsuz bir sekilde iligkili oldugunu ortaya koymustur.
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Rad ve arkadaslari tarafindan (2014) iran’da yapilan ¢alismada, Ahvaz Shahid
Chamran Universitesi’ne kayit yaptiran erkek lisans Ogrencileri arastirmanin
orneklemini olusturmustur. S6z konusu arastirmada aleksitimi diizeyi yliksek
ogrencilerin aleksitimi diizeylerini distirmek ve duygusal sorunlarimi iyilestirmek

i¢cin duygusal zekanin 6gretilmesinin 6nemli oldugu sonucuna varilmastir.

Kose (2019) cocuklarda aleksitimi, duygusal zekd ve sosyal anksiyete
arasindaki iliskinin aragtirllmasini amaglamistir. Katilimeir olarak Siirt ili Eruh
ilgesinde egitim goéren 305 Ogrenci se¢ilmistir. Calismada sadece aleksitiminin
duygular1 tanima giicliigii alt boyutu ile duygusal zeka diizeyi arasinda bir iliskiye

rastlanildig1 bulgulanmstir.

Tas ve Giines (2019) tarafindan 8 ile 12 yas araligina giren 321 ¢ocuk katilimci
ile yapilan calismada bilgisayar oyun bagimliligi, aleksitimi ve sosyal kaygi arasinda
pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica yas, cinsiyet, aleksitimi ve sosyal
anksiyetenin, bilgisayar oyun bagimliligm1 % 24.1 diizeyinde anlamli sekilde
etkiledigi ileri stirlilmiistiir.

Gengiri (2020) bireylerde sosyal kaygi, duygusal zeka ve aleksitimi arasindaki
iliskiyi  incelemistir.  Caligmanin ~ 6rneklemini 122 {iniversite  &grencisi
olusturmaktadir. Calismada aleksitimi ve duygusal zeka arasindaki iliski de
degerlendirilmis ve s6z konu iki degisken arasinda zayif ve ters yonli bir iliski

bulgulanmastir.

Zhang ve arkadaglar1 (2021) Cin koy doktorlarinin tiikenmislik diizeylerinin
aleksitimi, kisilik ve ise baglilik tizerindeki etkilerini arastirmislardir. Neticede
tikenmiglikteki duyarsizlasmanin aleksitimiyi dogrudan etkileyen ana faktor oldugu

bulgulanmastir.

Aydemir ve Akdogan (2022) tarafindan 134 kisinin katilimi ile gerceklestirilen
arastirma sonuglarina gore, aleksitiminin is performansi lizerinde negatif ve anlamli
bir etkisinin oldugu ve aleksitimi diizeyi arttikca orgiit i¢inde is performansinin

azaldig1 bulgulanmustir.

Ozturan ve arkadaslar1 (2022) Ordu ilinde gorev yapan 252 saglik calisaniyla
yaptig1 ¢alismada Covid-19 salgini sirasinda kadinlarin daha fazla travmatik stres
diizeylerine sahip olsalar da cinsiyetler arasinda aleksitimi diizeyleri agisindan

farklilik saptanmadigini bulgulamislardir.
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7. ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

Calismanin ilk alt1 bolimiinde duygu, zeka, duygusal zeka, toplumsal cinsiyet,
duygusal sagirlik (aleksitimi) kavramlar hakkinda kapsamli agiklamalar yapilmustir.
Calismanin yedinci boliimii olan metodoloji boliimiinde ise; arastirmanin amacina,
onemine, sinirliliklarina, istatistiksel analizlere ve kurulan hipotezler dogrultusunda
elde edilen bulgulara yer verilmistir. Verilerin bulgular1 R-Project ve IBM SPSS 22

paket programi kullanilarak yapilmistir

Calismada veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Katilimcilara
oncelikle Sosyodemografik Bilgi Formu yoneltilmistir. Bu formla katilimeilarin
calistiklar1 kurumlarin yapisi, mesleki deneyim siireleri, yonetici olup olmadiklari,
cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, varsa ¢ocuk sayilari, egitim diizeyleri
hakkinda bilgi edinilmistir. Akabinde katilimcilara Gozden Gegirilmis Schutte
Duygusal Zeka Olgegi (DZO), Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-20) ve Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Olgegi (TCAO) 6lgekleri yoneltilmistir. Olgeklerde toplam 73 ifade
bulunmaktadir. Neticede ¢alismaya katilan bankacilar Sosyodemografik Bilgi Formu

ile beraber toplam 81 soruya yanit vermistir.

Calismanin problemini banka calisanlarinin duygusal zeka seviyeleri ile
toplumsal cinsiyet algilar1 ve aleksitimi diizeyleri arasinda etkilesim oldugu
diistincesi olusturdugundan bu baglamda 49 hipotez kurularak; demografik analiz,
faktor analizi, giivenirlik analizi, normallik testi, fark analizi, korelasyon, regresyon

analizi yapilmistir.
7.1. Arastirmanin Amaa ve Ozgiinliigii

Bankalar hem bedeni hem ruhi anlamda emek tasarrufu yiiksek olan bir faaliyet
alanlaridir. Bu nedenle arastirma banka g¢alisanlarindan olusmaktadir. Bu baglamda
calismada 6zel ve kamu sektoriinde calisan kadin ve erkek banka personelinin;
duygusal zeka seviyelerinin, toplumsal cinsiyet algilari ve duygusal sagirlik
diizeyleri iizerinde etkisinin olup olmadigi, etkisi varsa ne yonde ve hangi diizeyde
oldugu tespit edilmek istenmistir. Ayn1 zamanda ¢alisanlarin toplumsal cinsiyet
algilart ile duygusal sagirlik seviyeleri arasindaki etkilesimlerinin incelenmesi
amaglanmistir. Calismanin bir diger amaci ise duygusal zeka, toplumsal cinsiyet
algist ve duygusal sagirlik degiskenlerinin; c¢alisanlarin  sosyo-demografik

ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir.
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Calismanin 6zgiinliigli agisindan bakildiginda; duygusal zeka, toplumsal
cinsiyet ve duygusal sagirlik degiskenlerin ii¢liniin birarada yapisal bir modele dahil
edildigi ulusal ve uluslararas1 baska bir ¢alismaya rastlanilmamistir. flaveten ulusal
alan yazinda duygusal zeka ve aleksitimi (duygusal sagirlik) arasindaki etkilesimi
sadece bankacilar 6zelinde inceleyen bilinen ilk ¢alismadir. Dolayisiyla ulusal tez
taramalarina gore isletme alaninda aleksitimi konusunun ele alindig1 ilk aragtirmadir.
Ayrica yerli veya yabanci alanyazin incelendiginde normal popiilasyonda yapilan
aleksitimi hakkindaki ¢alismalarin daha ¢ok ¢ocuklar (Kose, 2019), ergenler (Tas ve
Giines, 2019), tiniversite 0grencileri (Rad et.al., 2014; Ergiin, 2015; Gengiri, 2020),
saglik personeli (Aksoy ve Coban, 2017; Zhang et.al., 2021; Ozturan vd., 2022;
Yazicit vd., 2022) gibi orneklemlerle yapildigi goriilmektedir. Bu c¢alismanin
orneklemi sadece bankacilardan segilmistir. Bu baglamda klinik olmayan vakalarda

yapilan ¢alismalar arasinda olmasi agisindan da 6nem tasimaktadir.
7.2. Arastirmanin Simirhliklar

Arastirma 2021 yilinda Samsun il ve ilgelerinde kamu ve 6zel bankalarinda
calisan kadin ve erkekler arasinda yapilmistir. Calisanlarin duygusal zeka seviyesi,
toplumsal cinsiyet algisi ve aleksitimik diizeyleri iliskilendirilip diger olasi iliskilerin
ele alinmamas1 bu arasgtirmanin siirliliklarindandir. Ayrica duygusal zeka seviyesi,
toplumsal cinsiyet algis1 ve duygusal sagirlik diizeyi ¢alismada kullanilan 6lg¢eklerin
oletiigii ozelliklerle sinirlidir. Bu baglamda arastirmada ulasilan bulgular, kullanilan
veri toplama araclariyla elde edilen verilerle smirlidir. Ayrica veri toplama araci
olarak anket kullanildigindan ve veri toplama araglar1 6z bildirime bagli olan dlgekler
oldugundan, anketi dolduran bireylerin algilar1 ve vermis olduklar1 cevaplarin

dogruluklar: aragtirmanin bir diger sinirliligini olusturmaktadir.
7.3. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Literatiire 6zgiin bilgiler kazandirmak noktasindan hareketle arastirmaya yon
vermek ve degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koyarak, hipotezler hakkinda dogru
bilgiler elde edebilmek amaciyla teorik bir model gelistirilmistir. Buna gore
calismada banka calisanlarinin duygusal zeka diizeylerinin aleksitimik seviyelerini

ve toplumsal cinsiyet algilarini1 “etkileyecegi” dngoriisiinden hareket edilmistir.
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1. Bagimli Degisken

Toplumsal Cinsiyet Algisi

Bagimsiz Degisken
. Duygusal Zeka
» lyimserlik/Ruh Halinin
Diizenlenmesi

* Duygularin Kullanimi 2. Bagimh Degisken

» Duygularin Degerlendirilmesi

Duygusal Sagirhk

K j * Duygulari Tanimlamada Zorluk
* Duygular Ifade Etmede Zorluk
= Digsal Odakl Diisilince

Sekil 7.1. Aragtirma modeli

Bu tez kapsaminda asagidaki hipotezler test edilmistir.

Hi: Calisanlarin duygusal zekdlarimin toplumsal cinsiyet algilar iizerinde

pozitif ve anlaml diizeyde etkisi vardir.

Hia: Calisanlarin iyimserlik/ruh halini diizenlemelerinin toplumsal cinsiyet

algilari tizerinde pozitif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.

Hip: Calisanlarin duygularini kullanabilmelerinin toplumsal cinsiyet algilar

tizerinde pozitif ve anlaml diizeyde etkisi vardir.

Hic: Calisanlarin  duygularini  degerlendirebilmelerinin toplumsal cinsiyet

algilari tizerinde pozitif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.

Hy: Calisanlarin duygusal zekalarimin duygusal sagirlik seviyeleri iizerinde

negatif ve anlaml diizeyde etkisi vardur.

Hoa:  Calisanlarin  iyimserlik/ruh  halini  diizenlemelerinin  duygularini

tanimlamada zorlanmalar1 tizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.

Hop: Calisanlarin iyimserlik/ruh halini diizenlemelerinin duygularin1 ifade

etmede zorlanmalar1 {izerinde negatif ve anlaml1 diizeyde etkisi vardir.

Hye: Calisanlarin  iyimserlik/ruh  halini  diizenlemelerinin  digsal odakl

diisiinceleri lizerinde negatif ve anlamli1 diizeyde etkisi vardir.
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Hoq: Calisanlarin  duygularini kullanabilmelerinin  duygularin1  tanimlamada

zorlanmalar1 tizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.

Hye: Calisanlarin duygularini kullanabilmelerinin duygularin1 ifade etmede

zorlanmalar1 lizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.

Hoe: Calisanlarin duygularim1 kullanabilmelerinin dissal odakli diisiinceleri

tizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.

Hyg:  Calisanlarin duygularmi  degerlendirebilmelerinin - duygularini

tanimlamada zorlanmalari lizerinde negatif ve anlaml1 diizeyde etkisi vardir.

Hon:  Calisanlarin  duygularimi  degerlendirebilmelerinin - duygulari ifade

etmede zorlanmalar1 lizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.

Hy,;: Calisanlarin duygularini degerlendirebilmelerinin digsal odakli diistinceleri

tizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.

Hs: Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilarinin duygusal sagirlik seviyeleri

iizerinde negatif ve anlam diizeyde etkisi vardur.

Hsa: Calisanlarin  toplumsal cinsiyet algilariin  duygularini  tanimlamada

zorlanmalar lizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.

Hap: Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilarinin duygularini ifade etmede

zorlanmalar lizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.

Hs.: Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilarinin digsal odakli diisiinceleri

tizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.

Ha: Calisanlarin duygusal sagirlik seviyelerinin toplumsal cinsiyet algilart

iizerinde negatif ve anlaml diizeyde etkisi vardur.

Hsa: Calisanlarin duygularini tanimlamada zorlanmalarinin toplumsal cinsiyet

algilar1 iizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.

Hap: Calisanlarin duygularii ifade etmede zorlanmalariin toplumsal cinsiyet

algilar1 lizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.

Hac: Calisanlarin  digsal odakli diisiincelerinin toplumsal cinsiyet algilari

tizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.

Hs: Calisanlarin duygusal zekd seviyeleri demografik degiskenlere gire

SJarklilik gostermektedir.
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Hsa: Calisanlarin  duygusal zeka seviyeleri calisilan banka yapisina gore

farklilik gostermektedir.

Hsp: Calisanlarin duygusal zeka seviyeleri mesleki deneyimlerine gore farklilik

gostermektedir.

Hs.. Calisanlarin duygusal zeka seviyeleri yonetim pozisyonlaria gore farklilik

gostermektedir.

Hsq: Calisanlarin  duygusal zekd seviyeleri cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir.

Hse:  Calisanlarin  duygusal zeka seviyeleri yaslarina gore farklilik

gostermektedir.

Hsr. Calisanlarin duygusal zeka seviyeleri medeni durumlarina gore farklilik

gostermektedir.

Hsg: Calisanlarin duygusal zeka seviyeleri cocuk sayisina gore farklilik

gostermektedir.

Hsp. Calisanlarin duygusal zeka seviyeleri egitim diizeylerine gore farklilik

gostermektedir.

He. Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilart demografik degiskenlere gore

farklihk gostermektedir.

Hsa: Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilar1 calisilan banka yapisina gore

farklilik gostermektedir.

Hep: Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilar1 mesleki deneyimlerine gore

farklilik gostermektedir.

He:: Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilari yonetim pozisyonlarina gore

farklilik gostermektedir.

Hed: Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilar1 cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir.

Hge: Calisanlarin  toplumsal cinsiyet algilar1  yaslarma gore farklilik

gostermektedir.

Her. Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilar1 medeni durumlarina goére farklilik

gostermektedir.
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Heg: Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilar1 ¢ocuk sayisina gore farklilik

gostermektedir.

Henh: Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilar1 egitim diizeylerine gore farklilik

gostermektedir.

H7: Calisanlarin duygusal sagirlik seviyeleri demografik degiskenlere gore
SJarklihk gostermektedir.

Hza: Calisanlarin duygusal sagirlik seviyeleri caligilan banka yapisina gore

farklilik gostermektedir.

Hzp: Calisanlarin duygusal sagirlik seviyeleri mesleki deneyimlerine gore

farklilik gostermektedir.

H7.. Calisanlarin duygusal sagirlik seviyeleri yonetim pozisyonlarma gore

farklilik gostermektedir.

Hzq¢: Calisanlarin duygusal sagirlik seviyeleri cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir.

Hze. Calisanlarin  duygusal sagirlik seviyeleri yaslarma gore farklilik

gostermektedir.

Hzf. Calisanlarin duygusal sagirlik seviyeleri medeni durumlarina gore farklilik

gostermektedir.

H7g. Calisanlarin duygusal sagirlik seviyeleri ¢ocuk sayisina gore farklilik

gostermektedir.

Hzn. Calisanlarin duygusal sagirlik seviyeleri egitim diizeylerine gore farklilik

gostermektedir.
7.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2021 yilinda Samsun il ve il¢elerinde faaliyet gosteren
0zel ve kamu bankalarinin kadin-erkek tiim g¢alisanlar1 olusturmaktadir. Samsun’da
toplam 2523 banka calisani bulunmaktadir (TBB, 2021). Samsun’da bankacilik
sektoriinde istihdam edilen kisi sayisinin 81 il ile mukayese edildiginde oldukga fazla
oldugu; Istanbul, Ankara, izmir, Kocaeli, Antalya, Bursa, Adana ve Konya illerinden

hemen sonra 9. sirada geldigi goriilmektedir (TBB, 2021).
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Tablo 7.1. Aragtirmamin 6rneklemini olusturan bankalar

- = £ 32 2
Samsun’da Yer Alan  Somoun vé Tim 3 = = g s E <
Ilgeler Toplam < = S P b s v/
Bankalar Sube Sayisi § = O T o0 ] %
o U h
TC.Ziraat Bankasi 26 3 6 1 1 2 1 2
T. Halk Bankasi 16 1 5 1 1 1 1 1
T. is Bankasi 14 1 6 1 1 1 1 0
Denizbank 11 2 2 1 1 1 1 1
T. Vakiflar Bankasi 12 1 4 1 0 1 1 1
Yapi ve Kredi Bankasi 12 2 4 1 0 1 1 1
T. Garanti Bankasi 9 1 4 1 0 1 1 1
Akbank T.A.S. 9 2 3 1 0 1 1 1
QNB Finansbank 6 0 4 0 0 1 0 1
TEB 6 1 2 1 0 1 1 0
Sekerbank T.A.S. 5 0 2 0 0 1 1 0
ING Bank 1 0 1 0 0 0 0 0
Anadolubank 1 0 1 0 0 0 0 0
iller Bankasi 1 1 0 0 0 0 0 0
ICBC Turkey Bank 1 0 1 0 0 0 0 0
Odea Bank 1 0 1 0 0 0 0 0
Alternatifbank 1 0 1 0 0 0 0 0
Toplam 132 15 47 9 4 12 10 9

Kaynak: TBB (2021)

Samsun il ve ilgelerinde mevduat, kalkinma ve yatirim banka sayist 17, sube
sayist 132 olup anket i¢in secilen ilgelerdeki sube sayilar1 tablo 7.1°de gosterilmistir.
Ayrica Tirkiye Bankalar Birligi 2021 verilerine gore Samsun’da toplam 2523 banka
calisan1 bulunmaktadir (TBB, 2021). Calisma %95 giiven araliginda yapilmis, alfa =
0,05 ve yanilma pay1 (d) = + 4 olmak iizere n = 485 olarak tespit edilmistir. Bu
nedenle arastirma i¢in minumum 485 olmasi1 gereken 6rneklem sayisina ulasabilmek
icin il ve segilen ilgelerde faaliyet gosteren hemen her subeye gidilerek anket
yapilmaya ¢alisilmistir.  Ayrica caligmada tesadiifi olmayan Ornekleme
yontemlerinden kolayda drnekleme ydntemi kullanilmistir. Orneklemin ana kiitleyi
1yl temsil etmesi gerektigi géz oniinde bulunduruldugundan miimkiin oldugunca titiz
calisilmig segilen her bankaya ve subeye bizzat ziyaret gerceklestirilmeye
calisilmigtir. Bu baglamda cografi konumlar1 ve sube sayilari dikkate alinarak
Atakum (12), ilkadim (43), Canik (9), Bafra (11), Carsamba (8), Tekkekdy (7),
Havza (2) olmak tizere toplam 7 ilgeye gidilmistir. Dolayisiyla 132 banka subesinden
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92 tanesine ziyaret gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasi igin saha galismasi
08.04.2021 ve 25.08.2021 tarihleri arasinda yaklasik 5 ayda tamamlanmustir.

Subede miidiir ve personelle yapilan goriismeler sirasinda hem sozlii hem
yazili bilgilendirme yapilmistir. Ayrica ¢alismanin aksamamasit adina anket
sorularmin timii Google Drive siiriimii iizerinden de yiiklenmis ve anketi manuel
olarak kagit lizerinde yanitlamak istemeyen banka ¢alisanlarinin e-posta hesaplarina
ilgili anket linki gonderilmistir. Boylece g¢aligsanlara anketi ¢evrimigi olarak daha

pratik cevaplama tercihi de sunulmustur.

Neticede bankacilarin 175’1 ¢evrimigi ve 348’1 manuel toplam 523 tanesinden
geri doniis saglanmistir. Elden verilen formlardan 12 tanesi eksik veya hatali
oldugundan gecersiz kabul edilmis, arastirmaya dahil edilmemistir. Dolayisiyla
arastirma grubu (6rneklemi) 263 kadin (% 51,5) ve 248 erkek (% 48,5) olmak iizere

toplam 511 bankacidan olusmustur.

Calismanin daha hizli ve saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in Ondokuz Mayis
Universitesi Rektorliigii Makami ve Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurulu’ndan izin alinmistir. Ancak diinyay1 ve Tiirkiye’yi etkisi altina alan Covid-19
pandemisinden dolay1 sokaga ¢ikma yasaklari, birtakim kisitlamalar ve olagandisi
tedbirler donemine denk gelen veri toplama siirecinde yeterli veriye ulasilsa da

birtakim meselelerle karsilagilmistir:

e Banka subelerinin mesai saatleri 09%°-17°"den 10%°-16°ya ¢ekilmistir.

e Pandemi dolayisiyla subelere miisterilerin tek tek iceri alinmasi; sube
onlerindeki bekleme siiresinin artmasma Ve gilinlik ziyaret hizinin
diismesine neden olmustur.

e Subeye girildiginde miidiirle goriisme yapmak icin mutlaka giivenlik
gorevlisine konu hakkinda agiklama yapilmistir.

e Sube miidiirinden olumlu yanit alinmasi durumunda, personele yeniden
aciklama yapilmstir.

e Anketler, ¢alisanlara mesai saatleri icinde teslim edilmis ancak yogun
olduklarindan yanitlar ayn1 giin geri teslim alin(a)mamustir.

e Katilimcilara verilen anketleri toplamak icin belirli bir giin tayin edilmis,
ayni sube ve kisiler yeniden ziyaret edilmistir. Dolayisiyla ayn1 subeye en

az iki en fazla dort kez gidilmistir.
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e Kisitlama doneminde subede istihdam edilen banka gorevlileri 7 ile 15 giin
arasinda dontistimlii olarak evden ¢alismaya basladigindan, anket yapmayi
kabul edenlerin bazilarinin evragini teslim almak igin 15 giin beklenmistir.

e (Calismaya destek olmayacagini sdyleyen sube miidiirlerinin bagli oldugu
sube personeli de c¢ogunlukla c¢ekimser davranmistir. Dolayisiyla
anketlerin sube personeline dagitilmasi sube midiirlerinin inisiyatifine
bagli ilerlemistir.

e Bazi sube yoneticileri Rektorlik Makami izin belgesi ve Etik Kurul
onayma ragmen kendi bankalarinin Genel Miidiirliiklerinin hukuk
birimlerinden de kendilerinin bizzat 6zel izin almalarmin sart oldugunu
ileri stirmiisledir. Fakat daha sonra Genel Miidiirliiklerinin bu konuda izin
vermedigini dile getirerek anketi yapmay1 reddetmislerdir.

e Bu baglamda anket ¢alismasinin hizli ve aktif yiiritiilmesi i¢in bankalarin
Genel Midiirliiklerine tek tek telefon ve e-mail yoluyla konu hakkinda
detayli bilgi verilerek, destek istenmis fakat bu tesebbiislerin tamamindan
menfi yanit alinmistir.

e Daha sonra Samsun ili i¢inde var olan bazi1 bankalarin Bolge Miidiirliikleri
bizzat ziyaret edilerek, calismayla ilgili subelere sadece bilgi aktarimi
konusunda destek talebinde bulunulmustur. Ancak bir kamu bankasi

haricinde digerleri talebi reddetmistir.
7.5. Veri Toplama Araglar

Calismada genis bir Orneklem grubundan sistematik olarak bilgi
toplanacagindan survey arastirma yontemi tercih edilmistir. Ayrica bu yontemin
yogun bir tempo ile ¢alisan banka calisanlarindan bilgi toplamada daha pratik, hizl
ve avantajli olacag1 diisiiniilmiistiir. Survey yonteminin veri toplama tekniklerinde
arag¢ olarak genis bir drneklemden yararlanarak hipotezleri analiz etmek ve birtakim
istatistiksel yontemler ile hesaplamalar yapmak suretiyle ¢ok sayida degisken
hakkinda bilgi toplayabilmek amaciyla anket yontemi kullanilmistir. Anket,
katilimcilara hitaben yazilmis arastirmayi kisaca agiklayan bir 6n bilgilendirme metni

ile baglamaktadir.

Yapilan bu arastirmada katilimcilara cevaplamalari i¢in Bilgilendirilmis Onam
Formu, katilimcilarin kisisel bilgilerini elde edebilmek amaciyla hazirlanmis

Sosyodemografik Bilgi Formu, duygusal zeka diizeylerini belirleyebilmek i¢in
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Gozden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgegi (DZO), toplumsal cinsiyet
algilarim  dlgmek icin Toplumsal Cinsiyet Algist Olgegi (TCAO), aleksitimik
(duygusal sagirlik) 6zellige sahip olup olmadiklarini degerlendirmek icin Toronto
Aleksitimi Olgegi (TAO-20) uygulanmistir. Asagidaki béliimlerde bu dlgeklerle ilgili

bilgilere etraflica yer verilmektedir.
7.5.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan bankacilarin sosyodemografik 6zelliklerini saptamak
amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis bir ankettir. Sosyodemografik bilgi
formunda isgorenlere sirayla calistiklari kurumlarin 6zel mi kamu mu oldugu,
mesleki deneyim siireleri, yonetici olup olmadiklari, cinsiyetleri, yaslari, medeni
durumlari, varsa ¢ocuk sayilart ve egitim diizeyleri hakkinda olmak tizere toplam 8

soru yoneltilmistir.
7.5.2. Gozden Gegcirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgegi

Duygusal Zeka Olgegi, Mayer ve Salovey’in 1990 tarihinde yapmis oldugu
¢alismanin modelinden alinmistir. Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden
ve Dornheim (1998) tarafindan gelistirilen Glgegi Austin, Saklofske, Huang ve
McKenney (2004) 41 madde olarak yeniden diizenleyerek dlgege Gozden Gegirilmis
Schutte Duygusal Zeka Olgegi adini vermislerdir. Olgegin ilk versiyonunda mevcut
olan bazi1 maddeler tersine ¢evrilmis ve bazi yeni maddeler 6lcege eklenmistir. Ters
yonlii (reverse) maddeler 3, 4, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 17, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 34,
35, 39, 40, 41°dir.

2011 yilinda Olgegin psikometrik ozelliklerinin incelenmesi ve Tiirkge
uyarlanmas: Tatar, Saltukoglu ve Tok tarafindan yapilmistir. Olgek, 1= Kesinlikle
Katilmiyorum ve 5= Kesinlikle Katiliyorum olmak tizere 5°li Likert tipi cevaplama
secenegi ile uygulanmistir. Tiirkge uyarlama, gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasinda
faktor yiikii ¢esitli nedenlerle bozuk ¢ikan 13 ifade (1, 3, 5, 11, 13, 14, 16, 19, 20, 24,
25, 27 ve 32) cikarilmis ve dlgek 28 ifadeye diisiiriilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢calismada
28 ifadeden olusan 6l¢ek kullanilmigtir. Ayrica 6lgegin 3 alt boyutu bulunmaktadir.

o lyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi: Bu faktor bireylerin kendi ruhsal
yapisindaki olumlu bakis agilarini ve beklentilerini icermektedir. Bu boyut
bireyin kendi ve baskalariin duygulart {izerinde pozitif diizenlemeler

yapabilmesi ile ilgilidir. Bu 6l¢ek kapsaminda “Iyimserlik / Ruh Halinin
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Diizenlenmesi” degiskenini 6l¢gmeyi amaglayan sorular toplam 12 ifadeden
olusmaktadir.

e  Duygularnin Kullamimi: Bu boyut yeni fikirler liretmek, yeni fikirleri
degerlendirmek, yeni tutumlara sahip olmak ve duygularin problem
¢Oziimiinde kullanilmasi i¢in gereken kosullar1 duygulari kullanarak
saglamak amacini igermektedir. Duygularin kullaniminda, duygularin
olumlu kullanimi kastedilmektedir. Bu o6lgek kapsaminda “Duygularin
Kullanim1” degiskenini 6l¢meyi amaglayan sorular toplam 6 ifadeden
meydana gelmektedir.

o  Duygularin Degerlendirilmesi: Bireylerin kendi ve Dbagkalarinin
yasadiklar1 duygulara dair farkindaliklarini, algilarini, anlayislarini ve
ifade edebilmelerini icermektedir. Bu Ol¢cek kapsaminda “Duygularin
Degerlendirilmesi” degiskenini 6lgmeyi amaglayan sorular toplam 10

ifadeden olusmaktadir.
7.5.3. Toronto Aleksitimi Ol¢egi (TAO-20)

Aleksitimi kavraminin 6zilinii, kisinin duygularim1 tanimlama ve bagkalarina
ifade etmede yasadigi gigliikler olusturmaktadir (Sifneos, 1973). Dolayisiyla
aleksitimi 6l¢eginin gegerli olmas1 demek, bu dlcekte yliksek puan alan kimselerin,
kendi duygular1 hakkinda daha az konusmasi ya da duygularmi ayirt edememesi
anlamma gelmektedir. Bu baglamda o6lgegin ilk formu Taylor, Ryan ve Bagby
tarafindan 1985 yilinda aleksitimi diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilen 26
maddelik bir 6lgme aracidir. Daha sonra Bagby, Parker ve Taylor (1994) Toronto
Aleksitimi Olgegi’ni (TAO-20) toplam 20 maddeden olusan, 1-5 arasi puanlanan
Likert tipi bir kendini degerlendirme 6l¢egi halinde gelistirmiglerdir.

Olgekte bireyden her madde icin “Hicbir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik
Sik” ve “Her Zaman” segeneklerinden en uygununu isaretlemesi istenmektedir. Ters

yonlii (reverse) maddeleri 4, 5, 10, 18 ve 19°dur.

S6z konusu olgek Giileg, Kose, Citak, Evren, Borckardt ve Sayar tarafindan
2009 yilinda Tiirkge’ye uyarlanip, gegerlik ve giivenirlik caligmasi yapilmistir.
Orijinalinde oldugu gibi 3 alt boyutu olan 6lgek 20 sorudan olusmaktadir. Olgek 5°li
Likert seklindedir ve puanlamasi orijinalindeki gibidir. Olgekte yiiksek puanlar
yiiksek aleksitimik seviyeyi gostermektedir. Diger bir ifadeyle puan yiikseldik¢e
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aleksitimik seviye de yiikselmektedir. Bu baglamda 51’in altindaki degerler normal,
51-61 arasi sinirda aleksitimik, 61 ve iizerinde puan alan kisiler ise aleksitimik olarak

kabul edilmektedir. Olgegin 3 alt boyutu bulunmaktadir.

o Duygulart Tanimlamada Zorluk: Bireyin yasadigi bir duyguyu
digerinden ayirt etmesi anlamina gelmektedir. Aleksitimik diizeyi
yiikseldik¢e bireyler, duygular1 konusunda kendilerini daha karmasik
hissederler. Bu degiskeni 6lgmeyi amaglayan toplam 1, 3, 6, 7, 9, 13, 14
olmak {izere toplam 7 madde bulunmaktadir.

e Duygulari Ifade Etmede Zorluk: Bireyin kendi i¢inde hissettigi duygular
sozel veya bagka bir yontemle ifade edebilme yetenegidir. Bu alt boyutu
Olgmeyi amaglayan 2, 4, 11, 12, 17 olmak iizere toplam 5 madde
bulunmaktadir.

o Dissal Odakh Diisiince: Bireylerin mekanik tarzda diisiinmesini,
bulundugu ortama kolay uyum saglamasini, karsilastigi sorunlara kalici
olmasa bile somut ¢oziimler bulmasmi kapsamaktadir. Olcekte dissal
odakli diisiinceyi 6l¢meyi amaglayan 5, 8, 10, 15, 16, 18, 19, 20 olmak

izere toplam 8 madde yer almaktadir.
7.5.4. Toplumsal Cinsiyet Algi Ol¢egi

Altinova ve Duyan (2013) tarafindan gelistirilen, gegerlilik ve giivenirlik
calismasi yapilan Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi (TCAO) ozellikle yetiskinlere
uygulanabilecek sekilde gelistirilmis bir dlgek olup, bireylerin degisik alanlara iliskin
toplumsal cinsiyet rollerini nasil algiladiklariyla ilgili tutumlarin1 6lgme 6zelligine
sahip bulunmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha degeri ,87 olarak bulunmustur.
Gelistirilen bu olgekte toplam 25 madde yer almaktadir. Besli Likert tipi bir 6lgegin
maddeleri, 10’u olumlu, 15°i olumsuz olarak yazilmstir. Olgekte, katilimcilarin her
bir maddeyi “Tamamen Katiliyorum” (5), “Katiliyorum” (4), “Kararsizim” (3),
“Katilmiyorum” (2) ve “Tamamen Katilmiyorum™ (1) olmak iizere derecelendirmesi

istenmektedir.

Olcekte 2, 4, 6, 9, 10, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24 ve 25 numarali
maddeler tersine ¢evrilerek toplam puan bulunmaktadir. Buna gore oOlgekten
aliabilecek en diisiik puan 25 iken, alinabilecek en yiiksek puan ise 125°tir.

Olgekten alinan yiiksek puanlar esitlik¢i toplumsal cinsiyet algisina isaret etmektedir.
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7.6. Istatistiksel Analizler ve Bulgular

Bu boliimde gelistirilen model ve ileri siiriilen hipotezlerin test edilmesine
yonelik istatiksel analizlere ve testlerin sonu¢ ve bulgularina yer verilmistir.
Gegerliligi ve giivenirligi daha oOnce yapilmis c¢ok sayida bagka caligmalarla
kanitlanmis bes (5) basamakli Likert tipi Ol¢eklerden yararlanarak olusturulan 8’1
demografik olmak tizere toplam 81 sorudan (ifadeden) elde edilen veriler R-Project

ve IBM SPSS 22 paket programiyla degerlendirilmistir.

Aragtirmada duygusal zeka, duygusal sagirlik ve toplumsal cinsiyet algisi
Olceklerine ait istatistiksel analiz sonuglar1 paylagilmistir. Tez kapsaminda duygusal
zeka, duygusal sagirlik ve toplumsal cinsiyet algisi dlgeklerinin genel ve alt boyut
ortalama skor puanlar1 alinmig ve analizler bu skor puanlart iizerinden
gerceklestirilmistir. Analiz asamasinda duygusal zeka (DZ), duygusal zekanin alt
boyutlar1 olan iyimserlik / ruh halinin diizenlenmesi (IRHD), duygularin kullanimi
(DK) ve duygularin degerlendirilmesi (DD); duygusal sagirlik (DS), duygusal
sagirh@in alt boyutlari olan duygulari tanimlamada zorluk (DTZ), duygular ifade
etmede zorluk (DIEZ) ve dissal odakl diisiince (DOD) ile toplumsal cinsiyet algisi
(TCA) puanlar1 kullanilmistir. Arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler asagidaki

hususlar g6z 6niinde bulundurularak uygulanmistir:

e Anketi cevaplayanlarin demografik bulgularini incelemek icin frekans

analizleri uygulanmistir.

e Daha once baska calismalarda giivenirlik-gegerlilik g¢aligmasi yapilmis
olan olgeklerin gecerliliklerini degerlendirmek amaciyla acimlayict faktor

analizi yapilmistir.

e Kullanilan dlgeklerin giivenirlik diizeylerini degerlendirmek i¢in Cronbach
Alfa analizi uygulanmistir. Her lgek ve alt boyutlari igin Cronbach Alfa
katsayilar1 (Alfa) hesaplanmustir.

e Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

normallik testi yapilmis, ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.

e Arastirmada kullanilan degiskenlerin ¢esitli demografik 6zelliklere gore
farklilik  gosterip gostermedigini  belirlemek {izere fark analizleri

yapilmistir. Bu baglamda arastirmanin veri seti normal dagilim gosterdigi
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icin iki bagimsiz grup karsilastirmalarinda bagimsiz 6rneklem t testi
yapilirken ikiden ¢ok bagimsiz grup karsilagtirmalarinda Anova testi
kullanilmistir. Daha sonra karsilagtirmada ¢ikan farklar post hoc testi ile

incelenmistir.

Veriler normal dagildig1 icin degiskenler ve alt boyutlar1 arasindaki

korelasyon, Pearson korelasyon katsayisi ile analiz edilmistir.

Toplumsal cinsiyet algis1 ve duygusal sagirlik {izerinde etkisi oldugu
diistiniilen duygusal zekad icin olusturulan hipotez testlerinde ¢oklu
regresyon analizi kullanilmistir. Regresyon analizlerinde standardize ve
standardize olmayan beta katsayilar1 (B), katsayilarin standart hatalari
(SH(B)), F-istatistikleri, ham ve diizeltilmis belirtme katsayilar1 (R?)

verilmistir.

Hipotez testlerine aritmetik ortalama (Ort.), standart sapma (SS), medyan
(Med), minimum (Min) ve maksimum (Max) gibi tanimlayici istatistikler
de dahil edilmistir.

Analiz stirecinde once kullanilan “Duygusal Zeka”, “Duygusal Sagirlik”
ve “Toplumsal Cinsiyet Algisi” Olceklerinin giivenirlik analizleri
yapilmistir. Her bir ana 6l¢ek ve alt 6lgeklerin ayr1 ayr1 Cronbach’s alfa

katsayilarina bakilmis ve 6l¢eklerin giivenilir oldugu goriilmiistiir.

Daha onceden giivenirlik-gegerlilik c¢alismasi yapilmis olan o6lceklerin
acimlayic1 faktor analizi ile kontrolleri yapilmis ve olceklerin yapi
gecerliligi saglanmistir. Olgek ¢alismasinda kullanilan érneklem sayisinin
yeterli oldugu goriilmiistir (KMO>0,7). Ayrica Olgeklerde yer alan
maddeler arasinda dnemli bir iligskinin oldugu ve faktor analizi i¢in uygun

oldugu belirlenmistir (Bartlett’s Test of Sphericity, p<0,05).

Arastirmanin bagimsiz degiskenini olusturan duygusal zekanin bagimh
degiskenler olan toplumsal cinsiyet algis1 ve duygusal sagirlik tizerindeki

etkilerini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Neticede verilerin analizinde sirasiyla; katilimcilarin - demografik
Ozelliklerine ait frekans tablolari, faktor analizleri, giivenirlik testleri,

normallik testleri, fark analizleri, degiskenlerin ortalamalar1 ve standart
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sapmalarin1 da igeren korelasyon analizi ve arastirma hipotezlerinin test

edilmesine yonelik regresyon analizlerine yer verilmistir.

e (Calismada hata pay1 % 5 olarak alinmis, analizler R-Project ve IBM SPSS
22 paket programi kullanilarak yapilmaistir.

7.6.1. Demografik Analizler

Arastirma kapsaminda toplam 511 banka g¢alisaninin yanitlar1 kullanilmustir.
Orneklem grubunun demografik degiskenleri kapsaminda istatistiksel dagilimina
bakilmistir. Asagidaki tablolarda katilimcilarin, demografik bulgularina yonelik

frekans analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 7.2. Orneklem grubunun banka yapisi degiskenine gore dagilimlar

Banka Yapisi Frekans %
Kamu 215 42,1
Ozel 296 57,9
Toplam 511 100.0

Tablo 7.2°de goriildiigi iizere katilimcilarin banka yapisina gore dagilimi
incelendiginde katilimc1 banka calisanlarinin % 42,1’inin kamu ve % 57,9 unun ise

0zel banka calisan1 oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 7.3. Orneklem grubunun mesleki deneyim degiskenine gore dagilimlart

Mesleki Deneyim Frekans %
0-5 yil 41 8
6-10 yil 130 25,4
11-15 yil 190 37,2
16 y1l ve tlizeri 150 29,4
Toplam 511 100.0

Tablo 7.3°de katilimcilarin % 8’inin 0-5 yil, % 25,4’0nin 6-10 yil, %
37,2’sinin 11-15 yil ve % 29,4’linilin ise 16 yil ve iizeri bir mesleki deneyime sahip

olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 7.4. Orneklem grubunun pozisyon (idari gérev) degiskenine gore dagilimlari

Idari Gorev Frekans %
Evet 214 41,9
Hayir 297 58,1
Toplam 511 100.0

Tablo 7.4’e gore banka calisanlarinin % 41,9’u yonetici pozisyonunda iken %

58,1’in yonetici pozisyonunda olmadigi goriilmektedir.

Tablo 7.5. Orneklem grubunun cinsiyet degiskenine gore dagilimlar

Cinsiyet Frekans %
Erkek 248 48,5
Kadin 263 51,5
Toplam 511 100.0

Tablo 7.5’te goriildiigii gibi arastirmaya katilan banka ¢alisanlarinin % 48,50’si
erkek, % 51,50’si ise kadinlardan olusmaktadir.

Tablo 7.6. Orneklem grubunun yas degiskenine gore dagilimlar

Yas Frekans %
18-29 34 6,7
30-39 287 56,2
40-49 159 31,1
50-59 31 6,1
Toplam 511 100.0

Tablo 7.6’da katilimcilarin % 6,7’sinin 18-29, % 56,2’sinin 30-39, % 31,1’inin
40-49 ve % 6,1’inin ise 50-59 yas grubunda oldugu goriilmektedir. 511 kisiden 287
kisinin 30-39 yaslarinda oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 7.7. Orneklem grubunun medeni durum degiskenine gore dagilimlari

Medeni Durum Frekans %
Bekar 99 194
Evli 412 80,6
Toplam 511 100.0

Tablo 7.7°ye gore katilime1 banka gorevlilerinin % 19,40 bekarken % 80,6’s1

evlidir.
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Tablo 7.8. Orneklem grubunun gocuk sayist degiskenine gore dagilimlari

Cocuk Sayisi Frekans %
Yok 124 24,3
1 198 38,7
2 161 31,5
3+ 28 55
Toplam 511 100.0

Tablo 7.8’de gorildigl tizere banka g¢alisanlarinin % 24,3’ ¢ocuk sahibi
degilken, % 38,7’sinin 1, % 31,5’inin 2 ve % 5,5’inin ise 3 ve daha fazla ¢ocugu

bulunmaktadir.

Tablo 7.9. Orneklem grubunun egitim diizeyi degiskenine gore dagilimlar

Egitim Diizeyi Frekans %
Lise 48 9,4
Onlisans 38 7,4
Lisans 368 72
Lisanstuistii 57 11,2
Toplam 511 100.0

Tablo 7.9’a gore katilimcilarin % 9,4’ lise, % 7,4’1 Onlisans, % 72’si lisans ve

% 11,2’si ise lisansiistii egitim seviyesine sahip ¢alisanlardan olugsmaktadir.
7.6.2. Faktor Analizleri

Faktor analizi, birbiriyle iligkili ¢cok sayida degiskeni veya ifadeyi bir araya
getirerek, az sayida anlamli yeni degiskenler bulmay1 ve kesfetmeyi amaclayan ¢ok
degiskenli bir istatistiktir (Biiylikoztiirk, 2002: 472). Ayrica faktor analizinde amag,
verilerin daha yonetilebilir hale getirilmesidir (Giiglii, 2020: 242).

Bu baglamda asagida bagimli ve bagimsiz degiskenlere yonelik ayri ayri
yapilan faktor analizlerinin sonuglarina yer verilmistir. Bagimsiz degisken olan
duygusal zeka (DZ) ve duygusal zekanin alt boyutlar1 olan iyimserlik / ruh halinin
diizenlenmesi (IRHD), duygularin kullanimi (DK) ve duygularin degerlendirilmesine
(DD) faktor analizi uygulanmistir. Aym sekilde bagimli degisken olan toplumsal
cinsiyet algis1 (TCA), duygusal sagirlik (DS) ve duygusal sagirligin duygulari
tanimlamada zorluk (DTZ), duygulan ifade etmede zorluk (DIEZ) ve digsal odakl
diisiince (DOD) seklinde isimlendirilen alt boyutlarinin da ayr1 ayr1 faktor analizleri

yapilmistir. Buna gore herhangi bir ifadenin belirli bir faktore boyutlanabilmesinde
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ilgili faktoriin minimum 0,500 diizeyinde bir degere (yiike) sahip olmas1 ve faktor
sayisinin  belirlenmesinde  6zdegeri 1’den biiyilkk olanlarin g6z Oniinde
bulundurulmas: tercih edilmistir. Ayrica ayni boyut iginde yer alan, bagka boyutlara
bindirme yapan ve faktor yiikii diisiik ¢ikan ifadeler 6lgekten ¢ikarilmistir (Yaslioglu,
2017: 76). Dolayisiyla ankette yer alan 73 ifadeden 10’u (Duygusal Zeka Olceginden
4, Toronto Aleksitimi Olgeginden 3 ve Toplumsal Cinsiyet Algist Olceginden 3
ifade) elenmis ve geriye kalan 63 soruya tekrar faktor analizi yapilmis ve anlamli bir

faktor yapisi elde edilebilmistir.
7.6.2.1. Duygusal Zekanin Faktor Analizi

Duygusal Zeka Olgegi’nin faktér analizine uygun olup olmadigini gdrmek
amaciyla oncelikle KMO orneklem yeterliligi ve Bartlett’in kiiresellik testi
sonuclarina bakilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin degerinin ,869 olarak tespit edilmesi
orneklem biyiikliiglinlin faktor analizi yapmak i¢in yeterli oldugunu ve Bartlett
Kiiresellik Testi sonuglar ise elde edilen 2 (ki kare) degerinin anlamli ve kabul
edilebilir bir diizeyde (y2=3766,456; p<0,05) oldugunu gostermektedir. Daha sonra
Olcege Kaiser normalizasyonu rotasyonuyla faktoér analizi uygulanmis ve Olgegin
orijinal halinde oldugu gibi iiclii bir faktor yapisina ulasilmistir. S6z konusu dl¢egin
aciklanan toplam varyans1 % 57,753 ¢ikmistir. Duygusal Zeka Olgeginin ilk boyutu
tyimserlik / ruh halinin diizenlenmesi olup toplam varyansin % 28,093’iinii, ikinci
boyut olan duygularin kullanimi % 19,506’sin1 ve iicilincii boyut olan duygularin
degerlendirilmesi ise % 10,154’linii agiklamaktadir. Baslangigta orijinal Schutte
Duygusal Zeka Olgeginin Tiirkce versiyonundaki 28 ifadenin tamami faktor
analizine tabi tutulmus ama beklenilen faktor yiiklerine ulasilamamistir. Bu nedenle
faktor yiki diisik ¢ikan 4 ifade anket formundan ¢ikarilip, kalan 24 ifade tekrar
faktor analizine tabi tutulmustur. Duygusal Zeka Olgeginin iyimserlik / ruh halinin
diizenlenmesi alt boyutundan “Genellikle iyi seyler olmasini beklemem.” ve “Giizel
duygular hissettigimde bunu nasil sonlandiracagimi bilirim.” ifadeleri; duygularin
kullanilmasi alt boyutundan “Yeni fikirler iiretmem gerektiginde duygularim isimi
kolaylagtirmaz.” ifadesi ve duygularin degerlendirilmesi alt boyutundan ise “Diger
insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece onlara bakarak anlayabilirim.”
ifadesi cikarilmistir. Boylece duygusal zeka ile ilgili giiclii bir faktor yiiki elde

edilebilmistir.
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Tablo 7.10. Duygusal zeka ile ilgili faktor analizi

— [o\] e
' FAKTORLER 3 5 5
IFADELER E E E
1. Bir sorunla karsilagtigim zaman benzer durumlar1 hatirlar ve 651
iistesinden gelebilirim. '
2.  Yasamimdaki bazi dnemli olaylar neyin 6nemli neyin Onemsiz
- . 9 . ,607
oldugunu yeniden degerlendirmeme yol act1.
3. Genellikle iyi seyler olmasint beklemem. R*
4. Gilizel duygular hissettigimde bunu nasil sonlandiracagimi
bilirim.*
5. Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya caligirim. ,687
6. Ruh halim iyiyken sorunlarin {istesinden gelmek benim i¢in daha 691
kolaydir. '
7. Ustlendigim gorevlerden iyi sonuglar alacagimi hayal ederek 706
kendimi giidiilerim. '
8. lyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim. (44
9. Dli_ygularlmda ne zaman bir degisiklik olsa aklima yeni fikirler 563
gelir. '
10. Bir zorlukla karsilastigim zaman umutsuzluga kapilirim ¢iinkii 557
basarisiz olacagima inanirim. R '
11. Insanlar iizgiinken onlara yardim ederek daha iyi hissetmelerini 726
saglarim. '
12. lIyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam edebilmem i¢in bana 725
yardimci oluyor. '
13. Bir sorunu ¢ozmeye ¢alisirken ruh halimden etkilenmem. R ,700
14. Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar1 goriiriim. ,605
15. Duygularimin yasam kalitem tizerinde etkisi yoktur. R ,710
16. Yeni fikirler iiretmem  gerektiginde  duygularim  isimi
kolaylagtirmaz. R*
17. Genellikle duygularimi kontrol etmekte zorlanirim. R ,676
18. Sorunlari ¢oziis bigimim iizerinde duygularimin etkisi yoktur. R ,687
19. Diger insanlarin beden dili, yiiz ifadesi gibi sézel olmayan 505
mesajlarint anlamakta zorlanirim. R '
20. Bazen konustugum kimsenin ciddi mi oldugunu yoksa saka mi 600
yaptigini anlayamam. R '
21. Sosyal yasamda neler olup bittigini siklikla yanls anlarim. R ,624
22. Insanlarin yiiz ifadelerini bazen dogru anlayamam. R ,628
23. Insanlar bana, benimle konusmanin zor oldugunu séylerler. R 575
24. Diger insanlarin gonderdigi sdzel olmayan mesajlarin farkina 650
varirim. '
25. Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece onlara
bakarak anlayabilirim.*
26. Kisinin ses tonundan kendini nasi hissettigini anlamakta 629
zorlanirim. R '
27. Insanlarin kendilerini neden iyi ya da kétii hissettiklerini anlamak 666

benim i¢in zordur. R
28. Yakin arkadashklar kurmakta zorlanirim. R ,626

Aciklanan Toplam Varyans: 57,753

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgegi: ,869
Bartlett'in Kiiresellik Testi (Yaklagik Ki-Kare): 3766,456
Sig.: ,000

28,093 19,506 10,154

* Olgekten ¢ikarilan ifade
Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesen Analizi.

Dondiirme Metodu: Kaiser Normalizasyonu ile Oblimin.
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Tablo 7.10°da faktor yiiklerinin ,505 ile ,744 arasinda degistigi goriilmektedir.
Bu baglamda “Iyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim.” seklindeki
ifadenin ,744 degeri ile en giiclii faktor yiikiine, “Diger insanlarin beden dili, yiiz
ifadesi gibi sozel olmayan mesajlarini anlamakta zorlanirim.” ifadesinin ise ,505
degeri ile en zayif (diisiik) faktor yiikiine sahip oldugu bulunmustur. Dolayisiyla bu
durum, duygusal zekayr 6l¢mek icin kullanilan ifadelerin bir biitiinliik arz ettigini,
ifadelerin diger ifadelerle ortak bir varyansi paylastigini ve degiskenlere beklenildigi

gibi yiiklenildigini géstermektedir.
7.6.2.2. Duygusal Sagirhgin (Aleksitiminin) Faktor Analizi

Duygusal Sagirlik Olgegi’nin Kaiser-Meyer-Olkin degerinin ,861 olarak tespit
edilmesi 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi yapmak icin yeterli oldugunu ve
Bartlett Kiiresellik Testi sonuclar1 ise elde edilen %2 (ki kare) degerinin anlamli ve
kabul edilebilir bir diizeyde (¥2=1836,077; p<0,05) oldugunu goéstermektedir. Daha
sonra Olcege Kaiser normalizasyonu rotasyonuyla faktdr analizi uygulanmis ve

Olcegin orijinal halinde oldugu gibi iiclii bir faktdr yapisina ulasilmistir.

Duygusal Sagirlik Olgegi’nin ilk boyutu duygulari tamimada zorluk olup
toplam varyansin % 31,798’ini, ikinci boyut olan duygular1 ifadede zorluk toplam
varyansin % 15,887’sini ve {igiincli boyut olan dissal odakli diisiinme ise %
12,971’ini agiklamaktadir. Duygusal Sagirlik Olgegi’nin digsal odakli diisiince alt
boyutundan duygular1 tanimlamada zorluk alt boyutundan olan “Sorunlar: yalnizca
tammlamaktansa onlart ¢oziimlemeyi yeglerim.”, “Neden oyle sonuglandigini
anlamaya c¢alismaksizin, isleri oluruna birakmayr yeglerim.” ifadeleri ile 20.
maddedeki “Film ya da tiyatro oyunlarinda gizli anlamlar aramak, onlardan
alinacak hazzi artirr.” ifadesi ¢ikarilmistir. Boylece duygusal sagirlik ile ilgili giiglii

bir faktor yiikii elde edilebilmistir.
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Tablo 7.11. Duygusal sagirlik ile ilgili faktor analizi

— (o] e
FAKTORLER 5 S 3
IFADELER = = =
= = =
1. Ne hissettigimi ¢ogu kez tam olarak bilemem. ;593
2. Bedenimde doktorlarin bile anlamadigi duyumlar oluyor. ,529
3.  Keyfim kagtiginda, iizgiin mii, korkmus mu yoksa kizgin mi 573
oldugumu bilemem. '
4. Bedenimdeki duyumlar ¢ogu kez kafami karigtirir. ,700
5. Tam olarak tanimlayamadigim duygularim var. ,700
6. Icimde ne olup bittigini bilmiyorum. 152
7. Cogu zaman neden 6fkeli oldugumu bilmem. ,718
8.  Duygularim i¢in uygun kelimeleri bulmak benim i¢in zordur ,678
9.  Duygularimi kolayca tanimlayabilirim. R ,592
10. Insanlar hakkinda ne hissettigimi tanimlamak benim i¢in zordur. ,596
11. Insanlar duygularim hakkinda daha ¢ok konusmamu isterler. ,535
12. Igimdeki duygulari yakin arkadaslarima bile agiklamak bana zor 539
gelir. ’
13. Sorunlart yalmizca tamimlamaktansa onlart ¢éziimlemeyi yeglerim.
R*
14. Neden 0Oyle sonuglandigini anlamaya calismaksizin, igleri oluruna
birakmay1 yeglerim.*
15. Insanlarin duygularini tanimast zorunludur. R 524
16. Insanlarla, duygularindan ¢ok giinliik ugraslar1 hakkinda konusmay1 738
yeglerim. '
17. Psikolojik dramalar yerine eglence programlari izlemeyi yeglerim. , 745
18. Sessizlik anlarinda bile kendimi birisine yakin hissedebilirim. R ,619
19. Kisisel sorunlarimi ¢ozerken duygularimi incelemeyi yararli 704
bulurum. R ‘

20. Film ya da tiyatro oyunlarinda gizli anlamlar aramak, onlardan
alinacak hazzi artirir. *

Aciklanan Toplam Varyans: 60,556

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgegi: 861
Bartlett'in Kiiresellik Testi (Yaklasik Ki-Kare): 1836,077
Sig.: ,000

31,798 15,887 12,971

* Olgekten ¢ikarilan ifade
Ekstraksiyon Yo6ntemi: Temel Bilesen Analizi.

Dondiirme Metodu: Kaiser Normalizasyonu ile Oblimin.

Tablo 7.11°de faktor yiiklerinin ,524 ile ,752 arasinda degistigi goriilmektedir.
Bu baglamda “I¢cimde ne olup bittigini bilmiyorum.” seklindeki ifadenin ,752 degeri
ile en giiclii faktor yiikiine, “Insanlarin duygularini tammasi zorunludur.” ifadesinin
ise ,524 degeri ile en zayif (diisiik) faktdr yiikiine sahip oldugu bulunmustur.
Dolayistyla bu durum, duygusal sagirligit 6lgmek icin kullanilan ifadelerin bir
biitiinliik arz ettigini, ifadelerin diger ifadelerle ortak bir varyansi paylastigini ve

degiskenlere beklenildigi gibi yiiklenildigini gostermektedir.
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7.6.2.3. Toplumsal Cinsiyet Algisinin Faktor Analizi

Toplumsal Cinsiyet Algist Olgeginin alt boyutlar1 bulunmamakta yani tek
boyuttan olugsmaktadir. S6z konusu 6l¢egin aciklanan toplam varyansi % 55,352°dir.
Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgeginde yer alan “EVlilik, kadimin calismasina engel
olmaz.”, “Calisma hayati kadimin ev islerini aksatmasina neden olamaz.” ve
“Kadinlar erkekler tarafindan her zaman korunmalidir.” ifadeleri faktor yikleri
diisiik oldugundan ¢ikarilmistir. Boylece toplumsal cinsiyet algisi ile ilgili giiglii bir

faktor ytikii elde edilebilmistir.

Tablo 7.12. Toplumsal cinsiyet algisi ile ilgili faktor analizi

FAKTOR

IFADELER .
1. Evlilik, kadinin ¢aligmasina engel olmaz.*
2. Kadin sadece ailesinin ekonomik sikintisi varsa ¢alismalidir. R ,664
3. Calisan kadin da ¢ocuklarina yeterince zaman ayirabilir. ,509
4. Kadinlar anne olduktan sonra ¢calismamalidir. R ,739
5. Kadin siyasetgiler de basarili olabilir. 724
6. Kadinlar eviendikten sonra ¢caliymamalidir. R ,595

7. Calisma hayat1 kadinin ev islerini aksatmasina neden olamaz.*
8. Calisan bir kadin hayattan daha ¢ok zevk alir. ,690
9. Kadinlar erkekler tarafindan her zaman korunmalidir. R*

10. Kocast izin vermiyorsa kadin ¢alismamalidir. R 574
11. Kadinlar yonetici olabilir. ,682
12. Caligan bir kadin kazandigi geliri esine vermelidir. R ,639
13. Calisan bir kadin ¢ocuklarina daha iyi anne olur. ,505
14. Erkekler de ¢amasir bulasik gibi ev iglerini yapmalidir. ,616
15. Kocasiz kadin sahipsiz eve benzer. R 757
16. Bir ailenin gelirini erkekler saglamalidir. R ,593
17. Kadinlar kendi basina ticarethane gibi yerler (kafe, market, emlak¢t) agmamalidir. R ,619
18. Kadinlarin birinci gorevi ev iglerini tistlenmektir. R 711
19. Bir kadin kocasindan fazla para kazanmamalidir. R 129
20. Erkek her zaman evin reisi olmalidir. R ,801
21. Toplumun liderligi genellikle erkeklerin elinde olmalidir. R ,808
22. Kiz ¢ocuklarina da erkek ¢ocuklar kadar 6zgiirliik verilmelidir. 132
23. Bir kadin kendi haklarina sahip olabilmesi i¢in gerekirse kocasina karsi ¢ikabilmelidir. ,639
24. Kadin kocasindan yas olarak daha kiigiik olmalidir. R ,653
25. Ailedeki onemli kararlar erkekler vermelidir. R , 768

Agciklanan Toplam Varyans: 55,352

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Olgegi: ,932
Bartlett'in Kiiresellik Testi (Yaklagik Ki-Kare): 5372,116
Sig.: ,000

* Olgekten ¢ikarilan ifade
Ekstraksiyon Yontemi: Temel Bilesen Analizi.

Déndiirme Metodu: Kaiser Normalizasyonu ile Oblimin.
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Tablo 7.12°de faktor yiikleri ,505 ile ,808 arasinda degismektedir. Bu baglamda
“Caligan bir kadin ¢ocuklarina daha iyi anne olur.” seklindeki ifadenin ,505 degeri
ile en disik faktor yiikine, “Toplumun liderligi genellikle erkeklerin elinde
olmalidir.” ifadesinin ise ,808 degeri ile en yiiksek faktor yikiine sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla bu durum, toplumsal cinsiyet algisini 6lgmek i¢in
kullanilan ifadelerin bir biitiinliik arz ettigini, ifadelerin diger ifadelerle ortak bir

varyansi paylastigini ve degiskenlere beklenildigi gibi yiiklenildigini gostermektedir.

Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi’nin Kaiser-Meyer-Olkin degerinin ,932
olarak tespit edilmesi orneklem biiyiikliigiiniin faktér analizi yapmak i¢in yeterli
oldugunu ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari ise elde edilen %2 (ki kare) degerinin
anlamli ve kabul edilebilir bir diizeyde (y2=5372,116 p<0,05) oldugunu
gostermektedir. Daha sonra Olgcege Kaiser normalizasyonu rotasyonuyla faktor
analizi uygulanmis ve Olg¢egin orijinal halinde oldugu gibi tekli faktdr yapisina

ulastlmistir.
7.6.3. Giivenirlik Analizleri

Istatistiksel analizlerin bu béliimiinde faktdr analizleri sonuclarina gore
gruplanan ifadeler, katilimcilardan toplanan verilere gore birlestirilerek gilivenirlik
analizine tabi tutulmustur. Her Olgekte bulunmasi gereken temel niteliklerden biri
olan gilivenirlik, bir 6l¢cme aracindan elde edilen 6lgiim degerlerinin aymi kosullarda
tekrarlanmas1 durumunda ayni veya benzer sonuglari vermesi seklinde kendini

gosteren kararliliginin bir gostergesidir (Ercan ve Kan, 2004: 212).

Bir 0ol¢egi gilivenilir kabul edebilmek i¢in tesadiifi hatalarin olmamasi
gerekmektedir (Yiikselen, 2006: 51). Dolayisiyla en basit ifadeyle giivenirlik, bir
Olgiimiin hatadan bagimsiz kalma derecesidir. Nitekim bir oGlgegin giivenilir
olmasmin tutarli, dengeli ve tekrarlanabilir olma seklinde ii¢ gostergesi
bulunmaktadir. Tutarlilik; bir 6l¢egin 6lgme kurallarina, veri kayit ve kodlamasina
uygun olmasi anlamim ifade etmektedir (Pallant, 2002: 113). Dengeli olmas1 diger
degiskenlerin sabit kalmasi sartiyla zaman icinde degisiklik gostermemesidir.
Tekrarlanabilir olmasi ise dlgegin tekrar uygulanabilmesi ve zaman iginde giivenilir
olmast anlamina gelmektedir (Erdogan, 1998: 118’den akt., Giil, 2003). Ayrica
giivenirlik katsayilar1 arastirmanin tiirline gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu
baglamda ilk kez yapilan kesfedici arastirmalardan elde edilen veriler i¢in aranilan

giivenirlik katsayisi, teyit edici ve nedenselligi test eden arastirma bulgulart i¢in
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aranilan katsayidan daha disiiktiir (Sencan, 2005: 169). Bilimsel calismalarda
giivenirligin hesaplanmasinda Cronbach Alfa Katsayisi, Teta Giivenirlik Katsayzisi,
Omega Glivenirlik Katsayisi, Guttman Katsayilari, Kuder-Richardson Giivenirlik
Katsayilari, Ikiye Boliinmiis Yontem (Split Half), Formun Tekrar1 Yéntemi ve
Paralel Yontem gibi farkli teknikler kullanilmaktadir (Ozdamar, 1999: 513; Ercan ve
Kan, 2004: 213).

Bu calismada, oOlgeklerin gilivenirliginin Olclilmesinde literatiirde en ¢ok
kullanilan glivenirlik yOntemlerinden biri olan Cronbach Alfa Katsayisi
kullanilmistir. Cronbach tarafindan 1951 yilinda gelistirilen Cronbach Alfa Katsayisi
yontemi, maddeler dogru-yanlis seklinde (iki durumlu dikotomal) puanlanmadiginda,
1-3, 1-4, 1-5 gibi sirali (ordinal) puanlandiginda kullanilmas1 6nerilen bir i¢ tutarlilik
tahmin yontemidir (Kilig, 2016: 47-48). Cronbach Alfa Katsayisi, 6l¢ekte yer alan n
maddenin (ifadenin-sorunun) varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile
bulunan bir agirlikli standart degisim ortalamasidir (Ozdamar, 1999: 513). Her bir
ifade i¢in saptanan tek bir o degeri olabilecegi gibi, ol¢ekteki biitiin ifadelere ait
ortalama bir a degerinin de hesaplanabilmesi miimkiindiir. Biitlin ifadeler i¢in elde
edilen a degeri o dlgegin toplam giivenilirligini géstermektedir ve genel kabul bu

degerin 0,70’den biiyiik olmas1 yoniindedir (Kilig, 2016: 47-48).

Tablo 7.13. Cronbach alfa katsayisinin deger araligi ve yorumlari

Alfa Katsayisi Aciklama
0,80-1,00 Yiiksek giivenilirdir
0,60 -0,80 Oldukga giivenilirdir
0,40-0,59 Giivenirligi disiiktiir
0,00-0,39 Giivenilirligi yoktur

Kaynak: Alpar, 2017: 784.

Tablo 7.13’te Cronbach Alfa Katsayisinin deger araligt ve yorumlar1 yer
almaktadir. Buna gore; 0,80-1,00 aralig1 6l¢egin yiliksek seviyede giivenilir, 0,60-
0,80 araligt oldukca giivenilir, 0,40-0,59 araligi disiik giivenilir oldugunu
gosterirken, alfa katsayisinin 0,40°1n altinda kalmasi ise 6l¢egin giivenilir olmadigini
gostermektedir (Alpar, 2017: 784). Asagidaki tabloda her bir ana ve alt dl¢eklerin

ayr1 ayr1 Cronbach's alfa degerleri gosterilmektedir.
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Tablo 7.14. Olgeklere ait giivenilirlik analizi

Degiskenler Soru Sayisi E;ct):z:)yif:rf\(lla)l
Iyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi (IRHD) 10 ,823
Duygularin Kullanimi (DK) 5 ,829
Duygularin Degerlendirilmesi (DD) 9 ,681
Duygusal Zeka (DZ) 24 ,768
Duygular: Tamimlamada Zorluk (DTZ) 7 7194
Duygular: Ifade Etmede Zorluk (DIEZ) 5 ,622
Dussal Odakl Diisiince (DOD) 5 ,626
Duygusal Sagirhik (DS) 17 729
Toplumsal Cinsiyet Algis1 (TCA) 22 ,918

Tablo 7.14’de Olgeklere ait gilivenlik analizine yer verilmistir. Bu baglamda
Duygusal Zeka Olgegi'nin giivenilirligi 0,768; Duygusal Sagirlik Olgegi’nin
giivenilirligi 0,729 ve Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi’nin giivenilirligi ise 0,918
olarak bulunmustur. Bu baglamda Duygusal Zeka ve Duygusal Sagirlik Olgeklerinin
oldukga giivenilir; Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi’nin ise yiiksek giivenirlik

degerlerine sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
7.6.4. Normallik Testi

Fark analizleri basta olmak {izere bir arastirmada kullanilacak istatistiksel
yontemlerin biiyiik bir boliimii normallik varsayimina dayanmaktadir. Ozellikle
bagimsiz Orneklem t-testi, Anova, Regresyon gibi analizler arastirmada kullanilan
veri setinin normal dagilima sahip oldugu durumlarda kullanilabilmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu analizlere baslamadan once veri setinin dagiliminin normal

olup olmadiginin normallik testi ile yapilarak belirlenmesi gerekmektedir.

Calisma kapsaminda verilerin analizinde 511 anket kullanilmis olup s6z
konusu oOrneklem biiyiikliigii sosyal bilimler alani acisindan biiylik ve yeterli
orneklem olarak kabul edilebilmektedir. Genellikle biiyiik 6rneklemlerde diger bir
ifadeyle n>30 oldugu durumlarda merkezi limit teoremine istinaden normallik
varsayiminin saglandigi ileri stiriilebilmektedir (Mert, 2016: 4). Sosyal bilimlerde
ozellikle Likert tipi 6l¢ekler kullanildiginda veri setinin normal dagilip dagilmadigini
anlamak i¢in Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmaktadir. Carpiklik (Skewness)
dagilimin ortalama etrafindaki simetriden ne kadar saptigin1 géstermektedir. Basiklik

(Kurtosis) ise verilerin tepe noktalarinin durumunun normalden sapmasi (basik veya
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sivri olmasi) hakkinda bilgi vermektedir. Bu oOl¢iitler yorumlanarak bir veri seti

dagiliminin normal bir dagilim olup olmadig1 hakkinda bir fikir edinilebilmektedir.

Mevcut calismada da normallik testi icin Skewness ve Kurtosis degerlerine
bakilmistir. Ilgili alan yazinda Kurtosis ve Skewness degerleri -1.5 ile +1.5 arasinda
veya -1.96 ile +1.96 arasinda bir deger aldigi zaman veri setinin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013; Erbay ve Beydogan,
2017: 250; Akdogdu ve Usun, 2017: 8). Hatta Skewness (carpiklik) ve Kurtosis
(basiklik) degerlerinin -2.00 ile +2,00 arasinda olmasini bile normal dagilim olarak
kabul edilebilmektedir (Biiylikoztiirk, 2020). Ayrica faktor analizinde yapilan
Bartlett Kiiresellik Testinin anlamli ¢ikmast normalligin saglandiginin gostergesi

olarak da degerlendirilebilmektedir (Cokluk vd., 2012: 208).

Dolayisiyla bagimsiz 6rneklem t-testi, Anova ve ¢oklu regresyon analizleri i¢in
parametrik test kosullarinin ve normal dagilimin saglandigi varsayilmistir.
Arastirmada kullanilan degiskenlere yonelik normallik testi sonuglart asagidaki

tablolarda detayl sekilde sirayla gosterilmektedir.

Tablo 7.15. Tyimserlik / ruh halinin diizenlenmesi boyutunun normallik testi

istatistik Std. Hata
— Ortalama 3,8305 0,02926
£ , Alt Sinir 3,773
s % 95 Giiven Araligi I¢in Ortalama .
= Ust Sinir 3,888
5]
:E % 5 Kurpilmig Ortalama 3,8822
E Medyan 3,9
E Varyans 0,437
< Std. Sapma 0,66138
E Minimum 1,3
=
= Maksimum 5
E Skewness (Carpiklik Katsayisi) -1,328 0,108
. Kurtosis (Basiklik Katsayisi) 1,283 0,216

Tablo 7.15°e¢ gore iyimserlik / ruh halinin diizenlenmesi degiskeni igin
Skewness (Carpiklik Katsayisi) ve Kurtosis (Basiklik Katsayisi) degerleri -1.5 ile

+1.5 sinirlari arasinda bulunmus ve normal dagilim gosterdigi anlagilmistir.
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Tablo 7.16. Duygularin kullanimi boyutunun normallik testi

Istatistik Std. Hata
Ortalama 3,4329 0,02699
. Alt Sinir 3,3799
% 95 Giiven Araligi I¢in Ortalama .
_ Ust Sinir 3,4859
g % 5 Karpilmig Ortalama 3,4483
E Medyan 3,4
= Varyans 0,372
St
t;b Std. Sapma 0,61012
£ Minimum 1
_ .
Maksimum 5
Skewness (Carpiklik Katsayist) -0,451 0,108
Kurtosis (Basiklik Katsayist) 0,249 0,216

Tablo 7.16’ya gore duygularin kullanimi degiskeni i¢in Skewness (Carpiklik

Katsayisi) ve Kurtosis (Basiklik Katsayisi) degerleri -1.5 ile +1.5 sinirlar1 arasinda

bulunmustur.
Tablo 7.17. Duygularin degerlendirilmesi boyutunun normallik testi
Istatistik Std. Hata
Ortalama 3,8002 0,02856
= % 95 Giiven Aralig1 I¢in Ortalama [?It Sumr 37aal
E Ust Sinir 3,8563
._;; % 5 Karpilmus Ortalama 3,8192
é Medyan 3,8889
3
’gﬂ Varyans 0,417
= Std. Sapma 0,64568
% Minimum 1,56
&0
E Maksimum 5
Skewness (Carpiklik Katsayisi) -0,462 0,108
Kurtosis (Basiklik Katsayisi) 0,113 0,216

Tablo 7.17°ye gore duygularin degerlendirilmesi degiskeni igin Skewness
(Carpiklik Katsayis1) ve Kurtosis (Basiklik Katsayisi) degerleri -1.5 ile +1.5 siurlari

arasinda bulunmustur.
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Tablo 7.18. Duygusal zekadnin normallik testi

istatistik  Std. Hata

Ortalama 3,7363 0,02133
. Alt Sinir 3,6944
% 95 Giiven Araligi I¢in Ortalama .
Ust Sinir 3,7782
= % 5 Karpilmig Ortalama 3,7458
<
S Medyan 3,8333
§ Varyans 0,232
2 Std. Sapma 0,4821
a Minimum 2,33
Maksimum 5
Skewness (Carpiklik Katsayisi) -0,413 0,108
Kurtosis (Basiklik Katsayisi) -0,33 0,216

Tablo 7.18’de duygusal zekda degiskeninin Skewness (Carpiklik Katsayisi) ve
Kurtosis (Basiklik Katsayisi) degerleri -1.5 ile +1.5 smirlari arasinda oldugu tespit

edilmistir.
Tablo 7.19. Duygular1 tanimlamada zorluk boyutunun normallik testi
Istatistik ~ Std. Hata
Ortalama 2,0165 0,02954
. Alt Sinir 1,9585
o % 95 Giiven Araligi I¢in Ortalama .
= Ust Sinir 2,0745
[
ﬁ % 5 Karpilmig Ortalama 1,9918
<
'é Medyan 2
5 Varyans 0,446
= Std. Sapma 0,66773
<
B Minimum 1
>
5 Maksimum 4,29
Skewness (Carpiklik Katsayisi) 0,456 0,108
Kurtosis (Basiklik Katsayisi) -0,339 0,216

Tablo 7.19’a gore duygulari tamimlamada zorluk degiskeni i¢in Skewness
(Carpiklik Katsayisi) ve Kurtosis (Basiklik Katsayisi) degerleri -1.5 ile +1.5 sinirlari

arasinda bulunmustur.
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Tablo 7.20. Duygular: ifade etmede zorluk boyutunun normallik testi

istatistik  Std. Hata

Ortalama
% 95 Giiven Arahigi igin Ortalama

% 5 Karpilmig Ortalama
Medyan

Varyans

Std. Sapma

Minimum

Maksimum

Duygular ifade Etmede Zorluk

Skewness (Carpiklik Katsayist)
Kurtosis (Basiklik Katsayist)

Alt Siir

Ust Stnur

2,2337 0,02833
2,178
2,2893
2,2257
2,2
0,41
0,64044
1
5
0,233 0,108
0,273 0,216

Tablo 7.20°de duygular: ifade etmede zorluk degiskeni igin Skewness

(Carpiklik Katsayis1) ve Kurtosis (Basiklik Katsayis1) degerleri -1.5 ile +1.5 sinirlar

arasinda bulunmustur.

Tablo 7.21. Digsal odakli diisiince boyutunun normallik testi

Istatistik Std. Hata

Ortalama
% 95 Giiven Aralig1 I¢in Ortalama

% 5 Kirpilmis Ortalama
Medyan

Varyans

Std. Sapma

Minimum

Dissal Odakl Diisiince

Maksimum
Skewness (Carpiklik Katsayist)
Kurtosis (Basiklik Katsayist)

Alt Siir
Ust Sinir

2,9421 0,02358
2,8957
2,9884
2,9441
3
0,284
0,53307
1,2
5
0,011 0,108
0,699 0,216

Tablo 7.21’de dissal odakli diisiince degiskeni igin Skewness (Carpiklik

Katsayisi) ve Kurtosis (Basiklik Katsayis1) degerleri -1.5 ile +1.5 siurlar1 arasinda

bulunmustur.
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Tablo 7.22. Duygusal sagirligin normallik testi

Istatistik Std. Hata

Ortalama 2,3526 0,01998
. Alt Sinir 2,3133
% 95 Giiven Araligi I¢in Ortalama .
Ust Sinir 2,3919
£ %S5 Kirpilmig Ortalama 2,3499
>§o Medyan 2,3529
% Varyans 0,204
éo Std. Sapma 0,45169
& Minimum 124
Maksimum 3,59
Skewness (Carpiklik Katsayist) 0,043 0,108
Kurtosis (Basiklik Katsayisi) -0,343 0,216

Tablo 7.22°de duygusal sagirlik degiskeni i¢in Skewness (Carpiklik Katsayist)
ve Kurtosis (Basiklik Katsayisi) degerleri gosterilmektedir. S6z konusu degerler -1.5

ile +1.5 simirlar1 arasinda bulunmustur.

Tablo 7.23. Toplumsal cinsiyet algisinin normallik testi

istatistik  Std. Hata
Ortalama 4,0251 0,02979
Alt Sinir 3,9666

% 95 Giiven Aralig1 I¢in Ortalama

7 Ust Sinir 4,0836

%ﬁ % 5 Karpilmig Ortalama 4,0586

jga Medyan 4,1364

'5 Varyans 0,453

g Std. Sapma 0,67334

é‘ Minimum 1,45

= Maksimum 5
Skewness (Carpiklik Katsayisi) -0,671 0,108
Kurtosis (Basiklik Katsayisi) -0,094 0,216

Tablo 7.23’te toplumsal cinsiyet algisi degiskeni i¢in Skewness (Carpiklik
Katsayisi) ve Kurtosis (Basiklik Katsayisi) degerleri -1.5 ile +1.5 smurlar1 arasinda
bulunmustur. Dolayistyla yukaridaki tablolarin tamaminda goriildiigii gibi toplumsal
cinsiyet algisi, duygusal sagirlik, duygusal zekd ve alt boyutlarinin higbirinin
Skewness ve Kurtosis degerleri -1.5 ile +1.5 smirlarmin disinda bulunmamistir. Bu

nedenle kullanilan veri setinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir.

108



7.6.5. Fark Analizleri

Fark analizleri baglaminda oncelikle katilimcilarin, gorev yaptiklart bankanin
O0zel veya kamu bankasi olmasi durumuna istinaden arastirmada kullanilan
degiskenlere verdikleri cevaplara gore sekillenen ortalama, standart sapma ve

standart hata ortalamalarindan olusan tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 7.24. Banka yapisina gore tammlayict istatistikler

Cahstiginiz
bankanin yapisi N Ort. Sitcriﬁa Std(') :j[ata
nedir? P )

1yimserlik /  Ruh Halinin Ozel 296 3,7976 , 72042 ,04187
Diizenlenmesi Kamu 215 38758 56871 03879

Ozel 296 3,3966 ,61229 ,03559
Duygularin Kullanimi

Kamu 215 3,4828 ,60499 ,04126

Ozel 296 3,7965 ,66791 ,03882
Duygularin Degerlendirilmesi

Kamu 215 3,8052 ,61527 ,04196

Ozel 296 3,7137 ,50426 ,02931
Duygusal Zeka

Kamu 215 3,7674 ,44911 ,03063

Ozel 296 2,0328 ,66677 ,03876
Duygular1 Tanimlamada Zorluk

Kamu 215 1,9940 ,66996 ,04569

, Ozel 296 2,2297 ,64744 ,03763

Duygular Ifade Etmede Zorluk

Kamu 215 2,2391 ,63213 ,04311

Ozel 296 2,9466 ,51761 ,03009
Digsal Odakli Diigiince

Kamu 215 2,9358 ,55482 ,03784

Ozel 296 2,3595 ,44554 ,02590
Duygusal Sagirlik

Kamu 215 2,3431 ,46090 ,03143

Ozel 296 4,0276 ,66710 ,03877
Toplumsal Cinsiyet Algisi

Kamu 215 4,0216 ,68337 ,04661

Tablo 7.24’te ¢alisanlarin, g¢alistiklari bankanin yapisina gore tanimlayici
istatistikler yer almaktadir. Bu baglamda 6zel ve kamu banka calisanlarinin duygusal
zeka, toplumsal cinsiyet algis1 ve duygusal sagirlik diizeyleri ortalamalarinin
birbirine yakin olduklar1 gériilmektedir. Nitekim asagidaki Tablo 7.25°te iki farkli bu
grup calisaninin, duygusal zeka, duygusal sagirlik ve toplumsal cinsiyet algilarinda
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz

orneklem t-testi yapilmis ve s6z konusu testin sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 7.25. Banka yapisina gore degiskenler arasindaki farkliliklar

Bagimsiz Orneklem t-Testi

IRHD

DS DOD DIEZ DTz Dz DD DK

TCA

Varyanslarin
Esitligi icin Ortalamalarin Esitligi i¢in t-Testi
Levene Testi
Sig Std Farkin % 95
; ' Ort. ' Giiven Araligi
F Sig. T df (2- Fark Hata g
yonlii) Farki  Diisiik  Yiksek
Varsayllan Esit 5 297 066 1320 509 187 -07818 05922 -19453 03817
Varyanslar
Varsayilmayan Esit -1,370 505455 171 -07818 05708 -,19032 03396
Varyanslar
V*{js"‘yﬂa“Eslt 124 725 -1578 509 115 -08617 05459 -19342 02108
aryanslar
Varsayilmayan Esit 1,581 464,407 114 -08617 ,05449 -19324 02090
Varyanslar
Varsayllan Esit 200 405 149 509 882 -00862 05791 -,12240 10516
Varyanslar
Varsayilmayan Esit -151 481,320 ,880 -00862 ,05716 -,12095 10370
Varyanslar
Varsaylan Esit 5050 73 1045 509 214 -05376 04318 -13859 03107
Varyanslar
Varsayilmayan Egit 1268 488325 205 -05376 04239 -13706 02954
Varyanslar
Varsayilan Esit 1.0 200 649 509 517 03880 05987 -07882 15642
Varyanslar
Varsayilmayan Esit 648 459,976 518 ,03880 ,05991 -,07894 15654
Varyanslar
Varsayllan Esit o0 95 163 509 871 -00934 05744 -12219 10351
Varyanslar
Varsayilmayan Esit 163 467,478 870 -00934 05722 -12179 10311
Varyanslar
Varsayllan Esit ) po) 550 556 509 821 01081 04781 -08313 10474
Varyanslar
Varsayilmayan Egit 224 441969 823 01081 04834 -08420 10581
Varyanslar
Varsayilan Esit
Varyanslar 179 673 405 509 686 ,01641 ,04051 -,06318 09599
Varsayilmayan Esit 403 452,022 687 ,01641 ,04073 -06363 ,09644
Varyanslar
Varsayllan Esit 000 147 101 509 920 ,00608 06039 -,11258 12473
Varyanslar
Varsayilmayan Esit 100 454,735 920 ,00608 06063 -,11307 12522
Varyanslar

Fark analizlerinde oOncelikle Levene testindeki significance degerlerine
bakilmaktadir. S6z konusu deger varyanslarin homojen dagilip dagilmadigini
gostermektedir. Sig. degeri <0,05 ise yani varyanslar homojen bir dagilim
gostermiyorsa, bu durum degiskenler arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farkin
oldugu anlamina gelmektedir. Bu baglamda Tablo 7.25’teki veriler incelendiginde
biitiin degiskenlerin sig. degerlerinin 0,05’ten biiyiikk (>0,05) oldugu, diger bir

ifadeyle varyanslarin homojen dagildig1 goriilmektedir.
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Dolayistyla ¢alisanlarin duygusal zeka, duygusal sagirlik ve toplumsal cinsiyet
algilarinin calistiklar1 bankanin 6zel veya kamu bankasi olmasina gore anlamli bir

farklilik gostermedigi anlagilmaktadir.

Bu baglamda “Hs,: Calisanlarin duygusal zeka seviyeleri ¢alisilan banka
yvapisina gore farklilik gostermektedir.”; “Hega: Calisanlarin toplumsal cinsiyet rolii
algilart  ¢alisilan banka yapisina gore farkhiik gostermektedir.” ve “Hzg:
Calisanlarin duygusal sagirlik seviyeleri ¢alisilan banka yapisina gore farklilik

gostermektedir.” hipotezlerinin reddedildigi anlagilmaktadir.

Tablo 7.26. Caligilan idari pozisyona gére tanimlayici istatistikler

Miidiir ya da Miidiir N Ort Std. Std. Hata
Yardimcis1 misimiz? ) Sapma Ort.
1yimserlik /  Ruh Halinin Evet 214 3,8411 ,66544 ,04549
Diizenlenmesi Hayir 297 38229 65945 03827
Evet 214 3,4738 ,58202 ,03979
Duygularin Kullanimi
Hayir 297  3,4034 ,62891 ,03649
Evet 214 3,8936 ,60956 ,04167
Duygularin Degerlendirilmesi
Hayir 297  3,7329 ,66339 ,03849
Duygusal Zeka Evet 214 3,7843 ,45818 ,03132
Hayir 297 3,7017 ,49652 ,02881
Evet 214 1,9893 ,67680 ,04627
Duygular1 Tanimlamada Zorluk
Hayir 297 2,0361 ,66157 ,03839
, Evet 214 2,1841 ,59286 ,04053
Duygular Ifade Etmede Zorluk
Hayir 297 2,2694 ,67135 ,03896
Evet 214  2,8561 ,51625 ,03529
Digsal Odakli Diigiince
Hayir 297  3,0040 ,53725 ,03117
Evet 214 2,3015 ,45040 ,03079
Duygusal Sagirlik
Hayir 297 2,3894 ,44978 ,02610
) Evet 214 4,0682 ,65223 ,04459
Toplumsal Cinsiyet Algisi
Hayir 297  3,9940 ,68756 ,03990

Tablo 7.26°da katilimcilarin miidiir ya da miidiir yardimcilig1 gibi yonetici
pozisyonunda olup olmamalarina gore ortalama, standart sapma ve standart hata

ortalamalarindan olusan tanimlayici istatistiklere yer verilmektedir.
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Tablo 7.27. Calisilan pozisyona gore degiskenler arasindaki farkliliklar

Bagimsiz Orneklem t-Testi

Varyanslarin
Esitligi icin Ortalamalarin Esitligi i¢in t-Testi
Levene Testi
Sig. Std. Farkin % 95
Fosig T of (2 % Haa _GivenAnhj
yonli) T2 Farki  Disik  Yiksek
A Vij;?g’/gﬁ;ff“ 296 586 307 509  ,759 01823 ,0593 -09839 13484
g g;?éif;ﬁﬁi 307 456,588 ,759 ,01823 ,0594 -09859 13504
Varsaylan Esit 4 105 985 1989 509 198 07046 0546 -03694 17787
é Varyanslar
E’;ﬁ%ﬁfy“;zg 1,305 478,464 ,192 07046 0539 -,03562 17655
Varsayllan Esit - 020 196 5794 509 005 16068 0575 04769 27367
8 Varyanslar
E’;ﬁ%ﬁfy“;zg 2,832 480,080 ,005 ,16068 ,0567 ,04921 27214
Varsayilan Esit o) 156 1914 509 056 08253 0431 -00218 16723
B‘ Varyanslar
g;?%f;ﬁﬁ 1,939 479,124 053 08253 ,0425 -00109 16615
N Vijsiyﬂﬁ“lEf“ 002 964 -781 509  ,435 -04676 ,0599 -,16443 07092
5 Varsanimay
E;is\"jﬁy“;zg 778 452,805 437 -04676 ,0601 -,16490 07139
N VasaylanEsit g oge 019 4496 509 138 -08525 0573 -19793 02744
o Varyanslar
A E’;S\"‘,zfyrfa‘iz’g 1,516 488,407 ,130 -08525 ,0562 -,19570 02520
A Vij;?;ﬁﬁ;ff“ 037 849 3122 509 002 -14797 0473 -24108 -05485
o
o E;?Sﬁf;;iﬁ;‘i 3142 469,431 ,002 -14797 0470 -24049 -05544
Varsayilan Esit
2 Varyanslar 012 914 -2177 509  ,030 -08784 ,0403 -16712 -,00857
E’;S\"‘,zfyrfa‘iz’g 2,176 458,668 030 -08784 ,0403 -16716 -,00853
< V@Zﬁiﬁﬁ;;ﬁ“ 270 604 1,229 509 220 07415 0603 -,04440 19271
(@]
= g;isézfy?ﬁ; 1,239 472,618 216 07415 0598 -04341 19172

Tablo 7.27°de verilen Levene testindeki sig. degerlerine bakildiginda biitiin
degiskenlerin sig. degerlerinin 0,05’den biiyiik (>0,05) oldugu diger bir ifadeyle
varyanslarin homojen dagildigi goriilmektedir. Dolayisiyla calisanlarin duygusal
zeka, duygusal sagirlik ve toplumsal cinsiyet algilar1 ¢alistiklart bankada miidiir ya

da miidiir yardimeis1 olup olmamalarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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Bu baglamda “Hsc. Calisanlarin duygusal zekd seviyeleri pozisyonlarina gére
farkhilik gostermektedir.”; “Hee. Calisanlarin  toplumsal cinsiyet rolii algilar
pozisyonlarina gore farklilik gostermektedir.” ve “Hyc. Calisanlarin duygusal

2

sagwrlik seviyeleri pozisyonlarina gore farklilik gdstermektedir.” hipotezlerinin

reddedildigi goriillmektedir.

Tablo 7.28. Calisanlarin cinsiyetlerine gore tamimlayici istatistikler

Cinsiyetiniz Std.  Std. Hata
nedir? N ort. Sapma Ort.
. ) . . Kadin 263  3,9183 59551 ,03672
Iyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi
Erkek 248  3,7375 71423 ,04535
Kadn 263  3,5574 57400 ,03539
Duygularin Kullanimi
Erkek 248  3,3008 ,62056 ,03941
. . Kadin 263  3,8745 60787 ,03748
Duygularin Degerlendirilmesi
Erkek 248  3,7213 67582 ,04291
Kadin 263  3,8267 ,43399 ,02676
Duygusal Zeka
Erkek 248  3,6405 51206 ,03252
Kadn 263 19821 66251 ,04085
Duygular1 Tanimlamada Zorluk
Erkek 248  2,0530 ,67264 ,04271
. Kadin 263  2,1726  ,61297 ,03780
Duygulari Ifade Etmede Zorluk
Erkek 248  2,2984 66345 ,04213
Kadn 263  2,8586 52371 ,03229
Digsal Odakl1 Diisiince
Erkek 248  3,0306 ,52964 ,03363
Kadin 263  2,2959 42632 ,02629
Duygusal Sagirlik
Erkek 248  2,4127 47056 ,02988
o Kadn 263 4,2902 52217 ,03220
Toplumsal Cinsiyet Algisi
Erkek 248  3,7440 70194 ,04457

Tablo 7.28’de calisanlarin cinsiyetlerine gore ortalama, standart sapma ve

standart hata ortalamalarindan olusan tanimlayici istatistiklerine yer verilmistir.

Ayrica Tablo 7.29°da duygusal zeka, duygusal sagirlik ve toplumsal cinsiyet
algilarinin calisanlarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi ile ilgili
bagimsiz orneklem t-testi sonuglarina yer verilmektedir. Goriildiigii iizere cinsiyet
degiskeni agisindan duygusal zekd, duygusal zekanin iyimserlik/ruh halininin
diizenlenmesi alt boyutu, duygusal sagirhi@in duygular1 ifade etmede zorluk alt
boyutu ve toplumsal cinsiyet algisinda kadin ve erkek calisanlar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 7.29. Calisanlarin cinsiyetlerine gore degiskenler arasindaki farkliliklar

Bagimsiz Orneklem t-Testi

IRHD

Dz DD DK

DTz

DS DOD DIiEZ

TCA

Varyanslarin
Esitligi icin Ortalamalarin Esitligi i¢in t-Testi
Levene Testi
Sig. Std. Farkin % 95
Fsig. T Df (- O”I-( Hata  Giiven Aralig
yonlii) Far Farki Diisiik Yiksek
Vijsa";%;ff” 5788 ,016* 3,114 509 002 18075 ,05805 06671 29479
Vars\"}ﬁﬁﬁzf‘;%“ 3097 481,790 002 18075 05836 06609 ,29541
Vijsa";f,gs;ff” 2,180 140 4856 509 000 25661 05285 15278 36043
Vars@ﬁﬂﬁzf‘;m“ 4845 499692 000 25661 05297 15254 36068
V@;?igﬁ;ff“ 2401 122 2697 509 007 15320 ,05680 04160 26480
Vars@ﬁﬁﬁzf‘;m“ 2,689 495659 007 15320 05698 04125 26515
Vijsa?ﬁﬁ;ff“ 8,777 ,003* 4443 509 000 18622 ,04191 ,10389 26856
Vars@ﬁﬁﬁzf‘;m” 4422 485108 000 18622 04211 10348 26897
V*{js;ﬁﬁ;ff“ 416 519 -1,200 509 231 -07092 05908 -18699 04515
Vars@ﬁﬂﬁzf‘;m“ 1,200 506228 231 -07092 05910 -18704 04520
V@Z?igﬁ;ff“ 5183 ,023* 2227 509 026 -12576 05647 -23670 -,01482
Vars@ﬁ;ﬁﬁgﬁ;m” 2222 499543 027 -12576 05660 -23697 -01456
Vij;?;gﬁ;ff“ 839 360 -3692 509 000 -17209 04661 -26366 -08052
Vars@ﬁﬁﬁzf‘;&“ 3691 506511 000 -17209 04663 -26369 -,08049
V@Z?igﬁ;fﬁ“ 2,799 095 2943 509 003 -11681 ,03968 -19477 -03884
Vars@iﬁﬁgﬁ;“” 2,935 496766 003 -11681 03980 -19500 -03861
Varsayllan Esit o9 619 oo 1001 509 000 54623 05452 43011 65335
Varyanslar 8
Vars@ﬁﬁﬁzf‘;&“ 9,934 455189 000 54623 05499 43817 65429

Bu baglamda duygusal zekanin p degeri 0,03 olup (p<0.05) varyanslarin
homojen dagilmadig: goriilmektedir. Dolayisiyla duygusal zeka agisindan kadin ve
erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bagimsiz orneklem t-testi
sonucuna gore bu kadinlarin duygusal zeka (Ort.: 3.8267; SS.: ,43399) puanlarinin,
erkeklere (Ort.: 3,6405; SS.: ,51206) gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu
(t(509)=4.443, p<0,003) bulgulanmistir.
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Orneklemi olusturan banka calisanlarmin Duygusal Zeka Olgegi iyimserlik/ruh
halininin diizenlenmesi alt boyutu puanlarinin ¢alisanin cinsiyeti degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,016; p<0.05). S6z konusu farklilik

kadin ¢alisanlarin lehine gerceklesmistir.

Katilime1 banka calisanlarmin Duygusal Sagirlik Olgegi duygular: ifade
etmede zorluk alt boyutu puanlarinin ¢alisanin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=0,023; p<0.05). Bu baglamda erkek calisanlar kadinlara
oranla duygularini ifade etmede daha ¢ok zorlanirken kadinlar erkeklere oranla

duygularin1 daha rahat ifade etmektedirler.

Ayrica toplumsal cinsiyet algisinin p degeri ise 0,00 olup p<0.05’dir ve
varyanslar homojen dagilmamaktadir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet algisi
acisindan da kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bagimsiz
orneklem t-testi sonucuna goére bu kadinlarin toplumsal cinsiyet algisi, erkeklerin

toplumsal cinsiyet algisindan ytiksektir.

Bu baglamda “Hsy. Calisanlarin duygusal zeka seviyeleri cinsiyetlerine gore
farkhilik gostermektedir.” ve “Heq: Calisanlarin toplumsal cinsiyet rolii algilar
cinsiyetlerine gdore farklilik gostermektedir.” hipotelerinin  kabul ve “Hyg.
Calisanlarin - duygusal  sagirlik  seviyeleri  cinsiyetlerine  gore  farklilik

gostermektedir.” hipotezinin ise kismen kabul edildigi goriilmektedir.
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Tablo 7.30. Calisanlarin medeni durumlarina gére tanimlayici istatistikler

Medeni

durumunuz N Ort. std, Std. Hata Ort.
. Sapma
nedir?
fyimserlik / Ruh Halinin Bekar 99 3,8515 71648 ,07201
Diizenlenmesi Evli 412 38255 64827 03194
Bekar 99 3,4000 ,63952 ,06427
Duygularin Kullanimi1 ]
Evli 412 3,4408 60339 ,02973
Bekar 99 3,7374 72539 ,07290
Duygularin Degerlendirilmesi )
Evli 412 3,8153 62504 ,03079
Bekar 99 3,7146 53371 ,05364
Duygusal Zeka ]
Evli 412 3,7415 46941 ,02313
Bekar 99 2,1486 69175 ,06952
Duygulart Tanimlamada Zorluk .
Evli 412 1,9847 65875 ,03245
. Bekar 99 2,2646 63941 ,06426
Duygular1 Ifade Etmede Zorluk ]
Evli 412 2,2262 64124 ,03159
Bekar 99 2,8949 48516 ,04876
Dissal Odakli Diisiince ]
Evli 412 2,9534 54390 ,02680
Bekar 99 2,4023 46914 ,04715
Duygusal Sagirlik )
Evli 412 2,3407 44716 ,02203
Bekar 99 4,0445 65571 ,06590
Toplumsal Cinsiyet Algisi ]
Evli 412 4,0204 ,67820 ,03341

Tablo 7.30’da katilimcilarin medeni durumlarina gére tanimlayicr istatistiklere

yer verilmistir. Ortalama, standart sapma ve standart hata ortalamalarindan olusan

tanimlayict istatistiklerin yer aldigi tabloya gore; c¢alisanlarin bekar ya da evli

olmalar1 duygusal zekd, duygusal sagirlik ve toplumsal cinsiyet algilar1 agisindan

anlamli bir fark olusturmamaktadir.
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Tablo 7.31. Calisanlarin medeni durumlarina gére degiskenler arasindaki farkliliklar

Bagimsiz Orneklem t-Testi

Varyanslarin Esitligi
icin Levene Testi

Ortalamalarin Esitligi i¢in t-Testi

F Sig. T df Sig. (2 gy payc  Std Hata _Farkin% 95 Giiven Arahigy

yonlii) Farki Diisiik Yiiksek
% Varsayilan Esit Varyanslar ,682 ,409 351 509 725 ,02603 ,07409 -, 11953 , 17159
&~ Varsayilan Esit Varyanslar ,330 139,066 742 ,02603 ,07877 -,12972 , 18178
v Varsayilan Esit Varyanslar ,059 ,808 -,597 509 ,551 -,04078 ,06833 -,17503 ,09347
o Varsayilan Esit Varyanslar -,576 142,852 ,566 -,04078 ,07082 -,18076 ,09920
a Varsayilan Esit Varyanslar 3,515 ,061 -1,078 509 ,282 -,07789 ,07226 -,21985 ,06407
o Varsayilan Esit Varyanslar -,984 135,062 327 -,07789 ,07914 -,23441 ,07863
N Varsayilan Esit Varyanslar 2,722 ,100 -, 497 509 ,619 -,02686 ,05400 -,13295 ,07923
o Varsayilan Esit Varyanslar -,460 136,694 ,646 -,02686 ,05841 -,14237 ,08865
||:1 Varsayilan Esit Varyanslar ,609 435 2,201 509 ,028 , 16389 ,07446 ,01760 ,31017
] Varsayilan Esit Varyanslar 2,136 143,737 ,034 , 16389 ,07673 ,01223 ,31554
E Varsayilan Esit Varyanslar ,031 ,860 ,536 509 ,592 ,03843 ,07173 -,10250 , 17936
a Varsayilan Esit Varyanslar ,537 149,016 ,592 ,03843 ,07161 -,10307 , 17993
8 Varsayilan Esit Varyanslar ,055 ,814 -,980 509 ,328 -,05845 ,05967 -,17568 ,05878
@] Varsayilan Esit Varyanslar -1,051 162,593 ,295 -,05845 ,05564 -,16832 ,05142
0 Varsayilan Esit Varyanslar ,017 ,896 1,219 509 ,223 ,06160 ,05053 -,03768 , 16087
Q Varsayilan Egit Varyanslar 1,184 143,824 ,239 ,06160 ,05204 -,04127 , 16446
< Varsayilan Esit Varyanslar ,000 ,984 ,320 509 , 749 ,02413 ,07543 -,12407 , 17232
B Varsayilan Esit Varyanslar 327 152,456 744 ,02413 ,07389 -,12185 , 17010
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Tablo 7.31°deki veriler incelendiginde biitiin degiskenlerin sig. degerlerinin
0,05’ten biiyiik (>0,05) oldugu, diger bir ifadeyle varyanslarin homojen dagildig
goriilmektedir. Dolayisiyla ¢alisanlarin  duygusal zeka, duygusal sagirlik ve
toplumsal cinsiyet algilarinin evli ya da bekar olma durumlarina gore anlamli bir

farklilik gostermedigi anlasilmaktadir.

Bu baglamda “Hss. Calisanlarin duygusal zeka seviyeleri medeni durumlarina
gore farkhilik gostermektedir.”; “Hes. Calisanlarin toplumsal cinsiyet rolii algilar
medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir.” ve “Hys. Calisanlarin duygusal
sagirlik seviyeleri, medeni durumlarina gére farklilik gostermektedir.” hipotezleri

reddedilmektedir.

laveten asagidaki Tablo 7.32°de calisanlarm mesleki deneyimlerine gore
cesitli tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Goriildiigii iizere ¢alisanlarin mesleki
deneyimleri yani bankada toplam galigsma siireleri agisindan duygusal zeka, duygusal
sagirlik ve toplumsal cinsiyet algisi ile ilgili puanlarinin ortalama ve standart

sapmalarinin birbirine yakin olduklari goriilmektedir.
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Tablo 7.32. Calisanlarin mesleki deneyimlerine (¢aligma siirelerine) gore tanimlayici istatistikler

Ortalama igin %95 Giiven

N Ort. Std. Sapma Std. Hata Arahgln Minimum Maksimum
Alt Siir Ust Sinir
0-5 yil 41 3,7366 79836 12468 3,4846 3,9886 1,30 5,00
A ~ 610yl 130 3,7431 73589 06454 3,6154 3,8708 1,40 5,00
gilir;;fﬁﬁine/si Ruh - Halinin ;5 190 13,8337 68431 04964 3,7358 3,9316 1,30 5,00
16 yil ve iizeri 150 3,9280 49455 04038 3,8482 4,0078 1,40 4,80
Toplam 511 3,8305 66138 02926 3,7730 3,8880 1,30 5,00
0-5 yil 1 3,3024 71989 11243 3,0752 3,5297 1,80 4,60
6-10 yil 130 3,4938 58359 05118 3,3926 3,5951 1,80 5,00
Duygularin Kullanim 11-15 yil 190 3,4621 58349 04233 3,3786 3,5456 1,60 4,60
16 yil ve iizeri 150 3,3787 62954 05140 32771 3,4802 1,00 5,00
Toplam 511 3,4329 61012 02699 3,3799 3,4859 1,00 5,00
0-5 yil 1 3,5772 72488 11321 3,3484 3,8060 1,56 5,00
6-10 yil 130 3,7966 65305 05728 3,6833 3,9099 1,67 5,00
g:gfﬁgé?rﬂmesi A5yl 190 3,8275 62828 04558 3,7376 3,9174 1,89 5,00
16 yil ve iizeri 150 3,8296 63283 05167 3,7275 3,9317 2,00 5,00
Toplam 511 3,8002 64568 02856 3,7441 3,8563 1,56 5,00
0-5 yil 41 3,5864 56137 08767 3,4092 3,7636 2,33 4,54
6-10 yil 130 3,7112 48233 04230 3,6275 3,7949 2,38 5,00
Duygusal Zeka 11-15 yil 190 3,7539 50448 03660 3,6818 3,8261 2,58 4,75
16 yil ve iizeri 150 3,7767 42182 03444 3,7086 3,8447 2,67 4,71
Toplam 511 3,7363 48210 02133 3,6944 3,7782 2,33 5,00
0-5 yil 1 2,0767 58563 09146 1,8918 2,2615 1,00 3,43
Duygulant  Tanimlamada 6-10 yil 130 2,1044 65255 05723 1,9912 22176 1,00 371
Zorluk 11-15 yil 190 2,0008 68811 04992 1,9023 2,0992 1,00 4,29
16 yil ve iizeri 150 1,9438 67188 05486 1,8354 2,0522 1,00 3,57
Toplam 511 2,0165 66773 02954 1,9585 2,0745 1,00 4,29
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Tablo 7.32 (devami)

Ortalama i¢in %95 Giiven

N Ort. Std. Sapma Std. Hata Arahgln Minimum Maksimum
Alt Siir Ust Sinir

0-5 yil 41 2,3171 80743 12610 2,0622 2,5719 1,00 5,00

Duygulari ifade Etmede 6-10yil 130 2,2400 63948 05609 2,1290 2,3510 1,00 4,20
Zorluk 11-15 yil 190 2,2116 60095 04360 2,1256 2,2976 1,00 4,20
16 yil ve iizeri 150 2,2333 64357 05255 2,1295 2,3372 1,00 3,80

Toplam 511 2,2337 64044 02833 2,1780 2,2893 1,00 5,00

0-5 yil 41 3,0195 53067 08288 2,8520 3,1870 1,80 4,20

6-10 yil 130 2,9462 53803 04719 2,8528 3,0395 1,80 5,00

Dissal Odakli Diisince ~ 11-15 yil 190 2,9442 55439 04022 2,8649 3,0235 1,20 4,40
16 yil ve iizeri 150 2,9147 50413 04116 2,8333 2,9960 1,40 4,60

Toplam 511 2,9421 53307 02358 2,8957 2,0884 1,20 5,00

0-5 yil 41 2,4247 42996 06715 2,2890 2,5604 1,65 3,29

6-10 yil 130 2,3919 44484 03901 2,3147 2,4690 1,29 3,53

Duygusal Sagirlik 11-15 yil 190 2,3402 46365 03364 2,2739 2,4066 1,24 3,59
16 yil ve iizeri 150 2,3145 44752 03654 2,2423 2,3867 1,24 3,41

Toplam 511 2,3526 45169 01998 2,3133 2,3919 1,24 3,59

0-5 yil 41 3,8614 67809 10590 3,6474 4,0755 2,59 5,00

610yl 130 4,0462 68117 05974 3,9280 4,1644 2,14 5,00

L‘I’gf’l':lmsa' Cinsiyet 11 15 yui 190 4,0234 68531 04972 3,9254 4,1215 1,45 5,00
16 yil ve iizeri 150 4,0536 64991 05306 3,0488 4,1585 2,00 5,00

Toplam 511 4,0251 67334 02979 3,9666 4,0836 1,45 5,00
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Duygusal zeka, duygusal sagirlik ve toplumsal cinsiyet algisinin galisanlarin
mesleki deneyimlerine diger bir ifadeyle ¢alisma siirelerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda

kullanilan parametrik testlerden olan varyans analizi Anova yapilmistir.

Nitekim yine Tablo 7.33’te goriildiigii lizere ¢alisanlarin mesleki deneyim
stireleri, duygusal zeka, toplumsal cinsiyet algisi, duygusal sagirlik degiskenlerinde

anlamli bir sonu¢ bulgulanmamustir.

Bu baglamda “Hsp.  Calisanlarin - duygusal zekd seviyeleri mesleki
deneyimlerine gore farklilik gostermektedir.”, “Hey. Calisanlarin toplumsal cinsiyet
rolii algilart mesleki deneyimlerine gore farklilik gostermektedir.” ve “Hgyp.
Calisanlarin  duygusal sagirlik seviyeleri mesleki deneyimlerine gore farklilik

gostermektedir.” hipotezleri reddedilmistir.
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Tablo 7.33. Calisanlarin mesleki deneyimlerine (¢alisma siirelerine) gore anova analizi

Kareler Ortalama

Toplami Df Kare F Sig.
' Gruplar Arasinda 2,783 3 ,928 2,135 ,095
gllfzr‘;‘flr;ﬁ;nesi Ruh  Halinin o\ i 220301 507 435
Toplam 223,084 510
Gruplar Arasinda 1,784 3 ,595 1,603 ,188
Duygularin Kullanimi Grup Ici 188,064 507 371
Toplam 189,848 510
Gruplar Arasinda 2,311 3 770 1,857 136
Duygularin Degerlendirilmesi ~ Grup Igi 210,309 507 ,415
Toplam 212,620 510
Gruplar Arasinda 1,307 3 ,436 1,884 , 131
Duygusal Zeka Grup Ici 117,229 507 231
Toplam 118,536 510
Gruplar Arasinda 1,992 3 ,664 1,494 215
Duygulart Tanimlamada Zorluk Grup Igi 225,399 507 ,445
Toplam 227,392 510
Gruplar Arasinda ,383 3 ,128 ,310 ,818
Duygulari ifade Etmede Zorluk Grup Igi 208,798 507 412
Toplam 209,181 510
Gruplar Arasinda ,362 3 121 423 737
Dissal Odakli Diigiince Grup I¢i 144,564 507 ,285
Toplam 144,925 510
Gruplar Arasinda ,660 3 ,220 1,079 ,358
Duygusal Sagirlik Grup Ici 103,392 507 ,204
Toplam 104,052 510
Gruplar Arasinda 1,279 3 426 ,940 421
Toplumsal Cinsiyet Algisi Grup Ici 229,945 507 454
Toplam 231,224 510

Asagidaki Tablo 7.34’te calisanlarin yaslarima gore cesitli tanimlayici
istatistiklere yer verilmistir. Bu baglamda istatistikler calisanlarin yaslarina gore
incelendiginde duygusal zeka, duygusal sagirlik ve toplumsal cinsiyet algisi ile ilgili
puanlarinin  ortalama ve standart sapmalarinin birbirine yakin olduklan

gortilmektedir.
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Tablo 7.34. Calisanlarin yaglarina gore tanimlayici istatistikler

Ortalama i¢in %95 Giiven

N Ort. Std. Sapma Std. Hata Aralhig Minimum  Maksimum
Alt Sinir Alt Sinir

18-29 34 3,6235 ,83813 ,14374 3,3311 3,9160 1,30 5,00

30-39 287 3,8178 ,70854 ,04182 3,7354 3,9001 1,30 5,00

Iyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi 40-49 159 3,8824 ,56170 ,04455 3,7944 3,9704 1,40 4,90
50-59 31 3,9097 ,38066 ,06837 3,7700 4,0493 3,00 4,60

Toplam 511 3,8305 ,66138 ,02926 3,7730 3,8880 1,30 5,00

18-29 34 3,3059 ,63863 ,10952 3,0831 3,5287 1,80 4,60

30-39 287 3,4843 ,60395 ,03565 3,4142 3,5545 1,60 5,00

Duygularin Kullanimi 40-49 159 3,3761 ,59846 ,04746 3,2824 3,4698 1,00 5,00
50-59 31 3,3871 ,67317 ,12091 3,1402 3,6340 1,80 4,40

Toplam 511 3,4329 ,61012 ,02699 3,3799 3,4859 1,00 5,00

18-29 34 3,5033 ,711342 ,12235 3,2543 3,7522 1,56 4,89

30-39 287 3,8448 ,63247 ,03733 3,7713 3,9182 1,67 5,00

Duygularin Degerlendirilmesi 40-49 159 3,7757 ,64468 ,05113 3,6747 3,8767 2,00 5,00
50-59 31 3,8387 ,63365 ,11381 3,6063 4,0711 2,67 5,00

Toplam 511 3,8002 ,64568 ,02856 3,7441 3,8563 1,56 5,00

18-29 34 3,56123 57411 ,09846 3,3119 3,7126 2,33 4,54

30-39 287 3,7584 ,49087 ,02898 3,7014 3,8155 2,54 5,00

Duygusal Zeka 40-49 159 3,7369 45721 ,03626 3,6653 3,8085 2,67 4,71
50-59 31 3,7742 ,35710 ,06414 3,6432 3,9052 2,83 4,42

Toplam 511 3,7363 ,48210 ,02133 3,6944 3,7782 2,33 5,00

18-29 34 2,1513 12412 ,12419 1,8986 2,4039 1,00 3,71

30-39 287 2,0040 ,64076 ,03782 1,9295 2,0784 1,00 3,71

Duygular1 Tanimlamada Zorluk 40-49 159 2,0485 ,71081 ,05637 1,9372 2,1599 1,00 4,29
50-59 31 1,8203 ,60042 ,10784 1,6000 2,0405 1,00 3,29

Toplam 511 2,0165 ,66773 ,02954 1,9585 2,0745 1,00 4,29
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Tablo 7.34 (devamu)

Ortalama i¢in %95 Giiven

N Ort. Std. Sapma Std. Hata Aralhig Minimum Maksimum
Alt Siir Alt Siir

18-29 34 2,3882 ,75147 ,12888 2,1260 2,6504 1,00 4,20

30-39 287 2,2001 ,61954 ,03657 2,1371 2,2810 1,00 5,00

Duygulari ifade Etmede Zorluk 40-49 159 2,2516 ,66455 ,05270 2,1475 2,3557 1,00 4,20
50-59 31 2,2000 ,57504 ,10328 1,9891 2,4109 1,00 3,20

Toplam 511 2,2337 ,64044 ,02833 2,1780 2,2893 1,00 5,00

18-29 34 2,9824 ,44685 ,07663 2,8264 3,1383 2,00 3,80

30-39 287 2,9470 ,54502 ,03217 2,8837 3,0104 1,20 5,00

Digsal Odakli Diisiince 40-49 159 2,9497 ,53532 ,04245 2,8658 3,0335 1,40 4,60
50-59 31 2,8129 ,50049 ,08989 2,6293 2,9965 1,80 3,80

Toplam 511 2,9421 ,563307 ,02358 2,8957 2,9884 1,20 5,00

18-29 34 2,4654 ,50713 ,08697 2,2885 2,6423 1,59 3,53

30-39 287 2,3417 ,43506 ,02568 2,2911 2,3922 1,24 3,47

Duygusal Sagirlik 40-49 159 2,3733 ,47054 ,03732 2,2996 2,4470 1,24 3,59
50-59 31 2,2239 42430 ,07621 2,0683 2,3795 1,29 2,94

Toplam 511 2,3526 ,45169 ,01998 2,3133 2,3919 1,24 3,59

18-29 34 4,0187 ,65106 ,11166 3,7916 4,2459 2,64 5,00

30-39 287 4,0201 67748 ,03999 3,9414 4,0988 1,86 5,00

Toplumsal Cinsiyet Algisi 40-49 159 4,0400 ,67345 ,05341 3,9345 4,1455 1,45 5,00
50-59 31 4,0015 ,68920 ,12378 3,7487 4,2543 2,00 4,82

Toplam 511 4,0251 ,67334 ,02979 3,9666 4,0836 1,45 5,00
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laveten Tablo 7.35°te calisanlarin yas gruplar1 karsilastirilmasima iliskin
Anova testi sonuglarina gore; calisanlarin yaslar ile duygularin degerlendirilmesi
arasinda F=3,000 ve p<0,05 (Sig.: ,030) diizeyinde ve yasla duygusal zeka arasinda
F=2,741 ve p<0,05 (Sig.: ,043) diizeyinde anlamli bir fark oldugu bulgulanmuistir.

Tablo 7.35. Calisanlarin yaslarina gore anova analizi

Kareler D Ortalama

Toplami Kare F Sig.
.. . . . Gruplar Arasinda 2,125 3 ,708 1,626 ,182
gl‘lrznesrflrelgin es/i Ruh Halinin - Vi 220958 507 436
Toplam 223,084 510
Gruplar Arasinda 1,885 3 ,628 1,695 ,167
Duygularin Kullanimi Grup I¢i 187,962 507 371
Toplam 189,848 510
Gruplar Arasinda 3,709 3 1,236 3,000 ,030
Duygularin Degerlendirilmesi ~ Grup I¢i 208,911 507 412
Toplam 212,620 510
Gruplar Arasinda 1,892 3 ,631 2,741 043
Duygusal Zeka Grup Ici 116,644 507 ,230
Toplam 118,536 510
Gruplar Arasinda 2,019 3 ,673 1,514 210
Duygular1 Tanimlamada Zorluk  Grup Igi 225,373 507 445
Toplam 227,392 510
Gruplar Arasinda 1,072 3 ,357 871 456
Duygulari ifade Etmede Zorluk ~Grup Igi 208,109 507  ,410
Toplam 209,181 510
Gruplar Arasinda ,589 3 , 196 ,689 ,559
Dissal Odakl Diisiince Grup I¢i 144,337 507 ,285
Toplam 144,925 510
Gruplar Arasinda 1,048 3 ,349 1,720 ,162
Duygusal Sagirlik Grup Ici 103,003 507 ,203
Toplam 104,052 510
Gruplar Arasinda ,061 3 ,020 ,045 ,987
Toplumsal Cinsiyet Algisi Grup Ici 231,163 507 ,456
Toplam 231,224 510

Calisanlarin yaslar ile duygularin degerlendirilmesi ve duygusal zeka arasinda
bulunan anlaml farkliligin “hangi yas gruplarindan” kaynaklandigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Testi yapilmis ve asagidaki Tablo 7.36’da gosterilmistir.
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Tablo 7.36. Calisanlarin yaslarina gore post hoc testi

Coklu Karsilastirmalar (Hochberg)

% 95 Giiven

Ortalama Std. Sig, Araligi

(M Yas  (J) Yas
Bagimli Degigken araliginiz  arali§iniz

nedir? nedir? Fark (I-1J)  Hata Alt Ust
Simir  Sinir
30-39 -,19424 11974 486 -5105 ,1220

18-29 40-49 -25886  ,12474 ,209 -5883 ,0706
50-59 -28615  ,16394 ,399 -7191 1468

18-29 19424 11974 486 -1220 5105

30-39 40-49 -06462 06526 ,903 -2370 ,1077
fyimserlik / Ruh Halinin 50-59 -,09191 12481 975 -4215 2377
Diizenlenmesi 18-29 25886 ,12474 209 -0706 ,5883
40-49 30-39 06462 06526 ,903 -,1077 ,2370
50-59 -02729 12961 1,000 -3696 3150

18-29 28615 16394 399 -1468 ,7191

50-59 30-39 09191 12481 975 -2377 4215
40-49 02729 12961 1,000 -,3150 ,3696

30-39 -17844 11043 491 -4701 1132

18-29 40-49 -07022 11505 ,991 -3740 ,2336
50-59 -08121 15121 ,995 -4805 3181

18-29 17844 11043 491 -1132 4701

30-39 40-49 ,10822 06019 ,364 -,0507 2672
50-59 09722 11511 952 -2068 4012

18-29 07022 11505 ,991 -.2336 ,3740

40-49 30-39 -10822 06019 ,364 -2672 0507
50-59 -01100  ,11954 1,000 -3267 ,3047

18-29 08121 15121 995 -3181 ,4805

50-59 30-39 -09722 11511 ,952 -4012 ,2068
40-49 ,01100 11954 1,000 -,3047 ,3267

30-39  -34149" 11643 ,021 -,6490 -,0340

18-29 40-49 27241 12129 141 -5927 0479
50-59 -33544 15941 196 -7564 0855

18-29 34149° 11643 ,021 ,0340 ,6490

30-39 40-49 ,06907 06346 ,856 -,0985 2367
50-59 ,00604 12136 1,000 -,3145 3265

18-29 27241 12129 141 -0479 5927

40-49 30-39 06907 06346 ,856 -,2367 ,0985
50-59 -06303  ,12603 ,997 -3959 2698

18-29 33544 15941 196 -,0855 7564

50-59 30-39 00604  ,12136 1,000 -3265 3145
40-49 ,06303 12603 ,997 -2698 3959

Duygularin Kullanimi

Duygularin Degerlendirilmesi
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Tablo 7.36. (devami)

Coklu Karsilastirmalar (Hochberg)

% 95 Giliven
Ortalama Std. Si Araligi
Fark (1)  Hata 9 At Ust

Smir  Smir

(M Yas  (J) Yas
Bagimli Degigken araliginiz  araliginiz
nedir? nedir?

30-39 -,24617° 08700 ,029 -4759 -,0164
18-29 40-49 -22464  ,09063 ,078 -4640 ,0147
50-59 -26194 11911 158 -5765 ,0526
18-29 24617° 08700 ,029 ,0164 4759
30-39 40-49 ,02152  ,04742 998 -,1037 ,1468
50-59 -01577  ,09068 1,000 -2553 2237
18-29 ,22464 09063 ,078 -,0147 ,4640
40-49 30-39 -02152  ,04742 998 -,1468 ,1037
50-59 -03730  ,09417 999 -2860 2114
18-29 ,26194 11911 158 -,0526 ,5765
50-59 30-39 ,01577  ,09068 1,000 -,2237 ,2553
40-49 ,03730  ,09417 999 -2114 2860
30-39 ,14728 12093 ,780 -,1721 ,4666
18-29 40-49 ,10274 12598 960 -,2299 ,4354
50-59 ,33098 16557 246 -,1063 ,7682
18-29 -14728 12093 ,780 -,4666 1721
30-39 40-49 -,04454 06591 ,984 -2186 ,1295
50-59 ,18371 12605 ,610 -,1492 5166
18-29 -10274 12598 960 -,4354 2299
40-49 30-39 ,04454 06591 ,984 -1295 2186
50-59 ,22824 13090 400 -,1175 5739
18-29 -33098 16557 246 -,7682 ,1063
50-59 30-39 -18371 12605 ,610 -5166 ,1492
40-49 -22824 13090 ,400 -5739 1175
30-39 ,17918 11620 546 -,1277 ,4861
18-29 40-49 ,13666 ~ ,12105 ,834 -,1830 ,4564
50-59 ,18824 15910 ,802 -,2319 ,6084
18-29 -17918 11620 546 -4861 1277
30-39 40-49 -04251 ,06334 985 -2098 ,1248
50-59 ,00006  ,12112 1,000 -3108 ,3289
18-29 -,13666  ,12105 ,834 -4564 1830
40-49 30-39 ,04251  ,06334 985 -,1248 2098
50-59 ,05157 12579 999 -,2806 ,3838
18-29 -,18824 15910 ,802 -,6084 ,2319
50-59 30-39 -00906 12112 1,000 -3289 ,3108
40-49 -05157 12579 999 -3838 ,2806

Duygusal Zeka

Duygular1 Tanimlamada Zorluk

Duygular ifade Etmede Zorluk
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Tablo 7.36. (devami)

Coklu Karsilastirmalar (Hochberg)

% 95 Giiven

Bagimli Degigken agiilgiiz aga{fg_{lislz ,?arrtﬁl?ma; nga Sig. Alikrahg[ljs ¢

nedir? nedir? S Sur

30-39 ,03531 ,09677 999 -2203 ,2909

18-29 40-49 ,03267 ,10081 1,000 -,2336 ,2989

50-59 ,16945 ,13250 ,740 -,1805 5194

18-29 -03531  ,09677 ,999 -2909 2203

30-39 40-49 -,00265 ,05275 1,000 -,1420 1367

Dussal Odakl Disiince 50-59 ,13414 ,10087 ,704 -1323 ,4005
18-29 -,03267 ,10081 1,000 -,2989 2336

40-49 30-39 ,00265 ,05275 1,000 -,1367 ,1420

50-59 ,13678 ,10476 721 -1399 4134

18-29 -,16945 13250 ,740 -5194 1805

50-59 30-39 -, 13414 10087 ,704 -4005 1323

40-49 -,13678 ,10476 ,721 -4134 1399

30-39 ,12373 ,08175 567 -,0922 ,3396

18-29 40-49 ,09211 ,08517 ,860 -,1328 3170

50-59 ,24149 ,11193 174 -,0541 5371

18-29 -,12373  ,08175 567 -,3396 ,0922

30-39 40-49 -,03162  ,04456 ,980 -,1493 ,0861

Duygusal Sagirlik 50-59 ,11776 ,08521 666 -,1073 ,3428
18-29 -09211  ,08517 ,860 -3170 ,1328

40-49 30-39 ,03162 ,04456 980 -,0861 ,1493

50-59 ,14938 ,08850 ,439 -,0843 ,3831

18-29 -,24149 11193 174 -5371 ,0541

50-59 30-39 -,11776 ~ ,08521 ,666 -,3428 1073

40-49 -, 14938 ,08850 ,439 -,3831 ,0843

30-39 -,00140 ,12247 1,000 -,3248 3220

18-29 40-49 -,02131  ,12758 1,000 -,3582 3156

50-59 ,01725 ,16768 1,000 -,4256 ,4601

18-29 ,00140 ,12247 1,000 -,3220 ,3248

30-39 40-49 -01991  ,06675 1,000 -,1962 1564

Toplumsal Cinsiyet Algs: 50-59 ,01865 ,12766 1,000 -,3185 ,3558
18-29 ,02131 ,12758 1,000 -,3156 ,3582

40-49 30-39 ,01991 ,06675 1,000 -,1564 1962

50-59 ,03856 ,13257 1,000 -,3116 ,3887

18-29 -01725 16768 1,000 -,4601 4256

50-59 30-39 -,01865 ,12766 1,000 -,3558 3185

40-49 -,03856  ,13257 1,000 -,3887 3116

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Calisanlarin yaslarina gére post hoc testini gosteren Tablo 7.36’ya bakildiginda
duygularin degerlendirilmesinin galisanlarin yaslarina gore farklilik géstermesi 18-
29 yas grubu ile 30-39 yas grubu arasindaki farkliliktan (ortalama fark: -,34149; Sig.:
0,021) kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Bu yas gruplar1 arasinda hangisinin ortalamasimnin daha yiliksek oldugunu
anlamak i¢in Tablo 7.34’de yeniden bakildiginda 18-29 yas grubuna giren banka
calisanlarinin duygular1 degerlendirme ortalamast 3,5033 iken 30-39 yas grubuna
girenlerin ortalamas1 3,8448 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 30-39 yas
grubundaki ¢alisanlarin  kendilerinin ve digerlerinin duygularin1  18-29 yas

grubundaki ¢aliganlara gore daha iyi degerlendirdiklerini ileri siirmek miimkiindiir.

Ayrica Tablo 7.36’ya gore duygusal zekamin c¢alisanlarin yaslarina gore
farklilik gostermesi ayni sekilde 18-29 yas grubu ile 30-39 yas grubu arasindaki
farkliliktan (ortalama fark: -,24617; Sig.: ,029) kaynaklanmaktadir.

Nitekim bu iki yas grubu arasinda hangisinin ortalamasmin daha yiiksek
oldugunu anlamak icin Tablo 7.34 yeniden incelendiginde; 18-29 yas grubuna giren
banka galisanlariin duygusal zeka puanlarinin ortalamasinin 3,5123 iken 30-39 yas
grubuna girenlerin ortalamasinin 3,7584 oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla 30-39
yas grubundaki caliganlarin duygusal zekalarinin 18-29 yas grubundaki calisanlara

gore daha yiiksek oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

Bu baglamda “Hse. Calisanlarin duygusal zekd seviyeleri yagslarina gére
farkliik  gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir. Ancak “Hee. Calisanlarin
toplumsal cinsiyet rolii algilari yaslarina gore farklilik gostermektedir.” ve “Hzye.
Calisanlarin duygusal sagirlik seviyeleri, yaslarina gore farklilik gostermektedir.”

hipotezlerin ise reddedildigi goriilmektedir.
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Degiskenlerin ¢ocuk sayisina gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek

i¢in sirastyla tanimlayici istatistikler, Anova Analizi ve Post Hoc testleri yapilmistir.

Tablo 7.37. Calisanlarin gocuk sayisina gore tanimlayici istatistikler

Ortalama i¢in
o N
Std. Std. % 95 Giiven

N  Ort. Sapma  Hata Aralig1 Minimum Maksimum

Alt Ust
Sinir Sinir
Yok 124 3,7895 ,73072 ,06562 3,6596 3,9194 1,30 5,00
fyimserlik / Ruh 1 198 3,7667 ,69596 ,04946 3,6691 3,8642 1,30 5,00
Halinin 2 161 3,9217 ,53206 ,04193 3,8389 4,0046 1,40 5,00
Diizenlenmesi 3veiizeri 28 3,9393 ,72026 ,13612 3,6600 4,2186 1,90 5,00
Toplam 511 3,8305 ,66138 ,02926 3,7730 3,8880 1,30 5,00
Yok 124 3,4210 57244 05141 3,3192 35227 1,80 4,60
1 198 3,4242 67697 ,04811 3,3294 35191 1,00 5,00
Duygularm 2 161 3,4534 55352 04362 3,3673 3,5396 2,00 5,00
Kullanimi
3veiizeri 28 3,4286 ,61274 ,11580 3,1910 3,6662 2,20 4,60
Toplam 511 3,4329 ,61012 ,02699 3,3799 3,4859 1,00 5,00
Yok 124 3,7240 ,70508 ,06332 3,5987 3,8493 1,56 5,00
1 198 3,7985 64498 ,04584 3,7081 3,8889 2,00 5,00
Duygularm — —, 161 38675 60827 04794 37728 3.9622 1,89 5,00
Degerlendirilmesi
3veiizeri 28 3,7619 ,57195 ,10809 3,5401 3,9837 2,67 4,89
Toplam 511 3,8002 ,64568 ,02856 3,7441 3,8563 1,56 5,00
Yok 124 3,6882 52319 ,04698 3,5952 3,7812 2,33 4,75
1 198 3,7073 ,49376 ,03509 3,6381 3,7765 2,54 4,75
Duygusal Zeka 161 3,8038 ,43465 ,03426 3,7362 3,8715 2,79 5,00
3veiizeri 28 3,7664 44709 ,08449 3,5930 3,9397 2,75 4,46
Toplam 511 37363 ,48210 ,02133 3,6944 3,7782 2,33 5,00
Yok 124 2,1959 ,69425 ,06235 2,0724 2,3193 1,00 3,86
1 198 1,9560 66604 ,04733 1,8626 2,0493 1,00 4,29
Duygular1
Tanimlamada 2 161 1,9565 ,63387 ,04996 1,8579 2,0552 1,00 3,57
Zorluk 3veiizeri 28 1,9949 64181 ,12129 1,7460 2,2438 1,00 3,43
Toplam 511 2,0165 ,66773 ,02954 1,9585 2,0745 1,00 4,29
Yok 124 2,3339 ,67510 ,06063 2,2139 24539 1,00 4,20
. 1 198 2,1737 ,58658 ,04169 2,0915 2,2559 1,00 3,80
Duygulart ~ Ifade 161 22174 65322 05148 21157 23191 1,00 5,00
Etmede Zorluk
3veiizeri 28 2,3071 ,74333 ,14048 2,0189 2,5954 1,00 3,60
Toplam 511 2,2337 ,64044 ,02833 2,1780 2,2893 1,00 5,00
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Tablo 7.37. (devami)

Ortalama i¢in

o -
Std. Std. % 95 Gliven

N Ort Sapma  Hata Aralhigi Minimum Maksimum
P Alt Ust
Smir  Sinir

Yok 124 2,9194 ,47020 ,04222 2,8358 3,0029 1,80 4,00

1 198 2,9283 ,54326 ,03861 2,8521 3,0044 1,20 5,00
Digsal 161 2,9652 56239 04432 2,8777 3,0528 1,40 4,60
Odakl1 Diisilince

3velizeri 28 3,0071 ,56695 ,10714 2,7873 3,2270 1,80 4,20

Toplam 511 2,9421 ,53307 ,02358 2,8957 2,9884 1,20 5,00

Yok 124 2,4492 ,46719 ,04195 2,3662 2,5323 141 3,59

1 198 2,3060 ,44099 ,03134 2,2442 2,3678 1,35 3,41
Duygusal Sagirlik 2 161 2,3299 ,43621 ,03438 2,2620 2,3978 1,24 3,41

3veliizeri 28 2,3845 ,50003 ,09450 2,1906 2,5783 1,53 3,35

Toplam 511 2,3526 ,45169 ,01998 2,3133 2,3919 1,24 3,59

Yok 124 3,9468 ,69042 ,06200 3,8241 4,0696 2,36 5,00

1 198 4,1166 ,65625 ,04664 4,0246 4,2086 1,86 5,00
Toplumsal
. 161 4,0220 ,65772 ,05184 3,9197 4,1244 1,45 5,00
Cinsiyet Algisi

3velizeri 28 3,7419 ,71679 ,13546 3,4639 4,0198 2,00 477

Toplam 511 4,0251 ,67334 ,02979 3,9666 4,0836 1,45 5,00

Tablo 7.37°de c¢alisanlarin ¢ocuk sayisina gore tanimlayici istatistiklerine yer

verilmistir.

Ayrica Tablo 7.38’de calisanlarin gocuk sahibi olup olmamalari agisindan
duygusal zeka, duygusal sagirlik ve toplumsal cinsiyet algi diizeylerinin

karsilastirilmasina iliskin Anova testi sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 7.38. Calisanlarin ¢ocuk sayisina gore anova analizi

Kareler Ortalama

Toplami Kare F Sig.
.. . . . Gruplar Arasinda 2,687 3 ,896 2,060 ,105
gg;fgf;ﬁ;esi/ Ruh Halinin - s 220397 507 435
Toplam 223,084 510
Gruplar Arasinda ,101 3 ,034 ,090 ,966
Duygularin Kullanimi Grup Ici 189,747 507 374
Toplam 189,848 510
Gruplar Arasinda 1,490 3 ,497 1,193 312
Duygularin Degerlendirilmesi Grup Ici 211,130 507 416
Toplam 212,620 510
Gruplar Arasinda 1,213 3 ,404 1,748 156
Duygusal Zeka Grup Ici 117,323 507 ,231
Toplam 118,536 510
Gruplar Arasinda 5,306 3 1,769 4,038 ,007
Duygular1 Tanimlamada Zorluk ~ Grup Ici 222,086 507 ,438
Toplam 227,392 510
Gruplar Arasinda 2,150 3 717 1,755 ,155
Duygular ifade Etmede Zorluk  Grup Igi 207,031 507 ,408
Toplam 209,181 510
Gruplar Arasinda ,306 3 ,102 ,358 ,783
Digsal Odakli Diisiince Grup I¢i 144,619 507 ,285
Toplam 144,925 510
Gruplar Arasinda 1,699 3 ,566 2,806 ,039
Duygusal Sagirlik Grup Ici 102,353 507 ,202
Toplam 104,052 510
Toplumsal Cinsiyet Algisi gﬁg lifiArasmda 2‘21,66,229 537 1,;154575 3480 016
Toplam 231,224 510

Tablo 7.38’de ¢alisanlar arasinda ¢ocuk sahibi olma ile duygulari tanimlamada
zorluk, duygusal sagirlik ve toplumsal cinsiyet algisi arasinda yani toplam g

degiskende anlamli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir.

e Duygusal sagirhigin alt boyutu olan duygulari tanimlamada zorluk ile

cocuk sahibi olma arasinda F=4,038 ve p<0,05 (Sig.: ,007) diizeyinde,

e Duygusal sagirlik ile ¢ocuk sahibi olma arasinda F=2,806 ve p<0,05 (Sig.:
,039) diizeyinde,

e Toplumsal cinsiyet algist ile ¢ocuk sahibi olma arasinda F=3,480 ve

p<0,05 (Sig.: ,016) diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Buna gore “Hsq. Calisanlarin duygusal zeka seviyeleri ¢ocuk sayisina gére
farklihk gostermektedir.” hipotezi reddedilirken “Hey: Calisanlarin  toplumsal
cinsiyet rolii algilart ¢ocuk sayisina gore farkliik gostermektedir.” ile “Hqg.
“Caliganlarin  duygusal sagirlik  seviyeleri c¢cocuk sayisina gore farklilik
gostermektedir.” hipotezleri kabul edilmistir. Dolayisiyla banka calisanlarin ¢cocuk

sayilar1 ile duygular1 tanimada zorluk, duygusal sagirlik ve toplumsal cinsiyet algisi
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arasinda bulunan anlaml farklihigin “kag¢ ¢ocuk sayisinda” oldugunu belirlemek igin

Post Hoc Testi yapilmustir.

Tablo 7.39. Calisanlarin ¢ocuk sayisina gore post hoc testi

Coklu Karsilastirmalar (Hochberg)

%95 Giiven Aralig1

Bagimli Degisken saglllzliorf:é(ir? saglJlinczOnCeuér? Ora_’j;ﬂk iza ig. Alt Sinir Ust Smglr
1 ,02285 07551 1,000 -1766  ,2223

Yok 2 -13222 07878 ,445 -3403 0758

3veiizeri  -,14977 13795 858 -5141 2146

Yok -02285 ,07551 1,000 -2223  ,1766

1 2 -15507 ,06997 ,152 -3399  ,0297

H;ﬁﬁfghk / Ruh 3veiizeri  -17262 13312 727 -5242 1789
Diizenlenmesi Yok 13222 07878 445 -0758  ,3403
2 1 15507 ,06997 ,152 -0297  ,3399

3veiizeri  -01755 ,13500 1,000 -3741  ,3390

Yok 14977 13795 858 -2146 5141

3 ve iizeri 1 17262 13312 727 -1789 5242

2 ,01755 13500 1,000 -3390  ,3741

1 -00327 ,07006 1,000 -1883  ,1817

Yok 2 -03245 07309 ,998 -2255 1606

3veiizeri  -,00760 ,12800 1,000 -3456  ,3304

Yok ,00327 ,07006 1,000 -1817  ,1883

1 2 -02917 ,06492 998 -2006  ,1423

Duygularin 3veiizeri  -00433 ,12352 1,000 -3305  ,3219
Kullanimi Yok ,03245 07309 ,998 -,1606 ,2255
2 1 02917 ,06492 ,998 -1423  ,2006

3veiizeri  ,02484 12526 1,000 -3060  ,3557

Yok ,00760 ,12800 1,000 -3304  ,3456

3 ve iizeri 1 ,00433 12352 1,000 -3219  ,3305

2 -,02484 12526 1,000 -3557  ,3060

1 -07453 07390 895 -2697  ,1206

Yok 2 -14348 07710 324 -3471 0601

3veiizeri  -03789 ,13502 1,000 -3945 3187

Yok 07453 07390 ,895 -1206  ,2697

1 2 -06895 ,06848 ,895 -2498 1119

Duygularin 3 ve iizeri ,03664 ,13029 1,000 -3074  ,3807
Degerlendirilmesi Yok 14348 07710 ,324 -0601 3471
2 1 06895 ,06848 895 -1119  ,2498

3 ve iizeri 10559 ,13213 963 -2434 4545

Yok ,03789 13502 1,000 -3187  ,3945

3 ve iizeri 1 -03664 ,13029 1,000 -3807  ,3074

2 -10559 ,13213 963 -4545 2434
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Tablo 7.39. (devami)

Coklu Karsilastirmalar (Hochberg)

Bagimh Degisken sagﬁ)rllczjorf:cll(ir? sagf{zllczorf;cﬁr? Ora_’j;ﬂk iza ig. ;ﬁ?;ﬁﬁvezﬁgiﬁ
1 -01911 ,05509 1,000 -,1646  ,1264

Yok 2 -11566 ,05748 ,239 -2674 0361

3veiizeri  -07820 ,10065 ,968 -3440 1876

Yok ,01911 ,05509 1,000 -1264  ,1646

1 2 -,09655 ,05105 ,306 -2314  ,0383

Duygusal Zeka 3veiizeri  -05909 ,09712 ,991 -3156 1974
Yok 11566 ,05748 ,239 -0361 2674

2 1 ,09655 ,05105 ,306 -0383 2314

3veiizeri ~ ,03746 ,09850 ,999 -2227 2976

Yok 07820 ,10065 ,968 -1876  ,3440

3 ve iizeri 1 05909 ,09712 991 -1974 3156

2 -03746 ,09850 ,999 -2976 2227

1 ,23986" ,07580 ,010  ,0397 4400

Yok 2 ,23933" ,07908 ,015 0305 4482

3veiizeri  ,20095 13848 ,614 -1648 5667

Yok -,23986" ,07580 ,010 -,4400  -,0397

1 2 -,00053 ,07024 1,000 -1860  ,1850

?;ri%;l:;ada 3 ve iizeri -,03891* 113363 1,000 -3918 3140
Zorluk Yok -,23933" ,07908 ,015 -4482  -0305
2 1 ,00053 ,07024 1,000 -1850  ,1860

3veiizeri  -,03838 ,13552 1,000 -3963 3195

Yok -20095 ,13848 614 -5667  ,1648

3 ve iizeri 1 ,03891 ,13363 1,000 -3140  ,3918

2 ,03838 13552 1,000 -3195  ,3963

1 16013 ,07318 ,162 -0331  ,3534

Yok 2 11648 ,07635 558 -0852  ,3181

3veiizeri ~ ,02673 ,13370 1,000 -3264 3798

Yok -16013 ,07318 ,162 -3534 0331

1 2 -,04365 06781 988 -2227 1354

Duygulan  ifade 3veiizeri  -,13341 ,12902 ,883 -4741 2073
Etmede Zorluk Yok -11648 07635 558 -3181  ,0852
2 1 04365 ,06781 ,988 -1354 2227

3veiizeri  -08975 ,13084 ,983 -4353 2558

Yok -,02673 ,13370 1,000 -3798 3264

3 ve iizeri 1 13341 ,12902 883 -2073 4741

2 ,08975 13084 ,983 -2558 4353
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Tablo 7.39. (devami)

Coklu Karsilastirmalar ( Hochberg)

Bagimh Degisken sagﬁ)rllczjorf:cll(ir? sagf{zllczorf;cﬁr? Ora_’j;ﬂk iza ig. ;ﬁ?;ﬁﬁvezﬁgiﬁ

1 -00893 ,06116 1,000 -1705  ,1526

Yok 2 -04586 06381 ,978 -2144 1227

3veiizeri  -08779 11175 ,966 -3829  ,2073

Yok ,00893 06116 1,000 -1526  ,1705

1 2 -03693 ,05668 ,987 -,1866  ,1127

Digsal 3veiizeri  -07886 ,10783 ,976 -3636  ,2059

Odakli Distince Yok ,04586 ,06381 978 -,1227 2144

2 1 ,03693 05668 ,987 -1127  ,1866

3veiizeri  -04193 ,10936 ,999 -3307  ,2469

Yok 08779 11175 ,966 -2073  ,3829

3 ve iizeri 1 ,07886 ,10783 ,976 -2059  ,3636

2 ,04193 10936 ,999 -2469  ,3307

1 ,14324" 05146 ,033 ,0074 2791

Yok 2 11932 05368 ,149 -0225 2611

3veiizeri  ,06479 ,09401 ,982 -1835 3131

Yok -14324" 05146 ,033 -2791  -,0074

1 2 -02392 04768 ,997 -1498  ,1020

Duygusal Sagurlik 3veiizeri  -07845 ,09072 ,947 -3180 1611

Yok -11932 05368 ,149 -2611  ,0225

2 1 02392 04768 ,997 -1020  ,1498

3veiizeri  -05453 ,09200 ,992 -2975 1884

Yok -06479 ,09401 982 -3131  ,1835

3 ve iizeri 1 07845 09072 ,947 -1611  ,3180

2 ,05453 09200 ,992 -1884 2975

1 -16977 07655 ,151 -3719  ,0324

Yok 2 -07517 ,07987 ,922 -2861  ,1358

3veiizeri  ,20496 13987 604 -1644 5743

Yok 16977 07655 ,151 -0324 3719

1 2 ,09460 ,07094 ,701 -0927  ,2819

Toplumsal 3veiizeri  ,37474" 13497 034 0183 7312
Cinsiyet Algist

Yok 07517 07987 ,922 -1358  ,2861

2 1 -09460 ,07094 ,701 -2819  ,0927

3veiizeri  ,28014 13688 223 -0813 6416

Yok -20496 ,13987 ,604 -5743 1644

3 ve tizeri 1 -37474" 13497 034 -7312  -0183

2 -28014 ,13688 ,223 -6416  ,0813

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Calisanlarin  ¢ocuk sayismma gore Post Hoc Testinde yapilan c¢oklu
karsilastirmaya gore calisanlarin ¢ocuk sayilari ile duygular1 tanimlamada zorluk,
duygusal sagirlik ve toplumsal cinsiyet algisi arasinda bulunan anlamli farkliliklar

Tablo 7.39’da verilmistir.

Duygusal sagirligin alt boyutu olan duygulart tamimlamada zorlugun
calisanlarin ¢ocuk sayisina gore farklilik gostermesi ¢ocuk sahibi olmayan grup ile 1
¢ocugu olan grup arasindaki farkliliktan (ortalama fark: -,23986; Sig.. ,010) ve
cocuk sahibi olmayan grup ile 2 ¢ocugu olan grup arasindaki farkliliktan (ortalama
fark: -,23933; Sig.: ,015) kaynaklanmaktadir. Bu baglamda bu iki grup arasinda
hangisinin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu anlamak i¢in Tablo 7.37’ye
bakildiginda; ¢cocuk sahibi olmayan banka calisanlarinin ortalamasinin 2,1959 iken 1
cocugu olan grup ortalamasimin 1,9560 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ¢cocugu
olmayanlarin duygularini tanimlamada, 1 ¢ocuk sahibi olana gore daha yiiksek
diizeyde zorluk yasadiklarini ileri siirmek miimkiindiir. Bununla birlikte yine Tablo
7.37°ye gore gocuk sahibi olmayan banka calisanlarinin, ortalamasi 2,1959 iken
farkliligi olusturan 2 ¢ocugu olan diger grubun grup ortalamasi ise 1,9565’tir.
Dolayisiyla bu grup i¢inde de cocugu olmayanlarin, 2 ¢ocugu olana gére duygularin

tanimlamada daha ¢ok zorluk yasadiklart ileri siiriilebilmektedir.

Tablo 7.39’a gore duygusal sagirligin gocuk sayisina gore farklilik gostermesi
cocuk sahibi olmayan grup ile 1 ¢cocugu olan grup arasindaki farkliliktan (ortalama
fark: -,14324; Sig.: ,033) kaynaklanmaktadir. Bu farkliligi olusturan iki grubun
ortalamasi Tablo 7.37’da goriilmektedir. Buna gore ¢ocuk sahibi olmayan banka
calisanlarinin ortalamasi 2,4492 iken 1 ¢ocugu olan grup ortalamasi 2,3060’dir.
Dolayisiyla ¢ocugu olmayan grubun duygusal sagirlik seviyesinin daha yiiksek

oldugu bulgulanmustir.

Tablo 7.39’a gore toplumsal cinsiyet algisinin ¢ocuk sayisina gore farklilik
gostermesi bir ¢ocugu olan grup ile 3 ve iizeri ¢ocugu olan grup arasindaki
farkliliktan (ortalama fark: -,37474; Sig.: ,034) kaynaklanmaktadir. Nitekim Tablo
7.37 incelendiginde toplumsal cinsiyet algis1 degiskeninde 1 ¢ocuk sahibi olan banka
calisanlarinin ortalamas1 4,1166 iken 3 ve iizeri ¢ocugu olan grup ortalamasi
3,7419°dur. Dolayisiyla 1 ¢ocugu olan gruptaki calisanlarin 3 ve iizerinde ¢ocuk
sahibi olanlara gore daha yiiksek toplumsal cinsiyet algisina sahip olduklar

anlasilmaktadir.
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Tablo 7.40. Calisanlarin egitim diizeylerine gére tanimlayici istatistikler

Ortalama igin
% 95 Gliven

N  Ort. SaSt?ﬁa 32; Araligt Minimum Maksimum
P Alt  Ust
Simir  Sinar
Lise 48 3,7396 ,75899 ,10955 3,5192 3,9600 1,30 5,00
L Onlisans 38 38000 ,82854 ,13441 3,5277 40723 1,40 5,00
Iyimserlik / Ruh
Halinin Lisans 368 3,8644 ,60132 ,03135 3,8028 3,9260 1,30 5,00
Diizenlenmesi )
Lisanstisti 57 3,7088 ,80407 ,10650 3,4954 3,9221 1,60 4,90
Toplam 511 3,8305 ,66138 ,02926 3,7730 3,8880 1,30 5,00
Lise 48 3,0750 ,71771 ,10359 2,8666 3,2834 1,00 4,60
Onlisans 38 3,4053 ,64847 ,10520 3,1921 3,6184 2,20 4,60
Duygularm Lisans 368 3,4641 58707 03060 3,4040 35243 1,60 5,00
Kullanimi
Lisansiisti 57 3,5509 ,53889 ,07138 3,4079 3,6939 2,00 4,40
Toplam 511 3,4329 ,61012 ,02699 3,3799 3,4859 1,00 5,00
Lise 48 3,5162 ,63828 ,09213 3,3309 3,7015 1,56 4,56
Onlisans 38 3,7632 ,65616 ,10644 3,5475 3,9788 2,33 4,89
Duygularm — — seons 368 3,8146 ,63327 ,03301 3,7497 38795 167 5,00
Degerlendirilmesi
Lisanstisti 57 3,9708 ,66419 ,08797 3,7945 4,1470 1,89 5,00
Toplam 511 3,8002 ,64568 ,02856 3,7441 3,8563 1,56 5,00
Lise 48 3,5174 ,49036 ,07078 3,3750 3,6597 2,54 4,46
Onlisans 38 3,7039 ,56832 ,09219 3,5171 3,8908 2,67 4,67
Duygusal Zeka Lisans 368 3,7623 ,45771 ,02386 3,7154 3,8093 2,33 5,00
Lisansiisti 57 3,7741 ,52992 ,07019 3,6335 3,9147 2,71 4,75
Toplam 511 3,7363 ,48210 ,02133 3,6944 3,7782 2,33 5,00
Lise 48 2,1071 ,68512 ,09889 1,9082 2,3061 1,00 3,86
Onlisans 38 2,2030 ,72207 ,11713 1,9657 2,4403 1,00 4,29
Duygular1
Tanimlamada Lisans 368 1,9926 ,66339 ,03458 1,9246 2,0606 1,00 3,71
Zorluk
Lisansiisti 57 1,9699 ,63357 ,08392 1,8018 2,1380 1,00 3,57
Toplam 511 2,0165 ,66773 ,02954 1,9585 2,0745 1,00 4,29
Lise 48 2,3542 ,85874 ,12395 2,1048 2,6035 1,00 5,00
Onlisans 38 2,3158 ,65863 ,10684 2,0993 2,5323 1,00 3,60
Duygulari ifade .
Etmede Zorluk Lisans 368 2,2125 ,60835 ,03171 2,1501 2,2749 1,00 4,20
Lisansiisti 57 2,2140 ,61975 ,08209 2,0496 2,3785 1,00 3,40
Toplam 511 2,2337 ,64044 ,02833 2,1780 2,2893 1,00 5,00
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Tablo 7.40. (devami)

Ortalama igin
% 95 Gliven

N  Ort. SaSt?ﬁa 32; Araligi Minimum Maksimum
P Alt Ust
Smir  Smir

Lise 48 3,0250 ,51302 ,07405 2,8760 3,1740 1,80 4,20

Onlisans 38 13,0053 ,49317 ,08000 2,8432 3,674 1,80 4,20
Digsal Lisans 368 2,9462 54631 ,02848 2,8902 3,0022 1,20 5,00
Odakl1 Diisiince

Lisansiisti 57 2,8035 47131 ,06243 2,6785 29286 1,60 4,00

Toplam 511 2,9421 53307 02358 2,8957 2,9884 1,20 5,00

Lise 48 24498 50112 07233 2,3042 25953 1,59 3,59

Onlisans 38 24721 44892 07282 2,3246 2,6197 1,24 341
Duygusal Sagirlik Lisans 368 2,3378 44417 02315 22922 23833 1,24 3,53

Lisansiistii 57 22869 ,44453 05888 2,1689 2,4048 1,29 3,18

Toplam 511 2,3526 45160 01998 2,3133 2,3919 124 3,59

Lise 48 37159 62264 08987 35351 3,8067 2,05 4,91

Onlisans 38 13,8301 ,63096 ,10236 3,6228 4,0375 2,59 4,86
Toplumsal Lisans 368 4,0805 67854 03537 4,0110 4,501 1,45 5,00
Cinsiyet Algist

Lisansiisti 57 4,0574 ,62787 ,08316 3,8908 42240 2,59 5,00

Toplam 511 4,0251 ,67334 02979 3,9666 4,0836 145 5,00

Tablo 7.40’ta calisanlarin egitim diizeylerine gére tanimlayici istatistiklerine
yer verilmistir. Bu baglamda daha sonra duygusal zekd, duygusal sagirlik ve
toplumsal cinsiyet algisinin ¢alisanlarin egitim diizeylerine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ikiden fazla grubun karsilastirilmasinda

kullanilan parametrik testlerden olan Anova analizi yapilmustir.
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Tablo 7.41. Calisanlarin egitim diizeylerine gore anova analizi

Kareler Ortalama

Toplami Kare F Sig.
' Gruplar Arasinda 1,700 3 ,567 1,298 275
g lllrzr‘;‘flr;ﬁine/m Ruh  Halinin - g 221384 507 437
Toplam 223,084 510
Gruplar Arasinda 7,330 3 2,443 6,787 ,000
Duygularin Kullanimi Grup Ici 182,518 507 ,360
Toplam 189,848 510
Gruplar Arasinda 5,658 3 1,886 4,620 ,003
g:gegﬁgé?rﬂmesi Grup igi 206,962 507 408
Toplam 212,620 510
Gruplar Arasinda 2,672 3 ,891 3,897 ,009
Duygusal Zeka Grup Ici 115,864 507 229
Toplam 118,536 510
Gruplar Arasinda 2,050 3 ,683 1,537 ,204
ggzﬁﬁlm Tammlamada o\ j; 225342 507 444
Toplam 227,392 510
) Gruplar Arasinda 1,140 3 ,380 ,926 428
?gzﬁﬁlar‘ lfade  Etmede i 208,041 507 410
Toplam 209,181 510
Gruplar Arasinda 1,582 3 ,527 1,866 ,134
Dissal Odakl Diisiince Grup I¢i 143,343 507 283
Toplam 144,925 510
Gruplar Arasinda 1,323 3 441 2,177  ,090
Duygusal Sagirlik Grup Ici 102,729 507 ,203
Toplam 104,052 510
Gruplar Arasinda 7,223 3 2,408 5450 ,001
Toplumsal Cinsiyet Algis1 ~ Grup Igi 224,001 507 442
Toplam 231,224 510

Tablo 7.41°de galisanlarin egitim diizeyleri agisindan duygusal zeka, duygusal
sagirlik ve toplumsal cinsiyet alg1 diizeylerinin karsilagtirilmasina iligkin Anova testi

sonuglar1 gosterilmektedir.

Buna gore calisanlar arasindaki egitim diizeyi ile duygularin kullanima,
duygularin degerlendirilmesi, duygusal zeka ve toplumsal cinsiyet algis1 arasinda

yani toplam dort degiskende anlamli farklilik goriilmektedir.
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e Duygusal zekanin alt boyutu olan duygularin kullanimi ile egitim diizeyi
arasinda F=6,787 ve p<0,05 (Sig.: ,000) diizeyinde,

e Duygusal zekanin alt boyutu olan duygularin degerlendirilmesi ile egitim

diizeyi arasinda F=4,620 ve p<0,05 (Sig.: ,003) diizeyinde,

e  Duygusal zekad ile egitim diizeyi arasinda F= 3,897 ve p<0,05 (Sig.: ,009)

diizeyinde,

o  Toplumsal cinsiyet algisi egitim diizeyi arasinda F= 5,450 ve p<0,05 (Sig.:
,001) diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

Buna gore “Hsn. Calisanlarin duygusal zeka seviyeleri egitim diizeylerine gore
farkliik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmektedir. Ayrica “Hen. Calisanlarin
toplumsal cinsiyet rolii algilari egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.”
hipotezinin kabul edildigini, “Hzn. Calisanlarin duygusal sagirlik seviyeleri egitim
diizeylerine gore farklilik géstermektedir.” hipotezinin ise reddedildigini ileri siirmek

miumkindiir.

Calisanlarin  egitim  diizeyleri 1ile duygularin  kullanimi, duygularin
degerlendirilmesi, duygusal zekd ve toplumsal cinsiyet algisi arasinda bulunan
anlamli farkliligin “hangi egitim gruplarindan” kaynaklandigini belirlemek amaciyla

yapilan Post Hoc Testinin sonuglar1 asagidaki Tablo 7.42°de gosterilmektedir.
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Tablo 7.42. Calisanlarin egitim diizeylerine gore post hoc testi

Coklu Karsilastirmalar ( Hochberg)

% 95 Giiven

Bagimli Degisken Eill)lzl?aflllttﬁlzq gzziflig?zl Orzll-'j? rk 3;(:61 Sig. AItA rahgé]st
nedir? nedir? Sur Str

Onlisans -,06042 ,14348 ,999 -,4393 ,3185

Lise Lisans -,12482 ,10141 772 -3926 ,1430

Lisansiistii ,03081 ,12945 1,000 -,3111 3727

Lise ,06042 14348 ,999 -3185 ,4393

Onlisans Lisans -,06440 ,11259 ,993 -3618 ,2329

fyimserlik / Ruh Halinin Lisansiistii ,09123  ,13839 ,986 -,2742 4567
Diizenlenmesi Lise 12482 10141 772 -1430 ,3926
Lisans Onlisans ,06440 11259 ,993 -,2329 ,3618

Lisanstistii ,15563  ,09406 ,463 -,0928 ,4040

Lise -,03081 ,12945 1,000 -,3727 3111

Lisansiistii Onlisans -09123 ,13839 ,986 -,4567 ,2742

Lisans -,15563 ,09406 ,463 -,4040 ,0928

Onlisans -,33026 ,13028 ,067 -,6743 ,0138

Lise Lisans -,38913" ,09208 ,000 -,6323 -,1460

Lisansiisti ~ -,47588" ,11754 ,000 -,7863 -,1655

Lise 33026 ,13028 ,067 -,0138 ,6743

Onlisans Lisans -,05887 ,10223 ,993 -3289 2111

Duygularm Kullanim Lisal-lsﬁstii -,1456{ , 12566 ,817 -,4775 ,1862
Lise ,38913° ,09208 ,000 ,1460 ,6323

Lisans Onlisans ,05887 ,10223 ,993 -2111 ,3289

Lisansiistii -,08675 ,08540 ,892 -3123 ,1388

Lise ,47588" 11754 ,000 ,1655 ,7863

Lisansiisti Onlisans , 14561 12566 ,817 -,1862 ,4775

Lisans ,08675 ,08540 ,892 -,1388 ,3123

Onlisans -,24695 13873 ,375 -,6133 ,1194

Lise Lisans -,29841" ,09805 ,015 -,5573 -,0395

Lisansiistii  -,45456" ,12516 ,002 -,7851 -,1240

Lise 24695 13873 375 -,1194 6133

Onlisans Lisans -,05146 ,10887 ,998 -,3390 ,2360

Duygularin Lisansiistic ~ -,20760 ,13381 ,539 -5610 ,1458
Degerlendirilmesi Lise ,29841° ,09805 ,015 ,0395 5573
Lisans Onlisans ,05146 ,10887 ,998 -,2360 ,3390

Lisansiistii -,15615 ,09094 ,418 -,3963 ,0840

Lise /45456" 12516 ,002 ,1240 ,7851

Lisansiistii Onlisans ,20760 ,13381 ,539 -,1458 5610

Lisans ,15615 ,09094 ,418 -,0840 ,3963
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Tablo 7.42. (devami)

Coklu Karsilastirmalar (Hochberg)

Bagimli Degigken

Duygusal Zeka

Duygulart Tanimlamada
Zorluk

Duygular1 Ifade Etmede
Zorluk

(I) Egitim
diizeyiniz
nedir?

Lise

Onlisans

Lisans

Lisansiistii

Lise

Onlisans

Lisans

Lisansiisti

Lise

Onlisans

Lisans

Lisansiistii

(J) Egitim
diizeyiniz
nedir?
Onlisans
Lisans
Lisansiistii
Lise
Lisans
Lisansiistii
Lise
Onlisans
Lisansiistii
Lise
Onlisans
Lisans
Onlisans
Lisans
Lisansiistii
Lise
Lisans
Lisansiistii
Lise
Onlisans
Lisansiistii
Lise
Onlisans
Lisans
Onlisans
Lisans
Lisansiistii
Lise
Lisans
Lisansiisti
Lise
Onlisans
Lisansiistii
Lise
Onlisans

Lisans

Ort. Fark
(1-J)
-,18659
-,24498"
-,25676"
,18659
-,05839
-,07018
,24498"
,05839
-,01178
25676
,07018
,01178
-,09586
11452
13722
,09586
21038
23308
-,11452
-,21038
,02270
-,13722
-,23308
-,02270
,03838
14167
,14013
-,03838
,10329
,10175
-,14167
-,10329
-,00154
-,14013
-,10175
,00154

Std.
Hata

Sig.
,10380 ,364
,07336 ,005
,09365 ,037
,10380 ,364
,08146 979
,10012 981
,07336 ,005
,08146 ,979
,06805 1,000
,09365 ,037
,10012 981
,06805 1,000
,14476 986
,10231 ,839
,13060 ,875
,14476 986
,11360 ,329
,13962 452
,10231 ,839
,11360 ,329
,09490 1,000
,13060 ,875
,13962 452
,09490 1,000
,13909 1,000
,09830 ,622
,12549 841
,13909 1,000
,10915 ,920
,13415 972
,09830 ,622
,10915 ,920
,09118 1,000
,12549 841
,13415 972
,09118 1,000

% 95 Giiven

Araligt
-,4607 ,0875
-,4387 -,0512
-,5041 -,0094
-,0875 ,4607
-,2735 1567
-,3346 ,1942
,0512  ,4387
-, 1567 ,2735
-,1915 ,1679
,0094 5041
-,1942 3346
-,1679 ,1915
-,4782 2864
-, 1557 ,3847
-,2077 ,4821
-,2864 4782
-,0896 ,5104
-, 1356 ,6018
-,3847 1557
-,5104 ,0896
-,2279 ,2733
-,4821 2077
-,6018 ,1356
-,2733  ,2279
-,3290 ,4057
-,1179 ,4013
-,1913 4715
-,4057 ,3290
-, 1850 ,3915
-,2525 4560
-,4013 1179
-,3915 ,1850
-,2423 ,2393
-,4715 1913
-,4560 2525
-,2393 2423
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Tablo 7.42. (devami)

Coklu Karsilastirmalar (Hochberg)

(I) Egitim
Bagimli Degigken diizeyiniz
nedir?

Lise

Onlisans

Digsal Odakli Diigiince

Lisans

Lisansiistii

Lise

Onlisans

Duygusal Sagirlik

Lisans

Lisansiisti

Lise

Onlisans

Toplumsal Cinsiyet Algis1

Lisans

Lisansiistii

(J) Egitim
diizeyiniz
nedir?
Onlisans
Lisans
Lisansiistii
Lise
Lisans
Lisansiistii
Lise
Onlisans
Lisansiistii
Lise
Onlisans
Lisans
Onlisans
Lisans
Lisansiistii
Lise
Lisans
Lisansiistii
Lise
Onlisans
Lisansiistii
Lise
Onlisans
Lisans
Onlisans
Lisans
Lisansiistii
Lise
Lisans
Lisansiisti
Lise
Onlisans
Lisansiistii
Lise
Onlisans

Lisans

Ort. Fark
(1-J)
,01974
,07880
22149
-,01974
,05907
20175
-,07880
-,05907
,14269
-,22149
-,20175
-,14269
-,02238
,11200
,16286
,02238
,13438
18524
-,11200
-,13438
,05086
-,16286
-,18524
-,05086
-,11423
-,36462"
-,34151
11423
-,25039
-,22727
36462
25039
,02312
34151
22727
-,02312

Std. Sig. % 95 Giiven
Hata Aralig

,11546 1,000 -,2852 ,3246
,08160 ,913 -,1367 ,2943
,10416 ,187 -,0536 ,4966
,11546 1,000 -,3246 ,2852
,09060 ,987 -,1802 ,2983
,11136 ,355 -,0923 ,4958
,08160 ,913 -2943 1367
,09060 ,987 -,2983 ,1802
,07569 ,309 -,0572 ,3426
,10416 ,187 -,4966 ,0536
,11136 ,355 -,4958 ,0923
,07569 ,309 -,3426 ,0572
,09774 1,000 -,2805 ,2357
,06908 ,487 -,0704 ,2944
,08818 ,333 -,0700 ,3957
,09774 1,000 -,2357 ,2805
,07670 ,394 -0682 ,3369
,09427 264 -,0637 ,4342
,06908 ,487 -,2944 0704
,07670 ,394 -3369 ,0682
,06407 ,965 -,1183 ,2201
,08818 ,333 -,3957 ,0700
,09427 264 -,4342 0637
,06407 ,965 -,2201 ,1183
,14433 965 -,4954 2669
,10201 ,002 -,6340 -,0952
,13021 ,053 -,6854 ,0024
,14433 965 -,2669 ,4954
,11326 ,154 -5495 0487
,13920 ,479 -5949 1404
,10201 ,002 ,0952 ,6340
,11326 ,154 -,0487 5495
,09461 1,000 -,2267 ,2730
,13021 ,053 -,0024 ,6854
,13920 ,479 -,1404 5949
,09461 1,000 -,2730 ,2267

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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Calisanlarin egitim seviyelerine gore Post Hoc Testinde yapilan c¢oklu
karsilagtirmaya gore c¢alisanlarin egitim seviyeleri ile duygularin kullanimu,
duygularin degerlendirilmesi, duygusal zeka ve toplumsal cinsiyet algisi arasinda

bulunan anlamli farkliliklar Tablo 7.42°de verilmistir.

Tablo 7.42°ye gore duygularin kullaniminin galisanlarin egitim seviyesine gore
farklilik gostermesi lise, lisans ve lisansiistii egitim seviyelerindeki gruplarin
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Lise egitim diizeyindeki calisanlar ile lisans
egitim seviyesinde olan farklilik (ortalama fark: -,38913; Sig.: ,000), lise egitim
seviyesinde olan grup ile lisansiistii seviyesindeki grup arasindaki farklilik (ortalama

fark: -,47588; Sig.: ,000) oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda Tablo 7.40’taki tanimlayict istatistikler incelendiginde;
duygularin kullaniminda lise mezunu olan c¢alisanlarin ortalamasi 3,0750; lisans
mezunu olanlarin 3,4641 ve lisansiisti mezunu olanlarim ise 3,5509 oldugu
goriilmektedir. Buna gore lise mezunu olanlar lisans mezunu galisanlardan daha az
puana sahiplerdir. Dolayisiyla lise mezun ¢alisanlarin, lisans mezunlarina gore
duygularini kullanirken daha ¢ok zorlandiklari bulgulanmistir. Benzer sekilde yine
lise mezunu ¢alisanlarin lisansiistii ¢alisanlara gore de daha diisiik puana sahip
olduklar1 goériilmektedir. Bu yiizden lise mezunlari ile lisansiistii mezunlar1 arasinda
karsilastirma yapildiginda, lisansiistii mezunlarin lise mezunlarina oranla duygularini

kullanmakta daha mahir olduklar1 bulgulanmistir.

Duygularin degerlendirilmesinde ¢aliganlarin egitim seviyesine gore farklilik
gostermesi ayni duygularin kullaniminda oldugu gibi lise, lisans ve lisansiistii egitim
seviyelerindeki  gruplarin  farkliliklarindan  kaynaklanmaktadir. Lise egitim
diizeyindeki ¢aliganlar ile lisans egitim seviyesinde olusan farkliligin (ortalama fark:
-,29841; Sig.: ,015), lise egitim seviyesinde olan grup ile lisansiistii seviyesindeki
grup arasindaki farkliligin ise (ortalama fark: -,45456; Sig.: ,002) diizeyinde oldugu

gorilmektedir.

Bu baglamda Tablo 7.40’taki tanimlayict istatistikler incelendiginde;
duygularin degerlendirilmesinde lise mezunu olan calisanlarin ortalamasi 3,5162,
lisans mezunu olanlarin 3,8146, yiiksek lisans olanlarin ise 3,9708 oldugu
goriilmektedir. Buna gore lisans mezunu olanlarin lise mezunlarina gore daha yiiksek
puani bulunmaktadir. Dolayisiyla lisans mezunu calisanlar, lise mezunu ¢alisanlara

gore duygularini1 daha kolay degerlendirmektedirler. Ayrica benzer sekilde yine lise
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mezunu ¢alisanlarin lisansiistii ¢alisanlara gére daha diisiik puana sahip olduklari
saptandigindan lisansiisti mezunlarin lise mezunlarma oranla duygularini

degerlendirmede daha basarili oldugu goriilmektedir.

Duygusal zeka seviyeleri ¢alisanlarin egitim seviyesine gore farklilik
gostermesi lise, lisans ve lisansiistii egitim seviyelerindeki gruplarin farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Lise egitim diizeyindeki calisanlar ile lisans egitim seviyesinde
olan farklilik (ortalama fark: -,24498; Sig.: ,005), lise egitim seviyesinde olan grup
ile lisanstistii seviyesindeki grup arasindaki farklilik ise (ortalama fark: -,25676; Sig.:
,037) oldugu goriilmektedir. Nitekim Tablo 7.40’ta lise mezunu olan ¢alisanlarin
ortalamasmin 3,5174, lisans mezunlarinin ortalamasinin  3,7623, lisansiisti
calisanlarin ise 3,7741 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla lisans mezunu ¢alisanlarin,
lise mezunlarina gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklarindan duygusal zeka
seviyelerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Benzer sekilde lisansiistii
mezunlarin da duygusal zekalarinin, lise mezunlarina gore daha yiiksek oldugu

bulgulanmustir.

llaveten calisanlarin  egitim seviyeleri ile toplumsal cinsiyet algis
degerlendirilmesindeki farkliligin lise ve lisans mezunu olan c¢alisan gruplarindan
oldugu goriilmektedir. Buna gore fark; lise ile lisans mezunlar1 (ortalama fark: -
,36462": Sig.: ,002) arasindadir. Tablo 7.40°taki verilere gore lise mezun ¢alisanlarin
toplumsal cinsiyet algisi ortalamast 3,7159 iken lisans mezunu olanlarin 4,0805’tir.
Bu baglamda lisans mezunu olanlarin, lise mezunlarina gore daha yiiksek toplumsal

cinsiyet algisina sahip oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 7.43. Fark analizleri 6zet kabul/ret durumu

Faktorler DuySgel:/si;leéekﬁ Toplurr;&slagll S(i,insiye'[ Duyglll)sizil;esyz;glrllk

Banka Yapisi Ret Ret Ret
Mesleki Deneyim Ret Ret Ret
Yonetici Pozisyon Ret Ret Ret
Cinsiyet Kabul Kabul Kismen Kabul
Yas Kabul Ret Ret
Medeni Durum Ret Ret Ret

Cocuk Ret Kabul Kabul
Egitim Kabul Kabul Ret
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Tablo 7.43’te arastirmaya katilanlarin fark analiz 6zet tablosu yer almaktadir.
Calismada “demografik faktorler” baglaminda toplam 24 hipotez kurulmustur. Buna
gore modeldeki bagimsiz ve bagimli degiskenler lizerinde 8 faktorden 4 tanesi
farklilik meydana getirebilmektedir. Bunlar cinsiyet, yas, c¢ocuk ve egitimdir.
Bununla birlikte diger 4 faktor yani banka yapisi, mesleki deneyim, yonetici olma
durumu ve medeni durum degiskenler {izerinde bir farklihlk meydana

getirmemektedir.
7.6.6. Korelasyon Analizi

Korelasyon, iki degisken arasindaki neden sonug iliskilerini neden-sonug
baglaminda degil iliskinin yoniinii ve siddetini gosteren ve s6z konusu iki degiskenin
birlikte degisiminin bir Olglisiidiir. Bir bagka ifadeyle korelasyon, iki degisken
arasindaki iliskinin diizeyini ve yoOniinii belirlemeye yardim eden yontemdir
(Ozdamar, 1999: 407; Pallant, 2002). Bu baglamda korelasyon katsayis1 -1 ile +1
arasinda degigmektedir. Ayrica korelasyonun biiytikligi (0-1) iki degisken
arasindaki iligkinin giliclinii gosterirken; (+) isareti degiskenlerin ayni yonde artis
ve/veya azalis, (-) isareti ise zit yonlerde artis ve/veya azalis gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Sayet iki degisken arasinda hi¢ iliski bulunmuyorsa 0 zaman
korelasyon katsayis1 sifir (0) ya da sifira yakin ¢ikmaktadir. Eger iki degisken
birbiriyle yiizde yiiz oraninda iliskili ise korelasyon maksimum bir (1) degeri
almaktadir. Nitekim Korelasyon katsayisi yorumlanirken iki degisken arasinda

hesaplanan korelasyon (r) degeri (Keles, 2021: 157):

e 1<0.20 ve sifira yakin deger iliskinin olmadig1 ya da ¢ok zayif iliskiyi,
e 0.20 - 0.39 arasinda ise zay1f iliskiyi,

e 0.40 - 0.59 arasinda ise orta diizeyde iliskiyi

e 0.60 - 0.79 arasinda ise yliksek diizeyde iliskiyi ve

e 0.80- 1.0 ise ¢ok yiiksek iligkiyi isaret etmektedir.

Bu baglamda c¢alismada; bankacilarin duygusal zeka seviyeleri, duygusal
sagirhik diizeyleri ve toplumsal cinsiyet algilar1 arasindaki iliskilerin yoniinii ve

siddetini tespit etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmigtir.
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Tablo 7.44. Korelasyon analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Iyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi 1
2. Duygularin Kullanimi 208" 1
3. Duygularin Degerlendirilmesi 324" 388" 1
4. Duygusal Zeka 7897 5777 7907 1
5. Duygular1 Tanimlamada Zorluk 2277 -1157  -3947  -358" 1
6. Duygular ifade Etmede Zorluk 2347 -1357  -4557 -3987 626" 1
7. Dissal Odakli Diisiince 1247 -1327  -1417 -1767  -016 ,084 1
8. Duygusal Sagirlik 2797 1727 -4797  -4457 8647 8277 3727 1
9. Toplumsal Cinsiyet Algist 3427 2517 3127 4197 -196°  -228"  -167 @ -2727 1

** Korelasyon 0,01 diizeyinde 6nemlidir.

Tablo 7.44°te korelasyon analizi i¢in duygusal zeka ve alt degiskenleri, duygusal sagirlik ve alt degiskenleri ile toplumsal cinsiyet algisini
temsil eden Ol¢eklerin Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Bu degiskenler grubu arasinda diisiik, orta, yiiksek seviyede, pozitif/negatif

ve anlamli iliskiler bulunmustur.

147



Tablo 7.45. Korelasyon analizi 6zet tablosu

o " . . - Korelasyon
Degisken 1 Degisken 2 Siddeti Yonii Anlanz/ll
Duygusal Zeka TCA Orta Aym % 41,9
Iyimserlik / Ruh Halinin Diizenlenmesi TCA Zayif Ayni % 32,4
Duygularm Kullanimi TCA Zayif Ayni % 25.1
Duygularin Degerlendirilmesi TCA Zayif Ayni % 31.2
Duygusal Zeka DS Orta Ters % 44,5
Iyimserlik /Ruh Halinin Diizenlenmesi DTz Zayif Ters % 22,7
Iyimserlik /Ruh Halinin Diizenlenmesi Diz Zayif Ters % 23.4
Iyimserlik /Ruh Halinin Diizenlenmesi DOD Cok zayif Ters % 12,4
Duygularin Kullanimi DTz Cok zay1f Ters % 11.5
Duygularin Kullanimi Diz Cok zayif Ters % 13.5
Duygularin Kullanimi DOD Cok zayif Ters % 13.2
Duygularin Degerlendirilmesi DTz Zayif Ters % 39.4
Duygularin Degerlendirilmesi Diz Orta Ters % 45.5
Duygularin Degerlendirilmesi DOD Cok zayif Ters % 14.1
Toplumsal Cinsiyet Algisi DS Zayif Ters % 27.2
Toplumsal Cinsiyet Algisi DTz Cok Zayif Ters % 19.6
Toplumsal Cinsiyet Algisi Diz Zayif Ters % 22.8
Toplumsal Cinsiyet Algisi DOD Cok zay1f Ters % 16.7
Duygusal Sagirlik TCA Zayif Ters % 27.2
Duygular1 Tanimlamada Zorluk TCA Cok Zayif Ters % 19.6
Duygular1 ifade Etmede Zorluk TCA Zayif Ters % 22.8
Digsal Odakli Diislince TCA Cok zayif Ters % 16.7
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Tablo 7.44 ve Tablo 7.45’te degiskenler arasindaki korelasyonlar ayrintili bir

sekilde ele alinmaktadir. Buna gore;

Duygusal zekd ile toplumsal cinsiyet algis1 arasinda orta diizeyde ve aym
yonde % 41,9’luk anlamli bir iliski bulunmaktadir (r= ,419; p<,01). Calisanlarin
tyimserlik / ruh halini diizenlemeleri ile toplumsal cinsiyet algisi arasinda ayn1 yonde
zayif diizeyde % 32,4’liikk anlamli bir iligki vardir (r= ,324; p<,01). Duygularin
kullanima ile toplumsal cinsiyet algis1 arasinda ayn1 yonde (pozitif) ve zayif diizeyde
% 25,1’lik anlaml bir iligki vardir (1= ,251; p<,01). Duygularin degerlendirilmesi ile
toplumsal cinsiyet algisi arasinda da ayni1 yonde ve zayif diizeyde % 31,2’lik anlaml
bir iliski gorilmiistir (r=,312; p<,01). Duygusal zeka ile duygusal sagirlik arasinda
orta diizeyde ve ters yonde (negatif) % 44,5’lik anlamli bir iligkinin bulundugu
bulgusuna ulasilmistir (r= -,445; p<,01). Duygusal zekanin iyimserlik / ruh halini
diizenlenme alt boyutu ile duygusal sagirligin alt boyutu olan duygulari tanimlamada
zorlanma arasinda zayif diizeyde ve ters yonde % 22,7 diizeyinde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (r= -,227; p<,01). lyimserlik / ruh halini diizenlenme alt boyutu ile
duygusal sagirligin alt boyutu olan duygular ifade etmede zorlanma arasinda zayif
diizeyde ve ters yonde % 23,4 diizeyinde anlaml bir iligki bulunmaktadir (r= -,234;
p<,01). Ayrica iyimserlik / ruh halini diizenlenme ile duygusal sagirligin alt boyutu
olan digsal odakli diisiince arasinda c¢ok zayif diizeyde ve ters yonde % 12,4
diizeyinde anlamli bir iliskinin bulundugu belirlenmistir (r= -,124; p<,01).
Duygularin kullanimi ile duygular1 tanimlamada zorluk arasinda ¢ok zayif diizeyde
ve ters yonde % 11,5 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r= -,115; p<,01).
Duygularin kullanimi ile duygulari ifade etmede zorluk arasinda ¢ok zayif diizeyde
ve ters yonde % 13,5 diizeyinde anlaml bir iligki bulgulanmistir (r= -,135; p<,01).
Duygularin kullanimi ile digsal odakli diisiince arasinda ¢ok zayif diizeyde ve ters
yonde % 13,2 diizeyinde anlamli bir iligskinin bulundugu goriilmektedir (r= -,132;
p<,01). Duygularin degerlendirilmesi ile duygulari tanimlamada zorlanma arasinda
ters yonde ve ortaya yakin zayif diizeyde % 39,4 oraninda anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r= -,394; p<,01). Duygularin degerlendirilmesi ile duygular1 ifade
etmede zorlanma arasinda ters yonde ve orta diizeyde % 45,5 diizeyinde anlaml1 bir
iliski bulunmaktadir (r= -,455; p<,01). Duygularin degerlendirilmesi ile digsal odakli
diisiince arasinda ters yonde ve ¢ok zayif diizeyde % 14,1 oraninda anlamli bir iliski

bulunmaktadir (r=-,141; p<,01).
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Toplumsal cinsiyet algist ile duygusal sagirlik seviyesi arasinda ters yonde ve
zay1f diizeyde % 27,2 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r= -,272; p<,01).
Toplumsal cinsiyet algisi ile duygulari tanimlamada zorlanma arasinda ters yonde ve
cok zayif diizeyde % 19,6 oraninda anlaml bir iliski ¢ikmustir (r= -,196; p<,01).
Toplumsal cinsiyet algisi ile duygular1 ifade etmede zorlanma arasinda ters yonde ve
zayif diizeyde % 22,8 diizeyinde anlamli bir iligki bulgulanmistir (r= -,228; p<,01).
Toplumsal cinsiyet algilar1 ile digsal odakli diisiinme arasinda ters yonde ¢ok zayif

diizeyde % 16,7 diizeyinde anlamli bir iligki vardir (r=-.16,7 p<.01).

Duygusal sagirlik ile toplumsal cinsiyet algis1 arasinda zayif diizeyde ve ters
yonde % 27,2 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r= -,272; p<,01).
Duygular1 tanimlamada zorlanma ile toplumsal cinsiyet algis1 arasinda ters yonde ve
cok zayif diizeyde % 19,6 diizeyinde anlamli bir iliski vardir (r= -,196; p<,01).
Duygulari ifade etmede zorlanma ile toplumsal cinsiyet algis1 arasinda ters yonde ve
zaylf diizeyde % 22,8 diizeyinde anlamli bir iligki gorilmistiir (r= -,228; p<,01).
Digsal odakli diisiince ile toplumsal cinsiyet algisi arasinda da ters yonde ve ¢ok

zayif diizeyde % 16,7 diizeyinde anlamli bir iligki bulgulanmistir (r= -,167; p<,01).
7.6.7. Regresyon Analizleri

Genel anlamda regresyon analizi bir degisken iizerinde baska bir degiskenin
veya degiskenlerin etkisinin olup olmadigini arastirmak i¢in kullanilan bir analiz
teknigidir (Bliylikoztiirk, 2020). Ayrica regresyon analizi bagimsiz degisken ya da
degiskenlerin, bagimli degisken tlizerindeki etkisini agiklamak veya ileriye yonelik

tahminlerde bulunmaya ¢alismak i¢in de kullanilmaktadir (Giiglii, 2020).

Aragtirma modeli dogrultusunda ileri stiriilen hipotezleri test etmek amaciyla
basit ve ¢coklu regresyon analizleri kullanilmistir. Bu baglamda birden fazla bagimsiz
degiskenin oldugu (duygusal zekanin alt boyutlar1) durumlarda ¢oklu, bir bagimsiz

degiskenin oldugu durumlarda ise basit regresyon analizi kullanilmaktadir.
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7.6.7.1. Duygusal Zeka ile Toplumsal Cinsiyet Algis1 Arasindaki
Regresyon Analizi

Y bagimh ve X1, X2, .... Xn bagimsiz degiskenler olmak iizere, degiskenler
arasindaki neden-sonug iligkisini bir model olarak ortaya koyan matematiksel
yonteme regresyon analizi adi verilmektedir (Ozdamar, 1999: 423). Bu baglamda
olusturulan model dogrultusunda duygusal zeka ile ilgili degiskenlerin ¢alisanlarin
toplumsal cinsiyet algilar1 {izerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadigini

belirlemek amaciyla bir regresyon modeli kurulmustur.

Regresyon modeli Y= p0 + PBLX1 + p2.X2...... pn.Xn seklinde
kurulmaktadir. Bu agidan asagidaki hipotezleri test etmek igin bir regresyon modeli

kurulmustur.

“Hjy: Calisanlarin duygusal zekalarinin toplumsal cinsiyet algilar1 {izerinde

pozitif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.”

“Hia: Calisanlarin iyimserlik/ruh halini diizenlemelerinin toplumsal cinsiyet

algilar1 iizerinde pozitif ve anlaml diizeyde etkisi vardir.”

“Hip: Calisanlarin duygularimi kullanabilmelerinin toplumsal cinsiyet algilari

tizerinde pozitif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.”

“Hic: Calisanlarin  duygularim1  degerlendirebilmelerinin toplumsal cinsiyet

algilar izerinde pozitif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.”
Model-1: Y1=p0 + p1.X1 + f2.X2 + f3.X3 seklindedir.

Modelde kullanilan Y1= Toplumsal Cinsiyet Algis1 bagimli degiskenini, f0=
Sabit Katsayiy1 (B1, B2, B3.......... degerlerinin sifir oldugu durumda Y’ nin beklenen
degeridir), B1, B2, B3 ise degiskenlere ait parametrelerde bir birimlik de§ismeye
karsilik Y’deki ortalama degisme oramini gostermektedir. Ayrica X1= Iyimserlik /
Ruh Halinin Diizenlenmesi bagimsiz degiskenini, X2= Duygular1 Kullanma bagimsiz
degiskenini ve X3= Duygularin Degerlendirilmesi bagimsiz degiskenini ifade

etmektedir.

Kurulan model dogrultusunda Tablo 7.46°da toplumsal cinsiyet algis1 lizerinde
duygusal zeka boyutlarin etkileri ile ilgili coklu regresyon analizi sonuglarina yer
verilmistir. Tablo’daki F degeri 36,193 olup modelin anlamliligin1 gostermektedir.

Duygusal zeka alt boyutlar1 ile toplumsal cinsiyet algis1 arasindaki regresyon
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analizinde goriildiigii iizere R degeri 0,420°dir. R degeri duygusal zeka ile toplumsal
cinsiyet degiskeni arasindaki korelasyon degerini, R? ise bu korelasyon degerinin
karesini gostermektedir. Diger bir ifadeyle R? degeri (belirlilik veya tammlayicilik
katsayisi) bagiml degiskendeki degisimin, bagimsiz degiskenler tarafindan ne kadar
tanimlanabildigini gosteren bir Olgldiir. Modelde R? degeri 0,176 olarak
bulunmustur. Bu sonuca goére modeldeki duygusal zekd ile ilgili bagimsiz
degiskenlerin tamami toplumsal cinsiyet algisinin % 17,6’sin1 agiklayabilmektedirler.

Modelde ¢oklu baglant1 problemi (VIF<5) ve otokorelasyon problemi yoktur.

Tablo 7.46. Duygusal zekanin toplumsal cinsiyet algisi {izerindeki etkilerine yonelik regresyon analizi

Model-1 Standartlanmamig Standartlanmis
Katsayilar Katsayilar t Sig. VIF
Bagimsiz Degiskenler B  Std. Hata Beta
Sabit Katsay1 1,825 216 8,465** 000
g;‘;fgelg;l e/siR“h Halinin 565 044 258 6,023** 000 1,128
Duygularin Kullanimi 142,048 128 2,921 004 1,187
gggfﬁgé?rﬂmesi 187 047 179 3,941%* 000 1,270
R 420
R? 176
R%i 172
E 36,193

Bagiml Degisken: Toplumsal Cinsiyet Algisi (TCA)

** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir. * Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 7.46°da yer alan p (Sig.) degeri bagimsiz degiskenlerin sifirdan farkl bir
deger alip almadigin1 yani bagimli degisken tlizerinde etkisinin (art1 veya eksi yonde)
anlaml1 olup olmadigin1 gostermektedir. Ug deger de anlamlidir (p<0,01 ve p<0,05).
Nitekim bagimsiz degiskenlerden duygusal zekanin alt boyutu olan iyimserlik / ruh
halinin diizenlenmesi, duygular1 kullanma ve duygularin degerlendirilmesi
degiskenlerinin Sig. degeri sirastyla ,000; ,004 ve ,000 olarak bulunmustur.
Dolayistyla modeldeki bagimsiz degiskenlerden duygusal zekanin alt boyutu olan
lyimserlik/ruh  halinin ~ diizenlenmesi, duygulart kullanma ve duygularin
degerlendirilmesi degiskenlerinin hepsinin ile bagimli degisken olan toplumsal

cinsiyet algisina etki ettigi bulgulanmstir.

152



Dolayisiyla regresyon analizi sonucunda model varsayimlarinin saglandigi
goriilmistiir. Nitekim yapilan regresyon analizinde duygusal zekanin ve duygusal
zekanin alt boyutlarindan her biri, toplumsal cinsiyet algisina etkide bulunmaktadir.
Dolayisiyla kurulan modelin anlamli oldugu ve Hi, Hi,, Hip, Hic hipotezlerinin

kabul edildigi bulgulanmistir.

7.6.7.2. Duygusal Zeka ile Duygusal Sagirhk Arasindaki Regresyon

Analizi

Aragtirma modeli kapsaminda duygusal zeka ile ilgili degiskenlerin ¢alisanlarin
duygusal sagirliklar1 iizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik ikinci regresyon
modeli kurulmustur. “H,: Calisanlarin duygusal zekalarmin duygusal sagirlik
seviyeleri lizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.” hipotezini test etmek

amaciyla kurulan ikinci regresyon modeli;

Model-2: Y2= B0 + B1.X1 + p2.X2 + B3.X3 seklindedir.

Tablo 7.47. Duygusal zekanin duygusal sagirlik tizerindeki etkilerine yonelik regresyon analizi

Model-2 Standartlanmamis ~ Standartlanmis
Katsayilar Katsayilar t Sig.  VIF
Bagimsiz Degigkenler B Std. Hata Beta

Sabit Katsay1 3,828 ,138 27,685** 000
lyimserlik / Ruh  Halinin 5 45 141 -3448* 001 1,128
Diizenlenmesi
Duygularin Kullanimi ,022 ,031 ,029 , 701 ,031 1,187
Duygularin Degerlendirilmesi -311 ,030 -,444 -10,232** 000 1,270
R 497
R’ 247
Rai 243
F 55,423

Bagimli Degisken: Duygusal Sagirlik (DS)

** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir. * Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7.47°de duygusal zeka alt boyutlarinin duygusal sagirlik tizerindeki
etkileri ile ilgili ¢oklu regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Tablo’daki F
degeri 55,423 olup modelin anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica R degeri ,497dir.
Modelde R? degeri ise ,247 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla bu bulguya gore
modeldeki duygusal zeka ile ilgili bagimsiz degiskenlerin tamami duygusal sagirligin

% 24.7’sini agiklayabilmektedir.
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Modeldeki bagimsiz degiskenlerin Sig. degerleri sirasiyla iyimserlik / ruh
halinin diizenlenmesi i¢in ,001; duygularin kullanimi i¢in ,031 ve duygularin
degerlendirilmesi icin ,000 olarak tespit edilmistir. Ayrica s6z konusu bagimsiz
degiskenlerin standardize edilmis Beta degerleri (B) ise iyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi i¢in -,141; duygularin kullanim1 i¢in ,029 ve duygularin
degerlendirilmesi igin -,444’tiir. Ayrica regresyon analizi sonucunda model
varsayimlarinin saglandigi, modelde c¢oklu baglanti probleminin (VIF<5) ve
otokorelasyon probleminin olmadigi  goriilmektedir. Modelde duygularin

degerlendirilmesi degiskeni, diger iki degiskene gore baskin yordayici degiskendir.

Analiz sonuglarina gore duygusal zekanmn alt boyutlarindan iyimserlik/ruh
halinin diizenlenmesi ile duygularin degerlendirilmesi bagimli degisken olan
duygusal sagirligi anlamli olarak etkilerken duygularin kullanimi modele bir katki
saglamamaktadir. Dolayisiyla “Hj: Calisanlarin  duygusal zekalarmin duygusal
sagirlik seviyeleri iizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.” hipotezinin

kismen kabul edildigi goriilmektedir.

Nitekim aragtirma modeli kapsaminda duygusal zekanin duygusal sagirligin
duygular1 tanimlamada zorluk alt boyutu iizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik

ticlincii regresyon modeli kurulmustur.

“Hz,: Calisanlarin  1yimserlik/ruh  halini  diizenlemelerinin  duygularini

tanimlamada zorlanmalari {izerinde negatif ve anlamli1 diizeyde etkisi vardir.”

“Hyg: Caliganlarin duygularmi kullanabilmelerinin duygularii tanimlamada

zorlanmalar lizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.”

“Hpg:  Calisanlarin  duygularmi  degerlendirebilmelerinin -~ duygularini
tanimlamada zorlanmalar1 {lizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.”

hipotezlerini test etmek amaciyla kurulan regresyon modeli;
Model-3: Y3= B0 + B1.X1 + f2.X2 + p3.X3 seklindedir.

Tablo 7.48’de duygusal zekanin duygusal sagirligin duygular1 tanimlamada
zorluk alt boyutu tizerindeki etkilerini inceleyen ¢oklu regresyon analizi sonuglarina

yer verilmistir.
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Tablo 7.48’¢ gore F degeri 34,384; R degeri ,411 ve R? degeri ,169’dur.
Ayrica s6z konusu bagimsiz degiskenlerin standardize edilmis Beta degerleri (B)
iyimserlik / ruh halinin diizenlenmesi i¢in -,116; duygularin kullanimi i¢in ,056 ve
duygularin degerlendirilmesi i¢in -,378’dir. Kurulan modelde ¢oklu baglanti
problemi (VIF<5) ve otokorelasyon problemi yoktur. Bu baglamda modeldeki
bagimsiz degiskenlerin tamami duygusal sagirligin duygulari tanimlamada zorluk alt
boyutunun % 16,9’unu agiklayabilmektedirler.

Tablo 7.48. Duygusal zekanin duygusal sagirligin duygulari tanimlamada zorluk alt boyutu tizerindeki
etkilerine yonelik regresyon analizi

Model-3 Standartlanmamis  Standartlanmig
Katsayilar Katsayilar t Sig.  VIF
Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata Beta
Sabit Katsay1 3,743 ,215 17,430** ,000
gumsertik /- Ruh - Halinin g5 oag -116 2,708 007 1,128
Duygularin Kullanimi ,061 ,048 ,056 1,266 ,206 1,187
Duygularin Degerlendirilmesi -,391 ,047 -,378 -8,288** 000 1,270
R 411
R’ 169
R4a, 164
F 34,384

Bagimli Degisken: Duygusal Sagirligin Duygulari Tanimlamada Zorluk (DTZ) Alt Boyutu

** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir. * Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Modeldeki bagimsiz degiskenlerden sadece duygusal zekanin duygularin
degerlendirilmesi alt boyutu, bagimli degisken olan duygusal sagirligin duygular
tanimada zorluk alt boyutuna anlaml olarak etkilemektedir. Buna gore iyimserlik /

ruh halinin diizenlenmesi ve duygularin kullanimi modele katki saglamamaktadir.

Dolayisiyla  “Hag: Calisanlarin  duygularimi  degerlendirebilmelerinin
duygularini tanimlamada zorlanmalar1 iizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi

vardir.” hipotezi kabul edilirken Hy, Ve Haqg hipotezleri reddedilmistir.

Daha sonra arastirma modeli kapsaminda duygusal zekanin duygusal sagirligin
duygulari ifadede zorluk alt boyutu iizerindeki etkilerine yonelik dordiincii regresyon

modeli kurulmustur.
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“Hyp: Calisanlarin iyimserlik/ruh halini diizenlemelerinin duygularini ifade

etmede zorlanmalari tizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.”

“Hpe: Calisanlarin duygularini kullanabilmelerinin duygularini ifade etmede

zorlanmalar1 lizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.”

“Hyn: Calisanlarin  duygularim1  degerlendirebilmelerinin  duygularim1 ifade
etmede zorlanmalar iizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.” hipotezlerini

test etmek amactyla kurulan dordiincii regresyon modeli;

Model-4: Y4= B0 + B1.X1 + B2.X2 + B3.X3 seklindedir.

Tablo 7.49. Duygusal zekanin duygusal sagirligin duygulari ifadede zorluk alt boyutu tizerindeki
etkilerine yonelik regresyon analizi

Model-4 Standartlanmamis  Standartlanmis
Katsayilar Katsayilar t Sig. VIF
Bagimsiz Degigkenler B Std. Hata Beta
Sabit Katsay1 4,078 ,200 20,417** 000
gumsertik | Ruh - Halinin o909 040 102 245 014 1,128
Duygularin Kullanimi ,061 ,045 ,058 1,361 174 1,187
Duygularin Degerlendirilmesi -,441 ,044 -,444 -10,042** ,000 1,270
R ,467
R’ 218
Rai 214
F 47,179

Bagimli Degisken: Duygusal Sagirligin Duygular1 ifade Etmede Zorluk (DIEZ) Alt Boyutu

** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir. * Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7.49’da duygusal zekanin, duygusal sagirligin duygular1 ifadede zorluk
alt boyutu {lzerindeki etkilerini ele alan c¢oklu regresyon analizi sonuglari

gosterilmektedir.

Modelin F degeri 47,179 olup kurulan modelin anlamli oldugu goriilmektedir.
Tabloda goriildiigl lizere R degeri ,467 ve R? degeri ,218 olarak bulunmustur. S6z
konusu bagimsiz degiskenlerin standardize edilmis Beta degerleri (B) ise iyimserlik /
ruh halinin diizenlenmesi i¢in -,102; duygularin kullanimi1 i¢in ,058 ve duygularin
degerlendirilmesi i¢in ise -,444’tiir. Ayrica kurulan modelde ¢oklu baglant1 problemi
(VIF<5) ve otokorelasyon problemi bulunmamaktadir. Bu baglamda modeldeki
bagimsiz degiskenlerin tamami, duygusal sagirligin duygular: ifade etmede zorluk alt

boyutunun % 21,8’ini agiklayabilmektedir.
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Modelde bagimsiz degiskenlerden duygusal zekanin alt boyutu olan duygularin
degerlendirilmesinin, bagimli degisken olan duygulari ifade etmede zorluk alt
boyutunu anlamli olarak yordadigi goriilmektedir. Dolayisiyla duygularin
degerlendirilmesi modele katki saglarken diger iki bagimsiz degiskenin modele katki
sagladigi bulgulanmaistir. Neticede “Han: Calisanlarin duygularmi
degerlendirebilmelerinin duygularini ifade etmede zorlanmalar1 iizerinde negatif ve
anlamli diizeyde etkisi vardir.” hipotezinin kabul edilirken, diger iki hipotez ise

reddedilmistir.

Aragtirma modeli kapsaminda duygusal zekanin duygusal sagirligin digsal
odakl1 diisiince alt boyutu iizerindeki etkilerini incelemeye yonelik besinci regresyon
modeli kurulmustur.

“Hp:: Calisanlarin  iyimserlik/ruh  halini  diizenlemelerinin digsal odakl

diisiinceleri lizerinde negatif ve anlamli1 diizeyde etkisi vardir.”

“Hys: Calisanlarin duygularini kullanabilmelerinin dissal odakli diisiinceleri

tizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.”

“Hy: Calisanlarin  duygularmi  degerlendirebilmelerinin  digssal  odakli
diislinceleri tizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.” hipotezlerini test

etmek amaciyla kurulan regresyon modeli;

Model-5: Y5= B0 + B1.X1 + B2.X2 + B3.X3 seklindedir.

Tablo 7.50. Duygusal zekanin duygusal sagirligin digsal odakl diisiince alt boyutu iizerindeki
etkilerine yonelik regresyon analizi

Model-5 Standartlanmamis  Standartlanmig
Katsayilar Katsayilar t Sig.  VIF
Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata Beta

Sabit Katsay1 3,697 ,185 19,989** 000
lyimserlik /= Ruh Halinin —_5e) a7 079 1,700 088 1,128
Diizenlenmesi
Duygularin Kullanimi -,073 ,042 -,083 -1,745 ,082 1,187
Duygularin Degerlendirilmesi -,069 ,041 -,083 -1,692 ,091 1,270
R ,180
R’ 033
R4, ,027
F 5,677

Bagimli Degisken: Duygusal Sagirligin Digsal Odakli Diisiince (DOD) Alt Boyutu
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Tablo 7.50’de duygusal zekanin duygusal sagirligin dissal odakli diisiince alt
boyutu iizerindeki etkilerinin ele alindig1 c¢oklu regresyon analizi sonuglarina yer
verilmistir. Modelin anlamliligini gdsteren F degeri 5,677; R degeri ,180 ve R? degeri
,033 olarak bulunmustur. S6z konusu bagimsiz degiskenlerin standardize edilmis
Beta degerleri (B) ise iyimserlik / ruh halinin diizenlenmesi icin -,079; duygularin
kullanimt1 i¢in -,083 ve duygularin degerlendirilmesi icin -,083’tlir. Bu baglamda
modeldeki bagimsiz degiskenlerin tamaminin duygusal sagirligin digsal odakl
diisiince alt boyutunun yalnizca % 3,3’iinii agiklayabilmektedir. Modelde bagimsiz
degiskenler, bagimli degisken olan duygusal sagirligin digsal odakli diisiince alt

boyutuna katkida bulunmadigindan Hyc Hyr ve H,, hipotezlerinin reddedilmistir.

7.6.7.3. Duygusal Sagirhk ile Toplumsal Cinsiyet Algis1 Arasindaki

Regresyon Analizi

Arastirma modeli kapsaminda duygusal sagirhigin toplumsal cinsiyet algisi
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yeni bir regresyon modeli kurulmustur. Bu
baglamda Tablo 7.51°de duygusal sagirligin toplumsal cinsiyet algisi {izerindeki

etkilerine yonelik ¢oklu regresyon analizinin sonuglari yer almaktadir.

Tablo 7.51. Duygusal sagirligin toplumsal cinsiyet algisi tizerindeki etkilerine yonelik regresyon

analizi
Model-6 Standartlanmamis Standartlanmig
Katsayilar Katsayilar t Sig.  VIF
Bagimsiz Degigkenler B Std. Hata Beta
Sabit Katsay1 5,168 ,188 27,469** 000
Duygular1 Tanimlamada Zorluk -,106 ,055 -,105 -1,924 ,055 1,656
Duygular1 ifade Etmede Zorluk -,156 ,058 -,148 -2,701 ,007 1,667
Digsal Odakli Diisiince -,197 ,054 -,156 -3,639** 000 1,015
R ,284
R’ ,080
R4, ,075
F 14,792

Bagimli Degisken: Toplumsal Cinsiyet Algist (TCA)

** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir. * Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir.
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“Hy: Calisanlarin duygusal sagirlik seviyelerinin toplumsal cinsiyet algilari

tizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.”

“Hya: Calisanlarin duygularini tanimlamada zorlanmalarinin toplumsal cinsiyet

algilar lizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.”

“Hgyp: Calisanlarin duygularini ifade etmede zorlanmalarinin toplumsal cinsiyet

algilar1 iizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.”

“Hyc: Calisanlarin digsal odakli diisiincelerinin toplumsal cinsiyet algilart
tizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.” hipotezlerini test etmek amaciyla

kurulan altinci regresyon modeli;
Model-6: Y6= B0 + B1.X1 + p2.X2 + B3.X3 seklindedir.

Tablo 7.51°deki F degeri 14,792 olup modelin anlamliligini gostermektedir.
Modelin R degeri ,284’tiir. Modelde R? degeri ise ,080 olarak bulunmustur. Bu
baglamda modeldeki bagimsiz degiskenlerin tamami toplumsal cinsiyet algisinin %

8’ini agiklayabilmektedir.

Ayrica s6z konusu bagimsiz degiskenlerin standardize edilmis Beta degerleri
(B) 1se duygular1 tanimada zorluk icin -,105; duygular1 ifadede zorluk i¢in ,007 ve
dissal odakli diisiince i¢in -,156 olarak bulunmustur. S6z konusu modelde coklu

baglant1 (VIF<5) ve otokorelasyon problemi yoktur.

Sonu¢ olarak modeldeki bagimsiz degiskenlerden digsal odakli diisiince,
toplumsal cinsiyet algisini anlamli olarak etkilerken diger iki degisken modele katki
saglamamaktadir. Bu baglamda Has, Hap hipotezleri reddedilmekte Hyc hipotezi ise
kabul edilmektedir. Dolayisiyla “Hs: Calisanlarin duygusal sagirlik seviyelerinin
toplumsal cinsiyet algilar1 iizerinde negatif ve anlamh diizeyde etkisi vardir.”

hipotezi de kismen kabul edilmektedir.

7.6.7.4. Toplumsal Cinsiyet Algis1 ile Duygusal Sagirhk Arasindaki
Regresyon Analizi

Arastirma modeli kapsaminda toplumsal cinsiyet algisinin duygusal sagirlik

tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yeni bir regresyon modeli kurulmustur.
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Hjs: “Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilar1 duygusal sagirlik seviyeleri
tizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.” hipotezini test etmek amaciyla

kurulan yedinci regresyon modeli;

Model-7: Y7= B0 + $1.X1 seklindedir.

Tablo 7.52. Toplumsal cinsiyet algisinin duygusal sagirlik tizerindeki etkilerine yonelik regresyon
analizi sonucu

Model-7 Standartlanmamis  Standartlanmis
Katsayilar Katsayilar t Sig.
Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata Beta
Sabit Katsay1 3,087 117 26,438** 000
Toplumsal Cinsiyet Algisi -,182 ,029 =272 -6,337** ,000
R 272
R2 ,074
R 072
F 40,558

Bagimli Degisken: Duygusal Sagirlik (DS)

** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir. * Deger 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7.52’de toplumsal cinsiyet algis1 ile duygusal sagirlik arasindaki iliskileri
inceleyen basit regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Tablo’daki F degeri
40,558 olup model anlamlidir. S6z konusu bagimsiz degiskenlerin standardize
edilmis Beta degeri (B),-272°dir. Kurulan modelin R degeri ,272 ve R? degeri ,074
olarak bulunmustur. Bu baglamda modeldeki bagimsiz degisken duygusal sagirligin
% 7,2’sini agiklayabilmektedir. Bu baglamda modeldeki bagimsiz degisken olan
toplumsal cinsiyet algisi, bagimli degisken olan duygusal sagirligi anlamli olarak
etkilemektedir. Boylece “Hs: Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilar1 duygusal
sagirlik seviyeleri lizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.” hipotezi kabul

edilmistir.

[laveten arastirma modeli kapsaminda toplumsal cinsiyet algisinin, duygusal
sagirhi@in alt boyutu olan duygular1 tanimlamada zorluga olan etkisini belirlemeye

yonelik yeni bir regresyon modeli kurulmustur.

“Hsza: Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilarinin duygularini tanimlamada
zorlanmalar1 lizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.” hipotezini test etmek

amaciyla kurulan sekizinci regresyon modeli;

Model-8: Y8= B0 + p1.X1 seklindedir.
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Tablo 7.53. Toplumsal cinsiyet algisinin duygular1 tanimlamada zorluk {izerindeki etkilerine yonelik
regresyon analizi sonucu

Model-8 Standartlanmamig Standartlanmig
Katsayilar Katsayilar t Sig.
Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata Beta
Sabit Katsay1 2,798 ,176 15,907** 000
Toplumsal Cinsiyet Algisi -,194 ,043 -,196 -4,505** 000
R ,196
R? 038
R 036
F 20,294

Bagimli Degisken: Duygular1 Tanimlamada Zorluk (DTZ)

** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7.53’te toplumsal cinsiyet algisi ile duygular1 tanimlamada zorluk
tizerindeki etkilerine yonelik regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
Tablo’daki F degeri 20,294 olup model anlamlhidir. S6z konusu bagimsiz
degiskenlerin standardize edilmis Beta degeri (B) ise ,-196’dir. Kurulan modelin R
degeri ,196 ve R? degeri ,038 olarak bulunmustur. Bu baglamda modeldeki bagimsiz
degisken duygular1 tanimlamada zorlugun % 3,8’ini agiklayabilmektedir. Kisaca
modeldeki bagimsiz degisken olan toplumsal cinsiyet algisi, bagimli degisken olan

duygular1 tanimlamada zorlugu anlamli olarak etkilemektedir.

Neticede “Haza:  Calisanlarin - toplumsal cinsiyet algilarinin - duygularim
tanimlamada zorlanmalar1 {lizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.”

hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir.

Daha sonra arastirma modeli kapsaminda toplumsal cinsiyet algisinin duygulari
ifade etmede zorluga olan etkilerini belirlemeye yonelik yeni bir regresyon modeli

kurulmustur.

“Hap: Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilarinin duygularini ifade etmede
zorlanmalar1 {izerinde negatif ve anlaml diizeyde etkisi vardir.” hipotezini test etmek

amaciyla kurulan dokuzuncu regresyon modeli;

Model-9: Y9= B0 + B1.X1 seklindedir.
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Tablo 7.54. Toplumsal cinsiyet algisinin duygulari ifade etmede zorluk iizerindeki etkilerine yonelik
regresyon analizi sonucu

Model-9 Standartlanmamig Standartlanmig
Katsayilar Katsayilar t Sig.
Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata Beta
Sabit Katsay1 3,105 ,168 18,532** 000
Toplumsal Cinsiyet Algisi -,216 ,041 -,228 -5,272** ,000
R ,228
R’ 052
R 050
F 27,790

Bagiml1 Degisken: Duygular1 ifade Etmede Zorluk (DIEZ)

** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7.54’te toplumsal cinsiyet algisinin duygusal sagirligin alt boyutu olan
duygular1 ifade etmede zorluk tizerindeki etkilerine yonelik regresyon analizi
sonuclarina yer verilmistir. Tablo’daki F degeri 27,790 olup model anlamlidir.
Kurulan modelin R degeri ,228 ve R? degeri ,052 olarak bulunmustur. Bu baglamda
modeldeki bagimsiz degisken duygulart ifade etmede zorlugun % 5,2’sini
aciklayabilmektedir. S6z konusu bagimsiz degiskenlerin standardize edilmis Beta

degeri (B) ise ,-228°dir.

Bu baglamda modeldeki bagimsiz degisken toplumsal cinsiyet algisinin,
bagimli degisken olan duygular1 ifade etmede zorlugu anlamli olarak etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Boylelikle “Hap: Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilarinin
duygularini ifade etmede zorlanmalar1 lizerinde negatif ve anlaml diizeyde etkisi

vardir” hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir.

Benzer sekilde arastirma modeli kapsaminda toplumsal cinsiyet algisinin dissal
odakli diisiince tlizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yeni bir regresyon modeli
kurulmustur. “Hse:  Calisanlarin  toplumsal cinsiyet algilarinin  digsal odakl
diisiinceleri tizerinde negatif ve anlaml diizeyde etkisi vardir.” hipotezini test etmek

amaciyla kurulan onuncu regresyon modeli;

Model-10: Y10= B0 + B1.X1 seklindedir.
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Tablo 7.55. Toplumsal cinsiyet algisinin digsal odakli diisiince tizerindeki etkilerine yonelik regresyon
analizi sonucu

Model-10 Standartlanmanus Standartlanmig
Katsayilar Katsayilar t Sig.
Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata Beta
Sabit Katsay1 3,474 ,141 24,603**  ,000
Toplumsal Cinsiyet Algisi -,132 ,035 -, 167 -3,818** ,000
R ,167
R’ 028
R 026
F 14,581

Bagimli Degisken: Digsal Odakli Diisiince (DOD)

** Deger 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 7.55’te toplumsal cinsiyet algisinin digsal odakli diisiince tizerindeki
etkilerine yonelik regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir. Tablo’daki F degeri
14,581 olup model anlamlhidir. Ayrica s6z konusu bagimsiz degiskenlerin standardize
edilmis Beta degeri (B) ise ,-167°dir. Kurulan modelin R degeri ,167 ve R? degeri
,028 olarak bulunmustur. Bu baglamda modeldeki bagimsiz degisken digsal odakli
diigiincenin yalnizca % 2.,8’sini agiklayabilmektedir. Neticede modeldeki bagimsiz
degisken olan toplumsal cinsiyet algisi, bagimli degisken digsal odakli diisiinceyi

anlamli olarak yordamaktadir.

Boylece “Hs:: Calisanlarin  toplumsal cinsiyet algilariin  digsal odakli
diisiinceleri iizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.” hipotezi kabul

edilmistir.
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Tablo 7.56. Hipotezlerin kabul/ret durumu

Hipotez

Durum

H;: Cahsanlarin duygusal zekalarinin toplumsal cinsiyet algilari
iizerinde pozitif ve anlamh diizeyde etkisi vardir.

Hia: Calisanlarin iyimserlik/ruh halini diizenlemelerinin toplumsal
cinsiyet algilar tizerinde pozitif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.

Hip: Calisanlarin duygularimi kullanabilmelerinin toplumsal cinsiyet
algilar1 iizerinde pozitif ve anlaml diizeyde etkisi vardir.

Hic: Calisanlarin  duygularini  degerlendirebilmelerinin  toplumsal
cinsiyet algilar1 izerinde pozitif ve anlaml diizeyde etkisi vardir

H,: Cahsanlarin duygusal zekalarimin duygusal sagirhik seviyeleri
iizerinde negatif ve anlamh diizeyde etkisi vardir.

Hoa: Calisanlarin iyimserlik/ruh halini diizenlemelerinin duygularini
tanimlamada zorlanmalari iizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi
vardir.

Hop: Calisanlarin iyimserlik/ruh halini diizenlemelerinin duygularini
ifade etmede zorlanmalar1 {izerinde negatif ve anlamh diizeyde etkisi
vardir.

Hye: Calisanlarin iyimserlik/ruh halini diizenlemelerinin digsal odakli
diistinceleri tizerinde negatif ve anlaml diizeyde etkisi vardir.

Hyq:  Calisanlarin  duygularim1  kullanabilmelerinin -~ duygularim
tanimlamada zorlanmalari tizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi
vardir.

Hoe: Calisanlarin duygularimi kullanabilmelerinin duygularini ifade
etmede zorlanmalar lizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.
Hor:  Calisanlarin  duygularmi  kullanabilmelerinin - digsal odakh
diistinceleri lizerinde negatif ve anlaml diizeyde etkisi vardir.

Hog: Calisanlarin  duygularimi degerlendirebilmelerinin  duygularim
tanimlamada zorlanmalar iizerinde negatif ve anlaml diizeyde etkisi
vardir.

Hon: Calisanlarin  duygularimi  degerlendirebilmelerinin  duygularin
ifade etmede zorlanmalar iizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi
vardir.

H,: Calisanlarin duygularini degerlendirebilmelerinin digsal odakh
diistinceleri lizerinde negatif ve anlaml diizeyde etkisi vardir.

Hs: Cahsanlarin toplumsal cinsiyet algilarimin duygusal sagirhk
seviyeleri iizerinde negatif ve anlamh diizeyde etkisi vardir.

Hsa:  Calisanlarin  toplumsal cinsiyet algilarinin  duygularim
tanimlamada zorlanmalar iizerinde negatif ve anlaml diizeyde etkisi
vardir.

Hap: Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilarinin duygularini ifade
etmede zorlanmalar lizerinde negatif ve anlaml diizeyde etkisi vardir.
Hsc: Calisanlarin  toplumsal cinsiyet algilarimin  digsal odakl
diisiinceleri lizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.

Hj: Calisanlarin duygusal sagirhk seviyelerinin toplumsal cinsiyet
algilar iizerinde negatif ve anlamh diizeyde etkisi vardir.

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

Kismen
Kabul

Ret

Ret

Ret

Ret

Ret

Ret

Kabul

Kabul

Ret

Kabul

Kabul

Kabul

Kabul

Kismen
Kabul
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Tablo 7.56. (devami)

Hipotez Durum
Hsa: Calisanlarin duygularini tanimlamada zorlanmalarinin toplumsal
o . . ) . Ret
cinsiyet algilar lizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.
Hgp: Calisanlarin duygularini ifade etmede zorlanmalarinin toplumsal
o .- . ) . Ret
cinsiyet algilar lizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.
Hac: Calisanlarin digsal odakli diisiincelerinin toplumsal cinsiyet
. ) < . Kabul
algilar lizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkisi vardir.
Hs: Calisanlarin duygusal zeka seviyeleri demografik degiskenlere Kismen
gore farklilik gostermektedir. Kabul
Hsa: Calisanlarin duygusal zeka seviyeleri ¢alisilan banka yapisina
) o : Ret
gore farklilik gostermektedir.
Hsp: Calisanlarin duygusal zeka seviyeleri mesleki deneyimlerine gore
. - Ret
farklilik gostermektedir.
Hse. Calisanlarin duygusal zeka seviyeleri pozisyonlarina gore farklilik Ret
gostermektedir.
Hsq: Calisanlarin duygusal zeka seviyeleri cinsiyetlerine gore farklilik
. . Kabul
gostermektedir.
Hse: Calisanlarin duygusal zekd seviyeleri yaslarmma gore farklilik
. . Kabul
gostermektedir.
Hsr. Calisanlarin duygusal zeka seviyeleri medeni durumlarina gore Ret
farklilik gostermektedir.
Hsg: Calisanlarin duygusal zeka seviyeleri cocuk sayisina gore farklilik Ret
gostermektedir.
Hsp: Calisanlarin duygusal zekd seviyeleri egitim diizeylerine gore
. . Kabul
farklilik gostermektedir.
He:. Cahisanlarin  toplumsal cinsiyet algilart  demografik Kismen
degiskenlere gore farkhihik gostermektedir. Kabul
Hsa: Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilar1 ¢alisilan banka yapisina
) ) . Ret
gore farklilik gostermektedir.
Hep: Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilart1 mesleki deneyimlerine
) ; : Ret
gore farklilik gostermektedir.
Hee: Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilar1 pozisyonlarina gore Ret
farklilik gostermektedir.
Heq: Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilar1 cinsiyetlerine gore farklilik
) : Kabul
gostermektedir.
Hee: Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilar1 yaslarina gore farklilik Ret
gostermektedir.
Her. Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilar1 medeni durumlarina gore Ret
farklilik gostermektedir.
Heg: Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilari ¢ocuk sayisina gore Kabul
farklilik gostermektedir.
Hen: Calisanlarin toplumsal cinsiyet algilar1 egitim diizeylerine gore Kabul
farklilik gostermektedir.
H;:  Calsanlarin  duygusal sagirhk seviyeleri demografik Kismen
degiskenlere gore farkhilik gostermektedir. Kabul
Hza: Calisanlarin duygusal sagirlik seviyeleri ¢alisilan banka yapisina Ret

gore farklilik gostermektedir.

165



Tablo 7.56. (devami)

Hipotez Durum
Hzp. Calisanlarin duygusal sagirlik seviyeleri mesleki deneyimlerine

. . : Ret
gore farklilik gostermektedir.

H7.. Calisanlarin duygusal sagirlik seviyeleri pozisyonlarina gore Ret

farklilik gostermektedir.
Hzq¢: Calisanlarin duygusal sagirlik seviyeleri cinsiyetlerine gore Kismen

farklilik gostermektedir. Kabul
H7ze. Calisanlarin duygusal sagirlik seviyeleri yaslarina gore farklilik Ret
gostermektedir.
Hzs. Calisanlarin duygusal sagirlik seviyeleri medeni durumlarina gore R

; . et
farklilik gostermektedir.
H7g: Calisanlarin duygusal sagirlik seviyeleri ¢ocuk sayisina gore Kabul
farklilik gostermektedir.
Hzn. Calisanlarin duygusal sagirlik seviyeleri egitim diizeylerine gore Ret

farklilik gostermektedir.

Tablo 7.56’da arastirmanin kabul edilen, kismen kabul edilen ve reddedilen
hipotezlerine dair 6zet bilgiler yer almaktadir. Arastirmada toplam 49 hipotez ileri
stiriilmiis olup; 18 hipotez kabul edilmis, 6 hipotez kismen kabul edilmis, 25 hipotez

ise reddedilmistir.
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8. SONUC VE TARTISMA

Giliniimlizde bankalar, gerek diinyada gerek Tiirkiye’de finansal sektoriin
cogunlugunu olusturdugundan ekonomik hayatin da en énemli aktorlerinden biridir.
Nitekim Tiirkiye’de toplam 57 banka faaliyet gostermekte ve 185,248 personel gorev
yapmaktadir (TBB, 2021). Ozellikle son dénemde her sektérde oldugu gibi
bankacilik sektoriinde de dijital bir doniisiim yasansa da calisanlarin insanlarla olan
temas1 devam etmektedir. Nitekim son yillarda Covid-19 pandemisinin de etkisiyle
bankalarda e-bankacilik hizmetleri daha da hizlanmis boylece zaten var olan
misteriyi memnun etme, elde tutma, yeni miisteriler bulma gayreti artarken
calisanlardan beklentiler de c¢ogalmistir. Bu baglamda calismada Samsun il ve
ilcesinde gorev yapan banka personelinin duygusal zekd seviyelerinin; toplumsal
cinsiyet algilar1 ve duygusal sagirlik diizeyleri lizerinde etkisinin olup olmadigi,
etkisi varsa ne yonde ve hangi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
calisanlarin toplumsal cinsiyet algilar1 ile duygusal sagirlik seviyeleri arasindaki
etkilesimleri bulgulanmstir. Ilaveten bankacilarin duygusal zeka seviyesi, toplumsal
cinsiyet algisi ve duygusal sagirlik seviyelerinin, hangi sosyo-demografik

ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmigtir.

Oncelikle tezin iginde siklikla kullanilan duygusal zeka seviyesi ve duygusal
sagirlik diizeyi ifadelerinde “diisiik ya da yiiksek” seklindeki degerlendirmeler bahsi
gecen Orneklem gruplarimi “yermek ya da methetmek” kastiyla degil istatistiksel
alandaki 6l¢iim farkliliklarin1 aciklamak maksadiyla kullanilmistir. ikinci 6nemli
husus da aragtirma iginde siklikla kullanilan toplumsal cinsiyet algi ifadesidir.
Bilindigi gibi toplum i¢inde var olan tiim genellemeler yani kalip yargilar, toplumsal
roller, yasanan duygular, secilen meslekler hepsi sonunda toplumsal cinsiyet algisini
sosyal yasam iginde kendiliginden sekillendirmektedir. Ciinkii toplumsal cinsiyet
algis1 ne kadar soyut bir kavram olursa olsun, toplumsal siire¢ icinde bilingsiz
davranig formlarmnin cinsiyetler bazinda dogal olmayan algi tiirlerinin
pekistirilmesiyle olusturulmaktadir. Bu yiizden toplumsal cinsiyet algisinin olumlu
ya da olumsuz, pozitif veya negatif olmas1 toplumsal cinsiyet algisim1 algilayanlar
acisindan da gorecelidir. Calisma i¢inde katilimcilarin toplumsal cinsiyet algi
puaninin yiiksek olmasi, katilimcilarin toplumsal cinsiyet kalip yargilart ve rollerini
algisal diizeyde ihlaline; diisiik ¢ikmasi ise toplumsal cinsiyet kalip yargilarinda

algisal diizeyde 1srarci olduklarina isarettir denilebilir.
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Bununla birlikte 6zellikle yurti¢i literatiir taramalarinda toplumsal cinsiyet
algis1 bashigi altindaki ¢alismalar fazla olsa da ¢ogu caligsmada igerik olarak daha ¢ok
toplumsal cinsiyetin farkli boyutlarindan bahsedilmektedir. Nitekim “toplumsal
cinsiyet algis1” baslikli caligmalarinin bazilarinda; toplumsal cinsiyet algisinin
toplumsal cinsiyet rolleri, toplumsal cinsiyet esitligi ya da esitsizligi gibi kavramlarla
sanki birebir es anlamli bir kavrammis gibi bahsedildigi goriilmiistiir. Esasen bu
anlam karigikligin sebebi; toplumsal cinsiyet algisinin genel oldugu kadar psikolojik
ve soyut bir kavram olmasiyla da alakalidir. Nitekim bu algi, toplumsal cinsiyete
dayali bir algi oldugundan biinyesinde; sebep, siire¢ ve sonucu birarada
bulundurmaktadir. Bu noktada Garcia-Gonzalez ve arkadaslart (2019) kadinlarin
liderlik pozisyonlar1 hakkindaki ¢alismalarinda, benzer bir konuya dikkat ¢ekmisler,
yapilan arastirmalarda cinsiyet esitsizliklerine dair kapsamli kanitlarin oldugunu
hatta ulusal ve uluslararasi kuruluslar tarafindan bile bu kanitlarin rapor edildigini
ancak toplumsal cinsiyet esitligi “algilarma” iliskin verilerin olduk¢a az oldugunu

ifade etmislerdir.

Dolayisiyla bu ¢alismada toplumsal cinsiyet algisi; toplumsal cinsiyetle ilgili
diger kavramlar 1s1¢inda ancak farkli bir baglik altinda irdelenmeye c¢alisilmistir.
Ayrica Toplumsal Cinsiyet Algi Olgegi igin 6rneklemler, sadece kadin ya da sadece
erkek katilimcilardan segilmemis, toplumsal cinsiyet algisinin cinsiyetler baglaminda

da karsilastirilmasi yapilmistir.

TBB (2021) verilere gore Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde % 50,4 kadin ve %
49,6 erkek calisan gérev yapmaktadir. Buna noktada bu arastirmaya katilan banka
calisanlarinin % 51,50’sinin kadin ve % 48,50’sinin erkek kitlesinden olugmasi,
calismanin “cinsiyet” baglaminda Tiirkiye ortalamasia ¢ok yakin bir 6rneklem ile

degerlendirilmesine olanak saglamistir.

Yine benzer sekilde Tiirkiye Bankalar Birligi’'nden alinan verilere gore
Tiirkiye’de yiiksekogretim kurumundan mezun bankacilarin oran1 % 78 (TBB, 2021)
iken bu arastirmaya katilan bankacilardan lisans ve onlisans mezun olanlarin yani
yiiksekogretim mezun toplami % 79,4’tiir. Dolayisiyla aragtirmada cinsiyette oldugu
gibi “egitim” baglaminda da Tiirkiye ortalamasiyla hemen hemen ayni oranda bir

hedef kitle ile ¢alisilmstir.
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Calismada veri toplama araci olarak anket ve kolayda ornekleme yontemi
kullanilmistir. Oncelikle katilimcilara Sosyodemografik Bilgi Formu yoneltilmistir.
Bu formla katilimcilarin caligtiklar1 kurumlarin yapisi, mesleki deneyim siireleri,
yonetici olup olmadiklari, cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, varsa ¢ocuk
sayilari, egitim diizeyleri hakkinda bilgi edinilmistir. Akabinde katilimcilara Gézden
Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka Olgegi (DZO), Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO-
20) ve Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi (TCAO) 6lgekleri yoneltilmistir. Olgeklerde
toplam 73 ifade bulunmaktadir.

Neticede ¢alismaya katilan bankacilar Sosyodemografik Bilgi Formu ile
beraber toplam 81 soruya yanit vermistir. Ayrica tez kapsaminda duygusal zeka,
duygusal sagirlik ve toplumsal cinsiyet algisi1 6lgeklerinin genel ve alt boyut ortalama

skor puanlar1 alinmis ve analizler bu skor puanlari lizerinden gergeklestirilmistir.

Analiz asamasinda sirasiyla duygusal zekd (DZ) ve duygusal zekanin alt
boyutlar1 olan iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi (IRHD), duygularin kullanimi
(DK) ve duygularin degerlendirilmesi (DD) ilaveten duygusal sagirlik (DS) ve
duygusal sagirligin alt boyutlari olan duygulari tanimlamada zorluk (DTZ), duygulari
ifade etmede zorluk (DIEZ), dissal odakli diisiince (DOD) ve son olarak tek boyutlu

toplumsal cinsiyet algis1 (TCA) puanlar1 kullanilmastir.

Verilerin bulgular1 R-Project ve IBM SPSS 22 paket programi kullanilarak
yapilmistir. Bu baglamda % 95 giiven araliginda yapilan ¢alismada; TBB (2021)
verilerine istinaden Samsun’da 2523 banka personeli oldugundan alfa = 0,05 ve

yanilma payi (d) = =+ 4 olmak iizere n = 485 olarak tespit edilmistir.

Dolayisiyla ¢alismada yeterli 6rneklem sayisina ulagabilmek i¢in Samsun il ve
ilgelerde faaliyet gosteren TBB (2021) verilerine gore 132 banka subesinden hemen
her sube ziyaret edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda ilkadim’da 43, Atakum’da 12,
Bafra’da 11, Canik’te 9, Carsamba’da 8, Havza’da 2, Tekkekdy’de 7 olmak {izere 7
ilcede faaliyet gosteren 92 subeden toplam 511 banka calisanindan alinan veriler

kullanilmastir.

Caligmanin amaglarindan biri de duygusal zeka seviyesinin, toplumsal cinsiyet
algisinin ve duygusal sagirlik diizeyinin ¢aliganlarin sosyo-demografik 6zelliklerine
gore farklilik gosterip gdstermediginin arastirilmasi oldugundan banka ¢alisanlarina

demografik birtakim sorular yoneltilmistir. Buna gore katilimcilara; calistiklar
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kurumlarin 6zel mi kamu mu oldugu, mesleki deneyim siireleri, yonetici olup
olmadiklari, cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, varsa ¢ocuk sayilar1 ve egitim

diizeyleri hakkinda sorular yonetilmistir.

Buna gore arastirmaya katilanlarm % 42,1’1 kamu, % 57,9’u 6zel banka
calisanidir. Arastirmaya katilan banka calisanlarinin % 48,50’si erkek, % 51,50’si ise
kadindir. Katilimcilarin % 6,7 sinin 18-29, % 56,2 sinin 30-39, % 31,1’inin 40-49 ve
% 6,1°inin ise 50-59 yas grubunda oldugu goriilmektedir. Bu katilimcilarin % 9,4’
lise, % 7,410 Onlisans, % 72’si lisans ve % 11,2°si ise lisansiistii egitime sahip
bulunmaktadir. Banka calisanlarinin % 41,9’u yonetici iken % 58,1’1 yOnetici
degildir. Katilimcilarin % 8’inin 0-5 yil, % 25,4 {iniin 6-10 y1l, % 37,2 sinin 11-15
yil ve % 29.4’iniin ise 16 yil ve lizeri bir mesleki deneyime sahip olduklari
anlagilmaktadir. Katilime1 banka goérevlilerinin % 19.,4’1 bekarken % 80,6°s1 evlidir.
Calisanlarin % 24,3’ cocuk sahibi degilken, % 38,7 sinin bir, % 31,5’inin iki ve %

5,5’inin ise 3 ve daha fazla ¢gocugu bulunmaktadir.

Genel olarak c¢aligmadaki sosyo-demografik bilgiler dogrultusunda g¢ikan
bulgular su sekilde maddelendirilebilir:

e Calisanlarin gbrev yaptigi “banka yapisi” duygusal zekaya etki

etmememektedir.

e (Calisanlarin gorev yaptig1 “banka yapist” toplumsal cinsiyet algisina etki

etmememektedir.

e Calisanlarin gorev yaptigi “banka yapisi” duygusal sagirliga etki

etmememektedir.
e (Calisanlarin “mesleki tecriibeleri” duygusal zekaya etki etmememektedir.

e (Calisanlarin  “mesleki tecriibeleri” toplumsal cinsiyet algisina etki

etmememektedir.

e (Calisanlarin “mesleki tecriibeleri” duygusal sagirlik diizeyine etki

etmememektedir.

e (alisanlarin “yonetici olup olmamalar1” duygusal zeka seviyesine etki

etmememektedir.
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Calisanlarin “yonetici olup olmamalar1” toplumsal cinsiyet algisina etki

etmememektedir.

Calisanlarin “yonetici olup olmamalar1” duygusal sagirlik diizeyine etki

etmememektedir.

Calisanlarin “evli ya da bekar” olmalar1 duygusal zeka seviyesine etki

etmememektedir.

Calisanlarin “evli ya da bekar” olmalar toplumsal cinsiyet algisina etki

etmememektedir.

Calisanlarin  “evli ya da bekar’ olmalart duygusal sagirliga etki

etmememektedir.

Calisanlarin “cinsiyetleri” duygusal zeka diizeyine etki etmektedir.
Calisanlarin “cinsiyetleri” toplumsal cinsiyet algisina etki etmektedir.
Calisanlarin “cinsiyetleri” duygusal sagirliga kismen etki etmektedir.
Calisanlarin “yas1” duygusal zeka diizeyine etki etmektedir.
Calisanlarin “yas1” toplumsal cinsiyet algisina etki etmemektedir.
Calisanlarin “yas1” duygusal sagirlik seviyesine etki etmemektedir.

Caliganlarin  “gocuk sahibi olup olmamalar’” duygusal zekaya etki

etmemektedir.

Calisanlarin “gocuk sahibi olup olmamalari” toplumsal cinsiyet algisini

etkilemektedir.

Calisanlarin ~ “cocuk sahibi olup olmamalar1” duygusal sagirlig

etkilemektedir.
Calisanlarin “egitim” durumu duygusal zeka diizeyine etki etmektedir.
Calisanlarin “egitim” durumu toplumsal cinsiyet algisina etki etmektedir.

Calisanlarin ~ “e8itim” durumu duygusal sagirlik seviyesine etki

etmemektedir.
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Oncelikle demografik bilgiler sirasiyla irdelendiginde yapilan testler
neticesinde arastirmaya katilan banka ¢alisanlarinin yonetici pozisyonunda olup
olmamasimin “duygusal zeka seviyesinde etkisinin olmadig1” goriilmiistiir. Ancak
literatiirde yer alan duygusal zeka ve liderlik ile ilgili diger arastirmalarda, duygusal
zeka diizeylerinin liderlik ile 6nemli oOlgiide iligkili oldugu bulgularin ¢ogunlukta
oldugu goriilmiistiir. Ornegin George (2000) insanlarda duygularim, dzellikle liderlik
stirecinde onemli bir rol oynadigini1 ve duygusal zekanin liderlikte etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Yine benzer sekilde Acar (2002) yoneticinin duygusal zekasi ile
insana yonelik liderlik davraniglar1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu ifade etmistir.
flaveten Cakar ve Arbak (2004), Dulewicz ve arkadaslari (2005), Sahin (2006),
Erkus ve Giinlii (2008), Dogan ve Sahin (2009) yaptiklar1 ¢alismalarda duygusal
zeka ve boyutlariyla doniistimcii liderlik boyutlar1 arasinda pozitif ve anlamli iligkiler

oldugunu bulgulamiglardir.

Ancak bu c¢alismada farkli olarak, duygusal zekanin yonetici olup olmama
durumuna gore farklilik géstermedigi sonucuna vartlmistir. Bunun birinci sebebi;
bankada gdrev yapan ister miidiir ister miidiir yardimcist olsun tiim ydneticilerin,
kendi is akis siireclerinde genel miidiirliik ya da bolge miidiirliigii gibi kendilerinden
daha {ist merkeze hesap verme mecburiyetlerinin olmasindan kaynaklandigi
varsayllmaktadir. Nitekim banka yoneticileri, sube icinde aldiklar1 kararlarda her
daim kendilerine has bir strateji uygulayamamaktadir. Bu sonucun ikinci sebebi ise
sube yoneticilerinin, yonetici olmayanlarla birlikte ve benzer kosullarda ¢alisip yakin

sorunlarla ugrasmalar1 olabilir.

Zira galismanin bu neticesi, aslinda lider ve yonetici arasindaki anlamsal farkin
da bir gesit gostergesi niteligindedir. Nitekim yOnetici mevcut sistemi siirdiiren ve
sorunlara sistem i¢inde ¢6ziim tireten kisi iken (Tunger, 2011) lider bir vizyona sahip
olan ve bu vizyona erismek i¢in gereken degisimi yaratacak stratejiler gelistirebilen

hatta orgiit icinde birtakim dnemli degisiklikler yapabilen kisidir (Kaya, 2002).

Calisma bu bulgularint  destekler nitelikte Babaoglan (2010) okul
yoneticilerinin duygusal zeka puanlarinin miidiir ya da miidiir yardimcist olmasina
gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Yildiz ve
arkadaslar1 (2022) okul yoneticileriyle yaptiklar1 ¢aligmanin analiz sonuglarina gore,

yoneticilerinin siirdiiriimcii liderlik stili puanlarini yordamadigini bulgulamiglardir.
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Aragtirmada  kullanilan  degiskenlerin  katilimc1  banka  ¢alisanlarinin
cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigini aragtirmak igin Oncelikle
ortalama, standart sapma ve standart hata ortalamalarindan olusan tanimlayici
istatistiklerine bakilmis daha sonra iki farkli grubun anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Cikan
bulgular neticesinde cinsiyet faktorii; duygusal zeka, toplumsal cinsiyet algisinda ve

duygusal sagirlik degiskeninde anlamli bir farklilik gostermektedir.

Oncelikle cinsiyet faktdriiniin, duygusal zeka olgeginde anlamli bir farklilik
gosterdigi ve ankete katilan kadin bankacilarin duygusal zekd seviyeleri, erkek

bankacilardan anlamli olarak yiiksek oldugu bulgulanmistir.

Ismen (2004), Meshkat ve Nejati (2017) gibi arastirmacilar tarafindan yapilan
caligmalarda cinsiyetin duygusal zeka diizeyinde herhangi bir fark yaratmadigi; hatta
Ahmad ve arkadaslar1 (2009) Pakistan’da 160 kisiyle yaptiklar1 calismada erkeklerin
kadinlara kiyasla daha yiiksek duygusal zekdya sahip oldugu sonucuna varsalar da
literatiirdeki diger arastirmalarda 6rnegin Mayer ve Geher’in (1996), Bastian ve
arkadaglar1 (2005), Extremera ve arkadaslar1 (2006), Erdogdu (2008), Fernandez-
Berrocal ve arkadaslar1 (2012), Musonda (2017) ¢ikan sonuglarin bu arastirmanin
bulgularin1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Yine Rahim ve Malik (2010)
Pakistan’da 144’1 erkek, 52’si kadin olmak tizere toplam 196 bankaci ile yaptiklari
calismada, kadinlarin erkek meslektaslarina gore duygusal olarak daha zeki oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Esasen birgok calismalarin bulgularma gore kadinlarin erkeklere oranla
duygusal agidan daha zeki c¢ikmalari; kadinlarin iletisimde daha kuvvetli oldugu,
tyimser ruh hallerini uzun siire koruyabildigi, duygularmi daha rahat kullanip daha
kolay degerlendirdigi gibi konularda da detayli ve farkli ¢alismalar yapilmasina
vesile olmustur. Ornegin Brody ve Hall (1993) kadinlarin sdzlii olmayan sifreleri
¢ozmede daha yetenekli oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayrica duygusal zeka konuyla
birlikte irdelenen bir diger 6nemli faktor de empati konusudur. Bu baglamda Ahmad
ve arkadaslar1 (2009), Fernandez-Berrocal ve arkadaslar1 (2012) her zaman gegerli
bir kural olmasa da bir¢cok calismada kadinlarin erkeklere oranla daha empatik
oldugu sonucuna ulagmislardir. Fakat bu durumun Goleman’a gore (2019) sebebi;

kadinlarin kendilerini baskalarinin yerine koymakta zorlansalar bile bu konuda
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gayret sarf etmeleri, erkeklerin ise empatiyi sanki gii¢siizliik isareti olarak idrak

ettiklerinden empati duygularin1 gostermekten ¢ekinmelerinden kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda duygusal zeka seviyesi, cinsiyete gore farklilik gostermektedir
hipotezi dogrulanmistir. Nitekim kadinlarin duygusal zekalarinin daha yiiksek olmasi
hem toplum tarafindan kabul gbren bir inang¢ oldugu kadar akademik ¢alismalarla da
desteklenen bir durumdur. Zira bu ¢alismada ve yapilan diger ¢aligmalarda kadinlarin
erkeklerden duygusal a¢idan daha zeki olmasinin temelinde; erkeklerin ve kadinlarin
duygularmi kullanma, degerlendirme hususunda geleneksel toplumsal cinsiyet kalip
yargilarinin etkisinde kalarak 6z kontrol mekanizmalarini bu yonde kullanmalariyla

alakali olabilecegi diistiniilmektedir.

flaveten cinsiyet faktorii; duygusal zekada oldugu gibi toplumsal cinsiyet
algisinda da anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu baglamda bakildiginda
arastirmaya katilanlar arasinda kadinlarin toplumsal cinsiyet algilari da erkek
bankacilardan anlaml olarak “olduk¢a” yiiksek bulgulanmistir. Dolayisiyla
toplumsal cinsiyet algilarinin, cinsiyete gore farklilik gdstermektedir hipotezi

dogrulanmistir.

Aslinda calismada dikkat ¢eken 6nemli husus, kadinlar ve erkekler arasindaki
cinsiyetler baglaminda algisal farklilasmanin giinlimiizde halda var oldugu
sorunsalidir. Nitekim Marcal (2018) “Adam Smith’in Yemegini Pisiren Kimdi?”
baslikli eserinde tarihsel siire¢ ve algisal diizlem iginde, bir esitlikten bahsederken
bile kadmnlarin erkeklere kiyas edildiginden yakinmaktadir. Nitekim ¢alisma
verilerine istinaden kadmnlarin, erkeklere gore toplumsal cinsiyet algilarinin daha
esitlik¢i diizeyde oldugu ileri siiriilebilmektedir. Ayrica toplumsal cinsiyet algisinin,
kadinlarda daha yiiksek olmas1 kadinlarin, cinsiyetler arasinda algisal diizeyde daha
az ayrimcilik gozettigi manasina da gelmektedir. Benzer sekilde Altuntas ve Altinova
(2015), Esen ve arkadaslar1 (2017), Unal ve arkadaslar1 (2017), Direk ve Irmak
(2017) yaptiklar1 calismalarda bu c¢alismayr destekler nitelikte sonuclara

ulagmislardir.

Arastirmanin verilerine karsi agidan bakildiginda, erkeklerin toplumsal cinsiyet
algisimin kadinlardan daha disiik seviyede oldugu da bulgulanmistir. Bu durum
erkeklerin, kadinlara oranla toplumsal cinsiyeti kalip yargilar1 konusunda daha az
destekleyici oldugunu gostermektedir. Bu sonug¢ sadece toplumsal diizeyde degil aym

zamanda kurumsal yapi icinde de birtakim oOrgiitsel esitsizliklere de sebebiyet
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verebilmektedir. Ornegin cinsiyet algilarmin farkli olmasi, kadinlarin banka iginde
iist diizey pozisyonlara yiikselisini etkileyebilmektedir. Ozellikle kadinlarin duyguyu
erkeklerin akli temsil ettigi seklindeki kalipyargilar yiiziinden (Lloyd, 1993; Margal,
2018) kadinlarin mantiktan dolayisiyla iyi yoneticilik yapmaktan uzak oldugu fikri
kabul gormektedir. Nitekim Giiler (2020) Tiirkiye’de bankalarda kadin ¢alisanlarin
erkek calisanlardan fazla oldugu halde kadin iist diizey yOnetici sayisinin kamu
bankalarinda hi¢ olmadigini ve toplam bankalar arasinda ise sadece % 18 oraninda

ist diizey kadin bankaci oldugunu bulgulamistir.

Diger bir bulgu da duygusal sagirlik (aleksitimi) diizeylerinin duygular1 ifade
etmede zorluk alt boyutu agisindan katilimcilarin cinsiyetlerine gére anlamli bir
farklilik gosterdigidir. Buna gore erkek bankacilar, kadin  bankacilara gore
duygularini ifade etmede daha ¢ok zorlanmakta ve kismen de olsa duygusal sagirlik
gostermektedirler. Yapilan bircok calisma bu c¢alismayr destekler nitelikte olup,
aleksitimin ¢ogunlukla cinsiyetler arasinda farklilik gosterdigi yoniinde bulgular
ortaya koymaktadir. Ornegin Salminen ve arkadaslar1 (1999) Finlandiya’da 1285
katilimciyla yaptiklar1 calismada belirgin bir cinsiyet farki oldugunu, erkeklerin
kadinlardan neredeyse iki kat daha aleksitimik oldugunu bulgulamislardir. Benzer bir
sekilde Dereboy (1990) caligmasinda aleksitimik 6zelliklerin, erkeklerde kadinlara
gore biraz daha ¢ok goriilme egilimi gosterdigine dikkat cekmektedir. Hatta Jongen
ve arkadaglar1 (2014) aleksitiminin genel popiilasyonda normal dagilim gosteren ve
erkeklerde anlamli olarak daha yiiksek diizeylerde olan bir kisilik 6zelligi oldugu

fikrini savunmaktadirlar.

Veriler neticesinde katilimcilarin yas aralikiarina gore tanimlayici istatistiklere
ve varyanslarin homojenlik testlerine bakilmistir. Daha sonra yaslarina gére anlaml
bir farkliik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ikiden fazla grubun
karsilastirillmasinda kullanilan parametrik testlerden olan varyans analizi Anova
yapilmistir. Buna gore ¢alisanlarin yasinin, duygusal zeka seviyelerinde etkili oldugu
fakat duygusal sagirlik seviyelerinde bir farklilik yaratmadigi bulgulanmistir. Ayrica
toplumsal cinsiyet algilarinin yas ile degismedigi de cikan bir diger sonugtur. Bu
netice; toplumsal cinsiyet algisinin bireylerin hayatlarinda ne kadar 6nemli bir yer
tuttugunun da ispatidir ki yasin artmasiyla insan deneyimleri ne kadar artarsa artsin,
cinsiyete dair kalip yargilarin kirilmasinin  zor bir yanilsama oldugunu

gostermektedir.
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Bundan baska verilere gore duygusal zekd seviyeleri ve alt boyutu olan
duygularin  degerlendirilmesi banka c¢alisanlarmin  yaslarina gore farkhilik
gostermektedir. Bu baglamda bu farkliligin, hangi yas grubundan kaynaklandigini
test etmek i¢in Post Hoc Testi yapilmistir. Farkliligin hem duygusal zeka seviyeleri
hem de duygusal zekdnin alt boyutu olan duygularin degerlendirilmesi

degiskenlerinde 18-29 ile 30-39 yas araligindaki ¢alisanlarda oldugu bulgulanmustir.

Bu baglamda veriler incelendiginde 18-29 yas grubuna giren banka
calisanlarinin duygusal zeka puanlarinin ortalamasi 3,5123 iken 30-39 yas ortalamasi
3,7584°tlir. Dolayisiyla 30-39 yas grubundaki ¢alisanlarin duygusal zekalarinin 18-
29 yas grubundaki c¢alisanlara gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Duygusal
zeka alt boyutu olan duygularin degerlendirilmesi agisindan irdelendiginde 18-29 yas
grubuna giren banka c¢alisanlarinin puanlarinin ortalamasi 3,5033 iken 30-39 yas
grubuna girenlerin ortalamasi 3,8448 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 30-39 yas
grubundaki ¢aliganlarin  kendilerinin ve digerlerinin duygularin1  18-29 yas

grubundaki ¢aliganlara gore daha iyi degerlendirdiklerini ileri siirmek miimkiindjir.

Dolayisiyla bu calismanin sonucu ilerleyen yasin, duygusal zekada ve
duygular1 degerlendirmede &nemli oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Ismen
(2004) yas ilerledikce erkeklerin, kadinlarla olan duygusal zeka farkliliklarim
kapattiklarini ifade etmektedir. Benzer sekilde Goleman’a (2003) gore duygusal zeka
gelistirilebilir bir faktordiir ve yasam boyu gelismeye devam edebilmektedir.

Calisma yas araligi 18 yasindan baglayip 60 ve lizeri yas1 kapsadigindan
calismanin genis yas araliginda yapildig:1 bu hususta da diger ¢alismalardan kismen
de olsa ayrildig1 sdylenebilmektedir. Nitekim Shipley ve arkadaglari (2010) yasin
duygusal zekay1 degistirmede etkin bir faktér olmadigini1 bulgulamislardir. Ancak
orneklemlerinin sadece 19-29 yas araligindaki lisans 6grencileriyle sinirli oldugunu
eger daha genis yas araliginda ¢alisilirsa daha gii¢lii sonuglar elde edilebilecegini de
belirtmislerdir. Bu baglamda Derksen ve arkadaslar1 (2002) 19 ile 84 yas aralifinda
toplam 873 denekten olusan bir calismada duygusal zeka ve yas arasindaki iliskiyi
incelediklerinde duygusal zekanin 35-44 yas araliginda zirve yaptigini ve daha sonra
yillar gectikge azaldigini bulgulamiglardir. Dolayisiyla bu ¢alisma, ¢ikan bulgulari
destekler nitelikte olup, duygusal zekd ve duygusal zekanin alt boyutu olan
duygularin degerlendirilmesinde neden diger yas araliklarinda degil de 6zellikle 30-

39 yas araliginda anlamli diizeyde farkli ¢iktigini agiklayabilmektedir.
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Dolayistyla duygusal zeka vyasa gore farklilik gostermektedir hipotezi
dogrulanmistir. Bu baglamda insan hayatinda ilerleyen yasin; daha erken yaslara
gore daha iyimser olma, ruh halinin diizenlenmesi, duygularin kullanimi ve
degerlendirilmesi hususunda 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir. Nitekim kabul
edilen yaygin toplumsal inanisa gore duygularin farkinda olmak aslinda hayatin
asamalar1 {lizerinde diisiince sahibi olmaktir. Bu diisiince sahipligi, aslinda bir ¢esit
duygusal farkindaliktir. Ciinkii duygusal farkindalikta birey hayatindaki, icten ve
distan gelen ipuglarini fark edebilmektedir (Koole, 2009; Turliuc and Bujor, 2013).

Aragtirmaya katilanlarin ¢ocuk sahibi olup olmamalarin duygusal zeka,
toplumsal cinsiyet algis1 ve duygusal sagirlik seviyelerine gore degiskenlik gosterip
gostermedigini arastirmak i¢in Once tanimlayict istatistiklere ve varyanslarin
homojenlik testlerine bakilmis ardindan anova testi yapilmistir. Bu baglamda ¢ocuk
faktoriiniin  duygusal sagirlik, duygusal sagirligin alt boyutu olan duygular
tammlamada zorluk ve toplumsal cinsiyet algisinda etken iken duygusal zeka

seviyesinde bir etken olmadig1 bulgulanmistir.

Bu noktada duygusal sagirligin ¢ocuk sayisina gore farklilik gostermesi benzer
sekilde cocuk sahibi olmayan grup ile 1 ¢ocugu olan grup arasindaki farkliliktan
(ortalama fark: -,14324; Sig.: ,033) kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla gocugu olmayan
grubun, 1 ¢ocugu olan katilimcilara gore duygusal sagirlik seviyesinin daha yiiksek

oldugu ileri siirtilebilmektedir.

Duygusal sagirligin duygulart tanimlamada zorluk alt boyutu verileri detayl
incelendiginde, kendi i¢inde iki farkli sonugla daha karsilasilmistir. Yani ¢alisanlarin
cocuk sayisina gore farklilik gostermesi ¢cocuk sahibi olmayan grup ile 1 gocugu olan
grup arasindaki farkliliktan (ortalama fark: -,23986; Sig.: ,010) ve cocuk sahibi
olmayan grup ile 2 ¢ocugu olan grup arasindaki farkliliktan (ortalama fark: -,23933;
Sig.: ,015) kaynaklandig1 goriilmistiir. Dolayisiyla ¢ocugu olmayan katilimcilarin;
bir ve iki ¢cocugu olanlara gore duygularini tanimlamada zorluk yasadigi aksine bir
veya iki ¢ocugu olanlarin da duygularini daha kolay tanimladigi bulgulanmistir. Bu
durum c¢ocuk faktoriiniin, bireyleri duygularini tanima manasinda istemli veya
istemsiz igsel bir yolculuga g¢ikardigini gostermektedir. Nitekim idari pozisyon,
mesleki deneyim, yas ve hatta egitimin dahi etkilemedigi aleksitiminin ¢ocuk sahibi

olma degiskeninden etkilenmesi, irdelenmesi gereken 6nemli bir konudur.
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Nitekim yapilan literatiir taramasinda aleksitimi ile ¢ocuk konusunda; gocuk
sahibi olma veya c¢ocuk sayisina gore farklilik gostermesi hususuna pek fazla
deginilmedigini daha ziyade, katilimcilarin kendi ¢ocukluk travmavalarina ya da
engelli ¢ocuk sahibi olup olmama durumlarina deginildigi gorilmistiir. Nitekim
cocuk sahibi olma demografik degiskenini ele alan calismalarda ise cogunlukla
cocuk sahibi olma ya da olmama seklinde incelenmistir. Ornegin Ergiin (2015)
toplam 160 psikoloji 6grencisiyle yaptigi ¢alismada ¢ocuk sahibi olmayan {iniversite
Ogrencilerinin duygusal sagirlik 6lgeginin alt boyutlar1 olan duygulari tanima ve
tanimlamada zorluk puanlarina bakmistir. Orneklem iginde sadece 5 kisinin ¢cocugu
olsa da c¢ocuk sahibi olan iiniversite dgrencilerinin puanlarinin yiiksek ve bu
yiiksekligin anlaml1 oldugu sonucuna ulasmustir. Bir diger calismada Izgi (2020) 383
kadinla yaptig1 ¢alismada c¢ocuk sahibi olma ve aleksitimi ile bedensellestirme

arasinda bir iligki saptanmadigini belirtmistir.

Demografik degiskenlerden ¢ocuk faktoriiniin etkili oldugu bir diger konu da
toplumsal cinsiyet algisidir. Nitekim toplumsal cinsiyet algisinin gocuk sayisina gore
farklilik gostermesi 1 ¢ocugu olan grup ile 3 ve lizeri ¢ocugu olan grup arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla verilere gore; 1 cocugu olan gruptaki
calisanlarin 3 ve iizerinde ¢ocuk sahibi olanlara gore daha yiiksek toplumsal cinsiyet

algisina sahip olduklar1 saptanmistir.

Calisma bulgularini destekler nitelikte Ozmete ve Zubaroglu (2016) cocuk
sahibi olma durumuna gore erkeklerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin tutumlarini
incelenmis; ¢ocugu bulunmayan erkeklerin, kadin cinsiyet rolleri acisindan ¢ocugu
bulunanlardan anlamli olarak daha yiiksek puanlar aldiklarini bu yiizden toplumsal
cinsiyet agisindan daha esitlik¢i tutumlara sahip olduklarini ileri siirmiistiir. Benzer
sekilde Kodan (2013) 1 veya 2 ¢ocugu olan bireyler ile 3-4-5 cocugu olanlar arasinda
toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda anlamli bir fark oldugunu bulgulamistir. Bu

farkin 1 veya 2 ¢ocugu olanlar lehinde anlamli oldugunu vurgulamistir.

Dolayistyla bu sonuglar ¢ocuk sayist arttik¢a, toplumsal cinsiyet rollerini daha
geleneksel algilandigina dair bilgi sunsa da bu arastirmada katilimcilarin sadece %
5,5’inin 3 ve daha fazla ¢ocugu bulundugundan; farkli sonuglar ¢ikarmak i¢in degisik

alanlarda daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Aragtirmada kullanilan son demografik faktor olan egitimin; calisanlarin
duygusal zeka seviyesi ve toplumsal cinsiyet algisi lizerinde etkili oldugu ancak

duygusal sagirlik diizeyinde etkili olmadigi bulgulanmistir.

Aragtirmaya katilan bankacilarin egitim diizeylerinin; duygusal zeka, toplumsal
cinsiyet algis1 ve duygusal sagirlik seviyelerinde gore degiskenlik gosterip
gostermedigini arastirmak i¢in Once tamimlayict istatistiklere ve varyanslarin
homojenlik testlerine bakilmis ardindan anova testine bagvurulmustur. Neticede
duygularin kullaniminin, duygularin degerlendirilmesinin, duygusal zekanin ve
toplumsal cinsiyet algisinin yani toplamda dort degiskenin katilimcilarin egitim

diizeyine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir.

Duygusal zekanin alt boyutu olan duygularin kullanimindaki egitim farkinin
lise ile lisans ve lisansiistii egitim diizeylerindeki farkliliktan kaynakli oldugu
bulgulanmistir. Nitekim tanimlayici istatistikler gore; lise mezunu olan galiganlarin
ortalamasi 3,0750; lisans mezunu olanlarin 3,4641 ve lisansiistii mezunu olanlarin ise
3,5509’dur. Oncelikle lise mezunu olanlari lisans mezunu c¢alisanlara oranla daha az
puan ortalamasina dolayisiyla lise mezunlarinin duygularini kullanirken daha c¢ok
zorlandiklar1 bulgulanmistir. Benzer sekilde yine lise mezunu calisanlarin lisanstistii
calisanlara gore de daha diisiikk puana sahip olduklari tespit edilmistir. Bu nedenle
lise mezunlart ile lisansiistii mezunlari arasinda karsilastirma yapildiginda, lisansiistii
mezunlarin lise mezunlarina oranla duygularini kullanmakta daha avantajli olduklar:

bulgulanmastir.

Duygusal zekanin alt boyutu olan duygularin degerlendirilmesinde de benzer
sonug elde edilmis; lisans ve yliksek lisans mezunu calisanlarin lise mezunlarina gore
daha yiiksek puana sahip olduklarindan duygularini degerlendirmede daha basarili

olduklari saptanmustir.

Arastirmaya katilanlarin egitim diizeylerinin duygusal zeka seviyelerindeki
degiskenlik farklarinin ayni sekilde lise, lisans ve yiiksek lisans egitim gruplar
arasinda oldugu belirlenmistir. Bu baglamda lisans ve yiiksek lisans mezunu
calisanlarin lise mezunlarina gore daha yiiksek puana sahip olduklarindan duygusal

zeka seviyelerinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir.
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Kisaca duygusal zekanin ve alt boyutlar1 olan duygularin kullanimi ile
duygularin degerlendirilmesinin egitim diizeyine gore farklilik gosterebilecegi
sonucuna varilmistir. Buna gore egitim seviyesi arttikca duygusal zeka, duygularin
kullaninmi  ve duygularin degerlendirilmesinin ayn1 yonde artis goOsterdigi

gorilmektedir.

Calisanlarin  duygusal zekd seviyeleri egitim diizeylerine gore farklilik
gostermektedir hipotezi dogrulanmis ve sonuclar1 literatlirle desteklenmistir.
Weisinger (1998), Tugrul (1999), Girbiiz ve Yiiksel (2008), Vural ve Kocabas
(2011), Delice ve Giinbeyi (2013), Goleman (2017), Yanikkerrem ve arkadaslari
(2020), Edara (2021) egitimin duygusal zeka iizerinde etkili oldugunu dolayisiyla

gelistirilebilecegini bulgulamislardir.

Calismada ayrica toplumsal cinsiyet algisimin da katilimeilarin egitim diizeyine
gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Post Hoc Testinde yapilan c¢oklu
karsilastirmaya gore; calisanlarin egitim seviyeleri ile toplumsal cinsiyet algisi
degerlendirilmesindeki farkliligin lise ve lisans mezunu olan ¢alisan gruplarindan
kaynaklandigr goriilmektedir. Bu baglamda lisans mezunu c¢alisanlarin lise
mezunlarina gore daha yiiksek puana sahip olduklarindan, lisans mezunu olanlarin
daha yiiksek toplumsal cinsiyet algisina sahip oldugu bulgulanmistir. Bdylece
calisanlarin toplumsal cinsiyet algilarinin  egitim diizeylerine gore farklilik
gostermektedir hipotezi dogrulanmistir. Calisma bulgulart literatiirdeki c¢esitli
calismalarla desteklenmekte ve ortiismektedir. Nitekim Altuntas ve Altinova (2015)
erkek tlniversite mezunlarinin diger ¢alismadaki Orneklemlere gore daha yiiksek
puana sahip oldugu sonucuna ulagmislardir. Ayrica Géneng ve arkadaslar1 (2018)
toplumsal cinsiyet dersi alan 6grencilerin Toplumsal Cinsiyet Algi Olgegi puan
ortalamalarinin, toplumsal cinsiyet dersi almayan Ogrencilere gore daha yiiksek
oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde Unal ve arkadaslar1 (2017) toplumsal
cinsiyet dersi alan 6grencilerin, Toplumsal Cinsiyet Alg1 Olgegi puan ortalamalarinin

almayanlara gore daha yliksek oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Demografik bulgularin ardindan “Duygusal Zeka”, “Duygusal Sagirhik” ve
“Toplumsal Cinsiyet Algis1” dlgeklerinin gilivenirlik analizleri yapilmistir. Her bir
ana Olgek ve alt boyutlarin ayri ayr1 Cronbach’s alfa katsayilarina bakilmis ve
Olceklerin giivenilir oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda daha onceden gilivenirlik-

gecerlilik caligmas1 yapilmis olan dlgeklerin agimlayicr faktor analizi ile kontrolleri
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yapilmis ve Slgeklerin yapr gegerliligi saglanmistir. Olgek ¢alismasinda kullanilan

orneklem sayisinin yeterli oldugu goriilmiistiir (KMO>0,7). Ayrica dlgeklerde yer

alan maddeler arasinda onemli bir iliskinin oldugu ve faktoér analizi i¢in uygun

oldugu belirlenmistir (Bartlett’s Test of Sphericity, p<0,05). Daha sonra verilerin

normallik testlerine bakilmistir. Calismanin verileri normal dagildigindan Slgekler

arasindaki korelasyon i¢in Pearson korelasyon katsayisi kullanilmistir. Korelasyon

analizi neden-sonug iligkisi kurulmadan, degiskenler arasindaki karsilikli iliskileri

test etmek ve iligki varsa yoniinii ve derecesini 6l¢gmek maksadiyla yapilmaktadir.

Pearson Korelasyon Analizi sonuglarina gore;

Duygusal zeka ile toplumsal cinsiyet algisi arasinda orta diizeyde ve ayni
yonde % 41,9’luk anlamli bir iliski bulunmaktadir. Duygusal zeka diizeyi
arttik¢a toplumsal cinsiyet algisinin da yiikseldigi sdylenebilmektedir.
Calisanlarin iyimserlik/ruh halini diizenlemeleri ile toplumsal cinsiyet
algis1 arasinda ayni yonde zayif diizeyde % 32,4’lik anlamli bir iliski
vardir. Calisanlarin iyimserlik/ruh halini diizenleme seviyeleri arttik¢a
toplumsal cinsiyet algilarinin da arttig1 ileri siiriilebilmektedir.

Duygularin kullanimi ile toplumsal cinsiyet algisi arasinda ayni yonde
(pozitif) ve zayif diizeyde % 25,1’lik anlamli bir iligki vardir. Duygulari
kullanma seviyesi arttik¢a toplumsal cinsiyet algis1 da yiikselmektedir.
Duygularin degerlendirilmesi ile toplumsal cinsiyet algis1 arasinda da ayni1
yonde ve zayif diizeyde % 31,2°lik anlamli bir iliski gorilmistiir.
Duygularin  degerlendirmesi arttikga toplumsal cinsiyet algisinin da
artacagl anlagilmaktadir.

Duygusal zeka ile duygusal sagirlik arasinda orta diizeyde ve ters yonde
(negatif) % 44,5’lik anlaml1 bir iligkinin bulundugu bulgusuna ulagilmistir.
Duygusal zeka diizeyi yiikseldikge aleksitimi diizeyi azalmaktadir.
Duygusal zekanin iyimserlik/ruh halini diizenlenme alt boyutu ile duygusal
sagirhigin alt boyutu olan duygular1 tanimlamada zorlanma arasinda zayif
diizeyde ve ters yonde % 22,7 diizeyinde anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.
Buna gore bireylerin iyimserlik / ruh halini diizenlenme diizeyleri arttik¢a
duygulari tanimlamalar1 daha kolay olmaktadir.

Iyimserlik/ruh halini diizenlenme alt boyutu ile duygusal sagirligin alt

boyutu olan duygulari ifade etmede zorlanma arasinda zayif diizeyde ve
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ters yonde % 23,4 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore
iyimserlik/ruh halini diizenlenme diizeyi azaldik¢a duygularin ifade
edilebilmesinin zorlasacagi anlagilmaktadir.

Iyimserlik / ruh halini diizenlenme ile duygusal sagirligin alt boyutu olan
digsal odakli diisiince arasinda c¢ok zayif diizeyde ve ters yonde % 12,4
diizeyinde anlaml1 bir iliskinin bulundugu belirlenmistir. Tyimserlik / ruh
halini diizenlenme diizeyleri azaldik¢a dissal odakli diisiince egilimlerinin
arttigini ileri stirmek miimkiin goriilmektedir.

Duygularin kullanimi ile duygular1 tanimlamada zorluk arasinda ¢ok zayif
diizeyde ters yonde % 11,5 diizeyinde anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Buna gore duygularin kullanimi arttikga duygular1 tanimlamada zorlugun
azalacag1 goriilmektedir.

Duygularin kullanim1 ile duygular1 ifade etmede zorluk arasinda ¢ok zayif
diizeyde ve ters yonde % 13,5 diizeyinde anlaml1 bir iligki bulgulanmistir.
Yani duygularin kullanimi arttik¢a duygulart ifade etmede zorlugun
azalacag1 sonucuna ulagilmistir.

Duygularin kullanimi ile dissal odakli diisiince arasinda ¢ok zayif diizeyde
ve ters yonde % 13,2 diizeyinde anlamli bir iliskinin bulundugu
goriilmektedir. Dolayisiyla duygularin kullanimi arttikga digsal odakli
diisiinme azalmaktadir.

Duygularin degerlendirilmesi ile duygulari tanimlamada zorlanma arasinda
ters yonde ve ortaya yakin zayif diizeyde % 39,4 oraninda anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Buna gére duygularin degerlendirilmesi arttik¢a duygulari
tanimlamada zorlanma diizeyini azaltmaktadir.

Duygularin degerlendirilmesi ile duygulari ifade etmede zorlanma arasinda
ters yonde ve orta diizeyde % 45,5 diizeyinde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Duygularin degerlendirilmesi arttikca duygular1 ifade
etmede zorluk azalacaktir.

Duygularin degerlendirilmesi ile digsal odakl diislince arasinda ters yonde
ve ¢ok zayif diizeyde % 14,1 oraninda anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Duygularin  degerlendirilmesi  yiikseldikce digsal odakli  diisiince

azalabilecektir.
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Toplumsal cinsiyet algisi ile duygusal sagirlik seviyesi arasinda ters yonde
ve zayif diizeyde % 27,2 oraninda anlamli bir iligki vardir. Toplumsal
cinsiyet algis1 arttikca duygusal sagirlik seviyesinin azalacagini ileri
stirmek miimkiin goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyet algis1 ile duygular1 tanimlamada zorlanma arasinda ters
yonde ve ¢ok zayif diizeyde % 19,6 oraninda anlamli bir iliski ¢ikmistir.
Boylece toplumsal cinsiyet algisi yiikseldikge duygulart tanimlamada
zorlanmanin azalacagi saptanmistir.

Toplumsal cinsiyet algisi ile duygular1 ifade etmede zorlanma arasinda ters
yonde ve zayif diizeyde % 22,8 diizeyinde anlaml1 bir iligki bulgulanmistir.
Yani toplumsal cinsiyet algisi arttikga duygulari ifadede zorlanmanin
azalacag1 anlagilmaktadir.

Toplumsal cinsiyet algilari ile digsal odakli diisiinme arasinda ters yonde
cok zayif diizeyde % 16,7 diizeyinde anlamli bir iligki vardir. Toplumsal
cinsiyet algis1 arttikga digsal odakli diisiinme azalacak veya digsal odakli
diisiinme arttikca toplumsal cinsiyet algist azalacaktir seklinde ifade
edilebilmektedir.

Duygusal sagirlik ile toplumsal cinsiyet algis1 arasinda zayif diizeyde ve
ters yonde % 27,2 diizeyinde anlaml bir iligki bulunmaktadir. Duygusal
sagirlik  seviyesi arttikca toplumsal cinsiyet algisinin  azalacagi
saptanmuistir.

Duygular1 tanimlamada zorlanma ile toplumsal cinsiyet algisi arasinda ters
yonde ve cok zayif diizeyde % 19,6 diizeyinde anlamli bir iligki vardir.
Duygular1 tanimlamada zorlanma arttikca toplumsal cinsiyet algisinin
azalacagi soylenebilmektedir.

Duygular ifade etmede zorlanma ile toplumsal cinsiyet algisi arasinda ters
yonde ve zayif diizeyde % 22,8 diizeyinde anlamli bir iliski goriilmiistiir.
Duygular1 ifade etmede zorlanma arttik¢a toplumsal cinsiyet algisinin
azalacag1 goriilmektedir.

Dissal odakli diisiince ile toplumsal cinsiyet algisi arasinda da ters yonde
ve ¢ok zayif diizeyde % 16,7 oraninda anlamli bir iligski bulgulanmistir.
Buna gore dissal odakli diisiince arttikca toplumsal cinsiyet algisinin

azalacag soylenebilmektedir.
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Pearson Korelasyon Analizi yapildiktan sonra arastirmada; bagimsiz
degiskenini olusturan duygusal zekanin bagimli degiskenler olan toplumsal cinsiyet
algis1 ve duygusal sagirlik tlizerindeki etkilerini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon
analizine yer verilmistir. Nitekim Regresyon analizi bagimsiz degiskenin veya
degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini agiklamak i¢in kullanildigindan;

model kapsaminda toplam 10 farkli regresyon modeli kurulmustur.

Calismada duygusal zeka ile ilgili degiskenlerin ¢alisanlarin toplumsal cinsiyet
algilar1 tizerinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadigini belirlemek amaciyla birinci
regresyon modeli kurulmustur. Birinci modelin F degeri 36,193 olup modelin
anlamhligini gostermekte olup modelde R? degeri 0,176’dir. Buna gdre modeldeki
duygusal zeka ile iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin kullanimi ve
duygularin  degerlendirilmesinden olusanan bagimsiz ~ degiskenlerin tamami
toplumsal cinsiyet algisinin % 17,6’si1 agiklamaktadir. Bu baglamda duygusal zeka

ve alt boyutlarindan her biri, toplumsal cinsiyet algisina etkide bulunmaktadir.

Arastirma modeli kapsaminda duygusal zeka ile ilgili alt degiskenlerin
calisanlarin duygusal sagirliklar1 tizerindeki etkilerini belirlemeye yo6nelik ikinci
regresyon modeli kurulmustur. Ikinci modelde R? ,247 olarak bulunmustur.
Modeldeki duygusal zeka ile iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi, duygularin
kullaninmi ve duygularin degerlendirilmesinden olusan bagimsiz degiskenlerin
tamam1 duygusal sagirligin % 24.7’sini agiklayabilmektedir. Dolayisiyla duygusal
zekanin alt boyutlarindan iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ile duygularin
degerlendirilmesi, duygusal sagirligi anlamli olarak etkilerken duygularin kullanimi

modele katki saglamamaktadir.

Arastirma modeli kapsaminda duygusal zekanin duygusal sagirligin duygulari
tanimlamada zorluk alt boyutu lizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik iigiincii
regresyon modeli kurulmustur. Verilere gore modeldeki bagimsiz degiskenlerin
tamami duygusal sagirligin duygulari tanimlamada zorluk alt boyutunun % 16,9’unu
aciklayabilmektedir. Modeldeki bagimsiz degiskenlerden duygusal zekanin
duygularin degerlendirilmesi alt boyutu, bagimli degisken olan duygular1 tanimada
zorlugu anlamli olarak yordarken iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi ve duygularin

kullanim1 modele katk1 saglamamaktadir.
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Aragtirma modeli kapsaminda duygusal zekanin duygusal sagirligin duygulari
ifadede zorluk alt boyutu tizerindeki etkilerine yonelik dérdiincii regresyon modeli
kurulmugtur. Modelin F degeri 47,179 olup kurulan modelin anlamli oldugu
gorilmektedir. Bu baglamda modeldeki bagimsiz degiskenlerin tamami duygusal
sagirhigin  duygularnt  ifade etmede =zorluk alt boyutunun % 21.,8’ini
aciklayabilmektedirler. Modelde bagimsiz degiskenlerden duygusal zekanin
duygularin degerlendirilmesi, bagimli degisken olan duygular ifade etmede zorluk
alt boyutunu anlamli olarak etkiledigi goriilmektedir. Diger iki bagimsiz degisken

modele katki saglamamaktadir.

Arastirma modeli kapsaminda duygusal zekdnin duygusal sagirligin dissal
odakl1 diisiince alt boyutu iizerindeki etkilerini incelemeye yonelik besinci regresyon
modeli kurulmustur. Modelin anlamliligin1 gésteren F degeri 5,677; R degeri ,180 ve
R? degeri ,033 olarak bulunmustur. Boylece bagimsiz degiskenlerin tamaminin
duygusal sagirligin dissal odakli diisiince alt boyutunun % 3,3’linii agiklayabildigi
goriilmektedir. Modeldeki bagimsiz degiskenler yani iyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi, duygularin kullanimi1 ve duygularin degerlendirilmesi; bagimhi
degisken olan duygusal sagirligin digsal odakli diisiince alt boyutuna katkida

bulunmamaktadir.

Arastirma modeli kapsaminda duygusal sagirligin toplumsal cinsiyet algisi
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik alftinct regresyon modeli kurulmustur.
Modelin F degeri 14,792 olup modelin anlamliligin1 gostermektedir. Modelde R?
degeri ise ,080 olarak bulunmustur. Bu baglamda modeldeki bagimsiz degiskenlerin
tamam1 toplumsal cinsiyet algisiin % 8’ini agiklayabilmektedir. Modeldeki
bagimsiz degiskenlerden digsal odakli diislince, toplumsal cinsiyet algisini anlaml

olarak etkilerken diger iki degisken modele katki saglamamaktadir.

Arastirma modeli kapsaminda toplumsal cinsiyet algisinin duygusal sagirlik
tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yedinci regresyon modeli kurulmustur. Model
anlamli olup R? degeri ,074’tiir. Bagimsiz degisken duygusal sagirhgin % 7,2’sini
aciklayabilmektedir. Modeldeki bagimsiz degisken olan toplumsal cinsiyet algisi,

bagimli degisken olan duygusal sagirligi anlamli olarak yordamaktadir.

Arastirma modeli kapsaminda toplumsal cinsiyet algisinin, duygusal sagirligin
alt boyutu olan duygular1 tanimlamada zorluga olan etkisini belirlemeye yonelik

sekizinci regresyon modeli kurulmustur. Modelin F degeri 20,294 olup model
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anlamlidir. Modeldeki bagimsiz degisken, duygulari tanimlamada zorlugun % 3,8’ini
aciklayabilmektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet algisi, bagimli degisken olan

duygulari tanimlamada zorlugu anlamli olarak etkilemektedir.

Aragtirma modeli kapsaminda toplumsal cinsiyet algisinin duygusal sagirligin
alt boyutu olan duygular1 ifade etmede zorluk iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik
dokuzuncu regresyon modeli kurulmustur. Modelin F degeri 27,790, R? degeri
,052°dir. Modeldeki bagimsiz degisken duygular ifade etmede zorlugun % 5,2’sini
aciklayabilmektedir. Neticede modeldeki bagimsiz degisken toplumsal cinsiyet
algisi, bagimhi degisken olan duygular1 ifade etmede zorlugu anlamli olarak

etkilemektedir.

Arastirma modeli kapsaminda toplumsal cinsiyet algisinin digsal odakli
diistince tizerindeki etkisini belirlemek amaviyla onuncu regresyon modeli
kurulmustur. Modelin F degeri 14,581 olup model anlamlidir. flaveten modeldeki
bagimsiz degisken dissal odakli diisiincenin % 2,8’sini agiklayabilmektedir.
Toplumsal cinsiyet algisi, dissal odakli diisiinceyi anlamli olarak yordamaktadir.

Regresyon analizleri neticesinde 6zetle;

Model kapsaminda Hi, Hia, Hip, Hic hipotezleri kabul edilmistir.

Model kapsaminda H; hipotezi kismen kabul edilmistir.

Model kapsaminda H., Ve Hag hipotezleri reddedilmis Hyg kabul edilmistir.
Model kapsaminda Hay, ve Hye hipotezleri reddedilmis Han kabul edilmistir.
Model kapsaminda Hy¢, Haf Ve Hy, hipotezleri reddedilmistir.

Model kapsaminda H, kismen kabul, Haa Ve Hyp ret, Hyc hipotezi kabuldiir.
Model kapsaminda Hs hipotezi kabul edilmistir.

Model kapsaminda Hs, hipotezi kabul edilmistir.

© © N o g bk~ w0 DN PE

Model kapsaminda Hsp, hipotezi kabul edilmistir.

10. Model kapsaminda Hs hipotezi kabul edilmistir.

Sonug olarak arastirmanin tiimiine bakildiginda 49 hipotez ileri siiriilmiis olup;
18 hipotez kabul edilmis, 6 hipotez kismen kabul edilmis, 25 hipotez ise

reddedilmistir.
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Toplumsal Cinsiyet Algisi
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Sekil 8.1. Arastirma modelinin etkisel semasi

Yapilan analizler sonunda Sekil 8.1°de arastirma modelinin etkisel semasina
yer verilmistir. Arastirma modeline gore bagimsiz ve bagimli degiskenlere genel

bakildiginda;

e Banka calisanlarinin duygusal zekalariin toplumsal cinsiyet algilar
tizerinde pozitif ve anlamli diizeyde “etkisi” vardir.

e Banka calisanlariin duygusal zekalarinin duygusal sagirlik seviyeleri
tizerinde negatif ve anlamli diizeyde “kismen etkisi” vardir.

e Banka calisanlarinin toplumsal cinsiyet algilarinin, duygusal sagirlik
seviyeleri lizerinde negatif ve anlamli diizeyde “etkisi” vardir.

e Banka calisanlarinin duygusal sagirlik seviyelerin, toplumsal cinsiyet

algilar1 lizerinde negatif ve anlamli diizeyde “kismen etkisi” vardir.

Duygusal zeka, toplumsal cinsiyet algisinda pozitif ve anlamli diizeyde
etkilidir. Bu baglamda model kapsaminda bireylerde duygusal zeka seviyesi
yiikseldik¢e toplumsal cinsiyet algis1 da olumlu anlamda ytikselmekte; duygusal zeka
seviyesi diistiikkge toplumsal cinsiyet algis1 da diismektedir. Nitekim duygusal olarak
zeki olmak, oOncelikle bireylerin sadece kendi hayatlarii degil baskalarinin
hayatlarini da diisiinebilme yetenegine sahip olma yetenegi ile ilgilidir. Bu baglamda
bireylerin ilgileri, kaygilari, karmasalari, segimleri, vazgecisleri bu dogrultuda
sekillenmektedir. Dolayisiyla duygusal zekd seviyesi yiiksek olan bireylerin
bankacilar da dahil olmak {izere cinsiyetlendirilmis c¢agrisimlart kolayca fark

edebilecekleri disiiniilmektedir. Ayrica duygusal olarak zeki bir bireyde bilingli
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farkindalik diizeyi de yiiksektir (Deniz vd., 2007) boylece ¢evresindeki kimse fark
etmese bile toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin farkina varabilmekte ve algisini

biling diizeyinde farkli yonlere gevirebilmektedir.

Duygusal zekanin duygusal sagirlik diizeyi lizerinde negatif ve anlamli diizeyde
kismen etkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda model kapsaminda banka
calisanlarinin duygusal zeka seviyesi ylikseldik¢e duygusal sagirlik diizeyi diismest,
duygusal zeka seviyesi diistikce duygusal sagirlik diizeyinin de artmasi
beklenmektedir. Nitekim duygusal zekanin duygular1 fark edebilme hali, aslinda
aleksitimik bireylerde goriilmeyen ozelliklerin basinda gelmektedir. Duygulardan
kagmak, duygularin iizerinde distinmemek, duygularini tanimlayamamak gibi
ozellikler de duygusal zeka seviyesi yiiksek olan kisilerde olmayan 6zelliklerdir. Bu
baglamda duygusal zekanin, duygusal sagirligi negatif ve anlamli diizeyde kismen
etkilemesi kagnilmazdir. Arastirmada elde edilen bulgular alanyazin ile tutarlidir.
Aldaz, Aritzeta ve arkadaslar1 (2019) aleksitiminin, duygusal zeka yerine daha giiclii
bir agiklayici oldugu sonucuna varmiglardir. Gengiri (2020) c¢alismasinda aleksitimi
seviyesi yiikseldik¢e duygusal zekanin ters yonde etkilendigini saptamistir. Ayrica
Parker (2001), Austin ve arkadaslar1 (2004), Austin ve arkadaslar1 (2005), Naghavi
ve arkadaslar1 (2010), Kose (2019) aleksitimi ve duygusal zeka arasinda negatif

yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmislardir.

Aragtirma neticesinde ortaya g¢ikan diger bulgu ise katimcilarin toplumsal
cinsiyet algisinin duygusal sagirlik seviyeleri lizerinde negatif ve anlamli diizeyde
etkili oldugudur. Bu baglamda model kapsaminda banka c¢aliganlarinin toplumsal
cinsiyet algis1 yiikseldikce duygusal sagirlik diizeyi diismesi; toplumsal cinsiyet
algis1 diistiikge de duygusal sagirlik diizeyinin de artmasi beklenmektedir. Bu
baglamda ¢alismay1 destekler nitelikte Olgek (2020) toplumsal cinsiyet olusumuna
dair algilardaki geleneksel cinsiyet rollerinin kabulii arttik¢a aleksitiminin de artig
gosterdigini bulgulamistir. Ayrica Levant ve arkadaslar1 (2009) geleneksel erkeklik
ideolojisinin onaylanmasiyla aleksitimi arasinda 6nemli bir iligki oldugunu ifade
etmisler; ilaveten erkeklerin geleneksel rollerin etkisiyle duygularimi anlama,
tanimlama, ifade etme becerisinden yoksun oldugunu ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla
toplumsal cinsiyetin 6zellikle duygular hususundaki  kalipyargilari, bireylerin
duygularini tanima ve ifade etme konusunda sinir ¢izmelerine neden olabilmektedir.

Ozellikle gocukluktan itibaren 6grenilen bu davranis kaliplari bireylerin yetiskin
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olduklarinda kisiligine yansiyabilmektedir. Ornegin sefkat duygusunu hissettigi
halde bunu ifade edemeyen erkekler oldugu gibi, 6fke duygusunu hissettigi halde
kendisine yakigsmadigi i¢in sessiz kalan kadinlar da vardir. Bu durum toplumsal
cinsiyet algisinin, duygular1 yonetmesi halidir ki  orglitler acgisindan da Onem
tasimaktadir. Nitekim calisanlarin gercek hislere yabancilasmasi birtakim sikintilara
sebep olabilmektedir (Sloan, 2008). Ciinkii Rafaeli ve Worline’e (2001) gore
duygular  yonetildikge, insanlar hem kendilerine hem yaptiklari ise
yabancilagsmaktadir. Bu durum zamanla bir paradoksa yol agip, birgok probleme

neden olabilmektedir.

Calismada Toplumsal Cinsiyet Algi Olgegi’ne yanit veren katilimcilarin
toplam puanlart 2056,88 olarak hesaplanmistir. Bu deger arastirmada kullanilan
Olgegin madde sayisina (22) oranlandiginda ortalama puan 93,49 olmaktadir.
Dolayisiyla bu calismada 3 ifade ¢ikarildigindan alinabilecek en diisiik puan 22, en
yiikksek puan ise 110’dur. Bu agidan ¢ikan 93,49 puani oldukg¢a yiiksek kabul
edilmektedir. Boylece katilimcilarin toplumsal cinsiyet algilart incelendiginde
aldiklar1 puanin, ist degere oldukga yakin oldugu sodylenebilmektedir. Nitekim

bankacilarin toplumsal cinsiyet algilar esitlik¢i diizeydedir denilebilir.

Analizler neticesinde ortaya cikan diger bulgu ise; katimcilarin duygusal
sagirlik seviyelerinin toplumsal cinsiyet algisinin iizerinde negatif ve anlamili
diizeyde kismen etkili oldugudur. Toronto Aleksitimi Olgegine gére 61 ve iizerinde
puan alan kisiler aleksitimik birey olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda
arastirmada katilimcilarin duygusal sagirlik dlgegine verdigi cevaplar hesaplanmis
(1202,04/17) ve ortalama puan 70,70 olarak bulgulanmigtir. Bu konuda Franz ve
arkadaslar1 (2008) yaptiklar1 calismada bireylere aleksitimik denilebilmesi i¢in > 61
puaninin kisitlayict oldugunu bu yiizden yliksek aleksitimiklerin belirlenmesi i¢in 66
puan ve iizerini onermislerdir. Ancak bu ¢alismada ¢ikan sonug¢ 66’dan bile yiiksek
oldugundan katilimc1 “banka g¢alisanlarinin aleksitimik bireyler” olduklar1 sonucuna

varilmistir.

Son yillardaki arastirmalar, aleksitimik belirtilerin yalnizca klinik hastalarda
degil normal popiilasyonda da 6nemli oranda goriildiigiinii ortaya koymaktadir.
Jackson (1977), Lesser (1985), Fukunishi ve arkadaslari (1996), Tolmunen ve
arkadaglart  (2011) aleksitimik ozelliklerin  Klinik olmayan vakalarda da

goriilebilecegini savunmaktadirlar. Bu baglamda bu ¢alismanin 6rnekleminin hem
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Klinik olmayan vakalardan yani bankacilardan olusmasi ayrica bankacilarin yiiksek
aleksitimi diizeyinde (ortalama 70,70) cikmasi; aleksitimik Ozelliklerin klinik

olmayan vakalarda da goriilebilecegini desteklemektedir.

Aleksitimi ile ilgili klinik gozlemler neticesinde yapilan caligmalarda,
kavramin yapisina dair Oonemli bulgulara ulasilsa da yine de bu konuda tam
manastyla net ve ortak bir goriis yakalanamamasinin nedeni diinyada ne kadar ¢ok
insan varsa o kadar ¢cok duygu ve buna bagl olarak duyguyu idrak etme seklinin de
olmasidir. Yapilan literatiir taramalarinda bankacilarla ilgili birgok c¢alismaya
rastlanilsa da tek meslek grubu baglaminda sadece bankacilarin aleksitimik
diizeylerini 6l¢en bugiine kadar bir ¢alismaya rastlanilmadigindan, ¢ikan aragtirma

sonuclariyla karsilagtirma yapilabilecek bir veri bulunamamastir.

Bununla birlikte Hindistan’da Sengupta ve Giri (2009) bankacilik, sigortacilik,
demiryollar1 ve celik endiistrisinde gorev yapan toplam 125 kisiyle bir calisma
yiirtitmiis, aleksitimi ve yonetim tarzi arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Buna gore
aleksitimik  bireylerin daha fazla problem ¢oziici tarzda calistiklarini
bulgulamiglardir. Bunun nedeni aleksitimik bireylerin robot tarzi mekanik bir
calisma seklini benimsemis olmalaridir ki aleksitiminin disssal odakli diisiince alt
boyutu ile ortiismektedir. Aslinda literatlirdeki “yalanci normallik” denilen durum,
zamanla banka calisanlarinin neredeyse kisilik yapisini olusturmaya bagladigi
diistiniilmektedir. Nitekim Hareli ve Rafaeli (2008) insanlarin kaginilmaz olarak
diger insanlarin duygu ve ifadelerini fark ettiklerini boylece bagkalarinin duygularini
¢ok kolay taklit edip o duygunun sosyal varligini genisletebildiklerini ifade
etmektedirler.

Ayrica bankacilik sektorii, ¢alisanlardan hizli ve seri ig bitirmelerini bilhassa
istemektedir. Dolayisiyla bankacilarin bu tiir ¢alismalarindan dolayr aleksitimik
diizeyleri yiikseldigi, aleksitimik diizeyleri yiikseldik¢e de sistem iginde istenen
performans artisin1 gosterdigi tahmin edilmektedir. Fakat Aydemir ve Akdogan
(2022) aleksitimi ile is performansi lizerinde yaptiklari caligmada, aleksitimi diizeyi
arttik¢a orglit icinde is performansinin azaldigini bulgulamislardir. Bu bir ¢eligki gibi
goriinse de ¢aligmadaki 6rneklemin daha ¢ok akademisyenlerden segilmis olmasi bu
farkliligin sebebinin yiiksek ihtimali olabilir. Keza bankalarin giiniimiizde ¢ok kar
ettigi bilinmektedir. Bu kirda banka personelin de yiiksek performansinin payi

oldukca fazladir. Durum bdyleyse bankacilar aleksitimik diizeyleri yiiksekken nasil
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is performanslar1 da yiiksek olabilmektedir? Bu noktada banka personelinin

kendisinin de, duygulardan uzak ¢alisma ortamini adeta kaniksadigi ileri siiriilebilir.

Ilaveten bankacilik sektdriinde rekabet iistiinliigii saglamak igin hem kaliteli
hem az maliyetli hizmet sunulmasi her gegen giin 6nem kazanmaktadir. Bu yiizden
maliyeti azaltarak, kaliteyi ve hizmeti yakalamanin en hizli yolu teknolojik
avantajlarin dogru kullanilmasindan geg¢mektedir (Isin, 2006; Azad, 2017). Bu
noktada banka gorevlileri, ¢ogunlukla bilgisayar basinda oturmakta ve bankanin
kendi sistemi {izerinden islemlerini yiiritmektedirler. Dolayisiyla bu durum
bankacilarin duygulardan uzaklasmalarina hatta mekanik bir tutum sergilemelerine
neden olabilmektedir. Bu baglamda bu g¢alismadan ¢ikan sonucu destekler nitelikte
aleksitiminin bilgisayar basinda vakit gecirmeyle dogru orantili oldugunu ileri siiren
ogrenciler lizerine yapilan bazi arastirma sonuglarina gére (Tan ve Giines, 2019;
Yilmaz vd., 2020) internet bagimliligi arttik¢a; duygulari tanimada, duygular1 séze
dokmede hatta duygular1 ayirt etmede zorluk yasanmaktadir.

Ayrica yapilan bazi ¢alismalarda aleksitimi ile stres hatta tiikkenmislik arasinda
pozitif yonde ve anlaml bir iligki oldugu bulgulandigindan (Zhang, 2021; Yazici vd.,
2022); bu ¢alismada bankacilarin yiiksek aleksitimik bireyler ¢ikmasi, aslinda onlarin
hem kendileri hem de c¢evreleri i¢in zor bir hayat gegirdiklerinin tahmini
niteligindedir. Nitekim c¢alisma sonuclarindan da anlasilacagi {izere icinde yer
aldiklar1 biliylik matematik i¢inde bankacilar, kendi duygularmin farkindaligim
degerlendirmede sorun yasayabilmektedir. Ornegin Yildiz (2017) 130 bankaci ile
yaptigi arastirmada ¢alisanlarinin  algiladiklart stres diizeyinin; anksiyeteyi,
depresyonu, somatizasyonu hatta diismanlik diizeyini artirdigin1 bulgulamistir. Hatta
Mobing ile Miicadele Dernegi’nin 2021 yilinda 700 bankaci ile yaptig1 anket
sonuglarina gore her dort bankacidan birinin antidepresan kullandigi ve her {i¢
bankacidan birinin de is stresinden kaynakli psikolojik tedavi gordiigii bulgulanmistir
(MOBINGDER, 2021). Bu durum bankacilarin gerek kendi igindeki gerek is
hayatindaki ¢atigsmalar1 kolayca kabul etmediklerinin aslinda nasil miicadele iginde

olduklarinin da gostergesidir.

Gilinlimiizde firmalar miisterilerine mal ya da hizmetten ¢ok ¢alisanlarinin
mutluluklarini, giiliimsemelerini satmaktadir (Horchschild, 1983; Ozkaplan, 2009:
19). Dolayisiyla sirketler, ¢alisanlarin duygularini sermaye lehine bilingli sekilde

kontrol altina alarak zaten agir bir maliyet icine girmektedirler. Nitekim Mestrovic’e
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(1999) gore bir mali en iyi duygu satarken, bankacilarin duygulardan uzak olmas;
tezat gibi algilansa da bu durum esasinda Hochschild’in 1983°te bahsini ettigi
duygusal emek kavrami ile birebir Ortlismektedir. Hatta calisma sonuglarindan da
anlagilacagr gibi bankacilik sektoriinde duygularin emege doniliserek yok
sayillmasinin 6tesinde bir durum s6z konusu olup, neredeyse duygularin kendisi yok

olma noktasina gelmistir.

Yasanan duygu kaosu sadece psikolojik degil orgiitsel agidan da uzun vadede
problemlere neden olabilmektedir. Nitekim duygular elle tutulan nesneler degildir.
Bu yiizden kurumlarin, ¢alisanlardan can sikintisi, hiiziin, iiziintii, yas gibi duygulari
birakmalarini istenirken orgiitiin devami igin gerekli olan baglilik, fedakarlik, giiven,
ise devam, is tatmini, sadakat gibi duygular1 da yitirmeleri muhtemeldir. Neticesinde
is yerinde hile veya zimmet suguna kadar uzanan sikintilarla yiiz yiize kalinabilir. Bu
durumun sebepleri arasinda sektor icinde ¢ok sayida personelin olmasi, hepsinin
farkli mizaglarinin olmasi, yiiksek mevduatla ilgili ¢ok sayida islemin yapilmasi gibi
maddeler ileri siiriilse de (Kaban, 2019); calisanlarin perderpey duygularina,

gorevine, kurumuna yabancilasmasi da bu nedenlerden bir tanesi olabilir.

Nihayetinde duygularinin farkinda olan ve bu duygular1 dogru ifade eden yani
duygusal zekalarim1 kullanan calisanlarin varligi, orgiitsel baglamda paha bigilmez
bir degere sahiptir. Her gecen giin kurgulari ve kurallart degisen isletmelerde;
duygulardan kagis, iginde yasadigimiz yiizyilin basmakalip bir doktrini olsa da
gelecek ylizyillar icin 6nemli bir miras kaybidir. Ciinkii gelecegin orgiitleri ancak

duygulu bireylerle fark yaratabilir.

Yapilan calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda sahada yer alan

yonetici ve ¢aliganlar ile akademisyenlere agagidaki 6neriler sunulmaktadir:

e Alanda calisan uzmanlar duygusal zeka, toplumsal cinsiyet ve aleksitimi
hakkinda farkli karma arastirmalar yiiriiterek farkli sonuglara ulasabilirler.

e  Bu calismanin 6rneklemini hem erkekler hem kadinlar olusturmaktadir. Bu
baglamda sadece erkeklerle veya sadece kadinlarla ¢alismalar yiiriitiilerek
konuya farkli bir pencere agilabilir.

e Duygusal zekd seviyesi ve toplumsal cinsiyet algisinda cinsiyetler

arasindaki farkliliklara bagka caligmalarla dikkat c¢ekilebilir.
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e Ogzellikle duygusal sagirlik (aleksitimi) hakkinda yapilan ¢ogu
arastirmanin klinik alan1 kapsamas1 ancak problemin normal popiilasyonda
da oldukca yiiksek oranda gozlemlenmesi, aleksitiminin diger sosyal
bilimlerde ve sadece egitim, psikoloji alanlarinda degil isletme alaninda da
arastirmanin yapilmasi gerektigini gostermektedir. Bu calisma klinik
olmayan katilimcilarla yapildigindan, baska ¢alismalara ilham olabilir.

e Aleksitimin klinik olmayan vakalarda farkli sektorlerde daha fazla
calismalar yapilarak farkli ¢6ziim yollar1 gelistirilebilir.

e Aleksitimi diizeyi demografik degiskenlerden ¢ocuk sahibi olup olmama
faktoriinde degiskenlik gostermektedir. Bu durum oldukga dikkat cekidir.
Egitimin bile etkilemedigi aleksitimi iizerinde g¢ocuk sahibi olmanin
olumlu diizeyde etki gostermesi, baska agilardan irdelenenip farkli bir
tartisma konular1 yaratabilir.

e Calisma Samsun il ve ilgelerinde yasayan bankacilarla yapilmistir. Farkli
illerde benzer calismalarin yapilarak bankalar kapsaminda uygulamalar,
politikalar, egitimler yoluyla 6rgiit psikolojisi konusunda olumlu neticelere
ulasilabilir.

e Egitim seviyesi ylikseldik¢e toplumsal cinsiyet algisinin ve duygusal zeka
seviyesinin yiikseldigi goriilmiistiir. Bu baglamda okullarda ve
tiniversitelerde, toplumsal cinsiyet ve duygusal zeka konularinda egitim
programlar1 diizenlenebilir.

e Kitle iletisim araclarinin destegiyle duygulari tanima, gelistirme ve
toplumsal cinsiyet algisini olumluya ¢evirme hakkinda kollektif 6grenmeyi

saglamak i¢in programlar hazirlanabilir.

Sonug olarak Samsun il ve ilgelerinde 6zel ve kamu ayirmaksizin toplam 511
banka personelinin duygusal zeka seviyelerinin; toplumsal cinsiyet algilari ve
duygusal sagirlik diizeyleri iizerinde etkisinin olup olmadigi ile bu degiskenlerin
hangi demografik faktorlerden hangisinden ne sekilde etkilendigi sorularina yanit
aranan bu aragtirmanin, literatiire katki saglayacagi ve diger uygulamalara farkli bir

bakis acis1 getirecegi iimit edilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Arastirmada Kullanilan Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Web sayfasi

s://forms.ale/Fitdh64sZCS4fads:

DIiLERSENiZ ANKETIN TAMAMINI
YUKARIDAKI QR KODUNU OKUTARAK YA DA
YAZILI WEB ADRESINi KULLANARAK
ONLINE OLARAK DA YANITLAYABILIRSINiZ.

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI iCIN AKADEMIK ANKET
CALISMASI

Degerli Katilimci, bu arastirma gizlilik c¢ercevesinde yiiriitiilmektedir. Anket
sorularimizdan da anlasildigi iizere kimlik bilgileriniz ve calistiginiz kurumun
bilgileri de istenmemektedir. Verdiginiz cevaplar baska bir ¢alisma, kurum veya
kuruluslar igin kullanilmayacaktir. Bu arastirma, Ondokuz Mayis Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii'nde yiiriitilen doktora c¢aligmasi i¢in yapilmaktadir.
Ardisik 3 anket olup cevaplanmasi yaklasik 10 dakika siirmektedir. Cevaplarin
tutarliligt arastirmanin analizini dogrudan etkileyecegi i¢in kendi durumunuzu
yansitan yanitlar vermeniz sonuglarin dogru degerlendirilmesi agisindan Onemli
olacaktir. Umuyoruz ki anketteki sorular1 yanitlamak size de iyi gelecektir. Kiymetli
zamaninizi ayirdiginiz igin ¢ok tesekkiir ederiz. Saygilarimizla.

e Cahstiginiz kurumun yapisi

( ) Ozel ( ) Kamu
e Mesleki Deneyim

()0-5y1l ()6-10y1l ()11-15yl () 16 y1l ve tizeri
e Miidiir ya da miidiir yardimcisi/'yonetmen pozisyonunda misiniz?

( ) Evet ( ) Hayr
e Cinsiyet

( ) Kadin ( ) Erkek

e Yas arahg
()18-29 ()30-39 () 40-49 ( )50-59 ()60 ve iizeri

e Medeni Durum
( ) Bekar () Evl

e Varsa Cocuk Sayisi
()1 ()2 ( ) 3 ve lizeri

e Egitim Diizeyi )
( ) Lise ( ) Onlisans ( ) Lisans () Lisansiistii
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Ek 2. Arastirmada Kullanilan G6zden Gegirilmis Schutte Duygusal Zeka

Olcegi

Asagida cesitli durumlara iligkin ifadeler bulunmaktadir. Liitfen

ifadeyi okuduktan sonra size uyma derecesini sag taraftaki

kutucuklardan birini isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim Yok

Katihyorum

Kesinlikle

Katilhyorum

Bir sorunla karsilastigim zaman benzer durumlart hatirlar ve

! iistesinden gelebilirim.
Yasamimdaki bazi 6nemli olaylar neyin o6nemli neyin
g Oonemsiz oldugunu yeniden degerlendirmeme yol agt1.
3 | Genellikle iyi seyler olmasini beklemem.
A Giizel duygular hissettigimde bunu nasil sonlandiracagimi
bilirim.
5 | Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya calisirim.
Ruh halim iyiyken sorunlarin iistesinden gelmek benim igin
° daha kolaydir.
; Ustlendigim gorevlerden iyi sonuglar alacagimi hayal
ederek kendimi gidiilerim.
8 | lyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim.
Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa aklima yeni
? fikirler gelir.
Bir zorlukla karsilastigim zaman umutsuzluga kapilirim
10 ¢linkii basarisiz olacagima inanirim.
Insanlar {izgiinken onlara yardim ederek daha iyi
H hissetmelerini saglarim.
1 Iyimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam edebilmem
i¢in bana yardimci oluyor.
13 | Bir sorunu ¢6zmeye ¢alisirken ruh halimden etkilenmem.
14 | Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar1 goriirtim.
15 | Duygularimin yagsam kalitem {izerinde etkisi yoktur.
Yeni fikirler tiretmem gerektiginde duygularim isimi
o kolaylastirmaz.
17 | Genellikle duygularimi kontrol etmekte zorlanirim.
18 Sorunlar1 ¢oziis bigimim iizerinde duygularimimn etkisi

yoktur.
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19

Diger insanlarin beden dili, yiiz ifadesi gibi sdzel olmayan

mesajlarini anlamakta zorlanirim.

20

Bazen konustugum kimsenin ciddi mi oldugunu yoksa saka

mi1 yaptigini anlayamam.

21

Sosyal yasamda neler olup bittigini siklikla yanlis anlarim.

22

Insanlarin yiiz ifadelerini bazen dogru anlayamam.

23

Insanlar bana, benimle konusmanin zor oldugunu sdylerler.

24

Diger insanlarin gonderdigi sézel olmayan mesajlarin

farkina varirim.

25

Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece

onlara bakarak anlayabilirim.

26

Kisinin ses tonundan kendini nasil hissettigini anlamakta

zorlanirim.

27

Insanlarin kendilerini neden iyi ya da kotii hissettiklerini

anlamak benim igin zordur.

28

Yakin arkadasliklar kurmakta zorlanirim.
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Ek 3. Arastirmada Kullanilan Toplumsal Cinsiyet Algi Olcegi

Asagida yer alan ifadelere ne derece katildiginizi seceneklerden c E § g § - 5
birini isaretleyerek belirtiniz. % E E % §= % ::;;
- - = = -
1 | Evlilik, kadinin ¢aligmasina engel olmaz.
2 | Kadin sadece ailesinin ekonomik sikintisi varsa ¢aligmalidir.
3 | Calisan kadin da ¢ocuklarina yeterince zaman ayirabilir.
4 |Kadinlar anne olduktan sonra ¢alismamalidir.
Kadin siyasetciler de basarili olabilir.

6 |Kadmlar evlendikten sonra ¢alismamalidir.
7 |Calisma hayati kadmin ev islerini aksatmasina neden olamaz.
8 |Calisan bir kadin hayattan daha ¢ok zevk alir.
9 |Kadmlar erkekler tarafindan her zaman korunmalidir.
10 | Kocast izin vermiyorsa kadin ¢alismamalidir.
11 |[Kadinlar yonetici olabilir.
12 |Caligan bir kadin kazandig: geliri esine vermelidir.
13 |Caligan bir kadin ¢ocuklarina daha iyi anne olur.
14 |Erkekler de camasir bulasik gibi ev islerini yapmalidir.
15 |Kocasiz kadin sahipsiz eve benzer.
16 | Bir ailenin gelirini erkekler saglamalidir.

Kadinlar kendi basina ticarethane gibi yerler (kafe, market,
o emlake1) agmamalidir
18 | Kadmlarm birinci gorevi ev islerini tistlenmektir.
19 | Bir kadin kocasindan fazla para kazanmamalidir.
20 | Erkek her zaman evin reisi olmalidir.
21 | Toplumun liderligi genellikle erkeklerin elinde olmalidir.

Kiz g¢ocuklarina da erkek c¢ocuklar kadar ozgiirlik
2 verilmelidir.

Bir kadin kendi haklarina sahip olabilmesi i¢in gerekirse
23 kocasina karsi ¢ikabilmelidir
24 | Kadin kocasindan yas olarak daha kii¢iik olmalidir.
25 | Ailedeki 6nemli kararlar1 erkekler vermelidir.
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Ek 4. Arastirmada Kullanilan Toronto Aleksitimi Ol¢egi 20 (TAO)

Liitfen asagidaki maddelerin sizi ne 6lgiide tanimladigi isaretliyiz.

Hic¢bir Zaman
Nadiren
Bazen

1 | Ne hissettigimi ¢ogu kez tam olarak bilemem.

2 | Bedenimde doktorlarin bile anlamadigi duyumlar oluyor.

Keyfim kagtiginda, iizgiin mii, korkmus mu yoksa kizgin mu

oldugumu bilemem.

4 | Bedenimdeki duyumlar ¢ogu kez kafami karistirir.

5 | Tam olarak tanimlayamadigim duygularim var.

6 | Icimde ne olup bittigini bilmiyorum.

7 | Cogu zaman neden 6fkeli oldugumu bilmem.

8 | Duygularim i¢in uygun kelimeleri bulmak benim i¢in zordur

9 | Duygularimi kolayca tanimlayabilirim.

10 Insanlar hakkinda ne hissettigimi tanimlamak benim igin
zordur.

11 | insanlar duygularim hakkinda daha ¢ok konugmamu isterler.

Icimdeki duygular1 yakin arkadaslarima bile agiklamak bana zor

12

gelir.

Sorunlart yalnizca tanimlamaktansa onlart ¢6ziimlemeyi
s yeglerim.
14 Neden 0Oyle sonuglandigini anlamaya ¢aligmaksizin, isleri

oluruna birakmay1 yeglerim.

15 | Insanlarin duygularini tanimasi zorunludur.

16 Insanlarla, duygularindan ¢ok giinliik ugraslari hakkinda
konusmay1 yeglerim.

17 Psikolojik dramalar yerine eglence programlar1 izlemeyi
yeglerim.

18 | Sessizlik anlarinda bile kendimi birisine yakin hissedebilirim.

19 Kisisel sorunlarimi ¢ozerken duygularimi incelemeyi yararl
bulurum.

20 Film ya da tiyatro oyunlarinda gizli anlamlar aramak, onlardan
alinacak hazzi artirir.
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Ek 5. Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul
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Ek 6. Ondokuz Mayis Universitesi Anket Uygulama izni
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