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OZET

SOVYET SISTEMI’NIN KURULUS DONEMINDE KAZAN
TATARLARININ KiMLIK MESELELERI

lInur SHAIDULLIN
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarih Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans, Temmuz/2022
Danmisman: Prof. Dr. Fahri SAKAL

Bu tezde Sovyet sisteminin kurulus doneminde Kazan Tatarlarinin kimlik
meselesi incelenmistir. Tezin amaci, Sovyet sisteminin kurulus déneminde Kazan
Tatarlarinin kimlik meselelerini etkileyen siyasi siirecleri ele almaktir.

Tatar kimliginin olusumu uzun bir siirecte gerceklesmistir. Tatar aydinlar ve
din adamlarinin ittifaki ile uzun yillar siiren gelisiminin sonucu olarak, bu kimlik
olusmustur. Romanov Hanedani’nin tahttan indirilmesi ve Subat-Ekim devrimleri
yeni gelismelere yol agmistir. Bu siirecte I. ve Il. Biitlin Rusya Miisliimanlari
Kongresi onemli bir yere sahiptir. Ulusal hareketin sonuclarmni, Idil-Ural, Tatar-
Bagkurt Cumhuriyeti projelerinde ve Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin
uygulanmasinda gorebilmekteyiz. Sovyet hiikiimeti iktidar1 kendi eline aldiktan
sonra ulusal politika 6n plana ¢ikmistir. Sovyet hiikiimetinin ulusal politikasinin
uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan bir dizi etnokiiltiirel ve etnopolitik sorunun ele
alinmasi, Kazan Tatarlarinin kimlik meselelerine daha fazla agiklik getirmektedir.

Tezimizin kaynaklar1 igerisinde XIX. yiizyilin sonlarindan XX. yiizyilin
baslarina kadar farkli alanlardaki diisiince temsilcilerinin ve gazetecilerin ¢alismalari
ilk basta yer almaktadir. Bununla beraber kaynaklarin biiyiik bir kismi tez, makale,
kitap gibi akademik nitelikli ¢alismalardan olusmaktadir.

Tez, giris ve miiteakiben ii¢ boliim ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Giris
béliimiinde Tezin Konusu ve Problemi, Amaci ve Onemi, Kapsami ve Sinirliliklari,
Yontemi ve Kaynaklari bagliklarina yer verilmistir.

Birinci béliimde Tatar halkinin kokeni ve Islamcilik, Tiirkgiilikk, Tatarcilik
kavramlar1 ele alinarak Tatar ulusal kimliginin olusumuna yer verilmistir. Ikinci
boliimde 1917-1919 wyillar1 arasinda Tatar toplumunun siyasi hayati ¢ergevesinde
Birinci ve Ikinci Biitin Rusya Miisliimanlari Kongresi ve Kazan Tatarlarmin
gerceklestirilmemis ulusal 6zerklik projeleri ortaya konulmustur. Ugiincii bdliimde
ise Tatar OSSC’nin kurulus siireci ve Bolseviklerin Tatar Cumhuriyeti’nin ilk
yillarinda izledigi ulusal politika degerlendirilmistir.

Sovyet sisteminin kurulus doneminde Kazan Tatarlarinin kendi kimligini
koruma miicadelesi farkli agamalardan ge¢mistir. Bu yillarda Rusya’da Tatarlar i¢in
hem zorluklar hem de firsatlar sunan benzersiz bir rejim kurulmustur.

Anahtar Sozciikler: Kazan Tatarlar1, Kimlik, Sovyet sistemi, Ulusal politika, Tatar
Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti.



ABSTRACT

QUESTIONS OF IDENTITY OF THE KAZAN TATARS DURING THE
FOUNDATION OF THE SOVIET SYSTEM

lInur SHAIDULLIN
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of History
Master, July/2022
Supervisor: Prof. Dr. Fahri SAKAL

In this thesis, the identity issues of Kazan Tatars in the establishment period of
the Soviet system were analyzed. The thesis aimed to explore the political processes
that affected the identity issues of Kazan Tatars during the establishment period of
the Soviet system.

The formation of the Tatar nation and identity is a long process. As a result of
many Yyears of development of the national intelligentsia in alliance with
entrepreneurs and clergy, a “political nation” has advanced. The overthrow of the
Romanov Dynasty and the February-October revolutions led to new developments.
In this process, the 1’st and the 2’nd All-Russian Muslim Congress has an important
place. We can see the results of the efforts of the public figures of a strengthened
nation in the projects of the Idil-Ural, Tatar-Bashkir Republic, and in the
implementation of the Tatar Autonomous Soviet Socialist Republic. National politics
gained a significant priority after the Soviet government came to power. Addressing
various ethnocultural and ethnopolitical questions that arose during the Soviet
government’s national policy implementation further clarifies the identity issues of
Kazan Tatars.

The theoretical and journalistic works of the representatives of socio-political
thought in the late XIX - early XX centuries are among the sources of our thesis.
Most of the resources consist of academic studies such as theses, articles, and books.
The thesis consists of an introduction, three chapters, and a conclusion. In the
introduction, the titles of the thesis Subject and Problem, Purpose and Importance,
Scope and Limitations, Method and Sources were given.

In the first part, the origin of the Tatar people and the concepts of Islamism,
Turkism, and Tatarism were discussed, and the formation of Tatar’s national identity
was considered. In the second part, the First and Second All-Russian Muslims
Congress and the unrealized projects of national-regional autonomous entities within
the framework of the political life of the Tatar community between 1917-1919 were
presented. In the third part, the establishment process of the Tatar ASSR and the
national policy followed by the Bolsheviks in the first years of the Tatar Republic
were evaluated.

Conlusively, we can say that the struggle of Kazan Tatars to protect their
identity during the establishment period of the Soviet system passed through
different stages. During these years, a unique regime was established in Russia,
which presented challenges and opportunities for the Tatars.

Keywords:  Kazan Tatars, Identity, Soviet system, National policy, Tatar
Autonomous Soviet Socialist Republic.



ON SOZ VE TESEKKUR

Kimlik, bir kisinin kendisi hakkindaki fikri, bireyin belirli bir gruba ait
oldugunu, ulusal, dini, sosyal, profesyonel veya diger oOzelliklerle birlestigini
anlamasidir. Ulusal kimlik, ulusal paradigma temelinde olusturulur ve ¢ok
bilesenlidir. Bu bilesenler arasinda, yiizyillar ve hatta bin yillar boyunca olusan ve
ulus kimliginin korunmasinda 6nemli bir faktor olan tarihi ge¢misin hatirast 6ne
¢ikmaktadir.

1917°nin devrimci olaylar1 ve onlar takip eden i¢ savas, Rusya’nin siyasi
manzarasini kokten degistirmistir. Bu donemde Tatarlar hizla degisen diinyada
yerlerini alabilmek icin kendi devletlerini yeniden canlandirma firsatt bulmuslardir.
1918°de Idil-Ural Devleti’nin ilani, ulusal devlet kurmaya yonelik ilk girisimdi. Bu
proje basarisiz olmasina ragmen, Tatar halkinin siyasi liderlerinin ideolojik
miicadelesi Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin kurulmasina yol agmistir.
O donemin siyasi olaylar1 bugiinkii Tatar ulusunun sekillenmesine yardimci olan bir
doniim noktas1 olmustur.

Sovyet sisteminin kurulus doneminde Kazan Tatarlarinin kimlik meselelerini
etkileyen siyasi siiregleri ele almak ve Tatar halkinin kimligini daha iyi anlayabilmek
amaciyla, boyle bir ¢aligmanin yararl olacagina karar verdik.

Sovyet dénemi, lisans yillarimdan beri bende merak uyandirmis ve arastirmaya
sevk etmistir. Konu ile ilgili fikirlerimin olugsmasi, organize olmasi yavasca, sabirla
ve tefekkiirle oldu.

Tezimizin konusunun belirlenmesinden sonuglanmasina kadar yardimlarini
esirgemeyen danigmanim Prof. Dr. Fahri SAKAL’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim.
Ayrica caligmalarim sirasinda her tilirlii destegini esirgemeyen aileme siikran
bor¢luyum.

lInur SHAIDULLIN
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1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Kimlik meselesi, modern toplum yasaminin tiim yonlerini kapsar. Bir halkin
kimligini iktidar tarafindan yiiriitiilen ulusal politika olusturmaktadir. Biiglinkii
Rusya’nin ulusal politikas1 anayasal olarak diizenlenmis bir hilkme dayanmaktadir.
Bu haklar sunlar1 igerir: ana dillerinde egitim alma hakki, kendi medyasini olusturma
hakki, gelenekleri ve yasam bi¢imini koruma hakki, vb. Bagka bir deyisle, en yiiksek
yasaya gore devlet, halklarin kiiltiirlerini korumalarina ve gelistirmelerine izin

vererek, insanlar i¢in esit sosyal ve politik kosullar yaratmalidir.

Tatar kimliginin olusumu uzun bir siirecte gerceklesmistir. XX. yilizyilin
basinda Tatar halki i¢in ekonomik ve endiistriyel gelismelerle beraber halkin benlik
bilincinde de onemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu sirada Tatarlik suuru
giiclenmis ve egemenligin yeniden canlandirilmasi fikirleri ortaya ¢ikmistir. Tatar
kimliginin gii¢lenmesi Rusya, Tiirk ve Miisliiman diinyasinda Tatarlarin yeri ve roli

ile ilgili tartismalar1 giiclenmistir.

Iki yiizy1l boyunca Idil-Ural bolgesinde Tatarligin yanisira dini zihniyetin de
giiclii konumu nedeniyle “Miisliiman ulusu” olusmus ve XX. yiizyilin baginda bile

“Miisliiman” kavrami etnik ad olarak kullanilmistir.

Sihabiiddin Mercani ve Kayyum Nasiri gibi 6nde gelen kisiler etnisiteye dayali
bir ideolojinin olusumuna katildilar. Mercani, kendisini Tatar olarak tanimlama
ithtiyact hakkinda ilk konusanlardan biriydi ve tarihsel 6z farkindaligin olusumuna
biiyiik katkr sagladi. Kayyum Nasiri, Tatar ulusu kavramimin ilk yorumunu yapmis
ve halkin kokeni, bolge toplulugu, devlet, kiiltiir ve dili Tatar ulusunun 6zellikleri

olarak belirlemistir.

XX. yiizyilin basinda, Tatar kiiltiirii yavas yavas dini bir kavramdan egitimsel
bir kavrama ge¢meye baslamistir. Bu temelde, gilicli bir egitim hareketi

olusturulmustur.
Biitiin bunlar ulusun siyasi gelisimi i¢in bir “koprii bas1” haline gelmistir. Bu
donemde Tatar halk figiirleri, Tatar ulusunun gelisiminde yeni bir agsamaya isaret

eden Tiim Rusya Miisliiman Partisi “Ittifak el-Miislimin”i kurmuslardur.



Romanov Hanedani’nin tahttan indirilmesi ve Subat-Ekim devrimleri yeni
gelismelere yol agmustir. Bu siiregte I. Biitiin Rusya Miislimanlart Kongresi ve 1II.
Biitiin Rusya Miisliimanlar1 Kongresi 6nemli bir yere sahiptir. Ulusal hareketin
taninmis faaliyet adamlarmnin ¢abalarmin sonuglarm, Idil-Ural, Tatar-Baskurt
Cumhuriyeti projelerinde ve Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin

uygulanmasinda en iyi bir sekilde gorebilmekteyiz.

Bizim arastirmamizin problemi, Sovyet sisteminin kurulus déneminin, yani
Subat Devrimi'nden Tatar OSSC’nin ilk yillarma kadar gegen siirecin tarih
yayinlarina ve arsiv bilgilerine dayanarak ayrmtili incelenmesidir. Sovyet
hiikiimetinin ulusal politikasinin uygulanmasi sirasinda ortaya c¢ikan bir dizi
etnokiiltiirel ve etnopolitik sorunun ele alinmasi, Kazan Tatarlarinin kimlik

meselelerine daha fazla acgikik getirmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tezimizin amaci, Sovyet sisteminin kurulus doneminde Kazan Tatarlarinin
kimlik meselelerini etkileyen siyasi siiregleri ele almaktir. O donemin siyasi olaylari
sadece Sovyetler Birligi tarihini etkilemekle kalmamis, ayn1 zamanda bugiinkii Tatar
ulusunun sekillenmesine yardimei olan bir doniim noktasi olmustur. Bu ¢ercevede
konumuzun bir pargast olan Tatar ulusal kimliginin olusumuna, 1917-1919 yillar
arasinda Tatar toplumunun siyasi hayatina da yer verilmis ve Tatar Ozerk Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti’nin kurulus siireci ortaya konulmustur. Boylece Tatar halkinin
egemenligini ve kimligini etkileyen en Onemli siyasi sliregler ele alinmistir. Bu
kapsamda Bolseviklerin Tatar Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda izledigi ulusal politika

da aragtirilmistir.

Tezimizin 6zgilin degeri ve en 6nemli farkliligi, daha 6nce bu konu hakkinda
miistakil bir calismanin yapilmamis olmasidir. Yaptigimiz calismada Sovyet
sisteminin kurulus déneminde gerceklesen siyasi olaylar ile birlikte Tatar ulusal
kimliginin olusumu da onemli yer tutmaktadir. Boylece Tatar ulusal kimligini ve
siyasi siirecleri bir araya getirerek o donemin egitimcilerini ve sorunlarini daha iyi

tanima imkani olmustur.

Yine bu c¢alismada daginik, politik olarak hareketsiz bir halkin kendi
ozerkligine sahip, tek bir ulusa doniisme siireci analiz edilmistir. Ilk kez 1917-1920

yillarinda Tatar egemenlik projelerinin ulus ve kimlik olusumu siireci baglamindaki



rolii 6n plana ¢ikarilmistir. Dolayisiyla bu durum tezimizin 6zgiin degerini arttiran

Oonemli unsurlardan birisidir.
1.3. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Tezimizin kapsamini, Kazan Tatarlari’nin ulusal kimliginin olusumu, 1917-
1919 yillar1 arasinda Tatar toplumunun siyasi hayat;, Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin  kurulmasit ve Bolseviklerin ulusal politikas1 gibi konular
olusturmaktadir. Ayrica 1. ve II. Biitiin Rusya Miisliimanlar1 Kongresi ve Kazan

Tatarlarinin gergeklestirilmemis ulusal 6zerklik projeleri ortaya konulmustur.

Bu calisma, Subat devriminden Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin
ilk yillarina kadar olan donemi kapsamaktadir. Oz farkindaliklarmin artmasi ve
tilkedeki ¢6ziilmemis milli meselenin yol actigi sosyo-politik hareketler, Tatar
halkinin ulusal kimligini gdsterme g¢abasiydi. Bdylece, bu donem Tatar halkinin
tarthindeki en olayli sosyo-kiiltirel ve siyasi olaylardan biri olarak

nitelendirilmektedir.

Calismanin bolgesel kapsami, Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti veya
bugiinkii Tataristan topraklari ile sinirlidir. Bunun nedeni, bu bolgede ¢ok sayida

Kazan Tatarlarinin yasiyor olmasidir.
1.4, Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklar

Tezimizde tarih aragtirmalarindaki klasik nitel arastirma ydntemleri
kullanilmistir. Veri toplama araglarindan dokiiman yontemine dayali olarak,
arastirilmas1 hedeflenen olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallere ulasip
verilerin analizi yapilmistir. Analiz yontemi, sentez, tanimlayici gibi genel bilimsel
yontemlerin kullanilmasi, arastirma konusunun nesnel gelisim kaliplarmi ve

ozelliklerini tanimlamay1 miimkiin kilmistir.

Kaynak taramasi Tataristan Cumhuriyeti Devlet Arsivi’nde baglamistir.
Tataristan Cumhuriyeti Devlet Arsivi‘'nde bulunan belgelerde Sovyet devleti
tarafindan yapilan faaliyetleri acgik bir sekilde gorebilmekteyiz. Arsiv, parti

liderlerinin raporlari, biiro belgeleri ve siireli yayin materyaller icermektedir.

Tezimizin kaynaklar1 igerisinde XIX. ylizyilin sonlarindan XX. yiizyillin

baslarina kadar farkli alanlardaki diisiince temsilcilerinin ve gazetecilerin ¢calismalari



ilk basta yer almaktadir. Sihabiiddin Mercani®, Mollanur Vahidov?, Mirsaid Sultan
Galiev®, Ayaz ishaki® eserlerinde Tatar halkinin tarihi temellerini géz Oniinde
bulundurarak o6zerklik kurma ve ulusal kimligi koruma konusunda goriis ve

diisiincelerini dile getirmiglerdir.

Bu ¢aligmadaki kaynaklarin biiyilik bir kismi1 tez, makale, kitap gibi akademik
nitelikli c¢aligmalardan olusmaktadir. Literatiir taramasi ise Kazan Federal
Universitesi Kiitiiphanesi ve Tataristan Cumhuriyeti Ulusal Kiitiiphanesi’nde

yapilmustir.

Bu konudaki o©nemli c¢alismalardan biri, Tatar go6c¢iiniin en biiyiik
ideologlarindan biri olan T. D. Davletshin’in “Sovetskiy Tatarstan: Teoriya i
Praktika Leninskoy Natsionalnoy Politiki™® (Sovyet Tataristan’1: Lenin’in Etnik
Politikasinin Teorisi ve Pratigi) adli ¢aligmasidir. Kitapta, 1920’lerde Komiinist
Partisi’nin ulusal politikas1 ¢ercevesinde uygulanan ulus cumhuriyet insasinin
ayrintili bir resmi sunulmaktadir. Cumhuriyetin 6zerk haklarinin uygulanmasi igin
yerel liderligin miicadelesi sorununun formiilasyonu, bu ¢alismanin basarilarindan
biridir.

Unlii tarihgi Nadir Devlet “1917 Ekim Ihtilali ve Tiirk-Tatar Millet Meclisi (i¢
Rusya ve Sibirya Miisliman Tiitk - Tatarlarmin Millet Meclisi 1917-1919)”° ve
“Millet ile Sovyet Arasinda: 1917 Ekim Devriminde Rusya Tiirklerinin Varolus
Miicadelesi”” adli eserlerinde 1917-1919 yillarinda Tatar toplumunun siyasi
yasamini, 6zellikle Birinci ve Ikinci Biitiin Rusya Miisliimanlar1 Kongresi’ni ayrmtili
olarak ele almistir. Bununla birlikte, yazar, XX. yiizyilin baglarinda Rusya’daki Tiirk
halklarinin ulusal hareketlerinin temel sorunlarin1 vurgulamaya c¢aligmakta ve ayni
zamanda liberal ve radikal siyasi Orgiitlenmeler hakkinda degerli bilgiler

sunmaktadir.

1 Sh. Marjani, Mustafad al-Ahbar fi-Ahvali Kazan va Bulgar, C. I, Tip. Dombrovskogo, Kazan 1977.

2 M. Vakhitov, Izbrannoye: Stat’i, Rechi, Pisma, Dokumenti, haz. R. |. Nafigov, Tatar. Knij. 1zdat.,
Kazan 1967.

3 Mirsaid Sultan Galiev, Stat’i, Vistupleniya, Dokumenti, haz. |. G. Gizatullin, Tatar. Knij. Izdat.,
Kazan 1992.

4 G. Iskhaki, Idel-Ural, haz. R. Khakim, KAMAZ, Naberejniye Chelni 1993.

5 T. D. Davletshin, Sovetskiy Tatarstan: Teotiya i Praktika Leninskoy Natsionalnoy Politiki, Our
Word, London 1974,

® Nadir Devlet, 1917 Ekim Ihtilali ve Tiirk-Tatar Millet Meclisi (I¢ Rusya ve Sibirya Miisliiman Tiirk -
Tatarlarimin Millet Meclisi 1917-1919), Ozener Matbaasi, Istanbul 1998.

" Nadir Devlet, Millet ile Sovyet Arasinda: 1917 Ekim Devriminde Rusya Tiirklerinin Varolus
Miicadelesi, Baslik Yaym Grubu, Istanbul 2011.



M. K. Mukharyamov’un “Oktyabr i Natsionalno-Gosudarstvennoe Stroitelstvo
v Tatarii (Oktyabr 1917-1920 gg.)”® (Tatarya’da Ekim ve Ulus-Devlet insas1 (Ekim
1917-1920)) monografisi, Tataristan’da ulus-devlet ingas1 Tlizerine yapilan
arastirmalarin  sonucudur. Yazar, bu olaylar1 Ekim Devrimi ile yakindan

iligkilendirmektedir.

A. Yu. Khabutdinov eserlerinde®, XX. yiizyilin basinda Tatar toplumunun
cesitli siyasi giliclerinin yogun siyasi faaliyetlerine dikkat etmistir. Yazar, Tiirk-Tatar
ulusunun kiltiirel ve wulusal o6zerkliginin kurucusu olan Sadri Maksudi’nin
faaliyetlerini analiz ederek, Maksudi’nin dini ozerkligin modern bir ulus
yaratamayacagina inandigi sonucuna varmistir. Maksudi daha sonraki yillarda

milliyet duygusunun esaslarin1 degerlendiren ¢alismalar da yapmistir. 1

Ulusun gelisme teorisi, D. M. Iskhakov tarafindan “Problemi Stanovleniya i
Transformatsii Tatarskoy Natsii”'! (Tatar Ulusunun Olusumu ve Déniisiimii
Sorunlar1) monografisinde ele alinmaktadir. Monografi, Tatarlar arasinda ulusal tipte
yeni bir topluluk olusumu sorununun arastirilmasina yonelik yeni yaklasimlarin
gelistirilmesine, Tatarlarin tarihini yeniden diisiinmeye ve Tatar tarihinin Onemli

yonlerini analiz etmeye odaklanmaktadir.

8 M. K. Mukharyamov, Oktyabr i Natsionalno-Gosudarstvennoe Stroitelstvo v Tatarii (Oktyabr 1917-
1920 gg.), Nauka, Moskva 1969.

® A. Yu. Khabutdinov, Organi Natsionalnoy Avtonomii Tyurko-Tatar Vnutrenney Rossii i Sibiri v
1917-1918 gg., Obtchestvo Tatar Severnogo Regiona RF, Vologda 2001.

10's, Maksudi Arsal, Milliyet Duygusunun Sosyolojik Esaslari, Otiiken Yayinlari, istanbul 2018.

1 D. M. Iskhakov, Problemi Stanovleniya i Transformatsii Tatarskoy Natsii, lzdat. Master Layn,
Kazan 1997.



2. TATAR ULUSAL KiMLiGININ OLUSUMU

2.1. Ulus Kavram ve Tatar Halkimin Kokeni

Bugiin “kimlik” kavrami, tim beseri bilimlerin temsilcileri arasinda bir
tartisma konusu haline gelmistir. Kapsamli bir ¢alisma igin etno-ulusal kimligin ve
“ulus”, “etnos” gibi anahtar kavramlarin analiz edilmesi gerekmektedir. Modern
bilimde ulusun taniminda iki kavram o6nemli yer almaktadir: etatik (sivil), etnik

(etnonasyon).*?

Etatizm kavramu (sivil ulus), milletlerin ortaya ¢ikisini devletlerin olusumuna
baglar ve devleti sivil bir ulus olusumunun temeli olarak goriir. Thomas Hobbes
“ulus” kavramini ilk kez XVII. yiizyihin sonlarinda bir eserinde kullanmistir.
Bildigimiz gibi toplum sézlesmesi teorisinin kurucusu, milletlerin devletle birlikte
ortaya c¢iktigina inanmistir. Bu teori, baz1 degisikliklerle, Fransiz Aydinlanmasinin
ideologlar1 tarafindan da benimsenmistir (Voltaire, Jean-Jacques Rousseau, Anne
Robert Jacques Turgot, Denis Diderot). Boylece D. Diderot, ulusun bir tanimini
vermese de ulusu “halk” kavramiyla 6zdeslestirmeye ¢alismustir. Ik kez bir ulusun
etatik teorisi ¢ercevesinde tanimi, “ulusun tiim vatandaslarin toplami” olduguna

inanan Claude Adrien Helvetius tarafindan 1773 yilinda yapilmistir.'®

Rus biliminde, sivil bir ulus seklinde sivil kimlik fikri, XX. ylizyilin 90’larinda
V.A. Tishkov tarafindan gelistirilmeye ve yaygin olarak tanitilmaya baslanmistir.
Tishkov’a gore, bir kisinin tek bir sivil bilince sahip olmas1 gerekir, etnik 6z kimlik
ise farkli olabilir.!* ilk basta olumsuz algilanan sivil bir ulus fikri, hem bilim

camiasinda hem de Rusya’nin kamu bilincinde yavas yavas genis etkiler kazanmistir.

Sivil ulus kavramimin uygulanmasi, hakim olan (en ¢ok sayida) etnik
toplulugun dilinin ve kiiltlirlinlin diger etnik toplumlara gore baskin hale gelmesi
anlamina gelir. Siyasi hak ve 6zgirliiklerini korusa da, zaman igerisinde itibari etnik
topluluk tarafindan asimile edilirler. Benzer sekilde, Bati Avrupa uluslari, Kuzey

Amerika ve Avustralya’daki yerlesim kolonilerindeki uluslarin yan: sira Ispanya ve

12, A. Tishkov, Etnologiya i Politika, Nauka, Moskva 2001, ss. 235-236.

13 C. A. Helvetius, Sochineniya, C. II, gev. Kh. N. Momdjan, Misl, Moskva 1977, s. 378.

14V, A. Tishkov, Ocherki Teorii i Politiki Etnichnosti v Rossii, Institut Entsiklopedii i Antropologii
RAN, Moskva 1997, s. 123.



Portekiz Kolonilerindeki ve Latin Amerika’daki uluslar ortaya c¢ikmustir (bu

baglamda vatandaslik ve ulus kavramlar1 es anlamhidir).

Ikinci kavram - etnonasyon veya kiiltiirel ulus kavrami, ortak bir tarihe,
kiltiire, dile ve kimlige sahip insanlarin etnososyal toplulugu olarak yorumlanir.
Modern anlayisa yakin bir anlamda “ulus” terimi, XIX. yiizyilin ortalarinda Avrupa
merkezilesmis devletlerinin, modern ¢agin sanayi toplumlarinin olusumu déneminde
kullanilmaya baslanmistir. Bu donemde “ulus” kavrami, uluslarin olusumuna iliskin
“Alman” veya “etnik” teorisini gelistiren Alman filozoflarin ve sosyologlarin
dikkatini ¢cekmeye baslamistir. Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve Johann Gottfried
Herder bu teorinin kuruculari olarak kabul edilir. Alman sosyolog Max Weber,
“uluslar’in isaretlerini belirlemeye calismistir. Dilin, dinin, geleneklerin, tarihi

kaderlerin birligini ve kendi devletlerini yaratma arzusunu vurgulamstir.®

Daha sonra, “etnik teori” Rus sosyal demokrasisi ve ardindan ona sosyal sinif
yonelimi veren Bolsevikler tarafindan benimsenmistir. Etnik kavram, V. Lenin ve J.
Stalin’in ulusal politikasinin temelini olusturmus ve bir tanim seklini almigtir: “Ortak
bir kiiltiirde tezahiir eden ortak bir dil, bolge, ekonomik yasam ve psikolojik yap1

temelinde olusan, tarihsel olarak olusturulmus, istikrarli bir insan toplulugudur”.!’

XX. yiizyillda Avusturya-Macaristan, Osmanli ve Rus imparatorluklarinin
dagilmasi sirasinda “uluslarin kendi kaderini tayin hakki” doktrinine dayali olarak
yayilmigtir. Ornegin, Sovyetler Birligi ¢ok uluslu bir devlet olarak kurulmustur.
Sonug olarak, bir¢cok etnonasyon ortaya ¢ikmis, ancak bu, ulusal kimlikle értiismeyen

ortak Sovyet kimligini ortadan kaldirmamustir.

Genel olarak diinya biliminde “ulus” kavraminin bir¢ok tanimi vardir. Bu
kavrama soyle bir agiklama versek dogrudur: Ulus - 6z bilince, ortak iradeye, kiiltiire
(dil, din) sahip olan, tek ve amagh bir kolektif eyleme muktedir olan bir topluluktur.
Boyle bir toplulugun icinde, ulusun temel ihtiyaglarinin korunmasmi ve

gelistirilmesini saglayan ulus devlet vardir.!8

Tatar ulusunun olusumuna bakarsak, XIX. yiizyilin ikinci yarisindan beri bu

konu bilim adamlarinin dikkatini ¢ekmektedir. Tatar halkinin kokeni teorilerinde

15 Tishkov, Etnologiya i Politika, s. 249.

181, Gerder, Idei k Filosofii Istorii Chelovechestva, Nauka, Moskva 1977, s. 474.

171, V. Stalin, Sochineniya, C. Il, Gos. Izdat. Polit. Litr., Moskva 1954, 5.297.

18V. A. Tishkov, “Etnicheskiy Faktor i Noveyshaya Istoriya Gosudarstvennoy Etnopolitiki v Rossii”,
Vestnik Rossiyskoy Natsii, S. 6, 2009, s. 61.



ulusal kimlik sorunu, Tatar bilim adamlarmin c¢aligmalarinda yogun bir sekilde
gelistirilmistir (R.G. Fakhrutdinov, D.M. Iskhakov, A.N. Yuzeev, R.S. Khakimov,
L.L. Izmailov, R.R. Fakhrutdinov).

Konuyu daha 1iyi anlamak i¢in Tatar halkinin kokeni teorisinin

siniflandirmasina da bakmamiz gerekmektedir.

Bulgar (Bulgaro-Tatar) teorisi, Idil Bulgar déneminin (IX-XIII. yiizyillar) Tatar
halkinin etno-politik tarihindeki ana dénem oldugu konumundan hareket eder.
Bulgar bileseni, modern Tatarlarin kiiltiir ve dilinin olusumunda ve halkin
etnokiiltiirel 6zelliklerinde ana unsurdu. Bu teorinin destekgileri, Altin Orda’nin
Tatar halkinin etnopolitik tarihindeki roliinii en aza indirmektedir. Kazan Tatarlarinin
kokeninin Bulgar temeli, maddi ve manevi kiiltiir hakkinda birikmis tiim verilerle
dogrulandigina inanilmaktadir. Kazan Hanligi’nin devlet kiiltiiriinde gogebe kiiltiirii
degil, Idil Bulgar Devleti’nin yerlesik tarim ve sehir kiiltiirii devam etmektedir.
Bulgar ve Kazan-Tatar ekonomilerinin ve kiiltiiriiniin devamlilig1 sehircilik, anitsal
mimari ve savunma mimarisinde izlenebilir. Bu kiiltiirlerin yakinlig: el sanatlar1 ve
halk sanat1 dallarinda ortaya ¢ikar. Bu teoriye gore, Kazan Tatarlarinin olusumunun
temeli 1dil Bulgarlariydi. Idil Bulgar Devleti ise Tatar halkinin milli egemenliginin

temelidir.t®

Bulgar teorisinin teorik temeli, 1920’lerde M.G. Khudyakov?®® ve N.N.
Firsov’'un?! ¢alismalarinda atildi. Tatar ulusal tarihgiligi geleneginin temsilcileri,
XIX. ylizyilin sonunda, Tatar halkinin tarihindeki ana unsurlardan biri olarak Bulgar
bileseni hakkinda yazmuslardir. Sihabiiddin Mercani “Gilalat Az-zaman fi Tarih
Bulgar ve Kazan”, “Vafiyat al-aslaf” ve “Miistefad al-Ahbar fi Ahval-i Kazan ve
Bulgar” adli eserlerinde yazili kaynaklari ve arkeolojik verileri kullanarak, Kazan
Tatarlar1 ve Idil Bulgarlarmin kiiltiirlerinin devamliligmi kamitlamaya galismistir.??
Mercani, Bulgarlari “Beznen Bolgarlar” olarak adlandiriyor ve Tiirkceye

cevrildiginde “Bizim Bulgarlarimiz” anlamina geliyor. Bulgarlar1 Tiirk kabilesine

%9 R. R. Fahrutdinov, “Problemi Formirovaniya Tatarskoy Narodnosti v Sovremennoy Istoricheskoy
Nauke”, Islam i Etnicheskaya Mobilizatsiya: Natsional niye Dvijeniya v Tyurkskom Mire, Moskva
1998, s. 93.

20 M. Khudyakov, Ocherki po Istorii Kazanskogo Hanstva, Gos. Izdat, Kazan 1923, s. 318.

2L N. N. Firsov, Chteniya po Istorii Srednego i Nijnego Povoljya, Chuvashskiy Otd. pri Nar. Kom. po
Delam Natsionalnostey, Kazan 1919, s. 60.

22 gh. Marjani, Mustafad al-Ahbar fi-Ahvali Kazan va Bulgar, C. I, Tip. Dombrovskogo, Kazan 1977;
Vafiyat al-Aslaf va Tahiyat al-Ahlaf (Podrobnee o Predshestvennikah i Privetstvii Potomkam), iman,
Kazan 1999; “Ocherk Istorii Bolgarskogo i Kazanskogo Tsarstv”, Trudi IV Arkheologicheskogo
S’ezda v Rossii, Kazan 1884, ss. 40-58.



baglamistir. Eserlerinde Bulgar dilinin Tiirk¢e konusan Hazarlarin diliyle benzerligi
hakkinda el-istahri ve Ibn Havkal’in bilgisine atifta bulunan bilim adami, Bulgar

diline Tiirk¢e diyor.?3

XVIIL. ve XIX. ylizyll Rus tarih¢iliginin temsilcileri de, Bulgar kiiltiirti ile
Kazan Tatarlar1 arasindaki yakin baglant1 hakkinda yazmislardir (P.I. Rychkov, G.F.
Miller, H.M. Fren, V.V. Grigoriev, S.M. Shpilevsky, V. Ragozin).

1946’dan beri, Kazan Tatarlarinin etnogenezi ile ilgili olan SSCB Bilimler
Akademisi’nin bilimsel oturumundan sonra, Sovyet doneminde Bulgar teorisi aslinda
resmi statii almistir. Bu oturum kararini, 1944 tarihli “Devlet ve Tatar Parti
Teskilatinda Kitlesel-Politik ve Ideolojik Caligmalar1 lyilestirmeye Yonelik
Tedbirler” kararin1 desteklemistir. Sovyet hiikiimeti tarafindan Altin Orda’nin Tatar

halkinin tarihindeki rolii olumsuz degerlendirilmistir.?

Sonraki yillarda, 90’lara kadar Bulgar teorisi, A.P. Smirnov, L.Z. Zalyay, H.G.
Gimadi, N.F. Kalinin, G.V. Yusupov, T.A. Trofimova, A.Kh. Halikov, M.Z. Zakiev,
A.G. Karimullin, S.Kh. Alishev, F.Kh. Valeev, kismen R.G. Fakhrutdinov ve son
zamanlarda A.K. Salmin gibi bilim adamlar1 tarafindan aktif olarak gelistirildi. Genel
olarak, bu arastirmacilar sayesinde, Rus tarih¢iliginde Bulgar teorisi bilimsel bir

kavram bi¢imini almistir.

Bir sonraki Mogol (Mogol-Tatar) teorisidir. Tatar halkinin kdkenine iliskin bu
teori, XIII. yilizyilda gdg¢ebe Mogol-Tatar kabilelerinin Dogu Avrupa’ya gocii
hipotezine dayanmaktadir. Kipgaklarla karigarak Tatar halkinin etnik temelini,
kiiltiirinii ve devlet yapisint olusturmuslardir. Bu teorinin kdkenleri yabanci ve Rus
tarihgiliginde aranmalidir. Bu teori, N.I. Ilminsky, N.I. Ashmarin ve V.F. Smolin’in

calismalarinda aktif olarak gelistirilmistir.%®

Rus tarihgiliginde, Mogol-Tatar istilasindan bu yana, Tiirk halklarinin tiim
temsilcileri geleneksel olarak tek bir adla adlandirilmigtir - Tatarlar. Cogu zaman,

boyle bir gelenek, Orta Avrupa niifusunun yam sira Ortodoks Rus niifusunun

23 M. Kh. Yusupov, Shigabuddin Mardjani Kak Istorik, Tatar. Knij. 1zdat, Kazan 1981, s. 103.

24 L. A. Khalilova, “Sovetskaya Vlast’ i Istoriko-Kul’turnaya Pamyat’ Tatar v 1920-1940-gg.: k
Voprosu Politiki Regulirovaniya Natsional’noy Istoriografii v Ramkah Inregratsionnoy Prakriki
Gosudarstva”, Kulturnaya Pamyat’ i Kulturnaya Identichnost’: Materiali Vserossiyskoy Nauchnoy
Konferensii Molodih Uchenih, Yekaterinburg, 25 Mart 2016, s. 368.

2 R. G. Fahrutdinov, “Zolotaya Orda i Tatari (o Proiskhojdenii Tatarskogo Naroda)”, Slujenie Istorii:
Shornik Statey, der. A. G. Ivanov, S. Il, Cheboksari 2008, s. 181.
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bilingaltinda kalan en giiclii ortagag Miisliiman imparatorluklarindan biri olan Altin

Orda’nin korkusuna taniklik etmektedir.

XIX. yiizyilin sonunda - XX. ylizyilin basinda “uluslarin kendi kaderini tayin
hakk1” fikrinin popiilerlesmesi sayesinde, Mogol teorisi yeniden canlanmistir. Bu
teorinin gelisimine en dikkate deger katkilardan biri Ahmed Zeki Velidi tarafindan
yapilmistir. Tarih¢inin bakis acisina gore, Cengiz Han ve torunlar tarafindan
yonetilen Mogollar, siyasi iradeleriyle, yalnizca Avrasya’da bulunan tiim Tiirkleri tek
bir imparatorluk i¢inde birlestirmeyi degil, ayn1 zamanda Islam’in desteginden dolay1

Tiirk kiiltiiriiniin ve dilinin daha da gelismesi i¢in temel olusturmuslardir.?®

Tiirk-Tatar teorisi, Tiirk-Tatar koklerinin birliginden ve modern Tatar halkinin
cok bilesenli dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢ok bilesenli doga, Tatar halkinin
etnopolitik tarihinin, egemenliginin erken (erken Hun donemi, Goktiirk Kaganligi,
Kimek Kaganligi, Hazar Kaganlhig, Biiyikk Bulgar Hanligi, idil Bulgar Devleti),
yiikksek (Altin Orda) ve ge¢ (Kazan Hanligi ve Altin Orda sonrasi diger Tatar

devletleri) Orta Caglarm tiim donemlerinden gectigi anlamina gelmektedir.?’

Tiirk-Tatar diinyasinin kiiltiirel ve tarihi birligi kavrami, Tatarlarin yeni
ideolojisi - Tatar ulusal kimliginin ideolojisi ¢er¢evesinde olusturulmustur. Bu
paradigma Sihabiiddin Mercani, Ayaz Ishaki, Abdullah Tukay, Hadi Atlasi ve

digerlerinin faaliyetleri sayesinde insa edilmeye baglanmistir.

Ulus konusuna devam ederek sunu da ekleyebiliriz: Ulus, tarihsel gelisim
stirecinde olusmus tek bir psiko-kiiltiirel (gelenekler, dini inanglar) duruma sahip tek
bir dili kullanan etno-tarihsel bir topluluktur. Ayni zamanda, birlesik kolektif
diisiinceyi ve amagli sosyal eylemi saglayan ulusal bir kimlige sahiptir. Ulusun 6zii,
toplumun sistemik degerlerinin korunmasimi saglayan devlet egemenligi arzusunda

en acik sekilde ifade edilir.

Bir bireyin uyrugu kimligine gore belirlenir. Kimlik, siirekli olarak hareket
halinde olan ve biz/onlar karsithig1 icerisinde bir oteki yaratilarak olusturulan bir
yapiy1 ifade etmektedir. Ulusal kimlik de ayni sekilde bir kez olusturulup birakilan

bir yap1 olmayip siirekli olarak yeniden insa edilmektedir.

% A, G. Salikhov, Nauchnaya Deyatelnost A. Validova v Rossii, Gilem, Ufa 2001, ss. 68-69.
27 Fahrutdinov, “Problemi Formirovaniya Tatarskoy Narodnosti v Sovremennoy Istoricheskoy
Nauke”, s. 97.
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Etnonasyonu olusturan insanlar bagka bir etnik topluluga degil, buna ait
olduklarin farkinda olduklarinda, her ulus tek bir ulusal kimligin olusumu ile
karakterize edilir. Ulusal benlik bilinci ¢ergevesinde, belirli bir ulusun diger uluslar
arasindaki yerini yansitan etno-tarihsel bir bireysellik (ortak dil, gelenekler ve
davranis normlari, ortak tarih ve Kkiiltiir, glinlik yasam sembolleri) olusur. Olusan
ulusal (etno-ulusal) 6z biling, etno-tarihsel 6z-tanimlamada sistem olusturucu hale

gelir ve bu ulusu digerinden ayirir.?®

Genis anlamda, kimlik, bir kisinin kendisi hakkindaki fikri, bireyin belirli bir
gruba ait oldugunu, ulusal, dini, sosyal, profesyonel veya diger 06zelliklerle
birlestigini anlamasidir. Ulusal kimlik, ulusal paradigma temelinde olusturulur ve
¢ok bilesenlidir. Bu bilesenler arasinda, ylizyillar ve hatta bin yillar boyunca olusan
ve ulus kimliginin korunmasinda 6nemli bir faktor olan tarihi ge¢cmisin hatirasi 6ne

cikarilmalidir.

2.2. Islameihk, Tiirkgiilik ve Tatarcihk - Tatarlarin Ulusal Bilincinin

Bilesenleri

Tiirkgiilik ve Tatarcilik nispeten geng kavramlardir (XIX. yiizyilin sonu — XX.
yiizyilin bas1), ancak Islamciligin bin dértyiiz yillik bir tarihi vardir. Tatar halkinin
ideolojisi olarak Islamcilik, Tatarlarin etnokiiltiirel ve dini kimliklerinin &zdes
oldugu zaman birka¢ ana gelisim asamasindan ge¢mistir. Bu asamalar sunlardir: a)
Bulgar-Tatarlarin resmi ideolojisi olarak Islamcilik (922-1552); b) Zuliim
doneminde Islamcilik (1552-1788); ¢) Hem reformist hem de gelenekgilikle
karakterize edilen Islamcilik (X VIIL. yiizyiln sonlar1 — 1917).

Bulgar-Tatar devletinin manevi temeli olan ilk asamadaki Islamcilik, Islam’m
yasam tarzini, geleneklerini ve kiiltiiriinii tanimlayarak toplumun tiim alanlarma
yayillmasint ve niifuz etmesini miimkiin kilmistir. Kazan Hanligi’nda da Tatar
toplumunun manevi yasaminda etnokiiltiirel bilesenle 6zdes olan din hakimdi.
1552°deki fetihten sonra, Tatar niifusunun g¢ogunlugunun 6zelligi olan Islamcilik,
halka, Rus halki tarafindan asimile edilmemek, bir etnos olarak korunma, sert
Hiristiyanlagtirma politikasina direnme firsati vermistir. Ancak XIX. yiizyillin

sonunda ve XX. yiizyilin basinda Islamcilik eski etkisini biiyiik 6l¢iide Tatar ulusunu

2 Tishkov, Etnologiya i Politika, s. 121.
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Miisliman kitlesinden ayirmanin gerekli olduguna inanan Tatarcilar sayesinde

kaybetmistir.?°

Bununla birlikte, Islamcihigin destekgileri arasinda popiiler Tatar liberal
ilahiyat¢ilart Musa Carullah Bigi (1875-1949) ve Ziya Kamali (1873-1942) de vardi.
Ornegin, Bigi soyle yazmistir: “Rusya’nin tiim Miisliimanlar1, dogas1, dili, edebiyati,
dini ve emelleri bakimindan tek bir millettir.” Ayrica, ulusallig1 da inkar etmemis ve
sOyle devam etmigstir: “Ulusallik, din, gelenekler, tarih gibi o6zelliklerin bir
birlesimidir. Ulusallik, kan birligini, din birligini, tarihi ve sosyal hayatin birligini
dikkate alir.”®® Kamali, faaliyetinin yalnizca Rusya Miislimanlarinin ulusal
canlanmasina hizmet ettifine inanarak ayni ruhla yazmistir: “Biz Bolsevikler,

Mensevikler, Kadetler degiliz, Miisliimaniz.”3!

XIX.-XX. yiizyillarin basindaki toplumsal ve siyasal diisiincenin bir baska
akimi  “Tiirkgiiliik tiir. Tiirk¢iiliigiin kurucusu Ismail Gaspiral’dir (Gasprinskiy)
(1851-1914). Konsepti, Rusya’nin tiim Tiirk-Miisliiman halklarindan ortak bir Tiirk
toplulugu yaratma fikrine dayaniyordu. Rusya’nin tiim Tiirk halklar1 i¢in evrensel
olan ortak bir Tirk dili gelistirmis ve yirmi yil boyunca “Terciiman” gazetesini
yayinlamistir.  Ana  ideolojik  slogan1  “Dilde, fikirde, iste birlik”,  Rusya
Imparatorlugu’nun tiim Tiirk-Miisliiman halklarinin sosyokiiltiirel ve siyasi birligi
fikrini yansitmaktadir. Modernlesme fikirleri ve Islam’a yeni bir yaklasimla

Gaspiraly, aslinda Tiirkgiiliigiin daha da gelismesinin temellerini atmistir.?
Genel Tiirk ideolojisinin iki ¢esidi ayirt edilmelidir: Tatar ve Tiirk Tirk¢iiliigi.

Tatar Tiirkciiliigli ideologlar1 Fatih Karimi, Ahmethadi Maksudi, Cemal Validi,
Rusya’da Tirk-Miisliimanlarin entegrasyonunda Kazan Tatarlarinin 6zel roliini
vurgulamislar ve hatta “Kazan Tiirkleri” terimini kullanmislardir. Fatih Karimi, Idil-
Ural bélgesini Tiirk diinyasinin merkezi olarak gérmiistiir.> Ayn1 zamanda islam ve

sosyalizmin ilkelerinin birlesimi hakkinda da yazmstir: “Islam’in temeli olan esitlik,

2 Fahrutdinov, “Problemi Formirovaniya Tatarskoy Narodnosti v Sovremennoy Istoricheskoy
Nauke”, s. 89.

30 Musa Bigiyev, “Azbuka Islama”, Minaret, S. 3, 2006, s. 30.

817. Kamali, “Bayan al-Hakikat”, Bashkort, 29 Eyliil 1918, s. 2.

82 M. Gosmanov, “Torki-Tatar Magrifatchelek Tarihinda Ismagil’ Gasprali Ber Ideyanin Tantanasi
Hem Fajigasi”, Kazan Utlari, S. 3, 2001, s. 166.

33 Fatih Karimi, Istanbul Mektuplere, Vakit Matbagasi, Orenburg 1913, s. 12.
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adalet ve merhamet ilkeleri, sosyalizm ve demokrasinin de temelini

olusturmaktadir.”3*

Tiirkgliliigiin baska bir yoniiniin temsilcisi olan Yusuf Akgura (1876-1935),
Rusya’nin Tiirk-Miisliiman halklarinin etno-inangsal konsolidasyonunu Osmanli
Tirkgtliigi ile iliskilendirmistir. Akgura’ya gore Tiirk birligi politikasinin asil ve en
biiyiik faydasi, Asya ve Dogu Avrupa’nin biiyiik bir kismini1 kaplayan, ayni dillere,
ayni kokenlere, ayn1 adetlere ve ¢ogu ortak dine sahip olacak Tiirklerin birligini
tesvik etmesidir. Boylece bu politika, kendisini diger biiylik uluslar arasinda
koruyabilecek biiyiik bir siyasi ulus olusturma siirecine katkida bulunacaktir. Ciinkii
bu genis birliktelik i¢inde Tiirk toplumu en giiclii, en ilerici ve medeni toplumdur,

Osmanli devleti bu birlesmede ¢ok énemli bir rol oynayacaktir.®®

Akcura, Tiirk birligi politikasinda Islam’a, Tiirk milletinin, yani Tiirkgiiliigiin
olusumuna katkida bulunacak belirli bir rol yiliklemistir. “Miisliiman dini, bilyiik bir
Tiirk milletinin olusumunda énemli bir faktor olabilir.” Bunun i¢in Islam, “tipki son
zamanlarda Hiristiyanlikta oldugu gibi, kendi i¢inde milletlerin olusumuna izin

verecek sekilde degismelidir.”®

Yusuf Akcura, ulusun sekillenmesinde Islam’1 basat faktdr olarak secmez,
onun iglevlerinin yorumuna yeni bir bakis agisiyla yaklasir ve soyle yazar: “Dinler
ancak irklarla birleserek, irklara yardimer ve hatta hizmet edici olarak, siyasi ve
ictimai ehemmiyetlerini muhafaza edebiliyorlar.”®’ Dini, ahlaki ve etik normlarin
kaynag olarak goriir. Ona gore Islam, zamanla kisinin 6zel hayat: alaninda daha gok
islev gorecektir ve toplumsal Onemini artirmak i¢in etnik gruplarin (uluslarin)

olusumuna katkida bulunmasi gerekir.*

“Vakit”, “Kazan Muhbire”, “Yulduz” gibi gazetelerin sayfalarinda Tiirk¢iilik

fikirleri popiilerdi.®® Tek bir Tiirk ulusunun ideolojisinin yalnizca Tatar aydinlariin

3 Fatih Karimi, “Sotsiyalizm ve Islam”, G. Iskhaki. Eserler 15 Tomda: Gayaz Iskhakinin Tormishi
Zamandashlari (1898-1917), C. VIII, haz. F. Ibrakhimiva, Tatar Kitap Nashriyati, Kazan 2001, ss. 21-
22.

3 Yusuf Akgura, Ug Tarz-1 Siyaset, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2014, ss. 36-37.

% D. M. Ishanova, “Zorojdeniye Ideologii Tyurkizma”, Molodoy Uchoniy, S. 14 (304), 2020, ss. 204-
205.

37 Akgura, Ug Tarz-: Siyaset, s. 38.

3 R. F. Mukhametdinov, “Yusuf Akchura (1876-1935)”, Tatarskiye Intellektuali: Istoricheskiye
Portreti, der. R. Mukhametdinov, Magarif, Kazan 2005, s. 209.

39J. Validi, Ocherk Istorii Obrazovannosti i Literaturi Tatar (Do Revolutsii 1917 Goda), Petrograd-
Gos. Izdat, Moskva 1923, s. 82.
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kiiciik bir kism1 arasinda sosyal destege sahip oldugunu ve Tatar niifusu arasinda

popiiler olmadigini da belirtmek dnemlidir.

XIX. ve XX. yiizyillarin basinda Tatar toplumunda yeni bir ideolojinin
olusumu, ulusal kimligin olusumu ve kendini tanimlama sorunuyla ayrilmaz bir
sekilde baglantiliydi. Kimlik sorunuyla aktif olarak ilgilenen ilk kisi, biliyiik Tatar
dini reformcusu ve egitimcisi, Tatarciligin kurucusu Sihabiiddin Mercani (1818 -
1889) idi. Mercani Tatar halkinin tarihi ge¢misini, kiiltliriinii incelemis ve Tatar
ulusunun uygar halklar arasindaki roliinii ve yerini gostermeye calismistir. Ortagag
Tiurk-Tatar devlet olusumlarinin kiltlirlerinin tarihsel siirekliligini 6rnek alan
Mercani, kendi Tatar ulusal kimligi kavramini gelistirmis ve boylece Tatar ulusunun
olusumunun yeni bir ideolojisinin kurucusu olmustur. Sihabiiddin Mercani Tatar

halkinin kimliginin olusumunun babas1 olarak adlandirilabilir.*

Sihabiiddin Mercani miihim eseri olan “Mustefad al-Ahbar fi Ahval-i Kazan ve
Bulgar’da bu konuyu asagidaki satirlar ile giindeme getirenlerden biri oldu. O bu
eserinde sunlar1 yazmistir:

...Baz1 yurttaglarimiz bu isimden kaginarak Tatar denilmesini kusur sayarlar ve Tatar

degil Miisliiman oldugumuzu ilan ederler... Zavalli yaratiklar! Dininizin ve halkinizin

diismanlar1 sizi sadece “Miisliiman” olarak bilselerdi, bu isim size hakaret etmek igin

kullanilird1! “Tatar” degilseniz, ayn1 zamanda bir Arap, Tacik, Nogai ve ayrica Cinli,
Rus, Fransiz, Prusyali veya Alman degilsiniz - 0 zaman kimsiniz? ... #*

Mercani bu ifadeyle kendi 6z “Tatar” adindan utananlara veya kullanmayanlara

bir uyarida bulunmak istemistir.

Genel olarak, Mercani, biiyiik 6l¢iide dine dayali bir Miisliiman 6zbilincinden,
dogal olarak tarihsel 6zbilincine dayanan “etnik koken”e dayali bir ulusal kimlige
gegmeye c¢alismistir. Mercani, insanlarin ¢ogunun “Bulgar ve Kazan tarihini
bilmedigini” yazmaktadir. Insanlar, “Hay, bu - han zamanasinda bulgan es!” (Bu han
zamanindan bir olay (is)) tabirini kullanmislar ama tam manasin1 anlamamislardir. 42
Bu donemde birgok Tatarin tarihsel bilincinin ki uykusunda oldugunu

gostermektedir. Ayrica bazi Tatarlarin “asir1 bilgisizliklerinden dolayi... gergegin

40 M. Kh. Yusupov, Shigabutdin Marjani, Tatar. Knij. Izdat, Kazan 2006, s. 66.
41 Marjani, Mustafad al-Ahbar fi-Ahvali Kazan va Bulgar, s. 43.
42 Marjani, Mustafad al-Ahbar fi-Ahvali Kazan va Bulgar, s. 43.
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aksine “Nogay” adimi aldiklarini, bu ismi kendi aralarinda kullandiklarini ve

kendilerini bu halkin temsilcisi olarak gordiiklerini”*® de belirtmektedir.

Sorunun zor bir yonii, eski “Miisliiman” kimliginin giicliydii. Mercani, bazi
Tatarlarin “Ruslar onlara Tatar diyerek hakaret ettikleri ve bu ismi asagilayici
gordiikleri i¢in bunu inkar ederek Tatar degil, “Miisliiman” olduklarini ilan ettiklerini
vurgular.** Bu, Sihabiiddin Mercani déneminde ulusal bir kimlik olarak “Miisliiman”
kavraminin toplumdaki yerini korudugunu gostermektedir. Ancak Mercani, halkin
etnik adinin dini mensubiyeti ifade eden terimle degistirilmesine kars1 ¢ikmuastir: “Ne
ayip! Tatar ve Miisliiman isimleri arasindaki fark, Nil ile Firat arasindaki mesafe
kadar biiyiiktiir.”* Bu konuyu devam ederek: “Tatar degilsen kimsin?*® diye
sormustur. Bu sozlerden, ulusal kimlik tipinin bir destek¢isi oldugu agikca ortaya

cikmaktadir.

XIX. yiizyilin sonunda - XX. ylizyilin basinda, Tatar halkinin 6z bilincinin
ulusal ve dini bilesenleri arasindaki geliskiler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Miisliiman
din adamlarmin {tyeleri, tek bir Misliman ulus hakkinda giderek daha fazla
yazmislardir. Uzun bir siire boyunca (XIX. ylizyilin ortalarina kadar), mezhepsel

kimligin destekgileri, koylii niifusunun 6nemli bir kismi1 arasinda destek bulmustur.

Tatarcilik fikirleri 6zellikle 1905 Ekim Manifestosu’ndan sonra popiiler hale
geldi, o zamana kadar Tatarlarin kendi siireli yayinlarina sahip olmalar1 yasakti
(sadece “Tercliman” gazetesi yaymlanmistir). Manifesto’nun yaymlanmasindan
sonra, gazetelerin ¢ogu Tatar dilinde basilmaya baslanmistir. Bu dénemde Tatar
egitimcisi Kayyum Nasiri (1825-1902) 6nemli bir rol oynamistir. Mercani gelenegini
stirdirmiis ve Tatar edebi dili kavramin1 Arapga ve Farsca kelimelerden kurtararak
gelistiren ilk kisi olmustur. Mercani’nin ardindan, tek bir Tatar ulusu fikrini
kanitlamis ve savunmus ve ilk kez 6zelliklerini formiile etmistir. Bu 6zellikler sunlari
icermektedir: koken, bolge toplulugu, devlet, kiiltiir ve dil.*" Tatar dilini Tiirk

dillerinin en giizeli ve “saf”1 olarak goriir.

Tatarciligi destekleyenler arasinda taninmis din adami, yazar, gazeteci

Rizaeddin Fahreddin (1859-1936) de vardi. “Tatar” etnik adin1 hatali bulmus ve

4 Marjani, Mustafad al-Ahbar fi-Ahvali Kazan va Bulgar, s. 43.
4 Marjani, Mustafad al-Ahbar fi-Ahvali Kazan va Bulgar, s. 43.
4 Marjani, Mustafad al-Ahbar fi-Ahvali Kazan va Bulgar, s. 44.
4 Marjani, Mustafad al-Ahbar fi-Ahvali Kazan va Bulgar, s. 44.
47 K. Nasyri, Kratkaya Tatarskaya Grammatika Izlojennaya v Primerah, Kazan 1890, s. 64.
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bunun yerine “Kazan Tiirkleri” tabirini tercih etmistir. Onun “Bulgar ve Kazan
Tiirkleri” adli eserinden anlasilacag:i iizere halkinin “Kazan Tiirkleri” seklinde
adlandirilmasini istemistir.*® R. Fahreddin’in fikirleri, Tatarcilarin destekgilerinin
gorlslerine daha yakindir ve Tiirkgiilerin goriislerinden onemli 6lgiide farklidir.
Modern Tatarlarin kokenini bilimsel olarak dogrulamis ve Idil Bulgarlariyla
iligkilendirmistir. Tiirk ve Finno-Ugric kabilelerinin Bulgar etnosunun olusumuna
katildigina inaniyordu.*® Bdylece, Mercani’nin ardindan, Bulgar etnosunun g¢ok
bilesenli oldugunu teyit etmistir. “Bulgar ve Kazan Tiirkleri”nin modern Tatarlarin
atalart oldugunu da bilimsel olarak kanitlamistir. Bununla birlikte Rizaeddin
Fahreddin, yanilgi nedeniyle kullanmaktan kaginsa da Tatar teriminden vazge¢cmeyi

Onermemistir.

Abdullah Battal’mm  “Istoriya Tatar” (Tatarlarin Tarihi), Khasan-Gata
Gabyashi’nin “Podrobnaya Istoriya Tyurkskih Plemen” (Tiirk Boylarmm Ayrintili
Tarihi), Zeki Velidi Togan’in “Istoriya Tyurko-Tatar” (Tiirk ve Tatar Tarihi),
Rizaeddin Fahreddin’in “Khani Zolotoy Ordi” (Altin Ordu Hanlar1) ve digerlerinin
tarihi eserleri, XX. yiizyilin basinda halkin ulusal bilincinin ayrilmaz bir pargasi
olarak Tatar etnik ideolojisinin olusumunda 6nemli bir rol oynamislardir. Yeni tarihi
eserler Tatar toplumunda ¢ok popiilerdi ve yaygin bir sekilde medreselerde 6gretim
araci olarak kullaniliyordu. 1905°ten 1913’e kadar olan donemde Tatar mektepleri ve
medreseleri i¢in 50’den fazlasi Tatar halkinin tarihini konu alan 394 ders kitab1

yaymnlanmugtir.>

XIX. yiizyihin sonlarinda - XX. yiizyilin baglarinda Tatar-Miisliiman
toplumunda ytiriitiilen Tatarlarin kdkeni konusundaki tartigmalar1 sistematize etmeye
calisan ilk kisi G. Gubaidullin’di. 1926°da diizenlenen Birinci Tiim Birlik Tiirkoloji
Kongresi’ndeki raporunda, yazarlarin eserlerini “Tatarcilar” ve “Tiirk¢liler” olarak
ikiye aymrmistir. Tatarcilar arasinda Sihabiiddin Mercani’nin yanm1 sira Abdullah
Battal’t ve onun “Istoriya Tatar” (Tatarlarn Tarihi) adli eserini de vermistir.
Tiirkgiiler arasmnda Khasan-Gata Gabyashi’yi “Vseobtchaya Istoriya Tyurkskih
Narodov” (Tiirk Halklarnin  Genel Tarihi) adli eseriyle anmistir. Eseri

degerlendirmeden, sdyle devam etmektedir: “Rusya Tiirkleri arasinda tarihi eserlerin

4 Rizaitdin Fakhretdinov, Bolgarskie i Kazanskie Tyurki, haz. A. Khayrullina, Tatar. Knij. lzdat,
Kazan 1993, s. 36.

4 Fakhretdinov, Bolgarskie i Kazanskie Tyurki, s. 173.

%0 M. M. Gibatdinov, Prepodavaniye Istorii Tatarskogo Naroda i Tatarstana v Obtcheobrazovatelnoy
Shkole: Isroriya i Sovremennost, Alma-Lit, Kazan 2003, s. 18.
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ortaya ¢ikmasi, onlarin Avrupa medeniyetinin etkisi altinda yeniden canlanmasiyla
baglantihdir. Idil Tatarlari, Rusya Tiirkleri arasinda bdyle bir halktir %

Gubaidullin’in kendisi “Tiirk Tatarlar1” terimini daha sik kullanmustir.

Hadi Atlasi, Zeki Velidi, Khasan-Gata Gabyashi, Rizaeddin Fahreddin’in
eserleri, Tatar halkinin bin yillik tarihindeki ana bagin, eski zamanlardan beri Tiirk-
Tatarlarin  kiiltiirel ve tarihi uygarligi arasindaki baglanti oldugu goriisiini
kanitlamaktadir. Yazarlar, eski Tiirk devletlerinin (Goktiirk ve Hazar Kaganliklari,
Biiyiik Bulgar Hanlig) kiiltiiriinii, erken (Idil Bulgar Devleti, Dest-i Kip¢ak), yiiksek
(Altin Orda) ve ge¢ (Kazan, Kirim, Astrahan, Sibir Hanliklar1) Orta Caglarin Tiirk-
Tatar devletlerini ayrintili ve olduk¢a canli bir sekilde anlatmislardir. Tatar halkinin,
Tatar halkinin etnogenezinde yer alan Asya ve Avrupa’nin eski Tiirk halklariyla
(Bulgarlar, Hazarlar, Kipcaklar) derin baglart oldugunu kanitlamislardir.
Sihabiliddin Mercani’nin geleneklerini siirdiiren bilim adamlari, Tiirk-Tatarlarin tek
bir etno olarak, yukaridaki halklarin medeniyetlerinin basarilarini (devlet, yazi, sehir
kiiltiiri, maneviyat) aldiklarini1 vurgulamislar ve Tirk-Tatarlarin tarihini dinamikler

i¢inde incelemislerdir.

Tatar kiiltlirliniin  biiylik temsilcileri Abdullah Tukay, Derdmend (Zakir
Ramiev), Ayaz Ishaki, Alimcan Ibrahimov Tatar etnik ideolojisinin olusumunda
biiyiik rol oynamiglardir. Tukay ve ¢agdaslart i¢in ulusal 6zbiling ve kimlik sorunu

onceki nesillere gore daha keskin ve acildi.

“Kendi Kendime” siirinde Abdullah Tukay soyle yazmistir:

Istiyorum olmay1 biiyiik insan,
Diliyor gonliim yiiksekleri.
Goniilden severim bahtin1 Tatar’in,
Gormek igin canlilik vaktini Tatar’in.
Tatar’in baht1 i¢in can atarim:
Tatarim ben, kendim de saf Tatarim.
Pek ¢oktur benim millete vaadim,
Diismez mi vavi, vallahii alem?%2

Tatar edebiyatinin bagka biiylik klasigi Derdmend daha da kategorikti:

Tatarliktan Tatar hi¢ utanir mu,
Insan kendi adin1 inkar eder mi.
Tatarlikta Tatar oglu Tatar’im,

51 G. S. Gubaydullin, “Razvitiye Istoricheskoy Literaturi Tyurko-Tatarskih Narodov”, Perviy
Vsesoyuzniy Tyurkologicheskiy S’ezd, Baku, 27 Subat 1926, s. 39.

%2 G. M. Tukay, “Uz Uzeme”, Eserler: 6 Tomda: 1 Tom: Shigri Eserler (1904-1908), der. R. M.
Kadiyrov, Z. G. Mohammadshin, Tatar Kitap Nashriyati, Kazan 2011, s. 407.
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Tatar degil deme — kafan1 kirarim!>3

XX. yiizyilin basinda Islamcilik fikirleri Tatar niifusunun ¢ogunlugu arasinda
yaygindi. 1905-1907°deki ilk Rus Devrimi’nden sonra durum degisti. Ayrica Tatar
kimligi, hem siyasi ve kiiltiirel seckinler hem de Kkitle arasinda artan bir rol
oynamistir. 1917 yilina kadar Tatar burjuvazisi ve entelektiiel seckinler i¢in ana
konular, Rus devleti ¢er¢evesinde uygulanabilecek Tatar ulusal kiiltiiriiniin, dininin,

egitiminin, tarihinin ve geleneklerinin gelistirilmesiydi.

Sonug¢ olarak sunu ekleyebiliriz, 1917°de Ufa’da diizenlenen Tatar Ulusal
Meclisi toplantisinda da ulusal kimlik konusu tartisilmistir. Ayaz Ishaki’ye gore,
kongrenin ¢ogunlugu “Tirk-Tatarlar1” terimini ulusun kendini tanimlamasi olarak

onaylamgtir.>*

% Derdmend, “Tatarliktan Tatar Hich Gar’ Iterme”, Ise Jiller. Shigrler, der. R. Dautov, Tatar Kitap
Nashriyati, Kazan 1980, s. 106.
% Davletshin, Sovetskiy Tatarstan: Teotiya i Praktika Leninskoy Natsionalnoy Politiki, s. 156.
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3. 1917-1919 YILLARI ARASINDA TATAR TOPLUMUNUN
SiYASIi HAYATI

3.1. Tatar Ulusal Hareketi

Subat 1917, Romanov Hanedani’nin tahttan indirilmesine ve devrime yol
agmustir. Subat 1917°de, ciddi gida krizinden dolay1 Petrograd’da durum keskin bir
sekilde agirlasti. Sosyalist partiler, gida zorluklarin1 c¢arligin  ¢okiisiiyle
iligkilendirerek ve monarsinin devrilmesi ¢agrisinda bulunarak devrimci propaganda
baslattilar. Baskentteki protestolar genel bir siyasi greve doniistii. Iktidar, monarsinin
devrilmesini ve cumhuriyetin ilan edilmesini talep eden silahli kalabaligin saldirisi
karsisinda giicsiiz kaldi. 27 Subat (12 Mart) 1917°de Duma baskan1 Rodzyanko’nun
bagkanliginda gegici bir komite kuruldu. 2 (15) Martta ise Knez Lvov’un
baskanliginda Gegici Hiikiimet teskil edildi ve Ekim 1917’ye kadar Gegici Hiikiimet
resmi giicli elinde tuttu. Subat Devrimi’nin sonucu, II. Nikola’nin tahttan indirilmesi

ve Romanov Hanedan1’nin sonuydu.>

“Subat 1917°de carligin devrilmesi, Tatarlar tarafindan olduk¢a hazirlikli
olarak karsilandi. O zamana kadar, ulusal 6zgiirliikleri i¢in savasmak iizere giicleri
birlestirme konusunda zaten &nemli deneyime sahipti.”*® diye yaziyor tarihgi
Timurbek Devletsin ve buna katilmamak zordur. Aslinda, Subat Devrimi, biiyiik
basarilara hazir, hareketli bir ulus haline gelen Tatarlar arasinda biiyiik bir cosku

uyandirmastir.

Tatar halkindan Subat Devrimi’ne ilk tepki, Sadri Maksudi Arsal’in 4 Mart
1917°de “Vakit” gazetesinde yayinlanan “Cagdas Politik Sartlarda Bizim Amacimiz”
baslikli makalesi olmustur. iginde, Maksudi ulus i¢in bes ana problemi belirlemistir:
“lIk olarak, sakin olun ve yeni hiikiimete sunulacak istekleri net olarak belirleyin.
Ikincisi, Maksudi, ulusal gerekliliklerin yerine getirilmesinin ancak kendi ¢abalariyla
mimkiin olduguna ve hiikiimetin bunlar1 kendi basina anlayamayacagma ve
uygulayamayacagina inanmaktadir. Ugiinciisii, yeni hiikiimetle isbirligi yapmak ve
yerel kurumlara yardim etmek, Miisliimanlarin bu kurumlarda maksimum temsilini
saglamaya calismak gerekmektedir. Dordiinciisii, gereksinimleri gelistirmek ve

bunlart hiikiimete sunmak ve hiikiimete yardim etmenin yollarini aragtirmak igin

55 Devlet, Millet ile Sovyet Arasinda: 1917 Ekim Devriminde Rusya Tiirklerinin Varolus Miicadelesi,
S. 43.
% Davletshin, Sovetskiy Tatarstan: Teotiya i Praktika Leninskoy Natsionalnoy Politiki, s. 55.
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Devlet Dumast ve biirosundaki hizip ile bir toplanti yapilmasi gerekmektedir.
Besincisi, yirmi bes milyon Rusya Miislimanlarinin siyasi, sosyal ve ekonomik
farkliliklarina ve parti farkliliklarina ragmen Maksudi, ulusal birlik adma parti

cekismelerinin ve kabile farkliliklarmin terk edilmesi ¢agrisinda bulunmaktadir.”’

Subat Devrimi ile eski Carlik devlet mekanizmasi ¢okmiistiir. Yasayanlar soyle
anlatmiglardir: “Vali gorevinden alindi, polis teskilati yerine milis kuruldu,
mahkemeler kapatildi, hapishanelerin kapilar1 acildi.”®®  Artik, Miisliimanlar
mitingler diizenlemeye, dilekgeler hazirlamaya ve komiteler oOrgiitlemeye

baslamiglardir.

6 Mart 1917 tarihinde, Kazan Biiyiik Tiyatrosu’nda din adamlari, toprak
sahipleri, fabrikatorler, avukatlar, subaylar, yani Miisliiman burjuvazisinin
temsilcileri; arka siralarda isci, asker, iiniversite 6grencileri ve aydinlarin yer aldig
bir toplant1 yapilmis ve burada Gegici Miisliiman Komitesi kurulmustur. Bu o6rgiit
Miisliiman burjuvazinin ve feodal unsurlarin ¢ikarlarini savunmak tizere kurulmustu.
Komitenin amaci, Miisliimanlarin ihtiyaclarinin incelenmesi, giiglerinin organize
edilmesi ve Ugreditelnoye Sobraniye’ye (Kurucu Meclis) hazirlik yapilmaya

baslanmasiydi. Mollanur Vahidov bu komitenin iiyesi olma teklifini red etmistir. >

Miisliman Komitesi sonunda Milli Sura (Ulusal Konsey) olarak
degistirilmistir. Isciler ve koyliiler de dahil olmak iizere Tatar toplumunun tiim
smiflarinin  temsilcileri Milli Sura’nin etrafinda birlesmistir. Milli Sura, siyasi
(Rusya’nin federatif yapisi, Rus olmayan halklarin haklarini giivence altina almak),
sosyal ve toprak meselesini de igeren bir siyasi program ortaya koymustur. Ulusal
soruna ve dine ¢ok dikkat edilmistir. Sura’nin ayrica Rusya’nin savastan derhal
cekilmesi ve Kurucu Meclisin bir an 6nce toplanmasi talebi de vardi. Milli Sura,
Tatar kitleleri arasinda genis bir destek bulmus: Kazan’daki isletmelerde yerel olarak
Milli Sura subeleri olusturulmaya baslanmistir. Konseye Fuat Tuktarov ve Rashid

Khalfin baskanlik etmislerdir.®

7 Nisan 1917°de, Tatar Sosyal Demokratlar1 ve Sol Sosyal Devrimcileri igeren

Mollanur Vahidov bagkanligindaki Miisliiman Sosyalist Komitesi (MSK)

STF. Yu. Gaffarova, Sadri Maksudi (1906-1924), Das, Kazan 2001, s. 125.

%8 S. M. Iskhakov, Rossiyskiye Musulmane i Revolyutsiya (Vesna 1917-Leto 1918), Sotsiyal. Polit.
Misl, Moskva 2004, s. 132.

%9 Davletshin, Sovetskiy Tatarstan: Teotiya i Praktika Leninskoy Natsionalnoy Politiki, s. 79.

80 A, Yu. Khabutdinov, Formirovaniye Natsii i Osnovniye Napravleniya Razvitiya Tatarskogo
Obtchestva v Kontse XVIII — Nachale XX Vekov, Ideal-Press, Kazan 2001, s. 305.
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kurulmustur. Bu isim ¢ok agik ki Tatar soylular1 ve burjuvalarinin kurdugu
Miisliiman Komitesi’'ne nazire olarak secilmisti. Kazan Miisliman Sosyalist
Komitesi’ni eski Ceditgi ve Islamcilar kurmustur.®! 1917°de, sosyalist fikirler ulusal
cevreye girmis olmasina ragmen, Tatarlar arasinda Bolseviklerin olmadigi

sOylenmelidir.

1917 yilinda Rus ordusunda silah altina alinmis, ¢ogunlugu Tatarlardan olusan
Miislimanlarin sayis1 yaklasik yarim milyondu. Birinci Diinya Savasi sirasinda
Kazan Bolgesi askeri bir merkezdi. Bu nedenle Subat Devrimi’nden sonra Miisliiman
askeri komiteler oOrgiitlenmeye baslamistir. Bdylece, 16 Mart 1917°de Kazan
garnizonunda Ilyas Alkin baskanliginda Miisliiman Askeri Komitesi diizenlenmistir.

Daha sonra, Biitiin Rusya Miisliiman Harbi Konseyi - Harbi Sura kurulmustur.5?

17 Mart 1917°de Petrograd’da Ahmed Tsalikov’'un baskanliginda Rusya
Miisliimanlarinin  Gegeci Merkez Biirosu olusturuldu. Bu organin kadrosuna
Miisliiman Grubunun Uyeleri, onun yaninda calisan biiro iiyeleri girdi. Biiroya Rusya
Miisliimanlar1 Kongresinin birinci toplantisin1 hazirlama gérevi verildi.®® Toplantinimn
kararina gore Rusya’nin tiim Miisliiman halklarmin temsilci niifuslariyla orantili
olarak katilim1 ve askeri birliklerin ve kadin organizasyonlarinin temsilcilerinin davet
edilmesi diisiiniilityordu. Toplanti, kongrenin programinin temeli olmasi diisiiniilen
sorunlarin listesini de belirtti. Ozellikle; milli devlet diizeni, zirai sorun, milli
silahlandirilmis birliklerin olusturulmasi, is¢i sorunu vs. sorunlarinin godzden
gecirilmesi  diisliniiliiyordu. Toplantidan kisa bir siire sonra, Gegici Merkezi
Miisliiman Biirosu tarafindan, kongrenin temsil ilkelerini belirtmesi diisiintilen Biitiin
Rusya Miisliimanlar1 Kongresi’nin ilk toplantis1 hakkinda bir duyuru ortaya
cikmustir. Ozellikle, politik teskilatlar tarafindan segilen kisiler, Devlet Dumasi’nin
Miisliiman Grubunun Uyeleri ve Gegici Merkezi Miisliiman Biirosunun iiyelerinin
katilimi distiniilityordu. Politik organizasyonlara sahip olmayan bdlgelerin ise
kiltiirel aydinlatma ya da diger kurullar ve Miisliiman organizasyonlar1 tarafindan

secilen delegeleri gondermeleri gerekiyordu.®*

61 ], R. Tagirov, Istoriya Gosudarstvennosti Tatarstana. XX Vek, Gasir, Kazan 2005, s. 19.

62 |skhakov, Rossiyskiye Musulmane i Revolyutsiya (Vesna 1917-Leto 1918), s. 151.

83 Devlet, Millet ile Sovyet Arasinda: 1917 Ekim Devriminde Rusya Tiirklerinin Varolus Miicadelesi,
ss. 45-46.

6 S, D. Dimanshteyn, Revolyutsiya i Natsionalniy Vopros: Dokumenti i Materiali po Istorii
Natsionalnogo Voprosa v Rossii i SSSR v XX Veke, C. 3, lzdat. Kommunisticheskoy Akademii,
Moskva 1930, ss. 292-294.
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23 Mart’ta “Koyas” gazetesinde, Sadri Maksudi’nin Ufa’y1 “dini ve ulusal bir
merkez” haline getirmek i¢in Orenburg Miisliman Dini Meclisi (OMDS) catisi
altinda Ufa’da ulusal bir kongre toplamaktan bahseden “Ulusal Kongre Nasil
Toplanmal1?” baglikli makalesi yayinlanmistir. Kongrenin kendisi ise, tim Rusya
Miisliimanlarmim  temsilcilerini  icermesi  gerekiyordu, ancak I¢ Rusya
Miisliimanlarinin temsilcileri bu kongrede ¢ogunlugu olusturacakti. Maksudi, her
yerde toplantilarin diizenlenmesi ve yerel biirolarin olusturulmas: cagrisinda

bulunmustur.%®
3.1.1. Birinci Biitiin Rusya Miisliimanlar1 Kongresi

1-11 Mayis 1917°de Moskova’da gergeklesen ve Rusya Miisliimanlarinin
sosyal ve siyasi hayatinda 6nemli bir olay haline gelen Rusya’daki Miisliimanlarin
ilk kongresinin hazirlanmasi bir aydan fazla siirmiistiir. Kongreye, 800’ii Rusya’nin
cesitli Miisliiman halklarin1 temsil eden delegeler olmak iizere 900 kisi katildi.
Kongre katilimeilarinin ¢ogu, Liberaller, Eserler, Sol eserler, Sosyalistler gibi ¢esitli
siyasi akimlar1 temsil eden I¢ Rusya Miisliimanlariydi (iistiinliik Tatarlardaydi).
Delegeler arasinda yaklasik 300 molla, Rusya’nin her yerinden yaklasik 100
Miisliiman kadin (avukatlar, doktorlar, 6gretmenler), bircok asker ve dort Devlet

Dumasinin neredeyse tiim Miisliiman milletvekilleri vard:.®

Kongreyi yiiriitmek tlizere ulusal hareketin taninmig isimlerini igeren bir
baskanlik heyeti segilmistir: A. Ishaki, I. Ahtyamov, M. Bibi, A. Tsalikov, 1. Alkin
ve digerleri (toplam 12 kisi). Kongre giindemi kabul edildi ve tartigmaya sunulan
cesitli konular onaylandi: Rusya’nin devlet yapisi, yerel 6zyonetim, Kurucu Meclis
secimleri, kadin sorunlari, zirai sorunlar, is¢i sorunlari, Rusya Miisliimanlarinin
askeri oOrgiitlenmesi, Milli Sura se¢imleri. Yukaridaki konularin karar tasarilarinin
hazirlanmasi i¢in dokuz komisyon olusturulmustur. Ana konulardan biri “Rusya’nin
devlet yapis1 hakkinda” tartisirken, kongre iki akima ayrildi - Uniterciler ve
Federalciler. Uniterciler, Rusya Miisliimanlari i¢in dzerklik bi¢iminin ulusal-kiiltiirel
olmasimi onerdiler. Federalciler ise, bolgesel 6zerklik tizerinde 1srar ettiler. Bu soru
siddetli tartigmalara yol acti. Rusya Miislimanlariin ulusal-kiiltiirel kendi kaderini
tayin etme hakkiin destekcileri, bu sekilde ulusal sorunun ¢oziilmesinin Rusya

Miisliman halklarinin  ekonomik ve siyasi konsolidasyon siirecine katkida

8 F. Yu. Gaffarova, Sadri Maksudi (1906-1924), Das, Kazan 2001, s. 127.
8 |skhakov, Rossiyskiye Musulmane i Revolyutsiya (Vesna 1917-Leto 1918), s. 168.
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bulunacagini diisiinmiisler ve ulusal-bolgesel 6zerklik bi¢iminde ¢6ziilmesi, onlarin

goriisiine gore “Miisliimanlarin tamamen ademi merkezilesmesine” yol agabilirdi.®’

Uniterciler - Rusya’nin ulusal-kiiltiirel 6zerkliginin destekgileri, devletin
ulusal-bolgesel ilkelere dayali olarak oOrgiitlenmesi is¢i ve zirai sorunlarinin
¢Ozlimiine katkida bulunacagina inaniyordu. Onlarin goriisiine gore, bazi bolgelerin
ekonomik ve siyasi gerilik kosullarinda, federatif bir yap1 ¢ergevesinde bu sorunlarin
¢oziilmesi, koylii ve isgilerin ekonomik sOmiiriisiiniin artmasina yol agabilirdi.
Uniterciler ayrica Rusya’nin geri kalmis bolgelerinde kadi sorununun ¢oziilmesi zor
olacak diye korkuyorlardi. Genel olarak, onlara gore federatif devlet yapist bazi
Miisliiman halklarin ekonomik ve kiiltiirel gelisimini “yavaslatabilirdi”. Bunun igin,
genel, esit ve gizli se¢im esasina gore segilen merkez organinin (Miisliman ulusal-
kiiltiirel parlamentosu) olusturulmasi ile Miisliiman ulusal-kiiltiirel 6zerkligi seklinde

ulusal sorunun ¢dziimiinii belirleyecek bir kararin kabul edilmesini énerdiler.%®

Federatif yapiin destek¢ileri bu karar1 kabul etmediler. Bireysel Miisliman

halklarin bolgesel 6zerkliklerinden olusan bir federal yap1 bigimi dnerdiler.

6 Mayis’ta Bagkurt ulusal hareketinin lideri Zeki Velidi, ‘“Rusya’daki
Miisliiman Niifusun Etnik Bilesimi” raporuyla Tiirkistan’daki kongrede delege
olarak sunum yapmistir. Bu konusmada, en kiigiik halklarin bile ¢ikarlarin1 ve kendi
kaderini tayin etme hakkin1 dikkate alma ihtiyacina dikkat g¢ekmistir. Velidi,
Rusya’da heniiz olusum kosullarinin yaratilmadigina inanarak tek bir Miisliiman ulus
kavramini elestirmistir.®® Velidi aslinda Baskurt halkinin Tatarlardan ayr1 olarak

bolgesel ve kiiltlirel 6zerklik hakkini savunmustur.

Rusya’nin her yerine dagilmis olan Tatarlar, hem ulusal-kiiltiirel hem de
ulusal-bolgesel ozerklik olasiligint dislamamiglardir. Delegelerin  boliinmesi  su
ozelliklere gore olmustur. Bu ulusal-kiiltiirel 6zerklik taraftarlarinin, devletin
Miisliiman halklariin etnik ve dini birligini desteklemeleriyle baglantiliydi. Ulusal-
bolgesel kendi kaderini tayin etme hakkinin destekcileri, dini birligi savunarak, bu

halklarin etnik birlegsmesinin gerekliligini kabul etmemislerdir.

67 Dimanshteyn, Revolyutsiya i Natsionalniy Vopros: Dokumenti i Materiali po Istorii Natsionalnogo
Voprosa v Rossii i SSSR v XX Veke, ss. 294-296.

8 Dimanshteyn, Revolyutsiya i Natsionalniy Vopros: Dokumenti i Materiali po Istorii Natsionalnogo
Voprosa v Rossii i SSSR v XX Veke, ss. 294-296.

89 Iskhakov, Rossiyskiye Musulmane i Revolyutsiya (Vesna 1917-Leto 1918), s. 175.
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Tartismalarin sonucunda, kongre delegelerinin ¢ogunlugunun oyuyla, bolgesel
ozerklik ilkesine dayali olarak Rusya’nin federatif yapisi hakkinda bir karar alindi.
Kararin son halinde, 271’e kars1 446 oyla uzlastirmaci bir ¢oziim belirlendi: “Biitlin
Rusya Miisliimanlar1 Kongresi, Rusya’nin devlet yapisinin Miisliiman halklarinin
cikarlarin1 en iyi sekilde giivence altina alan ulusal-bolgesel temele dayali olan
demokratik bir cumhuriyet sekli oldugunu kabul etmeye karar verdi; bunun yaninda,
belirli bir topraklar1 olmayan milletler, ulusal-kiiltiirel 6zerkligi kabulleniyorlar.”™
Bu ifade delegelerin ¢oguna uyuyordu, ciinkii aslinda ikili 6zerklik anlamina

geliyordu: ulusal-kiiltiirel 6zerklik unsurlari ile bolgesel 6zerklik. Boylece, kongrede

tek bir Miisliiman milleti degil, Rusya’nin ayr1 milletlerini yaratma fikri kazandi.

Bununla birlikte, Zeki Velidi, Rus niifusunun hakim oldugu Volga bolgesinde
kiiltiirel 6zerklikten s6z edilebilecegine, ancak Tiirk niifusun ¢ogunlukta oldugu dogu
bolgesinin, bolgesel 6zerklik igin Tiirkistan ve Kazak hareketlerine katilabilecegine

inaniyordu.”

Kongrede Rusya’nin siyasi hayatinin diger 6nemli konular1 da ele alindu.
Ozellikle A. Tsalikov, Miislimanlarin savasa karsi tutumu hakkinda bir rapor
yayinladi ve savasla ilgili, “Avrupa, Asya ve Afrika halklarinin kendi kaderini tayin
etme temelinde ilhaksiz ve tazminatsiz baris” talep eden 6zel bir karar kabul edildi.”
Tarim sorununda, sosyal-inkilapg¢ilar tarafindan desteklenen bir karar kabul edildi.
Kongre, ozellikle, tiim topraklarin bedelsiz olarak kamu miilkiyetine devredilmesi,
0zel toprak miilkiyetinin kaldirilmasi ve ticretli emegin kullaniminin yasaklanmasi

taleplerini belirledi.

Kongre halk egitimi alaninda, Devlet Dumasi’ndaki Miisliiman Grubunun
programinin taleplerini temel olarak destekledi ve bazi kiiciik degisiklikler yapti.
Boylece ilkokul, ortaokul ve liselerde ortak Tiirk dili ile 6gretim saglanacakti. Isgiicii
meselesine iligkin karar, sol partilerin taleplerine dayaniyordu, yani: sekiz saatlik is

giinli, haftada kirk iki saatlik araliksiz dinlenme, ¢ocuklarin c¢alismasinin

0 Dimanshteyn, Revolyutsiya i Natsionalniy Vopros: Dokumenti i Materiali po Istorii Natsionalnogo
Voprosa v Rossii i SSSR v XX Veke, ss. 294-295.

"L Zeki Velidi, Togan, Hatwralar: Tiirkistan ve Diger Miisliiman Dogu Tiirklerinin Milli Varlik ve
Kiiltiir Miicadeleleri, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara 2019, s. 132.

2 Dimanshteyn, Revolyutsiya i Natsionalniy Vopros: Dokumenti i Materiali po Istorii Natsionalnogo
Voprosa v Rossii i SSSR v XX Veke, s. 294.
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yasaklanmasi, zararli fabrikalarda kadinlarin ¢aligmasinin yasaklanmasi, para cezasi

sisteminin kaldirilmasi, emeklilik sisteminin saglanmas1.”

Kadin sorununa iligkin kararin miizakeresi 6zel bir tartismaya neden olmustur.
Tatar ulusal hareketinin temsilcileri, kadmlarin tamamen Ozgiirlesmesinin
gerekliliginin farkina vararak, kadinlara siyasi ve vatandaslik haklarinin verilmesini
Oneriyorlardi. Kenar bolgelerin bazi temsilcileri bu pozisyona katilmiyorlar ve bu
konuda bir sey duymak istemiyorlardi. Bu karar1 Tatar siyasetgileri (A. Ishaki, S.
Maksudi, E. Muhutdinova vs.) ve Tatar din adamlarinin temsilcileri (G. Barudi, M.
Bubi vs.) desteklemislerdir. Tartismaya katilanlarin ¢ogunlugu kadinlar igin esit
haklar lehinde konustugundan, oy cogunluguyla karar kabul edilmistir. Karar,
kadinlara erkeklerle esit olarak tiim haklari verdi ve c¢ok esliligi kaldirdi. Genel
olarak bu karar Orta Asya bolgesinde yasayan kadinlar1 6zgiirlestirmeyi
amagliyordu. Bu nedenle, Orta Asya bolgesi temsilcileri, oylamanin ardindan
kongrenin kadin sorununa iligkin kararlarin1 protesto etti. Bu karar Tiirkistan ve
Kuzey Kafkasya Miisliimanlarinin temsilcilerinin Kazan’da diizenlenen II. Biitiin

Rusya Miisliimanlar1 Kongresi’ne katilmamalariin nedenlerinden biridir.”*

Kongrede din islerinin ydnetiminde énemli degisiklikler yapildi. Ic Rusya ve
Sibirya  Miisliimanlarinin ~ Dini  Idaresinin ~ Miislimanlarin  ihtiyaglarini
kargilamadigina dikkat ¢ekildi. Ciinkii bu idaredeki tiim pozisyonlar merkezi idare
tarafindan ataniyordu. Dini soruna iliskin kabul edilen karar, tiim dini faaliyetlerin
organlarinin ve ilkelerinin tamamen yeniden diizenlenmesini sagliyordu. i¢ Rusya,
Sibirya ve Kazakistan Miisliimanlarinin Dini Idaresi Miiftiisii olarak Kazan’m
dordiincii mahalli mollasi, miiderris, taninmis halk figiirti, cedid Galimcan Barudi ve
bes kadi secildi: G. Karasi, A. Siileymani, K. Tarcimani, Kh. Mamudov, Muhlisa
Bubi.”™

Askeri sorunla ilgili énemli bir karar alindi. Ozellikle zorunlu askerligin
kaldirilmas: gerekiyordu. Ayni zamanda, ordu ulusal bir temelde kurulmali ve

Miisliiman subaylarin komutasinda Miisliiman birlikleri olusturulmaliyda.’

3 Devlet, Millet ile Sovyet Arasinda: 1917 Ekim Devriminde Rusya Tiirklerinin Varolus Miicadelesi,
S. 69.

4 Iskhakov, Rossiyskiye Musulmane i Revolyutsiya (Vesna 1917-Leto 1918), s. 181.

S Davletshin, Sovetskiy Tatarstan: Teotiya i Praktika Leninskoy Natsionalnoy Politiki, s. 85.

76 Davletshin, Sovetskiy Tatarstan: Teotiya i Praktika Leninskoy Natsionalnoy Politiki, ss. 97-98.
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A. Tsalikov baskanliginda 30 kisilik Tiim Rusya Merkez Ulusal Konseyi (Milli
Sura) kurulmustur. Bu konsey S. Maksudi, F. Kerimi, S. Muhammedyarov, M. Bigi,
F. Tuktarov, A. ishaki, I. Ahtyamov, I. Alkin gibi Tatar ulusal hareketinin
temsilcilerini igermistir. Milli Sura’ya, Kurucu Meclis’in toplanmasindan oOnce
Miisliiman halklarin ortak eylemlerini organize etme gorevi verildi. Milli Sura, ulusal
orgiitlerin eylemlerini koordine etme hakkina sahipti. Kisa siire sonra, Milli Sura
kendi tiyeleri arasindan Miisliiman Yiirtitme Komitesini secti. Miisliiman Yiirtitme

Komitesi A. Tsalikov baskanliginda 12 kisiden olusuyordu.’’

Tim Rusya Merkez Ulusal Konseyi ve Miisliman Yiiriitme Komitesi
farkliliklara ragmen ortak bir dil bulmayir basarmislardir. Faaliyetleri, Rusya’nin
Misliman halklarini Rusya’dan izole etme degil, konsolide etme arzusunu
gostermektedir. Miisliman Yiiriitme Komitesi, Rusya’nin Miisliiman halklariyla
ilgili umutlarmin yerine getirilmesine giivenerek Gegici Hiikiimeti desteklemek igin

cok sey yapmuistir.

Sonraki kongrelerin Kazan’da, ardindan Tagkent ve Bakii’de yapilmasi
planlanmisti. Ancak siyasi ve etnik boliinme siireci ¢ok hizli ilerledi. Bu zamana
kadar, Rus Imparatorlugu’nun ¢okiisii asikar hale gelmisti ve Yiiriitme Komitesi
Rusya’nin Tiirk halklarinin birligini korumak i¢in ne kadar ugrasirsa ugragsin
(“Miislimanlara Cagr1”, 6 Haziran 1917), Tirkistan temsilcileri ve Kuzey Kafkasya
Miisliimanlari, Birinci Kongre’nin ¢ok radikal olan kararlarina kendilerini baglama
konusunda fazla istek gostermediler ve Ikinci Kongre’ye katilmayr reddettiler. II.
Biitiin Rusya Miisliimanlar1 Kongresi’nin agilisinin arifesinde, Baskurt Konseyi

(Sura) Ozerk Baskurt Cumhuriyeti’ni ilan etti.’®

Birinci Biitiin Rusya Miisliimanlar1 Kongresi tarafindan olusturulan Miisliiman
hiikiimet yapilari, kongre kararlarmi yayginlastirmak icin gerekli ideolojik temele
sahip degildi. Bu nedenle Miisliimanlarin idari yapilari, kendi taraflarina ¢gekmek i¢in
gerekli sosyal tabana sahip degillerdi, sadece dar bir ulusal sosyal tabakanin
organlartydi. Miisliiman niifus, kongre kararlarindan uzak kaldi, izlenen politikanin

gercek Oziinli anlamaktan uzakti.

" R. R. Fahrutdinov, Materiali i Dokumenti Po Istorii Obtchestvenno-Politicheskogo Dvijeniya Sredi
Tatar (1905-1917 gg.), KGPI, Kazan 1992, s. 53.
8 Iskhakov, Rossiyskiye Musulmane i Revolyutsiya (Vesna 1917-Leto 1918), s. 182.
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Bolsevikler, Miisliiman liderlerin ve Gegici Hiikiimetin politikasindaki
“bosluklart” miitkemmel bir sekilde kullanmislar ve esitlik, halklarin kardesligi, 6zel
miilkiyete el konulmasi fikirleriyle halk kitlelerinin bilincini harekete gecirmeyi

basarmuslardir.

Miisliiman Yiriitme Komitesi, 20 Temmuz 1917°de Kazan’da II. Biitiin Rusya

Miislimanlar1 Kongresi’ni toplamaya karar vermistir.
3.1.2. ikinci Biitiin Rusya Miisliimanlar1 Kongresi

Temmuz 1917°de Kazan’da aym1 anda ii¢ kongre diizenlendi: II. Biitiin Rusya
Miisliimanlar1 Kongresi, 1. Biitlin Rusya Miisliiman Harbi Kongresi ve Miisliiman

Din Adamlar1 Kongresi.

Subat Devrimi’nden sonra Miisliiman birlikleri olusturma fikri yayginlagsmistir.
17-25 Temmuz’da Kazan, 200’den fazla delegenin katildigi I. Biitiin Rusya
Miisliiman Harbi Kongresi’ne ev sahipligi yapmistir. Alkin kardesler, S. Mamliev ve
U. Tokumbetov, Miisliiman ordusunun birlegsmesinde ana figiirlerdi. Zorunlu askerlik
sadece I¢ Rusya ve Sibirya Miisliimanlarma uygulandigindan, muvazzaf ordu
saflarinda Miisliimanlarin mutlak ¢ogunlugunu olusturuyorlardi. Bu nedenle,
Miisliiman birlikleri adina ragmen, her seyden once askeri Tatarlar ve Baskurtlar

anlamina geliyordu.”®

Kongre, yiiriitme orgam olarak Ilyas Alkin baskanliginda Biitiin Rusya
Miisliiman Harbi Konseyi’ni (Harbi Sura) secti. Bu konseye ayr1 Miisliiman askeri
birliklerini organize etme gorevi verildi. Kongrede Miisliiman askerlerin se¢im
taktikleri (Miisliiman askerler sadece Miisliiman sosyalist gruplarla ittifak yapmali ve
onlara oy vermelidir), kadin sorunu (Miisliiman kadinlarin erkeklerle tam siyasi ve
medeni esitligi) ve tarim sorunu (tiim araziler bedelsiz olarak kamu kullanimina
devredilmeli, ©zel arazi miilkiyetinin kaldirilmasi, herkesin araziyi kiralik isci
olmadan kullanma hakki) hakkinda kararlar alinmistir. Kongre, Miisliimanlarin
hizmet verece8i diizenli Miisliiman askeri birliklerinin kurulmasina karar verdi.

Siyasi olarak, kongre Miisliiman sosyalist gruplar1 desteklemistir. &

Ik basta, 1. Biitin Rusya Miisliman Harbi Kongresi Gegici Hiikiimet

tarafindan taninmamistir. Ancak General Kornilov’un isyaninin bastirilmasindan

9 Davletshin, Sovetskiy Tatarstan: Teotiya i Praktika Leninskoy Natsionalnoy Politiki, s. 89.
8 Dimanshteyn, Revolyutsiya i Natsionalniy Vopros: Dokumenti i Materiali po Istorii Natsionalnogo
Voprosa v Rossii i SSSR v XX Veke, ss. 312-315.
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sonra, Eyliil 1917°nin baglarinda, Biitiin Rusya Miisliiman Harbi Konseyi Gegici

Hiikiimet tarafindan tanind1 ve tiiziigii onaylandi.8!

Miisliman Din Adamlar1t Kongresi 18-21 Temmuz’da Kazan’da yapildi.
Kafkaslar hari¢, Rusya’nin her yerinden 250 delege katildi. Bu, Rusya’daki
Miisliimanlarin tarihinde, reformist radikallerden (M. Bigi, Z. Kamali) gelenekgilere
(Ismi-isan) kadar cesitli goriislerden din alimlerinin de katildig1 ilk din adamlarmin
kongresiydi. Acilist I¢ Rusya ve Sibirya Miiftiisii Galimcan Barudi tarafindan
yapildi. Bu kongrede medreseler, seriat ilimlerinin 6gretim yontemleri ve din
islerinin diizenlenmesi sorunlarina iliskin diger konular da ele alinmistir. Kongre,
Birinci Biitiin Rusya Miisliimanlar1 Kongresi’nin kadin meselesine iliskin kararlarini
degistirmeye karar verip kadin haklarinin kisitlanmasini1 ve davraniglarinin Seriat’a

tabi olmasini talep etmistir.®?

21 Temmuz’da Kazan’da II. Biitiin Rusya Miisliimanlar1 Kongresi baglad1 (21
Temmuz - 2 Agustos). Genel olarak, Orta Asya bolgesi temsilcilerinin katilimi
olmadan, Rusya’nin i¢ bolgelerindeki Miisliimanlarin bir kongresi olarak ge¢cmistir.
Yine de kongrede Kirim, Kafkasya (Bakii halki), Tiirkistan (Taskent halki)
temsilcileri vardi. Bununla birlikte, kongreye liberallerden (ittifak’1n eski iiyeleri) sol
eserlere kadar neredeyse tim siyasi partilerin ve ulusal hareketin akimlarinin

temsilcileri katildi. Kongrede Miisliiman Sosyalist Komitesi temsilcileri de yer aldi.®

22 Temmuz’da Kazan Sehir Tiyatrosu binasinda, ii¢ kongrenin (II. Biitiin
Rusya Miisliimanlar1 Kongresi, 1. Biitlin Rusya Miisliman Harbi Kongresi,
Miisliman Din Adamlar1 Kongresi) ortak toplantisinda, I¢ Rusya ve Sibirya
Miislimanlarinin  Ulusal-Kiiltiirel Ozerkligi Bildirgesi kabul edildi. Kongre
kararlarinda, I. Biitliin Rusya Miisliimanlar1 Kongresi’nin tarim, kadin ve diger
konulardaki kararlar1 onaylandi ve ulusal-kiiltiirel 6zerklik kavraminin temelleri

gelistirildi.®

Kongrede su konular ele alindi: Ugreditelnoye Sobraniye (Kurucu Meclis)
secimleri, ulusal-kiiltiirel 06zerklik, Kurucu Meclis’te bir Miisliman hizip

olusturulmasi, Miisliimanlarin se¢im taktikleri, Biitiin Rusya Miisliiman Konseyi’nin

81 1. lonenko, Oktyabr’ v Kazani, Tatknigoizdat, Kazan 1967, s. 172.

82 Davletshin, Sovetskiy Tatarstan: Teotiya i Praktika Leninskoy Natsionalnoy Politiki, s. 156.

8 Devlet, 1917 Ekim Ihtilali ve Tiirk-Tatar Millet Meclisi (I¢ Rusya ve Sibirya Miisliman Tiirk -
Tatarlarmin Millet Meclisi 1917-1919), s. 120.

8 Devlet, 1917 Ekim Ihtilali ve Tiirk-Tatar Millet Meclisi (I¢ Rusya ve Sibirya Miisliman Tiirk -
Tatarlarmin Millet Meclisi 1917-1919), s. 121.
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faaliyetleri, finansal isler, yayincilik. Yerel Ulusal Konsey tarafindan her vilayetteki
Miisliimanlarin listesinin ¢ikarilmasina karar verildi. Delegeler, Kurucu Meclis
secimlerine sosyalist partilerle birlikte gitmeye karar verdi ve Rusya’nin tiim

halklarmn esitligini savundular.®

Miisliman Yiiriitme Komitesi baskani A. Tsalikov, Rusya’daki tiim
Miislimanlarin ~ birligini savundugu ve ayrilikgilarnn (Kazaklar, Tiirkmenler,
Baskurtlar) elestirdigi bir rapor sunmustur. Sadri Maksudi ise, Rusya’daki
Miisliimanlarin kendi kaderini tayin etme bi¢imi hakkinda bir rapor hazirlayip ulusal-
kiiltiirel 6zerklik ilan etmeyi dnermistir. Onerisi kongre katilimcilar1 tarafindan kabul

edilmistir.

II. Biitin Rusya Miislimanlar1 Kongresi’'nde Tatarlarin liderleri stiinliik
kazandi ve “I¢ Rusya Miisliimanlarinin Ulusal-Kiiltiirel Ozerkliginin Temelleri”
baslikl1 bir taslak belge kabul edildi. Bu belgede etnik toplulugun resmi adi “Tiirk-
Tatarlar1” olarak belirtilmis ve kiiltiirel-ulusal 6zerklik topraklarinda Rusca ile

birlikte “Tiirk” dili devlet dili olarak ilan edilmistir.®®

Millet Meclisi 6zerkligin en yiiksek yasama orgami ilan edilmistir. Millet
Meclisi genis yetki ve haklara sahip olan parlamentodur. Yiiriitme organi olarak
Gegici Milli Idare kuruldu. Bu hiikiimet {i¢ nezaretten olusur: Diniye Nezareti,
Maarif Nezareti ve Maliye Nezareti. Hiikiimet, Miiftiiliigii Milli Idare Nezaretlerinin
birine dahil ederek, manevi giicii laik giicin kontrolii altina almustir. Ulusal
liberallerin ve sosyalistlerin liderleri, Millet Meclisi ve yonetimin faaliyetleri
tizerinde tam kontrole sahipti c¢ilinkii her iki organda da temsili g¢ogunluk

olusturuyordu.®’

Ozerkligin uygulanmasina yonelik &nlemleri yiiriitmek ve Millet Meclisi’nin
toplanmasina hazirlanmak i¢in Sadri Maksudi baskanliginda on iki kisilik bir
komisyon segildi (G. Saraf, H. Atlasi, G. Gubaydullin, F. Karimi, N. Nadiev, A.
Sinasi, A. Muhitdinova, M. Kurbangaliev, H. Maksudi, G. Teregulov, Ibn
Ahtyamov, Z. Kadiri).

8 |. R. Tagirov, V Borbe Za Viast’ Sovetov: Oktyabr’ i Natsionalno-Osvoboditelnoe Dvijeniye v
Povoljye i Na Urale (lyul 1917- Mart 1918), Tatar. Knij. Izdat, Kazan 1977, s. 31.

8 Devlet, 1917 Ekim Ihtilali ve Tiirk-Tatar Millet Meclisi (I¢ Rusya ve Sibirya Miisliman Tiirk -
Tatarlarmin Millet Meclisi 1917-1919), ss. 127-128.

8 Tagirov, V Bor’be Za Viast’ Sovetov: Oktyabr’ i Natsionalno-Osvoboditelnoe Dvijeniye v Povoljye i
Na Urale (lyul 1917- Mart 1918), s. 32.
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28 Agustos’ta, Ufa’da Orenburg Miisliiman Dini Meclisi binasinda kiiltiirel ve
ulusal 6zerkligin uygulanmasina yonelik komisyonun ilk toplantisinda, komisyonun
acilis1 gergeklesmistir. Cogunlugu asker olan binlerce Miisliiman, komisyona yeni
iktidar1 simgeleyen yesil bir pankart getirmis ve sonra bu pankart Miisliiman Dini

Meclisi binasina dikilmistir.
3.2. Kazan Tatarlarimin Gergeklestirilmemis Ulusal Ozerklik Projeleri

3.2.1. Galimcan Saraf’in Idil-Ural Projesi ve Onu Hayata Gecirme
Girisimi

Millet Meclisi goriismeleri 22 Kasim 1917°den 11 Ocak 1918’e kadar Ufa’da
oldu. Millet meclisinin bagkani olarak S. Maksudi secildi. 22 Kasim 1917°de Ufa
sehrinde, Millet Meclisi anayasa seklinde “I¢ Rusya Miislimanlarnin Ulusal-
Kiiltiirel Ozerkliginin Temelleri” adli yasama eylemi kabul etti. 16 Ocak 1918’de
Anayasa, Milli Idare’nin resmi yaym orgam “Muhtariyet” dergisinde
yaymmlanmistir.® Bu, Tatarlarin ve dolayisiyla Tatar ulusunun kendi kaderini tayin
hakkin1 belgelemeye yonelik ilk girisimdi. Bu belgeye gore, Volga Tatarlarinin etnik
toplulugu “Tiirk-Tatarlar1” olarak adlandirilmistir. O zamanlar Ufa’da Millet

Meclisi’ne biat eden 10 binden fazla Miisliiman asker bulunuyordu.®

Mecliste iki grup olugmustur: Tirkciiler ve Tatarcilar veya “toprakeilar”.
Tirkgtler, ulusun dine dayali birliginin, kiiltiirel ve ulusal 6zerkligin taraftarlariydi.
Fraksiyonun bagma Cemaletdin Huramsin gegti. A. Ishaki, G. Teregulov, Z. Kadiri,
H. Maksudi, S. Maksudi ve ibn. Ahtyamov bu fraksiyonun aktif {iyeleri arasmdadir.
Tiirkciiler arasinda Ozerkligin uygulanmast konusunda anlagsmazliklar varda.
Tatarcilar sol sosyalistleri ve sosyal demokratlar1 birlestirmis ve bolgesel 6zerklik
fikrini desteklemislerdir. Fraksiyonun iiyeleri G. Saraf, I. Alkin, M. Vahidov, A.

[brahimov aralarinda da anlasmazliklar vardi.®°

Meclisin uzun g¢alismasinin 6nemli bir sonucu, ulusal-kiiltiirel ve bolgesel
ozerkligi destekleyenler arasinda bir anlasmaya varilmasiydi. Sonug olarak 29 Kasim
1917 tarihli bir kararla ulusal-kiiltiirel 6zerklik fikirlerini hayata gecirmek iizere

secilen meclis, bir devlet (Stat) seklinde bolgesel 6zerklik kurmaya karar verdi.

8 |skhakov, Rossiyskiye Musulmane i Revolyutsiya (Vesna 1917-Leto 1918), s. 505.

8 |. R. Tagirov, Istoriya Natsionalnoy Gosudarstvennosti Tatarskogo Naroda i Tatarstana, Tatar.
Knij. l1zdat, Kazan 2008, s. 160.

% Devlet, 1917 Ekim Ihtilali ve Tiirk-Tatar Millet Meclisi (I¢ Rusya ve Sibirya Miisliiman Tiirk -
Tatarlarimin Millet Meclisi 1917-1919), ss. 189-190.
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Rusya’nin Miisliiman halklarinin siyasi programlarinin bir¢ogunun altinda
ulusal devlet olusturma fikri yatmaktadir. Tatar halk figiirleri, sosyalist-devrimci
Alimcan Ibrahimov, ilyas ve Cihangir Alkin, yalmzca bdlgesel &zerkligin
destekgileri degildi, ayn1 zamanda Tatarlarin ulusal devlet kurma planlarim1 da
gelistirmislerdir. Bu nedenle Ibrahimov kongrenin I¢ Rusya ve Sibirya
Miisliimanlarinin kiiltiirel 6zerkligine iligskin kararina karsi ¢ikmistir. 3 Ocak 1918°de
G. Saraf, bolgesel 6zerkligin olusturulmasinin plani hakkinda bir sunum yapmistir.
Ulusun farkli topraklara dagilmis temsilcilerinden ayr1 bir devlet (Stat) kurulmasi

gerektigini ilan etmistir.%

Ayaz Ishaki, devletin kurulmasinda ekonomik yasamaya odaklanmaya
cagirmistir. Volga nehri, devletin farkli bolgeleri igin bir baglanti arteri haline
gelmeliydi. Ozellikle, A. Ishaki Tiirkiye ve Hazar Denizi’ne erisimleri oldugu igin
Azerbaycan ve Tiirkistan’a ulasmanin énemli oldugunu da belirtmistir. ishaki bir
referandum diizenlemeyi ve niifusun anlasmazligi durumunda iddialar1 Samara ve
Astrahan vilayetlerine birakmayi Onerdi. Ancak projeye gbre Miisliiman niifus

azmlikta oldugu igin bu proje reddedildi.®?

Bolgesel ozerkligin destekgileri, Millet Meclisi tarafindan degerlendirilmek
iizere Idil Ural Devleti’nin (Idel-Ural Stat1) kurulmasina iliskin taslaklarini sundular.
Millet Meclisi, bolgesel 6zerklik kurma konusunu gelistirmek i¢in bir komisyon
olusturdu. Karar1 sdyleydi: “Rus devletleri arasinda, Giiney Ural ve Orta Volga
bolgesi de dahil olmak tizere bir Tiirk-Tatar devleti kurulmalidir. Devlet sorununa bir
¢oziim beklemeden milli parlamento Kazan Kongresi tarafindan ilan edilen kiiltiirel
ve ulusal ozerkligin uygulanmasma devam etmelidir.”®® Bolgesel Ozerklik
Komisyonu - idil-Ural Devletini Olusturma Kurulu (Kollegiya po Osugestvleniyu
Uralo-Voljskogo Stata / KUVS) - ulusal 6zerklik igin projeler gelistirdi. Bunlardan
birine gore tiim Tatarlar, Cuvaslar ve Mariler devlete girecekti, Miisliimanlar ise
niifusun %44’iinii olusturacakti. Bu projeye “Idil-Ural’m Ilk Haritas1” ad1 verildi.
Ikinci projeye gore (G. Saraf projesi), Kazan ve Ufa vilayetlerinin tamami ve kismen
Perm, Orenburg, Samara ve Simbirsk vilayetleri devlete dahil edilecekti. Ayni

zamanda, Miisliimanlar niifusun %51 ini olusturacakti. Ugiincii projeye gore (Biiyiik

°1 Khabutdinov, Organi Natsionalnoy Avtonomii Tyurko-Tatar Vnutrenney Rossii i Sibiri v 1917-1918
gg.,s.31.

%2 |skhaki, Idel-Ural, ss. 59-62.

93, M. Iskhakov, “Konstitutsiya Kulturno-Natsionalnoy Avtonomii Tatarskogo Naroda”, Idel, 5/6,
1995, s. 57.
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Idil-Ural), tim Samara vilayeti ve Bokey Orda yeni devlete dahil edilecekti.
Buradaki Miislimanlar niifusun  %29’unu ve Slavlar — niifusun  %56’sm1

olusturacakt1.%

Idil-Ural Devleti’nin ilanin1 yavaslatan ana faktorlerden biri ise Tatarlar ve
Baskurtlar arasindaki ¢eliskilerdi. Meclis liderleri Baskurtlarla bir anlasmaya
varmaya calismiglardir. Bununla birlikte, kongrenin ag¢ilisinin arifesinde, Baskurt
Surast1 Ozerk Bagkurt Cumbhuriyeti’ni ilan etmistir. Meclis’in organizatorleri

tarafindan bu hain bir adim olarak kabul edilmistir.

Z. Velidi, Ekim 1917°de bolgesel Baskurt Surasi toplantisinda bu konu ile ilgili
sOyle demistir: “Tatarlar ve Bagkurtlar arasindaki anlagmazliklar, ayni dili
konusmamalarindan ve ayrica yasam kosullart ve kiiltiirlerinin farkli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Velidi, Tatarlarin kendisine sik sik su soruyu sordugunu soyledi:
“Bagkurdistan hangi dilde yonetilecek?” O da bu soruya soyle cevap vermistir:

“Baskurdistan yabanci bir dilde yonetilemez.”%

Bu giinlerde “beyaz” ataman Dutov’un Orenburg’u ele gecirmesiyle durum
daha da kdétiilesti. Bagkurt Kongresi Kazak atamaninin kanatlar1 altinda yapildi.
Bagkurdistan’in 6zerkligini ilan eden Baskurt Kongresi, yerel Miisliiman Askeri
Komitesi’nden ve Miisliiman alayindan Baskurt hiikiimetine boyun egme talebinde
bulundu ve Baskurtlar1 Miisliimanlarin geri kalanindan ayirmakla tehdit etti. Aym
zamanda Dutov’dan Bagkurtlar hari¢ tiim Misliimanlarin dagitilmasi igin bir emir
cikarmasini istedi. Ancak, yerel Askeri Miisliiman Komitesi Bagkurt kongresinin

eylemlerini protesto etmeye karar vermistir.

Aralik 1917°de Orenburg’da diizenlenen Bagkurtlar Kurultay:, 15 Kasim
1917°de Baskurt Merkez Surasi tarafindan ilan edilen “Baskurdistan’in bolgesel-

ulusal &zerkligini” onayladi.%® Béylece Ozerk Baskurt Cumhuriyeti kurulmustur.

6 Ocak 1918’de Ahmed Zeki Velidi Meclis’e gelip bir konusma yapmuistir.
Ozerk Bagkurt Cumhuriyeti'ni kuran kongrenin birka¢ giin 6nce c¢alismalarini
bitirdigini sOyleyerek konusmasina bagladi. Her ulusun kendi iilkesinin efendisi

olmasi gerektiginden emindi. Z. Velidi, Bagkurt ulusunun onceligi olmak iizere

% Devlet, 1917 Ekim Ihtilali ve Tiirk-Tatar Millet Meclisi (I¢ Rusya ve Sibirya Miisliiman Tiirk -
Tatarlarmin Millet Meclisi 1917-1919), ss. 202-205.

% Tagirov, V Bor’be Za Vlast’ Sovetov: Oktyabr’ i Natsionalno-Osvoboditelnoe Dvijeniye v Povoljye i
Na Urale (lyul 1917- Mart 1918), s. 145.

% |skhakov, Problemi Stanovleniya i Transformatsii Tatarskoy Natsii, s. 81.
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Tatarlarin da Bagkurdistan’da bir yeri oldugunu agik¢a belirtmistir. Rus
yerlesimcilerin egemen Bagkurdistan topraklarina girmesine izin verilmeyecegini
vurgulamistir. Velidi, Meclis’te tartisilan Idil-Ural Devleti’nin varligma iliskin
karamsarligin1 da dile getirmistir. Ulusun orant %60’in altindaysa, bdyle bir
Ozerkligin artik 6zerklik olmadigina inaniyordu. Konusmasinin son bdliimiinde, “Siz
istediginizi yapmn ama biz kii¢iik de olsa kendi 6zerkligimizi kuracagiz” demistir.%’
Boylece Tatarlar ve Bagkurtlar arasinda devlet sistemiyle ilgili nihai bir sinir ¢izilmis

oldu.

Tatarlar arasinda da Ozerk Baskurt Cumhuriyeti’nin destekgileri vard.
Galimcan Barudi Zeki Velidi ile yaptigi konusma sirasinda, Baskurt 6zerkliginin
tarihte onurlu bir yer aldigin1 ve Tatarlarin ¢ogunun Baskurtlarin tarafinda oldugunu

belirtmistir. Diismanlari bitirmek icin elinden geleni yapacagina sdz vermistir.%

8 Ocak 1918’de Bolgesel Ozerklik Komisyonu'na (KUVS) G. Seref, S.
Yengalicev, S.F. Muhammedyarov, N. Halfin, S. Atnagulov, G. Gubaidullin, I. Alkin
ve F. Seyfi girdi. Mutlak ¢ogunluk Kazan temsilcileriydi.®® Uzun ve &zenli bir
calismanin ardindan komisyon, G. Saraf’in gelistirdigi projeyi se¢gmeye karar verdi.
Boylece Miisliimanlarin bir kism1 Sovyet iktidarini tanirken, Miisliiman elitin diger

kismi1 Bolseviklerin iktidarini tanimayi reddetti.

9 Ocak’ta “Tormis” gazetesi Idil-Ural Devleti’nin (idel-Ural Stat1) kurulmasina
yonelik bir karar yaymladi. “I¢ Rusya Tiirk-Tatarlari Millet Meclisi su karari
yayinladi: “Idil-Ural Devleti ve Rusya’nin diger bolgeleriyle iliskileri hakkinda: 1.
Idil-Ural Devleti’nin kurulmasi saglanmalidir; 2. Devlet (Stat) Kazan, Ufa ve
Orenburg vilayetlerinin tamami, Mari ve Cuvaslarin yasadigir Simbirsk vilayetinin bir
pargasint igeriyor. Tiim halklar esit olarak tanminir; 3. Hiikiimet bigimi -
Cumhuriyet’tir, bu  cumhuriyet digerleriyle  birlikte  “Birlesik  Rusya
Cumbhuriyetleri’ni olusturmalidir; 4. Demiryollari, telgraf, postane, askeri yollar,

para sistemi vb. merkezi hiikiimetin elinde olmalidir.”*®® Boylece Tatar ulusunun

% Tagirov, Istoriya Natsionalnoy Gosudarstvennosti Tatarskogo Naroda i Tatarstana, s. 184.

% Togan, Hatiralar: Tiirkistan ve Diger Miisliiman Dogu Tiirklerinin Milli Varlik ve Kiiltiir
Miicadeleleri, s. 266.

% A. Yu. Khabutdinov, “Organi Natsionalnoy Avtonomii Tatar v 1917-1919 gg.”, Istoriya Tatar. Tom
VII. Tatari i Tatarstan v XX- Nachale XXI v., der. R. S. Khakimov, Institut Istorii AN RT, Kazan
2013, s. 228.

100 Tormish, “Idel-Ural Shtati”, 9 Ocak 1918, s. 1.
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bolgesel ozerkligi ilan edilmis oldu. Idil-Ural Devleti, federal bir devletin

tebaalarindan biri olarak kabul edildi.

22 Ocak 1918 tarihli “Beznen Tavis” gazetesinde su satirlar yer almistir:
“Insanlar artik iilkelerini kendileri kontrol ediyor, o6zgiir iilkelerinde tiim

yeteneklerini gosterecekler ve yakinda gergekten biiyiik adimlar atacaklar.”%

Ancak, ulusal hareket ciddi bir sorunla karsilasti. Bolsevikler bu projeyi
onaylamadilar. Kazan Bolsevikleri, Idil-Ural projesine alternatif olarak “Kazan
Sovyet Is¢i ve K&ylii Cumhuriyeti” fikriyle kars1 ¢iktilar. 21-22 Subat 1918°de
toplanan Bolgesel Sovyetler Kongresi’nde bu projeyi ilan etmeyi amagladilar.
Kongrede oy ¢oklugu ile Millet Meclisi’nin tiim kararlar1 reddedildi, ancak bagka bir

secenek sunulmadi.t%?

23 Subat’ta Bolseviklerle ayni fikirde olmayan Miisliiman delegeler kendi
kararlarin1 yayinladilar. Bu kararda ulusal azinliklarin ¢ikarlarini dile getirip is¢ilerin
pozisyonlarini kabul ettiler ve Sovyet kurumlarinda yeniden se¢im yapilmasini talep
ettiler. Ayn1 zamanda, ulusun &zerklik hakkina isaret ettiler ve “Idil-Ural Devleti”
fikrine bagh kaldilar.

Bu olaylarla ve 6zerklik destekgileri tarafindan resmi kutlamalar diizenleme
planlariyla baglantili olarak, Bolsevikler barisgil bir ¢atigmadan saldiriya gectiler. 27-
28 Subat gecesi, ulusal hareketin en 6nde gelen liderleri ve Miisliiman Harbi Konseyi
(Harbi Sura) liderleri - Alkin kardesler, Usman Tokumbetov, Yusuf Muzafarov

tutuklandi.1%®

Bu andan itibaren “Zabulacka” olarak bilinen olaylar baslamistir.
“Zabulagnaya Cumhuriyeti” (Bulak ardi Cumhuriyeti) - Kazan Sovyeti ile Bolgesel
Ozerklik Komisyonu (KUVS) arasindaki rekabetin agik bir catismaya doniistiigii

1918 baharindaki olaylar1 karakterize eden bir terimdir.

1918’in ilk yarisinda, Miisliman Muhafiz Alay1, I¢ Rusya Miisliiman Isleri
Komiserligi tarafindan dagitilmistir. Sovyet iktidarina en bagl olanlardan Miisliiman

Kizil Ordu Petrograd Taburu olusturulup Kazan’a génderilmistir.1%

101 Beznen Tavish, 22 Ocak 1918, s. 2.

102 Khabutdinov, “Organi Natsionalnoy Avtonomii Tatar v 1917-1919 gg.”, s. 244.

103 Khabutdinov, “Organi Natsionalnoy Avtonomii Tatar v 1917-1919 gg.”, s. 245.

104 R, G. Khayrutdinov, Trudnoe Vozrojdeniye (Fevral 1917-1920 gg.), Tatar. Knij. lzdat., Kazan
1992, s. 103.
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Kazan sehrinin Miisliiman kismina, yani “Zabulagnaya Cumhuriyeti”ne silahli
kuvvetler getirildi. Tatar kurumlarinin yerel organlar tasfiye edildi. 16 Nisan 1918
tarinli Merkez Tatar-Baskurt Komiserligi Kararnamesi ile Milli Sura’nin Moskova
subesi kaldirilmistir. Kazan, Ufa ve Orenburg’da Miisliman alaylar1 da

dagitilmistir. 1%

Akademisyen I.R. Tagirov, Idil-Ural Devleti fikrinin Sovyet temeline
dayandigina inanmaktadir. Projenin uygulanmasi durumunda Sovyet devletinin tarihi
demokratik bir yol izleyebilirdi. Zafere ulasacak olan diktatorliik degil, demokrasi
olacakti; halklarin haklarinin yukaridan belirlenmesi degil, gercek kendi kaderini
tayin etme hakki olacakti. Idil-Ural Cumhuriyeti veya devlet (Stat) projesi
uygulanmadi. Bunun nedeni sadece Kazan’in yerel Bolseviklerinin muhalefeti
degildi. Tatar-Bagkurt liderlerinin kendi aralarinda karsilikli bir anlayis yoktu.
Tatarlar ve Bagkurtlar arasinda tam bir giiven saglayamadilar. Rus halki arasinda

yeterince ikna edici bir propaganda yoktu.%

Sovyet tarih¢iligi bu olaylar: tuhaf bir sekilde degerlendirmistir. .M Klimov
dogal olarak smif miicadelesi hakkinda yazmistir. Tatarlar arasindaki proletaryanin
zayifligin1 belirlemis ve bilingsizce dinin ve ulusal kimligin bolgedeki giiclii roliine
de dikkat ¢ekmistir: “Tatar proletaryasi kiiciik ve zayif oldugu icin bu milliyetci
karsi-devrim merkezlerini ezemezdi; Batili uluslar arasinda bilingli ve iyi baglantilari
olan proleter halklar vardi, ama Dogu halklar1 arasinda, proleterler ve genel olarak
niifusun en yoksul katmanlar1 birlesmediler, milliyet¢ci aydinlar, mollalarin otoritesi

tarafindan tamamen ezildi ve kisiliksizlestirildiler.”*%

Damir Iskhakov, Idil-Ural projesinin siyasi ulus olusumunda Cedid
politikacilarinin onemli bir basarist oldugu sonucuna varmaktadir. Ocak 1918’de
Millet Meclisi tarafindan kabul edilen “Temel Kanun”a gore, Tatarlarin etnik
toplulugu “Tiirk-Tatarlar1” olarak adlandirildi ve temsilcileri tarafindan konusulan
dil, Rusca ile birlikte devlet dili olarak kabul edildi. Parlamento (Millet Meclisi) ve

Hiikiimet (ii¢c bakanliktan (nezaret) olusan Milli idare: Diniye Nezareti, Maarif

105 Mukharyamov, Oktyabr i Natsionalno-Gosudarstvennoe Stroitelstvo v Tatarii (Oktyabr 1917-1920
gg.), s. 105.

1% Tagirov, Istoriya Natsionalnoy Gosudarstvennosti Tatarskogo Naroda i Tatarstana, s. 202.

1071, M. Klimov, Obrazovaniye i Razvitiye Tatarskoy ASSR (1920-1926), lzdatelstvo KGU, Kazan
1960, s. 26.
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Nezareti ve Maliye Nezareti) kurulmasi ongoriiliiyordu.’®® Bu hiikiimet aslinda

kurulmustu.

12 Nisan 1918’de Bolsevikler Ufa’da faaliyet gosteren Milli idare’yi tasfiye
edene kadar idil-Ural Devleti’nin topraklari nihai olarak belitlenmemis olmasina
ragmen “I¢ Rusya ve Sibirya Tiirk-Tatar Miisliimanlarmin ulusal 6zerkligi”
karsisinda ve ayrica Idil-Ural Devleti’nin bdlgesel o6zerkligi biciminde, genis

yetkilere sahip bir 6zerklik kurma girisimini gorebilmekteyiz.

1917 ve 1918 baglarinda Tatarlar, wuluslarinin siyasi faaliyetlerini
aktiflestirmeyi bagsarmis ancak Baskurtlarla zayif dayanisma ve zamanin jeopolitik

gercekleri fikirlerin cogunun uygulanmasini engellemistir.
3.2.2. Tatar-Baskurt Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Kurma Fikri

Ulusal-kiiltiirel 6zerklikler kurma olasihigi konusundaki teorik gelismeleri
reddeden Bolsevikler, idil-Ural Devleti’nin ilkelerinin gelistirilmesi sirasinda Tatar
demokratlari tarafindan yapilan her seyi yok etmeyi basarmislardir. “Ulusun kendi
kaderini tayin hakki” sloganin1 destekleyen sozlerle, aslinda eski idari sistemi aktif

olarak korumuslardir.'%

Ancak Bolsevikler arasinda da fikir birligi yoktu. Liderlerin en ileri goriisli
kismi, ulusal otoritelerin ve kendi kendini ilan eden cumhuriyetin dagitilmasinin
ulusal sorunu ¢ozmeyecegini, simdi olmasa da gelecekte silahli ¢atismalara ve
direnise yol acacagini anlamislardir. Bu nedenle, ulusal komiinistlerin sesini dinleyen
merkezi yonetim, bir dizi siyasi karar hazirladi. Boylece, Mart 1918’de Tatar-Baskurt
Sovyet Cumhuriyeti hakkinda bir kararname ¢ikti.

Tatar-Bagkurt Cumhuriyeti’nin kurulmasina iligkin planin ayrintilari, S.
Maksudi ve Millet Meclisi tarafindan gelistirilen Idil-Ural Cumhuriyeti’nin fikirlerini
hatirlatmaktadir. Kazan Bolsevikleri ulusal devlet sisteminin sorunlarin1 ¢dzmeyi
reddettiginde I¢ Rusya Miisliiman Isleri Komiserligi liderleri inisiyatifi kendi ellerine
almislardir.'*® Tatarlar ve Baskurtlarin ulusal devlet sorunlarmin ortak ozerklik

icinde c¢oziilmesi gerektiginde 1srar etmislerdir. Tatar-Baskurt Cumbhuriyeti’nin

108 Iskhakov, Problemi Stanovleniya i Transformatsii Tatarskoy Natsii, .79.

19 K. A. Ablyazov, Istoricheskaya Sudba Tatar: Etnicheskaya Mobilizatsiya i Vozrojdeniye
Natsionalnoy Gosudarstvennosti, Nauchnaya Kniga, Saratov 2012, s. 159.

110 Khayrutdinov, Trudnoe Vozrojdeniye (Fevral 1917-1920 gg.), s. 112.
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kurulmasinin arkasindaki ana fikir, ayni tarihi kadere bagli iki Miisliiman Tiirk

halkinin ortak bir cumhuriyete sahip olmasi gerektigidir.

Bu arada, Miisliiman Komite ile Kazan Sovyeti arasindaki iligkiler gitgide daha
karmasik hale gelmistir. 9 Mart 1918’de Miisliman Isleri Komiseri Mollanur
Vahidov, Askeri Isler Komiserligi'nden taburu Sura’ya karsi silahlandirmasini
istedi.!*! Baltik denizci miifrezesi gizlice Kazan’a geldi ve bu, Kazan Sovyeti’nin
sehrin Tatar kismin1 bloke etmek ve Miisliiman askeri birliklerini silahsizlandirmak
i¢in bir operasyon baglatmasinit miimkiin kildi. Harbi Sura’nin dagilmasinin ardindan
sira, dogmakta olan Sovyet Idil-Ural Cumbhuriyeti’ne geldi. Ancak idil-Ural
projesinin Sovyet versiyonu altinda yeniden inga edilmesine ragmen kabul edilmedi.
Tatarlarin ¢ikarlarinin bu sekilde ihmal edilmesi, Sovyet hiikiimetinin daha itaatkar

bolgesel yonetimlere ihtiya¢ duymasindan kaynaklanmistir.

25 Mart 1918 Kararnamesi, ulusal hareketin nihai bdliinmesinin yasal
resmilesmesi olmustur. Kararname, Biitiin Rusya Harbi Surasi’nin ve onunla iligkili
garnizon ve bolge komitelerinin ve diger tiim askeri oOrgiitlerin kaldirildigim
belirtmistir. Daha sonra Nisan 1918’de bir kararname ile Ulusal-Kiiltiirel Ozerklik
Idaresi kapatildi ve hazinesine el konuldu. Boylece Tatar niifusunun tiim temsil
islevleri Miisliiman Komiserligi’nin eline ge¢mistir. Mollanur Vahidov, Alimcan
Ibrahimov ve Mirsaid Sultan Galiev liderligindeki ulusal hareket, ulusal hareketin
liberal-demokratik kanadina karsi miicadeleyi kazanmistir. Ancak bu zaferin
agir bedeli, Ulusal Bolseviklerin liderlerinin Bolsevik Parti yonetimine siyasi ve
orgiitsel bagimliligiydi. Propagandanin etkisi altinda, Ulusal Komiinistler sadece
Bolseviklerin goziinde Tatarlarin ¢ikarlarinin tek gergek sozciileri olmakla kalmadi,
ayn1 zamanda halkin goziinde de dyle goriinmeye basladilar. Tiim demokratik Tatar
giiclerinin ve onlarin temsilci organlarinin birligini bozduktan sonra bir ikilemle
kars1 karsiya kaldilar: ya ulusal cumhuriyet sorununa bir ¢6ziim bulmak ya da halkin
goziinde destegini ve giivenini kaybetmek. Boyle bir se¢imle karsi karsiya kalan
Ulusal Bolsevikler, aslinda Millet Meclisi’nin biraz degistirilmis programini

uygulamak zorunda kaldilar.2

Sovyet yoneticileri Tiirk-Tatar ulusal devlet insasina baslamak zorunda kaldi

ve “Idil-Ural Devleti’ne alternatif olarak Bagskurtlar ve Tatarlara kendi projesini

111 Vakhitov, Izbrannoye: Stat’i, Rechi, Pisma, Dokumenti, s. 75.
112 Khayrutdinov, Trudnoe Vozrojdeniye (Fevral 1917-1920 gg.), s. 122.
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teklif etti. Bunda Merkezi Miisliiman Komiserligi degil, Millet Meclisi ve Idil-Ural
Devletini Olusturma Kurulu ¢ok biiylik siyasi rol oynamiglardir. R.K. Valeev’e gore,
Miisliiman Komiserligi Tatar ve Baskurt halklarmin ¢ikarlarima ihanet etmis ve
Sovyet yoneticilerinin, Biitiin Rusya Miisliiman kongreleri tarafindan olusturulan
tiim Tiirk-Tatar orgiitlerini tasfiye etmesine yardim etmistir.'*® 22 Mart 1918°de,
RSFSR Milliyetler Halk Komiseri Josef Stalin ve Merkezi Miisliman Komiserligi
bagskan1 Mollanur Vahidov tarafindan imzalanan Tatar-Baskurt Sovyet Cumhuriyeti
hakkindaki karar yayinlandi. Bu karar su sekilde devam etmektedir:

Emekgi kitlelerin ulusal kendi kaderini tayin hakki ilkesine dayanarak, Milliyetler Halk

Komiserligi, Orta Rusya Miisliiman Isleri Komiserligi ile anlasarak, Tatar-Baskurt

Cumhuriyeti hakkinda asagidaki kararlar1 gelistirdi:

1. Giiney Ural ve Orta Volga bolgesi, Rusya Sovyet Federasyonu’nun Tatar-Baskurt
Sovyet Cumhuriyeti olarak ilan edilmektedir.

2. Sinirlar belirlenirken Bagkurt ve Tatar devrimci orgiitlerinin gelistirdigi proje esas
alinmaktadir (Ufa vilayetinin tamami, Orenburg vilayetinin Baskurt bolgesi, Kazan
vilayeti (Cuvas-Ceremis kismi hari¢) ve Misliimanlarin yasadigt Perm, Vyatka,
Simbirsk ve Samara vilayetlerinin bazi kisimlar1). Cumhuriyetin simirlarinin nihai
olarak ¢izilmesi, o cumhuriyetin Kurucu Sovyetler Kongresi’ne (Ugreditelniy Syezd
Sovetov) birakilmaktadir.

3. Cumbhuriyetin bat1 ve dogu bdlgeleri arasindaki siyasi ve ekonomik iliskiler Tatar-
Bagkurt Cumhuriyeti Kurucu Sovyetler Kongresi tarafindan belirlenmektedir.

4. Kurucu Sovyetler Kongresi’nin toplanmasi i¢in komisyonun organizasyonu, Orta
Rusya Miisliiman Isleri Komiserligine emanet edilmektedir.'4

R.K. Valeev’e gore, Bolsevikler bu kararla Tatar aydinlar1 da dahil olmak
lizere genel niifusu aldatmay1 basarmislardir.!'® Merkez halklarin gii¢lii bir 6zerklige
sahip olmasmi istemiyordu. Bununla birlikte insanlari Idil-Ural fikrinden
uzaklastirmak da gerekiyordu. Ancak Tatar-Baskurt Cumbhuriyeti’nin hayata
gecirilen projesi bile merkez i¢in ciddi bir tehdit olusturmazdi ¢iinkii SSCB daha
giiclii 6zerkliklerin gerceklesmesine izin vermistir. Bu nedenle yazar, merkezin

¢ikarinin bir rol oynadigina inanmaya meyillidir.

Projenin gergeklesmesi i¢in ciddi nedenlerin oldugunu da vurgulamak
onemlidir. Tatar ulusal sorununu - Idil-Ural Devleti ve Tatar-Baskurt Cumhuriyeti -
¢ozme segeneklerinin rekabetinde ikincisine tercih verilmesi bosuna degildir.
Planlandig1 gibi, bu en uzlasmaci segenekti. Ilk olarak, bdlgeye dagilmis, kendi

kaderini tayin eden bir Tatar ulusu olarak hi¢bir sekilde tanimmamayacak olan

13 R, Valeev, “Proekti Natsionalno-Gosudarstvennogo Stroitelstva i Obrazovaniye TASSR”, Istoriya
Tatar. Tom VII. Tatari i Tatarstan v XX- Nachale XXI v., der. R. S. Khakimov, Institut Istorii AN RT,
Kazan 2013, s. 256.

114 Valeev, “Proekti Natsionalno-Gosudarstvennogo Stroitelstva i Obrazovaniye TASSR”, s. 257.

115 Valeev, “Proekti Natsionalno-Gosudarstvennogo Stroitelstva i Obrazovaniye TASSR”, s. 257.
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“bolgesel” cumhuriyetten kaginacakti. Ikincisi, Bolsevik teorik dogmalarin
parametrelerine uygun olarak, Miisliman Tatar-Baskurt ulusu, genis bir toprak
cercevesi icinde bir Sovyet sosyalist cumhuriyeti bi¢giminde kendi kaderini tayin
hakkin1  kullanacakti. Ucgiinciisii, Millet Meclisi’nin fikirlerinin siirekliligini

koruyarak, bolgedeki Tatarlarin ve Baskurtlarin ilgisini de ¢ekecekti.

Mart 1918’de ulusal hareket boliindii. Egemenligi yaratan birkag grup vardi,
ancak bunu uygulamak i¢in birlesik bir irade yoktu. Benzer bir durum hem Kazan’da
hem de Ufa’da mevcuttu. Bu kosullar altinda, Tatar-Baskurt Cumhuriyeti projesi,
aydinlarin 6nemli bir kismi1 da dahil olmak {izere, halkin genis kesimlerini bir araya
getirdi ve umutlarint egemenligin canlanmasina bagladi. Nisan-Haziran 1918’de
Kazan’daki Miisliman Ogretmenler kongresi, kalabalik isci, asker ve aydin

mitingleri, Ufa’daki Miisliiman iscilerin toplantilar1 bunu kanitlanmaktadir.*1®

Bu arada, ortak bir 6zerkligin kurulmasindan duyulan memnuniyetsizlik
artmistir. Kazan ve Ufa’daki Sovyet ve parti liderleri Tatar-Baskurt Komiserliginin
faaliyetlerine olan giivensizligi dile getirmislerdir. Tatarlar arasinda, 6zellikle de
“Kurultay” gazetesi tarafindan ¢ikarlar1 dile getirilen ve bazi materyallerinde bu
cumhuriyetin Tatarlarin ve Bagkurtlarin bir aldatmacasindan bagka bir sey olmadiginm
belirten Miisliiman Demokratlarin destekgileri arasinda da memnuniyetsizler vardi.
Ancak Mari, Udmurt, Kresen gibi bdlgenin diger halklari da hognutsuzluk

gdstermeye baslamislardir.!t’

5-6 Agustos muharebesinden sonra Kazan’in Kurucu Meclis Uyeleri
Komitesi’nin (KOMUC) elinde oldugunu da dikkate almaya deger. Kazan’in
Beyazlar tarafindan ele gecirilmesinden sonra Mollanur Vahidov yakalandi ve askeri
mahkeme karariyla 6ldiiriildii.}'® O projenin en dnemli ideologlarindan biriydi ve

onun S8liimii bu projenin gerceklesmesi i¢in biiyiik bir kayipti.

Genel olarak, Cumhuriyet kurma planlarimi Volga ve Ural bolgelerini kasip
kavuran isyanlar ve i¢ savas degil, etnik gruplar arasi gerilimler engellemistir.
Ulusal-kiiltiirel 6zerklik ilkelerini Marksizm teorisine uyarlama girisimi, onun

cokiistine yol agmistir. Uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin tutarli bir sekilde

116 Ablyazov, Istoricheskaya Sudba Tatar: Etnicheskaya Mobilizatsiya i Vozrojdeniye Natsionalnoy
Gosudarstvennosti, s. 160.

117 Ablyazov, Istoricheskaya Sudba Tatar: Etnicheskaya Mobilizatsiya i Vozrojdeniye Natsionalnoy
Gosudarstvennosti, s. 161.

118 M. K. Mukharyamov, Istoriya Tatarskoy ASSR, Tatknigoizdat, Kazan 1980, s. 128.

39



gergeklestirilmesi, her ulus i¢in egemenligin kurulmasi talebine yol agmistir. Orta
Volga bolgesi gibi karmasik bir etno-kiiltiirel bolgede bu durum biiyiik bir soruna
neden olmustur. Ancak Tatar komiinistlerinin liderleri yine de tek bir Tatar ve
Baskurt cumhuriyeti kurma konusunu yeniden canlandirmaya c¢alismislardir.
Ornegin, Temmuz 1919°da Kazan’da bu konuda sorumlu parti iscileri toplantisi
yapildi. Toplanti, Merkezi Sovyet hiikiimetinin Tatar-Bagkurt Cumhuriyeti

hakkindaki kararnamesinin uygulanmasinin gerekli olduguna karar verdi.!!®

1919 sonbaharinda tartismalarin dogast degisti. Kasim 1919’da Kazan
vilayetindeki Miisliman Komiinistlerin ilk konferansinda Tatar halkinin
egemenliginin yeniden canlandirilmast konusu ele alindi. Kararinda Tatar
Cumbhuriyeti’nin olusumu sorunu giindeme geldi. Karar, Tatarlarin ve Baskurtlarin
dil ve kiiltiirlerinin ortakligina dayanarak, Baskurtlar isterse, tek bir Tatar-Bagkurt
Cumhuriyeti’nin kurulmasini memnuniyetle karsilardi. Rusya’da ortaya ¢ikan Ig
Savas, Tatar-Bagkurt Cumhuriyeti i¢in tamamen Ongoriilemeyen sonuglara yol
acmustir. Bunun nedenleri vardi. ilk olarak, Bolsevikler, Baskurt milliyetcileri ile
miizakerelerde bu  belirsizligi  kullanarak, ger¢ekten oOzerklik  vermeyi
amaglamamislardi; ikincisi, Ahmed Zeki Velidi baskanhigindaki Bagkurt
milliyetcilerinin konumu farkliydr - kendi cumhuriyetini kurmak. 1919 baharinin
baslarinda Lenin ve Velidi arasinda bir uzlagmaya varilmistir. 19 Subat 1919°da Z.
Velidi onderliginde hazirlanan Bagkurt birliklerinin Kizillar tarafina gegmesi

Kolcak’m yenilgisinde énemli rol oynamistir.*?

Baskurtlarin 6zerkligini taniyan Sovyet hiikiimeti, onemli bir askeri gii¢
almistir. 28 Eyliil 1919°da General Nikolay Yudeni¢ liderligindeki Kuzeybati
Ordusu, Petrograd’a kars1 bir saldir1 baslatti. Rus Imparatorlugu’nun eski baskenti
sadece 20 kilometre uzaktaydi. Beyaz Muhafiz subaylar1 zaferden emindi. Bu kritik
anda, yeni ve giiclii bir gii¢ devreye girdi. Kolgak’in yenilgisinden sonra Baskurt
birimleri Petrograd’1 savunmaya gelmistir.’?* Ancak bu muharebelerde Baskurtlarin
yani swra diger Tatar-Miisliman birliklerinin de kendilerini gdsterdigini

unutmamaliyiz.

1191, R. Tagirov, Ocherki Istorii Tatarstana i Tatarskogo Naroda (XX Vek), Tatar. Knij. lzdat., Kazan
1999, ss. 91-92.

120 Tagirov, Ocherki Istorii Tatarstana i Tatarskogo Naroda (XX Vek), s. 95.

121 \aleev, “Proekti Natsionalno-Gosudarstvennogo Stroitelstva i Obrazovaniye TASSR”, s. 259.
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K.A. Ablyazov’a gore Ahmed Zeki Velidi yetenekli bir tarihgi ve taninmig halk
figiirii, ancak Baskurt-Tatar birligine biiyiik zarar vermistir.*??> Velidi, bu durumdan
dogru bir sekilde yararlanarak, RSFSR Halk Komiserleri Konseyi’nden (Mart 1919)
“kiiciik” 6zerkligini alabilmistir. Ancak Bagkurtlar niifusun sadece beste birini

olusturmustur.

Kasim - Aralik 1919°da Moskova’da diizenlenen Dogu Halklar1 Komiinist
Orgiitlerinin Ikinci Tiim Rusya Kongresi’nde Tatar-Baskurt meselesi hakkinda ciddi
bir tartisma gerceklesmistir. Kongre kararmin bu konudaki ana fikri, Tatar-Bagkurt
meselesine hem siyasi hem de tarihi ve sosyo-eckonomik agidan en dogru ¢6ziim,
onlar i¢in Tatar-Baskurt proletaryasini bir araya getiren ortak bir Sovyet
cumhuriyetinin kurulmasidir. Ayn1 zamanda, Mirsaid Sultan Galiev raporunda,
giineydogudaki baskin bir Baskurt niifusu olan “Kiigiik Baskurdistan”in kendi
kaderini belirlemesi gerektigini sOylemistir. Sonra bu sekilde devam etmistir:
“Boylece iki organ olacak: Kiiciik Bagkurt Sovyet Cumhuriyeti ve Tatar-Bagkurt
Cumhuriyeti”.?® Ayrica, ayr1 bir Bagkurt Cumhuriyeti’nin daha az siyasi agirhi

olacag ve yalnizca RSFSR i¢inde bir bolge olabilecegi ger¢eginden de bahsetmistir.

Sultan Galiev, 13 Aralik 1919°da RKP (B) Merkez Komitesi Politbiiro
toplantisinda, Tatar-Bagkurt Cumbhuriyeti’ne karst ¢ikan B.M. Eltsin ve M.N.
Israfilbekov’u  elestirmistir.  Eltsin, Oncelikle Baskurtlarin  Tatar-Baskurt
Cumbhuriyeti’ne tamamen kars1 olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayni zamanda Cuvaslar
ve Marilerin de bu cumhuriyete karst oldugunu belirlemistir. Sultan Galiev,
s6zlerinin dogru olmadigini sdyleyerek sdyle devam etmistir: “Ozerk Baskurdistan’a
dahil olmayan Ufa, Perm ve Samara vilayetlerinin Baskurtlari, Tatar-Bagkurt
Cumhuriyeti’nin destekgileridir. Ozerk Baskurdistan’in yoksul Baskurtlar1, Baskurt
Cumhuriyeti’nin Tatar-Bagkurt Cumbhuriyeti’ne baglanmasindan yanadir. Parti
iscileri tarafindan temsil edilen Cuvas, Mari ve vaftiz edilmis Tatarlar, Tatar-Bagkurt

Cumbhuriyeti’nin destekgileridir.”*?

122 Ablyazov, Istoricheskaya Sudba Tatar: Etnicheskaya Mobilizatsiya i Vozrojdeniye Natsionalnoy
Gosudarstvennosti, s. 164.

123 sultan Galiev, Stat’i, Vistupleniya, Dokumenti, s. 218.

124 sultan Galiev, Stat’i, Vistupleniya, Dokumenti, s. 260.
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Kazan parti orgiitiiniin aktif is¢isi K. Grasis de Tatar-Bagkurt Cumhuriyeti’ne
karst ¢ikmugtir. Tatar-Bagkurt Cumhuriyeti projesini “panislamizm (Islamcilik)

tarafindan kor edilmis Vahidov ve ibrahimov fikri” olarak nitelendirmistir.}%

Aralik 1919°da, RKP (B) Merkez Komitesi Politbiirosu bir karar yayinladi:
“Milliyetler Halk Komiserligi’nin 22 Mart 1918 tarihli Tatar-Bagkurt Cumhuriyeti
Kararnamesi’ni iptal edin. Parti iiyelerine gelecekte Tatar-Baskurt Cumhuriyeti igin
kampanya yapmamalarin1 6nerin”.'® Béylece nokta konulmustur. Moskova,
Rusya’nin merkezinde ulusal cumhuriyetin keskin bir sekilde giliclendirilmesini

istememis ve siyasi agirhi§im1 azaltmaya c¢alismistir. Bunu fark eden Tatar

komiinistleri, Tatar Cumhuriyeti’nin kurulmasi i¢in ajitasyona baslamislardir.

Dolayistyla projenin basarisizliginda sadece Tatar-Baskurt Cumbhuriyeti’ne
kars1 olan yerel parti orgiitiiniin muhalefeti degil, Baskurtlarla olan anlasamazlik da
onemli rol oynadigini1 sdyleyebiliriz. Tatarlar ve Bagkurtlar birbirlerini ihanetle
suglamislar ve birbirlerine giivenmemislerdir. Oregin Ahmed Zeki Velidi, Tatar
liderlerini ihanetle suglayarak, soyle demistir: “Vaktiyle bize giiya Miisliimanlik
namina muhalefet eden rehberler simdi Ruslarla igbirligi yapmak {izere Komiinist
Partisindedirler.”*?” Bolseviklerin, Tatarlar1 idil-Ural projesi fikrinden uzaklastirmak,
Tatar halkin1 bolmek ve i¢c savasta destek kazanmak amaciyla Tatar-Bagkurt
Cumbhuriyeti projesini Onermesi avantajli olmustur. Elbette Bolsevikler, tilkenin
merkezinde cok giiclii bir 6zerklik kurmak istememislerdir. Tatarlarin ne ulusal
hareketin giiclii bir yetkili lideri ne de tek bir ordusu vardi. Boylece Tatar-Bagkurt
Cumbhuriyeti projesi ulusal hareketi daha da bolmiistiir. Ancak projenin, Sovyet
yoneticilerinin 6zerklik kurulmasina izin vermeye hazir oldugunu gosterdigini

sOyleyebiliriz.

125 Mukharyamov, Oktyabr i Natsionalno-Gosudarstvennoe Stroitelstvo v Tatarii (Oktyabr 1917-1920
gg.), s. 124.

126 \/aleev, “Proekti Natsionalno-Gosudarstvennogo Stroitelstva i Obrazovaniye TASSR”, s. 260.
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4, TATAR OZERK SOVYET SOSYALIST
CUMHURIYETI’NIN KURULUSU VE BOLSEVIKLERIN
POLITIKASI

4.1. Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin Kurulusu: Tatar Milli
Aydinlarinin Egemenlik Fikirleri ile Tatar Cumhuriyeti Arasindaki
Benzerlikler ve Farkhliklar

1920’lerin basinda ulus ingas1t konusu bolgenin siyasi hayatindaki en 6nemli
konu olmaya devam etmistir. Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist Cumbhuriyeti’nin
kurulmasina iliskin calismalar, RKP (B) Merkez Komitesi ve sahsen V. I. Lenin’in
onderliginde gergeklesmistir. 26 Ocak 1920°de, V. 1. Lenin baskanligindaki RKP (B)
Merkez Komitesi Politbiirosu toplantisinda Tatar Cumhuriyeti’nin kurulmasina karar

verildi. Politbiiro’nun karar biiyiik tarihsel 5Sneme sahiptir.'?®

Bundan sonra, Tatar Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla ilgili pratik caligmalar
basladi. Tatar Cumhuriyeti’nin kurulusu hakkinda bir kararname taslagi hazirlamak
icin bir komisyon kuruldu. Komisyonda Milliyetler Halk Komiserligi, NKVD ve
Dogu Halklar1 Komiinist Orgiitleri Merkez Biirosu temsilcileri yer aldi. Dilbilimci ve
etnograf Galimcan Saraf da komisyonun ¢alismalarina katilmigtir. Komisyon Tatar

Cumbhuriyeti’nin yeni sinirlarini gelistirecekti.

Subat 1920°de Halk Tarim Komiseri A. Yenbayev’in baskanliginda bir idari
komisyon projesi ortaya c¢ikmistir. Projeye gore cumhuriyet, Kazan ve Ufa
vilayetlerinin ana kisimlarint ve komsu vilayetlerin Tatar niifuslu topraklarimni
icermigtir. Devrimci Komite’nin ve 12 halk komiserliginin olusturulmasi
ongoriilmiustiir. Ufa, Birsk, Belebey ve Sterlitamak kantonlarini igeren bir kanton

sisteminin olusturulmasi bekleniyordu. Bu “Biiyiik Tataristan” projesiydi.'?°

Subat ay1 sonlarinda - Mart 1920nin baslarinda, Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin  kurulusu ile ilgili materyallerin hazirlanmasi1 i¢in olusturulan

komisyon temel olarak c¢aligmalarmmi tamamlamistir. 9 Mayis’ta yeni Tatar

128 Mukharyamov, Oktyabr i Natsionalno-Gosudarstvennoe Stroitelstvo v Tatarii (Oktyabr 1917-1920
gg.), s. 176.
129 Tagirov, Istoriya Natsionalnoy Gosudarstvennosti Tatarskogo Naroda i Tatarstana, s. 218.
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Cumbhuriyeti sinirlar1 belirlenmistir. Tatar Cumhuriyeti’nde, Birsk ve Belebey de

dahil olmak iizere 15 kanton olusturulmas éngériilmiistiir. 1%

Biiyiik bolgesel oOzerklik hayallerinin aksine, RKP (B) Merkez Komitesi
oldukca zayif bir Tatar Cumhuriyeti kurma pozisyonuna sahipti. Cumhuriyetin
ilanindan kisa bir siire 6nce Tatar siyasi figlirleri RKP (B) Merkez Komitesi’nin yeni
cumhuriyetin sinirlart ile ilgili fikirlerini 6grenmislerdir. Ne Kazan, ne Ufa ne de
Tatarlarin bagka halklarla yasadigi diger bolgeler ilan edilen cumhuriyete dahil
edilmemeliydi. Bu haber, muhalif Sahib-Garey Said-Galiev ve Mir Said Sultan
Galiev de dahil olmak iizere tiim Tatar politikacilarini birlestirmistir. M. Brundukov,
Yu. Validov, A. Yenbaev ile birlikte Bolsevik Partinin Merkez Komitesi’ne bir
dilek¢e yazmislar, bunun kopyasi o zamanlar Milliyetler Halk Komiseri olan J.V.
Stalin’e gonderilmistir. RKP (B) Merkez Komitesi’nin, ne Kazan ne de Ufa sehrinin
ve komsu bolgelerin Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti topraklarma dahil

edilmemesi gerektigi goriisiine katilmanmuslardir. 3!

Bu konu ile ilgili mantikli argiimanlari vardi. Birincisi, Tatarlarin %54.2si bu
topraklarda yasiyordu; ikincisi, bu topraklarda Tatarlar ¢ogunlugu olusturarak
Ruslar, Cuvaslar, Mari ve diger halklarla ortak bir toplulugu temsil ediyorlardi;
ticiinciisli, sehirlerde ve bazi kantonlarda Rus niifusunun baskinligi gecici bir
olguydu, cilinkii cumhuriyetin olusumu “Rusya’nin i¢ vilayetlerinden Tatar
gocmenlerinin artan akisini” saglayacakti. Tatar niifusunun dogal biiylimesi de
bekleniyordu. Dordiinciisii, Ufa’nin cumhuriyetten ayrilmasi imkansiz olarak kabul
ediliyordu, ¢iinkii vilayette sadece Tatarlar degil, Baskurtlar da yasiyordu. Ustelik,
yazarlarin yazdig gibi, Baskurt hiikiimeti, Baskurt Cumhuriyeti disinda kalan

Baskurtlarin Tatar Cumhuriyeti’ne girmek istedigini resmen agiklamistr. 32

Ayn1 zamanda Kazan’t cumhuriyetten c¢ikarmanin anlamsizligini  da
vurgulamiglardir. Onlara gore Kazan, Tatar proleter niifusunun Onemli bir
boliimiiniin yogunlastifi ve niifusun biiylik ¢ogunlugunun Tatarlardan olustugu
cumhuriyetin ana kiiltiirel ve ekonomik merkezidir. Dilek¢ede ayrica su satirlar da
yer almistir: “SBKP(B) Merkez Komitesi oniinde, Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist

Cumhuriyeti’nin nihai bi¢imde kurulmasi ile ilgili sorunlarin derhal ¢6ziilmesi

130 Klimov, Obrazovaniye i Razvitiye Tatarskoy ASSR (1920-1926), s. 33.
181 Tagirov, Istoriya Natsionalnoy Gosudarstvennosti Tatarskogo Naroda i Tatarstana, ss. 219-220.
132 Tagirov, Istoriya Natsionalnoy Gosudarstvennosti Tatarskogo Naroda i Tatarstana, ss. 220-221.
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konusunda 1srar ediyoruz”. Ayni zamanda, Tatar-Baskurt Cumhuriyeti hakkinda
kararnamenin ilan edildigi andan itibaren, “Volga bolgesindeki Tatarlarin tiim kitlesi,
ulusal sorunlarinin ¢oziildiigiinii ve ulusal o6zlemlerini gergeklestirme fikriyle

yasadigin1” da ifade etmislerdir.**3

Bu pozisyon, Ufa vilayetini Tatar Cumhuriyeti’nden ayirmaya ve “biiyiik”

fikirden “kiigtik” bir Tatar Cumhuriyeti fikrine geri ¢ekilmeye yardimci olmustur.

Mir Said Sultan Galiev’e gore, Sahib-Garey Said-Galiev asir1 omurgasizlik ve
istikrarsizlik gOstermistir. Sorumlu Tatar iscilerine sozde “bliyiik Tatariya’yi
Merkezden “alacagini” ve Merkez tarafindan sorunun olumsuz bir sekilde ¢oziilmesi
durumunda her seyi birakip gidecegini sOylemistir. Merkezin Oniinde kendini
tamamen farkli gosteren Said-Galiev, umursamadigini ifade etmistir. Partinin
Politbiiro toplantisinda, yerel Tatar is¢ilerinin diger temsilcileri “kii¢iik” Tatariya’nin
kurulmasinda sorumluluk almadiklarmi belirtmisler, ancak Said-Galiyev “kiigiik”
Tatar Cumhuriyeti’nde ¢alismaya hazir oldugunu ilan etmistir. Tatar is¢ileri Said-

Galiyev’in bdyle bir adimini affedememisler ve onu hain olarak gérmiislerdir.3

1920 yilinin Mayis aymnin baglarinda, Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin kurulmasina iliskin bir kararname taslaginin hazirlanmas: genel
olarak tamamlanmisti. 4 Mayis’ta V.I. Lenin’in baskanligindaki RKP (B) Merkez
Komitesi Politbiirosu toplantisinda Tatar Cumbhuriyeti sorunu tartisilmistir.}3
Politbiiro, Tatar Cumhuriyeti’nin siirlar1 sorununu ayritili olarak ¢dzmek i¢in bir
komisyon kurmaya karar vermistir. Komisyonun c¢alismalari bir hafta icinde
tamamlamasi bekleniyordu. Tatar Cumhuriyeti’nin kurulmasina iligkin materyallerin
gelistirilmesi i¢in olusturulan komisyonun tiyeleri ayni giin RSFSR Halk Komiserleri
Konseyi toplantisinda onaylandi. J.V. Stalin komisyon baskanligina atandi, Said-
Galiyev ise komisyona iiye oldu.® M. Sultan Galiev birgok anlagsmazlik nedeniyle

arka planda kaldu.

Hiikiimet komisyonu tarafindan gelistirilen Tatar Cumhuriyeti’nin kurulmasina

iliskin kararname taslagi, 25 Mayis 1920°de Halk Komiserleri Konseyi toplantisinda

133 Tagirov, Istoriya Natsionalnoy Gosudarstvennosti Tatarskogo Naroda i Tatarstana, s.221.
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ele alinmistir. Tatar Ozerk Sovyet Cumhuriyeti Tiiziigiiniin kabul edilmesine karar

verilmistir.

27 Mayis 1920°de, Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi Baskam M.I.
Kalinin ve RSFSR Halk Komiserleri Konseyi Baskani V.I. Lenin tarafindan
imzalanan Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin kurulmasina iliskin
kararname yayimlandi. Kararname, Sterlitamak ve Ufa ilgelerinin kaldirilmasi, Birsk
ve Belebey ilgelerini dahil etme sorunu halkoyu yoluyla halledilmesiyle
cumhuriyetin orijinal projesinden farkliydi. 1922 yilinda bu topraklar, ekonomik
cikar bahanesiyle, halkin iradesi dikkate alinmadan Baskurt Cumhuriyeti’ne ilhak
edilecektir. ™’

Projeden farkli olarak kararnamede cumhuriyetin haklarinin kisitlandigini
sdyleyebilmekteyiz. Ornegin, projeye gore, bir askeri departman olusturulmasi

bekleniyordu, ancak bu madde kararnamede yoktu.

Sonug¢ olarak Kazan, Mamadish, Sviyazhsk, Chistopol, Tetyush ve Spassk
ileleri Tatar Ozerk Sovyet Cumhuriyeti’nin sinirlarina girmistir. Spassk ilgesinin 17
nahiyesinden (volost) sadece ikisi Tatar OSC’ne girmemistir: Zhidyaevsk ve
Yurtkulsk. Yelabuga ilgesinin Cherkask ve Saluzhsk nahiyeleri, Krasnokokshaisk
ilcesinin Kulle-Kiminsk ve Kshklovsk nahiyeleri de Tatar OSC’ne dahil edilmistir.
Eski Kazan vilayetinin Kozmodemyansk, Krasnokokshayisk, Tsivilsk, Cheboksar,
Yadrinsk ve Yelabuga gibi ilgeleri Tatar Ozerk Sovyet Cumhuriyeti sinirlar1 disinda

kalmigtir. '

Gergeklerin beklentilere uymamasina ragmen, Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’nin  kurulmasi, aydnlarin ¢abalarinin  ve halkin hayallerinin

gerceklesmesinin bir meyvesiydi.

Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Hakkinda Kararname, yukarida
belirtildigi gibi, 27 Mayis 1920°de Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi tarafindan
kabul edildi. Aym1 yilin 25 Haziran’inda, yeni ulus-devlet olusumunun resmi ilani
gerceklesti. 25 - 27 Eyliil 1920°de Kazan’da Tatar OSC’nin Birinci Kurucu Sovyetler

Kongresi diizenlendi ve 56 kisilik Merkez Yiiriitme Komitesi seg¢ildi. Burhan

187 Ablyazov, Istoricheskaya Sudba Tatar: Etnicheskaya Mobilizatsiya i Vozrojdeniye Natsionalnoy
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Mansurov, Tatar OSC’nin Merkez Yiiriitme Komitesi baskan1 oldu. 28 Eyliil’de
diizenlenen Merkez Yiiriitme Komitesi toplantisinda hiikiimet kuruldu - Tatar Ozerk
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Halk Komiserleri Konseyi. Sahib-Garey Said-Galiev

ise baskan1 olarak secildi.!3®

Tatar Cumhuriyeti’nin bagimsizligi, Moskova’ya kars1 sorumlu olmayan Halk
Icisleri, Tarim ve Halk Egitim Komiserligi’nin ozerkligi ile belirlenmistir. Halk
komiserliklerinin geri kalam1 birlesik olarak kabul edilmis ve RSFSR Halk
Komiserliklerinin yetkisi altinda ¢alismistir. Elbette, Sovyet ulusal devlet modelinin
bir takim 6nemli eksiklikleri vardi. Birincisi, “yukaridan” verilen 6zerklikti. ikincisi,
cogunlukla Tatarlarin yasadigi Ufa vilayetinin Belebey ve Birsk ilgeleri, Tatar
Cumhuriyeti topraklarinin disinda kaldi. Uciinciisii, cumhuriyet, 14 Haziran 1922
tarithli RSFSR’nin Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi kararnamesi temelinde
yukarida belirtilen il¢elerin devredildigi komsu Basgkurdistan’dan daha az toprak

ald1.140

Dolayistyla, Tatar OSC’nin kurulmasinin biiyiik tarihsel neme sahip oldugunu
sOyleyebilmekteyiz. Kazan Hanligi’nin yikilmasindan 350 yildan fazla siire sonra
Tatar halki egemenligini almistir. Bu, birka¢ kusak Tatar tliccar ve girisimcilerin,
koyliilerin, Miisliman din adamlarinin ve ulusal aydinlarin uzun yillar siiren siki
calismasinin, c¢abalarinin ve miicadelesinin sonucuydu. Rus halkinin, her seyden
once iscilerin ve Rus demokratik aydinlarimin destegi ve yardimi, ulusal gorevin
yerine getirilmesinde onemli bir rol oynadigini da vurgulamaliyiz. Tiim bunlara
ragmen, Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin Tatar halki i¢in en iyi
ozerklik secenegi olduguna inanmak saflik olur. Ulusal canlanma ideologlarinin
cogu, Tatar OSC topraklarinin bu kadar kiigiik olmasin1 beklemiyordu. Tatarlarin
agirlikli olarak yasadigi Ufa vilayetinin bazi bolgelerinin Tatar 6zerkligine dahil
edilmemesi, ulusal aydinlar i¢in bir hayal kirikligiydi. Ayrica, tiim ulusu tek bir
toprakta konsolide etme yeteneginin olmamasi ve RSFSR i¢inde bir “ada” seklinde
topraklara sahip olunmasi, ciddi bir sorunu beraberinde getirdi. Bu kadar kiigiik
ozerklikle, onemli yollara erisimi olmayan Tatar Cumhuriyeti’nin gelecekte “birlik

cumhuriyeti” statiisiinii kazanma sans1 ¢ok azdi.

139 Ablyazov, Istoricheskaya Sudba Tatar: Etnicheskaya Mobilizatsiya i Vozrojdeniye Natsionalnoy
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Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti “Tatarlarin asirlik rityas” degildir,
ancak bu cumhuriyete ulusal hareketin kayb1 da denilemez. Tatar OSC nin kurulusu,
cesitli faktorlerin etkilesiminin sonucudur. Tarihin bu doneminde Tatar Bolsevik
liderlerinin par¢alanmasi ve Baskurtlarin konsolidasyonu, bolgelerin dagiliminda ¢ok
onemli bir rol oynamistir. Ayni zamanda, bu yillarda Rusya’da Tatarlar i¢in hem

zorluklarini hem de firsatlarini sunan benzersiz bir rejim kurulmus diyebiliriz.

4.2. Tatar Cumhuriyeti’nin Ulusal Politikasina Genel Bir Bakis: Dil,
Egitim, Din

Sovyet iktidarinin ilk yillarinda, Sovyet devletini kurarken, iilke liderleri eski

Rus Imparatorlugu niifusunun ulusal, siyasi ve etno-kiiltiirel ¢ikarlarinin 6zelliklerini

dikkate almak zorunda kalmistir. Ulusal varoslar ne kadar ¢ok uluslu, ¢ok dilli, ¢ok

dinli ve ¢ok kiiltiirlii olursa, bu bolgelerdeki siyasi yasam da o kadar zorlasir ve ulus

insasinda demokratik normlari, gelenekleri ve kurumlari uygulamak i¢in daha fazla

cabaya ihtiya¢ duyulur.

Cok uluslu Sovyet Tatar Cumhuriyeti’nin egemenlik siireci, kademeli olarak
yeni bir parti biirokrasisinin olusumuna eslik etmistir. Isci siifinin ve en yoksul
koyliiliigiin temsilcileri, kisa bir siire i¢in niteliksel olarak degil ama niceliksel olarak

Tatar Cumhuriyeti parti 6rgiitiiniin tiyelerini 6nemli dl¢iide degistirmistir.

1920-1921°de, Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Halk Komiserleri
Konseyi baskani Sahib-Garey Said-Galiev’in kisa yonetim doneminde, cumhuriyette
sosyo-ekonomik ve sosyo-politik kriz yogunlagmistir. En zor ekonomik kosullarda,
Merkez’in aktif destegine ragmen “sol grup”, cumhuriyetteki iktidarin bir kismim
“sag grub”a birakmak zorunda kalmistir. Gen¢ cumhuriyetin gida kaynaklar
acimasizca iilkenin sanayi merkezlerini beslemek icin gdnderilmistir.!** 1920-
1921°deki korkung kitlik, yeni vatanseverleri iktidara getirmistir. 1921°de Kasaf

Muhtarov, Tatar OSSC Halk Komiserleri Konseyi’nin basia ge¢mistir.14?

Niifusun ekonomik olarak daha az gelismis olan Tatar kesimi kitliktan en ¢ok
zarar goren kesim olmustur. Bunun temel nedeni, Tatar koyliliigiiniin Ruslarla

kiyasla ekonomik geri kalmighigiydi. 1920’lerde Tatar niifusunun biiyiik bir kismi

141 R. V. Shaidullin, Krestyanskiye Khozyaystva Tatarstana Problemi i Puti Ikh Razvitiya v 1920-1928
gg., Fen, Kazan 2000, s. 9.
142 Tagirov, Istoriya Natsionalnoy Gosudarstvennosti Tatarskogo Naroda i Tatarstana, s. 231.
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kirsalda yasamaya devam ediyordu. Ekonomik ag¢idan, Tatar koyliliigi, bir dizi

onemli gostergede koyliiliigiin diger ulusal gruplarmin gerisinde kalryordu.'#3

1920’lerde gayri Rus topluluklara iligkin olarak Korenizatsiya (yerlilestirme)
politikas1 uygulanmaya baslamistir. Korenizatsiya politikasi, milli  kadrolarin
olusturulmasi ve resmi yazismalarin titiler milletin dilinde yapilmaya
baslanmas1 gibi faaliyetleri icermektedir. Bu kapsamda ilk basta Kasaf Muhtarov
hiikkiimetinin devlet programina dikkat etmeliyiz. Hiikiimetin devlet programi
asagidaki ana oOnceliklerden olusuyordu: Tatar proletaryasinin sayisini artirmaya
zorlamak; Tatar gencliginin orta ve yiiksek egitim kurumlarina katilimi; Tatar dilinin
devlet ve kamu kurumlarinda uygulanmasi; Tatar sermayesinin olusturulmasi (Tatar

Ulusal Bankasi).

Ekonomik ve sosyo-politik sorunlarin yani sira, Tatar dilinin Tataristan’daki
konumuna ¢ok dikkat edilmistir. 1922’nin sonunda Tatar Merkez Yiiriitme Komitesi,
“Tatar dilinin uygulanmasina iligkin” talimati onaylamistir. 14 Nisan 1924 tarihli
Sovyetler Birligi Merkez Yiiriitme Komitesi’'nin “Ulusal Bolgelerdeki ve
Cumbhuriyetlerdeki Devlet Organlarinin Resmi Evraklarini Yerel Dillere Cevirme
Onlemleri Hakkinda” kararnamesi Tatar dilinin uygulanmasinda énemli bir rol
oynamistir. Bu kararnameye dayanarak, ayni yilin 7 Agustos’unda Tatar Merkez
Yiiriitme Komitesi “Tatar Dilinin Tatar Cumhuriyeti Kurumlarinda ve isletmelerinde
Uygulanmasi Hakkinda” bir kararname yayilamistir. Bu kararnameden sonra her y1l
Tatar adliye binalari, hakimler ve sorgu yargicilarin sayisi1 hizla artmaya baglamistir.
1920’ler boyunca Korenizatsiya politikasi yavas yavas devam etmis ve bunun

sonucunda Tatar Cumhuriyeti kurumlarinda Tatar isci sayis1 artmigtir. 24

1920’lerde, Sovyetler Birligi’nde ulusal alfabelerin latinizasyonu aktif olarak
gerceklesmigtir. 1927-1928°de Tiirk cumhuriyetlerinin ¢ogunda oldugu gibi Tatar
Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nde de alfabe degismistir. Arap alfabesinin
yerine Latin alfabesi (Yanalif) gelmistir. 1924-1925te “Latin-dus” camiyeti
kurulmustur. 1926’da Birinci Tiirkoloji Kongresi’nden kisa bir siire sonra “Yanalif”
orgiitii kurulmus ve bu orgiite “Latin-dus” camiyetinin iiyeleri de girmistir. Tatar

basminin neredeyse tamami, aydinlarin ¢ogu Latin alfabesine gecise karsiydi.
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Alimcan Ibrahimov gibi isimler Latin alfabesine gegise karsi miicadelede tiim
yetkileri kullanmiglardir. Ancak bu miicadele, Latin alfabesi destek¢ilerinin

giiclenmesine neden olmustur.4

Arap alfabesi destek¢ilerinin tiim itirazlarina ragmen, “Yanalif” orgiitii, Tatar
Cumhuriyeti’nin genel niifusu arasinda ¢aligmalarin1 genisletmeyi ve Azerbaycan’da
kabul edilen alfabeyi kismen degistirerek yeni bir alfabe taslagi gelistirmeyi basardi.
3 Agustos 1927°de, Latin alfabesini Tatar dilinin resmi alfabesi olarak ilan eden
Tatar Merkez Yiiriitme Komitesi ve Tatar OSSC Halk Komiserleri Konseyi’nin ilk
kararnamesi yaymlandi.}*® Tatar Cumhuriyeti’nde Arap alfabesini korumaya yonelik
tim girisimler devletten destek gérmemistir. Sovyet makamlari, Yanalif fikrine

yardim etmek ve desteklemek i¢in ellerinden geleni yapmiglardir.

Ulusal politikanin 6nemli bir pargasi egitimdir. 1920’lerin basinda, cehaletin
ortadan kaldirilmas1 6n plana ¢ikmistir. Tatar okullari, Tatar Cumhuriyeti’nde aktif
olarak c¢alismaya baglamislardir. Ancak zor ekonomik durum nedeniyle okul ve
Ogrenci sayist onemli Olgiide azalmistir. Durumu iyilestirmek i¢in kdylerde Tatar
okullar1 agilmistir. Ancak koylerde bir¢ok sakin Sovyet okullarina giivenmemistir.
1925-1926°da iilkedeki ekonomik durum diizelmis ve bu okul sisteminin gelismesine
ivme kazandirmustir. flkokullarn sayis1 ve dgrenci sayist her yil artmustir. 1928

yilinda Tatar Cumhuriyeti’nde Tatar niifusunun Ruslardan daha fazla okulu vardi.*#’

Tatar halkinin ulusal ve siyasi c¢ikarlarinin egemenlik altina alinmasi
programmi gergeklestiren hiikiimet, 3 Aralik 1921°de Tatar OSSC Halk Egitim
Komiserligi blinyesinde Akademik Merkez’1 kurmustur. Bu kurum, kurulusundan bu
yana Tatar dilinin egemenlik programi konusunda ¢ok verimli ¢alismalar
yirtitmistiir. 1922-1923  yillart  arasinda Halk Egitim Komiserligi, Tatar
Cumbhuriyeti’nin tiim orta, yiiksek ve mesleki egitim kurumlarinda Tatar dilinin
Ogretimini baglatmistir. Halk Egitim Komiseri M. Brundukov, Ekim 1922 tarihli

“Komiinist Yolu” gazetesinde sOyle demistir: “Bize Oyle goriiniiyor ki, tim orta

145 |, Khansuvarov, Latinizatsiya — Orudiye Leninskoy Natsionalnoy Politiki, Partizdat, Moskva 1932,
s. 14.

146 Gosudarstvenniy Arhiv Respubliki Tatarstan, Otchet Gosudarstvennogo Komiteta Yanalif Pri TSIK
TSSR o Rabote Tatarstana po Latinizatsii Pismennosti na Minuvshee Vremya i Prespektivah na
Blijayshee Vremya (1928), F. R-3682, D. 1499, s. 65.

147 K. A. Ablyazov, Svetskoye i Religioznoye Obrazovaniye v Derevnyah Tatarstana 1920-1930,
Kazan Devlet Universitesi Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kazan 2004, s. 32.
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O0gretim kurumlarinda Tatar dilini zorunlu ders olarak Ogreterek Tatar dilinin

okullarda uygulanmasina izin verilmezse biiyiik basarilar beklenemez.”4®

Tatar okullarinda egitim kalitesini artirmak i¢in 1926-1927 yillarinda
miifredata biiyiik Snem verilmistir. Tatar OSSC Halk Egitim Komiserligi Akademik
Merkezi’nin 1926-1927 egitim 6gretim yili planinda, miifredatin gelistirilmesine
yonelik cesitli gorevler verildigini gorebiliyoruz: “1) Egitimin ilk asamasinin 4. sinifi
icin programin gelistirilmesi, Tatarcaya ¢evrilmesi ve basimin tamamlanmasi. 2) 1.
ve 2. seviye Tatar okullar1 i¢in Tatar dilinde programlarin gelistirilmesi. 3) Tatar

okullari i¢in Rusga dil programlarmin gelistirilmesi.”**°

1920’lerde Tatar Cumhuriyeti’nde Sovyet ulusal okullarinin yani sira dini
egitim kurumlar da faaliyet gostermistir. Rusya’da 1917°de Miisliimanlarin sayist 20
milyondan fazlaydi.™®® Bu nedenle, Sovyet devletinin din politikasinin temelini
ateizm belirlemesine ragmen, olusumunun ilk yillarinda Islam’a kars1 tutum agik
degildi. 1917-1918 yillarinda birgok biiyiik sehirde Miisliiman okullar1 kapatilmis,
ancak Miisliiman okullar1 kdylerde aktif olarak ¢alismaya devam etmistir. ilk yillarda
Sovyet hiikiimeti din egitimi alaninda gegici tavizler vermek zorunda kalmugstir.
Savas ve kitlik yillarinda Miisliman din adamlar1 egitim alaninda aktif olarak
caligmaya baglamiglardir. Din adamlari, koylilerin destegiyle Misliiman egitim

kurumlart agini genigletmistir.

Ulkedeki durum istikrara kavustugunda, Sovyet hiikiimeti Miisliiman okullarini
yikmak i¢in bir dizi 6nlem almistir. RSFSR Halk Egitim Komiserligi’nin 3 Ocak
1923 tarihli “Miisliiman Okullarinda inancin Ustesinden Gelme” karar1 ve Tiim
Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi’nin dini okullarin kapatilmasma iligkin
kararnamesi ¢ok etkili olmustur. 1923 yilinin basinda Miisliiman din adamlari, din
egitimi lizerindeki kisitlamalar1 kaldirmaya yonelik ¢esitli eylemlere girigsmislerdir.
Haziran 1923’te Ufa’da devlet ve Miisliimanlar arasindaki iliskilerin karmasikligini
gosteren II. Tiim Rusya Miisliiman Kongresi diizenlenmistir. Kongrenin énemli bir
basarisi, hiikiimetin din egitimi alaninda verdigi tavizdi. Ekim 1923°de, SSCB

Merkez Yiiriitme Komitesi ve SSCB Halk Komiserleri Konseyi’nin Kararnamesi,

148 M. Brundukov, “Zadachi Narodnogo Prosvetcheniya v TASSR”, Kommunisticheskiy Put’, S. 11,
1922, s. 15.

149 Gosudarstvenniy Arhiv Respubliki Tatarstan, Proizvodstvenniy Plan Akademicheskogo Tsentra
Tatnarkomprosa na 1926/27 g., F. R-3682, D. 1169, s. 26.

150 M. V. Ponomarenko, “Islam v Religioznoy Politike Sovetskoy Vlasti v Pervoy Treti XX Veka”,
Problemi Istorii, Filologii, Kulturi, S. 20, 2008, s. 330.
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Miisliiman bolgelerde, Seriat’a gore resit olan kisilere bos zamanlarinda camilerde

dini dogmalarin 6gretilmesine izin verdi.>!

1924-1925’te Tatar Cumbhuriyeti’nde dini okullarin toplu agilisi olmustur.
Miisliman din adamlarinin dini okullarin agilmasi yoniindeki faaliyeti, devlet
yetkililerini bu konuyu daha da ciddiye almaya zorlamistir. Mayis 1928’de RKP (B)
Merkez Komitesi Politbiirosu Miisliiman okullarmi kapatmaya karar vermistir.1>?
1928-1929°da din egitiminin her tlirli Orgiitlenmesini yasaklayan kararnameler
cikarilmistir. Boylece hem okul dncesi hem de okul ¢aginda dini bilgilerin edinilmesi
imkansiz hale gelmistir. Bununla Miisliiman egitim sistemine son bir darbe vurulup

tamamen yikilmstir.

Dolayistyla, Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte
ulusal politika 6n plana ¢ikmistir. Sovyet iktidarinin gelisiyle birlikte egitim sistemi,
din ve dil ulusal politikanin énemli bir unsuru haline gelmistir. Din okullarina karsi
miicadele, ideolojik ve pratik kaygilardan kaynaklanmigtir. Komiinist bir toplumun
insast dinle birlikte gergeklesemezdi. Miisliiman okullarmin kapatilmasi, din
adamlarina yonelik baskilar, Tatarlarin asirlik geleneklerinin otomatik olarak
reddedilmesine yol agmamistir. Ancak Tatar halki i¢cin Arap yazisi tarihsel olarak
Oonemliydi ve Latin alfabesinin gelisi geng¢ nesli kiiltiirel mirastan uzaklastirmistir.
Latin alfabesine gecis, Sovyet hiikiimetinin elinde Miisliiman okullarina ve dine kars1
bir silah olmustur. 1927-1929’da, bagsta parti organlart olmak iizere merkezi

hiikiimetin direktifleri temelinde, tiim dini okullarin faaliyetleri yasaklanmigtir.

Savas oncesi donemde Bolseviklerin ulusal politikasinin sonucu, Sovyet ulusal
okullarinin ortaya ¢ikmasiydi. Yukarida gordiigiimiiz gibi, 1920’lerin basinda Tatar
okullari, Miisliman okullar1 aktif olarak ¢alistigi igin Tatar Cumhuriyeti sakinleri
arasinda popiiler degildi. Ancak Tatar okullarinin olumlu yani, yeni Tatar
miifredatinin  olusturulmasi1 ve 1920’lerin sonunda neredeyse tiim cocuklarin

ilkdgretime kaydolmus olmasidir.

151 Ablyazov, Svetskoye i Religioznoye Obrazovaniye v Derevnyah Tatarstana 1920-1930, s. 46.
152 Ablyazov, Svetskoye i Religioznoye Obrazovaniye v Derevnyah Tatarstana 1920-1930, s. 51.
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5. SONUC

XIX. ylzyilin sonunda ve XX. ylizyilin basinda Tatar toplumunda ulusal
kimlik fikirleri ortaya c¢ikmaya baglamistir. Sihabiliddin Mercani Tatar halkinin
kimliginin olusumunun babasi olarak adlandirilmaktadir. Mercani, Tatar ulusal
kimligi kavramini gelistirmis ve bdylece Tatar ulusu ideolojisinin (Tatarciligin)
kurucusu olmustur. Kayyum Nasiri ise, Tatar ulusu kavraminin ilk yorumunu
yapmis ve halkin kokeni, bolge toplulugu, devlet, kiiltiir ve dili Tatar ulusunun
ozellikleri olarak belirlemistir. Tatar halkinin kimliginin olusumunda Islamcilik,

Tiirkgiilik ve Tatarcilik fikirleri de 6nemli rol oynamislardir.

Bolseviklerin iktidara gelmesi, Tatar toplumunun yapisinda ve yasam
bi¢giminde, insanin gelisiminde temel degisikliklere yol agan sosyo-ekonomik ve
sosyo-politik degisikliklerle karakterize edilen kritik donemlerden biridir. 1917-1918
Biitiin Rusya Miisliiman Kongrelerinin ¢aligmalari, Tatar halkinin 6z farkindalik
seviyesini ylikseltmis ve Tatarlarin Rusya’nin bir tebaasi olarak egemenligini
yeniden canlandirma fikrinin olusumuna katkida bulunmustur. Sonunda, 1918’de
Tatarlar, 1552°den sonra ilk devlet olusumunu - idil Ural Devleti’ni kurdular. Ancak
Bagkurtlarla zayif dayanisma ve zamanin jeopolitik gercekleri, fikirlerin ana
boliimiiniin uygulanmasini engellemistir. Bolseviklerin yardimiyla federal bir devlet

fikri yok olmustur.

Bir sonraki  biiyiikk proje  Tatar-Bagkurt Cumbhuriyeti  projesiydi.
Uygulanmasinin birgok faktor tarafindan engellendigi sonucuna varilmistir. Projenin
basarisizliginda Tatar-Bagkurt Cumbhuriyeti’ne karst olan yerel parti Orglitiiniin
muhalefeti ve Bagkurtlarla anlasamazlik 6nemli rol oynamistir. Bolseviklerin,
Tatarlar1 idil-Ural projesi fikrinden uzaklastirmak, Tatar halkini bdlmek ve i¢ savasta
destek kazanmak amaciyla Tatar-Bagkurt Cumhuriyeti projesini 6nermesi avantajlh
olmustur. Elbette Bolsevikler, iilkenin merkezinde cok gii¢lii bir 6zerklik kurmak
istememislerdir. Taviz vermeleri i¢in ne ulusal hareketin yeterince giiglii bir yetkili
lideri ne de tek bir ordu vardi ve soruna barisgil bir ¢6ziim bulma arzusu hakimdi.
Boylece Tatar-Baskurt Cumhuriyeti projesi ulusal hareketi daha da bolmtistiir. Ancak
projenin, Sovyet yoneticilerinin 6zerklik kurulmasina izin vermeye hazir oldugunu

gostermistir.
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Bu projelerin reddedilmesinden sonra Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’nin kurulmasma karar verilmistir. 27 Mayis 1920°de ise Tatar Ozerk
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin kurulmasina iliskin kararname yayimlanmistir.
Kazan Hanligi’nin yikilmasindan 350 yildan fazla siire sonra Tatar halki kismen
egemenligini almistir. Ancak, ulusal canlanma ideologlarinin ¢ogu, Tatar
Cumhuriyeti topraklarmin bu kadar kii¢iik olmasin1 beklemiyordu. Tatar OSC’nin
kurulusu, cesitli faktorlerin etkilesiminin sonucudur. “Tatarlarin asirlik riiyasi”

degildir, ancak bu cumhuriyete ulusal hareketin kayb1 da denilemez.

Bu projeleri karsilastirdigimizda Idil Ural projesinin ideolojisinin asagidan
yukariya (¢cevreden merkeze) one siiriildiigiinii, demokratik ve milliyet¢i bir nitelik
tasidigim  goriiyoruz. Tatar-Baskurt projesi ve Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti projesi ise yukaridan asagiya dogru gittigini ve Merkezin isteklerinin
Tatarlarin  ulusal ¢ikarlarindan daha baskin bir konuma sahip oldugunu

sOyleyebiliriz.

1920’ler déneminde Tatar OSSC’de izlenen ulusal politika, Tatar halkmin
Bolsevikler tarafindan yonetilmesi ve kontrol edilmesi igin en etkili
mekanizmalardan biriydi. Ulusal kimlik sorunlarini kontrol altina almak igin
Bolseviklerin ulusal politikasinda dil, egitim ve din gibi konular 6n plana ¢ikmistir.
Bu ulusal politika dine kars1t miicadele ile baslamistir. Ciinkii Komiinist bir toplumun
ingas1 dinle birlikte gerceklesemezdi. Miisliman okullarimin  kapatilmasi, din
adamlarina yonelik baskilar ve Latin alfabesine gecis Tatarlar kiiltiirel mirasindan
uzaklagtirmistir. 1920’lerde Tatar Cumhuriyeti’nde milli kadrolarin olusturulmast
ve resmi yazismalarin Tatar dilinde yapilmaya baslanmasi da ulusal politikanin

bir parcasiydi.

Miisliiman okullarmin yerine gelen Tatar okullarinin Sovyet devletini kuracak
yeni personel yetistirmesi gerekiyordu. Okul bir propaganda araci olarak hareket
etmeye baslamistir. Tatar halkinin entelektiiel gii¢lerini birlestirmek icin tasarlanan
egitim sistemi, Sovyet totaliter sisteminin disina ¢ikamamis ve komiinist deneylerin

esiri olmustur.

Genel olarak sunu sdyleyebiliriz ki, Sovyet sisteminin kurulus doneminde
Kazan Tatarlarinin kendi kimligini koruma miicadelesi farkli asamalardan ge¢mistir.
Bu yillarda Rusya’da Tatarlar i¢cin hem zorluklar hem de firsatlar sunan benzersiz bir
rejim kurulmustur. Her ne kadar Sovlet sisteminin denetiminde olsa da bu déonemde
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Tatarlik hakkinda yaymlar artmistir. Ancak bu yaymlar Islam ve Tiirkliik konularma
kars1 Panislamist ve Pantiirkist siye suglamaya yol a¢gmayacak Ozelliklere gore
stirdiiriilmek zorunda kalinmistir. Bunda amag¢ Tatar kimligini bolgesel bir kimlik

olarak goriip Tiirkliikten ayr1 tutmaktan kaynaklanmaktadir.
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