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OZET

OKUL MUDURLERININ KINDARLIK DAVRANISLARI iLE
OGRETMENLERIN ORGUTSEL ADALET ALGILARI ARASINDAKI
ILISKI
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Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans, Haziran/2021
Danisman: Prof. Dr. Cevat ELMA

Aragtirmanin amaci, ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan okul miidiirlerinin
kindarlik davraniglar1 ile 0gretmenlerin Orgiitsel adalet algilari arasindaki iliskiyi
belirlemektir.

Aragtirmanin evrenini, 2020-2021 6gretim yilinda Zonguldak ili sinirlar1 i¢inde
yer alan ilkokul ve ortaokullarda calisan 6gretmenler olusturmaktadir. Zonguldak ili
genelinde 177 ilkokul ve 107 ortaokulda gorev yapan 4407 6gretmen bulunmaktadir.
Aragtirmada ‘‘tabakali 6rnekleme’” yontemi kullanilarak 6rneklem belirlenmistir.
Arastirmanin 6rneklemini 235 ilkokul ve 255 ortaokul 6gretmeni olmak {izere toplam
490 ogretmen olusturmaktadir.

Arastirmaya ait verileri toplamak icin ¢“Y®onetsel Kindarlik Olgegi”’, ‘Orgiitsel
Adalet Olgegi”” ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “‘Kisisel Bilgi Formu”’
kullanilmistir.  Arastirmanin istatistiksel analizleri SPSS 14,0 programi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin amaclarini sinamak i¢in aritmetik ortalama ve
standart sapma, ‘‘t”’ testi, ANOVA, post-hoc tekniklerden scheffe veya Tamhane
coklu karsilagtirma testi, pearson carpim momentler korelasyonu, basit dogrusal
regresyon analizi islemleri gerceklestirilmistir. Arastirmada biitiin sonuglar ¢ift yonlii
olarak sinanmis ve anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin yonetsel kindarlik algilar1i ¢ok diisiik
diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin yonetsel kindarlik algilar cinsiyet, okul tiirii,
medeni durum, kidem, okuldaki kidem, 6gretmenin bransi (sinif/brans) degiskenlerine
gdre anlamli farklilk gostermemektedir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari ise
yiikksek diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 cinsiyet
degiskenine gore erkekler lehine anlamli bir farklilik gosterirken; okul tiirli, medeni
durum, kidem, okuldaki kidem, 6gretmenin bransi (sinif/brans) degiskenlerine gore
anlamli farklilk gostermemektedir. Ogretmenlerin yonetsel kindarlik algilari ile
orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli negatif bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin
yonetsel kindarlik algilar1 azaldikca orgiitsel adalet algilar1 yiikselmektedir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin yonetsel kindarlik algilarmin orgiitsel adalet algisinin
anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: yonetsel kindarlik, orgiitsel adalet, okul miidiirii, 6gretmen
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SCHOOL PRINCIPALS' SPITEFUL
BEHAVIORS AND TEACHERS' PERCEPTIONS OF ORGANIZATIONAL
JUSTICE
Sule GEGEKOGLU
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Educational Sciences
Master, June/2021
Supervisor: Prof. Dr. Cevat ELMA

The aim of the study is to determine the relationship between the spiteful
behaviors of school principals working in primary and secondary schools and teachers'
perceptions of organizational justice.

The universe of the research consists of teachers working in primary and
secondary schools in Zonguldak province in the 2020-2021 academic year. There are
4407 teachers working in 177 primary schools and 107 secondary schools in
Zonguldak province. The sample was determined using the "stratified sampling"
method in the research. The sample of the study consists of a total of 490 teachers,
including 235 primary school teachers and 255 secondary school teachers.

‘“‘Administrational Spitefulness Scale”, ‘‘Organizational Justice Scale’’ and
““Personal Information Form”’ prepared by the researcher were used to collect the data
of the research. Statistical analyzes of the research were carried out with the SPSS 14.0
program. In order to test the aims of the research, arithmetic mean and standard
deviation, "t" test, ANOVA, scheffe or Tamhane multiple comparison test, pearson
product moments correlation, simple linear regression analysis were performed. In the
study, all results were tested bilaterally and the level of significance was accepted as
0.05.

As aresult of the research, teachers' perceptions of administrational spitefulness
were found to be very low. Teachers' perceptions of administrational spitefulness were
do not differ significantly according to the variables of gender, school type, marital
status, seniority, seniority at school, and the branch of the teacher (class / branch).
Teachers' perceptions of organizational justice were found to be high. While teachers'
perceptions of organizational justice differ significantly in favor of men according to
the gender variable; school type, marital status, seniority, seniority in the school, the
branch of the teacher (class / branch) does not differ significantly. A significant
relationship has been found between teachers' perceptions of administrational
spitefulness and their perceptions of organizational justice. As teachers' perception of
administrational spitefulness decreases, their perception of organizational justice
increases. As a result of the research, it was concluded that teachers' perceptions of
administrational spitefulness were a significant predictor of organizational justice
perception.

Keywords: administrational spitefulness, organizational justice, school principial,
teacher
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ONSOZ VE TESEKKUR

Kindarlik, sosyal iligkileri zedeleyen, sadece bireysel etkilesimde degil drgiitsel
yasamda da siklikla karsilasilan tehlikeli bir olgudur. Orgiitsel adalet algisin1 olumsuz
etkileyerek orgiitsel yasamda biiylik sorunlara yol agcan bu kavramin ele alinmasinin
gerekli oldugu diistiniilmektedir. Bu calismanin genel amaci; yonetsel kindarligin
egitim kurumlarinda varligin1 ve oOrgiitsel adalet algisiyla olan iliskisini anlamaya
yoneliktir.

Bu siiregte, arastirmanin her asamasinda beni destekleyen, cesaretlendiren,
Ogrencisi oldugum i¢in kendimi ¢ok sansl hissettigim ve birlikte ¢alismaktan onur
duydugum kiymetli hocam Prof. Dr. Cevat ELMA ’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica hayattaki en biliyiik sansim ve her zaman en biiyiik destek¢im olan
anneme ve babama; yoklugunda bile bana ilham olan, sevgiyle ve 6zlemle andigim
sevgili esime ¢ok tesekkiir ederim.

Sule GEGEKOGLU
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1. GIRIS
Bu béliimde arastirmanin problem durumu agiklanmis, amaci ve O6nemi

vurgulanmis, sayiltilart ve sinirliliklart belirtilmis, aragtirma ile ilgili temel kavramlar

tanimlanmastir.
1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde modern insanin giderek yalnizlasmasi ve yabancilasmasina karsin
insanlarin birlikte yasamasi ve dolayisiyla diger bireylerle iletisim halinde olmasi
kaginilmazdir. Insanlar arasi iletisimin saglikli ve dengeli yiiriitiilebilmesinde belki de
en onemli unsur ise bireylerin duygularidir. Cilinkii duygular, insanin davranislarini
belirleyen, yasadiklarini anlamlandirmasini saglayan en onemli yonlendiricilerdir.
Gerek bireysel yasantimizda gerek Orgiitsel yasamda duygular, kisiler arasi etkilesimin

kalitesini belirler.

Orgiitsel yasamda bireylerin duygu durumunu ve davranislarini etkileyen olumlu
ya da olumsuz bir¢ok olay gerceklesmektedir. Yoneticisi tarafindan takdir gormek,
kendisine verilmis bir gorevi basartyla sonug¢landirmak, terfi almak siiphesiz her
calisan i¢in gurur ve mutluluk kaynagidir. Ancak ¢alisan adaletsiz olarak yorumladigi
bir yaptirimla karsilastiginda, inisiyatif kullanma hakki elinden alindiginda ya da
basitge takdir gormedigini diisiindiiglinde iiziintii ve 6fke gibi olumsuz duygu ve

tecriibelerin kapis1 aralanmaktadir (Tatarlar ve Cangarli, 2018).

Ofke, kin, kiskanglik gibi negatif duygular diismanliga, saldirganliga tesvik eder.
Bu tiir davraniglar da bireylerin moral, motivasyonlarin1 olumsuz etkiler ve orgiitsel
yasamin kalitesi diiser. Bu tiir durumlar orgiitler icin ciddi tehdit olusturur ve yikici

sonuglara yol agabilir.

Cogu zaman kinin akli mantig1 yoktur ¢ilinkii kin adeta bir hayvan gibidir;
blyiitiliir, beslenir, giidiiliir, tutulur ve baglanir (Bostanci, 2011). Kin, intikam gibi
duygular bireyin i¢inde var olan ve kendisine kars1 yapilan bir yanlisa ayni1 derecede
ya da misliyle karsilik verme ihtiyacindan, isteginden dogan duygulardir (Sahin,
2017). Kindarlik egilimi olan birey, gizli dligmanlik duygusuyla hareket etmekte ve bu

durum ise orgiitlerde istenmeyen sonuglar dogurabilmektedir (Kiral ve Nayir, 2019).

Her ne kadar son yillarda yonetimde duygular, duygusal zekd ve duygu

yonetimi ile ilgili yapilan caligmalar boslugu kapatmakta yeterli olsa da yoneticiler ile

1



yonetilen arasindaki iligkilerde nefret, saldirganlik, intikam ve kindarlik gibi daha
karmasik olan konularin yeterince tartisildigini iddia etmek zordur (Elma, 2019). Oysa
orgiitlerde yikic1 sonuglara yol acabilecek bu tiir olumsuz duygu ve davraniglarin

farkinda olunmasi orgiit sagligi a¢isindan oldukga onemlidir.

Diger yandan isgorenler c¢alistiklar1 Orgiite ve yoOneticilerine karst giliven
duymay1 arzu ederler. Bu giivenin saglanmasinda en Onemli olgulardan biri
isgdrenlerin orgiitsel adalet algilaridir. Isgdrenler biitiin ¢alisanlara esit davranilmasini
beklerler ve bu beklentileri karsilandiginda da orglite ve yoneticilere karsi tutum ve
davranislarinda olumlu gelismeler gdzlenebilir (Igerli, 2011). Is yasaminda adalet son
derece 6nemlidir. Caligan igyerini ve yoneticisini adil buldugu 6l¢iide orgiitiine giiven

duyacak ve baglilig1 artacaktir.

Orgiitlerde ¢alisanin da calistiranin da karsilikli fayda saglamasi esastir. Bir
orgiitteki isgorenler sahip olduklari bilgi, deneyim ve yetkinliklerini 6rgiitiin ¢ikarlar
dogrultusunda kullanarak kendileri ve Orgiit yararina bir yatirima doniistiiriirler. Ayni
sekilde orgiite sunduklarinin karsiliginda orgiitten elde ettiklerinde hakkaniyet gozetir
ve kendince bazi degerlendirmelerde bulunurlar. Birey kendi kazanimlariyla diger
calisanlarin kazanimlarim1 kiyaslar ve hakkaniyete uygunlugunu degerlendirir. Bu
degerlendirme sonucunda orgiit ve yoneticisinin adil olup olmadigi konusunda bir
kanaate varirlar (Budak, Tolay, Sezgin, Arpaci ve Aksu, 2018). Clinkii adalet, bir
kanaat, bir algi meselesidir. Isgéren, kendi adalet anlayis1 dogrultusunda kurum
yoneticisinin adil olup olmadigi konusunda bir algiya sahip olacak, bir kanaate
varacaktir. Isgdren, yaptig isi elde etmek igin aldig1 egitimi, sahip oldugu tecriibe ve
beceriyi, isyerinde ortaya koydugu emegi, cektigi sikintilari, isyerine kazandirdiklarini
0zetle kendinden verdiklerini goz onilinde bulunduracak ve verdigi 6l¢iide de almak
isteyecektir. Bireyin oOrglitsel adalet algisinin olugsmasinda bu da yeterli degildir.
Isgoren orgiite kattiklariyla kendi kazamimlarmi diger calisanlarin katki ve
kazanimlariyla karsilastiracaktir. Tim bu karsilastirmalarin  sonunda isgoren

bulundugu 6rgiitli adaletli ya da adaletsiz olarak degerlendirecektir.

Bireyleri yetistirme misyonunu yiiklenmis olan okullardaki egitim Ogretim
stireclerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi gereklidir. Bu siireclerin saglikli
yiiriitiilebilmesinde 6gretmen yonetici iligkisinin rolii biiyliktiir. Her ne kadar
okullardaki stiregler programlar, yonetmelikler, prosediirlerle belirlenmis formel bir

yapt igerisinde isliyor olsa da ¢alisanlar arasindaki iletisim ve etkilesimden bagimsiz
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degildir. Bu baglamda okullarda calisan Ogretmenlerin adalet algilayislarinin
motivasyonlari, ise bagliliklari, is doyumu, psikolojileri, yoneticiye olan giiven gibi
bir¢ok olgu tlizerinde etkisi vardir. Dolayisiyla 6gretmenlerin okulda orgiitsel adalet
algilayislarmim olumlu ydnde olmasi 6nem arz etmektedir. Odiillerin, cezalarin ve
diger maddi kazanimlarin nasil dagitildigi, alinan kararlarin ne kadar agik oldugu, bu
kararlara ne derece katilabildigi, yonetici ve dgretmen iletisiminin agiklik, saygi ve
nezaket derecesi gibi faktorler 6gretmenlerin okulda adil yonetime dair algilayiglari
belirlemektedir. Ogretmenlerin olumlu rgiitsel adalet algisina sahip olmasi okulu
basariya tasimada onemli bir etken olarak goriilmektedir. Aksi durumda ise okulda
egitim-O6gretim ve yonetim silireclerinin saglikli bir sekilde islemesinin oniinde bir
engel olarak ¢ikmaktadir. Bu ise okullarin insan yetistirme misyonunun etkisizlesmesi

anlamina gelir (Giin, 2019).

Kin, insanlik tarihi kadar eski bir duygu olmasina karsin kin ve kindarlik
kavramlar1 alanyazina ¢ok yakin tarihte girmistir. Kindarlik kavrami ilk olarak
evrimsel biyologlar tarafindan kullanilmis ve hayvanlarda kindarligi, bir hayvanin
baska bir hayvana zarar vermek icin kendine de zarar vermeyi goze almasi olarak
tanimlamiglardir. Daha sonra davranigsal iktisat¢ilar, oyun teorisyenleri ve
psikanalistler de kindarlig1 konu edinmis ve kindarligi bireyin, kendisinin zarara
ugramasi pahasina, karsisindakini zarara ugratma kararliligi olarak tanimlamislardir.
Alanyazinda kisiler arasi iliskilerde goriilebilen kindarlik {izerine ¢ok az sayida
aragtirma s6z konusudur. Orgiitsel yasamda sadece ¢alisanin haksizliga ugrayabilecegi
ve bu haksizlik iizerine kin besleyebilecegi varsayimiyla orgiitsel kindarliga daha ¢ok
calisan kindarlig1 yoniinden yaklasilmistir. Yoneticinin de haksizliga, nankorliige
ugrayabilecegi durumlarin olabilecegi ve bu durumda kin, intikam gibi duygular
gelistirebilecegi gbz ardi edilmistir Dolayisiyla yonetsel kindarligin ele alindig
arastirmalar ¢ok daha sinirhdir. Orgiitsel adalet konusunda ise pek cok ¢alisma
mevcuttur. Ancak alanyazinda bu iki kavramin yani yonetsel kindarlik ile orgiitsel
adaletin iliskisini konu alan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu arastirmanin
amaglarindan biri de alanyazinda var olan bu boslugu doldurmaktir. Bu anlamda 6ncii
bir ¢aligma olup daha sonra bu alanda yapilacak olan arastirmalara yol gdstermesi
beklenmektedir. Bu ¢alismada ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan okul miidiirlerinin
kindarlik davraniglar ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligkinin

incelenmesi amaglanmustir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan okul
midiirlerinin kindarlik davranislari ile 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet algilar1 arasindaki

iliskiyi belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin kindarlik davranislarima iliskin algilar1 ne

diizeydedir?

2. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin kindarlik davranislarma iliskin algilari;
cinsiyet, okul tirii, medeni durum, kidem, okuldaki kidem, 6gretmenin bransi

(smif/brans) degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin; cinsiyet, okul tiirii, medeni durum,
kidem, okuldaki kidem, 6gretmenin brangi (sinif/brans) degiskenleri agisindan anlamli

bir farklilik gdstermekte midir?

5. Okul midirlerin kindarlik davraniglar1 ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet

algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Okul miidiirlerinin kindarlik davraniglari, 6gretmenlerin orgiitsel adalet

algilarinin anlamli bir yordayicist midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Okul yoneticilerinin kindarlik davraniglar1 6gretmenlerin baglilik, giiven, adalet
algisi, i3 doyumu, performans diizeyleri ve calisma iliskilerini olumsuz yonde
etkileyen faktorlerden biridir. Alanyazinda orgiitlerde olumsuz davranislarla ilgili pek
cok calismaya rastlanirken, bu olumsuz davraniglara yol agabilecek olan kin duygusu
lizerine yapilan arastirmalar sinirlt sayida ve dar kapsamdadir. Alanyazinda orgiitsel
yasamda kin duygusu ve kindarlik davranisi tek basina ele alinmamis ancak intikam,
0¢ alma, affetmeme, affedicilik gibi yakin kavramlarla birlikte ele alinmistir. Bu
anlamda 6zgiin bir ¢alisma olup alandaki boslugu dolduracak ve bu alanda yapilacak
olan caligmalara katki saglayacaktir. Ayrica bu arastirma ile yonetsel kindarlik
kaynakli yasanmasi olast sorunlarin tespit edilerek getirilen nerilerle birlikte ortadan
kaldirilmas: ve azaltilmasi agisindan 6nem tasidigr ve okul yoneticilerine faydali
bilgiler saglayacagi disiiniilmektedir. Toplumdaki kin ve nefret gibi olumsuz

duygularin engellenmesinde anahtar rolii olan egitim Orgiitlerinde, yaptiklariyla ve
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davraniglariyla da rol model olmasi beklenen okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kindar
ya da kindarlik magduru olmalarinin incelenmesi hususi bir 6nem tagimaktadir. Bu
anlamda bu aragtirmanin bulgulari, egitim kurumlarinda kindar davraniglarin
Onlenmesine ve orgiitsel adaletin saglanmasina yonelik politika ve uygulamalara yol

gosterebilecektir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlar (Sayiltilar:)
Bu aragtirmada temel alinan sayiltilar agagida belirtildigi gibidir.

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6l¢eklere verdikleri yanitlarin, onlarin fikirlerini

dogru olarak yansittig1 kabul edilmistir.
1.5. Kapsam ve Simirhiliklar
Arastirmanin sinirliliklart asagida belirtilmistir.

1. Bu arastirma, 2020-2021 6gretim yil1 Zonguldak ili sinirlari i¢inde yer alan ilkokul

ve ortaokullarda ¢alisan 6gretmenler ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar
Kin: (Farscga) Birine kars1 duyulan 6¢ alma istegi, garaz (TDK).

Kindarhk: Bireyin bir bedel 6demeyi gdze almak pahasina, bir bagkasina zarar

verme kararliligidir (Marcus, Zeigler-Hill, Mercer ve Norris, 2014).

Orgiitsel Adalet: Is ortaminda algilanan hakkaniyet derecesidir (Folger, 1977).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde kindarlik ve Orgiitsel adalet kavramlari, bu kavramlarin diger
kavramlarla iliskisi lizerinde durulmus, 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kindar
davraniglarina iliskin algilar ile orgiitsel adalet algilari ilgili arastirmalar baglaminda

ele alinmistir.
2.1. Orgiitsel Yasamda Duygular

Insanin psiko-sosyal bir varlik olmasi sebebiyle yasamimi devam ettirmek ve
ihtiyaglarin1 karsilayabilmek icin topluluk halinde yasamaya ve diger bireylerle
iletisim kurmaya ihtiya¢ duydugu bir gergektir. Diger insanlarla iletisim kuruyor
olmasi da insani diger varliklardan ayiran en 6nemli 6zelliklerinden biridir. Bireylerin
dengeli ve saglhikli iliskiler kurabilmesinde duygularinin, diisiincelerinin,
davraniglarinin ve fizyolojik tepkilerinin bir biitiin olarak islevi vardir. Bu biitiinligiin
bozulmasi ise sosyal bir varlik olarak uyum ve denge arayisinda olan insan igin bir
tehdit unsuru olmaktadir. Oyle ki dengeli ve saglikli iliskiler kurmadaki biitiinliigii
saglamaya yarayan unsurlardan belki de en 6nemlisi kisinin i¢ diinyasinin aynasi olan
duygulardir. Ciinkii duygular yasamin amacini, anlamin1 ve tadini olusturacak 6zellige
ve oneme sahiptir. Insan duygu ve diisiincelerini fark edip anlamlandirarak kendini
ifade etmesiyle ve kurdugu iletisimle diger canlilardan farklilasmaktadir (Kogak,

2002).

Duygularin anlamlarin1 ve amaglarini agiklamaya calisan bir¢ok farkli duygu
teorisi vardir. Fizyolojik ve davranigsal teoriler gibi teorilerin bazilari, duygular
Ogrenilen kaliplar veya bedensel de8isimler olarak tanimlayarak duygularin giliciinii
azaltabilir. Bununla birlikte diger teoriler, duygularin sadece fizyolojik durumlar degil,
bireyin kendisini ¢evreleyen diinyayla ilgili yorumlarin1 ve etkilesimlerini yansitan
biligsel deneyimler oldugunu gostermektedir. Duygular, bedeni zihne baglayan,

zihinsel deneyimlere fizyolojik tepkiler veren hislerdir (Florey, 2013).

Duygular, bireylerin kisi, nesne veya olaylara kars1 davranislarini belirleyen
hislerdir. Biligsel ve davranigsal 6geler gibi duygularimizin da alg1 ve tutum gelistirme
stireglerinde aktif rolii vardir ve bireylerin davraniglarina yon verir (Dogan ve
Ozdevecioglu, 2009). Duygular, yasam icgerisinde yonlendirici bir gorev
tistlenmektedir. Karsilastigimiz olay ve durumlar karsisinda takinacagimiz tavri

belirlerken mantigin yaninda duygularimiz da yardimer olmaktadir. Duygularimiz
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bizim i¢sel rehberlerimizdir (Giines, 2008). Duygularimizin, dogaya ve topluma uyum
saglayarak hayatta kalma ihtimalimizi artirmasi en temel islevidir. Ornegin bir
tehlikenin varligimizi tehdit ettigini fark ettigimizde yasadigimiz yogun korku
duygusuyla birlikte kagmamiz hayatta kalmamiza yardimci olur (Kogak, 2002). Ciinkii
duygularimiz  bizim en etkili yoOnlendiricilerimizdir. Kararlarimiz1 etkiler,

davraniglarimiza yon verir, yasadiklarimizi anlamlandirmamizi saglarlar.

Bireyler, 06zel yasamlarinda da oOrgiitsel yasamda da bircok duygu
yasamaktadirlar. Duygularin insan yasaminda 6nemli bir yeri vardir. Bireylerin giinliik
yasantilarinda birbirinden farkli heyecan ve duygularin izleri goriilmektedir ve bu
heyecan ve duygular bireyleri basarili veya basarisiz kilabilir. Orgiitsel yasam
baglaminda bakildiginda ise duygular daha fazla O6nem kazanmaktadir. Ciinkii
duygular, bireyin performansini ve dolayisiyla is verimliligini olumlu ya da olumsuz
bir sekilde etkileme giiciine sahiptir (Coruk, 2012). Sosyal iliskilerde sevgi, merhamet,
vefa gibi duygular yakinlastirictyken; 6fke, nefret, kin gibi duygularin ise uzaklagtirici

etkisi vardir (Tarhan, 2019).

Isgorenler, zamanlarinmn biiyiik bir béliimiinii isyerlerinde gecirmektedirler ve
dolayisiyla oOrgiitsel yasamin insan hayatindaki 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Bireyin
duygulari, orgiitsel yasamin da bir pargasi olacaktir. Birey, ¢esitli durumlar karsisinda
giinliik hayatta verdigi duygusal tepkileri, is ortaminda da kendisine verilen gorevlere
veya birlikte ¢alistig1 insanlara kars1 gosterecektir. Dolayisiyla duygular, ¢alisanlarin
orgiitsel yasamdan bagimsiz bir unsur olamaz. Orgiitlerdeki faaliyet ve eylemler akil,
mantik ve belirli bir sistem g¢ercevesinde yiiriitiiliiyor olmasina ragmen isyerleri,
lizlinti, 6fke, kiskanglik, kin, pismanlik, su¢luluk ve sevginin, giinliik hayatin akisinda
yasanilan yogunluk ve siklik diizeyinde yasandig: ve sergilendigi bir yerdir (Dogan ve

Ozdevecioglu, 2009).

Weiss ve Cropanzano (1996), gelistirdikleri “Duygusal Olaylar Teorisi” ile
orglitsel yasamda duygusal deneyimlerin sebeplerini, sonuglarini incelemis,
duygularin bireylerin davraniglari lizerinde dogrudan etkileri oldugunu agiklamistir.
Ayrica bireylerin duygusal durumlarinin arastirmacilar tarafindan genel olarak pozitif
ve negatif duygusallik olarak siniflandirildigini belirtmislerdir. Kurama gore, duygusal

olarak verilen tepkiler, is doyumunu ve is basarimini etkiler.



Pozitif duygu bireyin yasamdan aldig1 aktif doyumu, hazzi, keyfi, olumlu bir
duygu durumunu ifade eder. Pozitif duygular nese, huzur, siikran, ask, mutluluk,
cosku, hosnutluk ve seving gibi duygulardir (Miirtezaoglu ve Sahin, 2018). Bireyin
hoslanmadig1, kendisine rahatsizlik veren, kotli bir olayla karsilastigi zaman verdigi
ilk tepki ise, negatif duygularin tesiriyle olusur (Tarhan, 2019). Korku, 6fke, nefret,
diismanlik, kin, kiskancglik ve tahammiilsiizliik gibi duygular, negatif (bozucu)
duygular olarak siniflandirilir. Orgiitsel yasamda ve sosyal yasamin genelinde siklikla
karsilagilan catigmalar, stres, depresyon, verimsizlik, is birakma ve tiikenmislik vb.
problemlerin duygusal temelinde negatif duygularin yogunlugu ve bu olumsuz
duygularin bireyi etki altina almasidir (Téremen ve Cankaya, 2008). Bu c¢aligmada

negatif duygulardan biri olan “‘kin’’ ele alinmistir.
2.2. Kin
2.2.1. Kin’in Tanim ve Kapsam

Kin, diigmanca ya da habis duygulardan kaynaklanan bir eylem, gii¢lii bir hor
gorme, nefret, yogun intikam veya zarar verme arzusu, hing beslemedir (Jensen, 2010).
Aktas’a (2004) gore bireyin karsilasmak istemedigi bir olay, olgu veya kisiler
karsisinda duydugu ofke, icerleme, kizma, hing, alinganlik, siddet, hiddet ve
diismanlik olarak tanimlanirken; Tirk Dil Kurumu Soézliigiinde kin, ‘Birine karsi

duyulan 6¢ alma istegi, garaz’ olarak tanimlanmaktadir.

Florey’e (2013) gore kin, bir duygu olarak kin, kisisel bir 6zellik olarak kin ve
eylem olarak kin olmak iizere hepsi birbiriyle bagl olan ancak 6zellikle ayr1 olan
birka¢ bigime sahiptir. Karakterin arkasindaki nedenleri anlamak i¢in 6nce bir duygu

olarak kini ve kigkirttig1 kin dolu eylemleri anlamak gerekir.

Bireyler yasadiklari olumsuzluklar sebebiyle zaman zaman birilerine karsi
olumsuz duygular hissetmekte ve bu duygular bireyi zamanla kin tutma davranisina
kadar gotiirebilmektedir. Kin tutma, bireyin karsisindaki kisiye kars1 hissettigi gizli
diismanlik olarak tanimlanabilir (Kiral ve Nayir, 2019). Gizli diismanlik anlamina
gelen kin duygusunun temelinde, muhataba bir bedel ddetme arzusu mevcuttur. Bu
sebeple kin, insan iliskilerine ¢ok¢a zarar veren, olumsuz sosyal sonuclari ¢ok fazla

olan tehlikeli bir duygudur (Tarhan, 2019).

Kin, iliskilerinde savascil bir yol izleyen insanlarda siklikla karsilagilan bir

duygudur. Ofke nobetleri gibi kin tutma durumu da nefret duygusunun ileri derecedeki
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boyutudur. Kin duygusu, insanin tutum ve davranisini sekillendiren, kisiligi donatan
bir duygudur (Adler, 2017). Kin, hiddet, 6fke gibi olumsuz duygular bireyin kendini
tehdit ettigini varsaydigi olgulara kars1 gelistirdigi tepkidir. Bireyin hakkinin
yendigini, haksizliga ugradigini diisiindiigli durumlarda olusan kizma ve hing
duygusudur (Aktas, 2004). insan, kendisine zarar verecegini diisiindiigii seye kars1 kin,

nefret, 6fke ve dliismanlik duygulari besler (Tarhan, 2019).

Kin, mantiksiz eylemleri kigkirtan olumsuz, zararli bir duygudur. Kisi bir
baskasinin kendisine esit bir statiide olduguna, ancak sahip olmadig1 bir seye sahip
olduguna inandiginda ortaya ¢ikar ve her iki bireyin de ayni seviyede oldugu inanci
nedeniyle, haksizliga ugradigini hisseder. Ancak iki birey ayni seviyede olmazlar.
Ciinkii olsaydi, o zaman kindar kisi, istenen hedefe ulagmak i¢in mesru araglara sahip
olur ve bu nedenle, kin beslemek i¢in hi¢cbir gerekg¢esi bulunmazdi. Kinci bir eylemde
bir bagkasinin durumunun kétiilesmesi tatmine yol agar. Ciinkii birey verdigi zararin

magdur tarafindan hak edildigine inanir (Floyer, 2013).

Adler (2017), kini ¢ogu zaman c¢ocukluk doneminde ortaya cikarak bazen
beklenmedik boyutlara ulasabildigini ifade ederken; Aktas (2004), c¢ocuklarda
kizginlik, 6tke duygular1 olsa da kin duygusunun heniiz gelismedigini belirtmektedir.
Cocuklar biiylime siirecinde, yetisme kosullarinda ve ortamlarinda 6tke duygusuyla
tanisirlar. Cocuklar oOfkelerini bagirma, aglama, kendini yere atma, tekmeleme,
esyalar1 kirma seklinde gosterirler. Ofkeleri gegince de 6fke nedenlerini unuturlar.
Oysa yetiskinlerin 6fkesi gegse bile kendilerine yapildigimi diislindiikleri haksizligi
asla unutmaz, yeri geldigi zaman Ociinii almaya c¢alisirlar. Bu bakimdan kin,
yetiskinlerin uzun stireli 6fkesidir (Aktas, 2004). D’Almeida (2014) ise ¢ocuklarda
kindar davranis egilimi olup olmadigini belirlemek icin yaptigi ¢aligmasinda, oyun
teorisi deneyini uygulamis ve kindarligin ontojenik oldugu yani yasla birlikte gelistigi
ve ¢ocuklarin yetiskinlerden daha az kindar egilimler gosterdigi sonucuna ulagsmistir.

Kin tutma, bireyin karsi tarafa uzun siire besledigi diismanlik duygusudur.
Bununla birlikte kin tutma siiresi duruma gore degisebilir ve bu degisiklik bireyin

affediciligi ile ilgili olabilir (Kiral ve Nayir, 2019). Baz1 bireyler kinini ¢ok uzun

stireler i¢inde tutarken bazilar1 bir siire sonra affetmeyi segebilir.

Bireydeki kin duygusu farkli nesnelere yonelebilir. Birey kimi zaman yapmak

istemedigi bir 6deve, kisilere, bir ulusa, bir sinifa, bir irka kars1 kin besleyebilir (Adler,
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2017). Tarih boyunca baz kiiltiirler kin duygusunu desteklemistir. Filmlerde siklikla
duydugumuz ‘kani yerde kalmayacak’ gibi sozler birer kin ifadesidir (Tarhan, 2019).
Kani yerde kalmamak deyimi bazi kiiltiirlerde goriilen kan davalarin1 animsatir ve kan

davalari belki de goriilen en biiyiik kin 6rnegidir.

Kini bastirmaya c¢alismak ruhsal ve bedensel dengeyi bozar. A¢iga vurmak ise
bireyin hem c¢evre ile iligkilerinin bozulmasmma hem de bu olumsuz duygunun
cogalmasina yol agar. Kini bastirmak da agiga vurmak da iki olumsuz giidiiniin
catismasina benzer (Aktas, 2004). Ciinkii kin uzun siireli bir duygudur ve uzun siire
boyle bir duyguyla yasamak ve agiga ¢ikarmamak ig¢in ¢aba sarfetmek hi¢ de kolay
degildir. Kinini bastirmak yerine agiga ¢ikarmayi tercih etmek ise daha bagka sorunlar
dogurur. Kin duyan bir birey kinini iginde tutsa da tutmayip agiga ¢ikarsa da sikintidan
kurtulamayacaktir. Bundan dolay1 affedebilmek, kin tutan bir insan i¢in en iyi ¢6ziim

yolu olabilir.

Baumeister, Exline ve Sommer (1998), affetme konusunda yapilan bir¢ok
aragtirma sonucunda, arastirmacilarin affetmenin sayisiz faydasini ortaya koyduklarini
ifade etmis, affetmenin bu kadar ¢ok faydasi olmasina ragmen insanlarin kin tutmaktan
vazgecmemelerinden yola ¢ikarak ‘Kin Teorisi’ni gelistirmisler ve insanlarin kin
tutma sebeplerini arastirmislardir. Insanlarin affetmek yerine kin tutmay: tercih
etmelerinin nedenlerinden biri; birisi size haksizlik ettiyse, size bir sey bor¢ludur ve
affetmek, 0zilinde, bu alacaktan vazge¢mek anlamina gelecektir. S6z konusu bor¢ her
zaman maddi bir sey olmayabilir. Affetmenin hata yapani sugluluk duygusundan
kurtarmas1 buna bir 6rnektir. Magdurun 6fkesini siirdiirerek sahip oldugu ahlaki
iistiinliik duygusundan affederek vazge¢mesi de buna 6rnek olabilir. Kin tutmayi tercih
etmenin bir diger sebebi, affetmenin, hatanin tekrarlanma olasiligini artirabilecegi
diistincesidir. Mesela dogum giiniiniizii unutan birine onu affettiginizi sdylediginizde
bir sonraki dogum giiniiniizii hatirlamama ihtimali yiiksek olacaktir. Kin tutmay1 tercih
etmenin bir diger sebebi ise birisinin kendisine karsi islenilen bir sugtan dolay:1 hala
aci1 ¢ekiyor olmasidir. Esi ya da ¢ocugu dldiiriilen birinin yasadig: acilari hi¢bir zaman
unutmayacak olmasindan dolay1 faili affetmemesi, i¢indeki kini biiyiitmesi gibi. Son
olarak insanlarin kin tutmalarinin bir diger sebebi ise kendisine karsi yapilan gurur
incitici hatalar1 affetmenin diisiik benlik algisina sebep olmasi ve affettigi icin

bagkalar1 tarafindan kinanacag diisiincesidir.
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Sonug olarak kin, bireylerin yasadigi en olumsuz duygulardan biridir. Acimasiz,
kotii niyetli ve son derece yikici olandan dnemsiz ve goriiniiste zararsiz olana kadar
cesitli tlirleri olabilir. Ancak hicbir kindar hareketin rasyonel gerekgesi yoktur ve
kendine zarar verme riski altinda olsa bile sadece kars1 tarafa zarar vermeye odaklidir.
Her ne kadar kin dogal bir insan 6zelligi olsa da, akla yatkin bir fayda saglamayan

islevsiz bir duygudur ve sadece zarar verir (Florey, 2013).
2.2.2. Kindarhk

Kindarlik, bireyin bir bagkasina zarar vermek icin herhangi bir sebebe ihtiyag
duymadan istekli olmas1 durumudur. Ironik bir ifade ile kendisine, “dile benden ne
dilersen, yalniz bir sartim var, kendin i¢in ne istersen komsuna iki katin1 verecegim”
diyen padisahtan, “bir gozilinlin ¢ikarilmasini” istemektir (Yilmaz, 2019). TDK
sozliigiinde kindar, ‘O¢ almak isteyen, kin tutan, kinci, kinli’ olarak tanimlanmaktadur.
Elma (2019) ise kindarlig1, potansiyel olarak ciddi sonuglar1 olan giiclii bir i¢giidiisel

davranig olarak tanimlamistir.

Kindarlik; kisilik, sosyal ve klinik psikoloji alanyazininda géz ardi edilmis bir
konudur. Bes Faktor Kisilik Kurami’nda dogrudan temsil edilmez. Herhangi bir kisilik
bozuklugu ya da psikolojik bozukluk olarak da listelenmemistir. Ancak son yillarda
kisiligin karanlik taraflarin1 incelemeye yonelik carpici bir artis olmus ve
arastirmacilar psikopati, narsisizm ve Makyavelizmi ‘karanlik ti¢lii’ etiketi altinda
gruplamiglardir. Ancak bir kisilik 6zelliginin ‘karanlik’ olarak kabul edilmesi igin
neyin gerekli oldugu konusunda heniiz bir fikir birligi yoktur ve Rogier, Roberti,
Garofalo ve Velotti’ye (2020) gore kindarlik, bu kategoriye girmek i¢in potansiyel bir
adaydir.

Evrimsel biyologlar ve davranissal iktisat¢ilar kin konulu ampirik aragtirmalar
yapmis, psikanalistler de kindar davranigin kdkeni ve islevlerini ele almislardir
(Marcus, Zeigler-Hill, Mercer ve Norris, 2014). Evrimsel biyologlar, oyun
teorisyenleri, psikanalistler; kindarligi, bireyin hem kendisi hem de kars: taraf icin
olumsuz sonuglar1 olan eylemler olarak tanimlamislardir (Ewing, Zeigler-Hill ve

Vonk, 2016).

Kin i¢in teorik bir model tanimlayan ilk kisi olan evrimsel biyolog Hamilton
(1970), hayvanlarda kindarligi, bir hayvanin bir baska hayvana zarar vermek i¢in

kendine de zarar vermeyi goze almasi olarak tanimlar. Oyun teorisyeni D’ Almeida’a
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(2014) gore kindarlik, bireyin bir bedel 6demek karsiliginda karsi tarafta kazang
kaybina neden olan bir eylemidir. Yilmaz’in (2019) kindarlik tanim1 da bireyin bir
bedel 6demek s6z konusu olsa bile, bir bagkasina zarar verme kararlilig1 seklindedir.
Rodgers ve Dahling’e (2018) gore kindarlik, kisinin kendi hedefleri pahasina

baskalarina zarar vermeye yonelik egilim olarak tanimlanan bir bireysel farkliliktir.

Bu ve benzeri kindarlik tanimlarinda bir baskasina zarar vermek i¢in bir bedel
O0demeye razi olmak s6z konusudur. Kindar birey, karsisindakine zarar vermek icin
kendisine de zarar gelmesine razidir ama bu durum kindar davranisin mazosist bir
davranig oldugu anlamina gelmez. Ciinkii kindar bireyin asil amaci kendisine zarar
vermek degildir. Asil amag digerine zarar vermektir (Marcus, Zeigler-Hill, Mercer ve
Norris, 2014). Bu zarar1 verirken de muhtemelen bir yanlis1 diizelttigi veya iyi bir
neden pesinde kostuguna inaniyor olmasi, bazi kisisel maliyetlere katlanmaya istekli

olmasina sebep olmaktadir (Rogier vd., 2020).

Harrison’a (2018) gore bir eylemin kindar olarak nitelendirilebilmesi igin iki
kosul gereklidir. Birincisi, eylemin bireye bir bedele mal olmasidir. Ikinci kosul ise
eylemin hedefi olan bireyin acis1 veya rahatsizliginin eylemi gerceklestiren bireye
zevk ve fayda saglamasidir. Kindar eylemin bu iki kosula bagli olmasi, kindarlig

baskalarina zarar veren diger eylemlerden ayirir.

Kindarlik seviyesi yiiksek bireyler, saldirgan ve diismanca davranislar gésterme
ve bu davraniglarindan nispeten daha az pigmanlik duyma egilimdedirler. Ayrica
baskalarinin zihinsel durumlarini anlamada ve empati kurmada zorluk yasarlar
(Ewing, Zeigler-Hill ve Vonk, 2016) ve baskalarina zarar vermekten kaginma
konusunda ya da bagkalarina adil davranmak konusunda nispeten diisiik diizeyde
endise duyarlar (Zeigler-Hill, Noser, Roof, Vonk ve Marcus, 2015). Rogier ve
digerlerine (2020) gore kindarlik, karanlik tiglii 6zellikleri, sadizm, saldirganlik ve
uyumsuz kisilik 6zellikleri ile iliskisi diisiiniildiigiinde, siddet davranisinin 6nemli bir
yordayicisi olabilir. Nitekim kindarlik, bir su¢ i¢in mahkimiyet gibi beklenen olumsuz
kisisel sonuglara ragmen, bir bireyin saldirgan davranigi engellememesine katkida

bulunan olduk¢a uyumsuz bir kisilik 6zelligi olabilir.

Kindarlik temelde kisinin Ozsaygisinin zedelenmesiyle ortaya ¢ikan bir
duygudur. Kisinin kendisini ¢evresine kiyasla asagilik hissettigi durumlar kindarligi

tetikler. Floyer’e (2013) gore kindar birey, yasadigi asagilik duygusundan kagmanin
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tek yolunun, asagilik duygusunun nedeni olduguna inandig1 kisilere zarar vermek ve

onlar1 asagiya cekmek oldugu degerlendirmesini yapar.

Otobanda arkasindaki soforiin kendi aracinin ¢ok yakin takip ediyor olmasindan
rahatsizlik duyan bir bireyin, hem kendi giivenligini hem de arkasindaki aracin
giivenligini riske atmak pahasina aniden frene basmasi bir kindarlik 6rnegidir (Ewing,
Zeigler-Hill ve Vonk, 2016). Bosanmis olan giftlerin kendilerinin zarara ugramasi
pahasina eski ese hatta ¢gocuklarina zarar verecek eylemlerde bulunmasi, kendini riske
atma pahasina vergi kagiran is insanlarinin rakibini ya da ortagini ihbar etmesi; bir is
insaninin kars1 tarafi kiiciik bir kazangtan mahrum etmek i¢in, kendi biiyiik
kazancindan vazgegmesi; bir siirliciiniin 6fkelendigi bagka siirticliyli zora sokmak i¢in
kendisini ve otomobilini zarara ugratmak pahasina agresif ara¢ kullanmasi ya da bir
park yerinden otomobiliyle ayrilmak {izere olan bir siiriicliniin, onun ¢ikmasini
bekleyen bagka bir siiriiciiniin oldugunu gordiigiinde kasitl olarak oyalanmasi ve hatta
teroristin karsi tarafa zarar verebilmek icin kendi yagsamindan vazgeg¢mesi kindarligin
giinlik hayatta rastlanan 6rneklerindendir. Bu 6rnekler kindarligin sosyal hayatta
onemli bir yer tuttugunu ve ciddi bir sorun oldugunu géstermektedir (Yilmaz, 2019).
Og alma olarak da isimlendirilebilecek kin duygusu, bireyde zihinsel yiik yapan inatg1
bir duygudur. Kindar bir birey, tasidigi psikolojik yilik dolayisiyla hep gergindir.
Kindarlik, bireyi esnek olmaktan uzaklagtirir (Tarhan, 2019).

2.2.2.1. Orgiitsel Yasamda Kindarhk

Insanlar gesitli nedenlerde dolayr bir araya gelir ve sosyal topluluklar
olustururlar. Bu, sosyal yasamm bir zorunlulugudur. Insanlar bu sosyal
zorunluluklardan dolay: bir araya geldiklerinde ise orgiitlenme siireci baslar. Orgiit
kavrami, organize etme ya da teskilatlanma siireci sonucunda olusan yap1 anlaminda
kullanilmaktadir (Giiney, 2011). Orgiit, nceden belirlenmis bir amaci gerceklestirmek
icin tasarlanmis olan ve belli kurallara, 6devlere ve prosediirlere dayali olarak

olusturulan topluluktur (Greenwald, 2008).

Orgiitler amagclarmi gerceklestirebildikleri 6lgiide varliklarini siirdiirebilirler.
Orgiitlerdeki isgdrenlerin ortaya koyduklar1 emegin kalitesi orgiitiin amaglarini
gerceklestirme diizeylerini etkiler. Orgiitlerdeki insan emeginin kaynagini yénetici ve
calisanlarin bilissel, davranigsal, etik ve duyussal nitelikleri olusturur. Mevcut yonetim

anlayisi, calisan1 bir biitiin olarak gormektedir. Isgorenlerin yalnizca bilissel ve
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davranigsal yonleriyle ele alinmasi ve degerlendirilmesi yeterli degildir (Elma, 2019).
Bireylerin duygusal yonii de, orgiitsel yasamin bir pargasi olarak ele alinmalidir.
Giinliik hayatta karsilasilan olaylara bireylerin verdigi duygusal tepkiler, is ortaminda
verilen gorevlere ya da birlikte calisilan insanlara karsi isgdrenler tarafindan
verilmektedir. Dolayisiyla duygular, isgorenlerin Orgiitsel yasamlarindan bagimsiz
gelisen bir unsur degildir. Orgiitlerdeki faaliyet ve eylemler akil, mantik ve belirli bir
sistem g¢ercevesinde yiiriitiiliiyor olmasina ragmen is yerleri liziintii, 6tke, kiskanclik,
kin, pismanlik, sucluluk ve sevginin, giinliik hayatin akisinda yasanilan yogunluk ve
siklik diizeyinde yasandig1 ve sergilendigi bir yerdir. Bu nedenle orgiitlerde,
isgorenlerin bilgi, beceri ve yeteneklerinin yaninda, duygulari da 6zel bir 6nem

tasimaktadir (Dogan ve Ozdevecioglu, 2009).

Birey orgiit icerisinde genel olarak iki tiir duygusallik sergileme egilimi
gostermektedir. Bunlar pozitif ve negatif duygusalliktir ve bu duygusalligin 6rgiitsel
davranis iizerinde 6nemli etkileri vardir (Sener, 2015). Orgiitlerde giinliik hayatin
rutini iginde meydana gelen olumlu ve olumsuz olaylar bireylerin 6rglitsel yagamlarini
oldugu gibi 6zel hayatlarim1 da biiyiik 6lciide etkilemektedir. Ozellikle de, olumsuz
olaylarin etkisi oOrglitsel yasamda uzun soluklu yikict sonuglar dogurabilmektedir

(Tatarlar ve Cangarli, 2014).

Orgiitlerde tekrarlayan olumsuz duygu ve eylemler drgiitte ve ¢evresinde ciddi
ve kalic1 hasarlar vererek, drgiitsel toksisiteye neden olur. Orgiitsel toksisite, drgiitlerin
Orselenmesine ve yaralanmasina neden olan, Orgiit calisanlarina zarari dokunan
durumlar olarak ifade edilebilir (Kasalak ve Aksu, 2016). Kindarlik davranisi, zaman
icerisinde Ofke duygusunun artmasi ve affetmemenin getirdigi agirlikla, orgiit
igerisinde saldirgan davranma egilimini harekete gecirerek orgiitsel toksisiteye yol

acabilir (Kiral ve Nayir, 2019).

Kindarlik; antisosyal davranislar, diizensizlik, korku ve giivensizlik yaratarak
orgiitiin kurumsal dokusunu zayiflatabilir (Kimbrough ve Reiss, 2012). Kindarlik
sadece bireysel iliskilerle siirli kalmayip mesleki siireci de etkilemektedir. Kindarlik
kisiyi psikolojik olarak olumsuz etkilerken kisiler arasi iliskilerde de problemlere
neden olmaktadir. Bu durum, bireylerin calistigi orgiitsel yapiyr da olumsuz
etkilemektedir. Kindarlik, hem kin tutan bireyin hem de magdur olan bireyin hayatini
olumsuz etkileyerek orgiit i¢in telafisi olmayan yikici sonuclar dogurabilmektedir

(Kiral ve Nayir, 2019). Orgiitlerin ydénetim kadrosunun bu durumu gdz 6niinde
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bulundurmasi, kindar davranislardan kaginmasi, calisanlar arasinda da kindarliga

sebep olacak uygulamalardan uzak durmasi gerekir.
2.2.2.2. Yonetsel Kindarhk

Yonetim, onceden belirlenmis amaglar1 gerceklestirebilmek icin en basta
insan kaynagi olmak {izere, maddi kaynaklar, arag-gerecler, hammaddeler, zaman gibi
kaynaklar1 etkin ve birbiriyle uyum igerisinde kullanmay1 saglayacak kararlar alma ve
aliman bu kararlar1 uygulatma siireglerinin toplamin1 ifade eder (Yaman, 2018).
Yonetici ise bir Orgiitiin basinda bulunan, isgdrenleri emir ve kumanda ederek
calistiran kisidir. Diger bir deyisle {ist diizeyde calisan sevk ve idarecidir (Bakan ve

Ersahan, 2008).

Reyhanoglu ve Akin’a (2016) gore orgiit icerisinde kurallar1 belirleyerek orgiitii
yonlendiren ve orgiit iklimini degistirme giicline haiz olan yoneticinin, isgdren ve
orgiit saglhigina etkisinin biiylik oldugu yadsinamaz. Téremen ve Cankaya (2018),
yoneticilerin baginda bulunduklari 6rgiitiin isleyisine hizlica uyum saglayarak, degisen
kosullart takip edebilmeleri, bulunduklari konumdan ve ortamdan memnuniyet
duyarak orgiite karsi aidiyet hissedebilmeleri ve astlarinda da bu duygusal aidiyet ve
doyumu saglayabilmeleri i¢in; insanin duygusal yapisint iyl tanityabilmeleri,
duygularin insan davranislarini nasil etkileyebildigini bilmeleri, duygulari ifade etme
sekilleri ve duygular1 nasil yonlendirebilecekleri konularinda daha donanimli olmalari

gerektigini ifade etmistir.

Orgiitsel yonetim siiregleri kapsaminda yapilan arastirmalar, drgiitlerde insan
unsuruna ussal bakis agisinin zamanla azalirken, insana ve insan iliskilerine verilen
onemin ise arttigini gdstermektedir. Insan, drgiitlerin en 6nemli unsuru haline gelmis
ve bir biitiin olarak ele alinan insanin duygularina verilen 6nem de artmistir. Cilinkii
duygular bireylerin performansinit ve dolayisiyla da is verimliligini olumlu ya da
olumsuz bir sekilde etkileme giicline sahiptir. Bu noktada devreye yonetim unsuru ve
yoneticiler girmektedir. Yonetici, hem kendi duygularini hem de orgiitte var olan
duygular1 uygun metotlarla yénetmek ve ydnlendirmek zorundadir. Orgiit ydneticisi
isgorenler icin uygun ortami olustururken olumlu bir duygusal iklim saglamay1 da

hedeflemelidir (Coruk, 2012).

Orgiitlerin, varliklarin1 devam ettirebilmeleri ve bu siirecte amaglarina

ulasabilmeleri icin insan kaynaginin etkin bir sekilde yonlendirilmesi gereklidir. Bir
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orglitlin yoneticisi yonetme, yonlendirme, gelistirme misyonuyla hem calisanlarin hem
de orgiitiin olumlu kazanimlar elde etmesini destekleyebilecegi gibi yetersiz, olumsuz,
hatta kotii niyetli liderlik davraniglar1 da ortaya koyabilir. Yonetici davraniglart her
zaman tiim caligsanlar tarafindan ayni sekilde algilanmayabilir ya da yonetici tiim orgiit
tiyeleri i¢in her zaman ayni degere sahip olmayabilir. Bu alg1 farkliliklar1 bazi astlarda
olumlu bazilarinda ise olumsuz etkiler yaratacaktir. Genel olarak olumsuz sekilde
algilanan ve kiric1 ya da yikici nitelikteki lider davraniglar1 yikici liderlik olarak
tanimlanmaktadir. Olumsuz algilar, orgiit icerisinde dogal olarak olumsuz bazi

sonuglara yol agabilmektedir (Celebi, 2019).

Yoneticilerin iletisim bigimleri, yonetim tarzlar1 orgiit kiiltliriinii etkilemekte
hatta cogu zaman sekillendirmektedir. Toksik davranislar1 gormezden gelen, bazen bu
tiir davraniglar1 destekleyen hatta bu davranislar sergileyen yoneticiler, orgiitlerde
toksik orgiit kiiltliriin yayilmasina zemin hazirlarlar. Toksik yoneticiler, ¢alisanlarin
moral ve motivasyonunu diisiirerek orgiitteki bilgi paylasimi ve igbirligine miidahale
eden, c¢alisanlarina olumsuz bir ¢alisma ortami olusturan yoneticilerdir (Bektas ve
Erkal, 2018). Whicker’a (1996) gore toksik lider, huzursuz, sikayetci, kotii niyetli ve
kindardur.

Kindarlik kavramina genellikle ¢alisan kindarlig1 yoniinden yaklasilms, gii¢c ve
yetkinin yonetimde oldugu varsayimiyla, oOrgiitsel yasamda sadece c¢alisanin
adaletsizlige ugrayabilecegi ve bu adaletsizligin calisan kindarligmma yol acacagi
diistiniilmiistiir. Oysaki 6fke, kin, intikam gibi olumsuz duygular yoneticiler tarafindan
da hissedilebilir; yoneticinin bir haksizlik ya da nankorliikle karsilagtigina dair algisi

yonetici kindarligina neden olabilir (Tatarlar ve Cangarli, 2014).

Bir orgiit yoneticisi, kindar davranislar sergileyerek iletisim, basari, kariyer, is
ve gorev siiregleri, 6diil ve ceza uygulamalariyla ilgili sorunlara neden olabilir (Elma,
2019). Diismanca, giivenilmez, huysuz ve kindar tavirlar sergileyen bir yonetici, hem
kendisi i¢in hem de orgiit ve ¢alisanlar i¢cin olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu tiir
yikict davranislar, isgdrenlerin yaptiklari isi ve mensubu olduklar1 orgiitii olumsuz
degerlendirmelerine sebep olarak memnuniyet, motivasyon, ve baglilig1 azaltmakta,
stres kaynakli problemleri arttirmakta, calisan performansini olumsuz yonde
etkileyerek diisiirmekte, verimi ve iiretkenligi zedeleyen davraniglar: tetiklemektedir

(Giindiiz ve Dedekorkut, 2014).
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Kindar bir yonetici, zihinsel giiciinii, ‘X kisisi benim ayagimi kaydirir m1 acaba?’
kaygilarina harcar. Bu durum ise onun farkli atilimlar ve yeni girisimler yapmasina
engel olur. Bu da kindarligin; yatirimi, tiretimi ve gelisimi sekteye ugrattigi anlamina
gelir (Tarhan, 2019). Ciinkii kindar yonetici kendi kisisel egolarini bir kenara birakip
ise yogunlagmakta zorlanabilir. Kindar bir yonetici yapilan yapici elestirileri bile
orgiitli gelistirmek icin firsat olarak gérmek yerine kendi kisiligine hakaret sayabilir.
Kendisine yanlis yaptigimi diislindiigii calisanin agiin1 aramak, sorun yasadigi
calisanlarin islerini zorlastirmak ve benzeri kindar eylemlere zaman harcayan kindar

yoneticinin Orglit yararina isler yapmaya ise ¢ok fazla zamani kalmayacaktir.

Kindar ve yikici davranislarin orgiitlerde olumlu nitelendirilen davraniglar
tizerinde olumsuz sekilde etki edecegi, benzer sekilde orgiitsel olarak olumsuz olarak
nitelendirilen davraniglarin da artis gosterecegi diisiiniilmektedir. Yikici davranislar;
orgiitsel vatandaslik davraniglari, orgiitsel adalet algisi, orgiitsel adanmislik, orgiitsel
Ozdeslesme, oOrgiitsel sadakat ya da orgiitsel baglilik seviyesi, orgiitsel dinglik gibi
orgiit icerisinde yiiksek olmasi istenilen davranig seviyelerinde azalma olmasina neden
olacaktir. Benzer sekilde bir orgiit yonetiminin ¢alisanlarinda olmasini istemeyecegi;
orgiitsel yabancilagsma, Orgiitsel kayitsizlik, orgiitsel tiikenmislik, Orglitsel sapma,
orgiitsel sinizm ve Orgiitsel sessizlik gibi negatif tutum ve davranislardaki artis da
yikict yonetici davraniglarinin orgiit tizerindeki sonuglari arasinda yer alabilir (Celebi,

2019).
2.2.2.3. Egitim Kurumlarinda Yonetsel Kindarhk

Orgiitsel yasamin duygulardan bagimsiz olabilmesi miimkiin degildir. Bilhassa
insan unsurunun merkezde oldugu orgiitlerde duygularin varligit daha yogun
hissedilmektedir. Insan unsurunun 6n planda oldugu, bireysel iliskilerin ve etkilesimin
fazla egitim kurumlar1 gibi oldugu orgiitlerde bu yogunluk daha da iist seviyelerdedir

(Coruk, 2012).

Okuldaki is ve isleyisten sorumlu olan okul miidiirleri, hem c¢evresindekileri
etkileyerek hem de c¢evresindekilerden etkilenerek yonetim sekline iliskin
davraniglarini belirlerler. Okul miidiirlerinin segmis oldugu yonetim davranislarindan
etkilenecek olanlarin basinda egitim isinin planlayict ve uygulayicilar1 olan
ogretmenler gelmektedir. Okul miidiiriiniin yoneticilik rollerini yerine getirirken

gosterdigi davraniglar, 6gretmen davranigini belirlemede etkili olacaktir. Bu nedenle
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okul yoneticisinin c¢alisanlara yikict veya olumsuz davraniglarinin  6gretmen
tizerindeki etkisinin olumsuz olacagi asikardir. Okul basarisinin artmasinda ve egitim-
Ogretim i¢in uygun ortamin olusmasinda okul yoneticisinin davranislart 6nemli
olmaktadir. Okul yoneticilerinin davraniglarinin, 6gretmen moral ve motivasyonlari
tizerinde 6nemli bir etkisi vardir ve 6gretmenler, yoneticilerinin yikici davraniglarina

maruz kaldiklarinda, motivasyon ve moral diizeyleri diisebilir (Eyiol, 2014).

Toplumda kin ve nefret gibi olumsuz duygularin yayginlasmasini dnlemekte
anahtar rolii olan egitim kurumlarinda, s6z ve davranislariyla da rol model olmasi
beklenen okul yoneticilerinin kindar davraniglar sergilemeleri hi¢ istenmeyecek bir
durumdur. Giindiiz ve Dedekorkut’a (2014) gore, yoneticinin yikict eylemler
sergilemesinin sebebi kendini 6nemli gérme, narsisizm, diisik 6z yeterlik algisi,
giiclinli ispatlama giidiisli, deger sistemi, otoriter diisiince yapisi, sonug belirsizligi,
korku, olumsuz yasam temalari, bencillik ve istiinlik algis1 gibi kisilik

temayiillerinden kaynaklanmaktadir.

Girsel’e (2012) gore egitim kurumu yoneticisi, bilgili, glivenilir, becerikli, akill
bir denetleyici, yiiriitiicli ve takip¢i olmak zorundadir. Medeni bir tutum ve davranis
aliskanligr kazanmis olmalidir. Yonetim stireclerini etkili bir sekilde yiiriitebilmeli,
orgiit calisanlariyla saglikli ve dengeli iliskiler kurabilmeli, onlarin fikir ve goriislerini
dinleyip istisare edebilmeli, okul-cevre iligkilerini giliclendirebilmeli, yetki ve
sorumluluklarin  dagitiminda  objektif Olgiitlere  bagvurup gerekli Onlemleri
alabilmelidir. Oysa kendisine yapilan olumsuz davraniglari, olumsuz elestirileri
affetmeyen, ofkesini uzun siire devam ettiren ve olumsuz davrananlar ilk firsatta
sindirmeye, cezalandirmaya calisan kindar bir okul ydneticisinin, kurumundaki

ogretmenlerle saglikl iligkiler kurabilmesi miimkiin gériinmemektedir.
2.2.3. Kin Duygusu ve Iliskili Kavramlar

Bu boliimde kin kavraminin affetme, intikam, otke, nefret, diismanlik, hing,

kiskanclik ve adalet kavramlariyla olan iliskisi incelenmistir.
2.2.3.1. Kin ve Affetme Iliskisi

Glinliik yagamda affetme kavrami, bagislamak, hosgorii ile karsilamak ve mazur
gormek anlamlarma gelmektedir. Affetme, hata yaptifi diisiiniilen bireye karsi
gelistirilen kin, nefret, 6fke ve intikam gibi duygularin fark edilerek, bu olumsuz

duygulardan isteyerek vazgegilmesidir. Bireyin bu 6fke, kin ve nefret gibi negatif ve
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yikict duygularin yerine sefkat, merhamet gibi olumlu duygular1 ikame etmeye gayret
etmesi affetme olarak tanimlanmaktadir. Affetme, bireylerin ge¢mis ihanetler
tizerindeki ofkesini ¢ozmelerine, depresyon ve kaygiyr gidermelerine ve zihinlerini
eski haline getirmelerine yardimci olan ¢ok Onemli bir siirectir (Enright ve

Fitzgibbons, 2000).

Affetme, yasanmis acilari, kirginliklart unutarak, kalbin iyilesmesine ve
canliligin saglanmasina katkisi olan bir karardir. Affetme, kirilan bireyin kizginligini,
nefretini karsisindaki bireye karsi korumay1 siirdiirmesi veya bunlardan vazgegerek
tyimser davranislar sergilemesidir (Arsu, 2017). Literatiirde affetme kavrami ¢ogu
zaman affetmeme ile iliskili olarak tanimlanmistir. Affetmeme, bireyin kendisine
yapildigini algiladigt bir haksizligin ya da kotiiliigiin akabinde iyice diistindiikten
sonra yasadig1 duygular karmasasi olup aci, 6fke, kin, diismanlik, kizginlik ve korkuyu
icerir. Tarhan’a (2019) gore kindar bir birey, tiim semavi metinlerde s6z konusu olan
af Ogretisini benimseyemezler. Affetmenin onilindeki engellerden birisi, yaganilan
olaylara abartili anlamlar yiiklemektir. Yasanilan her olay1 kisiligine yoneltilmis bir
tehdit ya da kendisine yapilmis bir haksizlik gibi algilayan insan sliphesiz

bagislamakta zorluk ceker.

Baumeister, Exline ve Sommer’e (1998) gore taraflardan biri, digerine yonelik
bir hata yaptiginda aralarindaki iliski kalic1 olarak zarar gorebilir. Insanlar kusursuz
olmadig icin, iliskilerde hatalar kaginilmazdir ve bu nedenle insan iliskilerinin uzun
stire ayn1 kalmasi ihtimali zayif goriinebilir. Ancak affetme bir alternatif sunar. Eger
magdur, hata yapan kisiyi affedebilirse, iliski onarilabilir ve hatta belki de sona
ermekten kurtulabilir. Kisileraras1 diizeyde affetmenin 6zii, bir iliskinin bir kisinin
digerine karst yaptigi hatadan aldigi zarardan kurtulma olasilig1r yaratmasidir.
Affetmek, insanin sosyal yasamina, iliskilerin iyilesmesine yardimci olur. Magdur, bir
hata karsisinda iki yol arasindan se¢im yapmak zorundadir. Ya hata yapana kin tutacak
ya da kin duygusunu olumlu duygu, diisiince ve eylemlerle degistirmek icin ¢aba

harcayarak affedecektir.

Kisaca affetme, bireyin bir kisi, durum, ya da kendisine kars1 pekistirdigi yikici
duygulardan ve de intikam alma arzusundan vazge¢mesidir (Sezer, 2019). Affetmeye
kars1 ¢ikmak, reddetmek ve bunda 1srarci olma durumu ise kin tutmadir (Baumeister
ve digerleri, 1998). Kin besleyen kisi affetmemistir, kolay kolay unutmaz. Yillar 6nce

yagsanmis bir olay1 kini nedeniyle tekrar tekrar zihninde yasar (Tarhan, 2019).
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2.2.3.2. Kin ve Intikam Iliskisi

Duygularimizin hem sosyal yasantimizda hem de is hayatimizda 6nemli bir yeri
vardir. Her alaninda korku, kizginlik, o6fke, iiziintii, nese, kin, nefret, giiven,
giivensizlik, sevgi gibi bircok benzer duyguyu yasariz ve bu duygular bireyin
davraniglarina yon verir ve yon verdigi davranislardan biri de intikamdir (Bozoglan ve
Cankaya, 2012). Intikam duygusu, bireyin kendisine yapilan bir kotiiliigiin acisim
¢ikarmak icin 6¢ alma arzusu olarak tanimlanan, birtakim kisilik problemlerine eslik
eden; yikici, ilkel ve mantik dis1 bir kisilik 6zelligidir (Satici, Can ve Akin, 2015).
Intikam, sosyal hayatimizdaki iliskilerin karanlik yoniidiir. Birey, karsisindaki kisinin
bilerek kendisine zarar verdigini diisiindiiglinde 6desme arzusu, kayip yasatmak i¢in
misilleme, utancini gurura doniistiirme, benzer zarari verme, kayip yasatma gibi

nedenlerle tutkuyla hedefine yonelir (Sener, 2015).

Intikam, genel olarak, yasadiklari bir haksizlik durumunda bireylerin tepkisidir.
Kincilik ise, haksizliga ugradiktan ve ac1 ¢ektikten sonra intikam almaya yonlendiren
bir arzu olarak tamimlanabilir (Elma, 2019). intikam duygusu kisa siireli bir dfke
sonucu ortaya ¢ikarken kin, intikam duygusunun uzun siireli 6fkeye doniiserek bireyde
olusturdugu diismanlik duygusudur. Dolayisiyla kin ve intikam kavramlar1 birbirinden
ayr1 kavramlardir (Kiral ve Nayir, 2019). Intikam davramginin temelinde bireyin
yasadig1 adaletsizlik ve esitsizlik duygusunun yarattigi 6fke vardir (Kiral ve Nayur,

2019).
2.2.3.3. Kin ve Ofke Iliskisi

Insan psikolojisinin konu edildigi arastirmalarda dfke, ‘kisa siireli delilik” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimin nedeni 6fkenin, akil kontroliinii bir siireligine yok
etmesidir (Tarhan, 2019). Ofke, kisa siireli deliliktir ¢iinkii birey &fkelendiginde,

kendini kontrol etmekte zorlanir, dogruyu ve gergegi ayirt edemez hale gelir.

Ofke, bireyin istenmeyen sonuglara, doyurulmamus isteklere ve karsilanmayan
beklentilere verdigi duygusal tepkidir. Oteki duygular gibi son derece dogal bir duygu
olmakla birlikte kontrol edilemeyen ve yikici davranmiglara doniisme potansiyeline
sahiptir (Soykan, 2003). Demir’e (2020) gore haksizliga ugrayarak incinen insanin
Ofkelenmesi normal bir tepkidir. Ancak incinmis insanlarin karsi tarafi uzun siire

affedemedikleri durumlarda 6fkeleri, diigmanca duygulara doniistir.
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Kiral ve Nayir’a (2019) gore kin tutmanin temelinde bireyin isteginin
engellenmesi ya da onemsenmemesi ve bireyin kendisine yapilan bu yanlisa karsilik
verememesi sonucunda hissettigi 6fke yatmaktadir. Dolayisiyla kindar davranigin,
yasanan bir olay sonucu ortaya ¢iktigini baska bir deyisle durumluk bir 6tke sonucu
ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir. Birey kars1 tarafa hissettigi olumsuz duygulari
olumlu duygularla degistiremedigi takdirde hissettigi 6fkenin siirekli hale gelmesi
kacinilmaz hale gelecek ve kin tutmaya baslayacaktir. Ciinkii kin tutma stirekli 6fkenin
bir sonucudur. Aktas (2004) da kini, uzun siireli 6fke olarak tamimlamistir. Ofke,
nefret, kin gibi duygular yikici olmanin da dtesinde, zehirli duygulardir. Insanin

psikolojik kimyasinda hasara neden olurlar (Tarhan, 2019).
2.2.3.4. Kin ve Nefret iliskisi

Kin ve nefret, birbirine yakin duygulardir ve ayn1 gruba dahil edilebilirler. Ancak
nefretin kinden onemli bir farki, askin ziddi olmasidir. Kin duygusu gibi nefret
duygusu da belli oranda diismanlik barindirsa dahi, 6¢ alma hissi tasimast olmazsa
olmazi degildir. Yani insan her nefret ettigi kisiye kin giitmeyebilir. Sadece o nefret
ettigi kisiyle iligkisini zayiflatir ve ondan uzaklasir. Nefret duygusunun dozu insanin
iligkilerine hasar vermeyecek, onu yakinlarindan kagirmayacak sekilde oldugu
takdirde insan kin duygusunun oniine geger. Uzun siiren bir nefrete ¢ozlim tiretilmedigi
takdirde ise, zarar gorme endisesiyle birlikte kin duygusu nefrete eslik etmeye baslar.
Ciinkii insan bir seyden zarar gorecegine dair bir endise duyarsa, o seyden nefret
etmeye baslar ve korktugu nesnenin yok olmasini ister (Tarhan, 2019). Aym sekilde
Harrison (2018) da nefretin, mutlaka kindar bir eyleme yol agan bir duygu olmadigi
belirtmistir. Birinden veya bir seyden asir1 derecede hoslanmama, o nefret edilen birine
ya da bir seye zarar vermek i¢in harekete gegmek anlamina gelmez. Ancak nefret, fiili
eylemle birlestirdiginde ortaya ¢ikan nefret suglari, kindar eylemlerdir. Kindar
eylemler, nefret suglar1 gibi bir gruba ya da bir grup insana yonelik nefreti aciga
cikarmasalar da bir bagkasini kotii duruma diisiirmek i¢in kendine zarar vermeyi goze

aldigindan dolay1 nefret suglarinda oldugu gibi ayn1 dinamigi temsil eder.
2.2.3.5. Kin ve Diismanlik iliskisi

Kindarligin iligkili oldugu kavramlardan biri de diismanlhik davranisidir.
Diismanlik, genel olarak bir tutum olarak kabul edilir. Diigmanlik ve kindarlik bazen

karigik bir tutum kiimesi olarak tanimlanmaktadir. Bu iki kavram arasindaki temel

21



fark, diismanligin genellikle tutum ve davraniglarda agik¢a goriiliirken kindarligin
Oziinde gizlilik ve kapalilik barindirmasidir. Kindar birey, eyleme ge¢mek igin en
uygun zamani bekler ve gozetir. Kin tutma ve kin besleme terimleri, kindarligin planli,
kasith, devamli ve mantikli bir ¢ercevede oldugunu ifade eder. Kin giitmek terimi,
diismanlikla ortiisen bir davranisi yansitabilir (Elma, 2019). Kin tutmak, kars1 tarafa

uzun stire beslenen diismanlik duygusudur (Kiral ve Nayir, 2019).

Insandaki birikmis 6fke, bir miiddet sonra bireyi, 6fkenin kaynagina karst kin
duymaya iter. Kin, 6¢ almay1 arzulatan bir diismanlik duygusudur. Insan diismanlik
duydugu her durumda 6¢ almayi diisiinmeyebilir. Béyle bir durumda kin duygusu s6z
konusu degildir. Diigmanlik duygusunun bireyi 6¢ alma istegine ydnlendirdigi
durumlarda kin duygusundan s6z edilebilir. Bahsedilen bu kin duygusu, kiside hakkini

arama diirtlisiiyle birlikte kotiiliik yapma arzusu uyandirir (Tarhan, 2019).
2.2.3.6. Kin ve Hing Iliskisi

Karatekeli’ye (2016) gore hing, gii¢siizliiglin yol actigi nefret duygusunun
giderek birikmesi sonucu olusan tarifi imkansiz, zehirli ve mesum bir duygudur. Dis
(2018) acizligi nedeniyle edilgin ve zayif bir kisilige sahip olan hing insaninin, negatif
elestirileri ve tepkiselligi ile dikkat ¢ektigini ifade eder. Hing insani baskalarmin
gerceklestirdigi eylemlere tepki vererek ve haklarinda olumsuz elestiriler dile getirerek
eylemde bulunur. Hin¢ insani her zaman hakli ve her durumda magdur olduguna
inanir. Ona gore hicbir zaman hak ettigi, olmasi gereken yerde degildir, daima haksiz
bir sekilde bagkalar1 tarafindan engellenmektedir. Degeri hi¢ kimse tarafindan
bilinmemektedir. Hayat1 bir magduriyetten ibaret olan hing¢ insani, devaml olarak
sizlanmasi ve olumsuz, yikici elestirileriyle kendi hayatini ziyan ettigi gibi gereksizce

baskalarina diismanlik besler.

Scheler’e (2015) gore hing, kademe kademe gelisir. Intikam arzusu ile baslar
kiskanglik, iftira diirtiisii ve akabinde kin duygusundan hinca evrilir. Kin ve intikam
arzusu, kiskanclik ve haset, kotiileme ve iftira diirtiisii, baskasinin lizlintiisiine sevinme
gibi duygular uygun bir eyleme doniismediginde ortaya ¢ikan gli¢siizliik hissi hing
duygusunu ortaya cikarir. Ornegin intikam arzusu duyan bir birey eyleme gegerek
intikamin1 aldig1 takdirde hing olugsmayacaktir. Ya da haset eden bir birey bir sekilde
haset ettigi seyi elde ederse hing olusmayacaktir. Kindar birey kendine zarar vermek

pahasina kin duydugu bireye bir sekilde rahatsizlik verirse yine hin¢ olugsmayacaktir.
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Hing, intikam, haset, kin gibi duygular yasayan birey eyleme gecemeyip bu duygulari

bastirmak durumunda kaldiginda hin¢ duygusu ortaya ¢ikacaktir.

Florey’e (2013) gore kin ve hing komsu duygulardir. Ciinkii her iki duygu da
ayni arzudan beslenir. Her iki duygunun temelinde kisinin zedelenen 6zsaygisini tamir
etme arzusu yatmaktadir ve kin tutarken de hing duyarken de birey, adaleti sagladigina
inanir. Ancak hin¢ duyan birey, kindar bireyden farkli olarak, yanlis olduguna inandig1
sey i¢in harekete gegmek konusunda isteksizdir ve adaleti saglamak amaciyla kotiiliik
yaparak intikam pesinde olmak yerine, pasif kalir ve daha diisiik bir sosyal, ekonomik
veya fiziksel durumdaki konumunu degistirmek haricinde bir eylem yapmaz. Tilki ve
Uziimler masalinda, ¢ok giiclii bir sekilde arzu ettigi iiziimlere ulasamayan bir tilkinin
ulasamayinca iiztimlerin eksi ve kotii oldugu inancini1 benimseyerek kaybini akilci hale
getiren tilkinin yasadigr duygu hing duygusuyla ortiismektedir. Hing ¢cogu kez ice
dogru yonlendirilirken, kin ise dis eylemlerle tatmin edilmesini gerektiren bir arzudur.
Hing duygusunda kisi asagilik durumunu kendi iginde hakli ¢ikarirken kinde ise, birey

asagilik durumunu hafifletmek icin baskalarini asagi ¢ekmek ister.
2.2.3.7. Kin ve Kiskanchk Iliskisi

Florey’e (2013) gore kiskanclik, radikal duygular yelpazesinde, binlerce yildir
oliimciil bir giinah olarak kabul edilen bir duygu olan kin duygusunun yaninda yer
almaktadir. Kiskanglik bir bireyin, onun i¢in hicbir sey yapmadan bir nesneyi, 6zelligi

veya fayday1 arzuladigi bir duygudur. "O" istenen nesne, 6zellik ya da faydadir.

Wobker’e (2015) gore insanlar mevcut kaynaklara erisim konusunda siirekli
miicadele etmektedirler ve biri digerlerinden daha fazla kaynak veya kar elde etmeyi
basarirsa, bu digerlerinde kiskangliga neden olabilir. Bununla birlikte, bu kiskanclik,
daha fazla kar elde eden bireye kars1 tutum ve davranislarini etkileyebilir ve kin dolu
davraniglarla sonuglanabilir. Harrison’a (2018) gore kiskanclik mutlaka kiskanilan
bireye zarar vermek icin tasarlanmis bir eyleme yol a¢maz. Kiskanglik, bazi
durumlarda kin dolu eylemlerle sonuglanabilir, ancak bu biiytik olasilikla adaletsizlik

duygusu esliginde meydana gelir.
2.2.3.8. Kin ve Adalet iliskisi

Kin, magdur kisi hi¢ hak etmemis olsa bile kindar bir eyleme maruz kalirken,
eylemi gerceklestiren kindar bireyin kendini hakli hissedecegi sapkin bir adalettir. Bu

gibi durumlarda, birey kindar eylemi gergeklestirirken hakli hissedebilse de, kin
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eylemi hakli olmadig1 i¢in ortada bir hakkaniyet s6z konusu degildir. Bu da kinin
mantiksiz bir duygu oldugu anlamina gelir. Kinde bulunan ilk adalet unsuru, kisinin
kendisiyle kin giitmek istedigi magdur arasinda yaptig1 karsilastirmadir. Kindar birey
adalet ararken, kendisiyle kars1 taraftaki kisinin kosullarin1 dengelemeye calisir ve
bunu yaparken kendisiyle ile karsisindaki kisi arasinda bir karsilastirma yapar. Yaptigi
karsilastirmada bir adaletsizlik algiladiginda haksizliga ugradigina ve bunu diizeltmek
icin bir seyler yapmasi gerektigine inanir ve adaleti yerine getirmek i¢in, var oldugunu
varsaydigr denge ya da esitligi yeniden saglamak i¢in karsisindaki bireye zarar
vermeye calisir. Birisine zarar vererek ve onu alt ederek, nesnel olarak var olmayan

bir dengeyi yeniden sagladigini varsayar (Florey, 2013).

Intikam ve adalet kavramlari ayrilmaz bir bag olusturmustur. Bir zamanlar adalet
ve intikam kavramlari nerdeyse esanlamli olarak kullanilmistir. Bunun nedeni
intikamin, adaleti insa eden bir kavram olmasidir. Adalet, intikam ic¢in son derece
giiclii bir gerekce olabilmektedir (Sener, 2013). Florey’e (2013) gore kindar birey,
adaleti saglama hakki olduguna inanir ve yaptig1 zarar verici eylemin adil ve rasyonel
oldugunu algilar ki aslinda durum tam tersidir. Kin duygusu bireyi, kars1 tarafa zarar
vermek i¢in, kendi kendine zarar verme istekliligi noktasina itebilir. Bu isteklilik,
bireyin kendince adaletin yerine getirilmesini saglamak tiizere, kinin verdigi yetki
tarafindan beslenir. Adugit (2008) de intikamin kor bir duygu olmadigini, adaleti
saglama giidiisiiniin harekete gegirdigi bir duygu oldugunu savunur. Intikam
adaletsizlige karsi bir haykirigtir. Ancak birey adaletsizlik yapildigima inanirken
yaniliyor da olabilir. Bu yanilgi ise adaleti talep eden intikamin en adaletsiz sonuglar1
dogurmasina sebep olabilir. Cetin’e (2015) gore intikam kincidir, adalet ise kinci
olamaz. Adalet, hak edilenin ne fazlasi ne de az1 olan bir arayistir. Kiral ve Nayir
(2019) da kin tutmak icin illa bir adaletsizlik algilamasina gerek olmadigini
belirtmistir. Birey hosuna gitmeyen bir durum karsisinda da kars: tarafa kin tutabilir.
Birey hosuna gitmeyen bir durum karsisinda 6fkelendiginde bu 6fke duygusunu
olumlu duygularla degistiremezse hissettigi 6fke siirekli hale gelecek ve kin tutmaya

baslayacaktir.
2.2.4. Tigili Arastirmalar
Bu boliimde kindarlik konusunda yurt iginde ve yurt disinda yapilan

arastirmalardan bazilarina yer verilmistir.
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2.2.4.1. Kindarhk Konusunda Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Goksu (2018) iiniversite 0grencilerindeki kindarlik duygudurumlar: ile yagam
doyumlar1 arasindaki iligkiyi arastirmayr amagladigi calismasinda; Giresun
Universitesi’nin farkli fakiilte ve yiiksekokulunda egitim géren 320 kadin ve 200 erkek
olmak iizere toplam 520 {iniversite Ogrencisinin gorislerinden yararlanmistir.
Arastirma bulgularina gore 6grencilerin kindarliklar1 ve yasam doyumlar1 arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski vardir. Bunun yani sira kindarlik ve yasam doyumu
arasindaki iliski cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak degismekte iken, egitimin
goruldiigli fakiilte ve yiiksekokul ve kardes sayisi degiskenlerine gore ise anlamli

olarak degismemektedir.

Elma (2019), yonetsel kindarlik davranislarini 6lgmek icin gecerli ve glivenilir
bir ara¢ gelistirmek ve 6gretmenlerin yonetici kindarligina iliskin algilarini belirlemek
amactyla yaptigi calismasinda; 345 Ogretmenden olusan calisma grubunun
goriiglerinden yararlanmistir. Bu calismada o6gretmenlerin algiladiklart yonetsel
kindarlik diizeylerinin diisiik oldugu gozlenmistir. Ogretmenlerin yonetsel kindarliga
yonelik algilarinin cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerine gore farklilik
gostermezken, medeni durum ve okul degiskenleri agisindan ise anlaml bir farklilik
gozlendigi sonucuna ulasilmistir. Bekar oOgretmenlerin evli Ogretmenlere gore;
ortaggretimde gorev yapan Ogretmenlerin de okul Oncesi, ilkokul ve ortaokullarda
gorev yapan Ogretmenlere gore kindarhik algilarinin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Yilmaz (2019), Marcus vd. (2014) tarafindan gelistirilmis olan kindarlik 6lgegini
Tiirk kiltiirtine uyarlamak ve kindarligin cesitli degiskenlerle iligkisini saptamak
amaciyla yaptig1 arastirmasinda ii¢ ayrt calisma grubunun goriislerinden
faydalanmustir. Ik ¢alisma grubu geviri giivenirligini ssnamak amaciyla 37 6grenciden
olusturulmus ve oOlcegin yiikksek derecede gilivenilirlige sahip oldugu bulgusuna
ulagilmistir. 501 kisiden olusan ikinci c¢alisma grubuyla yapilan arastirmanin
sonucunda kindarligin saldirganlik, bencillik ve karanlik {i¢lii kisilik 6zellikleri ile
arasindaki korelasyonun pozitif oldugu goriiliirken, kindarligin bagislama, benlik
saygist ve empatiyle arasindaki iliskilerin ise negatif oldugu ortaya konulmustur.
Ucgiincii ¢alisma grubu ise kindarlik ile demografik faktdrler arasindaki iliskilerin
sinanmast amaciyla olusturulmustur. Tirkceye uyarlanan kindarlik 6lceginin

uygulandigr 398 kisiden toplanan verilerle cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve medeni
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durum degiskenlerine gore kindarligin durumu analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore, yasl katilimeilarin geng
yetiskinlere gore, bekarlarin da evli olanlara gore daha kindar oldugu tespit edilmistir.
Ayrica kindarlik o6zelliginin egitim seviyesi Yyiikseldik¢ce azaldigi bulgusuna

ulasilmstir.

Kiral ve Nayir (2019) akademik Orgiitlerde yasanan kin tutmaya dair
akademisyenlerin goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yaptiklari calismada bir egitim
fakiiltesinde gorev yapan 13 akademisyenin gorlslerinden yararlanmislardir. Bu
calismada, katilimc1 akademisyenlerin ¢ogunlugunun kin tuttugu, kin tutmanin
bireysel iligkilerle smirli kalmayip mesleki siireci de etkiledigi, kin tutmanin
psikolojik olarak bireyi olumsuz etkiledigi, kisiler arasi iligkilerde sorunlara neden
oldugu ve bu durumun akademinin o6rgiitsel yapisini da olumsuz etkiledigi sonucuna

ulasilmstir.
2.2.4.2. Kindarhk Konusunda Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Marcus, Zeigler-Hill, Mercer, ve Norris (2014) kindarliktaki bireysel
farkliliklar1 degerlendirmek iizere kindarlik Olcegi gelistirmek amaciyla yaptiklari
calismada erkeklerin kadinlardan daha kindar, geng insanlarin yaslilardan daha kindar
ve etnik azinlik iiyelerinin etnik cogunluk liyelerinden daha kindar oldugu bulgularina
ulasilmistir. Ayrica kindarlik; saldirganlik, psikopati, makyavelcilik, narsisizm ile
pozitif olarak iligkili iken benlik saygisi, sugluluga yatkinlik, uyumluluk ve

vicdanlilikla negatif korelasyon gosterdigi bulgularina ulagilmistir.

Ewing, Zeigler-Hill ve Vonk (2015) kindarlik ve zihin teorisi arasindaki iligkiy1
incelemek icin yaptiklar ¢alismada kindarligin, zihin kuraminin hem sosyal-algisal
hem de sosyal-bilissel bilesenleri ile olumsuz bir sekilde iliskili oldugu, yani yiiksek
diizeyde kindar bireylerin, algisal ipuglar1 olsun ya da olmasin diger insanlarin zihinsel

durumlarin1 anlamakta giicliik ¢ektikleri sonucuna ulasilmistir.

Wobker (2015), kiskangligin kindar davranis iizerindeki etkisini incelemek i¢in
yaptig1 caligmada 136 katilimciya uyguladigi deney sonucunda herhangi bir seyi
digerinden daha az almanin bireyde kiskangliga yol actig1, bu kiskancligin da kindar

davraniglara sebep olarak refah kaybina neden oldugu bulgusuna ulagsmistir.

Vrabel, Zeigler-Hill ve Shango (2017) kindarlik ve mizah tarzlar1 arasindaki

iliskiyi incelemek amaciyla 539 kisinin goriislerine basvurmus ve kindarligin, zararh
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mizah tarzlariyla (saldirgan mizah ve kendini yikic1 mizah) pozitif olarak ve iyi huylu
mizah tarzlartyla (katilimer mizah ve kendini gelistirici mizah) negatif olarak iligkili
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Kinci mizah tarzlar1 kullanarak kin besleyen bireylerin,
baskalarina ve kendilerine zarar verme olasiliginin daha yiiksek oldugunu sonucuna

ulasilmstir.

Rodgers ve Dahling’in (2018) kindarligin 6zdenetim ve motivasyon ile
iligkilerini incelemek tiizere yaptiklari ¢alismada Amerika Birlesik Devletlerinde
Psikoloji derslerini alan 310 lisans &grencisi tlizerinde uygulama yapimistir.
Orneklemin % 67’si kadin ve ortalama yas1 19.26 olarak belirlenmistir. Kullanilan bes
Olcekten biri olan kindarlik 6l¢egi, Marcus ve arkadaglar1 (2014) tarafindan gelistirilen
17 maddelik 6l¢ekten olugsmaktadir. Arastirma sonucunda kindarlik; diizenleyici odak,
degerlendirme ve diirtlisellik ile negatif korelasyon gostermistir. Kindarlik ile
yaklagim mizaci ise pozitif korelasyon gostermistir. Ayrica erkeklerin kadinlardan
daha yiiksek seviyede kin giitme egilimde olduklar1 bulgusuna ulasiimistir. Bu
bulgular kindar bireylerin Oncelikle hedeflerine yonelik tehditlerden kacginmaya
yoneldiklerini ve bu tiir tehditlere diirtiisel olarak ve ¢ok fazla diistinmeden tepki

verdikleri seklinde yorumlanmustir.

Zeigler-Hill ve Noser’in (2018) kindarligin patolojik kisilik o6zellikleriyle
iligkisini incelemek lizere yaptiklar1 aragtirmada iki ayr1 ¢aligma gerceklestirilmistir.
Birinci ¢aligmada 1836 lisans dgrencisine, ikinci ¢alismada ise 436 topluluk tiyesine
uygulama yapilmistir. Yapilan c¢alismalar sonucunda kindarligin; olumsuz
duygulanim, uzak olma, gecimsizlik, psikotizm ve dizinhibisyon ile pozitif bir iligkisi

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Rogier, Marzo ve Velotti (2019) narsisizm, kindarlik ve diirtiisellik kisilik
ozelliklerinin saldirganlik iizerindeki potansiyel etkilerini incelemek i¢in yaptiklar
calismada siddet sugundan hiikiim giymis 182 birey ve 203 topluluk katilimcis1 olmak
tizere iki ayr1 6rnekleme Saldirganlik Anketi, Patolojik Narsisizm Envanteri, Kindarlik
Olgegi ve Diirtiisel Davranis Olcegi Formu uygulanmistir. Ik olarak, siddet iceren
suglardan hiikiim giymis bireylerin, topluluk katilimcilarina kiyasla daha yiiksek
seviyelerde saldirganlik ve narsisizm, kindarlik ve diirtiisellik gibi istenmeyen kisisel
Ozellikler sergiledikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica caligmalarinda incelenen tiim

degiskenlerin, hem hiikiimlii hem de topluluk orneklemlerinde biiylik ol¢iide

27



birbirleriyle iliskili oldugu ve incelenen degiskenler arasinda karmasik bir etkilesimin

var oldugu sonucuna ulasilmistir.

Rogier, Roberti, Garofalo ve Velotti (2020) siddet igeren suglardan hiikiim
giymis bireylerde kindarlik durumunu incelemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada 249
erkek siddet suglusu ve 172 erkek topluluk katilimcisindan olusan bir 6rnekleme
Kindarlik Olgegi, Oz Bildirim Psikopati Olgegi, Duygu Diizenlemede Giigliikler
Olgegi uygulanmistir. Yapilan arastirma sonucunda suglu drnekleminde daha yiiksek
seviyelerde kin, duygu diizensizligi, psikopati ve karanlik iiclii 6zellikleri oldugu

bulgusuna ulagilmistir.
2.3. Orgiitsel Adalet

Adalet kavrami uzun yillardir insanoglunun yagamini her agidan etkileyen bir
kavram olmustur. Aristo gibi filozoflarin kavrami ¢ok eskiden beri derinlemesine
anlamaya ¢aligmasi adaletin yasamimizdaki 6nemini gostermektedir (Unler, 2015).
Insanlik tarihi kadar eski bir kavram olan adalet, kanaat 6nderlerinin ve toplumun ileri
gelenlerinin nasihatlerinde yer almis; yoneticilerin, liderlerin ve devlet adamlarinin

kudretli bir insan olmalarinin sembolii olarak gdsterilmistir (Cegen, 2019).

Adalet, hakli ile haksiz1 ayirt edecek sekilde hakkin gozetilip saglanmasi igin
onlemler alinmasidir (Budak vd., 2018). Toplumdaki bireylerin hak algisi ise adalet
kavramiin tanimlanmasinda belirleyici bir etkendir ve insanlar, toplumdaki diger
insanlar tarafindan hak etmediklerini diisiindiikleri davraniglar1 adaletsizlik olarak
algilamaktadirlar (Acikgoz, 2009). Adalet, hak ve 6zgiirliiklerin kanunlar araciligiyla
teminat altina alinarak, adil bir sekilde belirlenmesi, esit dagitilmast ve hakli ile

haksizin birbirinden ayrilmasi seklinde tanimlanabilir (Uysal, 2014).

Acikgoz (2009), adaletli olmayr bireysel cikarlar i¢in bagkalarina zarar
vermemek olarak tanimlarken, bireylerin kendilerinin basina gelen adaletsiz durumu,
bagkalarinin basina gelen ayni durumdan daha fazla adaletsiz olarak algiladiklarini

belirtmektedir.

Insan iligkileri kuramiyla birlikte bakiglar drgiitiin en hayati 6gesi olan insan
kaynagi tizerinde odaklanmis ve galisanlarin verimliligine etki eden etmenlerin 6nemi
tizerinde daha fazla tartisilmaya baslanmistir. Bireylerin verimligini, baghlik ve
doyum diizeylerini etkileyen ve bireyler tarafindan grup etkilesimini degerlendirmede

g6z Oniine alinan oOlgiitlerden biri adalettir (Korkut, 2019). Greenberg tarafindan
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1987'de alanyazina kazandirilan Orgiitsel adalet, calisanlarin Orgiitiiniin kararlari,
davraniglar1 ve eylemleriyle ilgili algisina ve bu alginin ¢alisan tutum ve davranislarini
is yerinde nasil ve ne yonde etkiledigine deginmektedir (Atasoy, 2019). Orgiitsel
adalet, iggorenlerin is yerinde kendilerine ne kadar hakkaniyetli davranildigiyla ilgili
algilarini ve bu alginin isyerindeki orgiite baglilik, is tatmini gibi diger sonuglar1 nasil
etkiledigini igeren bir kavramdir (Soylik, 2007). Adalet, tatmin ve baglilik gibi
kavramlar 6znel kavramlar oldugu icin bunlart degerlendirmede kullanilacak
Olciitlerin tespiti zordur ve bu gibi kavramlarin algisal kavramlar oldugu ifade
edilmektedir. Bu kavramlarla ilgili ortaya c¢ikan sorunlarin algi sorunu oldugu
diistiniilmektedir. Dolayisiyla 6nemli olan adaletsizligin olup olmadigr degil
calisanlarin bu durumu nasil algiladiklaridir (Ozgdger, 2019). Esitlik ve adalet
ilkelerine uygun davranis ve sistemler gelistirildigi takdirde yasamin belirli bir diizen
ierisinde siirmesi miimkiindiir. Is hayatinda adaletli bir sistem ve isleyis, sozii edilen

ilkelerin nasil algilandig1 ve benimsenip benimsenmedigiyle de ilgilidir (Cakir, 2006).

Orgiitsel adalet, genellikle isgdrenin ‘6znel degerlendirmelerini’ esas alir.
Isgoren, yonetsel uygulamalar, kisilerarast iliskileri ve kaynaklarm kullanimini diger
isgorenleri de dikkate alarak, kendi penceresinden degerlendirmekte ve ulastigi sonuca
gdre davramslarimi ve tutumlarini bicimlendirmektedir (Korkut, 2019). Orgiitsel
yasamda bir davranigin ya da bir durumun adilligi, iggérenlerin o davranis ya da
durumu adil bulup bulmamasiyla ilgilidir. Yani subjektif bir tanim s6z konusudur ve
bu da adaletin algiyla ilgili bir durum oldugunu géstermektedir. Ozetlemek gerekirse
orglitsel adalet ¢alisan algisiyla ilgilidir ve ¢alisandan calisana ve durumdan duruma

farklilik gosterebilir (Igerli, 2011).

Cropanzano ve Molina’ya (2015) gore orgiitsel bilimlerde adalet 6zneldir, bir
olayin ‘adil’ ya da ‘adaletsiz’ olarak degerlendirilmesi bireyin bdyle inaniyor
olmastyla ilgidir. Calisanlarin adalet konusundaki degerlendirmeleri bir dizi karmasik
faktoriin acikliga kavusturulmasini gerektirir. Birincisi, insanlarin bir durumun adil
olup olmadigini degerlendirmeleri icin yeterince dikkat cekici olmasi gerekir. Ikincisi,
calisanlar cogunlukla is arkadaslarinin davraniglarini basitge modeller ve bdylece
kendi kisisel degerlendirmelerini yapmak yerine meslektaglarinin goriislerini
benimserler. Bu, grup diizeyinde adalet algilarinin olusmasiyla ilgili goriilecegi gibi
onemli bir bulgudur. Ugiinciisii, insanlar adalet kapsamina kimin dahil olup kimin

olmadig1 konusunda farkli goriislere sahiptir. Grup i¢i tiyeler bu kapsamda oldugunda,
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degerlendiriciler adalet kurallarin1 uygulama konusunda daha istekli ve titizdir. Ne
yazik ki, grup dis1 liyeler adalet kapsami disinda oldugunda, degerlendiriciler daha az
ihtiyath ve potansiyel kurbanlara nasil davranildigi konusunda daha ilgisiz hale gelir.
Dordiinciisii, insanlar adaleti 6nemsiyor gibi goriinseler de, yargilarinda 6nemli 6l¢iide
benmerkezci 6nyargilar sergiliyorlar. Bu 6nyargilar otomatik ve bilingsiz olabilir. Bu,

kisisel alaka diizeyinin gergek bilgilerin islenmesini etkiledigini gostermektedir.

Orgiitlerin hedeflerine ulasabilmesi i¢in etkin bir érgiit ydnetiminin varligia ve
cagdas yonetim ilkelerinin uygulanmasiyla miimkiindiir. Bilhassa c¢alisanlarin
motivasyonlarinin saglanmasinda, duygu ve disiincelerine Onem verildiginin
hissettirilmesinde, oOrgiitsel davraniglarin  orgiitiin yararina yonlendirilmesinde,
yoneticilerin 6nemli rolleri bulunmaktadir. Toplumsal diizenin ve refahin saglanmasi,
haksizliklarin 6nlenmesi icin nasil hukuksal adalet gerekli ise orgiitsel yasamda da
calisanlarin diizen ve refahi icin orgiitsel adaletin varligi elzemdir (Iyigiin, 2012).
Adalet algisi, bireyleri orgiitlerine ve diger ¢alisanlara yaklastiracak, adaletsizligin
algilanmasi ise bireyleri birbirlerinden ve orgiitlerinden uzaklastiracaktir. Ayrica adil
davraniglar gelecek olasi olaylari tahmin edilebilir bir duruma getirerek orgiitsel

yasamindaki belirsizlikleri azaltacaktir (Soyiik, 2007).

Orgiitsel yasam siirecinde isgdren, ise vermis oldugu bilgi, yetenek ve tecriibe
gibi katkilarimin ve sarf ettigi emegin karsiligi olarak aldigi iicret ve o6dil gibi
kazanimlarinin, hem kendi yasam standartlarini karsilayacak 6l¢iide yiiksek olmasini
beklerken hem de kendilerinin ve diger calisanlarin katki ve kazanimlarini
karsilastirma egilimi igerisinde olabilirler. Yaptiklar1 karsilastirmalar sonucunda da
icerisinde bulunduklar1 érgiitii adaletli veya adaletsiz olarak nitelendirebilirler (Icerli,
2011). Calisanlarin is memnuniyet derecelerinde, kendilerine sunulan terfi, licret gibi
imkanlardan ziyade kendileriyle ayni diizeyde ¢alisanlara sunulan imkanlarla
kiyaslamalar daha etkilidir (Unler, 2015). Calisanlar, kendileri ile diger calisanlar
arasinda kiyaslama yapmaktadirlar. Orgiit igerisindeki kurallarin her ¢alisana esit
uygulanmasini, esit ise esit iicreti, izinler konusunda adilligi, sosyal imkanlardan esit
sekilde yararlanmay1 umarlar (A¢ikgdz, 2009). Calisanlarin adalet algisi, hem bireysel
hem de oOrgiitsel acidan oldukca Onemlidir. Calisanlarin Orgiitsel adalet algilarini
kurallarin uygulanmasi, yapilan isin karsilifinda alinan {icret, kaynak paylasimi, odiil
ve ceza dagitim, kisiler arasi etkilesim gibi etkileyen pek ¢ok faktor mevcuttur (Elma,
2013).

30



Orgiit ¢alisanlar 6rgiit kazanimlarimi karsilastirmakla kalmayip bu kazanimlarin
hangi kurallara gore dagitildigini da sorgulamaktadirlar. Kazanimlarin dagitimi adil
olsa bile orgiit icindeki bu kurallarda ve kurallarin uygulanis seklinde adaletsizlik
algilandiginda orgiit i¢inde adaletsizlik algis1 devam etmektedir (Ag¢ikgdz, 2009).
Sonug olarak orgiitsel adalet; oOrgiit i¢inde calisanlarin kararlara katilimi, gorev
paylagimi, mesaiye uymalari, yetkilendirilmesi, iicret paylasimi, 6dil dagitimi, terfi
etmesi, cezalandirilmasi gibi degiskenlere yonelik kararlarin nasil alindigini ve alinan
bu kararlarin ¢alisanlara nasil iletildigi konusunda bireylerin algilarini ve bu algilarin

orgiitii nasil etkiledigini ifade eder (Karabulut, 2018).

Calisanlar, orgiitlerinde adaletsizlik algilarsa, ise yonelik tutumlart ve
davranislar1 bundan etkilenecektir (Elma, 2013). Orgiit igerisinde gelir, prim, terfi,
sosyal haklar gibi maddi ¢ikarlarin digerlerine oranla ne kadar adil oldugunu
degerlendiren ¢alisanlar, herhangi bir adaletsiz durum algiladiklarinda olumsuz bir
tutum gelistirmeye baslarlar (Budak vd., 2018). Orgiit igerisinde calisanlara adil
davranildigin1 algilayan bireylerin orgiitsel bagliliklari, verimlilikleri, is tatminleri,
yonetime duyduklar1 giiven, ¢alisma istekleri ve performanslar1 artarken; ¢alisanlara
adil davranildigin1 diisiinmeyen isgorenler ise olumsuz duygulara kapilarak catisma,
sik hastalanma, ise gelmeme ve Orgiitii sabote etme gibi Orgiite zarar verici eylemler

sergilemektedir (Cakir, 2009).

Giinlerinin biiylik bir kismini is yerinde gegiren bireylerin duygularinin hem
kisisel hem de Orgiitsel sonuglart bulunmaktadir. Bir pargast olduklar: orgiitii ya da
yoneticilerini adil olarak degerlendirmeyen calisanlar; diigmanca tutumlar sergileme,
verilen sorumluluktan kagma, ruhsal ve fiziki rahatsizliklar yasama, isten ayrilma gibi
onemli davranissal sonuglar ortaya koymaktadirlar. Isgdrenlerin orgiitsel karar
streglerini adaletli olarak algilamamasi; Orglitlerine ve yoneticilerine karst olumsuz
tutum ve davraniglar gelistirmelerine yol a¢maktadir. Bir bagka deyisle adalet
algilamalar1 ¢alisanlarin tavir ve davraniglarimi sekillendiren 6nemli bir etkiye sahiptir

(Iyigiin, 2012).
2.3.1. Orgiitsel Adalet Tiirleri

Adalet kavrami, insanlik tarihi boyunca tartisilmis bir konu olmasina karsilik
orglitsel adaletle ilgili modern anlamda c¢alismalarin temeli Homans’in Dagitim

Adaleti Kuram ile ortaya ¢ikmistir ve Adams’in Esitlik Teorisi ile de devam etmistir
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(Batman, 2015). Orgiitsel adaletin tarihsel gelisimine bakildiginda arastirmalarin
oncelikle calisanlarin elde ettigi sonu¢ ve kazanglara odaklanarak diger ¢alisanlarin
sonu¢ ve kazanglari ile kiyaslanmasi yoluyla orgiitsel adalet degerlendirmeleri
yapildig1r goriilmektedir. Kiyaslama yoluyla yapilan bu degerlendirme dagitimsal
adalet olarak adlandirilmistir. Daha sonra baskalariyla yapilan kiyaslamalarin 6rgiitsel
adaleti irdelemede yeterli olmadigin1 diisiinen arastirmacilar, kazanclarin belirlenmesi
stirecinin adilligi tizerine odaklanmislardir ve kazang dagiliminin alindigir karar
siirecleriyle ilgili adalete de islemsel adalet ad1 verilerek dagitim adaletiyle arasindaki
farklar arastirllmistir. Ancak bu iki adalet tiirliniin kurumun sistem ve isleyisi ile
ilgilendigini ve sosyal boyutun ihmal edildigini iddia eden arastirmalar sonucunda,
kurum yoneticisinin ¢alisanlara yonelik tutum ve davranislariyla ilgilenen etkilesim
adaleti tiirii de eklenmistir (Unler, 2015). Sonug olarak orgiitsel adalet konusunda
yapilan arastirmalarda oOrgiitsel adalet, genellikle li¢ boyutta ele alinmistir. Bu

boyutlar; dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve etkilesim adaletidir.

2.3.1.1. Dagitim Adaleti

Isgorenler calistiklart kurumun hakkaniyet diizeyi veya adilligi ile ilgili
degerlendirmeyi elde edilen kazanimlarin dagitimi ile ilgili olarak yaparlar (Unler,
2015). Orgiitsel adalet konusunda gerceklestirilen ilk arastirmalar &rgiitlerin
calisanlara sagladiklar ¢esitli kazanimlarin dagitimu ile ilgili oldugu i¢in, elde edilen
edinimlere bagh olarak algilanan adalet, dagitim adaleti olarak tanimlanmustir (Iyigiin,
2012). Dagitim adaleti temelini sosyal adalet konusundan alir ve toplumun maddesel
ve bolisiilebilir nitelikteki kaynaklarinin, toplum iiyeleri arasinda bireylerin
yeteneklerine ve toplumdaki statiilerine uygun bicimde dagitilmasi seklinde tanimlanir
(Acikgoz, 2009). Calisanlar; sahip olduklar1 egitim, tecriibe, kidem, isyerinde
katlandiklar1 stres gibi ortaya koyduklar1 performans girdilerini, bunlarin karsiliginda
almis olduklar1 maas, terfi gibi sonuglarla karsilastirmaktadirlar. Karsilastirilan bu
performans girdileriyle elde edilen sonuglar arasinda bir esitsizlik algis1 ortaya ¢ikarsa,
aldiklarinin adil bulmayacaklardir. Bunun sonucunda ise 6fke, mutsuzluk, sugluluk
gibi hisler meydana ¢ikabilmekte ya da kisinin kendisinin ya da digerlerinin girdi ve
ciktilari bilissel olarak degistirmesine s6z konusu olmaktadir (Soyiik, 2007). Ozetle,
dagitim adaletinin ¢alisanlarca algilanan sonug¢ adilliini yani lcret ve terfi gibi

sonuglarla ilgili ¢alisan algilarini belirledigi ifade edilebilir (Igerli, 2011).
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Dagitim adaletinde, adalet algilamasinin merkezinde bireyin orgiitten elde ettigi
kazanimlar bulunmaktadir. Birey iicret, terfi, sosyal haklar, izin gibi elde ettigi
kazanimlari, adil bulabilir ya da adaletsiz olarak algilayabilir. Bireyler orgiit
igerisindeki kazancglarin1 ve kayiplarini; egitim, tecriibe, calisma siireleri, yasadiklari
stres, gosterdikleri performans ve ¢abalar ile karsilastirdiklarinda isyerindeki adalete
iligkin bir algilama gelistirirler. Bu algilarinin sonucunda ise haksizliga ugradikarin
diisiinebilirler. Isgdrenlerin, isletmelerinde dagitim adaletsizligi algilamalari
isletmelerinde kalma ya da ayrilmaya karar vermelerinde belirleyicidir. Dagitim
adaletinin algilanmasinda kaynaklarin adil dagitiminin yani sira, 6diil ve cezalarin hak

edene verilmesi de dnemlidir (Ozdevecioglu, 2004).

Calisanlar gelir, prim, terfi, sosyal haklar gibi maddi ¢ikarlarin digerlerine oranla
ne kadar adil oldugunu degerlendirerek herhangi bir adaletsizlik algiladiklarinda
olumsuz bir tutum gelistirmeye baslamaktadirlar (Budak vd., 2018). Isgérenlerin
calisma sartlar1 i¢cinde kendisinin ve bagkalarinin Orgiiti i¢in yaptigr ve oOrgiite
kazandirdiklar ile orgiitiin kendisine ve bagkalarina kazandirdiklarini kiyaslamasiyla
ortaya ¢ikan dagitimsal adalet olgusu; bireylerin motivasyonunu, adalet algisini ve
orgiitiine baglhilhigin1 6nemli dlgiide etkilemektedir. Dagitimsal adalet algis1 diisiik
olmasi, calisanlarin isteksiz davranmasina ve ise devamsizligin artarak orgiite kattigi
degerlerde de diislis olmasina sebep olacaktir (Karabulut, 2018). Aymi diizeydeki
bireylere farkli ticret veya maaslar odendigi durumlarda
isgorenler, oOrgiitlerinde dagitim adaleti olmadigina inanabilir ve bu durum

performanslarinin ve memnuniyetlerinin bozulmasina yol agacaktir (Salam, 2020).
2.3.1.2. Siire¢ Adaleti

Orgiitsel adaletin ikinci boyutunu siire¢ adaleti olusturmaktadir. Konuyla ilgili
alanyazina bakildiginda, siire¢ adaleti kavrami yerine “prosediirel adalet”, “islemsel
adalet” gibi kavramlarin da kullanilmakta oldugu goriilmektedir. Siire¢ adaleti, orgiitte
alinan dagitim kararlariin nasil alindigina yonelik calisan algisini ifade eder (Uysal,
2014). Siireg (prosediir) adaletinde c¢alisanlar orgiitsel kararlarin adaletini belirlerken,
hangi kararlarin alindiginin yani sira bu kararlar1 belirleyen prosediirlerle de ilgilenir
(Cakmak, 2005). Siire¢ adaleti, orgiitteki dagitim kararlarimin alinmasma yonelik
sireglerin, isgorenler tarafindan adaletli olarak algilanmasini ifade eder. Dagitim

kararlarinin alinma yontemi ¢alisanlar tarafindan adaletli olarak algilandig: takdirde,

bu kararlarin benimsenmeleri de kolay olacaktir (Igerli, 2011). Siire¢ adaletinin de
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kendi i¢inde iki alt boyutu vardir. Bunlardan ilki, karar alma siirecinde kullanilan
prosediirlerin yapisal 6zellikleri ile ilgilidir. Bu boyut, orgiitlerde kararlarin alinmadan
once calisanlarin fikir ve goriislerinin alinarak onlara da s6z hakki verilmesini
kapsamaktadir. Siire¢ adaletinin ikinci boyutu ise karar alma siirecinde kullanilan
uygulama ve politikalarin karar alan merciler tarafindan uygulanma sekli ile iligkilidir

(Soyiik, 2007).

Orgiitsel adalet, 1970°li yillara kadar sadece dagitimsal adalet boyutuyla
incelenmis, daha sonra kazanimlarin dagitilmasini etkileyen siireclerin ve yontemlerin
g6z ard1 edilemeyecegi anlasilmig, bunun sonucunda da arastirmacilar kazanimlarin
yani sira kazanimlarin dagitilma siirecini de ele almiglardir. Karar verme siirecinde
kullanilan yontemlerin hakkaniyetini agiklayan bu durum “siire¢ adaleti” kavrami ile
tanimlanmistir. Siire¢ adaleti, sadece elde edilen sonuclar1 degil, kazanimlarin elde
edilis siirecinde kullanilan yontemleri de goz oniine almaktadir. Siire¢ adaleti ile ilgili
ilk 6nemli ¢aligmalar, Thibaut ve Walker tarafindan 1975 yilinda hukuki alanda yasal
stireclerin ve bu siireglerde alinan kararlarin toplumun iizerindeki etkisinin incelendigi
arastirma ile baglamistir. Yasal siireclerin adaletli bir sekilde islendigine inanilirsa
sonug davali icin olumsuz olsa bile, bu sonuca olumlu tepki verildigi gozlemlenmistir.
Siire¢ adaletini Orgilitsel ortamda ilk kez inceleyenler ise Folger ve Greenberg

olmustur. (Uysal, 2014).

Dagitim kurallarinin 6nceden belirlenerek duyurulmasi, ¢aliganlarin hangi
davranis sonucunda hangi kazanci edineceklerini bilmelerini saglayabilecektir.
Isgoren, verdigi emegin karsiiginda elde edecegi kazancin miktarini bildiginde diger
calisanlarla arasindaki kazang farkliliginin da nedenini bilmektedir. Orgiitte belirlenen
kurallar ¢aligsanlar1 koruyorsa c¢alisanlarda olusan giiven duygusuyla birlikte orgiitii
sahiplenmeleri de miimkiin olabilir. Dagitimsal adaletsizliklere itiraz1 olan ¢aliganin
orgiitiine duydugu giiven ve kurallarin var olmasi sebebiyle alinacak kararlar kolayca
kabullenilebilir (Dahmaz, 2019). Gokbayrak’a (2020) gore kararlarin nasil alindigiyla
ilgili siiregler, insandan ve silireden bagimsiz bir sekilde tutarli olmalidir. Calisanlarin
kararlara katilimi arttik¢a siirecin tutarliligina dair olan algilar1 da artmaktadir. Alinan
kararlarda kisisel ¢ikarlar dikkate alinmamali ve 6n yargilardan uzak olunmalidir.
Karar alinirken kullanilan bilgilerin dogrulugundan emin olunmalidir. Siiregler, ahlaki
ve etik degerlere uygun olmali, dagitimdan etkilenecek tiim gruplarin goriislerini

yansitilmalidir.
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Sonug olarak siire¢ adaleti ¢alisanlarin kendilerini ilgilendiren kararlarin alinis
yontemi ve Orgiit i¢i isleyisin adilligi ile ilgili algilar1 olarak tanimlanabilir. Birey
siirecin adilligine inandig1 oOlgiide elde edilen kazanimlarin da adil olduguna

inanacaktir (Karabulut, 2018).
2.3.1.3. Etkilesim Adaleti

Etkilesim adaleti kavrami, ilk olarak Bies ve Moag tarafindan yapilan
calismalarla 1986 yilinda ortaya konulmustur. Etkilesim adaleti kisilerin adalet
degerlendirmelerinde, sadece prosediirlerin adaleti ile ilgilenmediklerini, bu
prosediirleri uygulama yetkisine sahip olan yonetici davranislar ile de ilgilendiklerini
ileri siirmektedir (Cakmak, 2005). Orgiitsel adaletin iiciincii boyutunu ifade eden
etkilesim adaleti, siire¢ adaletine bagl bir ek boyut olarak gelistirilmis olup Orgiit
icerisindeki uygulamalarin insani tarafiyla ilgilenir. Etkilesim adaleti, prosediirleri
uygulamakla goérevli olan kisilerin c¢alisanlara karsi sergiledikleri tutum ve
davraniglarla ilgilidir (Soyiik, 2007). Kazanimlarin dagitilmasinda ve bu dagitimin
belirlenmesinde kullanilan siire¢ ve yontemlerin belirlenmesinde adaletli olunmasi ne
kadar Onemliyse bu prosediirleri yerine getiren yoneticilerin c¢alisanlara karsi
sergiledikleri davranislarindaki adalet de bir o kadar 6nemlidir. Bu 6nemin fark
edilmesi, sosyal iligkilerin adalet algisinin belirlenmesi hususundaki 6nemine dikkat
ceken etkilesim adaletini ortaya ¢ikarmistir (Uysal, 2014). Etkilesim adaleti, dagitim
kararlarin1 alinmasina iligkin siire¢leri, 6rgiit yoneticisinin ¢aligsanlara karsi diiriist ve

saygil1 bir sekilde aciklamalar1 olarak belirtilebilir (Icerli, 2011).

Bies ve Moag, calisanlarin etkilesim adaletini degerlendirirken ‘kisiler arasi
iliskilerin niteligi’ ve ‘agiklamalar’ olmak iizere iki boyutu g6z Onilinde
bulundurduklarmi ileri strmiisiir (Cakmak, 2005). Etkilesim adaletinin iki alt
boyutundan biri olan ‘‘kisilerarast iligkilerin niteligi’’, kararlarin uygulayicilarinin,
karardan etkilenen bireylere saygili ve nezaketli davranip davranmadigiyla ilgilenir.
Diger bir boyut olan ‘‘aciklamalar’” ise dagitim konusunda alinan kararinin
nedenlerinin ve gerekgelerinin, karardan etkilenen bireylere acikg¢a ve yeterince
anlatilmasim ifade eder. Istenmeyen bir sonugla karsilasan bir calisan yoneticisi
tarafindan kendisine yapilan aciklamay1 yeterli ve samimi bulursa Orgiitiine ve

yoneticilere karsi daha anlayish olabilecektir (Soyiik, 2007).
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Calisanlar, kendilerine yonelik orgiit icerisinde kullanilan dili, ifadeleri ve
kurulan iletisimi baz alarak adalet algisi olugturmaktadir. Calisanlar kendileriyle
asagilayici bir dille konusuldugunda degersizlik hissine kapilarak yoneticiye saygi
duymayarak gorevlerini yerine getirmeyebilirler. Calisanlarin etkilesimsel adalet
algilarmi  Orgiit igerisinde alinan kararlardan ziyade yonetici davraniglart ve
uygulamalar1 olusturmaktadir (Dahmaz, 2019). Etkilesim adaletiyle ilgili c¢alisan
algisi, Orgiit yoneticilerinin davranislarindan ve ¢alisanlara yonelik agiklamalardan
etkilenmektedir. Calisanlar ilgilendiren ve etkileyen siirecler hususunda kendilerinin
bilgilendirilmesi, belirsizligi azaltacak ve adalet algisini arttiracaktir. Ayrica kararlar
hususundaki agiklamalarin yazili bir sekilde yapilmasi yerine sozlii olarak yapilmasi
durumunda ¢aligsanlarin 6rgiitsel adalete dair algilar1 daha yiiksek olmaktadir. Ciinkii
sOzlli yapilan aciklama calisanin kendisine deger verildigi hissettirerek yoneticisine

daha ¢ok hak vermesini saglar (Soyiik, 2007).
2.3.2. Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Adalet

Okul orgiitii, toplumsal acik bir sistemdir ve bundan dolay1 ¢evresiyle ve ilgili
oldugu yakin cevresiyle siirekli etkilesim i¢indedir. Bu durum da orgiitsel adalet
kavraminin 6nemini daha da artirmaktadir. Okul tizerinde 6nemli etkili olan okul i¢i
ve okul dis1 6gelerin okulun yonetiminde de dnemli bir roli vardir. Yonetim kadrosu,
Ogretmenler, 6grenciler ve diger personeller okulun i¢ 6gelerini olustururken okulun
cevresi ve farkli baski gruplari da okulun dis 6gelerini olustururlar. Okulun i¢ ve dis
ogelerinin farkli olmasi bu etkinin yoniinii belirlemektedir. Bu etkinin yoniinii tayin

edecek olan her seyden 6nce okul yoneticileridir (A¢ikgdz, 2009).

Okul 6ncesi egitim kurumlarindan baglayarak yiliksekdgretim kurumlarina kadar
bireylerin hayatlarinin biiyiik bir boliimii okullarda ge¢mektedir. Kuskusuz bu uzun
siirec bireylerin karakterlerini sekillendiren bir siirectir. Insan yetistirilen bir ortamda,
diizen ve intizamin olmasi gerekir. Bu diizen ve intizamin saghkli bir sekilde
siirdiiriilmesinde  adaletin varliginin  etkisi yadsinamaz. Insan yetistiren ve
sekillendiren egitim kurumlarinda adalet algisinin olugmasi, adaletli uygulamalarin
varlig1 ve adil davraniglar sergilenmesiyle miimkiindiir. Egitim kurumlarinda adalet
olgusuna Onem verilmesi ve adaletli uygulamalar gerceklestirilmesi, ¢alisanlarin
orgilitsel vatandaglik davranislari, baglilik, performans, motivasyon, mesleki basarilari
ve calisanlar arasi iletisim ve etkilesimi de olumlu etkilemesi beklenir (Kiiciikgene ve

Aydogan, 2018).
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Egitim kurumlar gibi etkilesim ve iletisimin hayati oldugu bir orgiitte adalet
algisinin olumsuz etkilenecegi sorunlar karsisinda yoneticilerin daha duyarli olmalari
ve her ¢esit adaletsizlik algisin1 engellemelidirler. Yoneticiler etik davranarak, keyfi
uygulamalardan kaginarak 6gretmenlerin oOrgiitsel adalet algilarini artirmalidirlar.
Okuldaki tiim islemlerde adaleti gozeterek, okuldaki siireclerin daha saglikli
islemesini saglamalidirlar. Ogretmenlere ek ders dagilimi, sube belirleme, nobetler,
odil ve cezalar gibi islemlerin dagitiminda ayrimciliktan uzak durmali, adaletli
davranmalidirlar. Bunlarin disinda 6gretmenler bulunduklar1 kurumda saygi gérmeyi,
sevilmeyi, gilivenilmeyi, kendini degerli hissetmeyi ve takdir edilmeyi beklerler ve
buna ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle okul yoneticilerinin ¢aliganlarla etkilesimleri de

adaletli olmali, kendine yakin olanlara 6zel imkanlar saglamamalidir (Elma, 2013.)

Orgiitler i¢in adalet olgusunun énemi, egitim kurumlarinda daha da &n plandadur.
Okul yonetiminin, ogretmenleri kurumun amaglarina yonelik motive ederek
verimliligi artirabilmesi i¢in kurum i¢inde adalete yeterince onem vermesi gerekir.
Yonetici, aldigi kararlarda, yaptigi gorev dagiliminda, uyguladigi o6diillendirme
politikalarinda, performans degerlendirmede adil davranarak, kurumdaki oOrgiitsel
adalete dair algry1 artirmalidir. Ogretmenlerin iyi bir motivasyon ve giidiilenme ile
gorevlerini yerine getirmelerine olanak saglamak i¢in okul yoneticilerinin kurum igi

ve disinda okul adaletli bir yonetim bigimi uygulamalar1 gerekmektedir (Uysal, 2014).

Odiillerin, cezalarin ve diger maddi kazamimlarm dagitim esaslari, dagitim
esaslar ile ilgili kararlarin ne kadar agik oldugu, bu kararlara bireylerin katilim
derecesi, Ogretmen-yoOnetici iletisiminin aciklik, saygi ve nezaket derecesi gibi
faktorler, Ogretmenlerin okulda adil yonetime dair Orgiitsel adalet algilarim
belirlemektedir. Ogretmenlerin okulda adil yénetime iliskin olumlu bir orgiitsel adalet
algilarinin olmas1 okulu bagariya ulastirmada ve misyonunu yerine getirmede 6nemli
bir faktordiir. Aksi bir durumun varligi ise okulun egitim-6gretim ve yoOnetim
stireglerinin saglikli bir sekilde islemesinin 6niinde engel oldugu bir gegektir. Bu ise
insan yetistirme misyonunu iistlenmis olan okullarin toplumu olusturacak bireyleri

yetistirmedeki roliiniin etkisizlesmesi anlamina gelir (Giin, 2019).

Kiiciikcene ve Aydogan’a (2018:660) gore, okul ydnetiminde adaletin
saglanmas1 i¢in bir okul yodneticisinden beklenmekte olan davranmiglar su sekilde

listelenebilir:
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*Qgretmenler ile iletisim kanallarin1 daima acik tutmals,

* Alinacak kararlara miimkiin oldugunca 6gretmen katilimini da saglamali,

*Ogretmen  performans  degerlendirilmesini  adaletli  gerceklestirerek
odillendirmede bulunmali,

*Qgretmenler arasinda ayrimeilik yapmamal,

* Ogretmenlerin diisiincelerine saygi gostermeli ve farkli goriislere agik olmali,

*QOkulda soylenti ve dedikodularin ¢ikmasina engel olmali,

*Okul yonetimiyle ilgili siireclere 6gretmenlerin katilmalarini saglamali,

*Ders programi ve dagilimlarini 6gretmenler ile beraber yapmali,

*Okul kurallarini tiim bireylere esit sekilde uygulamali,

*Yaptirnm uygulanmasi gerektiginde cezalar kisiden kisiye farklilagtirilmamali,

*Her tiirlli s6zIii veya fiili siddetten, mobbingden kaginmali,

*Dengeli bir yonetim anlayis1 sergilemeli, gereginden sert ya da yumusak

tavirlardan kaginmalidir.

Egitim kurumlarinin isleyisi agisindan kurum igindeki adalet anlayisi biiyiik
onem arz etmektedir. Orgiitsel adalete yonelik alginin, insan faktoriiniin én planda
oldugu okul orgiitlerinde, Ogretmen tutum ve davraniglar1 iizerindeki etkisi
yadsmamaz. Ozellikle de yonetici davranislaria iliskin adalet algilar, 6gretmenlerin
icine bulunduklar1 orgiitle biitiinlesmelerine ya da orgiitii benimsememesine neden
olmaktadir. Bu benimsemeyis ise dgretmenlerin islerine ve kurumlarina olan baghlik
diizeylerini ve hatta dolayli olarak da 6grenci basar1 diizeyini olumlu ya da olumsuz

olarak etkilemektedir (Uysal, 2014).
2.3.3. Ilgili Arastirmalar

Bu béliimde orgiitsel adalet konusunda yurt iginde ve yurt disinda yapilmis olan

calismalardan bazilarina yer verilmistir.
2.3.3.1. Orgiitsel Adalet Konusunda Tiirkiye’de Yapilan Cahismalar

Celik (2011), ilkogretim okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin Grgiitsel
adalet algilar1 ile is doyumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla yaptigi
caligmasinda Mersin’in merkez ilgelerinde gorev yapan 254 yonetici ve 542 6gretmene
anket uygulamistir. Arastirma sonucunda; yonetici ve 6gretmenlerin yiiksek diizeyde
orglitsel adalet algisina sahip oldugu, o6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin yas,

cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu ve hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli
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bir farklilik gostermedigi, orgiitsel adalet ile is doyumu arasinda pozitif bir iliski

oldugu bulgularina ulagilmistir.

Gilines (2011), ilkogretim okullarinda doniisiimcii liderlik ile orgiitsel adalet
arasindaki iliski diizeyini belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmasinda Agri ilindeki 18
ilkogretim okulunda goérev yapan 350 Ogretmene anket uygulamistir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmenlerin ¢ogunlugunun oOrgilitsel adalete iliskin olumlu goriis
belirttikleri, doniisiimcii liderlik ile orgiitsel adalet arasinda pozitif yonde, yiiksek
diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu, etkilesimci liderlik ile orgilitsel adalet arasinda

pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu bulgularina ulagilmistir.

Elma (2013), ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilarinin is doyumlarina etkisini belirlemeyi amacladigi aragtirmasinda Samsun
ilindeki resmi okullarda gorev yapan 514 6gretmenin goriislerinden faydalanmustir.
Arastirma sonucunda oOrgiitsel adalet tiirleriyle is doyum boyutlar arasinda anlamli ve
pozitif yonde bir iliski oldugu bulgusuna ulasiimistir. Orgiitsel adaletin etkilesim ve
prosediir adaleti boyutlarinin toplam is doyumu boyutu itizerinde 6nemli bir yordayici
oldugu ancak dagitim adaleti boyutunun bu anlamda énemli bir etkiye sahip olmadigi

bulgusuna ulagilmastir.

Cetin (2013), 23 il merkezinden 284 okul yoneticisi ve 854 6gretmenden olusan
orneklem iizerinden Tiirkiye’de ortadgretim okullarinda goérev yapmakta olan okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin birbirlerini nasil etkiledigini, orgiitsel adalet tiirlerine
olan algilarin1 ve orgiitsel adalet tiirlerinin orgiitsel etkileme taktiklerini yordayip
yordamadigint aragtirmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin Orgiitsel adalet
tirlerinden dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve diizeltici adalete olan algilarinin “orta”
diizeyde, etkilesim adaleti tiiriine olan algilarimin ise “yiiksek” diizeyde oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ayrica oOgretmenlerin kidem, Ogrenim durumu, toplam
Ogretmen sayist ve toplam Ogrenci sayist degiskenlerine gore oOrglitsel adalet
tiirlerinden dagitim adaleti, siire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve diizeltici adalet tlirlerine
iligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamastir. Cinsiyet degiskenine gore
oOrgiitsel adalet tiirlerinden dagitim adaleti, siire¢ adaleti ve diizeltici adalet tiirlerinde
anlaml fark bulundugu ama etkilesim adaleti tiiriinde anlamli farklilik bulunmadig:
sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet degiskenine gore ise erkek Ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore daha olumlu goriisler ortaya koyduklari sonucuna ulasilmistir.

Yoneticiler agisindan sonuclara bakildiginda orgiitsel adalet tiirlerinden dagitim
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adaleti, slire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve diizeltici adalete olan algilarinin “yiliksek”
diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica yoneticilerin cinsiyet, 6grenim
durumu, kidem, toplam Ogretmen sayist ve toplam Ogrenci sayisi degiskenine gore
orgilitsel adalet tiirlerinden dagitim adaleti, siire¢ adaleti, etkilesim adaleti ve diizeltici

adalet tlirlerine iligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir.

Polat ve Kazak (2014), okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davranislar ile
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yaptiklari
calismada Diizce ili merkez ilgede gorev yapan 194 Ogretmenin goriislerinden
yararlanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel adalet diizeylerinin
yikksek oldugu, okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglart arttikca
Ogretmenlerin dagitimsal adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet algilarinin

azalmakta oldugu belirtilmistir.

Uysal (2014), lise 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algis1 diizeylerini belirlemek
ve algi diizeylerinin demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla Ankara ili Altindag ilgesindeki genel liselerde
gérev yapan 635 Ogretmenin goriislerinden yararlanmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin Orgiitsel adaletin biitiin boyutlarinda “kararsizzim” diizeyinde goriis
belirttikleri ve orglitsel adalete iliskin algilarinin en yiiksek oldugu boyutun islemsel
adalet boyutu oldugu bulgularina ulagilmistir. Demografik degiskenler baglaminda ise
orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 algis1 cinsiyet, yas ve mesleki kidem degiskenleri
acisindan farklilik gostermezken brans degiskeni bakimindan ise farklilik gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Beceri bransina sahip 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari,

hem sayisal hem de s6zel bransa sahip 6gretmenlere kiyasla daha yiiksek bulunmustur.

Ayik, Yicel ve Savas (2014), okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglar ile
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in Erzurum ili
Palandoken ilce merkezinde gorev yapan 282 Ogretmene anket uygulanmistir.
Aragtirma sonucunda, orgiitsel adalet 6l¢geginin alt boyutlarinda en yiiksek ortalamanin
dagitimsal adalet, en diisiik ortalamanin ise islemsel adalet boyutunda oldugu ve
orgiitsel adalet ile etik liderlik boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskilerin

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Kizilkaya (2016), yaptig1 arastirmada, Ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel adalet

algilarmi incelemek igin Istanbul ili Sisli ilgesinde gorev yapmakta olan 273
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ogretmene ‘Orgiitsel Adalet Olcegi® uygulanarak goriislerinden yararlanmustir.
Yapilan aragtirma sonunda Ogretmenlerin, okul miidiirlerini yiiksek diizeyde adil
bulduklari, orgiitsel adaletin dagitim ve etkilesim adaleti boyutlarinin 6gretmenler
tarafindan yiiksek diizeyde algilandigi, islem adaleti boyutunun ise orta diizeyde
algilandigr bulgusuna ulasilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel adalet
bulgulariin demografik degiskenler agisindan incelenmesi sonucunda, cinsiyet, yas,
brang, egitim durumu, mesleki kidem degigkenlerine goére anlamli bir fark
bulunmazken, ayn1 okulda calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmustur. 1-3 yil aymi midiirle c¢alisan Ogretmenlerin 1 yildan az calisan
Ogretmenlere kiyasla etkilesim ortalamalarinin daha yiiksek sekilde anlamli oldugu

bulgusuna ulagilmistir.

Atar (2017), Kiitahya merkez ilgede resmi ilkokullarda gérev yapan 280 sinif
Ogretmenin Orgiitsel adalet algilan ile psikolojik siddet algilar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda smif Ogretmenlerinin okul igerisinde yapilan
uygulamalar1 adil olarak degerlendirdikleri, orgiitsel adaletin ii¢ alt boyutunun da
ogretmenlerce yliksek diizeyde algilandigi bulgusuna ulasilmistir. Demografik
degiskenler acisindan incelendiginde ise siif 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet algi
diizeyleri, dagitimsal ve islemsel adalet alt boyutunda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermezken etkilesimsel adalet alt boyutunda, cinsiyet
degiskenine gore erkek dgretmenler lehine anlamli bir farklilik gostermektedir. Sinif
Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algi diizeyleri, yas, medeni durum, egitim durumu,
kurumdaki 68retmen sayisi degiskenlerine goére ise anlamhi bir farklilik

gostermemektedir.

Bu bulgularin yani sira “dagitimsal adalet” ile “sosyal iligkiler”, “dagitimsal
adalet” ile “gorev”, “islemsel adalet” ile “sosyal iligskiler” alt boyutlar1 arasinda
anlaml1, negatif ve ¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugu bulgusuna ulasilirken; “Islemsel
adalet” ile “gorev”, “etkilesimsel adalet” ile “sosyal iliskiler”, “etkilesimsel adalet™ ile
“gOrev” alt boyutlar1 arasinda anlamli, negatif yonlii ve zayif diizeyde bir iligki oldugu

bulgusuna ulagilmstir.

Demirbilek (2018), Bing6l ili sinirlart igerisinde bulunan ilkokul, ortaokul ve
liselerde goérev yapan 2022 ogretmenin empatik egilim diizeylerine gore okul
miidirlerinin kayirmaci davraniglarinin 6gretmenlerin oOrgiitsel adalet algilar1 ile

miidiire giivene etkisini arastirmugtir. Ogretmenlerin  &rgiitsel adalet 6lgeginin
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tamaminda yer alan ifadelere  “Olduk¢a katiliyorum” diizeyinde katildiklari
bulgusuna ulasiimistir. Orgiitsel adalete iliskin dgretmenlerin algilarinda, cinsiyet
acisindan erkek ogretmenler lehine, okul kademesi degiskeni agisindan ilkokul lehine,
empatik egilim diizeyleri agisindan ise yiiksek diizeye sahip olanlarin lehine anlamli
bir bicimde anlamli bir bigimde farklilastign goriilmiistiir. Orgiitsel adalete iliskin
Ogretmenlerin algilarinda, kidem degiskeni agisindan anlamli farkliligin bulunmadigi
goriiliirken, sendika degiskeni acisindan anlamli farkliligin bulundugu sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenlerin okul miidiiriine duyduklar: giiven diizeyi ile rgiitsel adalet
algilar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeye yakin ve anlamli bir iliski oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Akraba, es-dost, politik ve cinsiyet kayirmacilik tiirlerinin
birlikte, ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin anlamli bir yordayicisi oldugu,
ogretmenlerin oOrglitsel adalet algilar1 arasindaki iligkiler acisindan, kayirmacilik
tirlerinin tamaminda anlamli, negatif ve dusik diizey bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerinin ise, orgiitsel adalet algilarmin
anlamli bir yordayicist oldugu, 6gretmenlerin empatik egilim diizey degiskeni ile
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli, pozitif ve diisiik diizey bir iliski

oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Yoldas (2018), okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilar {izerindeki etkilerini incelemek amaciyla Istanbul ili Sariyer
ilgesindeki ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan 269 6gretmene anket uygulamistir.
Arastirma sonucunda ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gosterdigi, erkek ogretmenlerin kadin ogretmenlere kiyasla
orgilitsel adalet algilarinin daha yiiksek oldugu bulgularina ulagilmistir. Buna karsilik
ogretmenlerin orglitsel adalet algilarinin yas, egitim diizeyi, mesleki kidem diizeyi,
medeni durum ve okuldaki gorev stiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin etik liderlik algilar ile orgiitsel adalet

algilar1 arasinda pozitif yonde anlaml1 bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Akman (2018), 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ve okul miidiirlerinin
farkliliklar1 yonetme yeterlilikleri arasindaki iligkiyi irdelemek amaciyla yaptiklari
aragtirmada 211 goniillii 6gretmenin gorlislerinden yararlanmiglardir. Arastirma
sonucunda, Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin “orta” diizeyde oldugu ve
orgiitsel adalet ile farkliliklarin yonetimi arasinda pozitif yonlii “yiiksek” diizeyde ve

anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Coskun (2019) arastirmasinda, Ogretmenlerin sergiledigi isyeri saldirganligi
davraniglarinin - diizeyini, nedenlerini, Orgiitsel adalet ile iligkisini ve nasil
Onlenebilecegini belirlemeyi amaglamis ve nitel-nicel karma arastirma yontemi
kullanmistir. Arastirmanin nicel boyutu i¢in Kayseri ilinde ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyinde gdrev yapmakta olan 408 G6gretmen, nitel boyut igin ise 20 6gretmen
orneklem olarak belirlenmistir. Aragtirma sonucunda Ogretmenlerin isyeri
saldirganliginin oldukca diisiik diizeyde, adalet algilarinin ise yiiksek diizeyde oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmenlerin adalet algilar1 cinsiyet, yas, okuldaki
gorev stiresi, okulun bulundugu yer (merkez-tasra) ve okul tiirii degiskenlerine gore
anlaml farklilik gostermezken okuldaki 6gretmen sayisina gore anlamli farklilik
gostermektedir. Kalabalik okullarda orgiitsel adalet algis1 daha diisiik diizeydedir.
Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algisi, isyeri saldirganligini

anlaml diizeyde yordamaktadir.

Cegen (2019) yaptigi arastirmada, ortaokulda goérev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilarini nitel ve nicel yontemleri birlikte kullanarak
karma bir yontemle incelemis, arastirmanin nicel boyutunda Siirt ilinde ¢alisan 68
yonetici ve 276 dgretmenin, arastirmanin nitel boyutunda ise Siirt ilinde ¢alisan 22
yonetici ve 44 6gretmenin goriislerinden yararlanmistir. Arastirmanin nicel boyutunun
sonucunda yoneticilerin ve dgretmenlerin orglitsel adalet algilarinin kidem, cinsiyet,
medeni durum, brang degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilagmadigi
ancak Ogretmen ve yoneticilerin Orgiitsel adaletin islemsel adalet alt boyutu ve
etkilesimsel adalet alt boyutlarinda yoneticilerin lehine istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulundugu bulgusuna ulasilmistir. Arastirmanin  nitel boyutunun
sonucunda ise ortaokullarda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin orgiitsel adalet
algilarinin olugsmasinda ders yiikii, ders programlari, nobet, kutlama ve anma
programlar1 gibi etkinliklerdeki is ve islemlerin etkili oldugu bulgusuna ulagilmistir.
Okuldaki 15 ve islemlerle ilgili kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda; esitlik,
adalet, hakkaniyet, sevgi, saygi ve istisare gibi degerlerin yasatilarak orgiitsel adalet
algisinin gelistirilebilecegi, ayrica orgiitsel adaletin okul iklimi iizerinde etkili oldugu,
Ogretmenlerin ¢aligma motivasyonu, orgiitsel bagliliklari, istek ve performanslar ile
iligkili  oldugu, dolayisiyla okulun basarisinin  artirilmast  ve misyonunu

gerceklestirmesinde orgiitsel adaletin oldukg¢a 6nemli oldugu bulgularina ulagilmstir.
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Dahmaz (2019), Bolu merkez ilce devlet okullarinda gorev yapan smif
Ogretmenlerinin Orgiitsel adalet ve duygusal emek davranislarina yonelik algilari
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptigi arastirmada 270 Ogretmenin
gorlslerinden yararlanmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin orgiitsel adalet
algilarmin yiiksek diizeyde oldugu ve orgiitsel adalet ile cinsiyet, egitim durumu ve
sendikaya iiye olma degiskenleri arasinda anlamli bir fark bulunmazken kidem arttik¢a

orgiitsel adalet algisinin arttig1 bulgularina ulasilmstir.

Yozgat (2019), Ogretmenlerin demografik 6zelliklerinin; orgiitsel adalet, is
doyumu ve orgiitsel baglilik algilari ile olan iligkileri ve demografik degiskenlere gore
incelemek amaciyla yaptig1 arastirmasinda; Konya ili Kulu ilgesindeki 6gretmenlerden
olusan bir 6rnekleme anket uygulamistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin cinsiyet,
medeni durum, kidem degiskenleri ile orgiitsel adalet arasinda anlamli bir iligski s6z
konusu iken; Ogretmenlerin; yas degiskeni ile Orgiitsel adalet arasinda bir iliski
bulunmamuistir. Ayrica 6gretmenlerin drgiitsel adalet algilariyla orgiitsel baglilik ve is

doyumu algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Coskun ve Balc1 (2020), 6gretmenlerin isyeri saldirganligi davraniglart ve
orgiitsel adalet algisini incelemek, oOrgiitsel adaletin isyeri saldirganligini aciklama
diizeyini test etmek amaciyla yaptiklar1 aragtirmada, Kayseri’de gorev yapan 408
Ogretmeni  Orneklem grubu olarak belirlemislerdir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin saldirgan davranislari nadiren gozledikleri, 6rgiitsel adalet algisinin orta
diizeyde oldugu ancak siire¢ adaletine dair algi dagitim adaletine gore daha ytliksek
oldugu bulgularma ulasilmistir. Orgiitsel adaletin cinsiyet, okulun konumu (kirsal-
sehir) ya da okul tiirii degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica orgiitsel adaletin isyeri saldirganliginin anlamli bir yordayicisi
oldugu, ancak dagitim adaletinin bu yordama diizeyine anlamli katkis1 olmadigi, asil

yordayicinin siire¢ adaleti oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Cetin ve Polat (2021), ortaokulda goérev Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algi
diizeyleri ile orgiitsel mutluluk diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasi
amactyla yaptiklar1 calismada Kocaeli ili merkez izmit ilgesindeki ortaokullarda gérev
yapan 533 Ogretmenin goriislerinden yararlanmistir. Arastirma sonuglarina gore
O0gretmenlerin orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin 6rgiitsel mutluluk diizeylerini anlamhi
bicimde yordadigi, oOrgiitsel adaletin alt boyutlar1 6zelinde incelendiginde ise

etkilesimsel adalet ve islemsel adalet alt boyutlarinin 6rgiitsel mutlulugun anlamh
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birer yordayicisi oldugu ancak etkilesimsel adalet alt boyutunun 6rgiitsel mutlulugu
anlamli bi¢cimde yordamadigi bulgularina ulagilmigtir. Bu bulgular 15181nda
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algi diizeylerinin yiikseltilmesine yonelik ¢alismalarin
O0gretmenlerin 6rgiitsel mutluluk diizeylerinin artirilmasina katki saglayacagi sonucuna

ulasilmstir.
2.3.3.2. Orgiitsel Adalet Konusunda Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Moorman (1991), adalet algis1 ile Orgiitsel vatandaslik arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglayan ¢alismasinda Amerika Birlesik Devletleri'nin orta batisindaki
iki orta 6lgekli sirketin toplam 225 ¢alisaninin goriislerinden yararlanmistir. Arastirma
sonuclar1 ¢alisanlarin adalet algilarinin orgiitsel vatandaglar gibi davranma kararlarini
etkiledigini, 6zellikle etkilesimsel adaletin vatandasligin olusumunda etkili oldugunu

gostermektedir.

Hawkins (1998), Amerika Birlesik Devletleri'ndeki lise miidiirleri arasinda
duygusal orgiitsel baglilig1 agiklamada yas, cinsiyet, orgiitsel gorev siiresi, algilanan
orgiitsel destek, algilanan adalet ve algilanan 6zerkligin 6neminin degerlendirilmesi
amactyla yaptig1 arastirmasinda 369 lise miidiiriine anket uygulamistir. Arastirma
sonuclari, duygusal orgiitsel baglilik ile tiim bagimsiz degiskenler arasinda en yiiksek

iligkinin orgiitsel adalet arasinda oldugunu ortaya koymustur.

Dipaola ve Guy (2009), orgiitsel adalet ile okul ikliminin dort boyutu
arasindaki iliskiyi incelemis ve 36 lisenin Ornekleme alinarak yapildigi aragtirma
sonuglar1 orgiitsel adalet ile okul iklimi arasinda pozitif bir iligki bulundugunu ortaya
koymustur. 36 lisenin temsili 6rnekleminde orgiitsel adalet ile okul iklimi arasinda
anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. Meslektas liderligi, 6gretmen profesyonelligi,
akademik basar1 ve toplum katilim1 olmak iizere tiim okul iklimi boyutlari ile orgiitsel
adalet arasinda onemli bir pozitif korelasyon oldugu ve bu dort iklim boyutundan
meslektas liderliginin, Orglitsel adalet ile yliksek bir iliski gosterdigi bulgularina

ulasilmistir.

Ghimire (2012) orgiitsel adaletin dagitim adaleti ve prosediir adaleti
boyutlarinin ¢alisanin baglilig1 ve isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisini incelemek
amaciyla yaptig1 arastirmasinda, Nepal Katmandu Vadisi'nde bulunan egitim, finans
ve profesyonel gibi hizmet temelli toplam 43 kurulusta gorev alan yonetici ve asistan

diizeyinde 102 katilimcinin goriislerinden yararlanmistir. Arastirma sonuglar1 dagitim
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ve prosediir adaletinin calisanin baglilig1 ile énemli bir iligkisi oldugu hipotezini
desteklemistir. Bulgular, calisanin sonuclar1 belirlemek i¢in kullanilan araglara karsi
adalet algis1 diizeyinin (prosediir adaleti) ve c¢alisanlarin aldig1 sonuglarin adaletinin
(dagitim adaleti) yiikseldikge, baglilik diizeyi artarken isten ayrilma niyetinin

azaldigini ortaya koymustur.

Oliveira ve Ferreira (2016) Brezilya’nin Rio De Janeiro eyaletinde bulunan
kamu ve 0Ozel sektorde kuruluslarinda calisan 435 profesyonelin goriislerinden
yararlanarak orgiitsel adalet algisinin ve dayanikliligin ise baglilik {izerindeki etkisini
incelemeyi amaclamistir. Colquitt'in Orgiitsel Adalet Algilama Olgegi, Connor-
Davidson Dayamiklilik Olgegi ve Utrecht Is Baglilign Olgeginin Brezilya versiyonlari
kullanarak veriler elde etmistir. Arastirma sonucunda dagitim ve etkilesim adaleti
algilarinin ve dayanikliligin is baglhiligini olumlu olarak yordadigini, 6rgiitsel adalet ve
dayanikliligin ise bagliligi besleyen motivasyon kaynaklari oldugu bulgularina

ulasilmistir.

Turner (2018) okullarda orgiitsel vatandaglik davranisi, oOrgiitsel adalet ve
kolaylastirict  yapilarin  iligkisini incelemek amaciyla yaptigi arastirmasinda
Alabama’da 58 ilkokul ve 50 ortaokulda gorev yapan 781 6gretmenin goriislerinden
yararlanmigtir. Aragtirma sonucunda Orgiitsel vatandashigin Orgiitsel adalet veya
kolaylastirict okul yapilar ile anlamli bir iligkisi olmadigi, ancak orgiitsel adalet ile
kolaylastirict okul yapilar1 arasinda anlaml bir pozitif korelasyon oldugu bulgusuna

ulasilmustir.

Shamma (2018) Israil’de bulunan okullardaki dgretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin orgilitsel adalet diizeyini belirlemeyi amacladigi calismasinda 10 ilkokul,
10 ortaokul, 10 lise olmak iizere toplam 30 okuldan 354 &gretmenin goriislerinden
yararlanmistir. Ogretmen algilarmin 6rgiitsel adaletin tiim boyutlarinda yiiksek
diizeyde oldugu, etkilesimsel adalet boyutu ile ilgili 6gretmen algilarinin en yiiksek
oldugu bulgularina ulagilmistir. Ayrica 6gretmenlerin adalet algilarinda kidem ve
cinsiyet degiskenleri baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

sonucuna ulagilmistir.
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3. YONTEM

Bu bdliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi islemi, dagilim durumu ve elde edilen verilerin istatistiksel

analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Okul miidiirlerinin kindarlik davranmiglar1 ile &gretmenlerin orgilitsel adalet
algilar arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bu arastirma, nicel bir aragtirmadir.
Nicel arastirmalar iginde sosyal bilimler alaninda en sik kullanilan tekniklerden biri
tarama tiiri arastirmalardir. Bu ¢alisma da tarama (survey) modelleri i¢inde yer alan
iligkisel arastirma modeli ile ger¢eklesmistir. Katilimcilarin bir konuyla ilgili
goriiglerinin veya ilgi, beceri, yetenek, tutum ve benzeri 6zelliklerinin belirlendigi,
diger arastirmalara kiyasla genellikle daha biiyiik 6rneklemler {izerinde yapilan
arastirmalara tarama arastirmalar1 denir (Sen, 2015). iliskisel tarama modelleri; iki ya
da daha fazla degiskenin aralarindaki birlikte degisimin varliginin ya da derecesinin
belirlenmesinin amaglandig1 arastirma modellerinde kullanildigi i¢in bu tiir
aragtirmalarda kullanim1 uygun goriilmektedir (Cohen, Manion ve Morrison, 2000;

Karasar, 2006).
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evreni, 2020-2021 egitim oOgretim yilinda, Zonguldak ili
Merkez, Alapli, Caycuma, Devrek, Eregli, Gokcebey, Kilimli, Kozlu ilgelerinde yer
alan ilkokul ve ortaokullarinda goérev yapan brans ve smif Ogretmenlerinden
olusmaktadir. Evrene ait bilgiler Zonguldak I Milli Egitim Miidiirliigii Strateji
Gelistirme Hizmetleri Biriminden alinmistir. Zonguldak ilinde 177 ilkokulda 2157
ogretmen ile 107 ortaokulda 2251 6gretmen bulunmaktadir. Zonguldak ili genelinde
177 ilkokul ve 107 ortaokulda toplam 4407 6gretmen bulunmaktadir. Ekonomik
kaynaklarin ve zamanin kisithligindan dolay: tiim evrene ulasmak yerine, evrenden
orneklem almmasi yoluna gidilmistir. Orneklemin almmasinda resmi ilkokul ve
ortaokul sayilar1 ve dgretmen sayilar1 dikkate alinmistir. Orneklem belirlenmesinde
“tabakali 6rnekleme” teknigi tercih edilmistir. Tabakali 6rnekleme teknigiyle alt
evrenlerin temsil edilmesi giivence altina alinmis olur. Orneklem alinirken her alt
tabaka ayr1 bir basit yansiz ornekleme gibi drneklenir (Balci, 2001). Buna gore,

tabakali 6rnekleme teknigi uygulanarak, arastirma evreni ilk olarak ilge diizeyinde
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sekiz alt tabakaya, daha sonra ilkokul ve ortaokul olmak iizere okul tiiriine gore iki
tabakaya ve son olarak da okullardaki gorevli 6gretmenler brans ve sinif 6gretmeni

olmak tizere iki alt tabakaya ayrilmistir.

Orneklem alma siirecinde, s6z konusu sekiz ilgedeki ilkokul ve ortaokullarmn
secilmesine onem verilmistir. Bunun saglanmasi i¢in evren sekiz alt tabakaya ayrilmis,
her ilgede bulunan ilkokul ve ortaokul sayist saptanarak, bu okullarda ¢alismakta olan
siif ve brang 6gretmenlerinin sayilari tespit edilmig ve alt gruplarin 6rneklemde temsil
edilmesi amaglanmistir. Toplam 4407 (2157’si ilkokulda, 2251’1 ortaokulda gorevli
ogretmen) kisilik bu evreni, oo = .05 anlamlilik ve % 5 hosgorii diizeyinde 357 kisiden
olusan bir 6rneklemin temsil edebilecegi varsayilmistir (Balci, 2001). Ancak dlgegin
uygulanmasi asamasinda olasi problemler ve geri doniislerde karsilasilabilecek kayip
oranlar1 da diisiiniilmiis ve O6rneklem belirlenen sayidan yaklasik olarak %40 daha

biiyilik tutulmustur.

Omeklem segiminin birinci asamasinda Zonguldak ilinin tiim ilgelerindeki
ilkokul ve ortaokullarin sayilar1 belirlenmistir. Tablo 3.1°de de gortildiigii gibi Alaph
18 ilkokul 14 ortaokul, Caycuma il¢esinde 28 ilkokul 21 ortaokul, Devrek il¢esinde 7
ilkokul 7 ortaokul, Eregli ilgesinde 59 ilkokul 28 ortaokul, Gokgebey ilcesinde 8
ilkokul 4 ortaokul, Kilimli ilgesinde 11 ilkokul 7 ortaokul, Kozlu il¢esinde 11 ilkokul
7 ortaokul ve merkez ilgede 35 ilkokul 19 ortaokul oldugu saptanmstir (Tablo 3.1.).

Tablo 3.1. ilgelere Gore Evrendeki Okul Sayisi ve Oranlar:

ilkokul Ortaokul Toplam
Tlgeler Say1 % Say1 % Say1 %
Alapli 18 51 14 40 32 11
Caycuma 28 52 21 39 49 17
Devrek 7 47 7 47 14 5
Eregli 59 64 28 31 87 31
Gokgebey 8 57 4 29 12 5
Kilimli 11 58 7 37 18 6
Kozlu 11 55 7 35 18 6
Merkez 35 60 19 33 54 19
Toplam 177 38 107 35 284 100

Orneklem seciminin ikinci asamasinda Zonguldak ili merkez ve ilgelerindeki
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan siif 6gretmeni ve brans 6gretmenlerinin sayilar
belirlenmistir. Buna gore Alapli ilgesinde 160 siif dgretmeni 227 brans dgretment,
Caycuma ilgesinde 429 sinif 6gretmeni 267 brans 6gretmeni, Devrek ilgesinde 124

siif 6gretmeni 164 brans 6gretmeni, Eregli ilgesinde 770 sinif 6gretmeni 760 brans
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ogretmeni, Gokcebey ilgesinde 76 siif 6gretmeni 88 bransg 6gretmeni, Kilimli
ilcesinde 124 sinif 6gretmeni 164 brans 6gretmeni, Kozlu ilgesinde 116 sinif 6gretmeni
106 brans 6gretmeni ve merkez ilgede 425 sinif 6gretmeni 407 bransg 6gretmeni oldugu
saptanmustir. Zonguldak ili genelindeki sinif 6gretmeni sayis1 2224, brans 6gretmeni

sayis1 2183 olmak iizere toplam 4407 Ogretmen arastirma evrenini olusturmaktadir

(Tablo 3.2.).

Tablo 3.2. Orneklemin Ahndig1 Evrendeki Brans ve Simif Ogretmeni Sayis

Tigeler Toplam Ogretmen Smif Ogretmeni Sayist Brans Ogretmeni Sayisi
Sayisi
Alaph 387 160 227
Caycuma 696 429 267
Devrek 288 124 164
Eregli 1530 770 760
Gokgebey 164 76 88
Kilimli 288 124 164
Kozlu 222 116 106
Merkez 832 425 407
Toplam 4407 2224 2183

Orneklem seciminin iiciincii asamasinda Zonguldak ilinin tiim ilcelerindeki
ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan sinif ve brans 6gretmenleri se¢ilmistir. Brang baz
alinarak bir oran belirlenmemis, onun yerine yansiz bir sekilde dlgeklerin okulda
bulunan tiim dgretmenlere uygulanmasi esas alinmistir. Her ilgede bulunan okullarin
yaklagik %25°1 oOrnekleme alinmistir. Ayrica seg¢ilmis olan tiim okullardaki
ogretmenlerin yaklasik olarak % 20’sinin 6rnekleme dahil edilmesinin yeterli olacag:
varsayilmistir. Buna gore 44’1 Alapli, 83’1 Caycuma, 34’1 Devrek, 180’1 Eregli, 19’u
Gokgebey, 32’si Kilimli, 22°si Kozlu ve 94°1i merkez ilgelerinde olmak iizere toplam

508 anket dagitilmistir. (Tablo 3.3.).

Tablo 3.3. Ornekleme Alinan Okul ve Ogretmen Sayis

Okul Sayis1 Ogretmen Sayisi
Ticeler T io 00 T i0 00
Alaph 8 5 3 44 20 24
Caycuma 12 7 5 83 32 48
Devrek 5 3 2 34 15 19
Eregli 20 12 8 180 94 86
Gokeebey 4 3 1 19 10 10
Kilimli 6 4 2 32 15 17
Kozlu 6 3 3 22 12 11
Merkez 13 8 5 94 50 45
Toplam 74 45 29 508 248 260
T: Toplam  10O: ilkokul 0O0: Ortaokul
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Olgegin uygulanmasi arastirmaci tarafindan gergeklestirilmis ve Ornekleme
girmis olan §gretmenlerin tamamina ulasilmast amaglanmistir. Ancak bazi okullarda
ulasilmasi planlanan 6lcek sayilarina ulasilamamistir. ilcelere ve okul sayilarina gore
Olcegin uygulandig1 6gretmen sayilarina ve geri doniis oranlarina iliskin bilgiler Tablo

3.4.’te gOsterilmistir.

Tablo 3.4. Olgegin Doniis Oranlarina iliskin Bilgiler

Olgegin Uygulama Bilgileri

Ticeler Uygulandigi Okul  Dagitilan Olgek Dénen Olcek  Geri Doniis
Sayisi Sayis1 Sayisi Oram (%)

Alaph 8 44 44 %100
Caycuma 12 83 83 %100
Devrek 5 34 32 %94
Eregli 20 180 176 %98
Gokcebey 4 19 18 %95
Kilimli 6 32 32 %100
Kozlu 6 22 21 %95
Merkez 13 94 89 %95
Toplam 74 508 495 %97

Olgegin uygulanmasina iliskin oranlar Cizelge 4‘te de goriildiigii iizere ilgeden
ilgeye farklilik gostermektedir. Ilgeler arasinda 6lgegin geri doniis oranlar1 % 94 ile %
100 arasinda degismektedir. En yiiksek geri doniis oranina sahip ilgeler Alapli,
Caycuma ve Kilimli iken (% 100), en diisiik geri doniis oranina oldugu ilge ise
Devrek’tir (% 94). Toplam 508 6gretmene dagitilmis olan 6lgekten 495°1 (% 97) geri
donmiis ve saglikli doldurulmayan 5 6lcek iptal edilerek 490 oOlgek analize dahil

edilmistir.

Calisma grubunu olusturan Ogretmenlerin demografik oOzelliklerine gore

dagilimlar1 Tablo 3.5.’te verilmistir.

Tablo 3.5. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagihmlar:

Bagisiz Degisken Kategori F %0
Cinsiyet Kadin 315 64,3
Erkek 175 35,7
Yas 30 yas ve alt1 94 19,2
31-40 yas 215 43,9
41-50 yas 125 25,5
51 yas ve Ustii 56 11,4
Medeni Durum Evli 377 76,9
Bekar 113 23,1
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Brans Sinif Ogretmeni 235 48,0

Brang Ogretmeni 255 52,0
Kidem 5 yil ve alt1 74 15,1
6-10 yil 102 20,8
11-15 yil 113 23,1
16-20 yil 60 12,2
21 yil ve {istii 141 28,8
Okuldaki Hizmet Siiresi 5 y1l ve alt1 296 60,4
6-10 yil 126 25,7
11-15 yil 34 6,9
16 y1l ve iistii 34 6,9
Toplam 490 100,0

Katilimc1 grubun %64,3’1 kadin, %35,7°1 ise erkektir. Medeni durum degiskeni
acisindan calisma grubu incelendiginde, %76,9’nun evli, %23,1’nin bekar oldugu
anlagilmistir. Yas acisindan 6gretmen dagilimlar incelendiginde ilk siray1 31-40 yas
grubu 6gretmenlerin aldigi gortilmiistiir (%43,9). Bunu %25,5 ile 41-50 yas ikinci ve
30 yas ve alt1 (%19,2) olan 6gretmenler izlemistir. Yas degiskeni agisindan son siray1
51 yas ve istii 6gretmenler almistir (%11,4). Calisma grubunun %48,0’1 siif
Ogretmeni, %52°1 brang 6gretmenidir. Kidem agisindan dagilima bakildiginda; birinci
siray1 kidemi 21 il ve {istli olan grup almistir (%28,8). Bunu %23,1 ile kidemi 11-15
yil arasinda olan 6gretmenler ikinci, %20,8 ile kidemi 11 -15 yi1l olan 6gretmenler
ticlincii ve %15,1 (5 yil ve alt1) ile dordiincii sirada izlemistir. Son sirada; kidemi 16-
20 y1l arasinda olan 6gretmenler (%12,2) yer almistir. Caligtiklar1 kurumdaki hizmet
stiresi 5 y1l ve alt1 olan 6gretmenler (%60,4) ilk siradadir. Bunu %?25,7 ile hizmet siiresi
6-10 y1l arasinda olan 6gretmenler izlemistir. Son sirada % 6,9 ile suan calistiklari

kurumda 11-15 yil ve 16 y1l ve listii gérev yapan 6gretmenler almistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, ilkokul ve ortaokullarda goérev yapan okul miidiirlerinin
kindarlik davraniglar1 ile Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilari arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin veri toplama araci ii¢ bdliimden olusmustur. Birinci
boliimde kisisel bilgi formu, ikinci boliimde Elma’nin (2019) gelistirdigi "Y Onetsel
Kindarlik Olgegi", iigiincii béliimde ise Elma (2013) tarafindan gelistirilen "Orgiitsel
Adalet Olgegi" yer almaktadir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin siireksiz /bagimsiz degiskenlerinin 6zelliklerini belirlemek tizere
arastirmaci tarafindan alt1 sorudan olusan bir kisisel bilgi formu diizenlenmistir. Bu
formda arastirma grubunun cinsiyet, medeni durum, yas diizeyi, brans, kidem ve

okuldaki hizmet siiresine iliskin sorular yer almistir.
3.3.2. Yonetsel Kindarlik Olcegi

Elma (2019) tarafindan 26 ifadeden olusan bir “Y&netsel Kindarlik Olgegi”
gelistirilmistir. Yap1 gecerliligini belirlemek i¢cin A¢imlayicit Faktor Analizi (AFA)
icin ilkin 300, Dogrulayic1i Faktor Analizi (DFA) i¢in sonradan 543 Ogretmene
olgekler uygulanmistir. Olgegin, agimlayici faktdr analizi kullanilarak 26 madde
tizerinden yapilan analizden sonra 6zdegeri 1’in {istiinde olan tek boyutlu bir 6l¢ekten
olustugu anlasilmistir. Tek boyuttan olusan 6l¢egin agikladigi toplam varyans orani
ise 67,78 olarak belirlenmistir. Dogrulayic1 faktoér analizi sonucunda da OGlgek
maddelerin tek faktor altinda anlamli bir yapi olusturdugu ve standart faktor yiik
degerlerinin .55 ve iizerinde oldugu saptanmistir. Dogrulayici faktér analizi ile
dogrulanmaya ¢alisilan model i¢in y2/df, RMSEA ve CFI, GFI, AGFI, SRMR ve
NNFI istatistiksel uyum &lgiitleri kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Olgegin
toplam puanlarinin Cronbach’s Alpha degerleri .98, Guttman degeri .95 ve Spearman
Brown degeri .95 olmustur. Bu degerler, “Yonetsel Kindarlik Olgegi’nin
Ogretmenlerin yoneticilerin kindarlik davranislarina iligkin algilarin1 lgmede gecerli

ve giivenilir bir 6l¢iim yapabileceginin kanit1 olarak kabul edilmistir.

Olgegin aralik degerleri Tablo 3.6’da belirtilmistir.

Tablo 3.6. Yonetsel Kindarlik Ol¢egi Maddelerine Verilen Degerler ve Anlamlari

Olcek Secenekleri Verilen Puanlar Puan Arah
Hicbir Zaman 1 1.00-1.79
Nadiren 2 1.80-2.59
Ara Sira 3 2.60-3.39
Cogu Zaman 4 3.40-4.19
Her Zaman 5 420-5.00
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Bu arastirma kapsami i¢inde 6l¢egin giivenirlik katsayisi tekrar arastirilmastir.
Test toplamin Cronbach Alfa katsayist ,98 olarak bulunmustur. Biitiin maddelerin
aritmetik ortalamasinin ortalamast 1.78 olmustur. Elde edilen bu sonug; olgegin

orijinal ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismada da giivenilir oldugunu gostermektedir.
3.3.3. Orgiitsel Adalet Olcegi

Elma (2013) tarafindan 19 ifadeden olusan bir “Orgiitsel Adalet Olcegi”
gelistirilmistir. Olgek ii¢c boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; ¢alisanlarm elde ettigi
kazanimlara bagl olarak algiladiklar1 ‘Dagitimsal Adalet’, dagitim kararlarinin
alinma sekline bagli olarak algiladiklar1 ‘Prosediirel Adalet’ ve yoneticilerin tutum
ve davraniglarima yonelik olarak algiladiklar1 ‘Etkilesimsel Adalet’tir. Yapi
gecerligini belirlemek amaciyla yapilan faktor analizinde Olgek ii¢ faktor altinda
toplanmus ve faktor yiik degerleri .41 ile .77 arasinda degismistir. Ug faktorlii yapi
sergileyen 6lcegin acikladig toplam varyansin yaklasik %76 oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel adalete iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla besli Likert
derecelendirme 6l¢egi kullanilmistir. Olgekte en kiigiik deger “hicbir zaman” ve en
biiylik deger “her zaman” algisina denk gelmektedir. Alt dlgeklere iliskin bilgiler

asagida verilmistir.

Dagitimsal adalet: Dagitimsal adalet dl¢egi, “Okul miidiiriim ders dagiliminda
adil davranir”, “Okul miidiiriim sinif duisi etkinliklere iliskin gorev paylasiminda adil
davranr”, “Okul miidiiriim izinlerin kullamiminda adaleti gozetir”, “Okul miidiirii
ogretmenlerin mesleki gelisimi i¢cin herkese egsit olanaklar saglar”, “Okul miidiiriim
sube dagilhiminda adil davranir” ve “Okul miidiiriim haftalik programimi adil bir
sekilde diizenler” ifadelerinden olusmaktadir. Orgiitsel adaletin Dagitimsal Adalet alt
boyutu, 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. maddeler araciligiyla dl¢tilmektedir. Toplam alt1 ifadeden
olusan dl¢egin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisi 0,91 olarak bulunmus ve faktor
analizi sonucunda ifadelerin faktor yiik degerlerinin .67 ile .77 arasinda degistigi

belirlenmistir.

Prosediirel adalet: Prosediirel adalet 6l¢egi, “Okul miidiiriim karar verirken
onyargilarimi isin icine katmaz”, “Okul miidiiriim okulun isleyisiyle ilgili konularda
gerekli bilgilendirmeyi yapar”, “Okul miidiiriim performansimi degerlendirirken adil
davramir”, “Okul miidiiriim herkese ayni davramr”, “Okulun isleyisiyle ilgili alinan

kararlarda, goriislerimi okul miidiiriime rahatlikla ifade ederim” ve “Okul miidiiriim
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mevzuati herkese esit uygular” ifadelerinden olusmaktadir. Orgiitsel adaletin
Prosediirel Adalet alt boyutu 7, 8,9, 10, 11 ve 12. maddeler araciligiyla dlgiilmektedir.
Toplam alt1 ifadeden olusan 6l¢egin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayist 0,92 olarak
bulunmus ve faktor analizi sonucunda ifadelerin faktor yiik degerlerinin .48 ile .75

arasinda degistigi belirlenmistir.

Etkilesimsel adalet: Etkilesimsel adalet 6l¢egi, “Okul miidiiriim karar verirken
gortislerimi dikkate alir”, “Okul miidiiriim karar verirken goriiglerimi dinler”, “Okul
miidiiriim bir 6gretmen olarak haklarima saygi duyar”, “Okul miidiiriimiin benim i¢in
elinden gelenin en iyisini yapacagina inanwrim”, “Okul miidiiriim verdigi kararlarin
gerekgesini diiriistce aciklar”, “Okul miidiiriim bana kibar davramir” ve “Okul
miidiiriim bana giivenir” ifadelerinden olusmaktadir. Orgiitsel adaletin Etkilesimsel
Adalet alt boyutu 13, 14, 15, 16, 17, 18 ve 19. maddeler araciligiyla dl¢iilmektedir.
Toplam yedi ifadeden olusan 6lgegin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayist 0,94 olarak
bulunmus ve faktor analizi sonucunda ifadelerin faktor yiikk degerlerinin .41 ile .76

arasinda degistigi belirlenmistir.

99 ¢¢ 99 ¢¢ 2 ¢

S6z konusu ifadeler “her zaman (1),” “cogu zaman (2)”, “ara sira (3)”, “nadiren
(4)”, “hicbir zaman (5)” olmak iizere besli Likert 6lgegi ile derecelendirilmistir.

Olgegin aralik degerleri asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 3.7. Orgiitsel Adalet Olcegi Maddelerine Verilen Degerler ve Anlamlar

Olcek Secenekleri Verilen Puanlar Puan Arahg
Her Zaman 5 4.20-5.00
Cogu Zaman 4 3.40-4.19
Ara Sira 3 2.60-3.39
Nadiren 2 1.80-2.59
Hic¢bir Zaman 1 1.00-1.79

Bu arastirma kapsaminda 6l¢egin giivenirligine bir kez daha bakilmistir. 490
kisilik veri seti iizerinden yapilan analizler sonucunda, test toplamin i¢ tutarlilik
katsayis1 .977 olarak bulunmustur. Yapilan c¢alismada 6lgegin Cronbach Alpha
katsayilar1 dagitimsal adalet i¢in .934, prosiidiirel adalet i¢in i¢in .939 ve etkilesimsel

Adalet i¢in .958 olarak bulunmustur. Bu durumda 6l¢egin ve 6l¢ek boyutlarinin
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giivenirlik diizeyinin yeterli oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgulara dayanarak arastirma

kapsaminda toplanan verilerin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4. islem

Veriler aragtirmaci tarafindan toplanmistir. Arastirmaci, 6lgekleri kullanmak
icin Olgekleri gelistiren arastirmacilardan ve uygulama yapacagi okullara iliskin de
Zonguldak 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden izin almistir. Bu izin belgeleri EK-3’te
belirtilmistir. 2020-2021 6gretim yilimin birinci doneminde okullara gidilerek
katilimcilara arastirmanin konusu, amaci ve veri toplama araglarma iligkin bilgiler
verilmigstir. Anketler goniilliillik esasina gore cevaplandirilmis olup, dagitildiktan
yaklagik bir hafta sonra toplanarak veri toplama asamasi tamamlanmistir.
Ormneklemdeki okullara 508 adet veri arac1 dagitilmis, dagitilan 6lgeklerden 495 tanesi
geri donmiistiir. Ik asamada yanitlanmis tiim 6lgekler, arastirmact tarafindan tek tek
incelenmis ve saglikli doldurulmamais bes olcek iptal edilmistir. 490 Slgegin saglikli
bir sekilde dolduruldugu anlasildiktan sonra, toplanan tiim 6l¢gme araclarina birer kod
(ID) numarasi verilmistir. Sirayla SPSS programinda veri girigleri yapilmistir. Tiim
data girisi yapildiktan sonra datalarin saglikli bir sekilde giris yapilip yapilmadig
arastirilmistir. Data girislerinde herhangi bir sorun olmadig: anlasildiktan sonra veri

analizi islemlerine gecilmistir.

3.5. Dagilim Durumlan

Betimsel istatistiki degerler incelendiginde “Orgiitsel Kindarlik Olgegi’’ ve
““Orgiitsel Adalet Olgegi’’nden elde edilen verilere iliskin merkezi egilim &lgiileri
icinde aritmetik ortalama ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve
carpiklik basiklik degerlerinin +1, - 1 araliginda oldugu goriilmektedir. Merkezi egilim
Olciilerinin birbirine yakin olmasi ve c¢arpiklik basiklik degerlerinin +1, -1 araliginda
olmast dagilimin normalligi olarak yorumlanabilir (Biiytikoztiirk, 2009; Can, 2013).
Diger taraftan orneklem biiyiikliigii arttikca, deneklerin dagilimi ve ortalamanin
orneklem dagilimi1 normal dagilima yaklagmaktadir. Genellikle bir 6rneklemde 300 ya
da daha fazla sayida denek varsa, evren normal dagilim gostermiyorsa bile, drneklem
dagilimmin normal oldugu varsayilabilir. Bu bilgiler dogrultusunda dagilimlarin
normal olduguna ve buna bagli olarak da parametrik istatistiklerin kullanilmasina karar

verilmistir (Tablo 3.8.).
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Tablo 3.8. Yonetsel Kindarhk ve Orgiitsel Adalet Olgegi Tanimlayici Istatistik Degerleri

Yonetsel Kindarhk Orgiitsel Adalet
Istatistik Toplam Toplam
N 490 490
A.Ortalama 1,7859 4.1062
Medyan 1,3077 4.2698
Std. Sapma 1,0012 ,86820
Skewness 214 (.110) 297 (110)
Kurtosis 495(.220) .180(.173)

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin birinci ve li¢lincii temel amacini sinamak igin, 6lgeklerin toplam
ve her bir boyutunun toplam ile maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
belirlenmistir. Alt boyut aritmetik ortalamalarina gore 6gretmenlerin yoneticilerdeki

kindarlik algilar1 ve orgiitsel adalet 6zellikleri siralanmis ve yorumlanmaistir.

Arastirmanin ikinci ve dordiincii temel amacini sinamak i¢in ankette yer alan
bagimsiz kategorik degiskenlere gore Olgcek alt boyut ortalamalar1 arasindaki
farkliliklarin sinanmasi igin iligkisiz grup “t” testi (kategori sayist iki oldugunda) ve
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) (kategori sayist ikiden daha fazla oldugu
durumlarda) iglemi yapilmistir. ANOVA’da istatistiksel agidan farklilik bulundugu
durumlarda bu kiimiilatif farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandiginm
belirlemek i¢in post-hoc tekniklerden Scheffe veya Tamhane ¢oklu karsilastirma testi
gerceklestirilmistir. Ayrica F testinde anlamli sonug ¢iktigr durumlarda eta ve etakare
degerleri bulunmus, bagimsiz degiskenin bagimli degiskenin varyansinin yiizde kagini

karsiladig1 bulunmustur.

Arastirmanin besinci hipotezini sinamak tlizere dlgekler toplam ve alt boyutlar
arasindaki iliskiler, Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi ile simnanmaistir.
Son olarak aragtirmanin yordama amacini sinamak iizere Basit Dogrusal Regresyon

analizi islemleri gergeklestirilmistir.

Aragtirmada biitlin sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmis ve anlamlilik diizeyi en
az 0.05 olarak kabul edilmistir. Anlamlilik diizeyleri ilgili tablolarda kesin degerleriyle
yer almistir. Arastirmanin  tim  istatistik analizleri SPSS programi ile

gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan orneklem grubundan olgekler araciligi ile

toplanmis olan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. “Yonetsel Kindarhk Olcegi”> Maddelerinin Tammlayic1 Istatistik

Degerlerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan 490 6gretmenin yonetsel kindarlik puanlar1 Tablo 4.1°de

verilmistir. Tablo 4.1.’e gore, 6gretmenlerin yonetsel kindarlik puanlarmin aritmetik

ortalamasi 1.79, standart sapmas1 1.00 olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek en

yilksek ortalama puan ise 5’tir. Belirlenen bu bulgular arastirmaya katilan

Ogretmenlerin yonetsel kindarlik puanlarinin ¢ok diisiik diizeyde oldugunu ifade

etmektedir. Tablo 4.1.’de “Yonetsel Kindarlik Olgegi’> maddelerinin tanimlayici

istatistik degerleri sunulmustur.

Tablo 4.1.“Yo6netsel Kindarhk Olgegi’> Maddelerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

n X Ss sira

Maddeler
1.En zor isleri hoslanmadigi calisanlara dagitir 490 1,71 1,04 17
2 Kendisine yanlis yaptigini diisiindiigii ¢alisanin 490 1.84 121 9
acgigini arar ’ ’
3.Kendisine yonelik yapilan elestirileri unutmaz 490 2,39 1,34 1
4.Orgiitsel prosediirleri kendisine yakin olanlara 490 1.94 127 7
farkli, olmayanlara farkli bigimde uygular ’ ’
5.Yapilan en kii¢iik elestirileri bile biiyiitme 490 1.94 193 6
egilimindedir ’ ’
6.Kendisini elestirenleri sindirmek i¢in firsat kollar 490 1,88 1,24 8
7.Is ve gorev dagiliminda istemedigi kisilere daha 490 176 1.09 14
fazla yiiklenir ’ ’
8.Anlasamadig1 calisanlari hak etseler bile 490 10
e . 1,80 1,23
odiillendirmez
9.Kendisine yapilan olumsuz davranislar affetmez 490 1,98 1,27 4
10.Sorun yasadigi kisileri firsatin1 buldugunda kotii 490 175 119 15
duruma diisiirmeye g¢alisir ’ ’
11.Sevmedigi ¢alisanlari diglar 490 1,77 1,17 13
12.Yapici da olsa kendisini elestirenlere mesafeli 490 2.07 123 2
davranir
13.Kendisine yanlis yaptigini diisiindiigi kisilere 490 5
i . . 1,94 1,24
ofkesi uzun siire devam eder
14.Sorun yasadigi ¢alisanlarin isini zorlastirir 490 1,79 1,14 11
15.Sevmedigi ¢alisanlari sosyal ortamlarda kiigiik 490 1.53 08 24
diisiirmeye ¢aligir ’ ’
16.Diger calisanlara sorun yasadigi kisiyi kotiiler 490 1,73 1,14 16
17.Sorun yasadig1 kisilerle ilgili sikayetleri hemen 490 18
. 1,71 1,06
isleme koyar
18.Sorun yasadig1 calisanlarina baski uygular 490 1,64 1,09 20
19.Sorun yasadigi ¢alisanlari cezalandirma 490 22

S ; 1,61 1,05
egilimindedir
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20.Hoslanmadig1 ¢alisanlarin hakli isteklerine bile 490 12
1,78 1,18
duyarsiz kalir

21.Istemedigi ¢aliganinin kurumun olanaklarindan 490 1.49 04 26
yararlanmasini engeller ’ ’
22 Hoslanmadig ¢alisanini digerleri ile kiyaslayarak 490 156 1.03 23
ezmeye calisir ’ ’
23.Sevmedigi ¢alisanina karsi soguk davranir 490 2,03 1,26 3
24 Istemedigi calisaninin hatali davranisim her 490 1.69 1.06 19
ortamda glindeme getirir. ’ ’
25.Diisiincesini onaylamayan ¢alisanina karst hing 490 161 1.08 21
alma duygusu yiiksektir ’ ’
26.Sevmedigi calisaninin 6zliik haklarina karst 490 25
1,50 ,96
duyarsiz davranir
Toplam 490 1,79 1,31

“Yonetsel Kindarlik Olgegi” 26 maddeden olusmustur. Tablo 4.1.e gore
ogretmenler, 6l¢ekteki 26 maddeden 10 tanesine “nadiren” diizeyinde geri kalan 16
maddeye ise “hi¢bir zaman” diizeyinde katilmaktadirlar. Informal yapis1 geregi insan
iligkilerinin 6n planda oldugu okul ortaminda “nadiren” de olsa yoneticilerin bir takim
kindar davraniglar sergilemeleri hi¢ istenmeyecek bir durumdur. Tablo 4.1’e gore
Ogretmenler, okul miidiirleriyle ilgili en ¢ok “Kendisine yénelik yapilan elestirileri
unutmaz” (2.39), “Yapic1 da olsa kendini elestirenlere mesafeli davramr” (2.07) (2.03),
“Kendisine yapilan olumsuz davramslan affetmez” (1,97) ve “Kendisine yanhs yaptigim
diisiindiigii Kisilere o6fkesi uzun siire devam eder” (1,94) maddelerine katilmaktadirlar.
Ogretmenlerin en ¢ok katildig: ilk iki maddenin “Kendisine yonelik yapilan elestirileri
unutmaz” ve “Yapici da olsa kendini elestirenlere mesafeli davranir” seklindeki yoneticilerin
elestiriye agik olmadigini gosteren maddeler olmasi elestirilere kulak verilerek
yenilige ve iyilestirmeye acik olmasi gereken okul ortaminda diislindiiriicii bir
bulgudur. Ogretmenlerin en az katildig1 maddeler incelendiginde sirasiyla “istemedigi
calisammin kurumun olanaklarindan yararlanmasim engeller” (1.49), “Sevmedigi calisammin
ozliik haklarina karsi duyarsiz davramir” (1,50), “Sevmedigi cahsanlar1 sosyal ortamlarda
kiiciik diisiirmeye cahsir” (1,53), “Hoslanmadi@1 cahisanim digerleri ile kiyaslayarak ezmeye
cahisir” (1,56) ve “Sorun yasadigi calisanlari cezalandirma egilimindedir” (1,61) maddelerine
katilimin en diisiik diizeyde oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. Bu bulgular 1s18inda
okul miidiirleri nadiren de olsa elestirileri unutmama, olumsuz davraniglar1 affetmeme,
6fkesini uzun siire devam ettirme gibi kindarlik davraniglar1 gosteriyorlar ancak genel
olarak kin duyduklar1 bireyleri kurum olanaklarindan faydalandirmama, 6zliik haklara
duyarsiz olma, bireyleri kii¢iik diistirme, ezme, cezalandirma gibi eylemlere

dokmiiyorlar seklinde yorumlanabilir.
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4.2. Arastirmanin Bagimsiz Kategorik Degiskenlerine Gore Yonetsel
Kindarhk Ol¢egi Toplam Puan Farkhliklarina Iliskin Bulgular

Bulgular boliimiiniin bu asamasinda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere
gdre “Yonetsel Kindarlik Olgegi’” toplam puan ortalamalari arasindaki farkliliklar:

belirlemek iizere gergeklestirilen hipotez testleri sonuglarina yer verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin, okul midiirlerinin yonetsel kindarlik
davraniglarina iliskin algilari arasinda anlaml farklilig1 sinamak igin iliskisiz grup “t
testi’” yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.2.°de verilmistir.

Tablo 4.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Yonetsel Kindarhk Olgegi Toplam Ortalamalar Arasindaki
Farklar

Olcek Cinsiyet n X ss T sd p

Toplam Kadin 315 1,82 1,03 1,126 488 261
Erkek 175 1,72 95
#p<.05  ##p<.0l  *¥p<.001

Cinsiyet degiskenine gore Yonetsel Kindarlik Olgegi toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunmamistir. [p>.05]. Baska bir
ifadeyle kadin ve erkek Ogretmenlerin, okul midiirlerinin yonetsel kindarlik
davraniglarina iligkin algilar1 arasinda anlamli fark olmadigr belirlenmistir.
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore yonetsel kindarlik algis1 diizeyleri arasinda anlamli
farklilik bulunmamis olmasi, okul miidiirlerinin kurumundaki egitim ¢alisanlari
arasinda kadin-erkek ayrimi yapmadan davranis gosterdigi seklinde yorumlanabilir.
Bu bulgu, toplumsal rollerin kendisine agir bir sorumluluk yiikledigi kadinlarin, iistiine
bir de is yasamindaki cinsiyet ayrimciligi da eklendiginde tasidiklari yiikiin

agirlasacagi gdz oniinde bulunduruldugunda, sevindirici bir bulgudur.

Tablo 4.3’de yas degiskenine gore “Yonetsel Kindarlik” o6lgek puan
ortalamalar1 i¢in yapilan tek yOnlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 4.3. Yas Degiskenine Gore Yonetsel Kindarlik Olcegi Toplam Puan Ortalamalar
Arasindaki Farklar (ANOVA)

Olcek Yas N X ss Sd F p
Toplam 30 yas ve alt1 94 1,73 ,98
31-40 yas 215 1,81 1,01
41-50 yas 125 1,76 97
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51 yas ve istil 56 1.86 1,09 3-486 957 ééé

Toplam 490 1,79 1,00
*p<.05  FEp<01  FFp<001

Yas degiskenine gore Olgek toplam ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizinde (ANOVA) istatistiksel agidan hi¢bir anlamli bir farklilik elde edilememistir
[p>.05]. Baska bir ifadeyle yaslar1 farkli 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin yonetsel

kindarlik davraniglarina iligkin algilar1 arasinda anlamli fark olmadig: belirlenmistir.

Medeni durum degiskenine gore, cesitli O0gretim kurumu ogretmenlerinin
yonetsel kindarlik 6zellikleri arasinda anlamli farklilig1 sinamak igin iliskisiz grup “t

testi’” yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.4. Medeni Durum Degiskenine Gore Yonetsel Kindarlik Olgegi Toplam Ortalamalar

Arasimdaki Farklar
Olgek Medeni N X ss t Sd p
Durum
Toplam Evli 377 1,81 1,03 1,005 488 316
Bekar 113 1,70 ,88

#p<.05 ##p<.01 *¥p<.001

Medeni durum degiskenine gore Olcek toplam puan ortalamalari arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir. [p>.05]. Diger bir
ifadeyle evli ve bekar oOgretmenlerin, okul midiirlerinin yonetsel kindarlik

davraniglarina iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.

Tablo 4.5’de brans degiskenine gore “Yonetsel Kindarlik” o6lgek puan

ortalamalari i¢in yapilan iligkisiz grup “t” testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.5. Brans Degiskenine Gore Yonetsel Kindarhk Olgegi Toplam Puan Ortalamalar

Arasindaki Farklar
Olcek Brans n X ss t sd P
Toplam Sinif Ogret. 235 1,75 ,99 -,791 488 ,430

Brans Ogretmeni 255 1,82 1,00
*p<.05  #p<01l  FF#p<001

Brang degiskenine gore 0lgek toplam ortalamalart i¢in yapilan iliskisiz grup “t”’
testi sonuglarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilememistir [p>.05].
Diger bir ifadeyle branglar1 farkli 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin yonetsel kindarlik

davranislarina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.
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Tablo 4.6’de kidem degiskenine gore Yonetsel Kindarlik Olgegi puan

ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 4.6. Kidem Degiskenine Gore Yonetsel Kindarhk Olcegi Toplam Puan Ortalamalar
Arasindaki Farklar (ANOVA)

Olcek Kidem N X ss sd F P
Toplam 5 yil ve altt 74 1,63 ,90
6-10 y1l 102 1,86 1,01
11-15 y1l 113 1,84 1,09
16-20 y1l 60 1,68 ,80 4-485 .838 ,501
21 yil ve tstii 141 1,81 1,05
Toplam 490 1,79 1,00

#p<.05 #p<.01 #p<.001

Kidem degiskenine gore Olcek toplam ortalamalari icin yapilan tek yonli
varyans analizinde (ANOVA) istatistiksel acidan anlamli bir farklilik elde
edilememistir [p>.05]. Bir baska ifadeyle kidemleri farkli 6gretmenlerin, okul
miidiirlerinin yonetsel kindarlik davranislarina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark

olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 4.7°de okuldaki kidem degiskenine gére “Yonetsel Kindarlik Olgegi”

puan ortalamalari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer

verilmigtir.

Tablo 4.7. Okuldaki Kidem Degiskenine Gore Yonetsel Kindarhk Olcegi Toplam Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Farklar (ANOVA)

Olcek Hizmet n X SS sd F P
siiresi
Toplam 5 yil ve alt1 296 1,7659  ,99416
6-10 y1l 126 1,8309  1,00892
1-15 y1l 34 1,5916 93260  3-486 1. 388
16 y1l ve {istii 34 1,9876  1,09679
Toplam 490 1,7859  1,00127

#p<.05  **p<.01  #+p<.001

Okuldaki kidem degiskenine gore Olcek toplam ortalamalari i¢in yapilan tek
yonlli varyans analizinde (ANOVA) istatistiksel acidan anlamli bir farklilik elde
edilememistir [p>.05]. Baska bir ifadeyle okuldaki kidemleri farkli 6gretmenlerin,
okul yoneticilerinin yonetsel kindarlik davranislarina iligkin algilar1 arasinda anlaml

bir fark olmadig: belirlenmistir.
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4.3. “Orgiitsel Adalet Olcegi”> Maddelerinin Tammlayic1 Istatistik
Degerlerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 490 Ogretmenin Orglitsel adalet puanlar1 Tablo 4.8’de
verilmistir. Tablo 4.8.’¢ gore dgretmenlerin “Orgiitsel Adalet Olgegi” puanlarmin
aritmetik ortalamasi 4.11 standart sapmasi .87, medyani 4.27 olarak bulunmustur. “Her
zaman” ifadeleri (5), “hi¢bir zaman (1)” olmak {izere besli Likert Olcegi ile
derecelendirilmistir. Belirlenen bu bulgular aragtirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel
adalet puanlarinin yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Olgegin puanlama
sistemine gdre Tablo 4.8.’de “Orgiitsel Adalet Olgegi’> maddelerinin tanimlayici

istatistik degerleri sunulmustur.

Tablo 4.8. “Orgiitsel Adalet Olgegi’> Maddelerinin Tamimlayic: Istatistik Degerleri

Maddeler n X ss sira
1.0kul rn.udurum ogreEmenlerln mesleki gelisimi i¢in 490 413 1,02 12
herkese esit olanaklar saglar.
2.0kul miidiirtim ders dagiliminda adil davranir. 490 4,26 95 4
3.0kul miidiirtim izinlerin kullaniminda adaleti gozetir. 490 4,29 ,96
4.0kul miidiirim haftalik programimi adil bir sekilde 490 408 95 3
diizenler. ’ ’
5.0kul midiiriim sube dagiliminda adil davranir. 490 417 1.03 5
6.0kul miidiirim smf disi etkinliklere iliskin gorev 490 13
. 4,06 1,03
paylasiminda adil davranir.
7.0kul miidiirim performansimi degerlendirirken adil 490 414 101 11
davranur. ’ ’
8.0kul miidiiriim okulun isleyisiyle ilgili konularda gerekli 490 10
N . . 4,15 99
bilgilendirmeyi yapar.
9.0kul miidiiriim mevzuat: herkese esit uygular. 490 417 1,01 6
10.0kul miidiiriim karar verirken onyargilarini isin igine 490 389 1.14 17
katmaz. ’ ’
11.0kul miidiiriim herkese ayni davranir. 490 3,90 1,10 16
12.0kulun isleyisiyle ilgili alinan kararlarda, goriislerimi 490 415 1.02 9
okul miidiiriime rahatlikla ifade ederim. ’ ’
13.0kul miidiiriim karar verirken goriislerimi dinler. 490 3,96 1,14 15
14.0kul midiiriimiin benim i¢in elinden gelenin en iyisini 490 388 1.19 18
yapacagina inanirtm. ’ ’
15.0kul miidiiriim karar verirken goriislerimi dikkate alir. 490 3,85 1,13 19
16.0kul miidiiriim bana giivenir. 490 4,16 93 8
17.0kul midiirim bir dgretmen olarak haklarima saygi 490 7
4,17 1,00
duyar
18.0kul miidiiriim verdigi kararlarin gerekgesini diiriistge 490 14
4,02 1,08
agiklar.
19.0kul midiiriim bana kibar davranir. 490 433 ,95 1
Toplam 490 4.11 87

Orgiitsel Adalet dlcegi, 19 Maddeden olusmustur. Toplam orgiitsel adalet dlcegi

aritmetik ortalamasi 4.11 standart sapmasi 0,87 oldugu goriilmektedir. Bu degerler
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dogrultusunda, 6gretmenlerin algiladiklar1 orgiitsel adalet 6l¢egi toplam puanlariin
¢ogu zaman diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu bulgular 1s1ginda
Ogretmenlerin, okul miidiirlerini cogunlukla adil bulduklari, zaman zaman ise adaletsiz
durumlar algiladiklar1 sOylenebilir. Tablo 4.8.’¢ gore Ogretmenler en ¢ok “Okul
miidiiriim bana kibar davramir” (4.33), “Okul miidiiriim izinlerin kullaniminda adaleti gozetir”
(4.29), “Okul miidiiriim haftalik programim adil bir sekilde diizenler” (4,28), “Okul miidiiriim
ders dagiiminda adil davramir” (4,26) ve “Okul miidiiriim sube dagiiminda adil davranir”
(4,17) maddelerine katilmaktadirlar. Bu bulgular 1s181nda en yiiksek katilim saglanan
ilk bes maddeden dort tanesinin dagitim adaletiyle ilgili maddeler oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin izin, haftalik program, ders dagilimu,
sube dagilim1 gibi konularda adil oldugunu diistinmektedirler. Yine tablo 4.8.’e gore
Ogretmenler en az “Okul miidiiriim karar verirken goriislerimi dikkate alir” (2.15), “Okul
miidiiriimiin benim i¢in elinden gelenin en iyisini yapacagma inamrim” (3.88), “Okul miidiiriim
Kkarar verirken ényargilarini isin icine katmaz” (3.89), “Okul miidiiriim herkese aym1 davranir”
(3.90), “Okul miidiiriim karar verirken goriislerimi dinler” (3.96) maddelerine
katilmaktadirlar. “Okul miidiiriim karar verirken goriislerimi dikkate alir” maddesine
katilimin “nadiren” diizeyinde olmasi ciddi sonuglar1 olabilecek bir bulgudur. Bu
bulgu okul miidiirlerinin “karar siirecine katilim” ilkesini uygulamadiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Oysa 6gretmenler, alinan kararlara ne kadar ¢ok katilirsa, kararin
uygulanmasi o dl¢iide kolaylasacaktir. Karar asamasinda 6gretmen goriislerinin esit ve
adil bir sekilde dinlenmesi ve dikkate alinmasi, kararin tiim 6gretmenler tarafindan

benimsenmesi igin gereklidir.

4.4. Arastirmamin Bagimsiz Kategorik Degiskenlerine Gére Orgiitsel

Adalet Olcegi Toplam Puan Farklihklarna iliskin Bulgular

Bulgular boliimiintin bu asamasinda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere
gore “Orgiitsel Adalet Olgegi” toplam puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklari

belirlemek iizere gergeklestirilen hipotez testleri sonuglarina yer verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlaml
farklilig1 smnamak i¢in iliskisiz grup “t testi’’ yapilmis ve sonuglart Tablo 4.9.’da

verilmistir.

Tablo 4.9. Cinsiyet Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Olcegi Toplam ve Alt Boyut Toplam

Ortalamalar1 Arasindaki Farklar
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Olgek Cinsiyet N X ss t sd p

Dagitimsal adalet Kadin 315 4,16 87 145 488 ,149
Erkek 175 4,27 ,83

Prosediirel Adalet Kadin 315 4,01 91 2,06 488 ,040*
Erkek 175 4,18 ,87

Etkilesimsel Adalet Kadin 315 3,96 99 2381 488  ,005%*
Erkek 175 4,21 ,86

Toplam Kadin 315 4,04 89 221 488  ,027*
Erkek 175 4,22 ,82

#p<.05 #*p<.01 #¥p<.001

Cinsiyet degiskenine gore “Orgiitsel Adalet Olgegi” toplam (p<.05) ve
‘Prosediirel Adalet’ (p<.05) ve °Etkilesimsel Adalet’ (p<.01) puan ortalamalar
arasinda istatistiksel acidan anlaml bir farklilik meydana gelmistir. Kadin ve erkek
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 birbirinden farklidir. Bu farklilik erkek
ogretmenlerin lehine gerceklesmistir. Erkek 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisi kadin
Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bu farkliligin nedeni kadinlarin bir is sahibi
olmasinin, ig yagsaminda yiikselme olanaklarindan faydalanmasinin, sorumluluk verilip
yetkilendirilmesinin erkeklere kiyasla daha zor gergeklesmesi olabilir. Ayrica
tilkemizdeki okullarda yonetim kademesinde biiyiik cogunlukta erkeklerin bulunuyor
olmasi da kadinlarin 6rgiitlerini ve yoneticilerini erkek meslektaslarina kiyasla daha
az adil algilamalarina neden olabilir. Cinsiyet degiskeni, ‘Prosediirel Adalet’ alt
boyutu varyansiin % 0.9’nu, ‘Etkilesimsel Adalet’ alt boyut varyansinin % 1,6’sin1

ve toplam Orgiitsel adalet 6l¢ek varyansinin % 1°ni karsilamaktadir.

Dagitimsal Adalet boyutunda ise cinsiyet degiskenine gore anlamli fark
bulunamamistir. Kadin Ogretmenlerin ve erkek oOgretmenlerin Orgiitsel adaletin

dagitimsal adalet alt boyutu algilar1 birbirine esit diizeydedir.

Yas degiskenine gore 6gretmenlerin Orglitsel adalet algilar1 arasinda anlamli
farklilig1 smnamak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina yer
verilmistir ve sonuglar1 Tablo 4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.10. Yas Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Farklar (ANOVA)

Olcek Yas n X ss sd F p
Dagitimsal 30 yas ve alt 94 421 77 3-486 1,102 348
Adalet

31-40 yas 215 4,13 92

41-50 yas 125 4,29 ,83
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51 yas ve iistii 56 425 81

Toplam 490 4,20 ,86
iﬁ;’;}i‘:‘“el Oyagvealtr o, 4,09 82 3-486 208 891
31-40 yas 215 4,03 94
41-50 yas 125 4,10 ,87
51 yas ve stii 56 4,08 ,96
Toplam 490 4,07 ,90
Rdlesimsel - 30yagvealt g, 414 87 3486 453 715
31-40 yas 215 4,01 95
41-50 yas 125 4,05 99
51 yas ve tistii 56 4,07 1,01
Toplam 490 4,05 ,95
Toplam 30 yas ve alt1 94 4,15 ;78 3-486 ,445 721
31-40 yas 215 4,06 ,90
41-50 yas 125 4,15 ,86
51 yas ve tistil 56 4,13 ,90
Toplam 490 4,11 ,87

#p<.05 ##p<.01 #¥p<.001

Yas degiskenine gore Olgek toplam ve alt boyut ortalamalari i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizinde (ANOVA) istatistiksel a¢idan hi¢bir anlamli farklilik elde
edilememistir [p>.05]. Diger bir ifadeyle yaslar1 farkli 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadig: belirlenmistir.

Medeni durum degiskenine gore dgretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasinda
anlamli farklilig1 sinamak i¢in iligkisiz grup “t testi’” yapilmis ve test sonucunda elde

edilen sonuglar Tablo 4.11.’de verilmistir.

Tablo 4.11. Medeni Durum Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Olcegi Toplam Ortalamalar

Arasindaki Farklar

Olgek Medeni N X ss t sd p
Durum

Dagitimsal adalet Evli 377 4,18 ,89 1,041 488 ,298
Bekar 113 4,27 74

Prosediirel Adalet Evli 377 4,03 ,93 1,459 488 ,145
Bekar 113 4,18 ,80

Etkilesimsel Adalet Evli 377 4,01 ,99 1,900 488 ,058
Bekar 113 4,20 ,80

Toplam Evli 377 4,07 ,90 1,542 488 ,124
Bekar 113 4,22 74

#p<.05  #*p<.01  ##p<.001

Medeni durum degiskenine gore, Olgek toplam ve alt boyut puan ortalamalari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir [p>.05]. Diger
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bir ifadeyle evli ve bekar 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir

fark olmadig1 belirlenmistir.

Tablo 4.12°de brans degiskenine gore Orgiitsel Adalet 6lgek puan ortalamalari

i¢in yapilan iligkisiz grup “t” test sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.12. Brans Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Olcegi Toplam Puan Ortalamalar

Arasindaki Farklar

Olgek Medeni N X ss t sd p
Durum

Dagitimsal adalet §1111f . 235 4,26 84 1464 488 144
Ogretmeni
prans s 14 88
Ogretmeni

Prosediirel Adalet §1£11f . 235 4,09 00 -486 488 627
Ogretmeni
Brans 55 5 g
Ogretmeni

Etkilesimsel Adalet §1{11f ‘ 235 4,04 96 174 488 862
Ogretmeni
Brang 4,06

Toplam Ogretmeni 253 93
Smf o35 13 86 -587 488 558
Ogretmeni
prans o ss 408 B
Ogretmeni

#p<.05  *#p<.01  *¥p<.001

Brans degiskenine gore Olgek toplam ve alt boyut ortalamalar i¢in yapilan
iliskisiz grup “t testinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilememistir
[p>.05]. Bir baska ifadeyle brangslari farkli dgretmenlerin orgiitsel adalet algilari

arasinda fark olmadigi belirlenmistir.

Tablo 4.13’te kidem degiskenine gore “Orgiitsel Adalet” 6lgek ve alt boyut puan
ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarima yer
verilmistir.

Tablo 4.13. Kidem Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Farklar (ANOVA)

Olcek Kidem N X SS sd F P
Dagitimsal Adalet 5 yil ve alt1 74 4,31 ,70  4-485 2,590 ,036%
6-10 y1l 102 4,09 79
11-15 yil 113 4,04 1,09
16-20 y1l 60 4,38 ,63
21 yil ve tstii 141 4,26 .84
Toplam 490 4,20 ,86
Prosediirel Adalet 5 yil ve altt 74 4.18 74 4-485 1,464 212
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6-10 y1l 102 4,01 ,88

11-15 y1l 113 3,94 1,09
16-20 y1l 60 4,22 ,60
21 yil ve tstii 141 4,09 ,90
Toplam 490 4,07 ,90
Etkilesimsel Adalet 5 yil ve altt 74 4,16 88  4-485 1,369 ,244
6-10 y1l 102 4,04 91
11-15 y1l 113 3,91 1,07
16-20 yil 60 4,22 13
21 y1l ve lstii 141 4,04 1,00
Toplam 490 4,05 95
Toplam 5 yil ve alt1 74 4,22 74
6-10 y1l 102 4,05 ,82
11-15 y1l 113 3,96 1,05
16-20 y1l 60 4,27 ,64  4-485 1,815  ,125
21 yil ve Ustii 141 4,13 ,88
Toplam 490 4,11 ,87

¥p<.05  *¥p<.0l  #+p<.001

Kidem degiskenine gore dlcek toplam ve alt boyut ortalamalari i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizinde (ANOVA) Dagitimsal Adalet disinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik elde edilememistir [p>.05]. Bir baska ifadeyle kidemleri farkli
Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet algilar1 arasinda fark olmadigi belirlenmistir.
“Dagitimsal Adalet” alt boyutunda ise, kidem degiskenine gore istatistiksel agidan .05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur [p<.05]. Kidem degiskeni, “Dagitimsal
Adalet” alt boyut varyansinin %?2,1’ni karsilamaktadir.

Dagitimsal Adalet alt boyutunda kidem degiskenine gore bir farklilik ¢ikmasi
lizerine lizere varyanslarin homojenligine bakilmistir. Varyanslar heterojen oldugu
i¢cin post hoc teknik olarak Tamhane testi secilmistir. Yapilan analiz sonuclar1 Tablo
4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Kidem Degiskenine Gore Dagitimsal Adalet Alt Boyutu Ortalamalan i¢in Yapilan
Tamhane Testi Sonuglar:

(D kidem J) kidem Ort.arasi fark Std. Hata P
5 yil ve alt1 6-10 y1l -,22483 ,11244 ,383
11-15 yil -,26882 ,13077 ,344
16-20 yil ,07027 ,11429 1,000
21 y1l ve iistit -,04829 ,10748 1,000
6-10 yil 5 yil ve alti ,22483 ,11244 ,383
11-15 y1l -,04399 ,12917 1,000
16-20 y1l ,29510 ,11246 ,092
21 y1l ve istii ,17654 ,10552 ,634
11-15 y1l 5 yil ve alt1 ,26882 ,13077 ,344
6-10 y1l ,04399 ,12917 1,000
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16-20 yil ,33909 ,13078 ,099

21 yil ve iistii 22053 ,12487 560
16-20 y1l 5 yil ve alt1 -,07027 ,11429 1,000
6-10 y1l -,29510 ,11246 ,092
11-15 yil -,33909 ,13078 ,099
21 y1 ve Ustii -,11856 ,10749 958
21 yil ve iistii 5 yil ve alt1 ,04829 ,10748 1,000
6-10 y1l -,17654 ,10552 ,634
11-15 y1l -,22053 ,12487 ,560
16-20 y1l ,11856 ,10749 958

#p<.05  *##p<01 #+¥p<.001

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda kidem degiskenine gore cesitli
Ogretim kurumlarinda gorev yapan o6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasinda bir
kiimilatif farklilik elde edilmesine ragmen Tamhane testinde higbir ikili karsilagtirma
arasinda anlaml bir fark elde edilememistir. Bu sonu¢ da Tamhane testinin alfa tipi

hataya asir1 duyarli olusu etki etmis olabilir.

Tablo 4.15’te gretmenlerin, okuldaki kidem degiskenine gére “Orgiitsel
Adalet” 6l¢ek puan ortalamalarini belirlemek i¢in yapilan (ANOVA) sonuglarina yer
verilmistir.

Tablo 4.15. Okuldaki Kidem Degiskenine Gore Orgiitsel Adalet Ol¢egi Toplam ve Alt Boyut Puan
Ortalamalan Arasindaki Farklar(ANOVA)

Olcek Hizmet n X ss sd F p
Siiresi
Dagitimsal Adalet 5 yil ve alt1 206 4,19 .88  3-486 1,887 131
6-10 y1l 126 4,12 ,88
11-15 y1l 34 4,51 ,56
16 y1l ve iistii 34 4,23 16
Toplam 490 4,20 ,86
Prosediirel Adalet 5 yil ve alt1 206 4,06 92 3-486 1,564 ,197
6-10 yil 126 3,99 ,88
11-15 y1l 34 4,37 ,67
16 y1l ve stii 34 4,07 ,94
Toplam 490 4,07 ,90
itcll(gztslmsel 5 yil ve alt1 296 407 97 3-486 1377 249
6-10 yil 126 3,95 ,95
11-15 y1l 34 4,31 7
16 y1l ve tistii 34 4,03 ,99
Toplam 490 4,05 95
Toplam 5 yil ve alt1 296 4,11 ,89
6-10 yil 126 4,02 ,87
11-15 y1l 34 4,40 ,62  3-486 1.682  .388
16 y1l ve istii 34 4,11 ,88
Toplam 490 4,11 ,87

68



#p<.05  ##p<.01  *+¥p<.001

Yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, okuldaki kidem
degiskenine gore 6lgek toplam puan ortalamasi ve dagitimsal adalet, prosediirel adalet
ve etkilesimsel adalet alt boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik elde edilememistir [p>.05]. Diger bir ifadeyle okuldaki gorev siireleri
birbirinden farkli olan 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 arasinda fark olmadigi
belirlenmistir.

4.5. Arastirmada Kullanilan Yénetsel Kindarhk ve Orgiitsel Adalet Olgegi
Toplam ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular

Aragtirmanin bagimsiz siirekli degiskeni “Yonetsel Kindarlik” iken, bagimli
siirekli degiskeni ise “Orgiitsel Adalet” 6zelligidir. Arastirmanin bu asamasinda
“Yonetsel Kindarlik” ve “Orgiitsel Adalet” 6lgekleri alt boyutlar: arasindaki iliskiler
Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayisi ile sinanmis ve sonuglar Tablo

4.16.’da gosterilmistir.

Tablo 4.16. Ogretmen Yonetsel Kindarhk ve Orgiitsel Adalet Olcegi Toplam ve Alt Boyutlar

Arasindaki iliskiler
Orgiitsel Adalet Olgegi Yonetsel Kindarlik( r)
Dagitimsal Adalet T
Prosediirel Adalet B2HA*
Etkilesimsel Adalet B1FE*
Olgek Toplam 83HHE

“Yonetsel Kindarlik Olgegi nin sadece bir tane toplam puani bulunmaktadir,
Ancak “Orgiitsel Adalet” 6lgeginin bir toplam puani ve ii¢ alt boyutu bulunmaktadir.
Bu gerekge ile “Yonetsel Kindarlik” toplam puanlari ile “Orgiitsel Adalet” toplam ve
“Dagitimsal, Prosediirel ve Etkilesimsel Adalet” puanlari arasinda ayr1 ayr1 korelasyon

katsayilar1 hesaplanmistir.

Iki 6lgegin toplam puanlari arasinda .83’liik bir iliski bulunmustur. Bu sonug
.001 diizeyinde anlamlidir. “Y6netsel Kindarlik” 6lcegi ile “Dagitimsal Adalet” alt
boyutu arasinda iligki katsayis1 .77 olmustur. “Yonetsel Kindarlik” toplam ile
“Prosediirel Adalet” arasinda .82 ve “Etkilesimsel Adalet” arasinda ise .81°lik iliskiler
s0z konusudur ve bu sonuglarin tiimii istatistiksel acidan .001 diizeyinde anlamh

negatif iligkiler ortaya koymaktadir.

69



“Yonetsel Kindarlik” 6lgeginin toplam puam yiikseldikce “Orgiitsel Adalet”
puanlar1 diismekte, “Yonetsel Kindarlik” puanlar diistiikce, “Orgiitsel Adalet”

puanlar ylikselmektedir.

“Yonetsel Kindarlik” 06l¢eginin degerlendirilmesine gore diisiik puan,
yoneticilerin kindarlik davranislarinin az olduguna, yiiksek puan ise kindarlik
davramglarinin fazla olduguna isaret etmektedir. “Orgiitsel Adalet” Slceginde de
yiilksek puan oOrgiitsel adaletin saglandigi, diisiik puan ise adaletsizligin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Bu bulgu dogrultusunda, oOgretmenlerin  okul miidiirlerinin kindarlik
davraniglarina yonelik alg1 diizeyleri azaldik¢a Orgiitsel adalete iligkin algi
diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle, diislik kindarlik ytliksek diizeyde
orgiitsel adalet algis1 yaratmaktadir. Ogretmenlerin bulunduklar1 kurumu adaletli
bulmasinda, kendisine ve meslektaslarina adil davranildigini algilamasinda 6nemli
etkiye sahip olan miidirlerinin kindar davraniglar gostererek elestiriye agiklik,
affedicilik, hosgorii gibi kavramlar1 goéz ardi etmesinin Ogretmenlerin gdziinden
kagmadigi sOylenebilir. Yoneticilerin  kindar davranislardan  kagimmasinin,
Ogretmenlerin kurumlarinda adaletin saglandigina olan inanglarini yiikseltecegi

sOylenebilir.
4.6. Regresyon Analizi Sonuclarina iliskin Bulgular

Arastirmanin bagimsiz siirekli degiskeni Yonetsel Kindarlik, bagiml siirekli
degiskeni ise 6gretmenlerin “Orgiitsel Adalet” algilaridir. Arastirmanin altinci temel
amacini sinamak amaciyla “Yonetsel Kindarlik” toplam puanlarindan, “Orgiitsel
Adalet” toplam ve alt boyut toplam puanlarin1 yordamak iizere basit regresyon analizi
yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.17, Tablo 4.18, Tablo 4.19 ve Tablo 4.20°de

gosterilmistir.

Tablo 4.17. Regresyon Analizi Sonuglari-Yonetsel Kindarhk Toplam/ Orgiitsel Adalet Toplam

Degisken B Std Hata B t P
Sabit 5,393 ,045 120,612 ,000%**
Y 6netsel
Kindarlik ,720 ,022 ,831 32,982 ,000%**
Toplam

R:.831 R?%.690 F=1087,782 p=.000
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Yénetsel Kindarlik toplam puan degiskeni, dgretmenlerin “Orgiitsel Adalet”
toplami ile anlamli bir iliski vermektedir (R=.831, R?=.690, p<0.001). “Yé&netsel
Kindarlik” toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin orgiitsel adalet puanlar1 varyansinin
% 69°nu agiklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t- testi sonuglari
incelendiginde ise, (t=32.982, p =.000) yonetsel kindarlik toplam puanlarinin, 6rgiitsel

adalet degiskeni tizerinde anlamli bir yordayici oldugunu gostermektedir.

Bu iligki i¢in basit dogrusal regresyon formiilii:
Toplam Orgiitsel Adalet puan1 =5.393 +(-.720* Yonetsel kindarlik puani)’dir.

Tablo 4.18. Regresyon Analizi Sonuclari-Yonetsel Kindarhk Toplam/ Orgiitsel Adalet -

Dagitimsal Adalet
Degisken B Std Hata B t P
Sabit 5,622 ,051 105,500 ,000
Yénetsel
Kindarlik ,660 ,025 ,768 26,501 ,000
Toplam
R:.768 R2: .590 F=702.296 p=.000

Yonetsel Kindarlik toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin “Dagitimsal Adalet”
alt boyutu ile anlamli bir iliski vermektedir (R=.768, R?=.590, p<0.001). “Y®&netsel
Kindarlik” toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin “Orgiitsel Adalet Olgegi- Dagitimsal
Adalet” puanlart varyansinin % 59’nu agiklamaktadir. Regresyon katsayisinin
anlamliligina iligkin t- testi sonuglari (t=26,501, p=.000) incelendiginde ise yonetsel
kindarlik toplam puanlarinin, “Orgiitsel Adalet- Dagitimsal Adalet” degiskeni

tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Bu iligki i¢in basit dogrusal regresyon formiilii:

Orgiitsel Adalet — Dagitimsal Adalet Toplam puani =.5.622 +(-.660* Yonetsel
kindarlik puani)’dir.

Tablo 4.19. Regresyon Analizi Sonuc¢lari-Yonetsel Kindarhik Toplam/ Prosediirel Adalet

_Degisken B Std Hata B t P
Igerik 5,378 ,048 112,018 ,000
Y o6netsel
Kindarlik , 7134 ,023 817 31,292 ,000
Toplam

R:.817 R2.667 F=979.207  p=.000

“Yonetsel Kindarlik” toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin Prosediirel Adalet
puanlar1 ile anlamli bir iliski vermektedir. R=.817, R?=.667, F: 979,207, p<0.001.
Yonetsel Kindarlik degiskeni, 6gretmenlerin Prosediirel Adalet varyansinin % 66,7 ini

aciklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t- testi sonuclart (t=
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31,7292, p =.000) incelendiginde ise Yonetsel Kindarlik toplam puanlariin,

Prosediirel Adalet degiskeni lizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.

Bu iligki i¢in basit dogrusal regresyon formiilii:

Toplam Prosediirel Adalet puan1 = 5,378+( -.734* Yonetsel Kindarlik puani)’dir.

Tablo 4.20. Regresyon Analizi Sonug¢lari-Yonetsel Kindarlik Toplam/ Etkilesimsel Adalet Toplam

Degisken B Std Hata B t P
Igerik 5.423 ,052 104,285 ,000
Yonetsel
Kindarlik , 767 ,025 ,807 30,209 ,000
Toplam

R:.807 R2.652 F=912.554  p=.000

“Yonetsel Kindarlik” toplam puan degiskeni, Ogretmenlerin “Etkilesimsel
Adalet” puanlari ile anlamli bir iliski vermektedir (R=.807, R?=.652, F= 912,554,
p<.05). “Yonetsel Kindarlik” degiskeni, Ogretmenlerin “Etkilesimsel Adalet”
varyansiin % 65,2’ini agiklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliliina iligkin t-
testi sonuclart (t= 30,209, p =.000) incelendiginde ise “Yonetsel Kindarlik” toplam
puanlarinin, “Etkilesimsel Adalet” degiskeni iizerinde anlaml bir yordayici oldugu

goriilmektedir.

Bu iliski icin basit dogrusal regresyon formiilii:

Toplam Etkilesimsel Adalet puan1 =5.423+( .767* Y6netsel Kindarlik puani)’dir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Bu boliimde, arastirmanin bulgularindan hareketle ulasilan sonuglara, sonuglara

bagli tartismalara ve Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu aragtirmada, okul miidiirlerinin kindarlik davranislart ile 6gretmenlerin
Orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin ilk amaci
Ogretmenlerin, okul midiirlerinin kindarlik davraniglaria iliskin algilarinin ne
diizeyde oldugunu belirlemektir. Elde edilen bulgular dogrultusunda arastirmaya
katilan 6gretmenlerin yonetsel kindarlik algis1 puanlariin ¢ok diisiik diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Toplumdaki kin ve nefret gibi olumsuz duygularin
engellenmesinde anahtar rolii bulunan okullarda, davraniglariyla rol model olmasi
gereken okul yoneticilerinin kindar davranislar sergilemeleri hi¢ istenmeyecek bir
durumdur. Dolayisiyla bu bulgu olumlu bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Ancak
Yénetsel Kindarlik Olgegi maddelerinden en yiiksek ortalamaya sahip ilk iki madde
““Kendisine yonelik yapilan elestirileri unutmaz.”” ve ‘“Yapict da olsa kendisini
elestirenlere mesafeli davranir’” maddeleridir. Elestirilere kulak verilerek yenilige ve
iyilestirmeye acik olmasi gereken okul ortaminda bu bulgu diisiindiiriiciidiir.
Yoneticilerin kindarlik davraniglarinin 6gretmen algilarina gore incelenmesiyle ilgili
alanyazindaki dogrudan tek ¢alisma Elma’nin (2019) calismasidir. Elma (2019),
Ogretmen algilara goére yoneticilerin kindarlik davranig diizeylerinin diisiik oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu calismadan elde edilen bulgular, bu g¢alisma sonucuyla
paralellik gostermektedir. Dogrudan okul miidiirlerinin yonetsel kindarlik davranislari
ile ilgili olmasa da Kiral ve Nayir (2019) c¢alismasinda, akademide kin tutma
davraniglarint  incelemistir. ~ Arastirma  sonucunda  arastirmaya  katilan
akademisyenlerin ¢cogunlugunun kin tutma davranig1 gdsterdigi bulgusuna ulagilmistir.
Bu ¢alismanin kindarlig1 ortaya koyma amaci tasimasi nedeniyle benzer nitelikler
tasimasina ragmen elde edilen sonucglar agisindan farklilik gostermektedir. Bu
farkliligin nedeni olarak {iniversite ve yiiksekdgretim kurumlarinda, Milli Egitim
Bakanligina bagli egitim kurumlarindan farkli bir hiyerarsik orgiit yapisinin mevcut
olmast gosterilebilir. Kiral ve Nayir’a (2019) gore lniversitelerde ve arastirma
kurumlarinda “Profesér, Dogent, Dr. Ogretim Uyesi” gibi farkli unvanlarin bulunmasi
ve bunun tiniversitede hiyerarsik bir yapinin olusmasina neden olmasi akademisyenler

arasinda bir rekabet ortamina sebep olmaktadir. Bu durum akademisyenlerin 6tke
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duymasina ve bu 6fkenin siirekli hale gelerek kin tutma davraniginin ortaya ¢ikmasina

zemin hazirlamaktadir.

Aragtirmanin ikinci amaci okul miidiirlerinin kindarlik davranislarma iligkin
O0gretmen algilarinin demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemektir. Cinsiyet, yas, medeni durum, brans, kidem ve okuldaki ¢alisma siiresi
degiskenlerine gore oOgretmenlerin, okul midirlerinin yonetsel kindarlik
davraniglarina iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug,
Elma’nin (2019) yaptig1 ¢alisma sonuglariyla genel olarak paralellik géstermektedir.
Sadece medeni durum degiskeni agisindan elde edilen sonuglarin Ortiismedigi
belirlenmistir. Elma’nin ¢alismasinda bekar o6gretmenlerin yonetsel kindarlik
algilarinin evli 6gretmenlerden yiiksek oldugu bulgusuna ulasiimistir. Bu farklilik
disinda her iki calismada da demografik degiskenler acisindan farkliligin ortaya
cikmama nedenleri; farkli cinsiyet, yas, brans, kidem 6zelliklerinde olsalar da genel
olarak O0gretmenlerin, okul mudiirlerinden benzer beklentiler icerisinde olmalar1 ve
okul midiirlerinin, dgretmenlerin cinsiyet, yas brans, kidem gibi 6zelliklerini goz
oniinde bulundurmadan herkese esit davraniglar gésterdigi gibi faktorlere baglanabilir.
Ayrica son yillarda okul yoneticisi gérevlendirmelerinde, yonetici adaylarinin egitim
yonetimi alaninda aldig1r egitimler, akademik ve mesleki deneyimleri, kurum
gelistirme adma yaptigr yenilik c¢alismalar, yiiriittigli projeler gibi kriterler
degerlendirmeye alinmaktadir. Bu anlamda aldig1 egitimler dogrultusunda kendini
gelistirmis, insan iliskileri konusunda donanimli okul yoneticilerin artmis olabilecegi
ve O0gretmenlerin genel olarak beklentilerini karsilar nitelikte yoneticilerle calisiyor

olduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Alanyazinda dogrudan yonetsel kindarlikla ilgili olmayip kisilerarasi iligkilerde
goriilebilen kindarlikla ilgili az sayida da olsa ¢alisma mevcuttur. Bu c¢aligmalarda
genellikle bireylerin kindarlik seviyeleri dl¢iilmiistiir. Goksu (2018), Yilmaz (2019),
Marcus vd. (2014), Rodgers ve Dahling’in (2017) arastirmasinda erkek katilimcilarin
kadin katilimcilardan daha kindar oldugu sonucuna ulagilmistir. Yilmaz’in (2019)
yaptig1 arastirmada yash bireylerin genclerden daha kindar oldugu saptanirken,
Marcus vd.’nin (2014) arastirmasinda ise geng bireylerin yaslilardan daha kindar
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yilmaz’in (2019) arastirmasinda bekarlarin evlilerden
daha kindar oldugu bulgusuna ulasilmistir. Marcus vd. (2014) ise yapiklar1 ¢calismada

etnik azmlik {yelerinin c¢ogunluk {iiyelerinden daha kindar oldugu bulgusuna
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ulagmistir. Rogier, Marzo ve Velotti (2019) ile Rogier, Roberti, Garofalo ve Velotti
(2020) yaptiklart arastirmada siddet sugundan hiikiim giymis bireylerin diger topluluk
katilimcilarindan daha kindar oldugunu ortaya koymustur. Yilmaz’in (2019)
arastirmasinda egitim seviyesi arttikca kindarligin azaldigi bulgusuna ulasilmistir.
Ayrica tiniversite O0grencileri {lizerinde aragtirma yapan Goksu (2018) kindarligin
egitim goriilen fakiilte ve yliksekokula gore ve sahip olunan kardes sayisina gore

anlamli olarak degismemekte oldugunu ortaya koymustur.

Aragtirmanin iiglincii amaci 6gretmenlerin, orgiitsel adalete iligkin algilarinin ne
diizeyde oldugunu belirlemektir. Elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin
hem toplam Orgiitsel adalet algilarinin hem de orgiitsel adaletin tiim boyutlarina iliskin
algilarinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu 6gretmenlerin okul
ortamindaki uygulamalar1 adil olarak degerlendirdigi seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenlerin orgiitsel adalet dlgegindeki maddelere iliskin goriislerine gore, okul
midirlerinin mesleki gelisim olanagi saglamada, ders-sube dagilimlarinda, izin
kullaniminda, smif disi gorev dagiliminda, performans degerlendirmede adaleti
gbzetmeleri; isleyisle ilgili bilgilendirme ve kararlara katilimda herkesin goriislerini
dinlemesi; 6gretmenlerin haklarina saygi duyup onlara giivenip kibar davranmasi
ogretmenler tarafindan yiiksek diizeyde algilanmaktadir. Orgiitsel yasamda isgdrenlerin
kendilerine adaletli davranildigina iligkin algilarini ifade eden orgiitsel adalet kavrami
orgiitsel yasamda anahtar bir role (Ozgiir, 2017) sahiptir. Ciinkii 6rgiitsel adalet,

calisanlarin tutum ve davraniglarini etkilemektedir.

Alanyazinda 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile ilgili cok sayida ¢alisma
mevcuttur ve arastirma sonuglari genel olarak 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin
“‘orta’” ya da ‘‘yiiksek’’ seviyede oldugunu ortaya koymustur. A¢ikgoz (2009), Celik
(2011), Giines (2011), Polat ve Kazak (2014), Kizilkaya (2016), Atar (2017),
Demirbilek (2018), Turner (2018), Shamma’nin (2018), Dahmaz (2019) arastirmalar1
Ogretmenlerin oOrglitsel adalet algilarinin ytliksek seviyede oldugu bulgusuna ulasan
calismalardan bazilaridir ve bu ¢alismanin sonucuyla ortiismektedir. Uysal (2014),
Terkes (2015), Akman (2018), Cegen (2019) ve Coskun ve Balci’nin (2020)
calismalarinda ise Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarmin orta diizeyde oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Bu sonuglar 1s18inda, alanyazinda orgiitsel adalete iliskin

O0gretmen algisinin genellikle olumlu yonde oldugu ifade edilebilir.
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Aragtirmanin dordiinci amaci, 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin;
cinsiyet, okul tiirli, medeni durum, kidem, okuldaki kidem, Ogretmenin bransi
(sinif/brang) degigkenleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemektir. Cinsiyet degiskenine gore, “Orgiitsel Adalet Olgegi” toplam puani ve
“Prosediirel Adalet” puan1 ve “Etkilesimsel Adalet” puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklililk meydana gelmistir. Kadin ve erkek
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 birbirinden farklidir. Bu farklilik erkek
O0gretmenlerin lehine gerceklesmistir. Dagitimsal Adalet boyutunda ise cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark bulunamamistir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet
algilarinin  erkek Ogretmenler lehine farklilik gostermesinin  nedeni iginde
bulundugumuz erkek egemen toplum yapisi, yonetim kademelerinde erkeklerin
yogunlukta olmasi ve kadin isgorenlerin orgiit icinde daha az yetkiye sahip olmalari
olabilir. Alanyazinda bu calismayla benzer sonuglar ortaya koyan bir¢ok calisma
mevcuttur. Bu ¢aligmaya benzer sekilde Cetin (2013), Aytag (2016), Atar (2017),
Demirbilek (2018), Yoldas (2018) ve Yozgat (2019), 6gretmenlerin Orgiitsel adalet
algilarinin cinsiyete gore erkekler lehine anlamli farklilik gdsterdigi bulgusuna
ulasmiglardir. Atar (2017) sadece etkilesimsel adalet alt boyutunda erkekler lehine
anlaml farklilik gosterdigi diger boyutlarda anlamli farlilik géstermedigi bulgusuna
ulasmistir. Alanyazinda bu calismanin sonucuyla Ortlismeyen aragtirmalar da
mevcuttur. Uysal (2014), Kizilkaya (2016), Shamma (208), Cecen (2019), Dahmaz
(2019), Coskun (2019) ve Coskun ve Balci’min (2020) yaptiklar1 caligmalarda
ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve tiim alt boyutlar1 algilarinin cinsiyete gore anlamli

farklilik gostermedigi bulgusuna ulagmistir.

Yas degiskenine gore “Orgiitsel Adalet Olgegi” toplam ve alt boyut
ortalamalarinda istatistiksel acidan “anlamli bir farklilik elde edilememistir. Uysal
(2014), Kizilkaya (2016), Atar (2017), Yoldas (2018) ve Coskun (2019) da
O0gretmenlerin oOrgiitsel adalet algilarinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik
gostermedigi bulgusuna ulasmis ve bu arastirmanin sonucuyla paralellik

gostermektedir.

~ 99

Medeni durum degiskenine gore “Orgiitsel Adalet Olgegi” toplam ve alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilk meydana
gelmemistir. Evli ve bekar 6gretmenlerin orgiitsel adalete iliskin benzer algiya sahip
olduklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde Atar (2017), Yoldas (2018) ve Cegen (2019)
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arastirmalarinda 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilariyla medeni durum degiskeni
arasinda anlamli farklilik gostermedigi bulgusuna ulagmistir. Yozgat (2019) ise
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilariyla medeni durum degiskeni arasinda anlamli

farklilik gosterdigi bulgusuna ulagsmistir.

Brans degiskenine gore Orgiitsel Adalet Olgegi toplam ve alt boyut ortalamalar1
istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Branglari farkli
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 birbirine benzer diizeydedir. Kizilkaya (2016) ve
Cecen’in (2019) yaptiklar1 arastirmada Ogretmenlerin adalet algilar1 ile brang
degiskenine gore farklilasmadigini ortaya koymuslardir. Ancak Uysal (2014), yaptigi
aragtirmada 0gretmenlerin adalet algilarinin brans degiskenine gore anlamli farklilik
gosterdigi; beceri bransina sahip 6gretmenlerin orglitsel adalet algilarinin, sayisal ve

sOzel bransa sahip 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Kidem degiskenine gore “Orgiitsel Adalet Olgegi” toplam ve Alt boyut
ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik elde edilememistir. Kidemleri
farkli 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 birbirine benzer diizeydedir. Cetin (2013),
Uysal (2014), Kizilkaya (2016), Demirbilek (2018), Yoldas (2018), Shamma (2018),
Coskun (2019) ve Cecen (2019) de benzer sekilde kidem degiskenine gore
Ogretmenlerin adalet algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirlemistir.
Ancak Ayta¢ (2016), Dahmaz (2019) ve Yozgat’in (2019) yaptiklart ¢aligmalarda ise
Ogretmenlerin adalet algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ortaya

koymuslardir.

=19

Okuldaki kidem degiskenine gore “Orgiitsel Adalet Olgegi” toplam ve alt boyut
ortalamalarinda anlamli bir farklilik elde edilememistir. Okuldaki gérev stireleri farkl
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 birbirine benzer diizeyde bulunmustur. Yoldas
(2018) ve Coskun (2019) da bu arastirmanin sonucuna paralel olarak 6gretmenlerin
adalet algilarinin okuldaki gorev siiresi degiskenine gore anlamli farklilik
gostermedigi bulgusuna ulagmislardir. Ancak Kizilkaya (2016) 1-3 yil ayn1 miidiirle
calisan Ogretmenlerin 1 yildan az calisan O0gretmenlere kiyasla etkilesim adaleti

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir.

Aragtirmanin besinci amaci, okul midiirlerinin kindarlik davranislari ile
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadiginin

belirlenmesidir. Arastirma sonuglarina gore, orgiitsel adalet toplam puani ile yonetsel
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kindarlik arasinda negatif bir iliski vardir. Yoneticilerin kindarlik davranisi azaldikea,
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 artmaktadir. Diisiik kindarlik, yiiksek diizeyde
Orgiitsel adalet algis1 yaratmaktadir. Yonetsel kindarlik ile orgiitsel adaletin alt
boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde de oOrgiitsel adaletin her bir alt boyutu
yonetsel kindarlikla anlamli negatif iliskiler ortaya koymaktadir. Alanyazinda
kindarlik ile ilgili ¢cok az sayida arastirma mevcuttur. Kindarlik ve orgiitsel adaletin
birlikte ele alindig1 herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bazi arastirmalarda kinin,
adaleti saglama giidiisliyle ortaya ¢iktigindan bahsedilmistir. Adaletsizlik algisinin
kindar davraniglara sebep olabilecegi ifade edilmistir (Adugit, 2008; Florey, 2013;
Sener, 2013). Yani adaletsizligin algilandig1 bir durumda kindar davraniglarin ortaya
cikabilecegine deginilmis ancak kindarligin algilandigr bir durumda adaletsizlik
algisinin ortaya ¢ikip ¢ikmayacagia iliskin bir arastirma bulgusuna rastlanmamustir.
Bu arastirma sonucunda ulasilan kindarlikla 6rgiitsel adalet arasindaki anlamli negatif

iligki bu anlamda 6ncii bir bulgu olabilir.

Alanyazinda kindarlikla orgiitsel adaletin iligkisinin incelendigi bir ¢alismaya
rastlanmamis olsa da kindarlikla farkli kavramlarin iligkisinin incelendigi ¢alismalar
mevcuttur. Goksu (2018) kindarlikla yasam doyumu arasindaki iliskiyi incelemis ve
tiniversite 6grencilerinin kindarlik durumlar1 ve yasam doyumlar: arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Marcus vd. (2014) kindarligin
saldirganlik, psikopati, makyavelcilik, narsisizm ve sugluluk duymadan utang ile
pozitif olarak iligkili oldugu sonucuna ulasirken iken benlik saygisi, sucluluga
yatkinlik, uyumluluk ve vicdanlilikla negatif iliski gosterdigini ortaya koymustur.
Ewing, Zeigler-Hill ve Vonk (2015) kindarligin, zihin kuraminin hem sosyal-algisal
hem de sosyal-biligsel bilesenleri ile negatif iliskili oldugu, yani yiiksek diizeyde
kindar bireylerin, algisal ipuclart olsun ya da olmasin diger insanlarin zihinsel
durumlarin1 anlamakta giicliik c¢ektikleri sonucuna ulagilmistir. Wobker (2015)
kiskanclikla kindarlik arasindaki iliskiyi incelemis ve aralarinda pozitif bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Vrabel, Zeigler-Hill ve Shango (2016) kindarlik ve mizah
tarzlar1 arasindaki iligkiyi incelemis ve kindarligin, zararli mizah tarzlariyla (saldirgan
mizah ve kendini yikic1 mizah) pozitif olarak ve iyi huylu mizah tarzlariyla (katilimci
mizah ve kendini gelistirici mizah) negatif olarak iligkili oldugu bulgusuna ulagmastir.
Rodgers ve Dahling (2017) kindarligin 6zdenetim ve motivasyon ile iliskilerini

incelemis ve kindarlik 6nleme diizenleyici odak, degerlendirme ve diirtiisellik ile
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negatif iliskiliyken yaklasim mizaci ile ise pozitif iligkili bulunmustur. Zeigler-Hill ve
Noser (2018) kindarligin patolojik kisilik o6zellikleriyle iliskisini incelemis ve
kindarligin; olumsuz duygulanim, uzak olma, gecimsizlik, psikotizm ve dizinhibisyon
ile pozitif bir iligkisi oldugu bulgusuna ulagmistir. Rogier, Marzo ve Velotti (2019)
narsisizm, kindarlik ve dirtiisellik kisilik ozelliklerinin saldirganlik iizerindeki
potansiyel etkilerini incelemis ve incelenen tiim degiskenlerin biiylik Olcilide
birbirleriyle iligkili oldugu ve incelenen degiskenler arasinda karmasik bir etkilesimin

var oldugu sonucuna ulagmustir.

Arastirmanin altinci amaci, okul miidiirlerinin kindarhik davranislarinin,
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin anlamli bir yordayicist olup olmadigini
belirlemektir. Elde edilen bulgular sonucunda, yonetsel kindarligin orgiitsel adalet
degiskeni iizerinde anlamli bir yordayici oldugu sonucuna ulagilmistir. Orgiitsel
adaletin alt boyutlar1 degiskeni {iizerinde yonetsel kindarligin yordayiciliginin
incelenmesine gore; yonetsel kindarlik, oOrgiitsel adaletin dagitimsal adalet,
etkilesimsel adalet ve siire¢ adaleti alt boyutlar1 degiskenleri lizerinde anlamli bir
yordayicidir. Bu bulgu bir okul yodneticisinin kindar davranislar gdstermesinin, o
okuldaki 6gretmenlerin kendilerine adil bir sekilde davranildigina yonelik algilarin
ifade eden orgiitsel adalet algilarini etkileyen 6dnemli bir degisken oldugu seklinde
yorumlanabilir. Yani bir okul yoneticisinin kindarlik davranigi ne kadar azsa, o
okuldaki 6gretmenlerin kendilerine adil davranildigina iliskin algis1 bir o kadar yiiksek

olacaktir.

Alanyazinda kindarlik ve Orgiitsel adaletin birlikte ele alindigi bir calismaya
rastlanmamis ama yoOnetici davranislarinin Orgiitsel adalet algisina etkisinin
arastirildigl bazi calismalar mevcuttur. Polat ve Kazak (2014) okul yoneticilerinin
kayirmaci tutum ve davranislart ile 68retmenlerin Orglitsel adalet algilar1 arasindaki
iligkiyi belirlemeyi amagladigi arastirmasinin sonucunda, okul yoneticilerinin
kayirmaci tutum ve davranislar ile 6gretmenlerin oOrglitsel adalet algilar1 arasinda
anlamli ve olumsuz bir iliski oldugu, kayirmaciligin 6rgiitsel adaletin anlamli ve giiglii
bir yordayicisi oldugu, okul yoneticilerinin kayirmaci tutum ve davraniglar arttik¢a
ogretmenlerin orgiitsel adalet algilarinin azaldig1 bulgusuna ulagsmistir. Ayik, Yiicel ve
Savas (2014), yoneticilerin etik liderlik davranislari ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilar arasindaki iliskileri inceledigi arastirmasinin sonucunda, orgiitsel adalet ve etik

liderlik boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu, etik liderligin
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iklimsel etik ile davranissal etik boyutlarinin arastirmaya katilanlarin dagitimsal adalet
algilaring; etik liderligin tiim boyutlarinin, 6gretmenlerin islemsel adalet algilarini ve
etik liderligin iklimsel etik, iletisimsel etik ve karar vermede etik boyutlarinin,
ogretmenlerin etkilesimsel adalet algilarini pozitif yonde ve anlamli diizeyde yordadigi
bulgularina ulasmistir. Akatay, Yiicekaya ve Kisat (2016) da orgiitlerde yonetici
davraniglarinin etik degerlere uygunlugunun, isgorenlerin adalet algilarina ve orgiite
iligkin gelistirdikleri tutumlara etkileri incelemis ve yoneticilerin etik liderlik
davraniglarinin orgiitsel adaleti pozitif etkiledigi bulgusuna ulasmistir. Akman (2018)
ise O6gretmenlerin oOrglitsel adalet algilar1 ve okul midiirlerinin farkliliklar1 yonetme
yeterlilikleri arasindaki iliskiyi irdelemis ve arastirma sonucunda oOrgiitsel adalet ile
farkliliklarin yonetimi arasinda pozitif yonlii orta ve yiiksek diizeyde anlamli iligkiler
oldugu ve yonetsel uygulamalar ve politikalar boyutunun 6rgiitsel adalet iizerinde
yordayicilik etkisi gosterdigi bulgularina ulagmistir. Sonug¢ olarak alanyazinda,
yonetici davranislarinin = Orgiitsel adaleti etkiledigi gorlisiiniin  biiylik oranda

desteklendigi goriilmiistiir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulayicilara Oneriler:

1. Ogretmenlerin yonetsel kindarligi ¢ok diisiik diizeyde algilamasi olumlu bir
sonugtur. Ancak “Y&netsel Kindarlik Olgegi’nde en yiiksek puani alan ilk iki madde
“Kendisine yonelik yapilan elestirileri unutmaz” ve “Yapict da olsa kendisini
elestirenlere mesafeli davranir” maddeleridir. Oysa okul miidiirlerinin yapici elestiriye
acik olmasi ve kin gibi olumsuz duygulardan arinmis olmasi, informal yapis1 geregi

insan iliskilerinin yogun oldugu okul ortaminda son derece énemlidir.

2. Okullarda affetme kiiltiirii olusturacak orgiitsel yaklagimlar benimsenmeli,
catigmalarin azaltilmasi ve baris ortaminin olusturulabilmesi i¢in uzlagsmanin tesvik

edildigi bir anlayis hakim olmalidir.

3. Orgiitsel adaletin dgretmenlerce yiiksek diizeyde algilanmasi olumlu bir sonugtur.
Ancak kadin 6gretmenlerin Orgilitsel adalet algilarinin erkek 6gretmenlere kiyasla
diistik oldugu sonucuna ulagilmigtir. Kadin &gretmenlere pozitif ayrimcilik

kapsaminda ayricalik ve oncelikler taninmasi adaleti saglayabilir.

4. Egitim kurumlarma ydnetici gorevlendirilirken orgiitsel adalet iklimini olumlu

etkileyecek kararlar alabilen ve uygulayabilen yoneticilerin secilmesine yonelik
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diizenlemeler yapilmalidir. Bunun i¢in yonetici se¢iminde liyakat ilkesi uygulanmali,

atama siireci her tiirlii ayrimeiliga kapali bir sekilde gergeklestirilmelidir.
5.2.2. Arastirmacilara Oneriler:

1. Bu arastirma, 6gretmenlerin yonetsel kindarlik algilar ile orgiitsel adalet algilar
arasindaki iliskinin incelendigi ilk arastirmalardan biridir. Bu nedenle farkli 6rneklem

gruplarinda bu alanda aragtirmalarin yapilmasi gerekir.

2. Bu aragtirma ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerin yonetsel kindarlik
algilar1 ile orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iligki iizerine yapilmistir. Bu konu
genisletilerek ortadgretim okullarindaki 6gretmenleri de dahil edilebilir. Boylece farkl
egitim kademelerinde gorev yapan egitim isgdrenlerinin goriis ve algilar

karsilastirilabilir.

3. Bu arastirma devlet okullarinda gerceklestirilmistir. Ozel okullarda da benzer
calismalar yapilarak 6zel-kamu okulu 6gretmenlerinin yonetsel kindarlik algilariyla

orgiitsel adalet algilart arasindaki iliski karsilagtirilabilir.

4. Yonetsel kindarligin literatiirde ¢ok sinirli rastlanan bir kavram olmasi sebebiyle
orgiitsel vatandaslik, i3 doyumu, orgiitsel baglilik, orgiitsel destek algis1 gibi diger
orgiitsel kavramlarla iliskisinin de incelenmesinin alanyazina katki sunacagi

distiniilmektedir.

5. Bu aragtirmada yonetsel kindarlikla ilgili nicel bir ¢alisma yapilmistir. Y6netsel
kindarligin nedenlerinin ve sonuglarinin ele alindig1 nitel ¢caligmalarin yapilmasinin da

alanyazina katki sunacag diistiniilmektedir.
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BOLUM I
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Asagida yer alan kisisel bilgileri, durumunuzu yansitacak sekilde
doldurunuz. Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz.
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BOLUM I

ALGILANAN ORGUTSEL ADALET OLCEK FORMU

Aciklama: Asagida Ogretmenlerin oOrglitsel adalet algisina iligskin ifadeler yer
almaktadir. Her bir ifadeyi okuyarak, o ifadenin okul miidiiriinlizce ne siklikta
yapildigini ifadenin karsisindaki parantezin igine carpi (X) isareti koyarak belirtiniz.
Liitfen hicbir maddeyi bos birakmayiniz,.

: g
- Maddeler =] s E
4 E 5 = = ﬁ
3 YRR
E 5|2l s 3|2
> = o | < Z =
1. Okul miidiiriim 6gretmenlerin mesleki gelisimi i¢in herkeseesit | ( ) | () [ () | () | ()
olanaklar saglar.
2. Okul miidiiriim ders dagiliminda adil davranir. OHNIONIONIONI®)
3. Okul miidiiriim izinlerin kullaniminda adaleti gozetir. () 1) [C) ) [O)
4. Okul miidiiriim haftalik programimu adil bir sekilde diizenler. ONIONIONIONI®)
5. Okul miidiiriim sube dagiliminda adil davranir. OHRIONIONIONI®)
6. Okul miidiiriim sinif dis1 etkinliklere iliskin gorev paylasiminda | (1) | () [ () [ () | ()
adil davranir.
7. Okul miidiiriim performansimi degerlendirirken adil davranir. OHRIONIONIONI®)
8. Okul midirim okulun isleyisiyle ilgili konularda gerekli | () [ () | () [ () | ()
bilgilendirmeyi yapar.
9. Okul miidiirim mevzuati herkese esit uygular. () 1) [C) ) [O)
10. | Okul miidiiriim karar verirken dnyargilarini igin i¢ine katmaz. () 1) [C) ) [O)
11. | Okul miidiiriim herkese ayni davranir. O 1O 1O 10O 1O
12. | Okulun isleyisiyle ilgili alinan kararlarda, goriislerimi okul | () [ () | () | () | ()
midirime rahatlikla ifade ederim.
13. | Okul miidiiriim karar verirken goriiglerimi dinler. OHIONIONIONI®)
14. | Okul midirimiin benim igin elinden gelenin en iyisini [ () [ () [() [() | ()
yapacagina inanirim.
15. | Okul midiiriim karar verirken goriislerimi dikkate alir. O 1O 1O 10 10O
16. | Okul miidiiriim bana giivenir. O 10O 10O 10 10
17. | Okul miidiirim bir 6gretmen olarak haklarima saygi duyar () 1) [CO) [O) [O)
18. Okul miidiirim verdigi kararlarin gerekg¢esini diiriistce agiklar. () [C) ) [ 1O)
19. | Okul miidiiriim bana kibar davranr. O[O 10O 10O 1O
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BOLUM 11

ALGILANAN YONETSEL KiNDARLIK OLCEK FORMU

Aciklama: Asagida okul miidiirlerinin kindarlik davraniglarina iligkin ifadeler yer
almaktadir. Her bir ifadeyi okuyarak, o ifadenin okul miidiiriinlizce ne siklikta
yapildigini ifadenin karsisindaki parantezin igine carpi (X) isareti koyarak belirtiniz.
Liitfen hi¢bir maddeyi bos birakmayiniz,.

Gorev yaptigimiz kurumda YONETICI; = I & |[®E| 5 &
=8| 7z | <« |O8 =§
1 2 3 4 5
1 En zor igleri hoslanmadigi ¢alisanlara dagitir () () () () 10)
2 Kendisine yanlis yaptigini diislindiigii calisanin
s arar O O O O O
3 Kendisine yonelik yapilan elestirileri unutmaz () () 1) |1() |O)
4 Orgiitsel prosediirleri kendisine yakin olanlara farkl, 0) O 1o 1o o
olmayanlara farkli bigimde uygular
5 Yapilan en kiiglik elestirileri bile biyilitme
egilimindedir OO 1O OO
6 Kendisini elestirenleri sindirmek i¢in firsat kollar () () () () )
7 Is ve gérev dagiliminda istemedigi kisilere daha fazla
viklogis O O O O O
8 Anlagamadigi  c¢alisanlart  hak  etseler  bile
odiillendirmez ) O 1O 1O O
9 Kendisine yapilan olumsuz davranislar1 affetmez () () () () |O)
10 Sorun yasadigt kisileri firsatini buldugunda kotii 0) O 1o 1o o
duruma diigiirmeye ¢aligir
11 Sevmedigi ¢alisanlari diglar () () [O) 1) [O)
12 Yapict da olsa kendisini elestirenlere mesafeli
e O O O O[O
13 Kendisine yanlis yaptigini diisiindiigii kisilere 6fkesi 0) O 1o 1o o
uzun siire devam eder
14 Sorun yasadigi ¢alisanlarin isini zorlagtirir () () () () 1O)
15 Sevmedigi caliganlart sosyal ortamlarda kiigiik 0) O 1o 1o o
diisiirmeye caligir
16 Diger caliganlara sorun yasadig kisiyi kotiiler () ) O 1) [O)
17 Sorun yasadigi kisilerle ilgili sikayetleri hemen isleme
koyar O O O O[O
18 Sorun yasadigi ¢aliganlarina baski uygular () () O 1) [O)
19 Sorun yasadig1 ¢alisanlari cezalandirma egilimindedir | ( ) () () |1() |O)
20 Hoslanmadig1r c¢alisanlarin  hakli isteklerine bile
duyarsiz kalir ) O 1O 1O O
21 Istemedigi calisamimin  kurumun  olanaklarindan 0) 0) 0) 0) 0)
yararlanmasini engeller
22 Hoslanmadigr calisanin1 digerleri ile kiyaslayarak 0) 0) 0) 0) 0)
ezmeye ¢aligir
23 Sevmedigi calisanina karsi soguk davranir () IO IOIe)
24 Istemedigi calisaninin hatali davranisini her ortamda 0) O 1o 1o o
giindeme getirir.
25 Diisiincesini onaylamayan ¢alisanina karsi hing alma 0) O 1o 1o o
duygusu yiiksektir
26 Sevmedigi ¢aliganinin 6zliik haklarina kars1 duyarsiz
A O O O O O
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