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OZET

ISIMSiZ SOZLESMELERIN GECERLILIGI, YORUMU VE BOSLUKLARININ
TAMAMLANMASI
Feyzanur SOYLU
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Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla meydana getirdikleri
sozlesmeler farkli sekillerde smirflandirilabilmekte olup kanunlarda diizenlenip
diizenlenmemelerine gore ikiye ayrilmaktadirlar. Kanunlarda yeterince ayrintili olarak
diizenlene sozlesmelere isimli s6zlesme adi verilirken, kanunlarda hi¢ veyahut yeteri
kadar detayl diizenlenmemis sozlesmeler isimsiz sdzlesme olarak adlandirilmaktadir.
Isimsiz s6zlesmelerin temelinde borglar hukukumuza hakim olan sdzlesme 6zgiirliigii
ilkesi yatmaktadir. S6zlesme 6zgiirliigii ilkesi temelini irade 6zerkligi kavramindan
almis olup, kisilerin kanuni smirlar igerisinde diledikleri gibi sézlesme meydana
getirebilmesini ifade eden bir kavramdir.

Zaman igerisinde 6zelikle ticari hayatin gelismesi, insan iligkilerinin degigsmesi
ve gelismesiyle insanlar kanunlarda yer alan soézlesmeler haricinde daha farkli
sozlesmeler ortaya koyma eyilimde olmuslar, boylece zamanla isimsiz sézlesmeler
uygulamada karsimiza sik¢a ¢ikmaya baslamistir. Isimsiz s6zlesmelerin uygulamada
biliylik yer kaplamasiyla birlikte so6zlesme taraflar1 arasinda cesitli uyusmazliklar
cikmaya baslamis olup isimsiz sozlesmeler kanunlarda ayrintili olarak
diizenlenmedikleri i¢in 6zellikle sozlesmelerin yorumu ve bosluklarin tamamlanmasi
hususlarinda ¢ézlimiin nasil olacagi noktasinda problemler ortaya ¢ikmis ve bu durum
doktrinde ¢esitli tartismalara yol agmustir.

Calismamizda isimsiz sdzlesmeler her yoniiyle ele alinmaya ¢alisilmig olup
ozellikle yorum ve bosluklarinin tamamlanmasi konularinda uygulamada karsilagilan
sorunlarda nasil hareket edilmesi gerektigi hususu doktrindeki goriigler ve yargi
kararlar1 1s181nda aydinlatilmaya ¢alisiimistir.

Anahtar Sozciikler: Sozlesme, Isimsiz Sozlesme, Sozlesme Ozgiirligi, Irade
Ozerkligi, S6zlesmenin Yorumu, Sézlesmenin Tamamlanmast.
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ABSTRACT

VALIDITY, INTERPRETATION AND COMPLETION OF GAPS OF
NAMELESS CONTRACTS
Feyzanur SOYLU

Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies

Department of Private Law (Omu-Ktii Joint) Programme

Master, February/2022
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Hatice KARACAN CETIN

Contracts formed by the parties with mutual and appropriate declarations of will
can be limited in different ways and are divided into two according to whether they
are regulated in laws or not. Contracts that are regulated in sufficient detail in the laws
are called named contracts, while contracts that are not drawn up at all or in sufficient
detail in the laws are called nameless contracts. The basis of nameless contracts is the
principle of freedom of contract, which dominates the law of obligations. The principle
of freedom of contract is based on the concept of autonomy of will, and it is a concept
that expresses the ability of individuals to form contracts as they wish within legal
limits.

In particular, with the development of commercial life, the change and
development of human relations over time, people have tended to put forward different
contracts apart from the contracts included in the laws, and over time, nameless
contracts have started to appear frequently in practice. With the use of anonymous
contracts in practice, various disputes have begun to arise between the contracting
parties, and since the anonymous contracts are not regulated in detail in the law,
problems have arisen especially in the interpretation of the contracts and how to solve
the gaps, and this has led to various discussions in the doctrine.

In our study, anonymous contracts have been tried to be dealt with in every
aspect, and it has been tried to be clarified in the light of the views in the doctrine and
the judicial decisions about how to act in the problems encountered in practice,
especially in the fields of interpretation and completing the gaps.

Keywords: Contract, Anonymous Contract, Freedom of Contract, Autonomy of Will,
Interpretation of the Agreement, Contract Completion.
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GIRIiS
I. Konunun Takdimi

Kisilerin hukuki bir sonucu meydana getirmek amaciyla iradelerini karsilikli ve
birbirlerine uygun olacak sekilde sunmalariyla sézlesmeler kurulur. Sézlesmeleri
birgok kistasa gore smiflandirmak miimkiindiir. Bu baglamda genel olarak
sozlesmeler, edimler arasi iligkilere, hukuki sonuclarina, siirelerine, ivazli olup
olmamalarina ve kanunda diizenlenip diizenlenmemelerine gore siniflandirilmaktadir.
Ayrica Tiirk Borglar Kanunumuz kapsaminda diizenlenen soézlesmeler de kendi
iclerinde ayrica bir siniflandirmaya tabi tutulmustur.

Sozlesmeler kanunda diizenlenmis olup olmamalarina gore ikiye ayrilirlar.
Kisaca deginmek gerekirse kanunda ayrintili olarak diizenlenen sézlesmeler isimli
sOzlesme olarak, kanunda hi¢ veya yeterince ayrintili bir sekilde diizenlenmeyen
sOzlesmeler ise isimsiz sozlesme olarak adlandirilmaktadir.

Roma hukukunun aksine giliniimiiz hukuk sistemlerinde esas olan sdzlesmelerin
sinirhh sayida olmamasidir. Hukukumuzda sozlesme Ozgiirliigii esas olarak kabul
edilmigtir. S6zlesme 6zglirliiglinlin temelini irade 6zerkligi kavramina dayanmakta
olup irade 6zerkligi kavrami da kisilerin hukuk sisteminin ¢izdigi sinirlar i¢inde
kalmak kosuluyla iligkilerini 6zgiirce belirleyebilme yetisini ifade eden felsefi bir
kavram olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Iste irade 6zerkligi kavrami borglar hukukumuz
kapsaminda kendini s6zlesme 6zgiirliigii olarak gostermistir. S6zlesme 6zgiirliigi,
icerisinde farkli 6zgiirliik ¢esitlerini barindiran bir {ist kavram olup kisilerin hukukun
cizdigi simirlar igerisinde kalarak istedikleri s6zlesmeleri meydana getirebilmelerini
ifade eder. Sozlesme Ozgiirliigii icerisinde sozlesme yapip yapmama, sdzlesmenin
tarafin1 segme, sézlesmenin tliriinii segcme, sozlesmenin igerigini diizenleme gibi
ozgiirliikleri barindirir.

Calismamizin konusunu olusturan isimsiz sdzlesmelerin temelinde de sdzlesme
ozgirliigii ilkesi yatmaktadir. Gelisen diinya, degisen insan iliskileri ve 6zellikle ticari
hayatta yasanan degisim ve gelisimler kisileri kanunlarda yazan s6zlesme tiplerinden
daha farkli sozlesmeler olusturmaya itmistir. Boylelikle kanunlarda diizenlenmis
sozlesmelerin yetersiz kaldigi durumlarda birgok isimsiz sozlesme ortaya ¢ikmustir.
Arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesi, franchise sozlesmesi, sulh sozlesmesi, tek
saticilik sozlesmesi, kapicilik sozlesmesi, pansiyon sdzlesmesi, hastaneye kabul

sOzlesmesi gibi giinliik hayatta ¢ok sik kullanilan baz1 sézlesmeler aslinda isimsiz
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s0zlesme olup kanunlarda hi¢ veya detayli bir diizenlemeye tabi tutulmamislardir. Bu
sozlesmelerin isimsiz sdzlesme olarak ifade edilmesinin nedeni de adlarinin olmamasi
degil, kendilerinin kanunlarda hi¢ veyahut ayrintili bir bigimde diizenlenmemis
olmasidir.

Isimsiz sézlesmeler kanunlarda hi¢ veya yeterinde ayrmtili diizenlenmedigi icin
taraflar arasinda sozlesme iligkisi kapsaminda ¢ikacak uyusmazliklarda s6zlesmenin
yorumu ve bosluklarin tamamlanmasi hususlarinda nasil hareket edilecegi tartigma
konusu olmustur.

Calismamizda sozlesme kavrami, sozlesme c¢esitleri ve oOzellikle isimsiz
sozlesmeler detayli bir sekilde ele alinip, oOzellikle isimsiz soézlesmelerin
siniflandirilmasi, yorumlanmasi ve sozlesmedeki bosluklarin tamamlanmasi
konularindaki tartigmalara yargi kararlar1 da goz oniinde tutularak isik tutulmaya

calisilmistir.
II. Konunun Onemi

Belirtmis oldugumuz {iizere, insanlar arasi iletisimin, ticari ve sosyal hayatin
degismesi ve gelismesi hukuk alaninda da biiyiik degisimlere sebebiyet vermistir.
Hukukun her alaninda oldugu gibi borclar hukukunda da gilinlimiiz diinyasinda
gereksinimler her gecen giin farklilasmaktadir. Iste bu noktada isimsiz sézlesmeler,
gelisen ticari hayat ve insan iligkilerindeki ihtiya¢ duyulan farkli soézlesme
cesitlerindeki eksikligini tamamlamaktadirlar. O kadar ki giinlimiizde isimsiz
sOzlesmeler en az isimli sozlesmeler kadar uygulamada varligini géstermektedir.

Kanunlarda hi¢ veya yeterince ayrintili diizenlenmemis isimsiz sézlesmelerin
uygulamada kullaniminin yayginlagmasi ile birlikte bu sozlesmelerde ¢ikan
uyusmazliklarin nasil ¢éziimlenecegi hususu 6nem kazanmistir. Bu s6zlesmelerde bir
boslugun olmasi halinde nasil bir yol izlenecegi kanunlarda ayrmtili olarak
diizenlenmemis oldugundan doktrinde bu konuda cesitli tartismalar ortaya ¢ikmustir.
Calismamiz da uygulamada siklikla karsilasilan bir kavram olan isimsiz sozlesme
kavrami, bu sozlesmelere uygulanacak hiikiimler ve doktrindeki tartigmalar yargi

kararlar1 esliginde ayrintili bir sekilde incelenecektir.
ITI. Konunun Sinirlandirilmasi

Calismamizda temel olarak isimsiz sozlesmeler ele alinmistir. Bu kapsamda
calismamiz dort boliime ayrilmaktadir. “S6zlesme Kavrami” baglikli birinci boliimde,
s0zlesme kavrami tanimlanmig akabinde sozlesme tiirleri ve sdzlesmelere hakim olan
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ilkeler detaylica ele alinmistir.

“Isimsiz Sozlesme Kavrami ve Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi” baslikli ikinci
boliimde isimsiz sézlesme kavraminin tanimi ve kapsami ele alinmig ardindan isimsiz
sozlesme tiirleri detaylica incelenmis ve son olarak isimsiz sdzlesmelerin gegerlilik
nedeni agiklanmaya ¢alisilmistir.

“Isimsiz Sozlesmelerde Yorum” baslikli iigiincii béliimde oncelikle yorum
kavrami ele alinmis ardindan genel olarak sozlesmelerde yorum kavrami, yorum
yontemleri ve yorum araclari ele alinmis olup son olarak isimsiz sézlesmelerde yorum
konusu ayrintili olarak incelenmistir.

Calismamizin  son boliimii  olan “Isimsiz  Sézlesmelerde Bosluklarin
Tamamlanmasi1” baglikli dordiincii boliimde 6ncelikle isimli s6zlesmelerde bosluklarin
tamamlanmasi konusu ele alinmis ve ardindan da isimsiz sézlesmelerde bosluklarin

tamamlanmasi konusu detaylica incelenmistir.



BIRINCI BOLUM
SOZLESME KAVRAMI

I. Sozlesme Kavram
A. Genel Olarak Sozlesme Kavram

Sozlesme kavrami esasinda bir mutabakati ifade etmekte olup!, s6zlesme
kavrami yerine “akit”, “bagit” ve “mukavele” gibi kavramlar da kullanilmaktadir?.
Sozlesme terimi yerine halk arasinda kullanilan “kontraf” kelimesi, sozlesme anlamina
gelen ve Latince bir terim olan “contractus” kelimesinin giinliik hayatimiza yansimis
hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir’. Bahsetmis oldugumuz gibi “akit”, “bagit”,
“mukavele”, “kontrat” ve “sozlesme” kelimelerinde anlatilmak istenen ayn1 sey olup
818 say1l1 Bor¢lar Kanunumuz “akif” kavrami kullanilarak kaleme alinmig ancak 6098
sayili Tirk Borclar Kanunumuzda akit yerine Tiirkge bir kelime olan “sézlesme”
kelimesi tercih edilmistir®.

Soézlesme kavrami, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun birinci kisminin birinci
ayriminda ele almmmis olmakla beraber Kanunun birinci ve devami maddelerinde
sozlesme kavrammin tanimi yapilmamis, sadece sozlesmenin kurulmasi
diizenlenmistir’. TBK m. 1’de soyut olarak ele alinan s6zlesme kavramindan esas
olarak bor¢ sdzlesmesi anlasiliyor olsa da, ayn1 zamanda bu kavram esya hukuku,
miras hukuku, kisiler hukuku ve aile hukukuna iliskin s6zlesmeleri de kapsamaktadir®.

TBK m. 1 hiikmiinde soézlesmenin kurulusu su sekilde ifade edilmistir:
“...Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine wuygun olarak
acgtklamalariyla kurulur...”. Bu hitkiimden hareketle tiim unsurlarini igerecek sekilde;

sOzlesme “iki tarafin, hukuki sonuca yonelik karsilikli ve birbirine uygun iradelerini

! Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 52.

2 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020, s. 215;
Sebnem Akipek ve Erkan Kiiciikglingor, Sozlesmeler Rehberi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2002, s. 18; Erdem Erdenk, Is Hukukunda Isimsiz (Karma ve Kendine Ozgii) Sézlesmeler, Legal
Yaymcilik, Istanbul 2008, s. 21; Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri (Sézlesmeler Hukuku), Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara,
2014, s. 3.

3 Aydm Zevkliler ve Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Turhan Kitabevi, Ankara,
2016, s.1; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, s. 3.

4 Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, s.1.

5 Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 22.

¢ Erzan Erzurumluoglu, Sézlesmeler Hukuku (Ozel Bor¢ Iliskileri), Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s.
28; Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 211; Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona
Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Filiz Kitabevi, Istanbul
2017, s. 97-98.



agiklamalartyla olusan hukuki islem” olarak tanimlanabilir’. Doktrinde yer alan bir
diger tanimda ise sozlesme “iki veya daha ¢ok tarafin (Ortaklik S6zlesmesi ve Taksim
Sozlesmesi gibi®) hukuki bir sonug meydana getirmek amaciyla karsilikli ve birbirine
uygun irade beyaninda bulunmalariyla kurulan hukuki islem” olarak ortaya
konulmaktadir®. Her ne kadar bu tanimda sdzlesmenin birden ¢ok tarafi olabilecegi
vurgulanmis olsa da, aslolan sézlesmenin iki tarafinin olmasi olup, ikiden ¢ok tarafli
sozlesmelere TBK kiyasen uygulanabilecektir'®. Ayrica sézlesmenin her bir tarafinin
kendi i¢inde birden fazla kisiden olusmasi da elbette miimkiindiir'!. Ancak belirtmek
gerekir ki sozlesme taraflarindan birinin birden fazla kisiden olusabilmesi s6zlesmenin
iki tarafli olmasi hususunu degistirmez'?. Her iki tanim1 da kapsayacak sekilde genel
bir tanim yapmak gerekirse so6zlesme, belirli bir hukuki sonu¢ dogurmak maksadiyla,
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarindan olusan bir hukuki iglemdir!?.
Belirtmek gerekir ki, sozlesme terimi hem taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlart ile ortaya ¢ikan “hukuki iglemi” hem de bu hukuki islem ile kurulmus

olan “hukuki iliskiyi (s6zlesmesel iliskiyi)” kapsar'4. Sozlesme, niteligi itibariyle iki

7 Ahmet Cemal Ruhi, Sézlesmeler Hukuku, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2011, s.17; Turgut Akintiirk ve
Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri, Beta Yaymcilik, istanbul 2020, s.
21; Cevdet Ilhan Giinay, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2016, s. 42; Ismail Kayar, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri, Seckin
Yayincilik, Ankara 2019, s. 57; Kiligoglu, Genel, s. 53; Erzurumluoglu, Sozlesmeler, s. 29; Aydogdu
ve Kahveci, Sozlesmeler, s. 3; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, s.1; ihsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 2. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 2013, s. 56; Yasemin Aslankog, Isimsiz Uluslararas:
Sozlesmeler ve Tahkim, Yetkin Yayimnlari, Ankara, 2021, s. 7; O. Gokhan Antalya, 6098 Say:li Tiirk
Bor¢lar Kanunu’'na Gore Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1., 2. Bask, Istanbul, 2013, s. 155.

§ M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2014, s. 42.

9 Pierre Tercier ve Pascal Pichonnaz ve Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On Tki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s.72-73; Turhan Esener ve Fatih Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I
Sozlesmelerin Kurulusu ve Gegerliligi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, s. 15; Mert Burak Karaca,
Sozlesmeler Hukukunun Uyumlastirilmasi Kapsaminda Sozlesmenin Kurulmasi, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara, 2021, s. 41;
Oguzman ve Oz, Genel, C.1, s. 43;Serdar Nart, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler — Ozel Hiikiimler,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2014; s. 11; “...Sozlesme, belirli bir bor¢ iliskisini meydana getirmek iizere,
iki veya daha fazla kisinin karsilikli ve birbirlerine uygun irade agiklamalariyla kurulan bir hukuksal
islemdir...”YHGK, 2017/1566 E., 2018/1809 K., 29.11.2018 T., https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-
2017-1566-k-2018-1809-t-29-11-2018/3365224/, (E.T.: 01.01.2022).

10 Oguzman ve Oz, Genel, C.1, s. 42-43.

' Kiligoglu, Genel, s. 53; Oguzman ve Oz, Genel, C.1, s. 43; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, s. 4; Zevkliler
ve Gokyayla, Ozel, s.1; Antalya, Genel, s. 155.

12 Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, s.1.

13 Aslankog, Isimsiz Uluslararasi Sozlesmeler, s. 7; Salim Kartal, Sigorta Hukukunda Sozlesme
Ozgiirliigiine Aykir1 Hiikiimlerin Incelenmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s.3; Polat Tunger,
Borglar Hukuku Temel Bilgiler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 7; Halik N. Nomer, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 13. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2013, s. 23; Kocayusufpasaoglu,
Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 165; Oguzman ve Oz, Genel, C.1, s. 43; Eren, Genel, s. 211,
Erdenk, Isimsiz Sézlesmeler, s. 23.

14 Eren, Genel, s. 211.



tarafli (bazen ¢ok tarafli'®) hukuki islemlerdendir!®.
B. Sozlesme Tiirleri
1. Genel Olarak

Calismamizin temel konusunu isimsiz s6zlesmeler olusturmaktadir. Bir isimsiz
s0zlesmenin nitelendirilmesi ve siniflandirilmasi noktasinda ihtiva ettigi agirlikli borg
tipinin ne oldugu hususu 6nemli bir yer tutmaktadir. S6zlesme cergcevesinde borg
tipleri ise sdzlesmelerin edimler agisindan yapilan ayrimi ele alinarak belirlenebilecek
bir konudur!”. Bu ayrim disinda sozlesmelerin siniflandirilmasinda temel iki baglik
altinda hareket etmek miimkiindiir. Oncelikle sozlesmeler edimler arasi iliskiler,
hukuki sonuglari, siireleri, ivazlilik durumlari ve kanunda diizenlenmis olup
olmamalari gergevesinde farkli kriterlere gdre ayrima tabi tutulmaktadir. Ote yandan
sozlesmeler TBK 'nin ikinci kisminda konu, amag ve islevlerine gore belirli bir ayrima
tabi tutularak diizenlenmistir. Bu iki smiflandirmay1r ayr1 baghiklar altinda ana

hatlariyla inceleyecegiz.
2. Sozlesmelerin Genel Olarak Smiflandirilmasi
a. Edimler Arasindaki iliskilere Gore

Edimler arast iligkilere gore yapilacak bir siniflandirmada s6zlesmeler, oncelikle
tek tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmeler ve iki tarafa borg ylikleyen sozlesmeler olmak
iizere ikiye ayrilir. Iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler ise kendi i¢inde tam iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmeler ve eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmeler olmak {izere
iki tiirdir!s,

Eger kurulan sozlesmede taraflardan biri alacakli (birden fazla kisiden
olusabilir), digeri ise borglu (birden fazla kisiden olusabilir) konumundaysa ek tarafa
bor¢ yiikleyen sozlesme (bagis sozlesmesi/kefalet s6zlesmesi), her iki taraf da hem
alacakli hem de bor¢lu konumundaysa iki tarafa borg yiikleyen sozlesme sdz konusu

olur!®. Iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde eger taraflarm asli edimleri birbirlerinin

15 Oguzman ve Oz, Genel C.1, s. 42-43.

16 Eren, Genel, s. 211; Kilicoglu, Genel, s. 53; Oguzman ve Oz, Genel, s. 42.

17 Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 24.

18 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Bask, Yetkin Yaynlar1, Ankara, 2020, s. 16; Akipek
ve Kiiciikgiingér, Sozlesmeler, s. 20-21; Oguzman ve Oz, Genel, C.1, s. 46.

19 Altan Fahri Giilerci ve Ayse Kiling, 6098 Sayili Yeni TBK ile Karsilasturmali Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 78- 79; Ruhi, Sozlesmeler, ss.17-18; Zevkliler ve
Gokyayla, Ozel, s.2; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, s. 5-6; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve
Arpaci, Genel, s. 98.



karsiligin1 olusturuyorsa tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme (satis sdzlesmesi), bu
edimler arasinda bir karsiliklilik iliskisi yoksa bu halde eksik iki tarafa borg yiikleyen

sozlesme (licretsiz vekalet) soz konusu olur?,
b. Hukuki Sonu¢larina Gore

Hukuki sonuglarina gore sozlesmeler statii soézlesmeleri, bor¢ doguran
sozlesmeler ve tasarruf sozlesmeleri olarak ii¢ baslik altinda incelenmektedir?!.

Taraflar arasinda akdedilen sozlesmede eger taraflardan en az biri borg
yukiimliliigi altina giriyorsa, satig sdzlesmesinde veya bagislama sozlesmesinde
oldugu gibi, bu durumda bor¢ doguran islem yani bor¢landirict sézlesme s6z konusu
olurken, s6zlesmede bir hakka dogrudan etki s6z konusu oluyorsa yani alacagin devri
ve miilkiyetin nakli s6zlesmelerinde oldugu gibi bir hakki degistiren, sinirlayan,
baskasina gegiren veya sona erdiren islemler igeriyorsa tasarruf islemi ve dolayisiyla
tasarruf s6zlesmesi s6z konusu olacaktir??, Statii sozlesmeleri ise, siirekli bir sosyal
iliski kurmak, degistirmek veya ortadan kaldirmak amaciyla akdedilen
sozlesmelerdir’®.  Evlathk  sozlesmesi ve  evlenme  sozlesmesi  statii

sozlesmelerindendir®*.
c. Siirelerine Gore

Stirelerine gore sozlesmeler, ani sozlesmeler, donemli sozlesmeler ve stirekli
sozlesmeler olmak lizere ii¢ gruba ayrilir®. Eger sozlesmede belirlenen asli edim
bor¢lu tarafindan bir kerede yerine getiriliyorsa (satis sozlesmesi) ani sozlesme,
s0zlesmede edim donemli bir borg iliskisi olusturuyorsa (aylik, ii¢ aylik veya yillik irat
igeren sozlesmeler) donemli sézlesme, sdzlesmede kararlastirilan asli edimin ifasi
zamana yayilmis ise yani siirekli bir borg iliskisi olusturuyorsa (kira sdzlesmesinde

kiraya verenin edimi) bu halde de siirekli sozlesme s6z konusu olacaktir?®.

20 Aydogdu ve Kahveci, Ozel, s. 5-6; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 98-99.
2! Eren, Ozel, s. 16.

22 Nomer, Genel, s. 27.

23 Eren, Genel, s. 212.

24 Eren, Genel, s. 212.

25 Eren, Ozel, s. 16-17.

26 Eren, Ozel, s. 16-17.



d. Ivazh (Karsiikli) Olup Olmadiklarina Gore

Sozlesmeler ivazli olup olmamalarina gore yani taraflarin karsilikli olarak edim
tistlenip listlenmemelerine gore, ivazli ve ivazsiz olmak tizere ikiye ayrilir?’. Eger bir
sozlesmede taraflardan birinin edimine karsilik olarak bir edim Ongdriilmiisse bu
durumda ivazli bir sdzlesmenin varligr s6z konusu olurken, bdyle bir karst edimin
kararlastirilmis olmamasi halinde ivazsiz bir sézlesme sdz konusu olur?®. Ivazlh
sozlesmelere ornek olarak satis sozlesmesi, eser sozlesmesi ve kira sozlesmesi 6rnek
olarak gosterilebilirken?®, ivazsiz sozlesmelere 6rnek olarak da ariyet, kefalet ve

bagislama vaadi s6zlesmeleri gosterilebilir®®.
e. Kanunda Diizenlenmemis Olup Olmamalarina Gore

Sozlesmeler kanunda diizenlenip diizenlenmemelerine gore, isimli ve isimsiz
sozlesmeler olmak {izere ikiye ayrilirlar’!. Ikinci béliimde ayrintili olarak ele
alacagimiz isimli-isimsiz sozlesme ayrimina deginmek gerekirse, kanunlarda
diizenlenen sozlesmelere isimli sozlesmeler denilirken, kanunlarda hi¢ veyahut da
yeteri kadar diizenlenmeyen sozlesmelere de isimsiz s6zlesmeler denilmektedir®2.
Calismamizin ana konusunu olusturan isimsiz sdzlesmeler ileride ayrintili olarak ele

alinacaktir.

f. Isimsiz Sozlesmeler ve Sozlesmelerin Genel Olarak Smiflandirilmasi

Arasindaki Tliski

Sozlesmelerin genel olarak siniflandirilmasi bagligi altinda isimsiz s6zlesmeleri
kanunda diizenlenmis olup olmamalarina gore yapilan ayrimda ele almigtik™.
Belirtmek gerekir ki sdzlesmelerin genel olarak siniflandirilmasi, sdézlesmelerin gesitli
Ozelliklerine gore yapilan bir siniflandirma olup bir sézlesme birden fazla 6zellik
gostererek farkli siniflandirmalara tabi olabilirler. Bu noktada bir sézlesme hem
ivazlilik durumuna gore hem edimler arasi iligkilere gére hem de kanunda diizenlenmis

olup olmamalarma gore yapilan siniflandirmalara gore ayr1 ayr1 degerlendirilebilir.

27 Eren, Ozel, s. 17.

28 Giilerci ve Kiling, Genel, s. 81.

2 Eren, Ozel, s. 17.

30 Giilerci ve Kiling, Genel, s. 81.

3! Erden Kuntalp, Karisik Muhtevali Akit (Karma Sézlesme), Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2013, s. 3.

Oguzman ve Oz, Genel, s. 47-48; Eren, Ozel, s. 17.

32 Eren, Ozel, s. 17-18; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 33-34; Numan Tekelioglu, Miras Paylasma
Sozlegmesi, Seckin yayinlari, Ankara, 2021, s. 129.

33 Bkz. Birinci Béliim, 1. Baslik, B. Altbaghig:.



Ornegin isimsiz sozlesme kategorisine dahil olan franchise sdzlesmeleri, factoring
sozlesmeleri, lisans s6zlesmemeleri ve tek saticilik sozlesmeleri ayn1 zamanda tam iki
tarafa borg yiikleyen, ivazli ve siirekli bor¢ doguran sozlesmelerdendir’*. Isimsiz
sozlesmelerden olan sulh sozlesmeleri ani edimli sdzlesmelerdendir®®. Yine isimsiz
sozlesmelerden olan karma bagislama sozlesmeleri kismen ivazli kismen de ivazsiz
olarak meydana getirilen sdzlesmelerdendir’®. Isimsiz sozlesmelerin cesitlerinin
incelendigi Ikinci Boliim’de nitelik ve siniflandirmalar agisindan dnemli hususlar daha

ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

3. Tirk Borg¢lar Kanunu’nda Diizenlenmis Olan Soézlesmelerin

Siiflandirilmasi
a. Genel Olarak

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 1 Temmuz 2012 de yiiriirlige girmis olup,
Kanunun birinci kismi 1-2061nc1 maddeler arasinda “Genel Hiikiimler” baglig altinda,
ikinci kism1 da 207-649uncu maddeler arasinda “Ozel Borg Iliskileri” bashigi altinda
diizenlenir. Kanunun birinci kisminda soézlesmelere iliskin genel kurallar
diizenlenmistir. Kanunun ikinci kisminda ise kanun koyucu tarafindan énem verilen
cesitli sdzlesme tipleri ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Iste calismamizin bu
kisminda TBK’nin ikinci kisminda diizenlenen s6zlesmeleri kanun sistematigine gore

ele alip inceleyecegiz.
b. TBK’de Sozlesmelere iliskin Siniflandirma
i. Devir (Temlik) Borcu Doguran Sozlesmeler

TBK’nin 207 ve 298. maddeleri arasinda devir borcu doguran sézlesmeler olarak
Satis S6zlesmesi, Mal degisim Sozlesmesi ve Bagislama sozlesmesi diizenlenmistir.
Devir borcu doguran sézlesmeler, sozlesme taraflarindan birinin bir malin veya bir
hakkin miilkiyetinin kesin olarak karsi tarafa gegirilmesini tistlendigi (temlik borcu)
ve bu mal veya hakkin miilkiyetinin borglu taraf¢a devredilmesiyle ifanin gerceklestigi
sozlesmelerdir’’. Burada s6zlesme konusu mal veya hakkin ayrica miilkiyetinin karsi

tarafa gecirilmesi gerekmekte olup sézlesmede asil olarak bu devrin yapilacagi hususu

34 Fikret Eren, “Isimsiz Baz1 Sozlesme Tiirleri”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S.
I, 2015, ss. 67-129, http://hukuk2.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-1/2.fikreteren.pdf, ss. 71-118.

35 Eren, Isimsiz, s. 104.

36 Eren, Genel, s. 257.

37 Oguzman ve Oz, Genel, C.1, s. 47; Eren, Ozel, s. 21; Aral ve Ayranci, Ozel, s. 51; Aydogdu ve
Kahveci, Ozel, s. 43; Akintiirk ve Ates, Genel, s. 225.
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tistlenilmektedir®®. Devir borcu doguran sdzlesmelerden trampa ve satis sozlesmeleri

ivazli olarak yapilirken, bagislama s6zlesmesi ivazsiz olarak yapilir®®.
ii. Kullandirma veya Yararlandirma Borcu Doguran Sozlesmeler

Soézlesme taraflarindan birinin karsi tarafa bir haktan yararlanmasini veya bir
seyl ya da bir hakki kullandirmasini belirli bir siireyle bor¢landigi soézlesmeler
kullanma veya yararlanma borcu doguran sozlesmelerdir®®. Bu sozlesmelerde
kullanma veyahut yararlanma hakkina sahip olan kisi sdzlesme siiresinin sona
ermesiyle birlikte soz konusu seyi iade etmek durumundadir*!'. Bu s6ézlesmeler ivazli
veyahut ivazsiz sekilde gerceklestirilebilmektedir®?.

TBK’nin 299 ve 392. maddeleri arasinda kullandirma borcu doguran
sozlesmeler olarak “Kira Sozlesmeleri” ve “Odiin¢ Sozlesmeleri” diizenlenmis olup,
odiing sdzlesmeleri de “Kullamim Odiincii (Ariyet)” ve “Tiiketim Odiincii (Karz)”
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kisaca deginmek gerekirse, iicret karsiligi (ivazli) bir
seyden yararlanma hakki veren sozlesmelere kira sdzlesmesi, bir seyi licretsiz olarak

(ivazsiz) kullanma hakki veren sdzlesmelere kullanma ddiincii denilmektedir®.
iii. Isgéorme Borcu Doguran Sézlesmeler

TBK’ de is gdrme borcu doguran sozlesmeler olarak hizmet sézlesmesi, eser
sozlesmesi ve vekalet sozlesmesi seklinde diizenlenmis olup, bu sozlesmeler
taraflardan birinin kars: tarafa hizmet veya is gérme borcu iistlendigi yani iclerinde
hizmet, ¢alisma veya emek barindiran sézlesmelerdir**. Bu sozlesmelerde bir tarafin
edimi bahsetmis oldugumuz gibi beseri bir faaliyetten meydana gelmekte olup burada
edim fiili ve edim sonucu konusu 6nem tagimaktadir®’. En kisa ifadeyle bir insan emegi
ortaya koyulmak suretiyle belirli isin gordiiriilmesi amacini tasiyan sozlesmelere is
gorme borcu doguran sézlesmeler denilmektedir*®.

Is gorme sdzlesmeleri olan hizmet, eser ve yayim sdzlesmeleri ivazli olarak

38 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.I, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s.4;
Yavuz, Ozel, s. 18.

3 Akintiirk ve Ates, Genel, s. 225.

40 Eren, Ozel, s. 21; Oguzman ve Oz, Genel, s. 47; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, s. 44; Akintiirk ve Ates,
Genel, s. 225.

41 Akntiirk ve Ates, Genel, s. 225-226.

4 Aydogdu ve Kahveci, Ozel, s. 44.

4 Aral ve Ayranci, Ozel, s. 51; Erzurumluoglu, Sozlesmeler, s. 37; Eren, Ozel, s. 21; Akintiirk ve Ates,
Genel, s. 226.

# Oguzman ve Oz, Genel, C.1, s. 47; Aral ve Ayranci, Ozel, s. 51; Eren, Ozel, s. 22.

5 Aral ve Ayranci, Ozel, s. 51.

46 Akintiirk ve Ates, Genel, s. 226; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, s. 44.
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meydana getirilirken vekalet sdzlesmesi hem ivazli hem de ivazsiz olarak meydana
getirilebilmektedir’’. Bu sozlesmeleri birbirinden ayirmak her zaman miimkiin
olmamaktadir ve bu nedenle de bu sézlesmeler arasindaki ayiric1 6zelliklere dikkat
etmek gerekmektedir*®. Kisaca bu ayrici noktalar1 6zetlemek gerekirse, hizmet
sozlesmesinde belirli veya belirsiz siire ile bagli olma, eser sdzlesmesinde sonug
garantisi ve vekalet sozlesmesinde ise hizmetin ¢esidi ve gosterilecek 6zen, bu is

gorme borcu doguran ii¢ sozlesme tipini ayirmada temel alinan kriterlerdir®.
iv.  Saklama Borcu Doguran Sozlesmeler

Saklama borcu doguran soézlesmeler, s6zlesme taraflarindan birinin bir seyi
muhafaza etmeyi listlendigi yani bir seyi saklamayi iistlendigi s6zlesmeler olup ardiye
sozlesmesi bu tiir sozlesmelerdendir™®. Ardiye sozlesmelerinin yani sira vedia
sozlesmeleri de bu tiir sozlesmelerdendir’'. Saklama sozlesmesinde borglu taraf
alacakliya ait bir esyay1 muhafaza etme ve sdzlesme sona erdiginde sézlesme konusu

seyi alacakliya iade yikiimliiliikleri altina girer2.
v.  Teminat Borcu Doguran Sozlesmeler

Teminat borcu doguran sozlesmeler ticari hayatta bliyllk Onem tasiyan
sozlesmelerdendir. Cogunlugu Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunumuzda
diizenlenmistir. Farkli kanunlarda diizenlenen veyahut kanunlarda diizenlenmemis
teminat borcu doguran sdzlesmeler de mevcuttur.

Teminat borcu doguran sozlesmelerde, sdzlesme taraflarindan biri kars: tarafa
mevcut olan bir borcun ifa edilmemesinin sonuclarini kisisel olarak iistlendigi veyahut
ayni bir teminat tistlendigi sozlesmelerdir>®. Burada taraf ya bir ifanin teminini ya bir
tehlikeyi ya da bir sonucu taahhiit etmektedir>*. Teminat borcu doguran s6zlesmelere,
kefalet sozlesmesi (TBK m. 581 vd.), rehin sozlesmesi (TMK m. 850 vd.), ticari

isletme rehni sézlesmesi (TTK) ve isimsiz bir s6zlesme olan garanti sézlesmesi 6rnek

47 Akntiirk ve Ates, Genel, s. 226.

4 Erzurumluoglu, Sézlesmeler, s. 38.

4 Erzurumluoglu, Sozlesmeler, s. 39; Eren, Ozel, s. 22.

30 Akintiirk ve Ates, Ozel, s. 226; Eren, Ozel, s. 22; Aral ve Ayranci, Ozel, s. 51; Oguzman ve Oz, Genel,
Cl,s. 47.

5! Mustafa Tiftik, Tiirk Hukukundaa Vedia Sézlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 25; Mehmet
Deniz Yener, Vedia Sézlesmesi, On 1ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 28; Aral ve Ayranci, Ozel,
s. 51; Akintiirk ve Ates, Genel, s. 226.

52 Aydogdu ve Kahveci, Ozel, s. 44.

33 Eren, Ozel, s. 22; Oguzman ve Oz, Genel, s. 47.

5% Aral ve Ayranci, Ozel, s. 51.
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olarak gosterilebilir>>.
vi.  Talih ve Tesadiife Bagh Sozlesmeler

Taraflarin kurduklart s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarinin, yiiklenilen edimin
ifasinin dnceden belli olmayip az veya ¢ok talih ve tesadiife veya belirli bir sartin
gerceklesmesine baglandigi sozlesmeler talih ve tesadiife baghh sozlesme olarak
adlandiriimaktadir®. Omiir boyu gelir s6zlesmesi, dliinceye kadar bakma sozlesmesi,
kumar ve bahis TBK’de diizenlenen talih ve tesadiife bagl sézlesmelerden olup,

sigorta s6zlesmesi TTK’de yer alan ve yine talih ve tesadiife bagh s6zlesmelerdendir®’.
vii.  Ortaklik Borcu Doguran Sozlesmeler

Ortaklik borcu doguran sozlesmeler, TBK m. 620-645’de diizenlenen adi
ortaklik s6zlesmeleri ve TTK’de diizenlenen diger ortaklik s6zlesmeleri olmak tizere
iki ana grupta ele alinabilmektedir®®. Bu sozlesmelerde taraflar (iki veya daha fazla
kisi) kararlastirdiklar1 ortak amaci gergeklestirmek i¢cin emek ve/veya sermaye olarak

ortaya koyduklar1 edimleri tistlenirler>.

c¢. TBK’de Diizenlenen Sizlesmelerin Smiflandirilmas1 ve Isimsiz

Sozlesmeler Arasmdaki iliski

Isimsiz s6zlesmeler, TBK de yer alan s6zlesme siniflari ile nitelikleri itibariyle
benzerlik gosterebilmektedirler. Ornegin isimsiz sdzlesmelerden olan sulh
sOzlesmeleri, bir hakkin devrini igeren s6zlesmelerden olup bu niteligi itibariyle devir
borcu doguran sdzlesme olarak nitelendirilebilmektedirler®. Yine lisans sozlesmeleri
ve finansal kiralama sézlesmeleri (leasing) isimsiz s6zlesmelerden olup kullandirma
borcu doguran s6zlesmelerden sayilirlar®!. Garanti sozlesmeleri teminat borcu doguran
sozlesmelerdendir®?. Isimsiz sozlesmelerin cesitlerinin incelendigi ikinci Boliim’de
nitelik ve siiflandirmalar acgisindan 6nemli hususlar daha ayrintili bir sekilde ele

alinacaktir.

55 Erzurumluoglu, Sozlesmeler, s. 39.

3¢ Aydogdu ve Kahveci, Ozel, s. 45; Oguzman ve Oz, Genel, s. 47; Aral ve Ayranci, Ozel, s. 51; Eren,
Ozel, s. 22; Akintiirk ve Ates, Genel, s. 226.

57 Akantiirk ve Ates, Genel, s. 227; Eren, Ozel, s. 22-23.

58 Erzurumluoglu, Sozlesmeler, s. 39; Aral ve Ayranci, Ozel, s. 52; Aydogdu ve Kahveci, Ozel,s. 45;
Akintiirk ve Ates, Genel, s. 227.

5% Oguzman ve Oz, Genel, s. 47; Eren, Ozel, s. 23; Aral ve Ayranci, Ozel, s. 52; Aydogdu ve Kahveci,
Ozel, s. 45.

%0 Eren, Ozel, s. 21.

o1 Eren, Ozel, s. 21.

62 Erzurumluoglu, Sézlesmeler, s. 39; Eren, Ozel, s. 22.
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II. Sozlesmelere Hakim Olan Temel ilkeler
A. Sozlesmenin Kural Olarak Rizai Olmasi Ilkesi

Daha once belirtmis oldugumuz gibi® sézlesmeler, karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlarimin bir hukuki sonucu meydana getirmeye yoneldigi hukuki
islemlerdendir. Birbirine uygun ve karsilikli irade beyani ise hukukumuzda icap ve
kabul kavramlariyla ifade edilmektedir®. Kisaca ifade etmek gerekirse sozlesmelerin
meydana getirilebilmesi i¢in karsilikli olarak ileri siiriilen irade beyanlarindan ilkine
icap yani teklif veya Oneri, bunun karsilig1 olan beyana ise kabul denilmektedir®.

Karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlartyla bir sozlesmenin gecerli olarak
meydana getirilebilmesi i¢in taraflarin kurulacak olan sézlesmenin esasli unsurlar
lizerinde anlagsmalar1 gerekmektedir®. Sozlesmenin kurulmus olmasi igin esash
unsurlar {izerinde anlasilmis olmasi yeterli olup edimlerin yerine getirilmesi
sozlesmenin kurulmasi i¢in gerekli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaz. Bu sekilde
esasli unsurlar {izerinde anlasilarak kurulan soézlesmeler hukukumuzda “rizai

sozlesme” olarak nitelendirilmektedir®’.
B. Sézlesmenin Nisbiligi (Borg liskisinin Nisbiligi) lkesi ve Istisnalari

Borglar hukukumuza hakim olan temel ilkelerden biri de borg iligkisinin nisbiligi
ilkesidir. Bu kapsamda belirtmek gerekir ki, borg iliskisinin yalnizca alacakli ve borglu
arasinda bir bag olusturmasi (bor¢ iliskisinin {i¢lincii kisileri etkilememesi) borg
iliskisinin nisbiligini ifade etmektedir®®,.

Sozlesmenin isbiligi ilkesi de, sdzlesmelerin taraflar arasinda karsilikli ve
birbirine uygun irade beyaniyla kurulan bir hukuki islem olmasi sebebiyle, kural olarak

yalnizca yapilan sézlesmenin taraflar1 bakimindan haklar ve bor¢lar dogurmasini ifade

63 Bkz. Birinci Boliim, 1. Baglik.

%4 Eren, Genel, s. 258; Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 27; Oguzman ve Oz, Genel, s. 49; Kilicoglu,
Genel, s. 60.

%5 Murat Dogan ve Gokhan Sahan ve Ismail Atamutlu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabu,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 104-108.

6 Abdulkerim Yildirim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s.9.
7 Yildirim, Genel, s.9; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, s. 22.

%8 Sevgi Kayak, “Sézlesmenin Nispiligi Ilkesinin Hukuki Temeli: Tarihi Perspektif”, Prof. Dr. Hiisetin
Hatemi’ye Armagan, C.1., Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s. 1034; Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku
Genel ve Ozel Hiikiimler, Ekin Bastm Yayim Dagitim, Bursa, 2013, s. 7; Nilgiin Basalp, “Sozlesmenin
Nispligi llkesi ile Sorumluluk Hukukunun Ikilim Yapisimin Beraberinde Getirdigi Sonuglar Karsisinda
Sozlesmenin Uciincii Kigive Etkisi: Uciincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sozlesme Kurami ile Edim
Yiikiimliiliigiinden Bagimsiz Borg Iliskisi Teorisi Hakkinda Bazi Degelendirmeler”, Prof. Dr.Rona
Serozan’a Armagan, C.1., On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 442; Aydogdu ve Kahveci, Ozel,
s. 4; Oguzman ve Oz, Genel, s. 28.
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etmektedir®®. Bu baglamda borg iligkisinin nisbiligi ilkesi geregince, alacaklinin
sozlesmeden dogan hakki nisbi hak niteliginde olup edimin yerine getirilmesini
yalnizca borgludan talep edebilmektedir’®. Kural bu olmakla birlikte hukukumuzda
buna bazi istisnalar da getirilmistir. Kanunlarimiz bazi hallerde {igiincii kisilerin de
sOzlesmenin tarafi sifatt olmadan dogrudan veya dolayli olarak sozlesme iligkisine
dahil edilerek menfaat saglayabileceklerini 6ngdérmiistiir’!. Nitekim TBK m. 129/1’¢

‘

gore; “...Kendi adina sézlesme yapan kisi, sozlesmeye ticiincii kigi yararina bir edim
yiikiimliiliigii koydurmugssa, edimin iiciincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir...”. Borg
iliskisinin nisbiligi ilkesinin istisnalarina TBK m.129°da diizenlenen “Uciincii Kisi
Yararina Sozlesme”, TTK m. 850 vd. diizenlenen “Tasima Sézlesmesi”, TBK m. 502
vd. ile TBK m.509/1-11 gibi “Bazi Vekalet Sozlesmesi Hiikiimleri” Ornek olarak
gosterilebilmektedir’2.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, TBK m.183 vd. ‘da diizenlenen “Alacagin
Devri”, TBK m. 195 vd. ‘da diizenlenen “Borcun Ustlenilmesi”’, TMK m. 205°de
diizenlenen “Sozlesmenin Devri” ve TBK m. 206’da “Sézlesmeye Katiima”
diizenlemeleri nisbilik ilkesine istisna olusturmamakta olup, bu durumlarda kurulan

sozlesmeden {iglincli kisinin yarar saglamasi yine bir baska hukuki islemle

gerceklestirilmektedir’>.
C. Sézlesme Ozgiirliigii ilkesi
1. Genel Olarak Sozlesme Ozgiirliigii

Tabii hukuk doktrininin temelini olusturan 6zgiirliilk kavrami her ne kadar tam
ve kesin olarak agiklanamiyor olsa da genel olarak; “bir emrin ve baskinin veyahut
engelleyici bir kuralin olmayisini yani bagimsizligir” olmak iizere olumlu anlami ve
“kisilerin kendi iradeleriyle davranislarini yonlendirebilmesi yani irade 6zerkligini”
olmak tizere olumsuz anlami kapsayan bir kavramdir’4. Calismamizin genelinde
bahsedilen ozgiirlikk, ikinci anlam olan, kisilerin Ozgiir iradeleriyle hareket

edebilmelerini, fiil ve davraniglarin1 kendi iradeleriyle yonlendirebilmelerini saglayan

% Nil Karabag Bulut, Ugiincii Kisiyi Koruyucu Etkili Sézlesme, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2009,
s.5; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, s. 4; Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 28.

70 Karabag Bulut, Sozlesme, s. 6; Dogan ve Sahan ve Atamutlu, Genel, s. 39; Senyiiz, Genel ve Ozel , s.
7.

" Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 28; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, s. 4.

72 Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, s.2; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, s. 4.

3 Aydogdu ve Kahveci, Ozel ,s. 4.

"4 Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Sézlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007,
s. 32-33.
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ozgilirliik kavrami olarak ele alinmaktadir.

Kisilerin her alanda 6zgiirlesmesi diisiincesine dayanan bireyci liberal akim,
ozellikle 1789 yilinda gerceklesen Fransiz Ihtilali sonrasinda hizla yayilmis ve bu akim
hukuk diizenine irade ozgiirliigii ilkesini sokmustur”. Iste sozlesme &zgiirliigiiniin
temeli de, liberalizm ve bireyciligin savunmakta oldugu irade 6zgiirliigii diistincesine
dayanmaktadir’®. Bireyin hukuki iligkilerini hukuk diizeni i¢erisindeki sinirlara riayet
ederek Ozgiirce diizenleme hakkina irade 6zerkligi denilmektedir’’. Felsefi bir gortis
olan “Irade Ozerkligi” diisiincesi sozlesme hukuku alaninda kendini “Sézlesme
Ozgiirliigii Ilesi” olarak gdstermistir’®. Buna gore bireyler irade 6zerkligine sahip
olmakla beraber hukuki iligkilerini ve bu baglamda 6zellikle borg iligkilerini arzu

ettikleri gibi diizenleyebilmektedirler”®. Sézlesme 6zgiirliigii ilkesinin temel kabulii,

75 Fahri Erdem Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik,
On Iki Levha Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul, 2021, s. 15-16; Mustafa Tugay, “Bireysel Emeklilik
Sisteminde Otomatik Katilim Modelinin Irade Ozerkligi ve Sézlesme Hiirriyeti Agisindan
Degerlendirilmesi”, Yasar Hukuk Dergisi, ClL, S. 1, 2019, s.72-113,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/yhd/issue/42981/526208, s.82; Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 29; Ates,
Diiriistliik Kurallari, s.78; Kiibra Ercoskun Senol, “Sozlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve
Bunun Genel Siniri: TBK m. 277, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. IV, S. 11, 2016,
s. 709-738, https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/28495/305040, s. 710.

76 Tercier ve Pichonnaz ve Develioglu, Genel, s.163; Mehmet Aslan, “Tiiketicilerle Yapilan Abonelik
Sozlesmelerinin Sézlesme Ozgiirliigii Ilkesi Bakimindan incelenmesi”, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. I/C. VI, 2020, S. 159-182,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd/issue/56773/793892, s. 164; Eren, Genel, s. 336; Esener ve
Gilindogdu, Bor¢lar Hukuku I, s. 210; Aydogdu ve Kahveci, Sozlegmeler, s. 14.

77 Ozgiir Giiveng, Sozlesmenin Kurulmasinda Irade A¢iklamalarinin Yorumu, Adalet Yayinevi, Ankara,
2021, s. 113; Omer Ali Girgin, “Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesini Sozlesme Ozgiirliigiine
Etkisi”, Anadolu Universitesi, C. VI/S. I 2019, s.135-155,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd/issue/56764/793782, s.136; Aral ve Ayranci, Ozel, s. 48; Erdenk,
Isimsiz Sozlesmeler, s. 29; Eren, Ozel, s. 18.

8 Mustafa Tiftik, Tiirk Hukukunda Ozel Okul Sozlesmesi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s.
85; Siimeyye Erkalan Coskunsu, “Sézlesme Ozgiirliigii Bakimindan Otomatik Katilimli Bireysel
Emeklilik Sozlesmeleri”, ESAM Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 11/S. 1, 2020, s. 30-49,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/esamdergisi/issue/61918/780779%#article cite, s.37; Ercoskun Senol,
Sozlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 711; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpact,
Genel, s. 503; Yesim M. Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stmirlandirilmast Sorunu Cergevesinde Genel
Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2001, s. 27; Esener ve Gilindogdu,
Bor¢lar I s. 211; Eren, Ozel, s. 18; Ates, Diiriistliik Kurallar, s.78; Hatice Ozdemir Kocasakal,
Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesme Uzerindeki Etkileri, Galatasaray Universitesi Yaymlari,
Istanbul, 2001, s.137; Akipek ve Kiigiikgiingdr, Sozlesmeler, s. 30.

7 Mehmet Murat Inceoglu, Sézlesme Yapma Zorunlulugu ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 5. Madedesinin Bu A¢idan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’a Armagan, Beta
Basim Yaymm Dagitim A.S., Istanbul, 2020, s. 392; Ates, Diiriistliik Kurallari, s.76; ... Irade ozerkligi,
bireylerin ézel hukuk iliskilerini kendi 6zgiir iradelerine gére bizzat diizenleme yetkisidir. Irade
ozerkligi, aslinda insanin kendi kendisini yonetme, kendi kaderini, kendi gelecegini bizzat belirleme
ilkesinin bir par¢asidir. Gergekten irade 6zekligi sorunu, felsefenin ve ozellikle ahlakin (etikin) inceleme
alamina girer. Buna gére, insanin her tiirlii tutum ve davranisimin temeli ve kaynag yine bizzat insan
varhiginda aranmalidir. Insan ozgiirdiir; cesitli alternatifler arasinda se¢me, bunlardan birini tercih
etme imkanina sahiptir. Bu nedenle de insami yodneten kurallar, insan oOzgiirliigiinden
kaynaklanmaktadir...”: Eren, Genel, s. 337; Eren, Ozel, s. 18; Mahmut Cevizlikoyak, Hdkimin
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bireylerin kendi menfaatlerini en iyi sekilde savunacagidir®®.

Sozlesme Ozgiirliigiinii bor¢lar hukuku kapsaminda tanimlamamiz gerekirse;
kisilerin, hukuk diizeninin ¢izmis oldugu sinirlar iginde kalarak yapacaklari
sozlesmelerle 6zel borg iligkilerini 06zgiirce diizenleyebilmeleri olarak ifade
edebiliriz®!.

Liberal anayasalarin 6ngdrmiis oldugu ve genel olarak 6zel hukukun dayanmis
oldugu dort temel ilke olan “kisi ozgiirliigii”, “miilkiyet ozgiirliigii”, “vasiyet yapma
ozgiirliigii” ve “sozlesme ozgiirltigii” 1982 Anayasasinda da temel hak ve 6zgiirliikler
olarak teminat altina alinmigtir®?.

Sozlesme 6zgiirliigi, kisilerin meydana getirecekleri sozlesmelerin kurulmasi ve
kosullarinin  belirlenmesi noktasinda 6zgilir iradeleriyle karar verebilmeleri
ozgiirliigiinii ifade etmektedir®®. Hukuk sistemimizde sozlesme o6zgiirligii hem
Anayasa ile hem de Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri ile giivence altina alinmigtir®4.

’

Anayasamizin 48/1. maddesine gore “...Herkes, ... sozlesme hiirriyetine sahiptir...”,

«

yine TBK m. 26’ya gore “...Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda éngoriilen
smirlar iginde ozgiirce belirleyebilirler...”. Kanuni diizenlemelerden anlasilacagi
tizere hukukumuzda sozlesme yapma ozgiirliigii temel bir ilke olarak benimsenmis
olmakla beraber, bu Ozgiirliigiin kanunda Ongoriilen sinirlarinin  olabilecegi
diizenlenmistir. Nitekim TBK m. 27/1’de s6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirlar1 su sekilde
cizilmistir: “...Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan bor¢lar sozlesmeler kesin olarak

hiikiimsiizdiir... ”. Kisaca Ozetlemek gerekirse TBK’nin 26. maddesinde sozlesme

ozglrliigii ve bunun sinirlarinin olabilecegi genel bir bigimde hiikiim altina alinmis

Sozlesmeye Miidahalesi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Ankara, 2007, s. 4.

80 Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 29.

81 Safa Reisoglu, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim Yayim A.S., Istanbul, 2014, 5.133;
Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri, C.1/1., Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s.9; ipek
Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme Genel Teorisi ve Uzaktan Ogretim Sézlesmesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2016, s. 30; Eren, Genel, s. 339; Oguzman ve Oz, Genel, s. 24; Kilicoglu, Genel, s. 77; Eren,
Ozel, s. 18; “...sozlesme 6zgiirliigii hukukumuzda temel bir ilke olarak benimsenmistir. Oyle ki, BK 'nin
19/1'’inci (TBK m. 26) maddesi ile bir sozlesmenin konusunun yasanin gosterdigi simirlar i¢inde 6zgiirce
saptanabilecegi hiikme baglanms, dte yandan Anayasanin 48/1 'inci maddesi ile de "Herkesin sozlesme
hiirriyetine sahip oldugu" apagik vurgulanmistir...”, YHGK, 2017/1566 E., 2018/1809 K., 29.11.2018
T., https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2017-1566-k-2018-1809-t-29-11-2018/3365224/, (E.T..
01.01.2022).

82 Yasemin Isiktag, Hukukun Kaynagi Olarak Sézlesme, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2007, s.316; Eren,
Genel, s. 339; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, s. 14.

83 Kayar, Ozel, s. 64; Kilicoglu, Genel, s. 77; Derya Ates, “Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik
Kurallart”, TBB Dergisi, S.LXXII, 2007, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-72-352, s.75.

8 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, s. 38-39.
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olup, 27. maddede de bu smirlar somut olarak ele alinip diizenlenmistir®®. Kisilerin
kanunda ¢izilen bu sinirlara riayet ederek (genel ahlak kurallar1 ve hukuk kurallarina
uyarak) sozlesmelerini diledikleri sekilde ve igerikte olusturabilme serbestileri
sozlesme 6zgiirliigii olarak ifade edilir.3

Belirtmek gerekir ki sdzlesme 6zgiirliigii, kisinin iradesinin 6zgiir bir sekilde
disa vurumu olarak kabul edilmekte olup bu kavram yine kendinden dogan farkl alt
ozgiirliikleri de iginde barindiran ¢ergeve bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’.
Sozlesme ozgiirliigii kavrami, “Sozlesme Yapma Ozgiirliigi”, Sozlesmenin
Konusunu Belirleme ve Diizenleme Ozgiirliigii”, “Sozlesmenin Tarafini Segme

Ozgiirliigii”, “Sekil Ozgiirliigii” ve “Sozlesmeyi Ortadan Kaldirma veya Degistirme

Ozgiirliigii” gibi kavramlar1 da igine alir®s.
2. Sézlesme Ozgiirliigiiniin Kapsam
a. Sozlesme Yapma Ozgiirliigii

Sozlesme 0Ozglirliigli kendini ilk olarak kisinin sdzlesme yapip yapmama

ozgiirliigiinii olarak gostermektedir®. Bu ilke hem irade serbestisi prensibine hem de

85 Aydogdu ve Kahveci, Ozel , s. 15.

8 Aslankog, Sozlesmeler, s. 10; “...Anayasa'mn 48. maddesine gére kisiler sozlesme oOzgiirliigiine
sahiptirler. Genel olarak ozel hukuk alaninda diger kisilerle olan iliskilerini hukuk diizeni i¢inde kalmak
sartiyla diledikleri gibi diizenler, diledikleri konuda, diledikleri ile sozlesme yapabilirler. Bu olanak
Anayasa ve Borglar Kanunun da ongoriilen sozlesme 6zgiirliigii (Akit Serbestisinin) ile teminat altina
almmugtir. Bu sozlesme ozgiirliigii ¢cergevesinde kisiler kanun tarafindan diizenlenmis olan sozlesme
tiplerinden ayrt karma veya nev'i sahsina miinhasir sézlesmeler yapmak ve bunlarin kosullarin
diledikleri gibi tespit etmek, buyurucu ve yasak koyan kurallara, ahlak ve adaba aykirt olmamak sartiyla
Kanun tarafindan diizenlenmis olan sozlesme fizyonomisini (tipini) degistirmek ve konusunu yasal
smirlar iginde tayin etmek hakkina haizdirler...”, YHGK, 2003/4-693 E., 2003/740 K., 10.12.2003 T.,
https://www kararara.com/forum/viewtopic.php?t=27927 (E.T.: 30.12.2021).

87 Ates, Diiriistliik Kurallari, s.77.

88 Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Ekin Bastm Yaym Dagitim,
Bursa, 2018, s. 28; Ayse Dilsad Keskin, Barter Sozlesmesi, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 3;
Erzurumluoglu, Sozlesmeler, s. 30; Oguzman ve Oz, Genel, s. 24; Eren, Genel, s. 340; Kayar, Ozel, s.
64; Akmtiirk ve Ates, Genel, s. 55; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 505;
Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 39; Eren, Ozel, s. 19; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, s. 16; Ates, Diiriistliik
Kurallar, s.77; Resat Kaynar, Bor¢lar Hukuku Ders Kitabr — Genel Hiikiimler, Nihad Sayar Yayin ve
Yardim Vakfi Yaynlar1, Yaym No. 250, Dilek Matbaasi, Istanbul, 1975, s. 27; ... Bireylerin, ézel bor¢
iliskilerini, hukuk diizeninin simwrlart iginde ozgiirce kurabilme ve diizenleyebilme yetkisine sozlesme
ozgiirliigii denir (Eren, s.323). Bu ozgiirliik, genis bir kavram olup, taraflarmn bir sozlesme yapmak
zorunda bulunmamalari, sozlesmenin icerigini oOzgiirce saptayabilmeleri, kendisiyle sozlesme
yapilabilecek kimseyi se¢meleri, sozlesmenin tipini diledikleri gibi belirleyebilmeleri, sozlesmeyi
(karsilikli anlasma ile) ortadan kaldirabilmeleri, sozlesmenin igerigini degistirebilmeleri hususundaki
ozgiirliikler hep bu kavram iginde yer alir (Tekinay, S. S. /Akman, S. /Burcuoglu, H./Altop, A.: Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 1985, s. 323)....” YHGK, 2017/1566 E., 2018/1809 K., 29.11.2018 T.,
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2017-1566-k-2018-1809-t-29-11-2018/3365224/, (E.T..
01.01.2022).

8 Kilicoglu, Genel, s. 78; Eren, Ozel, s. 19; Ates, Diiriistliik Kurallar:, s.79; Ercoskun Senol,
Sozlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 712.

17



liberal hukuk goriisiine dayanmaktadir®. Bu baglamda borglar hukukunda kural olarak
bireyler istedikleri herhangi bir s6zlesmeyi yapma veya yapmamay1 dzgiirce tercih
edebilmekte olup sozlesme yapma Ozgiirliigiine sahiptirler’!. Bireylerin sozlesme
yapma veya yapmama Ozgilrliigiiniin olmadigi bir hukuk sisteminde sozlesme
ozgirliigiinden séz edilemeyeceginden TBK’de sdzlesme yapma ozgiirliigiinden
acikca bahsedilmis olmasa da sozlesme yapmak, sozlesme 6zgiirliigliniin dogal bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?. Sozlesme Ozgiirliigii kisinin sozlesme
yapmaya veya yapmamaya zorlanamayacagini ifade etmekle beraber, baskalarin1 da
sozlesme yapmaya veya yapmamaya zorlayamayacagi anlamina da gelir®.

Kural olarak hig kimseye s6zlesme yapma yikiimliligi yiiklenemeyecegi®* gibi
kisinin istedigi sozlesmeyi yapmasina da engel olunamaz. S6zlesme yapma 6zglirliigii
her ne kadar bor¢lar hukukunda kural olsa da bu kuralin kanundan veya anlagmadan
dogan bazi istisnalar1 da vardir®. “Sézlesme Yapma Mecburiyeti” veya “Sozlesme
Yapma Yikimliligli” sozlesme yapma oOzgiirligii kuralimin  istisnasini
olusturmaktadir®®.

Soézlesme yapma mecburiyetinin temelini piyasa ekonomisinin egemen oldugu
hukuk diizenlerinde dogabilecek sakincalari Onlemek, ekonomik giiclin kotiiye
kullanilmasin1 énlemek ve sézlesme taraflarinin esitliginin teorik bir deger tagimasi
nedeniyle taraflar arasinda olusabilecek esitsizliklerin Oniine ge¢cme diisiincesi

olusturmaktadir’. Zira mutlak bir sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin benimsenebilmesi igin

%0 Esener ve Giindogdu, Borglar I, s. 211.

o1 Oguzman ve Oz, Genel, s. 24; Eren, Genel s. 340; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, s. 16;
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 507; Yavuz, Ozel, s. 14.

%2 Ercoskun Senol, Sozlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 712; Eren, Genel, s. 340.

%3 Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 30; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, s. 16.

%4 Esener ve Giindogdu, Borglar I, s. 211.

% Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 507; Oguzman ve Oz, Genel, s. 24;
Kilicoglu, Genel, s. 78; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, s. 16; Ercoskun Senol, Sézlesmenin Igerigini
Belirleme Ozgiirliigii, s. 712-713.

% Tugay, Irade Ozerkligi ve Sozlesme Hiirriyeti, s.85-86; Erdenk, Isimsiz Sézlesmeler, s. 30; Eren,
Genel s. 341; Ercoskun Senol, Sozlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 712; *“...Piyasa
ekonomisinin hakim oldugu hukuk sistemlerinde, sozlesme ozgiirliigiinden dogabilecek bazi sakincalar
ile ozellikle ekonomik giictin kotiiye kullaniimasini diizeltmek amaciyla bu sistem ongorilmiistiir.
Tekelci ekonomik giiglerin haksiz kazanglarini veya bu giiclerini kotiiye kullanmalarini énlemek, bir
dereceye kadar bu dengesizlik ve haksizligi diizeltmek icin igletme ve kuruluslara tekel mahiyetindeki
madde ve hizmetleri talep eden fertlerle sozlesme yapma zorunlulugu getirilmistir. Sozlesme yapma
mecburiyeti, bazi kisi, kurulus ve kurumlarin hukuk diizeninde hak sahibi sayilan kisilerin talebi tizerine
bunlarla belirli bir sézlesmeyi yapma yiikiimliiliigiinii ifade eder. Sozlesme yapma mecburiyetinin
mevcut oldugu hallerde, sozlesmeyi yapmaktan ka¢inma, hukuka aykirt bir davranis olusturur...”,
YHGK, 2003/4-693 E., 2003/740 K., 10.12.2003 T.,
https://www kararara.com/forum/viewtopic.php?t=27927 (E.T.: 30.12.2021).

97 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 505-507; Giinay, Genel, s. 54-61; Kayar,
Ozel, s. 65; Eren, Genel, s. 341.
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toplumu olusturan bireylerin tamamen esit sartlar altinda ticaretten faydalanmalar1 ve
zararlara katlanmalar1 gerekmektedir®.

Soézlesme yapma mecburiyetini, hak sahibi olarak sayilan kisilerin talebi iizerine
bazi kisi, kurum ve kuruluslarin bu kisilerle belirli bir s6zlesmeyi yapma yiikiimliiliigii
olarak tanimlayabiliriz”. Bu yiikiimliilik kanundan, hukuki islemden ya da diirtistliik
kuralindan dogabilir. Kanuna dayanan yiikiimliilikler, kamu hukukundan veya 6zel
hukuktan dogabilmektedir'®. Kamu hukukundan kaynaklanan sozlesme yapma
mecburiyetine 6rnek olarak kamu hizmeti icra eden kamu kurum ve kuruluklarinin
sartlar1 saglayan ve bagvuruda bulunan herkesle sozlesme yapma zorunlulugu

101 Ozel hukuk alaninda kendini ¢ok fazla gdstermeyen sézlesme yapma

gosterilebilir
mecburiyetine TMK m.747-761°de diizenlenen Zorunlu Gegit ve Kaynak Hakki
Tanima ytlikiimliiliigii, TMK m. 642°de diizenlenen Mirasin Paylasilmas1 ve TKHK m.
6 ‘da saticiy1 tiiketicinin talebi {lizerine s6zlesme yapmaya mecbur kilan diizenleme
ornek olarak gosterilebilmektedir!'®2,

Soézlesme yapma mecburiyetinin ortaya ¢iktigi bir diger durum da, bir kisinin
belirli bir sozlesmeyi s6zlesme tarafi lehine veya ii¢lincii bir kisi lehine olmak {izere
gelecek bir zaman diliminde yapmay1 vaat ettigi ve TBK m. 29’ da 6nsozlesme olarak
diizenlenen hallerdir!®?,

Son olarak belirtmek gerekir ki s6zlesme yapma mecburiyeti diiriistliik kuralinin
gerektirdigi hallerde de kendini gosterebilmektedir!®. Bu hallere 6rnek olarak fiili
tekel sahibi olanlarin sunduklari hizmet veyahut mala yoneltilen talepleri hakli bir
sebep olmadigi takdirde geri ¢evirememeleri, sinema, restoran ve kafe gibi hakla acik
isletmelerin sahiplerinin hakli bir sebep olmadik¢a talepte bulunanlarla sozlesme

yapma mecburiyetinde olmasi gosterilebilir!'®.

%8 Esener ve Giindogdu, Borglar I, s. 212.

% Kiligoglu, Genel, s. 78; Eren, Genel, s. 342.

100 Ayrintili bilgi icin bkz.: Eren, Genel, ss. 342-355; Kiligoglu, Genel, s. 78-80; Oguzman ve Oz, Genel,
s. 25-28; Esener ve Gilindogdu, Borg¢lar I, s. 213-215; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpact,
Genel, s. 508-527.

101 Ercoskun Senol, Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 713.

102 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, s. 49; Ercoskun Senol, Sozlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii, s.
713.

103 Ercoskun Senol, Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 716.

104 Ercoskun Senol, Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 714.

105 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, s. 49-50; Ercoskun Senol, Sozlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirligii,
s. 714.
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b. Sézlesmenin Konusunu ve Tipini Belirleme, Icerigini Diizenleme
Ozgiirliigii

Sozlesme 6zglirligli kapsaminda taraflar kural olarak yapacaklari s6zlesmenin
konusunu 6zgiirce segebilirler'%. Bu ¢er¢evede TBK m. 26’da sozlesmenin igerigini
taraflarin 6zglirce belirleyebilecegi ve bu durumun kanunda 6ngériilen sinirlar i¢inde
yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.

Diizenleme 6zgiirliigliniin bir yoniinii sdzlesmenin tipini se¢gme Ozgiirligii
olusturmaktadir'®’. Burada belirtmek gerekir ki diizenleme ve tip dzgiirliigii yalnizca
borg s6zlesmelerinde s6z konusudur!®®. Numerus clausus (sinirl say1) ilkesi geregince
kisiler hukuku, aile hukuku, miras hukuku ve esya hukuku kapsaminda diizenlenen
sozlesmelerde diizenleme ve tip dzgiirliigiinden soz edilemez!'?.

Diizenleme ozgiirligii kapsaminda sozlesmenin taraflari, yapacaklar
s0zlesmenin tipini belirlemede, bu sodzlesmenin igerigini (edimlerin miktarini,
konusunu, siire ve tarzini) belirlemede kanunun ¢izdigi sinirlar iginde 6zgiirdiirler!!°.
Ayrica belirtmek gerekir ki taraflarin belirlemede 6zgiir olduklar1 s6zlesmenin icerigi
kavraminin ne anlama geldigi hususu TBK’de diizenlenmemis olsa da, 6gretiye gore
s0zlesmeyi meydana getirecek olan ve taraflarin karsilikli olarak anlagmis olduklar
her sey sdzlesmenin igerigine dahil olacaktir!!!,

Sozlesmenin icerigini diizenleme 6zgiirliigiiniin bir yonii olan sdzlesmenin tipini
yani tiirlinii belirleme 6zgiirliigii geregince taraflar TBK m. 207-645 arasinda tek tek
diizenlenmis belirli bir sozlesme tiirlerinden birini segebilecekleri gibi TBK’de
diizenlenmemis bir s6zlesme, baska bir ifadeyle isimsiz meydana getirebilirler'!2. Bu

kapsamda taraflar kanunda hicbir sekilde diizenlenmemis yeni bir soézlesme tiirii

106 Oguzman ve Oz, Genel, C.1, s. 24; Kiligoglu, Genel, s. 80; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar I, s. 215;
Ates, Diiriistliik Kurallari, s.80; Ercoskun Senol, Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 718.
107 Ercoskun Senol, Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 719; Eren, Genel, s. 357.

108 Eren, Genel, s. 357; Eren, Ozel, s.20.

19 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 30; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s.
528.

10 Seckin Topuz, “Sézlesmenin Igerigine Miidahalenin Sozlesmeye Baglihik Ilkesine Aykirilik
olusturup Olusturmadig1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX/S. 11, 2011, 5.283-295,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/26648/281227, s.284; Kilicoglu, Genel, s. 80-81, Eren,
Genel, ss. 357-358; Ates, Diiriistliik Kurallari, s.80.

1 Ercoskun Senol, Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 718.

12 Saibe Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmin Tamamlanmasi”,
Istanbul  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LV/S. I-IL, 1996, s. 263-296,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfim/issue/9076/113229#article _cite, s. 267-268; Kayar, Genel, ss. 64-
65; Kilicoglu, Genel, s. 81-82; Eren, Genel, s. 358; Esener ve Giindogdu, Bor¢lar I, s. 215-216;
Aydogdu ve Kahveci, Ozel, s. 23-24.
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olusturabilecekleri gibi, kanunda diizenlenmis farkli sozlesmelerin unsurlarin
kanunda 6ngoriilmemis sekilde bir araya getirerek de s6zlesme yapabileceklerdir!'3.
Isimsiz sdzlesmeler olarak ifade edilen bu sézlesmeler ¢alismamizin ikinci boliimiinde

ayrintili olarak ele alinacaktir.
¢. Sézlesmenin Tarafim Secme Ozgiirliigii

Sozlesme 6zgiirligii kavrami, sdzlesmenin tarafini se¢gme 6zgiirliigiinii de i¢inde

114

barindirmaktadir' '*. Bu ozgiirliik geregince kisiler istemedikleri kisilerle s6zlesme

yapmak zorunda kalmayacaklardir!!>,

Kural olarak kisiler istemedikleri kisilerle
s0zlesme yapmaya mecbur degildirler. Ancak bu kuralin istisnalart da mevcuttur.
Ornegin, hukuki veya fiili tekel olarak bir mal veya hizmete sahip olan kisi ve
kuruluslarla (elektrik kurumlari, belediye otobiisii ve tramvay isletmeleri, demiryolu
isletmeleri, belediyenin su isletmeleri gibi)!!® yapilacak s6zlesmelerde karsi tarafi
segme Ozgiirliigiinden sz edilemeyecektir!!’. Bir bagska 6rnek de TBK m. 735°de

diizenlenen sozlesmeden dogan 6nalim hakkidir!!®

. Sozlesmeden dogan Onalim
hakkinda kisinin bu hakki dava yoluyla kullanmasi ve hakimin verdigi kararla,
taginmazi edinen yeni paydas ve 6nalim hakki sahibi arasinda kendiliginden bir satis
sozlesmesi kurulur ve bu durumda soézlesmenin karsi tarafinin sec¢ilmesi s6z konusu

119

olmamaktadir Yine Is Kanunu'nun “Engelli ve Eski Hiikiimlii Calistirma

I3

Zorunlulugu” baslikli 30/1 diizenlemesi geregince “...Isverenler, elli veya daha fazla
isci ¢alistirdiklart ozel sektor isyerlerinde yiizde ii¢ engelli, kamu isyerlerinde ise
yiizde dort engelli ve yiizde iki eski hiikiimlii is¢iyi veya 21/6/1927 tarihli ve 1111 sayilt
Askerlik Kanunu veya 16/6/1927 tarihli ve 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri
Memurlar Kanunu kapsamina giren ve askerlik hizmetini yaparken 12/4/1991 tarihli
ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 21 inci maddesinde sayilan teror
olaylarinin sebep ve tesiri sonucu malul sayilmayacak sekilde yaralananlar: meslek,

beden ve ruhi durumlarina uygun islerde ¢alistirmakla yiikiimliidiirler...”. Kanun

maddesinde sayilan kisilerin topluma kazandirilmasi ve yasamlarini siirdiirebilmeleri

113 Aral ve Ayranci, Ozel, s. 54; Akintiirk ve Ates, Genel, s. 222; Kayar, Genel, s. 258; Oguzman ve Oz,
Genel, s. 24; Kiligoglu, Genel, s. 82; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 529;
Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 31; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.267-268.

114 Bsener ve Giindogdu, Bor¢lar I, s. 211; Kiligoglu, Genel, s. 81; Eren, Genel, s. 356.

115 Ates, Diiriistliik Kurallari, s.79; Eren, Ozel s. 19; Aydogdu ve Kahveci, Ozel, s. 16; Ercoskun Senol,
Sozlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 717.

116 Aydogdu ve Kahveci, Ozel, s. 16.

7 Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 30; Eren, Genel, s. 357.

118 Eren, Ozel, s. 19.

19 Eren, Ozel, s. 19.
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amaciyla yapilan ve toplumsal anlamda oldukg¢a 6nemli olan bu diizenleme geregince
kanunda yer alan sartlar1 saglayan igyerlerinde isverenlere yine kanunda yer alan

kisilerle s6zlesme yapma zorunlulugu getirilmigtir!2°.

d. Sozlesmelerde Sekil Ozgiirliigii

Hukuk sistemimizde hukuki islemlerde sekil serbestisi esastir'?!. Nitekim TBK
m. 12/’ de sozlesmelerin gegerliliginin kural olarak sekle bagli olmadigr hiikme
baglanmis, bu kuralin aksini dngoriilebilecegi de ifade edilmistir. Belirtmek gerekir ki
sekil serbestisi de mutlak ve sinirsiz degildir!?2.

Kanun geregi (TBK m. 12) veya taraflarin sézlesmenin gecerliligini 6zel bir
sekle baglamalar1 (TBK m. 17) halleri hari¢ s6zlesmeler hicbir sekle bagli olmadan
akdedilebilirler'??.

Belirtmis oldugumuz gibi sekil serbestisi mutlak bir serbesti olmayip gerek
kanunla gerek taraf iradeleriyle sozlesmeler sekli sartlara baglanabilirler ve bu sartlar
da “gecerlilik kosulu (sihhat sarti)” olarak ifade edilir'?*. TBK’de sekil zorunlulugu
getirilen sozlesmelere, taginmaz satis sozlesmesi (resmi sekil — TBK m. 237/1),
alacagin devri (yazil sekil — TBK m. 184/1), kefalet sdzlesmesi (yazili sekil — TBK
m. 582/1) ve bagislama vaadi (yazili sekil - TBK m. 288/1) drnek olarak gosterilebilir.

Sekil sartinin, hukuki islemin kurulmasinda degil de ispati noktasinda dikkate
alindig1 durumlarda “ispat sekli” s6z konusu olacaktir'?’. ispat seklinin gegerli oldugu
hallerde s6zlesmenin kurulmasi sekle tabi olmayip yalnizca ispati sekle baglanmistir

ve bu sekil sart1 sozlesme kurulduktan sonra da yerine getirilebilir!°,
e. Sozlesmeyi Ortadan Kaldirma veya Degistirme Ozgiirliigii

Yine sOzlesme yapma Ozgiirligiiniin beraberinde getirdigi bir sonug¢ olarak
taraflar, sozlesme Ozgiirligii geregince yapmis olduklart sdzlesmeyi 6zglirce ortadan

kaldirabilir (ikale sozlesmesi) veya degistirebilirler (tadil anlasmasi1)!?’. Bu kapsamda

120 zdemir Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesme Uzerindeki Etkileri, s. 138.

121 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 270; Esener ve Giindogdu, Bor¢glar I, s.
184; Akintiirk ve Ates, Ozel, s. 36; Kayar, Ozel, s. 69; Giinay, Ozel, s. 47; Exrdenk, Isimsiz Sézlesmeler,
s. 31; Ates, Diiriistliik Kurallari, s.80.

122 Oguzman ve Oz, Genel, s. 25; Ates, Diiriistliik Kurallar, s.80.

123 Ates, Diiriistliik Kurallart, s. 80.

124 Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler, s. 17.

125 Bsener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, s. 185.

126 Bsener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, s. 185.

127 Kasak, Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, s. 72; Ates, Diiriistliik Kurallari, s.80; Eren,
Genel, s. 357; Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler, s. 18; Ercoskun Senol, Sozlesmenin Igerigini
Belirleme Ozgiirligii, s. 721-722.
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taraflar karsilikli olarak anlasip s6zlesmeyi 6zgiirce sona erdirebilecekleri gibi, boyle
bir anlasma yapmadan da hakli sebeplerin mevcut olmasi durumunda taraflardan biri
sozlesmeyi tek tarafli olarak sonlandirabilmektedir'?®. Ancak belirtmek gerekir ki
hakl1 bir neden olmadan sézlesmeyi tek tarafli olarak degistiren veya sonlandiran taraf
bu sebeple neden oldugu zararlar1 karsilamakla yiikiimlii olacaktir'?®. Ayrica vekalet
sozlesmesinde oldugu gibi yogun olarak giiven iligskisine dayanan sézlesmelerde her
iki taraf da s6zlesmeyi ortadan kaldirabilmektedirler!3°.

Taraflarin anlagmast ve hakli sebebin varligi halinde sdzlesmenin sona
erdirilebilmesi disinda, kararlastirilan silirenin  bitmesiyle de sozlesme sona
erdirilebilir. Bununla birlikte silirenin bitmesi nedeniyle so6zlesmenin sona
erdirilebilmesi 6zgiirliigiine kanunlarimizda bazi istisnalar da getirilmigtir!3!.
Sozlesme icerigini degistirme Ozgiirliigli mutlak bir 6zgiirlik olmayip bazi

132

kanuni diizenlemelerle sinirlar ve icerigi degistirme yasaklar1 getirilmistir'-~. Kanun

koyucunun is hukukunda fesih hakk: agisindan TBK m. 430 vd. diizenlemeleri, kira
hukukundaki TBK m. 328 vd. diizenlemeleri bu sinirlamalara drnek verilebilir!3?.
Konut ve ¢atili igyeri kiralarinda TBK m. 343 de diizenlemesi geregince kira
bedelinin belirlenmesi haricinde kira bedelinde kiraci aleyhine degisiklik
yapilamayacagi diizenlenmis olup bu hususta kanun koyucu sézlesmenin igerigini

degistirme ozgiirligiini ortadan kaldirmigtir!**

. Yine konut ve c¢atili igyeri kiralarina
iliskin olan TBK m. 344/1 diizenlemesine gore taraflar arasinda mevcut olan kira
s0zlesmesine dair yenilenen kira dénemleri i¢in yapacaklar1 anlagsma bir 6nceki kira
yilinda tiiketici fiyat endeksindeki on iki aylik ortalamalara gore degisim oranini

geememek kosuluna baglanmis olup burada kanun koyucu sozlesmenin igerigini

128 Kaligoglu, Genel, s. 82.

129 Erdenk, Isimsiz, s. 31; Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler, s. 18.

130 Kasak, Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, s. 74; Ercoskun Senol, Sozlesmenin Igerigini
Belirleme Ozgiirliigii, s. 722.

B Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 82.

132 Ercoskun Senol, Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 722; “...Sozlesmenin taraflari,
sozlesme ozgiirliigii ilkesi cergevesinde sozlesmenin konusunu ve cezai sartin miktarint belirlemede
ozgiir iseler de, bu ozgiirliigiin sinirsiz ve sonsuz oldugu soylenemez. BK'nun 19, 20, 161 maddeleri bu
ozgiirliigiin siirint gizmigtir. Cezai sart bor¢lunun iktisaden mahvina sebep olacak derecede agir ve
yiiksek ise, adap ve ahlaka aykiri sayilarak tamamen veya kismen iptal edilmesi gerekir...” YHGK,
2012/11-1601 E., 2013/752 K, 22.05.2013 T., https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2012-11-1601-k-
2013-752-t-22-05-2013-tasima-sozlesmesine-aykirilik-iddiasina-dayali-cezai-sa/1417293/, (E.T.
01.01.2022).

133 Kagak, Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, ss.74-75; YHGK, 2012/11-1601 E., 2013/752 K.,
22.05.2013 T.

134 Ercoskun Senol, Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 722.
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belirleme Ozglirliigiinii baz1 sartlara tabii kilmistir!3®. Son olarak s6zlesme igerigini
degistirme imkan1 bazi hallerde taraflardan birinin bagvurusu iizerine hakimin alacagi
karara baglanmis olup, TBK m.344/2 diizenlemesi bu duruma ornek olarak
gosterilebilir'**. TBK m. 344/2’ye gore “...Taraflarca bu konuda bir anlasma
yvapilmamigsa, kira bedeli, bir onceki kira yilimin tiiketici fiyat endeksindeki on iki aylik
ortalamalara gore degisim oramni gecmemek kosuluyla hdakim tarafindan,

’

kiralananmin durumu goz éniine alinarak hakkaniyete gore belirlenir...”.
3. Sézlesme Ozgiirliigiiniin Siirlar

a. Genel Olarak

Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi'?’

hukukumuzda sézlesme 6zgiirliigii
temel bir ilke olarak kabul edilmis olmakla beraber bu 6zgiirliik mutlak degildir. Irade
ozerkliginin bor¢lar hukukuna yansimasini ifade eden sozlesme 6zgiirliigii de diger
tiim 6zgiirliiklerde oldugu gibi baz1 sinirlamalara tabii tutulmus olup toplumsal yagam
i¢inde higbir konuda mutlak ve sinirsiz bir 6zgiirliigiin varligi miimkiin degildir'*%. Bu
kapsamda TMK m. 26 hiikmiinde acik¢a ifade edildigi iizere “...Taraflar, bir
sozlesmenin igerigini kanunda ongoriilen simirlar iginde ozgiirce belirleyebilirler...”.
Yani sozlesme 6zgiirliigiiniin kanuni bazi sinirlart olup bu sinirlara aykiri sézlesmeler
taraflarca kurulamayacaktir. Bu kanuni sinirlar hemen bir sonraki maddede yani TBK
m. 27/1’de “...Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir...”
seklinde sayilmistir.

TBK m. 26 ve 27/I hiikiimleri birlikte ele alindiginda sézlesme 6zgiirliiglintin
smirlarini; hukuka aykirilik, ahlaka aykirilik ve sézlesme konusunun imkéansiz olmasi

olmak tizere ii¢ temel baslikta incelemek miimkiindiir. Emredici hukuk kurallarina ve

yasaklayici hukuk kurallarina, kamu diizenine ve kisilik haklarma aykirilik hallerini

135 Ercoskun Senol, Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 722.

136 Ercoskun Senol, Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 722-723.

137 Bkz. Birinci Boliim, II. Baslik, C. Alt bashg:.

138 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, s. 47; “.. .Sozlesme ozgiirliigii kesin olmayip simwrlar, BK 'mn 19/1 ’inci
(TBK’min 27/1) maddesi ile genel olarak belirlenmigstir. Anayasamin 13’iincii maddesiyle de genel
smirlamalarin getirilmesinin yani sira ozel simirlamalarin da ongériilebilecegi hiikme baglanmistir.
Buna gore, sozlesmenin konusu olanaksiz olmamali, hukuka ya da ahldka, kanunun emredici
hiikiimlerine, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykirt bulunmamaldyr. ... Taraflar, serbest iradeleri
ile olusturulan, kendilerine yiiklenen hak ve bor¢larin duraksamaya yer vermeyecek bigimde sézlesmede
saptanan kosullarin uygulanmasinda oldugu gibi; sona erdirilmesinde de, kural olarak aym hak ve
irade serbestisine sahiptirler....” YHGK, 2017/1566 E., 2018/1809 K., 29.11.2018 T.,
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2017-1566-k-2018-1809-t-29-11-2018/3365224/, (E.T.:
01.01.2022).
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ise hukuka aykirilik bagligi altinda ele almak miimkiindiir'°.

Calismamizin “Sézlesme Ozgiirliigiiniin Kapsami” bash@ altinda ele almis
oldugumuz ¢esitli 6zgiirliik goriiniimlerinde istisnai durumlart incelemistik. Ancak
caligmamizin asil konusu olan isimsiz sézlesmeler agisindan TBK m. 27/1°de yer alan
kanuni siirlar 6nem arz ettiginden bu baslik altinda belirtilen sinirlart tek tek ele alip

inceleyecegiz.
b. Hukuka Aykirihk
i. Genel Olarak

Hukuka aykirilik gerek Kamu Hukuku alaninda gerekse Ozel Hukuk alaninda
objektif nitelikteki yazili olan veya olmayan kurallara aykiriligini ifade etmekte olup
taraflarin hukuki islemi gergeklestirirken hukuka aykirilig1 bilip bilmemelerinin bir
onemi yoktur'#4?, Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus hukuka aykirilik

konusu kuralin objektif nitelikte bir kural olmasidir'#!.

ii. Kanunun Emredici Hiikiimlerine ve Yasaklayici Kanun Hiikiimlerine

Aykirihk

Hukuk diizeninde yer alan bazi kurallar emredici hukuk kurallar1 olarak
adlandirilir ve kisiler bu kurallara aykiri olarak hareket edemezler, yani kisilerin
iradeleri bu kurallar cercevesinde sinirlandirilmis olur'#?. iste kanunda diizenlenen
bazi1 hiikiimler ya direkt olarak ya da yorum ile tespit edilecegi lizere emredici 6zellik
tasir ve bu hiikiimlere aykir1 olarak taraflar s6zlesmelerinde herhangi bir diizenlemeye
yer veremezler'®3. Sayet taraflar sozlesmelerinde kanunun emredici hiikiimlerine
aykir1 bir diizenlemeye yer verirlerse bu halde sézlesmede yer alan hiikiim degil
kanunda yer alan emredici nitelikteki hiikiim uygulama alani bulur!'#4,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.05.2013 tarih, 2012/11-1601 E. Ve
2013/752 K. no’lu kararinda hukukumuzda sézlesme 6zgiirliigliniin ilke olarak kabul
edildigi ancak bunun sinirlarinin bulundugu, sézlesmelerin hukuka aykir1 olamayacagi

ve kanunun emredici kurallarina aykiri olarak kurulamayacagi hususlarinin tespiti

139 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 533-534.

140 K ocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 534.

141 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 534.

142 Ercoskun Senol, Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 723.

143 Reisoglu, Genel, s.134; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 536; Ercoskun
Senol, Sozlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 724.

144 K ocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 536.
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detayli bir sekilde yapilmigtir!#,

Borglar hukukumuzda irade 6zerkligi ilkesi asil olup ozellikle sozlesmeler
agisindan sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin hakim oldugunu daha 6nce ifade etmistik!“®.
Bu sebeple TBK’de emredici nitelikteki hiikiim sayis1 az olup genel olarak TBK
yorumlayici ve tamamlayici 6zellik arz eden yedek hukuk kurallarinin agirlikli oldugu
bir kanundur'#’.

Emredici hukuk kurallari, taraflarin s6zlesme yapma 6zgiirliigiinii sinirlar ve bu
hukuk kurallart ilgili hallerde direkt olarak diizenleme yaparlar, bagka bir ifadeyle bu
kurallar yasaklayici nitelik tagimaz, emredici 6zellik arz eder ve konuyla alakali bizzat
kendisi diizenleme yapar. Durum bu olmakla beraber bazi kurallar yasaklayic1 hukuk
kurallar1 olarak nitelendirilir ve bu kurallar taraflarin s6zlesme 6zgiirliglinii bastan
sinirlamamakta, yalnizca belirli davramiglari taraflar igin yasaklamaktadirlar!®,
Burada belirtmek gerekir ki, dar anlamda emredici hukuk kurallarmin yasaklayici
hukuk kurallarin1 kapsamadigi ancak genis anlamda emredici hukuk kurallarinin
yasaklayict hukuk kurallarini da igine aldigini kabul edilmektedir!*. TBK m. 147°de
bes yillik zamanasimt siiresine tabi olan islemler sayilmis olup 148. maddede bu bes
yillik zamanagimi siiresinin taraflarca aksinin kararlastirilamayacagi emredici bir
sekilde diizenlenmis ve belirttigimiz gibi emredici nitelik arz eden bu kuralla taraflarin
sozlesme Ozgiirliikleri ilgili hususta bastan sinirlandirilmis olup taraflarin aksi sekilde
hareket etmesi halinde TBK m.147°de sayilan zamanasimi siireleri sozlesmeye

uygulanir!>°,

145« .. Bor¢lar Kanunu her hukuka aykirihgi degil, “emredici hukuk kurallarina” aykiriligi gegersizlik

sebebi saymistir. Bunun sonucu olarak, bir hukuk kurali emredici degil, yorumlayici ya da tamamlayici
nitelik tasiyorsa, buna aykiri sozlesme gecgersiz sayimayacaktir. Sozlesmenin emredici hukuk
kurallarina aykirt olup olmadigu, biitiin hukuk sistemi goz oniinde tutulmak suretiyle tayin edilecektir.
Bunun sonucu olarak, hukuka aykirilik Ceza Kanunlar: gibi baskalarinin can ve malina zarar verici
eylemleri yasaklayan bir kanuna aykiriik seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, 6zel hukuk niteligini tasiyan
bir Kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik seklinde de ortaya.... Sozlesmenin gecerlilik kosullarimdan
“hukuka uygun olma” kosuluna, “rekabeti simrlandirict anlasmalar” érnek verilebilir....” YHGK,
2012/11-1601 E., 2013/752 K., 22.05.2013 T., https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2012-11-1601-k-
2013-752-t-22-05-2013-tasima-sozlesmesine-aykirilik-iddiasina-dayali-cezai-sa/1417293/, (E.T.
01.01.2022).

146 Bkz. Birinci Boliim, II. Baslik, C. Alt bashg:.

147 Reisoglu, Genel, s.134; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 536-537,
Ercoskun Senol, Sozlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 724.

148 Ercoskun Senol, Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 724.

149 Ercoskun Senol, Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 724.

150 Ercoskun Senol, Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 724.
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iii. Kamu Diizenine Aykirihk

Oncelikle belirtmek gerekir ki kamu diizenini korumaya yonelik olarak
diizenlenmis olan kanun kurallar1 emredici nitelige haizdir ve bu kurallara aykiri
olarak meydana gelen sozlesmeler emredici hiikiimlere aykirilik teskil etmesi
sebebiyle kesin hiikiimsiiz olarak degerlendirilirler’>!. Ancak taraflarin akdetmis
olduklar1 s6zlesme kamu diizenine ydnelik herhangi bir hukuk kuralina aykirilik
barindirmiyorsa ancak kamu diizenini yine de ihlal ediyorsa yine sdzlesme kesin
hiikiimsiiz olarak degerlendirilecektir!>2.

Hukuk diizeninin tamamini ve toplum menfaatini korumay1 amaglayan ve devlet
tarafindan sinirlar ¢izilip hukuki hayatin temelini meydana getiren kamu diizeni
kavrami 6zellikle aile hukuku, miras hukuku ve esya hukukunda kendini gosterirken
borglar hukukundaki yeri ve kapsami tartismali bir konudur'>?., Kamu diizenine
aykirilik, hukuka aykirilik bagligi altinda ele alinan ve tanimi kesin olarak yapilamayan
smirlar1 genis bir kavram olup bu kavramdan ne anlasilmasi gerektigi tartismali bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir!>4,

Anayasa Mahkemesi’'nin 28.01.1964 tarih, 1963/128 E. ve 1964/8 K. sayili
kararinda kamu diizeninin ne olduguna dair yapilan degerlendirmeye gore, kamu
diizeni “...ilk bakista dogrudan dogruya bir ilgisi goriinmeyen bir¢ok konularla
birlikte ve memleket giiveni de dahil olmak iizere toplumun her alanda diizenini
saglayan kurallari...” ifade etmektedir!>>.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 12.12.1990 tarih, 1990/3-527 E. ve 1990/627
K. sayili kararinda kamu diizeni kavrami “...her iilkenin, o iilkenin kendisine 6zgii
tarihsel, sosyal, ekonomik ve diger kogullari...” birlesimiyle ortaya ¢ikan bir kavram
156

olarak ifade edilerek kararda detayli olarak ele alinmigtir

En genel ifadeyle gegerli oldugu toplumun barig ve huzur icerisinde devam

151 Reisoglu, Genel, s.135; Ercoskun Senol, Sozlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 728.

152 Ercoskun Senol, Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 728.

153 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, s. 152-153.

154 K ocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 546.

155 AYM 28.01.1964, 1963/128 E., 1964/8 K, https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/anayasa-
mahkemesi-karari-e-1963-128-k-1964-8-t-28-1-1964 (13.06.2021).

156 Bir kuralm kamu diizeni ile ilgisi, ..., iilkenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel gerceklerine
gore belirlenmelidir. Diger bir deyimle, sozii edilen gercekler kuralin vazgegilmezligini; toplumsal
yararmni ve hukuk diizeninin korunmasina yonelik amacim ortaya koyuyorsa, kuralin kamu diizeni ile
ilgisi  kabul edilmelidir....” Yargitay HGK, 12.12.1990, 1990/2-527 E., 1990/627 K.,
https://www.hukuki.net/ictihat/903-527 hgk.asp (R.T.:13.06.2021).
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ettirdigi ortak yasami, toplumun temel yapisin1 ve toplumun menfaatlerini koruyan
kurallarin tamami olarak tanimlayabilecegimiz kamu diizeni kavrami degisken bir
kavram olup bir donem kamu diizenini koruyucu nitelik tasidigi kabul edilen
hiikiimlerin ileriki bir zamanda bu niteligi kaybedebilmesi veya bu durumun tam
tersinin meydana gelmesi miimkiindiir'>’. Ayrica kamu diizenine dair kurallar gerek

158

6zel hukuktan gerekse kamu hukukundan kaynaklanabilmektedir'*. Ornegin Kamu

hukuku kurallarindan olan Iimar Mevzuatindaki diizenlemeler kamu diizeni hiikiimleri

olarak kabul edilir'>°.
iv. Kisilik Haklarmma Aykirihk

Kisi kavraminin iistiinde bir deger atfedilen ve bir biitiinliigii ifade eden kisilik
kavrami, hak ve borg¢lara sahip olabilen varliklarin kisisel durumlari, ehliyetleri,
maddi, manevi ve ekonomik degerleri gibi unsurlarini kapsayan bir kavram olup kisilik
haklar1 da bu unsurlarin hukuken koruma altina alinmasini ifade eder!®°,

Glinlimiiz hukuk sistemlerindeki en temel amaglardan biri kisilik hakkini
korumak olup kanunlarimizda da bu hususta ¢okga diizenlemeye yer verilmistir'®!. AY
m. 12°de “...Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak
ve hiirriyetlere sahiptir...” denilmis olup kisilik haklar1 dokunulmaz, devredilmez ve
vazgecilmez haklardan olarak sayilmistir.

Bu husustaki diizenlemelerden bir digeri olan TMK m. 23/1. ve 2. fikralar
geregince “...Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse
ozgiirliklerinden vazgecemez veya onlari hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak
sinirlayamaz...”. Madde metninde de agikca ifade edildigi iizere kisilerin kisilik
haklarin1 sinirlamasi, kisilik haklarint ortadan kaldirict bir taahhiitte bulunmasi

162

yasaklanmustir'®2, Iste TBK m. 23°de oldugu gibi kisiligi koruyan kanuni hiikiimlere

157 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 548; Ercoskun Senol, Sozlesmenin
I¢erigini Belirleme Ozgiirligii, s. 729.

158 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 548.

159« _Imar Kanunu'ndaki bu diizenlemeler kamu diizenine iliskin olup ~mahkemelerce re'sen
gozetilmelidir....”  Yargitay 15. HD., 20.12.2018, 2018/2782 E., 2018/5174 K,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, (E.T.
13.06.2021); “...Imar Yasas: kamu diizenine iliskin olup, mahkemenin re'sen gozoniinde bulundurmast
gerekir...” Yargitay 23. HD., 21.05.2014, 2014/431 E., 2014/3955 K,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml, (E.T.
13.06.2021).

160 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, s. 215.

161 Tercier ve Pichonnaz ve Develioglu, Genel, s.167; Ercoskun Senol, Sézlesmenin Icerigini Belirleme
Ozgiirliigii, s. 729.

162 Ruhi, Sozlesmeler, ss.33-34.
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aykir1 hareket etmek emredici kanun kurallarina aykirilik teskil edecek olup taraflar
yaptiklar1 sozlesmede bdyle bir maddeyi ihlal etmemis olsalar da s6zlesmeleri kisilik
haklarini ihlal ediyorsa yine sozlesme kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir!'®3,
Son olarak belirtmek gerekir ki gerek TMK’de gerekse TBK’de kisilik haklari
siirl olarak sayilmis degildir, zira kisilik haklarmin neleri igerdiginin tek tek
sayilmasi, kisilik haklarinin zaman icinde degisebilecek nitelikte olmasi sebebiyle
miimkiin degildir'®*.
c. Ahlaka Aykirihik

Kanunlarimizda ¢ogunlukla ahlak kurallarina aykirilik halleri emredici
hiikiimlerle yasaklanmis olmakla beraber kanunlarda yer almayan ancak toplumun
genel ahlakina uymayan nitelikteki s6zlesmeler TBK m.27/1 diizenlemesi geregince
kesin hiikiimsiiz sayilacaktir!'®,

Kanunda sozlesme 6zgiirliiglintin sinirlar1 arasinda ahlaka aykirilik kavramina
yer vermesinin amaci, taraflarin meydana getirecekleri sozlesmelerde yiiksek bir
ahlaki anlayis1 benimsemis olmalarin1 aramak olmayip amag herkesin uymasi gereken
asgari ahlaki degerlerle uyusmayan sozlesmelerin meydana  gelmesini
engellemektir!®6,

Ahlak kelimesi Arapc¢a’da bir insanda dogustan var olan 6zellikleri, huylar1 ve
insanin tabiatini ifade eden “hulk(huliik)” kelimesinin ¢ogulu olup Arapga bir kelime
olan, yaratilig, yaratma ve yaratilmis anlamlarina gelen “halk” s6zctigiiyle ayni1 kokten
tiiremistir'®’. Ahlak kavraminin kelime anlam1 TDKde “...Bir toplum iginde kisilerin
uymak zorunda olduklari davranis bigcimleri ve kurallari, aktére, sagtore” olarak yer
almaktadir!s,

Ahlak kavrami i¢inde her ne kadar bireysel ahlak ve genel ahlak kavramlarini
icinde barindiriyor gibi goriinse de ¢alismamiz agisindan 6nemli olan ve ¢alismamizda
genel ahlak ile es anlamli olarak kullanmis oldugumuz ahlak kavramindan ne

anlagilmasi gerektigi hususunda doktrinde gesitli goriisler mevcut olmakla beraber

hakim goriise gore toplumda ortalama makul ve diiriist kisilerin bu diisiince yapilarina

163 Ercoskun Senol, Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 730.

164 Ercoskun Senol, Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 731.

165 Kartal, Sozlesme Ozgiirliigiine Aykurt Hiikiimler, s. 24; Ercoskun Senol, Sézlesmenin Igcerigini
Belirleme Ozgiirliigii, s. 726.

166 K ocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 553.

167 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, s. 80.

168 https://sozluk.gov.tr/ (18.06.2021).
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ters diisecek iglemler ahlaka aykiri islem olarak nitelendirilebilir'®®. Bu baglamda
sOzlesmenin ahlaka aykir1 olup olmadiginin tespiti yapilirken hakimin, miinasip ve
makul diisiinen bir kisinin bakis a¢isina gore objektif sekilde hareket etmesi
gerekir!’%. Ancak belirtmek gerekir ki bu esnek tamim, avukatlik, hekimlik gibi
meslekler i¢in daha sert ve kati kriterlere baglanabilmektedir'”!. Ayrica ahlak kavrami
zaman icinde degisebilecek hareketli bir kavram olup, her toplum i¢in de bu kavram

degisik anlamlar tasimaktadir!”?

. Doktrindeki diger gortislerden biri ahlak kavraminin
hukuki boyutta ele alinmasini yani Anayasanin ve kanunlarin altinda yatan etik
degerlerden yola ¢ikilmasini benimsemis, tigiincii bir goriis ise ahlak kavraminin diger
iki goriisteki esaslarin birlikte degerlendirilmesi ile tespitini savunmus ve eger iki
goriisteki ahlak anlayisi ¢elisiyorsa bu halde hukuksal ahlak anlayisinin esas alinmasi
gerektigini one stirmiistiir'’”®. Anayasa Mahkemesi’nin 28.01.1964 tarih, 1963/128 E.
Ve 1964/8 K. no’lu kararinda ahlak kavraminin tanimi su sekilde yapilmistir:
“...(Genel ahlak) deyimi, belli bir zamanda bir toplumun biiyiik ¢cogunlugu tarafindan
benimsenmig bulunan ahlak kurallariyle ilgili hareketleri gésteren ve kolayca
anlasilan bir anlam tasimaktadir...”"’*.

Sozlesmelerde ahlaka  aykirilik  halleri  ¢esitli  sekillerde  kendini
gosterebilmektedir. Bir sdzlesmenin konusu bizzat ahlaka aykiri olabilmekte veyahut
taraflarin s6zlesmenin iceriginde yer verdikleri edimlerde ahlaka aykirilik mevcut
olabilmekte olup bu hallerde soézlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir!”>. Bu noktada

belirtmek gerekir ki bir sézlesmede amag eger ahlaka aykiri ise bu durumda her iki

tarafin da bu ahlaka aykirt amaci benimsemis olmasi gerekmektedir zira taraflardan

169 Ruhi, Sozlesmeler, s. 34; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, s. 552; Ercoskun Senol, Sézlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirligii, s. 726-727; Kasak,
Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stnirt Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, s. 98.

170 K agak, Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, s. 98; «...Ahlaka aykirilik Bor¢lar Kanunu'na egemen olan
akit serbestisi ilkesinin simirlamalarindan birisidir. Bor¢lar Kanunu'nun 19/11 ve 20/1. maddelerinde
sozii edilen ahlak kuralindan amag genel ahlaktir. Bir toplumda belirli bir donemde orta zekada diiriist
ve makul kisilerin diisiince ve telakileri o toplumun genel ahlakint meydana getirir. Toplumun genel
ahlak anlayisina kanun koyucu hukuki bir deger atfetmekte ve toplumun tanmdigi temel degerleri
korumaktadir. Toplumlara, yer ve zamana gore degisen genel ahlaka aykirilik subjektif anlayisa gore
degil aktin yapildigi kosulardaki objektif 6l¢iilere gore hakim tarafindan saptanir....” YHGK, 2007/14-
648 E., 2007/621 K., 26.09.2007 T, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2007-14-648-k-2007-621-t-26-
09-2007-yargitay-hukuk-genel-kurulu-karari/621244/, E.T.: 11.01.2022).

171 K ocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 552-553.

172 K ocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 553; Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, s. 83.
173 Ates, Genel Ahlaka Aykirilik, ss. 83-88; Ercoskun Senol, Sozlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirligii,
s. 727.

174 AYM, 1963/128 E., 1964/8 K., 28.01.1964 T,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1964-8-nrm.pdf, (E.T.:
30.12.2021).

175 Reisoglu, Genel, s.138; Ercoskun Senol, Sozlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 727.
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birinin bu ahlaka aykir1 olan amaci bilmiyor olmasi halinde sdzlesmenin kesin

hiikiimstiz kilinmasi iglem giivenligi ilkesini zedeleyecektir!76,

d. imkansizhk

TBK m. 27/1 diizenlemesinin gerektirdigi {izere konusu imkansiz olan
sozlesmeler de kesin hiikiimsiiz sayilirlar. Belirtmek gerekir ki TBK m. 27/1°de
kastedilen imkansizlik bastaki imkansizlik olup s6zlesmenin kurulmasindan sonra
meydana gelen imkéansizlik kanunun bagka hiikiimlerinde ayrica diizenlenmistir'””.
Belirtmis oldugumuz bu baslangictaki imkansizlik hali, TBK m. 136’da diizenlenen
ve sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikip borcu sona erdiren ifa imkansizligi
halinden farkli olup baglangictaki imkansizlik sd6zlesmenin gegerli olarak kurulmasina
engel teskil ederken, ifa imkansizlig1 sozlesmenin gegerli olarak kurulmasindan sonra
ortaya ¢ikan bir durumdur'’®. Sézlesmede imkansizlik halinin (bastaki imkansizlik)
yaptirimi ise kesin hiikiimstizliiktiir!”. Ancak konusu imkénsiz olup kesin hiikiimsiiz
sayilan sozlesmelerde eger bor¢lu taraf, imkansiz olan edimin miimkiin oldugu
hususunda ayriyeten garanti vermigsse veyahut bor¢lu taraf TBK m. 49 geregince
tazminat vermekle yiikiimlii tutulabiliyorsa, sdzlesmenin diger tarafinin tazminat

isteme hakki giindeme gelecektir!®?.

176 Ercoskun Senol, Sézlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 727.

177 Reisoglu, Genel, s.138; Ercoskun Senol, Sozlesmenin Icerigini Belirleme Ozgiirliigii, s. 731.
178 Bsener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, s. 224.

179 Esener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, s. 226.

130 Bsener ve Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I, s. 226.
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IKINCi BOLUM
ISiMSiZ SOZLESME KAVRAMI VE iSIMSIZ
SOZLESMELERIN GECERLILIiGi

I. Genel Olarak Isimli — Isimsiz Sozlesmeler

Kanun koyucu sézlesmelerden bazilarim1 Tiirk Borglar Kanunu’nda, bazilarin
ise 0zel kanunlarda az ya da ¢ok ayrintili olarak diizenlemis olup bazi s6zlesmeleri de

181 Kanunlarda

ne Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ne de 6zel kanunlarda diizenlemistir
diizenlenen sozlesmelerin  isimli  sozlesmeler, kanunlarda diizenlenmemis
sozlesmelerin isimsiz sozlesmeler olarak adlandirildigini daha 6nce ifade etmistik!82,
Calismamizda ana kavram olan isimsiz sozlesme kavrami asagida detayli olarak ele

almacaktir.
II. isimsiz S6zlesme Kavrami
A. TIsimsiz Sézlesme Kavrami, Tanim ve Terim Sorunu

En genel anlatimla, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda ve diger 6zel kanunlarda

183 Daha genis bir

diizenlenmemis sdzlesmelere “Isimsiz Sozlesmeler” denilmektedir
anlatimla isimsiz s6zlesme kavrami, kisilerin kanunlarda diizenlenmis s6zlesmelerden
bagimsiz olarak veya kanunlarda diizenlenmis sozlesmelerden yararlanarak

olusturduklar1 yeni bir sozlesme tipini ifade eden bir kavramdir'8*

. Belirtmek gerekir
ki “isimsiz sozlesme” terimi her ne kadar doktrinde kabul gérmiis olsa da basarili bir
ifade degildir, zira bu tip sézlesmelerin isimleri vardir ancak kanunda hi¢ veya yeteri
kadar ayrintili diizenlenmemislerdir'®. Zaten bir sozlesmenin isimli sézlesme olarak
kabul edilebilmesi i¢in kanunda ismen gegiyor olmas yeterli degildir'®®. Ornegin;
Arsa Pay1 Karsilig1 Ingaat Sozlesmesi (TK m. 26), Onsozlesme (TBK m. 29), Irtifak

Sozlesmesi (TMK m. 781), Miras Paylasma So6zlesmesi (TMK m. 676) ve Serh

181 Oguzman ve Oz, Genel, s. 46; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 33; Oktay, Isimsiz Sézlesmeler, s.
263.

182 Bkz. Birinci Bsliim.

183 Oguzman ve Oz, Genel, C.1, s. 47-4; Eren, Ozel, s. 945; Aral ve Ayranci, Ozel, s. 53; Oktay, Isimsiz
Sozlesmeler, $.263; Keskin, Barter Sozlesmesi, s. 3.

184 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 33.

185 Bren, Ozel, s. 945; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 33; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, $.264.

186 Muaz Miicahit Yildirim, “Know-How”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S.1, 2018, ss. 207-257,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ybuhukuk/issue/35679/397005, s. 209; Aslankog, Isimsiz Uluslararast
Sozlesmeler ve Tahkim, s. Aral ve Ayranci, Ozel, s. 53; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, 5.264; Tekelioglu,
Miras Paylasma Sozlesmesi, s. 129.
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Sozlesmesi (TBK m. 1009) kanunda ismen zikredilmis olmakla beraber yeterince
ayrintili diizenlenmemis olmalari sebebiyle isimsiz sozlesmeler arasindadirlar'®’,
Burada oldugu gibi kanunlarda ismi gecen ancak yeteri kadar ayrintili diizenlenmemis
sozlesmelere “kanunda adi zikredilmis isimsiz sozlesmeler” de denilmektedir'®®. Bir
s0zlesmenin kanunlarda ismi olsa da eger tanimi, unsurlari, taraflarin borglar1 ve
s0zlesmenin sona erme sebepleri yeteri kadar ayrintili diizenlenmemis ise bu sdzlesme
yine isimsiz sdzlesme olacaktir'®®. Burada 6nemli olan kanunda s6zlesmenin isminin
geciyor olmasi degil, sozlesmenin spesifik ve ayrintili bir bigimde diizenlenip
diizenlenmemis olmasidir'*°.

Isimsiz sézlesme olarak adlandirilan bu tip sozlesmelerin kanunlarda
diizenlenmemis olmast bunun kanun koyucu tarafindan diizenlenme ihtiyacinin
duyulmamasindan veya hi¢ taninmamasindan kaynaklanabilmektedir'®!. Oyle isimsiz
sOzlesmeler vardir ki, bunlar giinliik hayatta neredeyse isimli sézlesmeler kadar stk
sekilde yapilmaktadirlar. Baz1 isimsiz s6zlesmeler ise bunlarin tam aksine giinliik
hayatta ¢ok nadir bir sekilde kullanilmaktadirlar. ilk olarak bahsettigimiz uygulamada
cok sik kullanilan isimsiz s6zlesmelere “tipiklesmis isimsiz sézlesmeler”, ikinci olarak
bahsettigimiz ve uygulamada nadir olarak karsilasilan isimsiz sdzlesmelere “fekil,
atipik isimsiz sozlesmeler” olarak nitelendirilmektedir'®2. Belirtmek gerekir ki, tipik
veya atipik nitelikte olmalar1 fark etmeksizin sinirsiz sayida isimsiz s6zlesme meydana
getirilebilmesi miimkiindiir!*3.

Doktrinde “isimsiz sozlegsme” kavrami ile “atipik sézlesme” kavrami kimi

yazarlar tarafindan ayni anlamda kullanilmakta!®*

iken kimi yazarlar da bu iki
kavramin birbirini karsilamadiginit ve farkli kavramlar olduklarini savunmaktadirlar.

Atipik sozlesme kavrami ile isimsiz s6zlesme kavramini ayni anlamda kullanan goriise

187 Ayse Arat, “Isimsiz Sdzlesmelerin Tamamlanmas1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. I/S. 11, 2006, S. 239-250,
https://hukukdergi.erciyes.edu.tr/Dosyalar/YIL 2006 CILT 1 SAYI 2.pdf, s. 241; Aral ve
Ayranci, Isimsiz Sézlesme, s.53; Eren, Ozel, s. 946; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.264; Numan
Tekelioglu, Miras Paylasma Sozlesmesi, s. 129.

188 Eren, Ozel, s. 946.

189 Gamze, Turan Basara, “Kisisel Veri Isleme Sozlesmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. XV1.,
2020, s. 57-90, https://dergipark.org.tr/tr/pub/mdergi/issue/58747/848195, s.67;  Arat, Isimsiz
Sozlesmeler, s. 241; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesmeler, ss. 33-34; Eren, Ozel, ss. 945-946.

190 Kuntalp, Karma Sozlesme, s. 4; Eren, Ozel, s. 946.

191 Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 241; Aral ve Ayranci, Isimsiz Sozlesme, 5.53.

192 Eren, Ozel, s. 947.

193 Eren, Ozel, s. 947.

194 Tiftik, Tiirk Okul Sozlesmesi, s. 84; Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 241; Aral ve Ayranci, Isimsiz
Sozlesme, s. 53.
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gore; esasen kanunda diizenlenen yani isimli sdzlesme kategorisine dahil edilen atipik
sOzlesmeler ayn1 zamanda kanunda diizenlenen modele uymayan 6zellikli unsurlar1 da
icinde barindirmaktadir ve bu nedenle de isimsiz sozlesme ile ayni anlami
tagimaktadir!®>,

Bizim de kabul ettigimiz ve bu iki kavramin farki kavramlar oldugunu savunan
goriise gore; isimli-isimsiz sdzlesme ayirimi kanuni diizenlemelerinin olup olmadigi
temel alinarak yapilan bir ayirim iken, tipik-atipik sézlesme ayirimi ise tiplesmenin
olup olmamasini esas almaktadir'®®. Belirtmek gerekir ki bir sozlesmenin kanunda
veyahut uygulamada tiplestirilmesi durumunda tipik sézlesme s6z konusu olurken bu
sekilde tiplesmemis sdzlesmeler atipik sozlesme olarak adlandirilir'®’. Yani daha agik
bir ifadeyle atipik soézlesmeler kanunlarda diizenlenmemis olmalarmnin yani sira

198 Kanunlarda diizenlenen sozlesmeler

uygulamada da az rastlanan sézlesmelerdir
kanunla tipik hale getirilmis oldugundan isimli sézlesmelerin ayni1 zamanda tipik
sozlesmeler oldugu kabul edilebilirken, isimsiz sozlesmelerin ayni1 zamanda atipik

199 Zira kanunda

sozlesmeler oldugunun kabulii her zaman miimkiin degildir
diizenlenmeyen bir sdzlesme tiirlinlin yani bir isimsiz sd6zlesmenin uygulamada sikca
karsilasilan bir tipe doniismesi halinde bu isimsiz s6zlesme tipik bir sézlesme olarak
nitelendirilebilecektir?®, Kisaca ifade etmek gerekirse isimli-isimsiz sozlesme
aymrmmini belirleyen kriterler ile tipik-atipik sézlesme ayirimim belirleyen kriterler
farkli olup her isimsiz sozlesmenin atipik bir sozlesme oldugundan bahsetmek

miimkiin olmayacaktir?°!.

B. lisimsiz S6zlesmelerin Nitelendirilmesi
1. Genel Olarak

Isimsiz sdzlesmelerin nitelendirilmesi ve bu sdzlesmelere uygulanacak hukuk
kurallarinin  belirlenmesi agisindan 6nemli olan husus isimsiz sdzlesmelerin
kapsaminin belirlenmesidir?’?. Isimsiz sozlesmelerin kapsami belirlenirken, benzer

kavramlarla aralarindaki farklar da goz 6niine alinarak bir degerlendirme yapilmalidir.

195 Aral ve Ayrancy, Isimsiz Sozlesme, s. 53.

196 Kuntalp, Karma Sézlesme, s. 7.

197 Kuntalp, Karma Sézlesme, s. 7.

198 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.34.

199 Kuntalp, Karma Sézlesme, s. 7.

200 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.34; Kuntalp, Karma Sézlesme, s. 7.
201 Kuntalp, Karma Sézlesm), s. 7.

202 Aslankog, Sozlesmeler, s. 12; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.35.
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2. [Isimsiz So6zlesmelerin Nitelendirilmesi

Isimsiz sozlesmelerin nitelendirilmesi hususunda dikkat edilmesi gereken ilk
nokta bu sézlesmenin kanunda diizenlenmis olup olmadigidir. Bu diizenlemede de sirf
adinin kanunda ge¢mis olmasi yeterli olmamakta, s6zlesmenin esasli unsurlarinin da
yasa hiikiimlerine baglanmis olmasi  gerekmektedir. Burada yapilacak
degerlendirmede sézlesmenin kanunda yeteri kadar diizenlenip diizenlenmedigi, yani
taniminin yapilmasinin yani sira sozlesmeye iliskin esaslt unsurlari, sdzlesmeye
iligkin tiim emredici ve tamamlayici kurallarin diizenlenip diizenlenmedigi hususlari
dikkate alinacaktir’®®. Yapilacak bu degerlendirme teorik olarak basit gibi goriiniiyor
olsa da uygulamada bir s6zlesmenin kanunda diizenlenip diizenlenmediginin tespiti
kolay degildir?**. Zira az once bahsetmis oldugumuz gibi, bir sézlesmenin adinin
kanunda geciyor olmasinin yani sira igeriginin ne kadar diizenlenmis oldugu
incelenecek ve isimli bir s6zlesme mi oldugu yoksa isimsiz bir s6zlesme mi oldugu
belirlenecektir.?®> Kanunlarda adi gegen ancak yeteri kadar ayrintili diizenlenmedigi
icin isimsiz sozlesme olarak kabul edilen sdzlesmeler bir sonraki baslikta detaylica ele

alinacaktir.
II1. isimsiz So6zlesmelerin Cesitleri
A. Genel Olarak

Isimsiz sézlesmeleri farkli kriterlere gre kategorize etmek miimkiindiir. Bazi
isimsiz sozlesmeler uygulamada ¢ok sik kullanilmalariyla birlikte kullanimi mutad
hale gelmis “kitlesel isimsiz s6zlesmeler” olarak adlandirilabilen isimsiz sdzlesmeler
olmakla beraber bazi isimsiz sozlesmeler de uygulamada nadiren goriilmekle
kullanim1 mutad hale gelmemis yani tipiklesmemis “bireysel isimsiz sézlesmeler”
olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar®®®. isimsiz sézlesme terimi genellikle kitlesel isimsiz
sozlesmeleri kastederek kullanilmaktadir?.

Isimsiz sdzlesme cesitleri konusunda doktrinde iki temel diisiince vardir. Bazi

yazarlar isimsiz s6zlesme cesitlerini, karma s6zlesmeler, kendine 6zgii sdzlesmeler ve

203 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.36.

204 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.36.

205 Aslankog, Sozlesmeler, s. Aral ve Ayranci, Ozel, s. 53; Oktay, Isimsiz Sézlesmeler, s.264; Tekelioglu,
Miras Paylasma Sozlesmesi, s. 129.

206 Eren, Ozel, s. 950.

207 Eren, Ozel, s. 950.
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bilesik sozlesmeler olmak lizere tice ayirirken®®; bazi yazarlar isimsiz sozlesme
cesitlerini karma sozlesmeler ve kendine 6zgii sézlesmeler olmak iizere ikiye
ayirmaktadir®® Doktrindeki ikinci goriis her ne kadar bilesik sozlesmeleri isimsiz
sozlesme olarak kabul etmiyor olsa da, bu goriisii savunan yazarlar bilesik sdzlesmeleri
isimsiz sozlesme konu bagligi altinda incelemektedirler?!®. Burada belirtmek gerekir

211

ki bilesik sozlesmelere uygulanacak hukuk acisindan bir problem yoktur~'' ve bu

nedenle bilesik sdzlesmelerin isimsiz s6zlesme olup olmadigr hususu tartigsmali bir

konudur?!?

. Fakat genel olarak bilesik sozlesmeler isimsiz sozlesme bagligi altinda
incelenmekte, bazi yazarlar ise ayri bir baglik olarak elen almaktadirlar’!®. Biz
calismamizda konu biitiinligiinii gozeterek ve genel kabul dogrultusunda bilesik

sozlesmeyi isimsiz sdzlesmelerin cesitleri bagligi altinda ele alacagiz.
B. Karma Sozlesmeler
1. Genel Olarak Karma Sozlesme Kavrami ve Tanim

Oncelikle belirtmek gerekir ki karma sozlesmeler, isimsiz sézlesmelerin teknik

214

manada en karigik ve ayn1 zamanda doktrinde de tartigsmali olan tiirdiir='*. Tartismanin

onemi karma sozlesmelerin ¢esitlerine uygulanacak hiikiim ve sonuglar bakimindan
olusacak farkliliklarla ortaya g¢ikmaktadir?'>. Ayrica belirtmek gerekir ki karma
sozlesmenin tanim1 noktasinda da doktrinde goriis birligi saglanmig degildir.2!¢
Genel bir tanim yapmak gerekirse, kanunda diizenlenen sozlesme tiplerine ait
olan unsurlarin, taraflarca, kanunda 6ngdriilmeyen bicimde bir araya getirilmesiyle

217 Bu tanim doktrinde kimi

olusan soOzlesmelere karma sozlesme denilmektedir
yazarlarca dar anlamda karma sozlesmenin tanimi olarak kullanilmaktadir.?!8

Doktrinde yapilan en genel ve kabul goren klasik tanim bu olmakla beraber, kanunda

208 Bren, Ozel, s. 952; Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 242; Oguzman ve Oz, Genel, C.l, s. 47-48;
Tekelioglu, Miras Paylasma Sozlesmesi, s. 129.

209 Kuntalp, Karma Sozlesme, s. 13-15.

210 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 272; Aral ve Ayranci, Ozel, s. 56; Eren, Ozel, s. 950.

211 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 275.

212 Aral ve Ayranci, Ozel, s. 56.

213 fpek YUCER AKTURK bilesik sdzlesmeleri, isimsiz sdzlesmelerle karistirilmamas: gereken bir
sozlesme tiirii olarak ele almistir. Bkz. Yiicer Aktiirk, [simsiz Sozlesme, s. 38-41.

214 Giimiis, Ozel, s. 12; Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 41.

215 Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 41.

216 Aslankog, Sozlesmeler, s.13.

217 Tiftik, Ozel Okul Sézlesmesi, s. 106; Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 243; Eren, Ozel, s. 951; Oktay,
Isimsiz Sozlesmelerin, s. 273; Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, ss. 42-43; Aral ve Ayranci, Ozel, s. 57; Yiicer
Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 42; Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler, s. 38; Yildirim, Know-How, s. 225.
218 Aslankog, Sozlesmeler, s.13; Eren, Ozel 951; Aral ve Ayranci, Ozel, s. 57;.
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diizenlenen sozlesmelere ait g¢esitli unsurlarla beraber kanunlarda diizenlenmemis
sOzlesmelere ait unsurlarinin da bir karma s6zlesme meydana getirebilecek olmasi da
doktrinde kimi yazarlar tarafindan kabul edilen bir durumdur?!®. Bu halde karma
s0zlesmenin genis anlamda kullanimi s6z konusu olur ve genis anlamda karma
sozlesmeler de doktrinde isimli ve/veya isimsiz s6zlesmelere ait unsurlarin kanunlarda
ongoriilmeyen sekilde bir araya getirilmesiyle olusan sézlesmeler olarak tanimlanir.?°
Belirtmek gerekir ki karma s6zlesmelerde, ¢esitli sozlesme tiplerine ait unsurlar bir
araya getirilirken bu unsurlarin dyle bir kaynastirilmis olmas1 gerekir ki ortaya ¢ikan
sozlesmenin kanunda diizenlenen higbir sozlesmeye dahil edilememis olmasi
gerekir??!. Yani karma sozlesmeler her ne kadar kanunda yer alan ¢esitli sozlesmelere
ait unsurlarin birlesiminden meydana geliyor olsalar da, bu s6zlesmelerden bagimsiz
bir nitelige sahiptirler??2,

Karma sozlesmelerin temel 6zelligi, s6zlesmenin genel olarak bakildiginda
herhangi bir kanuni tipe ait olmamasinin yani kanunda diizenlenmemis olmamasinin
yaninda, sozlesmeyi olusturan unsurlarin ayri olarak ele alinmasi durumunda

unsurlarin kanuni sézlesme tiplerinden alinmis oldugunun gériilmesidir??®.

2. Karma Sozlesme Cesitleri
a. Genel Olarak

Genel kabule gore karma sozlesmeler; bire bir edimli (gift tipli) karma
sozlesmeler, kombine (ikiz — bire ¢cok edimli) karma s6zlesmeler ve eklemli karma

sozlesmeler olmak tizere tige ayrilirlar®>*

. Ancak doktrinde bu ii¢ ayirima, cesitli tiplere
ait unsurlarin birbirine karistig1 sézlesmeleri de ekleyerek karma sozlesmeleri dort

baglikta inceleyen yazarlar da mevcuttur.??>,
b. Bire Bir Edimli (Cift Tipli) Karma So6zlesmeler

Cift tipli karma sozlesmeler, taraflarin kanunda diizenlenmis olan farkli
sOzlesmelere ait asli edimleri bir araya getirerek, yani s6zlesmenin bir tarafinin kanuni

tipte bir sdzlesmeye ait bir asli edim yiikiimliiligiini, diger tarafinin baska bir kanuni

219 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 274.

220 Aslankog, Sozlesmeler, s. 13; Aral ve Ayranci, Ozel, s. 57; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 42.
221 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 42-43; Oktay, Isimsiz Sozlesmelerin, s. 274.

222 Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, s.18; Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler, s. 38-39.

223 Arat, Isimsiz Sozlesmelerin, s. 243.

224 Eren, Ozel, s. 952.

225 Tiftik, Ozel Okul Sozlesmesi, 106; Aslankog, Sozlesmeler, s.14; Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 243;
Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 43.
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tipte sozlesmeye ait bir asli karsi edim ytikiimliiliigiinii istlenerek meydana getirdikleri
sozlesmelerdir®?®, Bu sozlesmelerde yiiklenilen asli edim ile karsi edim farkli tipte

227

sOzlesmelere ait edimlerdir=*’. Yani kisaca ifade etmek gerekirse, sdzlesme taraflarinin

edimlerinin farkli kanuni tipte sézlesmelere ait oldugu hallerde ¢ift tipli karma

sozlesme soz konusu olmaktadir??®

. Cift tipli karma sozlesme teriminden iki farkl
sOzlesme tipinin varligi anlasiilmamalidir zira burada karsilikli edimler farkli sozlesme
tiplerinden alinarak yeni bir sézlesme olusturulmustur.??

Bu tip sozlesmeler, taraflarin edimleri, edim — karsi edim iliskisi iginde
oldugundan dolay1 tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme niteligindedirler®*. Cift tipli
karma s6zlesmelerde edim-karst edim dengesi, taraflarin farkli s6zlesme tiplerine ait
asli edimlerini karsilikli olarak yiiklenmesiyle veya ayni tipte asli edimlerin karsilikli
olarak yiiklenilmesi ile saglanabilmektedir?3!.

Bu tip sozlesmelere, kapicilik sdzlesmesi, bir ailenin yaninda ¢ocuk bakimi

232

karsiligr dil 6grenmek {iizerine yapilan sozlesmeler=<, arsa pay1 karsiligi insaat

sozlesmesi?®, kira karsiligi ders verme sozlesmesi gibi sdzlesmeler ornek olarak

gosterilebilir?34,

Kapicilik sozlesmesinde kapici, is gorme (hizmet) edimini
yliklenirken buna karsi edim olarak da kira sdzlesmesinin unsuru olan bir yerin
kullanilmasini  devretme edimi yer almaktadir’®. Arsa payr karsihigi ingaat
sozlesmesinde de yiiklenicinin asli edimi eser meydana getirme (eser sdzlesmesinin

unsuru), arsa sahibinin asli edimi ise miilkiyeti devretme borcudur (satis s6zlesmesinin

226 Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler , s. 39; Aral ve Ayranci, Ozel, s. 58; Yiicer Aktiirk, Isimsiz
Sozlesme, s. 49; Eren, Ozel, s. 952-953.

227 Arat, Isimsiz Sozlesmeler”, s. 243; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, s.19; Aslankog, Sozlesmeler, s. 14.
228 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 274; Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 44; Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s.
243.

229 Erdenk, Isimsiz sozlesmeler, s. 44.

230 Eren, Ozel, s. 953.

21 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 49-50.

232 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 274.

233 Arsa pay1 karsihig1 ingaat sozlesmeleri Yargitay kararlarinda kat karsilig1 ingaat sozlesmesi olarak
ifade edilmektedir.: “...eskiden hi¢ goriilmeyen "kat karsiligi insaat sozlesmesi" olarak adlandirilan
yaygin bir sozlesme tiirii dogmustur. Bu sozlesmelerle miiteahhit (yiiklenici), arsa (is) sahibinin arsasi
tizerinde insaat yapmayi iistlenmekte, buna karsuik insaat bitince kendisine devir edilecek olan bazi
daireleri (bagimsiz béliimleri) bedel olarak almaktadir...” YIBGK, 1987/3 E., 1988/2 K. 30.09.1988
T., RG. T.:21.12.1988, S.: 20026, s. 30, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20026.pdf, (E.T.:
11.02.2022).

234 Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 243; Aral ve Ayranci, Ozel, s. 58; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.
49-50; Aydogdu ve Kahveci, Sozlegmeler, s. 39.

233 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme Genel Teorisi, s. 49; Eren, Ozel, s. 953; Aydogdu ve Kahveci, Ozel
Sozlesmeler, s. 39.
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unsuru)?*®, Yine bu tip sozlesmelere “Ev Kirasiz, Para Faizsiz Sozlesmesi” olarak
ifade edilen, kira sozlesmesi ile 6diing sozlesmesinin edimlerinin karsilikli olarak

tistlenildigi s6zlesmeler de 6rnek olarak gosterilebilir?®’.

c. Kombine (ikiz — Bire Cok Edimli) Karma Sézlesmeler

Kombine karma sozlesmelerde, taraflardan birine kanunda yer alan sozlesme
tiplerine ait birden fazla asli edim yiikiimliliigi yiiklenirken, diger tarafa tek bir
edimde bulunma yiikiimliiliigii yiiklenir>*®, Bu tek edim genellikle bir miktar para
odeme seklinde olmaktadir?°.

Belirtmek gerekir ki, kombine veya ikiz karma sozlesme terimlerinden
sozlesmede her zaman iki farkli tip edimin olacagi anlagilmamalidir®®, Zira bazen bu
tip sozlesmelerde ikiden fazla ¢esit edim bulunabilir.

Pansiyon s6zlesmesi; bir tarafin, mobilyal1 bir odayi tahsis (kira sézlesmesine
ait unsur) yemek veya kahvalt1 (satis sozlesmesine ait unsur) ve odanin temizlenmesi
(hizmet sozlesmesine ait unsur) edimlerini yiiklendigi, diger tarafin ise bir miktar para
odemeyi iistlendigi bir kombine karma sozlesmesi ¢esididir?*'. Yine kombine karma

sozlesmelerden olan hastaneye kabul sozlesmesinde bir taraf bakim (hizmet

sOzlesmesine ait unsur), tedavi (vekalet sozlesmesine ait unsur), oda tahsisi (kira

236 Hasan Erman, Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sozlesmesi, Gozden Gegirilmis 2. Basim, Der Yayinlari,
Istanbul, 2007, s.1-2; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 50; Eren, Ozel, s. 953; “...Eser sozlesmesinin
bir tiirii olan arsa payt karsiligi insaat yapim sézlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nda bir sézlesme tiirii
olarak ayrica diizenlenmemistir. Bu sebeple yasal bir tanimi bulunmamaktadir. Icerdigi edimlere
baktigimizda, bir edimin taahhiit edilmesi yoniiyle eser sozlesmesinin, tapu devrini icermesi yoniiyle de
tasinmaz satim sozlesmesinin unsurlarint tasidigini soylememiz miimkiindiir. Tasidigr unsurlara da
bakarak arsa payr karsihigr insaat sozlesmesini; yiiklenicinin, arsa tizerine bina insaa etmek ve inga
ettigi binanmn belirli bagimsiz boliimlerini arsa sahibine teslim etmesi karsiliginda, arsa sahibinin de,
arsamin belirli paylarin yiikleniciye devretmeyi taahhiit ettigi, karsilikli edimler iceren, karma nitelikli
bir akit olarak tamimlamak miimkiindiir.... Taraflar, sozlesme hiirriyeti geregince, sézlesmenin seklini
ve icerigini istedikleri sekilde belirleyebileceklerdir. Ancak sozlesme, tapu devrini de icerdiginden
TMK’min 706. TBK 'min 237. Tapu Kanunu'nun 26. ve Noterlik Kanunu’'nun 60 ve 89. maddeleri
geregince, noterlikte diizenleme seklinde yapilmasi gecerlilik kosuludur. Eser sozlesmesinin bir tiirti
olarak, eser sozlesmesinin unsurlarint tasimakla birlikte, tasinmaz satimimi da icerdiginden karma
nitelikli bir akit olarak nitelemek miimkiindiir. Arsa sahibinin, arsay devretme, yiiklenicinin ise eseri
meydana getirme ve kararlastirilan oranda bagimsiz boliimii devretme edimi bulunmaktadir. Bu
hususlar dikkate alindiginda, arsa payr karsihigi insaat sozlesmesinin hukuki niteligini; ani edimli,
karsilikli, karma nitelikte bir sozlesme olarak kabul edebiliriz....” Yargitay 15. HD, 18.03.2021,
2020/982 E., 2021/1023 K. ,
https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2002 13 375.php (E.T.: 10.06.2021).
237 Eren, Ozel, s. 954.

238 Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 244; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 50; Aral ve Ayranci, Ozel, s.
58; Oktay, Isimsiz Sozlesmelerin, s. 274; Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, ss. 44; Aydogdu ve Kahveci,
Sozlesmeler, s. 39.

239 Aral ve Ayranci, Ozel, s. 58; Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, ss.44-45; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme,
s. 50.

240 Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s.45.

241 Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler, s. 40; Eren, Ozel, s. 955; Aral ve Ayranci, Ozel, s. 58.
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sOzlesmesine ait unsur) ve yemek veya ilag temini (satis sdzlesmesine ait unsur)
yiikiimliiliiklerini ytiklenirken diger taraf bir miktar para 6deme yiikiimliiligii altina

242

girmektedir-**. Mimarlik sozlesmelerinde de bir tarafin borcu plan ve proje yapmak

(eser sOzlesmesine ait unsur) ve ingaati yonetip denetlemek (vekalet sozlesmesine ait
unsur) olmakla beraber is sahibinin edimi bir miktar para 6demektir?#>,

Bu tip s6zlesmelerde 6nemli olan husus s6zlesme taraflarindan birinin {istlenmis
oldugu farkl tiplerdeki her edimin karakteristik nitelikte olmasi, yani edimlerin tali

nitelikte olmamasidir?**.

Taraflardan birinin {istlendigi edimler arasinda Onem
itibariyle esitlik, denklik olmasi, birinin digerine bagimli olmamasi ve daha az ya da
daha ¢ok 6neme sahip olmamasi gerekmektedir?®. Yargitay’da ayni sekilde bir tarafin

tistlendigi edimlerin denk degerde olmasi gerektigi gortisiinii benimsemektedir?*°.

d. Eklemli (Yabanci Tipte Yan Edim Iceren) Karma Sozlesmeler

Bu tip sozlesmelerde taraflarin asli edim yiikiimliiliikkleri kanunda diizenlenmis
bir sozlesme tipine ait olmakla beraber kanunda diizenlenmis baska bir s6zlesme tipine
ait edim yan edim yiikiimliiliigii olarak sozlesmeye dahil edilmektedir?’.

Bu tip sozlesmelerin isimsiz sozlesme kategorisinde degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi doktrinde tartismali bir konudur. Bizim de katilmig
oldugumuz genel kabule gore bu tip sézlesmeler isimsiz karma sézlesme olarak kabul
edilir>*®. Ancak bazi yazarlar bu tip sdzlesmeleri isimsiz sozlesme olarak kabul
etmemektedirler.?*’ Yargitay ise bu tip yan edim yiikiimliiligii barindiran s6zlesmeleri

isimsiz sozlesmelerin bir tiirii olan karma s6zlesme olarak kabul etmektedir?>°,

242 Aral ve Ayranci, Ozel, s. 58.

243 Eren, Ozel, s. 955.

24 Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 45; Eren, Ozel, s. 956.

245 Eren, Ozel, s. 956.

246« Kombine karma sézlesmeler, sézlesmenin taraflarindan birinin kanunda yer alan birden ¢ok
sozlesmeye iliskin denk kiymette edimler tahhiit ettigi, buna karsilik diger tarafin tek bir edimi (¢ogun
lukla para borcunu) tahhiit ettigi sozlesme tipleridir...” Yargitay HGK, 15.05.2002, E. 2002/13 - 375,
K. 2002/406, https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2002 13 375.php (E.T.:
07.03.2021).

247 Giimiis, Ozel, s. 15; Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 244; Aral ve Ayranci, Ozel, s. 59; Erdenk, Isimsiz
Sozlesmeler, s. 46; Aslankog, Sozlesmeler, s. 15.

248 Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 46; Giimiis, Ozel, s. 15; Aslankog, Sozlesmeler, s. 15.

24 Bkz. Yiicer Aktiirk, Isismsiz Sozlesme, s. 37.

250« Kiraya konu taginmaz maliki dava disi kiralayanlar ile davali arasindaki iliskiye gelince, davali
kiralayan dava disi kisilerle yaptigi anlasma geregince mutfak dolabt yapim ve montajini tistlenmis,
imal ettigi mutfak dolabimi kiraya konu daireye monte etmistir. Davali akdedilen sozlesme geregi
yapimni tistlendigi dolabt istenen vasiflarda imal yaninda, buna bagl olarak iistlendigi montaj isini de
eksiksiz ve ayipsiz olarak yerine getirmek yiikiimliiliigiindedir. Bu yoniiyle dava disi kiralayanlaria
davali arasinda icinde satim akdinin unsurlarim da tagiyan ama agwlikla imalat ve montaj igini de
barindiran karma nitelikteki akdin bulundugunda kugku yoktur....” Yargitay HGK, 13.05.2002, E.
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Bu tip sozlesmelere 6rnek olarak, saticinin montaj yan edimini yiiklendigi
“Montaj Kaydiyla Satis Sozlesmesi”, saticinin gonderme yan edimini istlendigi
“Mesafe Satis1 Sozlesmesi” ve kiralananin temizlenmesi edimini kiralayanin yan edim
olarak  tstlendigi “Bakim Kaydiyla Kira Sozlesmesi” Ornek  olarak

gosterilebilmektedir?®!.

e. Cesitli Tiplere Ait Unsurlarin Birbirine Karistig1 Sozlesmeler

Bu tip sozlesmeler, taraflardan biri veya ikisinin farkli sozlesmelere ait asli

edimleri homojen bir sekilde fonksiyon itibariyle ayrilmaz bir biitliin halinde taahhiit

252

ettigi sozlesmelerdir=*. Burada sozlesme, taraflarin ana edimleri denk nitelikte

olmasina ragmen ¢esitli sézlesme tiplerine ait unsurlar1 tasimaktadir®>3.

254

Karma bagislama sozlesmeleri bu tip sozlesmelerdendir*. Burada sozlesme

tarafinin hem kismi olarak bagislama kast1 hem de yine kismi olarak edim karsilig1

olmas1 kast1 vardir®?

. Belirtmek gerekir ki karma sozlesmenin ivazli ve ivazsiz
hallerinin biitiin sartlarinin mevcut olmasi gerekmektedir.2® Ornegin taraflar arasinda
satisa konu malin degeri 10.000 tl olmasina ragmen karma bagislama sdzlesmesi
yapilarak malin 5.000 tI’ye devredilmesi halinde bir seyin kismi olarak baska bir
edimin karsiliginda devri ve kismi olarak da bagislama iradesiyle karsiliksiz olarak
devri s6z konusu olacak olup, taraflar arasindaki yakin iliski nedeniyle mali diisiik
bedelle satmasi halinde bagislama iradesinden s6z edilemeyecegi i¢in karma
bagislama sozlesmesinin varligindan da bahsedilemeyecektir.?>’

Barter sozlesmeleri®®® de cesitli tiplere ait unsurlarin birbirine karigtigi karma

sozlesmeler kategorisindedir?®.

2002/14 - 114,K. 2002/84,
https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2002 4 114.php, (E.T.: 07.03.2021).
251 Aral ve Ayranci, Ozel, s. 59; Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 244; Aslankog, Sozlesmeler, s. 15.

22 Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 244; Aral ve Ayranci, Ozel, s. 59; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, Yorumu,
s. 274.

253 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 274.

234 Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, s.20; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 274; Aral ve Ayranci, Ozel, s. 59;
Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 244; Aslankog, Sozlesmeler , s. 15.

255 Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 244.

236 Aslankog, Sozlesmeler, s. 15.

237 Aslankog, Sozlesmeler, s. 15.

258 Barter Sozlesmelerinin tanimi ve hukuki niteligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Keskin, Barter
Sozlesmesi, s.3-12, 5.75-84.

239 Keskin, Barter Sozlesmesi, s.82.
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C. Kendine Ozgii (Sui Generis) Sozlesmeler
1. Genel Olarak

Kendine 0zgii (sui generis) sozlesmeler, kanunda diizenlenmis sozlesme
tiplerinde bulunmayan unsurlardan olusan bir isimsiz sézlesme ¢esididir®®’. Burada
taraflar, kanunda diizenlenmis herhangi bir veya birden fazla s6zlesmenin unsurlarini

bir araya getirerek degil, tamamen kendi belirledikleri unsurlar1 bir biitiinliik i¢inde bir

araya getirerek tamamen kendine has 6zellikleri olan yeni bir sozlesme olustururlar?¢!,

Belirtmek gerekir ki, herhangi bir isimli sdzlesmenin tipik unsurlarinin tamamen

baskalastirilmasi ile de kendine Ozgii sozlesmeler meydana getirilebilmektedir?®2.

Esasinda bu tip sozlesmeler gercek manada tamamen yeni olusumlari barindiran

263

sozlesmelerdir=®>. Bu sdzlesmeleri olustururken taraflar unsur ve edimleri basit bir

toplama seklinde degil, 6zel bir biitiinlik meydana getirecek sekilde bir araya

264 {ste kendine 6zgii sozlesmeler, kanunlarda diizenlenmis hicbir sdzlesme

getirirler
tipine uymadiklart i¢in bu soézlesmelere uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi ve
bosluklarinin nasil tamamlanacagi hususu problemli bir durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir?®®,

Kendine 6zgii sozlesmeler genis ve dar olarak iki sekilde anlasilabilmektedir.
Genis anlamda karma sozlesmeler kismen de olsa kanunlarda yer alan sozlesme
tiplerindeki unsurlarin soézlesmeye dahil edilerek kendine 6zgli sézlesme meydana
getirilmesini ifade ederken, dar anlamda kendine 6zgii sdzlesmeler tamamen kanuni
tipteki sozlesme unsurlarina yabanci unsurlardan meydana getirilmesini ifade

etmektedir?6°,

Kendine 0zgii sozlesme kavrami her zaman dar anlami ile
anlagilmalidir, zira genis anlamda kendine 6zgii sézlesmeler bazi durumlarda kanunda
diizenlenmis sozlesmelere ait unsurlar icermeleri bakimindan karma sdézlesmelere

yaklagmaktadirlar®®’.

Genis anlamda kendine 06zgii sozlesmelerde kanunlarda
diizenlenmis sdzlesme unsurlarina kismen yer verilmesinin sézlesmenin kendine 6zgii

yapisina zarar vermedigi ileri siiriilmekle birlikte, kanunda diizenlenmis s6zlesme

200 Erdenk, [simsiz Sozlesmeler, s. 68; Yiicer Aktiirk, [simsiz Sozlesme, s. 51; Oktay, Isimsiz Sézlesmeler,
s. 275; Aral ve Ayranci, Ozel, s. 56; Eren, Ozel, s. 961.

201 Tiftik, Ozel Okul Sézlesmesi, s. 105; Yildirim, Know-How, s. 225; Eren, Ozel, s. 961; Yiicer Aktiirk,
Isimsiz Sozlesme, s. 51.

202 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 51.

263 Giimiis, Ozel, s. 16; Aral ve Ayranci, Ozel, s. 56.

264 Eren, Ozel, 5.962.

205 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 275.

266 Aslankog, Sozlesmeler, s. 12.

267 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 52.
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tipine yaklagmis oldugu da kabul edilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®8,

Kendine 6zgii sozlesmeleri genis anlami ile degerlendirmek bu yoniiyle isimsiz
sOzlesme tiirleri arasindaki ayirimi ortadan kaldiracaktir ve hukuki nitelemede bu
nedenle dogru yapilamayacak olup hukuki uyusmazliklar ¢oziimlenirken bu durum
sorun tegkil edecektir’®®. Dolayisiyla kendine 6zgii sozlesmeleri dar anlamiyla kabul
etmek ve kendine 6zgili sozlesmeleri, kanunda diizenlenmis s6zlesme tiplerine ait
unsurlardan meydana gelmeyen yani kanunda diizenlenmemis sozlesmelere ait
unsurlarin  bir araya getirilmesiyle olusturulmus isimsiz sozlesmeler olarak

tanimlamak dogru olacaktir?”.

2. Kendine Ozgii Sozlesme Ornekleri
a. Genel Olarak

Belirtmek gerekir ki kendine 0zgli sozlesmeleri siirlt bir sekilde saymak
miimkiin degildir?’!. Zira bu tip s6zlesmeler kanunda diizenlenen diger s6zlesmelerden
tamamen farkli unsurlar icermeleri sebebiyle sozlesme 6zgiirliigii ilkesi ¢ercevesinde
siirlandirilarak sayilmalari da miimkiin degildir.

Belli baghi kendine o6zgli sozlesmeleri belirtmek gerekirse; tek saticilik
sOzlesmesi, franschise sozlesmesi, know-how sézlesmesi, tahkim(hakem) sozlesmesi,
sulh sozlesmesi, garanti sdzlesmesi, satis icin birakma (tevdi) sdzlesmesi, kredi agma
sozlesmesi, lisans sozlesmesi, mevduat sozlesmesi ve sporcu transfer sozlesmesi

sayilabilir 272,
b. Tek Saticihik Sozlesmesi

Hukukumuzda ve yabanci hukuk sistemlerinde tek saticilik sézlesmesi igin
kanuni bir tanim yapilmamustir?’3. Kisa bir sekilde ifade etmek gerekirse kendine 6zgii
sozlesmelere tipik bir 6rnek olan “tek saticilik sozlesmesi”, satilanin satici tarafindan
pes pese saglanmasi ve bu satis bakimindan da ¢evre sinirlamasi yapilmasi unsurlarini

temel alan yani tipik olmayan unsularin agir bastigi bir sozlesmedir?’4. Tek saticilik

208 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 52.

299 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 52.

270 Giimiis, Ozel, s. 15-16; Tiftik, Ozel Okul Sézlesmesi, ss. 103-105; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme,
s. 52.

271 Aral ve Ayranci, Ozel, s. 57.

272 Eren, Ozel, s. 962; Aral ve Ayranc, Ozel, s. 57; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 52.

273 Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler, s. 25.

27 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 52.
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sozlesmesi uygulamada genellikle bayilik sdzlesmesi olarak ifade edilir?”®. Tek
saticilik sozlesmesi, siirekli nitelikte bir cergeve sozlesme, kendi adina ve hesabina
hareket, belirli bir bolgede satis tekeli taninmasi ve pazarlama/satig/siiriimii arttirma

faaliyeti olmak tizere dort unsurdan meydana gelmektedir®’®.

c. Franchise Sozlesmesi?”’

Kokeni “serbest birakma, vergi, giimriik ve resimlerden muaf tutma” gibi
anlamlar tastyan ve Fransizca bir kelime olan “franc” fiilinden gelen “franchising”
terimi Ingilizce bir terim olup en kisa sekilde “bir ticari sirketin kendi mal ve
hizmetlerini belirli bir bolgede satilmasina izin vermesi”’ ve “imtiyaz anlasmast”
olarak tanimlanabilir?’®. Bir bagska tanimla 1970’li yillardan sonra sik¢a karsimiza
c¢ikan ve franchising olarak da ifade edilen franchise sdzlesmesi kendi ad ve hesabina
hareket eden bir isletmecinin taninmig ve isim yapmis bir kimsenin iiriinliniin veya
hizmetinin pazarlama imtiyazini, talimatlarma uyarak ve bir bedel karsiliginda
kazandig1 hukuki bir iliskiyi ifade etmektedir?”®. Daha kapsamli bir tanim yapmak
gerekirse, franchise sdzlesmesinde bir taraf (franchise veren) sahip oldugu tiretim,
isletme ve pazarlama sistemi igine sdzlesmenin diger tarafin1 (franchise alan) ona
kullanma haklar1 taniyarak dahil ettigi ve bu kapsamda da ticari faaliyeti sirasinda

diger tarafi siirekli bir sekilde desteklemeyi iistlendigi bir sdzlesme olup s6zlesmenin

275 Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler, s. 25.

276 Cemile, Demir, Gokyayla, Milletleraras: Ozel Hukukuta Tek Saticilik Sozlesmeleri (Miinhasir
Bayilik Sozelsemeleri), Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2013, s. 30-31; Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler,
s. 26-28.

277« . Franchise sozlesmesi; konusu mal ve/veya hizmetin siiriimii ve dagitimi olan siirekli borg iliskisi
doguran bir sozlesme olup, bu sézlesme ile mal ve/veya hizmeti iireten ve/veya satan franchise veren,
adi, sembolii, markast gibi gayri maddi mal ve degerlerini kullanarak bunlarin stiriimiinii yapma
hakkin bir bedel karsihiginda, belirli bir bolgede kendi ad ve hesabina ¢alisan bagimsiz kisilere
(franchise alanlara) vermeyi bor¢lanmaktadir. ... Franchise sézlesmesi, kanunlarda diizenlenmis isimli
sozlesmelerin unsurlarint icerebilecegi gibi, isimsiz sozlesmelerin unsurlarini da icerebilir. Nitekim
franchise sozlesmesi genellikle satis, kira veya iiriin kirasi, hizmet, acente, vekdlet, adi ortaklik gibi
isimli sozlesmelerle, lisans, know-how ve tek saticilik gibi isimsiz sézlesmelerin unsurlarini
icermektedir. Franchise sozlesmesi, isimli ve isimsiz sézlesmelerin unsurlarindan olustugu icin niteligi
itibariyle kendine ozgii isimsiz bir sozlesmedir. ... Franchise sozlesmesinin kendine 6zgii isimsiz bir
sozlesme olmasi nedeniyle taraflar sozlesmede somut uyusmazliga iligkin bir kural 6ngormiislerse her
seyden once bu kuralin uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica bu sozlesmeler diiriistliik kurallarina ve ig
iliskilerinde yaygin teamiillere gore yorumlanip tamamlanmalidir. Ancak taraflarin iradelerinin
anlasiimasi ve sézlesmenin yorumlanmas: miimkiin olmuyorsa, bu durumda Tiirk Medeni Kanunu 'nun
(TMK) [’inci maddesinin uygulanmasi giindeme gelecektir....” YHGK, 16.05.2019, 2017/60 E.,
2019/579 K., https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ , (E.T.:
10.06.2021).

278 Bahar Simsek, Franchising Sozlesmesi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2016, s. 21; Mehmet Ali Caki,
Hukuksal Acidan Franchise Sozlesmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Izmir, 2021, s. 3.

27 Giimiis, Ozel, s. 20; Akntiirk ve Ates, Ozel, s. 349.
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diger tarafi yani franchise alan taraf da s6zlesmeyle sahip oldugu kullanma haklarimi
kendi nam ve hesabina yiiriitmeyi ve desteklemeyi ayn1 zamanda bunun karsiliginda
da belli bir ticret 6demeyi iistlendigi bir s6zlesmedir?®°.

Franchise sozlesmesi kapsaminda franchise verenin borglari, maddi olmayan
mallar1 franchise alana kullandirma ve franchise alani1 destekleme olarak; franchise
alanin borglari ise mal ve hizmetlerin slirlimiinii saglama ve artirma, kendisine sunulan
maddi olmayan mallar1 kullanma, igletme ve pazarlama ilkelerine uyma ve licret
odeme olarak sayilabilir?®!,

Franchise sozlesmesi; siirekli borg iliskisi, ¢cerceve sozlesme, franchise alanin
bagimsizligi, franchise sistemi, dikey igbirligi ve iicret olmak {izere yedi unsurdan

meydana gelmektedir?®?.

d. Know-How Soézlesmesi

Know-how sozlesmesi, taraflardan birinin sdzlesmenin diger tarafina belirli bir
know-how’1 aciklama ve kullanimina izin verme borcunu {istlendigi, diger tarafin ise
bu borca karsilik diger tarafa belirli bir miktar bedel 6deme borcu {istlendigi
sozlesmelerdir?®®. Know-how sozlesmeleri doktrinde ve uygulamadaki genel kabule
gore kendine 6zgii isimsiz s6zlesmelerdendir?®*. Zira know-how sozlesmeleri TBK’de
diizenlenmedigi gibi diger 0zel kanunlarda da diizenlenmemistir. Know-how
sozlesmeleri kanunun degil ekonomik hayatin gelistirdigi bir sézlesmedir?®.

Soézlesmenin asli edimlerinden olan know-how teriminin tanimini, uygulama ve
doktrindeki tanimlar da dikkate alinarak kisaca yapmak gerekirse know-how, sahibine
ekonomik menfaat getiren, hukuken korunmayan, sinai alanda teknik, ticari,
isletmesel, yonetimsel ve organizasyon gibi alanlarda gizli/gizli olmayan bilgi ve

tecriibelerdir2®°.

280 Yesim Ayata, Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Bor¢lar, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2015, s.8;
Berk Kapanci, “Franchise Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Bunun Hukuki Sonuglar1”, Prof. Dr.Rona
Serozan’a Armagan, C.I1., On iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2010, s. 1028-1029; Umut Yeniocak,
Franchise Sozlegmesi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 29; Aydogdu ve Kahveci, Sézlesmeler, s. 30.
281 Akintiirk ve Ates, Ozel, s. 350-351.

282 Aydogdu ve Kahveci, s. 30-32.

283 [smail Erbay, Know-How Sézlesmesi, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2002, s. 67.

284 Yildirim, Know-How, s. 226; Erbay, Know-How, s. 131.

285 Erbay, How-Know, s. 136.

286 Erbay, How-Know, s. 78.
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e. Tahkim (Hakem) Sozlesmesi

Taraflarin, meydana getirdikleri bir s6zlesme ile baglantili bir sekilde, ¢ikacak
uyusmazliklarda mahkemeye bagvurmak yerine bu uyusmazliklarin ¢oziimiinde
hakem/hakemlere bagvurma iradelerini ortaya koyduklar1 s6zlesmeye tahkim (hakem)
sozlesmesi denilmektedir®®’. Tahkim sozlesmesi ana sozlesmeden bagimsiz bir
sOzlesme olup, ana sozlesme ile baglantili oldugu noktayi ise tahkim sézlesmesinin
uygulanacagi uyusmazhigin ana sozlesmeye dayanmasidir?®®,

Tahkim 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 407. ve 444. Maddeleri
arasinda diizenlenmis olup yine 4686 sayil1 Milletler Aras1 Tahkim Kanunun da bu
hususta yapilan diizenlemelerdendir. Belirtmek gerekir ki, tahkim s6zlesmesi hem
Hukuk Muhakemeleri Kanununda hem de Milletler Arasi Tahkim Kanununda
diizenlenmis olsa da s6zlesmelerin kurulmasi, gecerliligi ve hiikiimlerine iliskin Tiirk
Borglar Kanunu’nda yer alan genel hiikiimler bu s6zlesmelerde de uygulama alani

289

bulacaktir Zira bahsedilen kanunlarda tahkim so6zlesmesinin esasli unsurlar

diizenlenmemistir.
f. Sulh Sozlesmesi

Sulh s6zlesmesi, taraflarin aralarinda ¢ikan uyusmazliklar1 ¢6zmek amaciyla
gerek mahkeme dis1 (adi sulh) gerekse mahkeme i¢i (kazai sulh) olacak sekilde
karsiliklt olarak bazi fedakarliklarda bulunarak orta bir yolda anlagsmasini ifade
etmektedir?®®. Mahkeme huzurunda yapilan sulhler HMK m. 154/IlI-¢. uyarinca

tutanaga gecirilir ve taraflarca imzalanir. Mahkeme dis1 sulhler, taraflarca hazirlanmis

87 Melda Sezgin, Tahkim Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk, Yiiksek Lisans Tezi, Antalya Bilim
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Antalya, 2021, s. 1; Zevkliler ve
Gokyayla, Ozel, s.13; Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler, s. 34; Fatih Aydemir, Tiirk. Hukukunda
Tahkim Sézlesmesi, Doktora Tezi, Kocaeli iniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Kocaeli, 2016, s. 46.

288 Hiiseyin Afsin Ilhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, Doktora Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dals, Istanbul, 2014, s. 5.

289 Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, s.13; ... Tahkim sozlesmesi veya sarti; bor¢lar hukuku anlaminda bir
akit oldugu icin, akitler icin genel sartlarn tahkim sozlesmesinde de bulunmasi ve aranmasi
gerekir.Ozellikle sozlesme 6zgiirliigiinii olumsuz bicimde simirla yan nedenlerden BK.nun 19 ve 20.
maddeleri tahkim sozlesmesinin gegerlilik incelemesi sirasinda dogrudan gozoniinde tutulacaktr....”
Yargitay 13.HD., 1990/8778 E., 1991/4492 K., 25.04.1991 T., https://legalbank.net/belge/y-13-hd-e-
1990-8778-k-1991-4492-t-25-04-1991-yargitay-13-hukuk-dairesi-
karari/448604/Tahkim+So6zlesmesi+Hukuki+Niteligi, (E.T.: 03.01.2022).

290 Agah Kiirsat Karauz, Sulh Sézlesmesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 7-8; Fatma Hizir, Sulh,
Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Ankara, 2018,
s. 9; Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler, s. 35; Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, s.14.
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olup TBK hiikiimlerine tabidirler?*!.

Sulh sozlesmesi ¢esitli kanunlarda kisim kisim diizenlenmis olmakla beraber
(TBK m. 504, HMK m.313-315, TMK m. 429/1 vs.), genel ve ayrintili bir
diizenlemeye sulh s6zlesmesi agisindan yer verilmemis olup TBK nin genel hiikiimleri

bu sozlesmelerde de uygulama alani bulacaktir®®2.

g. Garanti Sozlesmesi

Garanti sozlesmesinin tanimi TBK’nda yapilmamistir. Bu nedenle gerek
Yargitay kararlarinda gerekse doktrinde farkli tanimlar ortaya koyulmustur.

Yargitay bir kararinda garanti sdzlesmesini “... garanti akti garanti alan ile
garanti veren arasinda gekle tabi olmaksizin inikat eden sahsi bir teminat akti...”
olarak tanimlamistir®®3.

Kisaca tanimlamak gerekirse garanti veren ve garanti alan adin1 tagtyan taraflarin
aralarinda imzaladiklar1 ve garanti alanin yapacagi iste olumsuz bir sonu¢ dogmasi
halinde garanti verenin bunu tazmin yiikiimliiligii altina girdigi sozlesmelere garanti
sozlesmesi denilmektedir?”?.

Genel kabul garanti sozlesmesi, ti¢ilincii kiginin fiilini taahhiit niteliginde olup bu

sozlesmelere TBK ’nin genel hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniindedir?®>.

21 Karauz, Sulh, s. 20; “...Taraflar arasindaki uyusmaziigi sona erdiren sulh sézlesmeleri, mahkeme
ontinde yapilabilecegi gibi, mahkeme disinda diizenlenip, taraflarca mahkemeye sunulabilir. Mahkeme
ontinde yapilan sulh soézlesmeleri, usul sozlesmesi oldugu halde mahkeme disinda yapilan sulh
sozlesmeleri Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine tabidir. Mahkeme dist yapilan sulh anlasmast ancak
tutanaga gecirilip taraflarca imzalandiktan sonra mahkeme i¢i sulh anlagmasina doniigiir....” Y argitay
14. HD., 2005/4833 E., 2005/8901 K. ve 11.10.2005 T., https://legalbank.net/belge/y-14-hd-e-2005-
4833-k-2005-8901-t-11-10-2005-yargitay-14-hukuk-dairesi-karari/474209/, (E.T.: 11.02.2022).

22 Zevkliler ve Gokyayla, Ozel, s.14; Hizir, Sulh, ss. 28-30.

23« Teminat akti genel bir anlam tasimaktadwr. Bu dkit biitiin teminat dkitlerini icerisine alan bir akit
grubudur. Kefalet, garanti akitleri ve 3 tincii sahsin fiilini taahhiit gibi benzeri akitlerin bu grup
icerisinde miitalaas: miimkiindiir. Bu akit tiplerinden kefalet aktini kanun koyucu tanzim ettigi halde
genel olarak garanti aktini diizenlememigtir. Alman mevzuatinda garanti mukavelesi hakkinda hi¢ bir
hiikiim bulunmamasina karsilik Isvigre ve dolayisiyle Tiirk Bor¢lar Kanunu (baskasimn fiilini taahhiit)
seklinde genel olarak kaleme alinmis ve kanunun 110. maddesinde anlamint bulan bir garanti akti tipi
tanzim edilmistir.... Garanti akti garanti alan ile garanti veren arasinda sekle tabi olmaksizin inikat
eden sahsi bir teminat aktidir. Su halde, tenkit edilen diger unsurlar bir tarafa birakilirsa bu aktin su
sekilde tarifi miimkiin olacaktir. Garanti mukavelesi bir kimsenin fer'i olmayan bir mukavele ile
bagskasina ait bir tesebbiisiin belirli bir sonuca ulasacagini garanti etmesidir. Garanti mukaveleleri bir
taraftan diger teminat akitleri ile biiyiik benzerlik arzederken diger taraftan onlardan farkly hukuki
sonuclar dogurmasi bu aktin diger teminat akitlerinden tefiikini zaruri kilmaktadir....” YIBGK, 1969/4
E., 1969/6 K. 11.06.1969 t., RG: 13375 S., 03.10.1969 T., https://legalbank.net/belge/y-ibgk-e-1969-4-
k-1969-6-t-11-06-1969-bankanin-verdigi-guvence-mektuplari/625875/, (E.T.: 11.01.2022).

294 Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler, s. 36-37.

295 <« Bilindigi iizere garanti sozlesmesi kefalet gibi fer’i nitelikte olmayan oyle bir sozlesmedir ki
onunla bir kimse, bagkasini belirli bir hareket tarzina yoneltmek amaciyla bu hareket tarzindan o sahis
icin dogacak tehlikeleri, kismen veya tamamen iizerine alir. ... Garanti sozlesmesi tek tarafa borg
yiikleyen bir sozlesmedir. .... Garanti sozlesmesi bir sekle de tabi degildir. ... Bor¢lar yasasmin 110.
maddesindeki baskaswin fiilini taahhiide iliskin hiikmiin garanti sézlesmelerini diizenlemek igin
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D. Bilesik Sozlesmeler

Kanunda diizenlenmis bagimsiz ve farkli iki veya daha ¢ok s6zlesmenin hukuki
niteliklerini kaybetmeksizin bir araya getirilmesine bilesik s6zlesme denilmektedir?*.
Daha genis bir tanim yapmak gerekirse bilesik sozlesmeler, kanunda diizenlenmis ve
bagimsiz iki veya daha fazla sdzlesmenin aymi sozlesme igerisinde niteliklerini
kaybetmeden, varlik ve gecerliliklerinin birbirine baglanmasiyla bir araya getirilerek

olusturulan sozlesmelerdir®’.

Bilesik sOzlesmeyi meydana getiren sozlesmeler
bagimsiz 6zelliklerini kaybetmemekle beraber aralarinda islevsel ve igsel bir baglilik
bulunmaktadir®®®. Bu tip sdzlesmelerde edim karsi edim iliskisi i¢inde olan bu iki
sozlesmelerden birinin gegerliligi ve yerine getirilmesi digerininkine baglidir®®®. Bagka
bir ifadeyle bu tip sozlesmelerde s6zlesme ile bagli olma, bu bilesik sdzlesmeyi ihtiva
eden sozlesmelerin gegerli bir sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmasina baglidir’®. Zira
bilesik sozlesmeyi olusturan sozlesmelerden biri gecersiz ise digeri de kendiliginden
gecersiz hale gelir ve bilesik sozlesme olugsmamis olur. Bilesik sdzlesmeyi olusturan
sozlesmelerin varliginin, gecerliliginin ve devaminin birbirlerine bagli olmasi
dolayisiyla bu tip sozlesmeler tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdendir®?!.

Burada bilesik sozlesmeyi meydana getiren sozlesmeler bagimsiz niteliklerini

koruduklart i¢in bunlar kendi hukuki diizenlemelerine tabi olurlar ve bu nedenle

vazedilmedigi, baskasimin fiilini taahhiidiin garanti sézlesmesinin bir tiirti oldugu ancak Borg¢lar
Yasasinda garanti sozlesmelerine iliskin baska bir hiikiim bulunmadigi cihetle aynt yasamin 110.
maddesindeki baskasin  fiilini taahhiit hiikmiine dayanilarak garanti sozlesmeleriyle ilgili
uyusmaziiklarin halli cihetine gidilmesinin uygun olacagi goriisii yaninda ... cogunluk, baskaswnin fiilini
taahhiit adr altinda diizenlenmis olan miiessenin garanti sézlesmesinden baska bir sey olmadig
goriisiindedir. ... Hangi goriis benimsenirse benimsensin, baska bir hiikiim bulunmadigindan Tiirk
uygulamasi bakimindan BK.nun 110. maddesinde diizenlenmis bulunan hiikmiin, garanti mukavelesi
esaslaria gore uygulanmasi ve yorumlanmast gerekmektedir. ...” Yargitay 11. HD., 1979/5075 E.,
1979/5456 K., 27.11.1979 T., https:/legalbank.net/belge/y-11-hd-e-1979-5075-k-1979-5456-t-27-11-
1979-garanti-sozlesmesinin-hukiki-niteligi/248355/Garanti+So6zlesmesi, (E.T.: 11.01.2022); “...Para
bor¢larinda da uygulanabilecegi kabul edilen BK.nun 110 maddesinde yer alan "liciincii kisinin fiilini
taahhiit" niteligindeki garanti sozlesmelerinde kefalette oldugu gibi garanti edenin sorumluluk limitinin
gosterilmesi zorunlu degil ise de, garanti sozlesmesi belli bir riski garanti etmelidir. Belirsizligin
garantisi olmaz. Hangi riskin garanti edildigi belirlenmeden "dogmus ve dogacak her tiirlii borcun
garanti edildiginden soz etmek garanti sozlesmesiyle bagdagmaz....” Yargitay 19. HD., 2000/14 E.,
2000/3252 K., 28.04.2000 T., https://legalbank.net/belge/y-19-hd-e-2000-14-k-2000-3252-t-28-04-
2000-garanti-sozlesmesi/381246/Garanti+So6zlesmesi, (E.T.: 11.01.2022); Ayn1 yonde bkz. Yargitay
19. HD., 1999/4793 E., 1999/7676 K., 14.12.1999 T.

2% Giimiis, Ozel, 5.9-10; Arat, Isimsiz Sézlesmeler, s. 244; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 275; Aral ve
Ayranci, Ozel, 5.60; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.38.

297 Eren, Ozel, s. 964; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.38.

298 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.38.

29 Aral ve Ayranci, Ozel, 5.60; Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 244.

390 Aslankog, Sozlesmeler, s. 15; Eren, Ozel, s. 964; Aral ve Ayranci, Ozel, s.60.

301 Eren, Ozel, s. 964.
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bilesik s6zlesmelere uygulanacak hiikiimler hususunda bir tartigma yoktur?°2,

Bilesik sozlesmeye, hardware (bilgisayar makinasi) alim s6zlesmesi ve software
(yazilim programi) alim sdzlesmelerinin ayni saticidan alinmasi hali, satic1 ve alici
arasinda yapilan ev ve araba satis sozlesmelerinin bankalar tarafindan bireysel kredi

ile finanse etmeleri hali de 6rnek gosterilebilir’®?

. Goriildiigi tizere stirekli gelisen ve
degisen ekonomi karsisinda ihtiya¢ duyulan bilesik sozlesmelerde, bilesen sozlesmeler
yalnizca fonksiyonel ve hukuki yonlerden birbirine bagli olmayip ayni zamanda
ekonomik acidan da birbirlerine baglidirlar yani iktisadi fonksiyonlarmn biitlinliigline

de baglidir’®4,
IV. isimsiz Sozlesmelerin Gecerlilik Nedeni
A. Genel Olarak

Roma hukukunda bir hakki ileri siirebilmek i¢in bu hakkin taninmig olmasi ve
dava hakki1 verilmis olmasi esas1 vardi ve bu nedenle de belirli sézlesme tipleri disinda
sozlesme yapilabilmesi miimkiin degildi*®. Ancak giiniimiiz hukuk sisteminde gerek
ticari hayatta gerekse sosyal hayatta, yeni ve farkli sozlesme tiplerine ihtiyag
duyulmastyla birlikte tip zorunlulugu ve numerus claseus (sinir sayidalik) ilkesinden
sozlesme hukuku bakimindan uzaklasilmis oldu%. Belirtmek gerekir ki sozlesmeler
sekil ve icerik bakimindan sinirlamalarinin gevsetilmesi ile birlikte sekil ve igerik
serbestisine dogru bir gelisim gostermis, bu sayede tip 6zgiirliigii dogmus ve yeni

sozlesme tipleri de ortaya ¢ikmugstir3?’,

B. Isimsiz S6zlesmelerin Gegerlilik Nedeni: Sézlesme Ozgiirliigii

Isimsiz sozlesmelerin gegerliligi yani hukuki temeli TBK’nin genel

hiikkiimlerinde yer alan temel ilkelere dayanmaktadir3®®

. Daha once ayritili olarak
aciklamis oldugumuz “Sézlesme Ozgiirliigii” kavrami, isimsiz sozlesmelerin
gegerliligine temel olugturan kavramdir’®. Kisaca burada da deginmek gerekirse;

irade serbestisinden hareketle kisiler hukuki islem yapma serbestisi ve bunun akabinde

392 Yavuz, Ozel, s. 25; Aral ve Ayranci, Ozel, s.64; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 275.

303 Eren, Ozel, 5.965.

304 Aral ve Ayranci, Ozel, 5.60-61; Eren, Ozel, 5.965.

395 Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri — Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 60; Oktay,
Isimsiz Sozlesmeler, $.266.

3% Aral ve Ayranci, Ozel, s. 55; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 266; Aslankog, Sozlesmeler, s. 9.

307 Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, C. 11, Samet Matbaasi, 1977, s. 6-7;
Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 241-242; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, $.266.

308 Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 242.

309 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Birinci Boliim, I1. Baglik, C. Alt baghg:.
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de sozlesme serbestisine sahiptirler®'”. iste bu serbestiye dayanarak kisiler dilerlerse
TBK veya 0zel kanunlarda diizenlenmis sdzlesme tiplerinden yararlanarak aralarinda
bir sdzlesme yapabilecekleri gibi, sozlesme 6zgiirliigii sinirlar1 i¢cinde kalarak yeni bir

31 ste sdzlesme Ozgiirliigii ile taraflar isimli bir

sozlesme tipi de olusturabilirler
sozlesmenin igerigini diledikleri sekilde degistirebilecekleri gibi, bu isimli
sozlesmelerin farkli unsurlarini bir araya getirerek veya kanunlarda diizenlenmemis

unsurlari igeren yeni bir sozlesme de meydana getirebilirler’!?

. Buagiklamalar 15181nda
belirtmek gerekir ki isimsiz sozlesmelerin hukuken gecerli olma nedeni de,
hukukumuzda benimsenen sozlesme oOzgirligii ilkesidir’'®. Ayrica sozlesme
ozgirliigii cercevesinde hareket edilerek olusturulacak olan isimsiz s6zlesmelerde

314

TBK’de yer alan genel sinirlamalar dikkate alinmak zorundadir Sozlesme

ozglrliigiiniin sinirlar1 bir sonraki baslikta detayli olarak anlatilacaktir.
C. Isimsiz Sézlesme Ozgiirliigiiniin Simirlart

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, isimsiz sozlesmeler kanunda diizenlenmemis
sozlesmelerdir. Bu nedenle spesifik olarak isimsiz sdzlesmelere 6zgii bir igerik
sinirlamasinin veya sekil zorunlulugunun bulunmasi olanakli degildir3!.

Isimsiz sozlesmelere dzgii bir sinirlama bulunmamakla birlikte TBK de yer alan
sozlesmelere Ozgii sinirlamalar isimsiz sozlesmelere de uygulanacaktir’'®. Daha once

«

belirtmis oldugumuz gibi TBK m. 27/1’e gbre “...Kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sézlesmeler
kesin olarak hiikiimsiizdiir...”. Yani isimsiz sozlesmeler de, “kanunun emredici
hiikiimlerine”, “ahlaka”, “kamu diizenine” ve “kisilik haklarina” aykir1 olarak
yapilamazlar ve konusunun imkansiz olmasi halinde de isimsiz s6zlesme kurulmus

317 Bu diizenleme diginda 6rnegin kanuna karsi hile gibi kavramlar da isimsiz

olmaz
sozlesmelerde sozlesme 6zgiirligii sinir teskil edebilmektedirler®!®,
Sekil bakimindan isimsiz s6zlesmelerde bir sinirlama olup olmadig1 hususunda

oncelikle belirtmek gerekir ki TBK m. 12/1 diizenlemesi geregince sozlesmeler

310 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 267.

3 Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s.242; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 267.

312 Aral ve Ayranci, Ozel, s. 54-55; Oktay, Isimsiz Sézlesmeler, s. 268.

313 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 267-268.

314 Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 242.

315 Kuntalp, Karma Sézlesme, s.160; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 270.

316 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 270.

317 Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler, s. 15; Oktay, Isimsiz Sézlesmeler, s. 270.
318 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 272.
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kanunda aksi Ongdriilmiis olmadik¢a sekil sartina bagli olmazlar ve isimsiz
sozlesmeler de kanunlarda diizenlenmemis olduklarindan dolay1 bu s6zlesmelerde

319 Ancak isimsiz sdzlesmenin

sekil sartimin varligt s6z konusu olmayacaktir
tirlerinden olan karma sozlesmeler kanuni tipte sozlesmelerin unsurlarin
icermelerinden dolay: sekil sartinin aranacag: durumlar ortaya ¢ikabilmektedir®?. iste
bu nedenle sekil bakimindan isimsiz s6zlesmeler degerlendirmeye tabii tutulurken her
isimsiz sézlesme ¢esidini ayr1 ayr1 ele almak daha uygun olacaktir. Oncelikle karma
sozlesmelerde sekil bakimindan bir zorunluluk bulunup bulunmadig: tespiti yapilirken
s0zlesmeyi meydana getiren her unsuru ayri ayr1 degil, s6zlesmenin biitiiniinii dikkate
alinmahidir®?!. Her karma sozlesme igin uygulanacak bir sekil zorunlulugu
bulunmamaktadir*??. Ancak 6rnegin, arsa payi karsiligi insaat s6zlesmesi igerisinde
miilkiyeti ge¢irme vaadi ve eser meydana getirme borcu barindiran karma bir s6zlesme
olup sdzlesmenin biitiiniine bakildiginda bu sozlesmeler resmi sekle tabidirler®??.
Belirtmek gerekir ki bu sézlesmeler uygulamada resmi sekilde yapilmamakta olup,
taraflarin rizalariyla meydana getirdikleri sdzlesmede bilerek ve istenerek bor¢lanilan
edimler yerine getirilirse, sekle aykirilik ve gecersizlik iddialar1 TMK m. 2/I1
diizenlemesi geregince kabul gérmemektedir3?+.

Bilesik sozlesmeler, hukuken bagimsizliklarini koruyan tipik s6zlesmelerden

olusurlar ve bu ozellikleri sebebiyle de bilesik sozlesmelerde sekil sart1 s6zlesmenin

319 Kuntalp, Karma Sézlesme, s.160.

320 Kuntalp, Karma Sézlesme, s.160.

321 Eren, Ozel, s. 953.

322 Kuntalp, Karma Sézlesme, s.160.

323« . béliim satig vaadi, insa edilecek veya edilmekte olan binalardaki katlara iliskindir. Topraktan
kat satisi denilen bu hukuki iligki bir eser (istisna) sozlesmesi degil, bir satim sozlesmesidir...Ana
tasinmazda heniiz kat miilkiyetinin ya da kat irtifakinin meydana gelmedigi bir evrede, bagimsiz
boliimiin devri igin satig vaadi s6zlesmesi yapimasina Esya Hukuku ve Bor¢lar Kanunu yoniinden engel
bir hiikiim bulunmamaktadir... Asil satim sozlesmesinin yapilmasina yonelik olarak taraflar arasinda
bor¢landirict (iltizami) bir iliskikuran bagimsiz boliim satis vaadi sozlesmesi bu halde de yapilabilir...”
YIBK, 1978/3 E., 1978/4 K., 22.04.1978 T., https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/16312.pdf, (E.T.:
19.02.2022).

324« Dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 355. vd. (6098 sayili
TBK'min 470. vd) maddelerinde diizenlenen eser sozlesmesinin bir tiirii olan “arsa payt karsiligi insaat
sozlesmesi”, is sahibinin bir arsanin muayyen bir paymn bedel olarak devri veya devri taahhiidii
karsihiginda, yiiklenicinin bir insa (vapi) eseri meydana getirmeyi taahhiit ettigi, tam olarak iki tarafa
borg¢ yiikleyen, ivazli, ¢ift tipli bir karma sozlesmedir. Arsa payi karsilig insaat sozlesmeleri bedel
olarak tasinmaz mal miilkiyetinin ge¢irimi borcunu icerdiginden, TMK'min 706, Bor¢lar Kanunu'nun
213, Noterlik Kanunu'nun 60 ve Tapu Kanunu'nun 26. maddeleri uyarmca resmi sekle bagh
tutulmugtur. Bagka bir anlatimla, arsa payt karsiligi insaat sézlesmelerinin gegerliligi, bu sozlesmelerin
noterde "diizenleme" seklinde yapilmasina baghdir. ...” Yargitay 23. HD., 2015/667 E., 2015/4976 K.,
26.06.2015 T., https://legalbank.net/belge/y-23-hd-e-2015-667-k-2015-4976-t-26-06-2015-taraflar-
arasindaki-arsa-payi-karsiligi-insaat-sozlesmel/2389125/Arsa+Pay1+Karsiligi+ingaat, (E.T.
19.02.2022).
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tamamina bakilarak degil s6zlesmeyi meydana getiren tipik sozlesmelere ayr1 ayri
bakilarak tespit edilir’?®. Bilesik sozlesmeyi olusturan sozlesme tiplerinden birinde
sekil sart1 ongoriilmiis olsa da diger szlesme tipi i¢in bu sekil sart1 aranmaz®?°. Yani
sekil sart1 yalnizca sekle tabi sézlesme igin uygulanir. Ancak belirtmek gerekir ki,
bilesik sozlesmenin varligi kendisini olusturan sodzlesme tiplerini gecerli olarak
kurulmus olmasina bagl oldugundan dolay1, sekle tabi s6zlesme sekle aykir olarak
akdedilmisse bilesik sdzlesmeyi olusturan diger sézlesme de gegersiz sayilacak olup

bu halde bilesik s6zlesme de gegersiz olacaktir®?’.

325 Eren, Ozel, s. 966.
326 Eren, Ozel, s. 966.
327 Eren, Ozel, s. 966-967.
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UCUNCU BOLUM
ISiMSiZ SOZLESMELERDE YORUM

I. Genel Olarak

Hukuki uyusmazliklar hem isimli sézlesmelerde hem de isimsiz s6zlesmelerde
sikca ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle niteligi itibariyle bor¢ sdzlesmelerinden olan
isimsiz s6zlesmelerde hem bu niteligi dolayisiyla hem de kanunlarda diizenlenmemis
olmalar1 nedeniyle taraflar arasinda c¢esitli uyusmazliklarin ¢ikmasi kuvvetle
muhtemeldir®?®. Isimsiz sdzlesmelerin temelini olusturan sdzlesme Szgiirliigii ilkesi
1s181inda hukuki uyusmazliklarda ilk olarak taraflarin uyusmazliga dair bir hiikkme
sOzlesmelerinde yer verip vermediginin yorum yoluyla tespiti yapilir ve eger bir
hiikiim bulunmaz ise bu halde sézlesmede bosluk oldugunun tespiti ve akabinde de
sozlesmenin tamamlanmasi hususu giindeme gelecektir’?’.

Isimsiz sozlesmelerin yorumunda kanunumuzda 6zel bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu sebeple isimsiz sdzlesmelerde yorum baslikli bu boliimde oncelikle

yorum kavrami daha sonra s6zlesmelerde yorum kavrami ve son olarak da bu yorum

kavraminin isimsiz sdzlesmeler iizerindeki uygulamasi agiklanacaktir.
II. Sozlesmenin Yorumlanmasi Kavrami

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yorum kavrami TDK’de “bir yazinin veya bir
sOziin, anlagilmas1 gii¢ yoOnlerini agiklayarak aydinlifa kavusturma, tefsir” olarak
tanimlanmigstir33°,

Hukuki a¢idan yorum kavramimi, hukuk kurallarindan veya irade
aciklamalarindan ne anlagilmasi gerektiginin, yani ne sekilde anlamlandirilmasi
gerektiginin ortaya konulmasi olarak tanimlamak miimkiindiir*®'. Anlasilacag iizere
hukukta yorum, bir yandan kanunlarin yorumu olarak incelenirken bir yandan da irade

332

aciklamalarinin (hukuki islemlerin) yorumu olarak incelenmektedir Burada

328 Eren, Ozel, s. 968.

329 Aral ve Ayrancy, Ozel, 5.61; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 55; Eren, Ozel, s. 968; Eren, Genel,
s. 475.

330 https://sozluk.gov.tr/ (03.04.2021).

31 Ceren Damar, “Sozlesmenin Yorumu”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S.
112016, s. 89-109, https://www.acarindex.com/pdfs/248297 (E.T.: 05.06.2022), s. 90; Turgut Onen,
Bor¢lar Hukuku, Gazi Universitesi Yaynlari, Yaym No. 155, Ankara, 1990, s. 43; Kiligoglu, Genel, s.
256; Eren, Ozel, s. 968; Murat Sarikaya, Sozlesmenin Yorumu, Filiz Kitabevi, istanbul 2019, s. 4;
Aydemir, Tahkim Sozlesmesi, s. 130.

332 Sener Akyol, Sozlesmenin Yorumu, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, s. 13; Sarikaya, Yorum, s. 5.
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calisgmamiz agisindan da 6nem arz eden bir husus da, irade ac¢iklamalarinin yorumu
kavramimin gerek ilgili irade beyaninin hukuken mevcut olup olmadigin1 gerekse de
bu irade a¢iklamalariin hukuken sahip olduklari anlamlar1 ortaya koyma faaliyetlerini

333

kapsadigidir’>°. Yorum faaliyeti, irade agiklamasinin hukuk diizenince dikkate alinan
icerigini ortaya ¢ikarmak, betimlemek, tespit etmek suretiyle irade agiklamasinin
anlamim belirleme faaliyetidir®**. Irade agiklamalarmnin yorumu kisminda giindeme en
sik gelen durum s6zlesmenin yorumu konusudur.

So6zlesmenin yorumu kavramindan ilk anlasilmasi gereken, hukuki islemin bir
tiirli olan s6zlesmenin gerek biitlinlinlin gerekse bazi miinferit hikkiimlerinin ne sekilde
anlamlandirilmas1 gerektigi yani hukuk diizeninde verilecek anlami acikliga

kavusturmak oldugudur®®

. Bir bagka anlatimla sdzlesmeler hukukunda yorum,
s0zlesmenin taraflarca belirlenen iceriginin yine taraf iradelerinden yola ¢ikarak hakim
tarafindan tespit edilmesi faaliyetidir®*¢. Belirtmek gerekir ki s6zlesmeler karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlari ile kurulur ve eger buna uygun sekilde davranilmadiysa
sOzlesme iligkisi kurulamayacagindan sézlesmenin yorumlanmasi hususu da giindeme
gelemeyecektir, yani kisaca gegerli olarak kurulmus bir sézlesmede yorum giindeme
gelebilir*¥”. Ancak karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarimin varliginin tespitinde
de yine sozlesmenin yorumlanmasi faaliyeti giindeme gelir®3%.

Sozlesmenin yorumlanmasinda esas uyusmazlik sozlesmenin tamamina dair
olabilecegi gibi konusuna, hukuki sonuglarina, sézlesmede kullanilan bir deyim veya

339

kelimeye dair olabilir’>”. Bagka bir ifadeyle zaten kurulmus bir s6zlesmede taraflarin

bazi1 hiikiimleri anlamlandirmada uyusmazliga diigmesi sonucu yorum ihtiyaci ortaya

340

cikar Sozlesmenin yorumunun, sdzlesmenin biitiiniine yonelik olabilmesinin

333 Akintiirk ve Ates, Ozel, s. 45; Sarikaya, Yorum, s. 6.

334 Karaca, Sozlesmenin Kurulmasi, s. 47; Akyol, Yorum, s. 2.

335 Qarikaya, Yorum, s. 6-7.

336 Oguzman ve Oz, Genel, s. 197; Cevizlikoyak, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, s. 11; Oktay, Isimsiz
Sozlesmeler, 3.279; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 333-334; “...Sozlesmenin
yorumunda taraflarin iradesi esas alimmalidir....” Yargitay 13. HD., 2011/348 E., 2011/14630 K.,
18.10.2011 T., https://www.savasbaytok.av.tr/index.asp?sayfa=3310, (E.T.: 31.12.2021); Aydemir,
Tahkim Sozlesmesi, s. 131.

37Tuggee Giirdogan, Asir Ifa Giigliigii (Uyarlama) ve Hakimin Sézlesmeye Miidahale Ettigi Haller,
Yiiksek Lisans Tezi, Bah¢esehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2020, s. 69; Ayse
Arat, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2006, s.33; Nurcihan
Dalct Ozdogan, “Sozlesmenin Yorumunda Gercek iradenin Tespiti”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. VIII/S. I, 2017, S. 33-52,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/inuhfd/issue/27681/297711, s. 36.

338 Akyol, Yorum, s. 2.

33 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 55.

340 Dale1 Ozdogan, Gergek Iradenin Tespiti, s. 36; Eren, Ozel, s. 968; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, $.277,
Cevizlikoyak, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, s. 11-12.
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yaninda miinferit bazi hiikiimlerine yonelik olarak da yonelebilmesinin nedeni
taraflarin anlam itibariyle sdzlesmenin biitlinline yonelik bir anlagsmazliga diisebilecek
olmalarinin haricinde soézlesmenin bazi hiikiimlerinin anlami1 konusunda da

341 Ayni zamanda belirtmekte fayda olan bir

uyusmazhiga diisebilecek olmalaridir
husus da sudur ki; yorum faaliyeti, sozlesme taraflarinin sézlesmelerinde hig
ongormedikleri bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde degil, bizzat taraflarca sdzlesmeye
dahil edilen bir hiikkmiin anlamlandirilmasinda uyusmazlik ¢ikmasinda kullanilir, zira
ilk durumda yorum uyusmazligi degil sézlesmenin tamamlanmasi sorunu ortaya
¢ikmaktadir®42,

Soézlesmenin yorumu “anlagilmasi gii¢ yonleri” ele alip agikliga kavusturmak
olarak dar anlamda diisiiniilmemelidir, zira anlagilmas1 gii¢ olmayan yani anlam1 a¢ik
kabul edilen hiikiimlerin dahi bu ozellikleri bir yorum sonucu ortaya ¢ikmaktadir®#3.
Ayni zamanda anlami agik olarak goriinen hiikiimlerin anlagilmasinda taraflarin
uyusmazlia diismesi neticesinde yapilacak yorumda, anlami agik oldugu diisiiniilen
hitkmiin goriinenden daha farkli bir anlam barindirdiginin tespiti de miimkiindiir’#4,
Tiim bu agiklamalar 1s181nda belirtmek gerekir ki, bir s6zlesme hiikkmiiniin a¢ik anlamli
olarak goriilmesi onun yorumlanmasina engel teskil etmemektedir’#°.

Sozlesmenin yorumlanmasi kavraminda diger bir 6nemli husus ise, sdzlesme
yorumunun esasinda genis anlamda taraflarca yapilan ortak yorumu da kapsadigidir®4S.
Burada, taraflarin sozlesme hiikiimlerini ayni sekilde anlamlandirmasiyla olusan
taraflarin ortak yorumu, so6zlesme hiikiimlerine hukuken verilecek anlami da
belirleyerek, hakim i¢in de baglayici bir nitelige kavusacaktir’#’. Belirtmek gerekir ki
s0zlesmenin yorumu kavramindan da asil olarak anlasilan ve dar anlamda kullanilan
durum, taraflarin sozlesme hiikiimlerinin anlamlar1 iizerinde bir mutabakata
varamamasi sonucu hakim tarafindan yapilacak olan yorum halidir**®,

Hakimin uyusmazliga esas sdzlesmede yorum faaliyetini re’sen gergeklestirip
gerceklestiremeyecegi konusunda doktrinde goriis birligi mevcut olmayip, kimi yazar

hakimin re’sen s6zlesmeyi yorumlayabilecegini savunurken®*® kimi yazar da hakimin

341 Qarikaya, Yorum, s. 7.

342 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 277.

343 Sarikaya, Yorum, s. 9.

344 Qarikaya, Yorum, s. 9.

345 Qarikaya, Yorum, s. 9.

346 Akyol, Yorum, s. 11-12.

347 Sarikaya, Yorum, s. 10.

38 Oguzman ve Oz, Genel, s. 197; Sarikaya, Yorum, s. 10.
349 Akyol, Yorum, s. 144,
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sOzlesmeyi yorumlayabilmesi i¢in taraflarin talebinin varliginin gerekli oldugunu

savunur’>®, Yargitay’in bu konudaki kabulii ise hakimin re’sen yorum faaliyetini icra

edebilecegi yoniindedir’>!.

So6zlesmenin yorumlanmasi faaliyeti ve s6zlesmenin nitelendirilmesi birbirinden
fakli kavramlardir. Daha once de ifade ettigimiz gibi sozlesmenin yorumlanmasinda

hakim tarafindan sozlesmenin igerigi belirlenirken, sézlesmenin nitelendirilmesi

352

sO6zlesmenin hukuki yapisimi belirlemeyi ifade eder’. Hakim uyusmazlik konusu

s0zlesmenin nitelendirilmesinde doktrinde de kabul edildigi {izere taraflarin

sOzlesmeye koydugu isme (yani taraflarin yaptigi nitelemeye) bagh kalmadan, re’sen

353

hareket eder’>°. Yargitay kararlarinda da hakimin re’sen sdzlesmenin nitelendirilmesi

faaliyetini gergeklestirecegi kabul edilmektedir®>4.

Son olarak belirtmek gerekir ki hakimin sézlesmeyi yorum faaliyeti ile takdir

yetkisini kullanmasi faaliyetinin ayn1 mahiyette olup olmadigi hususu doktrinde farkl

355

goriigleri barindiran bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir’>>. Kanimizca bu iki

350 Ahmet Cemil Yildinim, Karsilastirmali Hukuk ve Yeknesak Hukukta Sozlesmenin Yorumu, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, 5.120; Giirdogan, Uyarlama ve Sézlesmeye Miidahale, s. 66.

351« 1998 mali yili Biitce Kanunu'nun 32. maddesi hiikmiiniin sézlesmeye ornek olarak yazildigimin
ve gelecek yillarin biit¢e kanunlarinda yer alan benzer nitelikteki hiikiimlerin de usuliine uygun bir
uyarlama yapimadikea imtiyaz siiresince uygulanacaginin kabulii gerekir. O halde, olayda taraflarin
mutabakati veya mahkeme karariyla gerceklestirilmig bir uyarlama mevcut olmadigina gére 2000 mali
yili Biitce Kanununun 28. maddesi geregince yapilan kesintinin davacinin iicretinden diistilmemesi,
baska bir deyimle davaciya yansitilmamasi gerekirken mahkemece sézlesme hiikmiiniin yorumunda
yantilgya diigiilerek yazili bicimde hiikiim kurulmasi isabetsiz olup bozmay: gerektirmistir....” Yargitay
19. HD., 2000/8538 E., 2001/3634 K., 11.05.2001 T., https://legalbank.net/belge/y-19-hd-e-2000-
8538-k-2001-3634-t-11-05-2001-sozlesme-hukmunun-yorumunda-yanilgiya-dusulmesi/381301/,
(E.T.: 31.12.2021).

392 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 55.

333 Yildirm, Yorum, s.121.

354« Sorun sézlesmenin yorumlanmast ve varilacak sonug dairesinde maddi olaya 6570 sayili
Yasa'mi, yoksa B.K.nun hiikiimlerini uygulanacagi noktasinda toplanmaktadir. ... Béyle bir
sozlesmenin, biitiinliigii itibariyle degerlendirildiginde, kira akdi niteliginde oldugunu kabul etmek
gerekir. ... Sozlesmede igletme sozciigiine yer verilmis olmasi bu kabulii degistiremez. 0 itibarla somut
olay incelenirken, iddianin esasin teskil eden dava dilekgesi gozden uzak tutulmamahdir....” YHGK,
1993/6-94 E., 1993/450 K., 16.06.1993 T., https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-1993-6-94-k-1993-450-
t-16-06-1993-kira-sozlesmesi/228038/s6zlesme+serbestisi, (E.T.: 31.12.2021); “...Davact ve dava disi
Ihlas A.S. tarafindan imzalanmis olan 14/09/1994 tarihli taahhiitnamede davaci sirketin dava konusu
sozlesmeyle ilgili olarak "miisterek bor¢lu ve miiteselsil kefil" oldugundan séz edilmis ise de, maddi
olgular BK.nun 18. maddesi hiikmiince yorumlandiginda davacimn aktin tarafi oldugu sonucuna
varidmaktadr. O halde, taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimiinde sozlesmedeki hiikiimlere deger
vermek gerekir....” YHGK, 2000/19-839 E., 2000/879 K., 10.05.2000 T., https://legalbank.net/belge/y-
hgk-e-2000-19-839-k-2000-879-t-10-05-2000-yargitay-hukuk-genel-kurulu-karari/621052/, (E.T.:
31.12.2021); “...Feragat davacinin mahkemeye karsi yapacagi tek tarafli irade beyani ile olur. Bu
durumda, anilan sozlesmenin sulh sozlesmesi kabul edilerek, bunun sonuc¢larina gore davanin hiikme
baglanmasi gerekirken, yanhs degerlendirme ile feragat kabul edilmesi usul ve kanuna aykirt olup
bozmayr gerektirmigtir...” Yargitay 22. HD., 2013/8240 E., 2014/8158 K., 15.04.2014 T.,
(https://legalbank.net/belge/y-22-hd-e-2013-8240-k-2014-8158-t-15-04-2014-kidem-ihbar-tazminati-
fazla-mesai-izin-ile-ikramiye-ala/1427119/, (E.T.: 31.12.2021).

355 Sarikaya, Yorum, s. 12.
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kavram birbirleriyle iligkili olmakla birlikte farkli kavramlardir. Zira, sdzlesmenin
yorumlanmasi, taraflarin hukuken korunan iradeleri kapsaminda sézlesmenin anlam
ve igeriginin belirlenmesidir ve hakim sozlesmeye dayanan bir uyusmazlikta takdir
yetkisine dayanmadan Once sozlesmeyi yorumlar ve ardindan da takdir yetkisini

kullanirS,
II1. Sozlesmenin Yorumlanmasimin Konusu

TBK m. 19/1 hikkmii incelendiginde s6zlesmenin yorumlanmasinin konusu agik
bir sekilde tespit edilmis olacaktir. Anilan hitkkme gore “...Bir sézlesmenin tiiriiniin ve
iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlshkla veya gercek
amaglarint gizlemek igin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak
iradeleri esas alinir...”. Anlasilacag iizere s6zlesmenin yorumlanmasinin konusunu
taraflarin iradeleri olusturmaktadir®>’.

Belirtmis oldugumuz gibi s6zlesmenin yorumlanmasi faaliyeti taraflarin
sOzlesmeye dair irade beyanlarmin anlamlandirilmasina dair hakim tarafindan
gerceklestirilen hukuki bir tespit faaliyetidir’>®. Sozlesmeler taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun irade agiklamalariyla olusan ve taraflarin iradelerini yansitan hukuki

islemlerdir®>°.

Soézlesme kurulurken irade beyanlarinin karsilikli ve birbirine uygun
olarak aciklanmis olmasi dolayisiyla yorum faaliyeti gergeklestirirken iki ayri irade
beyani degil tek irade beyani lizerinden bir degerlendirme yapilmaktadir®®’. Bu sekilde
yapilacak tek irade aciklamasinin yorumlanmasinda taraflarin iradelerinin tespit
edilmesi ve bunu yaparken de muhatabin yani s6zlesmenin kars1 tarafinin durumunun
da g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir®¢!.

Sozlesmeler kurulurken esas olan taraflarin iradelerini dogru ve gercek bir
sekilde yansitmalar1 ve sozlesmenin de taraflarin gergek ve ortak iradeleri lizerinden

362

kurulmusg olmasidir’®>. Bazi hallerde taraflar gercek iradelerini ortaya koymazlar ve

356 Sarikaya, Yorum, s. 12.

357 Ali Naim Inan ve Ozge Yiicel, INAN Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
Gore Giincellenip Gemisletilmis 4. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2014, 5.260; Damar, Yorum, s.
91; Kilicoglu, Genel, s. 256; Eren, Ozel, s. 968-969; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sézlesme, s. 57; Oguzman
ve Oz, Genel, C.1,s. 197; Dalc1 Ozdogan, Gergek Iradenin Tespit, s. 36.

3% Oguzman ve Oz, Genel, Cl, s. 197; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 57; Oktay, Isimsiz
Sozlesmeler, s.279.

3% Akintiirk ve Ates, Ozel, s. 45; Sarikaya, Yorum, s. 10; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 57.

390 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 58.

301 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 59.

392 Oguzman ve Oz, Genel, s. 198; Sarikaya, Yorum, s. 10; Akyol, Yorum,s. 11.
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3

agiklanan irade ile gercek irade oOrtiismez®%’. Belirtmek gerekir ki sozlesmenin

yorumunun amaci da taraflarin dis diinyaya sunduklari irade aciklamalarinda gergek

ve Ortiilii iradenin tespitini saglamaktir®$*

. Taraflarin ger¢ek ve ortak iradeleriyle
olusturduklar1 sézlesmelerde yorum bu iradeler dogrultusunda yapilirken, taraflarin
gercek iradelerini ortaya koymadigi hallerde gercek ve ortak bir iradeden soz
edilemeyeceginden taraflarin nazari olarak iradeleri esas alinir ve s6zlesmenin yorumu
bu irade dogrultusunda yapilir’®®. Zira TBK m. 19/1 de agikga ifade edildigi iizere,
sozlesmede yorum yapilirken taraflarin yanhislikla veyahut da gercek iradelerini
gizlemek amaciyla kullandiklar1 sozciikler dikkate alinmadan bir degerlendirme
yapilmalidir’®. Sozlesmelerin hukuki alanda sahip oldugu degeri tespit etme amacini
tastyan sOzlesmenin yorumu kavrami, hukuken korunan (agiklanan) iradeyi
aragtirmaya yonelmektedir ve taraflarin sdzlesmeyi/hiikiimlerini farkli anlamlandirma
riskleri dikkate alindiginda bu riski taraflar arasinda adil bir sekilde dagitma amacina
sahiptir’®’,

Son olarak belirtmek gerekir ki yorumun konusu olan irade aciklamalar1 dikkate
alinirken irade agiklamalarinin yapildigi ana yani sézlesmenin kuruldugu ana gore bir
degerlendirme yapilmalidir®®®. Zira karsilikli ve birbirine uygun iradeler sézlesmenin
kurulma aninda olugsmaktadir ve yorumlama faaliyetinde bu andaki durumun esas

almmasi daha saglikl bir sonuca varilmasini saglayacaktir3®.

IV. Sozlesmenin Yorumlanmasi Yontemleri
A. Genel Olarak

Daha once ifade etmis oldugumuz gibi taraflarin gercek veya ortiilii iradelerinin
tespiti, sozlesmenin yorumunun amacini teskil etmektedir’’?. Bu noktada belirtmek
gerekir ki sdzlesmelerin kurulmasinda dikkate alinan tabii uyugsma — normatif uyusma

ayirimi, sdzlesmenin yorumlanmasi bashiginda siibjektif yorum — objektif yorum

363 Sarikaya, Yorum, s. 10-11.

3% Dalc1 Ozdogan, Gergek Iradenin Tespiti, s. 37; Eren, Ozel, s. 969; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme,
s. 59.

395 Oguzman ve Oz, Genel, s. 198; Sarikaya, Yorum, s. 11.

3% Dalc1 Ozdogan, Gergek Iradenin Tespiti, s. 37; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 59.

367 Sarikaya, Yorum, s. 11.

398 Giirdogan, Uyarlama ve Sozlesmeye Miidahale, s. 70-71; Ibrahim Kaplan, Hakimin Sozlesmeye
Miidahalesi, 3. Baski, Ankara, 2013, s. 38; Yetkin Yaynlari, Arat, Sozlesmenin Degisen Sartlara
Uyarlanmasi, s.35; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 59.

399 Akyol, Yorum, ss. 58-59; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 59-60.

370 Kaligoglu, Genel, s. 256; Oguzman ve Oz, Genel, s. 197-198; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 60.
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir®”!

. Tabii uyusma, sozlesmenin taraflarinin gercek ve
ortak iradelerine gore kurulmasini ifade eden bir kavramdir®”?. S6zlesmenin, taraflarin
nazari (varsayimsal) ortak iradelerine dayanilarak kurulmasini ise normatif uyusma
kavrami ifade etmektedir’’. Bu sekilde taraflarin gergek yani tabii uyusmaya dayah
iradeleri veya Ortiilli yani nazari uyugsmaya dayali iradeleri so6zlesmenin
yorumlanmasinda iki temel esas1 temsil eder ve sozlesmenin yorumunda ortaya ¢ikan
objektif/siibjektif yorumlama yontemleri de bu iki esasa dayanilarak insa edilir*’?.
Kisaca ifade ermekse ki tabii uyusma ile siibjektif yorum, normatif uyusma ile de

objektif yorum kavramlari birbiri ile iligkili kavramlardir3”>.

B. Siibjektif Yorum Yontemi (Gercek (Fiili) Iradelere Gére Yorum)

Soézlesmenin yorumlanmasinda belirleyici husus, taraflarin gercek ve ortak
iradesinin s6zlesmenin temelini olusturup olusturmamasidir, zira eger s6zlesme tabii
uyusma (taraflarin ger¢ek ve ortak iradelerine dayanilarak sézlesmenin kurulmasi)
cergevesinde kurulmusgsa, taraflarin gercek iradeleri iizerinde anlagilmis oldugundan,
¢ikacak uyusmazliklarda da bu ortak irade belirleyici olacaktir’”. Iste ¢cikan yorum
uyusmazliklarinda taraflarin gercek (fiili) ve ortak iradeleri arastirilarak yani tabii
uyusmanin varligina bakilarak bir ¢ézlime ulasilmasina, sézlesmenin siibjektif yorumu

adi1 verilmektedir3”’.

Burada temel husus hakim tarafindan taraflarin gercek
iradelerinin tespitidir, zira taraflarin gercek iradelerine ulasilmasi ayni zamanda
sozlesmenin igeriginin de belirlenmis olmasi sonucunu doguracaktir’’®. Kisa bir
ifadeyle siibjektif yorumda temel dayanak irade aciklamasinda bulunan taraflarin i¢
iradelerine ulagmaktir.3”

Bir s6zlesmenin tamaminin tabii uyusma ¢ercevesinde kurulmasi ya da normatif
uyusma cercevesinde kurulmasi ¢ogunlukla miimkiin olmamakta, sdzlesmenin bazi
hiikiimleri tabii uyusma bazi hiikiimleri ise normatif uyusma ile belirlenmis

olmaktadir®®®. Dolayisiyla yapilmasi gereken sdzlesmenin biitiiniinde tabii uyusma

veya normatif uyusma aramak degil, uyusmazlik konusu {lizerinde sdzlesmenin

37! Qarikaya, Yorum, s. 206.

372 Antalya, Genel, s. 156; Sarikaya, Yorum, s. 204.

373 Antalya, Genel, s. 156; Sarikaya, Yorum, s. 205.

374 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 60; Sarikaya, Yorum, ss. 204-206.

375 Sarikaya, Yorum, s. 207.

376 Kaligoglu, Genel, s. 256; Sarikaya, Yorum, s. 208.

377 Akyol, Yorum, s. 6; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sézlesme, s. 60; Sarikaya, Yorum, s. 209.
378 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 60.

379 Damar, Yorum, s. 94.

380 Sarikaya, Yorum, s. 209.
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kurulmas1 aninda taraflarin gercek iradelerinin uyusup uyusmadigma bakmak
olacaktir3®!,

Stibjektif yorumda taraflarin sahip olduklar1 ortak ve gercek irade igsel bir
vakiaya iliskin oldugu i¢in objektif yorumdan farkli olarak burada iradeler ortaya
konulan emareler ¢ergevesinde anlasilabilmektedir*®2. Yani burada yapilmasi gereken,
sozlesme kuruldugu siradaki sartlara gore taraflarin igsel durumuna ulagmak ve adeta
taraf iradelerini yeniden olusturmak olacaktir®®3. Taraflarin igsel durumunu ortaya
koymayan, sézlesmenin kurulma anindaki sartlar gézetilmeden yapilacak olan irade

384

tespiti gercek irade olarak nitelendirilemeyecektir’®*. Bu hususlar dikkate alindiginda

belirtmek gerekir ki, taraflarin gercek iradelerinin ispatlanabilir ve tespit edilebilir
olmalar1 halinde siibjektif yorum uygulama alani bulabilecektir®%>.

Doktrinde bu yontem, TBK’de sozlesmenin kurulmasinda taraflarin
“iradelerinin” degil, “irade agiklamalarinin” dikkate alindigi, dolayisiyla igsel bir
durumun tespitinin taraflar arasindaki menfaat dengesini bozarak beyan sahibinin
menfaatini esas alacagi, hukuki giliven ve istikrar ilkesine de aykir1 olacagi

gerekgeleriyle elestirilmektedir®®,

C. Objektif Yorum Yontemi (Farazi iradelere Gére Yorum)

Soézlesmenin taraflarin gercek ve ortak iradelerine dayanmamis oldugu hallerde
sO0zlesmenin kurulmadigr hususu degil yorum uyusmazligi meydana gelmekte ve
oncelikle taraflardan birinin gercek iradesinin korunmaya deger olup olmadig1 hususu
incelenmektedir’®’. Zira bu hallerde sozlesme, taraflardan birinin gergek iradesiyle
uyusmayan bir sekilde kurulmustur. Dolayisiyla objektif yorumlama g¢ercevesinde
taraflarin gergek ve ortak iradeleri yerine taraflarin nazari ortak iradesi esas alinarak
hareket edilmektedir®®®. Taraflardan birinin gercek iradesi ile giliven teorisi
cergevesinde belirlenen farazi iradesinin Ortiigmesi, nazari ortak iradeyi ifade
389

etmektedir

Taraflar arasinda sdzlesmeye dair bir yorum uyusmazIligi meydana geldiginde,

381 Sarikaya, Yorum, s. 209.

382 Sarikaya, Yorum, s. 210; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 60.

383 Damar, Yorum, s. 94-95; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 60.

384 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 60.

385 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 60.

386 Antalya, Genel, s. 160; Yildirim, Yorum, ss. 123-124; Eren, Genel, s.150.
387 Sarikaya, Yorum, s. 222.

388 Kaligoglu, Genel, s. 256-257; Sarikaya, Yorum, s. 222.

3% Dale1 Ozdogan, Gergek Iradenin Tespiti, s. 37-38; Sarikaya, Yorum, s. 222.
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taraflarin uyusmazlik konusuna iliskin sozlesme kuruldugu siradaki gergek
iradelerinin tespiti pratikte giic bir durumdur ve genellikle bu irade tespit
edilememektedir®®®. Bunun sebebi ise taraflarin fiili iradelerinin yeterli derecede agik

391 Iste bu sekilde taraflarin gergek iradelerinin tespit edilemedigi

olmamasidir
durumlarda hakim, taraflardan birinin ortaya koydugu sozlesme igerigini giiven
teorisini gdz Oniinde tutarak sozlesmeye yliklenebilecek anlamla uyusup uyusmadigini
degerlendirecektir’®?. Zira TMK m.2 de yer alan diiriistliik ilkesi kapsaminda taraflarin

nazari iradelerine ulagilmasinin temelini giiven teorisi olugturmaktadir’®?

. Gliven
teorisi, bir yandan irade beyanlarmin her birinin ilgilisi oldugu muhatabinin
durumunun goéz Oniinde tutulmasiyla yorumlanmasi gerektigini, bir yandan da
uyusmazlik konusu sézlesmenin ve yeterince acik olmayan sézlesme hiikiimlerinin

sozlesmeyi kaleme alan aleyhine yorumlanmasini kapsayan genis bir teoridir®**

. Ayni
zamanda giliven teorisi 151ginda yapilacak degerlendirmede taraflarin iradelerinin
tespitinde iyiniyetli bir sekilde hareket etmesi aranmaktadir®*’. iste sdzlesmenin hakim
tarafindan TMK m. 2 de yer alan diiriistliik ilkesinden kaynaklanan giiven teorisine
dayanarak normatif olarak belirledigi ve somut olaya gore belirledigi farazi iradeler

39 Giiven teorisi,

tizerinden yorumlanmasina objektif yorumlama denilmektedir
sOzlesmenin yorumlanmasi faaliyetinde taraf iradelerinin 6ncelikle gergek ve siibjektif
anlamina bakilmasini, eger bu anlama ulasilamiyorsa bu sefer objektif anlaminin

bulunarak bu sekilde hareket edilmesini 6ngoren teoridir®®’

. Bir baska anlatimla,
s0zlesmenin normatif kurallar ¢er¢evesinde kuruldugu hallerde ve taraflarin gercek
iradelerinin tespit edilemedigi hallerde hakim, uyusmazlik konusu sézlesmeyi “giiven
teorisi” gercevesinde yorumlayacak olup bu sekilde yapilan yoruma “sézlesmenin
objektif (normatif) yorumu” denilmektedir’*®. Sozlesmenin bu sekilde yapilacak olan
objektif yorumunda esas alinacak irade doktrindeki ¢ogunluklu goriise gore taraflarin

“farazi iradesi” olarak kabul edilmektedir ve bu irade normatif uyusma kapsaminda

3% Sarikaya, Yorum, s. 222-223; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sézlesme, s. 61.

I Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 61.

392 Damar, Yorum, s. 95; Eren, Ozel, s. 969; Akyol, Yorum, s. 7; Sarikaya, Yoruu, s. 223; Yildirim,
Yorum, ss. 124-125.

393 Kilioglu, Genel, s. 256-257; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 62.

3% Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 71-72.

3% Baris Demirsatan, “irade Beyanlarmin Yorumlanmasi Bakimindan Muvazaa”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.26/S.2, Arahik, 2020, ss. 1220-1241,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/58488/746430, 5.1226-1227; Kiligoglu, Genel, s. 257.

396 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 61.

397 Eren, Ozel, s. 969.

398 Sarikaya, Yorum, s. 223; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 72-73.
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esas almman “nazari ortak iradeden” kismen de olsa farkli bir kritere
dayandirilmaktadir®®. Diiriistliik ilkesine dayanilarak ulagilacak olan taraflarin farazi
iradesinde dikkate alinacak kriter, iradenin hayatin olagan akigina uygun olmasi
kriteridir*®®, Hakim burada objektif yorum kapsaminda, s6zlesme taraflarinin mevcut
sartlarda makul ve diiriist kimseler olarak dayandiklar1 kelime ve davranislarla ne

agiklamis ve ne istemis olabilecekleri hususunu arastiracaktir®!

. Burada yapilan
degerlendirmede taraflarin irade agiklamalarinin diiriistlilk kurali kapsaminda nasil
anlasilmasi gerektigi ve nasil anlagilabilecegi hususlari belirlenerek objektif bir bakis

1'402.

acistyla degerlendirme yapilmaktadi Bu sekilde hareket edilmesinin temel

sebepleri de taraflarin ¢ikarlarin1 denk olacak sekilde korumak ve hukuki giivenligi
saglamaktir®?,

Daha 6nce de ifade etmis oldugumuz gibi, taraflar sézlesmenin bazi noktalarinda
normatif bazi noktalarinda tabii sekilde uyusmus olabilmektedirler ve bu durumda da
s0zlesmenin normatif sekilde anlasilan noktalarina dair uyugmazliklar objektif yorum

cercevesinde ¢oziilecektir*®?,

D. Siibjektif Yorum ve Objektif Yorum Yontemleri Arasindaki Iliski

Soézlesmelerde yorum uyusmazligi ¢oziimlenirken dikkate alinan siibjektif ve
objektif yorumlama ydnteminin birbirlerine gore 6nceliginin olup olmadig1 hususunda
doktrin ve uygulamada goriisler mevcuttur.

Doktrindeki ilk goriis s6zlesmenin yorumlanmasinda objektif yontemin ilke
olarak kabul edilmesini savunurken taraflarin irade beyanlarinin belirlenmesinde fiili
iradelerinin oncelikle dikkate alinmas1 gerektigini ileri siirer*®®. Yani burada taraflarin
gercek iradelerine, irade agiklamalar ile ulasilabiliyorsa objektif kriterlere gore degil
406

bu filli iradelere gore bir tespit yapilmalidir

Doktrindeki diger goriise gore ise sOzlesmenin yorumlanmasinda kullanilan

399 Sarikaya, Yorum, s. 223-224.

400 Damar, Yorum, s. 95; Yicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 72.

401 Antalya, Genel, s. 160; Yasemin Durak, “Giiven Sorumlulugu ve Culpa In Contrahendo”, Selcuk
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi ~ Dergisi, C. XXV/S. I, 2017, S. 239-288,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/30501/325488, $.242-243; Damar, Yorum, s. 95; Kaplan,
Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, s.40; Aral ve Ayranci, Ozel, 5.61; Eren, Ozel, s. 969; Sarikaya, Yorum,
s. 224; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, ss. 61-62.

402 Damar, Yorum, s. 95; Yildirim, Yorum, s. 124-125; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 62.

403 yildirim, Yorum, s. 125.

404 Sarikaya, Yorum, s. 226.

405 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 63; Eren, Genel, s. 472.

406 Dalc1 Ozdogan, Gergek Iradenin Tespiti, s. 38-39; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 63.
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siibjektif yontem ile ulasilacak olan iradeye giivenilebilmesi i¢in bunun TBK m. 19
hiilkmiindeki esas diisiinceyle ve objektif yontemle ulagilacak sonugla uyumlu olmasi

gerekmektedir*®’

. Bu goriiste objektif yorum oncelikli tutulmustur, zira burada objektif
yorumlamanin ikinci planda kalmasi i¢in gercek iradelerin taraflarca onaylanmis
olmasi gerekmekte olup bunun somut olayda ispat edilmesi gerekmektedir**®. Daha
once de belirtmis oldugumuz gibi pratikte taraflarin gercek iradelerini tespiti ve ispati
cok giictiir. Dolayistyla boyle bir tespitin yapilmas: ¢ok giic oldugundan c¢ikan
uyusmazliklarda da stibjektif yontemin uygulanmasi istisnasi nitelikte olacaktir*®,

Doktrinde ele alinan diizende yorum uyusmazligi yasanan hallerde siibjektif
yorumlama, objektif yoruma gore Oncelige sahip olmakla beraber taraflarin gercek
iradelerini tespit etmek ¢ofu zaman miimkiin olmayacagi i¢in objektif yorumun,
stibjektif yoruma gore pratik 6nemi daha ytiksektir*!?.

Yargitay bir kararinda sézlesmenin yorumlanmasi faaliyeti gerceklestirilirken
taraflarin gergek ve ortak amaglarinin tespiti iizerinden hareket edip bunun miimkiin
olmamasi halinde giiven ve objektif iyi niyet ilkelerinin gerektirdigi sekilde hareket

edilmesi gerekliligini vurgulamigtir*!!.

V. Sozlesmenin Yorumlanmasi Araclari

A. Genel Olarak

Daha once de acikladigimiz lizere, bir sdzlesmeye hukuki ¢ergevede verilecek
anlamin aciklifa kavusturulmasi faaliyeti, sozlesmenin yorumu olarak ifade
edilmektedir*!?, Sozlesmenin yorumlanmasi konusunda buraya kadar sozlesmenin
yorumlanmasi yontemleri olan siibjektif yorumlama ve objektif yorumlama konular1

ele alinmigtir. Sozlesmenin yorumu yapilirken ya taraflarin gercek ve ortak

407 Giiveng, Yorum, s. 186; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 63.

408 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 63.

409 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 63.

410 Sarikaya, Yorum, s. 226-227.

b« sozlesme iliskisini kuran irade aciklamalarinin mahiyeti ve ézii konusunda belirsizlik veya
duraksama doguran yénler varsa bunlart asabilmek icin sézlesme taraflarimin ortak ve gercek
amaglarinin ne olduguna bakilarak yorum yapimast gerekir. Yorum, hukuki islemde yer alan irade
aciklamalarimin  icerigi ve bunlarin hukuki sonuglarmmin saptanmasidir. Bu yapilirken, irade
agiklamalarinin 6zii ve sézlesme iligkisi stireci boyunca taraflarin davraniglarinin gozetilmesi, sayet bu
veriler yeterli olmazsa giiven ve objektif iyiniyet ilkelerinin denetleyici-simirlayici 15181 altinda
sozlesmenin niteliginin belirlenmesi gerekir...” Yargitay 11.HD., 2002/6877 E., 2002/10121 K.,
08.11.2022 T., https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2002-6877-k-2002-10121-t-08-11-2002-yargitay-
11-hukuk-dairesi-karari/468356/, (E.T.: 05.01.2022).

412 Oguzman ve Oz, Genel, s. 197; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.279; Kocayusufpasaoglu, Hatemi,
Serozan ve Arpaci, Genel, s. 333-334; Sarikaya, Yorum, s. 251.

63



iradelerinden yola ¢ikarak siibjektif yorum ¢ergevesinde ya da taraflarin nazari ortak
iradelerinden yola cikilarak objektif yorum cergevesinde hareket edilecektir. Iste
sOzlesmenin yorumlanmasi: yontemlerinde taraflarin iradelerinin belirlenmesi
hususunda basvurulacak kaynaklara “yorum araglari” denilmektedir*!®. Bu kapsamda
calismamizin bu kisminda sozlesmeye yliklenecek anlam belirlenirken nasil bir
yontem kullanilmasi gerektigi ele alinacaktir. Sézlesmenin yorumlanmasinda ve
sozlesmeyi meydana getiren gergek veya nazari iradelerin belirlenmesinde c¢esitli
yorum araglarina ve yorum kurallarina bagvurulmaktadir®!4.

Sozlesmenin yorumlanmasi hususunda bagvurulan yorum araglart ile ilgili
dogrudan kanuni bir diizenleme bulunmamakla birlikte doktrinde kullanilacak yorum
araglar1 temel olarak asli yorum araglar1 ve tali yorum araglari olarak iki baslik altinda
ele alinmaktadir*!®, Burada belirtilmesi gereken bir husus da anlatilacak olan yorum
araclart ve yorum kurallarinin uygulanmasi hususunda hiyerarsik bir oncelik

siralamasinin bulunmadigidir*!®

. Sozlesmenin yorumlanmasi faaliyeti kapsaminda
yapilmasi gereken sey, sozlesmeyi olusturan tiim kosullarin yorum ilkeleri ve yorum
kurallart 1s181inda bir biitiin olarak ele alinmasi ve bu sekilde bir degerlendirme

yapilmasidir*!”

. Uyusmazlik konusu somut olaya gore yapilacak bir inceleme
neticesinde hakim, hangi yorum araglarina bagvuracagii belirleyerek yorumlama
faaliyetini gergeklestirir*!s.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, s6zlesmenin yorumlanmasi kapsaminda
bagvurulacak olan yorum araclart siirli sayida olmamakla birlikte, doktrin ve
uygulamada 6ne ¢ikan yorum araglarinin tespit edilmesi miimkiindiir. Yorum araglari

hem siibjektif yorum yonteminde hem de objektif yorum ydnteminde

kullanilabilmektedir*!®.
B. Asli Yorum Araglan
1. Sozlesmenin Lafzi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sdzlesmenin yorumunda ilk yapilan is hic

siiphesiz irade beyanina ve s6zlesmenin lafzina bakilmasidir, yani kullanilan ifadelerin

413 Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, s. 42; Sarikaya, Yorum, s. 257.

414 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 63; Sarikaya, Yorum, s. 256.

415 Arat, Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, s.34; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 63.
416 Sarikaya, Sozlesmenin Yorumu, s. 256-257.

417 Giinay, Ozel, s. 52-53; Sarikaya, Yorum, s. 257.

418 Sarikaya, Yorum, s. 257.

419 Sarikaya, Yorum, s. 258.
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ele alimasidir*?,

Sozlesmeler kurulurken kullanilan kelimeler gerek doktrinde
gerekse uygulamada sozlesmenin lafz1 baslig1 altinda asli yorum araci olarak kabul
edilmektedir?!.

Her ne kadar s6zlesmenin yorumunda hareket noktasini sézlesmenin lafzi olarak
belirlemis olsak da, TBK m. 19/1°de agikea belirtildigi iizere, tak basina sdzlesmenin

lafz1 sozlesmenin yorumun konusunda belirleyici olamayacaktir*??. Bu noktada

doktrinde hakim olan goriis sozlesmenin yorumu hususunda sozlesme lafzini

420 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.280; Oguzman ve Oz, Genel, s. 198; Sarikaya, Yorum, s. 258-259;
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 335; Giinay, Ozel, s. 52; Yildirim, Yorum, s.
126; ... Uyusmazlik, sézlesmenin 22/b maddesindeki hiikiimden kaynaklanmaktadwr. Taraflar bu madde
hiikmiiniin yorumunda anlasmazlik icindedirler. Bu durumda sozlesmede yer alan kayitlarin anlamim
ve bu kayitlarin hangi hukuki sonuc¢lara yoneldigini tayin etmek zorunludur. Yorum herseyden once
mantik ve gramer kurallarina gore yapilacaktir. (Tekinay Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler s. 148) ...
Sozlesmelerin yorumunda da kabul edilen teori giiven prensibidir. Beyan muhatabinin fiilen o beyani
nasil anladigina ya da kendisince bilinebilen biitiin hal ve sartlart objektif iyiniyet kurallarinca
degerlendirerek nasil anlamasi gerektigine bakilmast icap eder ki, bu giiven ilkesinin bir sonucudur....”
Yargitay 11. HD., 1997/10396 E., 1998/1278 K, 02.03.1998 T., https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-
1997-10396-k-1998-1278-t-02-03-1998-yargitay-11-hukuk-dairesi-karari/439306/, (E.T.: 31.12.2021);
“... somut uyusmazlikta, taraflarin sozlesmenin 7. maddesindeki hiikiim ile Katma Deger Vergisinden
kiracyr sorumlu tutup tutmadiklar: agik¢a kararlastirilmadigindan, ¢ekisme sozlesmenin yorumu
suretiyle giderilebilecektir. Hukuk literatiiriinde yorumda basvurulacak yontemle ilgili cesitli teoriler
gelistirilmisse de, hukukumuzda Bor¢lar Kanununun 18. maddesi geregince sozlesmenin taraflarin
gercgek ve miisterek iradelerine ulasilarak yorumlanacagi kabul edilmelidir. Sayet taraflar sézlesmenin
7. maddesini sozlesmede yazili oldugu gibi degil " yer teslim tarihinden itibaren takvim yini kapsayan
birinci yil kirast ... 96.000.000.000 TL'dir." seklinde diizenleselerdi burada hi¢cbir tereddiit olmayacak
kira parasimin Katma Deger Vergisinden aksine sézlesmede hiikiim bulunmadigindan, kiralayan (
davall ) sorumlu olacaktir. Taraflarin sozlesme hiikmiine "yer teslim tarihinden itibaren takvim yilni
kapsayan birinci yiul kirasi riisum iginde; 96.000.000.000 TL'dir." yazmalarimin bir anlami olmasi
"riisum i¢inde" sozciigiiniin 7. maddenin biitiiniine bir anlam katmast gerekir. Zira bazen taraflarin
sozlesme metnine agik¢a yazdiklarina bakarak, sozlesme metnine agik¢a yazmasalar da ayni zamanda
neyi kararlastirdiklarint anlamak miimkiindiir. ... Aksinin diisiiniilmesi halinde sozlegmenin 7.
maddesindeki "riisum iginde" sozciigii anlamsiz kalir....” (Yargitay 14. HD., 2007/426 E., 2007/1574
K, 21.02.2007 T. https://legalbank.net/belge/y-14-hd-e-2007-426-k-2007-1574-t-21-02-2007-
yargitay-14-hukuk-dairesi-karari/472582/, E.T.:31.12.2021).

1 Giirdogan, Uyarlama ve Sozlesmeye Miidahale, s. 71-72; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 65.

422« Bor¢lar Kanunun 1. maddesi uyarinca sozlesme, taraflarin birbirine uygun irade beyanlart ile
olusan hukuki muamele olarak tamimlanmistir. Iki tarafin irade beyanlarimn birbirine uygun olup
olmadigimin wyusmazlik konusu oldugu hallerde, irade beyanin yorumu ile sonuca ulagilacaktir.
Kanunun 18/1 maddesinin "Bir akdin sekil ve sartlarint tayininde, iki tarafin gerek sehven gerek akitteki
hakiki maksatlarint gizlemek igin kullandiklar: tabirlere ve isimlere bakilmayarak, onlarin hakiki ve
miisterek maksatlarint aramak lazimdir.” hiikmii sozlesmenin sekil ve sartlarim saptarken taraflarin
gercek amaglarimin énemli oldugu vurgulanmigtir. Boylece bir sozlesmeye taraflarinca farkl anlamlar
yiiklendiginde yorum yoluyla taraflarin gercek iradelerini tespit edilecektir. Kanun bu hususu
belirtmekle  birlikte yorumun nasil ~ bir  yontemle  yapiumasi  gerektigi  belirtilmemistir.
Yorumda genel kural taraflarmm ortak amacglarint tespit etmek oldugundan lafzi yoruma itibar
edilmeyecegi aciktir. Irade beyammnin yorumu konusunda uygulama ... ve doktrinde ... giiven teorisine
gore hareket edilecegi kabul edilmektedir. Bu ilkeye gore, her iki tarafin gerek sehven, gerek akitteki
gercek maksatlarmi gizlemek icin kullandiklari sozlere ve isimlere bakilmayarak onlarin gergek ve
ortak maksatlarim objektif iyiniyet kurallari altinda degerlendirmek, hakiki istek ve iradelerini
belirlemek onemlidir. Diiriistliik kurali ¢ergevesinde, taraflarin konumlart ve davramislar: birlikte
degerlendirilmesi ve bir tarafin davramslarmin karst taraf acgisindan kendisine yapilmis bir irade
beyani gibi algilamasi gereklidir....” Yargitay HGK, 14.03.2007, 2007/1483 E., 2007, 142 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T.: 13.06.2021); Kiligoglu,
Genel, s. 258; Sarikaya, Yorum, s. 259.
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“yorumun aract” olarak kabul ederken, bazi yazarlar ise “yorumun konusu” olarak
degerlendirmektedirler®?.
Taraflarin irade beyanlariyla olusan sozlesmelerde, taraflarin irade beyanlarini

agiklamak amaciyla sectikleri kelimelere isaret eden kavram “lafiz”dir*?*.

Iste
sozlesme yorumu yaparken hem taraflarin irade beyanlarinda sectikleri kelimelere
hangi anlamin verilmesi gerektigi hem de bu kelimelerin hangi iradeyi ortaya koymak

amaciyla secildigi aragtirilacaktir*?®

. Bu sekilde yapilacak bir degerlendirmede,
kelimelere hangi anlamin verilmesi gerektiginin arastirilmasinda lafiz yorumun
konusu olmakta iken, bu kelimelerin hangi iradeyi ortaya koymak oldugunun
tespitinde ise lafiz, yorumun araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir*?®, Hukuki agidan
taraflarin kelimeleri hangi iradeyi ortaya koymak amaciyla sectiklerinin tespiti
onemlidir ve bu bakimdan da taraflarin segtikleri kelimelerle hangi anlamin verilmesi
gerektigi hususunun belirlenmesiyle sozlesmenin “lafzi anlami” tespit edilmis
olunacaktir, yani belirlenen lafzi anlam sdzlesmenin yorumunda ara¢ konumunda
olmaktadir®?’.

Sozlesmenin yorumlanmasinda ara¢ olarak sozlesme lafzi1 kullanilirken,
s0zlesmede kullanilan kelimelerin sézlesmenin kuruldugu yer ve zamanda herkes igin
objektif anlami, yani kelimelerin giinliik dilde sahip olduklar1 giinliik-siradan anlam
esas aliacaktir*?®, Bir sozlesme yorumlanirken eger kelimelerin anlami yeterince agik
ve anlagilir degilse, hakim bu kelimelerin giinliikk anlaminda kullanildigint kabul
ederek yorum faaliyetini gerceklestirecektir*?®. Burada belirtmek gerekir ki, eger
so0zlesmede kullanilan kelimeler belirli ve 6zel bir mesleki veya ticari alana, bir
uzmanlik alanina dair ise kelimelerin buradaki 6zel anlamlar1 yani teknik anlamlari
g0z oniinde bulundurularak bir degerlendirme yapilir*3°. Ancak sozlesme taraflarindan
yalnizca biri bu teknik-6zel anlami biliyorsa, diger taraf bu anlami bilmiyor ve bu

anlamin kullanildig1r mesleki veya uzmanlik alanina mensup degil ise bu halde aksi

ispat edilmedik¢e hakim kelimenin herkesce bilinen anlamini esas alarak bir

423 Sarikaya, Yorum, s. 259.

424 Inan ve Yiicel, Genel, s. 264; Sarikaya, Yorum, s. 259-260.

425 Kiligoglu, Genel, s. 258; Sarikaya, Yorum, s. 260.

426 Sarikaya, Yorum, s. 260.

427 Sarikaya, Yorum, s. 260.

428 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 335; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.
65; Sarikaya, Yorum, s. 264.

429 Oguzman ve Oz, Genel, s. 198; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 65; Kocayusufpasaoglu, Hatemi,
Serozan ve Arpaci, Genel, s. 335.

430 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, $.280; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 65; Sarikaya, Yorum, s. 264;
Oguzman ve Oz, Genel, s. 199; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 335.
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degerlendirme yapacaktir®!.  Burada herkesge bilinen anlam, giiven teorisi
kapsaminda ortalama ve makul bir kisinin beyani ne sekilde anlayabilecegi dikkate
almarak belirlenecektir®.

Sozlesmenin lafzina bakilarak yapilacak degerlendirmede hakim Oncelikle
sozliik ve literatiir incelemesi yaparak kelimelerin gramatik olarak hangi anlami
tagidigini belirlemeli ve kelime eger yabanci dilde kurulan sézlesmede yer aliyorsa bu
degerlendirme ilgili dilde sahip oldugu anlama bakilarak gergeklestirilmelidir®3.
Ancak her ne kadar ilk yapilacak sey kelimenin gramatik anlamina bakmak olacak ise
de yalnizca bu anlama bakarak bir sonuca ulagsmak dogru olmayacaktir. Bir kelimenin
gramatik anlami1 onun sdzlesme i¢indeki yerine dikkate alinarak yani kelimenin gegctigi
cimlenin sdzlesmenin hangi bagligi altinda ele alindigma, kullanildig1r climlenin
icerdigi hiikmiin diger s6zlesme hiikiimleriyle olan iliskisine, kullanildigi ciimle
icindeki yerine bakilarak hareket edilmeli yani gramatik yorumun yaninda sistematik
yorum da dikkate almarak bir degerlendirme yapilmahdir***. Zira sozlesmenin
kurulmasinda kullanilan her bir kelime s6zlesmenin birer pargasidir, tek baglarina
tagidiklar1 anlama degil s6zlesmenin biitlinlindeki yerine bakilarak bir degerlendirme
yapilmasi ve anlaminin bu sekilde belirlenmeye ¢alisilmast daha dogru bir sonug
ortaya ¢ikaracaktir®.

Detaylica agikladigimiz sekilde yapilacak bir degerlendirmede, sozlesme
lafzinin objektif olarak tespiti, sézlesme yapilacak yorum faaliyeti icin hareket noktasi

436

olusturacaktir Sozlesmenin yorumlanmasi noktasinda yalnizca lafzi yorumun

yorum sonucu olarak kabul edilebilmesi i¢in TBK m. 19/1 ve giiven teorisi g6z 6niine

almarak ayrica degerlendirme yapilmasi gerekmektedir®’.

Zira sozlesmeler ya
taraflarin gergek ve ortak iradelerine ya da taraflardan birinin gliven teorisi
cergevesinde korunan iradesine dayali olarak kurulurlar ve bu nedenle de s6zlesmenin
lafzi yorumu ancak bu iradelerle ortiisiiyorsa sozlesmenin yorum sonucu olarak kabul

edilebilmektedirler**®. Ancak yine de hakim somut olayda bir lafzi yorum yapacak ise

1 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 65.

432 Oguzman ve Oz, Genel, s. 198; Sarikaya, Yorum, s. 268.

433 Sarikaya, Sozlesmenin Yorumu, s. 265.

434 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme Genel Teorisi, s. 65-66; Sarikaya, Sozlesmenin Yorumu, s. 265.

435 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 336; Oguzman ve Oz, Genel, s. 199; Yiicer
Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, ss. 65-66; Sarikaya, Yorum, s. 265.

436 Sarikaya, Yorum, s. 265-266.

437 Sarikaya, Yorum, s. 266.

4% Oguzman ve Oz, Genel, s. 198-199; Sarikaya, Yorum, s. 266; «...Sozlesmenin yorumlanmasinda
kullanilan tabirlere ve isimlere bakilmayarak taraflarin gercek ve miisterek amaglarini aramak gerekir.
Muvazaalr sozlesme hiikiimsiiz olup taraflar arasinda hichir hiikiim ve sonu¢ meydana getirmez....”
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bu lafzi yorumu mutlaka diger yorumlama araglarim1i  da  kullanarak
kuvvetlendirmelidir, zira sozlesme kurulurken kullanilan kelimeler bir¢ok anlama
gelebilmekte ve aslinda sozlesmede kullanilan kelimelerin asil kullanim amaci ve

439

anlamin sozlesmeyi diizenleyen tarafca bilinmektedir En kisa anlatimla

s0zlesmenin yorumlanmasi faaliyeti gergeklestirilirken s6zlesmenin lafzi, s6zlesmenin

ozilyle (ruhuyla) birlikte degerlendirilmelidir**.

2. Taraflarin Davramslar

Soézlesmenin yorumlanmasinda kullanilan bir diger asli yorumlama araci olan
taraflarin davraniglari; sozlesme dncesi goriismelerini, taraflarin uyusmazlik konusu
s0zlesmenin kurulmasindan onceki sozlesmesel iliskilerini, taraflarin sdzlesmenin
kurulmasi sirasinda sergiledikleri davraniglarini ve s6zlesmenin kurulmasindan sonra
taraflarin davraniglarini kapsamaktadir®!.

Taraflarin Oneri ve kabul beyanlarmi yani sozlesmeyi meydana getiren
iradelerini ortaya koymadan evvelki gorligmeleri, yani s6zlesme 6ncesi goriismeleri,
sozlesmeyi olusturan iradeleri sekillendirmeleri dolayisiyla  sdzlesmenin
yorumlanmas1 faaliyetinde yorumlama araci olarak g6z oniinde bulundurulmasi

gereken bir husustur**?,

Bu kapsamda, sozlesme kurulmasindan once taraflarin
gerceklestirdikleri toplant1 tutanaklari, sdzlesme taslaklari, brosiirler ve kataloglar
dikkate alinmasi gereken husular olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar**’. Burada belirtmek
gerekir ki, sdzlesmenin kurulma anindaki taraf iradeleri, yani taraflarin 6neri ve kabul
beyanlari, sdzlesmenin yorumlanmasi faaliyeti kapsaminda bash basina esas alinan,
sOzlesmenin yorumlanmasini sekillendiren beyanlardir ve yorumun araci degil
konusunu olusturmaktadirlar**.

Soézlesmenin yorumlanmasinda taraflarin davraniglarina bakilirken, taraflarin

Yargitay 14. H.D. 2000/8332 E. 2001/1129 K. 15.02.2001 T., https://legalbank.net/belge/y-14-hd-e-
2000-8332-k-2001-1129-t-15-02-2001-yargitay-14-hukuk-dairesi-karari/450127/, (E.T.: 11.01.2022);
“...sozlesme iligkisini kuran irade aciklamalarimin mahiyeti ve o6zii konusunda belirsizlik veya
duraksama doguran yénler varsa bunlart asabilmek icin sézlesme taraflarimin ortak ve gercek
amacglarimin ne olduguna bakilarak yorum yapimasi gerekir. ....” Yargitay 11. H.D. 2002/6877 E.
2002/10121 K. 08.11.2002 T., https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2002-6877-k-2002-10121-t-08-
11-2002-yargitay-11-hukuk-dairesi-karari/468356/, (E.T.: 11.01.2022).

439 Kiligoglu, Genel, s. 258; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 66.

40 Kiligoglu, Genel, s. 258.

41 Kilicoglu, Genel, s. 259; Sarikaya, Yorum, s. 271-272; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sézlesme, s. 67.

442 Sarikaya, Yorum, s. 271.

43 Giirdogan, Uyarlama ve Sézlesmeye Miidahale, s. 75; Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, s.
46; Sarikaya, Yorum, s. 271.

444 Sarikaya, Yorum, s. 271.
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daha Onceki sozlesmesel iligkileri, aralarinda alisilagelmis olan davraniglar yani
taraflarin uzun siiredir uygulamakta olduklar1 birbirlerine kars1 davranis sekilleri de
dikkate alinmasi gereken bir husustur**,

Sozlesmenin yorumunda, taraflarin sdzlesme Oncesi ve sézlesme sirasindaki
davraniglart kadar taraflarin sdzlesmenin kurulmasindan sonraki davraniglari da
sOzlesmenin kurulmasi sirasinda sahip olduklar iradeyi ortaya koyma noktasinda

dikkat edilmesi gereken hususlardandir*+®

. Ornegin, borglarin ne sekilde ifa edildigi,
taraflarin bastaki iradelerine 151k tutabilmektedir. S6zlesme kurulduktan sonraki taraf
davraniglarinin  sdzlesmenin yorumunda ara¢ olarak kullanilabilmesi i¢in bu
davraniglarin sdzlesme igerigi ile illiyet bag1 igerisinde olmasi gerekmektedir**’. Bu
baglamda taraflarin sézlesme kurulduktan sonraki davraniglari dikkate alinirken
olabildigince dikkatli ve titiz davranmak gerekmektedir, zira bu davraniglar sozlesme
icerigi ile illiyet bagindan uzak olabilmekte veya sdzlesme kurulurken ki iradeyi ortaya
koyabilecekleri gibi, sozlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan baska etkenlerle ortaya
konulmus da olabilirler*®.

Son olarak belirtilmesi gereken husus sudur ki, taraflarin s6zlesme kurulduktan
sonraki davranislari, sozlesme kurulurken sahip olduklari iradeleri gosterdikleri 6l¢iide
siibjektif yorum icin dnem arz ederken, s6z konusu davraniglar objektif yorum
kapsaminda dikkate alinamayacaklardir**’. Bunun nedeni, objektif yorumda dayanilan
normatif degerlendirmede sozlesmenin kurulmasi sirasinda varolan duruma gore
yapilacak oldugundan sézlesmenin kurulmasindan sonra taraflarin ortaya koyduklari

davranislar yapilacak olan objektif degerlendirmede 6nemi olmayacaktir>°,

C. Tali Yorum Araclar
1. Sozlesmenin Amaci

Sozlesmenin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken Onemli yorum
araglarindan olan s6zlesmenin amaci, dncelikle bir yorum araci olmakla beraber, bu

bahsettigimiz amacin tespit edilmesi de genellikle basl basina bir yorum faaliyeti

445 Sarikaya, Yorum, s. 272.

446 Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, s. 47; Oguzman ve Oz, Genel, s. 199; Yiicer Aktiirk,
Isimsiz Sozlesme, s. 67; Sarikaya, Yorum, s. 273; Giirdogan, Uyarlama ve Sézlesmeye Miidahale, s. 75-
76.

47 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 67.

448 Sarikaya, Yorum, s. 274; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 67.

449 Sarikaya, Yorum, s. 273.

430 Sarikaya, Yorum, s. 273-274.
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sonucuna dayanmaktadir®!. Burada belirtmek gerekir ki, s6zlesmenin amaci aslinda
asli nitelikte bir yorum amaci gibi goriiniiyor olsa da ihtilafh bir durum s6z konusu
oldugunda sozlesmenin lafz1 esas almacagi ig¢in tali nitelik tasimaktadir*2. Bu
kapsamda sozlesmenin yorum araglarindan biri olan sézlesmenin amaci hususunda
yapilamasi gereken, oncelikle diger yorum araglari kullanilarak s6zlesmenin amacinin
belirlenmesi ve daha sonra da uyusmazliga konu sozlesmenin yorumunda bu
belirlenen amacin da dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasidir*>?. Belirtmek
gerekir ki, s6zlesmenin amacinin, sézlesmenin igerigine dahil olabilecegi doktrinde
kabul edilen bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir*>*.

So6zlesmenin amaci, sdzlesmenin biitiiniine etki eden ve tipik igerikten anlasilan
genel amag ve sO6zlesmenin belirli hiikiimlerine esas teskil eden kismi amag olarak iki
anlamda kullanilabilmekte olup her iki anlam1 da s6zlesmenin yorumlanmasinda énem

arz eden hususlardir®?

. Bahsetmis oldugumuz genel ama¢ ve kismi amag tespit
edilirken, s6zlesmenin tamaminin (genel amag icin) veya ilgili hiikiimlerinin (kismi
amag i¢in) objektif olarak yani dogrudan ve herkes i¢in saglayacagi menfaat dikkate
alinacak olup, taraflarin gerceklestirmeyi bekledikleri kisisel menfaatleri s6zlesmenin
amaci kapsaminda degerlendirilmez*%. Ancak yine belirtmek gerekir ki, taraflardan
birinin ger¢eklesmesini bekledigi kisisel ve dolayli menfaatleri s6zlesmenin diger
tarafinca da taninmis ise veya bu menfaatler s6zlesmenin temeli niteligine haiz ise
sozlesmenin amaci kapsamina alinmalar1 miimkiin olacaktir*>”,

Soézlesmenin amaci belirlenirken gerek genel amagta gerekse kismi amacta,
sOzlesmenin biitiinii dikkate alinmali yani sistematik yorum goéz oniinde tutularak

degerlendirme yapilmalidir®®.

2. Taraflarin Yorumlar

So6zlesme meydana gelirken taraflar eger sozlesmeyi yazili bir belgeye dokerek
meydana getirmiglerse bu halde sozlesmeyi kaleme alan tarafin sézlesmenin igerigi

hakkindaki yorumlari, sdzlesmenin yorumlanmasinda tali nitelik tasiyan yorum

41 Giirdogan, Uyarlama ve Sézlesmeye Miidahale, s. 76-77; Sarikaya, Yorum, s. 275.

452 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 68.

433 Sarikaya, Yorum, s. 275.

454 Ferhat Canbolat, Sézlesmelerde Amacin Gergeklesmesi, Cokmesi ve Bosa Cikmast, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2012, s. 89 vd; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 68.

45 Giirdogan, Uyarlama ve Sézlesmeye Miidahale, s. 77; Sarikaya, Yorum, s. 277.

456 Sarikaya, Yorum, s. 277-278.

47 Sarikaya, Yorum, s. 278.

458 Sarikaya, Yorum, s. 278.
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araglarindandir*®. Ancak tabiki salt s6zlesmeyi diizenleyen tarafin anlayigina gore

sozlesmenin yorumlanmasi kabul edilebilir bir durum degildir*¢°.

3. Taraflarin Menfaatleri

Taraflarin menfaatleri gerek s6zlesmenin amacinin belirlenmesinde gerekse de
sOzlesmenin  yorumlanmasinda goz Onilinde tutulmasi gereken  Onemli

etkenlerdendir*¢!.

Taraflarin sézlesmeyi meydana getirirken sahip olduklar1 deger
yargilar1 ve saikleri, taraflarin menfaatlerini olusturur ve bu menfaat tespiti yapilirken
taraflarin s6zlesme meydana geldigi zamanki yaslari, cinsiyetleri ve meslekleri gibi
durumlarin da goéz oniinde bulundurulmasi gerekir*®2,

Her ne kadar taraflarin menfaatleri genellikle birbirinden farkli ve hatta ¢atisan
nitelikte olsalar da sozlesmenin kurulmasi i¢in taraflarin uygun diistiigii 6lciide
birbirlerinin menfaatlerini tanimasi ve ortak bir noktada uzlagmalar1 gerekmektedir®®3.
Iste bu sekilde taraflarm menfaatlerinin karsilikli taninmasi ve ortak bir noktada
uzlagsmalar1 halinde sozlesmenin kurulmasiyla birlikte s6z konusu menfaat

sozlesmenin amaci haline gelmis olacaktir®4,

4. Ticari Uygulamalar ve Teamiiller

Uyusmazlik konusu sézlesmenin taraflari, sozlesmenin temelini olusturan konu
tizerinde belirli bir meslek veya uzmanlik alanimna sahip kisilerse, sézlesmenin
yorumlanmasinda ticari uygulama ve teamiillerin de bir ara¢ olarak dikkate alinmasi
gerekmektedir*®>, Teamiiliin tanimlamasini yapacak olursak teamiil, belirli bir gevre
dahilinde yerlesmis olan ve ilgili gevreye mensup kisiler tarafindan bilindigi varsayilan
uygulama ve anlayis sekilleri olarak ifade edilebilmektedir*¢®.

TTK m. 2/1 hikkmiinde “...Kanunda aksine bir hiikiim yoksa, ticari orf ve ddet
olarak kabul edildigi belirlenmedik¢e, teamiil, mahkemenin yargisina esas olamaz.
Ancak, irade acgiklamalarmmin yorumunda teamiiller de dikkate alimir...” denilmek

suretiyle taraflarin iradelerinin belirlenmesinde teamiillerin dikkate alinacagi agik bir

sekilde diizenlenmistir. Daha once de belirtmis oldugumuz gibi, tacirler arasinda

459 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 69.

460 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 69.

461 Sarikaya, Yorum, s. 276; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 69.

462 Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, s. 47-48; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme Torisi, s. 69.
463 Sarikaya, Yorum, s. 276.

464 Sarikaya, Yorum, s. 277.

465 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 70; Sarikaya, Yorum, s. 281.

466 Damar, Yorum, s. 106-107; Kaplan, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, s. 55; Akyol, Yorum, s. 101;
Sarikaya, Yorum, s. 282.
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yaygin bir sekilde kullanilan ticari terimlerin sézlesmede bu kullanilan mutat
anlamlartyla kullanilmis olacagi varsayimi kabul edilir ancak tabiki somut olayda
taraflarin gergek iradelerinin bu mutat anlamdan baska yonde oldugu da ispat
edilebilmektedir*®’.

Teamiillerin uygulanmasinda, teamiil ilgili isleme taraf olan herkese

yoneltilebilecegi gibi, belirli bir ¢evreyle sinirh olarak kalabilmektedir®®

. Teamiiller
bolgesel olarak dar bir ¢evrede herkese veya belirli kisilere uygulaniyorsa burada yerel
adetin varlig1 s6z konusu olurken, tacirler arasinda siiregelen teamiiller ise ticari orf ve
adet olarak bilinmekte olup bu ticari 6rf ve adetler hem bolgesel olan uygulamalari

hem de kiiresel olan uygulamalar1 kapsayan genis bir yelpazeye sahiptir*®,

V1. Sozlesmelerin Yorumlanmasinda Yorum Kurallar:

Soézlesmenin yorumlanmasi faaliyeti sirasinda yorumlama araglarinin yaninda
cesitli yorum kurallar1 da dikkate alinir. Uygulamada gelisen bu kurallari, taraflarin
kararlagtirdig1 kurallar, kanunlarda diizenlenen kurallar ve genel yorum kurallar

olarak siniflandirmak miimkiindiir*’°,

A. Taraflarca Kararlastirilan Yorum Kurallar

Taraflar sozlesmeyi hazirlarken ¢esitli yorum kurallar1 kararlagtirip bunlari

sozlesmeye baglayici olarak dahil edebilirler*”!

. Sozlesmede tanimlamalara yer
verilmesi yani belirlenen kavramlardan neyin anlagilmasi gerektiginin diizenlenmesi,
farkli hiikiimler arasinda hiyerarsik bir diizenlemeyi igerir hilkkme yer vermeleri veya
belirli hiikiimlerin birbiriyle ¢elismesi durumunda hangi hiikkme 6ncelik taninacaginin
diizenlenmis olmasi bu kurallara 6rnek olarak gosterilebilmektedir*’?. Sozlesmede
taraflarca bu seklide yorum kurallarina yer verilmis ise hem taraflar1 baglayici nitelik
tagir hem de hakim soézlesmeyi yorumlarken taraflarca belirlenen bu yorum kurallarini
g6z ontlinde bulundurmak zorundadir yani bu hiikiimler hakim i¢in de baglayici nitelik

arz eder*’3. Ancak ifade etmek gerekir ki taraflarin koymus olduklar1 kurallarin TBK

m.27/1’de belirtilen sozlesme icerigi siirlarina uygun olarak diizenlenmis olmalari

467 Ayrintih bilgi igin bkz. Akyol, Yorum, ss. 101-113; Sarikaya, Yorum, s. 281.

468 Sarikaya, Yorum, s. 283.

469 Damar, Yorum, s. 106-107; Sarikaya, Yorum, s. 283-284.

470 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 71.

471 Damar, Yorum, s. 102; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 339; Yiicer
Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 71.

472 Sarikaya, Yorum, s. 330; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 71.

473 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 337-338; Damar, Yorum, s. 102; Sarikaya,
Yorum, s. 330; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 71.
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gerekmekte olup, ilgili hiikiimlerin sinirlamalara uygun olarak sozlesmeye eklenip

eklenmedigi hususu da hakim tarafindan yorumlanmaya agiktir’.

B. Kanuni Yorum Kurallar

Sozlesmenin  yorumlanmasi faaliyeti kapsaminda yorum kurallarina
bagvurulurken oncelikle taraflarin sdzlesmede herhangi bir torum kuralina yer verip
vermedikleri aragtirillir ve ardindan uyusmaya uygulanabilecek bir hiikiim
bulunamazsa bu sefer hakim kanunda yer alan yorum kurallarin1 g6z 6niinde tutarak

bir degerlendirme yapacaktir’

. Iste kanunlarda yer alan yorum kurallar1 ikincil
niteliktedirler.7®

Kanuni diizenlemelerde emredici olmayan yani yedek hukuk kurallar1 bashigi
altinda oncelikle tamamlayict hukuk kurallarmin ve yorumlayici hukuk kurallarinin
anlasilmas1 gerekmekle birlikte konumuz itibariyle bizim i¢in iizerinde durulmasi
gerekenler irade beyanlarinin yorumunda dikkate alinacak olan yorumlayict hukuk
kurallaridir*”’. Bahsettigimiz bu yorum kurallar1 doktrinde genel kabule gore karine

vasfina sahiptirler’8

. Ancak belirtmek gerekir ki bu kurallar her ne kadar karine
vasfin1 tasiyor olsalar da emredici nitelikte degildirler ve eger s6zlesmenin
yorumlanmasinda taraflarin iradelerinin ilgili kanuni yorum kurallariyla zit diismesi
halinde uyusmazliga bahsedilen kurallar uygulanamaz*’®. Bu yorum kurallarinin
karine vasfini haiz olup olmadig1 konusunda doktrinde yer alan diger bir gorls ise,
yorum kurallarinin karine olarak kabul edilemeyecegini, yorum kurallar1 ve kanuni
karinelerin ayirt edilmesi gerektigini savunmaktadir*®’,

Kanunda diizenlenmis olan yorum kurallarini sinirhi sayida belirlemek miimkiin
degildir. Burada yapilmasi gereken, somut olaya gore kanunda belirli bir davranisa
bagli olarak belirli bir irade beyaninin varlig1 varsayimindan hareket ettigi halleri
yorum kurallarindan ayirt etmek olacaktir*®!,

Kanunumuzda yer alan yorum kurallarindan biri TBK m. 314’ de yer alan kira

sozlesmelerinde kira bedelinin ifa zamanina dair su diizenlemedir : “...Kiraci, aksine

474 Sarikaya, Yorum, s. 330-331.

475 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 71.

476 Akyol, Yorum, s. 81.

477 Sarikaya, Yorum, s. 286-287.

478 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 71; Sarikaya, Yorum, s. 288.

479 Giirdogan, Uyarlama ve Sozlesmeye Miidahale, s. 719; Akyol, Yorum, s. 81-82; Yiicer Aktiirk, Isimsiz
Sozlesme, s. 71.

480 Sarikaya, Yorum, s. 290.

48! Sarikaya, Yorum, s. 293.
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sozlesme ve yerel ddet olmadik¢a, kira bedelini ve gerekiyorsa yan giderleri, her ayin
sonunda ve en geg kira siiresinin bitiminde 6demekle yiikiimliidiir... ”. Anilan hitkiimde
taraflarin s6zlesmelerinde ifa zamanina dair agik bir diizenleme yapmamis olmalari
halinde uygulanabilecek bir yorum kurali diizenlenmis olup bu kuralin
uygulanabilmesi taraflarin irade ve amaglarina ters diigmiiyor olmasina baglidir*?,
Konumuz agisindan Onemli olan karine vasfim1 haiz oldugunu belirtmis
oldugumuz yorum kurallarinin, yorum faaliyetinin baglangi¢ kisminda mi1 yoksa
sonunda mu dikkate alinacag1 hususudur*®3. Burada iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. 1k
ihtimale gore bu yorum kurallar1 en basta aksi ispat edilebilir bir sekilde yorum sonucu
ongoren kurallar olarak degerlendirilebilirken, ikinci ihtimale gore bu yorum
kurallarina, yapilacak yorum faaliyeti sonunda herhangi bir sonuca ulasilamamasi

halinde bagvurulacaktir*®*. Bu noktada doktrinde iki farkli ihtimali de savunan goriigler

ortaya ¢ikmaktadir.
C. Genel Yorum Kurallan
1. Genel Olarak

Kanunlarda ve yargi kararlarinda ayrintili olarak incelenmemis, uygulamadaki
tecriibelerle ve doktrinle ortaya ¢ikan genel yorum kurallari, s6zlesmenin
yorumlanmasi noktasinda biiyiik 6nem tasiyan kurallardir*®>. Bu yorum kurallarini
diirtistliik kuralina gére yorum kurali, gegmise doniik yorum kurali, tiimsel yorum
kurali, diizenleyen aleyhine yorum kurali, s6zlesmenin korunmasi lehine yorum kurali

ve borglu lehine yorum kurali olarak saymak miimkiindiir*3¢.

2. Diiriistliik Kuralina Dayali Yorum Kurah

TMK m. 2’ de diizenlenmis olan diiriistliik kurali, sézlesmenin yorumlanmasi
faaliyetinde de sikga bagvurulan kullardandir*®’. Anilan hiikmiin ilk fikrasindaki
diizenlemeye gore; “...Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken

diiriistliik kurallarina uymak zorundadur...”. 1lgili hiikkiimden de agik¢a anlasilacag:

482 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 71-72.

483 Sarikaya, Yorum, s. 294.

484 Sarikaya, Yorum, s. 294.

45 Giirdogan, Uyarlama ve Sézlesmeye Miidahale, s. 79.

486 Giirdogan, Uyarlama ve Sézlesmeye Miidahale, s. 79.

487 <« _sozlesme yorumlanwrken taraflarin sosyal durumlarimin gozoniinde tutulmasi ve sozlesmelerin
diiriistliik kuralina gore yorumlanmasi gerekir...” YHGK, 1995/15-745 E., 1995/965 K., 15.11.1995
T.,  https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-1995-15-745-k-1995-965-t-15-11-1995-kat-karsiligi-insaat-
sozlesmesi/432168/, (E.T.: 19.02.2022);Y1ldirim, Yorum, s. 133; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 72.
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tizere tiim hukuki iligkiler diirtistliik kuralina tabidir. Bu baglamda daha 6nce de ifade
etmis oldugumuz gibi taraflarin gercek iradelerinin tespitinin gergeklestirilemedigi
durumlarda diiriistliik kurali cer¢evesinde sozlesme igerigi objektif olarak ele alinarak
taraflarin farazi iradeleri tespit edilir ve sdzlesmenin yorumu bu farazi iradeler
lizerinden yiirtitiliir*s®. Agikladigimiz sekilde diiriistliik kurali esasina uygun olarak
yapilan inceleme, yine daha dnce belirtmis oldugumuz gibi uygulamada da oncelik
verilen objektif yorumlama yontemine dayanak olusturan giiven teorisine esas teskil
etmektedir. Objektif yorum yontemi bagliginda giiven teorisi detaylica anlatildigindan
burada ayrica agiklanmayacaktir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, diristlik kuralinin sézlesmenin
yorumlanmasindaki bir etkisi de uyusmazlik konusu sodzlesme igeriginin
somutlagtirilmasi noktasindadir*®®. Burada somutlastirilan sozlesme hiikiimleri eger

diirtistliik kurali ile 6rtiismiiyorlarsa s6zlesmeye yazilmamis sayilacaklardir®,

3. Gecmise Doniik Yorum Kurah

Soézlesmenin yorumunda dikkate alinmasi gereken bir diger kural olan ge¢mise
doniik yorum kuralindan anlasilmas1 gereken; yorum faaliyetinin s6zlesmenin
kuruldugu anin dikkate alinarak gergeklestirilmesidir*!. Burada hakim s6zlesmenin
kurulma zamanindaki taraflarin durumlarini dikkate alarak ve ozellikle de
menfaatlerini goz Oniinde bulundurarak bir degerlendirme yapmali, yani taraf
iradelerinin yorumlanmasinda tarihi temelinden ayrilmadan hareket etmelidir*®2.

Bu kural mutlak olarak uygulanmasi gereken bir kural degildir. Somut olayin

sartlar1 gz Oniline alinmalidir; zira s6zlesmenin kurulmasindan sonraki taraflarin

ozellikle ifaya yonelik davranislari bazi hallerde s6zlesmenin kurulma anindaki taraf

488 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 334-335; Yildirim, Yorum, s. 134;
Sarikaya, Yorum, s. 223; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 72; ...Sozlesmenin yorumunda da kabul
edilen teori giiven prensibidir. Beyan muhatabinin fiilen o beyani nasil anladigina ya da kendisince
bilinebilen biitiin hal ve gsartlart objektif iyiniyet kurallarinca degerlendirerek nasil anlamasi
gerektigine bakilmakst icap eder ki, bu giiven ilkesinin bir sonucudur ve sozlesmenin 22/b maddesinin
isleten tarafindan dahi yazili oldugu sekilde anlasildig: bizzat davact vekilinin dava dilekgesinin d
bendinde yer alan anilan hiikmiin SK:nun 19 ve 20. Maddeleri karsisinda yok hiikmiinde sayilmasi
gerektigine iliskin beyamiyla da tereddiitsiiz bigimde ortaya ¢ikmaktadir. ...” Yargitay 11. H.D.
1997/10396 E. 1998/1278 K. 02.03.1998 T., https://legalbank.net/belge/y-11-hd-e-1997-10396-k-1998-
1278-t-02-03-1998-yargitay- 1 1 -hukuk-dairesi-karari/439306/, (E.T.: 11.01.2022)

489 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 73.

490 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 73.

4! Damar, Yorum, s. 103; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 337; Yiicer Aktiirk,
Isimsiz Sozlesme, s. 73.

492 K ocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 334-335; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sizlesme,
s. 73.
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iradelerine ulasmada esas teskil edebilmektedir®>.

4. Tiimsel Yorum Kurah

Soézlesmenin yorumlanmasi faaliyeti icra edilirken uyusmazlik konusu hiikiimler

sOzlesmenin biitlinli ve sdzlesmenin sistematigi nazara alinmasinin gerekliligi tiimsel

494

yorum kuralini ifade etmektedir**. Tiim s6zlesme diizenlemeleri, s6zlesmenin amaci

ve sOzlesmedeki tanimlamalar gibi unsurlar, sézlesmenin biitiiniinii ifade eden ve

sozlesmenin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken hususlardandir®®.

5. Diizenleyen Aleyhine Yorum Kurah

Sozlesmelerde uyusmazliga konu olan sdézlesme hiikkmiiniin s6zlesmeyi
diizenleyen aleyhine yorumlanmasi kurali, doktrinde ve ictihatlarda yaygin olarak
kabul goérmiis bir kuraldir**®. Bu kurala gore sozlesmenin yorumlanmasi faaliyeti
yiriitiiliirken sozlesmeyi diizenleyen aleyhine bir anlam dikkate alinarak hareket
497

edilir*”’. Burada belirtmek gerekir ki, sozlesmeyi temsilci veya yardimer kisinin

diizenlemis olmasi da ayni sonucu doguracaktir*’s,
Diizenleyen aleyhine yorum kurali 6zellikle genel islem kosullarinda kendini

¢

gostermekte olup bu durum TBK m. 23’de; “...Genel islem kosullarinda yer alan bir

hiikiim, acik ve anlasilir degilse veya birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin
aleyhine ... yorumlanir...” denilmek suretiyle acik bir sekilde diizenlenmistir*®°.
Belirmek gerekir ki, bu kuralin en sik uygulandigi alan genel islem kosullar1 olsa da
kural1 yalnizca genel islem kosullarina uygulayacak sekilde sinirlamak da miimkiin
degildir>®,

Uciincii kisiler tarafindan daha 6nce hazirlanan ve sdzlesmenin igerigi haline

getirilen diizenlemelerde, ilgili diizenleme onu Oneren aleyhine yorumlanmaktadir,

ancak belirtmek gerekir ki, taraflarin birlikte tartistiklar1 diizenlemelerde bu ilkenin

493 Damar, Yorum, s. 103; Sarikaya, Yorum, s. 273; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sézlesme, s. 73-74.

494 Giirdogan, Uyarlama ve Hakimin Sozlesmeye Miidahale Ettigi Haller, s. 72; Sarikaya, Yorum, ss.
265-288; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 74; Kiligoglu, Genel, s. 259.

45 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 74.

496 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.281; Sarikaya, Yorum, s. 305-306; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.
76.

47 Oguzman ve Oz, Genel, s. 199; Sarikaya, Yorum, s. 305-306; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sézlesme, s. 76;
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpact, Genel, s. 338.

498 Sarikaya, Yorum, s. 306.

499 Oguzman ve Oz, Genel, C.1, s. 200; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 76; Akyol, Yorum, s. 71-72;
Sarikaya, Yorum, s. 307.

500 Sarikaya, Yorum, s. 307.
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uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir™!. Dolayisiyla bu ilke mutlak olarak s6zlesme
hiikiimlerinin diizenleyen aleyhine bir anlam yiikleyerek yorum sonucuna ulasilmasi

2

gerektigini zorunlu kilmaz>%?. Ayrica bu kural, sdzlesmenin yorumunda baska

herhangi bir yorum araci ve kurallarinda uygulanacak hiikiim bulunmaz ise devreye

503 Ozetle yapilmasi gereken sudur ki; yapilacak olan objektif yoruma,

girecektir
diizenleyen aleyhine bir anlama yakin olarak baglanmali ve somut olaya diger yorum
araclar1 ile bakilarak diizenleyen aleyhine yorumlama yaklagiminin degistirilmesi
504

gerekip gerekmedigi tespit edilerek bu sekilde hareket edilmelidir
6. Sozlesmenin Korunmasi Lehine Yorum Kurah

Eger bir sézlesmede savunulan anlam, bu sézlesmenin kismen veya tamamen
gecersiz sayillmasimi gerektiriyorsa iki sekilde hareket edilebilir. Ik olarak
s0zlesmenin korunmasi lehine yorum ilkesi gozetilerek sézlesmeden ¢ikarilacak diger
anlam esas aliir ve sdzlesme ayakta tutulur; ikinci olarak ise yine sdzlesmenin
korunmas: ilkesi esas alinarak yapilan yorumda makul olmayan sonuclar elenir ve
sO0zlesme taraflarinin makul ve hakli olan anlamda hareket ettikleri varsayilarak

505

sozlesme devam ettirilir Sonu¢ olarak, sozlesmenin yorumlanmas: faaliyeti

neticesinde sozlesmenin gegerliligi noktasinda bir siiphe mevcutsa, irade 6zerkligi
ilkesi de goz Oniinde tutularak sdzlesmenin korunmasi lehine yorum kurali geregince

sozlesmeyi ayakta tutmaya yarayacak anlam esas alinarak hareket edilmelidir>%¢.

SO Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 76; Sarikaya, Yorum, s. 306.

502 Sarikaya, Yorum, s. 307.

303 Yiicer Aktiirk, Genel Teoris, s. 77.

394 Sarikaya, Yorum, s. 307; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 77.

305 Giirdogan, Uyarlama ve Hakimin Sézlesmeye Miidahale Ettigi Haller, s. 73; Yildirim, Yorum, s. 134-
135; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 78.

39 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 78; “...Davaciya ifrazen belirli bir kesim icin satis vaadinde
bulunulduguna ve taginmaz belediye swmirlart iginde olduguna gore; ifrazin miimkiin olup
olmayacaginin merciinden tespiti, ifraz sakincaswin bildirilmesi halinde sézlesmelerin yerine
getirilmesine imkan verecek bigimde yorumlanmas: gerektiginden pay tescilinin olanakliligi
diigtiniilmelidir...” YHGK., 1983/14-79 E., 1985/182 K., 08.03.1985 T., https://legalbank.net/belge/y-
hgk-e-1983-14-79-k-1985-182-t-08-03-1985-yargitay-hukuk-genel-kurulu-karari/494635/, (E.T.
01.01.2022); “...sozlesmelerin amacina gore ve hukuki sonu¢ meydana getirecek bigcimde
yorumlanmalari BK . nun 18. maddesi hiikmii geregidir. ....” (Yargitay 14. HD., 1990/216 E., 1990/8009
K., 09.10.1990 T., https://legalbank.net/belge/y-14-hd-e-1990-216-k-1990-8009-t-09-10-1990-
yargitay-14-hukuk-dairesi-karari/449880/, E.T.: 01.01.2022); “...Bor¢lar Kanununun 18. maddesi
geregince sozlesmelerin amacina uygun olarak ve hukuki sonu¢ meydana getirecek bicimde
yorumlanmasi gerekir....” (Yargitay 14. HD., 1989/8074 E., 1990/7581 K., 28.09.1990 T.,
https://legalbank.net/belge/y-14-hd-e-1989-8074-k-1990-7581-t-28-09-1990-yargitay-14-hukuk-
dairesi-karari/449878/, E.T.: 01.01.2022).
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7. Borc¢lu Lehine Yorum Kurah

Bor¢lu lehine yorum kurali, sozlesmede uyusmazlik konusu hiikiimlerde
borgluya daha az yiikiimliilik yiikleyecek yorumun tercih edilmesini ifade eder>®’
Daha 6nce bahsetmis oldugumuz “sozlesmeyi diizenleyen aleyhine yorum kurali”
¢ikan uyusmazlikta ayn1 zamanda “borglu lehine yorum kurali”nin uygulanmasini da

508

gerektirmektedir’®®. Daha net bir anlatimla, uyusmazlik konusu sozlesme hiikmii

yukiimliiliik altina giren taraf lehine yorumlanmalidir>%.

Eger uyusmazlik konusu soézlesmede taraflarin haklar1 somut olarak belirlenmis
degilse ve diger yorum araglartyla da bu haklar tespit edilemiyorsa bu durumda borglu
lehine yorum ilkesi gz 6niinde bulundurulur ve bor¢lu tarafin yiikiimliiliikleri dar bir
sekilde tespit edilmeye ¢alisilir™!©,

Diizenleyen aleyhine yorum kuralinda oldugu gibi bor¢lu lehine yorum kurali da
en sik genel islem kosullarinda kendini gdstermekte olup bu durum TBK m. 23°de;
“...Genel islem kogullarinda yer alan bir hiikiim, agik ve anlasilir degilse veya birden
¢ok anlama geliyorsa, ... karsi tarafin lehine yorumlanir...” denilmek suretiyle agik
bir sekilde diizenlenmistir>!!.

Diizenleyen aleyhine yorum kurali ve borglu lehine yorum kurali birbirleriyle

siki iligki iginde olmakla beraber ¢ogu zaman iki kural ayni1 uyugmazlik i¢in uygulama

307 Giirdogan, Uyarlama ve Hakimin Sézlesmeye Miidahale Ettigi Haller, s. 73; Sarikaya, Yorum, s. 308;
Oguzman ve Oz, Genel, s. 200.

508 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 78.

39 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.281; Oguzman ve Oz, Genel, s. 200.

10« toplu is sozlesmesi kendine 6zgii bir ozel hukuk sézlesmesidir ve normatif hiikiimler sézlesme
taraflarinin ortak iradesinin tiriinii oldugu, bu nedenle, dava konusu
hiikmiin yorumunda sozlesmelerin yorumlanmasina iliskin esaslara uyulmasi, béylece giiven teorisi
cergevesinde taraflarin ortak sozlesme iradelerinin belirlenmesi, buna ragmen sonuca ulasilamiyor ise,
toplu is sozlesmelerinin kural olarak is¢i lehine hiikiimler getirdiginden hareketle, isci
lehine yoruma bagvurulmast gerektigi, sézlesmenin yorumlanmasi ile taraflarin  karsilikly  irade
beyanlarimin ortak anlaminin tespit edilecegi, gercek veya varsayimsal ortak arzunun tespitinde ilk
bagvurulacak unsurun, sézlesmede taraflarin kullandiklar: deyimler oldugu, kullanilan deyimler ve
sozlesmenin hiikiimlerinin tek basina degil, sozlesmeninin biitiinii icinde
degerlendirilecegi, lafzi yorumla varilan ¢oziimiin sozlesmenin yapildigi siradaki sartlara uygun olup
olmadiginin iizerine durulmasi gerektigi, taraflarin sézlesmenin kurulmasindan sonraki davramslarinin
da yorumlanacak konudaki ortak anlayislarimi belirleyecek unsurlart
tastyabilecegi, lafzi yorumla sonuca varilmast miimkiin olmamast hali igin yargt ve ogreti tarafzndan
bazi yardimct yorum kurallart kabul edildigi, bunlarin ;
1-Hiikmiin yorumunda tereddiit halinde hiikmii ~ diizenleyen tarafin aleyhine olan anlaminin
2-0 hiikiimle yiikiimliiliik altina giren lehine olan anlaminin
3-Tereddiit halinde kanundaki yedek hukuk kurallarindan ayrilan ¢oziimiin  dar yorumunun
tercih  edilecegi...” Yargitay 9. HD, 31.05.2016, 2016/16703 E., 2016/12870 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, (E.T.: 13.06.2021); Yiicer
Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 78-79.

311 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 338; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.
79.
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alan1 bulabilmektedir’'?2. Eger uyusmazlik konusu sozlesmeyi alacakli taraf
diizenlemis ise bu halde bu iki kuraldan borg¢lu lehine yorum kurali tercih edilerek
yorum faaliyeti yerine getirilirken, sdzlesmenin borclu tarafin diizenlemis oldugu
hallerde ise diizenleyen aleyhine yorum kurali tercih edilerek yorum faaliyeti yerine
getirilmelidir’'3. Ancak belirtmek gerekir ki bu ikinci durumda yapilacak olan yorum
faaliyeti sonucunda bor¢lunun aleyhine bir durumun varligi s6z konusu olursa yine

borglu lehine yorum kurali dikkate alinarak yeni bir degerlendirme yapilmalidir®'#,

VII. isimsiz Sozlesmelerdeki Yorumun Ozellikleri

Oncelikle belirtmek gerekir ki kanunumuzda isimsiz sdzlesmelerde yorumun
nasil olacagina dair 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir’'>. Genel kabul olan
goriige gore isimsiz so6zlesmelerde yoruma ihtiya¢ duyuldugunda isimli sézlesmelere
uygulanan kurallarin  esas olarak isimsiz sozlesmelere de uygulanmasi
gerekmektedir’ 'S, TBK ’nin genel hiikiimlerinde yer alan yorumlayict hukuk kurallari,
isimsiz s6zlesmelerde de sdzlesme taraflarinin bu hususta farkli bir irade tasimadiklari

517

tespit edilirse uygulanacaktir’'’. Yani isimli sézlesmelerde yoruma esas olan TBK m.

19 hikkmii isimsiz sozlesmelerin yorumlanmasinda da esas teskil edecektir’!s,
Belirtmek gerekir ki isimsiz sozlesmelerde bir tip hukukunun varligindan soz
edilemeyecegi igin isimli sozlesme tipi kurallarina burada yer verilemeyecektir.’!”
Kanunumuzda isimli s6zlesmeler i¢in diizenlenen yorumlayici hukuk kurallari, isimsiz
sozlesmelerde somut olaya gore ve ¢ok dikkatli olarak uygulanmasi gerekmektedir®2°.

Isimli sézlesmelerde yoruma nazaran isimsiz sdzlesmelerde yorum faaliyeti
gerceklestirilirken orf ve adete daha sik bagvurulmasi, isimsiz soézlesmelerin
yorumunu isimli sdzlesmelerin yorumundan ayiran bir 6zellik olarak karsimiza

¢ikmaktadir>?!

. Yine belirtmek gerekir ki, belirli bir meslek dalina ait formiiller
kisaltmalar gibi uygulamanin aligkanliklari isimsiz sézlesmelerde yorum faaliyeti

gerceklestirilirken 6nemli role sahiptirler ve hakim de bunlar ilgili olduklar1 alandaki

512 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 79.

313 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 338; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sézlesme, s.
79.

514 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 79.

315 Aral ve Ayranci, Ozel, s.61; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.278.

316 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 55; Oktay, Isimsiz Sézlesmeler, s.278.
317 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.281.

518 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 55.

319 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.281.

520 Oktay, Isimsiz Sozlesmeleri, $.282.

321 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.282.

79



anlamlariyla degerlendirmeye tabi tutmahdir®?2.

522 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.282.
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DORDUNCU BOLUM

ISiMSiZ SOZLESMELERDE BOSLUKLARIN
TAMAMLANAMSI

I. Genel Olarak

Taraflarin  karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulabilen
sozlesmelerde genellikle taraflar ayrintili diizenlemeye yer vermezler ve temel sartlari
belirleyerek hareket ederler. Bu sekilde sozlesmelerin ayrintili bir sekilde diizenlenmis
olmamas1 dolayistyla daha sonradan taraflar arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklarda
uygulanacak kurallara sdzlesmede yer verilmemis olmasi siklikla karsilasilan bir sorun
haline gelmektedir.

Sozlesmelerin  yorumlanmast faaliyeti gergeklestirildikten sonra eger
uyusmazlik konusu {lizerinde sozlesmede uygulanabilecek herhangi bir hiikiim
bulunmazsa, bu halde sézlesmede bosluktan s6z edilir ve bu boslugun tamamlanmasi
giindeme gelir’?®. Sozlesmede bosluk kavramu, taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlik
hakkinda soézlesmede uygulanabilecek bir hiikkmiin yer almamasi veyahut da yeterli
derecede kapsamli diizenlenmemis olmasi olarak tanimlanabilir>24.

S6zlesmenin yorumlanmast ve tamamlanmasi birbirinden farkli kavramlardir.
Sozlesmenin  yorumlanmasi1  faaliyetinde, sozlesmede taraflarca  yapilan
diizenlemelerde kullanilmis olan ifadeler taraflarin ger¢ek iradelerine ulagmak
maksadiyla giliven teorisi ¢ercevesinde bir degerlendirmeye tabi tutulurken
sOzlesmenin ~ tamamlanmasinda  uyusmazlik  konusuna dair  sodzlesmede
degerlendirmeye tabii tutulacak bir diizenleme soz konusu olmamaktadir™®,

Her ne kadar s6zlesmenin yorumlanmasi ve sdzlesmenin tamamlanmasi farkl
kavramlar olsalar da birbirleriyle siki iliski i¢inde olan kavramlardir’?®. Séyle ki,
sozlesmelerde bosluk tespitinin yapilabilmesi i¢in 6ncelikle s6zlesmenin yorumlanma

faaliyeti gerceklestirilmelidir, zira ¢ikan uyusmazlik i¢in uygulanabilecek hiikiim

sOzlesmenin yorumlanmasi yoluyla bulunabiliyorsa bu halde so6zlesmenin

523 Eren, Ozel, s. 970; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 81; Oguzman ve Oz, Genel, s. 200;
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 340.

524 Giirdogan, Sozlesmeye Miidahalesi, s. 84; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 83.

525 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.283.

526 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.283.
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tamamlanmasi s6z konusu olmayacaktir>?’. Yani daha once de ifade etmis oldugumuz
izere sozlesmelerde ¢ikan hukuki uyusmazliklarda ilk olarak taraflarin uyusmazliga
dair bir hiikkme s6zlesmelerinde yer verip vermediginin yorum yoluyla tespiti yapilir
ve eger bir hiikiim bulunmaz ise bu halde s6zlesmede bosluk oldugunun tespiti ve
akabinde de sozlesmenin tamamlanmasi giindeme gelecektir’?®,

Sozlesmede bosluk tamamlanmasi faaliyetinin glindeme gelebilmesi igin
taraflarin objektif ve siibjektif esasli noktalar tizerinde anlasarak bir s6zlesme meydana
getirmis olmasi gerekmekte olup bu hususlarda bir anlagma saglanamamis ise
kurulmus bir sézlesme s6z konusu olmayacagi i¢in bosluk tamamlama faaliyeti de

529

giindeme gelmeyecektir'=’. Yani eger gecerli olarak kurulmus bir sdzlesmenin

varligindan s6z edilemiyorsa bu sozlesmenin tamamlanmasi da giindeme

530

gelemeyecektir Ancak sozlesmenin boslugunun tamamlanmasi faaliyetinde

sO0zlesmenin gecerli olarak kuruldugu varsayilir ve taraflar eger ki sozlesmenin
gegersiz oldugunu ileri siirmezlerse bu husus degerlendirilmeyecektir®!.

Sozlesmeler agisindan her ne kadar kanunumuz sézlesme 6zgiirliigii ilkesini
benimsemis olsa da kanunumuzda yer alan emredici kurallara aykir1 bir s6zlesme
kurulamaz. Dolayisiyla emredici hukuk kurallarinda diizenlenen bir hiikiim ile ilgili
bir bosluk s6z konusu olamaz; s6zlesmede bosluk ancak taraf iradelerinin hakim
oldugu hususlarda soz konusu olabilmektedir32.

Taraflarin diizenledikleri s6zlesmede eger bir bosluk meydana gelmis ise, bunun
nedeni; taraflarin bu hususta bilerek diizenleme yapmamalarindan, daha sonra
diizenleme yapma iradesi sergileseler dahi bunu sdzlesmeye eklememis olmalarindan,
husus {iizerinde hi¢ durmamis olmalarindan veyahut sdzlesmenin taraf iradeleriyle

kurulmasindan sonra ortaya ¢ikacak bir sebepten kaynaklanmis olabilmektedir>33.

527 Sanem Aksoy Dursun, Bor¢lar Hukukunda Hakimin Sozlesmeyi Tamamlamas:, On Iki Levha
Yaymcilik, istanbul, 2008, s. 11-12; Arat, Isimsiz Sozlesmelerin, s. 239; Oktay, Isimsiz Sézlesmeler,
$.283-284.

528 Kocayusufpagaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Genel, s. 340; Eren, Ozel, s. 970; Aral ve Ayranci,
Ozel, 5.61; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 55; Arat, Isimsiz Sozlesmelerin, s. 239; Cevizlikoyak,
Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, s. 14.

529 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.284; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sézlesme, s. 82; Oguzman ve Oz, Genel, s.
202; Aksoy Dursun, Hakimin Sozlesmeyi Tamamlamasi, s. 73.

330 Cevizlikoyak, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, s. 15; Arat, Sézlesmenin Uyarlanmast, s. 38, Yiicer
Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.82.

531 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.82.

532 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sézlesme, s.83; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.283; Arat, Isimsiz Sézlesmeler,
s. 240.

533 Arat, Sozlesmenin Uyarlanmasi, s. 36; Oguzman ve Oz, Genel, s. 200; Eren, Ozel, s. 970; Arat,
Isimsiz Sozlesmelerin, s. 239-240; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.283.
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Eger taraflar bir hususu bilerek veya bilmeyerek diizenlememislerse tipki kanun
boslugunda oldugu gibi burada da gercek bosluk s6z konusu olurken, taraflarin bir
husus iizerinde yapmis oldugu diizenlemenin soyut ve genel bir nitelik tagimasi halinde
gergek olmayan bosluk s6z konusu olmaktadir>34.

Belirtilmesi gereken bir husus da sudur ki; uyusmazlik konusu s6zlesmede tespit
edilen bogluk tamamlanirken sdzlesmenin amaci ve kapsami sinirlart icinde hareket
edilir, sozlesmenin tamamina iliskin ve taraflarin sézlesme kurulusunda belirledigi
icerik disinda kalan bir anlam baz alinarak hareket edilemez ve yalnizca uyusmazlik
konusu bosluk doldurulur®?. Yani sozlesmede yer alan bosluklarin tamamlanmasi
faaliyeti gerceklestirilirken sozlesmenin kapsaminin  genisletilmesi sonucuna
ulasilacak sekilde hareket edilmemelidir3®.

Isimli sézlesmeler agisindan TBK’de yedek hukuk kurallari diizenlenmis oldugu
icin sozlesmede yer alan bosluklarin tamamlanmasi, isimsiz sozlesmelerdeki
bosluklarin tamamlanmasina nazaran daha kolay bir sekilde

537 Isimsiz sozlesmelerin yorumunda kanun koyucu

gerceklestirilebilmektedir
tarafindan Ozel bir diizenlemenin yapilmamis olmasi gibi isimsiz sdzlesmelerin
tamamlanmasi konusunda da kanun koyucu 6zel bir diizenlemeye yer vermemistir; bu
nedenle de isimsiz sozlesmelerin tamamlanmasinda kanunda diizenlenmis isimli
sozlesmelere uygulanan hiikiimlerden (TBK’de yer alan genel ve 6zel hiikiimler, 6rf
ve adet hukuku hiikiimleri gibi) yararlanilarak hareket edilecektir’*®. Calismamizda da

oncelikle isimli s6zlesmelerde bosluklarin nasil tamamlandigi ele alinacak ve ardindan

isimsiz sozlesmelerde bosluk tamamlamanin nasil yapildigi incelenecektir.
II. isimli S6zlesmelerde Bosluklarin Tamamlanmasi Metodu
A. Siibjektif Yontem

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sozlesmede yer alan bosluklar eger taraf
iradeleriyle tamamlaniyorsa siibjektif yontemin varligindan soz edilir ve bu yontem

taraflarin koyduklar1 iradi kurala gbre veya taraflarin farazi iradelerine gére olmak

334 Cevizlikoyak, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, s. 14; Arat, Isimsiz Sézlesmelerin, s. 240; Eren,
Ozel, s. 970; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.84. Kaplan, Hakim Sozlesmeye Miidahalesi, s.88;
Gilirdogan, Uyarlama ve Hakimin Sozlesmeye Miidahale Ettigi Haller, s. 84.

535 Giirdogan, Uyarlama ve Hakimin Sozlesmeye Miidahale Ettigi Haller, s. 85; Arat, Isimsiz
Sozlesmelerin, s.240.

536 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.85.

537 Arat, Isimsiz Sozlesmelerin, $.239.

338 Aral ve Ayranci, Ozel, 5.62; Eren, Ozel, s.971; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, $.284.
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tizere iki sekilde uygulanabilmektedir>*.

Ilk olarak soézlesme olusturulurken taraflar sozlesmedeki bosluklarin
tamamlanmasina iligkin herhangi bir kural koyarlarsa bu halde iradi kural(6zgiin
kural)’in varligindan séz edilir ve bu sekilde sozlesmedeki bosluklarin taraf
iradeleriyle tamamlanmasi halinde s6zlesme siibjektif yontem ile tamamlanmis
olmaktadir’*’. Bu yonteme basvurulabilmesi i¢in yani sozlesmedeki bosluklarin iradi
kurala gore tamamlanabilmesi ig¢in, sozlesmede bosluklarin taraf iradeleriyle
tamamlanacagina dair bir diizenlemenin bulunmas1 gerekir aksi takdirde iradi kuralin
varhgindan soz edilemez>*!.

Ikinci olarak, eger taraflarin sézlesmedeki bosluklarin tamamlanmasina yénelik
iradeleri s6zlesmede tespit edilemiyorsa bu halde taraflarin farazi iradelerine
dayanilarak bosluklar tamamlanir yani normatif bir tamamlama ve yine siibjektif
yontemin varligi s6z konusu olur>*?, Burada yapilacak degerlendirmede sdzlesmenin
bosluk olan hususlarinda taraflarin bu durumu fark etmis olmalar1 halinde makul ve
diiriist taraflar olarak nasil bir diizenleme yapabilecekleri hakim tarafindan belirlenir

ve buna gore sozlesmedeki bosluklar tamamlanir>43

. Daha kisa bir anlatimla bu sekilde
yapilacak bir degerlendirmede hakim, sdzlesmede bosluk bulunan hususta taraflarin
bunu fark etmis olmalar1 halinde nasil bir ¢6ziim bulacaklar1 hususunu arastirir>44,
Son olarak belirtmek gerekir ki taraflarin iradelerine dayanmadan s6zlesmenin
niteligini dikkate alinarak yapilacak olan bosluk tamamlama faaliyeti de doktrinde
siibjektif yontem olarak degerlendirilmektedir>*>. Burada dayanak noktasit TMK m 2
diizenlemesi olup, sdzlesmede olan bosluk hakim tarafindan sézlesmenin amaci ve
sOzlesme taraflarinin menfaatleri géz o6niinde bulundurularak hakkaniyete uygun bir
sekilde tamamlanir>*®. Sozlesmenin nitelifine gore bosluklarin tamamlanmasi igin
sO0zlesmenin niteligi belirlenmeli ve bu belirleme yapilirken taraflarin s6zlesmenin
amacina dair gercek iradelerine gore, eger gercek iradelere ulasilamiyorsa farazi

iradelerine gore hareket edilmelidir>*’.

53 Eren, Ozel, s. 971; Aksoy Dursun, Hakimin Sozlesmeyi Tamamlamasi, s. 120-121; Eren, Ozel, s.971.
540 Arat, Isimsiz Sozlesmelerin, s. 240; Eren, Ozel, s. 971.

541 Eren, Ozel, s. 971.

%2 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.285; Eren, Ozel, s. 971-972; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.128.
34 Aksoy Dursun, Hakimin Sozlesmeyi Tamamlamast, s. 120-121; Eren, Ozel, s. 972.

34 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, 5.129; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, $.285.

545 Eren, Ozel, s. 972.

546 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, 5.129; Eren, Ozel, s. 972.

547 Eren, Ozel, s. 972.
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B. Objektif Yontem

Sozlesmelerde ortaya ¢ikan bosluklarin yabanci kurallarla yani taraflarin gergek
veya farazi iradelerine dayanmayan kurallarla tamamlanmasi yontemi objektif
yontemdir>*®. Siibjektif tamamlamadan farkli olarak objektif tamamlama yonteminde
hakim sdzlesmeyi tamamlama faaliyeti gerceklestirirken sozlesmeden bagimsiz

kurallara bagvurmaktadir®*’

. Burada bahsedilen yabanc1 kurallar, kanunlarda yer alan
kurallar, 6rf ve adet kurallar1 veyahut hakimin yarattig1 hukuk kurallarini ifade eder>*°.

Bu goriise gore sozlesmedeki bosluklar1 tamamlayabilmek i¢in 6ncelikle hakim
kanunlardaki yardime1 hukuk kurallarina, boyle bir kural bulunamazsa 6rf ve adet
kurallarina ve ayrica ticari teamiillere bagvurur; eger burada da uygulayacak bir kural

bulunamazsa o halde hakim TMK m. 1/2,3 geregince kendisi hukuk yaratarak kendi

belirledigi kurallari uygular>>!,
II1. isimsiz S6zlesmelerde Bosluk Tamamlama

A. Genel Olarak

Daha once belirtmis oldugumuz gibi kanun koyucu tarafindan isimsiz
sO0zlesmelerde bosluklarin nasil tamamlanacagina dair 6zel bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Dolayisiyla isimsiz sozlesmelerde bosluklar tamamlanirken isimli
sOzlesmelere uygulanan ve agiklamig oldugumuz yontemlerden yararlanilarak hareket
edilebilecektir’>?. Ancak belirtmek gerekir ki isimsiz s6zlesmeler kanunda yer alan
sozlesme tiplerinden uzaklasilarak taraf iradeleri ile olusturulan atipik sézlesmeler

olduklar igin, isimsiz sozlesmelerde bosluk tamamlama faaliyeti gerceklestirilirken

548 Eren, Ozel, s. 973.

54 Aksoy Dursun, Hakimin Sézlesmeyi Tamamlamasi, s. 112; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.129;
“...Davali kiraci ile eski malik arasinda ... kira sozlesmesi yapilmis ... Protokol ile kira siiresi 4 yila
ctkarilmis ve kira bedelinin tesbit sekli belirlenmigtir. Taraflarin aralarinda kararlastirdiklar: kira
parasinin artirilmasina iliskin yontem hakimi baglamaz. Taraflarin yukarida agiklandigi sekilde bir
kosul kabul etmeleri kira sozlesmesinin niteligini degistirmez. Taraflar arasinda kira sézlesmesi
kurulduguna gore Ictihadi Birlestirme kararinda belirtildigi gibi kira sézlesmesinin uzamast halinde
kira parasi miktarinda meydana gelen boslugun yargt karariyla doldurulmasi gerekir...” Yargitay 3.
HD., 2005/13262 E., 2005/13565 K., 08.12.2005 T., https://legalbank.net/belge/y-3-hd-e-2005-13262-
k-2005-13565-t-08-12-2005-kiranin-arttirilmasi-konusunda-sozlesmede-bosluk-
bulun/378672/S6zlesme+Boslugu, (E.T.:01.01.2022).

550 Eren, Ozel, s. 973.

331 Oguzman ve Oz, Genel, s. 201; Arat, Isimsiz Sézlesmelerin, s. 240; Eren, Ozel, s. 973; Yiicer Aktiirk,
Isimsiz Sozlesme, $.129; Giirdogan, Uyarlama ve Hakimin Sozlesmeye Miidahale Ettigi Haller, s. 86-
91.

352 Rona Serozan, Atipik Sézlesmelere uygulanacak Kurallarin Segiminde Izlenecek Yol, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, C.II, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2002, 5.1223-1232, s. 1226;
Kuntalp, Karma Sézlesme, s. 221; Aral ve Ayranci, Ozel, s.62; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.291; Eren,
Ozel, s. 971-973.
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taraflarin farazi iradeleri ve giiven teorisi dikkate alinarak hareket edilecektir>>3.
Sozlesmelere hakim olan irade Ozerkligi ve sozlesme Ozgirliigii ilkeleri
geregince eger taraflar sozlesmenin tamamlanmasi hususunda 6zgiin bir kural
koymuslarsa ve bu kural uyusmazlik konusunu ¢oziiyorsa hakim siibjektif yontemi goz
onlinde bulundurarak isimsiz sozlesmedeki boslugu tamamlarken taraflarin iradi

kuralin1 uygulamak zorundadir®>*

. Eger sozlesmede taraflar boyle bir kurala yer
vermemislerse veyahut belirledikleri kural uyusmazligi ¢ozmede yani boslugu
doldurmada yetersiz kaliyorsa bu sefer hakim objektif yontemi goz dniinde bulundurur
ve diizenleyici kurallari uygulayarak boslugu tamamlar>®>. Bunu yaparken oncelikle
TBK’nin genel ve 6zel hiikiimlerine, burada hiikim bulunmuyorsa orf ve adet
kurallarina ve ticari teamiillere bagvurulur ve eger uygulanabilecek herhangi bir kural
bulunmazsa bu halde hakim koyacagi hukuk kurallariyla s6zlesmeyi tamamlar>>¢.
Kisaca isimsiz sozlesmelerde bosluk tamamlamada sirasiyla taraflarin sdzlesme ile
kararlastirdiklar1 kurallar, yazili hukuk kurallari, yazili olmayan hukuk kurallar1 (6rf
ve adet kurallar1 ve ticari teamiiller) ve hakimin yaratacagi hukuk kurallar
uygulanacaktir>®’.

Belirtmek gerekir ki TBK’de yer alan genel hiikiimler isimsiz sdzlesmelere
uygulanabilirken 6zel hiikiimler, kendine 06zgli yapist olan sodzlesmelere
uygulanamayacaktir, zira kendine 6zgii sozlesmeler kanunda diizenlenen sézlesme
tiplerine ait unsurlar1 iginde barindiran isimsiz sézlesmelerden degildir>®®. Ancak
tabiki karma s6zlesmelere bu kurallarin uygulanabilmesi miimkiindiir®>°.

Isimsiz sdzlesmelerde bosluk eger hakimin yarattigi hukuk kurallarma gére
tamamlanacaksa bu TMK m.1/2,3 diizenlemesine gore veyahut TMK m. 4
diizenlemesine gore yapilabilmektedir>®, Belirtmek gerekir ki TMK m. 1/2,3
diizenlemesi daha ¢cok uygulamada sik¢a kullanilan, tekrarlanan ve tipiklesmis kitlesel

isimsiz  sOzlesmelerde uygulama alan1 bulmakta olup, uygulamada sikca

karsilagilmayan, tekrarlanmayan ve nadir goriilen atipik bireysel s6zlesmelerde TMK

533 Giirdogan, Uyarlama ve Hakimin Sézlesmeye Miidahale Ettigi Haller, s. 91; Oktay, Isimsiz
Sozlesmeler, s.291.

554 Eren, Ozel, s. 973-974.

555 Eren, Ozel, s. 974.

336 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.293; Eren, Ozel, s. 974.

557 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.113-114.

558 Eren, Ozel, s. 974; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.113-114.

5% Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.291; Eren, Ozel, s. 974.

560 Eren, Ozel, s. 974.

86



m. 4 diizenlemesine gore bosluk doldurulmaktadir®!. ilkinde yani kitlesel isimsiz
sOzlesmelerde hakim tamamen bir kanun koyucu gibi hareket ederek genel ve soyut
kurallar yaratir ve boslugu bu kuralla tamamlar; ikinci halde yani atipik isimsiz
sozlesmelerde hakim kiyas yaparak kazuistik bir bi¢imde hakkaniyete uygun olarak
somut ve bireysel (0zel) kural yaratir ve sozlesmedeki bosluklari bu sekilde

tamamlar>®?

. TMK m.1/2,3’e gore hakimin yaratacagi soyut ve genel kurallar daha
sonra da kullanilabilirken, TMK m. 4’e gore kiyas yolu kullanilarak yaratilan somut
ve bireysel (0zel) kurallar daha sonra kullanilamayacak olup uygulama alani somut

olayla smirlidir>%3,

B. Karma Sozlesmelerin Tamamlanmasi

Karma sdzlesmeler daha 6nce de belirtmis oldugumuz {izere kanunda yer alan
sOzlesme tiplerinin bazi unsurlarini i¢inde barindiran sézlesmeler oldugu icin, bu
sozlesmelerde bosluk bulunmasi halinde sozlesmeyi meydana getiren tipik
sOzlesmelerin kanuni hiikiimleri giiven teorisi de dikkate alinarak bir degerlendirme

564

yapilacaktir’®*. Kanunda yer alan hiikiimlerin karma s6zlesmelere nasil uygulanacagi

hususunda doktrinde ¢esitli teoriler ortaya atilmistir.
1. Dislama Teorisi

Bu teoriye gore karma sozlesmelere, bu sozlesmeyi meydana getiren farkli
tipteki edimlerin ait oldugu s6zlesmelere dair 6zel hiikiimlerin dogrudan veya kiyas
yoluyla uygulanamayacagi ve dolayisiyla da karma sozlesmelere TBK’nin genel

565 Zira bu teoride isimli

hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi savunulmaktadir
sozlesmeler i¢in kanun koyucu tarafindan 6zel olarak ve bir biitiinliikk arz edecek
sekilde diizenlenen hiikiimlerin bu isimli sdzlesmelerin kapsamina girmeyen ve taraf
iradeleriyle bireysel olarak diizenlenen isimsiz sozlesmelere bu hiikiimlerin
uygulanmasi kiyas yoluyla dahi olsa miimkiin degildir>¢®.

Ozel hiikiimlerin karma sozlesmelere ne dogrudan ne de kiyas yoluyla
uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 savunan bu goriis doktrinde ve uygulamada

kabul goren bir goriis degildir zira bu goriiste hakimin takdir yetkisi dnemli 6lgiide

561 Eren, Ozel, s. 973.

592 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.122-123; Eren, Ozel, s. 975.

563 Eren, Ozel, s. 975.

34 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, $.292.

395 Tiftik, Ozel Okul Sézlesmesi, s. 109; Kuntalp, Karma Sozlesme, s. 228; Aydogdu ve Kahveci,
Sozlesmeler, s. 40; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, 5.105; Eren, Ozel, s. 957.

56 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.105.
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sinirlandirilmistir>®

. Bir yandan da karma so6zlesmelere uygulanacak hiikiimler
incelenirken tipki kendine 0zgli sozlesmeler gibi hareket edilmesi ve karma
sO0zlesmenin unsurlarmin isimli sézlesmelerden aliarak olusturuldugu goéz ardi
edilerek bu isimli sozlesme hiikiimlerinin kiyas yoluyla dahi uygulanamayacagi

diistincesi hukuk mantig1 ile ortiismemektedir>%®,

2. Sogurma (Yutma/imtisas) Teorisi

Bu teoriye gore sozlesmeyi olusturan en baskin unsura ait hukuki
diizenlemelerin bir biitiin olarak s6zlesmenin tamamina uygulanmasiyla birlikte karma
sozlesmelerde hangi hiikiimlerin uygulanacagi sorunu ¢ozilmiis olacaktir™’,
Boylelikle karma sézlesmenin temelini olusturan edimin yani sézlesmenin en 6nemli
unsurunun ait oldugu sozlesme tipi hiikiimleri, karma sodzlesmenin tamamina

570

uygulanacaktir’’®. Bu sekilde yapilacak bir degerlendirmede karma sozlesmeyi

meydana getiren hakim sézlesme hiikiimleri, diger sdzlesmelere ait hiikiimlerin yok

sayacaktir’’!,

Ancak bu teori, taraflarin sézlesme oOzglirliigii ¢ercevesinde karma
so0zlesme olusturma iradesini hige saymasi ve yine taraflarin olusturduklar: sézlesmede
agir basan unsurun atipik olmasi halinde buna ait diizenlemelerin yetersiz kalmasi
nedeniyle doktrinde elestirilmis ve ayni sekilde uygulamada da pek kabul
gormemistir’’2. Bu teoriye yapilan bir diger elestiri de, isimsiz sdzlesme olarak kabul
edilen karma s6zlesmelerin “atipik isimli s6zlesme” gibi degerlendirilmesi noktasinda
olmustur’3.

Somut olayin niteliklerine gore bu teoride uygulanabilecektir, keza Yargitay bu

574 Arsa pay1 karsiligi ingaat sozlesmesi, Yargitay

teoriyi yer yer uygulamaktadir
tarafindan eser sozlesmesinin kendine 6zgii bir tiirii olarak kabul edilirken burada
cikan uyusmazliklarda bu teoride oldugu gibi hakim sdzlesmenin eser sdzlesmesi

oldugu esas alinmis ve eser sozlesmesinin kanunda yer alan hiikiimlerini arsa pay1

567 Eren, Ozel, s. 957; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.105.

598 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.105.

399 Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 51; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, $.276; Yiicer Aktiirk, Isimsiz
Sozlesme, s.100-101; Eren, Ozel, s. 958; Aral ve Ayranci, Ozel, s.62; Arat, Isimsiz Sézlesmeler, s. 246;
Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler, s. 40.

570 Tiftik, Ozel Okul Sozlesmesi, s. 110; Kuntalp, Karma Sozlesme, s. 228; Yiicer Aktiirk, Isimsiz
Sozlesme, s.101.

371 Aral ve Ayranci, Ozel, 5.62.

572 Eren, Ozel, s. 958; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.276; Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 51; Arat, Isimsiz
Sozlesmeler, s. 246.

573 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.101.

374 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 276; Exrdenk, Isimsiz Sézlesmeler, s. 52-53.
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karsilig1 ingaat s6zlesmesine de uygulamistir™”>,

Vekalet sozlesmesinin unsuru olarak degerlendirilen tibbi tedavi edimi ve
hizmet sozlesmesine dahil olan yeme, igme gibi ¢esitli edimlerin birlestirilmesi ile
meydana getirilen hasta kabul s6zlesmeleri Yargitay’ca karma isimsiz sdzlesme olarak
kabul edilmis ve ¢ikan uyusmazliklarda da asli edim olarak kabul edilen tibbi tedavi
ediminin ait oldugu vekalet sdzlesmesine dair kanuni hiikiimlerin uygulanacag: da

kabul edilmistir>’S.

3. Birlestirme (Terkip) Teorisi

Birlestirme teorisi, sogurma teorisinin eksik yonlerini ve hatali oldugu
diistiniilen kistmlarini diizeltmek igin ortaya atilan bir goriis kapsaminda gelismistir®”’.
Farkli tipte s6zlesme unsurlarinin birlesiminden meydana gelen karma sézlesmelerde,
yine ayni sekilde bu unsurlarin hukuki diizenlemelerinin de birbirine baglanarak
uygulanmast gerektiginin savunuldugu goriis “birlestirme (terkip) teorisi” olarak

adlandirilir>’®

. Bu teoride karma sozlesmeyi olusturan cesitli s6zlesme tiplerine ait
unsurlar pargalanarak her sozlesme tipine ait unsura dahil oldugu sézlesmeye dair
hiikiimler uygulanarak daha sonra her birine ait hukuki sonuglar birbirine

baglanmaktadir’”®. Zira bu teorinin ¢ikis noktasi, karma sozlesmelerin kanunda yer

575 Aral ve Ayranct, Ozel, 5.62-63; ... Taraflar arasinda eser sozlesmesinin kendine ézgii bir tiirii olan
arsa payi karsithigl insaat sézlesmesi iliskisi mevcuttur. Bu tiir sozlesmelerde uygulanacak zamanagimi
B.K.nun 128. maddesine gére tespit edilecek muacceliyet tarihinden itibaren ayni kanununun 126/4
maddesinde ifade edilen 5 yillik siire olup, davall yanca ileri siiriilen zamanagimi definin belirtilen bu
siireye gore degerlendirilerek bir sonuca varilmasi gerekirken, somut olayda uygulama yeri olmayan
B.K.nun 125. maddesi geregince 10 yulltk zamanagim siiresinin kabul edilip sonuca varilmasi dogru
degildir...” Yargitay 23. HD., 2012/2054 E., 2012/4569 K. 03.07.2012 T., https://legalbank.net/belge/y-
23-hd-e-2012-2054-k-2012-4569-t-03-07-2012/1294540/, (E.T.: 25.02.2022).

376« Ozel hastaneye basvuran bir hasta veya kanuni temsilcisi ile yapilan ve ozel hastane isleticisinin
hem tibbi hem de diger mutad edimleri(yatirma, yedirip icirme vs.) yerine getirmeyi tistlendigi
sozlesmeye “Hastaneye Kabul Sozlesmesi” adi verilmektedir...Bu sekilde hastaneye(hasta)kabul
sozlesmesi adi altinda, birden fazla edimi iceren, karma yapida ve nitelikte, bir sozlesme iligkisinin
kurulmast sé6z konusudur. ...Hastaneye kabul sézlesmesinin hukuki niteliginin tespiti bakimindan,
giiniimiizde gerek Alman ve Isvigre hukuklarinda, gerekse Tiirk hukukunda “karma sézlesme” olarak
kabul edilmektedirler. Ancak uygulamada getirilen ¢oziimlerde farkliliklar gériilmektedir. ... Tiirk
hukukunda ise, hastaneye kabul sézlesmesinin, asil edimini olusturan tibbi tedavi ediminin ait oldugu
tip, yani vekalet sozlesmesi hiikiimlerine tabi tutulmasi, ancak diger yiikiimliiliiklere iliskin tipik
sozlesme hiikiimlerinin de niteliklerine uygun diistiigii oranda kiyasen uygulanmast amaca elverigli
olacagi belirtilmistir... Taraflar arasindaki sozlesme iligkisinden kaynaklanan hukuki uyusmazhiga
Borglar Kanununun vekdlete iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagr her tiirlii duraksamadan
uzaktwr...”  Yargitay  HGK,  21.10.2009, E. 2009/13 - 393, K. 2009/452,
https://www .lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2009-13-393-k-2009-452-t-21-10-
2009, (E.T.: 02.06.2021).

577 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.102.

578 Tiftik, Ozel Okul Sozlesmesi, s. 111; Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 53; Yiicer Aktiirk, Genel, s.102;
Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler, s. 40.

79 Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 246; Aral ve Ayranci, Ozel, 5.63; Eren, Ozel, s. 958; Oktay, Isimsiz
Sozlesmeler, $.276; Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 53; Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 246.
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alan sozlesme tiplerinin bazi unsurlarinin sentezlenmesi sonucu ortaya ¢ikmasina
dayanmakta olup bu olusuma uygulanacak hiikiimlerin tespitinin ancak analitik bir
degerlendirmeyle miimkiin olacagi sonucunu beraberinde getirmektedir>®’.

Bu goriisiin uygulama alanma 6rnek vermek gerekirse, “hizmet sarti karsiligi
mobilyali bir odanin kiralanmasi sozlesmesi”, hem kira sozlesmesinin hem de hizmet
sOzlesmesinin unsurlarinin birlesiminden meydana gelir ve burada ilgili sdzlesme
tiplerine ait kanuni diizenlemelerin sdzlesmenin tamamina uygulanabilir olmamasi
nedeniyle her unsura ait oldugu soézlesme tipinin hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir>8!.

Yine Yargitay bir kararinda taraflarin aralarinda diizenledikleri ticari taksi oto
alim-satim-kiralama sozlesmesini karma sdzlesme olarak kabul etmis olup, bu
sOzlesmenin isimli sozlesmeler olan kira ve satis sozlesmelerinin unsurlar ile
olusturuldugunu; ¢ikan uyusmazlikta, uyusmazlik konusunun, kira sdzlesmesine ait
unsurdan mi1 yoksa satis sozlesmesine ait unsurdan mi kaynaklandiginin belirlenmesi
ve buna gore bir ¢oziime ulagilmasinin gerektigini kabul etmistir®®2,

Bu teori, karma s6zlesmenin kanunda diizenlenen gesitli sozlesme tiplerine ait
unsurlarin  sentezlenmesi sonucu ortaya ¢ikmasindan hareket ederek sozlesmeyi
unsurlarma ayrilarak bu sekilde bir uygulamanin yapilmasmin kanunda yer alan tip
ozelliklerinin anlam sirasint bozmast ve olusturulan bu sentezin ayrilarak
degerlendirilmesinin karma s6zlesmenin birlik diisiincesine aykir1 olmasi gerekgesi ile

583

elestirilmektedir’®’. Ancak yine de uygulamada bu teoriye dayanilarak hareket

edilmesi sik¢a karsilasilan bir durum haline gelmistir’®*. Nitekim kat karsilig1 insaat

sozlesmesinde Yargitay bu teoriden hareket etmistir>®>.

580 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.102.

581 Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 53.

82 « . Taraflar arasinda imzalanan ticari taksi oto alim-satim-kiralama sozlesmesi baslikli sézlesmenin
varligi hususunda anlasmazlik bulunmamaktadir. ... Taraflar arasinda diizenlenen sozlesmenin karma
nitelikte bir sozlesme oldugu, kiralama ve alim-satim iliskisini icerdigi anlasiimakla, mahkemece
taraflarin iddia ve savunmalari degerlendirilerek, uyusmazligin alim-satim iligkisinden mi kira
sozlesmesinden mi kaynaklandigi saptandiktan sonra sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,
vazili sekilde gorev ydniinden dava dilekgesinin reddi ile dosyamn sulh hukuk mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi dogru goriilmediginden kararin bozulmasi gerekmigstir...” Yargitay 6.
HD, 04.06.2015, E. 2014/10013, K. 2015/5535,
https://www kararara.com/forum/viewtopic.php?t=43269, (E.T.: 02.06.2021).

383 Eren, Ozel, s. 958-959; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.276; Aral ve Ayranci, Ozel, s.63; Erdenk,
Isimsiz Sozlesmeler, s. 53-54; Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 246; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, 5.102-
103.

384 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.276.

585 Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler, s. 40.
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4. Kanundaki Bireysel Hiikiimlerin Uygulanmasi Teorisi

Birlestirme teorisinin gelismis bir tiirii olarak diisiiniilebilecek bu teoriye gore,
sOzlesmenin uyusmazlifa konu olan unsuru belirlenerek bu unsura hangi tip
sOzlesmeye dair kanun hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin tespiti ve bunun tiim
sozlesmeye degil yalnizca uyusmazlik konusu unsura uygulanmasi gerekmektedir>s®,
Bu teoride her bir sézlesmenin bireysel diizenlemesi dikkate alinmaktadir ve bu
nedenle de birden ¢ok tipte sdzlesmeye ait unsurlarin birlesiminden olusan karma
sozlesmelere, bu farkli tipte sdzlesme hiikiimlerinin ayn1 anda uygulanmasi s6z konusu
olacaktir>®’. Bu teori daha gok bireysel s6zlesmeler igin uygun bir teoridir’®®. Ancak
bu teori bireysel atipik s6zlesmelere uygulanabilmesi miimkiin degildir>®.

Bu teorinin elestirildigi nokta sudur ki; bu teoride uyusmazligin ¢éziimiinde
dikkate alinacak ¢6ziim esnek bir 6zellik gostermekte olup bu durum hukukumuzun

genel ilkelerinden olan hukuk giivenligi ilkesine zit bir durum teskil etmektedir>®°.

5. Kiyas Yoluyla Uygulama Teorisi

Bu teori temelinde birlestirme(terkip) teorisine yonelik ortaya ¢ikan elestiriler

91 Zira bu teoriye gore karma sozlesmeler cesitli kanuni

sonucunda geligmistir
sOzlesmelere ait unsurlarin toplami degil, bu unsurlarin sentezlenmesi ile ayrilmaz bir
biitiin seklinde olusmus bir organizmadir ve dolayisiyla kanundaki hiikiimler dogrudan
dogruya degil, taraflarin menfaatleri dikkate alinarak ancak kiyas yolu ile sézlesmeye

592 Daha kisa bir ifadeyle, bu teoriye gore,

uygun diistiigli dl¢iide uygulanabilecektir
karma sdzlesmenin unsurlarinin ait olduklar1 sdzlesmelerin kanuni diizenlemeleri,
isimsiz sozlesmeye dogrudan degil ancak kiyas yoluyla uygulanabilir®®?. Bu teoriye
uygun olarak degerlendirme yapilabilmesi i¢in uyugmazlik konusu sodzlesmeye
uygulanabilecek benzer hiikiimlerin olmasi gerekmektedir, aksi halde benzer
hiikiimlerin olmamas1 durumunda, 6rnegin kendine 6zgii isimsiz sézlesmelerde, bu

teoriye dayanilamayacaktir %4,

38 Eren, Ozel, s. 959; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.277; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.104.

587 Kuntalp, Karma Sézlesme, s. 234; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, 5.104.

388 Oktay, Isimsiz Sozlesmelers.277.

589 Eren, Ozel, s. 959.

590 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.105.

91 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.104.

92 Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 246; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.277; Eren, Ozel, s. 959-960; Aral ve
Ayrancy, Ozel, 5.63; Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 55; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, 5.104.

393 Tiftik, Ozel Okul Sozlesmesi, s. 112; Giimiis, Ozel, s. 24-25; Aydogdu ve Kahveci, Sozlesmeler, s.
40-41; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.104.

39 Aral ve Ayranci, Ozel, 5.63; Eren, Ozel, s. 960; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.104.
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Bu teori, kanunda yer alan sozlesme hiikiimlerine kiyas yoluyla dayanmanin,

hakimin hukuk yaratmasina sebep olabilecegi gerekgesiyle elestirilmektedir>®.

6. Hakimin Hukuk Yaratma Teorisi

Bu teoriye gore karma sozlesmeyi olusturan ¢esitli s6zlesmelere ait unsurlarin
kendi hiikiimlerine bagvurmak miimkiin olmayip, TMK m.1/2 diizenlemesi de dikkate
alinarak sozlesmeye uygulanabilecek orf ve adet hukukunun olup olmadiginin tespiti
yapilir ve eger uygulanacak bir diizenleme bulunmaz ise hakimin yarattig1 hukuk

% Yani bu teoride karma sozlesmelere uygulanacak

sOzlesmeye uygulanacaktir
hiikiimler TMK m. 1/2 ve 3. Madde hiikiimlerinde diizenlenen genel hiikiimler dikkate
alinarak hareket edilmeli, karma sozlesmeyi olusturan isimli sozlesmelerin kendi

hiikiimleri dikkate alinmamalidir®®’.

Bu goriislin temeli belirtmis oldugumuz gibi
TMK m.1/2°de “...Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hdkim, orf ve ddet
hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak
idiyse ona gore karar verir...” seklinde hakime taninmis olan takdir yetkisine
dayanmaktadir™®,

Bu teori de doktrindeki diger teoriler gibi farkli acilardan elestirilmistir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki bu teori ancak genel ve soyut hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigi kitlesel sozlesmelere uygulanabilirken, somut ve kisisel kurallar gerektiren
bireysel sozlesmelere uygulanasi bu sozlesmeler i¢in adil olmayacaktir>®. Zira bu
teoride hakim tarafindan hukuk yaratilmasi s6z konusu olup, bu sekilde hukuk
yaratilarak konulacak hiikiimler genel ve soyut niteliktedir ve bu kurallar sadece

kitlesel isimsiz sozlesmelere uygulanabilir®®,

7. Genel Degerlendirme ve Yargitay Uygulamasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, karma sozlesmelere uygulanacak hiikiimler
konusunda ele aldigimiz teoriler her ne kadar kendi iglerinde genel olarak tutarl
olsalar da, tiim karma sdzlesmelere uygulanacak tek bir teori belirlemek miimkiin
degildir. Yapilmasi1 gereken somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak ve diiriistliik

kurali ¢ergevesinde bir degerlendirme yaparak bahsetmis oldugumuz teorilerden birini

95 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.104.

39 Qktay, Isimsiz Sozlesmeleri, s.277; Eren, Ozel, s. 960; Aral ve Ayranci, Ozel Bor¢, s.63; Erdenk,
Isimsiz Sozlesmeler, s. 55; Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 246; Yicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.107.
97 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.107.

98 Eren, Ozel, s. 960.

399 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.277; Eren, Ozel, s. 960; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.107-108.
00 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 108.
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belirleyip bu dogrultuda hareket etmek olacaktir®®!,

Yargitay uygulamasima gore de Oncelikle karma sodzlesmenin niteliginin
belirlenmesi, sdzlesmeyi olusturan unsurlara ait hiikiim ve sonuglarinin ayri ayri
degerlendirilmesi ve bu yapilacak degerlendirme sonucu ilgili sozlesmenin
ozelliklerine gore bir goriis benimsenerek hareket edilmesi gerekir®?,

Yargitay uyusmazlik konusu sézlesmeye uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi
hususunda, agirlikli olarak uyusmazligin ¢iktig1 unsurun hangi s6zlesme tipine ait
olduguna dikkat etmektedir®®.

Cift tipli karma sézlesmelerde uygulanacak hiikiimler agisindan Yargitay genel
olarak, sozlesmeyi meydana getiren her bir edimin ait oldugu sozlesmelerin
hiikiimlerinin kendilerine dogrudan dogruya uygulanmasi gerektigi, eger bu hiikiimler
arasinda catisma s0z konusu olursa menfaatlerin dl¢iilmesiyle hakkaniyet gozetilerek
bir ¢6zlimiin getirilmesi gerektigi goriisiinii benimsemektedir®®,

Eklemli karma s6zlesmelerde uygulanacak hiikiimler agisindan Yargitay acgik¢a
bir niteleme yapmamistir ancak bazi kararlarinda sogurma teorisini esas alarak bir

degerlendirme yapmis oldugu gortilmektedir®®.

C. Kendine Ozgii Yapis1 Olan (Sui Generis) S6zlesmelerin Tamamlanmasi

Kendine 6zgli sozlesmeler, kanunda diizenlenen diger sozlesme tiplerindeki

unsurlarin bir araya getirilmedigi, tamamen taraflarin iradesiyle olusan s6zlesmelerden

601 Kuntalp, Karma Sozlesme, s. 260; Arat, Isimsiz Sézlesmelerin, s. 247; Erdenk, Isimsiz Sézlesmeler,
s. 58.

602 Kuntalp, Karma Sozlesme, s. 246; Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 61; “...Kural olarak karma
sozlesmeye, her bir edimin alindigi sézlesmelerden her birinin kurallart dogrudan dogruya uygulanir.
O halde davalinin yiiklendigi yapi yapma edimi i¢in BK 'nun bu tip sozlesmeyi diizenleyen (355 ve bunu
izleyen) maddelerinin uygulanmasina karsuik, davacimin arsa payr miilkiyetini davaliya devir borcu
yontinden, satis vaadine iliskin yasa hiikiimleri uygulanacaktir...” Yargitay HGK, 09.06.1982, E.
1979/15-1613, K. 1982/565, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-7245, (E.T.:
07.08.2021)

603« Yanlar arasindaki iliskinin, iicret karsilig1 tasinmaz maldan istifade hakki taninmasi yaninda
vekalet, kiralayanin temel islevini tamamlayict hizmet saglama gibi miinasebetleri de kapsayan karma
bir akit oldugu kabul edilse dahi, aralarindaki agirlikli uyusmazlik taginmazin bosaltilmasi istegi
oldugundan yine uygulanmasi gereken 6570 sayil1 Yasa hiikiimleri olmast icap eder...” YHGK, 1993/6-
94 E., 1993/450 K, 16.06.1993 T, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-1993-6-94-k-1993-450-t-16-06-
1993-kira-sozlesmesi/228038/, (E.T.: 25.02.2022), Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 61.

604 Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 61.

605 Erdenk, Isimsiz Sozlesmeler, s. 67; .. Kira sozlesmesinde kiracimin kira parasini 6deme borcu ile
birlikte kira sozlesmesine 6zgii olmayan farkli sozlesme tiplerine ait edimleri; kiralananin bulundugu
verdeki igyerlerine ait konfeksiyon iiriinlerinin tadilatini da iistlenmis olmasi kira sézlesmesine "karma
sozlesme" niteligi kazandirmakta ise de, taraflar arasindaki sézlesmenin 6570 sayili Gayrimenkul
Kiralar1 Haklkinda Kanunun uygulama alamna girdigi kabul edilmelidir...” Yargitay 3. HD,
09.11.2000, E. 2000/10363, K. 2000/10630, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/index.jsf?dswid=-
7245, (E.T.: 08.08.2021).
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olmakla beraber bu sdzlesmelere uygulanacak hiikiimler konusunda da kanunda
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir®®. Kendine 6zgii s6zlesmeler, karma
sozlesmeler gibi farkli isimli s6zlesmelere ait unsurlari i¢cinde barindirmadiklart i¢in
kanunda yer alan isimli s6zlesme hiikiimlerinin nasil uygulanmasi gerektigi bir sorun
teskil etmemekte olup, bu hiikiimlerin kendine 0zgii sozlesmelere uygulanip
uygulanmamasi gerektigi noktasi degerlendirilmektedir®®’.

Genel kabule gore kendine 0zgli sozlesmeler kanunda diizenlenmis
sozlesmelerden yararlanilarak olusturulmadiklart i¢in bu kanuni sézlesmeler icin
diizenlene yedek hukuk kurallarmin bunlara uygulanmasi miimkiin olmayacaktir®®®,
Bu sézlesmelerde uygulanacak kanuni hiikiim bulunmadig i¢in hakimin TMK m.1/2

09 Yani kendine 0zgii

diizenlemesi geregince hukuk yaratmas: gerekmektedir
sozlesmelerde uygulanacak hiikiimlerin tespitinin, karma s6zlesmeler i¢in ileri siiriilen
teorilerden yaratma teorisine gore yapilmasi gerektigi doktrinde genel kabul olarak
karsimiza ¢ikmaktadirS'C,

Kisaca ifade etmek gerekirse kendine 6zgii sozlesmeler tipik sézlesmelerin
unsurlarint i¢inde barindirmayan ve kanuni diizenlemeleri olmayan sdzlesmelerden
olduklar1 i¢in bunlara TBK’de yer alan s6zlesmelere dair hiikiimler uygulanamayacak
olup burada hakim sozlesmede ortaya c¢ikan boslugu taraflarin farazi iradelerini

dikkate alarak giiven teorisine gore tamamlayacaktir®!!,

D. Bilesik Sozlesmelerin Tamamlanmasi

Bilesik sozlesmeler daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi kanunda yer alan
sOzlesmelerin birbirlerine baglanmasiyla meydana gelirler ve bilesik sozlesmeleri
meydana getiren bu tipik s6zlesmeler bagimsizliklarint korurlar. Dolayisiyla bilesik
sozlesmelere uygulanacak hiikiimler konusunda bir tartisma s6z konusu degildir, zira

bilesik sozlesmeyi olusturan her sézlesme varligini siirdiirmektedir ve kendine dair

2

hitkkiimler bu sozlesmelere uygulanir®?, Burada ortaya g¢ikacak sorun ancak bu

sozlesmelere dair hiikiimler uygulanirken biitiinliigiin nasil saglanacagi sorunu

613

olacaktir®"3. Iste bu noktada hakimin taraf iradelerini ve diiriistliik kuralin1 goz 6niinde

606 Kuntalp, Karma Sozlesme, s. 291; Aral ve Ayranci, Ozel, 5.64.

607 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.111-112.

608 Aral ve Ayranci, Ozel, 5.64; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s. 112; Giimiis, Ozel, s. 23.

609 Giimiis, Ozel, s. 23; Aral ve Ayranci, Ozel, 5.64.

010 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, s.112.

11 Giimiis, Ozel, s. 23; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s.292.

012 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 275; Aral ve Ayranci, Ozel, s.64; Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 247.
o13 Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 247; Aral ve Ayranci, Ozel, s.64.
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614 Bu nedenle bilesik

bulundurarak hakkaniyete uygun hareket etmesi gerekmektedir
sozlesmelerde bosluk bulunmasi halinde biinyesindeki her bir sdzlesmeye kendine ait
kanuni hiikiimler uygulanir ve bu yapilirken de giiven teorisi dikkate alinarak hareket

edilmelidir®'>.
E. lisimsiz Sézlesmelerde Bosluklarin Tamamlanmasinin Sinirlar

Daha 6ne de belirtmis oldugumuz gibi isimsiz sézlesmelerin temelini borglar
hukukumuza héakim olan irade ozerkligi ilkesi ve sozlesme oOzgirliigii ilkesi
olusturmaktadir. Dolayisiyla hakim tarafindan  soézlesmedeki  bosluklarin
tamamlanmasi faaliyeti taraflarin gergek iradelerine uygun olmak zorundadir®',
Bununla beraber tiim soézlesmelerde oldugu gibi isimsiz sézlesmeler de emredici
hukuk kurallarina ve ahlak kurallarina aykir1 olamazken konusunun imkansiz olmasi
da sozlesmenin kurulmasmna engeldir. Bu nedenle hakim so6zlesmede yer alan
bosluklar1 tamamlarken emredici hukuk kurallarina, ahlak kurallarina ve sézlesme
konusunun imkansiz olamamasina bakacak olup bu kriterleri g6z 6niinde bulundurarak

617 simsiz sdzlesmelerin tamamlanmasinda sinir teskil eden

degerlendirme yapacaktir
emredici hukuk kurallarinin belirlenmesinde TBK’de yer alan genel hiikiimlerin mi
yoksa 6zel hiikiimlerin mi dikkate alinacagi hususu doktrinde ele alinmis olup, genel
kabul olan goriise gore hem genel hiikiimlerde hem de 6zel hiikiimlerde yer alan
emredici hiikiimler sézlesmenin niteligi dikkate alinarak isimsiz sozlesmelere sinir
teskil edecektir®!®,

Dikkat edilmesi gereken bir husus da sudur ki, TBK’de diizenlenmis bir isimsiz
sozlesme sekli bir kurala tabi kilinmuis ise, taraflar kanuna karsi hile olusturacak sekilde
sirf sozlesmedeki sekil sartini ortadan kaldirmak i¢in bu tipik sdzlesmeyi isimsiz
sozlesme olarak kuramayacaklaridir®®®.

Sozlesmede bosluk tamamlama faaliyeti gergeklestirilirken hakim o6zellikle
sO0zlesmede zayif tarafin bulunmasi halinde bu tarafin korunmasi sonucunu doguran
620

kurallar koymalidir

Bir sozlesmenin kurulabilmesi i¢in sdzlesmeyi olusturacak taraflarin

014 Arat, Isimsiz Sozlesmeler, s. 247.

o5 Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, $.292.

616 Eren, Ozel, s. 975.

617 Eren, Ozel, s. 975.

18 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, ss.116-119.

619 Eren, Ozel, s. 976.

20 Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sozlesme, ss.118; Eren, Ozel, s. 976.
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sOzlesmenin esaslt noktalarinda anlagsmasi gerekmekte olup eger sézlesmede objektif
esaslt noktalarda bosluk varsa s6zlesme kurulmus olmaz ve dolayisiyla gerek isimli
sozlesmelerde gerekse isimsiz soOzlesmelerde objektif esasli noktalarda olan

bosluklarda bosluk tamamlama faaliyeti ger¢eklestirilemeyecektir®!.

21 Eren, Ozel, s. 976.
96



SONUC

Akit, bagit ve mukavele gibi kavramlarin da ayni1 anlamda kullanildig1 ve bir
mutabakati bir anlagsmay1 ifade eden s6zlesme kavrami, taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun olarak sunduklari irade beyanlariyla meydana gelen bir kurumu ifade
etmektedir. 6098 sayili TBK’de diizenlenen sozlesme kavramimin tanimina
kanunumuzda yer verilmemis olmakla beraber kurulusuyla ilgili diizenlemeler
yapilmustir.

Sozlesmeleri genel olarak smiflandirmak miimkiin  olmakla beraber
kanunumuzda da sozlesmeler icin bir siniflandirma yapilmistir. S6zlesmeler genel
olarak edimler arasindaki iliskilere, hukuki sonuglarina, siirelerine, ivazli olup
olmamalarina, kanunda diizenlenmis olup olmamalarma gore siniflandirilabilirken,
TBK’de diizenlenmis olan sdzlesmeler ise devir borcu doguran, kullandirma veya
yararlandirma borcu doguran, isgdérme borcu doguran, saklama borcu doguran, teminat
borcu doguran, talih ve tesadiife bagli ve son olarak da ortaklik borcu doguran
sozlesmeler olarak siniflandirilabilmektedirler. Calismamiz agisindan detayli olarak
ele alinan ayrim ise sozlesmelerin kanunlarda diizenlenmis olup olmamalarina gore
yapilan ayrimdir.

Sozlesmeler kanunda diizenlenip diizenlenmemelerine gore, isimli ve isimsiz
sOzlesmeler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kanunlarda yeterince ayrintili olarak
diizenlenen sozlesmelere isimli s6zlesme adi verilirken, kanunlarda hi¢ veyahut yeteri
kadar ayrintili diizenlenmemis olan sézlesmelere isimsiz sdzlesmeler denilmektedir.
Belirtmek gerekir ki bir s6zlesmenin isimli s6zlesme olarak kabul edilebilmesi i¢in
kanunlarda adinin geg¢iyor olmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda unsurlarinin da detayl
bir sekilde diizenlenmis olmas1 gerekmektedir.

Isimsiz s6zlesmeler temelinde Borglar Hukukumuza hakim olan ilkelerden olan
sozlesme Ozgiirliigli ilkesini barindirmaktadir. S6zlesme 6zgiirligi ilkesi, felsefi bir
diisiince olan ve bireylerin hukuk diizenindeki iliskilerini diledikleri gibi
diizenleyebilmelerini ifade eden irade 6zerkliginin Borglar Hukukumuzdaki yansimasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sozlesme 6zgiirliigli kavrami kendi i¢inde, sézlesme
yapma Ozglrliigli, sozlesmenin konusunu belirleme ve diizenleme ozgiirligi,
s0zlesmenin tarafin1 segme Ozgiirligi, sekil 6zgiirliigii ve sdzlesmeyi ortadan kaldirma
veya degistirme Ozglirligl gibi basliklara ayrilarak ele alinabilir. S6zlesme 6zgiirliigii

mutlak bir 6zgiirlik olmayip TBK m. 26 diizenlemesiyle sdzlesme iceriginin
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kanunlarda belirlenen sinirlar i¢inde serbest¢e belirlenebilecegi ifade edilmis ve
ardindan 27. Maddenin 1. fikrasinda sozlesmelerin emredici hiikiimlere, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkénsiz olarak diizenlenemeyecegi
ifade edilerek sézlesme 6zgiirliigiiniin sinirlart da belirlenmistir.

Kanunlarda hi¢ veya yeteri kadar detayli diizenlenmemis olan isimsiz
sozlesmeleri kimi yazarlar karma sézlesmeler, kendine 6zgii (sui generis) sozlesmeler
ve bilesik sozlesmeler olarak {ige ayirirken, baz1 yazarlar bilesik so6zlesmeleri isimsiz
sozlesme kategorisinde ele almamaktadirlar. Ancak cogu yazar bilesik sozlesmeleri
isimsiz sdzlesme olarak kabul etmeseler dahi yine de bilesik sozlesmeleri isimsiz
s0zlesme baglig1 altinda incelemektedirler.

Karma sdzlesmeler, kanunda diizenlenmis olan diger sdzlesme tiplerine ait
unsurlarin  kanunda Ongoriilmeyen sekilde bir araya getirilmesiyle olusan
sozlesmelerdir. Karma s6zlesmeler de kendi iclerinde bire bir edimli (gift tipli), bire
cok edimli (kombine — ikiz), yabanci tipte yan edim igeren (eklemli) ve ¢esitli tiplere
ait unsurlarin birbirine karistig1 sdzlesmeler olarak ayrilirlar.

Kendine 0zgii (sui generis) sozlesmeler, kanunlarda diizenlenmis bulunan
sOzlesme tiplerine ait unsurlar icermeyen, tamamen taraflarin olusturduklari unsurlarin
bir araya getirilmesiyle meydana gelen sdzlesmelerdir.

Bilesik sozlesmeler, kanunlarda diizenlenmis iki veya daha ¢ok sézlesme tipinin
hukuki niteliklerinin korunarak varlik ve gegerliliklerinin birbirlerine baglandigi
sozlesmelerdir.

Sozlesmelerde eger taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢ikarsa Oncelikle
sOzlesmenin yorumlanmasiyla sozlesmede uyusmazliga uygulanacak bir kuralin
bulunup bulunmadiginin tespiti yapilir. Eger sozlesmeye uygulanacak bir diizenleme
bulunamaz ise bu halde sozlesmede bosluktan s6z edilecek olup sdzlesmenin
tamamlanmas1 konusu giindeme gelecektir. So6zlesmenin yorumlanmasi ve
sozlesmelerdeki bosluklarin tamamlanmas: konularinda kanun koyucu isimsiz
sOzlesmeler agisindan nasil hareket edilecegi hususunda bir diizenleme yapmamustir.
Bu nedenle isimsiz sdzlesmelerde yorum ve bosluk tamamlama konularinda 6ncelikle
isimli sozlesmelerde nasil hareket edildigi incelenir ve isimsiz sdzlesmelere nasil
uyarlanabilecegi aragtirilir.

Hukukta yorum kavrami, kanunlarin yorumlanmasini ve hukuki iligkilerde taraf
iradelerinin  yorumlanmasin1  kapsayan genig bir kavramdir. Soézlesmenin

yorumlanmas1 faaliyeti ise en kisa tanimiyla uyusmazlik konusu s6zlesmenin
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taraflarca belirlenen igeriginin yine taraf iradelerinden hareket edilerek hakim
tarafindan tespit edilmesidir. Bir s6zlesmede yorum faaliyetinin giindeme gelebilmesi
icin Oncelikle ilgili soézlesmenin hukuken gecerli olarak kurulmus olmasi
gerekmektedir. Sozlesmede yorum faaliyeti gerek s6zlesmenin biitiiniine yonelik
olarak gerceklestirilebilecegi gibi gerekse de sozlesmeye ait uyusmazliga diisiilen
unsurlara, deyimlere, ciimlelere yonelik olarak da gerceklestirilebilir. Belirtmek
gerekir ki sozlesmede acik olarak goriilen hususlarda da yorum faaliyetine
bagvurulabilir, zira her ne kadar sézlesme hilkmii agik olarak goriinliyor olsa da
taraflarin bu hususta anlagmazliga diigsmesi ilgili hiikiim i¢in yorumlama faaliyetinin
icrasin1 gerektirecektir. Taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlartyla
ortaya koyduklar1 sozlesmelerde yorum faaliyetini konusunu sézlesmeyi ortaya
cikaran taraf iradeleri olusturmaktadir. Ayrica taraflarin ger¢ek veyahut da ortiilii bir
sekilde beyan ettikleri iradelerinin tespiti sozlesmenin yorumlanmasi faaliyetinin ayni
zamanda amacini da olusturmaktadir.

Sézlesmenin yorumlanmasinda “Siibjektif Yorumlama (Gergek/Fiili iradelere
Gore Yorum)” ve “Objektif Yorumlama (Farazi iradelere Gére Yorum) olmak iizere
iki temel yontem bulunmaktadir. S6zlesmenin yorumlanmasinda taraf iradelerinde
tabii uyusmanin varligina bakiliyorsa yani taraflarin gercek (fiili) ve ortak iradeleri
arastiriliyorsa bu halde siibjektif yontem s6z konusu olacaktir. Ancak eger taraflarin
gercek iradeleri tespit edilemiyorsa bu durumda sézlesmenin yorumlanmasi faaliyeti
gerceklestirilirken taraflarin gergek ve ortak iradesi yerine farazi iradeleriyle
yiiriitiilecek olup bu durumda objektif yorumlama s6z konusu olacaktir.

Sozlesmenin yorumlanmasinda asli yorum araglari ve tali yorum araglari
kullanilmaktadir. Asli yorum araglari, sdzlesmenin lafzi ve taraflarin davranislar
sayilabilirken tali yorum araglari, sozlesmenin amaci, taraflarin yorumlari, taraflarin
menfaatleri, ticari uygulamalar ve teamiiller olarak sayilabilmektedir.

S6zlesmenin  yorumlanmasinda kullanilan  yorum  kurallar1 taraflarca
kararlastirilan yorum kurallari, kanuni yorum kurallar1 ve genel yorum kurallarindan
olusmaktadir. Genel yorum kurallarin1 diiriistlik kuralina dayanan yorum kurals,
gecmise doniik yorum kurali, tiimsel yorum kurali, diizenleyen aleyhine yorum kurali,
s0zlesmenin korunmasi lehine yorum kurali ve bor¢lu lehine yorum kurali olarak
siralamak miimkiindiir.

Belirtmis oldugumuz gibi isimsiz soézlemeler bakimindan sodzlesmenin

yorumlama faaliyetini nasil gerceklestirilecegi hakkinda 6zel bir diizenlemeye yer
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verilmemistir. Genel kabule gore isimsiz bir sozlesmede yorum faaliyetine ihtiyag
duyulursa isimli sézlesmeler i¢in uygulanan yontem ve kurallar isimsiz s6zlesmelerde
de uygun diistiikleri 6l¢iide kullanilacaktir.

Sozlesmeler hazirlanirken bazen taraflar sozlesmelerini yeterince detayli olarak
diizenlemezler. Bu hallerde taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklarsa sozlesmenin
yorumlanmasi faaliyeti ile sdzlesmeye uygulanacak bir hiikmiin varlig1 arastirilir eger
sozlesmede uygulanabilecek herhangi bir hiikiim bulunmazsa bu halde sozlesmede
bosluktan soz edilir ve sdzlesmenin tamamlanmasi faaliyeti giindeme gelir.
Soézlesmenin tamamlanmasi faaliyetini yiiriitiilebilmesi i¢in her seyden once gecerli
olarak kurulmus bir sézlesmenin varlig1 aranmaktadir. Ayrica sd6zlesmedeki bosluklar
tamamlanirken s6zlesmenin amag ve kapsami disina ¢ikilmadan, sézlesmenin amag ve
kapsamini genisletmeyecek sekilde hareket edilmelidir.

Bahsedildigi tlizere sdzlesmenin yorumlanmasi konusunda kanunlarda isimsiz
sozlesmelere 6zel bir diizenlemeye yer verilmemis oldugu gibi s6zlesmelerde bosluk
tamamlama konusunda da kanunlarda isimsiz sdzlesmelere 6zel bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu nedenle sézlesmelerin yorumlanmasi konusunda yapildigi gibi
sozlesmelerdeki bosluklarin tamamlanmasi konusunda da isimli sézlesmelerde ki
hiikiimlerden yararlanilarak hareket edilecektir.

Sozlesmelerdeki bosluklarin tamamlanmasi hususunda da tipki sézlesmelerin
yorumlanmasinda oldugu gibi objektif ve siibjektif olmak {izere iki metot
bulunmaktadir. Sozlesmede yer alan bosluklar eger ki taraf iradelerine dayanilarak
tamamlanabiliyorsa yani sozlesmedeki bosluk taraflarin koydugu iradi kurala veyahut
da farazi iradelerine gore tamamlanabiliyorsa bu halde siibjektif metodun varligindan
bahsedilir. Taraflarin koyduklar1 iradi kurala dayanan veyahut farazi iradelerine
dayanan bosluk tamamlamanin haricinde s6zlesmenin niteligine dayanarak boslugun
tamamlanmasi da doktrinde siibjektif metot olarak kabul edilmistir. Objektif metotta
ise sozlesmedeki bosluklar sozlesmeden, taraf iradelerinden bagimsiz yabanci
kurallarla (kanunlardaki hiikiimler, 6rf ve adet kurallar veyahut hakimin yarattig
hukuk kurallar1) tamamlanir. Burada oncelikle kanunlarda yer alan yedek hukuk
kurallarina bakilir. S6zlesmeye uygulanabilecek bir hiikiim bulunmaz ise bu durumda
orf ve adet kurallarina bakilir. Orf ve adet kurallarinda sézlesmeye uygulanabilecek
herhangi bir hiikiim bulunmazsa bu durumda da hakim kendi hukuk yaratarak kendi
belirledigi kurallar sdzlesmeye uygulayarak uyusmazlik konusu boslugu tamamlar.

Isimsiz sozlesmelerde bosluklarin nasil tamamlanacaginin tespiti yapilirken
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isimsiz sozlesme ¢esitlerini ayr1 ayri ele almak daha dogru bir yaklagimdir.

Karma sozlesmelerde bosluk tamamlama noktasinda doktrinde farkli bir¢ok
teori ileri siiriiliigtiir. Diglama teorisine gore karma s6zlesmenin unsurlarint meydana
getiren tipik sozlesmelere uygulanan 0zel hiikiimler karma sdzlesmelere
uygulanamazken kanunun genel hiikiimleri karma sézlesmede bosluk tamamlamada
uygulanabilmektedir. Sogurma (yutma/imtisas) teorisine gore karma sézlesmenin en
baskin unsurunun ait oldugu tipik s6zlesmeye ait kurallar uyusmazlik konusu karma
sO0zlesmenin tamamina uygulanacaktir. Birlestirme (terkip) teorisine gore karma
sOzlesmeyi olusturan unsurlarin ait olduklar: tipik sézlesme hiikiimleri ilgili unsura
uygulanir ve daha sonra her birine ait hukuki sonuglar bir araya getirilerek bir ¢6ziime
ulagilmis olunur. Kanundaki bireysel hiikiimlerin uygulanmasi teorisine gore
uyusmazliga konu olan unsurun ait oldugu tipik sozlesme hiikiimlerinin karma
sOzlesmenin biitiiniine degil de yalnizca uyusmazlik konusu unsura uygulanmasrtyla
sOzlesmedeki boslugun tamamlanmis olur. Kiyas yoluyla uygulama teorisine gore
karma sozlesmeleri olusturan unsurlarin ait olduklari tipik s6zlesme hiikiimleri direkt
olarak karma sozlesmeye uygulanamayacak olup bu hiikiimler ancak kiyas yoluyla
uygulanabilecektir. Son olarak hakimin hukuk yaratmasi teorisine gore ise karma
sOzlesmelere, bu sozlesmelerin unsurlarinin ait oldugu tipik sozlesme hiikiimleri
uygulanamayacagi gibi kanunun genel hiikiimleri de uygulanmaz ve burada
uyusmazlik konusu bosluk eger tamamlanabiliyorsa orf ve adet kurallariyla
tamamlanir, eger bunlarla tamamlanamiyorsa hakimin hukuk yaratmasi faaliyeti
gerceklestirerek olusturacaglr kuralla soézlesmedeki bosluk tamamlanmig olur.
Uygulamaya baktigimizda karma sozlesmelerde bosluk bulunmasi durumunda bu
boslugun nasil tamamlanacagina dair ortaya atilan teorilerden yalnizca birini se¢ip tiim
karma sozlesme c¢esitlerine bu teorinin uygulanmasi miimkiin olmamistir. Zira
yapilmasi gereken de somut olayin 6zellikleri, uyusmazlik konusu karma s6zlesmenin
cesidi ve diriistlik kurali dikkate alinarak bahsedilen teorilerden birinin segilmesi ve
boslugun bu sekilde tamamlanmasidir. Nitekim Yargitay kararlarinda da farkli karma
sOzlesme ¢esitlerine farkli teorilerin uygulandig: da goriilmektedir.

Kendine 6zgii (sui generis) sozlesmeler tamamen taraflarin kendi iradeleriyle
olusturduklar1 unsurlarin bir araya getirilmesiyle olusan isimsiz sézlesmelerdir. Bu
sozlesmelerdeki bosluklarin tamamlanmasi noktasinda genel kabul, kanunda tipik
sozlesmeler i¢in yer alan yedek hukuk kurallarinin bu sézlesmelere uygulanamayacagi

ve karma sozlesmede bosluklarin tamamlanmas: konusunda ileri siiriilen yaratma
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teorisinin burada uygulanmasi gerektigi yoniindedir.

Bilesik sozlesmelerde bosluklarin tamamlanmasi konusunda bu sézlesmelere
uygulanacak kurallar acisindan bir tartismaz s6z konusu degildir. Zira bilesik
sOzlesmeler, kanunlarda yer alan tipik sdzlesmelerin bagimsizliklarini koruyarak bir
araya getirilmesiyle olusturulan sozlesmelerdir. S6z konusu olacak bir boslukta da
ilgili tipik sozlesme hiikiimleri uygulanarak sozlesmedeki bosluk tamamlanmis

olacaktir.
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