T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
LIiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
VETERINERLIK ANATOMISIi ANA BILiM DALI

B ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
I- LISANSUSTU EGITIM
ENSTITUSU

TURK DONEMi KOMANA ANTIK KENTI’NDEKI (12-14. yy.)
KOYUN VE KECI OSSA METACARPALIA ILE OSSA
METATARSALIA KEMIKLERININ OSTEOMETRIK
OLARAK INCELENMESI

Yiksek Lisans Tezi

Filiz KOYUNCU

Danisman

Dog. Dr. Burcu ONUK

SAMSUN
2021



TEZ KABUL VE ONAYI

Filiz KOYUNCU tarafindan, Do¢. Dr. Burcu ONUK danismanliginda
hazirlanan Turk Donemi Komana Antik Kenti’ndeki (12-14. yy.) koyun ve kegi
ossa metacarpalia ile ossa metatarsalia kemiklerinin osteometrik olarak
incelenmesi baglikli bu ¢alisma, jirimiz tarafindan 21.06.2021 tarihinde yapilan
smav sonucunda oy birligi ile basarili bulunarak YUksek Lisans Tezi olarak kabul
edilmistir.

Unvam Adi Soyadi

Universitesi

Ana Bilim/Ana Sanat Dah imza Sonug

Prof. Dr. Murat KABAK
Baskan Ondokuz Mayis Universitesi Kabul

Veteriner Fakultesi Anatomi Anabilim [

Dali Ret

Dog¢. Dr. Burcu ONUK
Uye Ondokuz Mayis Universitesi Kabul
(Damsman) Veteriner Fakultesi Anatomi Anabilim ]

Dali Ret
) Dog. Dr. Evangelia PISKIN KuI
Uye ODTU Sosyal Bilimler Enstittsu 0

Yerlesim Arkeolojisi Anabilim Dali Ret

Bu tez, Enstitli Yonetim Kurulunca belirlenen ve yukarida adlart yazili jiiri
iiyeleri tarafindan uygun goriilmiistiir.

ONAY
A
Prof. Dr. Ali BOLAT
Enstitl Muduri



BILIMSEL ETiGE UYGUNLUK BEYANI

Hazirladigim Yiksek Lisans tezinin biitiin asamalarinda bilimsel etige ve
akademik kurallara riayet ettigimi, calismada dogrudan veya dolayli olarak
kullandigim her alintiya kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin
Kaynaklar’da gosterilenlerden olustugunu, her unsurun enstitii yazim kilavuzuna
uygun yazildigii ve TUBITAK Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu Y®dnetmeligi’nin 3.
boliim 9. maddesinde belirtilen durumlara aykir1 davranilmadigini taahhiit ve beyan

ederim.

10/06/ 2021
Filiz KOYUNCU

TEZ CALISMASI OZGUNLUK RAPORU BEYANI
Tez Bashg : Tirk Donemi Komana Antik Kenti’'ndeki (12-14. yy.) koyun ve
keci ossa metacarpalia ile ossa metatarsalia kemiklerinin osteometrik olarak

incelenmesi

Yukarida baslig1 belirtilen tez c¢alismasi i¢in sahsim tarafindan 27.04.2021
tarihinde intihal tespit programindan alinmig olan 6zgiinliik raporu sonucunda;
Benzerlik orani %7

Tek kaynak orani 1% 2 ¢ikmustir.

27 /04 /1 2021
Doc. Dr. Burcu Onuk



OZET

TURK DONEMI KOMANA ANTIK KENTI’NDEKI (12-14. yy.) KOYUN VE
KECI OSSA METACARPALIA ILE OSSA METATARSALIA KEMIKLERININ
OSTEOMETRIK OLARAK INCELENMESI

Filiz KOYUNCU
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisti
Veterinerlik Anatomisi Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans, Haziran/2021
Danigman: Dog. Dr. Burcu ONUK

Bu c¢alisma ile Tirk Donemi Komana Antik kenti’ndeki koyun ve keci
metapodiumlari’nin osteometrik olarak incelenmesi ve bu donem hakkinda bilgi
edinmek amaglandi. Arastirmada 2014-2017 Komana kazisindan ¢ikarilan, koyun ve
kegiye ait toplamda 480 adet metapodial kemik fragmani incelendi. Kemik
fragmanlariin 263 tanesi ossa metacarpalia ve 217 tanesi ossa metatarsalia olarak
tanimlandi. Makroskobik olarak incelenen kemiklerden morfometrik olgimler
alinarak morfometrik hesaplamalar ile istatistiksel analizler yapildi. Bu kemik
fragmanlarin 173 adetinin kegi’ye, 177 adetinin ise koyuna ait oldugu saptandi.
Bunun diginda kalan 130 adet kemik fragmanda tiir ayirt edilemedi. Kemik
fragmanlar1 tizerinde makroskobik incelemeler sonucunda 65 adetinin (zerinde
kasaplik aktivitesi gozlendi. Ayrica bazt kemik fragmanlar1 iizerinde patolojik
bulgular ile arkeolojide iglenmis olarak tanimlanan yani insanin giinlilk hayatta
kullanimina maruz kalarak olusan izler belirlendi. Bu ¢alismada metapodium’larda
Olgiim i¢in kullanilan DEM, DEL, DIL, DIM, Bp, GL, Bd parametrelerinin tir
tayininde kullanilabilecegi dogrulandi. Bu c¢aligma ile metapodium’lardan alinan
Ol¢ciimlerle elde ettigimiz tahmini omuz yiikseklikleri koyun i¢in ortalama 59,24 cm,
keci icin ise 64,31 cm belirlendi. Calismada en diisiik ve en yiiksek %CV degerinin
koyun metacarpus’unda GL (%CV 5,96) ve DEL (CV % 10,12), metatarsusunda ise
Dp (%CV 3,09) ve SD (CV% 9,69) olarak saptandi. Kegi’de ise en diisiik ve en
yiksek %CV degeri metacarpal kemiklerinde GL (CV % 5,1) ve Bp (CV% 12,32)
metatarsal kemik grubunda ise DIM (CV%S5,23) ve Dp’de (CV%11,94) olarak
hesaplandi. Sonug¢ olarak bu calisma ile Komana Antik kenti hayvanlarinin gorsel
morfolojisi hakkinda bilgi sahibi olmamiz saglanmistir. Omuz yiiksekliklerine
bakilarak Tiirk Donemi Komana Antik kenti koyunlarinin Dogu Anadoluda yasayan
Urartu-Demir c¢agi koyunlar1 ve Roma Donemi Akdeniz’de yasayan koyunlara
benzer omuz yiiksekligine sahip kiicliik hayvanlar oldugu, kegilerinin ise Bizans
Donemi kecileri ile modern donem kegcileri olan Kilis ile Anadolu kecisine benzer
orta boy hayvanlar olduklar1 belirlendi.

Anahtar Sozcikler: Anatomi, morfometri, ossa metacarpalia, ossa metatarsalia,
zooarkeoloji



ABSTRACT

OSTEOMETRIC EXAMINATION OF SHEEP AND GOAT OSSA
METACARPALIA AND OSSA METATARSALIA BONES IN KOMANA
ANCIENT CITY (12-14 CENTURY) IN THE TURKISH PERIOD

Filiz KOYUNCU
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Veterinary Anatomy
Master, July/2021
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Burcu ONUK

With this study, it was aimed to examine the sheep and goat metapodiums in
the ancient city of Komana in the Turkish Period, osteometrically and to obtain
information about this period. In the research, a total of 480 metapodial bone
fragments belonging to sheep and goats extracted from the 2014-2017 Komana
excavation were examined. Of the bone fragments, 263 were identified as ossa
metacarpalia and 217 as ossa metatarsalia. Morphometric measurements were taken
from the macroscopically examined bones and statistical analyzes were performed
with morphometric calculations. It was determined that 173 of these bone fragments
belong to goats and 177 of them belong to sheep. Other than that, the species could
not be differentiated in 130 bone fragments. As a result of macroscopic examinations
on bone fragments, more than 65 butchery activities were observed. In addition,
pathological findings on some bone fragments and traces formed by exposure to
human use in daily life, which are defined as processed in archeology, were
determined. In this study, it was confirmed that DEM, DEL, DIL, DIM, Bp, GL, Bd
parameters used for measurement in metapodiums can be used in species
determination. With this study, the estimated shoulder heights we obtained from the
measurements taken from the metapodiums were determined as an average of 59.24
cm for sheep and 64.31 cm for goats. In the study, the lowest and highest CV%
values were GL (CV 5.96%) and DEL (CV 10.12%) in sheep metacarpus, Dp (CV
3.09%) and SD (CV% 9.69) in the metatarsus was determined. In goat, the lowest
and highest CV% values were found in GL (CV 5.1%) and Bp (CV 12.32%) in
metacarpal bones and in DIM (CV 5.23%) and Dp (CV% 11.94) in the metatarsal
bone group. As a result, with this study, we have been informed about the visual
morphology of the animals of the ancient city of Komana. Looking at the shoulder
heights, the sheep of the Turkish Period Komana Ancient City are small sized
animals similar to the Urartu-Iron Age sheep living in Eastern Anatolia and the sheep
living in the Mediterranean in the Roman Period, while the goats are medium sized
animals similar to the Byzantine Period goats and the modern period goats in Kilis
and Anatolian goats.

Keywords: Anatomy, morphometry, ossa metacarpalia, o0ssa metatarsalia,
zooarchaeology
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1. GIRIS

Hayvan iskelet sisteminin 6n kismini cingulum membri thoracici olarak
adlandirilan 6n bacak grubu olustururken, arka kismini1 ossa membri pelvini olarak
adlandirilan arka bacak grubu meydana getirmektedir. Ossa metacarpalia 6n kisma,
ossa metatarsalia ise arka kisma ait tarak kemikleridir. Bu kemiklerin sayisi
baslangicta 5 adet iken zaman icerisinde hayvan tiirlerinin yere basis sekillerine gore
birbirleriyle kaynasarak bugiinkii sekillerini almislardir (Dursun, 2008; Konig ve
Liebich, 2015; Tasbas, 2001).

Evcil memelilerdeki metapodial kemiklerin gecirdikleri degisimi ve bu
degisimin nedenlerini yorumlayabilmek anatomi bilgisi gerektirir (Rannamae, 2010).
Bununla birlikte ossa metacarpalia ve ossa metatarsalia kemiklerinin gevreyle olan
etkilesimini tafonomik agidan arkeoloji bilimi ile agiklanmaktadir. Ayrica canlinin
yasadig1 cografik bolgenin etkileri ile insanla olan etkilesimin hayvan iizerindeki
degisimi ise zooarkeolojik olarak degerlendirilir. Kemikleri yorumlayarak insanligin
yasamsal  hikayesine katkida bulunmak amaglanmaktadir. Bu nedenle
degerlendirmelerin dogru olarak yapilabilmesi igin veteriner anatomi biliminin

yardimina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gilintimiize kadar yapilan zooarkeolojik ¢aligmalarda ossa metacarpalia ve ossa
metatarsalia kemiklerinin kalintilarinin incelendigi ¢esitli ¢aligmalar bulunmaktadir
(Alpak vd., 2009; Armutak vd., 2002; Bulut, 2016; Efe ve Fidan 2008; Dyer vd.,
1993; Fisher, 1995; Marciniak vd., 2015). Bu ¢alisma bulgularinda kemiklerin
gecmis doneme ait yasam tarzlarinin anlasilmasinda kullanildigr goriilmiistiir. Bu
kemik kalintilardan yararlanilarak hayvan tiir tayinlerinin yapildig1 ayni zamanda
uzerindeki izlerden yola ¢ikilarak da donemin kasaplik aktiviteleri hakkinda bilgi
sahibi olunmustur. Ayrica bir ¢ok koyun ve kegi tiirliinde metapodium’larin
osteometrik Olglimlerine ait yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir (Guintard ve
Lallemand, 2003; Bacmoglu, 2006; Demiraslan vd., 2015; Demiraslan vd., 2018;
Gurbuz vd., 2018). Literatirde koyun ve Kkegi tirlerinin ayriminda distal ve
proksimal o6lgtimlerin kullanildigi veya yontemlerin karsilastirildigi ¢alismalar
bulunmaktadir. (Convwy, 1998; Guintard ve Lallemand, 2003; Bacmoglu, 2006;
Demiraslan vd., 2015; Demiraslan vd., 2018; Gurbiz vd., 2018).



Yapilan bu tez ¢alismasi ile 12-14 yy. Tirk donemi Komana antik kentinde
yasamis koyun ve ke¢i ossa metacarpalia ve ossa metatarsalia’si incelenerek donem

hakkinda bilgi edinmek amaglanmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Memelilerin Simiflandirilmasi

Canl1 tiirlerini tanimlamak igin genel canli bilimi olan biyoloji ve biyoloji ile
ilgili bilimlerin ¢cok 6nemli bir kolu olan anatomi, organizmalar yap1 ve seklini
inceleyen onemli bir disiplindir (Tagbas, 2001). Canli viicudunu sekillendiren
organlarin normal sekil, yapi, tabii durus ve komsu organlarla olan iliskilerini
makroskobik olarak inceleyen anatomi bilimi ayn1 zamanda morfoloji biliminin de
alt dahidir (Bahadir ve Yildiz, 2015). Canlilar aleminde ilk olarak siniflandirma
Aristoteles’le baslamis ve sonrasinda birgok smiflandirma yapilmistir (Baglioglu,

2013).

Anatomi bilimi; hayvan anatomisi (zootomia), insan anatomisi (antropotomia)
ve bitki anatomisi (phytotomia) olarak tige ayrilir. Bizim konumuzu olusturacak olan
zootamia (hayvan anatomisi), normal saglikli organlari inceleyen normal anatomi
(anatomia normalia), anomalileri inceleyen teratoloji (anatomia anormalia) ve
hastalikli organlari inceleyen patolojik anatomi (anatomia patologica) diye alt dallara

ayrilir (Bahadir ve Yildiz, 2015).

Anatomik arastirmalar, tek bir tiir iizerinde yapiliyorsa o tiiriin ismi ile anilir
(Tasbas, 2001). Buna gore; at anatomisi (hippotomia), képek anatomisi (kynotomia),
gevisgetirenler anatomisi (ruminantia anatomisi), domuz anatomisi (sus anatomisi),
kanatli anatomisi (aves anatomisi) gibi alt dallara ayrilmistir (Bahadir ve Yildiz,

2015).

Veteriner Anatomi bilimindeki evcil memeli hayvanlarin c¢esitli sekillerde
gruplandirmas1 yapilmistir. Beslenme ¢esitlerine gore; carnivora (et yiyenler; kedi,
kopek), herbivore (ot yiyenler; sigir, koyun, keci, manda, deve), omnivore (her seyi
yiyenler; insan, domuz) olarak siniflandirilmistir. Bu grubun zoolojik sistem
zincirindeki yeri ise; dali (phylum)- chordata, alt dali (subphylum)- vertebrata, sinifi-
mammalia, alt smifi- placentalia ve grubu- ungulata (tirnaklilar) ; carnivora,
artiodactyla (¢ift parmakli), perissodactyla (tek parmakli) olarak belirtilmistir
(Tasbas, 2001).



2.2 Memelilerin Zoolojik Sistemdeki Yeri

Bugiin kullanilan taksonomide canlilar alemi 33 takimdan olusur ve bu
siniflandirma metodu Carolus Linnaeus (Linne) (1707- 1778) adh isvecli doga
bilgini tarafindan kendi adiyla anilan ve farkli organizmalarin ortak o6zellikleri
esasina dayal1 olarak en genelden en 6zele dogru yapilan sistematigi olusturulmustur
(Ozbek, 2007). Giiniimiizde, bilim insanlar1 Linne'nin sistemini ve onun canlilar
diinyas1 i¢in 6ngordiigii ikili adlandirma (binomial) dizgesini kullanmaktadir (Ozbek,
2007). Linne’nin kullandi1g1 zoolojik sistemdeki benzer anatomik 6zellikler gosteren
memeliler grubu; genellesmis bir anatomik yapiya sahip disleri, beslenme
aliskanliklar1, sayisiz bedensel ve davranigsal 6zellikleri ile her tiirlii ortama adapte
olabilecek biyolojik ve fizyolojik potansiyele sahiptir. Arkaik yani eski donem
memelilerinin jeolojik zamandaki diinyaya yayilis1 Pleistosen Cag’da baglamis su an

icinde bulundugumuz Holosen Cag’da devam etmektedir.
2.3. Evcil Memeliler ve Holosen Cag

Gilinlimiizden yaklasik 2.5 milyon yil once pleistosen doneminde baslayan
buzul ¢aglar1 bundan yaklasik 14.000 yi1l 6nce sona ermis ve i¢inde bulundugumuz
Holosen Cag, beraberinde Neolitik donem baglamistir. Bu ¢agda buzullar kuzeyden
giineye dogru indikce memeliler de giineye (veya daha diisiik enlemlere) dogru
ilerlemistir (Sevin, 2003). Insan ve hayvan tiirlerinin etkilesim siireci de bu dénem
ile baglamistir. Bu donemde memelilerin dogaya karsi verdikleri hayatta kalma
miicadelesi onlarin tiikketim aligkanliklarin1 degistirmistir ki bu durum fenotiplerinde

etkili olmustur (Brown, 2007).

Eski donemlerden giiniimiize bu tiiketim aliskanliklariin incelenmesiyle elde
edilen bulgularin degerlendirilmesinde arkeoloji; anatomi, patoloji, paleoantropoloji,
biyoloji, cografya, zooloji, tafonomi, zooarkeoloji gibi bilimleri ayn1 semsiye altinda
toplamistir  (Ersoy, 2012). Arkeoloji, ge¢mis donemlerde yasamis insan
topluluklarmnin kiiltiirel ve toplumsal yasamlarini, arastiran, belgeleyen ve gelisim
stirecini inceleyip maddi kalintilara dayanarak yorumlamaya ¢alisan bir bilim dalidir
(Ozdogan, 1983). Arkeoloji bilimi bulgular: agiklarken 6zellikle anatomi biliminden
yararlanmistir. (Oziisen ve Yildiz, 2012). Eski donemlerden kalan kemiklerin

tanimlanmasi, o donemdeki canlilara ait kemiklerin biiyiikligi, sekli, tiirii hakkinda



bilgi vermistir. Ayrica arkeolojik bulgular kemikleri donatan kas, deri, tiiy vb. yapilar
hakkinda da fikir verirken canlilarin hareket, beslenme ve sosyal davranislarini
anlamak icin 6nemli olmustur (Polly, 2007). Bunun yanisira hayvanlarin patolojik
durumlar1 ve yeme aligkanliklart hakkinda da bilgi sahibi olmamizi saglar (Armutak
vd., 2002; Alpak vd., 2009). Arkeolojinin yardimci bilimi olan zooarkeoloji,
arkeolojik kazilardan ¢ikarilan hayvan kemikleriyle c¢alismay1 ifade eder.
Zooarkeoloji ayn1 zamanda tarih dncesi yerlesimlerden ve arkeolojik sit alanlarinda
bulunan hayvan kemiklerini inceleyen bilim dalidir ve baslica amac1 insan ve hayvan

popiilasyonlar1 arasindaki iligskiyi ¢evre ile de iliskilendirerek anlamli hale getirir

(Gurgor, 2017).
2.4. Evcil Memeliler ve Simiflandirma

Holosende yasayan evcillestirilen plasentalilarin (eurodactyla) daha rahat
degerlendirilmeleri i¢in hareket kabiliyetlerine, viicut yapilarma, sosyal
davranislarina, beslenme aligkanliklarina, ¢iftlesme ritiiellerine, metapodium’larina

vb. bakilarak alt siniflandirmalar yapilmistir (Polly, 2007).

Evcil memeliler yere basis sekillerine gore de farklilik gdstermistir. insan, ayi,
rakun ve maymun gibi tiirler plantigrad (tabanlar1 ile basan), carnivora digitigrad
(parmaklar1 ile basan), equidae, sus ve ruminantia’da ise unguligrad (tirnaklar ile
basan) seklinde smiflandirilmistir (Brown ve Yalden, 1973; Bahadir ve Yildiz, 2015)
(Sekil 2.1.).

Metacarpal kemiklerin sayis1 baslangigtan giiniimlUze |-V arasinda
degismektedir. Ornegin equidae’de baslangigta Eohippus’ta 4 adet metacarpus
varken say1s1 glinlimiizde birlesip 1’e diigmiistiir (Polly, 2007).
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Sekil 2.1. Equidae'de ossa metacarpalia'nin evrimsel gelisimi (Britannica ansiklopedisi’den

uyarlanmistir, 2006)




2.5. Evcil Memelilerde Morfolojik Degisimlerin Nedenleri

Gilinlimiizde yasayan memeli uzuv yapisi, memelilerin son ortak atalarindan bu
yana mezozoikte ortalama yiiz kirk milyon yilda evrimlesme siirecini tamamlamis ve
sekillenmeye baslamistir (Polly, 2007). Holosen buzul ¢aginda; ¢evresel faktorlerin
zaman icerisinde genetik faktorleri etkilemesiyle memelilerde degisikliklere neden

oldugu ve zamanla kalitsal farkliliklar olusturdugu bildirilmistir.

Memeli morfolojisindeki degisimin nedenleri arasinda genetik faktorler de
gosterilmistir. Ekstremite morfolojisinde genetik faktdrlere bagh degisiklikleri
aciklamak i¢in fareler tizerinde ¢alismalar yapilmistir. Yapilan c¢alismalarda
ekstremite elemanlarinin kantitatif genetigi hakkinda farkli kalittim dereceleri
saptamis ve kemiklerin uzunlugundaki kalitim derecesinin daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir (Leamy ve Bradley, 1982). Bununla beraber 6n ekstremiteler arka
ekstremitelere gore daha yiliksek oranda degisim sergilemistir. Ekstremitelerin
yiiksek oranda kalitima baglh degisim gdstermesinin yaninda molar dislerin ve kafa
iskeleti ozelliklerinin daha hizli evrimsellestigi bulgular arasinda gosterilmistir
(Polly, 2007). Ekstiremite morfolojisindeki gelisim ve genetik faktorlerdeki
degisimin nedenleri ise bir¢ok genin sonucuna baglanmistir (Lande, 1978).
Memelilerin bacak iskeletinin sekli ve boyutu tiir ayiriminda ayirt edici 6zellik olarak

vurgulanmistir (Gilbert, 1973).

Memelilerin morfolojik degisiminin diger bir nedeni olarak viicut kitleleriyle
metapodium’larmin orantili olarak gelistigi bildirilmis (Schmidt-Nielsen, 1984),
fakat daha sonra yapilan arastirmalar ziirafa, bizon, fil gibi biiyiik viicut kiitlesine

sahip hayvanlarda boyle bir adaptasyonun olmadigini géstermistir (Polly, 2007).

Bunlarin disinda ise yliriiyilis, dinlenme durus sekli gibi Ogrenilmis
davraniglarin bacak kemiklerinin degisim morfolojisi iizerinde 6nemli bir etkiye

sahip oldugu diisliniilmektedir (Colton, 1929; Slijper 1946).

Memelilerdeki morfolojik degisimi etkileyen diger bir unsur ise cevresel
sartlarin ortam hazirlamasiyla birlikte onlarin birbirleriyle olan iliskilerini yeniden

diizene koymus olan evcillestirme siirecidir.



2.6. Memelilerde Evcillestirme Siireci

Memelilerin eko-cografik sartlara uyum saglama siireci, canli 1rklarinin
cesitlenmesine ve Homo Sapiens’le birlikte tarih sahnesine ¢ikmasmna neden
olmustur. Plasentali memelilerin morfolojik ve tipolojik yonden degisim siireci ise
M.O 14.000°deki Homo sapiens ile arasindaki tiiketim iligkisiyle baslamistir. Bu
tilketim iligkisini aciklamak icin ise viicudun en kalic1 yapilart olan kemikler ve
disler zooarkeologlar, antropologlar, veteriner hekimler vb. uzmanlar tarafindan
inceleme altina alinmislardir. Holosen Cag’da disleri siiriingenlerinkinden farkli

olarak kesme, pargalama, ezip 6glitme islevlerini iistlenecek bigiminde farklilagmistir

(Ozbek, 2007).

Baz1 arkeolojik bulgular, insanlarin hayvanlar1 evcillestirilme siirecine dahil
ederken oncelikli olarak erkek hayvanlarin renkleri, boynuzlu-boynuzsuz oluslari,
uysalliklar1 gibi 6zelliklerine gore; ilerleyen siiregte ise siit, yilin, ve et liretimine gore
secmis olabilecekleri diisiiniilmiistiir (Baskici, 1998). Bdyle bir sec¢im, viicut
tasarimina ve Uretim hizina yonelik bazi degisiklikleri miimkiin kilmis, bunlarin
ortaya ¢ikis1 dogum oranlarini artiran ve 6liim oranlarini azaltan kalitimsal yenilikleri
desteklemistir. Daha gii¢lii oldugu diisiintilen tiirler, vahsi tiirlerin ya da yakin iliskili
tirlerin oldugu bolgelere gotiiriilmiis ve melezleme (hybridization) yontemi ile
cogaltilmistir (Baskici, 1998; Sibly ve Brown, 2007). Melezleme sireci igin
evcillestirilen tiirlerin evriminde 6nemli bir rol oynadigindan bahsedilmistir. Melez
hayvanlar vahsi tiirlerin olmadig1 alanlara gotiiriilmiis, boylece bazi yerlerde insan
kontroliinde dogal ¢evrelerinden izole edilen hayvanlar, tek tiir halinde seleksiyonu

devam ettirilip kapali besleme niifuslarini ortaya ¢gikarmistir (Heiser, 1973).

Sonug olarak, evcillestirmenin hayvanlar iizerinde morfolojik etkileri olmustur.
Hayvanlarin boyutlarinda tiirler arasinda evcillestirmeyle birlikte farkliliklar
meydana gelmistir. Ornegin; kopek, kedi, sigir, koyun, keci ve domuz gibi tiirlerde
evcillestirilmis hayvanlarin boyutu vahsi olanlardan daha kiiciik sekillenmistir.
Evcillestirilmis tavsan ve kuslarda ise hayvanin boyutu daha biiylimiistiir. Devede ise
aynt boyutlarda kalmistir. Ayrica evcillestirme hayvanlarda renk, kafatasi, deri,

iskelet ve organ degisiklikleri meydana getirmistir (Singer vd., 1958).

Mevcut olan neredeyse sonsuz sayida memeli tiiriinden sadece birkaginin

evcillestirilmis olmas1 ise ilging bir nokta olmustur. Ornegin; Eski Misir’da farkli



hayvan tiirlerinde de evcillestirme denenmis, fakat yerlesik hayata yani Neolitik
Donem hayat tarzina gegilince hem hareketliligin hem de mekan ve iklimin
sinirlanmasi nedeniyle yeni tiirlerin denenmesi zorlagsmistir. Bununla birlikte insan
ihtiyaglarmi  karsilamaya yetecek kadar tiir evcillestirilince, ilave tiirleri
evcillestirmekten de pek kazang saglanamadigindan bu tiirlerin evcillestirilmesi

tercih edilmemistir (Singer vd., 1958).

Memeli hayvanlar icin evcillestirilme sirasinin genellikle 4 grupta oldugu
diisiiniilmektedir: Ik grup olarak "¢dpgii" hayvanlar (kdpek vb.) ; ikinci grup
mevsimsel gocler surdiren ve bu nedenle kendi de bir gocebe olan insanla bir derece
iliskiye giren gocebe hayvanlar (koyun, keci, rengeyigi vb.) ; tiglincli grup, tarimla
birlikte gelen yerlesik hayat ile evcillestirilmis hayvanlar (sigir vb.) ; dordiincti grup
ulasim aract olarak yiik hayvani, binme ve ¢ekme isleri icin evcillestirilenler (esek,

yaban esegi, deve, at) olarak sayilmistir.

Bu memeli gruplarin evcillestirilmelerinin siralamasi ve yaygin hale getirilmesi
evcillestiren topluluklarin yasam tarzlar1 ve bulunduklar1t cografyanin iklim
sartlarindan dolay1 farkliliklar gostermektedir. Bunlarin bazilar1 insana avlanmanin
yani sira kesim yoluyla da yiyecek saglamis olup boylece evcillestirilmeleri daha
kalict olmustur. At ve deve insan kullanimina en son giren hayvanlar olup genel
olarak kesim i¢in kullanilmamistir. Bu durum bunlara dini yasaklar uygulanmis
olabilecegini akla getirmektedir. Bat1 Asya kokenli olarak evcillestirilen domuz ise
M.O. 7. bin yilin ortalarinda Yakin Dogu'da evcillestirilmeye baslamis daha sonralar

Mezopotamya'da 6nemli hale gelmistir (Isaac, 1970).

Koyun ve keci; si8ir ve domuzdan 6nce evcillestirilmistir. Keg¢i ve koyunun
evcillestirilmesi radyo-karbon tarihleme yontemi ile M.O 6.000’lere atfedilmis olup
ke¢inin evcillestirilmesinin daha da erken baslamis olabilecegi diisiiniilmektedir
(Singer vd., 1958). Gilineybat1 Asya’dan Avrupa ve Kuzey Afrika’ya yayilan Kegi
(Capra hircus) muhtemelen evcil ilk siirii hayvanidir. Vahsi kegiden tiiremis olup
Indus Vadisi’nden Yakin Dogu'ya kadar uzanan bir aralikta yasamis ve erken
tarimcilarca diger bolgelere taginmistir. Modern keginin atasi ise Jericho’da evecil

ozelliklerini M.O. 7. bin y1lin ortalarindan dnce kazanmistir (Grigg, 1974).

Koyun ve keginin ilk baglarda dini torenlerde kullanilmasi igin evcillestirilme

siirecine tabi tutuldugu distiniiliip ekonomik sekilde kullanimlarmin ise bundan



sonra goriilmiis olabilecegi distinlilmektedir (Baskici, 1998). Elde edilen
bulgulardan modern koyunun atasi ise Ural denen bir cinstir. Bu evcillestirmenin
Aral ve Hazar golleri yakininda Orta Asya bozkirlarinda gerceklestirilmis
olabilecegini gostermektedir (Derry ve Williams, 1960). Psikolojik olarak koyun
belki de siirli hayvanlarinin en evcillesmisi olup yasami tamamen insana bagimlhidir
ve bu durum “¢opeii”ler (scavenger) i¢in de gegerlidir (Grigg, 1974; Holymyard,
1958; Isaac, 1970). Giiney Bat1 Asya'daki ilk kdy yerlesimlerinin hepsi bu iki tiiriin
kemiklerine sahiptir. Son olarak ise Avrasya'da M.O. 10 bine ait dort vahsi koyun
tirii buluntulariyla siirii evcillestirilmesi standart hale getirilmistir (Baskici, 1998).
Polonya'da Bilgoraj yakininda biiyiik av parkindaki son vahsi atlar 1812'de
yakalanmig ve koyliilere verilmistir. Erken bir tarihte ayn1 durumun Arabistan'in tek
horgiiclii devesi ve Orta Asya'nin iki horgilicli devesi icin de olmus olabilecegi

diistintilmistiir (Singer vd., 1958).

Hayvanlarin ulagima dahil edilme siirecini baslatan sigira ait (Bos primigenius)
ilk arkeolojik kamt M.O. 4. bin yila dayandirilmustir. Tk sigir kemigi izleri ise
Yunanistan'a aittir ve M.O. 8.500 ya da 6.500'¢ tarihlendirilmektedir. ikinci bir tip
evcillestirilmis sigir (Bos brachyceros) M.O. 3. binyila ait arkeolojik bulgularda
goriilmektedir: Farkli bir kafa gsekline ve daha kisa boynuzlara sahiptir. Bunun
evcillestirilmis Bos primigenius'lar arasindan segilenlerden tiiredigi diisiiniilmektedir.
Sigir M.O 4. binyiln sonlarina kadar Giiney Bati Asya'da sagildiginin bulgusu
bulunmadigindan, Misir'a M.O 5. binlerde girmis ve Kuzey Afrika kiyis1 boyunca
battya dogru Ispanya'ya ve Bati Avrupa kiyilarma yayilms olabilecegi
diisiiniilmiistiir. Bu nedenle hayvanlarin ulagim i¢in kullanilmasi1 da muhtemelen sigir
ile baglamis oldugu séylenmektedir. (Derry ve Williams, 1960; Grigg 1974; Isaac
1970).

Baslarda Kuzey Afrika’da yiyecek olarak avlanilan esek (Equus asinus) ise
Afrika faunasindan ¢ikan ekonomik 6neme sahip en eski hayvandir ve Afrika'nin
vahsi eseginden tliremis oldugu belirtilmistir. Daha sonra ise kurak bolgelerde sigir
ve koyunun yerine yiik hayvani olarak ikame edilen esek Misir' da yaklasik olarak
M.O. 3000' de yiik hayvani olarak kullamlmustir ve evcillestirme bolgesinin yukari
Misir oldugu diisiiniilmektedir. M.O. 4000 yili sonlarmna dogru esek Misir araciligi
ile biitiin Yakin Dogu'ya yayilmakla birlikte Grek-Roma doneminde ise esek biitiin
Akdeniz diinyasinda 6nemli bir is hayvani haline gelmistir (Baskici, 1998).
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Devenin evcillestirilmesi hakkindaki goriis; tek horgli¢lii olanlar1 giiney, iki
horgiiclii olanlar1 kuzey vahsi tiirlerinden geldigi yoniinde olmustur. Neolitik
donemde Kuzey Afrika’da goriilen Asya devesi ilkel bir tipken bu develer yetiskin
olduklarinda iki horgiiglii olduklari goriilmistiir. Arabistan devesi ise embriyoda Gift
horgiic goriilirken dogum Oncesi horgiicler birleserek tek horglice doniisiip
devegillerin daha yeni bir iiyesi haline gelmistir. Arabistan Devesi’nin M.O 3.

binyilda Orta Asya'da evcillestirildigi soylenmistir (Daumas, 1969).

At bir gem araciligr ile siiriildiigiinden ve gem atin disleri {izerinde iz
biraktigindan ata binmenin kokenini bulabilmek i¢in disler {iizerindeki izler
incelenerek evcillestirilmesi hakkinda tarihlendirme yapilmistir. Buna gore ata
binmenin baslangic1 yaklasik olarak M.O. 4000 civarma (ya da M.O. 4000-3500
arasina) ve Ukrayna bozkirlarina tarihlenmektedir. At’in Anadolu'ya gelisi yaklagik
M.O. 1800- 1400'lerde olmustur. Mezopotamya'ya M.O. 1000 civarinda muhtemel

olarak ise Tiirkistan ve Iran iizerinden gectigi diisiiniilmektedir (Baskici, 1998).

Bundan sonra insanoglunun egilimi bir¢ok hayvani evcillestirmek yoniinde
olmustur. Ceylan basta olmak tiizere sahin, ¢ita, aslan, kaplan, leopar gibi hayvanlar
ve cesitli kurt tiirleri statli gostergesi olarak, savasta ve avda kullanilmak {izere ya da
kutsal kabul edilmesi gibi pek ¢ok sebeple evcillestirilmeye calisilmistir (Isaac,
1970). Evcillestirme bir silire¢ gerektirir. Evcillestirme siireci, insanin bir
organizmanin beslenmesini-yetismesini kontrol ettigi zaman tamamlanmakta ve bu
sire¢ tamamlandiktan sonra da canli viicudunda degisimler devam etmektedir

(Baskici, 1998).

Sonu¢ olarak tiirlerin anatomik ozellikleri; kiiltiirel ve ekonomik yapilarin,
yagsam tarzlarini ve canlilarin filogenetik tarihleri ile adaptasyonlarmi sekillendiren
ekolojik kosullarin1 yansitmistir (Sibly ve Brown, 2007). Memelilerin degisen
ortamlar1 ve evrimsel gocii, giinliilk hayatlarinda besin ihtiyaglari karsilamak i¢in

onlar1 tastyan bacak kemikleri incelenerek izlenebilmektedir (Szalay, 1998).
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2.7. Ossa Metacarpalia’nin Anatomisi

Ossa membri thoracici, 6n ekstremite (0n bacak kemikleri), cingulum membri
thoricici (6n bacak kemeri) ile govdeye baglanmistir. Bu kemeri scapula, clavicula ve
os coracoides olusturmasina ragmen evcil memelilerde sadece scapula geligsmistir.
Scapula’nin govdeye baglanisi kaslar araciligiyla olmaktadir (Dursun 2008; Konig ve
Liebich, 2015). Scapula’dan sonra distal’e dogru humerus, ossa antebrachi, ossa
carpi, ossa metacarpalia, ossa digitorum manus gelir. Ossa metacarpalia 6n ayak
tarak kemikleri ya da metapodium olarak adlandirilir. Bu kemigin iskeleti bes ayr1
uzun kemikten olusur. Bunlar medial’den lateral’e dogru sirasiyla 0s metacarpale
primum (Mcl), os metacarpale secundum (Mcll), os metacarpale tertium (Mclll), os
metacarpale quartum (McIV), os metacarpale quintum (McV) seklindedir (Tasbas,
2001; Dursun, 2008). Butin metacarpal kemiklerin iki ucu bulunur: Carpal
kemiklerin distal sirasiyla komsu olan ve bu kemikler ile eklem yapabilmek igin
eklem yiizli bulunduran proksimal kismina ekstremitas proksimalis (basis), phalanx
proksimalis ile eklem yapan distal ucuna ekstremitas distalis (caput) adi verilir
(Dursun, 2008; Konig ve Liebich, 2015; Tasbas, 2001). Bunlardan basis metacarpalis
gdvdeye nazaran biraz daha genistir. Ust eklem y(izii ( facies articularis) nispeten diiz
bir crista vasitastyla biiyiikliikleri esit olmayan iki yiize ayrilir (Dursun, 2008). Caput
metacarpalis trochlea seklinde olup bir crista vasitasiyla iki ylize boliinmiistiir ayrica
her iki yanmnda birer ligament ¢ukurlugu bulunur (Tagbas, 2001). Metacarpal
kemigin bu iki ug¢ arasinda kalan kismina corpus metacarpalis ad1 verilir (Dursun,
2008). Corpus metacarpalis’in On yiiziine facies dorsalis, palmar yiiziine facies
palmaris; bu yiizleri birbirinden ayiran lateral kenara margo lateralis, medial kenara
ise margo medialis denir. Ossa metacarpalia’y1 olusturan metacarpal kemiklerin
uzunluk kalinlik ve sayilari hayvan tiirlerine goére degismektedir. I¢lerinde en iri olan
ve biiyiik oranda viicut yiikiinii ¢ekenlere temel tarak kemigi, daha kiguk olanlara
veya az gelismislere ise ikincil tarak kemikleri ad1 verilir. Transversal kesit yiizii oval
olan ossa metacarpalia bu yoniiyle kesit yiizii yuvarlaga yakin olan ossa

metatarsalia’dan ayrilir (Tagbag, 2001).
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2.8. Ossa Metacarpalia’nin Hayvan Tiirlerine Gore Farkhihklar:

Equidae: Equidae’de ii¢ tane metacarpus vardir, bunlardan Os metacarpale
tertium (MclII) tam geligsmistir ve esas olan metacarpus’u sekillendirir. Bu kemigin
dorsal yiizii (6n) digbiikey, palmar yiizii (arka) ise neredeyse diiz bir yapidadir.
Bacagin, dolayisiyla viicudun ¢ogu yiikiinii izerine almis olan bu temel kemikte Mcl
ve McV kaybolmustur, Mcll ve McIV’ler ufalmis, alt uglart sivri {ist uglar1 kalinca
kiit, prizmatik bir sekil almistir. MclII’iin i¢ kenarmin gerisinde Mcll, dis kenarmin
gerisinde ise McIV yapismistir. Temel kemigin iist ucu yakininda 6n ve i¢ tarafta
tuberositas ossis metacarpalis isimli bir kemik tiimsegi goriliir. Basis’teki eklem
yuziinin medial taraftaki bolumi daha buayik, lateral taraftaki bolimi ise daha
kiigiiktlir. Alt ugta verticullus’un ayirdig1 eklem yiizlerinde de durum aynidir. Bu

kisimlara bakilarak kemikte yon tayini yapilabilir (Bahadir ve Yildiz, 2015).

Ruminantia: Ruminantia’da 3 adet ossa metacarpalia bulunur. Bunlardan
Mclll ve MclV birbiri ile kaynasarak temel kemigi (MclI+IV) olusturmuslardir.
Mcl ve Mcll kaybolmus, McV ise ¢ok ufak olarak bulunmaktadir. Kemigin
transversal kesitinde, temel kemigin i¢ yarimmi MclIIl, dig yarimmi ise McIV
tarafindan sekillendirildigi goriiliir. Ayrica temel kemigin 6n yiiziinde bu birlesmeyi
belirleyen sulcus longitudunalis dorsalis isimli uzunlamasina bir oluk vardir. Bu
olugun proksimal ve distal uglarinda kemigi 6nden arkaya gelen canalis metacarpi
proksimalis ve distalis isimli birer kanal gorulir. Tuberositas ossis metacarpalis bu
tirde de bulunur. Eklem yiiziiniin medial par¢ast daha genistir. Alt ucu inc.
intertrochlearis isimli bir yarik ile ikiye ayrilmistir ve her birinde birer makara
cikintis1 bulunur. Medial yondeki makara daha biiytktiir. Ovis ve capra’da McV
bazen bulunmayabilir (Bahadir ve Yildiz, 2015).

Suis: Sus’da 4 adet ossa metacarpalia bulunur. Daha uzun olan MclII ve MclV
temel kemiklerdir. Mcl kaybolmus, Mcll ve McV ise daha kisa ve ince kalmistirdir.
Genellikle sekilleri silindire benzese de corpus’larin transversal kesiti ti¢ koselidir.
Verticullus eklem yiiziinii tam ¢evreler. Temel kemiklerin iist u¢larinda geriye

yonelik birer ¢ikinti bulunur (Bahadir ve Yildiz, 2015).

Carnivora: Carnivorda 5 adet ossa metacarpalia bulunur. Sekil olarak silindire
benzeyen kemiklerden MclIIl ve McIV temeldir. Mcl ¢ok kiigiilmiis, McIl ve MclV
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temel kemik halindedir. Verticullus eklem ylzinun gerisinde bulunur (Konig ve
Liebich 2015; Bahadir ve Yildiz, 2015).

2.9. Ossa Metacarpali’da Yon Tayini

Ossa metacarpalia’nin yon tayinini basis metacarpalis proksimal’e, trochlea ise
distal’e gelecek sekilde yapilir. Bu durus seklindeyken tuberositas ossis metacarpalis
ve eklem yiizlerinin genis biiylik¢e olan boliimleri daima medial tarafta yer alir. Daha
temel olarak kiiciik eklem yiizlerinin bulundugu taraf kemigin lateral tarafin1 verir.

(Bahadir ve Yildiz, 2015).

Metacarpallarin epifizyal gelisimlerini tamamlama siiresi evcil memeliler

arasinda farkliliklar géstermektedir (Tablo 2.1.).

Tablo 2.1. Turler arasindaki metapodial kemik epifizyal hattinin kapanma sireleri (Aydin’dan
uyarlanmustir, 2015)

Kemik carnivora ruminantia Suis Equidae
Ossa Proksimal Dogumdan Dogumdan Dogumdan Dogumdan
metacarpalia once once once once
Distal 15-18 ay 18-24 ay 24 ay 15-18 ay
Ossa Proksimal Dogumdan Dogumdan Dogumdan Dogumdan
metatarsalia once once once once
Distal 27-36 ay 20-28 ay 27 ay 16-20 ay

2.10. Ossa Metatarsalia’nin Anatomisi

On ekstremite’de oldugu gibi iic kemikten olusan cingulum membri pelvini
(kalga kemeri) isimli kemer sentiir kemikleri ile omurgaya baglanmistir (Tasbas,
2001). Bu ii¢ kemik, os coxae’nin craniodorsal’inde yer alan os ilium,
cranioventral’inde yer alan os pubis, caudoventral’inde yer alan os ischii’dir. Bu
kemiklerin corpus’lari birbiriyle kaynasarak os coxae veya kalg¢a kemigi adi verilen
tek bir kemige doniismiistiir (Bahadir ve Yildiz, 2015). On bacaktan farkli olarak
govdeye dogru az oynama yapan gii¢lii bir eklem araciligiyla baglanmistir. Bu
sekilde arka bacaktan dogan ileri hareket, hi¢ kayip vermeden gévdeye aktarilmis

olacaktir. (Dursun, 2008).
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Viicudun arka ekstremitesinde bulunan bacak kismi os coxae’dan distal’e
dogru femur (uyluk kemigi) ossa cruris (baldir kemikleri), ossa tarsi, ossa
metatarsalia ve ossa digitorum pedis’den olusur ve son ii¢ kemik grubu igin ayrica

autopodium genel terimi kullanilir (Bahadir ve Yildiz, 2015).

Ossa tarsi, genel olarak ossa metacarpalia’ya benzemektedir. Fakat onlardan
farklar1 %20 oraninda daha uzun ve daha gii¢lii bir cortex’e sahip olmalaridir (Nickel
1986; Konig ve Liebich, 2015; Dyce vd., 2018). Enine Kesitleri os metacarpale’nin
elipsoid bi¢imdeyken, os metatarsale’nin kesiti daireyi andirmaktadir. Os
metacarpale’de palmar olarak ifade edilen arka tarafa doniik olan kisimlar bu

kemikte plantar olarak isimlendirilir (Bahadir ve Y1ldiz, 2015; Dursun, 2008).

Ossa metatarsalia, medial’den lateral’e dogru os metatarsale primum, (Mtl) os
metatarsale secundum (Mtll), os metatarsale tertium (Mtlll), os metatarsale quartum
(MtIV), os metatarsale quintum (MtV) olarak adlandirilmisdir (Dursun, 2008;
Tagbas, 2001).

Herbir kemigin proksimal’de bir basis’i orta kisiminda bir corpus’u ve distal’de
bir caput’u bulunur. Bazi tiirlerde, ossa metacarpalia’da oldugu gibi rediiksiyona
ugramasi sonucunda sayilarinda azalma goriilmistiir (Dursun, 2008; Tasbas, 2001).
Ossa metatarsalia’da plantar ylizde yer alan os sesamoideum metatarsale,
ruminanatia ve suis’de metatarsus’un proksimal kisminda bulunur (Konig ve

Liebich, 2015; Tasbas, 2001).
2.11. Ossa Metatarsalia’nin Hayvan Tiirlerine Gore Farkhiliklar:

Equidae: Genellikle ossa metacarpalia’ya benzer. Bu kemiklerden os
metatarsale III en gelismis olanidir ve os metacarpale I1I’den % 20 daha uzun olup
daha kalindir ayrica kesit yiizii yuvarlaktir (Dursun, 2008; Getty 1975; Konig ve
Liebich, 2015; Nickel, 1986; Tasbas 2001). Eguus’da os metatarsale II ve IV
rudimenter metatarsuslardir. Bununla birlikte os metatarsale I ve V
bulunmamaktadir. Os metatarsale III’iin proksimal ucunun medial’inde tiiberositas
ossis metatarsalis III adinda genis bir kabart1 yeralmistir (Nickel, 1986; Tagbas 2001,
Dursun, 2008). Os metatarsale III ve Os metatarsale IV arasinda yer alan sulcus
longitudinalis dorsalis, a. metatarsalia dorsalia’nin ge¢gmesi i¢in zemin olusturur
(Getty, 1975; Nickel, 1986). Os metatarsale III’lin basis’inin Uzerinde, facies

articularis tarsea adinda os tarsale III ile eklem yapan biiylik yarimay seklinde diiz bir
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yliz bulunur. Ayrica daha kiiciik olarak lateral’de bulunan yiiz os tarsale IV ile,
medial’de goriilen yiiz ise, os tarsale I ve II ile eklemlesir. Rudimenter olan os
metatarsale II ve IV metacarpuslardan daha uzundur (Nickel, 1986; Tasbas, 2001).

Foramina nutricia’lar metacarpal kemiklere oranla sayica daha fazladir (Getty, 1975).

Ruminantia: Bu tirde os metatarsale III ve IV asil metatarsus’u
olusturmuslardir. Os metatarsale II rudimenter olarak bulunur. Yaklasik olarak 2 cm
genigliginde ve yiksekliginde, yuvarlak ya da dort koseli bir kemik olan os
sesamoideum metatarsale sadece os metatarsale III’lin basis’i ile eklemlesir (Getty,
1975; Tasbas, 2001; Dursun, 2008; Konig ve Liebich, 2015). Os metatarsale 11l ve
IV’in birlikte transversal kesit ylizii yaklastk dort koseli oldugu halde
metacarpus’unki ovaldir (Tasbas, 2001). Asil metatarsus’un facies articularis
tarsea’siin os metatarsale III’e ait olan kismi, os tarsale I, II ve III ile eklem yaptig1
halde os metatarsale IV’e ait olan ylizii, os centraquartale ile eklemlesir (Tasbas,
2001). Os metatarsale III ve IV’lin dorsal yiiziinde olduk¢a belirgin sulcus
longitudinalis dorsalis adinda bir oluk bulunur (Getty, 1975; Tasbas, 2001). Plantar
yiizde yeralmig olan sulcus longitudinalis plantaris ise daha az belirgindir (Tasbas,

2001).

Suis: Ossa metatarsalia dort adettir. Bu kemiklerden os metatarsale 111 ve IV
biiyiik oldugu halde os metatarsale 11 ve V daha kiiciiktlir (Tagbas, 2001; Dursun,
2008). Bu tiirde ayrica metatarsuslar metacarpuslara oranla biraz daha uzun, kalin ve
yuvarlaktir. Asil olan os metatarsale III ve IV’{in basis’inin plantarinda bir ¢ikinti yer
almistir. Sekli kama bigiminden tiggene kadar degisen, os sesamoideum metatarsale,
os metatarsus III ve IV ile eklemlesir. Daha kisa, ince ve kii¢iik olan os metatarsale 11

ve V biraz daha plantar’da bulunur (Getty, 1975; Tasbas, 2001).

Carnivora: Bu tiirde ossa metatarsalia’y1 olusturan kemiklerin sayis1 bes
adettir. Sekil olarak metacarpuslara benzer yalniz onlardan biraz daha kalin, uzun ve
yuvarlaktir (Getty, 1975; Tagbas, 2001; Dursun, 2008). Felis’de os metatarsale I ve
bu kemige denk gelen phalanks’lar1 (parmak kemikleri) yoktur. Canis’de ise os
metatarsale I’in rediiksiyon derecesi degisiktir. Geriye kalan dort metatarsus kemigi
carnivorda iyi gelismis olup bunlarin en uzun ve kuvvetlisi os metatarsale Il ve V’tir

(Tagbas, 2001).
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2.12. Ossa Metatarsalia’da Yon Tayini

Ossa metatarsalia’nin yon tayinini ossa metacarpalia kisminda bahsedildigi

sekilde yapilir (Bahadir ve Yildiz, 2015).

2.13. Arkeolojide Kemik Buluntularin Degerlendirilmesinde Ossa

Metacarpalia ve Ossa Metatarsalia’nin Onemi

Zooarkeologlarin kemik buluntularini tanimlanabilir ve tanimlanamaz kemikler
olarak ikiye ayirip takson calismasina basladiklar1 bilinmektedir. Tanimlanan kemik
parcalar1 fragman, oldukga kucuk bu nedenle tanimlanamayan kemik parcalari ise
genellikle kiymik olarak nitelendirilirler. Tanimlama yapilabilmesi i¢in bulunan
kemiklerin arastirmaci, tarafindan detayli olarak bilinmesi ve bunun i¢in ise bir
zooarkeologun kemik hakkinda iyi bir anatomi bilgisine sahip olmasi gerekmektir.
Kazilarda ele gecen biitiin kemik fragmanlarinin tanimlamalari; biiyiik bir oranda
smiflamalar1  yapilmig bilinen iskelet parcalar1 ile yapilan karsilastirmalara
dayanmaktadir. Bu ‘bilinmis’ olarak bahsedilen siniflama zooarkeolog tarafindan
belirlenmis bir yonteme gore isimlendirildigi belirtilmistir. Zooarkeologlar genellikle
isimlendirme caligmalarinda, bas bolgesi, omuz kismi ve 6n iiyeler, kalga kemigi ve
arka Uyeler, parmak kemikleri olarak smiflandirarak ¢alismay1 tercih ederler (Atici,
2017). Daha iyi korunduklar1 i¢in temsil edilme oranlarnin daha yiiksek olmasi,
tanimlanabilmelerinin diger kemiklere oranla daha kolay olmas1 ve yas, cinsiyet ve
Olctimsel verilerin elde edilmesinde ¢ok kullanishh olmalari bu kemik {iyelerinin

zooarkeolojiye 6nemli bulgular verdigi belirtilmistir. (Atici, 2017).

Memeli hayvanlara ait metapodial kemik bulgular1 bize morfolojik
ozelliklerinin yaninda sadece diyet ile ilgili degil ayn1 zamanda yasam bigimi, hijyen,
iklim, statii, bakim, avlanma yontemleri, kasaplik yontemleri, mevsimlik gocleri,
endustrileri, dini ritiielleri, ticari faaliyetleri hakkinda bilgi edinmemizi de
saglamistir. Diinyanin c¢esitli yerlerinde yapilan kazilarda sik¢a rastlanan ve hatta
bazen ele gecirilen metapodial kemik buluntularinin kalintilar1 bu kanitlar1 agiklamak

icin blyuk bir 6nem tasimaktadir (Kausmally ve Western, 2005).

Metapodial kemiklerin iyi korunmus derecede ve kotii korunmus derecede ele
gegmesi onlarin farkli yorumlanmasina neden olur. Sekil 2.2. de A ve B ile isaretli
kemikler iyi korunmus metapodial kemigin distal yarigapi, hayvanin olimi ve

kasaphigi hakkinda yani hangi bigakla kesildigi, patolojisi, ka¢ yasinda oldugu,
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hayvanin tiiriine gore ise cinsiyeti hakkinda bilgi sunar. C ve D ile isaretlenmis olan
kotli korunmus haldeki kemik buluntulari ise mezar ¢evresi hakkinda topragin
sicakligi, Ph derecesi gibi degerler hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglamistir ayni

zamanda kemigin gomiildigi tabakanin durumu hakkinda da bilgi verdigi

sOylenmistir.

Sekil 2. 2. Iyi korunmus (A-B) ve kétii korunmus (C-D) sigir metapodial kemiklerinin arkeolojik
ornekleri (O’connor’dan, 2000)
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2.14. Zooarkeolojide Metacarpal ve Metatarsal Buluntular

Gunlimize kadar metacarpal ve metatarsal kemikler Uzerine yapilmis
zooarkeolojik ¢aligmalar bulunmaktadir (Uerpmann, 1973; Dyer vd., 1993; Fisher,
1995; Armutak vd., 2002; Alpak vd., 2009; Rannamae, 2010; Marciniak vd., 2015).

O’Connor (2000), ingiltere York’taki Walmgate’teki biiyiik gukurlarda bol
miktarda koyun metapodium’larina rastlanildigindan ve bu kalintilardan yola
cikilarak kasaplik izlerinin o donemdeki insan davranislar1 hakkinda genis ¢apta bilgi
edinmemizi sagladigindan bahsetmistir. Ayrica koyun metapodim’lart boélgede
kasaplik aktivitesinin mi yapildigi ya da pisirme ve et tiikketiminin ardindan
depolanma yeri olarak m1 kullanildig1 yoniinde bilgi sahibi olmamizi sagladigini
bildirmistir. Aynm1 zamanda arastirmaci elde edilen buluntularin Orta Cag’daki
tabaklama endustrisi surecleri ve ydntemlerinin nasil oldugu konusunda da bilgi

sundugundan s6z etmistir.

Dyer vd. (1993) ve Vann ve Grimm (2010), yaptiklar1 ¢alismalarda metapodial
kemiklerin gegmiste yapilan kasaplik uygulamalar1 ic¢in bir kanit olusturdugundan
bahsetmislerdir. Calisilan doneme ait kemik buluntular tizerindeki incelemeler et
cikarma islemi sirasinda el baltasi, litik bicak, demir veya bakir alasimi ¢elik aletler
dahil olmak {iizere cesitli aletlerin kullanildig1 bilgisini vermektedir. Bu aletlerin her
biri bu kemikler {izerinde belirgin izler birakmistir (Sekil 2.3.). Arastirmalar (Dyer
vd, 1993; Fisher, 1995; Vann ve Grimm, 2010) metapodial kemikler Uzerinde
birakilan kesici alet izleri kullanilan aletin tiiri hakkinda bilgi verirken izin
konumunun hayvanin kesim seklini yansittigini bildirmistir. Buluntularda eger kesim
isaretleri st iiste gelecek sekilde ise bigak benzeri bir aracla dokularin kesildigi;
kesme isaretleri ayrik ise bir balta veya balta benzeri bir aragla kas ve kemik
kesilmesinin s6z konusu oldugu diistiniilmistiir (Dyer vd., 1993; Vann ve Grimm,
2010). Buluntularda kisa, ¢oklu, genellikle kabaca paralel V seklinde bir kesite sahip
isaretlerin olmasi tas aletlerle yapildigina; paralel ve sik sik olacak sekilde ince
cizgiler testere kullanarak kesme yapildigina isaret ettigi bildirilmistir. Ayrica metal
alet kullanildig1 durumda pargalama isaretlerinin sik sik dik ¢izgilerden olustugu

kesik izlerinin ise ¢ok derin ve dar oldugunu belirtmistir (Fisher, 1995).
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Sekil 2. 3. Sigir ossa metatarsalia’sinin distal kisminda bulunan metal bigak izi (O’connor’dan, 2000)

O’connor (2000), metapodium kemikleri {izerine yapilmis ¢alismasmda bu
kemiklerin; omuz yiiksekligini, cinsiyeti ve yast tanimlamak i¢in kullanilmasinin
yaninda hayvan popiilasyonlarinin birbirleriyle karsilastirilmasinda morfolojik

veriler sagladigini bildirmistir.

Armutak vd. (2002), Alpak vd. (2009), Van Yoncatepe nekropol bdlgesinin
yukar1 Anzaf Kalesi erken demir cagma ait kazilarda ele gegen metapodium
fragmanlarina bakarak bolgede koyun, kegi ve sigir yetistiriciliginin yaygin oldugunu

beraberinde kopek yetistiriciliginin de yapildigini bildirmistir.

Efe ve Fidan (2008), tarafindan Eskisehir Kiilliioba Hoyiigii'nde yapilan bir
calismada hayvan kemiklerine bakilarak dort tiir yabani hayvan tespit edilmistir. Bir
atgil metacarpali {izerinde yapilan Olglim ¢aligmalart sonucunda bu kemigin
Kuzeybati Anadolu'daki en eski evcil esek kalintilarindan birini temsil ediyor

olabilecegi diislintilmiistiir.

Onar vd. (2008), erken demir ¢ag1 toplumlarindaki evcil hayvanlarin daha iyi
anlagilmas1 ve burada yasamis halkin sosyo-ekonomik durumunun degerlendirilmesi
icin Dogu Anadolu Yukar1 Anzaf kale’sinden c¢ikarilan koyun ve keg¢i metapodial
kemiklerini osteometrik olarak incelemislerdir. Bu ¢alismadan elde edilen
metapodial Olglimler kullanilarak omuz yiiksekligi tahmini yapilmig ve bu veriler
giiniimiiz koyun tiirleri ile karsilastirilmistir. Ayrica bu ¢alismada iskelet yapisi ve

iskeletin degerlendirilmesi i¢in metapodial incelik indeksi hesaplanmaistir.

Rannamae (2010), Ortacag Viljandi'sinde hayvan tiketiminin zooarkeolojik

caligmasi, isimli tez ¢alismasinda Estonya’nin Viljandi kasabasmin ortagag
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donemindeki hayvanlarin kemiklerini incelemistir. Her tiiriin cinsiyet ayirimini
yaparken farkli yontemler kullanildigindan bahsetmistir. Sadece sigir ve kegiler igin
cinsiyet ayiriminda boynuz ve ossa metacarpalia’nin dl¢limlerini kullanarak yaptigini
sOylemistir. Cilinkii ossa metacarpalia’nin genellikle biiylik oranda kirilmamis olarak
bulundugunda cinsel dimorfizmi daha net gosterdigini ossa metatarsalia’da ise cinsel
ayrimin bu kadar agik olmadigini bildirmistir. Ayrica viicudun 6n kisminda bulunan
ossa metacarpalia kemikleri tizerine ekstra baski uygulayan daha biiyiik viicut kiitlesi
olmasindan dolay1 bogalardaki ossa metacarpalia’nin ineklerinkinden daha biiytlik
oldugunu sdylemistir. Hayvan boyunu hesaplamak i¢in farkli kemik tiirleri olsa da
bunun igin en guvenilir kemik tiiriiniin ossa metacarpalia oldugunu ve ayrica
sigirlarda cinsiyet analizi i¢in de tercih edilen bir kemik oldugunu soOylemistir.
Ayrica bu calismada koyun ve keci tiir ayirimi ossa metacarpalia kemiklerine
bakilarak yapilmis olup bireylerin yarisindan fazlasinin koyunlara ait oldugu
bildirilmistir. Viljandi’deki koyunlarin etlerinden ziyade yilin iiretimi ig¢in
yetistirildiklerinden bahsedilmis ve bu durumun da ekonomileri hakkinda bilgi
sagladigi yoniinde bilgiler verilmistir. Burada erginlesmeden &ldurilen kiglk
ruminantae’ler hakkinda ise ya etleri i¢in yetistirildikleri ya da buranin yakinlarinda

bir deri isleme atdlyesinin olabileceginin diistiniildiigiinden bahsedilmistir.

Marciniak vd. (2015), Catalhdyik’te 200 tane metatarsal ve metacarpal kemik
buluntusu elde etmisler ve bu kemiklerin duvar dolgusu igerisinde kullanildigini
bildirmiglerdir  (Sekil 2.4.). Arastirmacilar bu buluntularin 6zel olarak

depolanmasinin dini ritiiel amagli kullanildiklar1 yoniinde yorumlamiglardir.

Sekil 2. 4. Duvar dolgusu olarak kullanilan metapodial kemikler (Catalhdyiik 2012 arsivi’nden, 2012)
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Onar (2012), tarafindan Aydin Kusadasi’nda yer alan Kadikalesi Kazisi’nda
elde edilen hayvan kemikleri iizerine yapmis oldugu c¢alismasinda hayvan
kemiklerinin analizi sonucunda, bunlarin ¢ogunlukla evcil sigir, koyun, keci ve
domuza ait oldugu anlagilmstir. Ozellikle koyun ve kegilerin ossa metacarpalia ve
ossa metatarsalia’larinda  Yenikapi'dakine benzer delme izlerinin oldugu

belirlenmistir.

Pazvant vd., (2015) Istanbul Yenikap: metro ve Marmaray kazilarinda ¢ikarilan
keci ve koyun metapodial kemiklerin osteometrik incelemesini yaptiklari
calismalarinda Bizans donemindeki koyun ve kegi popiilasyonunun tanimini yaparak

bolgenin sosyo-ekonomik durumu hakkinda bilgi saglamay1 amaglamislardir.

Bulut (2016), bat1 toros magaralar1 kemik bizlarina iliskin tekno-tipolojik ve
fonksiyonel degerlendirmeleri konulu arastirmasinda Karain Magarasi’nda ilk
insanlarin metapodial kemikler ile ulna, tibia, radius kemiklerinin igne, kesme, delme
aleti, sanatsal aktivitelerde kullanildigindan bahsedilmistir. Ozellikle Ust Paleolitik
Donem’de sik¢a karsilagilan bizlarin, daha erken asamalarda Orta Paleolitik’te de
kullanilan kemik aletlerden olabilecegine deginilmistir (Sekil 2.5.). Bizlar, elde
tutulmak suretiyle delme amaciyla saga ve sola g¢evrilerek doniisiimlii bir hareket
saglayan ve olasilikla deri isciliginde kullanilmis aletler olarak tanimlanmstir.
Yapilan aletlerin genellikle hayvanlarin metapodial kemikleri kullanilarak tiretildigi
bildirilmistir. Bunun igin dncelikle bir metapodun iki ayr1 parcaya ayrildigi. Epifiz
taban tasiyan pargalardan uygun olaninin ucu sivriltilmek suretiyle biz haline
getirildiginden bahsedilmistir. ikinci bir olasilikta ise epifiz taban tastyan bir kemik
parcanin, boyuna iki esit kisma ayrildigi, bu pargalarin ikisinin de uglar sivriltilerek

ayr1 ayr1 biz olarak sekillendirilebildiginden s6z edilmistir.
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Sekil 2. 5. Karain magarasindan ele gegirilen metapodium'dan iretilmis biz tip semasi (Bulut’dan
2016)

Aydm (2015), hayvan kalintilarindan klasik ve hellenistik dénem burgaz
hayvan tlrlerine konulu g¢alismasinda burgaz yarimadasi sagallossos antik kenti
kazisindan elde edilen metapodial kemiklerin klasik Roma Ddnemi’nde alet

yapiminda kullanildig1 yorumunu yapmuistir.

2.15. Turk Donemi Komana Antik Kenti

XI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Tiirklerin Anadolu’ya yaptiklar1 akinlar
ile Bizans oldukca yipratilmis, 1071 Malazgirt Zaferi ile de Tiirkler istiinligi ele
gecirmiglerdir. Bu fetih hareketleri sonucunda Anadolu’da Bizans’in siyasi istikrari
da bozulmustur. Bundan dolay1 Anadolu’da i¢ giivenlik saglanamamis; tarimsal
tiretim, hayvancilik ve ticari faaliyetlerde de gerileme meydana gelmistir. Tiirk ve
dinya tarihinin doniim noktalarindan birisi olarak kabul edilen Malazgirt Zaferiyle
Turkler Anadolu topraklarina ulagsmis ve kendilerine Anadolu’da yeni go¢ sahalari
bulmuslardir. Bunun yaninda Kultirel yOnden Anadolu’da Grek ve Roma
kilturleriyle biitiinlesmis hristiyan hakimiyeti mevcuttur (Turan, 2009). Malazgirt
Zaferi’nden sonra Anadolu’da bir ‘Tiirk Dénemi’ baglamistir. 11.yy.’a kadar Bizans

elinde bulunan Tokat’a 11. yy.’dan sonra tirkmen gocleri baglamistir. Tokat’in tam
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olarak Tiirkler tarafindan ele gecirilmesi Danismendliler doneminde olmustur.
Danismendlilerin kurucusu Danismend Gazi tarafindan fethedilen Tokat zamanla bir
kiltir sehri haline gelmis, bu beylik zamaninda Tokat’ta Yagibasan ve
Cukurmedrese gibi egitim-6gretim merkezleri kurulmustur (Tagbas, 2012) Malatya,
Kayseri, Ankara, Kastamonu ¢izgisinden Anadolu’nun kuzeyinde kalan ve
Karadeniz’e kadar olan kismi Danigmend Gazi veya gorevlendirdigi arkadaslari
tarafindan fethedilmistir. Danismend Beyligi bolgesi cografi konumu itibariyle dogu
ile batiy1 birbirine baglayan tali ve ana ticaret yollarina yakinligi nedeniyle tampon
bir bolge olma o6zelligine sahipti (Serdar, 2014). Ozellikle devletin bagl oldugu
ekonomik yapi, diismandan ele gegirilen ganimete dayanmaktaydi. Ancak ilerleyen
zamanlarda Danismendliler ekonomik hayatlarini, sadece diismanlardan alinan
ganimetlere baglamayarak ayni zamanda tarim ve hayvanciligin yaninda ticari

faaliyetlerin de siirdiirdiigii bilinmektedir.

Danismend Gazi tarafindan fethedilen Tokat, 12. yiizyilin ortalarindan itibaren
Anadolu Selguklu Devleti’ne baglanmistir (Girbiiz, 2012). Tokat Turkiye
Selguklu’lart doneminde bir donem saltanat merkezi olmustur. Tokat iginde
barindirmis oldugu Heteretoks Tirkmen kitlelerinin 13. Yiizyilda Anadolu’da
yasanan Babai ayaklanmasina destek vermelerinden dolay1 isyan Tokat cografyasini
da etkilemistir. Bu yiizyilda Mogol baskisiyla ¢ok sayida gocebe Tiirkmenler,
Azerbaycan ve Horasan’dan Anadolu’ya goctiigi soylenmistir. Turkiye Selguklu
yonetiminin kitlelerin bati kesimine geg¢melerine izin vermedikleri igin birlikte
yerlesik hayattaki Tiirkmenlerle bu gdcebe Tirkmenler arasinda otlak ve kiglak
problemleri ortaya c¢ikmustir. Selguklu yonetimi bu sorunlart ¢ézemedigi igin
Anadolu’da dar bir bolgeye sikisip kalan Tiirkmenler kisa siirede yoksulluga
suriiklenmistir. Tirkiye Selguklu Devleti bu problemler nedeniyle yerlesik halk
karsisinda gdgmenleri cezalandirmis ve bunun sonucunda Baba Ilyas’m halifesi Baba
Ishak’mn &nderliginde 1240 yilinda Tiirkmenler ayaklanarak Anadolu’nun orta ve

dogusunda bir¢ok sehri isgal ettikleri gibi Tokat’1 da isgal etmislerdir (Serdar, 2014).

Tokat’in 12. ve 13. yiizyillarda Anadolu’nun fethinde 6nemli bir yere sahip
oldugu goriilmektedir. Ana ve tali yollara yakinligr ve bu yollarin bir kisminin
kesisme noktasinda olmasi bir ticari potansiyele sahip olmasini saglamistir. Ayrica
bolgenin fethinde de bir koprii vazifesi gormistiir. Danismendliler Turkiye

Selguklularindan sonra Anadolu topraklar1 iizerinde kurulan ikinci blyuk Turk
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beyligi olmustur. Tokat, 12. Yiizyilin ortalarindan itibaren Anadolu Selguklu
Devleti’ne baglanmis daha sonra 2. Tirk Beylik Donemi (ilhanlilar, Eretna Bey,
Kadi Burhanettin) egemenligine girmistir. Osmanli idaresine Yildirnm Bayezid

hiikiimdarlig1 donemine 1389 yilinda ge¢mistir (Giirbiiz, 2012)

Tirk Donemi Anadolu’sunda ekonomik hayat i¢inde bir diger 6nemli gelir
kaynagi da ticarettir. Bunun i¢in de burada kurulan devletler bu tiirk doneminde hem
yol emniyetini saglamislar hem de yollar lizerinde gerekli olan han, kervansaray gibi
birtakim tesisler yapmislardir. Cografi ve Sosyal yap1 sayesinde basta koyun ve kegi
gibi kiiclikbas hayvanlarin, at basta olmak tizere, manda, okiiz, inek gibi biiylik bas
hayvanlar beslemislerdir. Cilinkii 0 giinlin sartlarin da bu hayvanlar olmadan
insanlarin bir takim zaruri ihtiyaglarini temin etmesi miimkiin degildir. Anadolu’nun
Orta Karadeniz bolgesinde yer alan Tokat’in ise engebeli arazi yapisi i¢inde yer alan
Yesilirmak, Kelkit ve Cekerek suyu gibi irmaklarin suladigi ovada tarih boyunca
cesitli milletler yerlesmislerdir. Demir Cag’indan baslayip Pontus Rum Kralligi,
Roma Imparatorlugu ve devam eden sirecte Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmesiyle
kiiltiirel yap1 degismistir. Bu milletler Tokat I1’inde tarimsal faaliyetler yapmis ve bu
faaliyetlerin bizzat devlet tarafindan desteklendigi bildirilmistir (S6kmen, 2004;
Solmaz, 2014, Erciyas, 2016; Aktas, 2018;).

Karadeniz Bolgesi Tokat ilinin 9 km kuzey dogusunda yer alan Niksar yolu
uzerinde Kiligh (Glimenek) Koy’linde 2004 yilinda yapilmis yilizey arastirmalari
sonrasinda Komana Hellenistik Donem antik kenti kalintilar1 arastirilmigtir. Bu
ylizey arastirmalar1 sonucu 2009 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi tarafindan
arkeolojik kazi1 c¢aligmalarina baslanmistir, kazi ¢alismalart Hamamtepe yerlesimi
Uzerinde hala devam etmektedir (Erciyas, 2005; Erciyas, 2009; Erciyas, 2010) (sekil
2.6.).
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Sekil 2. 6. Hamamtepe kazi alaninin havadan gériiniimii (Erciyas, 2012 den)

Komana’da 2009 yilindan itibaren siirdiiriilen arkeolojik kazi ¢aligmalarinda
10. ve 14. yy.’lara ait Orta ¢ag yerlesim yerleri ¢ikarilmistir (Erciyas ve Tatbul,
2016). Kaz1 ¢alismalarinda elde edilen ilk veriler, Tokat ve ¢evresi icin hatta daha
genel olarak ele alinirsa Karadeniz cografyasi i¢in Orta Bizans ve Tirk Doénemi

glinliik yasami ve sosyal yasama 1s1k tutabilecek niteliktedir (Sekil 2. 7.).

Bu arkeolojik kazi1 ¢aligmalari sirasiyla iist tabakadan baslayarak (Sekil 2.7.)
Osmanli donemi konut evresi (17-18. yy.) (Evre I), Danismend Dénemi konut ve
islik evresi (12-14. yy.) (Evre 1l), Orta Bizans donemi kilise ve mezarlik evresi (11-
12.yy.) (Evre 111) ve Erken Bizans evresi (5-9. yy.) (Evre 1V) olmak Uzere 4 evreye

ayrimistir.
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Sekil 2. 7. Hamamtepe uzerinde bulunan kazi alanlari (Erciyas’tan)

Kazi caligmalar1 sonucunda genis c¢apta tarim faaliyetlerinin yapildig:
diistiniilen Danismend Do6nemi konut ve islik evresi (12-13. yy.) (Evre Il)’ne ait
hayvan kemiklerinin degerlendirmeleri sonucu ilk siray1r koyun ve kegilerin almis
oldugu; ikinci sirada sigir ve tUgilincli sirada ise domuz tiriiniin bulundugu
sOylenmigtir. Sonraki donemin hayvanlarmin da bu memeli tiirlerinin devamini

olusturdugu diistiniilmiistiir.
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3.MATERYAL VE METOT

3.1. Hayvan Materyali

Arastirmada Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) Yerlesim Arkeolojisi Ana
Bilim Dali Ogretim Uyesi ve Kazi Bagkani Prof. Dr. Burcu ERCIYAS kazi
baskanliginda yapilan Komana Pontika Antik Kenti’'nde 2014-2017 Komana
kazisinda Dog. Dr. Evangelia PISKIN denetiminde elde edilen koyun ve kegi ossa
metacarpalia ile ossa metatarsalia kemiklerinin arkeolojik ve anatomik agidan detayli
olarak ortaya konulup degerlendirilmeleri yapildi. Calismada 263 adet metacarpus ve
217 adet metatarsus olmak Uzere toplam 480 adet kemik (Nisp=480) kullanildi.
Bunlardan 31 adedi tam kemiklerdi. Bu kemiklerden toplam 173’1 kegi’ye, 178’1
koyuna aitti.

3.2. Kemiklerin Ayrilmasi ve gruplandirilmasi

Komana Pontika Antik Kenti’nde 2014-2017 Komana kazisinda elde edilen
tim kemikler gbézden gecirilerek aralarindan metacarpus ve metatarsus olanlar
secildi. Sonrasinda bu kemiklere ait olabilecegi diisiiniilen kemik fragmanlar ayrildu.
Bu kemikler 4 farkli alandan (HTPO1, HTP02, HTPO03, HTP04) alinmustir. Secilen

tiim kemiklerin iizerlerine isaretleyici kalemle ¢iktiklar1 tabakalar yazildi.

Tum kemiklerde sag ve sol olmak iizere yon tayinleri yapildi. Bundan sonraki
asamada kemikler literatirde (Zeder ve Lapham, 2010) bildirilen hayvan turine
spesifik kriterlere bakilarak koyun ve ke¢i olarak ayrildi (Sekil 3.1.). Sonugta koyun
metacarpus’u ve metatarsus’u ile keci metacarpus’u ve metatarsus’u olmak tzere 4

grup olusturuldu.
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Sekil 3. 1. Kemiklerin laboratuvarda makroskobik olarak siniflandirma islemi

Metapodial kemigin tamlik durumunun incelenebilmesi igin kemik 8 bdlgeye
ayrildi (Sekil 3.2.). Elde edilen fragmanin bu bolgelerin kagini kapsadigina bakilarak
kemigin tamlik durumu degerlendirildi. Metapodial kemiklerin proksimal flizyon ve
distal fiizyonlarina bakilarak hayvanlar yetiskin (distal fiizyon tamamlanmis) ve geng
(distal flizyon tamamlanmamis) olarak belirlendi. Bunlara ait sayilar tablo ile
gosterildi (Tablo 3.1.). Geng ve yetiskin hayvanlar heniiz gelismekte olduklar igin
bunlarin metapodial verileri ile hicbir karsilastirma yapilmadi. Bu veriler yalnizca
gelisimsel degisiklikleri gdstermede ve tiikketim asamasinda yetiskinlere gore

genglerin oranini belirlemek i¢in kullanilmistir.
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Lateral Medial

Sekil 3. 2. Metapodial kemigin bolgeleri (1:lateral basis metacarpalis, 2:medial basis metacarpalis,
3:lateral caput metacarpalis, 4:medial caput metacarpalis, 5:corpus’un proksimal yarisimin laterali,
6:corpus’un proksimal yarisinin mediali, 7:corpus’un distal yarisimin laterali, 6:corpus’un distal

yarisinin mediali).
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Tablo 3. 1. Komana antik Kenti’nde ¢ikan koyun ve ke¢i metapodium’larinin agma ve tabakalara gore analiz tablosu

HAYVAN TURU KEMIiK TURU YON FUZYON

BOLGE TABAKA ACMA  KOYUN KECI BILINMEYEN OSSA OSSA SOL  SAG BILINMEYEN GENC YETISKIN BILINMEYEN
METACARPALIA METATARSALIA

HTPOL Tl 267/618 2 1 1 2 1 2 2 1
HTPO1 T14 287/608 1 1 1
HTPO1 Tl 267/618 2 1 3 1 3
HTPO1 T1 292/668 1 1 1 1
HTPO1 T10 297/608 1 1 1 1
HTPOL T11 267/608 2 2 3 1 1 3 1 3
HTPO1 T11 287/608 1 2 2 3 2 1 2 2 2 3
HTPO1 T13 287/608 1 1 4 2 4 2 1 3 1 1 4
HTPO1 T14 287/608 1 1 1 1
HTPO1 T14 297/608 1 1 1 1
HTPOL T15 287/608 1 1 1 1
HTPO1 T17 287/608 1 1 1 1
HTPO1 T18 287/608 7 3 4 8 6 7 5 2 2 12
HTPOL T2 282/623 1 1 1 1 1 1 1 1
HTPO1 T2 293/608 1 1 1 1
HTPOL T2 297/608 1 1 1 1
HTPO1 T2 337/578 1 1 1 1
HTPO1 T3 282/623 1 1 1 1
HTPOL T3 287/608 2 2 2 2
HTPO1 T3 297/608 1 2 2 1 2 1 1 2
HTPO1 T4 202/623 1 1 1 1
HTPO1 T4 217/608 1 1 2 2 1 1
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Tablo 3. 1. devami

HAYVAN TURU KEMIK TURU YON FUZYON

BOLGE TABAKA ACMA  KOYUN KECI BILINMEYEN A%iSRﬁ, ALIA MET A?SASF?s ALla SOL  SAG BILINMEYEN — GENC YETISKIN BILINMEYEN
HTPO1 T4 2771615 3 1 2 3 3
HTPO1 T4 2771623 3 1 4 4 2 2
HTPO1 T4 282/623 5 5 5 5 10 7 6 2 6 9
HTPO1 T4 287/588 1 1 1 1 2 1 1
HTPO1 T4 297/608 13 7 7 14 13 13 9 5 13 14
HTPO1 T4 332/583 1 1 1 1
HTPO1 T5 297/608 1 1 1 1

HTPO1 T5 267/608 12 5 10 7 10 7 13 4
HTPO1 T5 267/618 1 3 4 2 2 1 3
HTPO1 T5 277/623 4 2 2 5 3 2 6 2 6
HTPO1 T5 282/623 1 1 1 1 1 1 1 1
HTPO1 TS 287/608 3 2 1 3 2 1
HTPO1 T5 292/603 1 3 1 3 2 3 1 1 3 2
HTPO1 T5 292/608 1 1 1 1
HTPO1 TS 297/603 1 1 1 1
HTPO1 T5 297/608 5 2 5 2 3 3 1 3 4
HTPO1 T6 277/608 1 3 1 4 1 3 2 3 2
HTPO1 T6 277/613 1 1 1 1

HTPO1 T6 2771625 1 3 3 2 5 2 4 1 1 6
HTPO1 T6 297/608 5 3 2 7 3 6 3 1 4 6
HTPO1 T7 282/623 5 1 1 4 3 5 2 2 5
HTPO1 T7 282/629 1 1 1 1
HTPO1 T7 287/608 4 1 2 3 4 4 1 2 1 6
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Tablo 3. 1. devami

HAYVAN TURU KEMIiK TURU YON FUZYON

BOLGE TABAKA ACMA KOYUN KECi BILINMEYEN MET A%SASF'?P ALIA MET AOTist‘S ALja  SOL SAG BILINMEYEN GENG YETISKIN BILINMEYEN
HTPO1 T7 297/608 1 1 1 1

HTPO1 T7 297/668 1 1 1 1

HTPO1 T8 267/618 1 1 1 1
HTPO1 T8 2771623 1 1 2 3 2 1
HTPO1 T8 287/608 2 2 3 4 3 2 3 1 3 3
HTPO1 T8 292/603 2 1 2 1 1 2 2 1
HTPO1 T8 297/608 12 25 33 28 27 24 10 21 40
HTPO1 T9 297/608 12 25 24 1 1 1
HTPO1 T8 297/668 1 1 1 1 1 2
HTPO1 T9 267/618 1 1 8 13 11 7 3 6 15
HTPO1 T9 297/608 9 7 5 1 1 1
HTPO1 T9 297/628 1 3 1 2 1 2
HTPO2 T3 *20 1 2 1 1 1
HTPO2 T3 237/633 1 1 1

HTPO2 T3 247/533 1 1 4 1 4 5
HTPO2 T3 247/633 4 1 1 1 1

HTP02 T3 292/528 1 2 4 3 3 2 4
HTPO2 T3 292/628 2 1 3 2 2 2
HTPO2 T3 302/633 1 1 3 1 2 2 4
HTPO2 T4 292/623 2 1 1 1 1 1

HTPO2 T5 237/633 1 1 1 1
HTP02 T5 257/633 1 3 1 1 1 3

HTPO3 T1 337/578 1 1 1 1 1 1

33



Tablo 3. 1. devami

HAYVAN TURU KEMIK TURU YON FUZYON
BOLGE TABAKA ACMA KOYUN KECI BILINMEYEN OSSA OSSA SOL SAG BILINMEYEN  GENC YETISKIN BILINMEYEN
METACARPALIA METATARSALIA

HTPO3 T1 377/578 1 1 1 1

HTPO3 T13 337/578 1 1 1 1
HTPO3 T2 237/578 1 1 1 1

HTPO3 T2 337/570 1 1 1 1

HTPO3 T2 337/575 1 9 11 12 8 9 11
HTPO3 T2 337/578 9 11 1 1 1

HTPO3 T2 337/583 1 1 1 1

HTPO3 T3 317/668 1 1 1 2

HTPO3 T3 332/583 1 1 2 1 1 2

HTPO3 T3 337/578 2 1 1 1 1
HTPO3 T4 277/608 1 1 3 1 1 2 3
HTPO3 T4 297/608 1 2 2 3 2 3 1 1 3
HTPO3 T4 332/578 2 2 2 2 2 3 3 2
HTPO3 T4 332/583 3 2 3 2 2 2 1 1 2 2
HTPO3 T4 337/583 2 3 2 3 1 1

HTPO3 T4 337/585 1 1 2 1 1
HTPO3 T5 332/583 1 1 1 1 3 3 3 3
HTPO3 T6 332/578 5 1 3 3 2 1 1
HTPO3 T6 332/579 1 1 1 1 1 1 2

HTPO3 T6 337/578 1 1 2 1 1
HTPO3 T7 337/578 1 1 2 2

HTPO3 T8 332/578 2 2 1 1

HTPO3 T8 337/578 1 1 1 1
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Tablo 3. 1. Devami

HAYVAN TURU KEMIK TURU YON FUZYON
BOLGE TABAKA ACMA KOYUN KECI BILINMEYEN OSSA OSSA SOL SAG BILINMEYEN  GENC YETISKIN BILINMEYEN
METACARPALIA METATARSALIA

HTPO3 T9 332/378 1 1 2 2

HTPO3 T9 332/578 1 1 2 1 1
HTPO4 T1 317/668 1 1 3 2 2 4 3
HTPO4 T3 317/668 2 1 4 3 4 1 1

HTPO4 T4 267/608 1 1 1 1
HTPO4 T4 317/665 1 1 26 31 8 1 27 37
HTPO4 T4 317/668 17 31 17 41 24 3 4 1 4 4
HTPO4 T4 3A/668 1 5 2 3 5 4 4
HTPO4 T5 317/668 1 1 1 1

HTPO4 T9 317/668 1 1 1 1

HTPO1 T11 287/608 1 1 1
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3.3. Makroskobik inceleme

Olusturulan gruplardan elde edilen kemikler makroskobik olarak incelendi.
Kemiklerin distal ve proksimal fiizyonlarina bakilarak geng¢ ya da yetiskin bireyler
olup olmadigi belirlendi. Kemiklerin (zerinde bulunan izler incelenerek
degerlendirildi. Ayrica kemik yiizeyinde normal disi1 kemik {iremeler incelenerek
yorumlandi. Fotograf ¢cekimi i¢in fujifilm finepix HS20EXR fotograf makinasi ve 10
cm’lik 6lcek kullanildi.

3.4. Morfometrik inceleme

Koyun ve keci olarak ayrilan kemiklerin morfometrik olctimleri literatiire
uygun olarak yapildi (Driesch, 1979; Onar vd., 2008) (Sekil 3.3., 3.4., 3.5, 3.6.).
Buna gore ossa metacarpalia ve ossa metatarsalia icin asagida belirtilen toplam 13
noktadan 6lcim alindi. Olgimde Mitutoyo (CD-30Dc/ JAPAN) digital kumpas

kullanildi. Bu 6lgUlere ait 6l¢iim noktalar1 asagida belirtilmistir.
GL: Maksimum uzunluk
Bp: Proksimal ucun maksimum genisligi
Dp: Proksimal ucun maksimum derinligi
SD: Diafizin en kiigiik genisligi (medio-lateral yonde)
DD: Diafizin en kii¢iik derinligi (dorsa-palmar yonde)
Bd: Distal ucun maksimum genisligi (medio-lateral yonde)
Dd: Distal ucun derinligi (dorsa-palmar yonde)
DIM: Condylus medialis’in internal trochlea’simnin dorso-plantar ¢api
DEM: Condylus medialis’in eksternal trochlea’sinin dorso-plantar ¢ap1
DIL: Condylus lateralis’in internal trochlea’sinin dorso-plantar ¢ap1
DEL: Condylus lateralis’in eksternal trochlea’sinin dorso-plantar ¢ap1
WCM: Condylus medialis’in medio-lateral genisligi

WCL: Condylus lateralis’in medio-lateral genisligi
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Sekil 3. 3. Metapodium'un dorsal yonden 6lgtim noktalar

Bp: Proksimal ucun maksimum genisligi, SD: Diafizin en kiiguk genisligi, GL: Maksimum uzunluk,
Bd: Distal ucun maksimum genisligi
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Medial Lateral

WCM WCL

Sekil 3. 4. Metapodium'un distal ucunun 6l¢iim noktalart

DEM: Condylus medialis’in eksternal trochlea’sinin dorso-plantar ¢api, DIM: Condylus medialis’in
internal trochlea’siin dorso-plantar ¢api, , DEL: Condylus lateralis’in eksternal trochlea’sinin dorso-
plantar ¢api, DIL: Condylus lateralis’in internal trochlea’sinin dorso-plantar ¢api, WCM: Condylus
medialis’in medio-lateral genisligi, WCL: Condylus lateralis’in medio-lateral genisligi.
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LATERAL

Sekil 3. 5. Metapodium'un lateral tarafta bulunan distal kisminin 6l¢iim noktalari

DIL: Condylus lateralis’in internal trochlea’sinin dorso-plantar ¢api DEL: Condylus lateralis’in
eksternal trochlea’sinin dorso-plantar gapi

Sekil 3. 6. Metapodium'un proksimal yénden 6lciim noktalar:

Dp: Proksimal ucun maksimum derinligi Bp: Proksimal ucun maksimum genisligi
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3.5. Morfometrik Hesaplamalar

Morfometrik olarak 6l¢iimleri alinan SD ve GL degerleri kullanilarak
iskeletlerin inceliginin tespiti i¢in Metapodial incelik indeksi (MSI) (SD/GL*100)
hesaplandi. Gorsel morfolojinin tahminine yarayan omuz yiiksekliginin tahmini
(SH) degeri ise koyun ve kegilerden alinan degerlerin literatir (Schramm 1967

;Teichert 1975)’e gore katsay1 ile carpilmasi sonucu belirlendi.
Koyun metacarpus = GLx4,89 (Teichert 1975)
Koyun metatarsus = GLx4,54 (Teichert 1975)
Keci metacarpus = GLx5,75 (Schramm 1967)

Keci metatarsus = GLx5,34 (Schramm 1967)

Ayrica ossa metacarpalia kemik grubundan alinan bazi morfometrik 6l¢tim
degerleri “DEM/DIM*100 ve DEL/DIL*100” formiilii kullanilarak hesaplandi (
Rowley-conwy 1998).

3.6. Istatistiksel Analiz

Morfometrik veriler Microsoft Access 2010 programi kullanilarak islendi.
Tanitict istatistiklerden ortalama, standart hata, % varyasyon katsayisi (% CV),
degerleri ile minimum ve maksimum degerler verildi. Sayim ile elde edilen veriler
capraz tablolarda 6zetlenerek ki-kare uyum testi ile analiz edildi. Olclimle veya
hesaplamayla elde edilen 6l¢timlerden BP, Dp, Bd, SD, Dd, GL, DD, DEM, DIM,
WCM, DEL, DIL ve WCL ile SH ve MSI o6l¢ciimlerinde ise genellestirilmis dogrusal
model esitlikleri (GLM) modelleme teknigi kullanilarak en kiiciik kareler yontemine
gore model ¢oziimleri yapildi. Veri setine uyumu yapilan modelde, alanlar ( HTP 1,
HTP 2, HTP 3, HTP 4, ) tabakalar (T1, T2, T3, T4, T5, T6, T8, T9, T10, T11, T13,
T15, T16, T17, T18), agmalarindan 12.ve 14. yy. evresi ile ¢cagdas hayvan (Koyun,
Keci, tanimlanamayan), kemik tiirii (ossa metacarpalia, ossa metatarsalia), yon (sol,
sag, tamimlanamayan) ve flizyon (geng, yetiskin, tanimlanamayan) degiskenleri
bagimsiz degiskenler olarak incelendi ve bu degiskenlere gore incelenen 6zelligin
nasil degisim gosterdigi arastirildi. Etkisi onemli ¢ikan faktor ortalamalari arasindaki

farklar DUNCAN, c¢oklu karsilastirma testi ile yapildi. Tanitic1 istatistik
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hesaplamalar ki-kare uyum analizi ve parametrik analizler (GLM ve DUNCAN) SAS
ver. 9.3.1 istatistik paket programinda yiiriitiildu.
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4. BULGULAR

4.1. Genel makroskobik inceleme

Komana kazis1 Ortadogu Teknik Universitesi Yerlesim Arkeolojisi Ana bilim
Dali’nda 6gretim iiyesi olan Prof. Dr. Burcu ERCIYAS’m kazi baskanhiginda
yuritildi. Bu ¢alismada kullanilan 480 kemik fragman bugln Karadeniz
Bolgesi’nde bulunan Tokat ili smirlar1 igerisinde yer alan Komana Antik kentinden
¢ikarildi. Komana antik kenti, Tokat ilinin 9 km kuzeydogusunda, Yesilirmak (Iris)
nehri kenarinda konumlanmustir. Kentin goriilebilir kalintilar1 yaklasik 8 km ¢apinda

bir alana yayihidir (Sekil 4. 1.) (Erciyas, 2013).

Sekil 4. 1. Komana Antik Kenti hava fotografi (Erciyas 2016’dan)

Bugiin ODTU Yerlesim Arkeolojisi Ana Bilim Dali laboratuvarinda saklanan
bu kemikler Komana’nin HTP 1, HTP 2, HTP 3, HTP 4 olarak tanimlanan a¢ma
alanlarimin T1, T2, T3, T4, T5, T6, T8, T9, T10, T11, T13, T15, T16, T17, T18
seklindeki tabakalarindan c¢ikarildi (Sekil 4.2.).
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Sekil 4. 2. Komana Antik Kenti kaz1 alan1 agmalar (Erciyas 2016’dan)

Laboratuvardaki kemiklere isaretleyici kalemle ¢ikarildiklari agma alanlar1 ve
tabakalar1 yazildi. Toplamda 480 adet kemik fragmaninin Komana’da yasamis koyun
ve keciye ait ossa metacarpalia ve ossa metatarsalia’a ait oldugu saptandi. Daha
sonra bireylerde 6n bacak grubuna dahil olanlar ossa metacarpalia, arka bacak
grubuna dahil olanlar ossa metatarsalia olarak gruplandirildi. Caligmada 263 tane

ossa metacarpalia ve 217 tane ossa metatarsalia kemik fragmanlar1 tanimlandi.

On bacak grubu ile arka bacak grubuna ait oldugu belirlenen bu kemikler kendi
grubu igerisinde eklem yiizlerine bakilarak 6ncelikle sag veya sol diye ayrildi. Ossa
metacarpalia kemik grubunda 112 adet sag kisim, 142 adet sol kisim; ossa
metatarsalia kemik grubunda 72 adet sol kisim, 85 adet sag kisim tanimlandi. Geriye

kalan 69 adet kemik fragmaninda da ise yon tayini yapilamadi.

Elimizdeki kemik gruplarinda yon tayini yapildiktan sonra kemik fragmanlarin
173 adetinin kegiye, 177 adetinin ise koyuna ait oldugu saptandi. Bunun disinda
kalan 130 adet kemik fragmanda tur parametresi icin kullanilan kriterler
bulunmadigindan tiir ayirt edilemedi. Incelenen tiim kemiklere ait ¢ikarildiklar1 agma
alani, tabaka ve a¢malar1 her kisimdan ¢ikarilan kemigin hayvan tiirii, kemigin tiirti,

kemigin yonu ve yasi sayisal olarak Tablo 3.1. ile gosterildi.

Kazi alanindan 480 tane olarak elde edilen kemik fragmanlarinin biitiinliik

dereceleri farkliydi. Sadece 31 adet kemik tamdi. Bu 31 kemigin 17 adedi kegiye (14
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adet metacarpus, 3 adet metatarsus) 14 adedi de koyuna (11 adet metacarpus, 3 adet

metatarsus) aitti.

Kemik fragmanlari {izerinde makroskobik inceleme yapildi. Ossa metacarpalia
icin 39 adet ossa metatarsalia icin 26 adet olmak (izere toplamda 65 kemik fragman
tizerinde kasaplik aktivitesi gozlendi. Tiir bazinda degerlendirme yapildiginda 29
adetinin kegiye ait oldugu 26 adetinin koyuna ait oldugu 10 adetinin ise tir tayini
yapilamayan bireylerin fragmanlarina ait oldugu saptandi. Kasaplik aktivitesi
gozlemlenen kemiklerden 25 tanesinde distal fiizyon tamamlandigi 2 tane kemik

fragmaninda distal flizyon olmadig1 goriildi.

Bunlarin diginda ele gecen kemik fragmanlarin detayli analizleri ve
tanimlamalar1 sayisal verilerinin analizleriyle birlikte yapildi. Kemiklerin patolojik
durumlari, tizerlerindeki kasaplik aktiviteleri kisacasi o giinkii kosullarda dogayla ve
Komana insaniyla olan etkilesimi ossa metacarpalia ve ossa metatarsalia kemik

gruplari olarak degerlendirildi.

4.2. Ossa Metacarpalia

Komana’da yasamis koyun ve keciye ait olan 263 ossa metacarpalia kemigin
sag kisima ait 112 adet ve sol kisima ait 142 adet iken 9 adet kemik framaninin yon
tayini yapilamadi. Bu kemiklerden 123 tanesi keciye 92 tanesi koyuna ait olup 48
adet kemik fragmanu tiir tayini yapilabilmesi igin yeterli nitelikleri tasimadigindan tiir

tayini yapilamadi.

Distal fuizyona sahip 109 kemigin 63 adedi keciye 44 adedi koyuna 2 adedi de
tir tayini yapilamayan fragmanlara aitti (Sekil 4.3.). Kalan 23 adet kemik fragman
ise distal fuzyonu tamamlanmamis geng bireylerdi (Sekil 4.4.). Bahsedilen genc
bireylerin kemik fragmanlarinin ise 12 tanesi kegiye aitken 6 tanesi koyuna 2 tanesi

ise tiir tayini yapilamayan bireylere aitti.
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Sekil 4. 3. Distal flizyonu tamamlanmig metapodiumlar

Sekil 4. 4. Distal ya da proksimal flizyonu tamamlanmamis metapodiumlar
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Ossa metacarpalia kemik grubuna dahil 131 kemik fragmaninin ise proksimal
flizyonu tespit edildi fakat distal kismi bulunmadigindan yasa ait bilgi verilemedi

(Sekil 4.5.).

Sekil 4. 5. Distal flizyonu bulunmayan metapodium

Tiim tiirlere ait ossa metacarpalia’nin osteometrik verileri, bu verilerin CV, SD,

ortalama, minimum ve maximum degerleri (Tablo 4. 1.) gosterildi.
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Tablo 4. 1. Komana Antik Kenti’nden ¢ikan koyun ve keci ossa metacarpalia’sinin morfometrik

verileri ve CV degerleri

E%"a” GL Bp Dp SD Bd Dd DIM DEM DIL DEL WCM WCL
N 11 56 55 40 38 34 34 40 35 38 39 37
Koyunossa _Mean 11870 2346 1698 1400 2644 1574 1622 1165 1570 1087 1205 1L67
metacarpaﬁa SD 7,07 1,48 1,08 1,19 2,05 1,05 1,14 1,17 1,13 1,10 0,86 0,86
Min 107,30 20,20 14,60 12,00 2220 1370 13,60 9,20 13,30 820 10,10 10,00
Max 129,20 26,60 19,30 16,50 31,50 18,20 18,60 14,40 17,80 13,90 13,80 14,40
%CV 59 633 636 851 7,75 673 705 1009 723 1012 721 7,42
N 21 69 69 60 59 56 57 64 57 61 63 61
Kegiossa _Mean 11103 2531 1737 1633 2846 1686 17.15 1091 1681 1034 1204 1247
metacarpalia SD 566 311 141 169 255 149 148 107 158 104 113 121
Min 10320 21,10 14,50 13,00 2420 14,10 14,60 8090 14,30 840 11,00 10,20
Max 12520 44,80 21,20 21,50 34,40 2120 21,30 13,60 20,50 13,00 16,30 16,30
%CV 51 1232 814 1038 898 884 867 98 942 1013 873 975

Buna gore koyunda ossa metacarpalia’nin %5.96 ile GL degiskeninin

minimum, %10.12 ile DEL degiskenliginin maksimum degere sahip oldugu

belirlendi. Kegide ayni degerlendirme yapildiginda, minumum degere GL (%5.1) ve

maksimum degere ise %12.32 ile Bp degiskeni sahip oldu.

Ossa metacarpalia’lara ait incelik indeksi her iki tiir i¢in ayr1 ayr1 hesaplandi.

Bu degerler Tablo 4. 2. de gosterildi.

Tablo 4. 2. Komana Antik Kenti’nden ¢ikan koyun ve kegi 0ssa metacarpalia’sinin metapodial incelik

indeksi (MSI) ve tahmini omuz yiiksekligi (SH)

Ossa metacarpalia

Hayvan Tura Parametre
MSI SH (cm)
N 11 11
Mean 11,15 58,04
SD 0,79 3,46
Koyun -
Min 10,13 52,46
Max 12,67 63,17
%CV 7,12 5,96
N 18 21
Mean 13,93 63,84
. SD 1,03 3,25
Kegi -
Min 12,44 59,34
Max 16,75 71,99
%CV 7,41 51
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Ayrica Tablo 4.1. de bildirilen DEM, DIM ve DIL olculeri “DEM/DIM*100 ve
DEL/DIL*100” formiilii kullanilarak hesaplandi. Buna gore koyunda medial konddl
71 lateral kondiil i¢in ise 70 c¢ikti. Bahsedilen bu hesaplama degeri ke¢i icin ise
medial kondulde 63 lateral kondilde 61 bulundu.

Komana antik kentinde yasayan insanlarin koyun ve keciler {izerindeki
kasaplik aktiviteleri i¢in 39 kemik fragmani iizerinde bulgu elde edildi. Bu
kemiklerden 23 adedi keg¢i kemigi 11 adedi koyun kemigi 5 adedi ise tiir tespiti
yapilamayan bireylere aitti. Bu kemikler iizerindeki izler incelendiginde Komana
antik kenti insaninin kasaplik aktiviteleri gergeklestirirken satir ve bigak kullandiklar
diisiiniildii (Sekil 4.6.). Uzerinde satir izi bulunan 8 adet koyun kemigi ve 19 adet
kegi kemigi mevcuttu.Uzerinde hem satir, hem de bicak izi tasiyan 2 adet koyun ve
2 adet ke¢i kemigininde varhigir belirlendi (Sekil 4.7., 4.8.). Ayrica tir tespiti
yapilamayan ossa metacarpalia’ya ait kemik fragmanlarin 5 adedinin Uzerinde de

satir izleri mevcuttu.

Sekil 4. 6. Koyun ve keci kemik fragmanlar (zerindeki kasaplik aktivitesi izleri ( 1,2,3,4,5,6) ile
bigak izleri (7,8)
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Sekil 4. 7. Koyun 0ssa metacarpalia’s1 (izerinde bulunan bigak izi

Sekil 4. 8. Koyun 0ssa metacarpalia’s1 (zerinde bulunan satir izi

Koyun ve Kegiye ait ossa metacarpalia ve ossa metatarsalia kemiklerinde tespit

edilen kasaplik izleri, bahsedilen bu izlerin sayilar1 Tablo 4.3.’te, bu izlerin hangi
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amagla yapildig1 ve nasil yapildigi Tablo 4.4.°te belirtildi. Bununla birlikte tespit
edilen bu izlerin bulundugu bolgeler Tablo 4.5.’te ve izlerin yonleri ise Tablo 4.6.’te
gosterildi. Ayrica bazi kemik fragmanlarinin {izerinde dogal olmayan renk
degisiklikleri ve izler (Sekil 4.9.) ile patolojik bulgular, arkeolojide islenmis olarak
tanimlanan yani insanin gilinliik hayatta kullanimina maruz kalarak olusan izler (ilik
cikarma, ev islerinde kullanilan alet olarak vb.) (Sekil 4.10., 4.11. ve 4.12.) (Tablo
4.7.) tespit edildi.

Tablo 4. 3. Komana Antik Kenti’nden ¢ikan koyun ve kegiye ait ossa metacarpalia’nin tizerindeki
kasaplik izi ve saptandiklari kemik sayilari

Kemik cesidi Kemik iizerindeki kasaplhk iz sayilar: Kemik adedi
1 1
2 3
Koyun ossa metacarpalia 3 5
7 1
14 1
1 3
2 6
3 2
4 4
Kegi ossa metacarpalia 5 2
7 1
8
11 1
12 1
Tiir tespiti yapilamayan kemik fragmam 3 3
4 2
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Tablo 4. 4. Komana Antik Kenti’nden ¢ikan koyun ve keciye ait ossa metacarpalia tizerindeki izlerin
seklinden muhtemel kullanim amaglarinin tespiti

Kemik cesidi Kullanim amaci Kemik adedi
Koyun ossa metacarpalia d 2
arf 1
f 7
fli 1
i 1
Kegi ossa metacarpalia d 3
d/f 14
f 5
Tiir tespiti yapilamayan kemik fragmam f 5
i 3

d : hayvani pargalarina ayirma f : eti kemikten siyirma i: ilik ¢ikarma

Tablo 4. 5. Komana Antik Kenti’nden ¢ikan koyun ve kecideki ossa metacarpalia Uzerindeki kasaplik
aletleri ile yapilan izlerin anatomik diizlemdeki yonleri ve saptandiklart kemik sayilart

Kemik cesidi Kemik iizerindeki kasaplik izi bolgesi Kemik adedi

cd

Koyun Ossa metacarpalia cd/l

cd/m

W N P N W

cr/l

cd

cd/m

cr

Keci ossa metacarpalia cricd

cr/cd/l

cricd/m

cr/l

cr/l/cd/m

cr/m

cd

cr

Tiir tespiti yapilamayan kemik

cr/cd/l
fragman

cr/m

Rl P (RPN RR W kR ow o

cr: cranial cd: caudal I: lateral m: medial
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Tablo 4. 6. Komana Antik Kenti’nden ¢ikan koyun ve kegiye ait ossa metacarpalia Uizerindeki kasaplik
izi yon ve saptandiklari kemik sayilari

Kemik esidi Kasaplik izi yonii Kemik adedi
d 2
Koyun ossa metacarpalia d/h 5
h 3
d 4
d/h 6
Keci ossa metacarpalia h 8
v/d/h 3
v/h 1
Tiir tespiti yapilamayan kemik fragmam d/h 1
h 4

d: diagonal h: horizontal v: vertikal

Sekil 4. 9. Kemik fragmanlar {izerinde islenme izlerinin goriiniimii (*)
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Tablo 4. 7. Komana Antik Kenti’nden ¢ikan koyun ve keciye ait 0ssa metacarpalia tzerinde bulunan
deformasyon izi ¢esidi ve sayilari

Kemik cesidi Deformasyon izi cesidi  Deformasyon sayisi
Patoloji 7
Modifikasyon 4
Koyun ossa metacarpalia Yanma 24
1sirik 23
Patoloji 8
Keci ossa metacarpalia Modifikasyon 3
Yanma 46
1sirik 38
Patoloji 1
TUr tespiti yapilamayan kemik fragmam Modifikasyon 5
Yanma 15
1sirik 12

Bu kemiklerden pisirilme siirecine dahil edilen 263 ossa metacarpalia kemik
fragmaninin 85 tanesinin turuncu bir renk almis oldugu, 4 tanesinin ise yesilimsi bir
renkte oldugu go6zlendi.

Bunun disinda giinliik islerde kullanmak iizere alet olarak kullanildigma dair
izler de 7 adet kemik fragman (zerinde mevcuttur. Bu izlerin 6zellikle ossa
metacarpalia’nin canalis metacarpi distalis boliimiinde yogunlastigi saptandi (Sekil 4.
8.).
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Sekil 4. 10. Kemik fragmanlar: tizerindeki 1sirik izleri (beyaz ok)

Sekil 4. 11. Ossa metacarpalia kemik fragmani tizerindeki kemik tremeleri (beyaz ok)
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Sekil 4. 12. Uzerinde ilik ¢ikarilma islemi yapilmis ossa metacarpalia

4.3. Ossa Metatarsalia

480 adet kemik fragmanindan 217 adedi ossa metatarsalia’ya aitti. Bunlardan
74 adedi sol, 85 adedi ise sag kisma dahil edildi 58 adedinin ise yon tayini

yapilamadi.

Ossa metatarsalia olarak saptanan kemik fragmanlarindan 50 adedi ke¢iye, 85
adedi koyuna aitti. Kemik fragmanlarinin 82 adedinde ise tiir tayininde kullanilan

kriterler mevcut olmadigindan tiir ayrimi yapilamadi.

Bu kemik fragmanlarinda bireylerin yetigkinlik niteligini belirlemek amaciyla

distal ve proksimal fiizyonlarmin tespitleri yapildi (Sekil 4.13.).
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Sekil 4. 13. Proksimal flizyonu tamamlanmamis 0ssa metatarsalia

Buna gore kegiye ait oldugu tespit edilen 50 adet ossa metatarsalia kemik
fragmanmin 31 adedinin distal fiizyonunu tamamladigi belirlendi. Koyun olarak
belirlenen kemik fragmanlarinda toplamda 85 adedin 27 adedinin distal flizyonunu
tamamladig1 ve 3 adedinin tamamlamadig1 i¢in geng bireylere ait oldugu saptandi.
Toplamda 85 adet olan tiir tayini yapilamayan fragmanlarda 4 adedi distal flizyonunu

tamamlamis, 3 adedi ise tamamlamamusti.

Ossa metacarpalia kemik fragmani grubunda oldugu gibi bu grupta da 141
kemik fragmanmin proksimal fiizyonu tespit edilmesine ragmen fragmanin distal

kism1 bulunmadigindan yasa ait bilgi saglanamadi (Sekil 4.14.).
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Sekil 4. 14. Proksimal kismi olan distal kismi bulunmayan 0ssa metatarsalia kemik fragmanlari

Tam tirlere ait ossa metatarsalia’nin osteometrik verileri, bu verilerin CV, SD,

ortalama, minimum ve maximum degerleri (Tablo 4. 8.) gdsterildi.

Tablo 4. 8. Komana Antik Kenti’nden ¢ikan koyun ve keci ossa metatarsalia’sinin morfometrik
verileri ve CV degerleri

Hayvan

tlri GL Bp Dp SD Bd Dd DIM DEM DIL DEL WCM WCL
N 4 62 4 8 9 17 21 22 19 2 21 21
Mean 133,15 21,05 20,85 12,85 2526 16,00 16,60 11,06 1585 10,29 12,14 1113

Koyunossa SD 7,06 163 064 124 176 131 128 094 126 090 088 099

metatarsalia \jin 12640 16,90 20,00 11,70 2150 1350 1420 930 1330 880 10,00 9,60
Max 140,70 2510 21,40 14,90 28,90 19,20 1880 1250 19,30 12,00 13,60 14,50
%wCV 53 7,78 309 969 698 82 774 858 799 876 7,25 895
N 4 24 4 12 28 27 25 271 29 30 27 30
Mean 121,32 2165 18,70 12,86 2500 1599 1643 1044 1581 979 1167 11,09

Keciossa SD 928 154 223 090 181 094 086 066 084 067 076 078

metatarsalia  \jin 11480 19,00 16,50 11,60 20,70 14,80 1510 9,00 14,60 840 10,40 10,00
Max 13510 2530 21,80 14,30 29,30 18,10 18,60 11,80 17,70 1120 14,10 13,00
%CV 765 714 1194 707 726 588 523 636 532 691 658 7,05
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Buna gore koyunda ossa metatarsalia’nin %3,09 ile Dp degiskeninin minimum,
%9,69 ile SD degiskenliginin maksimum degere sahip oldugu belirlendi. Kegide ayn1
degerlendirme yapildiginda, minumum degere %5.23 ile DIM ve maksimum degere

ise %11,94 ile Dp degiskeni sahip oldu.

Ossa metatarsale’ye ait incelik indeksi her iki tiir i¢in ayr1 ayr1 hesaplandi. Bu

degerler (Tablo 4. 9.) gosterildi.

Tablo 4. 9. Komana Antik kenti’nden ¢ikan koyun ve kegi 0ssa metatarsalia’sinin metapodial incelik
indeksi (MSI) ve tahmini omuz yiiksekligi (SH)

Ossa metatarsalia

Hayvan Parametre
MSI SH (cm)
N 4 4
Mean 10,16 60,45
SD 1,27 3,2
Koyun -
Min 8,74 57,38
Max 11,64 63,87
%CV 12,51 5,3
N 4 4
Mean 10,58 64,78
. SD 0,68 4,95
Kegi -
Min 9,93 61,3
Max 11,49 72,14
%CV 6,48 7,65

Komana antik kentinde yasayan insanlarin beslenme ihtiyaglarmni karsilamak
tizere gerceklestirdikleri kasaplik aktivitelerine ait izler ossa metatarsalia kemik
fragmanlari tizerinde de mevcuttu. Makroskobik incelemeler sonucunda bu izlerin
bigak ve satir kullanimi1 kaynakli oldugu diisiiniildii. Kasaplik izleri tasiyan kemik
fragman toplam 26 adetti. Bu izlerin yogun olarak ossa metatarsalia kemik
fragmanlarinin distal, palmar ve lateral tarafinda oldugu saptandi. Uzerinde satir izi
bulunan 2 adet koyun kemigi ile iizerinde sadece bigak izi bulunan 13 adet koyun, 6
adet keci ve tiir tespiti yapilamayan 5 adet kemik fragmani saptand1 (Tablo 4.10.,
4.11., 4.12., 4.13.). Bu izlerin genel olarak satir kullaniminda transversal yoénde

(Sekil 4.15.), bicak uygulananlarda ise vertical yonde oldugu goriildi (Tablo 4.12.).
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Sekil 4. 15. Uzerinde satir izi bulunan ossa metatarsalia kemik fragmani

Tablo 4. 10. Komana Antik kenti’nden ¢ikan koyun ve keci ossa metatarsalia Uizerindeki kasaplik

aletleri ile yapilan izlerin anatomik dizlemdeki yonleri ve saptandiklari kemik sayilar

Kemik cesidi Kemik iizerindeki kasaplik izi bolgesi

Kemik adedi

cd

cr

Koyun ossa metatarsalia

ca/l

cd/m

crl/cd

cr/l

cr/m

| N P W W W P

cr

Keci /ossa metatarsalia

cr/m

cd/l

Tiir tespiti yapilamayan kemik
fragman

cd

cr

Y N N

cr: cranial cd: caudal I: lateral m: medial
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Tablo 4. 11. Komana Antik Kenti’nden ¢ikan koyun ve Kegiye ait o0ssa metatarsalia tzerindeki
kasaplik izi ve saptandiklart kemik sayilart

Kemik cesidi Kemik Uzerindeki kasaphk iz sayinlar1 ~ Kemik adedi
2 1
4 2
Koyun ossa metatarsalia 3 3
5 4
1 5
1 3
Keci ossa metatarsalia 3 4
2 5
2 2
Tiir Tespiti Yapilamayan Kemik
Fragmam 1 3
1 5
1 8

Tablo 4. 12. Komana Antik Kenti’nden ¢ikan koyun ve keciye ait ossa metatarsalia Uzerindeki
kasaplik izi yon ve saptandiklar1 kemik sayilar

Kemik ¢esidi . .
Kasaplik izi yonii Kemik adedi

d

Koyun /Ossa metatarsalia d/h

Keci /Ossa metatarsalia h

TUr Tespiti Yapilamayan Kemik Fragmam d/h

Rl W | R GO | o N W

d: diagonal, h: horizontal, v: vertikal
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Tablo 4. 13. Komana Antik Kenti’nden ¢ikan koyun ve kegiye ait 0ssa metatarsalia tizerindeki izlerin
seklinden muhtemel kullanim amaglarinin tespiti

Kemik cesidi Kullanim amaci Kemik adedi
Koyun ossa metatarsalia d 2
f 12
Keci ossa metatarsalia f 6
Tiir tespiti yapilamayan kemik fragmam f 5

d : hayvani pargalarina ayirma, f :eti kemikten siyirma

Eti kemikten ayirmak ya da pargalamak gibi kasaplik aktivitelerde bulunan
komana antik kenti insan1 ossa metatarsalia kemik grubuna da kemik iligi ¢ikarma
islemi uyguladig1 gézlemlendi. Ayrica HTP 4 T4, 317/668 kazi alanindan ¢ikan bir
adet kemik fragmaninda 0ssa metatarsalia’nin proksimal’inde belirgin kalp seklinde

bir izi saptand1 (Sekil 4.16.).
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Sekil 4. 16. Kemik iligi ¢ikarilmis ve modifiye edilmis 0ssa metatarsalia

Ossa metatarsalia kemik fragmani grubunda da ossa metacarpalia kemik
fragman grubunda oldugu gibi 1siya maruz kalmig (Sekil 4.17.), Gzerinde patolojik
bulgular saptanan (Sekil 4.18.), deforme olmus (Sekil 4.19.) ve 1sirilmis (Sekil 4.20.)
kemik fragmanlarin tespiti yapildi (Tablo 4.10., 4.11., 4.12., 4.13., 4.14.).

Bu bulgular disinda 8 kemik fragmanda kemik deformasyonlar1 saptandi (Sekil
4.18)).
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Tablo 4. 14. Komana Antik Kenti’nden ¢ikan koyun ve keciye ait 0ssa metatarsalia’nin {izerinde
bulunan deformasyon izi ¢esidi ve sayilari

Kemik cesidi Deformasyon izi ¢esidi ~ Deformasyon sayisi
Patoloji 2
Modifikasyon 5
Koyun ossa metatarsalia Yanma 25
1s1rik 29
Patoloji 5
Keci ossa metatarsalia Modifikasyon 2
Yanma 20
1sirik 19
Patoloji 1
Tiir tespiti yapilamayan kemik fragmam Modifikasyon 1
Yanma 27
1sirik 17

Sekil 4. 17. Yanmus ve kasaplik aktivitesi yapilmig 0ssa metatarsalia
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Sekil 4. 18. Patolojik bulgu gdsteren ossa metatarsalia’nin goriiniimii (beyaz ok)

Sekil 4. 19. Ossa metatarsalia kemik fragmani tizerindeki kemik tiremeleri (beyaz ok)
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Sekil 4. 20. Ossa metatarsalia kemik fragmani Uzerinde carnivora’ya ait 1sirik izleri

Bunlarin disinda 217 adet olan ossa metatarsalia kemik fragmanlarindan
proksimal’i tam olan 10 adedinde proksimal kisimda iki adet delik oldugu tespit
edildi (sekil 4. 21.).

Sekil 4. 21. Ossa metatarsalia kemik fragmanlarinin proksimal’inde tespit edilen cift delikler
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5. TARTISMA

Getty (1975) ruminantia’da metacarpal ve metatarsal kemiklerin asil olaninin
fotal hayatta III ve IV numarali kemiklerin birlesmesinden olustugundan ve
sonrasinda ise bu kemiklerde birlesime ait kanitlar bulundugundan bahsetmektedir.
Yapilan ¢alismada incelenen ossa metatarsalia kemik fragmanlarindan proksimal’i
tam olan 10 adedinde proksimal kisimda iki adet delik oldugu tespit edildi. Bu
kemiklerin ossa metatarsalia’nin gelisim asamasinin tam tamamlamadigi yani III ve
IV numarali metatarsus’un tamamen kaynagmadigi icin genc¢ hayvanlara ait
olabilecegini ya da bu kemik fragmanlarin ait oldugu tiire has bir ozellik

olabilecegini diigiindiirdi.

Metapodial kemiklerden elde edilen bulgular tiir tayininde kullanilmaktadir.
Gegmisten giinlimiize koyun ve kegi tiirlerinde yapilan osteometrik dl¢iimlerin tiir i¢i
ve tiirler arasindaki farkliliklarini ortaya koyan ¢aligmalar bulunmaktadir (Davis,
1987; Rowley-Conwy 1998; Onar vd., 2008; Pazvant vd., 2014; Pourlis vd., 2014;
Pourlis vd., 2017). Rowley-Conwy (1998) Arena Candide bolgesinde yaptigi
calismada Neolitik Déneme tarihlenen koyun ve keg¢i ossa metacarpalia ve ossa
metatarsalia kemik fragmanlarmi  morfometrik olarak incelemistir. Ossa
metacarpalia’da DEM, DEL, DIL, DIM, WCM, WCL o6lculeri kullanarak koyun ve
ke¢i ayriminin yapilabilirligine bakmig, bunlardan WCM ile WCL degerlerini tiir
ayrimi i¢in daha az giivenilir bulmustur. Ossa metacarpalia kemik grubundan alian
diger degerleri Payne metodu (DEM/DIM*100 ve DEL/DIL*100) olarak bilinen
yontemle analiz etmis ve sonu¢ 63°ten biiyilkse koyun kiiciikse keci olarak
siiflandirmigtir. Yapilan bu c¢aligmada da Payne metodu kullanilmig medial ve
lateral konduller sirasiyla koyunda 71 ve 70, kegide ise 63 ve 61 bulunmustur. Bu
durumun Rowley-Conwy (1998)’in bildirdigi sonuglarla benzer olmasit DEM, DEL,
DIL, DIM, parametrelerinin tiir tayininde kullanilabilecegini desteklemektedir.
Rowley-Conwy (1998) ossa metatarsalia kemik grubunda ise Bp degerini Koyun ve
ke¢i ayriminda kullanmis, kegilerde bu degerin koyundan yiiksek oldugunu
bildirmistir. Calismamizda elde edilen ortalama degerlerde kecilerin Bp degerlerinin
(25.31+3.11mm) koyundan (23.46+1.48 mm) yiiksek ¢ikmasi Bp degerinin kegiler igin

tiir ayriminda kullanilabilecek bir diger parametre oldugunu desteklemektedir.

Rowley- Conwy (1998)’ tiir ayriminda metapodium’lardan aldigi1 SD, GL ve

Bd olclimlerinin degerlerini de kullanmustir. Keg¢i metapodiumlarindan alinan bu
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degerlerden GL degerinin koyundan elde edilen GL degerinden kii¢iik oldugu Bd’nin
ise biiylik oldugunu ortaya koymusdur. Buda ke¢i metapodium’unun daha kisa ve
genis oldugunu gostermektedir. Yapilan caligmamizda da kegide GL degerinin

koyundan kiiciik, Bd degerlerinin ise biiyilik olmasi literatiire benzemektedir.

Davis (1996), Shetland modern dénem koyunlarinda yaptigi ¢alismada benzer
GL olglimiine sahip koyunlarin diafiz’inin medio-lateral ekseninden aldigi SD, DEL
ve DEM ol¢iimlerine bakarak viicut kondiisyonu hakkinda bilgi edinilebilecegini
bildirmistir. Yaptiklar1 ¢alismada SD, DEL ve DEM igin %CV degerleri sirasiyla
5.0, 5,4 ve 5,8 iken hayvanlarin kondisyonunu orta kondisyonlu olarak bildirmistir.
Yapilan bu ¢alismada Tiirk Donemi (12-14 yy.) komana antik kenti’ndeki koyunlarin
SD, DEL ve DEM degerlerinin %CV degerleri sirasiyla 8.51, 10.12 ve 10.09
bulunmasi viicut kondiisyonunun bu donemde daha iyi oldugunu gostermektedir. Bu
durum Komana Antik Kenti’nde yasayan insanlarin daha fazla yag ve ilik elde etmek

icin yiksek kondisyonlu hayvanlar: yetistirdiklerini diistindiirmistiir.

Calismamizda degiskenligi belirlemek amaciyla morfometrik verilerin
varyasyon katsayis1 hesaplandi. Buna gore %CV degerlerinin metacarpus’ta 5.96 ile
10.12 arasinda, metatarsus’ta 3.09 ile 9.69 arasinda degistigi saptandi. Davis (1996)
%CV degerlerinin disi koyunda metacarpus’ta 3 ile 5.8, metatarsus’ta 3.2 ile 5.1
arasinda degistigini bildirmistir. Glrbiz vd., 2018 %CV degerlerinin hemsin koyunu
metacarpus’unda 1.51 ile 6.81 arasinda, metatarsus’unda 1.42 ile 6.57 arasinda,
Demiraslan vd. (2015) erkek Morkaraman koyunu metacarpus’unda 2.03 ile 4.49,
metatarsus’unda 1.27 ile 3.81 arasinda, disi Morkaraman koyunu metacarpus’unda
2.20 ile 12.93, metatarsus’unda 2.28 ile 7.33 arasinda, erkek Tuj koyunu
metacarpus’unda 3.85 ile 14.22 arasinda, metatarsus’unda ise 2.31 ile 9.30 arasinda
ve digi Tuj koyunu metacarpus’unda 3.85 ile 8.13 arasinda, metatarsus’unda ise 4.13
ile 11.69 arasinda degistiginden s6z etmistir. Guintard ve Lallemand (2003) erkek
koyunda %CV degerini metacarpus ve metatarsus’ta sirastyla 9.97 — 18.85 ve 12.91
— 17.68 arasinda, disi koyunda %CV degerini metacarpus ve metatarsus’ta sirasiyla
7.18 — 14.52 ve 8.25 — 12.66 arasinda degistigini belirtmislerdir. Lallemand (2002)
bu degerleri erkek koyunda metacarpus ve metatarsus’ta sirastyla 9.97 — 18.85 ve
12.91 — 17.68 arasinda degistigini rapor etmistir. Pazvant vd., (2015) bu degerin
metacarpus ve metatarsus’ta sirasiyla 8.4 — 12.03 ve 5.91 — 8.49 arasinda oldugunu

bildirmiglerdir. Onar vd., (2008) ise %CV degerinin metacarpus ve metatarsus’ta
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sirastyla 4.13 — 7.84 ve 5.45 — 9.36 arasinda degistigini rapor etmislerdir. Literatiir
ile karsilagtirma yapildiginda elde edilen verilerin, Lallemand (2002), Guintard ve
Lallemand (2003)’m belirttigi verilerden daha diisiik, Davis (1996); Girbuz vd.,
(2018), Demiraslan vd., (2015) (morkaraman koyunu) ve Onar vd., (2008)’in
belirttigi verilerden daha yiiksek, Pazvant vd., (2015) ve Demiraslan vd., (2015)
erkek Tuj koyunu igin bildirdikleri degere ise benzer ortalamaya sahip oldugu

gozlendi.

Literatiirde tiirler arasinda en diisiik ve en yiiksek %CV degerleri hem say1
hemde alinan Ol¢iim noktalarma gore degiskenlik gostermektedir. Girbiz vd.,
(2018), Hemsin koyunlarinda yaptiklart morfometrik ve sterolojik ¢alismada yetiskin
koyun metacarpus’unda en diisiik ve en yiiksek %CV degerinin sirastyla Bd (CV %
1,51) ve Bp (CV % 6,81)’ye ait oldugunu bildirmislerdir. Pourlis vd., (2017),
Karagouniko koyunlarinda en diisiik ve en yliksek %CV degerinin sirastyyla WCM
(CV % 3,17)ile SD (CV % 8,27) degerlerinde oldugunu belirtmislerdir. Demiraslan
vd., (2015) Morkaraman koyunu metacarpusunda en diisiik ve en yiiksek %CV
degerinin sirastyla Bd (CV % 2,03) ve De (CV % 9,71) Tuj koyununda e (CV %
3,16) ve DIL (CV % 14,22) olarak bildirmistir. Pazvant vd., (2014), Istanbul
Yenikapr metrosu ve Marmaray kazilari’nda ¢ikarilan koyun metacarpuslarinda en
diisiik ve en yiiksek %CV degerinin Dp (CV % 8,40) ve DD (CV % 12,03)’de,
olarak saptamislardir. Onar vd., (2008) Yukart Anzaf Kalesi’nde ¢ikarilan koyun
metacarpus’undaki en diisiik ve en yiiksek %CV degerinin Bd (CV % 4,13) ve De
(CV % 7,84) olarak gostermistir. Guintard ve Lallemand (2003) erkek koyun
metacarpus’unda en diisiik ve en yiiksek %CV degerinin Dd (CV % 9,97) ve d (CV
% 19,61) olarak Lallemand (2002) ise DIM (CV % 9.97) ve d (CV % 19,61) olarak
bildirmistir. Davis (1996) disi yetiskin Shetland koyun ile ilgili yaptig1 ¢alismada en
diisiik ve en yliksek %CV degerinin metacarpus’da Bd (CV % 3) ve DEM ( CV %
5,8) oldugunu sdylemektedir. Bacinoglu (2006), erkek kivircik koyunu osteometri
calismasinda metacarpus’ta en diisiik ve en yiiksek %CV degerinin GL (CV % 5,34)
ile SD (CV % 7,77) olarak bildirmistir. Yapilan ¢aligmada Komana Pontika Antik
Kenti’nde Tiirk Donemi (12-14. yy.) evresine tarihlendirilen koyun metacarpal
kemiklerinde en diisiik ve en yliksek %CV degerinin GL (%CV 5,96) ve DEL (CV %
10,12) olarak belirlenmesi Bacinoglu (2006)’nun erkek kivircik koyunu osteometri

calismasinda bildirdigi GL (5,34) degeri ile benzerdi.
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Koyun metatarsus’una ait en yiiksek ve en disiik %CV degerleride turler
arasinda farkli olarak bildirilmistir. Gurblz vd., (2018), Hemsin koyunu
metatarsuslarinda en diisiik ve en yiiksek %CV degerinin WCM (CV % 1,42) ve
DEM (CV % 6,57)’e ait oldugunu bildirmislerdir. Pourlis vd., (2017), Karagouniko
koyunu metatarsusunda en diisiik ve en yiiksek %CV degerinin WCM (CV % 3,32)
ve DD (CV % 6,41)’de, oldugunu belirlemislerdir. Demiraslan vd., (2015), en disiik
ve en yiiksek %CV degerinin sirastyla Morkaraman koyununda metatarsal kemikler
icin SD (CV %1,27) ve De (CV % 6,50)’olarak; Tuj koyununda ise Bp (CV % 2,31)
ve DEM (CV % 09,30) olarak bildirmistir. Pazvant vd., (2014), koyun
metatarsus’unda Bd (CV % 5,91) ve DD ( CV % 8,49), Onar vd., (2008) Yukar1
Anzaf Kalesinde ¢ikarilan koyun metatarsus’unda Bd (CV %5,45) ve DD (CV %
9,36) olarak gostermistir. Bacinoglu (2006), erkek kivircik koyunu metatarsus’unda
GL (CV % 5,55) ile DEM (CV%8,88) olarak bildirmistir. Guintard ve Lallemand
(2003), ¢alismasinda erkek koyun metatarsusunda ise Dd (CV % 12,91) ve d (CV %
18,54) olarak ortaya koymustur. Lallemand (2002)’de, yaptig1 calismada en diisiik ve
en yiiksek %CV degerinin erkek koyun metatarsus’unda Bd (CV%12,91) ve d
(CV9%18,54) olarak belirlemistir. Davis (1996) disi yetiskin shetland koyun ile ilgili
yaptig1 ¢alismada en diisiik ve en yiiksek %CV degerinin metatarsus’da Bd (CV %
2,9) ve SD (CV%4,5) de oldugunu bildirmistir. Yapilan calismaya ait metatarsal
kemik grubunda ise en diisiik ve en yiiksek %CV degeri Dp (%CV 3,09) ve SD (CV
% 9,69) ol¢iimlerinde belirlendi. Bu degerler literatiirle karsilastirildiginda Davis
(1996) ve (2000) de shetland koyunu metapodial kemikleri ile ilgili yaptig
caligmalarinda en yuksek %CV degerinin SD de oldugunu bildirmesi yapilan ¢aligma
ile benzerdi. Ayni zamanda arkeolojik anlamda da benzer nitelik tasiyan Roma
donemi (Demiraslan vd., 2018), Urartu dénemi (Onar vd., 2008 ) ve Bizans (Dogu
Roma) Doneminde (Pazvant vd., 2015) elde edilen koyun ossa metatarsalia’sinin
bulgularinda da en yiiksek degiskenligi SD degeri gostermektedir. Bircok koyun
tirinde SD degeri en yiiksek %CV degeri olarak belirlenirken bu degerin
Morkaraman koyununda (Demiraslan vd., 2015) en diisiik %CV degeri almasi dikkat
cekiciydi.
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Pourlis vd., (2017), helen kegilerinde en diisiik ve en yiiksek %CV degerlerin
metacarpus i¢in Dp (CV % 3,43) ve DEL (CV % 9,32)’de, metatarsus i¢in ise ise Bp
(CV % 3,54) ve DEL (CV% 6,47)’de oldugunu belirlemislerdir. Pazvant vd., (2014),
Istanbul ~ Yenikapi metrosu ve Marmaray Kkazilar'nda cikarilan  kegi
metacarpuslarinda en diisiik ve en yliksek %CV degerlerin WCM (CV % 7,24) ve Bd
(CV % 12,32) de keci metatarsusunda ise DIL (CV % 6,79) ve De (CV%?9,78) olarak
saptamuglardir. Onar vd., (2008), Yukar1 Anzaf Kalesi’nde ¢ikarilan kegi
metacarpusunda ise en diisiik ve en yiiksek %CV degerlerin Bd (CV%4,83) ve GL
(CV9%9,61) ‘de keci metatarsus’unda ise Bd (CV%35,86) ve e (CV % 11,14) olarak
gostermistir. Yapilan calismada Komana Pontika Antik Kenti’nde Tiirk Donemi (12-
14.yy.) evresine tarihlendirilen keci metapodial kemiklerinin morfometrik 6lgiim
degerlerinin en diisiik ve en yiiksek %CV degeri metacarpal kemiklerinde GL (CV %
5,1) ve Bp (CV % 12,32) metatarsal kemik grubunda ise DIM (CV %5,23) ve Dp’de
(CV %11,94) belirlendi. Literatlr (Onar vd., 2008; Pazvant vd., 2015; Pourlis vd.,
2017) ile karsilastirildiginda en diisiik ve en yiiksek %CV degerlerinde benzerlik

gorilmedi.

Metapodial incelik indeksinin (SD/GL*100) zayif ve sisman bireyleri ayirt
etmek i¢in kullanilan bir parametre oldugu bildirilmistir (Davis vd., 2000). Antik
donem hayvanlar iizerindeki ¢alismalarda metapodial incelik indeksi aragtirilmigtir.
Demiraslan (2018)’de Kibyra antik kenti Roma koyunlarinin metapodial kemikleri
tizerinde yaptig1 6lgiimlerden metapodial incelik indeksini metacarpus ve metatarsus
icin 12,1 ve 10,0 arasinda; Pazvant vd., (2014)’te Yenikapt metro ve Marmaray
kazilar1 sirasinda ele gecen Bizans donemi kemikler iizerinde elde ettikleri
bulgularda metapodial incelik indeksini metacarpus ve metatarsus icin koyunda
11,70 ile 9,45 arasinda kecide 14,89 ile 11,11 arasinda bildirilmistir. Onar vd.,
(2008)’de  Yukar1 Anzaf Kalesi Urartu dénemi milat Oncesi koyunlar1 igin
metapodial incelik indeksini metacarpus ve metatarsus i¢in 11,06 ve 9,18 olarak
kecileri icin ise 15,02 ve 11,57 olarak hesaplamistir. Ayrica modern koyunda da
metapodial kemiklerde incelik indeksine bakilmistir. Demiraslan (2015)’te
morkaraman koyunu icin metapodial incelik indeksini metacarpus ve metatarsus icin
10,48 ve 8,84 degerini bulurken tuj koyunu i¢in ayni indeks hesaplamast 10,05 ve
9,08 olarak bildirilmistir. Pourlis (2014)’te  “Karagouniko” koyun 1rki1 ve Helen

kecisinin metapodial kemikleri icin yaptigi hesaplamasinda metapodial incelik
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indeksini metacarpus ve metatarsus da koyun i¢in 10,75 ve 8,70 keci icin ise 14,26
ve 11,00 olarak raporlamistir. Bacmoglu (2006)’da kivircik koyun irki igin yaptigi
calismada metacarpus i¢in 10,50 metatarsus i¢in 8,78 olarak incelik indeksi degerini
elde etmistir. Giirbiiz vd. (2018) Hemsin koyununda metacarpus ve metatarsus
incelik indeksi 11.26 ve 9.74 olarak bildirmistir. Yapilan ¢alismada metapodial
incelik indeksi koyun ve keci de ossa metacarpalia ve ossa metatarsalia kemikleri
i¢cin ayr1 ayr1 hesaplandi. Koyun metacarpallar1 i¢in metapodial incelik indeksi 11,15
+ 0,79 olarak gozlenirken, ke¢i metacarpallart i¢in 13,93 + 1,03 olarak belirlendi.
Bahsi gecgen indeks degerleri metatarsal kemik grubunda koyun i¢in 10,16 = 1,27
olarak belirlenirken kegi i¢in 10,58 + 0,68 olarak hesaplandi. Elde edilen veriler
literatir (Onar vd., 2008; Pazvant vd., 2015; Demiraslan vd., 2015; Girbuz vd.,
2018) bulgulari ile benzer goralda.

Zeder (2006), hayvanlarin evcillestirme siirecinde boyutlarinda kii¢iilmeye
neden oldugunu ve bunun farkli kemiklerde osteometrik Ol¢iimler kullanilarak
hesaplandigimi bildirmistir. Literatlirde (Alpak vd., 2009) zooarkeolojik ¢aligmalarda,
goriiniir morfolojinin tahmin edilmesine katki saglayabilecek regresyon formiillerinin
kullanildigindan bahsedilmektedir. Omuz yiiksekliginin tahmin edilmesinde uzun
kemiklerin geniglik Olglimlerinden ¢ok, uzunluk o6l¢iimlerinin (GL) daha yararh
olabilecegi, buna karsin viicut ve karkas agirliklarn ile gog8lis c¢evresi
hesaplamalarinda ise uzun kemiklerin enine (Bp, Bd, SD) 6l¢iimlerinin daha etkin
oldugu bildirilmistir. Metapodial Olgtimler kullanilarak elde edilen omuz
yiiksekliklerinin hayvan tiirlerinin belirlenmesinde kullanilabileceginden s6z
edilmektedir (Onar vd., 2008). Koyunlarin omuz yiiksekliklerine bakarak ii¢
kategoriye ayiran Lasota-Moskalewska (1998) ¢alismasinda omuz yiikseklikleri 59,9
cm’ye kadar olan koyunlar1 kii¢iik koyunlar; 60-69,9 cm arasi olanlar1 orta boy
koyunlar ve omuz yiiksekligi 70 cm ve Ustil olan koyunlar ise biiyiik koyunlar olarak
ayirmistir. Literatiirde koyun ve kecilerde ortalama omuz yiikseklikleri metacarpus
ve metatarsus’dan alinan degerlerin ortalamasi alinarak verilmistir. Demiraslan vd.,
(2018), Kibyra antik kenti Roma koyunlarda omuz yiiksekligini 59,8 cm, Pazvant
vd., (2014)’te Bizans koyunlarimin omuz yiiksekligini 60,79 cm, kegilerin ise omuz
yiiksekligini 65,55 cm olarak bildirmistir. Onar vd., (2008)’de Demir Cagi
koyunlarinin omuz yiiksekligini 59,7 cm, kegileri i¢in ise bu yiiksekligi 57,6 cm

olarak rapor etmistir. Ayrica omuz yiikseklikleri Dogu Anadolu ve i¢ Anadolu
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Bolgesi’nde yasayan modern donem koyunlarindan Beyaz Karaman’da 62-67 cm
(Yalgmn, 1986) , Kirmizi Karaman’da 65-71 cm (Yalgin, 1986; Soysal, 2003),
Awassi’de 60-80 cm (Yalgin, 1986), Karakul’da 65 cm, Dogu Anadolu’da yasayan
Tuj koyununda 60 cm ve I¢ Bati Anadolu’da yasayan Dagli¢ koyununda 58 cm , I¢
Anadolu’da yasayan modern donem kegilerinden Angora kegisinde (Yalgin, 1986)
50-60 cm, Anadolu Kara kegisinde (Soysal, 2003) 65-73 cm, Giineydogu Anadolu’da
yasayan Kilis kegisinde (Yalgin, 1986; Soysal, 2003) ise 60-70 cm olarak
bildirilmistir. Bu c¢alisma ile metapodium’lardan alinan Ol¢iimlerle elde ettigimiz
tahmini omuz yukseklikleri koyun icin ortalama 59,24 cm, kegi icin ise 64,31 cm
belirlendi. Bu verilere gore 12-14 yy. da Karadeniz Bolgesi Komana Antik Kenti’nde
yasayan koyunlarin Dogu Anadoluda yasayan Urartu-Demir Cag1 koyunlar1 ve Roma
Donemi Akdeniz’de yasayan koyunlara benzer omuz yiiksekligine sahip kiiglik
hayvanlar oldugunu soéyleyebiliriz. Ayrica bu veriler Komana koyunlarinin modern
donem koyunlarindan i¢ Bat1 Anadolu’da yasayan Dagli¢ (Soysal, 2003) hari¢ kiiciik
oldugunu gostermistir. Komana Antik Kenti’ndeki kegilerin orta boy hayvanlar
olmas1 Bizans DOnemi (Pazvant vd., 2014) kegileri ile modern donem kegileri Kilis
(Yalgin, 1986; Soysal, 2003) ile Anadolu kegisine (Soysal, 2003) benzemekteydi.
Boylece calismada elde edilen veriler Komana’daki antik dénem hayvanlarinin
gorsel morfolojisi hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglamistir. Elde edilen bu veriler
modern donem koyunlarinin orta biiylikliikte diye smiflandiracagimiz omuz
yuksekliklerine sahip olmalarinin evcillestirme doneminden sonra insanlarin et
verimini karsilamak amaciyla hayvanlarda yaptiklar1 seleksiyonlarin sonucunda
hayvanlar1 kiiglik ciisseden orta cilisseye dogru gelistirdiklerini ortaya koymaktadir.
Ayrica calismada elde edilen bu verilerin Anadolu koyun ve ke¢i tiirlerinin

siiflandirilmasina ve bu tiirlerin orjinine katkida bulunacagini diisiinmekteyiz.

Guintard ve Lallemand (2003) metacarpus’dan alinan Bp ve GL Ol¢timlerine
gore hayvanlari nitelendirdigi ¢alismasinda Bp degerlerinin 27 mm’den diisiik ya da
yiiksek olmasina gore bireyleri hafif ya da agir, GL degerinin 135 mm’den diisiik
yada yliksek olmasina gore ise ‘kisa’ ya da ‘uzun’ olarak ifade etmektedir. Yapilan
bu calismada 12-14. yy. Tlrk dénemi koyun ve kecilerinin Bp degerleri sirasiyla
23.46+x1.48 mm ve 25.31+3.11 mm; GL degerleri ise 118.70+7.07 mm ve

111.03+5.66 mm arasinda degistiginden Komana Antik Kenti koyun ve keg¢isini kisa

ve hafif olarak tanimlayabiliriz. Elde edilen bu degerler zooarkeoloji literatlirindeki
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benzer ¢aligmalarla karsilastirildiginda 12-14. yy. Turk donemi koyun ve kecilerinin
Bizans (Pazvant vd., 2014) ve Urartu-Demir ¢ag1 donemi (Onar vd., 2008)
hayvanlariyla benzer ciisseye sahip olduklari soylenebilir. Ayrica Rowley-Conwy
(1998)’de calismasinda koyun ve ke¢i karsilastirmasinda koyunlarda metapodial
kemiklerin keciye gore daha uzun ve hafif, kecinin ise daha kisa ve agir oldugundan
bahsetmektedir. Komana Tirk DoOnemi (12-14. yy.) koyunlarinn GL ve Bp

Olctimleri bu goriisii destekler nitelikte bulunmustur.

Literatiirde (Fisher 1995; O’Connor, 2000; Armutak vd., 2002; Grimm, 2010;
Vann ve Grimm, 2010; Onar, 2012; Marciniak vd., 2015) zooarkeolojik ¢aligmalar
sonucu elde edilen kemikler incelendiginde iizerindeki izlere bakilarak hayvanlarin
yasadiklara donem, sosyoekonomik durum ve bu ddnemdeki insan davranislari
hakkinda genis c¢apta bilgi edinmemizi sagladigindan bahsedilmektedir. Ayrica
arastirmalar (Dyer ve vd., 1993; Fisher, 1995; Vann ve Grimm, 2010) metapodial
kemikler iizerinde birakilan kesici alet izlerinden yola ¢ikilarak o donemde kullanilan
aletin tiirii hakkinda da bilgi verirken ayni1 zamanda izin konumunun hayvanin kesim
seklini yansittigini bildirmektedir. Yapilan ¢calismamizda da kazi alanindan ¢ikarilan
480 adet kemik fragmanlarinin biitiinliik dereceleri farkliydi. Sadece 31 adet kemik
tamdi. Bu 31 kemigin 17 adedi kegiye, 14 adedi de koyuna aitti. Kemik fragmanlari
uzerinde makroskobik incelemelerde kasaplik aktiviteleri ile patolojik bulgular,
arkeolojide islenmis olarak tanimlanan yani insanin giinliik hayatta kullanimina
maruz kalarak olusan izler (ilik ¢ikarma, ev islerinde kullanilan alet vb) gdzlendi. Bu
kemikler (zerindeki izler incelendiginde Komana Antik Kenti insaninin hayvani
pargalarina ayirma, eti kemikten siyirma, ilik ¢ikarmak amagli kasaplik aktiviteleri
gergeklestirirken satir ve bigak kullandiklar1 diisindlrdi. Yine bu izlerin seklinden
ve miktarindan yola c¢ikarak kasaplik izlerinin daha c¢ok eti kemikten ayirmak
amaciyla yapildigi gozlemlendi. Ayrica bazi kemik fragmanlarinin tizerinde dogal
olmayan renk degisiklikleride mevcuttu. Kemiklerin 1s1ya maruz kaldiginda turuncu
bir renk aldigi, muhtemel topraktaki dolgu tabakasinda bulunan metal metaryallere
temas ettiginde ise yesilimsi bir renk aldig1 diisiiniildii. Baz1 kemiklerde olusmus
yontma seklindeki izlerin ise antik kent insanlarinin bu kemik grubunu da giinliik

islerinde kullanmis oldugunu gdsterdi.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu calismada bugiin Karadeniz Bolgesi’nde bulunan Tokat ili smirlart
icerisinde yer alan Komana Antik Kenti’ndeki HTP 1, HTP 2, HTP 3, HTP 4 olarak
tanimlanan a¢gma alanlarinin T1, T2, T3, T4, T5, T6, T8, T9, T10, T11, T13, T15,
T16, T17, T18 seklindeki tabakalarindan ¢ikarilan, koyun ve keciye ait toplamda 480
adet metapodial kemik fragmani incelendi. Bu fragmanlar kendi arasinda
gruplandirildi ve 263 tane ossa metacarpalia ve 217 tane ossa metatarsalia kemik

fragmanlar1 tanimlandi.

On bacak grubu ile arka bacak grubuna ait oldugu belirlenen bu kemikler kendi
grubu icerisinde eklem yiizlerine bakilarak oncelikle sag veya sol diye ayrildi. Ossa
metacarpalia kemik grubunda 112 adet sag kisim, 142 adet sol kisim; ossa
metatarsalia kemik grubunda 72 adet sol kisim, 85 adet sag kisim tanimlandi. Geriye

kalan 69 adet kemik fragmaninda da ise yon tayini yapilamadi.

Bahsedilen alandan ¢ikarilan kemik fragmanlarin 173 adetinin kegi’ye, 177
adetinin ise koyuna ait oldugu saptandi. Bunun disinda kalan 130 adet kemik
fragmanda tiir parametresi i¢in kullanilan kriterler bulunmadigindan tir ayirt
edilemedi. Incelenen tiim kemiklere ait ¢ikarildiklar1 agma alani, tabaka ve agmalari
her kisimdan c¢ikarilan kemigin hayvan tiirii, kemigin tiirli, kemigin yonii ve yasi

say1sal olarak gosterildi.

Kemik fragmanlari {izerinde makroskobik incelemeler yapildi. Ossa
metacarpalia icin 39 adet ossa metatarsalia i¢in 26 adet olmak Uzere toplamda 65
kemik fragman {iizerinde kasaplik aktivitesi gozlendi. Tiir bazinda degerlendirme
yapildiginda 29 adetinin kegiye ait oldugu 26 adetinin koyuna ait oldugu 10 adetinin
ise tlir tayini yapilamayan bireylerin fragmanlarina ait oldugu saptandi. Kasaplik
aktivitesi gdzlemlenen kemiklerden 25 tanesinde distal fiizyon tamamlandig1 2 tane

kemik fragmaninda distal flizyon olmadig1 goriildii.

Calismada koyun ve ke¢i kemiklerinin ayriminda kullanildig: bildirilen Payne
metodu (DEM/DIM*100 ve DEL/DIL*100) da kulland1 ve elde edilen sonuglarin
diger ¢aligmalarin bulgularini destekler goriilmesi (koyunda 71 ve 70, kegide ise 63
ve 61) DEM, DEL, DIL, DIM, parametrelerinin tiir tayininde kullanilabilecegi

goriisii desteklemektedir.

74



Calismamizda ossa metatarsalia kemik grubundan elde edilen ortalama Bp
degeri kecilerde (25.31+£3.11mm) koyundan (23.46+£1.48 mm) yiiksek c¢ikmistir.
Literatirde de sonuglarin benzer olmast Bp degerinin kegiler i¢in tiir ayriminda

kullanilabilecek bir diger parametre olabilecegi fikrini dogrulamaktadir.

Yapilan c¢alismamizda da kecide GL degerinin koyundan kiiciik, Bd
degerlerinin ise biiylik olmasi, 12-14 yy. Komana Antik Kenti Kkegisinin

metapodium’unun daha kisa ve genis oldugunu gosterdi

Turk Donemi (12-14. yy.) Komana Antik Kenti’ndeki koyunlarmn SD, DEL ve
DEM degerlerinin %CV degerleri sirasiyla 8.51, 10.12 ve 10.09 bulunmasi viicut
kondisyonunun bu donemdeki hayvanlar da iyi oldugunu gostermektedir. Bu durum
Komana Antik Kenti’nde yasayan insanlarin daha fazla yag ve ilik elde etmek icin

yuksek kondisyonlu hayvanlari yetistirdiklerini diistindiirdu.

Bu calisma ile 12-14 yy. da Karadeniz Bolgesi Komana Antik Kenti’nde
yasayan hayvanlarin metapodium’lardan alinan oSlciimlerle elde ettigimiz tahmini
omuz yukseklikleri koyun i¢in ortalama 59,24 cm, keci icin ise 64,31 cm belirlendi.
Bu verilere Dogu Anadolu’da yasayan Urartu-Demir Cagi koyunlart ve Roma
Donemi Akdeniz’de yasayan koyunlara benzer omuz yiiksekligine sahip kiiglik
hayvanlar oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica bu veriler Komana koyunlariin modern
donem koyunlarindan i¢ Bati Anadoluda yasayan Dagli¢ hari¢ kiigiik oldugunu
gosterdi. Komana Antik Kenti’ndeki kecilerin orta boy hayvanlar olmasi Bizans
Donemi kegileri ile modern donem kegileri olan Kilis ile Anadolu kegisine benzer

bulundu

Bdylece yapilan bu tez c¢alismasi ile elde edilen veriler ile Komana Antik
Do6nem hayvanlariin gérsel morfolojisi hakkinda bilgi sahibi olmamiz sagladi. Elde
edilen bu veriler modern donem koyunlarinin orta biiyliklikte diye
smiflandiracagimiz omuz  yiiksekliklerine sahip olmalarinin  evcillestirme
doneminden sonra insanlarin et verimini karsilamak amaciyla hayvanlarda yaptiklar
seleksiyonlarin sonucunda hayvanlar1 kiicliik clisseden orta cilisseye dogru
gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Ayrica c¢alismada elde edilen bu verilerin
Anadolu koyun ve kegi tiirlerinin siniflandirilmasina ve bu tiirlerin orjinine katkida

bulunacagini diistinmekteyiz.
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Ayrica yapilan bu ¢alisma ile 12-14. yy. Turk Dénemi koyun ve kecilerinin Bp
degerleri degerlendirilerek Komana Antik Kenti koyun ve kegisi kisa ve hafif olarak
tanimlandi. Elde edilen bu degerler zooarkeoloji literatiiriindeki benzer calismalarla
karsilagtirildiginda 12-14. yy. Tirk Dénemi koyun ve kegilerinin Bizans ve Urartu-
Demir Cagi donemi hayvanlariyla benzer ciisseye sahip olduklart goriildi. Bu
donemin keg¢i ve koyunlarida birbirleriyle kiyaslandiginda koyunlarda metapodial

kemikler keciye gore daha uzun ve hafif, kecide ise daha kisa ve agirdir.

12-14 yy. Komana Antik Kenti’ne ait incelenen kemik fragmanlarindan sadece
31 adeti tamdi. Bu 31 kemigin 17 adedi keciye (14 adet Metacarpus, 3 adet
Metatarsus) 14 adedi de koyuna (11 adet Metacarpus, 3 adet Metatarsus) aitti.
Kemik fragmanlar1 {izerinde makroskobik incelemelerde kasaplik aktiviteleri ile
patolojik bulgular, arkeolojide islenmis olarak tanimlanan yani insanin giinliik
hayatta kullanimina maruz kalarak olusan izler (ilik ¢ikarma, ev islerinde kullanilan
alet vb.) gozlendi. Bu kemikler Gizerindeki izler incelendiginde Komana Antik Kenti
insaninin hayvani parcalarina ayirma, eti kemikten siyirma ve ilik ¢ikarmak amagh
kasaplik aktiviteleri gerceklestirirken satir ve bigak kullandiklar1 diisiindiirdii. Yine
bu izlerin seklinden ve miktarindan yola ¢ikarak kasaplik izlerinin daha ¢ok eti
kemikten ayirmak amaciyla yapildig1 gozlemlendi. Ayrica bazi kemik fragmanlarinin
Uzerinde dogal olmayan renk degisiklikleride mevcuttu. Kemiklerin 1siya maruz
kaldiginda turuncu bir renk aldigi, muhtemel topraktaki dolgu tabakasinda bulunan
metal materyallere temas ettiginde ise yesilimsi bir renk aldig1 diisiiniildii. Bazi
kemiklerde olusmus yontma seklindeki izlerin ise antik kent insanlarinin bu kemik

grubunu da giinliik islerinde kullanmis oldugunu gdsterdi.

Yapilan calismanin Anadolu cografyasit ve Karadeniz bolgesi i¢in koyun ve
kegi yetistiriciligi ile ilgili tarihsel bir veri saglayacagi ve arkeoloji literatlriine

katkida bulunacag diisiiniilmektedir.

Bundan sonraki donemlerde 12-14 yy. Tirk donemi Komana Antik Kenti’nden
cikarilan diger kemik buluntularinda osteometrik analizler yapilarak kemikler

iizerinden tanimlamalara gidilebilir.
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