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OZET

OSMANLI iIMPARATORLUGU’NDA KATLEDILEN VE HALEDILEN
PADISAHLAR: 1. MUSTAFA’DAN (1618) IIl. AHMED’E (1730)
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Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Kamu Yo6netimi Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans, Eyliil/2022
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Bu calismada Osmanli Imparatorlugu’nda I. Mustafa’dan III. Ahmed’e kadar
gerceklesen hal ve katl vakalari konu edilmistir. Calismada Osmanlh
Imparatorlugu’nda gerceklesen diger hal ve Katl vakalari konu diginda birakilmistr.
17. yiizyihn basiyla 18. yiizyilin basi arasindaki yiiz yillik bir dénemde alt1
padisahtan ikisi katledimis, dordii ise bes kere haledilmistir. Katledilen padisahlar
sirastyla II. Osman ve Sultan Ibrahim’dir. Haledilen padisahlar sirasiyla I. Mustafa,
IV. Mehmed, II. Mustafa ve III. Ahmed’dir. Osmanli imparatorlugu’nda yiiz yillik
bir siire zarfinda, dokuz padisahin alt1 tanesinin haledilemesi ve katledilmesi
yonetimde padisahin haricinde baska unsurlarin da etki sahibi oldugunu
gostermektedir. Buna karsin Osmanli Imparatorlugu, Montesquieu gibi Batili
yazarlar tarafindan despotik bir yonetim olarak goriilmektedir. Montesquieu,
Osmanli yonetiminde sultanin biitiin yetkileri elinde topladigin1 sdyleyerek bunun
tilkede despotizme yol agtigini savunmaktadir. Montesquieu’nun despotizm veya
Dogu despotizmi goriisleri kendisinden sonra gelen bircok diisiiniirii ve yazari
etkiledigi i¢in 6nemlidir. Tezin amaci bu hal ve katl vakalarini inceleyerek Osmanli
padisahlariin giiciiniin simirlarin1 ve Osmanli yonetimindeki etkin unsurlar1 ortaya
koymaktir. Vakalarin incelenmesi bu vakalarda rol alan aktorlerin ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir. Tezin arastirma sorusu Osmanli imparatorlugu’nda gergeklesen hal ve
katl vakalarinin nedenlerinin neler oldugudur. Isyanlar sonucunda gergeklesen biitiin
hal ve katl hareketlerinde yeniceri ocagi askerlerinin isyanlarin baskin unsurlari
oldugu, birgok isyanda ulemanin isyanlara destek verici pozisyonda konumlandig;,
biirokrasinin {ist kademelerinden kisilerin de isyanlara miidahil oldugu saptanmustir.
Hal ve katl vakalari bu vakalarin gerceklesmesini saglayan askeri ve biirokratik
yapilarla birlikte degerlendirilmis ve Montesquieu’nun aksine Osmanli’da sultanin
biitiin yetkileri elinde toplamadigi ve sultanin mutlak iktidarinin askeri ve biirokratik
yapilar tarafindan kisitlandig1 sonuglarina varilmistir. Caligsmada literatiir taramasi
yontemi kullanilmasgtir.
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ABSTRACT

KILLED AND DETHRONED SULTANS IN OTTOMAN EMPIRE: FROM
MUSTAFA | (1618) TO AHMED I11 (1730)

Kaan PUSUROGLU
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Public Administration
Master, September/2022
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Cenk AYGUL

In this study, the dethronings and the regicides of sultans in the Ottoman
Empire, from Mustafa | to Ahmed I1l, are discussed. Other dethronings and murder
cases in the Ottoman Empire were excluded from the study. In a hundred-year period
between the beginning of the 17th century and the beginning of the 18th century, two
of the six sultans were murdered and four of them were dethroned (one of them
twice). The murdered sultans, were Osman II and Sultan Ibrahim. The dethroned
sultans were Mustafa I, Mehmed IV, Mustafa Il and Ahmed Ill. The dethroning and
regicide of six of the nine sultans in the Ottoman Empire during a period of one
hundred years shows that other elements other than the sultan had an impact on the
administration. On the other hand, the Ottoman Empire is seen as a despotic rule by
Western writers such as Montesquieu. Montesquieu argues that under the Ottoman
rule, the sultan gathered all the powers in his hands and that this led to despotism in
the country. Montesquieu's views of despotism or Eastern despotism are important
because they influenced many thinkers and writers who came after him. The aim of
the thesis is to reveal the limits of the power of the Ottoman sultans and the effective
elements in the Ottoman administration by examining the cases of dethronings and
the murders. Examining the cases will reveal the actors involved in these cases. The
research question of the thesis is this: what are the causes of the dethroning and the
regicide cases in the Ottoman Empire. In all the dethroning and murderous
movements that took place as a result of the riots, it was determined that the janissary
corps soldiers were the dominant elements of the revolts, the ulema were in a
position to support the riots in many revolts, and the people from the upper levels of
the bureaucracy were also involved in the riots. The cases of dethroning and regicide
were evaluated together with the military and bureaucratic structures that enabled
these cases to take place, and it was concluded that unlike Montesquieu, the sultan
did not gather all the powers in his hands and the absolute power of the sultan was
limited by the military and bureaucratic structures. Literature review method is used
in this study.

Keywords: Eastern-Western, Regicide, Despotism
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1. GIRIS

Bu calismanin konusu Osmanli Imparatorlugu’nda I. Mustafa’dan III. Ahmed’e
kadar gergeklesen hal ve Katl hareketleridir. Calismada incelenen donemde toplam
dort padisah bes kere haledilmis iki padisah da katledilmistir. Hal ve Katl vakalar
olarak I. Mustafa’dan (1618) III. Ahmed’e (1730) kadar gergeklesen vakalar secilmis
II. Bayezid’in hali (1512), III. Selim’in (1808) ve IV. Mustafa’nin (1808) Katlleri ve
daha sonra gergeklesen haller konu disinda birakilmistir. II. Bayezid’in hali ekberiyet
sistemi kapsaminda degerlendirilemeyecegi igin konunun igerisine alinmamuistir. I11.
Selim’in ve IV. Mustafa’nin Katlleri ve ondan sonra gergeklesen haller Osmanli
Imparatorlugu’nun farkli donemlerinde gerceklestigi ve arada uzun yillar oldugu igin
bu hal ve katl vakalarini konuya dahil etmenin vakalari belli bir kapsamda
incelemeyi engelleyecegi diisiiniilmiistiir. Bu sebeple I. Mustafa’dan III. Ahmed’e
yiiz yillik bir dénem konu edilmistir. Alt1 yiiz yillik bir imparatorlugun yiiz yillik bir
déneminde bu kadar ¢ok hal ve katl hareketinin gergeklesmesi devletin igleyisiyle
ilgili bazi noktalara isaret etmektedir. Bu sebeple padisahlara veya onlarin,
yonetimde kendileri yerine segtikleri kisilere karsi girisilen isyanlar sonucunda
gerceklesen bu hal ve katl vakalarini anlamak Osmanli Devleti’nin isleyisindeki

mekanizmalar1 anlamak acisindan 6nemlidir.

Montesquieu Osmanli Imparatorlugu’nun ydnetimini despotizm olarak
nitelemistir. Montesquieu bunun sebebi olarak Osmanli’da sultanin yasama, yiirlitme
ve yargt erklerini elinde toplamasini gostermistir. Montesquieu’nun eserlerinde
yapmis oldugu despotizm tanimlamalar1 kendisinden sonra gelen bir¢ok diisiiniiriin
ve yazarin diislincelerine etki etmis ve Osmanli yonetiminin bir despotizm olarak
algilanmasimi saglamustir. Oysaki bu hal ve katl vakalart Osmanli Imparatorlugu’nda
padisahtan baska unsurlarin da yonetimde etkinliginin oldugunu gostermektedir.

Calismanin amaci bu unsurlar1 ortaya koymaktir.

Osmanli imparatorlugu’nda gergeklesen padisah Katlleri biricik degildir. Kral
katlleri diinyada baska iilkelerde de goriilmektedir. Bunu gostermek i¢in birinci
bolimde diinyada gerceklesen kral Katlleri Ingiltere ve Fransa o6zelinde
incelenecektir. Bu iki iilkede Kkatller devrimler sonucunda gergeklestigi igin
devrimlerin nedenlerine ve bu devrimleri gerceklestirenlere deginilecektir. Bu

tilkelerde gerceklesen devrimlerin dogrudan kral kaynakli bazi nedenleri Osmanli’da



gerceklesen isyanlarin padisah kaynakli bazi nedenleriyle benzerlik tagimaktadir. Bu
benzerlikler ~ devrimleri  ve isyanlart anlamak  bakimindan  &nemlidir.
Montesquieu’nun Dogu despotizmi diislincesini neden gelistirdigi ve eserlerinde
buna neden yer verdigini anlamak i¢in yasadigi doneme bakmak gerekmektedir.
Birinci boliimde Fransa’da gergeklesen devrime giden siiregte 6nemli bir etkisi olan
XIV. Louis dénemine yer verilecektir. Montesquieu’nun diisiincelerini anlamak igin
XIV. Louis dénemi c¢ok Onemlidir. Ingiltere’de gergeklesen devrim ise
Montesquieu’nun  etkilendigi disiiniirlerden olan Hobbes’un diisiincelerini
etkilemistir. Bu agilardan birinci boliim diger boliimlerle baglantilidir. Ikinci
boliimde Montesquieu’nun Dogu despotizmi ile ilgili goriislerine yer verilecektir.
Oncelikle Montesquieu’nun bu diisiincesinin olusmasinda etkili olan baslica
diistiniirlerin fikirleri incelenecektir. Daha sonra da Montesquieu’nun eserlerindeki

Dogu despotizmiyle ilgili diistincelerin belirtildigi kisimlara deginilecektir.

Calismanin iigiincii béliimiinde Osmanli Imparatorlugu’nda gerceklesen hal ve
katl vakalar1 hem padisahlar agisindan hem de bu vakalar1 gergeklestirenler agisindan
incelenecektir. Vakalar1 bu iki agidan da goérebilmek icin dncelikle bu vakalarda en
biliyiik pay sahibi olan yenigeri ocagindaki degisim ve bu degisimin nedenleri
belirtilecektir. Yenigeri ocagiyla birlikte hal ve katllerde biirokrasi kademelerinden
kisilerin de etkin oldugu gdriilmektedir. Bu sebeple yeniceri ocagindaki degisime yer
vermeden dnce hem yenigeri ocaginin hem de bahsedilen bu biirokratlarin dayandig:
devsirme sistemine deginilecektir. Daha sonra hal ve Katllerin diger bir tarafi olan
padisahlarin yapisinda yasanan degisimin sebeplerinden biri olan ekberiyet sistemine
yer verilecektir. Ugiincii béliimiin sonunda Osmanli’da gerceklesen bu hal ve Katl
vakalart nedenleri ve siirecleriyle birlikte incelecektir. Son olarak da vakalar

Montesquieu’nun Dogu despotizmi kapsaminda degerlendirilecektir.

Osmanli’da gerceklesen hal ve katl vakalariyla ilgili daha o6nce yapilmis
calismalardan Padisahi Devirmek Osmanli Islahat Caginda Diizen ve Muhalefet:
Kuleli (1859), Meslek (1867) kitabinin birinci bolimiiniin ilk kisminda 1I.
Osman’dan IV. Mustafa’ya kadar olan hal ve katl vakalarina yer verilmistir. Yazarin
bu hal ve katl vakalarimi ilk bolimde konu edinmesinin sebebi calismanin asil
konusu olan Kuleli ve Meslek vakalara giden siireci gostermek istemesidir. Bu ilk
boliim bir tarihsel arka plan boliimiidiir. Padisahlarin hal ve katl vakalari ¢alismanin

esas konusu olmadig1 i¢in gorece kisa incelenmistir. Darbeler ve Bab-1 Ali Baskini



adl1 yiiksek lisans tezinde hal ve katl vakasi olarak II. Bayezid’den II. Abdiilhamid’e
kadar toplam bes vakaya yer verilmistir. Osmanli Devleti’'nde Darbeler II. Osman,
1II. Selim ve Abdiilaziz Ornegi isimli yiiksek lisans tezinde baslikta gdsterilen bu iig
ornek irdelenmistir. Osmanli Devleti’nin Son Déneminden Giiniimiize Darbeler
(1859-2016) adli yiiksek lisans tezinde baslikta belirtilen tarih araligini kapsayan
vakalara yer verilmistir. Bu ¢alismada yukarida gosterilen ¢alismalardan farkli olarak
hal ve katl vakalar1 Montesquicu’nun Dogu despotizmi gorlisii kapsaminda ele
alimmustir. Buna ek olarak belirtilen galismalarin hig¢birinde diinyada kral katlinin
nasil gergeklestigi ortaya koyulmamistir. Tezin bu ¢alismalardan bir diger fark: da,

ilk boliimde diinyadaki kral katli vakalarina yer verilmis olmasidir.

Calismada veriler literatiir taramas1 yapilarak toplanmistir. Caligmada ikincil
kaynaklardan yararlanilmigtir. Osmanli ger¢eklesen hal ve katl vakalart i¢in Naima
Mustafa Efendi ve Pegevi Ibrahim Efendi gibi dénem tarihgilerinin eserlerinin
yaninda Ismail Hakki Uzungarsili, Halil Inalcik gibi Cumhuriyet dénemi
tarih¢ilerinin eserleri de incelenmistir. Bu kaynaklardaki hal ve katl vakalariyla ilgili
olan kisimlar arastirma sorusu gergevesinde okunarak analiz edilmistir. Orek olarak
gosterilebilecek eserlerden biri olan Ismail Hakki Uzungarsili’mn Osmanli Tarihi, C.
11, K. | kitabindaki II. Osman’in hiikiimdarliginin anlatildigi bolimde II. Osman’in

tahttan indirilmesiyle ilgili olan kisimlar incelenmistir.



2. INGILTERE’DE VE FRANSA’DA KRAL KATLI

Bu boliimde Ingiltere Krali 1. Charles ve Fransa Krali1 XVI. Louis’in idamlari
konu edilmistir. Oncelikle ingiliz i¢ Savas1 ve 1640 Ingiliz Devrimi sonucunda idam
edilen Kral I. Charles’in katline deginilecektir. I. Charles’in idam1 kralin parlamento
yanlilariyla yaptigi i¢ savas sonucunda gerceklesmistir. Bu sebeple ilk olarak
parlamentonun kokenine gidilecek ve bu kurumun gelisim siireci incelenecektir.
Daha sonra i¢ savas ve devrim ortamini hazirlayan kosullar ortaya koyulacak ve
stirec hem meclis hem de kral tarafi goz o6nilinde bulundurularak degerlendirilecektir.
Devrimi parlamento gerceklestirdiyse de parlamentoyu bu devrime iten ve zorlayan
kralin yonetimi olmustur. Daha 6nceden bu yana biriken siyasi, ekonomik ve dini
sorunlar I. Charles’in kisisel yonetimi sonucunda bir i¢ savasin patlak vermesine
sebep olmustur. Bu i¢ savas da bir devrime neden olmus, kralin savasta yenilmesiyle
birlikte krallik kaldirilarak cumhuriyet kurulmus ve Ingiltere’de yonetim bigimi
degismistir. Ingiltere’de yasanan bu devrim kralin katledildigi ana kadar ele

alinacaktir.

Ingiltere’de 1. Charles’in katlinden once de II. William ve VI. Henry gibi
tartigmalt kral oltimlerinin oldugu goriilmiis ancak bu krallarin dliimlerinin nasil
gerceklestigiyle ilgili bir netlik olmamasi sebebiyle bu Ornekler calismaya dahil

edilmemistir. Bu krallarin 6liimlerine ilk kisimda kisaca deginilecektir.

I. Charles’in idamindan sonra XVI. Louis’in idamina yer verilecektir.
Fransa’da kral katlinin 6rnegini olusturan XVI. Louis’in idamu, Ingiltere’deki gibi bir
i¢ savas sonucunda meydana gelmemis fakat bu idam da bir devrim sonucunda
gerceklesmistir. 1789 Fransiz Ihtilali’yle gerceklesen bu olaym neden ve kimler
tarafindan gergeklestirildigini anlayabilmek igin Ingiltere &rnegine benzer olarak
XVI. Louis’t idam eden kurumun yani Etats Generaux’un (Genel Meclis) kokeni ve
gelisimi incelecektir. Bununla birlikte iki iilkede parlamentonun gelisim siireglerinin
farkl1 sekillerde gelistigi saptanmustir. Ingiltere’de krala kars: bir gii¢ olarak gelisen
parlamento, Fransa’da kralin mutlakiyetciligini arttiran, onun aract olan bir kurum
halinde geligmistir. Bu sebeple Fransa’da parlamentonun gelisim siireci Ingiltere
ornegine benzer sekilde degerlendirilememektedir. Fransa’da parlamentonun gelisimi
mutlakiyetciligin gelisimiyle birlikte degerlendirilecek ve bir tarihsel arka plan
ortaya koyulacaktir. Daha sonra devrimi hazirlayan ekonomik, toplumsal ve diigiinsel

alt yapilar belirtilecek sonrasinda devrim siireci kralin katline kadar incelenecektir.
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XVI. Louis’den once oldiiriilen krallar olan III. Henry ve IV. Henry’nin
Olumleri kral katli kapsamima alinmamistir. Bunun sebebi bu krallarin suikast
sonucunda Oldiirilmeleridir. Bu krallarin da O6liimlerinin nasil gergeklestiginden

kisaca bahsedilecektir.
2.1. Ingiltere’de Kral Katli
2.1.1. II. William ve VI. Henry’nin Oliimleri

Rufus lakapli II. William 1100 yilinda New Forest’da avlandigi sirada okla
vurularak Olmiistiir. Simon Jenkins, bu olay esnasinda II. William’dan sonra tahta
¢ikacak kardesi Henry’nin de orada bulundugunu séyleyerek olayin ifade edildigi
gibi kaza degil bir cinayet oldugunu iddia etmektedir.' Jeremy Black ise bu olayin
muhtemelen bir av kazasi oldugunu ama cinayet iddiasin1 savunanlarin da var
oldugunu belirtir.? Olayin net olarak bilinememesi ve olayla ilgili farkli iddialarin

olmasindan dolay1 II. William’1n 6liimii kral katli olarak degerlendirilmemektedir.

Giiller Savasi’nin taraflar1 Lancaster ve York hanedanlaridir. Yorklu Edward’a
kars1 savasi kaybeden Kral VI. Henry bu savasin neticesinde tahtindan olmustur.
Daha sonra da esir olarak tutuldugu Londra kulesinde Sldiiriilmiistiir.® VI. Henry’nin
22 Mayis 1471°de kapatildigi kulede, IV. Edward olarak tahta ¢ikacak Yorklu
Edward’in Londra’ya dondiigii aksam 6ldiiriildigi ifade edilir. Bu olay da tam bir

netlikle bilinememesi dolayisiyla kral katli olarak degerlendirilmemistir.
2.1.2. I. Charles’in idam

I. Charles’m &liimii bir devrim sonucunda gerceklesmistir. Ingiliz I¢ Savasi
(Civil War) sirasinda parlamento yanlilariyla yaptigi i¢ savasit kaybeden Kral I.
Charles mahkemede yargilanip suclu bulunduktan sonra halkin Oniinde idam
edilmistir. Bu sebeple 1. Charles’in 6liimii bir kral katlidir. Olaymn bir devrim
sonucunda gerceklesmesi sebebiyle devrimin nedenleri incelenmelidir. Devrimi ve
katli Parlamento taraftarlar1 gergeklestirdigi i¢cin 6ncelikle Parlamentonun gelisimine

yer vermek gerekmektedir.

! Simon Jenkins, Ingiltere nin Kisa Tarihi, ¢ev. Uygur Kocabasoglu, iletisim Yayinlari, istanbul 2020,
S. 46.

2 Jeremy Black, Ingiltere Tarihi, ¢ev. Aytag Yildiz, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2020, s.107.

* Black, s. 187.

4 Jenkins, fngiltere 'nin Kisa Tarihi, s. 100.



2.1.2.1. ingiltere’de Parlamentonun Gelisimi

Ingiltere’de  monarsiden demokrasiye gecis, kralin yetkileri kisitlanip
parlamenter sistemin gelismesiyle birlikte evrimsel bir siire¢ sonucunda
ger(;eklesmistir.5 Bu evrimsel siireci anlamak i¢in dncelikle 1215 yilinda imzalanan
Magna Carta Libertatum (Biiyiikk Ozgiirlik Fermani) ve onun Oncesinde

Ortacag’daki siyasi yap1 incelenmelidir.

Ortagag’daki siyasal kurumsallasma Curia Regis, (Kral Konseyi) {izerinden
saglanmistt. Bu kurulda krala yakin kisiler ile mali ve adli alanlardaki uzmanlar yer
almaktaydi. Zamanla siyasi, mali ve adli alanlarda danigsma meclisleri kuruldu ve bu
meclisler onemli iktidar odaklari haline geldiler. Bunun haricinde biiyiikk toprak
sahipleri ve Kkilise {ist kademe iiyelerinden olusan Magnum Concilium (Biiyiik
Meclis) adinda bir meclis vardi.® Kral bu meclisi vergi salma ve vergi toplama
konularma dahil ediyordu. XII. yiizyildan itibaren 6nemli bir karar alinmasi veya bir
diizenleme yapilmasi gerektiginde kral bu meclise danmisirdi. Ancak {iyelerin

goriisleri kral agisindan baglayici degildi.”

Magnum Concilium’un 13. yiizyilda genislemesiyle birlikte tasra esrafiyla kral
arasinda miizakere etme ve kralin kararlarina direnme imkani dogdu. Kral 1. John
Fransa’yla yapilan savas sirasinda mali ag¢idan zor duruma diismisti. 1. John’un
vergi ve askerlik konularinda Magnum Concilium’un yerine getirmesini istedigi
taleplerine tepki olarak baronlar ayaklandi. Bu ayaklanmanin neticesinde baronlar
1215’te Londra’y: iggal edip Magna Carta belgesini krala imzalattilar ve haklarini

giivence altina aldilar.®

Magna Carta fermaninin en énemli {i¢ noktasindan biri kisi dokunulmazligi ve
giivenligi ile ilgiliydi. Yargi karar1 olmaksizin kisiler tutuklanamayacakti. Bir diger
onemli nokta, kralin halktan keyfi bigimde vergi toplayamayacagi hiikkmiiydii.
Fermanin 6nem arz eden Tlgiincii ozelligi ise kralin ve devlet yoneticilerinin

denetlenmesiyle ilgili kistmds.?

Magna Carta’nin imzalanmasi, kralin yetkilerinin kisitlanmasi ve parlamenter

sistemin gelismesi agisindan biiyiik bir gelismeydi. ilerleyen yillarda bu gelismelere

% Muzaffer Sencer, “Insan Haklari Agisindan 1ngiliz Devrimi”, Amme Idaresi Dergisi, 23/2, 1990, s. 4.
® Taner Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, Yordam Kitap, Istanbul 2017, s. 35.

! Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Beta Basim Yayin, Istanbul 2016, s. 473-474.

8 Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, s. 37.

® Kollektif, Devrimler ve Karsi Devrimler Ansiklopedisi, C. 4, Gelisim Yayinlari, 1987, s. 726.
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yenileri eklendi. XIII. yiizyilda Magnum Concilium’a biiyiik toprak sahipleri ve din
adamlarina ek olarak yerel yonetim birimlerinden (shire) ikiser sovalye ve onemli
sehirlerden ikiser burjuva temsilcisi Katilmaya basladi. Krallarin Magnum
Concilium’un yapisinda boyle bir degisiklige gitmelerinin sebebi artan ekonomik
ihtiyaclardi. Krallar meclisin tabanin1 genisleterek yeni temsilcilerin salinacak
vergileri kabul etmesini ve merkezi otoritenin kirsal kesim ve sehirler {izerinde daha

etkin olmasini hedeflediler.'°

Magnum Concilium Kral [l. Edward (1312-1377) doneminde Lordlar
Kamarast ve Avam Kamarasi olarak ikiye ayrildi. Yiiksek aristokrasi Lordlar
Kamarasima katilirken sehir ve kasabalardaki belediye meclislerine se¢ilmis zengin
toprak sahibi (gentry) kokenli sovalyeler ve tiiccarlar Avam Kamarasi’na
katiliyordu.'* XIV. yiizyilin ortalarnda Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi bir
yandan birbirlerine karsi miicadele ederken diger yandan krala karsi birlesip onun
iktidar alanini kisitlamak i¢in birlikte ¢aligmustir. XV. yiizyilda bu iki meclis isbirligi
icinde yasa tasarilari hazirlayarak yasama iktidarina daha ¢ok Katiliyordu. Hazirlanan
tasart kralin onaylamasi halinde yasalasiyordu. Tudor Hanedani donemine kadar
parlamento lehine gelismeler devam etmistir. Tudor doneminde parlamento krala tabi

kilinmaya g:ahsllmlstlr.l2
2.1.2.2. 1640 Ingiliz Devrimi

1640 Ingiliz Devrimi’ne sebep olan Ingiliz I¢ Savasi’min nedenlerinden biri
olarak “karma yonetim” anlayisinin bozulmasi gosterilmektedir. Bu yonetim
anlayisina gore siyasal iktidar parlamento ve kral arasinda boliisiilmiistii.
Parlamentoda gii¢lii olan toprak sahipleri ve tiiccar orta sinif ile monarsi ve soylular
arasindaki uzlasma XVII. ylizyilin baslarinda bozulmaya basladi. Bu bozulmay:
saglayan nedenlerden biri kralin vergi salma ve 6zel miilkiyete el koyma yetkilerinin
yeni siniflar tarafindan kisitlanmak istenmesidir. Bir diger neden Ingiltere’de sayilari
artan dinsel tarikatlarin ve mezheplerin Anglikan Kilisesi ve kralla catismaya
girmesidir. Tudor Hanedani’ndan sonra tahta oturan Stuart krallarinin uyguladiklar

sert siyaset de nedenlerden biridir.**

0 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s. 475.

1 Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, s. 39.

2 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s. 476-477.

3 Mehmet Ali Agaogullari, Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diigiinceler, iletisim Yaynlari,
Istanbul 2015, s. 428.



Devrime giden silirece etki eden siyasi ve ekonomik bunalimlar I. James
déneminde basladi.** 1603 yilinda tahta oturan I. James’in yonetim anlayisi ve
parlamentoya karsi takindig1 tutum sorunlari agiga ¢ikarmisti. Ona gore hiikkiimdarlik
tanrisal bir hakti.® Bu goriisten hareket eden I. James Parlamentoyla uzlasmak ve

yetkilerini onunla paylasmak istemiyordu.

Ekonomik sorunlar I. James’i yeni gelir kaynaklari aramaya itti. Bu arayis
toprak satisiyla sonuglandi. Ayrica soyluluk ve baronluk unvanlari satildi.
Unvanlarin degerinin diismesiyle iilkede soylu sayisinda biiyiik bir artis yasandi. Bu
artls monarsinin temeli sayilan soylu sinifinin yapisinda bozulmalara neden oldu. Bu
da siyasal ve ekonomik sistemin ¢okiisiinii hizlandirdi.® Bu ekonomik sorunlarin
haricinde 1. James’in Piiritenlere karsi uyguladigi dinsel politika sorunlardan bir

digerini olusturuyordu.®’

Iskogya’da biiyiimiis olan 1. James Ingiltere’yi kiiltiirel agidan tanimiyordu.
Ingiltere’nin yerel gelenekleri James’in mutlakiyetci egilimleriyle ¢atismaktayd.
Kral 1. James, vilayetlerin ve bolgelerin yoneticileri olan iist siniflarin imtiyazlarin
géze‘[miyordu.18 1625’te I. James’in yerine tahta oturan I. Charles da babasinin
izinden giderek mutlakiyet¢i bir yonetim anlayigsi benimsedi. Ve bu mutlakiyetci

yonetime kars1 artan tepkiler sonucunda Ingiliz Devrimi gerceklesti.

Ingiliz devriminin ilk evresi 1640 yilinda Meclisin toplantiya cagrilmasiyla
baslar, 1642 yili I¢ Savas’in baslangicina kadar siirer. Sonraki evresi I¢ Savas’in
baglangiciyla baslar, kralin 1649°daki katline kadar devam eder. Son evresi 1649-
1658 yillari arasindaki askeri diktatorya dénemidir.’® Konu itibariyle ilk iki dénem

incelenecektir.
2.1.2.2.1. Kralin Keyfi Yonetimi

17. yiizyilda kralla parlamento arasinda gerceklesen catismalarin kaynagin
hiikiimranligt kimin uygulayacagr ve giliciin kiminle paylagilacagi sorunlari

olusturuyordu.20 I. Charles tahta ¢iktiktan sonra babasinin kralin Tanr1 tarafindan

Y Kollektif, Devrimler ve Karsi Devrimler Ansiklopedisi, C. 4, s. 734.

1> Jenkins, Ingiltere nin Kisa Tarihi, s. 142.

16 Kollektif, Devrimler ve Karsi Devrimler Ansiklopedisi, C. 4, s. 735.

Y Murray Bookchin, Kéylii Isyanlarindan Fransiz Devrimine Devrimci Halk Hareketleri Tarihi, ev.
Sezgin Ata, C. 1, Dipnot Yaymlari, Ankara 2017.

'® Bookchin, s. 117-118.

% Kollektif, Devrimler ve Karsi1 Devrimler Ansiklopedisi, C. 4, s. 762.

203 M. Roberts, Avrupa Tarihi, ¢ev. Fethi Aytuna, Inkilap Kitabevi, Istanbul 2015, s. 355.
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atandig1 inancini siirdiirdii.”* Mutlakgr yonetim anlayisini yerlestirmek icin devamli
bir orduya ihtiya¢ duyan L. Charles uygun kosullar olusunca Fransa’ya savas act1.??
Fransa’yla birlikte Ispanya’yla yapilan savaslar yeni ekonomik yiikler yarattig1 gibi
basarisizlikla da sonuglandi. Bu durum Parlamentonun tepkisine neden oldu. 1626
yilinda kralin keyfi olarak ticarete ek vergiler getirmesi bu tepkiyi iyice arttirdr. >
Bunun neticesinde 1628’de agiklanan Haklar Dilekgesi ile Parlamento kendi rizasi
olmadan kralin vergi koyamayacagini ve keyfi tutuklama yapamayacagim ilan etti.?*
Kral, savasa devam edebilmek i¢in talep ettigi 6denekleri almasi karsiliginda Haklar
Dilekgesi’ni onayladi. Bu belge, Magna Carta ile kazanilan haklarin genisletilmis bir

hali olarak gériilmektedir.?®

Haklar Dilekgesi’nin kabul edilmesinden sonra kisa bir silire iginde kral
parlamentoyu dagitti ve on bir yil boyunca iilkeyi mutlakiyet¢i bir sekilde
parlamentosuz yénetti.26 Kral, gemi parasi toplanmasi ve vergilerin yiikseltilmesi
gibi bircok ekonomik uygulamayla keyfi bir yonetim uyguladi. Bununla birlikte kral,
mahkemeleri baski altina alarak kendisine muhalif olanlari cezalandirma yoluna
gitti.?” 1. Charles’in mutlakiyet¢i yOnetiminin dini alandaki sonuglar1 agir oldu.
Charles, Anglikan Kilisenin aldig1 kararlart ve Ingiliz ibadet yontemlerini
Presbiteryenligin yaygin oldugu iskogya’da yerlestirmeye calistr.?® 1. Charles,
Iskogya’da yikilan kilise, krallik ve biiyiik aristokrasinin denetimini yeniden kurmak
istiyordu. Bu girisim 1638’de Iskogya’da bir isyanin ¢ikmasina sebebiyet verdi ve
Iskog ordusu 1639°da Ingiltere’yi isgal etti. Ekonomik imkansizliklar ve halkin

destegi olmamasi sebebiyle Charles Iskoglarla uzlasmak zorunda kald.?®

Iskogya’yla yapilan savas ekonomik kaynaklari azaltmisti. 1. Charles savas i¢in
yeni kaynaklar yaratmak adma 1640°da Kisa Parlamento’yu topladi. Charles savas
biitgesini arttirmak istiyordu. Meclis iiyeleri kendilerinin goriigleri dinlenmedikce bu
istegi onaylamayacaklarin1 bildirmeleri lizerine I. Charles meclisi yeniden dagitti.

Fakat Iskoglarla yapilan antlasma geregi 6denmesi gereken borglar oldugundan kral

21 Jenkins, Ingiltere’nin Kisa Tarihi, s. 144.

22 Kollektif, Devrimler ve Karsi Devrimler Ansiklopedisi, C. 4, s. 743.

2 Black, Ingiltere Tarihi, s. 245.

24 Christopher Hill, 1640 Ingiliz Devrimi, gev. Neyyir Kalaycioglu, Kaynak Yayinlari, istanbul 2005,
s. 52.

% Kollektif, Devrimler ve Karsi1 Devrimler Ansiklopedisi, C. 4, s. 744.

% Kollektif, s. 744.

2" Bookchin, Koylii fsyanlarmdan Fransiz Devrimine Devrimci Halk Hareketleri Tarihi, s. 124.

2 Kollektif, Devrimler ve Karsi1 Devrimler Ansiklopedisi, C. 4, s. 745.

2 Hill, 1640 jngiliz Devrimi, S. 56.



Uzun Parlamento’yu topladl.?’0 Uzun Parlamento toplandiktan sonra birgok devrimci
karara imza atti. Ilk olarak krala yakin Kkisiler gorevlerinden uzaklastirildi.
Parlamentonun diizenli bir sekilde toplanacagi karari alindi. Buna gore ek olarak
parlamentonun kendi rizas1 olmadan dagitilamayacagi yasalastirildi. Gemi parasi ve
kisisel yonetim siirecinde konulan vergiler kaldirildi. Kralin kendi sahsi idaresi i¢in
kullandig1 mahkemeler, Star Chamber gibi kurumlar lagvedildi. 1641°de iskogya’da
yeni bir isyan c¢ikti. Parlamentodaki muhalefet bu isyanin bastirilmasi igin
gonderilecek ordunun basi igin kralin gosterdigi adayr kabul etmedi. Irlanda’daki
ayaklanma siirerken kralin politikalarinin elestirildigi Biiyiik itiraz kabul edildi. Kral
I. Charles muhalefetin 6nemli isimlerini tutuklamak iizere adamlariyla meclisi basti.
Fakat milletvekilleri meclisi daha Once terk etmislerdi. Muhalefet taraftarlarinin giig
kazandigin1 goren |. Charles Londra’dan ayrildi. I¢ Savas’a giden siire¢ bu sekilde

gergeklesti.31
2.1.2.2.2. i¢ Savas

I¢c Savas iki y1l aralikli iki donem halinde gergeklesti. Ilk donem 1642’den
1646’ya kadar siirdii. Ikincisi 1648’te baslad1 1649°da sona erdi.*® Bu I¢c Savas’m
daha onceki i¢c savaglardan farki catismalarin iilke geneline yayilmasi ve halkin
savasa Katilim oraninin daha yiiksek olmas1yd1.33 Bu farklilig1 anlamak igin I¢ Savas
siirecini anlatmadan once I¢ Savas’in taraflarindan ve taraflarin ekonomik ve dinsel

yapilarindan bahsetmek gerekmektedir.
2.1.2.2.2.1. Toplumsal ve Dinsel Yap1

16. yiizyilin sonlarinda bagslayan toprak satislarindaki artis topragin
islenmesinde bir takim degisiklikleri beraberinde getirdi. Bu degisikliklerin en
onemlisi “citlemeler” adi verilen uygulamaydl.34 Bu uygulamayla ortaya c¢ikan
yeoman smifi, kdyli komsularinin topraklarini ellerinden alarak kendi topraklariyla
birlestirdi. Yeomanlar eski tarimsal sistem yerine karlarini arttiracak yeni teknikler

uygulamak istiyordu.®® Topraklarindan siiriillen koyliler ise  yoksullasti.

%0 Black, Ingiltere Tarihi, s. 251.

1 Christopher Hill, Ingiltere'de Devrim Cagi (1603-1714), ¢ev. Uygur Kocabasoglu, Iletisim
Yaynlari, Istanbul 2016, s. 145-146.

%2 Bookchin, Koylii fsyanlarmdan Fransiz Devrimine Devrimci Halk Hareketleri Tarihi, s. 173.

3 Black, fngiltere Tarihi, s. 242.

% Barrington Moore Jr., Diktatérliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri, cev. Sirin Tekeli-
Alaeddin Senel, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2016, s. 35.

% Moore, s. 38.
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Yoksullagmanin olusturdugu tepki 1640’tan sonra geliserek koylii hareketini ortaya

cikardi.*®

Burjuvazinin I. Charles yonetimine karsi olmasinin sebebi kralin kapitalist
gelismenin éniinii tikamasi ve feodal diizeni devam ettirmek istemesiydi.*” i¢ Savas’a
dogru gidilen yillarda zengin kentliler, krallik tekellerinin tiretimin 6niindeki engeller
oldugunu diisiiniiyordu.®® Uretim faaliyetlerine katilan soylu smifin i¢inden kralin
sagladig ayricaliklardan yararlanamayanlar krala karsi yiiriitiillen hareketin iginde

yer almigtr.®

Mevcut dinsel farkliliklar I¢ Savas’ta muhalefetin taraftar toplamasimi
sagladi.®® Kral ve onun destekgileri Anglikan Kilisesi'ne bagliyken muhalif taraf
Piiriten inancina sahipti. Anglikan Kilisesi’ne karst olan Piiritenlerin krala karsi
yuriittiigii  dinsel miicadeleye ¢ok sayida vaiz de katildi. Bu vaizler kendi
cemaatlerine I. Charles’in yonetiminin Hristiyanlik karsiti oldugunu bu sebeple
Parlamentonun desteklenmesi gerektigini soyliiyordu.** Kilisenin; vaftiz, cocuk
egitimi, cenaze toreni diizenleme gibi bir¢ok uygulamasi vardi. Ayrica okuma
yazma bilen insan sayisinin az oldugu koéylerde rahiplerin vaazlari giincel meseleler
icin temel bir bilgi kaynaglydl.42 Kilise toplumsal hayatta ¢cok biiyiik bir yer tuttugu

icin dini sdylem halka ulasabilmek adina muhalefet tarafindan i¢ Savas’ta kullanildi.
2.1.2.2.2.2. i¢ Savas Siireci ve Kralin Katli

Kralin Ocak 1642’de Londra’dan ayrilisiyla hiikiimet parlamentoya kaldi. Bu
durum Parlamentoyu krala karsi bir otorite olarak gériiniir kildi.** Parlamento
yanlilar1; yeni soylu smifi, burjuvazi, koylii ve zanaatkarlardan olusuyordu.
Parlamentonun savas i¢in olusturdugu ordunun insan kaynagi Londra ve diger
gelismis ve biiylik kentlerin oldugu giineydogu bolgesinden saglanmisti. Kral ise
aradigr destegi iilkenin kuzey ve bat1 bolgelerinden ve Galler yoresinden bulmustu.

Ulkenin bu kisimlarindaki feodal beyler krali desteklemekteydi ve bu bolgeler

% N. V. Yeliseyeva, Yakin Caglar Tarihi, gev. Ozdemir ince, Yordam Kitap, Istanbul 2019, s. 11.

ST Hill, 1640 Ingiliz Devrimi, s. 59.

%8 Moore, Diktatorhigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, s. 40.

¥ Kollektif, Devrimler ve Karsi Devrimler Ansiklopedisi, C. 4, s. 762.

0 David Parker, Bati'da Devrimler ve Devrimci Gelenek 1560-1991, ¢ev. Kemal Inal, Dost Kitabevi,
Ankara 2003, s. 58.

* Christopher Hill, Diinya Altiist Oldu Ingiliz Devrimi'nde Radikal Diigiinceler, ¢ev. Uygur
Kocabasoglu, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2021, s. 38.

2 Hill, 1640 jngiliz Devrimi, s. 18.

. Parker, Bati'da Devrimler ve Devrimci Gelenek 1560-1991, s. 68.
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gelismemis bélgelerdi.44 Savasin ilerleyen kisimlarinda Parlamento tarafinda olusan
diizenli bir ordu ihtiyact Yeni Model Ordu’nun kurulmasini sagladi. 1644 yilinda
Oliver Cromwell ve onun yeoman siivarilerinin sayesinde kazanilan Marston Kir1
Savasi’ndan sonra Cromwell’in Parlamentodaki agirlig: artt1 ve onun fikirleri burada
daha ¢ok karsilik buldu. Bunun sonucunda “Feragat Yasasi” ile Parlamento
tiyelerinin kumandanliklar1 kaldirildi ve yiikselmenin liyakat esasina bagli oldugu
Yeni Model Ordu kuruldu. Cromwell’in organize edip egittigi bu ordu savas alaninda
blyiik yararlilik gosterdi. Savaslarin bu ordu sayesinde kazanilmasinin sebebi
ordunun siyasal bilince sahip olmasi ve orgiitlenme basarisiydi. Yeni Model Ordu 14
Haziran 1645 tarihinde Naseby’de kralin askerleri olan Siivariler’e karsi kesin bir

zafer kazandi. Bu savasin ardindan kral Haziran 1646°da teslim oldu ve ilk i¢ savas

. . 45
bdylece sona erdi.

[k i¢ savasin bitmesinin ardinda muhalefet icinde anlasmazliklar ortaya ¢iktr.
Parlamentonun, orduya 6denmesi gereken parayi geciktirmesi, savas zamani yapilan
birtakim eylemlere karst sorusturmalar agmasi ve orduyu dagitmaya galismasi
muhalefet i¢indeki anlasmazliklarin sebebini olusturuyordu. Ordu, Parlamentonun bu
tavrina karst bir tepki olarak I. Charles’in denetimini Parlamentonun elinden aldi.*®
Parlamento, Yeni Model Ordu’yu kendisine karsi bir tehdit olarak goriiyordu ve
iktidar1 ona kaptirmak istemiyordu. Bu sebeple savasin kazanilmasindan sonra bir an

once onu tasfiye etmek istedi.

Bu ortamda radikal olarak nitelenen Levellers (Diizleyiciler) ortaya gikti.
Halkin, silahlanip o6rgiitlii bir hale gelmesinden sonra olusan bu yap1 orduyla temasa
gecerek halka kendi diislincelerini ulastirmaya calistt.’ Parlamento tarafindan
kiicimsenen Diizleyiciler “halk egemenligi” diisiincesini savunmaktaydi. Siyasi
alanda imtiyazlarin kaldirilmasini ve esit siyasi haklara sahip olunmasini

istediklerinden kendilerine “Diizleyiciler” denilmekteydi.48

I. Charles’la iilkede Presbiteryen bir sistem kurmak konusunda anlasan Iskoclar

bir ayaklanma baglatti. Bu durumdan gii¢ alan kralcilar ayaklanmaya destek verdi.

4 Kollektif, Devrimler ve Karsi1 Devrimler Ansiklopedisi, C. 4, s. 753.

S Hill, 1640 jngiliz Devrimi, S. 67-69.

4 Parker, Bati'da Devrimler ve Devrimci Gelenek 1560-1991, s. 68.

4THIll, 1640 jngiliz Devrimi, s. 70.

*®Agaogullari, Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diigiinceler, s. 476-477.
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Boylece Ikinci I¢ Savas baglamis oldu.*® Bu I¢ Savas éncekine gore daha kisa siirdi.
Cromwell’in komutasindaki Yeni Model Ordu, Agustos 1648’de Preston’da
gerceklesen savasta iskoclar ve Siivarileri kesin bir sekilde yendi.”® Bu savastan
sonra Parlamentonun kralla anlasmaya calismasi tlizerine Albay Thomas Pride
onderligindeki ordu Parlamentoyu kusatti ve uzlasmaci parlamento iiyelerini
tutukladi.”® Parlamento’yu tiimden dagitmayan Albay Pride, kralci ve Presbiteryen
milletvekillerini Uzun Parlamento’dan ¢ikararak yeni bir Parlamento olusturdu. Yeni
meclis demokratiklesmeyi saglamadi. Se¢imler yapilmadi ve daha genis bir temsili
saglayacak bir meclis yapist olusturulmadi. Parlamento tek yetkili devlet organi
olarak hareket etti. Bunun sebebi halka degil orduya dayanan bir meclis olmastydi.*?
“Uzun Parlamento” olarak adlandirilan bu meclis krali yargilayacak bir mahkeme
kurdu.>® Diizleyiciler o6nceden beri kralin yargilanip idam edilmesini talep
etmekteydi. Diizleyicilerin bu talepleri karsilik buldu ve Uzun Parlamento kral1 6lim
cezasia carptirdi. Kral 1. Charles 30 Ocak 1649 tarihinde idam edildi.>* I. Charles’a

yoneltilen suclamalar ihanet ve Parlamentoya karsi savas agmakt1.>

Kralin idamindan sonra monarsi ve Lordlar Kamarasi kaldirildi ve
“Commonwealth” cumhuriyet ilan edildi. Yasanan bu gelismeler gostermektedir ki
1649 yilinin basinda yalnizca iilkenin yoneticiSi degismemisti yonetsel yapi da
degismisti.”® . Charles daha 6nce Sldiiriilen krallardan farkli bir bicimde énce resmi
olarak yargilanmis sonra da halkin 6niinde idam edilmisti. Bununla verilmek istenen
mesaj kralligm artik sona erdigiydi.”” i¢ Savas’in kazananlar, kendi kurumlarim

yerlestirmek i¢in mevcut kurumlar1 ortadan kaldlrmlstl.58

Parlamento bilinci ve halk arasinda otoriteye karsi takinilan tavir kralin katlini
hazirlayan etmenlerdendir. 1648 yilinin ilk aylarinda kralin yargilanmasini talep eden
dilekgeler yaziliyordu. Dilekge verme devrimci hareket i¢in 6nemli bir eylemdi.

Insanlar bu dilekgeleri yazarak veya bunlara imza atarak dinsel ve siyasal

*9 Black, Ingiltere Tarihi, s. 259.

*0 Bookchin, Koylii Isyanlarindan Fransiz Devrimine Devrimci Halk Hareketleri Tarihi, s. 165.

5t parker, Bati'da Devrimler ve Devrimci Gelenek 1560-1991, s. 68-69.

52 Bookchin, Koylii Isyanlarindan Fransiz Devrimine Devrimci Halk Hareketleri Tarihi, s. 170-171.
%3 Kollektif, Devrimler ve Karsi Devrimler Ansiklopedisi, C. 4, s. 761.

% Bookchin, Koylii fsyanlarmdan Fransiz Devrimine Devrimci Halk Hareketleri Tarihi, s. 169, 172.
% Kollektif, Devrimler ve Karsi1 Devrimler Ansiklopedisi, C. 4, s. 763.

5 Parker, Bati'da Devrimler ve Devrimci Gelenek 1560-1991, s. 53.

57 Black, fngiltere Tarihi, s. 260.

58 Moore, Diktatérliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, s. 44.
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tartismalara kat1|1yordu.59 Kral olmadan yonetme diisiincesi yani parlamentonun

hiikiimranlig1 teorisi bdyle bir i¢ Savas ortaminda ortaya ¢ikmust.®

Yasanan bu siyasal devrime ragmen, ekonomik alanda biiyiik degisimler
gerceklesmedi. Diizleyicilerin esitlikgi talepleri sonug getirmedi ve hareket bastirildi.
Diizleyicilerden daha sonra ortaya ¢ikan Diggers “Kazicilar” 6zel miilkiyet
karsitiydi. Onlar da Diizleyicilerle ayn1 kaderi paylasti. Savasi kaybeden tarafta olan
kral yandaglarinin miilkleri kamulastirilmadi, 6zel miilkiyete dokunulmadi.®
Devrim’in en oOnemli iki sonucu miilkiyet haklarinin korunmasi ve keyfi

vergilendirmenin katldmlmamydl.62
2.2. Fransa’da Kral Katli
2.2.1. IIL. Henry ve IV. Henry’nin Oliimleri

III. Henry’nin 6liimiine giden siiregte hanedan degisikligi ve Protestan-Katolik

% 111. Henry bahsedilen bu dini

catismasi gibi meselelerin oldugu goriilmektedir.
catismalarin neticesinde 1589 yilinda Jacques Clement adindaki bir Katolik fanatik
tarafindan oldiirilmistir.** Bu sebeple bu 6liim suikast sonucu gerceklesen bir

cinayet olarak degerlendirilmektedir.

IV. Henry’nin 6limi de yine bir suikast sonucunda gerceklesmistir. Habsburg
Hanedanina kars1 girisilecek savas dolayisiyla arttirilan vergiler halkin sirtina ek yiik
olusturmustu. Bu savastan sonra ordunun papalifa dogru yonelece§i sOylentileri
savas yiizinden ek maliyet altina giren halki 6fkelendirdi. IV. Henry bu sdylentiler
sonucunda® 1610 yilinda Katolik bir fanatik olan Frangois Ravaillac tarafindan

oldiiriildii.%

Iki kralin da 6liimii suikast neticesinde gergeklestigi igin bu olaylarm kral katli

oldugu diisliniilmemektedir.

% parker, Bati'da Devrimler ve Devrimci Gelenek 1560-1991, s. 57-58, 60.

0 Hill, Ingiltere'de Devrim Cagi (1603-1714), s. 221.

% Parker, Bati'da Devrimler ve Devrimci Gelenek 1560-1991, s. 71-73.

82 Hill, Diinya Altiist Oldu fngiliz Devrimi'nde Radikal Diistinceler, s. 19.

63 Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, s. 133-134.

% Robert J. Knecht, Hero or Tyrant? Henry I, King of France, 1574-89, Ashgate, England 2014, s.
301.

65 Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, s. 152.

% Robert J. Knecht, “The Murder of le roi Henri”, History Today, 60/5, 2010, s. 42-43.
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2.2.2. XVI. Louis’in idamm

XVI. Louis idam edilerek oldiiriilen ilk ve tek Fransa kralidir. Kral mecliste
yargilanarak suclu bulunmustur ve daha sonra halkin gozii 6niinde giyotinle kafasi
kesilerek oldiirtilmiistiir. Olayin islenis sekli agisindan kral katli oldugu ortadir. XVI.
Louis’in katli de I. Charles’ta oldugu gibi bir devrim sonucunda gerceklestigi i¢in bu
devrimin nedenleri incelenecektir. 1. Charles’in katline giden siireci anlatirken
kullanilan yola benzer olarak once Fransa’da parlamentonun gelisimine yer
verilecektir. Fransa’da parlamentonun gelisimi ve mutlakiyetciligin yerlesmesi
birlikte gerceklestigi icin ikisinin ayr1 olarak degerlendirilemeyecegi diisiintilmiistiir.

Bu sebeple bu iki konu birlikte ele alinmistir.
2.2.2.1. Parlamentonun Gelisimi ve Mutlakiyetciligin Tesisi

Fransa’da parlamentonun ortaya ¢ikisi 13. ylizyillda Kral Konseyi’nde yargisal
islerdeki uzmanlasmaya dayanmaktadir. Adalet islerini diizenleyen bu meclisin IX.
Louis donemine kadar yasa koyucu 6zelligi de vardi. IX. Louis zamaninda yapilan
degisikliklerle birlikte belli bir yerde ve belli araliklarla toplanmaya baslayan
parlamento krala bagli hale getirildi. Yasal ve diplomatik haklar1 ortadan kaldirilan

parlamento yargisal konulara bakan bir kuruma doniisti.®’

XIV. yiizyilin basinda parlamentonun yapisinda bir bagka degisiklik daha
yasandi. 1302 yilinda Kral IV. Philippe papaliga kars1 giristigi miicadelede daha
genis bir destege ihtiya¢ duydu. Bu sebeple kral daha 6nce sadece soylularin ve kilise
temsilcilerinin katildig1 parlamento toplantilarina sehirlerin temsilcilerini de ¢agirdu.
Boylelikle “Etats Generaux” yani Genel Meclis’in kurulumu gerceklesmis oldu.®®
Genel Meclis’in yasal bir statliye kavusmasi1 Kral II. Jean (1319-1364) doneminde
gergeklesti.69

Fransa’da parlamentonun Ingiltere’deki gibi bir denge ve fren mekanizmasi
seklinde gelisememesinin nedeni burjuvazinin kendi ig¢inde ve soylularla
catismasiydi. Kral XI. Louis de (1461-1483) bu catismalar1 kullanip iktidarini
giiclendirerek Fransa’da modern mutlakiyetgiligin temelini atti.  Boylelikle

parlamento Fransa’da kralin giiciinii sinirlayict bir kurum degil onun giiclinii ve

" Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, s. 59, 60-62.
%8 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, S. 587.
69 Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, S. 66.
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otoritesini arttiran bir araca dénﬁstii.m

Daha 6nce 1484°de bir iktidar krizinde toplanan Genel Meclis yine benzer bir
durumda 1560 yilinda toplandi. Babasinin 6liimii lizerine tahta ¢ikan II. Frangois
heniiz on bes yasindaydi. Genel Meclis, Kralige’nin 6nayak olmasiyla toplandi.
Genel Meclis’in toplanmasmin iki sebebinden birincisi mali sikintilardan dolay:
ortaya cikan vergi artirimi ihtiyact ve bunun i¢in ii¢ ziimrenin de desteginin
istenmesiydi. Ikinci sebep ise tahtta ¢ocuk yasta biri olmasi sebebiyle gergeklesen

iktidar miicadelesinde destek saglanacak bir kurum ihtiyaCIydl.71

XVI. vyilizyilin ikinci yarisindan itibaren merkezi monarsi gliclenecektir.
Giiclenen bu merkezi monarside kral yasama yetkisini kararnameler yayinlayarak
kullanir. Yiritme yetkisi de krala baghdir. Yiiriitmede krala yardimci olan idari
gorevliler vardir. Kral bu yardimcilart burjuvazinin iginden segerek senyorler
karsisinda destegini arttirir. Yargi yetkisini kral adina yargiglar kullanir fakat kral
davalara miidahil olabilmektedir. Kralin iktidarmin kaynag: ilahi hukuka dayanir.
Kral Tanri’ya karst sorumludur. Kral mutlak yetkilerini kullanirken kendisine
yardimci olan “danigsma” organlar1 da vardir. Kral Konseyi bunlardan biridir. Etats
Generaux temsili 6zellige sahip bir meclis olsa da bir danisma organi olmaktan 6teye
gitmemektedir. Ciinkli kral bu meclisten ¢ikan kararlar1 uygulayip uygulamamakta
serbesttir. Alinan kararlarin bir baglayiciligi olmadig: icin de kral vergi koyarken

birgok kez Etats Generaux’dan bagimsiz hareket etmistir."?

1614 yilinda tahtta on ii¢ yasmndaki XII. Louis oturuyordu. Ulkenin
yonetiminde kralin annesi ve ona yakin insanlar s6z sahibiydi. Boyle bir ortamda
ortaya ¢ikan karigikliklar ve tasrada baslayan cesitli hareketler Genel Meclis’in
toplantiya ¢agrilmasini sagladi. Genel Meclis’te burjuvalarin yerine getirilmesini
istedigi talepler, halkin tasrada yasayan kesimini ezen varlik vergisinin kaldirilmasi
ve krallik biitgesinden aristokratlara ayrilan 6deneklerin azaltilmasi ve bir kisminin
kaldirilmasiydi. Burjuvalarin talepleri sonucu asillere 6denen bazi 6deneklerin
azaltilmasi kararlastirildi. Burjuvalarin bir bagka talebi kralligin Kilise’den bagimsiz
olmastydi. Bu talep smiflar arasindaki tartigsmalar1 yeniden baslatti. Ruhban sinifi

burjuvadan uzaklasip asillerle birlikte hareket etmeye bagsladi. Burjuva sekiiler bir

" Timur, s. 85, 88-89.
™ Timur, s. 118.
2 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s. 588-589.
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yonetim talebiyle one siirdiigli bu 6nerinin haricinde maliye, hukuk, idari ve askerlik
alanlarinda da birtakim degisiklikler istiyordu. Bu istekler krala sunuldu fakat kral
yine siiflar arasindaki ihtilaflar1 kullanarak burjuvalarin taleplerini geri ¢evirdi ve

toplantilar bitirdi. 1789’a kadar Genel Meclis bir daha toplanmad1.73

Etats Generaux XVII. yiizyila kadar danisma ve yardim gorevini iyi bir sekilde
yerine getiren bir siyasi aracti. I¢ savas ve naiplik dénemlerinde Genel Meclis’in
oturumlart arttyor krallarin  yonetimdeki  hakimiyetleri artinca oturumlar

yapllmlyordu.74

Fransa’da mutlakiyetcilik zirvesini XIV. Louis doneminde yasadi. XIV. Louis
1643’te tahta ¢iktiginda bes yasinda oldugu ic¢in kralliginin ilk yillarinda ilkeyi
Kardinal Mazarin ve Kralige Anne d’Autriche yonetti. Kral XIV. Louis, iktidar
yonetimde son derece etkin olan nazir Mazarin’in 1661°de 6liimiinden sonra eline

alabildi.”

Mazarin’in 1648’de aldig1r burjuva sinifina mensup devlet yoneticilerinin
Odeneklerini dondurma karar1 biitlin burjuvaziyi krala karsi birlestirdi. Keyfi yonetim
anlayist aristokratlarin 6nemli bir kesiminin de muhalefete katilmasini sagladi ve
“Fronde Ayaklanmasi” adi verilen direnis hareketi basladi. Mazarin’in aldig1 bu
karar sonrasi harekete gecen parlamento iiyeleri parlamentonun onayr olmaksizin
herhangi bir verginin konmamasi, krala bagli olaganiistii yetkili memuriyetlerin
kaldirilmas1 gibi kararlar aldilar. Kralin naibesi konumunda olan Kralige Anne
d’Autriche bu onerileri reddetti ve daha sonra bazi parlamenterlerin tutuklanmasi
istedi. Bu karar sonrasi sehirde ¢atigsmalar patlak verdi. Barikatlar kuruldu ve halk
silahland1. Ispanya’yla olan savas devam ettigi i¢in sehirde ayaklanmay: bastiracak
bir giic bulunmuyordu. Bu kosullar altinda Kralice alinan parlamento kararlarini
kabul etti. Fakat daha sonra Ispanya savasindan donen Conde Prensi Paris’i kusatt1.
Disanyla iligkisi kesilen Paris halkinin maddi zorluklar yasamasi1 ve ayaklanmaya
tasradan destek gelmemesi sebebiyle kralci giiglerle uzlasma yoluna gidildi ve kralin

otoritesi yeniden tesis edildi.”

Mazarin daha sonra kralligin merkezilesmesini arttiracak onemli bir reform

 Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, s. 160-168.

™ Yves-Marie Berce, Modern Avrupa’da Ayaklanmalar ve Devrimler: XN|.-XVIIL. Yiizyillar, gev.
Muna Cedden, imge Kitabevi, Ankara 2003, s. 15.

£ Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, s. 175.

" Timur, s. 176-181.
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gergeklestirdi. Vilayet valiliginin statiisii diizenli ve devamli hale getirildi. Valiler
tagsrada yargi, askerlik ve maliye konularinda mutlak yetkiliydi. Bir nevi kralin

tasradaki yansimasiydilar.”’

Mazarin’in 6liimiinden sonra iktidarim giiglendirmek isteyen XIV. Louis Etats
Generaux’dan bagimsiz bir sekilde para bulmanin alternatif yollarimi aradi. XIV.
Louis’in bunu yapmasindaki amag aristokratlarin ve parlamentonun denetiminden
kurtulmakti. XIV. Louis ¢oziime devlet memurluklarini satarak ulasti. Devlet
memurluklarinin satilmasi1 kralin mutlakiyet¢i yonetimini sagladl.78 XIV. Louis’in
mutlakiyet¢i doneminde eyaletlerdeki kraliyet gorevlilerinin ve idari ve askeri
alandaki gorevlilerin bagimsizliklar1 azalmis hepsi kralin memuru olmustu. Eyalet
meclislerinin yonetimi dahi kraliyet gorevlileri tarafindan yapilmaktaydi.”® XIV.
Louis dini alanda da bir inan¢ birligi istiyordu. Bu sebeple aldigi Fontainebleau
karariyla Protestanlara din 6zgiirliigli saglayan Nantes Kararnamesini yiiriirliikten
kaldirdi. Bu karar sonrasinda 200.000 kadar Protestan iilkeyi terk etti, kalanlar ise

inanglarini saklamak zorunda kald1.®°

XIV. Louis’in 6limii tizerine XV. Louis tahta ¢ikmisti. XV. Louis de dedesi
gibi cocuk yasta kral olmustu. Kralliginin ilk dénemleri niyabetlerle gegti. En giicli
niyabet donemi Kardinal Fleury’nin donemiydi. Kardinal Fleury kralin akil hocasiydi
ve kral onun etkisi altindaydi. Giiglii naip Kardinal Fleury 1743 yilinda 6ldiikten
sonra XV. Louis kisisel bir iktidar kurmasa da olusturulmus olan merkeziyetci

biirokrasi yillar boyunca despotik uygulamalari siirdiirdii.®!
2.2.2.2. Fransiz Devrimi

Fransa’da Etats Generaux’un 1789’da toplanmasiyla ve onun Oncesinde
aristokratlarin bagkaldirmasiyla baglayan devrim siirecinin Napoleon’un 1799’da
iktidar1 ele gecirmesine kadar siirdiigli ifade edilir.¥* Bu tarihler arasinda farkh
devrimci siiregler yasayan Fransiz Devrimi’nin konu itibariyle incelenecek kismi
XVI. Louis’in idam edilmesine kadar yasanan siirectir. Kralin 6ldiiriilme sebebinin

anlasilmasi i¢in devrimin nedenleri incelenmelidir. ilk olarak devrimin diisiinsel ve

™ Timur, s. 188.

78 Moore, Diktatérliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri, s. 92.

" Roberts, Avrupa Tarihi, s. 357.

80 Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, s. 196-198.

81 Timur, 216-218, 227.

8 Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler 1492-1992, cev. Ozden Arikan, Alfa Yayinlari, [stanbul 2016,
S. 225.
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ekonomik altyapisina deginilecektir. Daha sonra devrim siireci kralin katline kadar

asama agama ortaya koyulacaktir.
2.2.2.2.1. Diisiinsel Altyapi

Montesquieu, Rousseau ve diger Aydinlanma filozoflarinin diisiincelerinin
Fransiz Devrimi’ni etkiledigi ifade edilmektedir. Bu etkinin 6zgiirliiklerin
yiiceltilmesi ve haklarin elde edilmesi noktasinda oldugu sdylenmektedir. Buna gore
bu kapsamdaki bir diislince yapisi toplumun ¢esitli kesimlerince benimsenmis ve bu
diisiince yapist devrimin on saflarinda olacak olanlarin kisiliklerine tesir etmistir.s3
Baska bir goriise gore burada bahsedilen ozgiirliik kamusal dzgiirliiktiir. Insanlar
kamusal alandaki ozgiirliikk i¢in miicadele etmistir.** Bir diger goriiste ise
diistintirlerin fikirlerinden etkilenen ve onlart uygulayanlarin burjuvazi smifina
mensup kisilerden olustugu belirtilir. Ayrica bu goriise gore diisiiniirlerin fikirleri,
eski rejimin yikilmasinin akabinde yerine etkin ve hizli bir sekilde yenisinin

koyulabilmesini saglamigstir.®®
2.2.2.2.2. Ekonomik ve Toplumsal Altyapi

Fransa’da 18. yiizyilin sonunda feodalite varligini siirdiirmekteydi. Koyliilerin
bazi feodal yiikiimliiliikleri vard.®® Koylii toprag isleme karsiliginda 6dedigi feodal
kiranin haricinde devlete ve kiliseye 6dedigi vergilerin altinda eziliyordu.®” Koyliiler

i¢in ylikiimliiliik olan bu uygulamalar senydrler i¢in ayricalikti.

Fransa’nin 17. ve 18. yiizyil boyunca tarim toplumu olarak kalmasin1 saglayan
ve kapitalist tarima gegisini engelleyen unsur ekonomik ayricaliklardi. Yeni tarim
tekniklerine gegmek i¢in topraklarin birlestirilerek birlikte yonetilmesi ve senyorliik
haklarmin kaldirilmast gerekiyordu. Dolayisiyla koyliiler ile senydrler arasinda
hassas dengeyi bozmak ve tarim tiretiminde biiyiik bir degisiklik yapmak iki tarafin
da yapabilecegi ve cikarina olan bir sey degildi.88 Buna karsin 18. ylizyilin ikinci

yarisinda smirl bir ¢itleme deneyimi yasandi. Feodal yontemler yoluyla ticari ve

8 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus-Deviet ya da Hallkin Egemenligi, imge Kitabevi Yaynlar1, Ankara
2020, s. 173-174.

8 Hannah Arendt, Devrim Uzerine, ¢ev. Onur Eyliil Kara, iletisim Yayinlar, istanbul 2012, s. 160-
161.

8 Eric J. Hobsbawm, Devrim Cagi 1789-1848, cev. Sahadir Sina Sener, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara 2003, s. 69.

8 Yeliseyeva, Yakin Caglar Tarihi, s. 46.

87 George Rude, Fransiz Devrimi, ¢ev. Ali fhsan Dalgig, Hetisim Yayinlari, Istanbul 2015, s. 13.

8 Theda Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler: Fransa, Rusya ve Cin’in Karsilastrmali Bir
Céziimlemesi, ¢ev. S. Erdem Tiirkozii, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2004, s. 114-116.
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kapitalist baz1 uygulamalar tarimda goriilmeye baslandi. Kdyliiler bu uygulamalara
tepki gostermekteydi. Clinkii feodal ddentiler artmist1 ve bazi eski ddentiler yeniden
tahsil edilmeye baslanmisti. Hiikiimetin ¢itlemelere onay vermesi kdyliilerin kralligin
karsisinda pozisyon almasiyla sonuglandi. Boylelikle koyliiller devrim taraftarlar

arasinda yer ald.®

Toplumun ¢ok farkli kesimlerini kapsayan burjuvazi ekonomik agidan siirekli
giicleniyordu. Burjuvazi feodalizmi ekonomik gelismenin 6niindeki bir engel olarak
goriiyordu. Bu yiizden burjuvazi, feodalizmle biitiinlesen Kilise ve siyasal
yapilanmanin degistirilmesi taraftariydi. Sanayinin ve serbest ticaretin Oniinde bir
engel olmasini istemeyen burjuvazi bunun gergeklesmesi i¢in ayricaliklarin ortadan
kaldirilmasi gerektigini biliyordu. Bunun haricinde burjuvazi mensuplar ikinci sinif

yurttas muamelesi gérmek istemiyor Kilise ve orduda yiiksek gorevlere gelebilmek

istiyorlardl.90

18. yiizyilda aristokrasi, devlet yonetimindeki etkinligini kaybetmis olmasinin
karsiligi olarak vergi ayricaliklarindan yararlanmaya devam etmekteydi.”® Saray
harcamalar1 ruhban ve soylularin vergi ayricaliklarindan dolay1 halktan toplanan
vergilerle karsilanamamaktaydi. Bunun yaninda XIV. Louis déneminden bu yana
yasanan savaslarin ortaya ¢ikardigr maliyet devletin ekonomisini son derece zor bir
duruma sokmustu. Onceki kotii maliye yonetimleri ve bu gibi sorunlar biitce agigini
dogurmustu. 1770 yilindan bu yana fiyatlar siirekli artiyor, iilke ekonomik bir kriz

igine girmis bulunuyordu.”

XVI. Louis 1774 yilinda tahta ¢iktifinda Fransiz ekonomisi bu durumdaydi. O
zamanlarda maliye nazir1 olan Abbe Terray bir takim ekonomik onlemler aldi. Bu
onlemler ticarete koyulan kisitlamalar ve devlet harcamalarinda tasarrufa gitmekti.
Daha sonra maliye nazirh@inda Turgot donemi yasandi. Jacques Turgot’un
ekonomiyi diizeltmek igin 6ngoérdiigii model daha farkliydi. Turgot, vergi adaleti
saglamak, aristokrasi ve ruhban simniflarin1 vergilendirmek, kamu hizmetlerini
arttirmak, tahil ticaretini serbest birakmak gibi uygulamalar1 hayata gegirmek

hedefindeydi. Bu donemde devlet, borglarini 6ddemekte zorlaniyordu. Turgot’tan

89 Moore, Diktatérliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri, s. 96-99.

% Agaogullar, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 184-185.

% Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, ¢ev. Turhan Ilgaz, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara
2021, s. 170.

%2 Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 182-183.
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daha sonra maliye nazir1 olan Necker devlet bor¢larinin 6denmesi i¢in harcamalarin
kisilmasi1 gerektigini diigiiniiyordu. Kralin bir baska maliye nazir1 Charles Alexandre
Calonne ise Necker’in tam tersi olarak devlet bor¢larinin 6denmesinin yolunun
iktisadi hayati canlandirmak ve sanayiyi desteklemek oldugu gt')rl"lsijndeydi.93 XVI.
Louis tahta ¢iktiktan sonra 1789’a kadar ¢ok sayida maliye nazir1 atadi. XVI. Louis
farkli politikalara sahip nazirlarin1 goreve getirdikten kisa bir slire sonra gérevden
aliyordu. Kralin kararsiz kisiligi devlet yonetimine yansimistt. Bu durum kralligin
yararina olabilecek reformlarin yarida kalmasina yol agti. Gelen yeni nazir mevcut
soruna karsi yeni bir diizenleme yapiyor fakat baslatilan is bitirilmedigi i¢in yeni

sorunlar ortaya ¢ikiyordu.*
2.2.2.2.3. Devrim Siireci

1786 ve 1787 yillarina gelindiginde mali kriz Amerikan Bagimsizlik Savasina
verilen destek sebebiyle iyiden iyiye artmisti. Maliye nazir1 Calonne yeni bir reform
arayisindaydi. Vergi esitligi kaynak bulmak i¢in uygun bir yontem olarak belirlendi.
Burjuvalar, koyliiler, aristokrasi ve ruhban sinifi birbirinden farkli miktarda vergi
odiiyordu. Bu durum diizeltilmeliydi. Calonne bu diizenlemeyi hayata gegirilebilmek
i¢in aristokrasinin icinden sectigi kisilerle bir ileri Gelenler Meclisi topladi. Fakat
toplanan bu meclis vergilere onay verme yetkisinin kendisinde olmadigini ifade
ederek Genel Meclis’i adres gosterdi.”® Aristokrasi iiyeleri kendi ayricaliklarini
korumak igin Genel Meclis’in toplanmasini istemekteydi. Ileri Gelenler Meclisi

mutlakiyetcilige vurulan ilk darbe olarak g(iriilmektedir.96

Soylularin baskis1®” ve tasradan gelen tepkilerin akabinde kral Genel Meclis’i
toplama karari aldi.”® Genel Meclis’in toplanmasi karar1 sonrasinda toplantiyla ilgili
birgok kitap ve makale yazilmaya baslandi. Ayrica kirsal kesimlerdeki hatir1 sayilir
kisiler sikdyet defterleriyle tepkilerini ve isteklerini dile getiriyordu.”® Kentlerde ise
burjuvazi tyeleri c¢esitli kuliiplere ve derneklere katilarak goriis aligverisinde

bulunuyor, iliskilerini gii¢lendiriyorlardi.’® Burjuvazi dénemin kitle iletisim

% Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, S. 245-246, 251, 263.

% Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 186-187.

% Georges Lefebvre, Fransiz Devrimi, ¢ev. Heval Bucak, Hil Yayinlari, istanbul 2015, s. 99-101.

% Hobsbawm, Devrim Cagi 1789-1848, s. 68.

7 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s. 594.

% Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, s. 269-270.

% Mehmet Ali Agaogullari, Fransiz Devrimi’'nde Sivasal Diisiinceler ve Miicadeleler, C. 1, Dipnot
Yaynlari, Ankara 2020, s. 38.

199 Berce, Modern Avrupa’da Ayaklanmalar ve Devrimler XVI.-XVIIL. Yiizyillar, s. 88.
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araclarini kullanarak mevcut iktidara fikirlerini ulastirmaya ¢alisiyordu.
2.2.2.2.3.1. Genel Meclis’in Acilmasi

Genel Meclis 5 Mayis 1789°da toplandi. Toplantinin ardindan oylama esasina
iliskin tartismalar yasandi. Tiers-Etat temsilcileri, oylamalarin smif hesabina gore
degil kisi bagina gore yapilmasini istiyordu. Ciinkii oylamalar sinif hesabina gore
yapildiginda Tiers-Etat temsilcileri aristokrasi ve ruhban sinifi kargisinda azinlikta
kalacakti. Tiers-Etat’in temsilci sayist ¢ogunlukta oldugu icin aldiklar1 kararlar
mecliste gegirebilmek adina Tiers-Etat, kisi basina gore oylama yoOntemi talep
ediyordu.’® Bu sorunun ¢oziime kavusturulmamasi Tiers-Etat’in meclisteki
miicadelesinin baslamasina neden olmustur.’”® Genel Meclis agildiktan sonra mali
konular konusulmaya baglanmistir. Oylama meselesiyle ilgili bir adim atilmamas1 ve
diger iki meclisin ortak goriisme teklifini reddetmesi lizerine Sieyes’in 1789’un
basinda tanimlamasini yaptifi burjuvazi, esnaf ve zanaatkérlar, emekgciler ve
koylillerden olusan “Tiers-Etat” Halk Meclisi kendini Ulusal Meclis olarak ilan

etmistir.'*

Ulusal Meclis ilk is olarak mecliste vergi yasasini gegirerek ulusun tek
temsilcisi oldugunu gostermek istemistir. Vergi koyma yetkisi, temsilin 6tesinde, bir
siyasal iktidara sahip olundugunun gé')stergesidir.104 Kral 6nce alinan bu kararlar
kabul etmeyip meclisi dagitmaya caligsa da Tiers-Etat’in kararli direnisi ve ruhban
smifindan ve soylulardan bazi tiyelerin Ulusal Meclis’e katilmasiyla birlikte alinan
kararlar kabul edilmistir. Bunun akabinde kendini artik Kurucu Meclis olarak

adlandiran Ulusal Meclis anayasa ¢aligmalarina baslamlstlr.105
2.2.2.2.3.2. Bastille Baskini ve Devrimci Gelismeler

Tiers-Etat tim bu kazanimlardan sonra bile huzurlu degildi. Ciinkii bir
Aristokrat Komplosunun varligina inaniyordu. Buna gore soylular krali kandirarak
Genel Meclis’in dagitilmasini saglayacaklardi. Ayrica soylular iilkede ¢ikacak bir i¢
savagl destekleyecek ve haydutlardan olusan bir silahli birlik kuracaklardi. Komsu
iilkelerin yardimiyla Fransa’nin istila edilecegi goriisii de bu komplo iddiasi i¢inde

106

yer aliyordu.” Boyle bir ortamda Kralin 11 Temmuz’da reformcu maliye naziri

108 Agaogullari, Fransiz Devrimi’'nde Siyasal Diisiinceler ve Miicadeleler, C. 1, s. 39.
192 Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, s. 595.

103 Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, s. 273-274.

104 Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, s. 596.

195 Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 208-209.

106 | efebvre, Fransiz Devrimi, s. 125.
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Necker’i gorevden alip bakanliklarda sertlik yanlisi aristokratlari gijrevlendirmesi107

aristokratik komplonun basladigi seklinde yorumlandi ve halk meydanlara toplandi.
Kalabalig1 dagitmak icin gonderilen siivari alay1 kalabaliga saldirdi ve c¢atigmalar
yasandi. Halkin tepkisi yayginlasti ve sokaklarda barikatlar kuruldu. Milis giicleri
silahlandirmak i¢in 14 Temmuz’da Bastille Hapishanesine dogru hareket edildi.
Cesitli catismalarin akabinde Bastille ele gecirildi. Bastille’in diisiisii kralin direnisini
kirdi. Kralin mevcut gii¢leri Paris’te kontrolii ele almaya yetmediginden 15
Temmuz’da meclise giderek birliklerini dagitacagini sOyledi ve Necker’i tekrardan

goreve getirdi.'%

Hem Bastille’in diisiisiinde hem de Necker’in gérevden alinmasindan sonra
meydanlarda gerceklesen eylemlerde biiyiik etkinlik gosteren bir halk kesimi vardi.
“Sans-culottes” Baldirigiplaklar adi verilen bu halk kesimi Bastille baskinindan 6nce
de kralin Necker karari sonrasi siivarilerle carpisan eylemcilerin zurasmdaydl.109
Bastille’in ele gegirilisinde yer alan c¢atismacilar arasinda toplumun tiim
kesimlerinden temsilciler bulunuyor olsa da bunlarin ¢ogunlugu esnafti.'® Esnaf,
zanaatkarlar, emekgiler gibi siradan halk kesimlerinden olusan Baldirigiplaklarin esas

gostericiler oldugu ve barikatlar1 kuran ekip olarak devrimin ana vurucu giiciinii

olusturdugu ifade edilmektedir.***

Sankiilotlarla beraber kdoyliler de devrimin ilerleyisinde onemli bir rol
oynadilar. Burjuvazi, sankiilotlar ve koyliiler ayricalikli smiflara ve mutlakiyetgi
yonetime karsi birlikte miicadele etmistir. Ulkenin yasadigi mali sorunlar, yiyecek
fiyatlarinin yiiksekligi ve ¢esitli vergiler toplumun bu birbirinden farkli kesimlerini

kralliga kars1 birlestirmistir.112

Aristokratik komplo iddiasinin yol ac¢tig1 “Biiylik Korku” donemi koyliileri de
ayaklandirmisti. “Aristokratlarin olusturdugu eskiya ceteleri koylere saldirtyor”
sOylentisi koyliileri harekete gecirdi. Silahlanan koyliiler soylularin satolarina
saldird1 ve topraklarina el koydu. Ayrica koyliiler artik feodal vergileri 6demeyi
reddediyordu. Burjuvazi i¢cinde feodal haklardan yararlanan ve koyliilerin bu isyanini

kendi cikarlari i¢in bir tehdit olarak gdren temsilciler bulunmaktaydi. Ayrica bdyle

197 Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 209.
18 | efebvre, Fransiz Devrimi, s. 127-129.

19 Rude, Fransiz Devrimi, s. 81.

110 efebvre, Fransiz Devrimi, s. 128.

11 Hobsbawm, Devrim Cagi 1789-1848, s. 73-74.

Y12 Rude, Fransiz Devrimi, S. 55.
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bir atmosfer burjuvalarin sadece maddi ¢ikarlarimi1 degil yonetimdeki otoritelerini de
tehdit etmekteydi. Bu nedenle ihtiya¢ halinde isyanlarin siddet kullanilarak
bastirilabilecegi dile getiriliyordu. Fakat burjuvazi iktidarini gli¢lendirecek reformlari
ve anayasay1 yapabilmek i¢in halkin biiyiik bir kisminin destegine ihtiya¢ duyuyordu.
Ek olarak burjuvazi, koyliilere karsi yapacagi sert bir miidahaleyle sankiilotlari
karsisina almak istemiyordu. Dolayisiyla siddet secenegi rasyonel bir hareket
olmadigindan uzlagma yoluna gidildi. Bunlarin haricinde burjuvazi koyli hareketini
kullanarak aristokrasi ve ruhban smifinin toplumsal ve ekonomik ayricaliklarini
kaldirilabilecegini  gordii. Soylular miilkiyetlerini muhafaza edebilmek igin
fedakarlik yapmaya hazirdi. Nihayetinde Meclis 4 Agustos 1789’da feodal diizenin
timiyle kaldirildigini agiklamistir. Fakat bu agiklamanin aksine feodalite tam
anlamiyla kaldirilmamistir. Angarya gibi kisiler tizerindeki haklar kaldirilmist1 fakat
topraga dair haklar tazminat adi altinda satin alinabilecekti. Koylii, senyore topragi
islemesine karsilik olarak 6deme yapmaya devam edecekti.’™® Sonuc olarak koylii
isyanlarinin yaratmis oldugu belirsizlik ortadan kalkmistir. Fiili iktidar kimde olursa
olsun diizensizlik ve kargasa ortami istenmemektedir. Devlet yonetimini ele alan
giic, kontrolii ve siikiineti saglama cabasinda olmaktadir. Ayrica burjuvazi ve
koyliilerin ¢ikarlart bu isyanla birlikte catigsa da aristokrasi ve ruhban simifi
tizerinden bir formiil bulunarak anlasma saglanmistir. Ortak ¢ikarlar bir kez daha bu

kesimleri birlestirmistir.

Meclis feodalite ve aristokrasinin tasradaki hakimiyetini kaldirmasinin
akabinde mali ve dini alanda reformlara basladi. Boylece Insan Haklar
Bildirgesi’nin kabuliine giden yol acilmis oldu. Daha 6nce 9 Temmuz’da anayasa
Komisyonu toplantilarinda bir haklar bildirgesinin yayimlanmasi gerektigi ifade
edilmisti. Hukukun sagladig: bireysel haklar1 tanimak ve yapilacak anayasanin etkili
olmasmi saglamak icin boyle bir belgeye ihtiyac duyuldu. Yapilan miizakereler
sonucunda 26 Agustos 1789°da Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ilan edildi. Kralin
bildirgeyi ve diger konularda yazilan kararnamelerin hi¢birini onaylamamasi {izerine
sehirde yeniden bir ayaklanma atmosferi olustu. Ve 5 Ekim’de bu ayaklanma
gerceklesti. Ekmek istemek i¢in belediye binasinin Oniinde toplanan bir¢cok kadin

daha sonra Versailles sarayma yliriidii ve kraldan kararnameleri onaylamasini talep

13 Agaogullar1, Fransiz Devrimi’nde Siyasal Diisiinceler ve Miicadeleler, C. 1, s. 60-61, 67.
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etti. Koseye sikisan kral kararnameleri onayladl.114

Insan Haklar1 Bildirgesi'nin en énemli noktalarindan biri iktidarin sinirlari
meselesidir. Bildiride iktidarin sinirlart ¢izilmis, toplumun baskiya karsi direnme ve
kamu gorevlilerinden gorevlerine iliskin hesap sorma hakkinin oldugu
belirtilmistir."* Ayrica belgenin bir bagka onemli 6zelligi ulusal egemenlige yaptigi
vurgudur. Belgede kralin giiciine veya kralliga dair herhangi bir atif olmamasi

milletin kendi kendini yonettiginin hukuki ifadesidir.™*°

Krala kararlar1 onaylatan halk, ertesi giin kraldan ikamet ettigi Versailles
sarayindan Paris’e gitmesini istedi. Bu isteg8i geri ¢eviremeyen kral ailesiyle birlikte
halkin refakatinde Paris’e gitti. Kralin Paris’e gitmesinin akabinde burjuvazi ve
soylular uzlagsma i¢inde goriindii. 22 Aralik’ta kabul edilen se¢im kanunuyla birlikte
aktif ve pasif yurttas ayrimina gidildi. Buna goére oy kullanma hakkina sadece miilk
sahipleri sahip olacakti. Miilk ve gelir sahibi olmayanlar pasif yurttaglar olarak ifade
ediliyordu. Se¢im vergisi 0deyenler ise aktif yurttaglardi. Milletvekilleri ise zaten
aktif yurttaslar arasmndan seciliyordu.”'’ Se¢cme ve secilme hakkinin ekonomik bir
Olciit iizerinden belirlenmesinin sebebinin yoksul kesimlerin bir siyasi hakkinin
olmamasini saglamak ve burjuvazinin egemenligini giivence altina almak oldugu
ifade edilmektedir. Burjuvazi siyasal hayatta kendi giiclinli arttirmak ve birlikte
hareket ettigi kesimleri elimine ederek tek soz sahibi olmak istiyordu. Devrimin en
onemli isimlerinden Robespierre bu yasaya tepki gostererek yasanin Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi’ne aykir1 oldugunu savunmustur. Ona gore bdyle bir se¢im sistemi
siyasi yapida halkin egemenligi yerine servetin egemenligini tesis edecekti. Neyse ki
bu diizenlemeler uzun siire uygulanamadi. Bu se¢im sistemi, halkin buna olan tepkisi
sonucunda Devrim’in radikallesmesinin nedenlerinden biri oldu. Kralligin ortadan
kaldirilmasi sonucunda aktif ve pasif yurttas ikiligine son verilerek genel oy hakki
getirildi.*'®
2.2.2.2.3.3. Kralin Kacis1 ve Savas

Devrimin gidisatini etkileyen en 6nemli olaylardan biri kralin kacisiydi. Komsu

ilkelerin yardimiyla ordu topladigi ve bu orduyla devrime son verme niyetinde

114 | efebvre, Fransiz Devrimi, s. 135, 135-138.

15 Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, s. 603-604.

Yo A Aulard, Fransa Inkildbimin Siyasi Tarihi: Demokrasinin ve Cumhuriyetin Kaynaklart ve
Gelismesi 1789-1804, ¢cev. Nazim Poroy, C. 1, Tirk Tarih Kurumu Yayinlar1, Ankara 2011, s. 68.

1 Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, s. 295-296.

18 Agaogullar1, Fransiz Devrimi’nde Siyasal Diisiinceler ve Miicadeleler, C. 1, s. 105, 113, 118.
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oldugu iddia edilen Kral XVI. Louis, Haziran 1791 {iilkeden ka¢gma girisiminde
bulundu. Yasanan aksilikler sonucunda Varennes’de yakalanan kral tekrar
Tuileries’e yerlestirildi. Meclis bir siireligine krali gérevden aldi ve veto hakkim
kaldirdi.™® XVI. Louis’in onceleri kacma diisiincesinde olmadigi daha sonra
kraligenin 1srarlar1 sonucunda bu karari1 aldig1 ifade edilmektedir. Buna gore XVI.
Louis Ingiltere tarihi ile ilgili eserler okumustu ve I. Charles’in kendi milletine kars
savastigl icin idam edildigini biliyordu. Bu sebeple boyle bir savasi ve Fransa’dan
gitmeyi istemiyordu. Fakat daha sonra Kralice Marie Antoinette’nin Avusturya
Devleti icin calisan miisavirlerinin kagis plani kraligenin 1srarlar1 sonucunda kral
tarafindan kabul edildi. Bu plana gore devrim Avusturya’nin da destegiyle ortadan
kaldirilacaktr.® XVI. Louis’in karakter olarak etrafindakilerden kolayca etkilenen
ve sik karar degistiren bir yapisinin olmasi*** bu durumu aciklayabilir. Fakat sebep
her ne olursa olsun nihayetinde kral kagma girisiminde bulunmustur ve bu olay

devrim siirecinde bir dizi kritik vakanin pes pese gergeklesmesini saglamistir.

Kralin kagma girisiminden sonra kendisinden alinan yetkileri meclisteki 1limli
milletvekillerinin cabalariyla krala geri verildi. Meclisin aldig1 bu karar muhalefet
cephesini  hareketlendirdi. Jakoben ve Cordeliers Kuliipleri kralin tahttan
indirilmesini talep eden dilekgeler yazdi.'?* Cordelierler 17 Temmuz’da Champ-de
Amrs meydaninda toplandr ve yeni bir bildiri yazdi. Toplu dilekgeler yazilmaya
devam ediyordu ve bu, protestolar1 arttirryordu. Kurucu Meclis La Fayette’yi
harekete gecirerek toplanan kalabaligin dagitilmasini istedi. Ulusal Mubhafizlar
Champ-de Mars’da toplu dilekgeyi imzalamaya gelen insanlarin iizerine ates etti ve
birgok kisi 6ldiiriildii. Daha sonra protestocular tutukland1 ve demokratlarin gazetesi
kapatildi. Cordelierler toplantilarina ara verdi. Bu olay mecliste Yurtsever cephenin
ikiye ayrilmasmma neden oldu. Mesrutiyet taraftar1 burjuvaziyle, cumhuriyetgi
demokratlar arasindaki ayrim daha da keskinlesti.'®® 17 Temmuz 1791 tarihinde
gerceklesen bu olayin biliylik bir tarthi onemi oldugu ifade edilir. Bu olay

burjuvazinin demokratlara indirdigi bir hiikiimet darbesi olarak yorumlanmaktadur.124

19 efebvre, Fransiz Devrimi, s. 208-209.

120 Ali Resad, Fransa Biiyiik Ihtilali Tarihi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2018, s. 244-245.

2 Aulard, Fransa Inkalabinin Siyasi Tarihi: Demokrasinin ve Cumhuriyetin Kaynaklar ve Gelismesi
1789-1804, C. 1, s. 168.

122 Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, s. 300-301.

123 | efebvre, Fransiz Devrimi, s. 210-211.

124 Aulard, Fransa Inkilabinin Siyasi Tarihi: Demokrasinin ve Cumhuriyetin Kaynaklar ve Gelismesi

1789-1804, C. 1, s. 221.
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Tarihte Champ-de Mars Katliami olarak da bilinen bu vakanin ger¢eklesmesinin
sebebi iktidar1 elinde bulunduran burjuvazinin, iktidarin1 ve c¢ikarlarint korumak
istemesidir. Kralin tahttan indirilmesi i¢in yapilan protestolar kralla birlikte meclisin

dolayisiyla burjuvazinin aldigi kararlar1 da hedef aliyordu.

1791 Anayasast Champ-de Mars Katliamindan sonra tamamlandi. Bu
anayasayla birlikte asalet unvanlar1 ve memuriyetlerin satilma uygulamasi kaldirildi.
Kamuda gorev almanin kosulu artik erdem ve yetenekti. Kuvvetler ayrimi ilkesine
dayanan anayasaya goOre yasama giicii meclisteydi. Meclis kanun tasarilarim
hazirliyordu fakat bu tasarilarin kral tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Yiiriitme
giicii kralin elindeydi. Kral bakanlarin1 gérevlendirebiliyor veya gorevden alabiliyor,
askeri ve sivil biirokrasinin 6nemli mevkilerine atamalar yapabiliyordu. Bu baglamda
1791 Anayasasinin krala tanidigi yetkiler bakimindan demokratik bir anayasa
olmadig: ifade edilmektedir. Kralin anayasay1 onaylamasindan sonra Kurucu Meclis
30 Eyliil’de feshedilmistir ve yerini Yasama Meclisi almistir.®® 1791 Anayasasiyla
birlikte burjuvazinin 1limlt temsilcileri ve kral devrimin bittigini varsaydiysa da

devrim ilerleyen donemlerde daha da radikallesecektir.'?®

Devrimin radikallesmesini saglayan en onemli etkenlerden biri savasti. Kralin
kagma girisiminden sonra iilkede yasanan gdglerde biiyiik bir artis oldu. Ozellikle
soylular kitleler halinde Fransa’yi terk ediyordu. Ayrica ordu iginde birgok subay da
bu go¢ akimina katilmisti. Gogmenler, ordudan kagmis bu subay ve askerlerle
birlikte ti¢ farkli ordu kurdu. Kurulan bu yeni ordular Avrupa’daki kralliklarla iligki
halindeydi. Amaglar1 onlarin da yardimiyla Fransa’ya askeri harekat diizenlemek ve
devrimi ortadan kaldirmakti. Bu ii¢ ordunun en biiyiik destekgisi olan Avusturya ve
Prusya’nin imzaladig1 Pillnitz Bildirisi’nde XVI. Louis’in kagma girisimi nedeniyle
elinden alinan yetkilerin kendisine iadesi isteniyordu. Aksi takdirde Fransa’ya karsi

- " 127
askeri miidahale s6z konusuydu.

Yasama Meclisi icindeki siyasal gruplardan biri olan Jirondenler bu gogmen
ordular1 tehlikesine isaret ederek bu tehdidin savasla ortadan kaldirilmasi gerektigi
fikrini mecliste dile getirmeye basladi. Basta Robespierre olmak {izere savas yanlisi

politikalara kars1 ¢ikan tiim temsilcilerin konugmalarina ve uyarilarina ragmen savas

125 Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, s. 301-303.
126 Agaogullar1, Fransiz Devrimi’nde Siyasal Diisiinceler ve Miicadeleler, C. 1, s. 269-270, 272.
127 Agaogullari, s. 276.
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fikri mecliste karsilik buldu ve 14 Aralik 1791°de Alman prensliklerine topraklarinda
bulunan go¢men ordularinin dagitilmasi i¢in iltimatom verildi. Alman prenslerinin
bu iltimatomu kabul edip topraklarinda bulunan gog¢men ordularini dagitmasi
lizerine savas ihtimali azalsa da Jirondenlerin ¢abasiyla Avusturya’ya da iiltimatom
gonderildi. Buna goére Avusturya’dan Fransa’nin egemenligine karsi olan biitiin
antlasma ve bildirilerden g¢ekilmesi isteniyordu. Bu tiltimatoma herhangi bir cevap
gelmemesi iizerine Yasama Meclisi 20 Nisan 1792 tarihinde Imparatorluga bagh
Alman prensliklerini disarida birakacak bir sekilde Avusturya Krali’na savas ilan etti.
Kisa bir siire sonra da Prusya savasa dahil oldu. Savas devrimi radikallestirdi ve
mubhalif ile diisman arasindaki ayrim ortadan kalkti. Savagla birlikte devrim,

muhaliflere karsi daha sert tedbirlerin alindig bir siirece girdi.*®

Savag siirerken karsi-devrim soylentilerinin devam ettigi bir sirada kral
uzlagsmaz bir tutum sergileyerek kendisine sunulan yasalar1 veto ediyordu. Kralin bu
tutumu halkta hosnutsuzluk yaratmaktaydi. Daha once bir halk kalabaligi kralin bu
veto kararlar lizerine Tuileries saraymi basmisti. Bu kez daha siddetli ve kanli bir
baskin gerceklesecekti. Avusturya ve Prusya ordular1i baskomutant Brunswick
diikiintin bildirisi bu baskin i¢in kivilcim islevi gordii. Bildiride krala yetkilerinin
geri verilmesi gerektigi ifade ediliyordu. Ayrica kral ve ailesine karst yapilacak
herhangi bir hakaretin agir sekilde cezalandirilacagi belirtiliyordu. Bu tehdit igerikli
bildiri Fransiz halkinin vatanseverlik bilincini arttirdi ve bu siireg 10 Agustos 1792
tarthinde Tuileries’in halk tarafindan bir kez daha basilmasiyla sonuglandi. Bu
ayaklanmaya Parisli sankiilotlarin haricinde tasradan gelen federeler de (halktan
goniilliler) katildi.'?® Baskindan &énce 9 Agustos’ta belli hazirhklar yapild.
Sonrasinda bu hazirliklar uygulanmaya baslandi. Once belediye binasi basildi ve
mevcut yonetim azledilerek yerine Devrimci Komiin kuruldu. Daha sonra Ulusal
Muhafizlarin krala sadik komutan1 Belediye’ye ¢agrildi ve tutuklandi. Hapishaneye
gotiriiliirken Oldiiriilen komutanin devre disi birakilmasiyla saraym savunmasi
zayiflatildi. Ayrica atanan yeni komutanla birlikte Ulusal Muhafizlar ayaklanmaya
dahil edilmis oldu. Ayaklanmacilarla saraym giivenligini saglayan Isvigreli parali

askerler arasinda yasanan catismalarin ardindan saray ele gecirildi. Ardindan kral

128 Agaogullari, s. 295, 311-312, 314.
129 Agaogullari, Ulus-Devlet ya da Hallin Egemenligi, s. 216.
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gorevinden uzaklagtirildi.*®

Yasama Meclisi bu ayaklanmanin neticesinde Kral ve ailesini Temple
Kulesine’ne hapsetti ve Konvansiyon adi altinda yeni bir kurucu meclisin
toplanacagini acikladi. Yeni meclis genel oyla olusturulacaktr.®® ilk kez 20 Eyliil
1792’de toplanan Ulusal Konvansiyon’da c¢ok ge¢meden kraliyetin ortadan
kaldirilmas: karari alindi ve cumhuriyet boylece kurulmus oldu.’® Etats
Generaux’un toplanmasi 6ncesinde hazirlanan dilek defterlerinin higbirinde kralligin
yikilip yerine cumhuriyetin kurulmasiyla ilgili bir talep yoktu. Yalnizca kralligin
iyilestirilmesi isteniyordu.*** Devrim, ardi ardina gelisen ve éngdriilemeyen olaylar
neticesinde egemenligi kraldan alip halka verdi. Boylelikle 1791 Anayasasiyla

mesruti monarsi haline gelen Fransa artik cumhuriyetle yonetilmeye baslandi.
2.2.2.2.3.4. Kralin Yargilanmasi ve Katli

Konvansiyonun toplanmasindan sonra kralin yargilanmasi giindeme geldi.
Meclisteki iki farkli siyasal gruptan Montagnardlar (Montanyarlar) kralin
yargilanmasin1 isterken Jirondenler buna karsiydi. Montagnardlar Robespierre,
Danton ve Marat’in Onciiliigiinde kiiciik bujuvazinin radikal kesimini temsil
etmekteydi. Halkin sorunlarini ve siyasal haklarmi bu grup dile getiriyordu.
Jirondenler ise gelenek¢i burjuvaziyi temsil ediyor ve devrimin radikallesmesini en
bastan bu yana istemiyordu.134 Montanyarlar devrimin basariya ulagmasi igin Ancien
Regime’in fiziki temsilcisinin ortadan kaldirilmast gerektigi savini ileri siiriiyordu.
Jirondenler ise Avrupa devletleriyle siiregiden savasi diisiinerek kralin
oldiirilmemesi gerektigini savunuyordu. Jirondenler kralin fiziki varlig1 lizerinden

barig thtimalini degerlendiriyordu.135

Iki z1t goriisiin birbiriyle miicadele ettigi bu ortamda yasanan bir gelisme Katl
taraftarlarinin elini giiclendirdi. Kralin gd¢menler ve yabanci devletlerle olan
mektuplagsmalarinin ortaya c¢ikmasi iizerine krala karsi olan tepki iyice artt. 1%

Montagnardlar ilimlilar1 kendi safina katma girisiminde bulundu. 3 Aralik 1792°de

130 Mehmet Ali Agaogullari, Fransiz Devrimi’'nde Siyasal Diisiinceler ve Miicadeleler, C. 2, Dipnot
Yayinlari, Ankara 2021, s. 43-44.

131 Agaogullari, s. 46.

132 | efebvre, Fransiz Devrimi, s. 259-260.

133 Agaogullari, Fransiz Devrimi’'nde Siyasal Diisiinceler ve Miicadeleler, C. 1, s. 232.

134 Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, s. 308-309.

135 Agaogullar, Fransiz Devrimi’'nde Siyasal Diisiinceler ve Miicadeleler, C. 2, s. 118.

B8 A Aulard, Fransa Inkildbimin Siyasi Tarihi: Demokrasinin ve Cumhuriyetin Kaynaklart ve
Gelismesi 1789-1804, C. 2, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2011, s. 321.
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Robespierre mecliste yaptigr konusmada Cumhuriyet’in devami i¢in XVI. Louis’in
Oldiiriilmesi  gerektigini  sOyledi. Jirondenlerin oyalama taktiklerine karsin
Konvansiyon, kralin yargilanmasina iliskin iddianameyi hazirlayacak bir
komisyonun kurulmasina karar verdi.™®" Jirondenlerin tiim cabalarina ragmen kralin

ihanetini belgeleyen yazigmalar ortaya ¢ikinca yargilamanin 6nii agilmusti.

Konvansiyon 11 Aralik 1792’de mahkeme olarak topland1 ve XVI. Louis’in
sorgulanmast bagladi. 14 Ocak 1793’te yargilamayi sonlandiracak oylamalara
gecildi. Birkag giin siiren oylamalarin neticesinde XVI. Louis, Meclis tarafindan 334
oya kars1 387 oyla idam cezasina <;arpt1r11d1.138 Jirondenler idam kararinin hemen
uygulanmamasini aksi takdirde biitiin Avrupa hiikiimdarlarinin Fransa’ya karst bir
araya gelecegini sOyleyerek kararin ertelenmesini talep etti. Bu teklifin 310’a karsi

380 oyla reddedilmesinden sonra kralin idam karar1 kesinlesmis oldu.®

Idam karar1 21 Ocak 1793’te uygulandi. Komiin, krali Ulusal Muhafizlarin
giivenligini sagladigi Devrim Meydani’na getirdi. XVI. Louis burada kafas1 giyotinle
kesilerek oldiiriildii. Kralin bu sekilde siradan bir insan gibi 6ldiirtilmesi kralligin

140 Kralin devrim diismanlartyla

dogaiistii niteligini ortadan kaldirdig1 ifade edilir.
olan yazigmalarinin ortaya ¢ikmasi idam talebi i¢in bir kivilcim olduysa da kral
tilkede milliyet¢i ve vatanperver sdylemlerin giderek artmasi ve bunun halkta ve
mecliste karsilik bulmasi sonucunda idam edilmistir. Avrupa devletleriyle yapilan
mevcut savas bu noktada 6nemli bir etkendir. Istila ihtimali, halkin i¢ ve dis

diismanlara kars1 kenetlenmesini saglamistir. Savasg iilkede ulusal birligi arttirmistir.

1789 devriminin sonucunda iki 6nemli ilke ortaya c¢ikmistir. Birincisi
insanlarin hukuk 6niinde 0zgiir ve esit oldugudur. Yasalar herkes i¢in ayni sekilde
uygulanir ve herkes kamuda gorev alma hakkina sahiptir. Ikinci ilke devletin tek
varolus nedeni vatandaslarin haklarindan yararlanabilmelerini  saglamaktir.

Egemenlik hiikiimete yetki veren ulusa aittir.***

187 Agaogullar1, Fransiz Devrimi’nde Siyasal Diisiinceler ve Miicadeleler, C. 2, s. 125, 132.
138 Agaogullari, s. 133, 153.

139 Resad, Fransa Biiyiik Ihtilali Tarihi, s. 360.

140 efebvre, Fransiz Devrimi, s. 271.

141 efebvre, s. 152.
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3. MONTESQUIEU VE DOGU DESPOTIiZMi

Bu boliimiin konusu Montesquieu ve Dogu despotizmidir. Montesquieu’nun
Dogu despotizmini elestiren en onemli kuramci oldugu ve kendisinden sonra gelen
bir¢ok diisiliniirii ve yazari fikirleriyle bu konuda etkiledigi ifade edilir. Bu diisiiniir
ve yazarlarm Dogu’ya ve Osmanhi Imparatorlugu’na dair goriislerini
Montesquieu’nun yaptigi despotizm tanimlamalar1 bi¢imlendirmistir.
Montesquieu’nun, despotizm tanimlamalar1 yaparken Dogu’yu ve daha cok da
Osmanli Imparatorlugu’nu 6lgiit aldigi goriilmektedir. Montesquieu’nun ideal
yonetim bi¢imi olarak belirledigi ve despotizmin karsisinda konumlandirdigi
kralliktan bahsederken ise Avrupa’ya ve daha cok da Fransa’ya referans verdigi

tespit edilmistir.**?

Montesquieu’nun Dogu despotizmiyle ilgili fikirlerini anlayabilmek i¢in onun
eserleri incelenmelidir. Montesquieu’nun Kanunlarin Ruhu Uzerine, Iran Mektuplar
ve Romalilarin Yiicelik ve Cokiisiiniin Nedenleri Uzerine Diisiinceler eserleri Dogu
despotizmi kapsaminda incelenecektir. Konu itibariyle yalnizca Dogu despotizmi ve
Osmanl Imparatorlugu ile ilgili oldugu diisiiniilen kisimlara yer verilecektir.
Eserlerin diger boliimleri konu diginda birakilmistir. Montesquieu’nun despotizm
(veya Dogu despotizmi) tanimlamalarinda bazi diisliniirlerden ve seyyahlardan
etkilendigi goriilmektedir. Bu sebeple oOncelikle bunlarin Dogu’ya ve Osmanh
Imparatorlugu’na dair goriisleri incelenecektir. Montesquieu’nun etkilendigi baslica
distintirler olarak Machiavelli, Bodin ve Hobbes; seyyahlar olarak da belli basli bazi
seyyahlar belirlenmistir. Bu diisiiniirlerin ve seyyahlarin goriigleri bunlarin
Montesquieu’yu hangi noktalarda etkilemis olabilecegi sorusu iizerinde durularak

incelenecektir.
3.1. Montesquieu Oncesi

Dogu despotizmi kavraminin ortaya g¢ikmasi Bati’nin kendisini tanimlama
ithtiyaciyla gelisen bir siirecin sonucunda gergeklesmistir. Bati, Aydinlanma Cagi’yla
kendi degerlerini olustururken kendisini tamamlayic1t unsur olarak Dogu’yu
kullanmigtir. Dogu, hizla ilerleyen Bati’nin karsisinda burjuva devrimlerini ve

sanayilesmeyi yasamamis bir cografya olarak goriilmiistir. Bu durum Dogu’yu

142 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, ¢ev. Berna Giiven, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2020, s. 105, 199; Iran Mektuplari, ¢ev. Berna Giiven, Tirkiye 1$ Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2020, s. 36-37.
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Bati’nin goéziinde daha asagi bir uygarlik yapmaktadir. Bati bu sekilde kendisini

Dogu iizerinden tanimlamigtir.**

Despot ve despotik kelimeleri 16. yiizyilin sonlarina kadar sik¢a kullanilan
sozcukler degildi. 17. ve 18. yiizyillarda ise despotizm kelimesi yaygin olarak
kullanilmaya baglandi. Bu donemlerde yasayan diisiintirler XIV. Louis’in yonetimi
gibi mutlakiyetci rejimleri elestirmek i¢in bu kavrami kullaniyordu.*** Ve bunu
yaparlarken kendi iilkelerindeki kisitlamalardan kurtulabilmek i¢in Dogu’yu
kullanlyorlardl.145 Dogu despotizmi kavrami bu noktada ortaya c¢ikti. Osmanl
Imparatorlugu’na atfedilen kavrami kullanilmasinin sebebi bu iilkedeki rejimin Bati
rejimlerine gore farkli bir anlayistan geldigi ve yoneticilerin mutlakiyet¢i ve keyfi

davrandig1 gorislerinin yaygimlasmasiydi.**

Osmanli’ya kars1t bu olumsuz bakis 17. ylizyilda ortaya ¢ikmistir. Osmanli,
Bat1 icin Aydinlanma oncesinde Gviilen ve saygin bir yonetimdi. Bu anlayisin
varliginda Ortacagin askeri-aristokratik degerlerinin etkisi s6z konusudur. Avrupa’da
Ronesans doneminde de toplumun hakim degerlerini monarsik ve askeri-aristokratik
degerler olusturuyordu. Bu dénemde Osmanli Devleti merkezi ve giiclii bir orduya
sahipti. Bu ordu Avrupa’da cok sayida savas kazaniyordu. Bu durum o dénemin
Avrupast’nin Osmanli’ya bakisinda pozitif bir algiya sahip olmasina sebep olmustur.
Ronesans ve 17. yiizyildaki bilimsel devrimle birlikte askeri-aristokratik diizen ve
kutsal savas fikri ortadan kalkmis yerini rasyonalizm ve hosgorii almistir. Bati’da
yasanan bu diisiinsel degisim Bati’nin Osmanli’ya bakisin1 da degistirmistir. Ornek

alinmasi gereken giiclii askeri devlet algis1 bu donemde kaybolmustur.147

Osmanli Devleti'ne karst mevcut olumlu alginin  yerini despotizm
tanimlamalar1 almistir. 18. yiizyil diislinlirlerinin algilamasina gére Osmanli’daki
kolelerden olusan, sadik askeri ve idari yapinin varligr ve padisahi frenleyecek bir
aristokratik yapmin olmayist gibi sebepler bu distiniirler tarafindan despotizm

kavramini agiklarken sik¢a kullanilmistir. Bu donemde despotizm ayrintili bir sekilde

Y3 Taner Timur, Osmanl: Kimligi, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara 2010, s. 237-238.

144 Michael Curtis, Sarkiyatcilik ve Islam: Avrupal Diisiiniirlerin Orta Dogu ve Hindistan daki Sark
Despotizmi Uzerine Goriisleri, gev. Mehtap Cakir, Matbu Kitap, Istanbul 2015, s. 76.

1 Timur, Osmanli Kimligi, s. 240.

146 Curtis, Sarkiyat¢ilik ve Islam, s. 76.

Y Timur, Osmanli Kimligi, s. 245, 249-250.
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tanimlanip teorik bir ¢ergeveye oturtulmustur.**® Bu tanimlamay1 yapan Montesquieu
olmustur. fran Mektuplar: (1721) ve Kanunlarin Ruhu Uzerine (1748) kitaplarinda
despotizme bolca yer veren Montesquieu despotizmi ayr1 bir yonetim bi¢imi olarak
ele almistir. Montesquieu despotizmin Dogulu iilkeler i¢in uygun bir rejim oldugunu
savunmaktadir. Bir¢ok diisiiniir ve seyyah Montesquieu’nun Dogu despotizmi
fikrinin olugmasinda dogrudan ve dolayli olarak etkili olmustur. Bu sebeple
Montesquieu’nun Dogu despotizmi tanimlamasina gegmeden 6nce onun etkilendigi
seyyahlar ve Machiavelli, Bodin ve Hobbes gibi diisiiniirlerin despotizm ve

Osmanlr’yla ilgili goriisleri “Dogu despotizmi” kapsaminda incelenecektir.
3.1.1. Machiavelli

Niccolo Machiavelli Prens adli eserinde iki yonetim bi¢imi tasarlar. Birinci
yonetim sekli, devlet yonetiminde iktidar sahibi bir prens ve ona boyun egmis
yardimcilarmin oldugu ydnetimdir. ikinci ydnetim big¢imi ise devletin, prens ve
biiyiik kiiciik gii¢ sahibi olan soylular tarafindan yonetildigi yonetimdir. Ik ydnetim
seklinde kral yardimcilarin1 kendi yetkilendirir. Ikincisinde ise bahsedilen gii¢
sahipleri atalarindan devraldigt soyluluk unvani sayesinde yetki sahibi olur. Bir prens
ve yetkilendirdigi yardimcilarinin yonettigi iilkede prensten daha {istiin bir giice

sahip kimse yoktur. Prensin yetkileri ok biiyiiktiir.**°

Machiavelli bu iki yonetim bigimine drnek olarak Osmanli imparatorlugu’nu
ve Fransa Kralligi’n1 gosterir. Buna gore Tiirklerde iktidar tek bir kisinin elinde
toplanmigtir. Sultan, devlet yonetiminde tek s6z hakki sahibidir ve geri kalan herkes
onun kuludur. Sultan sancaklara istedigi gibi yonetici atar ve gerekirse bunlari
degistirir. Fransa’da ise kralin etrafinda kendi insanlarinin gbziinde muteber, giiclii
kisiler mevcuttur. Kral bu kimselerin soyluluktan kaynaklanan iistiinliiklerini yok
etmeye yeltenirse kendi hayati tehlikeye girer. Machiavelli ayrica bu iki iilkenin
yonetim yapisint isgal durumunda verilecek tepkiler baglaminda incelemistir.
Machiavelli’ye gore Tiirklerin iilkesi ele gegirilmesi ¢ok zor fakat elde tutmasi ¢ok
kolaydir. Ele gecirilmesinin zor olmasinin sebebi herkesin padisahin kulu ve kolesi
olmast dolayisiyla yerel giiclerle is birligi olanagimin olmayisidir. Elde tutmanin

kolay olmasiin nedeni ise iilkede halkin géziinde prens diginda kimse itibar sahibi

148 Giilay Yilmaz, “Osmanli Yonetiminin Oryantalist Insas1”, Studies of the Ottoman Domain, 4/7,
2014, s. 64.
%% Niccolo Machiavelli, Prens, ¢ev. Nevin Yeni, Alfa Yaynlari, Istanbul 2015, s. 29.
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olmadigindan prens ve soyunun ortadan kaldirilmasindan sonra iilke kontrol altina
alinir. Machiavelli Fransa’da bunun tam tersi bir durum oldugunu soyler. Isgalci iilke
Fransa’nin i¢inde yenilik isteyen memnuniyetsiz isbirlik¢iler bularak iilkeyi rahatca
ele gecirilebilir. Fakat burada yonetimde etkin ve s6z sahibi olan sadece kral
olmadigindan {ilkeyi onun idaresinden alip soyunu kurutmak iilkenin kontroliinii
isgalci devlete vermez. Clinkii prens ele gegirdigi iilkeyi yonetirken hem savastigi
hem de isbirligi yaptig1 unsurlarla ard1 kesilmeyen sorunlar yasayacaktir. Isgal edilen
iilkede prensin soyu kurutulsa dahi iktidar degisikliklerinde en biiylik rolii oynayan
derebeyleri varligimi siirdiiriir. Ve bu derebeylerinin memnun edilmesi veya ortadan
kaldirtlmas1 miimkiin degildir. Bu sebeplerden dolay1 iilkenin kontrolii ilk firsatta

isgalci iilkenin elinden cikar.®

Machiavelli, isgal durumunda yasanacak iki farkli
senaryoyu gostererek iilkelerin yonetim yapisini ve bu yonetimde kimlerin pay sahibi

oldugunu gostermistir.

Machiavelli, Tiirk prenslerinin diger iilkelerin aksine halkin yerine askerleri
memnun etmeye calistifini soyler. Tiirk prens daima yaninda hiikiimdarliginin
giivenligi saglayan ve giiclinii muhafaza eden on iki bin piyade ve on bes bin sipahi
bulundurur. Prensin varligi bu askerlere bagli oldugu icin prens onlarin dostlugunu
her seyden dnde tutar.™® Bunun disinda Osmanli’daki 1. Bayezid, 1l. Mehmet ve I.
Selim orneklerinden hareketle kisisel iktidar anlayigini elestiren Machiavelli bu
anlayisin monarsilerin en zayif noktas: oldugunu savunur. Ciinkii boyle bir rejimde
tilkenin kaderi tek bir kisinin niteliklerine baghdir. Bu sebeple yoneticinin kisisel
Ozelliklerine dayali olan imparatorluklar varligini uzun siire siirdiiremez.

Imparatorluk olumlu niteliklere sahip ydneticinin &liimiiyle birlikte yok olur.'*?

Machiavelli, Aristoteles’in tanimlamasini yaptig1 ti¢ yonetim bigimi aristokrasi,
monarsi, demokrasi ve bunlarin bozulmus halleri olan oligarsi, tiranlik, demagojiden
farkli olarak ikili bir yap1 tasarlamistir. Machiavelli Osmanli yonetim sistemini
kotiilemese de onun kurdugu bu ikili yap1 Dogu despotizmi goriisiiniin temelini

3

olusturmustur.™® Fransa Avrupa’daki ozgiirlik geleneginin sembolii olurken,

150 Machiavelli, s. 29-31.

51 Machiavelli, s. 125.

152 Agaogullari, Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diigiinceler, s. 339.

Y3Thierry Hentsch, Hayali Dogu: Bati’'min Akdenizli Dogu’ya Politik Bakisi, ev. Aysel Bora, Metis
Yaynlari, Istanbul 2022, s. 107.
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Osmanli kralin giiciiniin kanunlarla kisitlanmadigi Dogu’yu temsil etmistir.">
3.1.2. Bodin

Jean Bodin, Devietin Alti Kitabi eserinde “egemenlik”  terimini
kavramsallastirir. Bodin’e gore egemenlik mutlaktir ve bir baska gii¢ tarafindan
sinirlandirilamaz. Bodin’in egemenlik anlayisinda feodalitenin getirdigi kisisel
hiyerarsik iligkilere ve kamu otoritesinin parcalanmasina yer yoktur. Mutlak
egemenlik anlayisinda karma yonetimler var olamaz. Yani egemenlik kral, soylular
ve halk meclisleri arasinda boliisiilemez. Ayrica bu egemenlikte devletin iistiinde dini
bir iktidarin varhigindan da s6z edilemez. Bu egemenlik tanimi papaliin tstiinlik

iddialarina kars1 olan bir tanimlamadur.*

Bodin egemenligin mutlak olusuna Osmanli’daki timar sistemini O6rnek
gosterir. Osmanli’da kral timarlar1 istedigine verir ve istediginden alir. Tirklerin
kral1 bu karar1 keyfince almaktadir.*® Ayrica Bodin bu timar sisteminin devleti
savasglarda yenilmez kildigin1 savunur. Buna gore savaslardaki zaferin anahtari

askerlere maas yerine timar verilerek toprak dagitilmasidir.™’

Bodin’in iki tip monarsi tasarist vardir: Senyorliikk veya derebeylik monarsisi
ile 6zel miilkiyete dayali krallik monarsisi.**® Senyorliilk monarsisinde hiikiimdar
yasalara bagli degildir. Bodin, Osmanli’nin bir senydrliik monarsisi oldugunu
savunur. Buna gore Osmanli’da hiikiimdar, iilkedeki mallarin ve canlarin efendisidir
ve uyruklarini bir aile babasi kolelerini nasil yonetiyorsa o sekilde yonetir. Krallik
monarsisi ise dogru bir monarsidir ve Fransiz monarsisi buna bir 6rnektir. Buna
karsin Bodin, Osmanli sultaninin sahip oldugu mutlak giicii ve yasalara bagh
olmama durumunu despotizmle iliskilendirmemistir."® Bodin i¢in senyorlitk
monarsisi mesru ve saygin bir rejimdir. Fakat sultanin, tebaasinin malina ve canina

sahip oldugu diisiincesinin despotizm fikrine énciiliik ettigi ifade edilmektedir.*®

Bodin, iklim ve cografi yapmin devlet yonetimi sekliyle iliskili oldugunu ve
onu etkiledigini savunur. Bu gorlistin de despotizm fikrini dolayisiyla

Montesquieu’yu etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bodin Aristo’dan hareketle

154 Curtis, Sarkiyatgilik ve Islam, s. 80.

1% Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s. 140.

156 Agaogullari, Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diigiinceler, s. 407.
157 Hentsch, Hayali Dogu, s. 119.

158 Timur, Osmanli Kimligi, s. 252.

9 Hentsch, Hayali Dogu, s. 119, 120, 162.

0 Timur, Osmanhi Kimligi, s. 253.
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devletin yurttaslarin dogasiyla uyumlu olmasi gerektigini savunur. Bodin, enlem
ol¢iiti acisindan milletleri Kuzeyliler, Giineyliler ve Ortadakiler olarak iice ayirir.
Bodin yaptigi bu ayrimda Kuzeylilerin giicle, Giineylilerin dinle ve Ortadakiler
olarak tanimladig1 Fransizlarin ise ilimli dogalarindan kaynakli olarak akilla ve
adaletle yonetildigini soyler. Bodin, Kuzeylilere benzeyenlerin Bati halklar
oldugunu, Dogu halklarinin ise Giineylilere benzedigini ifade eder. Dogulular
Batililardan daha barig yanlisidir. Bunun sebebi cografi yapidan kaynaklanmaktadir.
Omegin daglik bolgede yasayan insanlar ozgirliiklerine diiskiin oldugundan
demokrasiyle yonetilmek isterler. Ovalilar ise korkakliklarindan dolay1 despotik

siyasi yap1y1 benimser.'®
3.1.3. Seyyahlar

17. ve 18. yiizyil filozoflarinin Dogu’yu tanimadig1 ve Dogu halklariyla ilgili
bilgilerinin yetersiz oldugu ifade edilir. Buna gore filozoflar, Dogu hakkindaki
bilgileri yetersiz oldugu i¢in eserlerinde seyyahlarin Dogu iilkelerini gezerken yaptigi

¢ikarimlardan yararlamyorlardl.162

Bu ¢ikarimlar genel olarak mutlak ve keyfi
yonetim, halkin mutlak itaati ve teslimiyeti, aristokrat ziimresinin yetersizligi,
yoneticilerin devlet yonetimindeki yaptigi israflar ve zalimlikler, kolelik sistemi,
miilkiyetlerin devlete ait olmasi, 6zel miilkiin olmamasi gibi gikarimlardir.’®
Seyyahlarin Dogu’yla ilgili yapmis oldugu bu ¢ikarimlar filozoflarin algilarin1 da

bigimlendirmistir.

Bahsedilen seyyahlardan biri olan Jean-Baptiste Tavernier bir tiiccard.*®* 17.
yiizyilin ortalarinda Osmanli topraklarindan gegen Tavernier, katiksiz bir despotizm
olarak gordiigii Iran’mn bile Osmanli’dan daha yumusak bir ydnetime sahip oldugunu
savunur.’®® Bir Fransiz doktor ve felsefeci olan Frangois Bernier’in (1625-1688)
Suriye, Misir ve Hindistan seyahatlerinden166 sonra yazdig1 eserle Dogu despotizmi
fikrine biiyiik katkida bulundugu ifade edilmektedir. Buna gore Bernier, Hindistan
i¢in tespit ettigi diizenin Iran ve Osmanli’da da var oldugunu varsaymstir. Ayrica

Bernier’in bu lilkelerde 6zel miilkiyetin bulunmadigi, tiranligin hiikiim siirdiigii bu

181 Mehmet Ali Agaogullari, vd., Kral Deviet Ya Da Oliimlii Tanri, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara

1994, s. 51-52.

82 Timur, Osmanh Kimligi, s. 244,

183 Curtis, Sarkiyat¢ilik ve Islam, s. 57.
184 Curtis, s. 57.

85 Timur, Osmanli Kimligi, s. 259.

186 Curtis, Sarkiyat¢ilik ve Islam, s. 57.
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sebeple de tarimin ¢cokmekte oldugunu sdyledigi aktarilir.*®’ Italya’da rahiplik yapan
seyyah Giovanni Botero (1540-1617) iran haricindeki Dogu y&netimlerinin despotik
oldugunu ifade eder. Botero’ya gére Osmanli Imparatorlugu tam despotik bir
rejimdir. Sultan 6zel miilkiyet de dahil olmak {izere her seyin sahibidir, halk da onun
kolesidir. Botero’ya gore kisilerin hayati 6nemlerinden bagimsiz olarak tehlikededir

¢iinkii herkesin hayati sultanin elindedir.*®

Bir Fransiz miicevherci olan Jean Chardin (1643-1713)'®° iran seyahati
sirasinda Osmanl topraklarindan gegmistir. Osmanli’yla ilgili baz1 gozlemleri olan
Chardin, seyahatnamesinde Sultan Ibrahim ddéneminde yapilan asir1 davranislar,
miilklere el koyulmasini ve bunun i¢in insan 6ldiiriilmesini anlatir. Chardin, Sultan
Ibrahim’in zorbalik ve zuliimlerinin onu kullarinin gdziinde ¢ok itici ve ¢ekilmez bir
hale getirdigini sdyler. Chardin, Sultan Ibrahim’in 1648°de tahttan indirilmesine ve
daha sonra katledilmesine de eserinde yer verir. Chardin, IV. Mehmed doneminde
yasanan sik sadrazam degisimlerine vurgu yapar ve devletin, kadinlar ve harem
agalar tarafindan yonetildigini sdyler. Chardin, Tiirklerin Osmanli sarayindaki bu
bozulmay1 kabul ettigini aktarir. Chardin ayrica Sadrazam Kopriilii Mehmet Pasa’nin
Kandiye kusatmasi sirasinda kahyasini defterdar yapmasindan bahseder. 0 By gibi
uygulamalar Montesquieu tarafindan Dogu despotizmi kapsaminda sik¢a dile

getirilmistir.

Seyyahlarin saray ve Dogu despotizmi ile ilgili gelismeleri, kendi kanunlara
saygt duyan toplumlar1 {izerinden degerlendirdigi ifade edilir. Yani seyyahlar,
Dogu’yu geldikleri iilkeler Ttzerinden degerlendirmistir. Buradan hareketle
seyyahlarin Dogu i¢in ulastig1 sonug keyfi davranma ve karar alma ézgﬁrlﬁgﬁdﬁr.m
Seyyahlarin tilkelerde uzun stire kalip gozlem yapmadiklari i¢in verdikleri bilgilerin
ve yaptiklar1 yorumlarin yaniltict oldugu belirtilir. Buna gore seyyahlar kulaktan
dolma eksik bilgiler iizerinden degerlendirmeler yapmiglar veya Osmanli

yonetiminde gordiikleri bazi olgular1 rejimin genel karakteri zannetmislerdir. 172 By

7 Timur, Osmanl Kimligi, s. 259-260.

188 Curtis, Sarkiyatcilik ve Islam, s. 57-59.

1% Curtis, s. 57.

170 Jean Chardin, Chardin Seyahatnamesi: Istanbul, Osmanli T opraklari, Giircistan, Ermenistan, Iran
1671-1673, ed. Stefanos Yerasimos, cev. Ayse Meral, Kitap Yayinevi, Istanbul 2014, s. 42, 81, 82.

1 Alain Servantie, “Batihilarin Goziinde Tiirk imajimin Gegirdigi Degisimler”, Diinyada Tiirk Imgesi,
haz. Ozlem Kumrular, Kitap Yayinevi, istanbul 2015, s. 59.

Y72 Halil inalcik, Osmanl ve Avrupa: Osmanli Devleti’nin Avrupa Tarihindeki Yeri, Kronik Kitap,
Istanbul 2021, s. 235.
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noktada seyyahlarda olanlar1 anlama c¢abasindan c¢ok bir yargilama istedigi goze

carpmaktadir.

3.1.4. Hobbes

173

Mutlak monarsinin en kapsamli teorisini gelistirdigi iddia edilen~"> Thomas

Hobbes aristokrat ve kralc1 bir aileye mensuptur. 1640 yilinda Ingiliz I¢ Savasi
baslayinca iilkesini terk eden Hobbes ingiltere’ye 1651 yilinda dénebilmistir.”* Bu
sebeple Hobbes’un fikirlerinin olusmasinda Ingiliz I¢ Savasi’nin ve Kral L

Charles’in idaminin etkili oldugu tahmin edilebilir.}”

176

Despotizm kavramini ilk defa
kullanan kuramci oldugu ifade edilen™"> Hobbes, Leviathan adli eserinde egemenlik

kavraminin tanimlamasini yapmustir.

Hobbes egemen giliciin mutlak olmasi gerektigini soyler. Ona gore egemenlige
sahip olandan baska higbir zorlayici, sinirlayici, denetleyici veya koruyucu gii¢
yoktur. Ayrica Hobbes egemenligin devredilemez ve béliinemez nitelikte olmasi
gerektigini diisiiniir. Bu konuda Ingiliz i¢ Savasina atifta bulunan Hobbes Ingiliz I¢
Savagi’nin ¢ikis sebebinin egemenligi olusturan yetkilerin Kral, Lordlar Kamaras1 ve
Avam Kamarasi1 arasinda boliinmesi oldugunu sdyler. Buna gore bu yetkilerin
bahsedilen kurumlar arasinda béliinmesi Ingiltere’nin ¢ogunlugu tarafindan kabul

edilmeseydi halk boliinmez ve i¢ savas gergeklesmezdi.177

Hobbes devleti temsil eden kisi sayisina gore li¢ farkli devlet tiirii oldugunu
sOyler. Temsilcinin bir kisi oldugu devlet modeli monarsidir. Herkesten olusan bir
heyetin olusturdugu devlet demokrasidir. Sadece bir kesimin heyetinden olusan
devlet ise aristokrasi olarak adlandirilir. Hobbes, tiranligi monarsinin bozulmus hali

olarak degil yonetimsizlik olarak degerlendirir.178

Hobbes devletleri kurulus sekline gore ikiye ayrir. Birincisi sdzlesmeyle
kurulan devlettir. Bu devlette insanlar kendi aralarinda antlagsma yaparak egemenligi
kendilerini temsil edecek bir kisiye veya bir heyete devreder. Bu egemenlik tiiriinde
halkin rizasi1 s6z konusudur. Bir diger sekilde kurulan devlet modeli zorla kurulan

devlettir. Bu devlette egemen giic zorla ele gegirilmistir. Zorla kurulan devletin

18 Timur, Osmanh Kimligi, s. 251.

174 1in, Diinya Altiist Oldu fngiliz Devrimi'nde Radikal Diistinceler, s. 427.

1 Timur, Osmanh Kimligi, s. 253.

76 Curtis, Sarkiyat¢ilik ve Islam, s. 82.

Y7 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2022, s. 139, 143.
178 Hobbes, s. 146.
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sozlesmeyle kurulan devletten tek farki bu devlette insanlar birbirlerinden korktugu
icin bir egemen veya egemenler segmezler, dogrudan kisiye boyun egerler. Iki

sekilde de devletin varligini saglayan sey korkudur.”

Hobbes zorla kurulmus devletteki egemenlik tiirlerinde despotik egemenligin
fetih yoluyla elde edildigini sOyler. Buna goére despotik egemenlik fetih veya

tutsakliktan kaginmak i¢in insanlarin boyun egmesi sonucunda kazanilir.**°

Hobbes un Leviathan’da tasarladig devlet, mutlakiyet¢iligin son sathasi olarak
g('jriilmek‘[edir.181 Bununla birlikte Hobbes eserinde monarsinin sakincali bir yoniinii
de belirtir. Buna gére monarside kral bir kisinin sahip oldugu her seye el koyabilir.

Bu uygulama monarside dikkat edilmesi ve sakinilmasi gereken bir seydir.
3.2. Montesquieu ve Dogu Despotizmi

Charles Louis de Secondat, Baron de La Bréde et de Montesquieu despotizm
konusunda dénemini en ¢ok etkileyen diisiiniir olarak gésterilir.lg3 Onun Kanunlarin
Ruhu Uzerine ve Iran Mektuplar: kitaplarinda yaptigi ayrmtili  despotizm
tanimlamalar1 Dogu despotizmi kavraminin literatiire yerlesmesini saglamistir.
Montesquieu’nun aristokrat kimligi onun despotizm ve ilgilendigi diger konulardaki
goriislerini sekillendirmistir. Bir aristokrat olan Montesquieu ayni zamanda hakimlik
de yapmaktaydi ve feodal diizenden kalan bazi ayricaliklara sahipti. Bu durum
Montesquieu’nun sonraki kisimda bahsedilecek olan “araci giigler”in varligiyla ilgili

fikirlerini bigimlendirmistir.*®

Montesquieu’nun yasadigi ortam da diisiincelerini
etkilemistir. Fransa’da 17. ve 18. ylizyillarda yasanan merkezilesme, soylularin
siyasal hayatin disinda birakilmasi, Etats Generaux’un toplanmamasi gibi gelismeler
mutlakiyetcilige  kars1  tepkileri ve elestirileri  beraberinde  getirmistir.

Montesquieu’nun eserlerini yazdig1 ortam bu sekildeydi.185

Despotik kavrami Fransa’da Montesquieu’dan 6nce Kardinal Mazarin ve XIV.
Louis dénemlerine atifla kullamilmstir.'®® Montesquieu ise despotizmi daha ayrintili

bir sekilde ele alarak kavrami farkli bir boyuta tasimistir. Montesquieu nun,

¥ Hobbes, s. 137, 155.

% Hobbes, s. 157, 159.

181 Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, s. 164.

182 Hobbes, Leviathan, s. 148.

18 Timur, Osmanl Kimligi, s. 263.

18 Goze, Siyasal Diistinceler ve Yonetimler, s. 211.

185 Agaogullari, Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diigiinceler, s. 542-544.

188 Alain Grosrichard, Sultanin Sarayi: Avrupalilarin Dogu Fantezileri, gev. Ali Cakiroglu, Aykirt
Yayincilik, Istanbul 2004, s. 26.
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despotizmi monarsi ve hatta mutlak monarsiden farkli bigcimde ayr1 bir devlet modeli
olarak ele alan ve bu modelin Dogu i¢in uygun oldugunu sdyleyen ilk kuramci
oldugu ifade edilir.**” Montesquieu’nun Dogu’yla ilgili politik diisiincesine etki eden
unsurun Osmanli’nin uluslararasi meselelerdeki agirliginin ve etkisinin azalmasi
oldugu ifade edilmektedir. Sonu¢ olarak Montesquieu despotik iktidar1 1liml
iktidarin karsisinda konumlandirmistir ve Dogu’yu despotik iktidara 6rnek olarak

gostermistir.'®

3.2.1. Kanunlarin Uyumlulugu ve Araci Giicler

Montesquieu Kanunlarin Ruhu Uzerine ve Iran Mektuplar: eserlerinde
Dogu’yu Batr’yla karsilagtirmali olarak anlatir. Montesquieu iki eserinde de
kanunlarin yonetilen iilkeler i¢cin uygun olmasi gerektigini st')yler.189 Buna gore
milletlerin kanunlar1 ayn1 olmak durumunda degildir. Bu sebeple her halk kendi
dogasina uygun olan kanunlarla yonetilmelidir. Montesquieu daha sonra bu
“dogasina uygunluk” durumunu agarak kanunlarin iilkenin fiziki yapisiyla, iklimiyle,
topragiyla, konumuyla, biylkliglyle, halklarin wugraslariyla iligkili olmas1
gerektigini sOyler. Ayrica kanunlar; devletin kaldirabilecegi 6zgiirliik seviyesiyle,
iilkedeki insanlarin diniyle, zenginlikleriyle, niifuslariyla, ticaretleriyle, ahlak
kurallariyla da uygun olmalidir. Montesquieu Kanunlarin Ruhu Uzerine eserinin
basinda tim bu unsurlarla olusan kanunlarin kdkenini ve birbiriyle iliskilerini
incelemeyi hedefledigini aciklar. Montesquieu bu iligkilerin bir araya gelerek

Kanunlarin Ruhu’nu olusturdugunu belirtir.'%

Montesquieu Kanunlarin Ruhu Uzerine’de oncelikli olarak ii¢ farkli yonetim
tanimlamas1 yapar. Cumbhuriyet, monarsi ve despotizm olarak belirledigi bu {i¢
yonetimden cumhuriyeti, halkin bir kismimnin egemenligi elinde bulundurdugu
yonetim sekli olarak ifade eder. Monarsiyi tek bir kisinin sabit ve yerlesmis
kanunlara gore yonetimi olarak tanimlayan Montesquieu, despotizmin tek bir kisinin
her seyi kanunsuz ve kuralsiz bir sekilde kendi iradesi ve isteklerine gore yonettigi

yonetim sekli oldugunu séiyler.191

Montesquieu 1limli yonetimler olarak belirledigi cumhuriyet ve monarsi

87 Curtis, Sarkiyat¢ilik ve Islam, s. 117.

188 Hentsch, Hayali Dogu, s. 162-163.

189 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 9; Iran Mektuplart, s. 136.
190 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 9-10.

91 Montesquieu, s. 11.
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arasindaki gecislerde bir sakinca gormez. Fakat Montesquieu’a gore 1limh
yonetimden despotizme gecilmemelidir. Montesquieu Avrupa’daki iilkelerin ahlak
kurallarina gore yonetildigini fakat yonetimdeki giiciin uzun siire istismar edilmesi
veya bliylik bir istila olmasi durumunda despotizmin iilkelere yerlesebilecegini
soyler. Bu ihtimal gerceklestigi takdirde ahlak kurallar1 da iklim de buna karsi
koyamaz. Sonu¢ olarak Avrupa’da yasayan insanlar despotizmle yonetilen diger

tilkelerdeki insanlar gibi hakaretlere maruz kalir.'%

Despotizmi monarsiyle birlikte degerlendiren Montesquieu monarside araci
giiclerin gerekliligine vurgu yapar. Buna gore devlette sadece tek bir kisinin anlik ve
degisken iradesi hiikiim siiriiyorsa yukarida bahsedilen sabit ve temel kanunlar var
olamaz. Asilleri en dogal araci gii¢ olarak belirleyen Montesquieu onlart monarsinin
Oziinde var olan bir siif olarak belirler. Monark ve asiller arasinda ikili bir iliski
oldugunu sdyleyen Montesquieu bu iki yapiin birbirinin varligint sagladigini ve
bunun da monarsinin temel anlayisini olusturdugunu sdyler. Montesquieu
monarsideki araci giiglerin kaldirilmasi halinde devletin despotik bir hale gelecegini
savunur. Montesquieu ayrica aract siniflarin haricinde kanunlar1 duyuran ve yeri
geldiginde hatirlatan bir kuruma ihtiya¢ oldugunu sdyler. Kralin meclisi kralin
iradesini yansittigindan dolayr bu is i¢in uygun degildir. Montesquieu’nun burada
Etats Generaux’u isaret ettii diistiniilmektedir. Montesquieu’a gore despotik
devletlerde ne boyle bir kurum vardir ne de despot hiikiimdar asillere ihtiya¢ duyar.

Boyle devletlerde din veya orf ve adetler kanunlar yerine gec;er.193

3.2.2. Despotizm ve Dogu

Montesquieu despotik yonetimdeki hiikiimdarin yonetim prensibiyle ilgili
bilgiler verir. Montesquieu’a gore hiikiimdar sarayinda kapali bir hayat yasar.
Hiikiimdar kendinin ve giiciiniin bagkalarinin eline gegmesini istemez. Bu sebeple
hiikiimdarin savaslara katilmasi ender goriiliir."® Despotik bir devletin tek politik
amacimin hiikiimdarin veya hiikiimdarin i¢inde oldugu sarayin korunmasi oldugu
ifade edilir. Buna gore dogrudan saray: etkilemeyen bir olayla ilgilenilmez, genel

olaylara dikkat edilmez.'*®

Montesquieu Dogulu despotik devletlerde hiikiimdarlarin yetkilerini neden bir

192 Montesquieu, s. 148.

193 Montesquieu, s. 20-21, 22-23.

9% Montesquieu, s. 74.

1% Curtis, Sarkiyat¢ilik ve Islam, s. 136.
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vezire devrettigini anlatir. Ona gore bu uygulama yonetimin dogasindandir. Despotik
devletlerde hiikiimdar her seydir ve geri kalan higbir seyin bir degeri yoktur. Bu
anlayis hiiklimdar1 tembel, cahil ve zevk diigkiinii yapar. Bu sebeple hiikiimdar
yonetimden elini ¢eker. Hikiimdar yonetimle ilgili isleri birden fazla kisiye
devrettigi takdirde bu kisiler arasinda catigmalar, entrikalar olacagi i¢in hiikiimdar
yetkilerini kendisiyle ayni gilice sahip bir vezire devreder. Montesquieu bu devir
isleminin despotik devletlerin temel bir kurali oldugunu sdyler. Hiikiimdarin giicii

vezire birakildigi i¢in bu durum veziri de despot yapar.196

Montesquieu iklimlerin iilkelerin yonetimlerini etkiledigini savunur. Buna gore
her iklim farkli ihtiyaclari dogurur. Bu ihtiyaglar farkli hayat tarzlarini meydana
getirir. Bu hayat tarzlar1 da c¢esitli kanun tiirlerini olusturur. Montesquieu Asya ve
Avrupa’nin iklimi hakkinda bilgiler vererek 6zgiirliikk ve kolelik ile ilgili ¢cikarimlar
yapar. Montesquieu Avrupa’da iliman bdlgelerin genis oldugunu sdyler. Bu bolgede
hava giineyden kuzeye her iilkenin enlemine gore sogudugundan iilkelerin iklimi
komsulariyla benzerdir. Bundan kaynakli olarak Avrupa’da gii¢lii milletler giiclii
milletlerin komsusudur. Avrupa’daki komsu milletler hemen hemen aym
cesarettedir. Bu sebeple herhangi bir millet digerine bariz bir istiinliik kuramaz. Bu
durum Avrupa’yr gli¢lii ve 0zgiir yapar. Asya’da ise tam anlamiyla iliman bolgeler
yoktur. Cok soguk iklimli bir bdlgenin yaninda ¢ok sicak iklimin oldugu bolgeler
mevcuttur. Cok sicak iklimde yer alan bolgelere Tiirkiye, iran, Mogolistan, Cin,
Kore ve Japonya oOrnek gosterilir. Asya’daki bu iklimsel farktan dolay1r giiclii
milletler zayif milletlerle komsu olmustur. Savas¢i ve cesur halklar tembel ve
cekingen halklarla komsu oldugu icin biri digerini fetheder. Montesquieu Asya’nin
zay1f ve kole olmasini buna baglar.197 Buradan ¢ikan sonucun su oldugu ifade edilir:
Avrupa’da gii¢c dengesi ve ozglirliik, Asya’da ise kolelik ve despotizm vardir. Burada
bahsedilen koéleligin politik bir kolelik oldugu belirtilir. Sivillerin koleligi diger
devletlerde de vardir. Fakat vatandaglarin1 koleler olarak goren bir anlayis despotik

devletlerde mevcuttur.'*®

Montesquieu onurun monarsik yonetimlerdeki yerini vurgular. Siniflarin unvan

elde etmeyi istemeleri onurun dogasindandir.’*® Montesquieu bu noktada Fransa

196 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 23, 82.
197 Montesquieu, s. 299, 347-348.

198 Curtis, Sarkiyat¢ilik ve Islam, s. 123, 126.

199 Montesquieu, s. 32.
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Kralligi’ndan 6rnek vererek kralin onur unvanlarini satarak savaslar i¢in mali kaynak

yaratmasini aktarmaktadir.?%

Montesquieu daha sonra despotik yonetimlerde neden
onurun olmadigini agiklar. Buna gore despotizmde tiim insanlar kdle oldugu icin
kimse kendini bir bagkasina tercih ettiremez yani kimse herhangi bir devlet gérevine
talip olamaz. Ayrica onurun kendi kanunlar1 ve kurallar1 vardir. Bu sebeple onur
baskasinin iradesine boyun egmez. Onurun degismez kurallar1 despotun kaprisiyle

catisacagindan onur despotizmde mevcut olamaz.”

Montesquieu’a gore monarsideki onurun yerini despotizmde korku alir. Buna
gore despotizmde sayginligi olan bazi kisiler ihtilal g¢ikarabilir. Bu sebeple bu
ihtimali yok etmek icin korku gereklidir. Despotik yonetimlerde dnde gelen devlet
yoneticilerinin can1 hiikiimdarin tehdidi altindadir. Ayrica korku bu yonetim tarzinda
kararlarin hizlica alinip iletilmesini saglar. Despotik yonetimde bu gereklidir ¢iinkii
genis topraklara sahip biliylik imparatorluklar despotizmle yonetilir. Korku,

merkezden uzakta olan bir vali veya memurun ihmalkarligini bu sayede engeller.?%?

Dinin despotizmdeki yerini ayrica degerlendiren Montesquieu dinin mevcut
korkuya eklenmis baska bir korku oldugunu sdyler. Muhammet¢i imparatorluklarda
halklarin hiikiimdara gosterdigi sayginin sebebi dindir. Ciinkii bu imparatorluklarda
prensler durmaksizin oldiiriir veya dldiiriiliirler. Montesquieu Tiirk yonetim yapisinin
az da olsa din sayesinde 1slah oldugunu sdyler. Buna gore uyruklar devlete dinin
giicii ve prensibi sayesinde baglidir.”®® Louis Althusser bu noktadan hareket ederek
despotizmde temel yasanin, vezir atamak degil din oldugunu soyler. Althusser dinin
korkuya eklenmis baska bir korku olmasindan hareketle dinin de despot¢a oldugunu

ifade eder.?%

Montesquieu despotizmin, dogasindan kaynakli olarak asir1 bir itaati
gerektirdigini ifade eder. Buna gore hiikiimdarin iradesine karsi herhangi bir karsitlik
olusturulamaz. Despotizmde miizakere, itidal, uzlasma, uyar1 gibi karar alma
siireclerine etki eden seyler yoktur. Yonetimdeki herhangi bir kisi yasanabilecek bir
olaya karst endiselerini dile getiremez. Montesquieu despotizmde hiikiimdarin

iradesine kars1 one siiriilebilecek tek unsurun din oldugunu séiyler.205

200 Montesquieu, fran Mektuplar, s. 36-37.

201 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 33-34.

292 Montesquieu, s. 34-35, 158.

23 Montesquieu, s. 76, 568.

204 Louis Althusser, Montesquieu Siyaset ve Tarih, ithaki Yayinlari, cev. Alp Tiimertekin, Istanbul
2018, s. 82.

205 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 35-36.
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Montesquieu monarsi ve despotizm arasindaki bir diger yonetimsel farka isaret
eder. Bu fark hiikimdarlarin egitimi ve bakanlarin niteligidir. Buna gore bu iki
yonetim seklinde de sahip olunan gli¢ aynidir fakat monarsilerde hiikiimdar
egitimlidir, bakanlar da despotik yoOnetimlerdeki bakanlara kiyasla devlet

206

yonetiminde ¢ok daha becerikli ve tecriibelidir.”> Montesquieu bu noktada monarsi

ve despotizmi liyakat {izerinden degerlendirmistir.

Montesquieu daha sonra monarsi ve despotizmi smiflarin varligi acisindan
degerlendirir. Montesquieu’a gore monarsideki devlet yapisi siniflarin varligindan
dolay1 despotizme kiyasla daha sabit ve saglamdir ve monarside yonetenlerin sahsi
giivendedir. Montesquieu i¢in bir monarside devlet daha saglamdir ¢linkii bir halk
hareketinde olaylar asiriya gitmeden engellenir. Bu gibi bir durumda hareketin
onderleri yar1 yolda birakilmaktan korkar ve araci giigler halkin istiinligi elde
etmesini istemez. Bilge ve niifuzlu insanlar araya girerek hareket engellenir ve uzlasi
saglanir. Despotik yonetimlerde siniflarin bulunmamasi sebebiyle boyle bir siireg
islemez ve halk hareketleri en son noktaya ulasir. Montesquieu bu sebeple Avrupa
devletlerinin tarihinde ihtilalsiz i¢ savaslarin yasandigini, despotik devletlerde ise i¢
savassiz ihtilaller meydana geldigini sé')yle:r.207 Montesquieu’dan sonra Avrupa’daki
bir monarside, Fransa’da tam olarak kendisinin bahsettigi olay yasanmistir. Birinci
bolimde bahsedildigi gibi 1789 Fransiz Devrimi’nde devrimin ilerleyen
asamalarinda olaylar asiriya gitmistir. Aract siiflara ragmen halk, devrimi asir

noktaya tagimis, kral idam edilmis ve devletin yapis1 degismistir.

Montesquieu onurun, gorevlerin ve mevkilerin istismar edildigi bir yonetim
olarak gordiigii despotizmde, hiikiimdarlik i¢in hi¢ de nitelikli olmayan bir adamin
hiikiimdar olabilecegi gibi bir hiikiimdarin da bdyle birine doniisebilecegini stiyler.208
Althusser hem bu hem de yukarida bahsedilen despotizmde hiikiimdarin her sey
hiikiimdar harici herkesin hi¢gbir sey olma durumundan hareketle bu sistemdeki
siifsizliga vurgu yapar. Althusser despotizmde devlet yonetimi i¢in siniflara gerek
olmadigin1 sdyleyerek bir vezir, valiler, pasalar ve kadilarin bunun i¢in yeterli

oldugunu belirtir. Fakat bu kisilerin de unvanlar1 ve hayatlar1 hiikiimdarin keyfine

baghdlr.209

206 Montesquieu, s. 36-37.

27 Montesquieu, s. 72.

298 Montesquieu, s. 86.

29 Althusser, Montesquieu Siyaset ve Tarih, s. 84.

44



3.2.2.1. Osmanh ve Despotizm

Montesquieu yukarida deginilen i¢ savassiz ihtilaller konusunda despotik
tilkeleri uygulanan cezalar agisindan degerlendirir. Buna goére hiikiimetin zalim
oldugu, cezalarin agir bir sekilde uygulandig iilkelerde biiyiik isyanlar gerceklesir ve
ufak hadiseler biiyiik devrimler baslatir. Montesquieu II. Osman’in halini ve daha
sonra |. Mustafa’nin hiikiimdar olmasini buna bir 6rnek olarak gosterir. Montesquieu
II. Osman’1t hal edenlerin aslinda bdyle bir niyetlerinin olmadigini yalnizca bir
konudaki sikayetlerinin giderilmesini istediklerini aktarir. Fakat silire¢ igerisinde
kimligi belirsiz bir sesin I. Mustafa’nin ismini sdylemesi sonucunda birdenbire I.
Mustafa padisah olmustur.?® Montesquieu burada yénetimindeki belirsizlige ve anlik

degisimlere vurgu yapmaktadir.

Montesquieu despotik {iilkelerdeki toprak miilkiyeti ve miras hakki ile ilgili
bilgiler verir. Montesquieu despotik yonetimler arasinda hiikiimdarin tiim topraklarin
sahibi ve biitiin uyruklarin varisi oldugu despotik yonetimi en problemli yonetim
olarak goOriir. Bu yoOnetimlerde tarim terk edilmistir. Bu yonetimlerde topraga
bakilmadig: gibi aga¢ da dikilmez, hicbir seyin onarimi yapilmaz, her yer metruk bir
haldedir.?** Montesquieu bu noktada Dogu despotizminin en énemli temsilcisi olarak
gordiigii Osmanli Imparatorlugu’nun bu sert tedbirlerle ayakta kaldigimi fakat bu

212 Montesquieu toprak

tedbirlerin de onu icten i¢e zayiflattigini ve tiikettigini sdyler.
miilkiyetini ve miras hakkin1 engelleyen kanunlarin bazi 6rf ve adetlerle
dengelendigini belirtir. Yine Osmanlt’y1 6rnek gosteren Montesquieu, hiikiimdarmn
insanlara kalan mirastan genellikle yiizde ii¢ pay aldigim1 kaynaklardan aktarir.
Montesquieu buna ek olarak sultanin, topraklarin cogunu askere verdigini, topraklar
keyfi olarak dagittigini, gorevlilerin mirasina el koydugunu belirtir. Ayrica intifa
hakkina atifta bulunarak bir adamin erkek ¢ocugu olmamasi halinde 6ldiiglinde
devlet mallarinin biiylik kisminin sahipliginin sona erdigini sijyler.213 Montesquieu
topraklarin miilkiyetinin belirsiz olmas1 sebebiyle bunlarin degerlendirilme isteginin
diisiik oldugunu savunur.”** Montesquieu’nun miilkiyetle ilgili diisiincelerini iginde
yasadig: iilkenin gecirdigi degisimin etkiledigi ifade edilir. Buna gore bu dénemde

merkezi feodal devletin yerini kapitalist devlet aliyordu. Montesquieu’nun &zel

210 Montesquieu, Iran Mektuplari, s. 137.

211 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 77.
212 Montesquieu, Iran Mektuplari, s. 29.

213 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 77.
214 Montesquieu, Iran Mektuplari, s. 30.
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miilkiyet vurgusunun sebebi olarak degisen devlet anlayisi gésterilmektedir.215

Montesquieu son olarak toprak miilkiyetiyle ilgili yaptig1 ¢ikarimlardan hareketle
Osmanli’daki askeri yapiyr da elestirir. Montesquieu askeri yeniliklerin takip
edilmedigini, eski cehaletlere saplanildigini ve bu sebeple Avrupa karsisinda geri

kalindigini stiyler.216

Montesquieu daha sonra Osmanli’daki timar sistemini giivenlik baglaminda
degerlendirir. Buna gore despotik devletler giivenliklerini saglamak i¢in kendilerini
ayirir. Smir bolgeleri tahrip edilerek c¢ollestirilir. Boylece iilkenin bir boliimii feda
edilmis olur. Bu sayede imparatorlugun merkezine ulasilamaz. Merkezden uzak
eyaletler, prenslere timar verilerek onlara emanet edilir. Boylelikle diismanlarla arada
bir tampon bélge olusturulur.?’” Montesquieu’nun bu sistemi Osmanli’yla ilgilenen
diger bircok yazar gibi yanlis anladigi ve fazlasiyla basite indirgedigi ifade

edilmektedir.*®

Montesquieu temel kanunlarin olmadig1 devletlerde sabit bir veraset sisteminin
olamayacagini soyler. Buna gore tahta gegecek kisiyi hiikiimdar kendi secer. Bu kisi
hiikiimdarin ailesi i¢inden veya disindan olabilir. Biiylik cocugun basa gegme kurali
oturtulamamigtir. Ciinkii hiikimdar daima yerine baska birini segebilir. Tahta
gececek kisi bir i¢ savas sonucunda da belli olabilir. Bu sebeple despotik devletler
monarsilere gore daha kolay yikilir. Montesquieu bu konuda tekrar Osmanli’ya
doner. Osmanli’da hanedanliga mensup olan sehzadelerin segilme yetisi esit oldugu

icin tahta ¢ikan hiikiimdar erkek kardeslerini bogdur‘[ur.219

Montesquieu’nun
Osmanli’da kardes katli uygulanmasinin 17. yiizyilda kagit iizerinde de olsa

kaldirildigim bilmedigi ifade edilir.?

Montesquieu biiylik imparatorluklarin despotizmle yonetildigini sdyler.
Montesquieu fetih sonucunda genisleyen bu biiyiik iilkenin muhafazas1 ve mevcut
bliytikliiglinde tutulmasi i¢in bir ordu yapisindan bahseder. Despotizmi saglamak i¢in
hiikiimdarin etrafinda daimi olarak bulunan, sadik, bir isyan ¢iktiginda isyanin ¢iktig
bolgeye miidahale edecek bir birlige ihtiya¢ duyulur. Bu birlik imparatorlugun diger

ordular tarafindan korkulan ve onlar1 kontrol altina alan bir askeri gii¢ olmalidir.

25 Timur, Osmanl Kimligi, s. 267.

216 Montesquieu, Iran Mektuplari, s. 30.

21 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 168-169.
218 Curtis, Sarkiyat¢ilik ve Islam, s. 143.

219 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 78.

20 Curtis, Sarkiyat¢ilik ve Islam, s. 133.
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Montesquieu buna Ornek olarak Cin, Mogol ve Japon devletleriyle birlikte
Osmanli’y1 gosterir. Buna gore bu devletlerde toprak gelirine bagli olarak finanse
edilen ordudan ayri yalmzca hiikiimdarin emrinde olan bir ordu mevcuttur.?*

Montesquieu’nun burada Osmanli i¢in yeniceri ordusunu kastettigi aciktir.

Montesquieu siyasi Ozgiirliik i¢in glicler ayrilig1 ilkesinden bahseder. Buna
gore yasama, yiiriitme ve yargi tek bir elde toplanirsa siyasi 6zgiirliikk ortadan kalkar.
Yasama giiciine sahip bir kisi veya birden ¢ok kidemli memurdan olusan bir kurum,
yiiriitme giliciine de hakim olursa 6zgiirliik olusmaz. Cilinkli hiikimdar veya senato
zorbaca kanunlar yapip bunlar1 uygulayabilir. Ayni sekilde yargilama giici de
yasama ve yirlitmeden ayri1 degilse bu yine 0zgiirliglin olmadigi anlamina gelir.
Yargilama giicii yasama gliciiyle birlestigi takdirde hakim ayn1 zamanda yasa koyucu
olur ve sahip oldugu gii¢ ke:yﬁlesir.222 Bu noktada veto hakkindan bahsedilir. Buna
gére yasama, yiiriitme ve yargi erkleri birbirlerinden ayrilsa da bu gii¢ler ayni
zamanda birbirlerini dengeler ve denetlerler. Ornegin yasamanin cikardigi kanunlari
yiirlitme erki yani kral veto ederek yasama siirecine karigabilir. Yasama giiciiniin
despotik bir noktaya ulagsmamasi igin bunun gerekli bir uygulama oldugu ifade

edilir.??

Montesquieu bu sebeplerden dolay1 kanun yapma giicii, kamu kararlarim
yirlitme giici ve sug¢ islemis olanlar1 veya kisiler arasindaki anlagmazliklari
yargilama gliciiniin ayrilmas1 gerektigini savunur. Montesquieu bu konuda Avrupa’yi
Tiirkler olarak bahsettigi Osmanli’yla kiyaslar. Montesquieu’a gore Avrupa’daki
kralliklarin ¢ogunlugu 1limli yonetimle yonetilir. Kral yasama ve yiirlitme giicline
sahiptir fakat yargilama giiclinlii uyruklarina birakir. Osmanli’da ise bu tli¢ gii¢ de

sultanin elindedir ve bu durum {lkenin despotizmle yonetilmesine imkéan

vermektedir.??*

Montesquieu Romalilarin Yiicelik ve Cokiisiiniin Nedenleri Uzerine Diisiinceler
kitabinda Suriye Kralligi’'nin zayifligindan, Misir krallarmin = zalimliginden,
korkakliklarindan ve sehvet diskiinliiklerinden bahseder. Montesquieu Asya
saraylarmin liiks, kibir ve gevseklik i¢cinde oldugunu sé')yler.225 Montesquieu yukarida

ismi gegen diger eserlerinde de bu sekilde genel bir Dogu portresi ¢izer. Fakat

221 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 158, 192-193.

222 Montesquieu, s. 198-199.

223 Agaogullari, Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diigiinceler, s. 560-561.

224 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s. 199.

225 Montesquieu, Romalilarin Yiicelik ve Cokiisiiniin Nedenleri Uzerine Diisiinceler, ¢ev. Berna
Giiven, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2020, s. 36-37.
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Montesquieu’nun iran ve Osmanli arasinda bir ayrim yaptig1 ifade edilir. fran
Mektuplar: eserinden yapilan ¢ikarima gore Iran, Bati’nin aydinligia agiktir. Eserde
[ranl1 bir gezginin Osmanl’yla ilgili saptamalarma yer verildigi icin iran,
Osmanli’ya dair bir fikri olacak kadar bu aydinligi 6nceden sezip kavramistir. Bu
sebeple Iran daha iistiin olan Dogu’dur. Osmanli’ysa zihinsel tembelligin mahkimu

olan cehalet igindeki Dogu’yu temsil etmektedir.??®
3.2.3. Elestiriler ve Cikarimlar

Montesquieu Dogu’ya dair yapmis oldugu tanimlamalara karsin Dogu’ya hig
gitmedigi ifade edilir. Buna gére Montesquieu despotizm konusunda Dogu’yla ilgili
On yargilardan, olumsuz imgelerden etkilenmistir ve Dogu despotizmi tanimlamasini

bu sekilde yapmustir.?’

Montesquieu’nun Osmanli’y1 cografi olarak ve sultanin giicli ve yetkileri
acisindan yanlis degerlendirdigi ifade edilir. Ayrica Montesquieu’nun 18. yiizyilda
Osmanli Devleti ve Osmanli toplumunda yasanan degisimleri goremedigi belirtilir.
Bu degisimin yoneticinin gii¢ ve yetkisindeki azalis ve toprak tizerindeki miilkiyet
hakkinin kaybedilmesi noktasinda oldugu da belirtilir. Bu siirecte merkezi egemenlik
nadiren uygulanmaktadir. Bunun haricinde Montesquieu’nun seriatin yonetimdeki
etkisini iyi bilmedigi aktariimaktadir.””® Bu konudaki benzer bir goriise gore
Montesquieu’nun analizlerinin iki farkli zayif yonii vardir. Birincisi yukarida
bahsedilen degisimlerin hesap edilmemesi ve Osmanli’nin doénemsel olarak
incelenmemesidir. Ikincisi ise Montesquieu’nun yaptigi toplumsal karsilastirmalar:
tarihi bir evrime dayandirmamasi ve bunlar1 Dogu-Bati1 ayrimi yaparak belli kaliplar
icinde degerlendirmesidir. Bu goriise gére Montesquieu’nun despotizm olarak
belirledigi yonetim sekli Bati’da da goriilmiistiir. Bu sebeple yazar despotizmin

sadece Dogu’nun iizerine yikilamayacagini ifade etmektedir.??

Bir burjuva olan Voltaire’in fikirlerinin daha yumusak oldugu ve Dogu’ya
kars1 daha hosgoriilii davrandigr aktarilir. Ayrica Voltaire’in Montesquieu’ya yaptigi
baz1 elestirilerden bahsedilir. Bu elestirilerden biri Montesquieu’nun cahil
seyyahlarin etkisi altinda kaldigi ve Dogu’yu onlarin verdigi bilgilere gore

degerlendirdigidir. Voltaire Dogulu iilkelerle ilgili bilgilerin yetersizligine isaret

226 Hentsch, Hayali Dogu, s. 165.

227 Agaogullari, Sokrates'ten Jakobenlere Bati'da Siyasal Diigiinceler, S. 555-556.
228 Curtis, Sarkiyatilik ve Islam, s. 109, 146-147.

22 Timur, Osmanl: Kimligi, . 267-268.
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ederek Montesquieu’nun katt tutumunu yanlis bulur. Ayrica Voltaire Tiirk
hiikiimetinin despotik oldugu sdyleminin bir Onyargi oldugunu belirtir. Voltaire
bunun ger¢ek olamayacagini ¢iinkii boyle bir yonetimin kendiliginden ¢okecegini

savunur.?®

Montesquieu’nun Dogu despotizmi kavramiyla Bati’y1 uyarmak istedigi iddia
edilmektedir. Ornegin fran Mektuplar: kitabinda XIV. Louis’in mutlakiyetciligi ve
kilisenin ayricaliklar1 elestirildigi i¢cin bu eserin bir uyar1 niteliginde oldugu
yorumlari yapllml@tlr.%l Bu yorumlardan bir tanesine gore Montesquieu Dogu
despotizmini Bati’y1 korkutarak yola getirmek veya dogruyu gostermek igin
kullanmistir. Daha sonra bu kavram 6tekini kotiilemek igin kullanilmis ve bu sekilde

yaygimlagmistir.?*

Montesquieu’nun despotizm tanimlamasiyla bir Gteki yarattifi ifade edilir.
Buna gore 16. ve 17. ylizyll yazarlarimm Osmanli’yr anlama ¢abasi yerini,
Montesquieu i¢in Dogu despotizminin en iyi 6rnegini olusturan Osmanli’yla birlikte
Bati’nin bir Gtekisini yaratma g¢abasina b1ral<m1$‘[1r.233 Bu c¢aba karsit bir unsurla

kendini tanimlama olarak da goriilebilir.

Montesquieu’nun siyasette 1ilimlilik istedigi ifade edilir. Buna gore
asiriliklardan kaginan Montesquieu kisisel ve keyfi yonetime karsidir. Montesquieu
bir anayasanin varligmi bu sebeple istemektedir. Ciinkii Montesquieu anayasanin

yoneticiler iizerinde sinirlayicr bir etkisi olacaginm diisinmektedir.?**

Montesquieu’nun genel olarak despotizm veya Dogu despotizmi fikrini
gelistirirken Machiavelli’nin Osmanli’ya dair ¢ikarimlarindan, Bodin’in senyorliik
monarsisi fikrinden ve onun dolayisiyla Aristo’nun iklimle ilgili soylediklerinden,
seyyahlarin Dogu tasvirlerinden ve Hobbes’un despotik egemenlik tanimlamasindan

etkilendigi tahmin edilmektedir.

Machiavelli’nin Osmanli’y1 Ornek olarak gosterdigi yonetim modelinin;
prensin yetkilerinin ¢ok genis olmasi, prensin iktidar1 tek basma elinde
bulundurmasi, devlette geri kalan herkesin onun kulu olmasi gibi 6zelliklerinin

Montesquieu’yu etkilemis olabilecegi diistiniilmektedir.

0 Timur, s. 269, 270-271.

2L Curtis, Sarkiyat¢ilik ve Islam, s. 110.

232 Hentsch, Hayali Dogu, s. 166.

%3 Y1lmaz, “Osmanli Y énetiminin Oryantalist Insas1”, s. 66-67.
23 Curtis, Sarkiyat¢ilik ve Islam, s. 117.
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Bodin’in Osmanli’daki timar sistemiyle ilgili sdyledikleri, kralin timarlari
keyfince istedigine verip istediginden almasi gibi ¢ikarimlar Montesquieu’yu
etkilemis olabilir. Ciinkii Montesquieu da bu konuya Kanunlarin Ruhu Uzerine
eserinde miilkiyetle ilgili bahsettigi kisimlarda yer vermistir. Bodin’in senydrliik
monarsisi taniminin despotizm fikrine onciiliik ettigi Bodin’den bahsedilen kismin
sonunda belirtilmistir. Bodin’in iilkelerin iklimlerinin insanlarin davranislarina,
kisiliklerine ve nihayetinde yonetimlerine nasil etkide bulundugunu ortaya koydugu

kisimlarin Montesquieu’nun iklim tizerine sdyledikleriyle benzestigi goriilmektedir.

Seyyahlarin Dogu’yla ilgili baz1 ¢ikarimlarinin Montesquieu’nun goriisleriyle
birebir ortiistiigii saptanmistir. Tavernier’in Iran’in Osmanli’dan daha yumusak bir
yonetime sahip oldugu goriisii, Bernier’in Hindistan, Iran ve Osmanl gibi
despotizmle yonetilen iilkelerde 6zel miilkiyetin olmamasi ve tarimin ¢okmekte
oldugu cikarimi ve Botero’nun yine 6zel miilkiyetin olmamasi ve kisilerin can
giivenliginin bulunmamas1 tespitleri buna gosterilebilecek orneklerdir. Chardin,
Sultan ibrahim ve IV. Mehmed dénemlerinde yasananlari aktararak bu dénemlerdeki
bazi uygulamalar1 zorbalik ve zuliim olarak gérmiistiir. Bu uygulamalar miilklere el
koyulmasi ve bunun i¢in miilk sahiplerinin 6ldiiriilmesi ve niteliginden bagimsiz
olarak istenilen Kkisilerin istenilen mevkilere getirilmesi olarak Ozetlenebilir.
Montesquieu da hem Dogu’dan hem de Osmanli’dan bahsettigi kisimlarda benzer

cikarimlari ve elestirileri yapmustir.

Hobbes’un da Montesquieu’yu korkunun yoénetimdeki etkisi, fetih yoluyla

kazanilan despotik egemenlik gibi konularda etkiledigi tahmin edilmektedir.

Sonu¢ olarak Montesquieu burada bahsedilen ve bahsedilmeyen pek cok
yazarin, diislinilirlin, seyyahin yazdig1 yazilardan yararlanarak bir Dogu ve Osmanli
tasvir etmistir. Bu gibi kisilerin yazdiklarindan kaynakli olarak bir Dogu algisina
sahip olan Montesquieu’nun Dogu despotizmi tanimlamasinda yer yer dogru
olabilecek tespitler bulunsa da tiim Dogu {ilkelerini bir biitiin olarak gérmesinin ve
basta Osmanli Imparatorlugu olmak iizere bu iilkeleri dénemlere ayirmadan

incelemesinin yanlis bir yontem oldugu diigiiniilmektedir.
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4. 1. MUSTAFA’DAN (1618) III. AHMED’E (1730) KADAR
GERCEKLESEN HAL VE KATL VAKALARI

Bu boliimde Osmanli Imparatorlugu’nda 1. Mustafa’dan III. Ahmed’e kadar
gerceklesen hal ve katl vakalarina deginilecektir. Padisahlarin hal ve katl vakalarini
anlayabilmek i¢in bu vakalar1 kimlerin gergeklestirdigi ve bu vakalarin neden
gerceklestigi ortaya koyulmalidir. Bu hal ve katl vakalarmi hazirlayan kosullari
anlamak i¢in de vakalar1 incelemeden once bunlar1 gergeklestiren unsurlarin baglh
oldugu kurumlarin kurulusu ve bu kurumlarin gegirdigi degisimler incelenmelidir.
Ayrica vakalar bir biitiinliik i¢inde anlayabilmek i¢in vakalarin diger bir tarafinin

yani padisahlarin ge¢irmis oldugu degisim de ortaya koyulmalidir.

I. Mustafa’dan III. Ahmed’e kadar ger¢eklesen hal ve katl vakalarinda kullar
yani devsirmeler biiyiik rol oynamistir. Devsirmelerin iginde hem ydnetici siniftan
kimseler hem de askerler bulunmaktadir. Bu sebeple oOncelikle kul sistemi
incelenecektir. Daha sonra padisahlarin giliciiniin sinirlarin1 anlayabilmek adina
Osmanli’daki hakimiyet anlayisi1 ve padisahin yetkileri ortaya koyulacaktir.
Sonrasinda hal ve katl vakalarindaki en dnemli dinamiklerden olan yenigeri ocaginin
zaman i¢inde yasadigi bozulmanin nedenleri incelecektir. Bu bozulmanin nedenleri
timar sistemindeki bozulma ve bazi i¢ ve dis kaynakli ekonomik gelismelerle birlikte
ortaya koyulacaktir. Hal ve Kkatl hareketlerinin gerceklesmesinde degisen padisah
tipinin de etkisi s6z konusudur. Bu sebeple padisahlardaki bu degisimi anlamak i¢in
hal ve katl vakalarindan dnce ekberiyet sistemine yer verilecektir. Devletin yapisinda
gerceklesen bu degisimler dort ayr1 bashik halinde ortaya koyulacaktir. Son olarak
sirastyla 1. Mustafa, II. Osman, Sultan ibrahim, IV. Mehmed, II. Mustafa ve llI.
Ahmed’e kars1 gergeklestirilen hal ve katl hareketlerine yer verilecektir. Padisahlarin
devlet adami tercihlerinin, padisahlarin kisiliklerinin ve hatta akli durumlarinin,
padisahlarin ve onun c¢evresindeki insanlarin isyan ydnetimlerinin ve biirokrasi
icindeki gii¢ dengelerinin bozulmasinin vakalar1 hazirlayan ¢esitli etmenlerden
oldugu goriilmektedir. Ayrica yenigceri ocagi ve kapikulu ocaklar igindeki diger
askeri gruplarin i¢inden ¢ikan bazi askerlerin taleplerinin de isyanlarin baslaticisi
oldugu tespit edilmistir. Baz1 vakalarin temellerinin isyanlardan ¢ok daha Once
atildig1 saptanmistir. Padisahlarin tahta ¢iktiktan veya iktidar eline aldiktan sonra
aldig1 kararlar birkag sene igerisinde etkisini gosterip vakalara sebep olabildigi gibi

uzun yillar i¢inde gelisip biriken bazi durumlar da bu hal ve katl hareketlerine neden
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olabilmektedir. Bu sebeple her vaka kendi i¢inde degerlendirilmelidir. Vakalarin ele

alinis sekilleri onlar1 hazirlayan kosullara gore degisiklik gosterebilir.
4.1. Kul Sistemi

Osmanli Devleti’nin, kurulusundan 14. yiizyilin sonlarina kadar Batili
devletlerle biiyiik benzerliklerinin oldugu ifade edilir. Bu benzerliklerinden bir tanesi
kutsal hiikiimdar anlayis1 ve hiikimdarin yakinlarindan olusan bir danigma
meclisinin varligrydi. Bununla birlikte Osmanli, Batili devletler karsisinda kendine
zgii bazi farklara sahipti.”®® Bu farklardan biri I. Mehmed ddéneminde getirilen
devsirme sistemidir. II. Mehmed, Istanbul’un fethiyle kazandig1 otoriteyle birlikte
devsirme sistemini kurarak imparatorlugu merkezi ve mutlak bir hale getirmeye
calismistir.”® 1. Mehmed bunu gerceklestirebilmek igin Oncelikle Tiirk devlet
ricalinden olan Vezir-i azam Candarli Halil Pasa’yr Bizanshlardan riisvet aldigi
gerekgesiyle katlettirmistir.”®” Siyaseten katledilen ilk vezir-i azam olan Candarl
Halil Pasa’nin ortadan kaldirilmasi II. Mehmed’in otoritesini iyice arttirmis ve kul
sistemini bu olaydan sonra gelistirebilmistir. Padisah artik en biiyiikk devlet adamini
dahi 6ldiirtebilmektedir. Bu sistemde kul sinifi, kullugu sebebiyle padisahin iradesine
kayitsiz sartsiz bir sekilde tabi oldugundan kullar hukuki olarak suc¢lu olsun veya
olmasin padisah tarafindan kolaylikla katlettirilmistir. Nitekim II. Mehmed, kul
olmayan Candarli Halil Pasa’y1 ortadan kaldirmak i¢in riisvet sOylentisini ¢ikartarak
kamuoyunu kazanmaya ¢alismig buna ragmen Kkatlden sonra bir tepkiyle
karsilasmustir. Fakat gii¢lii bir devlet adami olmasina karsin Vezir-i azam Mahmud
Pasa, kul olmasindan dolayr daha sonraki bir donemde II. Mehmed tarafindan
kolayca katlettirilmistir. Kullarin rahat bir sekilde katledilebilmesinin sebebi halktan
olmamalariydi. Bunlarin Katlleri belirli ¢ikar gruplarinin haricinde halkta bir tepki

olusturrnuyordu.238

Ulkede biiyiik itibar ve niifuza sahip ailelerden biri olan Candarli ailesinin bu
sekilde saf disi birakilmasindan sonra bazi istisnalarin disinda vezir-i azamlik,

vezirlik, beylerbeyilik gibi gorevlere Tiirkler getirilmemis bu gorevler devsirmelere

2% Taner Timur, Osmanli Calismalari: Ilkel Feodalizmden Yar: Somiirge Ekonomisine, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara 2010, s. 33-34.

236 Halil inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk ve Adalet, Kronik Kitap, Istanbul 2022, s. 41.

%7 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devietinin Saray Teskilati, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2014, s. 37.

28 Ahmet Mumcu, Osmanli Devleti’nde Siyaseten Katl, Phoenix Yayinlari, Ankara 2017, s. 32, 55,
58-59.
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verilmistir.”*® Bununla birlikte kazaskerlik, miiftiilik, miiderrislik, kadilik gibi
gorevler medrese ¢ikish olanlara verildigi i¢in Tirkler bu gorevlerde varliklarini

e . 240
stirdiirmiiglerdir.

II. Mehmed’in, Tiitk soylularin yerine bir gii¢ odagi olarak
devsirmeleri getirmek istemedigi i¢in soylular1 tamamen ortadan kaldirmadig: ifade
edilir. Buna gore soylu aileler, mallarini, milklerini ve memurluklarin
korumuslardir. II. Mehmed’in Tiirk soylular1 ve devsirmeleri birbirine karsi denge

amacli bir arada tuttugu ifade edilir.?**

Kul sistemiyle birlikte konumu iyice yilikselen vezir-i azam devlet islerinde
padisaha vekalet eden, onun mutlak vekili ve ondan sonra gelen en 6nemli devlet
yoneticisiydi. Vezir-i azam imparatorluktaki devlet yoneticilerini tayin etmek,
azletmek, katlettirmek, terfi ettirmek gibi yetkilere sahipti. Vezir-i azamin gorev
alan1 oldukca genisti.zﬂ'2 Devsirmelerden olusturulan yeniceri ordusunu gii¢lendiren
II. Mehmed, kendisine bagli giiclii bir vezir-i azam ve yenigeri ordusuyla birlikte
merkeziligini ve mutlakligini saglamig oldu.?*® Kul sisteminin Osmanli yonetiminin
esas bir unsuru oldugu ve devleti merkeziyetci bir hale getirdigi tezini abartili bulan
bir goriis de vardir. Bu goriise gore devsirme sistemi kisa bir siire uygulanmistir. 14.
yiizyilda vezirlik gbrevini yukarida ismi gecen yerel bir hanedan olan Candarl ailesi
tiyeleri stirdiirmiistiir. Kosemihalogullari, Evronos Gaziogullar1 gibi aileler de
komuta kademelerinde gorevliydiler. Ayrica devsirme adeti 16. yiizyilin ikinci
yarisinda ortadan kalkmisti. Biirokrasi ve komuta kademelerinde yine Tiirkler ve
diger unsurlar yerini almisti. 17. yiizyilda da Kopriililler devletin hakimiyetini eline
almisti. Orduda ise esas gilicii timarli sipahiler olusturmaktaydi. 16. ve 17. yiizyillarda
kapikulu ordusunun insan kaynagi Rumeli’nin devsirme olmayan kesimlerinden
saglantyordu. Bu sebeplerden dolay1 devsirme sisteminin devletin hakim bir niteligi

olamayacag ifade edilmektedir.?**

Osmanli’da yonetici sinifa “askeri” deniyordu. Bu smif 19. yiizyila kadar {i¢
kola ayrilmisti. Bunlar askeri-idari teskilat olan “seyfiye”, dini teskilat olarak

“ilmiye” veya “ulema”, saray hizmetleri ve katiplik hizmetleri olarak da “kalemiye”

2 Uzuncarsili, Osmanli Devletinin Saray Teskilati, s. 37-38.

20 Mehmed Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2021, s. 153.

241 Stanford J. Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.1, ¢ev. Mehmet Harmanci, E
Yaynlari, istanbul 2017, s. 85.

242 smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti nin Merkez ve Bahriye Teskilati, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2020, s. 111, 112, 115.

243 Shaw, Osmanli fmparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. 1, s. 84-85.

4 [lber Ortayl, Tiirkiye Tegskilat ve Idare Tarihi, Cedit Nesriyat, Ankara 2008, s. 208-209.
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idi.?* Kullardan olusan ve bu sekilde alt kollara ayrilan yonetici smifin padisahin
isteklerini gozii kapal1 bir sekilde yerine getiren, onun uzantist olan bir yap1 olarak

algilandign ifade edilir.?*

Hatta bu smifin Batili yazarlar tarafindan “kole” olarak
ifade edildigi belirtilir.?*’ Stanford J. Shaw, Robert Mantran gibi yazarlarin
kitaplarinda “kéle” veya “sultanin koleleri” ifadeleri goriilmektedir.?*® Oysaki
Osmanli kaynaklarinda bu smiftan kole olarak degil kul olarak bahsedildigi

aktariimaktadir.?*°

Devsirme sistemi, biitiin devlet yoneticilerinin padisahin kulu
olmast sebebiyle bu yoneticilerin padisahin soziinden asla ¢ikmadigi veya

cikamayacag1 zannina sebep olmustur.
4.2. Hakimiyet Anlayis1 ve Padisahin Yetkileri

Il. Mehmed ¢ikardigi kanunlarla mutlak otoritesini kanuni olarak da tesis
etmistir. Bahsedilen bu degisikliklerle birlikte 6rfi hukuk devlette hakim noktaya
gelmi@tir.%o Osmanli toplumunda var olan 6rfi ve dini hukuktan dini hukuk olan
seriat, kisisel davraniglar ve toplumsal hayat alanlarinda gelismisse de devletle ilgili
konularda sirl bir alam kapsiyordu.®" Orfi hukuk ise seriatin yerini almasa da

onun bos biraktig1 yerleri doldumyordu.252

Padisah bizzat kendi iradesiyle oOrfi
kanunlar koyabiliyor veya adetleri kanun haline getirebiliyordu.”*® Osmanh ve diger
biitiin Islam devletlerinin hukuk diizenlerinin kaynag: Allah ve Hz. Peygamber ise
de, Allah’in ve Peygamberin ¢izdigi siirlar gercevesinde iili’l emr bazi yasama

yetkilerine sahipti.”>*

Devletin en yiiksek otoritesi iilii’l emr, seri hiikiimleri kanun
olarak diizenleyebilir, ictihadi gorlislerden birini kamu yararin1 gozeterek
uygulamaya koyabilir ve Islam hukuku tarafindan kendisine tanman yasa yapma
yetkisini kullanabilirdi. Bu yetkilere gore iilii’l emr, kamu yarari i¢in seri hiikiimlere

aykirt olmamasi kosuluyla igtihadi konularda bazi emir ve yasaklamalar yapabilir ve

5 Carter V. Findley, Osmanli Imparatorlugunda Biirokratik Reform: Babidli 1789-1922, gev. Ercan
Ertiirk, Alfa Tarih, Istanbul 2019, s. 48-49.

246 Metin Heper, Tiirkiye de Devlet Gelenegi, Dogu Bat1 Yaynlari, Ankara 2018, s. 60.

7 Niyazi Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, Yap1 Kredi Yaymlari, istanbul 2020, s. 70.

248 Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. 1, s. 84; Gilles Veinstein, “Biiyiikliigii I¢inde
Imparatorluk (XVI. Yiizyil)”, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, ed. Robert Mantran, ¢ev. Server Tanilli,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2020, s. 212.

9 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, s. 70.

20 Halil inalcik, "Osmanli Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih'in Kanunlar1", Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 13/02, 1958, s. 110.

251 Shaw, Osmanli fmparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. 1, s. 174,

2 Veinstein, “Biiyiikliigii iginde imparatorluk (XVL. Yiizyil)”, Osmanh Imparatorlugu Tarihi, s. 209.
%53 Inalcik, "Osmanli Hukukuna Giris: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih'in Kanunlar", s. 103.

%4 Ahmet Akgiindiiz, “Osmanli Hukuku’nda Ser’? Hukuk-Orfi Hukuk ikilemi ve Yasama Orgamimin
Yetkileri”, Isidmi Arastirmalar Dergisi, 12/2, 1999, s. 177.
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yine kamu yarari hedefiyle idari, askeri, ekonomik ve yargisal diizenlemeler ve
kanunlar yapabilirdi. Ayrica iilii’l emr, cezasi belli olmayan suglarin (ta’zir suglari)
takdir yetkisine sahipti. Fatih Kanunnamesi ile diger Osmanli kanunnamelerindeki
cezai hiikiimlerin bu yetkiye dayanilarak diizenlendigi ifade edilir. islam hukuku,
savag sonucunda fethedilen topraklarin taksimini de ili’l emre birakmistir. Osmanl
padisahlariin, arazi kanunnamelerini bu yetkiye dayanarak diizenledigi de belirtilir.
Padisah yasama giicline sahip olsa da bu sinirlt bir giictii. Padisah seri hiikiimlere
kesinlikle miidahale edemiyor ve devlet teskilatinda yapacagi diizenlemeleri de
seriata aykir1 olmamak kaydiyla hayata geciriyordu. Islam hukukuna gore devletin en
yiiksek otoritesi iilii’l emr aym zamanda yiiriitme organiydi. Uli’l emr seri
hiikiimlerin yerine getirilmesini sagliyordu. Osmanli’da da padisah yiiritmenin bag1

ve tiim idari karar ve diizenlemelerin onay makamlydl.255

Osmanli ailesinin Oguz Han nesline dayandigina ve Allah’in iktidar1 bu aileye
bahsettigine inaniliyordu. Bununla hakimiyet toreye ve Allah’in emrine
dayandirilarak saglanmis oluyordu.®® Béylelikle Tiirk devlet anlayisindaki
hakimiyetin tanrisal kaynagi olan kut, islami dénemdeki hakimiyet kavrami olan
Tanr’nin diinyadaki golgesi diislincesiyle 6zdeslestirilerek sultanin mutlak giiciinii

arttirmis oluyordu.257

Padisahin mutlak iktidar1 bahsedilen bu 6rfi ve seri hukukla sinirlandiriliyordu.
Seriat ve atalarin koydugu kanunnameler disinda adalet prensibi de padisahi
siirlayan bir esast1.”®® Atalari koymus oldugu kanunlarin sultan i¢in kanuni bir
baglayicili§i olmasa da zamanla yerlesen adetler padisaha kendini dayatarak onun
sinirsiz hareket alanini kisitliyordu. Padisah sinirlanmis bu hareket alanindan fazlaca
uzaklagsmak istedigi zaman da statiikonun devamindan yana olan mekanizmalar
harekete gegiyor ve isyanlar ger(;eklesiyordu.259 Bu isyanlar bazen padisahin hali
veya katliyle sonuglaniyor, bunun i¢in gerekli fetvayr seri hiikiimlere dayanarak

seyhiilislam veriyordu.?®® Padisah seri alana karisamazdi. Bu alanda yetki sahibi

2 Halil Cin ve Ahmed Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, Osmanh Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul 2011, s.
198, 200-201, 208, 225.

2 Niyazi, Tiirk Devlet Felsefesi, s. 131.

> inalcik, Osmanli’da Devlet, Hukuk ve Adalet, s. 57.

28 Halil inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-\I: Tagayyiir ve Fesdd
(1603-1656): Bozulus ve Kargasa Dénemi, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2021, s. 45.
9 Gilles Veinstein, “Biiyiikliigii icinde imparatorluk (XVI. Yiizyil)”, Osmanli Imparatorlugu Tarihi,
s. 211.

20 {smail Hakki Uzuncarsil, Osmanh Devletinin Ilmiye Teskilan, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2014, s. 195.
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olan, seriat1 yorumlayan ulemaydl.261

Ulema smifinin en tepesinde bulunan ve dini
hiikkiimleri resmi olarak yorumlama yetkisine sahip en yiiksek dereceli kisi
seyhiilislamdi. Seyhiilislam biitiin devlet adamlarinin karar ve davranislarinin seriligi
hususunda fetva verebilecek tek kisiydi. Bu devlet adamlarina padisahin kendisi de
dahildi.*®®> Medrese tiyelerinin atanma, terfi ve azillerine iliskin dilekgeleri vezir-i
azama seyhiilislam verirdi. 16. yiizyildan sonra molla derecesindeki biiyiik kadilarin
atanma ve azline iligkin 6nerme yetkisini elde etmesiyle birlikte seyhiilislam, ulema

orgiitiinde biiyiik bir hakimiyet kurmustur.?®®

Seyhiilislam yapilan kanunnameleri
padisahin onayina sunulmadan 6nce inceliyordu. Ayrica seyhiilislamlar padisahlarin
seri hukuka aykir1 birtakim kanun ve uygulamalarina da karsi ¢ikabilmektedir.
Ornegin kapitiilasyonlarla Osmanli tebaas1 olmayan gayri miislimlerin sehadetlerinin
kabul edilmesini Seyhiilislam Ebussuud Efendi tenkit etmistir. Bu gibi tepkilerin

zaman icinde etkisini gosterip seri hukuka mugayir kanun ve uygulamalarin

degistirildigi ifade edilmektedir.?®*

Osmanli’da Seriye Mahkemeleri Tanzimat donemine kadar hukuki ihtilaflarin
¢oziime ulastirildigi yargi mercileriydi. Bu mahkemelerde kadilar ve cesitli
yardimcilar gorev yapmaktaydi. Kazasker ve seyhiilislam tarafindan atanan kadilar,
yargl gorevini yerine getirirken bolgedeki idarecilerden bagimsiz hareket etmiglerdir.
Beylerbeyi ve sancak beyi gibi ehl-i 6rf unsurlar ile kadilar arasinda bir astlik tistiik
iligkisi yoktu. Ehl-i Orfiin gorevi saniklart mahkemede yargilanmak {izere hazir
bulundurmak ve hiikmii yerine getirmekti.265 Yargilanan sanik suglu bulundugu
takdirde kadi, hikmiin ifas1 i¢in hiikimet idarecilerine yetki veren bir belge
cikartiyordu. Higbir vatandas bu sekilde usuliince yargilanip mahkiim edilmeden
cezalandirilamazdi. Ehl-1 orfle kadilar arasinda boyle bir yetki ayrimi olmasinin
yaninda ulemanin basi olan seyhiilislam da kadilarin kararina karlsamamaktadlr.266

Kadilar kararlarini seri ve 6rfi hukuk alanlarinda bagvurduklar1 kaynaklara gore verir.

Bu kaynaklar fikih kitaplari, fetva mecmualari, kanunnameler ve seriyye sicil

1 Gilles Veinstein, “Biiyiikligii I¢inde imparatorluk (XVI. Yiizyl)”, Osmanli Imparatorlugu Tarihi,
s. 209.

%62 Bahaeddin Yediyildiz, “Osmanh Toplumu”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, C.1, ed.
Ekmeleddin Thsanoglu, Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi, Istanbul 1994, s. 462.

?%3 Halil inalcik, Osmanh Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), gev. Rusen Sezer, Yap1 Kredi
Yaynlari, istanbul 2003, s. 103.

%4 Mehmet Akif Aydin, “Osmanhda Hukuk”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, C.1, s. 384-386.
%5 Aydn, s. 391, 393-394,

2% Uriel Heyd, “Eski Osmanl Ceza Hukukunda Kanun ve Seriat”, gev. Selahaddin Eroglu, Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 26/01, 1984, s. 640-641.
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defterlerdir. Kadilarin kararlar1 Divan-1 Hiimayun’da temyiz mahkemesi gibi
denetlenebilmektedir. Bununla birlikte bazi davalar goriilmekten imtina edilip divana
havale edilmekteydi. Bu gibi davalar Divan-1 Hiimayun’daki en yetkili hakimler olan
Rumeli ve Anadolu kazaskerleri tarafindan goriilmektedir. Ozellikle 6rfi ceza
davalariyla kamu gorevlilerinin taraf oldugu davalarda, Divanin adil yargilama igin
onemli bir fonksiyonu yerine getirdigi ifade edilmektedir. Divan padisah tarafindan

da denetlenebilmektedir.?®’

Adalet prensibi ise halkin sikdyetlerini padisaha ulastirmasi ve onun emriyle
haksizliklarin ortadan kaldirilmasiyla yerine getiriliyordu. Divan-1 Hiimayun’a
yapilan bagvurular yoluyla halkin sikayetleri padisaha ulagtirilirdi. Ayrica padisah
bizzat halkin sikayetlerini de dinlerdi. Bu sikayet toplama uygulamasi Cuma namazi
sirasinda, ava giderken veya sefer gidis-doniislerinde gerceklesiyordu. Padisah halkin
sikayetlerine ne kadar ¢ok kulak verirse o kadar adil bir hiikiimdar sayilirdi. Adaletin
en onemli unsurlarindan biri bu sikdyet hakkidir.?® Kararlarin uygulanmasini
saglayan biirokratlar da adaletle hareket etmelidirler. “Daire-i adalet” olarak ifade
edilen bu anlayis halkin, hiikiimdarin otoritesini temsil eden devlet yoneticilerine
karst korunmasim saglar.’®® Adalet ilkesi padisahin yayinladigi adaletnamelerle
yerine getirilir. Birgok alanda adaletname yayinlanabilir. Adaletnameler padisaha
yapilan sikdyetlerden sonra yapilan teftisler neticesinde ortaya c¢ikan suistimaller
sonrasinda ¢ikarilir. Genel adaletnameler biitiin bir reayayr koruma amacini tasir.
Bolgesel adaletnameler veya bir ziimre igin ¢ikarilan adaletnameler de vardir.
Adaletnameler 6nemli gorevlerde bulunan yiiksek idarecilere gonderilir. Bu
idareciler seri ve orfi hiikiimlere gore hiikiim veren kadilar ve bedeni cezalar1 yerine
getirme yetkisi bulunan beylerbeyi ve sancak beyleridir. Bu gorevliler padisahin
gonderdigi adaletnamelerle dogrudan kendi islemleri iizerinden sorumlu tutulur. Bu
islemlere baskalarinin yaptig1 zuliimler de dahildir. Ciinkii bu zuliimleri engellemek

onlarm gorevidir.?”

15. yiizyildaki degismeyle birlikte iilkenin ve devletin hanedanin miisterek mal

oldugu anlayis1 yerini lilkenin ve devletin yalnizca hiikiimdara ait oldugu anlayisina

267 Aydm, “Osmanlida Hukuk”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, C.1, s. 401, 414.
268 Inalcik, Osmanii’da Devlet, Hukuk ve Adalet, s. 63.

269 Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanli fmparatorlugu Uzerine Arastirmalar-, s. 44, 53, 54.
2’0 Halil inalcik, “Adaletnameler”, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2/3-4, 1965, s. 86-87.
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b1rakm1$t1r.271 Padisah {ilkenin sahibi oldugu i¢in tebaasinin mali ve hayati iizerinde
de tasarrufta bulunabilirdi. Fakat bu hakkim1 kayitsiz ve sartsiz bir sekilde
kullanamazdi. Bunun igin belge gerekliydi.?’* Padisahin gérevlilerinin mallarina da
miisadere yoluyla el koyulabilirdi. Miisadere uygulanan durumlar sug, zimmete
gecirme ve asir1 servet biriktirilmesiydi.?”® Osmanli’daki miilk devleti anlayisinin
medeni hukuk baglaminda degil kamu hukuku cercevesinde degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilir. Buna gore sultanin miilkiyet olarak bir sahipligi yoktur. Bu

miilk devleti anlayisiyla hakimiyetin sultana ait oldugu belirtilmek istenmektedir.?’

Hiikiimdarin iradesinin hukuki alana miidahale etmesinin keyfiligi doguracagi
ifade edilir. Buna gore hiikkiimdarin sahip olmus oldugu alan ne kadar genis olursa
keyfilik o derece ¢ok olur.””> Osmanli yonetimi i¢in bakildiginda bu yonetimin keyfi
olmadigy, titizlikle tanimlanmis normlarin iizerine insa edilmis bir yonetim bigimi
oldugu ifade edilir.’”® Sultanin iktidarimn siirsiz ve keyfi olmadig1, reayanin hukuki

korumadan yoksun bir halde bulunmadig1 belirtilir.?’
4.3. Devletin Yapisindaki Degismeler

Yeniceri ocagindaki bozulmayi anlayabilmek icin i¢ ve dis kaynakli bazi
ckonomik gelismelerin anlagilmasi gerekmektedir. Oncelikle bu gelismelerin
Osmanli ekonomisine etkisine deginilecektir. Yenigeri ocaginda gergeklesen
bozulmay1 kavrayabilmek igin timar sistemindeki bozulmanin da incelenmesi
gerekmektedir. Bu sebeple i¢ ve dis ekonomik gelismelerden sonra timar
sistemindeki bozulmaya yer verilecektir. Son olarak ekberiyet sisteminin Osmanli

yonetiminde meydana getirdigi degisimlere deginilecektir.
4.3.1. Dahili ve Harici Ekonomik Gelismelerin Osmanlr’ya Etkisi

16. yiizyilda gerceklesen cografi kesifler sonucunda bulunan altin ve glimiis
madenleri Avrupa’daki degerli maden kitligini bitirmistir. Bununla birlikte bollagan

bu madenler ticarette kullanilan mallarin fiyatlarinin yiikselmesine sebep olmustur.

™! Halil Inalcik, “Osmanlilar’da Saltanat Veraseti Usulii ve Tirk Héakimiyet Telakkisiyle ilgisi”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 14/01, 1959, s. 94.

22 Uzuncarsily, Osmanli Devletinin Saray Tegskilati, s. 45.

23 Gilles Veinstein, “Biiyiikligii I¢inde imparatorluk (XVI. Yiizy1l)”, Osmanli Imparatorlugu Tarihi,
s. 216.

214 Timur, Osmanli Calismalari, s. 28.

275 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, s. 92.

2’8 Heper, Tiirkiye de Devlet Gelenegi, s. 59.

2" Gilles Veinstein, “Biiyiikliigii icinde Imparatorluk (XVI. Yiizyil)”, Osmanli Imparatorlugu Tarihi,
s. 216.
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Altina oranla daha c¢ok ucuzlayan giimilis, para olarak daha fazla miktarda
kullanilmistir ve bu durum paranin deger kaybiyla sonuglanmistir. Dis ticarette
kullanilan mallarin  toplam1 ile degerli maden stoku arasindaki dengenin
bozulmasinin yol agtigr fiyat devrimi Osmanli’yr da etkilemistir. Bu devrimsel
etkinin sebebinin altindan ¢ok giimiis stokunun birdenbire artmasi oldugu ifade
edilir. Osmanli Imparatorlugu’nda altindan ¢ok giimiis stokundaki artis fiyatlardaki

hizli artisa neden olmustur.?’

Fiyat devriminin Osmanli ekonomisi tizerindeki
etkisinin sinirli oldugunu savunan bir gorlise gore ise mali sorunlarin esas sebebi
biitce aciklari, tagsisler ve ordunun yapisinda meydana gelen degisimlerdi. Bu goriise
gore giimiis cinsinden enflasyonun ekonomi iizerindeki etkisi tagsislerden daha
azd1.?”® Tagsis, devletin piyasadaki giimiis ve altin sikkeleri toplamasi ve bunlarin
icindeki degerli maden oranini azaltarak tekrar piyasaya siirmesiydi. Tagsis biitce
aciklarii kapatmak amaciyla yapiliyordu. Devlet piyasaya daha fazla para siirerek ek
gelir elde etmeyi amaglamaktaydi. Tagsis Osmanli’da 18. ylizyilla kadar giimiis
akeeler iizerinden uygulanmaya devam etmistir.®®® Osmanli’da asil bu gibi ic
gelismelerin mali sorunlara yol agtig1 ifade edilmektedir.

Osmanli Devleti’nin gelirlerinin 6nemli bir kismu fethe dayaniyordu.
Fethedilen iilkelerden elde edilen gelirler devletin finansman araglarindan biriydi.?**
16. yiizyilin sonlarindan itibaren girilen savaslarda savas ganimeti elde edilemiyor ve
bu savaglar ekonomiye yiik olus‘[uruyordu.282 Ayrica Osmanli’da ordu, biirokrasi,
vergi sistemi gibi devlet kurumlari fetih sonucunda elde edilen topraklara yerlesen
bir toplumun ihtiyaglarina goére tasarlanmisti. Bu sebeple kurumlar fetihlerin
olmadig1, duragan bir siirecin ihtiyaglarina cevap Veremiyordu.283 Degisen kosullara

uyum saglayamayan bu kurumlarda ¢oziilmeler ve bozulmalar meydana geliyordu.284

2'8 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, s. 111-112, 207, 226.

219 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, cev.
Gokhan Aksay, Istanbul 2018, s. 94, 98.

80 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, iletisim Yayinlari, istanbul 2007, s.
115.

281 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, s. 36.

%82 Heper, Tiirkiye de Devlet Gelenegi, s. 61.

283 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, ¢ev. Bogag Babiir Turna, Ankara 2018, s. 39.

284 Vernon J. Parry, “Osmanl Imparatorlugu 1566-1617”, gev. Necmi Ulker, Tarih Incelemeleri
Dergisi, 4/1, 1989, s. 156.
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4.3.2. Timar Sistemindeki Bozulma

Osmanli’daki toprak ayrimi miilk arazi ve miri arazi seklindeydi. Miilk arazi
Miisliimanlar i¢in Ogiir arazi, Hristiyanlar i¢in hara¢ arazi olarak ikiye ayriliyordu.
Miri arazi, fethedilen topraklarin savasgilar arasinda béliinmesiyle olusmustur. Bu
topraklarda cebeli adinda siivariler-sipahiler beslenir ve bu askerler savas zamani
orduya katilirdi. Bu arazi vergi gelirine gore has, zeamet ve timar olarak lige
ayrilirdi. Ug gruba ayrilan bu arazide en biiyiik kismi timarlar olusturdugu igin
sisteme timar sistemi denmistir.®® Osmanli’da tarimsal topraklarin miilkiyet hakk1
devlete aitti. Reaya bu topraklar1 ekip bigmekle gorevliydi. Sipahi, reayadan bu
topraklardan elde edilen gelirin vergisini toplama yetkisine sahipti. Sipahi ordusu da

bu gelirlerle finanse ediliyordu.?*

Fethedilen yerlerdeki araziler kisilere degil devlete ait oldugundan burayi
fetheden komutan yalnizca gorev siiresi boyunca fethedilen yerden timar

alabilmekteydi.”®’

Devletin timar sahiplerine kendi kullanimlar1 igin g¢iftlikler
vermesi ve bu yerel yoneticilere cesitli imtiyazlar tanimasi siyasal haklar1 ve
miilkiyet haklarin1 getirmedigi belirtilir. Osmanli’daki yerel esrafin toprak
sahipliginin Avrupa’daki toprak sahipligiyle bu sebeplerden dolay1 ortiismedigi ifade
edilir. Clinkii Avrupa’daki aristokrasi topragin lizerinde ekonomik haklarin yaninda
idari ve siyasi haklara da sahipti.?® Osmanli’da ise miilkiyet siyasal gii¢ kaynag

289

haline gelemiyordu.”™ Koyli ciftliklerinin biiyiik miilklere doniismesi miri arazi

uygulamasiyla engellenmisti.290

Timar sistemi 16. yiizyiln sonuna dogru bozulmaya basladi. Savas
teknolojisindeki gelismeler neticesinde timarli sipahiler Avrupa’daki atesli silahli
ordular karsisinda savaslarda etkisiz kahyordu.291 Bunun sonucunda merkezi ve
daimi ordularin 6nemi artti. Timar sistemi askeri ve ekonomik agidan 6nemini yitirdi
ve iltizam sistemine gecildi.?*” Sayilari artan yenigerilerin ve bu dénemde orduda
kullanilmaya baglanilan Anadolulu genclerden olusan parali askerlerin yani

sekbanlarin maaslarin1 6deyebilmek i¢in devlet, timarlar1 hazinenin denetimine aldi

8 Timur, Osmanli Calismalar, s. 36-37.

286 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, s. 87, 274.

287 Niyazi, Tiirk Deviet Felsefesi, s. 131.

288 Heper, Tiirkiye 'de Devlet Gelenegi, s. 50, 66.

289 Berkes, Tiirkiye Iktisat Tarihi, s. 38.

290 Inalcik, Osmanli ve Avrupa, S. 21.

#inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), s. 52.
292 Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, s. 13.
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ve gelirlerini toplama hakkini miiltezimlere verdi. Bu yeni sistem pek ¢ok sorunu
beraberinde getirdi. Timar topraklarin bir kismi1 saray ve devlet gorevlilerinin eline
gecerken geriye kalanlar vakfa doniistiiriildii. Devlet bu topraklardan artik bir gelir

elde edemez olmustu. Hazine devamli agik Veriyordu.293

Devletin mali sorunlara getirdigi c¢oziimler mevcut durumu daha da
kotiilestirdi. Beylerbeyileri ve sekban birlikleri kendilerine verilen vergi toplama
yetkisini istismar ederek halki soymaya basladi. Bu askerler iicretlerini alamadigi
zaman veya gorevlerine son verilince celali ¢eteleri haline geliyor, halktan zorla para
topluyordu.®®* Osmanlr’daki resmi gorevlilerin imparatorlugun gerileme déneminde
kendi toplumlarini talan eder hale geldigi ifade edilir.?®> Osmanl ydnetimi eskiya
haline gelmis bu ¢eteleri asi ilan ederek bunlara kars1 6nlemler almaya basladi. Celali
isyanlartyla miicadele i¢cin kentlere ve biiylik-kiiclik kasabalara yeniceri birlikleri
yerlestirildi. Bu yenigeriler de halkla karisti ve niifuzlarini kullanip miiltezim olarak
biiyiik servetler edindiler. Ayrica devlet topraklarindan pay elde ederek koyliilere
ortak oldular. Bu yeniceriler 18. yiizyilda eyaletlerin yonetimini ele gegiren ayan

96

smifinin kokenini - olusturmustur.®  Bu gelismeler yenigerili§in  yapisint  da

bozmustur.
4.3.3. Yeniceri Ocagindaki Bozulma

Yenigeri ocagi I. Murad doneminde kurulmustur. Kapikulu ocaklarindan olan
yenigeri ocag1 dogrudan padigahin sahsina bagliydi. Ocagin kurulma sebebi el altinda
daimi bir ordu bulunmasi ihtiyactydi. Timarli sipahiler savas olmadigi zaman
eyaletlerine doniiyordu. Devletin Rumeli’de ilerlemeye calistigi bir donemde
savaglara daha giliclii bir sekilde girebilmek i¢in padisahin emir ve komutasinda,
daimi bir ordu olarak yenigeri ocagi kuruldu.?’ Kul sistemine deginilen kisimda
bahsedildigi iizere daha sonra merkezilestirici bir idari bir aygit olacak olan

yenig:erilerin298 kurulusu bu ihtiyaca binaen gerceklesti.

Osmanli toplumu yonetici simif ve reayadan olusuyordu. Vergi odemekle

2% fnalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), s. 53-54.

2% nalcik, s. 55.

2% Serif Mardin, Tiirkiye 'de Toplum ve Siyaset, iletisim Yayinlari, Istanbul 1990, s. 38.

% Inalcik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600), s. 55-56.

97 [smail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklar I: Acemi Ocag ve
Yeniceri Ocagu, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1988, s. 144-145.

2% Cemal Kafadar, Iki Cihan Aresinde Osmanli Devietinin Kurulusu: Osmanli Devletinin Kurulusu,
¢ev. Ceren Cikin, Birlesik Yaymevi, Ankara 2010, s. 23.
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yiikiimlii reaya devletin yonetiminde herhangi bir yetki sahibi degildi. Devletin temel
ilkelerinden biri de reayanin yonetici sinifin imtiyazlarindan uzak tutulmasiyd:.?* 111,
Murad doneminden itibaren bu kaide bozulmus ocaga devsirme harici unsurlar
girmeye baglamistir. Esnaflar yenigeri olmaya basliyor, yenigeriler arasinda evlilik
yaygmlalslyordu.?’o0 Uzun siiren savaglar mali durumu kotii etkiliyor yenigerilerin
maaglarim1 vermek giiglesiyordu. Ek mali gelir saglamak icin yapilan tagsisler
fiyatlar1 arttirtyor bu durum yenigerilerin tepkisini ¢ekiyordu. Alim giicleri azalan
yenigeriler ayaklaniyor, bu isin sorumlusu olarak gordiikleri kimselerin
Oldiirtilmesini istiyor bazen de bu ayaklanmalar padisahin haliyle sonuglaniyordu.
Yenigerilerin esnaflarin  arasina karismast bu ekonomik darlik doneminde

gerceklesmistir. Yenigeriler, maaglarinin eskisi gibi yeterli gelmemesi iizerine esnaf

loncalarina girmis, ticaret ve zanaatla ugrasmaya baslamlstlr.301

Tagsislerden sadece yenigeriler degil kentin ¢ogunlugu sikayetciydi. Devlet
memurlari, esnaflar, ticaretle ugrasanlar bu tagsis uygulamasindan etkilenmekteydi.
Bu durum 17. ve 18. ylizyillarda esnaflasan yenigerilerin kentin bu diger unsurlartyla
birlesmesinin ve onlarla birlikte diger muhalefet odaklarina katilmasinin yolunu
agmlst1.302 Evlenmeye ve kislalarinin disinda yasamaya baslayan yenigerilerin
ogullari, yeniceri olmaya basladi. Halkin i¢inden gelen bu yenigeriler ayn1 zamanda
bir ordunun iiyesiydi. Bu onlara bir seckinlik veriyordu. Yenigerilerin bu donemlerde
i¢ politikada bu denli etkili olmasiin sebebi olarak bu durum g(isterilrnel<tedir.303
Sultan Ibrahim’in tahttan indirildigi 1648 yilindan III. Selim’in 1807 deki haline

kadar gerceklesen hal vakalarina sebep olan ayaklanmalarin artik halkla i¢ ige olan

yenigeriler tarafindan ekonomik kaygilarla gerceklestirildigi ifade edilir.®*

Yenigeriligin degisen yapisi onlarin savaslara kars1 bakisini da degistirdi. Artik
ailesi ve isi olan yeniceriler savag karsit1 bir tutum almisti. Yenigeriler islerini birakip
savasa gitmek istemiyordu. Ocaktaki hakim din anlayis1 olan Bektasilik bu noktada

devreye girerek yenicerilerin savas karsitligini desteklemistir.>®

299 Inalcik, Osmanli ve Avrupa, s. 36.

30 Uzungarsili, Osmanl: Devieti Teskilatindan Kapukulu Ocaklart I, s. 477.

01 pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, s. 140-141.

802 Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, S. 28.

%3 Donald Quataert, Osmanli Imparatorlugu 1700-1922, cev. Ayse Berktay, iletisim Yaymlari,
Istanbul 2004, s. 84-85.

% Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-\1, s. 73.

3% Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglasma, haz. Ahmet Kuyas, Yap: Kredi Yayimlari, Istanbul 2016,
s. 77-78.
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Yukarida bahsedilen bu gelismeler ocak nizamim1 saglayan kaidelerin
kacinilmaz olarak ihlal edilmesini saglamis ve yenigeri ocagi bozulmustur. Bu
sebeple bozulmanin ocagin yalnizca kendi iginde gelisen olaylar neticesinde
gerceklesemeyecegi ve devletin diger kurumlarindaki degisimlerin yenigeri ocaginin

bozulmasiyla baglantili oldugu ifade edilir.>%

Yeniceri ocaginin bozulmasinda padisahin denetiminin ocak {izerinden
kalkmasinin da etkili oldugu ifade edilir. Buna gore Kanuni’den sonra gelen
padisahlarin bir ikisi hari¢ hepsi askeri ve idari isleri vezir-i azama devretmistir.
Padisahin ordunun basinda sefere c¢ikmayip sarayda kalmasi padisahin asker

tizerindeki niifuzunu kirmis askerin padisahtan uzaklagmasini saglamlstlr.307

Kapikullar1 ocaklarindan sipahiler de bozulma egilimi gdstermekteydi. 17.
yiizyilin ilk yarisinda gergeklesen isyanlarda sipahiler yenigerilerle birlikte hareket
etmistir. Fakat aralarinda rekabet olan®® bu iki askeri grup birbirine kars1 da
kullanilmistir. Naima’dan aktarilan bilgiye gore II. Osman’in katlinden sonra
vezirler, yenigerilerin giiciinii azaltmak icin sipahileri 6ne ¢ikararak iki grup arasinda

catisma glkartmlstlr.309
4.3.4. Ekberiyet Sistemi

17. yiizyilda padisahlarin tahtta oturan fakat bir iktidar1 olmayan, politika
olusturmayan hiikiimdarlar oldugu belirtilir.*° Padisah tipindeki bu degisimin
sebeplerinden biri de ekberiyet sistemiydi. I. Ahmed doneminde getirilen bu sistemle
saraydaki kimi ¢evrelerin yonetimdeki etkinligi padisah hilafina artmigti. Bu sistem 1.
Ahmed’den sonra tahta ¢ikan padisahlarda uygulansa da hem I. Ahmed’den onceki
padisahlar olan III. Murad ve III. Mehmed donemlerinde hem de I. Ahmed
doneminde devletin yonetimi valide sultanlar, harem kadinlari, dariissaade agalar
(kizlar agas1) ve bazi niifuzlu kimselerin miidahalesiyle bozuluyordu.311 Fakat bu

sistemle birlikte sarayin yonetime miidahalesi ¢ok yiiksek boyutlara ulagsmistir.

I. Ahmed tahta on dort yasinda ¢iktiginda hanedan iiyesi olarak kendisinden

306 Mustafa Akdag, “Yenigeri Ocak Nizamimin Bozulusu”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, 5/3, 1947, s. 299, 302.

%7 Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklar: I, s. 501-502.

%08 jsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti Tegkilatindan Kapukulu Ocaklar 11: Cebeci, Topgu,
Top Arabacilar, Humbaraci, Lagimci Ocaklart ve Kapukulu Suvarileri, Ankara 1988, s. 196- 197.

809 Timur, Osmanli Calismalari, s. 211.

810 Quataert, Osmanli fmparatorlugu 1700-1922, s. 68.

311 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanii Tarihi, C. 111, K. I, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2009,
s. 119.
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bagka sadece kardesi Mustafa vardi. Devlet erkani Sehzade Mustafa’nin akli

312

durumunu One siirerek katledilmesini engelledi.™ Boylelikle ailenin en yash

iiyesinin hiikiimdar oldugu ekberiyet sistemine gegis i¢in ilk adim atilmis oldu.**

Kardes katli adeti, biliyiilk kardesin tahta geg¢mesi sistemine gegilse de ilk
baslarda uygulanmaya devam etmistir. II. Osman, Lehistan seferi oncesi kardesi
Mehmed’i, IV. Murad, ibrahim harig ii¢ erkek kardesini katlettirmistir.*** 1I. Osman
ve IV. Murad’in sefere gitmeden Once kardeslerini oOldiirtmesi arkalarindan
saltanatlarina kars1 dilizenlenebilecek bir organizasyonu oOnleme c¢abasiydi.
Padisahlarin sefere ¢ikma geleneginin kalkmasinin kardes katlini ortadan kaldiran bir
sebep oldugu ifade edilir.®®® Sefere giden padisahlar geride rakip birakmak
istememekteydi. IV. Murad’dan sonraki padisahlarin genelinin sefere ¢ikmamasi

kardes katline liizum duyulmamasina neden oldu.

Kafes yontemi sehzadelerin iizerinde olumsuz etkiler birakiyordu. Sarayda bir
dairede gecen digartyla iletisimi kesik bir hapis hayati sehzadelerin psikolojilerini
ister istemez etkiliyordu. Ustiine iistliik boyle bir hayatin icindeyken yasadiklari

6lim korkusu sehzadelerin psikolojilerini iyice bozmaktaydl.316

Ekberiyet sistemi devletin bagina nitelikli bir hiikiimdarin ge¢mesini de
engellemekteydi. Osmanli’da bir saltanat kanunu bulunmamasi sebebiyle ekberiyet
sisteminden Once basa gececek hiikiimdarin biiyiik veya kiigiik yasta olmasi 6nem arz
etmemekteydi. Ilk dénemlerde padisah, devletin ileri gelenleri tarafindan gii¢ ve

7 ik padisahlar iktidara en yeteneklinin geg¢mesini

liyakate gore seg¢iliyordu.
miimkiin kilan bir siiregten geciyordu. Sancaklara gonderilen sehzadeler buralarin
yonetiminden sorumlu vali oluyor, askeri ve idari islere karisiyordu. Sehzadeler
boylelikle hiikiimdar olmadan once devlet ydnetiminde deneyim kazaniyordu.
Ekberiyet sistemiyle kafeslerde tutulan sehzadeler bu egitim ve deneyim siirecinden
mahrum kaliyordu. Sehzadeler sarayda harem kadinlar1 ve hadimagalar tarafindan
kisith bir egitim gijriiyorlardl.?’18 Bu hem sehzadelerin hiikiimdarlik niteliklerine haiz

olmalarini engelliyor hem de onlarin sarayin niifuz alanina girmelerini sagliyordu.

312 fpalcik, s. 85.

383 Uzungarsili, Osmanl Devletinin Saray Teskilati, s. 41.

3 Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-\1, s. 87.
815 Mumcu, Osmanli Devleti 'nde Siyaseten Katl, s. 178.

318 Uzungarsili, Osmanl Devletinin Saray Teskilati, S. 82.

317 Uzungarsily, s. 39.

818 Shaw, Osmanli fmparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.1, s. 213-214.
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Bu donemde valide sultanlar, harem kadinlari, dariissaade agalar1 ve harem
gorevlileri yonetimde son derece etkin olmustur. Devlette yaganan otorite boslugunu
saraydaki harem gruplar ile sarayin disindan devsirme gruplari arasinda yapilan
ittifaklar doldurmustur.®*® Sarayin artan Onemi valide sultanin hareket alanmi
degistirmis ve arttirmustir. Politik bir gii¢ odagi haline gelen valide sultanlar kriz
anlarinda hanedanin biitiinlestirici bir unsuru olarak devreye girebiliyor, hal
vakalarinda miidahaleleriyle hale taraf olanlar1 yumusatabiliyordu. Sehzadelerin
egitimi saray icinde gergeklestiginden annelerinin onlarin iizerlerinde bir niifuzu
olmalar1 dogaldi. Sehzadelerin egitiminin politik yoniinii {stlenen annelerinin
ogullar iizerindeki etkileri ogullar1 padisah olunca da devam ediyordu. Oglu padisah
olunca artik valide sultan olan anne kurumsal olarak daha 6nemli bir aktor oluyordu.
Valide sultanin, oglunu, oglu padisah olunca da bir sehzade gibi egitmeye devam
ettigi ifade edilir.>?°

Valide sultan gii¢c agin1 pek ¢ok kisi lizerinden kuruyordu. Kizlari bunlardan
bazilariydi. Valide sultanin kizlar1 giiglii devlet adamlariyla evleniyordu. Ayrica
valide sultanin azat edilmis koleleri, yiiksek riitbeli hadim karaagalar veya padisahin
hocasi iktidar miicadelesinde valide sultana destek oluyordu. Valide sultan bu gii¢
agmi finanse edebilmek i¢in daha ¢ok hiikiimet kaynagi elde etmek istiyordu. Bu da
valide sultan1 iktidar savasinda diger kliklerle kars1 karsiya getiriyordu. Bu klikleri
vezirler, seyhiilislam, padisahin hocasi, dariissaade agasi ve padigsahin gozdeleri

olusturmaktaydi.?**

Valide sultanin ve haremin etkinligi vezir-i azamin secilmesinde de kendini
gosteriyordu. Bu donemde vezir-1 azamlarin secilme 6lgiitii iktidardaki hakim gruba
baghhklarlydl.322 Padisahin mutlak vekili olan vezir-i azam sarayin miidahaleleri
sonucunda isini yapamaz olmustu. Vezir-i azamlik makami devletteki eski giiclinii
kaybetmisti. Oyle ki bu makamda bulunan kisiler bir saray entrikasiyla veya bir isyan

sonucunda alasagi edilebiliyordu. Bu gibi hareketler genellikle vezir-i azamin

319 Shaw, s. 214.

320 eslie P. Peirce, Harem-i Hiimayun: Osmanl Imparatorlugu nda Hiikiimranhk ve Kadinlar, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, gev. Ayse Berktay, Istanbul 2012, s. 318, 325, 327.

%L peirce, s. 334.

%22 Robert Mantran, “XVIL Yiizyilda Osmanlh Devleti: istikrar mu Gerileme mi?”, Osmanl
Imparatorlugu Tarihi, ed. Robert Mantran, ¢ev. Server Tanilli, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2020, s. 281.
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katliyle sonug:lamyordu.?’23

Ekberiyet sisteminin etkili bir hiikiimdar yetistirmek ve se¢mek i¢in uygun bir
sistem olmadigi hatta bunu engelleyen bir sistem oldugu ifade edilir.*** Kafes
yontemi padisahin devlette tek mutlak otorite olmasi anlayigina zarar vermistir.
Ekberiyet sistemi kargasa ve ¢okiisin en Onemli sebeplerinden biri olarak

goriilmektedir.®?

Ekberiyet sisteminde sehzadeler sarayda gozetim altinda tutuldugundan bir
saltanat  iddiasinda  bulunarak padisaha kars1 askeri bir miicadeleye
girememekteydiler. Fakat padisahlar, iktidarlarinda bu kez merkezdeki kapikulu
askerinin baskisin1 hissetmekteydi. Ozellikle 17. yiizyilin ilk yarisinda hissedilen bu
baski bu dénemdeki saltanat degisikliklerinde kendini gostermekteydi.**® Sonugta bir
yedek hiikiimdarin varligi mevcut hiikiimdar i¢in her zaman bir tehdit olusturuyordu.
llerleyen kisimlarda 17. yiizyilin basiyla 18. yiizyilin bas1 arasindaki hal ve Katl

vakalar1 sonucunda ger¢eklesen bu saltanat degisiklikleri incelenecektir.
4.4. Hal ve Katl Vakalan

Bu boliimde I. Mustafa’nin haliyle baslayan ve yiiz yili askin bir siirede
gerceklesen hal ve katl vakalarina yer verilecektir. Bu vakalar kronolojik olarak I.
Mustafa’nin 1618°deki haliyle baslanip III. Ahmed’in 1730°da gergeklesen haline
kadar sirasiyla ortaya koyulacaktir. Bu siiregte alti padisahin hal ve katl vakasi
incelenecektir. Bu padisahlardan II. Osman ve Sultan Ibrahim katledilmis, I
Mustafa, IV. Mehmed, II. Mustafa ve III. Ahmed haledilmistir. I. Mustafa iki kere
haledildigi i¢in toplam bes hal vakasi, iki katl vakas1 vardir.

4.4.1. 1. Mustafa’nin 1. Hal Vakasi

I. Ahmed’in 22 Kasim 1617°deki 6liimiinden sonra tahta kardesi I. Mustafa
gecmigstir. Kosem Sultan’in I. Ahmed’in ogullarindan biri yerine I. Mustafa’nin tahta
gecirilmesine 6n ayak oldugu ifade edilir. Buna gore Késem Sultan I. Ahmed’in en
bliyiik oglu Sehzade Osman’in tahta gegmesi durumunda kendi ogullarinin hayatinin

tehlikeye girebilecegini diisiindii. Késem Sultan’in rakibi Sehzade Osman’in annesi

823 Uzungarsili, Osmanli Devleti 'nin Merkez ve Bahriye Teskilat, S. 115, 117.

324 Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, S. 33.

32 Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-\1, s. 85.

826 Mustafa Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi: Resimli-Haritali, C. |11, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2011, s. 1437.
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Mahfiruz Sultan, oglunu bu yonde tesvik edip Sehzade Osman’in, kardeslerini
ortadan kaldirmasini saglayabilirdi. Bu ihtimal dolayisiyla K&sem Sultan harekete
geemis ve tahta . Mustafa ¢ikariimistir.**” Bu iddianin aksine tahta kimin cikacagi
ile ilgili saraydaki kadinlar arasinda nasil bir miicadele oldugunun bilinmedigi ifade
edilir.**®Ayrica bazi tarihgilerin 1. Mustafa’nin ciilusunda Sadaret Kaymakami Sofu
Mehmed Pasa’nin ve Seyhiilislam Hoca Esad Efendi’nin rollerine isaret ettigi ifade
edilir. Bu iddianin Vezir-i azam Halil Pasa Iran seferinde oldugu icin merkezde en
onemli devlet gorevlilerin bu kisiler olmasindan ileri geldigi belirtilir. Buna gore
merkezde en yetkili kisiler bunlar oldugu i¢in kimin padisah olacagina ancak bu

kisiler karar verebilirdi. Fakat bu konuda da agik ve net bir bilgi olmadig1 belirtilir.**°

II. Osman’in yerine I. Mustafa’nin tahta gecirilmesinin saltanatin devrinde
onemli bir degisiklik oldugunun bir gdstergesi oldugu ifade edilir. Bu zamana kadar
babadan ogula gegen saltanat bu kez yasca biiylik olan hanedan iiyesine ge¢misti.
Boylelikle saltanatin devrinde ekberiyet sistemine geg:ilmistir.330 Seyhiilislam Esad
Efendi’nin Osman yerine Mustafa’nin tahta gegmesine cevaz vermesinin nedeninin
devlet baskaninin yasca balig olmas: gerektigi prensibi oldugu belirtilir. Fakat Islami
bir mesruiyet ve biat i¢in padisahin aklen bir dengesizliginin de olmamasi

331 332 1 Mustafa’nin

gerekiyordu.”" Beden ve ruh saghigi biat igin gerekli sartlardandi.
durumu bu hususta 6nemli bir sorun teskil ediyordu. I. Mustafa’daki akli bozuklugun
sebebinin I. Ahmed’in on dort sene siiren saltanati boyunca Mustafa’nin kafeste

devamli 6liim korkusuyla yasamasi oldugu ifade edilir.®®

I. Ahmed déneminde yonetimde biiyiik niifuz sahibi olan dariissaade agasinin 1.
Mustafa’nin clilusundan once 1. Mustafa’nin akli durumuna isaret ederek
Seyhiilislam Esad Efendi ve Sadaret Kaymakamina bu konuyla ilgili itiraz ettigi
belirtilir. Fakat bu itiraza gen¢ ve yetiskin bir sehzade dururken ¢ocuk yasta bir
sehzadenin tahta gecirilmesinin halkin tepkisini ¢ekebilecegi cevabi verildi. Ayrica I.

Mustafa’nin akil noksanliginin sebebinin uzun siire kafeste kalmasi ve kimseyle

327 Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.1, s. 238.

328 Feridun M. Emecen, Imparatorluk Caginin Osmanli Sultanlari-11, ISAM Yayinlari, Ankara 2018,
s. 193.

329 Mustafa Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi: Resimli-Haritali, C. 1V, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 2011, s. 1796-1797.

%0 Cezar, s. 1796.

83 Emecen, fmpamtorluk Caginin Osmanl Sultanlari-11, s. 193.

332 Cengiz Kallek, “Biat”, Tiirkiye Diyanet  Vakfi Islam  Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/biat (Erigim: 30.8.2022).

333 Cezar, Mufassal Osmanl: Tarihi, C. IV, s. 1797.
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gorismemesi oldugu, halkla temas ederse durumunun diizelebilecegi soOylendi.

Bunun tizerine 1. Mustafa’nin ciilusu gergeklesti.334

I. Mustafa’nin daha hiikiimranliginin ilk giinlerinde yaptigi bir takim
hareketlerle akli durumunun ne derece bozuk oldugunu gosterdigi ifade edilir. Buna
gore Sultan [. Mustafa kayikla denize acildiktan sonra kus ve baliklara yaninda
getirdigi altin ve akgeleri atiyor, atiyla gezdigi siralarda yolda gordiigii yoksul
kimselere para dagitiyordu. Bunlarin haricinde 1. Mustafa, vezirler bir isin arz1 igin
yanina girdigi sirada garip hareketlerde bulunuyor, vezirlerinin sarigmni itip basini
actyordu. Tahtta gecirdigi {i¢ ay yedi giin boyunca bu gibi hareketlere devam etmesi
idarede aksakliklara yol agiyordu. Dariissaade agasi bu noktada devreye girerek
seyhiilislama, sadaret kaymakamina ve diger ileri gelenlere padigahin bu
hareketlerine devam ettigi takdirde hazinenin bosalacagi ve bunun telafisinin
miimkiin olmayacagi uyarisinda bulundu. Bunun {izerine hal karar1 alindi. 26 Subat
1618°de ulufe dagitilacagi bahanesiyle asker saraya ¢agrildi. Seyhiilislam, ulema,
ileri gelenler, asker ve devlet biiyiikleri de sarayda toplanmisti. Dariissaade agasi, I.
Mustafa’nin kaldig1r odanin kapisini iizerine kapadi ve Sehzade Osman dairesinden

getirilerek tahta ¢ikarildi.>*®

4.4.2. II. Osman’in Katl Vakasi

II. Osman tahta ¢iktiktan sonra onceki donemden kalan giicenikliginin bir
sonucu olarak sadaret kaymakamini ve seyhiilislami yetkisiz kilarak yonetimden
uzaklastirdi. II. Osman’in bu kisilere giicenikliginin sebebi babasi 1. Ahmed’in
vefatindan sonra kendisinin yerine 1. Mustafa’nin padisah yapilmasiydi. Bu sebeple
II. Osman, Sadaret Kaymakami Sofu Mehmed Pasa’y1 gorevinden uzaklastirdi ve
Seyhiilislam Esad Efendi’nin elinden ilmiye siifinin azil ve atama yetkisini ald1 ve
bu yetkileri hocas1 Omer Efendi’ye verdi. Seyhiilislamin gorevi artik sadece fetva

vermeye indirgenmis‘ti.336

Okiiz Mehmed Pasa’nin yerine vezir-i azam olan Giizelce Ali Pasa da birtakim
kimseleri devlet yonetiminden uzaklastirdi ve cesitli miisadereler yapti. Bunlardan
biri de selefi Mehmed Pasa’ydi. Mehmed Pasa’dan pasa Halep valiligine atandiktan

sonra bu gorevine gitmeden 6nce zorla otuz bin altin alindi. Vezir-i azam Giizelce

334 Pecevi Ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi II, haz. Bekir Sitki Baykal, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Yayinlari, Ankara 1982, s. 337.

335 pecevi Ibrahim Efendi, s. 338-339.

336 Cezar, Mufassal Osmanl Tarihi: Resimli-Haritalr, C. 1V, s. 1813.
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Ali Pasa bunun haricinde Dariissaade agas1t Mustafa Aga’y1 da padisahin goziinden
diistirerek Misir’a stirdiirdii ve servetinden iki buguk milyon altin1 hazine adina zapt
etti. Darilissaade agasinin serveti géz Oniinde bulundurulunca dariissaade agalarinin
bu donemde edindikleri giliciin boyutu anlasilabilmektedir. Devlet erkanindan bazi
kisilere karsi uygulanan bu sert siyaset, sadrazama oldugu kadar padisaha kars1 da

olumsuz bir bakisin, bir glicenikligin olusmasini saglamlstlr.337

Padisahin akil hocalar1 ve onu etkileyen kisiler Vezir-i azam Giizelce Ali
Pasa’nin yaninda esas olarak Hoca Omer Efendi ile Dariissaade agas1 Hac1 Mustafa
Aga ve onun yerine dariissaade agasi olan Siileyman Aga’ydi. Giizelce Ali Pasa’nin
II. Osman’1 Lehistan seferine ¢ikma konusunda®® ve sefer dncesi kardesi Sehzade

Mehmed’i 61diirtme hususunda etkiledigi belirtilir.**®

II. Osman’in ve onun etrafindakilerin uyguladiklar: sert siyasetin sadece devlet
erkdnin1 gilicendirmedigi yenigerilerin de bu siyasetten sikdyet¢i oldugu ve bu
durumun yonetime bakislarini etkiledigi ifade edilir. II. Osman’la yenigeriler
arasinda yasanan ilk giicenikliklerden biri isyan sathasindan 6nce Hotin Seferi
sirasinda  gerceklesmistir. Bu sefer sirasinda askere az bahsis verilmesi ve
yenigerilerin padisahin Onilinden gecirilmesi askerin padisaha kirilmasina sebebiyet
vermistir. Asker bu gecisi bir yoklama saymls‘ur.340 II. Osman’in yaptig1 bu
yoklamayla mevcut asker sayisinin maas defterindeki miktardan daha az oldugu
sonucuna vardigi bu sebeple de askere verilen parayi azalttigi ifade edilir.*** Bu
olayin yaninda II. Osman’in meyhaneleri basip yenigerileri cezalandirmasinin askerle

padisahin arasinin agilmasinda daha 6nemli bir etken oldugu ifade edilir.>*

Bahsedilen bu sebeplerin haricinde isyanin esas sebebi II. Osman’in hacca
gitme karartydi. II. Osman Hotin seferindeki basarisizligi askerin ihmaline
baglamaktayd. Iki taraf da birbirine giicenikti. II. Osman Istanbul’a déndiikten sonra

hacca gitmek icin hazirliklara baglanmasini istedi. Bu karar yeniceri ocaginin

%7 Cezar, s. 1813-1814.

%% Cezar, s. 1815.

%9 Shaw, Osmanly Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.1, s. 239. )

340 Pegevi Ibrahim Efendi, Pegevi Tarihi, gev. Murat Uraz, Nesriyat Yurdu Yaynlari, Istanbul 1969, s.
460.

1 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 111, K. |, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 2009,
s. 134,

%2 Naima Mustafa Efendi, Naima Tarihi, C. 2, ¢ev. Zuhuri Danisman, Zuhuri Danisman Yayinevi,
Istanbul 1968, s.760.
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kaldirilacagi soylentisini beraberinde getirdi.343 Buna gore padisahin asil niyeti
Anadolu’ya gecip yeni bir ordu kurmak ve bu orduyla yenigerileri ortadan

kaldirmakti.

II. Osman’in hac karar1 sonrasinda Seyhiilislam Esad Efendi, padisahlarin
hacca gitmelerine gerek olmadigini ifade eden bir fetvay: II. Osman’a gonderdiyse
de** padisah kararindan vazgegmedi. Padisahin hac kararmi almasinda ve kapikulu
askerine kars1 soguk bir tavir takinmasinda hocast Omer Efendi’nin ve Dariissaade
agasi Siileyman Aga’nin etkisinin oldugu ifade edilir. O sirada vezir-i azam olan
Dilaver Pasa’nin padisahin iizerinde biiyiik niifuzu olan bu kisilerin yaninda sesini
cikaramadig1 ve padisahin hac i¢in hazirlik emri vermesi {izerine onlara taraftar
goriindiigii belirtilir.**®

Bu hal devam ederken yeniceri ve sipahi bir araya gelerek fikir aligverisinde
bulundu. Asker, II. Osman’in hacca gitmemesi gerektigi sonucuna vardi. O sirada
kendilerine kiigiik riitbeli ulema mensuplari katildi.**® Ulemann isyana bu asamada
destek vermesinin nedeni olarak maaslarinin kesilmesi ve ulemaya kars1 takinilan
baskic1 tavir gosteriliyordu.®*’ Asker ve ulemadan olusan kalabalik birlikte At

Meydani’nda topland1.3*®

At Meydani’nda toplanan kalabalik, padisahi dogru yoldan cikarip boyle
fikirlere sevk ettigini diisiindiikleri kisilerin katledilmesine dair fetvayr Seyhiilislam
Esad Efendi’den aldi.®*® Asiler, Vezir-i azam Dilaver Pasa’nin, Hoca Omer
Efendi’nin ve Dariissaade Agas1 Siileyman Aga’nin katlini istiyordu. Ciinkii onlara
gore padisaha makul olmayan fikirleri verenler bu kisilerdi. Sarayda ulemayla
goriisen padisah asilerin bu isteklerini reddetti.*® Kalabalik ertesi giin yine At
Meydani’nda toplandi ve Onceki kisilere ek olarak Kaymakam Ahmed Pasa,
Defterdar Baki Pasa ve Nasuh Aga’nin katlini istedi.®* Saraya gonderilen heyetin
geri donmemesi tizerine asiler saraya girmek igin harekete gecti. Gerekli tedbirleri

alarak saraya giren asiler I. Mustafa’ya ulasarak ona biat ettiler. Olanlar1 haber alan

33 pegevi ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, s. 462.

344 Uzungarsili, Osmanlt Tarihi, C. 111, K. 1, s. 136.

35 Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi, C. 1V, s. 1816-1817.

%6 Naima Mustafa Efendi, Naima Tarihi, C. 2, s. 764-765.

sar Emecen, fmpamtorluk Caginin Osmanh Sultanlari-11, s. 236.
%8 Naima Mustafa Efendi, Naima Tarihi, C. 2, s. 764-765.

%9 Naima Mustafa Efendi, s.765.

%0 pecevi ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, s. 463.

%1 Naima Mustafa Efendi, Naima Tarihi, C. 2, s. 767.
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II. Osman, Dilaver Pasa ve Siilleyman Aga’y1 isyancilara gonderdi. Isyancilar

gonderilen pasalari 6ldiirdiikten sonra I. Mustafa’y1 Orta Cami’ye gétiirdii. >

Il. Osman yanindakilerle istisare ederek ne yapilmasi gerektigi hakkinda goriis
ald1. Kendisi Uskiidar’a ge¢ip Bursa’ya gitmeyi diisiiniiyordu. Hiiseyin Pasa ve
Bostancibasi Mehmed Aga, Aga Kapisi’na gitmeyi teklif etti. Padisah bu teklifi
kabul etmediyse de iskelede kayik kalmadigindan Aga Kapisi’na gitmek mecburi bir
secenek olarak kaldi. Iskelede kayilk olmamasmnin sebebi isyancilarm bunlari
kagirmis olmalar1yd1.353 II. Osman’in yenigerilere siginma plani ise yaramadi. Sultan
Osman, Aga Kapisi’na gittikten sonra uzlasmak tizere Orta Cami’ye gonderdigi
yenigeri agasini, yenigeriler konusturmadan katletti. Sonrasinda yenigeriler, Sultan

Osman’1 bularak Orta Cami’ye getirdiler.***

Vaka bu asamadayken I. Mustafa, validesinin yonlendirmesiyle Davud Pasa’y1
Vezir-i azam tayin etti.** Davud Pasa Orta Cami’ye geldi ve yanindaki cebecibasina
isaret ederek II. Osman’in iizerine kemend attirdi. Davud Pasa, II. Osman’1 orada
bogdurmak istiyordu. Askerlerin araya girmesiyle bu tesebbiis sonugsuz kaldi. 1II.
Osman hayatindan endise ederek Davud Pasa’nin kendisini Oldiirecegini askere
sOyledi. Asker bdyle bir ihtimalin olmadigini, ortamin sakinlestikten sonra yeniden
padisah olacagimi II. Osman’a sdyleyerek onu teselli ettiler.®® Yenigeriler IL
Osman’m oldiirtilmesine riza gostermemekteydi. Cuma giinii oldugu icin Cami’de
miiezzin sela verince disaridaki asker Sultan Osman’in katledildigini sandi. Askerler,
Sultan Osman’in o6ldiiriilmesine rizalarimin olmadigmi simdilik Sultan Mustafa’nin
padisah oldugunu, Sultan Osman’in mahpus edilmesi gerektigini sdyledi. Bunun

. . .o . .. . 357
lizerine Vezir-i azam Davud Pasa, |1l. Osman’1 pencereye getirerek askere gosterd1.35

Vezir-i azam Davud Pasa, Sultan Mustafa’y1 saraya gotiirdiikkten sonra Orta
Cami’ye geri dondii. Davud Pasa, yanina Subagi Kethiidasi ile birlikte birka¢ adami
daha ald1 ve II. Osman’1 Yedikule’ye gotiirdii. Sultan Osman burada Davud Pasa’nin

358 1L

adamlar1 tarafindan katledildi. Osman’in Yedikule’ye sevki sirasinda

yenigeriler, II. Osman’in Aga Kapisi’na getirdigi altinlar1 yagmalamaya

%52 pecevi ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, s. 463.

%3 Naima Mustafa Efendi, Naima Tarihi, C. 2, s. 774-775.
354 pecevi Ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, s. 464.

355 Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, C. |11, K. 1, s. 140.

%56 pecevi Ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, s. 465.

%7 Naima Mustafa Efendi, Naima Tarihi, C. 2, s. 780.

%58 pecevi Ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, s. 465.
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yonlendirilmisti. Yenigerilerin dikkati baska yone cekildigi sirada II. Osman

Yedikule’ye gotiiriilmiistii. *°

II. Osman’in katl vakasinda isyanin baslaticis1 ve ana dinamigi asker olduysa
da isyan, ulema tarafindan da desteklenmistir. Yenigeriler ve sipahiler bir araya
geldikten hemen sonra ulema mensuplari onlara katilmistir. Boylelikle isyancilar
taraftar kazanmustir. Isyancilar hareketlerini mesru bir zemine oturtmak istedikleri

zaman ise seyhiilislam gerekli fetvay1 onlara vermistir.

Asker ve ulema isyan sirasinda birlikte hareket etmistir. Fakat katlde bu iki
grup da etkin degildir. Vakanin Katlle sonu¢lanmasinda I. Mustafa’nin annesinin ve
onun damadi ve uygulayicisi olan Davud Pasa’nin miidahalesi s6z konusudur. I.
Mustafa’nin saltanati sirasinda devlet islerini eline alan annesinin, oglunun
saltanatin1 teminat altina almak istedigi icin bu karar1 aldigi belirtilir.>® Ayrica
olaym I. Mustafa’nin veya annesinin emri ya da rizasi olmadan gerceklesemeyecegi
de ifade edilir.*® Sonu¢ olarak Davud Pasa olusan atmosferden yararlanarak
yenigerileri II. Osman’in etrafindan uzaklagtirmis daha sonra da II. Osman’in katlini
saglamistir. Yenigerilerin bu olaya ve Davud Pasa’ya reaksiyonu sonradan sert olsa
da Davud Pasa tarafindan altinlarla oyalandiklar1 sirada bir varlik géstermemislerdir.

Bu durum yenigerilerin isyandaki motivasyonunu ve davranislarini agiklamaktadir.

II. Osman’n katlinin bu olay sonrasinda gerceklesen isyanlar i¢in bir zemin
olusturdugu ifade edilir. Buna gore isyanlarin iki tarafi padisahlar ve isyancilar,

362

isyanlarin artik padigsahin hayatina mal olabilecegini bilmektedir.”™™ II. Osman’in

katli bu anlamda bir donlim noktas1 olmustur.
4.4.3. 1. Mustafa’min 2. Hal Vakasi

I. Mustafa’nin ikinci donemi II. Osman’in katlinin gélgesinde gegmistir.363 Bu

dénemde yénetim yenigeriler ve sipahilerin elindeydi.*®*

Kapikulu askerleri, iktidar
elinde bulundursa da II. Osman’in katline halkin gostermis oldugu tepkiden
rahatsizlardi. Kapikulu askerleri katlin sorumlulugundan kurtulmak istiyordu. Bu

sebeple II. Osman’1 6ldiirme niyetlerinin olmadigini sadece gozetimde tutulmasin

9 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 111, K. 1, s. 141.

30 Uzungarsili, Osmanl Devletinin Saray Teskilati, S. 83.

%1 Burak Onaran, Padisaht Devirmek Osmanli Islahat Caginda Diizen ve Muhalefet: Kuleli (1859),
Meslek (1867), gev. Saadet Ozen, letisim Yayinlari, Istanbul 2018, s. 39.

%2 Onaran, s. 29.

%3 Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-l, s. 181.

34 Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklari 11, s. 203.
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istediklerini sOylediler. Askerler bir giinah kegisi arayisindaydi. Sipahiler 1.
Osman’n katlinin sorumlusu olarak Davud Pasa’y1 gosterdi. Davud Paga’nin vezir-i
azam olarak hicbir otoritesi kalmamisti. Kendisinin hedef tahtasina konuldugunu
bildiginden askerin her istedigini yerine getiriyordu. Fakat bu hal Davud Pasa’y1
kurtaramadi ve sadrazamligr birakmak zorunda kaldi. Onun yerine Mere Hiiseyin
Pasa vezir-i azamlik gorevine getirildi. Bu degisikliklerin akli dengesinin yerinde

olmayan I. Mustafa’nin degil Késem Sultan’mn onayiyla yapildig: ifade edilir.*®®

II. Osman’in katlinin sorumlular1 olarak goriilen kisilerden once Orta
Cami’deyken II. Osman’in boynuna kemend atan cebecibasi 6ldiiriildii. Daha sonra
Davud Pasa yakalandi ve II. Osman’in 6ldiiriildiigli yer olan Yedikule’de bogularak
idam edildi.*®® II. Osman’in Katillerinden Kilindir Ugrusu da Davud Pasa’yla beraber

oldiiriilmiistii. %

Mere Hiiseyin Pasa 1. Mustafa doneminde iki kez vezir-i azamlik yapmustir.
Mere Hiiseyin Pasa iki sadaretinde de selefi Davud Pasa gibi askerin her dedigini
yaparak devlet hazinesini bosaltmistir. Ikinci sadaretinden 6nce Vezir-i azam Giircii
Mehmed Pasa’yi, pasanin II. Osman’mn Katillerinin ortadan kaldirmasinin akabinde
mevkisinden etmistir. Yenigeriler ve sipahiler Glirci Mehmed Pasa yerine Mere
Hiiseyin Pasa’nin sadarete getirilmesini istemekteydi. Bunun sebebi Mere Hiiseyin’in
daha oOnceden sipahilere gonderdigi paralardi. Satin alinmig zorbalarla birlikte
emeline ulasan Mere Hiiseyin Pasa devlet yonetiminde kendine is birligi yaptiklar
gibi zorba bir tarz belirledi. Ulema bu tarzdan rahatsizdi. Bir kadmin haksizliga
ugrayip doviilmesi ulemanin ayaklanmasina sebep oldu. Fatih Camii’nde toplanan
ulemanin sayisi gitgide artti. Sadrazam dagilmalar i¢in haber gonderdiyse de ulema
dagilmadi. En sonunda yenigeri agasi ve yenigeri kethiidasi, yenigerileri ve acemi
oglanlarini yanina alarak Fatih Camii’ne dogru yola koyuldu. Yeniceri agas1 Fatih
Camii’ne giderken Sehzade Camii’de duraksadi ve burada aksam namazini kildi. Bu
sirada acemi oglanlar sabirsiz davranarak Fatih Camii’ne gitti ve ulemadan silahsiz

on dokuz kisiyi 6ldiirdii. Ulema ayaklanmasi1 bdylelikle kanli bir sekilde bastirilds.*®

Bu olaymn bastirilmasindan gii¢ alan Mere Hiiseyin Pasa zorba yonetimini

arttirarak devam ettirdi. Mere Hiiseyin Pasa kendini giiglii hissedince daha once is

%% Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-l, s. 179.
%6 fnalcik, s. 182.

%7 Cezar, Mufassal Osmanl Tarihi, C. 1V, s. 1843.

%% Cezar, s. 1836, 1843, 1850-1851.
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birligi yaptig1 sipahi zorbalarini el¢i kabul merasimi sirasinda bostancilar ve
yenigerileri kullanarak ortadan kaldirmaya karar verdi. Bu planin ortaya ¢ikmasi
lizerine sipahiler Mere Hiiseyin Pasa’nin sadrazamligi birakmasini istedi. Mere
Hiiseyin Pagsa miihr-ii hiimayunu yalnizca yenigerilere teslim edecegini bildirerek
zaman kazanmaya calisti. Bu hususun onemli oldugu Mere Hiiseyin Pasa’nin
nezdinde en yiliksek makami kendisinin vezir-i azam olmasini saglayan ve ulema
ayaklanmasindan zaferle ¢ikmasinm1i mimkiin kilan yenigerilerin temsil ettigi ifade
edilir.>®® Ortada bir padisah veya onun mutlak temsilcisi vezir-i azam otoritesinin

kalmadigi agiktir. Bu donemde biitiin gii¢ askerin elindeydi.

Mere Hiiseyin Pasa’nin zaman kazanma c¢abasi sonu¢ getirmedi. Onun
diistincesi yenigerileri sipahilere karst ayaklandirmakti. Mere Hiiseyin Pasa bu
diisiinceyle aga kapisina gitti. Yenigerilerin bir kism1 kendisine taraftar olduysa da
Yeniceri Kethiidas1 Bayram Aga’nin Mere Hiiseyin Pasa’nin kendi c¢ikarmi
disiindiigli ve onun ugrunda sipahilerle ¢atismanin dogru olmayacagi soézleri
yenigeriler lizerinde etkili oldu. Boylece Mere Hiiseyin taraftari yenigeriler de bunun
aleyhine bir sey sOyleyemedi. Nihayetinde Mere Hiiseyin Pasa sadrazamligi

birakmak zorunda kaldi. Yerine Kemankes Ali Pasa vezir-i azam oldu.>”

Ulkenin yonetimi tam bir karnisiklik i¢inde bulunuyordu. Kapikulu
hakimiyetinin yaninda I. Mustafa’nin durumu dolayisiyla isleri onun adma valide
sultan idare ediyordu. Son donemlerde siklasan ciilus bahsisleri ve Onceki
sadrazamlarin askeri memnun etmek igin yaptig1 savurganliklar hazinede para
birakmamisti. Bunlara ek olarak Erzurum valisi Abaza Mehmed Pasa II. Osman’in
katlini One stirerek ayaklanmisti. Bu kargasa ortaminda Vezir-i azam Kemankes Ali
Pasa, Seyhiilislam Yahya Efendi ve kazasker efendiler diger devlet erkaniyla
goriiserek bu hale bir ¢6ziim olarak I. Mustafa’nin yerine Sehzade Murad’in padisah
yapilmasit kararini aldilar. Vezir-i azam ve seyhiilislam bu karar1 valide sultana
bildirdi. Halin sebebi olarak da I. Mustafa’nin akli durumu gosterildi. I. Mustafa 9

Eyliil 1623°te saraydaki dairesine yerlestirildi ve Sehzade Murad tahta c;1kar11d1.371

I. Mustafa iki kez haledilen yegine padisah olmustur. I. Mustafa ilk halinden
sonra tahta ¢ikan II. Osman’in katlinin akabinde tekrar padisah yapildiysa da akli

%9 Cezar, s. 1851-1852.
370 Cezar, s. 1852.
3 Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, C. 11, K. 1, s. 148-149.
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durumu dolayisiyla hicbir otoriteye sahip olmamistir. I. Mustafa’yr padisahliga
getirenlerin bu durumu goz 6niinde bulundurarak onun padisahliginda 1srarct olmus

olabilecegi diisliniilmektedir.
4.4.4. Sultan ibrahim’in Katl Vakasi

Sultan Ibrahim’in sekiz buguk senelik saltanatinin yaklasik ilk dort senesi
Vezir-i azam Kemankes Kara Mustafa Paga’nin basarili idaresi sayesinde diizen ve
istikrar iginde gegmistir.372 Kemankes Mustafa Pasa devlette bazi degisikliklere
gitmistir. Bu donemde vergi sisteminde diizenlemeler yapilarak vergi gelirleri
arttirtlmis  biitce diizenlemesi yapilarak ayliklarin  diizenli olarak &denmesi
saglanmustir. I¢ ve dis meselelerde istikrar saglanmistir. Bu gibi basarili hamleler
dikkatleri vezir-i azamin tizerine ¢ekmistir. Ayliklart maliyeye kaynak yaratmak igin
indirilen veya kaldirilan kimseler Kemankes Mustafa Pasa’nin karsisinda yer

almistir.®"

Bu donemde Sadrazam Kemankes Mustafa Pasa’nin en biiyiik rakipleri
Cinci Hoca lakapli Safranbolulu Hiiseyin Efendi ile Silahdar Yusuf Pasa’ydi.
Sultanin nezdindeki degerlerini kullanarak vezir-i azamin islerine karigsmaya
baslayan bu iki sahistan kurtulmak isteyen Kemankes Mustafa Pasa harekete gecti.
Kemankes’in diisiincesine gore yenigerilerin destegi para ile elde edildikten sonra
divan giinii padisahtan bu iki sahsi etrafindan uzaklastirmasi istenecekti. Bu plan
yiiriirlige konamadi ¢ilinkii yenigeriler ulufelerde yapmis oldugu kesintiler nedeniyle
vezir-i azamm yaninda yer almadi. Planin sultanin kulagmma gitmesi {izerine
Kemankes Kara Mustafa Pasa 31 Ocak 1644’te katledildi. Kemankes’in yerine
Sultanzade Mehmed Pasa sadrazamliga getirildi. Kemankes Mustafa Pasa’nin
katlinden sonra yonetimin hakim figiirleri Cinci Hoca, Yusuf Pasa ve padisahin

374

gozdeleri oldu.”"" Kemankes Mustafa Pasa’nin idam1 ve akabinde yasanan saray ici

cekismelerin hale giden siireci hazirladig1 ifade edilir.?

Sultan Ibrahim’in Kemankes’ten sonraki déneminde yasanan karisikliklarin
padisahin psikolojik durumuyla da alakasi vardi. I. Mustafa doneminde yasanan
karigikliklar, II. Osman’in katledilmesi ve 6zellikle IV. Murad’in kardesleri Bayezid,
Siileyman ve Kasim’1 bogdurtmasi Sultan ibrahim’in psikolojik durumunu olumsuz

yonde etkilemistir. IV. Murad’in {i¢ kardesini de Oldiirtmesinin ardindan siranin

372 Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi, C. 1V, s. 1954,

813 Shaw, Osmanli fmparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.1, s. 250.
374 Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi, C. 1V, s. 1959-1960, 1962.
875 Emecen, fmpamtorluk Caginin Osmanl Sultanlari-11, s. 334.
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kendisine gelebilecegi ihtimali padisahin sinirlerini yipratmistir. Bununla birlikte
Sultan Ibrahim’in durumunun amcas 1. Mustafa’yla ayni olmadig: Sultan ibrahim’in

sadece psikolojik rahatsizliklarinin oldugu ifade edilir.®

Sultan Ibrahim’in gecirmis oldugu bu sehzadelik hayati onun padisah iken
yaptig1 birtakim asir1 davranislart agiklamaktadir. Bu davranislardan bazilar1 Yusuf
Pasa’y1 ve Salih Pasa’yr yok yere katlettirmesiydi. Sultan Ibrahim Hanya’y1 zapt
eden Yusuf Pasa’yl, Vezir-i azam Sultanzade’nin tahriklerine kapilip az hediye
getirdigi gerekgesiyle idam ettirmeye kalkismisti. Cinci Hoca ve valide sultanin
araya girmesi sonucunda bu idam ilk seferde ger¢eklesmemisse de daha sonra Yusuf
Pasa’yla Sultan Ibrahim arasinda yasanan bir tartisma neticesinde Yusuf Pasa biitiin
itirazlara ragmen oldiiriilmiistiir. Salih Pasa ise Sultan Ibrahim’in Istanbul’da atla
gezme zevkinin kurbani olmustur. Bu gezintilerin birinde Sultan ibrahim’in yoluna
koyden kente gelen arabalardan biri ¢ikar. Bu durumdan rahatsiz olan Sultan Ibrahim
arabalarin sehre girmesini yasaklar. Bagka bir giin karsisina yine bir araba ¢ikmasi
lizerine o donem vezir-i azam olan Salih Pasa’yr emrini yerine getirmedigi
gerekcesiyle sldiirtiir.>”” Bu Katllerin hukuki olarak mesru olmadigi ifade edilir. Buna
gore Orfi yetkisine dayanarak “siyaseten katl” emri verecek hiikiimdarin akil sagligi
tam olarak yerinde olmalidir. Bu sebeple Sultan Ibrahim’in bu emirleri hukuki
degildir.*® Olaylarin ger¢eklesme nedenleri goz 6niinde bulunduruldugunda
padisahin akil sagligiyla ilgili olarak psikolojik sorunlarin biraz daha 6tesinde bazi

problemlerin olabilecegi diistiniilmektedir.

Sultan Ibrahim tahta c¢iktiginda hanedanin tek varisiydi. Bundan dolay:
padisahin ¢ocugu olsun diye kendisine pek cok giizel cariye takdim edildi. Sultan
Ibrahim zamanmmin biiyiik kismim bu cariyelerle ve harem eglenceleriyle geciriyordu.
Sultan Ibrahim énemli sancak ve vilayetlerin haslarmi pasmaklik olarak hasekilerine
vermekteydi.*”® Halbuki bu 6nemli sancak ve vilayetler hizmetleri karsiliginda
valilere verilmesi gerekiyordu.®®® Harem kadinlarmm Sultan Ibrahim sayesinde
kazandig1 niifuz devlet yonetimini de etkiledi. Yiiksek devlet memuriyetlerine

yapilan atamalar riigvet alan hasekilerin tavsiyesi ve miidahalesiyle yapilmaya

%76 Emecen, s. 322, 352.

3 Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, C. 111, K. 1, s. 223-225, 226.
878 Mumcu, Osmanli Devleti 'nde Siyaseten Katl, s. 82.

379 Cezar, Mufassal Osmanl Tarihi, C. 1V, s. 1987-1988.

380 Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, C. 11, K. 1, s. 227.
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baslandl.381

Riigvetsiz is yapilmayan bu donemde vezir-i azam olan Hezarpare Ahmed Paga
da bu riigvet dalgasinin menfaatcilerindendi. Bunun yaninda padigsahin gonliinii hos
etme isini ¢ok ileri tasiyan Hezarpare Ahmed Pasa, padisahin samur istegini yerine
getirebilmek i¢in Venediklilerin Bosna’da kazandig1 yerleri 6nemsiz gdsteriyor bu
konuda padisah1 bilgilendirenleri Istanbul’dan uzaklastirryordu. Sultan Ibrahim
sarayin ve Istanbul’daki kosklerin hepsinin samur ve ipekli kumaslarla siislenmesini
istiyordu. Bu siisleme isini yapan vali, sancak beyi, seyhiilislam, kazasker ve
kadilardan samur isteniyor, vermeyenler azlediliyordu. Devlet erkani, vezirler ve
ulemanin yaninda ocak agalarindan da samur veya bedeli miktarda para tahsil
edilmek istenmistir. Ocagin ileri gelen agalarindan Bektas, Muslihuddin, Kara Murad
ve Kara Cavus Mustafa Aga bu istegi geri ¢evirerek vezir-i azama karsi birlestiler.382
Yenigeri ocak agalarindan bdyle bir talepte bulunulmasinm Sultan Ibrahim’in samur
kiirk merakindan kaynaklanmadigi, bunun yeni bir vergi tesis etme ¢abast oldugu
ifade edilir. Buna gore yenigeri agalar1 ait olduklar1 simifin imtiyazlarin1 korumak

icin bu talebi geri (,‘(3Vi1"mi§tir.383

Vezir-i azam Hezarpare Ahmed Pasa’nin agalarin bu tutumu tizerine onlari
kendi oglunun diigliniine davet edip ortadan kaldirmak istedigi fakat agalarin
diigiindeyken kendilerine karsi diizenlenen bu komployu haber alarak oradan
uzaklastig1 daha sonra da Kara Murad’in etrafinda birlestigi aktarilir.*®* Bu diigiin
komplosunun donemin kaynaklarinda ge¢medigi ifade edilir. Buna gore Naima’dan
aktarilan bu bilgi Katip Celebi, Vecihi, Mehmed Halife ve Karagelebizade Abdiilaziz

Efendi’nin eserlerinde yoktur.385

Orta Cami’de toplanan yenigeriler padigsahi yanlis yonlendiren kisi olarak
belirledikleri Vezir-i azam Hezarpare Ahmed Pasa’y1 ortadan kaldirma karari aldu.
Yenigeriler seyhiilislami durumdan haberdar ederek ondan ulemayi organize
etmesini istedi. Seyhiilislamin c¢agrisina uyan ulema Fatih Camii’ne geldi. Daha
sonra sipahiler de isyana istirak etti. Ulemanin isyana destek vermesinin bir

sebebinin Cinci Hoca’nin liyakatsiz bir sekilde Sultan ibrahim tarafindan devlette

%81 Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-l, s. 246.
382 Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, C. 111, K. 1, s. 229, 231, 233.

383 Onaran, Padisahi Devirmek Osmanly Islahat Caginda Diizen ve Muhalefet, s. 43.
384 Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, C. 111, K. 1, s. 234.

385 Emecen, fmpamtorluk Caginin Osmanh Sultanlari-11, s. 343-344.

77



yiikseltilmesi  ve riigvetle kadi, miderris atamalari yapmam386 oldugu

diisiiniilmektedir. Bunun haricinde samur kiirk meselesinin ulema i¢in elestiri ve alay

konusu yapildig: ifade edilir.*®” Ulemanin gidisattan memnun olmadig1 agiktir.

Isyancilar Vezir-i azam Hezarpare Ahmed Pasa’nin katlini ve yerine Sofu
Mehmed Pasa’nin getirilmesini istiyordu. Sofu Mehmed Pasa isyancilar tarafindan
zorla Orta Cami’ye getirildi ve daha sonra saraya gonderildi. Sultan ibrahim,
Pasa’nin vezir-i azam olmasini kabul etti fakat damadi Ahmed Pasa’nin katline onay
vermedi. Isyancilar Ahmed Pasa’nin katlinde direterek Sofu Mehmed Pasa’y1 tekrar
saraya gonderdi. Sultan Ibrahim’in isyancilarn elgisi konumunda olan Sofu Mehmed
Pasa’ya tepkisi bu kez sert oldu. Sultan Ibrahim isyancilarin dagilmasindan sonra
Sofu Mehmed Pasa’y1 ortadan kaldiracagini ima ederek onu huzurundan tehditlerle
kovdu. intikam ve tehdit sdylemi isyanmn seyrini degistirdi ve Sultan Ibrahim’in

haline karar verildi.3%®

Ahmed Pasa’nin yakalanip Sldiiriilmesinden sonra Sultan brahim saraydaki
bostancilari isyancilarla ger¢eklesecek muhtemel bir ¢atisma igin silahlandirdi. Fakat
bostancibast isyancilarla anlagmis, mukabelede bulunulmayacagini isyancilara
bildirmisti. Bunun iizerine saraya giden isyancilar Késem Sultan’la goriiserek daha
onceden bildirdikleri hal kararinin nedenlerini ona aktardi. Isyancilar Sultan Ibrahim
yerine yedi yasindaki Sehzade Mehmed’in padisah yapilmasini istiyordu. Isyancilar
Sultan Ibrahim’i kastederek akilsiz biiyiigiin padisahliginin caiz olmayacag: fakat
akilli ¢ocugun padisahliginin caiz olacagi, vezir-i azamin ona vekalet edebilecegi
goriisiindeydi. Nihayetinde 7 Agustos 1648’de Sehzade Mehmed tahta gegirildi.
Daha sonra Sultan Ibrahim odasindan alindi ve baska bir daireye konuldu.
Bulundugu dairenin etrafi iyice kapatildi. Tahtin yeni sahibi yedi yasindaki bir ¢ocuk

olrnustu.389

Padisahin hiicre benzeri bir yere kapatilmasi ve burada siirekli olarak sesli bir
sekilde aglamas1 ilizerine onun bu haline iiziilen Enderun halkinin padisahi tekrar
tahta ¢ikarmaya karar verdigi ifade edilir. Buna gore bu diigiincenin sipahiler
arasinda da yayginlagsmasi iizerine devlet erkan1 hareket ge¢mis ve Sultan Ibrahim’i

ortadan kaldirmaya karar vermistir. Bunun i¢in Seyhiilislam Abdiirrahim Efendi’den

%86 Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, C. 111, K. 1, s. 225, 234-235.

%7 Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-l, s. 245.
388 Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, C. 11, K. 1, s. 235-236.

389 Uzungarsily, s. 236-237.
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fetva alinmistir. Bu fetvaya gore riisvetle ehliyetsiz kimseleri makamlara atayarak
nizami bozan padigahin hali ve katli caizdi.** Bu fetvanin iizerine saraya gidilmis ve
Sultan Ibrahim 17 Agustos 1648’te katledilmistir. Bu katlde en biiyiik pay sahibi
vezir-i azam ve seyhiilislamdi.>* Isyancilar halde de katlde de hep bir mesruiyet
arayisindaydilar. Dini hiikiimlere dayanilarak alinan bir fetvayla hareketlerini hakl
gosterme cabasiydi bu. Fakat bu durum isyancilarin yaptiklarinin hukuki oldugu
anlamina gelmiyordu. Sonugta verilen fetvalar bir yorumdu. Ayrica hal ve Katl
fetvalar1 bagimsiz otoriteler tarafindan verilmiyordu. Fetvayi veren kisiler yine

isyancilarin safinda olan insanlardi.
4.4.5.1V. Mehmed’in Hal Vakasi

IV. Mehmed’in uzun saltanatinin ilk yillar1 Késem Sultan ile yenigeri
agalariin yonetimi ve akabinde ¢esitli sadrazamlarin kisa siireli idaresiyle gecti.
Kopriiliilerin yonetimi ele almasiyla baslayan giiclii sadrazamlik donemi ise Viyana

maglubiyetin ardindan sona erdi.

Cocuk padisah IV. Mehmed’e Biiyiikk Valide Kosem Sultan vekalet ederek
isleri idare ediyordu. Bununla birlikte Vezir-i azam Sofu Mehmed Pasa da iktidarda
onemli bir figiirdii. Sofu Mehmed Pasa maliyeye siki bir denetim getirmisti. Sofu
Mehmed Pasa sipahileri Girit savasina Katilmak kosuluyla yeniden hizmete almisti.
Fakat sipahiler sefere gitmek i¢in ¢ocuklarinin maas defterine gecilmesini de sart
kosuyordu. Sipahiler ayrica vergi toplama gorevinin yine kendilerine verilmesini
talep ediyordu. Sipahiler bu bahaneyle ayaklandi. Ayaklanan sipahilere isteklerinin
Sofu Mehmed Pasa tarafindan gecistirilmesi iizerine yenileri katildi. Isyancilar
Sultan Ibrahim’in katlinin sebebini sorarak hareketlerini mesrulastirmaya
calistyordu. Tiim bunlarin yaninda sipahilerin esas hedefinin Késem Sultan oldugu
ifade edilir. Buna gore sipahiler Kd&sem Sultan’in vekaletini istemiyordu.

Nihayetinde bu isyan yenigeriler vasitasiyla bastirild1.>*

Iktidar miicadelesinde Biiyiik Valide Koésem Sultan, Vezir-i azam Sofu
Mehmed Pasa’yla rekabet i¢cindeydi. Sofu Mehmed Pasa, Késem’in devlet islerine

karigmasina miisaade etmiyordu. Divan’a gitmeyen Sofu Mehmed Pasa devlet

3% Naima Mustafa Efendi, Naima Tarihi, C. 4, ¢ev. Zuhuri Danisman, Zuhuri Danisman Yaynevi,
Istanbul 1968 s. 1861-1862.

3! Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, C. 111, K. 1, s. 238.

892 Inalcik, Devlet-i Aliyye Osmanli fmparatorlug’u Uzerine Aragtirmalar-1, s. 264, 265, 267.
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iglerini sarayimndan y('jnetiyordu.?’93

Sofu Mehmed Pasa’nin devlette tasarrufa gitmesi hazineden nemalananlar
Kodsem’in yanina yanagtirmisti. Ve bu kisiler vezir-i azamin padisahin yerine gegmek
istedigi dedikodusunu ¢ikartarak Kosem’i Sofu Mehmed Pasa aleyhinde kigkirtti. Bu
kiskirtmalarin neticesinde Vezir-i azam Sofu Mehmed Pasa Venediklilere karsi
kaybedilen Foca deniz savasi bahane edilerek padisah tarafindan azledildi ve daha
sonra katledildi. Sofu Mehmed Pasa’nin yerine Kara Murad Aga sadrazamliga
getirildi. Padisahin yas1 ¢ok kiigiik oldugu i¢in bu azlin Késem Sultan tarafindan
organize edildigi ifade edilir. Késem Sultan, Sofu Mehmed Pasa bertaraf edildikten

sonra yeniceri agalariyla birlikte iktidar1 tam olarak eline almistir.*%

Kara Murad Pasa vezir-i azam olduktan sonra Ocak agalariyla birlikte hareket
etmeye basladi. Bu ocak agalarinin i¢inde Valide Turhan Sultan’in destekledigi
Celebi Mustafa Aga da vardi. Késem Sultan, Kara Murad Pasa tarafindaydi. Devlet
adamlar1 da bu iki kisi arasinda bolinmiistii.>*® Késem Sultan ve Turhan Sultan
arasindaki miicadele Kosem Sultan’in 6ldiiriilmesine kadar siirdii. Turhan Sultan’in
destekledigi Siyavus Pasa sadrazam olduktan sonra Kdsem Sultan ve ¢evresinin,
padisah1 zehirleyip yerine kuzeni Sehzade Siileyman’1 tahta gecirmeyi diisiindiigii
ifade edilir. Bu planin Turhan Sultan tarafindan 6grenilmesi tizerine Kdsem Sultan
Eylil 1651°de oldirtilmistiir. Daha sonra da agalarin bir kisminin 6ldiiriilmesi bir
kisminin da siiriilmesi neticesinde ii¢ yil siiren Kosem Sultan ve agalarin saltanati
donemi sona ermistir. Bu saltanattan sonra 1656 yilinda Kopriiliiller yonetime gelene
kadar Tarhuncu Ahmet Pasa haricinde giigsiiz ve yeteneksiz sadrazamlar sadarette

bulunmustur.396

Kopriili Mehmed Pagsa’nin tam yetkiyle vezir-i azam olmasiyla birlikte orduda,
maliyede ve idarede 1slahatlar yapilmaya baglanmustir.®’ Kopriili  Mehmed,
yenigerileri disipline etmeye ve isyanci eyalet yoneticilerini savas bolgelerine
yonlendirerek merkezi devlet otoritesini yeniden tesis etmeye gallsmlstlr.398
Yenigeriler, Kopriiliiler doneminde gorevleri disindaki islere miidahale edememistir.

Kopriili Mehmed Pasa, Fazil Ahmed Pasa ve Merzifonlu Kara Mustafa Pasa

%% fnalcik, s. 268.

% fnalcik, s. 268, 270.

3% Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, C. 111, K. 1,'s. 247.

396 Shaw, Osmanli fmparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.1, s. 254-256.
97 Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve Idare Tarihi, s. 347.

398 Inalcik, Osmanli ve Avrupa, s. 18.
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sadaretlerinde yenigeriler kontrol altina ahnm1st1r.399

IV. Mehmed’in haline giden siire¢ Viyana bozgunuyla birlikte baglamistir.
Merzifonlu Kara Mustafa Pasa doneminde ger¢eklesen Viyana seferinin, Mustafa
Pasa’nin ihtiraslar1 sebebiyle yapildigi ifade edilir. Buna gore sohrete diiskiin, hirsh
ve inatg1 tabiatli Kara Mustafa Pasa Avusturya’ya karsi alacagi zaferle sohretini
biiyiitmek hedefindeydi. Baris1 bozmak istemeyen padisah, Avusturyalilarin kalelere
saldirdigina dair sahte haberlerle ikna edildi ve Yanik ve Komaran kalelerinin zapti
icin sefere c¢ikildi. Reisiilkiittap Mustafa Efendi ordunun biiyiikliigiine isaret ederek
boyle bir orduyla Yanikkale gibi 6nemsiz bir kalenin zaptina degil Viyana’ya
gidilmesi yoniindeki tesvikleri neticesinde vezir-i azam fikir degistirerek ordusuyla
Viyana’ya yiiriidii. Padisah bu durumu 6grenince kendi onayr alinmadan boyle bir
kararin verilmesini saygisizlik olarak nitelemistir.**® Bu tepki padisahin otoritesinin

ne denli az oldugunun ve olaylardan ne kadar uzak kaldiginin bir gostergesiydi.

Viyana seferinin Eylil 1683’te biiyilkk bir maglubiyetle sonuglanmasinin
ardindan Kara Mustafa Pasa’nin Istanbul’daki rakipleri onun aleyhine faaliyete gecti.
Yapilan kulisler sonucunda vezir-i azam padisahin goéziinden diisiiriildi. Kara
Mustafa Pasa Belgrad’da idam edildi ve onun yerine Kara Ibrahim Pasa vezir-i azam

oldu.*"

Osmanli’nin Viyana bozgunu Avrupali devletleri cesaretlendirmis ve bir karsi
saldirt i¢in birlestirmistir. Avusturyalilar, Ruslar ve Polonyalilar arasinda yapilan
ittifaka Papalik ve Venedikliler de katilmis Osmanli birgok cephede savagmak
zorunda 1<'c11m1§t1r.402 Savagin cephesinin genislemesi hazineyi tiikketmis bu da askerin
maasinin aksatilmasina neden olmustur. Hazinenin bu halde olmasindan dolayi
imdad-1 seferiyye adiyla sehir ve kasabalardaki zenginlerden ve devlet
gorevlilerinden yardim talep edildi. Ayni1 yardim ulemadan da istenince ulema bu

paray1 vermeyi reddetti. Bunun iizerine ulemadan talep edilen yardim geri cekildi.*®

Savas devam ederken orduda isyan cikti. Yegen Osman Pasa ve Amasyali
Kiiciik Mehmed, askerin maaglarimin verilmemesini bahane ederek kapikulu

ocaklarimi ayaklandirdi. Vezir-i azam Siileyman Pasa’nin otagina dogru harekete

39 Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklari I, s. 511.

0 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. 111, K. 1, s. 437, 441, 445,

! Uzungarsili, s. 457-458.

%92 Mantran, “XVII. Yiizyilda Osmanli Devleti: istikrar mm Gerileme mi?”, Osmanh Imparatorlugu
Tarihi, s. 306.

%8 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 11, K. |, s. 486-487.
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gecildi. Siileyman Pasa bunu 6nceden haber aldi ve Belgrad’a kact1. Isyancilar
Siyavus Pasa’yr vezir-i azam yapti ve IV. Mehmed’in haledilmesi kararini alarak
savas cephesini birakip Eyliil 1687°de Istanbul’a dogru hareket ettiler. Padisah,
Siyavus Pasa’nin sadrazamligini kabul edip isyancilara cepheyi terk etmemelerini
sOylediyse de bu istege kulak asilmadi. Cephelerdeki bosluktan yararlanan diisman

kuvvetleri birgok yeri rahat bir sekilde elde etti.**

Biitiin bu siiregte padisah sorumluluk almaktan kaciniyor, savas siirerken dahi
ava gidiyordu. Av IV. Mehmed i¢in bir tutku bir hastalik halini almisti. Onun bu av
meraki ve bu ylizden devlet islerini ihmal etmesi halk, ulema ve asker tarafindan da
acik bir sekilde elestirilmekteydi. IV. Mehmed’in bu ilgisiz halinin Merzifonlu Kara
Mustafa Pasa’nin dliimiinden sonra daha goriiniir oldugu ifade edilir. Ayrica IV.
Mehmed’in iyi yetismis bir hiikiimdar olmadigi, etrafinda Kadizadeliler tarikatindan
kimseler oldugu ve fikri anlamda onlardan etkilendigi belirtilir.*®® IV. Mehmed’in bu
noktada Sultan Ibrahim’in Kemankes Mustafa Pasa’nin katlinden sonra yasadigina
benzer bir seyi yasadigi goriilmektedir. Padisahin devlet iglerine olan ilgisizligi ve
yonetim kabiliyetindeki zayiflig1 giiglii vezir-i azamin sadaretinden sonra daha iyi
ortaya ¢ikmaktadir.

Isyancilar tarafinda ise asker ve ulema hal i¢in anlasmis, Sehzade Siileyman’in
tahta ¢ikarilmasi kararlastirilmisti. Padisah isyancilarin isteklerini kabul edecegini
fakat onlarin Edirne’den Gteye gegcmemesini soyledi. IV. Mehmed av igini tamamen
kaldirmis ve Istanbul’daki saraya yerlesmisti. Padisah IV. Mehmed, s6zii gegen ocak
agalarina altin gondererek isyani gecistirme niyetindeydi. Fakat isyancilar Edirne’de

kalmayacaklarin1 padisaha bildirdiler.*%®

Askerler padisah1 haletmekte kararliydi. Vezir-i azam Siyavus Pasa askerin bu
isteginin uygulayicisi konumundaydi. Siyavus Pasa halin sartlarini olusturmak i¢in
Sadaret Kaymakami Fazil Mustafa Pasa’yla birlikte calisiyordu. Hal meselesi
sehzadelerin hayatindan endise edildigi i¢in ilk baslarda IV. Mehmed’e duyurulmak
istenmiyordu. Onlarin planina goére ordu Once padisahin istegi dogrultusunda
Edirne’de kalacak, birkag giin beklenecek ve sonra kapikulu askerinin zorlamasiyla

Istanbul’a hareket etmek zorunda kalinacakti. Plan uygulamaya gecti ve ordu

%% Uzungarsil, s. 472-473.
%95 Cezar, Mufassal Osmanl Tarihi, C. |V, s. 2186-2187.
% Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 11, K. I, s. 490-493.
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Istanbul’a hareket etmeye basladi. IV. Mehmed ordunun Istanbul’a ilerledigi haberini
alinca durumu anladi ve tahttan cekilmeye karar verdi. Isyancilar 8 Kasim 1687°de
IV. Mehmed’in yerine kardesi Schzade Siileyman’i tahta cikardi.*”’ Sehzade
Stileyman’in Dariissaade agas1 Ali Aga tarafindan bulundugu daireden ciilus i¢in
cikarilmaya c¢alisildigr siradaki tepkisi ve hélletimhiyesi408 kafes yoOnteminin

sehzadeler iizerindeki etkisinin en iyi drneklerinden birini olusturmaktadir.
4.4.6. 11. Mustafa’min Hal Vakasi

II. Ahmed’in saltanatindan sonra tahta ¢ikan II. Mustafa kendinden Onceki iki
padisahin da erken oOliimleri sebebiyle kafeste yedi sene kalmistir. II. Mustafa
ordularin bundan 6nceki savaslarda basarisiz olmasinin sebebi olarak padisahlarin
ordunun baginda sefere ¢ikmamasini gosteriyordu. Avusturya’ya karsi ordunun
kumandani olarak {ii¢ sefer diizenleyen II. Mustafa ilk iki seferde basarili olmugsa da
liclincii seferde yenilmis ve bunun sonucunda Karlofca Antlagmast imzalanmlstlr.409
Osmanli’nin savaslardaki basarisizliginin esas sebebi ise askeri tekniklerin ve savas
yonteminin Avrupa karsisindaki geriligiydi. Buna ek olarak ordu komutanlarinin
liyakatsiz kisilerden olusmasinin da onemli bir etmen oldugu belirtilir. Karlof¢a

Antlagmasi da Osmanli’nin askeri yetersizliginin bir neticesiydi.410

Karlofca Antlagmasi’yla biten on alt1 senelik savag lilkenin ekonomik, idari ve
askeri yapilarini yipratmistir. Koyliiler artan vergiler ve bozulan asayis yiiziinden

411 \sezir-i azam Amcazade

koylerini terk edip sehir ve kasabalara go¢ etmislerdir.
Hiiseyin Pasa hem Karlofca Antlasmasi’ndan sonra ortaya ¢ikan bu tabloyu
diizeltmek hem de Avrupa karsisindaki geri kalmishigr gidermek i¢in bazi ekonomik
ve askeri degisiklikler gerceklestirdi. Cesitli iirlinlerde vergiler indirildi, topraklarina
donen koyliilere ve ticari hayata yeniden giren tacirlere vergi kolayligir saglandi.
Vergi gelirlerindeki azalis kapikulu sayisinin ciddi 6l¢iide azaltilmasiyla dengelendi.
Timarlarin tahrir defterleri i¢in yapilan denetlemeler arttirildi. Mali yapiy1 iyilestiren

bu diizenlemeler paranin deger kazanmasimi sagladi. Osmanli donanmasi da

7 Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi, C. |V, s. 2198, 2200-2201.

%8 Uzungarsili, Osmani Tarihi, C. 11, K. I, s. 495-496.

409 Uzungarsili, Osmanli Devletinin Saray Teskilati, S. 89.

M0 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 11, K. I, s. 594-595.

1 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 1V, K. |, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
2011, s. 1.
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Kaptaniderya Mezomorto Hiiseyin Pasa tarafindan yenilendi.412

Iktidar sahnesinde Amcazade Hiiseyin Pasa’dan baska biri daha vardi. O da II.
Mustafa’nin hocasi Seyhiilislam Erzurumlu Seyyid Feyzullah Efendi idi. II. Mustafa
hocasina sevgi ve hiirmetle bagliydi. Feyzullah Efendi padisahin bu muhabbetini
kendi ¢ikarma kullaniyordu.**® Feyzullah Efendi ilmiye ile ilgili isleri kontrolii altma
almis kendi ogullarini ve akrabalarimi ilmiyenin en yiiksek mevkilerine getirerek
liyakat sahibi olan insanlarin 6niinii kesmistir.*** Feyzullah Efendi hiikiimet islerine
karigsa da padisahin goziinde degerli bir devlet adami oldugu i¢in Amcazade
Hiiseyin Pasa’ya kars1 biiyiik bir tahakkiim kuramiyordu. Amcazade de Feyzullah
Efendi’nin padisaha olan niifuzundan dolayr ona karsi asir1 gitmiyordu. Bu ikisi
arasindaki dengeyi de Mezomorto Hiiseyin Pasa sagliyordu. Amcazade nin
hastalanip sadareti birakmasindan sonra ise biitiin hakimiyet Feyzullah Efendi’ye
gecmistir. Amcazade Hiiseyin Pasa’dan sonra vezir-i azam olan Daltaban Mustafa
Pasa ve Rami Mehmed Pasa Feyzullah Efendi’nin istegiyle sadarete getirilmistir.
Feyzullah Efendi’nin padisah {iizerindeki niifuzu bu donemde kendisini tam
anlamiyla gostermistir. Oyle ki II. Mustafa, Daltaban Mustafa Pasa’dan sonra Rami
Mehmed Pasa’yt vezir-i azam yapip miihr-ii hiimayunu ona verirken Feyzullah
Efendi’nin s6ziinden ¢ikmamasini ona tavsiye etmistir.**® Padisahin mutlak vekili ve
devletin iki numarali adami olan biitiin iglere padisah adina bakmasi gereken vezir-i
azamlarin lizerinde kurdugu hakimiyet devletin kontroliinii de Feyzullah Efendi’ye
getirmistir. Feyzullah Efendi’nin Amcazade Hiiseyin Pasa’nin yapmis oldugu
yeniliklerin bir kismindan vazgegtigi ve bunun da idari ve mali alanda karigikliklara

neden oldugu ifade edilir.*®

1703 yilinda gergeklesen isyan kapikulu ocaklarindan yenigerilere ait silahlari
muhafaza etmek ve savas zamani bu silahlar1 tasimakla gorevli olan**’ cebecilerin
Girit seferi oncesi maaslarinin 6denmesini istemesiyle baslamistir. Bu olay isyanin
fitilini ateslese de sonradan isyana dahil olanlar g6z oOniinde bulunduruldugunda

isyanin biiylimesinin sebebinin Feyzullah Efendi’nin devlet yonetiminde kurdugu

2 Mantran, “XVIII. Yiizyilda Osmanli Devleti: Avrupa Baskis1”, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, ed.
Robert Mantran, ¢ev. Server Tanilli, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2020, s. 334-335.
13 Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi, C. IV, s. 2281.

4 Uzungarsili, Osmanli Devletinin Ilmiye Teskilati, s. 233.

5 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. IV, K. 1, s. 15, 17, 19-20.

18 Mantran, “XVIIL. Yiizyilda Osmanl Devleti: Avrupa Baskis1”, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, s.
335.

M7 Uzungarsili, Osmanli Devieti Teskilatindan Kapukulu Ocaklari 11, s. 3.
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tahakkiim oldugu goriilmektedir. Feyzullah Efendi’nin tahakkiimiinden sehirdeki
birgok kesimin rahatsiz oldugu ifade edilir. Buna gore isyanin unsurlarini olusturan
bu kesimler ordu, ulema, vezir ve pasa kapilar1 ve sehrin sakinleri ile tliccarlartydi.
Ulema Feyzullah Efendi’ye kendi yakinlarim1 ilmiyenin en yiiksek kademelerine
atayip bu mevkileri hak edenlerin 6niinii tikamasindan dolay1 tepkiliydi. Seyhiilislam
Feyzullah Efendi’nin ilmiye teskilatinin basi olarak uyguladigi nepotizme karsi
gosterilen tepki isyan sirasinda adalet talebine doniistii. 1. Mustafa 21 Mart 1701
tarihinden itibaren Istanbul yerine Edirne’de ikamet etmeye baslamisti. Sehrin
sakinleri ve Ozellikle tliccarlart bundan Feyzullah Efendi’yi sorumlu tutuyordu.
Istanbul sakinlerinin ve tiiccarlarinin padisahin artik Edirne’de ikamet etmesine tepki
gostermesinin sebebi ekonomikti. Sarayin Edirne’ye tasinmasi, sarayin ve yiiksek
devlet gorevlilerinin ihtiyaclarini karsilayan tiiccarlarin gecim kaynagini elinden

ahyordu.418

[syanin diger unsurlar1 iginden ordu ve biirokrasi mensubu kisilerin ise isyan
icin farkli gerekcelerinin oldugu ifade edilir. At meydaninda birikmis maaslarinin
tamamini almak i¢in toplanan cebecilerin ayaklanmasinin, Vezir-i azam Rami
Mehmed Pasa i¢in Feyzullah Efendi’nin tahakkiimiinden kurtulmak adina bir firsat
yarattig1 ve Rami Mehmed Pasa’nin bu firsat1 degerlendirdigi ifade edilir. Buna gore
cebeciler vezir-i azam tarafindan Cebecibasi Bosnali Ibrahim Aga araciligiyla

ayaklanmanin devami i¢in tesvik edilmistilr.419

Cebeciler baslattiklar1 isyan: genele yaymak ve gli¢lerini arttirmak igin
yenigerileri kendi hareketlerine dahil etmek istiyordu. Bu sebeple yenigeri
kislalarinin yaninda bulunan Et Meydani’na geldiler. Kaymakam Abdullah Pasa
bunu 6nlemek amaciyla dnceden kisla kapilarii kapattirmisti. Cebeciler kapilardan
bir tanesini zorla agip igeri girdiler. Cebeciler bu noktada séylem degisikligine gitti.
Cebeciler hareketlerini artik maaslarinin 6denmemesi tizerinden degil devlete ihanet
edenlerin cezalandirilmasi {izerinden mesrulastiriyordu. Fakat bu ciddi suglama
ulemanin ve sehrin sakinlerinin bir kismimnin isyana katilmasindan sonra yerini soyut
adalet talebine birakti. Cebecilerin amaci kendi davalarini mevcut iktidardan

memnun olmayan kesimlerle birlestirmekti. Bu kesimler de ulema, sehrin sakinleri

“8 Rifaat Ali Abou-El-Haj, 1703 Isyami: Osmanli Siyasasimn Yapisi, ¢ev. Cagdas Siimer, Tan
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2011, s. 34-35, 36, 62.
M9 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. 1V, K. |, s. 22-25.
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ve tiiccarlardi.*® Cebecilerin bu noktada son derece stratejik davranabildigi

goriilmektedir.

Saray cephesinde ise Sadaret Kaymakami Abdullah Pasa ayaklanmayi
yenigeriler ve bostancilarla bastirmayi diisiinliyordu. Bunun i¢in sekbanbagi, ocak
agalar1 ve yenigerileri yanina alarak saraya geldi. Saray agast Osman Aga,
yenicerilerin saraya girip yagmalayabileceklerini diisiinerek kapiy1 agmadi. Bu sirada
cebeciler aga kapisini yagmalaylp zindandaki mahkOmlar c¢ikararak giiglerini
arttirdilar. Asiler daha sonra kaymakamin saraymna yoneldi ve burayr da
yagmaladiktan sonra saraya dogru hareket ettiler. Asiler sarayin Oniine gelince
sekbanbas1 ve yenigerilerle karsilagti. Yenigeriler, saraymn kapilarinin kendilerine
acillmamasina tepki gosterip asilere katildi. Sekbanbasi ve Feyzullah Efendi’nin
damadi Istanbul Kadisi Seyyid Mahmud Efendi asiler tarafindan alikonuldu.
Sekbanbasgi asilere katilmay: reddettigi i¢in oldiiriildii. Seyyid Mahmud Efendi hal
buyken zoraki bigimde asilerin tarafina gecti ve ulemay: asilere katilmaya c¢agirdu.

Saray cephesi de béylelikle dagilmis oldu.*#

Ulema, mollalar, seyhler 20 Temmuz Cuma giinii Orta Cami’ye gelerek

422 -
Isyancilar cuma namazi kilmamaya karar verdi. Onlarin

isyancilara Katildi.
gerekeelerine gére cuma namazinin sartlarindan biri olan padisahin adaleti mevcut
olmadigindan namaz kilinamazdi.*® Bu da bir nevi isyani mesrulastirma c¢abasiydi.

Ulemanin katilimryla birlikte hareketin dini yonii kuvvetlenmisti.

Asiler bundan sonra kontrolii tamamen ele almistir. Saraya girilerek bostancilar
harekete dahil edilmis devlette yeni atamalar yapilmaya baslanmistir. Kaymakamliga
Kavanoz Ahmed Pasa getirilmis Imam Mehmed Efendi de seyhiilislam

yapllmlstlr.424

Asiler isyanin bu asamasinda sadece Feyzullah Efendi’nin azledilmesini ve
padisahin Istanbul’a donmesini talep ediyordu. Padisah Feyzullah Efendi’yi azletti
fakat Istanbul’a donmek igin isyanin bitirilmesini ve isyancilarin dagilmasini sart

425

kostu.”” Padigsahin bu cevabindan kuskulanan isyancilar Edirne’ye gitmeye karar

verdi. Padisah da durumu 6grenince asker toplanmaya basladi. Cesitli unsurlardan

20 Abou-El-Haj, 1703 Isyani, s. 32-33.

2! Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. IV, K. |, s. 25-27.
422 Abou-El-Haj, 1703 fsyam, s. 41.

2% Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. IV, K. 1, s. 27.
24 Uzungarsili, s. 27-28.

425 Abou-El-Haj, 1703 fsyanl, s. 63.
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olusturulan kuvvetler II. Mustafa’ya sadakat yemini etti. Vezir-i azam bu kuvvetlerin

basina serdar olarak atand1.*?

Asi kuvvetler Istanbul’dan hareket ederek Davud Pasa’ya geldiler ve birkag
giin sonra da Edirne’ye dogru yola koyuldular.427 Isyanc1 kuvvetler hal sonucunda
tahta kimin gegecegiyle ilgili ihtilafa diismiislerdi. Biiyiik ¢ogunluk II. Ahmed’in
oglu Sehzade Ibrahim’in {izerinde mutabikt1. Isyanci kuvvetlerin ekseriyetinin on bir
yasindaki Sehzade Ibrahim’in ciilusunu istemelerinin cesitli sebeplerinin oldugu
ifade edilir. Buna gore asiler, isyan dolayisiyla gelecek kaygisi i¢cindeydi ve ayrica
cocuk hiikiimdarin  yonetiminde 6nemli mevkiler elde edebileceklerini
diisiiniiyorlardi. Bu sebeplerden dolayr padisah olarak Sehzade Ibrahim’i
istemekteydiler. Seyhiilislam Imam Mehmed Efendi ise Sehzade ibrahim’in tahta
gecirilmesinin ergin olan Sehzade Ahmed dururken caiz olmayacagini sdylemistir.
Imam Mehmed Efendi’ye onceden anlastigi ulema da destek vermekteydi. Ayrica
Baltact Mehmed Aga da bu goriise Katiliyordu. Sonugta Sehzade Ahmed tizerinde

anlagilmistir.*?®

Vezir-i azam tarafindan serasker yapilan Yoriik Hasan Pasa, basinda
bulundugu orduyla Corlu’ya vardi. Bulundugu yere sonradan gelen istanbul
kuvvetlerinin sayica iistiinliigi géren Yoriik Hasan Pasa catismaya girmek istemedi.
Edirne ordusundan nasihatciler Istanbul ordusunun onde gelenleriyle goriiserek
istenen atamalarin hepsinin padisah tarafindan kabul edildigini, padisahin da
kendilerinin  dagilmasmin akabinde Istanbul’a donecegini onlara sdyledi.
Seyhiilislam Mehmed Efendi, Edirne ordusundan gelen heyete II. Mustafa’nin
halinin kararlastirildigin1 ve Sehzade Ahmed’1 tahta ¢ikarmak istediklerini bildirdi.*®

Daha once de kabul edilmeyen bu teklifin vakanin bu asamasinda isyancilar

tarafindan geri ¢evrilecegi agikardi.

Yoriik Hasan Pasa bu karar1 padisaha bildirip cevabini beklemek ve ona gore
hareket etmek istedi. Fakat isyancilar bu durumdan siiphelendi ve Yoriik Hasan
Pasa’ya ya savagmasini ya da orduyu yoldan ¢ekmesini sdyledi. Yoriik Hasan Pasa
orduyu geri ¢ekti. Bunun iizerine Istanbul kuvvetleri Edirne’ye dogru ilerledi. iki

tarafin birbirine yaklagtigt bir sirada Padisah II. Mustafa, ordunun moral ve

*28 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. 1V, K. 1, s. 31-33,
7 Uzungarsily, s. 33.

%28 Cezar, Mufassal Osmanly Tarihi, C. IV, s. 2295.
2% Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. IV, K. 1, s. 35.

87



motivasyonunu arttirmak i¢in ordugaha gelmisti. Oysaki 6nceden kendisine sadakat
yemini eden bu ordu sonradan istanbul kuvvetleriyle anlasmis ve onlara Katilmisti.
Edirne kuvvetlerinin savas vakti geldiginde karsi tarafin safina ge¢mesi iizerine II.
Mustafa Edirne’ye dondii. Birlesen Istanbul ve Edirne kuvvetleri 22 Agustos 1703
tarthinde Edirne’ye vardi ve II. Mustafa haledilerek Sehzade Ahmed tahta

cikarildr.*®

Padisaha kars1 tuz, ekmek, Kur’an ve kili¢ iizerine baglilik yemini eden
Edirne’deki yenigerilerin savas zamani geldiginde bu yeminlerine ragmen karsi
orduya katilmasmin yenigerilerin disartya karsi kendi i¢inde gosterdigi birlikten
kaynaklandig: ifade edilir. Buna gore yenigeriler kendi i¢lerinde ihtilaflar yasasalar
dahi disariya karst birlikte hareket ediyorlardi. Ocagin iginde ayaklanan bir grup
yenigeriye diger gruplar miidahale etmiyordu. Hatta diger gruplar ayaklananlara
kat1|1yordu.431 Yenigerilerin birbirine olan sadakat ve bagliliginin padisahlarina karst
gosterdikleri sadakat ve bagliliktan daha biiylik oldugu goriilmektedir. Kapikulu
ocaklar1 i¢inde benzer bir hareket tarzini Mere Hiiseyin Pasa’nin yenigerileri
sipahiler aleyhinde oOrgiitlemeye calistigi sirada yenigerilerden gormekteyiz. Ek
olarak Edirne’deki yenigerilerin savastan vazge¢mesinin yenigeriler agisindan politik

ve askeri olarak dogru bir karar oldugu diistiniilmektedir.

II. Mustafa’nin, son elli yilda siyasi hakimiyeti elinde bulunduran pasa ve aga
kapilarindan ¢ikan devlet gorevlileriyle miicadele etmeye calistigi, isyanin da bu
miicadelenin sonucunda gergeklestigi ifade edilir. Bununla birlikte isyanin sadece bu
kapilardan c¢ikanlar tarafindan organize edilmedigi, isyanin esasen ulema, ordu ve
Istanbullu tacirler gibi toplumsal gruplarin ortak eylemleri sonucunda ¢iktig1
belirtilir. Buna gore II. Mustafa, donemin siyasi gergeklerini, padisahin 6nem ve
giiciindeki azalmay1 ve toplumsal gruplarin imtiyazlarini gz ardi etmistir. Bunun

sonucunda isyan bu imtiyazlari korumak icin bir vasita olarak kullamImugtir. **

Isyanin cebecilerin hareketiyle c¢iktig1 ve sonra kendi iginde gelisen siiregler
neticesinde biiylidiigli diisliniilmektedir. Bu siireglerin her sathasinin (6zellikle ilk
baslarda isyan heniiz Istanbul disina tasmamisken) iist bir otorite tarafindan organize

edilip edilmedigiyle ilgili net ve doyurucu bir bilgiye ulasilamamistir. Olaylarin

0 Uzungarsili, s. 35-38.
! Uzungarsili, Osmanli Devieti Teskilatindan Kapukulu Ocaklar I, s. 288-289.
2 Abou-El-Haj, 1703 Isyani, s. 21-23, 133, 138.
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gelisimi  distinildiigiinde talih  faktoriiniin - de hesaba Kkatilmasi  gerektigi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte 1703 isyaninin (veya Edirne vakasi) basinda ve
sonunda ayn1 unsurlarin etkin olmadig1 gériilmektedir. Cebeci hareketiyle baslayan
isyan, sehrin sakinlerinin bir kismi, yenigeriler ve ulemanin katilimiyla biliylimiis
padisah ve cevresinin Istanbul’da olmayisindan da yararlanilarak sehrin kontrolii ele
gecirilmistir. Isyancilar daha sonra hiikiimet gibi calisarak atamalar yapmis, kendi
vezir-i azamlarini, seyhiilislamlarini, askeri gorevlilerini olusturmustur. Isyancilar
seyhiilislamlar1 vasitasiyla fetvalar alarak hareketlerini hukuki olarak mesru kilmaya
calismislardir. Isyancilar elde ettikleri bu fetvalarla kendi kararlarini Edirne
yonetimine dayatmis ve bu kararlar iizerinden onu 6nce Istanbul’a donmeye sonra da
hale zorlamiglardir. Isyan boylelikle Edirne vakasma doniismiis, iki tarafta
olusturulan ordular savasin esigine gelmis fakat 6nceden anlagan ordular bir i¢ savasi

Onlemis, vaka padisahin haliyle sonu¢lanmistir.
4.4.7. I11. Ahmed’in Hal Vakasi

III. Ahmed tahta ¢iktiktan sonra ilk olarak yonetimine karigan 6nceki donemin
isyancilari tasfiye etti. Fakat bu tasfiye siirecine birden baslamadi. Tahta isyan
etmis ve bunun sonucunda basarili olarak 6nceki yonetimi devirmis kisiler tarafindan
c¢ikarildig i¢in bunlara bazi tavizler vermek zorunda kaldi. Bu tavizlerden biri Edirne
vakasi ile ilgili kimsenin sorumlu tutulmamasi ve cezalandirilmamasiydi. Asilerin bu
istegini hemen kabul eden III. Ahmed bunlarin diger bir istegini de yerine getirerek

Edirne’den Istanbul’a gecti.**

Isyanin elebaslar1 kendilerini yine de giivende hissetmediklerinden dolayi
isyanin 6nde gelen isimlerinden olan Yenigeri Agas1t Calik Ahmed Pasa’nin vezir-i
azam olmasini istiyordu. Calik Ahmed de kendi emniyetini saglamak i¢in bu makami
istemekteydi. Bu sebeple vezir-i azamlik talebini padisahin kendisine iletmis fakat

padisah bu istegi gegistirmistir.434

Calik Ahmed Pasa isteginin gerceklesmesi i¢in yenigerileri organize etmeye
karar verdi. Buna gore yenigeriler divan giinii ¢orba igmeyecek ve Calik Ahmed’in
vezir-i azam yapilmasini padigahtan isteyecekti. Bu planin padisah tarafindan

ogrenilmesinin ardindan padisah 6nceki donemde isyancilar tarafindan vezir-i azam

3 Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi: Resimli-Haritali, C. V, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara 2011, s. 2373.
4 Sertoglu, s. 2373-2374.
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yapilan Kavanoz Ahmed Pasa’ya enistesi Morali Hasan Pasa araciligiyla haber
gonderdi. Vaziyeti 68renen Vezir-i azam Ahmed Pasa kendi yerine gecmek isteyen
Yenigeri Agast Calik Ahmed Pasa’ya karsi tavir aldi.*®® Padisah bu hareketiyle

isyancilar1 bolmiistii.

Calik Ahmed Pasa’nin ortadan kaldirilmasi i¢in bir plan hazirlandi. Bu plana
gore pasa, Kibris eyaletinin kendisine verildigi bahanesiyle sehirden uzaklastirilacak
daha sonra da gittigi yerde oldiiriilecekti.**® Calik Ahmed Pasa bu plana uygun bir
sekilde Rodos’a varildiktan sonra dldiiriildii.**” I111. Ahmed tasfiye hareketine énde
gelen yenigeri agalarmi degistirerek devam etti. Ayrica Vezir-i azam Kavanoz
Ahmed Pasa da azledildi ve yerine Morali Hasan Pasa getirildi. Isyancilardan Bosnak
fbrahim Aga, Kiiciik Ali ve Karakas Mustafa da katledildi. Isyancilarin goreve
getirdigi bir baska kisi de Seyhiilislam imam Mehmed Efendi’ydi. Imam Mehmed
Efendi de azledildi ve yerine Pagmakcizade Ali Efendi Seyhiilislam yapildi. Bu

tasfiyelerle isyanin biitiin izleri silinmis oldu.**®

Bircok mevkide yaptigi degisikliklerle iktidar1 eline alan III. Ahmed’in
yonetimi 1718 yilinda géreve getirilen Vezir-i azam Damad Ibrahim Pasa dncesi ve
sonrast seklinde ikiye ayrilir. III. Ahmed’in hal vakasina giden siire¢ halden ¢ok 6nce
Damad Ibrahim Pasa’nin vezir-i azam oldugu 1718 yilina dayanmaktadir. Bu sebeple
ilk olarak Damad Ibrahim Pasa’nin sadaretiyle baslayan déneme yer verilecektir.

Avusturya’yla devam eden savas baris yanlisi Damad Ibrahim Pasa’nin

439 Avusturya cephesini kapatan

imzaladig1 Pasarofca Antlasmasi’yla sona ermistir.
bu antlasma Vezir-i azam Damad ibrahim Pasa’ya askerlerin sayisini arttirmama ve
maliyede iyilestirmeler yapma olanagini saglamistir. Ayrica bu antlasmadan sonra
Batili devletlerle diplomatik iliskiler gelistirilmeye baslanmistir. Batili iilkelerdeki
ilerlemenin nedenlerini anlamak isteyen Damad Ibrahim Pasa, onlarin yasam
bicimlerini ve teknik gelismelerini O6grenmek i¢in Onemli Avrupa iilkelerinin
baskentlerine gozlemciler ve elgiler gondermistir. Bu elgilerden bir tanesi olan

Yirmisekiz Mehmed Celebi Fransa’ya gitmistir. Burada gordiiklerinden etkilenen

Mehmed Celebi geri dondiigiinde Fransa’ya dair gelismeleri ovgiilerle saray

* Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. 1V, K. |, s. 41-42.
% Uzungarsily, s. 42.

487 Sertoglu, Mufassal Osmanl Tarihi, C. V, s. 2375.
8 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. 1V, K. |, s. 44-45,
¥ Uzungarsily, s. 147.
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cevresine aktarmistir. Bati’yla gerceklestirilen bu temas sonucunda yeni bir yagam
bicimi saraya girmistir. Daha sonra yonetici kesimin de benimsedigi bu yasam
bigiminde eglenceler diizenleme, saray, yali ve bahge yaptirma Onemli bir yer
tutar.**° Lale devri de denen bu dénemde lale eglenceleri ve helva sohbetleri ile vakit
gegirilir.441 Bu donemde yeniceri ocagiyla ilgili birtakim yolsuzluklar tespit edilmis
ve bununla ilgili olarak bazi diizenlemelerin yapilmas: tasarlanmig fakat bu
diizenlemeler gerceklestirilemeden mevcut hiikiimet iktidari kaybetmistir.442 Bu
donemde yapilan degisikliklerin Osmanli’daki geleneksel 1slahat anlayist olan
“kanun-i kadim”e donme uygulamalarindan farkli olarak bir yenilesme ve

Batililagma hareketi oldugu ifade edilmektedir.**

Yonetim kademelerinde durum boyleyken halk vergiler altinda eziliyor,
yasadiklar1 yerleri terk ederek biiyiik sehirlere 6zellikle vergi muafiyetlerinin oldugu
Istanbul’a gd¢ ediyordu. Vergiler de yerlerinde kalan insanlardan toplandig1 igin bu
insanlar Oncekine gore daha fazla vergi 6demekle yiikiimlii kilimiyor ve bu da
vergilerin zamaninda toplanamamasina sebebiyet veriyordu. Bunun sonucu da mali
sikintilar oluyordu. Ayrica bu goclerle birlikte artan Istanbul’daki issiz niifusu

hiikiimet icin bir tehdit olusturmaktaydl.444

Damad Ibrahim Pasa hazinenin gelirlerini arttirmak igin vergilerin toplanma
yonteminde bazi degisikliklere gidiyor ve askerin maaginda diizenlemeler ve
tasarruflar yapiyordu. Fakat halktan alinan asir1 vergiler ve askerin maagimndan
yapilan kesintilerle saraylar, yalilar, bahgeler yapiliyor, padisah ve devlet ricali
eglencelerine devam ediyordu. Halkin ic¢inde bulundugu durum son derece
sikintiliyken devletin kademelerinde yasanan eglence hayati haliyle tepki topluyordu.
Bu sebeple yapilan bu harcamalarin ve yasanan bu hayatin 1730 isyanini1 hazirlayan
etmenlerden oldugu ifade edilir.** Ayrica isyanin, saray gevresinin yeni yasam
seklinin Istanbul’un alt ve orta simiflari tarafindan bir imtiyaz ve mahalli kiiltiiriin

kosteklenmesi olarak algilanmasi sonucunda gerceklestigi de ifade edilir. Buna gore

#0 Mantran, “XVIII. Yiizyilda Osmanh Devleti: Avrupa Baskisi”, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, s.
336-337.

441 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 1V, K. 1, s. 163.

442 Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklar: 1, s. 491-493, 502.

3 Abdiilkadir Ozcan, Imparatorluk Cagimin Osmanl Sultanlari-I1, ISAM Yaynlari, Ankara 2018, s.
163.

4 M. Miinir Aktepe, Patrona Isyam: 1730, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul 1958, s. 9.

5 Aktepe, s. 7-8, 41.
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bu smiflar hiikiimetin i¢inde bulundugu zor kosullar1 degerlendirmis, yenigeriler ve
Damad Ibrahim Pasa’nin diismanlariyla is birligi yaparak isyani gergeklestirmistir.**°
Bununla birlikte isyanin bir halk ayaklanmasi olarak yorumlanamayacagi, bu olayin
kiskirtmalar neticesinde Damad Ibrahim Pasa’nin iktidarma kars1 gergeklestirilen bir
isyan oldugu ve diger isyanlarla benzerlik tasidigi da belirtilir.**’ Isyanmn
etmenlerinden birinin de Damad Ibrahim Pasa’nin énemli devlet gdrevlerini kendi

akrabalarmna ve yakinlarina vermesi oldugu ifade edilir.*®

Padisah III. Ahmed’in hali ve Vezir-i azam Damad Ibrahim Pasa’nin katliyle
sonuglanan isyanin fitilinin ateslenmesi iran seferi sirasinda gergeklesmistir. Iran
seferinin Avrupa’da kaybedilen topraklarin Asya‘da telafi edilmesi diisiincesinden

kaynaklandig1 ifade edilir.**®

[ran seferinden gelen olumlu sonuglar yerini maglubiyetlere ve geri
cekilmelere birakinca bu durum vezir-i azamimn diismanlarina firsat Vermistir.450
Ruslarla Iran topraklarryla ilgili yapilan anlasma oOne siiriilerek halk arasinda
propaganda yapilmaya baglanmisti. Buna gore Siinni Miisliimanlarin oldugu bolgeler
Ruslara terk edilmisti. Bu gibi faaliyetler ve Iran seferinden gelen olumsuz
haberlerden sonra Damad Ibrahim Pasa Iran yonetimiyle anlagmak istemis ve Tebriz
dahil birgok yeri iran’a terk etmeye karar vermistir.*! iran yonetimi biiyiik oranda
topragin bu sekilde terk edilmesini Osmanli’nin savasa devam edemeyecek durumda
oldugu seklinde yorumlamistir. Osmanli ydnetiminin bu tavizinden gii¢ alan Iranlilar
once yapilan antlagmay1 onaylama isini uzatmis sonra da saldiriya ge¢mistir. Bunun
lizerine padisahla birlikte sefere c¢ikma karari alinmistir. Padisahin sefere bizzat
katilmaktan vazge¢mesi Vezir-i azam Damad Ibrahim Pasa’da sok etkisi yaratmistir.
Ciinkii Damad Ibrahim Pasa bdyle bir durumda gergeklesebilecek ayaklanmay1 hesap
edebilmekteydi. Padisah sonradan sefere ¢ikmak i¢in ikna edilse de halk, padisahin
bu isteksizligini duymus ve Damad Ibrahim Pasa aleyhinde konusmalar yapmaya

baglamustir.**?

Halkin tepkisi sadece padisahin sefere ¢ikmak istememesi ile ilgili degildi.

8 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi: Makaleler 1V, fletisim Yayinlari, istanbul 1991, s. 13.

7 fsmet Parmaksizoglu, Tiirklerde Deviet Anlayisi: (Imparatorluk Devri 1299-1789), Basbakanlik
Basimevi, Ankara 1982, s. 106.

448 Sertoglu, Mufassal Osmanh Tarihi, C. V, s. 2436.

449 Aktepe, Patrona jsyam, s. 73.

0 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 1V, K. 1, 5. 199-200.

451 Sertoglu, Mufassal Osmanh Tarihi, C. V, s. 2459.

2 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. IV, K. 1, 5. 201-202.
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Anadolu’da hareket halinde olan ordunun sebep oldugu masrafa ek olarak yeni sefer
icin koyulan vergiler reayayi iyice bunaltmisti. Seferin padisahin kararsizlig
sebebiyle gecikmesi bagka sorunlar1 dogurmaktaydi. Sefer sebebiyle alinan vergiler
esnafi ticari acidan zarara sokuyordu. Esnaflasan yenigeriler ise daha biiylik bir
zararin i¢indeydi. Esnaf-yenigeriler sefer dolayisiyla diikkanlarini kapatip orduya
katilmigti. Bu yenigerilerin kimisi elindeki parayr orduda satmak iizere aldig
esyalara yatirmis kimisi de yanina biiyiik miktarda sefer malzemesi almisti. Fakat
ordunun bir tiirli hareket etmemesi esnaf-yenigerileri zarara ugratiyor bazilarinin
sermayelerini kaybetmesine sebep oluyordu. Zararlar1 biiyiik olan bu gibi sahislar
durumdan sikayet ediyor, halkin i¢inde diisiincelerini sdyleyerek onlar1 da hiikiimet

aleyhtar yapiyordu.**®

Boyle bir ortamda gelen Tebriz’in Iranllar tarafindan alindigi haberi isyanin
patlak vermesine neden oldu. Isyan ilk isaretlerini verdiginde bir dnlem alinmamasi
isyanin tertipgilerinin daha ileri gitmesini sagladi. isyann tertipgilerinin ayak takimi
olmadig1 isyanin Damad Ibrahim Pasa’nin muhalifleri tarafindan diizenlendigi fakat
bunlarmn ortalikta goriinmedigi ifade edilir.** isyanin ortalikta goriinmeyen bu kitle
tarafindan yedi-sekiz ay boyunca tiim ayrintisiyla tasarlandigi, sartlarin olusmasindan

sonra da uygulamaya gecildigi belirtilir.**®

Yeniceri ocagindan on yedi kisinin baslattig1 isyan, diikkanlarini kapatip
isyancilarin peslerine takilan insanlarla biiylimeye basladi. Bu sekilde Et Meydani’na
gelen kalabaliga bazi yenigeriler de katildi. Patrona Halil 6nderligindeki yenigeriler
Aga Kapisi’na ulastiginda yeniceri agasi ii¢ yiiz kadar yenigeriyle Patrona ve
beraberindekileri karsilasa da yenigeri agasi, karsisindaki bu gilice mukabelede

456

bulunamadi ve kacti.™ Bu kagisin sebebinin yenigerilerin yoldaslariyla ¢atismak

istememesi oldugu da ifade edilir.*’

Isyancilar Aga Kapisi'na hakim olduktan sonra buradaki mahk(mlari
cikartarak kendilerine gii¢ katti. Sehirdeki diger bazi zindanlardan da mahkimlar
cikartarak giiglerini iyice arttirdilar. Isyancilar daha sonra Sipahiler carsisii ve Bit

pazarin1 yagmalayarak buradan elde ettikleri silahlar1 kendilerine katilmis olan

453 Aktepe, Patrona jsyam, s. 12, 39.

** Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. IV, K. 1, s. 203.
455 Sertoglu, Mufassal Osmanh Tarihi, C. V, s. 2461.
8 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. IV, K. 1, s. 204.
457 Sertoglu, Mufassal Osmanh Tarihi, C. V, s. 2461.
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sivillere ve mahktmlara daglt‘ular.‘ls8

Isyanin duyulmas iizerine sefere gitmek icin Uskiidar’da bulunan padisah ve
devlet erkdni saraya dondi. Devlet erkdnmi panige kapildi ve durumu uzun siire
degerlendirip tartisti. Halbuki isyan gecesi yanlarindaki kalabalik evlerine dagildigi
i¢in sayilar1 iyice azalan isyancilar az bir gii¢le ortadan kaldirabilirdi.**® Yenicerilerin
biiyiik cogunlugu sefer icin orduya Katilmis bir vaziyette Uskiidar’da bulunuyordu.
Bu sebeple isyan tiimden ordunun gerceklestirdigi bir hareket degildi. Sarayda
tartismalar devam ederken Yenigeri Agasi bu hareketin askeri bir miidahaleyle
rahatca sonlandirilabilecegini sdyliiyordu. Vezir-i azam Damad Ibrahim Pasa ise
sancak-1 serifin ¢ikarilip halkin yardiminin istenmesi gerektigini savunuyordu.
Sancak-1 serif ¢ikarildi fakat yollar asiler tarafindan kapatildigi i¢in halk bu c¢agriyi
duymamisti. Saraydaki tartigmalarin sonucunda miidahale degil miizakere karari
alindi. Isyancilara isteklerinin ve amaglarnin ne oldugu soruldu.*® Saray tarafinin
oyalanmas1 isyanin bastiriima firsatinin kagirilmasina sebep oldu. Isyan yonetiminde
alinan bazi kararlarin ne kadar 6nemli oldugu ve bunlarin kirilma noktalarini nasil

olusturdugu goriilmektedir.

Isyancilar isteklerini saraydan gelen temsilciye bildirdi. Isyancilar padisahtan
basta Vezir-i azam Damad Ibrahim Pasa olmak iizere bazi iist diizey devlet
gorevlileri ve otuz yedi kisinin daha kendilerine teslim edilmesini istedi. Padisah
istenilen kisilerin siirgiin edilmesi teklifini isyancilara ilettiyse de asiler daha 6nceki
isyanlarda da goriildiigii {izere kendi taleplerinde direttiler. Isyancilar ayrica
kendilerine sonradan katilan Miiderris Deli Ibrahim’in Istanbul kadisi, Ziilali Hasan
Efendi’nin ise Anadolu kazaskeri olmasini ve belirledikleri kisilerin ocak agasi
yapilmasini istedi. Gidisattan endiselenen III. Ahmed Damad Ibrahim Pasa’y1 ve iki
biiyiilk devlet gorevlisini Kkatlettirdi ve isyancilara gonderdi. Ayrica asilerin

yapilmasini istedigi tayinleri yaptl.461

Isyancilar biitiin istekleri yerine geldigi halde vites biiyiitmeye devam
ediyordu. Isyancilar bu kez, gonderilen cesedin Damad Ibrahim Pasa’ya ait
olmadigint ileri siiriiyor, padisahin Ibrahim Pasa’yr sakladigmi sdyliiyor ve onu

yalancilikla itham ediyorlardi. Bunun padisahi haletmek i¢in 6ne siiriilen bir bahane

8 Sertoglu, s. 2461-2462.

*® Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. IV, K. 1, s. 205.

460 Sertoglu, Mufassal Osmanh Tarihi, C. V, s. 2462.
! Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. IV, K. 1, s. 206-208.
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oldugu ifade edilir. Buna gore isyancilar, padisahin tahtta kalirsa daha sonra
kendilerinden intikam alacagimi disiindiiklerinden padisah degisikligini elzem
goriiyorlardi.*®® Aslinda isyancilar isi yokusa siiriiyor, dogrudan esas diisiincelerini
belirtmiyor, isi isyan gelenegine uygun olarak dogas1 geregi gitmesi gereken noktaya

ulastirmaya calisiyor, ince bir siyaset yapiyorlardi.

I1l. Ahmed, asilerin isteklerinin hepsinin yerine getirilmesine ragmen neden
dagilmadiklarii sordugunda Ayasofya Vaizi Ispirizade Ahmed Efendi s6ze girerek
padisahin saltanatindan feragat etmedigi siirece isyancilarin dagilmayacaklarini
sOyledi. III. Ahmed bu soze karsilik vermese de bu durum onu miiteessir etti.*®®
Padisaha bu tavsiyeyi veren onu tahtindan feragat etmeye yonelten bu zatin
isyancilarla is birligi halinde oldugu ifade edilir. Buna gére Ispirizade Ahmed Efendi
ve Ziilali Hasan Efendi padisahin haledilmesi i¢in zorba baslarini tesvik ediyordu. Bu
iki zat saraydayken padisahin tarafindaymis gibi yapiyor saraydan c¢ikip asilerin
yanina gidince onlarla birlikte oldugunu sdyliiyor ve sarayin i¢ yiiziinii ifsa ediyordu.
Ispirizade’nin  padisaha  yaptigi  feragat tavsiyesi de bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Bir taraftan asiler padisahi haletmeye tesvik edilirken diger

tarafta padisah olusturulan ortam karsisinda tahtindan inmeye Zorlanlyordu.464

Padisah III. Ahmed en sonunda tahtindan feragat etmeye karar verip bu
kararini kendinin ve ogullarinin canina dokunulmamasi istegiyle birlikte isyancilara
bildirdi. Isyancilar padisaha ve evlatlarina kesinlikle bir zarar vermeyeceklerini
sOyledi. Bunun iizerine III. Ahmed 2 Ekim 1730 tarihinde tahtindan II. Mustafa’nin
oglu Sehzade Mahmud lehine ¢ekildi.*®

III. Ahmed’in kendinin ve ogullarinin cam i¢in teminat istemesi, kendinden
onceki iki hal vakasinda padisahlarin 6ldiiriilmemis olmasia ragmen III. Ahmed’in

bir padisah katli korkusu i¢inde olmasi olarak yommlanmlstur.“66

Padisahla isyancilar arasinda yapilan pazarlik padisahin giiciiniin siirlarinin
her hal ve kosulda ayni olmadigin1 gdstermektedir. Onceki isyanlarda asilerin
akibetlerinin ne oldugunu iyi bilen zorbalar padisahin, isteklerini yerine getirmesiyle

yetinmiyor her tavizde daha fazlasimi istiyorlardi. Bu tecriibe asileri isi en son

462 Aktepe, Patrona jsyam, s. 153.

463 Sertoglu, Mufassal Osmanh Tarihi, C. V, s. 2465.

464 Aktepe, Patrona fsyam, s. 155.

* Uzungarsili, Osmanl Tarihi, C. IV, K. 1, 5. 209-210.

466 Onaran, Padisahi Devirmek Osmanly Islahat Caginda Diizen ve Muhalefet, S. 62.
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noktaya kadar gotiirme konusunda harekete geciriyordu. Asilerin padisahin sundugu
teklifleri kabul etmek icin bir nedenleri de yoktu. Cilinkii daha fazlasini elde
edebileceklerini biliyorlardi. Esasen padisahin isyan biiyliyiip gelistikten sonra
isyancilarin her istedigini kabul etmekten baska sans1 yoktu. Eger isyancilar isi hale

kadar gotiirmeye kararliysa bu gergeklesiyor ve padisah halediliyordu.
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5. SONUC

Batili mutlak monarsilerle Dogulu yonetim bigimleri arasinda iktidar sahibinin
giicii acisindan kesin bir ayrimin yapilamayacag ifade edilir. Buna gore Batili ve
Dogulu siyasal rejimler arasindaki farki toplumsal sinif ve zlimrelerin gelismislik
diizeyi olusturuyordu. Bati’da mutlak monarsilerin gelisimi feodalizmin eski giiciinii
kaybetmesi, Tiers-Etat’in ticaret ve sanayi ile zenginlesip krallikla isbirligi yapmasi
ve senyorlerin giliclinii kirmasiyla gerceklesmistir. Osmanli Devleti’nin bu agidan
farkli bir durumda bulundugu ifade edilir.*®” ingiltere ve Fransa ozelinde
bakildiginda bu {ilkelerin ekonomik ve toplumsal alt yapilarinin Osmanli toplumunun
yapistyla oOrtiismedigi saptanmustir. Hiikiimdarlarin siyasal giigleri ve hakimiyet
anlayislar1 benzerlik gosterse de toplumsal anlamda Osmanli’yla bu iki iilke arasinda
biiyiik farkliliklarin oldugu goériilmektedir.

Toplumsal devrimlerde devlet ve smif yapisinin hizli ve temelli bir sekilde
bdyle bir degisimin olmadig: ifade edilir.*®® Osmanlr’yla Ingiltere ve Fransa arasinda
yukarida bahsedilen toplumsal farklilik mevcut iktidara gosterilen tepkisel
hareketlerin niteligine de yansimustir. Ingiltere ve Fransa’da Tiers-Etat smifina
mensup kisilerin krallarin baskict ve uzlasmaz yonetimlerine karsit yapmis olduklari
baskaldirilar devrimlerle sonuclanmis siyasal diizenler degismistir. Osmanh
Imparatorlugu’nda ise ekonomik yapi bu iki iilkeden farkliydi. Osmanli’da,
devrimleri organize eden burjuvazi gibi bir sinif yoktu. Baska toplumsal farkliliklar
da mevcuttu. Fakat bu durum yonetimlere karsi basgkaldirilarin olmadigr veya
olamayacagi anlamina gelmemektedir. Osmanli’da iktidar sahiplerine gosterilen
tepkisel hareketler isyanlar seklinde gerceklesmistir. Celali isyanlar1 disarida
tutulursa merkezdeki isyanlarin niteligi diizeni degistirici degil diizeni koruyucu bir
ozellik gostermektedir. Isyancilar diizenin kendisine sagladigi imtiyazlar1 koruma
giidiisiiyle hareket etmektedir. Imtiyazlarin1 korumak isteyen isyancilar bunlara karsi
politikalar trettigini diisiindiikleri padisahlar1 tahttan indiriyor, vezir-i azamlarin
gorevlerinden azledilmesini daha ¢ok da katledilmesini saglayabiliyorlardi.
Devrimlere neden olan hareketler de imtiyazlar1 korumak i¢in baslatiliyordu fakat

sonrasinda gelisen olaylar neticesinde eski yapilar yikiliyor yerine yenisi

467 Timur, Osmanli Calismalari, s. 32.
“%8 Skocpol, Devletler ve Toplumsal Devrimler, s. 25-26.
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koyuluyordu. Devrimcilerin iginden sistemsel degisiklige gitmek isteyen insanlar

cikiyordu. Devrimlerle isyanlarin arasindaki en 6nemli farklardan biri buydu.

Devrimlerle isyanlar arasinda boyle bir farklilik olsa da bu hareketler sebepleri
ve sonuglar1 agisindan bazi noktalarda benzerlik gdstermektedir. Ingiltere Krallig,
Fransa Krallig1 ve Osmanli imparatorlugu’ndaki hiikiimdarlarin hakimiyet anlayislari
bu benzer sebeplerden birini olusturmaktadir. Ingiltere’de 1. James’in hiikiimdarligin
tanrisal bir hak oldugu anlayis1 James’in vilayetlerin ve bdlgelerin yoneticilerinin
imtiyazlarimi gozetmemesini sagladi. 1. James’in oglu I. Charles da tanrisal hak
anlayisina gore iilkeyi yonetiyordu. 1. Charles’in Ispanya’yla yapilan savaslar
sonrasinda vergileri keyfi olarak arttirmasi onun i¢in yetkileri dahlinde bir hareket
olabilirdi. Ciinkii kral Tanr1 tarafindan ataniyordu. Devrim de I. James donemiyle
baglayan ve I. Charles’la devam eden bu mutlakiyetgi, yetki paylasimina
yanagmayan, uzlasmaci olmayan yonetim anlayisindan kaynaklandi. Fransa’da da
krallar iktidarinin kaynagi olarak Tanri’y1 gosteriyordu. XIV. Louis, Fransa’da
mutlakiyet¢i yonetimini kurarken bu ilkeye dayaniyordu. XVI. Louis, devrim
olduktan sonra dahi Insan Haklari Bildirgesi’ni onaylamazken ve daha sonra
kendisine sunulan yasalar1 veto ederken yine bu ilke iizerinden mesruiyetini
muhafaza etmeye ¢alistyordu. Osmanli’da ise hakimiyet, Osmanlt ailesi {izerinden
Oguz Han nesline dayandiriliyor ve bu sekilde elde ediliyordu. Bu anlayisa gore
Allah iktidar1 bu aileye bahsetmisti. Kut anlayis1 olarak da ifade edilen bu hakimiyet
anlayis1 gostermektedir ki Osmanli padisahlarinin da iktidariin kaynagi Tanr1’ydi.
Bu sebeple padisahlar bu mutlak yetkisine dayanarak her degisikligi yapabilecegini
diisiiniiyor ve bunu yaparlarken degisiklik yaptiklart simiflarin imtiyazlarini hesaba
katmuyorlardi. Isyanlar da bu anlayisa verilen tepkilerdi. Devlet ydnetme salahiyetini
Tanri’dan alan ve yalnizca ona karsi sorumlu olan hiikiimdarlar giiciinii paylagsmak
istemiyor, imtiyazlar1 gz ardi ediyor, devlet yonetiminde istedikleri gibi degisiklik

yapmak istiyorlardi.

Ingiltere ve Fransa’da gerceklesen devrimler ve Osmanli’da gerceklesen
isyanlar sonucunda Oldiiriilen krallar ve padisahlar sonradan gelisen olaylar
neticesinde katledilmislerdir. Devrimciler ve isyancilar ilk baglarda boyle bir
diisiinceye sahip degildi. Bu agidan I. Charles, XVI. Louis, II. Osman ve Sultan
Ibrahim’in katlleri benzerlik gdstermektedir. Biitiin bu Katllerde iktidar: elde edenler

bulunduklar yeri koruma diisiincesiyle devrik krallar1 ve padisahlar1 katletmislerdir.
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Krallarin ve padisahlarin oldiiriilme usullerinde ise farklilik goze carpmaktadir. 1.
Charles ve XVI. Louis kafasi kesilerek dldiiriilmiistiir. II. Osman ve Sultan Ibrahim
ise Osmanli hanedani iiyelerinin kaninin akitilmamasi kuralindan o&tiirii bogularak
Oldiirtilmistiir. Osmanli yOnetiminde soya verilen onem krallarin 6ldiiriilme
usiillerindeki farktan anlagilmaktadir. Osmanli’da iktidar savas1 sehzadeler tizerinden
devam etmektedir. Oldiiriilen veya haledilen padisahtan sonra tahta hanedan iiyesi
baska bir erkek getiriliyordu. Ingiltere’de ve Fransa’da 6ldiiriilen bu iki kraldan sonra
boyle bir siire¢ yasanmamustir. Krallar1 6ldiirenler ayn1 soydan birini tahta gegirme
amaciyla bu Katlleri gergeklestirmemistir. Osmanli’daki soyun kutsalligi anlayis1 bu

tilkelerde yoktur.

Krallarin  mutlak  hilkimdar anlayislari  onlarin  yonetim  tarzlarini
belirlemekteydi. XIV. Louis’in Fransa’da yerlestirdigi mutlakiyetcilik ve onun
oncesinde Kardinal Mazarin’in kralligin merkeziligini arttirmasi, Fransa’da krali tek
hakim gii¢ yaparak soylular1 ve Etats Generaux’u islevsiz hale getirmistir. Artan bu
mutlakiyet¢ilige soylularin iginden ¢ikan Montesquieu gibi isimler eserlerinde tepki
gostermislerdir. Montesquieu bu tepkiyi dogrudan degil dolayli bicimde Dogulu
iilkeler ve daha c¢ok da Osmanli iizerinden gostermistir. Montesquieu Osmanl
tizerinden verdigi mesajlart miilkiyet hakki, giicler ayrilig1 ve kolelik gibi konular
tizerinden sahibine ulastirmaya c¢aligmistir. Buradan anlasilmaktadir ki
Montesquieu’nun asil endiselendigi ve ilgilendigi iilke Osmanli degil Fransa’dir.
Montesquieu’nun Osmanli’yla ilgili iddialarint bu durumu g6z 6niinde bulundurarak

degerlendirmek gerekmektedir.

Montesquieu despotik yonetim olarak tanimladigi Osmanli’da hiikiimdarin tim
topraklarin sahibi oldugunu, hiikiimdarin bu topraklarin ¢ogunu askere verdigini ve
bunlar1 keyfi olarak dagittigini belirtir. Oysaki Osmanli’da timarlar keyfi olarak degil
belli bir kurala gore dagitiliyordu. Devlet fethedilen topraklari buralari fetheden
askerler arasinda paylastirtyordu. Timar sahibi topraklar tizerinde gegici bir kullanim

hakki kazaniyor ve topraklardan gorev siiresince yararlanabiliyordu.

Montesquieu Avrupa’daki krallarin yasama ve yiirlitme giicline sahip oldugunu
fakat yargilama yetkisini uyruklarina biraktigin1 sdyler. Montesquieu, Osmanli’da
hiikiimdarin bu ii¢ giici de kendinde topladigini iddia eder. Bunun da iilkede
despotizme yol actigin1 belirtir. Montesquieu bu noktada seyhiilislamin roliinii goz

ard1 etmektedir. Osmanli’da seyhiilislamlar kararlariyla sultanlarin kararlarina
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muhalefet edebilmektedir. II. Osman, Hotin seferinden Once kardesi Sehzade
Mehmed’i 6ldiirtmek i¢in Seyhiilislam Esad Efendi’den fetva isteyince Seyhiilislam
Esad Efendi bu fetvay1r padisaha vermemistir. II. Osman, daha sonra Rumeli
Kazaskeri Tagkopriilizade Kemaleddin Efendi’den gerekli fetvayr alip kardesini

bogdurtsa da*®®

Seyhiilislam Esad Efendi’nin mutlak hiikiimdarin kararina
direnebilmesi dnemli bir noktaya igaret eder. Ayni seyhiilislam daha sonra II. Osman
hac karar1 alinca uyar1t mahiyetinde bir fetvayr padisaha gondererek onu durdurmaya
caligmistir. Despotik olarak nitelenen bir iilkede bu gibi itirazlarin yapilip

yapilamayacagi soru isaretidir.

Montesquieu’nun despotik tilkelerde tiim insanlarin kdle oldugu diislincesinden
hareketle kul sistemini kole sistemi olarak algillayip yanlis ifade ettigi
diistiniilmektedir. Oysaki devsirme sistemi i¢indeki gorevlilerin statiisii kole degil kul
olarak geciyordu. “Kapikulu Ocaklar1” ismi de bu kapsamda diisiiniilebilir.
Montesquieu’deki bu “kole” algis1 Stanford J. Shaw, Robert Mantran, Leslie P.
Peirce gibi modern Batili yazarlarin kitaplarinda da kendini gostermektedir. Sistemin
niteliginden kaynakli olarak basta Montesquieu olmak iizere Batili yazarlarin
devsirme sisteminin unsurlarii  kul olarak degil kole olarak algiladig

distiniilmektedir.

Montesquieu’nun despotizm iddialarina ragmen Osmanli’daki biirokratik ve
askeri unsurlarin padisahin her sdyledigini kosulsuz yerine getiren kdleler olmadig,
bu unsurlarin devletin yonetiminde sz sahibi oldugu goriilmektedir. Bu durum
bazen padisaha bazen de onun devlet yonetimi icin sectigi kisilere karsi
gergeklestirilen isyanlardan anlasilabilmektedir. Bu isyanlar ¢ogu zaman padisahin
tahtin1 kaybetmesine bazen de hayatinin sona ermesine sebebiyet veriyordu. Bu
unsurlarin hal ve katl vakalarin1 gergeklestirebilmesinde kendi bagli olduklar
kurumlarin yapilarinda meydana gelen degisimlerin etkisi s6z konusudur. Bununla
birlikte padisah kaynakli degisimler de bu hal ve katl hareketlerinin nedenlerinden

birini olusturmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu’nda padisahlarin hali ve katliyle sonuglanan isyanlarin
sebepleri arasinda yenigeri ocagindaki bozulmanin O6nemli bir yer tuttugu
goriilmektedir. Timar sistemindeki bozulmanin ve timarli sipahilerin eski dnemini

kaybetmesinin yeniceri ocaginin asker alimlarini etkiledigi ve bunun da ocak yapisin

% Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 11, K. 1, s. 129-130.
100



bozdugu tespit edilmistir. Ocaga devsirme harici unsurlar girmis, halkin i¢inden
gelen bu unsurlar isyanlarda biiyiik rol oynamistir. Ayrica degisen ekonomik sartlar
yenigerileri askerlik digi1 faaliyetlere itmis bu da ocak yapisini bozan sebeplerden
olmustur. Yenigeriler ticaretle ugrasmaya baslamis bu durum onlarin yenigerilige,
savaglara ve devlete bakislarini etkilemistir. Ticaretle ugrasan yenigeriler halkla daha
yakin iligki i¢ine girmis ve kaynasmistir. Yenigeri ocaginin iginde yasanan bu
degisim onlar1 isyanlarin ana unsuru yapmis ve isyanlarin biiyliylip gelismesini

kolaylastirmistir.

Yenigeri ocagindaki bozulmanin haricinde ekberiyet sisteminin de oOzellikle
bazi hal ve Katllerin kaynagint olusturdugu diisiiniilmektedir. Kafes yonetimiyle
sarayda kisitli bir egitimle yetisen ve yonetim tecriibesinden mahrum kalan
sehzadeler tahta ciktiginda devlet yonetiminde bir hakimiyet kuramiyor, devletin
idaresi bazi durumlarda sarayin ve sarayin isbirligi yaptig1 gruplarin eline ge¢iyordu.
Bu durum da devletin yonetmek-hiikmetmek i¢in egitilmeyen kisiler tarafindan idare
edilmesine sebebiyet veriyordu. Bu donemlerde yOnetimde yasanan karisiklik ve
diizensizliklerin nedeni bu gibi sebeplerdi. Ciinkii sistem; valide sultanlarin,
hasekilerin, dariissaade agalarinin, yenigeri agalarinin veya padisah hocalarinin
yonetmesi i¢in tasarlanmamisti. Sultan Ibrahim’in katliyle sonuglanan isyan bdyle bir
ortamda gerceklesmisti. Hasekilerin ve Cinci Hoca’nin devlet yonetiminde
olusturdugu hakimiyet isyanin taslarint déseyen unsurlardandi. II. Osman devletin
yonetimine hakim olmak isteyen bir padisah olmasma ragmen o da hocasi Omer
Efendi’nin ve dariissaade agalarinin etkisindeydi. Onlarin yonlendirmesiyle hareket
ediyordu. Bu da II. Osman’in padisahliginin sonunu getirmisti. Fakat II. Osman’in
gen¢ yasta tahta ¢iktigi diisliniiliirse ekberiyet sisteminin II. Osman iizerinde ne
derece etkili olmus olabilecegi soru isaretidir. I. Mustafa’nin hallerini ise ayri
degerlendirmek gerekmektedir. Bunun sebebi padisahin akli durumudur. Bu sebeple
I. Mustafa’nin iki hali de ekberiyet sisteminin padisahlarin yonetim kabiliyeti
tizerindeki etkisi kapsaminda degerlendirilemez. Onun durumu ekberiyet sisteminin
padisahlarin psikolojik ve akli durumlarn tizerindeki etkisi agisindan izah edilebilir.
Zira iki hal de isyanlar sonucunda degil devlet erkaninin inisiyatifleri sonucunda

gerceklesmistir.

Ekberiyet sisteminin padigsahlarin  yonetme isteklerini de etkiledigi

goriilmektedir. Kafeste uzun siire herhangi bir yonetim faaliyetine katilmadan gegen
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bir hayattan sonra devletin basmna gegen hiikiimdarlar devlet baskanligina yabanci
kaliyor, uyum saglamakta zorlaniyordu. Sultan Ibrahim’de bu durum goriilmektedir.
Sultan Ibrahim devlet islerini vezir-i azamlarina birakarak vaktinin ¢ogunu haremde
gecirmistir. IV. Mehmed tahta ¢ocuk yasta c¢iktig1 icin onun padisahligi ekberiyet
sistemi kapmasinda degerlendirilemez. IV. Mehmed’in hiikiimdarhiginin olgunluk
donemi Kopriiliilerin sadrazamliklart golgesinde gegmistir. Fakat IV. Mehmed’in de
bu durumdan sikayet¢i olmadig1 sdylenebilir. Zamaninin biiylik kismini avla geciren
IV. Mehmed devletin yonetimini sadrazamlarina birakmistir. IV. Mehmed’in hali
devlet islerine olan bu ilgisizligi neticesinde gerceklesmistir. Gortilmektedir ki
ekberiyet sisteminin bazi padisahlarin yonetimlerine dogrudan bir etkisi yoktur.

Kisisel tercihler de daha sonraki hallerde oldugu gibi belirleyici olabilmektedir.

Padisahlarin IV. Mehmed 6rneginde oldugu gibi yonetimden uzaklasip biitiin
isleri hocalarma veya vezir-i azamlarina devrettigi durumlarda da isyanlar
gerceklesebiliyordu. Padisahlarin devlet islerine hakim olup vezir-i azamlar tizerinde
denetleyici rol istlenebilecekken kenara g¢ekilip kendi hayatlarin1 yasamasi vezir-i
azamlara biiylik bir hareket alani birakiyordu. Bu boslugu kendi ¢ikarina
degerlendiren vezir-i azamlar devlette atamalar yaparken kendi akraba ve yakinlarina
oncelik taniyordu. Bu durum da devlet iginde sikayetlere ve homurdanmalara sebep
oluyordu. Isyanlarin bir sekilde basladiktan sonra farkli kesimlerden destek bulup
hizlica bilyiimesinin sebeplerinden biri de buydu. Vezir-i azam Damad Ibrahim Pasa
yonetimi ve III. Ahmed’in hali bu kapsamda degerlendirilebilir. Padisahlarin,
yonetimi hocalarina devrettigi durumlarda da benzer seyler yasaniyor, padisah
hocalar1 devlet memuriyetlerini akraba ve yakinlarina dagitiyor, yonetimde biiytik bir
tahakkiim kuruyorlardi. Padisah hocalar1 seyhiilislam olsunlar veya olmasinlar
sadece ilmiye teskilatinda degil, gorevi ve yetkisi olmamasina ragmen bir¢ok devlet
kademesinde atamalar yapiyor ve devlet islerine karisiyorlardi. Bu tahakkiim de bir
tepkiye neden oluyor ve isyanlarin bagladiktan sonra biiylimesinin sebebini
olusturuyordu. Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin II. Mustafa déneminde kurdugu
tahakkiim ve 1703 isyaninin bagladiktan sonra hizlica biiyiimesi buna o6rnek

gosterilebilir.

Devlet yonetiminde etkin olan aktorlerin padisahlarin hallerinde ve katllerinde
oldugu gibi padisahlarin se¢iminde de etkilerinin oldugu goriilmektedir. 1.

Mustafa’nin ikinci kez tahttan indirilip Sehzade Murad’in tahta ¢ikarilmasinda
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seyhiilislam, vezir-i azam ve diger devlet gorevlilerinin etkinligi goriilmektedir. Bu
halin sebebi padisahin akil saghiginin yerinde olmamasi olarak gosterilmistir. islam

470

hukukunda halifenin azil sebeplerinden biri de akil hastaligidir.”™ 1. Mustafa’nin

halinin gerekg¢esi bu kapsamda degerlendirilebilir.

II. Osman’in halinde yenigeriler 6n plandadir. Ulema ise yenigerilere destek
verici konumdadir. II. Osman’in hac karari almasi sonrasinda ortaya g¢ikan,
Anadolu’dan toplanacak askerlerle kurulacak yeni orduyla birlikte yenigerilerin
ortadan kaldirilacagi sOylentisi yenigerileri harekete gecirmis, yenigeriler
imtiyazlarimi ve mevcudiyetlerini korumak adina once padisahi yonlendirdigini
diistindiikleri kisilerin katledilmesini istemistir. Bu istegin reddedilmesi {izerine geri
adim atmayan yenigeriler saraya gidip kendilerine yeni bir hiikiimdar belirlemistir.
Gelisen olaylar neticesinde padisah Once haledilmis sonra da katledilmistir. Hal
sirasinda yenigerilerin himayesinde olan II. Osman daha sonra Vezir-i azam Davud
Pasa’nin eline gecmistir. Katl, sadrazam-valide sultan isbirligi sonucunda
gerceklesmistir. Bu katlde sarayin miidahalesi s6z konusudur. II. Osman’in ortadan
kaldirilmasiyla padisahin herhangi bir sekilde yeniden iktidara gelmesinin 6nii kesin
bir sekilde alinmistir. II. Osman’in devlet yonetiminde birtakim sert degisikliklere
gitmesi, yenigerileri ortadan kaldirilacagi soylentisi gibi sebepler isyanin
etmenlerindendi. Isyancilar gelenekleri veya imtiyazlarin1 savunmak adina padisahi
tahtindan indirmistir. Bu siiregte seyhiilislam, isyancilara padisahin etrafindaki
kisileri Oldiirmesi i¢in gerekli fetvayr da vermistir. Hale giden yolun taslarmin

dosenmesi adina bu 6nemli bir asamayi olusturmaktadar.

Osmanli Imparatorlugu’nda liyakatli sadrazam ydnetimlerinde devlette bir siire
diizen ve istikrar saglansa da bunlarin bir sekilde gorevlerini kaybetmeleri sonucunda
devlette atilan basarili adimlarin devamliligi saglanamamis ve devlet ydnetimi
karisiklik i¢ine girmistir. Sultan Ibrahim déneminin ilk yillarinda sadrazamlik yapan
Kemankes Mustafa Pasa’nin katlinden sonra yasananlar bu duruma bir Ornektir.
Kemankes Mustafa Pasa’dan sonra goreve gelen sadrazamlar Sultan Ibrahim’in zevk
odakli hayatin1 devlet yonetimine de yansitmis, bu durum ulema ve yenigeriler
tarafindan elestirilmistir. Isyanda da bu iki sinifin etkinligi s6z konusudur. Onceki
haldeki gibi yeniceriler birinci aktdr, ulema da yenigerilerin yaninda yer alan ikinci

unsurdu. Yenigeri ocak agalarindan samur veya bedeli miktarda para istenmesi

0 Cin ve Akgiindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 216.
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geleneklere uymayan bir durumdu. Yenigerilerin bu talebi geri ¢evirmesi
anlasilabilir. Isyanin ¢ikis sebebine iliskin iddialar bir kenara birakilacak olursa
isyanin hale doniismesinde Sultan ibrahim’in payr oldugu goriilmektedir. Sultan
Ibrahim’in isyancilarin isteklerini tam olarak kabul etmemesi ve sinirine hakim
olamayip isyancilarin goénderdigi Sofu Mehmed Pasa’ya asirn tepki gostermesi
padigsahin halini isyancilar i¢in gerekli kilmistir. Hal I. Mustafa’nin ikinci halinde
oldugu gibi akil saglig1 {izerinden mesrulastirilmistir. Katlde ise elde ettikleri iktidar
korumak isteyen Vezir-i azam Sofu Mechmed Pasa ve Seyhiilislam Abdiirrahim
Efendi’nin miidahalesinin oldugu goriilmektedir. idari ve dini biirokrasinin

tepesindeki iki gorevli, padisahin katledilmesini miimkiin kilabilmektedir.

IV. Mehmed’in halinde asker onceki hallerde oldugu gibi yine 6n plandadir.
Viyana savasinda alinan maglubiyetlerden sonra ordudaki askeri yetkililer Yegen
Osman Pasa ve Amasyali Kiiclik Mehmed’in tesvikiyle baslayan isyanin daha
basinda askerler IV. Mehmed’i haletmeye karar vermisti. Askerler Siyavus Pasa’yi
vezir-i azam yaptiktan sonra Siyavus Pasa halin yol haritasint hazirlamaya
baslamistir. Siyavus Pasa Istanbul’daki Sadaret Kaymakami Fazil Mustafa Pasa’yla
ortaklasa calisarak orduyu padisahi siiphelendirmeden Istanbul’a yaklastirmaya
calismaktaydi. Hal de bu ortak c¢alismanin sonucunda gerceklesmistir. Burada
goriilmektedir ki hal i¢in irade ve istegi kapikulu askeri ortaya koymaktadir. Vezir-i

azam ise bu irade ve istegin uygulayicis1 konumundadir.

II. Mustafa’nin haline yol acan 1703 isyaninin unsurlarmin onceki isyanlara
gore biraz daha ¢esitli oldugu goriilmektedir. Cebeci ayaklanmasiyla baslayan isyana
zindanlardan kurtarilan mahkmlar, yenigeriler ve daha sonra ulema ve sehrin
sakinleriyle tiiccarlart Katilmistir. Saraymn ele gegirilmesinden sonra da Kavanoz
Ahmed Pasa kaymakam, imam Mehmed Efendi seyhiilislam yapilarak isyanin iist
yapidaki temsili saglanmistir. Isyan toplumun bir¢ok kesiminden genis destek bulsa
da isyanin tastyict kolonu askerlerdi. Sonugta kas giicline ve savagma kabiliyetine
isyanin iginde biiyiik cogunlugu olusturan bu grup sahipti. Isyanin seyrini de hem
isyancilarin ordusu hem de padisahin ordusu icindeki askerler belirlemistir. iki
ordunun askerleri 6nceden aralarinda anlasarak padisah i¢in savasmak yerine onu
haletmeye karar vermistir. Bu hal vakasinda isyancilar tarafinda adalet kavramina
yapilan vurgu goze carpmaktadir. Yonetimde adaletten uzaklasildigi iddiast halin

gerekgelerinden birini olusturuyordu. Feyzullah Efendi’nin devletteki tahakkiimii bu
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iddiay1 tetikleyen ana sebepti. Padisahin, hocasina devlette boyle bir alan agmasi
kendi sonunu getirmistir. Devlet yonetimindeki hassas dengeler bozulmus, imtiyazlar

g0z ard1 edilmistir.

III. Ahmed’e daha dogrusu Vezir-i azam Damad Ibrahim Pasa’ya karsi
gergeklestirilen isyan da onceki isyan gibi halkin i¢inden unsurlar1 barindirmaktadir.
Esnaf-yenigerilerle birlikte esnaflar, siviller, zindanlardan kurtarilan mahkamlar ve
Patrona Halil ve beraberindeki yenigeriler isyanin alt tabakasini olusturmaktadir.
Isyanin en basindan beri organize edildigi ¢esitli sekillerde sdylense de herhangi bir
isimden bahsedilmemektedir. Bu organizasyonu kimin veya kimlerin yaptigi
belirsizdir. Fakat isyanin ilerleyen agamalarinda iki isim zikredilir. Bunlar Ayasofya
Vaizi Ispirizade Ahmed Efendi ile isyan sirasinda Anadolu Kazaskeri yapilan Ziilali
Hasan Efendi’dir. Bu iki sahsin isyan1 padisahin haliyle sonu¢landirmak i¢in caba
gosterdigi goriilmektedir. Bu iki sahis ulema smifina mensup olsa da isyanin
unsurlart olarak ulemay1 toplu bir sekilde sodylemenin dogru olmayacagi
diistiniilmektedir. Bunun sebebi daha onceki isyanlarda oldugu gibi ulemanin blok
halinde isyancilara Katilmamis olmasidir. Bu sebeple bu iki sahsi ismen zikretmek
gerekmektedir. Vakanin gelisimi ve sebepleri farkli olsa da 6nceki vakalarda oldugu
gibi “gelenek” kavrami burada da isyancilarin sarildigi gerekcelerden biridir. Yeni ve
alistk olmadik bir saray hayati, devlette ve sosyal hayatta yapilan diizenlemeler ve
yenilikler isyancilarda geleneklerden uzaklasildigi hissiyati olusturmustur. Bu da

isyanin fitilini atesleyen sebeplerden biri olmustur.

Osmanl1 Imparatorlugu’nda geleneksel olsa da isleyen ve yazili olmayan bazi
kurallar vardi. Padisahlarin geleneksel uygulamalarin disina ¢ikip yeni birtakim
diizenlemeleri hayata gecirirken ¢esitli stniflarin imtiyazlarini gérmezden gelmesi bu
vakalarin sebeplerindendi. Bu goriinmez kurallarin ve seri hukukun varlig1 padigahi
kisitlayan, despotizmi bir Ol¢iide engelleyen unsurlardi. Padisahin seri hukuka
karigamamasi, seri hukuka aykir1 kanunlar yapamamasi ve hatta seri hukuka
dayanilarak haledilmesi seri hukuku padisah1 smirlayan bir esas yapmaktaydi.
Padisah yiiriitme giicline sahip olsa da yasamada sinirl bir yetkiye sahipti. Yargida
ise padisahin agirligi ¢cok daha azdi. Montesquieu’nun iddia ettigi gibi Osmanli’da
yasama, ylriitme ve yargi tiimiiyle padisahin elinde toplanmamisti. Yasama ve yargi

yetkileri ¢esitli sekillerde kisitlaniyordu.
Bu isyanlarin, hallerin, Katllerin anlattigi Osmanli Imparatorlugu’nda padisahin
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haricinde yonetime Katilan, onu degistiren bazen ele gegiren yapilarin oldugudur. Bu
yapilar biirokrasinin i¢inden ¢iktig1 gibi askeri mekanizmalarin iginden de
cikabiliyordu. Padigahin mutlak iktidar1 bu yapilar tarafindan kisitlaniyor bazen de
padisahla birlikte ortadan kaldiriliyordu. Giiciinii paylasmak istemeyen hiikiimdarlar
tahtindan indiriliyor ve Kkatlediliyordu. Gelenekleri ve seriati One siirerek
gerceklestirilen bu hal ve katller Osmanli imparatorlugu’nda sultanin biitiin yetkileri

elinde toplamadiginin ve bir giigler ayriliginin oldugunun gostergesidir.
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