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Bu arastirma, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin e¢kolojik ayak izi
konusundaki farkindalik diizeylerini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Arastirmada
nicel aragtirma deseni ve betimsel arastirma yoOntemlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki
farkli {niversitelerde Ogrenim goéren sosyal bilgiler oOgretmen adaylar
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise uygun ornekleme ve Olciit drnekleme
yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu kapsamda 2021-2022 egitim-6gretim yilinda
Amasya Universitesi, Atatiirk Universitesi, Balikesir Universitesi, Giresun
Universitesi, Ondokuz May1s Universitesi, Sinop Universitesi, Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi ve Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi'nin Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi boliimii 1. ve 4. siiflarinda dgrenim goren 597 6gretmen adayi ile
calisilmigtir. Arastirmanin verileri, 5 boyut (gida, atik, enerji, ulagim-barinma, su) ve
26 sorudan olusan, “Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi” kullanilarak toplanmistir.
Verilerin analizi SPSS24 programi yardimiyla yapilmistir. Verilerin analizinde
parametrik istatistiksel tekniklerden bagimsiz orneklem t testi, ANOVA testi ve
Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, sosyal bilgiler
Ogretmen adaylarimin liniversite, anne egitim diizeyi ve gelir diizeyi degiskenine gore
ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinde anlamli bir farkliliga rastlanilmamustir.
Cinsiyet degiskenine gore atik boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak
iz1 farkindalik diizeylerinin, erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu, siif
diizeyi degiskenine goére ulasim-barinma boyutunda 1. smifta 6grenim goren
ogretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
anlasilmistir. Yerlesim birimi degiskenine gore gida ve ulasim-barinma boyutunda,
baba egitim diizeyi degiskenine gore ise ulagim-barinma ve su boyutunda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin atik, enerji ve
su boyutundaki ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinin, diger boyutlara gore daha
yuksek oldugu anlagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal bilgiler dersi 6gretim programi, Ekolojik ayak izi,
Cevre, Siirdiriilebilir kalkinma.



ABSTRACT

EXAMINATION OF ECOLOGICAL FOOTPRINT AWARENESS LEVELS OF
SOCIAL STUDIES TEACHERS

Recep OCAK
Ondokuz May1s University
Institute of Graduate Studies
Department of Turkish and Social Sciences Education
Social Studies Education Programme
Master, May/2022
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Murat Bayram YILAR

This research was conducted to determine the awareness levels of social
studies teacher candidates about ecological footprint. The population of the research
consists of social studies teacher candidates studying at different universities in
Turkey in the 2021-2022 academic year. The sample of the study was determined by
using convenient sampling and criterion sampling method. In this context, in the
2021-2022 academic year, students studying at the Social Studies Teaching
Department of Amasya University, Atatlirk University, Balikesir University, Giresun
University, Ondokuz Mayis University, Sinop University, Tokat Gaziosmanpasa
University and Zonguldak Biilent Ecevit University are in the 1st and 4th grades. It
was studied with 597 teacher candidates. In the research, quantitative research design
and descriptive research method scanning model were used. The data of the research
were collected in the "Ecological Footprint”, which consists of 26 questions and 5
dimensions (food, waste, energy, transportation-shelter, water). It was collected
using the “Awareness Scale”. Data analysis was done with the help of SPSS24
program. In the analysis of the data, independent sample t-test;, ANOVA test and
Pearson Correlation analysis were used. As a result of the research, no significant
difference was found in the ecological footprint awareness levels of social studies
teacher candidates according to the university, mother's education level and income
level variable. According to the gender variable, it was understood that the ecological
footprint awareness levels of female teacher candidates in the waste dimension were
higher than that of male teacher candidates, and according to the class level variable,
the ecological footprint awareness levels of the first grade teacher candidates were
higher in the transportation-shelter dimension. A significant difference was found in
the food and transportation-shelter dimension according to the settlement unit
variable, and in the transportation-shelter and water dimension according to the
father's education level variable. In addition, it was understood that social studies
teacher candidates' ecological footprint awareness levels in waste, energy and water
dimensions were higher than other dimensions.

Keywords: Social studies curriculum, Ecological footprint, Environment,
Sustainable development
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Cevre, tiim canlilarin, canli ya da cansiz varliklarla etkilesim igerisinde oldugu
ortamdir (Atasoy, 2006). Insanlar da tiim canli varliklar gibi yeme-i¢gme, barinma,
giivenligini saglama gibi temel ihtiyaglarin1 karsilayabilmek, kisacasi yasamini
siirdiirebilmek icin her zaman yasadig1 cevre ile etkilesim igerisinde olmustur. Ilk
insandan giinlimiize kadar siiregelen insan ile ¢evre arasindaki etkilesim ve insanlarin
doga tizerindeki tahribati 6zellikle 20. yiizyildan itibaren niifusun hizli artmasi ve
yogun sanayilesme ile birlikte artmistir. Dogada meydana gelen bu tahribat gevre
kirliligi, kiiresel 1sinma, dogal kaynaklarin azalmasi, bazi canli tiirlerinin azalmasi ve
hatta yok olmasi gibi dogay1 ve canli hayatini olumsuz etkileyen cevresel sorunlar
olarak kendini gostermeye baslamistir. Sinirli olan dogal kaynaklar, artik sinirsiz

olan insan ihtiyaglarina yetmez duruma gelmistir.

Toplumlar her zaman diinyadaki kaynaklarin tiikenmesini dnlemeyi ve sonraki
kusaklara daha iyi bir diinya birakmayr kendilerine temel hedef olarak
belirlemiglerdir. Bu nedenle bir yerin ya da iilkenin ekonomik kalkinmasi, niifusu ve
bu niifusun hayat standartlariin yiikseltilmesi yonetimde soz sahibi kisilerin,
tizerinde en ¢ok diislinlip, ¢alisma yaptigi konularin basinda gelmistir (Alpaslan,
2015). Dogaya zarar vermeden insanlarin yasam kalitesini artirma arzusu,
sirdiriilebilir  kalkinma diislincesinin  ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur.
Siirdiiriilebilir kalkinma, dogal dengeyi bozmadan ve dogadaki kaynaklarin hepsini
israf etmeden, gelecek nesillerin de ihtiyaglarini ve refahini diisiinerek ekonomik
kalkinmay1 gergeklestirmeye c¢alismaktir (Kaypak, 2011). 20. yiizyilin son
ceyreginde giindeme gelen siirdiiriilebilir kalkinma modeli, 1990’larda bazi
uluslararasi antlagmalarin imzalanmasiyla evrensel bir boyut kazanmistir. Bu model
ile devletler, toplumsal ve ekonomik kalkinma amaglarinda stirdiiriilebilirligi temel

prensip olarak belirlemislerdir (“Strateji ve Biitge Bagkanligi”, t.y.).

Ekolojik hayat1 ve dogal dengeyi korumay1 hedefleyen siirdiiriilebilir kalkinma
kavram ile ayn1 donemlerde hayatimiza giren bir diger kavram ise “Ekolojik Ayak
Izi (EAD)” kavrami olmustur. EAI, doganin ne kadarm tiikettigimizi ve geriye ne

kadarlik bir béliimiiniin kaldigim 6grenmemizi saglayan bir aragtir. EAI, insanlarin



tiikkettigi kaynaklarin iiretiminin saglanmasi ve olusturulan atiklar1 doganin absorbe
etmesi i¢in gereken verimli toprak ve su alanini kapsamaktadir (Schaller, 1999°dan
aktaran Sivrikaya, 2018). Bu baglamda EAI, gida, kaynak, enerji iiretmenin yaninda,
meydana gelen atiklar1 ve fosil yakitlarin olusturdugu karbondioksiti yok etmek i¢in
gerekli alanin yiizol¢iimiinii hesaplamaktir. Bir bireyin ya da toplumun EAI; enerji
alani, otlak alani, mahsul alani, denizalani, orman alani ve insaat alanindan olusan

alt1 ayr1 bilesenin toplamidir (Wilson ve Anielski, 2005).

EAI, bireylerin tiiketim aliskanliklarinin doga iizerinde biraktig1 etkiyi fark
etmelerine yardime1 olmaktadir. Ciinkii EAI, insanlarm yaptig1 tiikketim sonucunda
dogada kullandiklar1 alana ve tiiketime devam edebilmeleri igin gereksinim
duyacaklar1 alana ulasilmasimi sagladig1 gibi, tiiketim aligkanliklarinin doga lehine
yeniden diizenlenebilmesi i¢in gereken bilgilere de ulasilmasini saglamaktadir
(Oztiirk, 2010). Sonug olarak insanlarin gevreye verdigi zararm EAI aracihii ile
somutlagtirilarak farkina varmasinin saglanmasi, onlarin ¢evreye daha duyarli
bireyler olmasinda etkili olacaktir. Cevreye ve ¢evre sorunlarina duyarli bireylerin
yetistirilmesi, siirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklesmesi ve bireylerin kendi EAI’ni
kiigiiltmesi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle oncelikle ¢evre bilincine sahip bireyleri
yetistirecek olan Ogretmenlerin, iyi bir ¢evre egitimi almasi, ¢evreye ve gevre
sorunlarina karsi1 duyarli olmasi, EAl kavramini benimsemesi ve kendi EAI’ni

kiiciiltmek i¢in gerekli bilgiye sahip olmasi beklenmektedir.
1.2. Problem Ciimlesi

Bu calismanin temel problem ciimlesi sdyledir: Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin  (SBOA) EAI farkindaliklart hangi diizeydedir? Bu ana problem

dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir;
1. SBOA’min EAI farkindaliklar1 hangi diizeydedir?

2. SBOA’min EAIl farkindalik diizeyleri bazi degiskenlere (cinsiyet, sinif,
okudugunuz liniversite, en uzun siire yasanilan yerlesim birimi, aylik geliri,

anne-baba egitim diizeyi) gore farklilik gostermekte midir?

3. SBOA’nm EAI farkindalik diizeyleri atik, enerji, gida, ulasim-barinma ve su

alt boyutlarina gore farklilik géstermekte midir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci, 1. ve 4. smflarda 6grenim goéren SBOA’nin EAI
konusundaki farkindalik diizeylerini tespit etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
calismada SBOA nin EAI farkindalik diizeyleri bes alt boyutta (atik, enerji, gida,
ulagim-barinma ve su) ve bazi degiskenlere (cinsiyet, sinif, okudugunuz iiniversite,
en uzun siire yasanilan yerlesim birimi, aylik geliri, anne-baba egitim diizeyi) gore
incelenerek EAI farkindalik diizeylerinin farklilik gosterip gdstermedigi sorusuna

cevap aranmistir.
1.4. Arastirmanin Onemi

17. yiizyilda baslayip 19. yiizyildan itibaren hizla gelisen sanayilesme, tiretimi
hizlandirmanin ve insan hayatin1 kolaylastirmanin yaninda bazi olumsuzluklar1 da
beraberinde getirmistir. Bu olumsuzluklarin basinda, dogal dengenin bozulmasi ve
artarak devam eden ¢evre kirliligi gelmektedir. Sanayilesme ile birlikte yasanan
teknoloji alanindaki ilerleme ve kitlesel iiretim, 20. yiizyillda dogadaki degisimin
hizlanmasinda ve toplumsal ¢evrenin yeni bir siluet kazanmasinda etkili olmustur.
Niifusun katlanarak artmasi, iiretim-tiikketim dengesizlikleri, savas ve catigsmalarda
kimyasal silah kullanimi, diizensiz ve ¢arpik kentlesme, tarimsal faaliyetlerde yanlis
sulama, kimyasal ila¢ ve giibre kullanimi, yanlis arazi se¢imi, bocek oldiiriicii ilag
kullanimi1 gibi faaliyetler ile ¢evre sorunlarindaki artis hizlanmistir (Yilar ve Simsek,
2021). Dogadaki atiklarin doganin tasima kapasitesinin iizerindeki boyutlara
ulagsmast sonucu, ylizyillardir kendi kendine varligini siirdiiren dogal denge
bozulmaya baslamistir. Dogal denge artik islevini yerine getiremeyecek duruma

gelmistir (Yicel ve Morgil, 1998).

Dogadaki hassas dengenin bozulmasi; bazi canli tiirlerinin neslinin tiikenmesi,
verimli toprak alanlarinin hizla yok olmasi, c¢o6llesmenin artmasi ve asit
yagmurlarinin goriilmesi gibi ¢evre sorunlarmin daha sik goriilmesine neden
olmustur. Dolayisiyla yagsanan ¢evresel sorunlara bagli olarak artan aglik ve susuzluk
gibi olumsuzluklar, insan sagligini ve yasamini tehdit eder boyutlara ulasmistir. iste
tim bu yasananlarin Oniine geg¢ilmesi hususunda cevre egitimi ayri1 bir Onem
kazanmaktadir. Clinkii ¢evre egitimi, yasam kalitesini daha iyi hale getirmek i¢in,
insanlarin karsilastiklar1 ¢evresel sorunlar1 6nleyebilmesi ve ¢ozebilmesi igin gereken

becerilere sahip olmalarin1 saglayarak, bu becerileri yasamlarinda tatbik etmeyi
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amaglamaktadir (Kavruk, 2002’den aktaran Erol, 2005). Cevresine ve g¢evresel
sorunlara duyarli, bilingli bir toplumun insa edilmesinde, bireylerin siirdiiriilebilir bir
cevre ve EAI hususunda farkindalik kazanarak olumlu tutum gelistirmeleri de ayr1
bir énem arz etmektedir. EAI, siirdiiriilebilir ¢cevrenin gerceklesmesinde dnemli bir
ara¢ olmakla birlikte; bireyden topluma herkesin ¢evreye yonelik etkilerinin farkinda

olmalarini saglamaktadir (Hudson, 2006'dan aktaran Demirtas, 2016).

Cevrenin i¢inde barindirdigi canli ve cansiz unsurlar ile bu unsurlar arasinda
var olan dengenin énemine yonelik yapilan olumlu ya da olumsuz tepkiler, bireylerin
siirdiiriilebilir ¢evreye karst tutumunu ortaya koymaktadir (Yildiz, 2011). Bu
baglamda c¢evreye kars1 tutumlarimizi etkileyen sorumluluk, duyarlilik, tasarruf gibi
degerlerin bireylere kiigiik yasta kazandirilmasi yerinde olacaktir. Ogrencilere bu
degerleri kazandirarak, onlarin sadece tiiketen bireyler olarak degil; cevresel
sorunlara ¢ozliim lreten, ¢evreye zarar vermeyen projeler gelistirerek yasanabilir bir
gelecek insa eden miihendisler olarak yetistirmeleri son derece dnemli bir husustur
(Atmaca, 2015). Bunu basarabilmek igin gelecek neslimizi yetistirecek olan
ogretmenlerimizin de siirdiiriilebilir ¢evre ve EAI gibi kavramlar1 bilmesi, kendi
yasamlarinda tatbik etmesi ve bunlari egitim araci olarak kullanarak gen¢ kusaklara
asilamasi gerekmektedir. Bu niteliklere sahip 6gretmenler, iyi bir ¢evre egitimi almis
nesillerin yetismesinde de etkili olacaktir.

Literatiir incelendiginde 6gretmen adaylarmin EAI farkindalik diizeyi ile ilgili
siirli sayida bazi arastirmalarin yapildigr goriilmiistiir. Bu baglamda sosyal bilgiler,
fen bilgisi ve sinif 6gretmeni adaylartyla (Keles vd., 2008), siif 6gretmeni adaylariyla
(Coskun, 2013), fen ve teknoloji 6gretmeni adaylariyla (Yildiz, 2014), fen bilgisi ve
Tiirkge dgretmeni adaylartyla (Sivrikaya, 2018), sinif, okul 6ncesi, sosyal bilgiler,
Tiirkge, matematik ve fen bilgisi 6gretmeni adaylariyla (Yigitkaya, 2019) yapilan
aragtirmalar literatlirdeki arastirmalardan bazilaridir. Ancak bu arastirmalarda
arastirmacilarin egitim aldiklar1 tiniversitedeki bir ya da birkag bransa ait 6gretmen
adaylan ile calistig1, farkli liniversitelerde egitim goren ve yalnizca Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi bransinda egitim alan Ogretmen adaylarma yonelik bir ¢aligmanin
yapilmadig1 tespit edilmistir. Bu ¢alisma farkli iiniversitelerde egitim goren
SBOA nin EAI farkindalik diizeylerinin, sayisal verilerle belirlenmesi agisindan ilk

olacaktir.



1.5. Stmirhiliklar

1. Bu arastirma, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Ondokuz May1s Universitesi,
Atatiirk Universitesi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Zonguldak Biilent
Ecevit Universitesi, Giresun Universitesi, Amasya Universitesi, Balikesir
Universitesi ve Sinop Universitesi egitim fakiiltelerinde dgrenim géren 1. ve
4. sinif SBOA ile sinirhdir.

2. Veri toplama araci “Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi” ile smirlidir.

3. Arastirmanin verileri, calismaya goniillii katilan SBOA’nin Ekolojik Ayak Izi

Farkindalik Olgegi’ne verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

1.6. Varsayimlar

1. SBOA’nin aragtirmaya géniillii olarak katildiklar1 varsayilmaktadir.

2. Arastirmaya katilan SBOA’nm EAIFO’ni igtenlikle ve yansiz bir sekilde
cevaplandirdiklari varsayilmaktadir.

3. EAIFO’nin  uygulanmasi smrasinda  arastirmaya  katilan  SBOA’nm
birbirlerinden etkilenmedigi varsayilmaktadir.

4. Arastirma grubunu olusturan SBOA’nim evreni yeterli diizeyde temsil ettigi
varsayilmaktadir.

5. Arastirmada SBOA nin EAI farkindalik diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan
EAIFO’nin arastirmanin amacina ve konusuna uygun oldugu varsayilmaktadir,

6. Caligma siiresince aragtirmacinin yansiz davrandig varsayilmaktadir.

1.7. Tanimlar

Cevre: Bir canlinin yagami boyunca bagmi siirdiirdiigii ve etkilesim icinde
bulundugu fiziksel, biyolojik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal ortamdir (Cevre Kanunu,
1983).

Cevre Egitimi: Bir toplumda ¢evre bilincini olusturarak dogal, kiiltiirel ve tarihi
yerlerin muhafaza edilmesi, ¢evreyle ilgili etkinliklerde faal olunmasi, g¢evresel
sorunlarin giderilmesinde gorev alinmasi, ¢evresine duyarl bir nesil yetistirilmesi ve
yetisen bu nesilde davraniglarin kalici olmasimin saglanmasidir (“Tiiketici ve Cevre
Egitim Vakfi”, t.y.).

Ekolojik Ayak Izi: Belirli bir kisinin ya da ulusun diinyanin iiretim kapasitesi

tizerine ylkledikleri yiikii, iretken alanin ne kadarmi tiikettigini ve atiklarin
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hazmedilmesi i¢in gereken verimli arazi alanim1 hesaplayan bir muhasebe aracidir
(Rapport, 2000).

Stirdiiriilebilir Kalkinma: Dogal kaynaklar1 doganin dengesini bozmayacak ve
insan saglhigini tehdit etmeyecek sekilde, ekonomik kalkinmanin da stirekli olmasini
saglayacak sekilde dikkatli kullanmaya ve gelecek nesillere iyi bir sosyal, fiziksel ve
dogal ¢evre miras birakmaya ¢abalamaktir (Giizel vd., 2009).

Biyolojik Kapasite: Belirli bir yerin, bolgenin yenilenebilir dogal kaynaklari
yeniden iiretme kapasitesidir. EAI gibi alan cinsinden hesaplanan ve “kiiresel hektar”
(kha) ile ifade edilen biyolojik kapasite hesaplanirken iki unsura dikkat edilir:

Birincisi hesaplanacak bolgeye ait otlak, orman, balik¢ilik sahasi ve tarim arazisi

Fund [WWF], 2012).

Kiiresel Hektar (kha): Diinyanin ortalama tiretme kapasitesi tizerinden 1 hektar
alanin iretim kapasitesini temsil eden kiiresel hektar, ayni zamanda biyolojik
kapasite ve EAI’nin &l¢ii birimidir. Kiiresel hektar ile bir alandaki kaynaklara olan

talep ve toplam kaynak miktar1 sayisal verilerle ortak bir birime indirgenmektedir

(WWF, 2012).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Cevre ve Cevre Bilinci

Cevre, tiim canli varliklarin yasamlar1 boyunca birbirleriyle etkilesim
icerisinde oldugu ve fiziksel, sosyolojik, kiiltiirel, ekonomik, biyolojik gibi bir¢ok
niteligi bulunan yasama alanidir (Torunoglu, 2013’ten aktaran Aktas, 2019). Baska
bir deyisle ¢evre, bir organizmanin i¢inde bulundugu ortamdir (“Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1”, t.y.). Insanlar ve diger canlilar, her zaman yasadig1 gevre ile etkilesim
icerisinde olmus, ¢evresini etkilemis ve ¢evresinden etkilenmislerdir. Dolayisiyla bir
cevrenin dogal ya da beseri miidahaleler sonucu degismesi, o ¢evrede yasayan tiim
canlilarin etkilenmesine neden olmustur.

Eski caglarda avci-toplayici ve gogebe bir yasam siiren insanoglu, zamanla
ekip-bigmeye, hayvanlar1 evcillestirmeye baslayarak yerlesik bir yasam siirmeye
baslamistir. Onemli bir déniim noktasi olan bu yasam tarzi niifusun ve doga-insan
etkilesiminin artmasinda etkili olmustur. 18. yiizyila gelindiginde ise Ingiltere’de
buhar makinesi icat edilmis ve Avrupa’da Sanayi Devrimi baglamistir. Sanayi
Devrimi ile dogaya hiikmetmeye baslayan sanayi toplumlari, dogal kaynaklar1 daha
fazla kullanmaya baslamigtir. Insanlar dogal kaynaklari, gelecek kusaklarm hakkin
gozetmeksizin kullanmislardir. Sonug¢ olarak kiiresel bir degisim yasanmis ve bu
degisimden denizler, karalar ve atmosfer, kisacasi tiim diinya olumsuz etkilenmistir.
Kiiresel 1sinma, ¢evre kirliligi ve azalan biyolojik ¢esitlilik kiiresel degisimin bir
parcasidir (Unal vd., 2001: 4).

Giiniimiize kadar artarak devam eden ¢evre sorunlarmin temelinde pek cok
neden yatmaktadir. Cevre bilincinin yeterince yerlesmemis ve gelismemis olmasi,
niifusun hizla artmasi, ¢arpik kentlesme, dogal kaynaklarin yetersizligi, iiretim ve
istihdami artirmak igin uygulanan politikalar gibi etmenler bu nedenlerden bazilaridir
(Tirk, 2013: 29). Cevre sorunlari hizla artarken, enerji, gida ve dogal kaynaklarin
dongiisinde ve firetiminde ayni hizla arti yasanmamistir. Bundan dolay:
yenilenemeyen veya yenilenebilmesi uzun zaman alan dogal kaynaklar azalmis, her
gecen gilin artan insan ihtiyaglari, kismen ya da tamamen karsilanamaz hale gelmistir
(Tirk, 2013: 129).

Bir sorunu asmaya calisirken mevcut diizen igerisinde bilinen ¢6ziim yollar

denenmesine ragmen, sorun ¢Oziilemiyorsa zihniyet degisiminin yasanmasi
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gerekmektedir. Bu degisimi ise; c¢evre sorunlarinin farkinda olup sorunlari ortaya
¢ikaran, aragtiran, sorgulayan ve sorunlara ¢oziim yollar1 arayan, ayni zamanda bu
sorunlar1 her acidan degerlendirebilen bir toplumun temelini atarak saglamak
mimkiindiir (Karatekin ve Yilmaz, 2019: 25-26).

Cevresel sorunlar1 ve dogal tahribatt en aza indirmek igin, toplum ¢evre
konusunda egitilmeli ve topluma g¢evre bilinci kazandirilmalidir. Bir insanin
geemisini ve gelecegini diisiinerek, kendisine ve dogaya saygili olabilmesi durumuna
cevre bilinci denilmektedir. Duygusal, davranigsal ve diisiinsel olmak {izere {i¢
boyutu olan ¢evre bilinci; ¢evreyle iliskili hiikiimleri, dgeleri ve yorumlar1 igeren
diisiincelerden, bu diisiincelerin yasamda uygulanmasi sonucu olusan davraniglardan
ve tiim bunlarla iligkili olan farkli duygulardan olusmaktadir (Ttirk, 2013: 129).

Bireylerin ¢evre bilincini kazanmasi, bu bilinci giinliik yasamda davranislarina
yansitmasi ve davraniglarinin ¢evre iizerindeki etkisini bilmesi noktasinda g¢evre
egitimi ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Gelecek kusaklara daha yasanabilir bir ¢evre ve
diinya birakmak ancak cevre egitimi ile miimkiin olabilir. Hizla artan niifus
karsisinda dogal kaynaklarin yetersiz olmasi ve artan ¢evre kirliligi gibi sorunlarin
analizinde akilli, kalict ve planli yaklagimlar i¢in egitim en Onemli faktordiir.
Toplumdaki bireylerin ¢evre ve insan sagligi hususunda yeteri kadar egitilmesiyle,
bireylerin davranislarinda degisiklikler saglanabilir ve saglikli nesiller yetistirilebilir

(Unal vd., 2001: 6).
2.2. Siirdiirilebilir Kalkinma

Stirdiirtilebilir  kalkinma, bugilinkii  ihtiyaglarimizi  karsilarken gelecek
kusaklarin da ihtiyaglarin1 goéz Oniinde bulundurarak karsilamayi hedefleyen bir
kavramdir (Brundtland Raporu, 1987). Yildiz (2014) ise siirdiiriilebilir kalkinma
kavramini, dogal kaynaklar1 tamamen yok etmeden, doga ve insan arasindaki hassas
dengeyi bozmadan, bugiinkii ve gelecek kusaklarim yasamini, gereksinimlerinin
giderilmesini ve ekonomik yonden kalkinmasini tehlikeye diisirmeden planlama
yapma olarak tanimlamaktadir.

Dogal kaynaklara olan talebin artmasi ile bu kaynaklar lizerinde olusan baski,
kiiresel boyutta iiretim-tilkketim dongiisiinde stirekliligin saglanmas1 konusunun
sorgulanmasi geregini ortaya ¢ikarmistir (Aksu, 2011). Yalnizca ekonomik yonden

kalkinmay1 hedefleyen baz iilkeler, zamanla kalkinmanin dogal ve sosyal ¢evreyi de
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etkiledigini anlamislardir (Oguz, 2019). Bilhassa Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
yasanan hizli kapitalist bliylimenin ¢evre iizerinde olusturdugu tehditlerin farkina
vartlmistir. 1970’11 yillarda ise sadece Gayri Safi Milli Hasila’da (GSMH) meydana
gelen artisin kalkinma olarak algilanmamasi ve yoksullugu ortadan kaldiracak
kalkinma politikalarinin yapilmasi gerektigi anlasilmistir (Eryilmaz, 2011).

1970’lerden itibaren ekonomik kalkinma konusunda yasanan diisiince
degisikligi stirdiiriilebilir kalkinma fikrinin dogup gelismesinde etkili olmustur.
Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami ilk kez 1987 yilinda, o donem Norve¢ Basbakani
olan Gro Harlem Brundtland’in bagkanlik ettigi Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu (WCED) toplantisinda ilan edilen “Ortak Gelecegimiz”, bir diger adiyla
“Brundtland Raporu” ile resmi olarak kullanilmistir (Aksu, 2011). Bu raporda temel
olarak bahsedilen noktalar sdyle 6zetlenebilir:

e “Cevre ve kalkinma birbirinden ayr1 kavramlar degildir aksine ka¢inilmaz bir
sekilde birbiriyle ilintilidir.

e Ekonomi sadece refahin artirilmasi, ekoloji de sadece doganin korunmasi
demek degildir, her ikisi de esit derecede insanligin gelistirilmesi ile
alakalidir. Ekonomik ve ¢evresel sorunlar pek ¢ok sosyal ve siyasi sorunla da
baglantilidir.

e Siirdiiriilebilir kalkinma ki kalkinma burada en genis anlamiyla kullanilmistir,
cevre politikalarinin ve kalkinma stratejilerinin biitiinlesmesi icin bir gerceve
sunmaktadir. Kalkinma ile burada kastedilen sadece iclincii diinya
tilkelerindeki siyasi ve ekonomik degisim siireci degildir. Bu biitlinlesme
zengin ve fakir tiim iilkeler i¢in bir zarurettir.

e Siirdiiriilebilir kalkinma arayis1 her iilkenin i¢ ve uluslararasi politikalarinda
degisiklikler getirmektedir” (Izci, 2004 ten aktaran Coskun, 2013).

Brundtland Raporu, 1992 yilinda Rio de Janeiro’da yapilan BM Cevre ve
Kalkinma Konferans1 (UNCED) adli toplantinin temelini olusturmaktadir. Bu
toplant1 sonucunda Rio “Giindem 21: Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Eylem Plan1” adli
belge yayimlanarak, toplumlara sosyal ve ekonomik agidan gelisme hakki taninmis ve
her devlete siirdiiriilebilir bir kalkinma modeli benimseme sorumlulugu getirmistir
(Alpaslan, 2015). Rio’daki konferanstan 10 yil sonra 2002 yilinda Johannesburg’da
BM Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi toplanmis, diizenlenen konferansta

“Johannesburg Uygulama Plan1” kabul edilmistir. Bu konferans sonucunda,
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konferansa katilan devletler siirdiirtilebilir kalkinma ilkelerine bagl kalmay1 yeniden
teyit etmis ve “Johannesburg Siirdiiriilebilir Kalkinma Bildirgesi” yayimlanmistir
(BM Johannesburg Uygulama Plani, 2002).

BM Genel Kurulu 24 Aralik 2009 tarih ve 64/236 sayili kararina istinaden
2012 yilinda Rio’da, siirdiiriilebilir kalkinma ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi
baglaminda yesil ekonomi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin kurumsal ¢ergevesi olmak
tizere iki ana temayi ele alarak Rio+20 olarak da bilinen “BM Siirdiiriilebilir
Kalkinma Konferansi”’n1  diizenlemistir. Rio+20 konferansi, Siirdiirtilebilir
kalkinmanin uygulanmasi i¢in agik ve pratik 6nlemler i¢eren bir siyasi sonug¢ belgesi
(Istedigimiz Gelecek) ile sonuglanmistir (BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferanst,
2012). Konferansin ¢iktis1 olarak kabul edilen “Istedigimiz Gelecek” Raporu,
stirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin yayginlasmasinda etkili olan temel belgedir.
Bu konferanstan sonra siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin pek ¢ok BM
Deklarasyonu’nda yer almasiyla birlikte cevresel, ekonomik ve sosyal alanlarda
hizmet veren birgok kurum ve kurulusun faaliyetlerinde ©n plana ¢ikmaya
baslamistir (Alpaslan, 2015).

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami, iilkemizde de BM catis1 altinda ve diinyada
yasanan gelismelere paralel olarak 6ne ¢ikmaya baglamigtir. Tiirkiye siirdiiriilebilir
kalkinma kavramima 1992 yilinda Rio’da ger¢eklesen BM Cevre ve Kalkinma
Konferansi'ndan sonra, 7. Kalkinma Plani’ndan itibaren tiim kalkinma planlarinda
somut olarak yer vermistir (Sirdirilebilir Kalkinma Amaglart Degerlendirme
Raporu, 2019). Yine Tirkiye, BM biinyesinde ¢evreyi koruma ve siirdiiriilebilir
kalkinma hususunda kabul edilen; Brundtland Raporu (1987), Siirdiiriilebilir
Kalkinma ic¢in Eylem Plan1 (1992), Johannesburg Uygulama Plan1 (2002),
Istedigimiz Gelecek Raporu (2012) vb. belgeleri kabul ederek, belgelerde yer alan
hususlara uyacagini taahhiit etmistir. Ayrica iilkemizde Bin Yillik Kalkinma
Hedefleri Raporu’nda (2010) siirdiiriilebilirlikle ilgili hedefler su sekilde ele
alinmastir:

e “Sirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini {ilke politikalar1 ve programlar1 ile
biitiinlestirmek ve gevresel kaynaklarin yok olusunu tersine ¢evirmek.

e 2010 yilmma kadar onemli bir oranda diisiis saglayarak biogesitlilik kaybini
azaltmak.” (Coskun, 2013).

10



Son olarak 2015’te BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Programi’nda (UNDP);
gezegeni koruyarak yoksullugu sona erdirmek ve 2030 yilina kadar tiim insanlarin
baris ve refah icerisinde yasamasini saglamak amaciyla Kiiresel Hedefler olarak da
bilinen Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SKH), Tiirkiye de dahil tiim Birlesmis
Milletler Uye Devletleri tarafindan evrensel bir eylem g¢agrisi olarak kabul

edilmistir (UNDP, 2015).
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Sekil 2.1. BM 2030 siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri (UNDP, 2015)

Sekil 2.1.’de yer alan 17 SKHile iiye devletler kalkinmanin ekonomik,
cevresel ve sosyal siirdiriilebilirligi dengede tutmasi gerektigini ve bir alanda
gerceklesen eylemin, diger alanlarin sonuglarmin da etkilenmesine neden
olacagini onaylamiglardir (UNDP, 2015).

2.3. Sosyal Bilgiler Dersi
2.3.1. Sosyal Bilgilerin Tanimi

Literatiirde, Sosyal Bilgilerin pek c¢ok tanimi bulunmakla birlikte, herkes
tarafindan kabul goren genel bir tanimin oldugunu sdylemek pek de miimkiin
degildir. Glinlimiizde Sosyal Bilgiler denildiginde akla ilk olarak Tarih, Cografya ve
Vatandashik konular1 gelmektedir. Ciinkii Sosyal Bilgiler dersinin temelinde bu
konular yer almaktadir. Fakat bu yer alma durumu, kisilerin fiziki ve sosyal

cevresiyle olan miinasebeti arastirllirken Tarih, Cografya ve Vatandaslik
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konularindan bazilarina dogal olarak deginilmesi gerektiginden kaynaklanmaktadir
(Ambarli, 2010).

Sosyal Bilgiler igeriginde, sosyal bilimlerin analiz ve bulgularinin toplumda
yasayan insanlar i¢in olmasi gereken ortak ve temel unsurlarini bulundurmaktadir.
Sosyal Bilgiler igin, farkli sosyal bilim alanlarindan O6zet sekilde alinmis ve
ogrencilerin diizeylerine gore sadelestirilmis konular1 iginde barindiran ve
ilkogretimde okutulan derstir, diyebiliriz (Oztiirk, 2006). Sosyal Bilgiler insanla
iliskili tarih, cografya, yurttaglik, antropoloji, felsefe, ekonomi ve sosyoloji gibi bilim
dallarinda yapilmis sistemli ¢alismalarin tamamidir (Karagézoglu, 1966). Sosyal
Bilgiler ayn1 zamanda, geg¢misten giiniimiize kadar gelen kiiltiirel mirasi ve bu
mirasin giiniimiizde var olan 6zelliklerini, bunlarin hayatimiza etkilerini, insanlarin
fiziksel ve toplumsal cevresiyle olan iliskilerini temel alan bir derstir (Sonmez,
1999).

Tiirkiye’de Sosyal Bilgilerin en kapsamli tanimi1 Milli Egitim Bakanligi (MEB)
(2005) tarafindan;

“Ferdin var olusunu meydana getirmesine katki maksadiyla; tarih, cografya,

ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi

sosyal bilimler ve yurttasiik bilgisi konularimi yansitan; égrenme alanlarinin
bir tinite ya da tema etrafinda birlestirilmesini iceren, insamn toplumsal ve
fiziki  gevresiyle etkilegiminin  gecmis, bugiin ve gelecek baglaminda
incelendigi; toplu 6gretim anlayisiyla meydana getirilmis bir ilkogretim dersi”

seklinde yapilmistir (Kdse, 2019).

Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS) tanimina gore Sosyal Bilgiler; okul
programi kapsaminda tarih, cografya, ekonomi, hukuk, siyaset, felsefe, sosyoloji,
psikoloji, antropoloji, din gibi bilimlerden uygun konular: alarak sistemli ve
esglidiimlii bir sekilde, kiiltiirel farklilik olsa da toplumun yarari i¢in demokratik,
bilin¢li ve mantikli karar alabilen vatandaslar yetistirmeyi amaglayan ¢alismadir
(“NCSS”, t.y.). Tim bu tanimlarin benzer ve ortak noktalarini birlestiren bir baska
tanim ise Yilar ve Tomal (2018) tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore Sosyal
Bilgiler; ilk ve ortaokul diizeyindeki Ogrencilere temel vatandaslik hak ve
sorumluluklarmin kavratildigi, ¢esitli sosyal yeterliklerin kazandirildigr ve sosyal

bilimlerden siiziilen bilgilerin 6gretildigi bir derstir (Yilar ve Tomal, 2018).
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2.3.2. Diinyada Sosyal Bilgiler Dersinin Tarihsel Gelisimi

Sosyal Bilgiler egitiminin baslangi¢ tarihi net bir sekilde bilinmese de bu
egitimin kapsamina giren konular, ilk¢aglardan beri Eski Yunan ve Roma gibi
medeniyetlerdeki okullarda okutulmustur. Tiirk ve Islam devletleri ile Osmanl
medreselerinde de Sosyal Bilgiler egitimi konularina yer verilmis, 6zellikle cografya
ve tarih konulari ders programlarinda yer almistir. Avrupa’da ise 13. yiizyildan sonra
kurulan Bologna, Oxford, Paris gibi okullarda Sosyal Bilgiler alanina giren dersler
yer almaya baslamustir (Bilgili, 2012: 23). Sosyal Bilgiler kavramina ise ilk olarak
19. yiizyilda Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) rastlanilmaktadir. O
donemlerde “sosyal” kelimesi ABD’de ¢ok kullanilan bir kelimedir ve bu kelime
sosyal gelisme, sosyal gergek, sosyal verimlilik, sosyal arastirmalar, sosyal egitim,
sosyal kontrol gibi birgok reformun basinda bir sifat olarak yer almistir (Hertzberg,
1981°den aktaran Doganay, 2008).

ABD’de sanayilesme ile yasanan kirsal ve kentsel hayattaki degisim, dinsel ve
etnik agidan kozmopolit bir yapiya sahip olan toplumdaki insanlarin bir arada
yasayabilmelerini saglamak i¢in, toplumda Amerikan vatandasi olma anlayisini
giiclendirme geregi hissedilmistir (Kose, 2019). Bu amagla 1892°de ABD Ulusal
Egitim Konseyi toplanarak igeriginde anglo-sakson ve Amerika tarihi, Amerika
cografyasi, milli degerler, demokrasi, insan haklari, giinliik yasamda rastlanabilecek
problemler ve ¢oziim Onerileri gibi konularin yer aldigi, Amerikan topraginda
vatandaslik bilincini gelistirecek ve kiiltiirleri homojenlestirecek bir Sosyal Bilgiler
dersi programi hazirlamistir (Bilgili, 2012: 23-24).

Sosyal Bilgiler terimi ilk defa 1916 yilinda ABD’de resmi olarak kabul edilmis
ve giiniimiize kadar gelmistir. Miifredat icerisinde zaman zaman degisiklikler
yapilmis olsa da esas kokli degisiklik 1970’lerde sosyoloji, ekonomi, antropoloji,
siyaset gibi bilimlerin programa girmesi, tarith ve cografya konularinin agirhiinin ise
Sosyal Bilgiler programindan azaltilmasiyla olmustur (Bilgili, 2012: 24). Bugiinkii
modern egitimde "degismenin bilimi" olarak ifade edilen Sosyal Bilgiler, toplumlarin
ilerlemesine paralel olarak igeriginde tarih, cografya, sosyoloji, antropoloji, ekonomi,
psikoloji, kent planlamasi, hukuk, siyasal bilimler ve yonetim bilimleri gibi pek ¢cok

disiplini bulundurmaktadir (Ambarli, 2010).
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2.3.3. Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler Dersinin Tarihsel Gelisimi

Tirk egitim tarihine bakildiginda Selguklu  doneminde Nizamiye
medreselerinde tarih dersinin, Osmanli donemindeki medreselerde tarih ve cografya
derslerinin okutuldugu goriilmektedir. 1913 yilinda Ittihat ve Terakki Firkasi
doneminde iptidaiye (ilkokul) ve riisdiye (ortaokul) mektepleri birlestirilerek
Mekatib-i Iptidaiye-i Umumiye kurulmus, bu mekteplerde vatansever ve milliyetci
nesiller yetistirmek amaciyla tarih, cografya, iktisat ve medeni bilgiler dersleri
okutulmustur (Bilgili, 2012: 24-25).

Tirkiye’de Sosyal Bilgiler dersinin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda,
diger iilkelerle benzerlik gosterdigi soylenebilir. Sosyal Bilgiler programi gelisim
stireci icerisinde, yasanilan donemin ihtiyaglar1 dogrultusunda programin yenilendigi
ve degistirildigi zamanlar da olmustur. Cumhuriyet doneminden giiniimiize kadar
1926, 1930, 1932, 1936, 1948, 1962, 1968, 1989, 1998 ve 2004 yillarinda Sosyal
Bilgiler dersi programinda degisiklikler yasanmistir (Y1ilmaz, 2011).

1926 programinda cevresiyle uyumlu vatandaglar yetistirmek, 1930, 1932 ve
1936 programlarinda cumhuriyet yonetim sekline uyum saglamak, 1948 programinda
ise Ogrencilere milli {lkii ve kiiltiiri telkin etmek amaciyla bazi degisiklikler
yaptlmistir (Yilmaz, 2011). 1962 yilina kadar tarih, cografya, yurttashik bilgisi
konular1 ayri birer ders olarak okutulurken, 1962°de ilkokul programinda degisiklige
gidilerek yurttaglik bilgisi, cografya ve tarih derslerinin birlestirilmesinden olusan
“Toplum ve Ulke incelemeleri” dersi tek ders olarak okutulmaya baslanmistir (MEB,
1962‘den aktaran Kose, 2019).

1968 yilinda yapilan degisiklik ile “Sosyal Bilgiler” adi ve programi ilk defa
uygulamaya konulmustur (Kan, 2010). Ilkokul 4. ve 5. simiflarinda okutulan tarih,
cografya, yurttaghk bilgisi konulari, cocuga uygun olmasi ve yakin konular olmasi
nedeniyle “Sosyal Bilgiler” adiyla birlestirilmistir. 1985 yilinda ortaokullarda
kaldirilan Sosyal Bilgiler dersinin yerini “Milli Tarih” ve “Milli Cografya” dersleri
almig, 1992°de ise “Vatandashk Bilgileri” dersi uygulamaya konulmustur. Sekiz
yillik kesintisiz ve zorunlu ilkdgretim egitiminin 1997 yilinda uygulanmasiyla, “Milli
Cografya” ve “Milli Tarih” dersleri kaldirilarak, yerlerine 1998’de yeniden “Sosyal
Bilgiler” dersi programi 4. ve 7. smiflarda okutulacak sekilde yiirtirliige girmistir
(Bilgili, 2012: 26).
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Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (SBDOP) 2005 yilinda yeniden
diizenlenmistir. Diizenlenen yeni programla birlikte yapilandirmact yaklagimin
benimsendigi, kazanimlari esas alan bir yapiya gecilmistir. Programin igerigi
incelendiginde aktif O0grenme ve c¢oklu zeka kuramimin ©6n planda oldugu
goriilmektedir. 2005 yili programinin, daha 6nceki programlardan en biiyiik farki ise
ezbere dayali, 6gretmen merkezli programin yerine 6grenci merkezli bir programin
uygulamaya konulmasidir. Bu programa gore oOgretmen, Ogrencilerin bilgiye
ulagsmasinda 6grencilere yol gosteren, rehber konumundadir (MEB, 2005). 2005 yili
SBDOP’nin  gelistirilmesinde, problem ¢dzme, isbirlikli &grenme ve tematik
O0grenmeye Onem veren sosyal yapilandirmacilik temel alinmistir. Kisacast 2005
programi, problem ¢ozebilen, farkliliklart bilen ve bunlar1 ortaya ¢ikaran,
ogretmekten ziyade Ogrenmeyi merkeze alan, yaratici Dbireyler yetistirmeyi
amagclamaktadir (Oztiirk, 2006).

Gelisen teknoloji ile birlikte toplumsal hayatta meydana gelen degisiklikler
sonucu, 2005 SBDOP’nmn toplumun ihtiyaglarina gére yeniden diizenlenmesi
gerektigi anlagilmistir. 2018 yilinda SBDOP son kez diizenlenerek, programda bazi
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden bazilar1 sunlardir:

e 2005 SBDOP’nda 17 genel amag¢ bulunurken, 2018 programinda 18 6zel
amacin yer aldig1 goriilmiistiir.

e 2005 programinda beceri sayis1 15 iken, 2018 SBDOP’na ¢evre
okuryazarligi, medya okuryazarligi, finansal okuryazarlik, dijital
okuryazarlik, politik okuryazarlik gibi 12 yeni beceri daha eklenerek beceri
sayis1 27°ye ¢ikartilmistir.

e 2005 programindaki misafirperverlik, hosgorii, saglikli olmaya dnem verme
ve temizlik degerlerine 2018 programinda yer verilmezken, 2018 programina
2 yeni deger (tasarruf, esitlik) eklenmistir.

e 2005 programinda 9 olan 6grenme alani, 2018 programinda 7’ye diisiiriilerek
yeniden diizenlenmistir.

e 2005 programinda yer alan kazamimlarin bazilar1 degistirilmis, bazilari
birlestirilmis, bazilar1 ise programdan ¢ikarilmistir. Bdylece 2005
programinda 175 olan kazanim sayisi, 2018 programinda 131°e

diisiirilmiistiir (MEB, 2018).
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2.3.4. Sosyal Bilgiler Dersi ve Cevre Egitimi

Insanlarin yapmis olduklari iiretim-tiikketim faaliyetleri dogal dengenin giderek
bozulmasina neden olmaktadir. Artik diinyamiz her gegen giin artarak devam eden
hava, su, toprak, niikleer atik kirliligi gibi ¢evre sorunlarinin neden oldugu
olumsuzluklara maruz kalmaktadir. Artan ¢evre sorunlarina karsi insanlarin ¢oziim
arayislart da artmaktadir. Ancak bunlardan en kayda degeri sorunlarin kaynaginda,
ortaya ¢ikmadan Onlenmesidir. Bunu gerceklestirmede en onemli etkenin egitim
oldugunu kabul eden bazi sivil toplum oOrgiitleri, {iniversiteler, belediyeler, ¢evre
bakanliklar, UNEP ve UNESCO gibi kuruluslar ¢evre egitimi ile ilgili faaliyetler
gerceklestirmektedirler (Simsekli, 2004). Cevre sorunlarinin ¢éziimii i¢in 1977
yilinda Tiflis’te gergeklestirilen “Cevre Egitimi Konferansi” bu faaliyetlerden biridir.
Bu konferans ile kiiresel anlamda ¢evre egitiminin temelleri atilmistir. Konferansin
sonunda yayimlanan bildirge ile ¢evre egitimin amaglar1 arasinda, toplumun her
bireyinin ¢evre sorunlarinin farkinda olmasi ve bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi
icin bazi becerileri kazanmalari gerektigi yer almistir (Unal ve Dmmigki, 1999°dan
aktaran Karatekin ve Yilmaz, 2019: 27-28).

Cevre egitimi, dogal kaynaklarin ve doganin muhafaza edilmesini esas alan bir
egitimdir. (Unal vd., 2001: 8). Yani cevre egitimi, ¢evre bilincini gii¢lendirerek
bireylere olumlu ve kalici davramis degisikligi kazandirmanin yaninda cevreye
duyarli olmak, ¢evresel sorunlarin ¢dziimiinde ve tarihi, sosyo-estetik, kiiltiirel, dogal
degerlerin korunmasinda aktif rol almaktir (Alim, 2006). Bu baglamda cevre
egitiminin erken yaslarda verilmesi, ilkokul ve ortaokul egitiminde gevre igerikli
konularin yer almasi; Ogrencilerin doga ile yakinlasmasinda, ¢evre bilincini
kazanmasinda, ¢evreye olan duyarliliklarinin artmasinda ve siirdiiriilebilir yasam
becerilerini gelistirmelerinde etkili olacaktir.

Glniimiizde ilkokul ve ortaokul miifredatlarinda yer alan dersler
incelendiginde ¢evre igerikli konularin genel olarak Hayat Bilgisi dersi, Fen Bilimleri
dersi ve Sosyal Bilgiler dersi ogretim programlarinda yer aldigi goriilmektedir.
Ayrica ortaokul 7. ve 8. siniflarda haftalik 2 saat Cevre Egitimi dersi segmeli olarak
okutulmaktadir. Dolayistyla ortaokullarda Cevre Egitimi dersinin zorunlu olmamasi

ve cevre egitimi igerikli konularin daha ¢ok SBDOP iceriginde yer almasi, Sosyal
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Bilgiler dersinin, dgrencilere ¢evre bilicinin kazandirilmasinda, ¢evresine duyarli,
bilingli bir neslin yetistirilmesinde ayr1 bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

Sosyal Bilgiler, kiiltiirel miras: aktarma misyonu ile sosyal degisimi saglama
vizyonuna sahiptir. Bu misyon ve vizyon sayesinde bireylerin ve toplumlarin
evrensel degisimlere uyumu saglanir. Ogrencilerin  evrensel degisimleri
benimseyebilmeleri i¢in 6ncelikle birey, sonra aile, daha sonra yasadigi ¢evre ve en
son dinyanin tamamini ilgilendiren gelisme ve sorunlari anlayabilmesi,
Oziimseyebilmesi gerekmektedir. Bu nedenle dgrenciler, hem birey, egitim ve gevre
licgeninde yasadigl zamanin ve ¢evrenin sorunlarina karsi duyarsiz kalmamali hem
de sorunlara ¢oziim firetecek projeler hazirlamasini saglamak igin birtakim
farkindaliklar gelistirmelidirler (Yazict ve Koca, 2014’ten aktaran Atmaca, 2015).
Bu baglamda SBDOP 6zel amaglar1 gevre egitimi agisindan incelendiginde, 5.
maddede 6grencilerden yasadigi gevrenin ve diinyanin genel cografi ozelliklerini
ayirt ederek ¢evre ile insan arasindaki etkilesimi acgiklamalar1 istenmektedir. Yine
0zel amaclarin 6. maddesinde ise dgrencilerin, kaynaklarin ve dogal ¢evrenin sinirl
oldugunu fark etmeleri, ¢evresine duyarli bir birey olarak siirdiiriilebilir ¢evre
anlayisint kazanmalar1 ve dogal kaynaklari koruyacak faaliyetlerde bulunmalar
amaclanmaktadir (MEB, 2018).

SBDOP’nda yer alan “Insanlar, Yerler ve Cevreler” 6grenme alani ile bireyin
yasadig1 cevre ve bu cevreyle olan etkilesimi bilmesi, bu etkilesimin sebep ve
sonuclarin1 farklt deger ve becerileri kullanarak anlamasi ve bu konuda gelecege
yonelik bireysel veya toplumsal bir tutum kazandirilmas: hedeflenmektedir. Yine bu
ogrenme alani ile birlikte Sosyal Bilgiler dersinin okutuldugu her sinif kademesinde
ogrencilere ¢cevre okuryazarligi, harita okuryazarligi, degisim ve siirekliligi algilama,
mekan1 algilama, gozlem ve aragtirma becerilerinin kazandirilmas1 amaglanmistir
(MEB, 2018). Ogrencilerin bu amaci gergeklestirebilmesi i¢in dogal ¢evreye duyarli
olmasi, yasadig1 cevrenin 6zelliklerini 1yi bilmesi ve 6grendigi kavram, bilgi, deger,
tutum ve becerileri yasamina transfer etmesi gerekmektedir (Atmaca, 2015). Bu
noktada SBDOP’nda gevre egitimi ile ilgili olarak dgrencilere kazandirilmak istenen
beceri, deger ve kazanimlar1 incelemek yerinde olacaktir.

SBDOP’nda yer alan temel beceriler Sekil 2.2.’de gosterilmistir.
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1. Aragtirma 15. Kanit kullanma
E Cevre okuryazar\lg“ﬂ 16. Karar verme

3. Degisim ve surekliligi algilama 17. Konum analizi

4. Dyjital okuryazarlk 18. Medya okuryazarlig

5. Elestirel digtinme 19. Mekéani algilama

6. Empati 20. Oz denetim

7. Finansal okuryazarlik 21 Politik okuryazarlik

8 Girisimcilik 22 Problem ¢dzme

9 Gozlem 23 Sosyal katilim
10 Harita okuryazarlij 24 Tablo, grafik ve diyagram ¢izme ve yorumlama
11. Hukuk okuryazarh@ 25 Tarkgeyl dogru, glzel ve etkili kullanma
12. iletisim 26. Yenilikgi distinme
13. Is birligi 27 Zaman ve kronolojiyi algilama
14. Kalip yargi ve ényarguyi fark etme

Sekil 2.2. SBDOP’nda temel beceriler (MEB, 2018)

Cevre egitimi agisindan SBDOP’inda yer alan temel beceriler incelendiginde
“cevre okuryazarlig1” becerisinin dogrudan ¢evre egitimine yonelik oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Cilinkii ¢evre okuryazarligi iceriginde; cevresel sorunlarin
tanimlanmasi, analiz edilmesi, degerlendirilmesi, sorunun ¢éziimii i¢in gerekli eylem
stratejilerinin gelistirilmesi ve gelistirilen stratejilerin uygulanmasi1 gibi birgok
beceriyi barindirmaktadir (Volk ve Mcbeth, 2001°den aktaran Karatekin ve Yilmaz,
2019). Benzer ve Sahin’e (2012) gdre ¢evre okuryazarligi becerisine sahip bireyler;
cevre hakkindaki kavramlar1 bilme, her zaman cevreye karsi olumlu bir bakis agisi
gelistirme, yaptig1 davranislarin ¢evreyi olumlu veya olumsuz etkilediginin farkinda
olma, cevre duyarlii§mi toplumu bilinglendirebilecek kadar arttirma, ¢evre
problemlerini tanimlama ve bu problemlere karst ¢oziim Onerileri gelistirerek
cevreye faydali davramiglarda bulunma gibi Ozelliklere sahip olmalidir. Cevre
okuryazarlig1 becerisine sahip bir birey ayn1 zamanda;

e “Dogal ve sosyal sistemlerin birbirleriyle iliskili oldugunu kavramalidir.
e Insanoglu ile doganim bir biitiin oldugunu anlamalidir.
e Teknolojik gelismelerin ¢evre iizerindeki etkisinin farkinda olmalidir.
e (Cevre ile ilgili bilgileri 6grenmenin yasam boyu siiren bir siire¢ oldugunu
bilmelidir” (Roth, 1992°den aktaran Karayilan, 2017).
Buradan hareketle 6grencilerin ¢evre egitimine katki saglamasi agisindan gevre

okuryazarligi becerisinin SBDOP’inda yer almasinin ayri bir éneme sahip oldugu

18



anlasilmaktadir. Ayrica Hungerford ve Volk (1990), 6grencilerin ¢evre okuryazarligi
becerilerinin gelistirilmesinde;

e “Cevre ile ilgili ekolojik kavramlarin kullanilarak 6gretilmesinin,

e Cevre dostu olacaklarn sekilde, Ogrencilere c¢evresel duyarlilik
kazandirilmasinin,

e (Cevresel sorunlarin ¢ézlimiine odaklanan, ¢evresel bilginin, analitik diistinme
ve sorusturma becerilerinin gelistirilmesini hedefleyen ve bilgileri gercek
cevre sorunlarina karsi uygulamaya Ozendiren bir ders sunumunun
yapilmasinin,

e Faydali ¢evresel davramiglarin fark yaratacagini Ozendirecek Ogretmen,
ogrenci ve igerik iliskisinin kurulmasinin” faydali olacagini diisiinmektedir
(Karatekin ve Yilmaz, 2019: 32).

SBDOP’de yer alan degerler Sekil 2.3.’te gosterilmistir.

1. Adalet 10. Estetik

2. Alle birligine énem verme 11 Esitlik

3. Bagimsizlik 12. Ozgurlik

4 Barnig 13. Saygl

5. Bilimsellik 14 Sevgi

6. Caliskanlik

7. Dayanisma 16. Tasarruf
8. Duyarlilik 17 Vatanseverlik

9. Darastlok 18. Yardimseverlik

Sekil 2.3. SBDOP’nda degerler egitimi (MEB, 2018)

SBDOP’inda yer alan degerler incelendiginde 6zellikle duyarlilik, sorumluluk
ve tasarruf gibi degerlerin 6grencilerin ¢evre egitimi konusunda bilinglenmelerine,
cevresine duyarli ve g¢evre sorunlarimin azaltilmasi hususunda sorumluluk sahibi

bireyler olmalarina katk: saglayacak onemli degerler oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu kisimdan itibaren SBDOP’nda yer alan 6grenme alanlar1 ve bu alanlarda
yer alan kazanmimlar, ¢evre egitimi ve ¢evre okuryazaligi agisindan incelenip
degerlendirilmistir. SBDOP’inda yer alan kazanimlarin gevre egitimi konusuna girip
girmedigi degerlendirilirken MEB tarafindan 2015 yilinda yayimlanan “Cevre
Egitimi Dersi Ogretim Programi (CEDOP)” dikkate alinmistir. CEDOP’na gére
Cevre Egitimi dersinin kapsaminda; g¢evre ile insan arasinda meydana gelen
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etkilesimler, canlilar ve cansizlar arasindaki hassas denge, bu hassas denge iizerinde
insan faaliyetlerinin biraktig1 etki, dogal kaynaklarin smirliligi, evrensel cevre
sorunlari, smirli olan dogal kaynaklarin ve dogadaki hassas dengenin
siirdiiriilebilmesi gibi konular yer almaktadir (MEB, 2015). Ayrica SBDOP’nda
cevre egitimi ve c¢evre okuryazarligi ile ilgili kazanimlar1 gosteren tablolar
hazirlanirken, Karatekin ve Yilmaz (2019) tarafindan c¢evre okuryazarhig: ile iliskili
kazanimlar1 belirtmek i¢in hazirlanan tablolardan faydalanilmistir.

Tablo 2.1.’de 4. stmf SBDOP’nda yer alan cevre egitimi ve ¢evre okuryazarlig
ile ilgili kazanimlara yer verilmistir (MEB, 2018).

Tablo 2.1. 4. simf SBDOP’nda ¢evre egitimi ve cevre okuryazarhig: ile ilgili kazanimlar ve bu
kazanimlarin toplam kazanim sayisina orani

Cevre Egitimi ve Cevre Toplam

Sumf Ogrenme Alam Okuryazarhg ile ilgili Kazanimlar Kazanim

Birey ve Toplum - 5

Kiiltiir ve Miras SB.4.2.2. Ailesi ve ¢evresindeki milli 4
kiiltiiri yansitan 6geleri arastirarak
ornekler verir.

insanlar, Yerler ve SB.4.3.1. Cevresindeki herhangi bir 6
Cevreler yerin konumu ile ilgili ¢ikarimlarda

bulunur.

SB.4.3.2. Giinliik yasaminda

kullandig1 mekanlarin krokisini ¢izer.

SB.4.3.3. Yasadig1 ¢evredeki dogal ve

beseri unsurlar1 ayirt eder.

SB.4.3.4. Cevresinde meydana gelen
hava olaylarin1 gézlemleyerek
bulgularini resimli grafiklere aktarir.
SB.4.3.5. Yasadig1 yer ve ¢evresindeki
yer sekilleri ve niifus 6zellikleri
hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.
SB.4.3.6. Dogal afetlere yonelik
gerekli hazirliklart yapar.

Bilim, Teknoloji ve SB.4.4.2. Teknolojik iiriinlerin 5
Toplum geemisteki ve bugiinki kullanimlarini
karsilastirir.
SB.4.4.5. Teknolojik iiriinleri
kendisine, baskalarina ve dogaya zarar
vermeden kullanir.
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Uretim, Dagitim ve SB.4.5.1. Istek ve ihtiyaclarmi ayirt 5
Tiiketim ederek ikisi arasinda bilingli segimler

yapar.

SB.4.5.3. Sorumluluk sahibi bir birey

olarak bilingli tliketici davranislar

sergiler.

SB.4.5.5. Cevresindeki kaynaklar1

israf etmeden kullanir.
Etkin Vatandashk - 4

Kiiresel Baglantilar SB.4.7.1. Diinya {izerindeki ¢esitli 4
iilkeleri tanitir.

Toplam 13(%39,39) 33

Tablo 2.1. incelendiginde, 4. sinif seviyesindeki 7 6grenme alaninda toplam 33
kazanim bulunurken, bu kazanimlardan 13’linlin ¢evre egitimi ve ¢evre okuryazarligi
ile ilgili oldugu goriilmektedir. Cevre egitimi ve cevre okuryazarligi ile ilgili
kazanimlarin toplam kazanim sayisina orani ise %39,39°dur.

Tablo 2.2.de 5. sinif SBDOP’nda yer alan gevre egitimi ve gevre okuryazarligi
ile ilgili kazanimlara yer verilmistir (MEB, 2018).

Tablo 2.2. 5. simf SBDOP’nda gevre egitimi ve cevre okuryazarhg ile ilgili kazamimlar ve bu
kazanimlarin toplam kazanim sayisina orani

Cevre Egitimi ve Cevre Okuryazarhgi Toplam
Simf Ogrenme Alam ile Tigili Kazanim
Kazanimlar
5 Birey ve Toplum - 4

Kiiltiir ve Miras SB.5.2.2. Cevresindeki dogal varliklar ile 5

tarihi mekanlari, nesneleri ve eserleri

tanitir.
insanlar, Yerler ve SB.5.3.1.Haritalar iizerinde yasadig 5
Cevreler bolgenin yeryiizii sekillerini genel olarak

agiklar.

SB.5.3.2. Yasadig1 ¢evrede goriilen
iklimin, insan faaliyetlerine etkisini,
glinliik yasantisindan 6rnekler vererek
aciklar.
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Bilim, Teknoloji ve
Toplum

Uretim, Dagitim ve

Tiiketim

Etkin Vatandashk

Kiiresel Baglantilar

Toplam

SB.5.3.3. Yasadigi yer ve ¢evresindeki
dogal o6zellikler ile beseri dzelliklerin
niifus ve yerlesme tizerindeki etkilerine
ornekler verir.

SB.5.3.4. Yasadigi ¢evredeki afetlerin ve
¢evre sorunlarimin olusum nedenlerini
sorgular.

SB.5.3.5. Dogal afetlerin toplum hayati
iizerine etkilerini 6rneklerle agiklar.

SB.5.5.1. Yasadig1 yerin ve ¢evresinin
ekonomik faaliyetlerini analiz eder.
SB.5.5.6. Bilingli bir tiiketici olarak
haklarini kullanir.

SB.5.6.1. Bireysel ve toplumsal ihtiyaglar
ile bu ihtiyaglarin karsilanmasi ig¢in hizmet
veren kurumlart iligkilendirir.

SB.5.6.2.  Yasadigt  yerin  yOnetim
birimlerinin temel gorevlerini agiklar.
SB.5.7.4. Cesitli iilkelerde bulunan ortak
miras 0gelerine drnekler verir.

11(%33,33)

33

Tablo 2.2. incelendiginde, 5. sinif seviyesindeki 7 6grenme alaninda toplam 33

kazanim bulunurken, bu kazanimlardan 11’inin ¢evre egitimi ve ¢evre okuryazarligi

ile ilgili oldugu goriilmektedir. Cevre egitimi ve cevre okuryazarligi ile ilgili

kazanimlarin toplam kazanim sayisina orani ise %33,33 dlir.

Tablo 2.3.’te 6. ssmf SBDOP’nda yer alan gevre egitimi ve gevre okuryazarligi

ile ilgili kazanimlara yer verilmistir (MEB, 2018).

Tablo 2.3. 6. simf SBDOP’nda g¢evre egitimi ve gevre okuryazarhg ile ilgili kazanimlar ve bu
kazanimlarin toplam kazanim sayisina orani

Cell . < Toplam
. Cevre Egitimi ve Cevre Okuryazarhg:
Simif Ogrenme Alam fle ilgili Kazammlar Kazanim
6 Birey ve Toplum SB.6.1.5. Bir soruna getirilen ¢oziimlerin 5

hak, sorumluluk ve 6zgiirliikler temelinde
olmasi gerektigini savunur.
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Kiiltiir ve Miras

insanlar, Yerler ve
Cevreler

Bilim, Teknoloji ve
Toplum

Uretim, Dagitim ve
Tiiketim

Etkin Vatandashk

Kiiresel Baglantilar

Toplam

SB.6.3.1. Konum ile ilgili kavramlari
kullanarak kitalarin, okyanuslarin ve
iilkemizin cografi konumunu tanimlar.
SB.6.3.2. Tiirkiye’nin temel fiziki cografya
ozelliklerinden yer sekillerini, iklim
ozelliklerini ve bitki ortiisiinii ilgili
haritalar iizerinde inceler.

SB.6.3.3. Tiirkiye’nin temel beseri
cografya ozelliklerini ilgili haritalar
iizerinde gosterir.

SB.6.3.4. Diinyanin farkli dogal
ortamlarindaki insan yasantilarindan yola
¢ikarak iklim 6zellikleri hakkinda
¢ikarimlarda bulunur.

SB.6.4.3. Bilimsel arastirma basamaklarini
kullanarak arastirma yapar.

SB.6.5.1. Ulkemizin kaynaklariyla
ekonomik faaliyetlerini iligkilendirir.
SB.6.5.2. Kaynaklarin bilingsizce
titketilmesinin canli yagamina etkilerini
analiz eder.

SB.6.5.3. Tiirkiye’nin cografi 6zelliklerini
dikkate alarak yatirim ve pazarlama proje
oOnerileri hazirlar.

SB.6.7.2. Ulkemizin diger iilkelerle olan
ekonomik iligkilerini analiz eder.

10(%29,41)

34

Tablo 2.3. incelendiginde, 6. sinif seviyesindeki 7 6grenme alaninda toplam 34
kazanim bulunurken, bu kazanimlardan 10’unun ¢evre egitimi ve ¢evre okuryazarligi

ile ilgili oldugu goriilmektedir. Cevre egitimi ve cevre okuryazarligi ile ilgili

kazanimlarin toplam kazanim sayisina orani ise %29,41’dir.
9

Tablo 2.4.’te 7. ssmf SBDOP’nda yer alan gevre egitimi ve gevre okuryazarlig

ile ilgili kazanimlara yer verilmistir (MEB, 2018).
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Tablo 2.4. 7. simuf SBDOP’nda cevre egitimi ve gevre okuryazarhgi ile ilgili kazanimlar ve bu

kazanimlarin toplam kazanim sayisina orant

Simf

Ogrenme Alam

Cevre Egitimi ve Cevre Okuryazarhg
ile ilgili Kazamimlar

Toplam
Kazanim

Toplam

Birey ve Toplum

Kiiltiir ve Miras

insanlar, Yerler
Cevreler

Bilim, Teknoloji
Toplum

Uretim, Dagitim
Tiiketim

Etkin Vatandashk

Kiiresel Baglantilar

ve

ve

ve

SB.7.3.1. Ornek incelemeler yoluyla
geemisten giintimiize, yerlesmeyi etkileyen
faktorler hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.
SB.7.3.2. Tiirkiye’de niifusun dagiligini
etkileyen faktorlerden hareketle
Tiirkiye’nin demografik 6zelliklerini

yorumlar.

SB.7.3.3. Ornek incelemeler yoluyla gdgiin
neden ve sonuglarini tartigir.

SB.7.5.1. Uretimde ve yonetimde topragin
Onemini ge¢cmisten ve giiniimiizden

orneklerle agiklar.

SB.7.5.3. Kurumlarin ve sivil toplum
kuruluglarinin ¢alismalarina ve sosyal
yasamdaki rollerine 6rnekler verir.

SB.7.7.4. Arkadagslariyla birlikte kiiresel
sorunlarin ¢éziimiine yonelik fikir nerileri

gelistirir.

6(%19,35)

31

Tablo 2.4. incelendiginde, 7. smif seviyesindeki 7 6grenme alaninda toplam 31

kazanim bulunurken, bu kazanimlardan 6’sinin ¢evre egitimi ve ¢evre okuryazarligi

ile ilgili oldugu goriilmektedir. Cevre egitimi ve cevre okuryazarligi ile ilgili

kazanimlarin toplam kazanim sayisina orani ise %19,35’tir.

SBDOP ¢evre egitimi ve cevre okuryazarligi agisindan bir biitiin olarak

degerlendirildiginde, ¢evre egimi ve ¢evre okuryazarligr ile ilgili kazanimlarin daha

cok 4. smf (13 kazanim), 5. smf (11 kazanim) ve 6. smf (10 kazanim)

seviyelerindeki kazanimlarda yer aldigi gériilmektedir. Yani SBDOP’inda ¢evre
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egitimi ve ¢evre okuryazarligi ile ilgili konulara 4, 5 ve 6. sinif kademelerinde agirlik
verildigini sdyleyebiliriz. 7. sinif seviyesinde ise ¢evre egitimi ve ¢evre okuryazarligi
ile ilgili kazanimlarin 6 kazanimla smirli oldugu goriilmistiir. Ayrica tim smif
seviyelerindeki(4, 5, 6, 7) toplam kazanimlarin (131 kazanim) ¢evre egitimi ve gevre
okuryazarhigr ile ilgili toplam kazanimlara (40 kazanim) orani ise 30,53’tiir. Bu
sonuglara gore SBDOP’nda yaklasik olarak her 3 kazanimdan 1’inin ¢evre egitimi ve
cevre okuryazarlig ile iliskili oldugunu sdyleyebiliriz.

Bireylerde istendik yonde davranis degisikligi gergeklestirmenin yolu iyi bir
egitimden ge¢gmektedir. Egitimin her kademesinde verilecek iyi bir ¢evre egitimi ile
bireylerde ¢evre bilinci olusturmak ve ¢evre sorunlarina karst duyarlilik kazandirmak
miimkiindiir. Bu nedenle, okul sistemi igerisinde g¢evre ile ilgili verilen egitimin
igeriginin, kapsammin ve niteliginin son derece dénemli oldugu asikardir. SBDOP
cevre egitimi ve ¢evre okuryazarligi konusundaki yeterliginin istenen diizeyde olup
olmadig1 tartigilabilir. Fakat bu programin 6grencilere; ¢evre ve gevre sorunlari
konusunda bilgilenme, farkindalik kazanma ve c¢evre bilincine sahip duyarl

vatandaslar olma hususunda anlamli bir katki saglayacagina hig¢ siiphe yoktur.
2.4. Ekolojik Ayak izi
2.4.1. Ekolojik Ayak Izi Kavrami

Hizl niifus artis1 ve teknolojinin gelisimiyle birlikte artan sanayilesme, diinya
tizerindeki dogal kaynaklarin asir1 tliketilmesine, ekolojik baskinin ve dogal
tahribatin artmasina neden olmustur. Doga {izerindeki bu bask1 ve tahribati azaltarak
gelecek nesillere giizel bir diinya birakma arzusu EAI kavramimin ortaya ¢ikmasinda
etkili olmustur. EAI kavramini ilk defa Prof. William Rees, Dr. Mathis Wackernagel
ve arkadaslari, insanin dogadan siirekli almaya ve aldiklarimin atiklarimi geriye
birakmaya devam ederek, ne zamana kadar idare edebilecegini bulmak amaciyla
kullanmislardir. Ayrica EAI ile geriye ne kadar dogal kaynagm kaldigini Slgerek
doganin stirekli tiiketilip, tahrip edilmesinin Oniine gegecek c¢ozlimler iiretmek
istemislerdir (Ozer, 2002).

Bir canlinin yeryiiziine yaptig1 baski ve bastig1 yerde olusan derinlik sonucu
meydana gelen iz, yani o canlinin viicut agirligma ve ayaklarinin boyutuna gore
degiskenlik gosteren “ayak izi” kavrama ilham kaynagi olmustur. Canlilarin
kullandiklar1 biyolojik iiretken alan miktar1 ve diinyaya uygulamis olduklar1 baski
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“ayak izi” ile sembollestirilmistir (Akilli vd., 2008). Sonug olarak Prof. William
Rees, Dr. Mathis Wackernagel ve arkadaglari, bireysel atiklarin yok edilmesi ve bir
insanin biitiin ihtiya¢larini karsilayabilmesi i¢in kullandig1 biyolojik alan1 hesaplayan
araca “Ekolojik Ayak izi” adin1 vermislerdir (Ozer, 2002). Keles’e (2007) gore EAI,
kaynak iiretmek, enerji iiretmek, besin elde etmek, fotosentez ile fosil yakitlarin
sebep oldugu karbondioksit gazinin yeniden emilimini saglamak ve geriye kalan
atiklar1 yok etmek i¢in gereken yeryliziiniin yiiz6l¢imiinii ortaya koymaktadir. Akilli
vd. (2008) ise EAI kavramii, dogal degerlerin siirdiiriilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan

biyolojik tiretken alan miktarinin ortaya koyulmasi seklinde ifade etmislerdir.

EAI, bir niifusun veya iiretken faaliyetin taleplerini desteklemek igin gerekli
olan biyolojik agidan verimli arazi ve su alani miktarin1 6lgmektedir (Kitzes ve
Wackernagel, 2009). Diger bir deyisle EAI, insanlara siirekli olarak kaynak saglamak
ve ortaya ¢ikan atiklar1 mevcut teknolojiler araciligiyla emmek i¢in gerekli biyolojik
iiretken alam Slgen bir aragtir. EAI, bize yeryiiziindeki dogal kaynaklar iizerindeki
insan baskis1 hakkinda bilgi vermektedir. Dogaya ytiklenen talepler ile diinyanin bu
talepleri karsilama kapasitesi arasinda karsilagtirma yapilmasina da izin vermektedir
(Meyer, 2004). Ayrica EAI insanlarin, kendi EAI ile yasam kalitesi ve
stirdiiriilebilirlik hakkinda daha bilingli bir diyaloga girmelerinde etkili olmaktadir.
Insanlarda, temel bir kisisel incelemeye gotiiren bir "ekolojik gerceklik kontrolii"
saglayarak: "Yasam kalitemi artirirken, Diinya'nin kapasitesi dahilinde daha
sirdiiriilebilir bir yasam tarzi yasamak i¢in bugiin ne yapabilirim?" diislincesini

insanlara asilamaktadir (Wilson ve Anielski, 2005).
2.4.2. Ekolojik Ayak izinin Temel Bilesenleri

Sekil 2.4.’te Diinya Dogayr Koruma Vakfi (World Wildlife Fund WWF)
tarafindan hazirlanan Yasayan Gezegen Raporu’na (2010) gére EAI’nin bilesenleri
gosterilmistir. Bu bilesenler; karbon, otlak, orman, balik¢ilik sahasi, tarim arazisi ve

yapilagsmis alan olmak iizere 6 kategoriden olugmaktadir.
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KARBON

OTLAK _ :

ORMAN

BALIKCILIK SAHASI

TARIM ARAZISI _@

YAPILASMIS ALAN

Sekil 2.4. Ekolojik ayak izi bilesenleri (“Yasayan Gezegen Raporu”, 2010)
Yasayan Gezegen Raporu’na gore EAI bilesenlerinin tanimlari su sekildedir:

Karbon Tutma Ayak izi: Okyanuslarin tuttugu CO2 emisyonuyla birlikte,
arazi kullanimi degisikliklerinin, fosil yakit titketiminin ve kimyasal siireglerin neden
oldugu emisyonlarin tutulmasi amaciyla ihtiyag duyulan orman alanin hesaplandigi
ayak izidir.

Otlak Ayak izi: Siit, et, yiin ve deri iirlinlerinin iiretimi i¢in hayvanciligin
yapildig1 alanlarin yiiz6l¢limiiniin hesaplandig1 ayak izidir.

Orman Ayak izi: Herhangi bir iilkenin her yil tiikketmis oldugu kereste
tirinleri, tomruk, yakacak odun miktari ve kagit hamuru miktarinin hesaplandigi

ayak izidir.

Balhkcihik Sahas1 Ayak izi: 268°den fazla tath su tiirii ve 1.439 farkli deniz
tirliniin avlanma verilerinden yola c¢ikarak, deniz iirlinleri ve yakalanan balikla
olusan tahmini birincil tiretimin hesaplandig1 ayak izidir.

Tarim Arazisi Ayak Izi: Insanlar tarafindan tiiketilen kauguk, yag bitkileri,
lif, gida ve hayvan yemi iiretiminde kullanilan alanin yiizélgimiiniin hesaplandigi
ayak izidir.

Yapilasmis Alan Ayak izi: Konut, ulasim, hidrogiic santralleri ve endiistriyel
yapilarin da i¢inde oldugu insan altyapisi ile kaplanan alanlarin yiizol¢limiiniin

hesaplandigi ayak izidir (WWF, 2010).

27



2.4.3. Ekolojik Ayak Izinin Hesaplanmasi

EAI, insanlarm kullandigi kaynaklari saglamak ve bu kullanilan kaynaklarla
baglantili olarak atik {iretimini 6ziimsemek amaciyla doganin 6ziimseme ve iiretken
olma yeteneginin ne kadarin1 kullandiklarini tahmin etmektedir. EAI hesaplamalari
iki hipoteze dayanmaktadir. Birincisi, {trettigimiz atiklarin ve kullandigimiz
kaynaklarm biiyiik bir boliimiiniin takip edilebilmesi; ikincisi, bu atik ve kaynak
akiglara karsilik ~ gelen, biyolojik  olarak  {iretken  bir  alana doniistimiin
saglanabilmesidir. Belirlenmis bir bireyin, bir sehrin ya da bir iilkenin, kisacasi
herhangi bir niifusun EAI, bu niifus tarafindan iiretilen atiklarin teknoloji yardimiyla
absorbe edilmesi ve kullanilan kaynaklarin iiretilmesi amaciyla ayrilan biyolojik
olarak verimli su ve toprak alanin1 hesaplamaktadir (Wackernagel ve Yount, 2000).
Dolayisiyla insan etkinliklerinin ne kadar siirdiiriilebilir oldugunu &grenmenin
yollarindan biri EAI’ni 6lgmektir. EAI, kullanilan biitiin kaynaklar iiretmek icin
ihtiya¢ duyulan alan miktaridir ve bu alan, hektar olarak 6lgiiliir (Bir hektar 0,01 km?
dir.) (Dicks, 2008’den aktaran Yigitkaya, 2019).

EAI ulusal 6lgek hesaplama formiilii su sekildedir:

Ekolojik Ayak Izi (ha) = Tiiketim x Uretim Alani x Niifus

EAI’ni hesaplamada kullanilan formiildeki unsurlardan tiiketim, mallarn
kullanim 6lciisiidiir. Uretim alan1 ise, belli bir 6lciide tiiketimin stirduirtilebilirligini
saglayabilmek i¢in olmasi gereken biyolojik iiretken alan miktaridir (Lenzen vd.,
2007’den aktaran Sivrikaya, 2018).

2.4.4. Ekolojik Ayak izini Azaltmanin Yollari

Diinyanin her yerinde biyogesitliligin azaldigina, doganin ve bazi canli
tiirlerinin hizla yok olduguna ya da yok olma noktasina geldigine tanik olmaktayiz.
Dogal dengenin bozulmasma neden olan bu olumsuzluklar, bir dizi felaketi de
beraberinde getirmektedir. Son donemde yasanan cekirge istilalari, orman yanginlart
ve Covid-19 salgimmi gibi diinyanin derinden sarsilmasina neden olan felaketler
bunlardan bazilaridir. Aslinda yasanan bu felaketler biyogesitliligi korumanin
glivenligimiz, refahimiz ve sagligimiz i¢in ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir
(WWEF, 2020).

Yasanan felaketler, doga {lizerinde yikici izler birakan insanlara doganin

gondermis oldugu bir uyar1 mesajidir. Bu mesaji1 dikkate almak, giinliik ve ekonomik
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yasam faaliyetlerimizi dogaya zarar vermeyecek sekilde diizenlemek, doganin daha
uzun yillar nefes almasina ve dogal kaynaklarin gelecek nesillere ulasmasina anlamli
bir katki saglayacaktir. Bunu gerceklestirmek ve yasanabilecek benzer felaketlere
“Dur!” demek icin, her seviyede ve her dlgekte insanin EAl’ni kiiciilterek Yasayan
Gezegen Endeksi’nin, siirekli asagi yonde hareket eden egrisini tersine ¢evirmek;
kisacasi diinyay1 tiim canlilar i¢in daha yasanabilir hale getirecek sartlar1 yeniden
tahsis etmek gerekmektedir. Bunu gergeklestirmek i¢in tercih edilmesi gereken yollar
sunlardir:

e Biyolojik c¢esitlilik ve koruma altina aliman alanlarla ilgili ulusal ve
uluslararas1 taahhiitleri yerine getirerek, kurallara etkili bir bi¢imde uyulmasini
saglamak icin aktif denetim yapilmali,

e Siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi hususunda
daha dogru kararlar alabilmek i¢in tiirlerin popiilasyonlari, davraniglar1 ve cografi
yayilistyla ilgili glincel, zamana bagli ve giivenilir bilimsel veri taban1 olusturulmali,

e Bitki, hayvan vb. canli tiirlerinin barinma, beslenme ve iireme gibi temel
ithtiyaglarin1 uygun kosullarda saglayabilecegi milli park, deniz koruma alani, doga
rezervi gibi yeni koruma alanlari/bélgeler olusturulmali ve bu alanlarin korunmasi en
iyi sekilde yapilmali,

e Balikeilik, denizcilik, ingaat, madencilik, ormancilik, tarim, turizm ve sanayi
gibi alanlardaki faaliyetler ile biyolojik g¢esitliligin korunmasmi uyumlu hale
getirerek insan disindaki canlilar da korunmali ve canlilarin zarar gérmeyecek
sekilde insanlarla beraber varligini siirdiirebilmesine imkan taniyacak uygulamalara
gecilmeli,

e Kentsel yasam alanlarinda, insanlarin yabani hayvan, bitki tiirleri ve
topluluklartyla uyumlu halde yasamini siirdiirebilmesi i¢in dogal mekanlar, parklar,
korular gibi yerler olusturulmali,

e Plansiz balik¢ilik, bitkisel tiriin toplama, yasa dist av gibi tek bir tiire odakh
olup, stirdiiriilebilir olmayan faaliyetlerden vazgecilmeli,

e Uretim asamasinda, dzellikle tehlike altindaki hayvan ve bitki tiirlerine, bu
tirlerin popiilasyonlarina, lireme davranislarina ve dogal yasam alanlarina zarar
veren her tiirlii hizmet ve iirlinlerden uzak durmali; tiiketimde, ¢evreye etkisi en az

olan {iriinlere 6ncelik verilmeli,
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e Uretimde kaynak verimliligini yiikselterek, daha fazla doga dostu iiriin elde
etmek icin, daha az girdi ve dogal kaynak/alan kullanimimnin yollarin1 bulmali;
israftan kaginmali,

e insan ile diger canlilar arasinda, birbirleriyle uyumlu bir beraberligi giivence

altina almak amaciyla gelecek kusaklarin egitimine yonelik uzun vadeli yatirimlar

yapilmalidir (WWF, 2018).
2.4.5. Diinya’nin Ekolojik Ayak Izi

EAI, belirli bir yerdeki bireyin, kurulusun, kentin, bdlgenin, milletin ya da bir
biitiin olarak insanlik i¢in doganin ne kadarini tiikettigimizi Olgerek, tiikkettigimiz
kaynaklar1 tiretmek ve atiklarimizi yok etmek i¢in biyolojik olarak ne kadar verimli
su ve arazi alan1 kullandigimiz1 gostermektedir (Wilson ve Anielski, 2005). Ulusal
ve kiiresel seviyede insanlarin kaplamis oldugu “ekolojik alan1” tahmin etmek i¢in
Wackernagel ve Rees tarafindan bulunan EAI, bir iilkenin biyolojik olarak verimli
toplam arazi alaniyla, yani biyolojik tasima kapasitesiyle ayak izini karsilastirarak, o
iilkenin kendi sinirlarimi asip asmadimi ortaya cikarmaktadir. EAI’nin biyolojik
tasima kapasitesinden biiylik olmasi; ekonomik agidan iilkenin tasiyabileceginden
cok fazla miktarda ekili arazi, orman ve diger kaynaklar tiikettigi ve doganin
sindirebileceginden daha ¢ok atik iirettigi anlamina gelmektedir (TEMA, 2006’dan
aktaran Keles, 2007).

1970°den bugiine kadar diinyada yasanan niifus artigi, tiikketim, kiiresel
ticaretteki patlama ve buna baglh degisen yasam bi¢imi, diinyanin kendini yenileme
kapasitesini agmasina neden olmaktadir. Dogal kaynaklara ve insanlarin bu
kaynaklara olan taleplerine bakildiginda, diinyanin genelinde esit bir dagilimin
olmadig1 goriilmektedir. Bireysel EAI, iilkeden iilkeye degismekle birlikte, iilkelerin
kaynak riskleri, firsatlar1 ve performanslariyla ilgili bilgileri de vermektedir (WWF,
2020).

Bir iilkenin {iretiminden kaynaklanan EAI’ne, baska iilkelerden yaptigi
ithalatin eklenmesi ve ihracatin ¢ikarilmasi ile {ilkenin toplam tiiketim seviyesi
ortaya ¢ikmaktadir. Ulkenin toplam tiiketim seviyesi ve toplam niifusunun bir sonucu
olarak da kisi basma diisen EAI olusmaktadir (WWF, 2020). Kisi basina diisen EAI
oranlar1 incelendiginde, {ilkeler arasinda biiylik esitsizliklerin = bulundugu

goriilmektedir. Sanayilesmemis {tilkeler, kisi basina diisen ortalama kiiresel biyo-
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iiretken alan seviyesinin altinda bir yasama egilimindeyken, sanayilesmis iilkeler ise
kiiresel biyo-iiretken alan seviyesini ¢ok asan bir yasam egiliminde bulunmaktadir

(Wilson ve Anielski, 2005).

Anahtar

. > 5 gha/kisi
[ 35-5¢ha/kis
. 2-9,5 gha/Kisi
1.6 -2 ghakisi
<16 gha/kisi

i

Yetersiz veri
/}

Sekil 2.5. Kisi bas1 tiiketimin yarattigi EAI’nin kiiresel haritas1 (Yasayan Gezegen
Raporu, 2020)

Insanlarin kullanmis olduklar1 dogal kaynaklar, tiikettikleri yiyecek, mal ve
hizmetlerin niceligi ve bu mal ve hizmetleri karsilamak amaciyla atmosfere birakilan
karbondioksit orani gibi degisen tiiketim modelleri ve yasam tarzlarina bagli olarak
EAI seviyeleri de degisiklik gdstermektedir (WWF, 2020). Diinya’da kisi basina
diisen mevcut kiiresel biyolojik kapasite 1,7 kiiresel hektar(kha) iken, bazi iilkeler bu
kapasitenin alt1 katina kadar ¢ikabilmektedir. Bu ise, 0 iilkelerde yasayan insanlarin,
kendilerine diisen paydan daha fazla dogal kaynaklardan faydalandiklar1 ve dogaya
kaldiramayacagi bir yiik bindirdikleri anlamina gelmektedir. Gelir diizeyi en diisiik
iilkelerin kisi basina diisen EAI degerlerine bakildiginda, kiiresel diizeyde kisi basina
diisen biyolojik kapasitenin yarisindan az oldugu, hatta bu iilkelerde yasayan
insanlarin ¢ogunun temel gereksinimlerini karsilayabilme cabasi iginde olduklar
goriilmektedir (WWF, 2016).

2020 yilinda hazirlanan Yasayan Gezegen Raporu’na gore Amerika Birlesik
Devletleri, Kanada, Rusya ve Avustralya gibi gelir diizeyi yiiksek iilkelerin kiiresel
boyutta kisi basina diisen EAI oram1 5 kha’dan yiiksektir. Nijerya, Cad, Etiyopya ve
Sudan gibi gelir diizeyi diisiik iilkelerin kiiresel boyutta kisi basina diisen EAI oram
ise 1,6 kha’dan diisiiktiir. Kisi basma diisen EAI oranmnin yiiksek oldugu yerler, ayn1
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zamanda fosil yakit tiiketiminin, enerji kullaniminin ve karbon bileseninin de yiiksek
oldugu yerlerdir (WWF, 2016).

Anahtar

Bozulmug Bomlmams  Dokunulmarig

"f O ikt 30 IO Ve . Tiksek 0

Disik: 4 Dik: 4 Digik: 1

Sekil 2.6. Antarktika disinda her bir karasal biyom iginde el degmemis, bozulmamis ve
insanlar tarafindan biiyiik 6l¢iide degistirilmis alanlarin orani (Yasayan Gezegen
Raporu, 2020)

Sekil 2.6.’da insan elinin degmedigi yerler koyu yesil (insan ayak izi degeri
<1), bozulmamis yerlerin agik yesil (insan ayak izi degeri<4) ile gosterilirken,
insanlarin biiyiik 6lgide degistirmis oldugu yerler ise kirmizi renk (insan ayak izi
degeri >4) ile gosterilmistir. Harita incelendiginde diinyada insan ayak izi oraninin
en distik oldugu, baska bir deyisle karasal boyutta dokunulmamis yerlerin
cogunlukla Brezilya, Kanada, Rusya ve Avustralya smirlar1 iginde oldugu
goriilmektedir (WWF, 2020). Ozellikle kuzey yarimkiirenin kuzey kismi, en az risk
tasiyan yerlerdir. Buralar genel olarak tarim gibi dogrudan insan faaliyetlerinin en az
oldugu, fakat iklim degisikliginin gelecekte daha fazla etki edecegi yerlerdir. Tarimin
yogun olarak yapildigy, kirlilik ve kentlesme gibi insan faaliyetlerinin en ¢ok oldugu
yerler ise, en fazla riskin oldugu yerlerdir (WWF, 2018).

Sonug olarak gelismis iilkelerin daha fazla biyolojik tliretken alani tiikettikleri
ve ayn1 sekilde tiikketmeye devam etmeleri halinde diinyanin bu yiikii tasiyamayacagi

diistiniilmektedir (Akilli vd., 2008).
2.4.6. Tiirkiye’nin Ekolojik Ayak Izi

Dogay1 korumak ve siirdiirebilirligi saglamak icin her iilkenin EAI oranimi

bilmesi gerekmektedir. Ciinkii EAI, iilkelerin mevcut ekolojik durumunu ortaya
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cikararak, kaynaklar1 yonetmek icin gereken verileri elde etmemizi ve gelecegi
giivence altina almamuzi saglamaktadir. EAI’ni hesaplayan iilkeler, ekolojik
zenginliklerinin degerini Olcebilmekte, izleyebilmekte ve yonetebilmektedir. Bu
noktada, Kiiresel Ayak Izi Ag1 (Global Footprint Network) ile beraber WWF-
Tiirkiye tarafindan, Tiirkiye’de ilk defa hazirlanan “Tiirkiye nin Ekolojik Ayak Izi
Raporu” son derece onemlidir (WWF, 2012).

Gelismis iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de son 50 yilda gelisen sanayi, artan
niifus ve kentlesmeye bagli olarak dogal kaynaklarin tiiketimi artmistir. Her gecen
giin doga tlizerindeki insan etkisi daha fazla hissedilmektedir. Son zamanlarda
tilkemizdeki endemik bitki sayisi azalmakta, kiyilardaki yapilagma artmakta ve
akarsular dogal yapisin1 kaybetmektedir. Ulkemizin sahip oldugu sulak alanlar ve bu
alanlara ugrayan kus tiirii ve sayis1 giderek azalmaktadir. iklim degisikliginin
etkisiyle artarak devam eden kuraklik da bu durumun yasanmasinda etkili olmaktadir
(WWEF, 2018).

Tiirkiye diinya ortalamasinin {izerinde iiretken alan verimliligine sahip bir {ilke
olmasina ragmen, niifus yogunlugunun yiiksek olmasi sebebiyle kisi basina diisen
biyolojik kapasitesi diinya ortalamasinin altindadir. 2007 verilerine gore Tiirkiye’de
biyolojik tiretken alanlarin hektar basina biyolojik kapasitesi 1,6 kha iken, diinyanin
hektar basina diisen ortalama biyolojik kapasitesi 1 kha’di. Bu durum, Tiirkiye’nin
sahip oldugu biyolojik iiretken alan verimliliginin, diinya ortalamasindan %60 daha
yiiksek olduguna isarettir. Fakat 2007 yilinda kisi basina diisen biyolojik kapasite
diinyada ortalama 1,8 kha iken, Tiirkiye’de ise kisi basia diisen biyolojik kapasite
1,3 kha’dir. Tirkiye’nin diinya ortalamasinin tizerinde bir niifus yogunluguna sahip
olmasi, kisi basma diisen biyolojik kapasitesinin diinya ortalamasmin altinda
olmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de 1961 yilinda itibaren artan niifus, o yillarda 3
kha civarinda olan kisi basina diisen biyolojik kapasitenin hizla gerilemesine sebep

olmustur (Bkz. Sekil 2.7.) (WWF, 2012).
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Kiiresel hektar cinsinden kisi basina bivolojik kapasite (1961=1)

W Yapilasnus Orman Balikcihk Otlak M Tanm !ikolojik Ayak = Niifus = Ekolojik Ayak izi
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Sekil 2.7. Tirkiye’de arazi tiirlerine gore kisi basina diisen biyolojik kapasite (WWF-
Tiirkiye’nin Ekolojik Ayak Izi Raporu, 2012)

Tiirkiye’de dogal kaynaklardaki iiretim hizinin tiiketim hizina yetisememesi,
iilkede ekolojik agigin olugmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de 2007 yilinda kisi
basina tiiketimin EAI 2,7 kha ile kiiresel ayak izi ortalamasina esit iken, iilkedeki kisi
basia diisen biyolojik kapasitenin 1,3 kha olmasi, bu iilkede yasayanlarin ulusal
Ol¢ekteki ekolojik borcunun, diinya ortalamasinin iizerinde oldugunu gostermektedir.
Bu durum Tiirkiye’de biyolojik kapasitenin iizerinde bir tiikketimin olduguna isaret
etmektedir. Tirkiye’de ilk defa 1972’de ulusal biyolojik kapasiteyi agan {iretimin
toplam EAl’nin, 2007 yilinda biyolojik kapasitenin yaklasik 1,6 katina ¢iktigi
goriilmektedir (2,1 kha). Tiiketimin EAI Izi ise ulusal biyolojik kapasiteyi 1974
yilinda asarak, 2007’de bu esigin iki katina ¢ikmustir (Bkz. Sekil 2.8.) (WWF, 2012).
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Sekil 2.8. Tiirkiye’nin toplam EAI ve biyolojik kapasitesi, 1961-2007 (WWF-Tiirkiye nin
Ekolojik Ayak Izi Raporu, 2012)
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Kisacas1 tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de EAI biiyiimektedir.
(Tiirkiye’nin kiiresel boyutta kisi basmna diisen EAI oram 2 ile 3,5 kha arasindadir
(Bkz. Sekil 5)). Buna karsin Tiirkiye’nin Yasayan Gezegen Endeksi ise diismektedir.
Yani iilkemizdeki biyolojik ¢esitlilik giderek azalmaktadir. Bunun en belirgin 6rnegi,
Anadolu’da yasam alanmi iyice daralan, nesli tiikenme tehlikesi yasayan leopar ve
kelaynak tiirlerinin yok olma noktasina gelmesidir. Ayrica 1970’lerde Kizilirmak
Deltasi’nda 60-70 ¢ift civarinda olan tepeli pelikan sayis1 1984°e gelindiginde 30-50
cifte, 1992°de ise 6 gifte kadar diismustir (WWF, 2018).

2.5. Tlgili Arastirmalar
2.5.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Meyer (2004) yaptig1 ¢alismada, gevre egitiminde EAI’ni kullanarak cevre
yonetimi Ve su koruma konularinda diploma almak amaciyla 6grenim goren bireyleri
desteklemeyi amaglamistir. Ayrica bu bireylerin yasam bi¢imlerinin ulusal ve
uluslararasi verimli alanlar tzerindeki etkisini anlamalarini da saglamistir. Tek
gruplu 6n test-son test modelinin kullanildig1 ¢alismada katilimcilara EAT destekli
cevre egitimi verilmis, egitim sonucunda katilimecilarin siirdiiriilebilir yasama
yonelim tutumlarinda ve farkindaliklarinda olumlu yoénde bir ilerleme oldugu
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda egitimin, katilimcilarin bu konuda sorumluluk
kazanmalarinda da etkili oldugu saptanmistir.

Dawe vd. (2004), Holme Lacy Fakiiltesi’ni siirdiiriilebilirlik agisindan
inceledigi caligmasinda, strdirilebilirlik ile ilgili birgok kavrami ii¢ alt ¢izgi
(gozlem, gozden gecirme ve kolaylastirmak igin g¢evresel etki degerlendirmesine
dayali EAI hesab1 ve sosyal ve ekonomik etkisinin degerlendirilmesi) yaklagim ile
karsilastirmistir. Bu ¢alisma sonucunda Holme Lacy Fakiiltesi’nin 296 kiiresel hektar
EAl'ne sahip oldugunu, bunun da bir yilda 866 ton karbondioksit gazi salgilamaya
denk geldigini ve fakiiltenin siirdiiriilebilir olmayan birgok 6zellige sahip oldugunu
belirtmistir.

McMillan vd. (2004) calismasinda, iiniversite seviyesinde calismalar yapan
cevre smifinin dgrencilerin tutum ve degerleri iizerindeki etkisinin arastirmustir. Ug
asamal1 yapilandirilmis gorligmeler yaparak ve sekiz aylik bir siirecte 6n test-son test
uygulayarak yaptig1 arastirmasinin sonucunda, yapilan anketlerin ve goériismelerin
dogrultusunda Ogrencilerin ¢evre duyarliliklarinin arttigi, insan merkezli ¢evre
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goriislerinin ¢evre merkezli hale geldigi, bu konuda en etkili araglarin ise EAI testi
ve izletilen videolar oldugu saptanmustir.

Ryu ve Brody (2006) siirdiiriilebilir kalkinma egitiminin katilimcilarin EAI
biyiikliiklerindeki etkisini arastirmak amaciyla, 2004 yilinda Teksas A&M
Universitesi’nde 6n test ve son test kontrol gruplu arastirma deseni kullanarak yaptig
caligmada, tiniversite mezunlarina verilen disiplinler arasi egitimin katilimcilarin algi
ve davraniglart iizerinde olumlu etkisi oldugu goriilmustiir. Arastirma bulgular
sonucunda, EAI konusunda egitim alan kisilerin bilgi davranis ve algilamalarinda
olumlu etkilere sahip oldugunu belirtmistir.

Medina ve Toledo-Bruno (2016) Filipinler’de Central Midanao
Universitesi’nde esit sayida kiz ve erkek (162 erkek, 162 kiz) iiniversite dgrencisi ile
yurittikkleri caligmada Ogrencilerin kaynak tiiketimlerinde cinsiyetin etkisini
aragtirmay1 amaglamugtir. Verilerin web tabanli “Ekolojik Ayak izi Hesaplama
Anketi” kullanilarak elde edildigi ¢alismada, karbon ayak izi ve EAI farkindalik
diizeylerinde cinsiyet degiskeninde anlamli farklilik oldugu, erkek ogrencilerin
EAI’nin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giindiiz ve Alsagher (2018) Libyali iiniversite o6grencilerinin EAI ve
stirdiiriilebilir yasam konusundaki biling diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi
calismanin evrenini, 2016-2017 egitim Ogretim yilinda Libya’da 6grenim goren
tiniversite 0grencileri olusturmaktadir. Arastirma verileri 246 kiz, 254 erkek olmak
tizere toplam 500 6grenciden toplanmistir. Veriler SPSS20 programinda, T testi,
ANOVA, Tukey testi, Frekans testi ve Tanimlayict test teknikleri ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda Libyali iiniversite Ogrencilerinin EAI ve
stirdiiriilebilir yasam konusundaki biling diizeylerinin orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Rashid vd. (2018) calismasinda, Rawalpindi'nin kentlesmis bolgeleri olan
Bahria Sehri ve Gulraiz Bolgesi'nin yasam tarzi standartlarini degerlendirilerek
EAI'ni hesaplamayr amaglamistir. Uygulanan anketler ve EAI hesaplayicisi
kullanilarak yapilan analizlerle elde edilen kapsamli bilgiler sonucunda, Bahria
Sehri'nin EAI 8,6 kha (kiiresel hektar) ve Gulraiz Bolgesi'nin EAI 6,9 kha olarak
belirlenmistir. Arastirma sonucunda bu iki alanin liiks bir yasam tarzina sahip oldugu

ve bunun sonucunda Pakistan'in biyolojik kapasitesinden ¢ok daha fazla kaynak
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tiikkettigi goriilmiistiir. Ayrica Pakistan'in biyolojik kapasitesinin, niifus artisindan

dolay1 insanlarin ihtiyaglarini karsilayamadigi saptanmustir.
2.5.2. Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Erol (2005) ¢alismasinda, {iniversite 6grencilerinin ¢evre ve ¢evre sorunlarina
kars1 ilgi ve tutumlar1 ile ¢evre hakkindaki bilgilerini belirlemeyi ve bunlarin
ogrencilerin  sosyo-ekonomik ozelliklerine gore Onemli farkliliklar gosterip
gostermedigini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada Pamukkale Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi 2. siif dgrencilerine 3 béliimden olusan bir
anket uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore; Ogrencilerin g¢evre ve gevre
sorunlarina kars ilgilerinin zayif oldugu, ekoloji ve ¢evre ile ilgili baz1 kavramlarda
kavram yanilgilarinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica kiz 6grencilerin ¢evre sorunlarina
yonelik tutumlarinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek ve onemli seviyede farkli
oldugu saptanmistir. Ogrencilerin annelerinin meslegi ile ¢evreye yénelik tutumlari
arasinda 6nemli farkliliklar yarattigi belirlenmistir. Ogrencilerin cevreye karsi
tutumlar1 onlarin yaslarina ve kardes sayisina gore onemli farkliliklar gosterirken,
yasadiklar1 yerlesim birimine, cografi bolgeye, babalarinin mesleklerine, anne ve
babalarinin egitim diizeylerine, oturduklar1 eve, ailenin gelir diizeyine ve daha dnce
cevreyle ilgili ders alip almamalarina gore onemli farklilik gostermedigi tespit
edilmistir.

Akilli vd. (2008) yaptig1 calismada Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi 6grencileri ve galisanlarma “EAI Anketi” uygulayarak, bireysel
EAI’ni hesaplamay1 amaglamustir. 241 kisiye uygulanan bireysel EAI anketi, T Testi
ve Kruskal Wallis H Testi uygulanarak analiz edilmistir. Elde edilen veriler
sonucunda cinsiyete gore EAI oranlarmin degismedigi, gelir arttikga tiiketimin
artmasina paralel olarak toplam ayak izinin arttig1, miilk ve otomobil sahibi olanlarin
ve gelir diizeyi diger meslek gruplarina gore daha yiiksek olan 6gretim elemanlarinin
ayak 1zi bliyiikliiklerinin daha fazla oldugu gorilmiistiir.

Keles vd. (2008) 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izlerinin hesaplanmasi ve
degerlendirilmesini amacladig1 arastirmada, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Sosyal Bilgiler, Fen
Bilgisi ve Smif Ogretmenligi Anabilim Dallarinda égrenim goren 1. sinif toplam 81

ogretmen adayma web-tabanl “Ekolojik Ayak Izi Hesaplama Anketi” uygulanmustir.
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Arastirmanin istatistiksel veri analizinde, ortalama, standart sapma gibi betimsel
istatistiklerin yaninda ikili karsilastirmalarda bagimsiz gruplar igin t-testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda &gretmen adaylarinin EAI degerlerinin diinya
ortalamasinin iizerinde oldugu, EAl’ne en biiyiik etkiyi gida bileseninin yaptigin1 ve
EAI degerinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.

Keles ve Aydogdu (2010) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
ekolojik ayak izlerini azaltma yollar1 konusundaki goriislerini ortaya ¢ikarmayi
amagclamistir. Calisma, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda, Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiiniin 3. sinif kademesinde 6grenim goren
toplam 49 &gretmen adayi ile yiiriitiilmiistiir. Ogretmen adaylarma siirdiiriilebilir
yasam ve ekolojik ayak izi konularinda 6grencilerin aktif katilimini igeren, 6grenci
merkezli 6gretim etkinlikleri uygulanmistir. Veriler “Goriigme Formu” ile toplanmig
olup, elde edilen veriler nitel olarak igerik analiziyle yorumlanmistir. Calisma
sonucunda, 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izlerini azaltma yollar1 konusunda,
tilketim tercihlerini tekrar gézden gegirmeleri ve yasam tarzlarini degistirmeleri
gerektigi yoniinde onerilerde bulunduklari anlagilmistir.

Oztiirk (2010) fen ve teknoloji dersinde 6grencilerin ¢evreye ydnelik bilgi ve
tutumlari1  degistirmede EAI kavrammin etkisini inceleme amacini tasiyan
arastirmasinda, deney ve kontrol gruplarinin yer aldigt 6n test-son test
uygulamalarina dayali deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma 2009-
2010 egitim-0gretim yilinda Ankara ilinde yer alan dort farkli ilk6gretim okulunun
yedinci sinif subelerinin fen ve teknoloji dersinde yapilmistir. Veri toplamada basari
icin ¢evreye yonelik basar1 Olgegi, tutumlar i¢in ¢evreye yonelik tutum oSlgegi ve
tilketim aliskanliklarina iligkin tercihleri belirleyebilmek i¢in agik u¢lu sorulardan
olusan tiiketim aligkanliklarina yonelik anket uygulanmais olup, elde edilen verilerin
basar1 ve tutum sonucglar istatistik programinda analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda bagar1 i¢in deney ve kontrol gruplart arasinda anlamli bir farklilik
olusmadigy, tutum i¢in ise anlaml farklilik olustugu goriilmiistiir.

Kaypak (2012) insanligin EAl’nden cevre barisgina bakmayi amacladigi
calismasinda, iilkelerin EAl’inde esitsizlik oldugunu, en fazla EAl’ne gelismis
zengin iilkelerin sahip oldugunu, bu iilkelerin sahip olduklarindan daha fazla kaynak
kullanimini siirekli artirarak ekolojik agik olusturdugunu ve bu yiikii de biitiin

diinyaya tasittigini belirtmistir. Arastirma sonucunda diinyanin yasanilir bir hale
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gelmesi icin ¢evre barisina gereksinim oldugunu vurgulamis, bdylece EAI
kiigtiltiilerek hem yeryiizii kaynaklarinin tiikketilmemis; hem de ekolojik siireglerin
stirdiiriilebilirliginin saglanmis olacagini belirtmistir.

Polat (2012) yaptig1 ¢alismasinda 2007 yilinda 9. smif Biyoloji dersi 6gretim
programina eklenen “Bilingli birey-yasanabilir ¢evre” iinitesinde bulunan “Cevre
Sorunu” ve “EAI” kavramlari ile ilgili 6grencilerin biligsel yapisini, {inite ncesi ve
sonrast durumuna gore karsilastirip degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmanin
calisma grubunu, Istanbul’da &zel bir okulun 9. smifinda dgrenim goren toplam 48
ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin  “Cevre Sorunu” ve “EAI” kavramlan ile
ilgili verilen 6gretim Oncesi ve sonrasi biligsel yapisindaki farkliliklar, miilakat ve
¢izim olmak {izere iki farkli teknik kullanilarak belirlenmistir. Yapilan arastirma
sonucunda 6grencilerin dgretim Oncesindeki “cevre sorunu” kavrami ile ilgili sahip
olduklar1 bilgilerin giinliikk yasam deneyimlerinden olustugu, 6gretim sonrasinda ise
bu bilgilerde degisim gerceklestigi ancak bu degisimin yeterli diizeyde olmadigi
anlasilmistir. Ogretim sonrasinda bazi dgrencilerde ozon tabakasmin incelmesi,
kiiresel 1stnma gibi kavram yanilgilar1 olustugu, 6gretim Oncesinde bu kavram
yanilgilarina sahip 6grencilerde ise kavram yanilgilarinin degismedigi goriilmiistiir.
EAI kavramu ile ilgili ise dgrencilerin dgretim &ncesinde higbir bilgilerinin olmadigi,
sonrasinda ise bu kavram ile ilgili bilissel yapida degisim gosterdikleri ancak bu
degisimin ise yetersiz oldugu saptanmistir.

Coskun (2013) iligkisel tarama modelinde gerceklestirdigi ¢alismasinda sinif
ogretmeni adaylarinin EAI farkindalik diizeylerini arastirmistir. Arastirmanin
verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen EAIFO ile toplanmis ve SPSS paket
programi ile analiz edilmistir. Arastirma on ve asil uygulama olmak iizere iki
asamadan tamamlanmis olup, 6n uygulama 2012-2013 egitim Ogretim yili Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Anabilim Dali 1. ve 4. simf
ogrencileri ile Fen Bilgisi Ogretmenligi 3. sinifta grenim goren toplam 283 dgrenci
ile yapilmustir. Asil uygulama ise 2012-2013 egitim dgretim yili Gazi Universitesi
Gazi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Anabilim Dali 2. ve 3. sifta okuyan
toplam 372 Ogrenci ile yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, sinif G6gretmeni
adaylarinin EAI farkindaliklarinda smif seviyesi, ebeveynlerin egitim durumu
degiskenlerine gore anlamli farklilik saptanmamistir. En uzun siire yasanilan

yerlesim birimine gore; ulasim-barinma, enerji ve gida alt boyutlarinda anlaml
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farklilik tespit edilmis, atiklar ve su tiiketimi alt boyutunda ise anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Cinsiyete gore EAI farkindalik diizeylerine bakildiginda enerji, atiklar
ve su tliketimi alt boyutlarinda kadinlar lehine anlamli farklilik oldugu saptanmais;
gida, ulasim-barinma alt boyutlarinda anlamli farklilik saptanmamastir.

Yildiz (2014) kesitsel tarama modelinde gerceklestirdigi ¢alismasinda fen ve
teknoloji &gretmen adaylarmin EAI farkindalik diizeylerinin belirlenmesi ve
degerlendirilmesini, ayn1 zamanda fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin gevreyle
ilgili ayak izlerini azaltma yollar1 konusundaki goriislerini ortaya ¢ikarmayi
amaclamistir. Arastirma 2013-2014 egitim 6gretim yili bahar doneminde Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dali’nda 6grenim goren 361 fen ve teknoloji O0gretmen aday: ile yiirtitiilmistiir.
Arastirmada nicel veriler EAIFO ile toplanmis ve SPSS paket programi ile analiz
edilmistir. Arastirmadan elde edilen nicel sonuglar fen ve teknoloji Ogretmen
adaylarinin en biiyiik ayak izine gida alt boyutunda ve en kii¢iik ayak izine enerji alt
boyutunda sahip oldugunu gostermistir. Kadin fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin
EAI farkindalik diizeylerinin, erkek fen ve teknoloji &gretmen adaylarmim EAI
farkindalik diizeylerinden anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Fen ve
teknoloji 6gretmen adaylarmim EAI farkindalik diizeylerinde en uzun siire yasanilan
birim, anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenleri bakimindan anlamli
farklilik gozlenmemistir. Yapilan goérismeler sonucunda ise fen ve teknoloji
ogretmen adaylarmin EAI’ni azaltma yollar1 konusunda yasam tarzlarinda degisimler
gerektiren ve tiiketim tercihlerini tekrar gozden gecirmelerini saglayan Onerilerde
bulunduklar1 goriilmiistiir.

Yurt (2015) yaptigi ¢alismanm amacini, EAI kavrammin kullanilmasinin
ogrencilerin ¢evre sorunlarina karsi tutum, duyarlilik ve bu kavram ile yapilan bir
Ogretim sonucu 6grencilerin bu konudaki bilis diizeylerindeki degisimin incelenmesi
olarak belirlemistir. Tek grup On test- son test arastirma modelinin kullanildigi
arastirma, 2013-2014 6gretim yilinda Ankara ili Kegidren ilgesinde bulunan Fatih
Sultan Mehmet Lisesi 9A ve 9B subesinden toplam 52 6grenci lizerinde yapilmustir.
Arastirmanin verileri 6n test ve son test olmak lizere “Cevreye Yonelik Basari
Olgegi”, “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” ve agik uglu sorulardan olusan tiiketim
aligkanliklarima yonelik anket kullanilarak toplanmistir. Arastirma verilerine goére

basar1 ve tutum i¢in On test ve son test verileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu,
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cevre egitiminde EAI kavrammmn kullanilmasinin &grenci basari, tutum ve
davraniglarini olumlu yonde degistirmede etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Demirtas (2016) sekizinci smif dgrencilerinin EAI ile siirdiiriilebilir ¢evre
tutumlarmi yerlesim yeri, cinsiyet, ailenin ekonomik durumu ve anne-baba egitim
durumu degiskenleri agisindan inceledigi calismasinda betimsel tarama modeli
kullanmigtir. Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
Kahramanmaras ve Adiyaman il merkezleri ve kdylerinden toplam 537 sekizinci
sinif 6grencisi olusturmustur. Veri toplama araci olarak 6grencilerin siirdiiriilebilir
cevreye yonelik tutumlarin1 6lgmek amaciyla 23 maddeden olusan “Siirdiiriilebilir
Cevre Tutum Olgegi” (SCTO) ve odgrencilerin tiiketim aligkanliklarina yonelik
“Diinya Dogayr Koruma Vakfi” web sitesinde yer alan 21 maddelik EAl hesaplama
makinesi kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii
varyans analizi (anova), Kruskal-Wallis ve Mann-Whitney U testi yapilmistir. Elde
edilen verilerin sonucunda 8. sinif d6grencilerinin genel olarak siirdiiriilebilir ¢evreye
yonelik  tutumlarinin  yiiksek diizeyde oldugu, yerlesim birimleri agisindan
karsilastirildiginda ise kdy ve kent merkezinde yasayan Ogrenciler arasinda kent
merkezinde yasayanlar lehine anlamli bir fark oldugu goriilmistir. Ayrica,
ogrencilerin siirdiiriilebilir ¢evre tutumlar1 arasinda cinsiyet agisindan kiz 6grenciler
lehine anlaml1 bir farklilik oldugu, 6grencilerin EAI’nin genel olarak yiiksek oldugu,
ancak yerlesim birimleri ve cinsiyet agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark
olmadig1 saptanmustir.

Giinal (2018) calismasinda iiniversite dgrencilerinin EAI azaltilmasi ile ilgili
egilimlerinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesini hedeflemistir. Bu kapsamda tiniversite
egitiminin, EAI azaltilmasina yonelik egilimleri iizerindeki etkilerini incelemek igin
Gazi Universitesi, Canakkale 18 Mart Universitesi ve Aksaray Universitelerinden
‘mithendislik’ ve ‘biyoloji’ bolimi o6grencileri hedef grup olarak secilmistir.
Aragtirmada nicel veriler EAIFO ile toplanmis ve SPSS paket programi ile analiz
edilmigstir. Arastirma Ssonucuna gore; tUniversite oOgrencilerinin bdliimlerinden
bagimsiz olarak; EAl azaltilmasina yonelik egilimleri ortalamanin iistiinde oldugu,
alt boyutlar diizeyinde bakildiginda; egilim diizeyinin en fazla “enerji”” boyutunda, en
diisiik ise ‘gida’ boyutunda oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete gore kiz 6grencilerin EAI
azaltilmasina yonelik egilimi, erkek Ogrencilere gore anlamli bir sekilde yiiksektir.

Universite 6grencilerinin EAI azaltilmasina yénelik egilimleri diizeylerinde en uzun
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siire yasanilan birim, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve aylik gider
degiskenleri bakimindan o6l¢ek genelinde anlamli bir farklilik go6zlenmemistir.
Katilimecilarin = 6grenim  gordiikleri bolime gore anlamli  farklilik  gdsterip
gostermedigi incelendiginde; biyoloji boliimiinde Ogrenim gdéren Ogrencilerin
egilimi, miihendislik boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin egiliminden anlamli
derecede yiiksek oldugu saptanmustir.

Sivrikaya (2018) fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ve Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin
EAI farkindalik diizeylerini incelemeyi ve boliimler arasi karsilastirmay1 amacladigi
calismasinda 2016-2017 egitim-6gretim doneminde Akdeniz Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Tiirke Ogretmenligi
Anabilim Dali’nin 1. ve 4. sinif diizeylerinde 6grenim goren 217 6gretmen adayi ile
calismistir. Betimsel (tarama) modelin kullanildigi calismada, 6gretmen adaylarina
Coskun (2013) tarafindan hazirlanan EAIFO uygulanmustir. Elde edilen veriler SPSS
programi araciligiyla tek yonli ANOVA, bagimsiz gruplar t-Testi ve Pearson
Korelasyon’dan yararlanilarak analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, cinsiyet,
simif diizeyi, en uzun siire yasanilan yerlesim birimi, anne egitim diizeyi ve baba
egitim diizeyi degiskenleri acisindan Ogretmen adaylarinin EAI  farkindalik
diizeylerinde anlaml1 farklilik gozlenmemis, aylik gelir diizeyi degiskeni bakimindan
ise anlamli bir farklilik gdzlenmistir. Her iki boliimdeki 6gretmen adaylarinin EAT alt
boyutlar1 arasindaki farkindaliklar1 incelendiginde en yiiksek diizeyde anlaml
iligskinin enerji boyutu ile su tiiketimi boyutu arasinda oldugu goriilmiistiir.

Ceyhanl1 (2019) yapmis oldugu calismada, turizm lisans 6grencilerinin EAI
farkindaliklarint ve bu farkindaligin sosyodemografik ozelliklere gore degisimini
ortaya koymay1 amaclamistir. Arastirmanin 6rneklemi, 2018 egitim ve dgretim yil
turizm isletmeciligi lisans egitim programlarinda 6grenim goren 394 Ogrenciden
olusmakta olup, arastirma verileri EAIFO ile toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS
programindan faydalanilmis, temel analiz teknikleri olarak t- testi ve  ANOVA
kullanilmistir. EAIFO; gida, ulasim ve barmma, su tiiketimi, enerji ve atiklar
boyutlarindan olugsmaktadir. Arastirma sonucunda; bireylerin gida boyutundaki
farkindaliklarinin  nispeten yiiksek oldugu, kadmlarin EAI farkindaliklarinin
erkeklerin farkindaligindan yiiksek oldugu, alt gelir grubunun atiklar ve su tiiketimi

boyutlarinda farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu, anne ve baba egitim seviyesi
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diisiik olanlarin EAI farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda arastirmaya katilan bireylerin EAI farkindalik seviyeleri diisiik bulunmustur.

Celenk (2019) galismasinda 6gretmen adaylarinin EAI farkindalik diizeylerinin
belirlenmesini ve bazi degiskenler baglaminda degerlendirilmesini amaglamstir.
Calisma 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar déneminde Fen Bilgisi Ogretmenligi,
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Yabanci Diller Egitimi (Almanca,
Ingilizce ve Fransizca Ogretmenligi) ve Giizel Sanatlar Egitimi (Resim ve Miizik
Ogretmenligi) boliimlerinin 1.ve 4. siniflarinda dgrenim goren 410 dgretmen adayi
ile yiirtitiilmiistiir. Genel tarama modelinde gergeklestirilen arastirmada veri toplama
arac1 olarak EATFO kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik teknikleri,
degiskenlerin karsilastirilmasinda bazi boyutlar i¢in parametrik, bazi boyutlarda ise
parametrik olmayan testlerden faydalanilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin
EAI farkindalik diizeylerinin cinsiyet, yerlesim birimi ve baba egitim durumu
degiskenlerine gore farklilik gostermedigi sonucuna varilmistir. Aylik gelir
degiskeninde sadece enerji boyutunda farklilik goriilmiistiir. Anne egitim diizeyi
degiskeninde ise sadece su boyutunda farklilik goriildiigii saptanmistir. Ogretmen
adaylarinin EAI farkindalik diizeylerinde dgrenim gordiikleri bdliimiin biiyiik bir
etkiye sahip oldugu anlagilmistir.

Yigitkaya (2019) yaptig1 ¢alismada, simif egitimi, okul dncesi egitimi, Sosyal
Bilgiler egitimi, Tiirk¢e egitimi, matematik egitimi ve fen bilgisi egitimi lisans
programlarinda 6grenim gdrmekte olan &gretmen adaylarmin EAI farkindalik
diizeylerini belirlemeyi amacglamistir. Bu amagla 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. smifta 6grenim gdrmekte olan toplam
424 ogretmen adayr ile calismistir. Arastirma yoOnteminde tarama modeli
kullanilmistir. Arastirma verileri, 46 maddeden olusan 5°1i Likert tipi EAIFO ile
toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programi ile analiz edilmistir.
Aragtirma sonucunda ¢gretmen adaylarinin 6grenim goriilen lisans programina gore;
"enerji", "atiklar", "gida", "ulasim ve barinma", "su tiiketimi" alt boyutlar1 farkindalik
puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir. En uzun siire yasanilan

yerlesim yeri degiskenine gore incelendiginde "enerji", "atiklar", "gida", "su
tikketimi" alt boyutlar1 farkindalik puanlarinda anlamli bir farklilik belirlenmisken;
"ulasim ve barinma" alt boyutu farkindalik puanlarinda anlamli bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni bakimindan incelendiginde ise "atiklar" alt
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boyutu farkindalik puanlarinda kadinlar lehine anlamli farklilik belirlenirken;
"enerji", "gida", "ulasim ve barmma", "su tiketimi" alt boyutu farkindalik
puanlarinda anlamli farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Akyliz (2019) calismasinda, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ve biyoloji 6gretmen
adaylarmm EAI farkindalik diizeylerini belirleyerek; cinsiyet, bdliim, en uzun siire
yasam siiriilen yerlesim birimi, aylik ekonomik geliri ile anne- baba egitim diizeyi
gibi degiskenler acisindan inceleme ve boliimler arasinda karsilastirilma yapilmasini
amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda 2018-2019 egitim-6gretim yilinda yapilan bu
calisma Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi'nde Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Bolimi Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim goren 34 dgretmen
aday1 ile Biyoloji Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim gdren 37 0gretmen adayi ile
yapilmustir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylara daha 6nce kullanilan Cronbach
Alfa giivenirlik kat sayis1 0,89 olan 5°1i Likert tipi 40 maddelik EAIFO
uygulanmistir. Uygulanan 6lgekler sonucunda elde edilen veriler SPSS 23.0 paket
programina aktarilarak betimleyici analizler yapilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda,
fen bilgisi ve biyoloji 6gretmen adaylarinin EAIFO uygulamasindan almis olduklart
puanlarin, cinsiyet, sosyo-ekonomik durumlari, anne-baba egitim diizeyleri ve brang
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi, sadece yerlesim birimi alt
boyutunda ilde yasayanlar lehine anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir. Bu
caliymada yer alan farkli iki bransta &grenim goren Ogretmen adaylarinin EAI
farkindalik diizeylerinin benzer oldugu tespit edilmistir.

Caba (2021) arastirmasinda, siif &gretmeni adaylarmin EAI farkindalik
diizeylerinin ve cevresel tutumlarinin gesitli sosyodemografik degiskenler agisindan
(cinsiyet, cevre dersi alma durumu, yasanilan ev tipi, aylik ortalama harcama miktari,
en uzun siire yasanilan yerlesim yeri, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi)
incelemeyi hedeflemistir. Betimsel arastirma deseninin kullanildigi bu arastirmanin
orneklemi, Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim gdrmekte olan 51' 1.
sinif ve 59'u 4. sinif toplam 110 simuf 6gretmeni adayindan olusmaktadir. "Ekolojik
Ayak Izi Farkindalik Olgegi" ve "Yeni Cevresel Paradigma Olgegi" kullanilarak
toplanan verilerin analizinde Mann-Whitney U testi, Bagimsiz Orneklemler Igin t-
testi ve Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda sinif 6gretmeni
adaylarinin gida ve ulagim-barinma ayak izi farkindaliklarinin orta diizeyde; enerji,

su, atik ve genel EAI farkindaliklarinim ise yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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Ayrica aylik harcama miktar1, anne egitim diizeyi ve yasanilan ev tipi degiskenleri
adaylarin EAI farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi; gevre
dersi alma, baba egitim diizeyi, cinsiyet ve en uzun siire yasanilan yerlesim yeri
degiskenlerinin ise adaylarin EAI farkindalik diizeylerinde anlamli bir farklilik
olusturdugu tespit edilmistir.

Demirkol ve Aslan (2021), simif 6gretmenlerinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerini belirlemeyi amagladigi caligmasini, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda
Diyarbakir il merkezindeki 4 ilgeye (Baglar, Kayapinar, Sur ve Yenisehir) bagh
okullarda gorev yapan, 536 smif Ogretmeni ile ylriitmiistiir. Nicel arastirma
yontemlerinden tarama modelinin kullanildig1 calismada veriler Ekolojik Ayak izi
Farkindalik Olgegi ile toplanmustir. Calisma sonucunda, smif ogretmenlerinin
ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerinde kidem, okulun bulundugu bélge ve
okutulan smif diizeyi degiskenleri arasinda farklilik goriiliirken; cinsiyet, mezun
olunan fakiilte, 6grenim durumu ve seminer alma durumu degiskenleri arasinda ise

bir farklilik goriilmemistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci, sosyal bilgiler 8gretmen adaylarinin EAI konusundaki
farkindalik diizeylerini tespit etmektir. Bu amacla arastirmada betimsel aragtirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Sosyal bilimlerde yaygin bir seklide
kullanilan tarama modeli, genis bir gruptaki kisilerin bir olay ve olguya iliskin
tutumlarinin, goriislerinin alinarak olay ve olgunun betimlenmeye c¢alisildigi
modeldir (Karakaya, 2012). Baska bir deyisle tarama modeli, 6nceden olmus veya su
anda var olan bir durumu oldugu haliyle betimlemeyi amaglayan, arastirmada yer
alan birey, olay veya nesneyi, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlayan

arastirma modelidir (Karasar, 2012).
3.2. Evren ve Orneklem

Sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin EAI farkindalik diizeylerini incelemeyi
amaglayan bu arastirmanin evrenini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki
farkli liniversitelerde 6grenim goren 1. ve 4. sinif sosyal bilgiler 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise iki asamali olarak belirlenmistir. Birinci
asamada Ondokuz Mayis Universitesi, Amasya Universitesi, Atatiirk Universitesi,
Balikesir Universitesi, Giresun Universitesi, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi,
Sinop Universitesi ve Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi’nin egitim fakiiltelerinde
Ogrenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylari uygun oOrnekleme yontemiyle
belirlenmigtir. Egitim aragtirmalarinda en ¢ok kullanilan 6rnekleme tiirlerinden biri
olan uygun 6rnekleme, arastirmacilarin zaman, maliyet, evrene kolay ulasilabilirlik gibi
unsurlar dikkate alarak arastirma drneklemini belirledigi olasiliga dayali olmayan drnekleme
tiirtidiir (Biiyiikoztiirk vd., 2020). Ikinci asamada arastirmanin yapilacagi iiniversitelerin
1. simif ve 4. siif kademelerinde 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylari,
amacli Ornekleme yoOntemlerinden Ol¢iit Ornekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Olgiit drnekleme yodntemi, daha once belirlenmis bir dizi 6lgiitii
karsilayan, tiim durumlarin ¢alisilmasini esas almaktadir. Arastirmaci, belirtilen 6lgiit
veya olgiitleri kendisi olusturulabilir veya daha 6nce hazirlanmis olan Olgiit listesi
kullanabilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2006). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar

lisans Ogrenimleri silirecinde ¢evre, g¢evre egitimi, ekoloji, ekolojik ayak izi
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kavramlarma yonelik farkindalik diizeylerini artiracak cografya ve gevre egitimi gibi
derslerin egitimini almaktadirlar. Dolayisiyla bu dersleri yeni almaya baslayan,
tiniversite hayatinin 1. sinif kademesindeki 6gretmen adaylari ile {iniversite egitimini
tamamlamak iizere olan 4. sinif kademesindeki 6gretmen adaylarinin farkindalik
diizeylerine, bu derslerin etki edip etmedigini tespit etmek amaciyla 1. smif ve 4.
siif kademelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylar tercih edilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin demografik 6zelliklerine iliskin yilizde ve
frekans dagilimlar1 Tablo 3.1.’de verilmistir. Buna gore iiniversite bakimindan sosyal
bilgiler 8gretmen adaylarinin %15,6’smin OMU, %]11,4’{iniin Amasya Universitesi,
%13,6’sinin Atatiirk Universitesi, %11,6’smnm Balikesir Universitesi, %12,1’inin
Giresun Universitesi, %16,4’{iniin Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, %11,6’simnin
Sinop Universitesi, %7,9’unun Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi'nde &grenim
gordiikleri belirlenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine
gore %69,5’1 kadin, %30,5’1 erkek iken, sinif diizeyi degiskenine gore %52,4°1 1.
siif, %47,6’s1 4. sinifta  6grenim goérmektedir. Yerlesim birimi degiskenine gore
47°6’smim il, %31’inin ilge, %18’inin kdy ve %3,4’lnin kasabada yasadigi
anlagilmistir.  Anne egitim diizeyi degiseninde %53,9 ve baba egitim diizeyi
degiskeninde ise %30,3 oran ile en ¢ok mezun olunan egitim diizeyinin ilkokul

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklere gore dagilimi

Degiskenler N %
Omii 93 15,6

Amasya 68 11,4

Atatiirk 81 13,6

Universite BZ_lllkeSiI' 69 11,6
Giresun 72 12,1

Tokat 98 16,4

Sinop 69 11,6

Zonguldak 47 79

Cinsiyet Kadin 415 69,5
Erkek 182 30,5

. 1.smif 313 52,4

Simf Diizeyi 4. smif 284 47,6
Koy 108 18,0

. sl . Kasaba 20 3,4
Yerlesim Birimi flce 185 310
Il 284 47,6
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0-500 173 29

Gelir Diizeyi 500-1000 158 26,5
1000-1500 57 9,5
1500-iistii 209 35,0
Ilkokul 322 53,9
Ortaokul 145 24,3
Anne Egitim Diizeyi  Lise 93 15,6
Universite 37 6,2
Tlkokul 181 30,3
Baba Egitim Diizeyi  Ortaokul 169 28,3
Lise 165 27,6
Universite 82 13,7
Toplam 597 100

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak Coskun (2013) tarafindan gelistirilen,
Celenk (2019) tarafindan modifiye edilen “Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi”
kullanilmistir. Coskun’un (2013) EAIFO 2 béliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde
demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik 6 degisken (cinsiyet, sinif, en uzun siire
yasadiginiz yerlesim birimi, aylik geliri, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi) yer
almaktadir. Ikinci béliimde ise EAI farkindaligini tespit etmek amaciyla 5°1i Likert
tipinde hazirlanan 6lgek yer almaktadir. Olgekte ilk etaptaki madde sayis1 83 iken,
benzer durumu o6lgen ve ayni yapida olan maddeler ¢ikartilarak bu say1 71°e
diislirilmiistiir. Daha sonra yapilan faktor analizi sonucunda 5 alt boyut (atik, gida,
enerji, ulasim-barinma ve su) belirlenmis ve faktor yiikleri 0,30°’un altinda olan
maddeler de 6lgekten cikartilarak 46 maddelik EAIFO olusturulmustur.

Celenk (2019) arastirmasinda, Coskun (2013) tarafindan gelistirilen EAIFO ile
Ondokuz May1s Universitesi’nde dgrenim gormekte olan 78’1 fen bilgisi 6gretmenligi
ve 93’1 sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimi, toplam 171 6gretmen adayinin katilimiyla
pilot bir uygulama yapmistir. Pilot uygulamanin ardindan yapilan faktor analizi
sonucunda, Coskun’un (2013) ¢alismasinda oldugu gibi 5 alt boyut (atik, gida, enerji,
ulagim-barinma ve su) belirlenmistir. Fakat 6lgekteki bazi maddelerin birden fazla
faktor altinda toplanmasi ve faktor yiiklerinin 0,30’un altinda olmasi nedeniyle 20
madde 6lg¢ekten ¢ikartilarak madde sayis1 26’ya diigtirilmistiir.

Bu arastirmada, Olcegin arastirmanin amacina daha uygun oldugunun
diisiiniilmesi ve 2 uzman goriisiiniin alinmasi1 sonucunda Celenk (2019) tarafindan

modifiye edilen EAIFO kullanilmistir. Olgegin demografik bilgi formu kismina
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cinsiyet, sinif, en uzun siire yasadiginiz yerlesim birimi, aylik geliri, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi degiskenlerine ek olarak, arastirmanin farkli
tiniversitelerde yapilmasindan dolayr “okudugunuz tiniversite” degiskenine de yer
verilmistir. EAIFO, 26 madde ve 5 alt boyuttan meydana gelmektedir. Olgegin alt
boyutlari1 ve bu boyutlarin maddelere gére dagilimi ise su sekildedir;

e 1,2 3, 4,5ve6. maddeler Gida Boyutu,

e 7,8,9ve 10. maddeler Ulasim-Barinma Boyutu,

e 11,12, 13,14, 15 ve 16. maddeler Enerji Boyutu,

e 17,18, 19, 20, 21, 22 ve 23. maddeler Atik Boyutu,

e 24,25 ve 26. maddeler Su Boyutu ile ilgilidir.

5°1i Likert tiirlinde hazirlanan 6l¢egin puanlamasi, Tekin’in (1996) bu tiir
Olcekler i¢in Onerdigi puan araliklar1 dikkate alinarak yapilmistir. Buna gore puan
araliklar su sekilde diizenlenmistir;

e 1,00-1,80 puan aralig: “Kesinlikle Katilmiyorum”,
e 1,81-2,60 puan aralig1 “Katilmiyorum”,

e 2,61-3,40 puan aralig1 “Kismen Katiliyorum”,

o 3,41-4,20 puan aralig1 “Katiliyorum”,

e 4,21-5,00 puan aralig1 “Kesinlikle Katiliyorum”.

Bu puanlamaya gére EAIFO’nde tercih edilen puanlar 5’e yaklastikga EAI
farkindalik diizeyi artmakta, puanlar 1’e yaklasttkca EAI farkindalik diizeyi
azalmaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin EAI farkindalik diizeylerinin
yiiksek olmasi durumunda EAI’nin kiigiik oldugu, farkindalik diizeylerinin diisiik
olmas1 durumunda ise EAl’nin biiyiik oldugu anlasiimaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerle Olgegin giivenirlik analizleri
yeniden yapilmis olup, dlcegin alt boyutlar1 ve geneli i¢in giivenirlik katsayilar
hesaplanmistir. Bu kapsamda;

e (ida Boyutu giivenirlik katsayis1 (o) ,78

e Ulasim-Barinma Boyutu giivenirlik katsayis1 (a),77
¢ Enerji Boyutu giivenirlik katsayisi () ,80

e Atik Boyutu giivenirlik katsayisi1 (a),85

e Su Boyutu giivenirlik katsayis1 (a),83

e Olgegin geneli igin giivenirlik katsayis1 (o) ,86 olarak bulunmustur.
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Bu degerlere gore kullanilan 6l¢egin tiim boyutlarimin yeterli ve yiiksek

diizeylerde giivenirlik 6zelligi tagidig1 sdylenebilir.
3.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde nicel veri analiz yontemleri kullanilmistir. Bu
kapsamda oncelikle elde edilen veriler SPSS24 veri analiz programina aktarilmistir.
Veriler 0l¢egin alt boyutlarina gore diizenlenmis, 6lgekte yer alan hatali veriler veri
setinden ¢ikarilmistir. Verilerin diizenlenmesi sonucunda 597 sosyal bilgiler
O0gretmen adaymin verilerinin normallik dagilimlar1 incelenmistir. Yapilan
incelemelerde verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin -1,5 ile +1,5 araliginda
oldugu ve verilerin normal dagilim gdsterdigi belirlenmistir. Buna gore verilerin
analizinde parametrik istatistiksel tekniklerden bagimsiz 6rneklem t testi, ANOVA
testi ve Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Ayrica demografik degiskenlerin
tamimlanmasinda yiizde ve frekans hesaplamalar1 yapilmistir. Olgegin alt boyutlarina
iliskin verilerin betimsel istatistikleri ve carpiklik basiklik katsayilar1 asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 3.2. EAIFO puanlarmin alt boyutlara gére dagilimi

Aritmetik Carpiklik Basiklik

N Ortalama Standart Sapma (Skewness) (Kurtosis)
Gida Boyutu 597 3,07 4,07632 ,015 ,462
Ulasim-Barmmma Boyutu 597 3,07 3,239250 ,149 -,155
Enerji Boyutu 597 4,24 3,48847 -,614 -,083
Atik Boyutu 597 3,94 4,79153 -,293 -,369
Su Boyutu 597 4,23 2,14309 -,898 ,668
EAIFO 597 3,71 11,96380 -,128 ,163
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4, BULGULAR

4.1. EKolojik Ayak izi Farkindalik Diizeylerine iliskin Bulgular

Bu béliimde Amasya Universitesi, Atatiirk Universitesi, Balikesir Universitesi,
Giresun Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Sinop Universitesi, Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi ve Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi’nde &grenim
goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin EAI farkindalik diizeylerine iliskin

puanlarin, demografik 6zellikler ile karsilastirilmasina yer verilmistir.

Tablo 4.1. Ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢egi’ne iliskin bulgular

Aritmetik Standart

Maddeler N
Ortalama Sapma
1 Mevsimi disinda iiretilmis gidalar tilketmem. 597 2,99 1,072
2 Hayvansal gidalardan ¢ok meyve sebze ile beslenirim. 597 2,94 1,188
3 Gida aligverisinde ihtiyacimdan fazla besin almam. 597 3,52 1,196
4 Yasadigim yerde veya yasadigim yere yakin yerlerde iiretilmis

iiriinleri kullanirim. 597 3,43 1,116

5 Gida aligverisi yaparken yurtdisindan getirilmis {irtinleri tercih

etmem.

Islenmis gidalardan plastik poset ve kaplarda olanlar1 satin almam. 597 2,70 1,113

7 Kullarmp alan1 biiyiik olan evler daha fazla alani kaplayacagindan 597 3,18 1,318
gevre i¢in zararhdir.

8 Ev dekorasyonunda ekolojikdengeye en az zarar verecek olan
malzemeleri tercih ederim.

9 Yasadigimiz mekanlari bireysel kullanim alanlarinin az, ortak
kullanim alanlarinin fazla olmasina gére dizayn ederim.

10 Miistakil evlerde oturmanin, kullanim alani fazlalig
olusturmasindan dolay1 ¢evreye zararlt oldugunu diisiinirim.

597 2,84 1,133

o]

597 3,46 1,219
597 3,31 1,127

597 2,34 1,261

11 Klima g¢alistiginda pencereleri kapatirim. 597 4,23 ,961
12 Kisin kombi agikken, pencereleri uzun siire agik birakmam. 597 4,39 ,878
13 Buzdolabinin kapagini uzun siire agik birakmam. 597 4,50 ,816

14 Evlerde daha az elektrik tiiketen makineler, buzdolaplari, 1siticilar
ve ampuller kullanirim.

15 Bln'fllarda 151 yalitimi agisindan ¢ift camli pencereler kullanmay1 597 423 906
tercih ederim.

16 Evimi aydinlatmak igin geleneksel ampul yerine, kompakt floresan
ampul (CFL) kullanmay1 tercih ederim.

17 Eski/hurda elektronik cihazlar (elektronik atiklar), pil, akii vb.
malzemeleri miimkiinse geri doniisiime kazandiririm.

18 Faturalarimi internet lizerinden 6demeyi kagit tasarrufu
saglayacagindan tercih ederim.

19 Geri doniisebilir evsel atiklar1 ¢oplerden ayirarak miimkiinse geri
dontistime kazandiririm.

20 Algveriste bir kere kullanilip atilan plastik posetler yerine ¢ok
kullanimlik bez ¢anta, file ya da sepet tercih ederim.

21 Alsgverislerde plastik kapli, siislenmis esyalarin ambalajini
atmayarak onlar1 farkli sekillerde degerlendirmenin ¢evre i¢in daha 597 3,82 1,128
yararli oldugunu digiiniiriim.

22 Pil alirken yeniden sarj edilebilir olanlar1 tercih ederim. 597 3,61 1,158

597 4,13 ,953

597 3,97 1,084
597 4,08 977
597 4,28 ,939
597 3,89 1,015

597 3,86 1,074
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23 Ambalaj atiklar (cam, teneke, plastik, kagit) ayr1 toplamanin ve
geri doniisiime kazandirmaya caligirim.

24 Su agisindan kiigiik abdest-biiyiik abdest ayrimina gore ikili yapisi
olan tuvalet sifonlarinin kullanilmasi gerektigini diigiintiriim.

25 Su israfinin 6nlenmesi igin bulasik ve ¢amagir makinesini
dolmadan caligtirmam.

26 Dus siiresini sinirlandirma, dis firgalarken, tirag olurken suyu
kapatma, arabay1 hortumla yikamama, evlerde hali yikanmasin 597 4,24 ,940
azaltma gibi yontemlerle su saglarim.

597 4,05 ,952
597 4,07 1,036

597 4,38 ,878

Sosyal bilgiler égretmen adaylarmin EAIFO maddelerinden aldiklar1 puanlar
incelenmistir. Buna go6re Ol¢egin enerji, atik ve su boyutundaki maddelerin
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin
enerji, attk ve su boyutu konusunda ekolojik agidan daha duyarli olduklar
sOylenebilir. Buna karsilik gida boyutunda maddelere verilen yanitlarin ortalamalari,
Olcegin geneline gore daha diisiiktiir. Maddelerden alinan puanlar incelendiginde
katilimin en disiik oldugu ifadenin 2,34 ortalama puan ile “Miistakil evlerde
oturmanin, kullanim alanmi fazlali§1 olusturmasindan dolay1 ¢evreye zararli oldugunu
diistintirim.” ifadesi oldugu belirlenmistir. Bu ifade, Tekin’in (1996) 5°’li Likert

>

Olcek puan araligina gore “katilmiyorum” araliginda yer almaktadir. Katilimin en
yiiksek oldugu ifadenin 4,50 ortalama puan ile “Buzdolabinin kapagini uzun siire
acik birakmam.” ifadesi oldugu belirlenmistir. Bu ifade ise, Tekin’in (1996) 5’li

Likert 6lgek puan araligina gore “kesinlikle katiliyorum” araliginda yer almaktadir.
4.2. Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

Bu béliimde gida boyutu, ulasim-barinma boyutu, enerji boyutu, atik boyutu,
su boyutu ve EAIFO toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine goére elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.2. Gida boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglari

Aritmetik Standart

Cinsiyet N Ortalama Sapma t sd P
Kadin 415 3,07 3,93483
Gida Boyutu Erkek 182 3,07 439318 -,092 595 ,927

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin EAIFO’nden aldiklari puanlar cinsiyet
degiskenine gore t testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin Gida
Boyutu (t: -,092) puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir

(p>,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin gida boyutu puanlarinin cinsiyet
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degiskenine gore aritmetik ortalamalari ise kadinlarda ve erkeklerde 3,07’dir. Bu

ortalama “kismen katiliyorum” puan araligina denk gelmektedir.

Tablo 4.3. Ulasim-barinma boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglari

Aritmetik Standart

Cinsiyet N Ortalama Sapma t sd P
Ulagim- Kadin 415 3,04 3,147953
Barinma Erkek 182 3,14 3432396 133 5% 182

Boyutu

Sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin EAIFO’nden aldiklar1 puanlar cinsiyet
degiskenine gore t testi ile karsilagtirnllmistir. Yapilan analiz sonucunda Slgegin
Ulasim-Barimma Boyutu (t: -1,335) puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi
belirlenmistir (p>,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ulagim-barinma boyutu
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalamalari ise kadinlarda 3,04,
erkeklerde 3,14°tiir. Bu ortalamalar “kismen katiulyyorum” puan araligina denk

gelmektedir.

Tablo 4.4. Enerji boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglar

Aritmetik Standart

Cinsiyet N Ortalama Sapma t sd P
- Kadin 415 4,26 3,34751
Enerji Boyutu Erkek 182 4,20 379034 1,050 595 ,294

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin EAIFO’nden aldiklar1 puanlar cinsiyet
degiskenine gore t testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda Olgegin
Enerji Boyutu (t: 1,050) puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi
belirlenmistir (p>,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin enerji boyutu puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore aritmetik ortalamalarinin, kadinlarda 4,26 (kesinlikle

katilyyorum), erkeklerde 4,20 (katiliyorum) oldugu gortilmektedir.

Tablo 4.5. Atik boyutu puanlariin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglari

Aritmetik Standart

Cinsiyet N Ortalama Sapma t sd P
Kadin 415 4,00 4,48046
Atik Boyutu Erkek 182 3.80 532215 3,229 595 ,001

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin EAIFO’nden aldiklar1 puanlar cinsiyet

degiskenine gore t testi ile karsilagtirilmistir. Yapilan analiz sonucunda dlgegin Atik

53



Boyutu (t: 3,229; p<,05) puanlarinda farklihlk meydana geldigi belirlenmistir.
Meydana gelen farkliliga iligskin ortalama puanlar incelendiginde kadin 6gretmen
adaylarmin atiklarla ilgili EAI farkindaliklarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin atik boyutu puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore aritmetik ortalamalarinin, kadinlarda 4,00 puan, erkeklerde ise 3,80

puan ile “katilryyorum” puan araliginda yer aldigi anlagilmaktadir.

Tablo 4.6. Su boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglari

Aritmetik Standart

Cinsiyet N Ortalama Sapma t sd P
Kadm 215 4,26 2,12994
Su Boyutu Erkek 182 4,16 2163gs 0% 595 L

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin EAIFO’nden aldiklar1 puanlar cinsiyet
degiskenine gore t testi ile karsilagtirilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin Su
Boyutu (t: 1,596) puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir
(p>,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin su boyutu puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore aritmetik ortalamalari, kadinlarda 4,26 puan ile “kesinlikle

katilyyorum”, erkeklerde 4,16 puan ile “katilyyorum” puan araligindadir.

Tablo 4.7. EAIFO toplam puanlarmin cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglar

Aritmetik Standart

Cinsiyet N Ortalama Sapma t sd P
. Kadm 415 3,73 11,10576
EAIFO Erkek 182 3,67 13,68932 1511 595 131

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin EAIFO’nden aldiklar1 puanlar cinsiyet
degiskenine gore t testi ile karsilagtinlmistir. Yapilan analiz sonucunda oSlgegin
EAIFO (t: 1,511) toplam puanlarinda anlamli farklilk meydana gelmedigi
belirlenmistir (p>,05). Buna gore kadin ve erkek oOgretmen adaylarmin EAI
farkindaliklarinin birbirine benzer oldugu sdylenebilir. Sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin EAIFO toplam puanlarmin cinsiyet degiskenine gore aritmetik
ortalamalar1 ise kadinlarda 3,73 puan, erkeklerde 3,67 puan ile “katilryorum” puan

araligina denk gelmektedir.
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4.3. Siif Degiskenine Ait Bulgular

Bu boliimde gida boyutu, ulasim-barinma boyutu, enerji boyutu, atik boyutu,
su boyutu ve EAIFO toplam puanlarinin simif degiskenine gore elde edilen bulgulara

yer verilmistir.

Tablo 4.8. Gida boyutu puanlarinin sinif degiskenine gore t testi sonuglar

Simf N Avritmetik Ortalama Standart Sapma t sd p
Gida Boyutu Lsinif 313 3,11 4,32622
4.smf 284 3,03 3,77408 1410° 595 159

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin EAIFO’nden aldiklari puanlar smif diizeyi
degiskenine gore t testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin Gida
Boyutu (t: 1,410) puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir
(p>,05). Sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmin gida boyutu puanlarinin  sinif
degiskenine gore aritmetik ortalamalari, 1. siniflarda 3,11 puan, 4. siniflarda 3,03
puandir. Bu ortalama puanlar, “kismen katiliyorum” puan araligina denk
gelmektedir.

Tablo 4.9. Ulasim-barinma boyutu puanlarinin simf degiskenine gore t testi sonuglari

Aritmetik Standart
Sumf N Ortalama Sapma t sd P
Ulasim-Barinma l.siuf 313 3,18 3,415824
3,317 595 ,001
Boyutu 4.simf 284 2,96 2,972066

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin EAIFO’nden aldiklari puanlar simf diizeyi
degiskenine gore t testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda Olgegin
Ulasim-Barmmma Boyutu (t: 3,317; p<,05) puanlarinda farklilk meydana geldigi
belirlenmistir. Meydana gelen farkliliga iliskin ortalama puanlar incelendiginde 1.
sinifta  6grenim goren Ogretmen adaylarmin ulasim-barmma ile ilgili EAI
farkindaliklarinin 4. siif Ogretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin ulasim-barinma boyutu
puanlarinin siif degiskenine gore aritmetik ortalamalari, 1. siniflarda 3,18 puan, 4.
siniflarda 2,96 puandir. Bu ortalama puanlar, “kismen katilyyorum” puan araligina

denk gelmektedir.
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Tablo 4.10. Enerji boyutu puanlarinin simif degiskenine gore t testi sonuglari

Simf N Aritmetik Ortalama Standart Sapma t sd p

Enerji Boyutu Lsmif 313 4,24 3,39115

4smf 284 4,24 3,59867 -069 595 945

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin EAIFO’nden aldiklari puanlar simif diizeyi
degiskenine gore t testi ile karsilagtirnlmistir. Yapilan analiz sonucunda oSlgegin
Enerji Boyutu (t: -,069) puanlarinda anlamli farkliik meydana gelmedigi
belirlenmistir (p>,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin enerji boyutu puanlarinin
siif degiskenine gore aritmetik ortalamalari, 1. siniflarda ve 4. siniflarda 4,24 puan

ile “kesinlikle katilryorum” puan araliginda yer almaktadir.

Tablo 4.11. Atik boyutu puanlarinin sinif degiskenine gore t testi sonuglari

Simf N Aritmetik Ortalama Standart Sapma t sd p
Atik Boyutu 1.smf 313 3,96 4,88917
4.simif 284 3,92 4,68626 673 595,501

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin EAIFO’nden aldiklar puanlar smif diizeyi
degiskenine gore t testi ile karsilagtirilmistir. Yapilan analiz sonucunda dlgegin Atik
Boyutu (t: ,673) puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir
(p>,05). Sosyal bilgiler ogretmen adaylarimin atik boyutu puanlarmin  simif
degiskenine gore aritmetik ortalamalar1 1. smiflarda 3,96 puan, 4. siniflarda 3,92

puan ile “katilryorum” puan araliginda yer aldigi belirlenmistir.

Tablo 4.12. Su boyutu puanlarinin siif degiskenine gore t testi sonuglar

Sif N Aritmetik Ortalama Standart Sapma t sd p
Lsmuf 313 4,24 2,20100
SuBoyutu e 284 4,22 2,08072 S77 5% 107

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin EAIFO’nden aldiklar puanlar smif diizeyi
degiskenine gore t testi yapilan analiz sonucunda Ol¢egin Su Boyutu (t: ,377)
puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin su boyutu puanlarinin sinif degiskenine goére aritmetik
ortalamalari, 1. siniflarda 4,24 puan, 4. smiflarda 4,22 puan ile “kesinlikle

katiliyyorum” puan araliginda yer aldig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.13. EAIFO toplam puanlarinin simf degiskenine gére t testi sonuglari

Simf N Aritmetik Ortalama Standart Sapma p
EAIFO Lsmf 313 12,54288
4smf 284 11,24955 1,690 1092

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin EAIFO’nden aldiklar1 puanlar sinif diizeyi

degiskenine gore t testi ile karsilagtirnlmistir. Yapilan analiz sonucunda oSlgegin

EAIFO (t: 1,690) toplam puanlarinda anlamli farklilk meydana gelmedigi

belirlenmistir (p>,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin EAIFO toplam

puanlarinin smif degiskenine gore aritmetik ortalamalar1 1. siniflarda 3,74 puan, 4.

smiflarda 3,68 puan ile “katiliyorum” puan araliginda yer aldig1 belirlenmistir.

4.4. Universite Degiskenine Ait Bulgular

Bu béliimde gida boyutu, ulasim-barinma boyutu, enerji boyutu, atik boyutu,

su boyutu ve EAIFO toplam puanlarmin iiniversite degiskenine gore elde edilen

bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.14. Gida boyutu puanlarmin tiniversite degiskenine gore ANOVA testi sonuglar

. . Aritmetik Standart
Universite N Ortalama Sapma sd F p
oMU 93 2,96 3,95587
Amasya 68 3,18 3,78424
Universitesi
Atatiirk 81 3,18 4,09758
Gida Unlver§1t651
Boyuty Delkesir 69 3,07 4,55814 ! ,984 442
Universitesi
Giresun 72 3,05 3,71385
Universitesi
Tokat Gazi Osman g 3,08 3,99027
Pasa Universitesi
Sinop Universitesi 69 3,01 4,43096
Zonguldak 47 3,04 4,10444
Universitesi
Toplam 597 3,07 4,07632

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin EAIFO’nden aldiklar1 puanlar {iniversite

degiskenine gore ANOVA testi ile karsilagtirllmistir. Yapilan analiz sonucunda

Olgegin Gida Boyutu (F: ,984) puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi

belirlenmistir (p>,05). Buna gore farkl: iiniversitelerde 6grenim goren sosyal bilgiler

ogretmen adaylarinin EAI farkindalik diizeyi bakimindan birbirine benzer oldugu

sOylenebilir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gida boyutu puanlariin iiniversite
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degiskenine goére aritmetik ortalamalarinin, en diisiik puan 2,96 ile Ondokuz Mayis
Universitesi’ne, en yiiksek puan 3,18 ile Amasya ve Atatiirk Universitesi’ne ait
oldugu belirlenmistir. Bu puanlar, Tekin’nin (1996) 5°1i Likert 6l¢ekler i¢in 6nerdigi

puan araligina gore “kismen katilyyorum” araliginda yer almaktadir.

Tablo 4.15. Ulagim-barinma boyutu puanlarinin tiniversite degiskenine gére ANOVA testi sonuglar1

Aritmetik Standart

Universite N Ortalama Sapma sd F p
oMU 93 2,96 3,027380
Amasya 68 3,09 3,128609
Universitesi
Atatiirk 81 3,23 3,499206
Universitesi
Balikesir 69 3,02 3,896246
Universitesi
Ulasim-  Giresun
Barinma  Universitesi 2 3,09 3,168087 7 1,270 ,263
Boyutu  Tokat Gazi
Osman Pasa 98 2,99 2,999842
Universitesi
Sinop 69 3,23 3,145112
Universitesi
Zonguldak 47 3,02 2,017934
Universitesi
Toplam 597 3,07 3,239250

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin EAIFO’nden aldiklar1 puanlar iiniversite
degiskenine gore ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda
Olgegin Ulasim-Barimma Boyutu (F: 1,270) puanlarinda anlamli farklilik meydana
gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Buna gore farkli iiniversitelerde 6grenim goéren
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin EAI farkindalik diizeyi bakimindan birbirine
benzer oldugu sOylenebilir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ulasim-barinma
boyutu puanlarinin liniversite degiskenine gore aritmetik ortalamalarinin, en diisiik
puan 2,96 ile Ondokuz Mayis Universitesi’ne , en yiiksek puan 3,23 ile Atatiirk ve

Sinop Universitesi’ne ait oldugu tespit edilmistir. Bu puanlarin “kismen katiliyorum’

puan araliginda yer aldig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.16. Enerji boyutu puanlarinin iiniversite degiskenine gére ANOVA testi sonuglari

Aritmetik

Standart

Universite N Ortalama Sapma sd F p

oMU 93 4,23 3,43935

Amasya 68 4,28 3,63342

Universitesi

aark 81 4,25 3,40266

Universitesi

Baltkesir 69 4,27 3,07182

Universitesi
enerji - Giresun 72 4,28 3,49334 7 1172 317
Boyutu Universitesi

Tokat

Gaziosmanpasa 98 4,12 3,71276

Universitesi

Sinop Universitesi 69 4,35 3,66069

zonguldak 47 4,20 3,28988

Universitesi

Toplam 597 4,24 3,48847

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi Ol¢eginden aldiklari

puanlar iiniversite degiskenine gore ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Yapilan

analiz sonucunda Ol¢egin Enerji Boyutu (F: 1,172) puanlarinda anlamli farklilik

meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Buna gore farkli iiniversitelerdeki sosyal

bilgiler 6gretmen adaylariin ekolojik ayak izi bakimindan birbirine benzer oldugu

sOylenebilir. Sosyal bilgiler O6gretmen adaylarinin enerji boyutu puanlarinin

tiniversite degiskenine gore aritmetik ortalamalari, en diisiik puan 4,12 ile Tokat

Gaziosmanpasa Universitesi “katiliyorum” araliginda, en yiiksek puan 4,35 ile Sinop

Universitesi “kesinlikle katilryorum” puan araliginda yer almaktadir.

Tablo 4.17. Atik boyutu puanlarinin tiniversite degiskenine gore ANOVA testi sonuglari

Aritmetik

Standart

Universite N Ortalama Sapma sd F p
oMU 93 3,97 497373
Amasya 68 3,02 5,61018
Universitesi
Atatiirk 81 3,95 4,48609
Universitesi
Balikesir 69 3,97 4,40012
Atk Uplversnem
Boyutu OMfeSun 72 3,99 4,46055 ! 609 749
Universitesi
Tokat Gazi Osman  4q 3,82 4,50715
Pasa Universitesi
Sinop Universitesi 69 3,97 5,49587
Zonguldak 47 4,00 4,26515
Universitesi
Toplam 597 3,94 4,79153
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Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin ekolojik ayak izi Ol¢eginden aldiklari
puanlar iiniversite degiskenine gére ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Yapilan
analiz sonucunda Olgegin Atk Boyutu (F: ,609) puanlarinda anlamli farklilik
meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Buna gore farkli iiniversitelerdeki sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi bakimindan birbirine benzer oldugu
sOylenebilir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin atik boyutu puanlarinin iiniversite
degiskenine gore aritmetik ortalamalarinin, en disik puan 3,82 ile Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi’ne, en yiiksek puan 4,00 ile Zonguldak Universitesi’ne

ait oldugu anlagilmistir. Bu puanlar “katiliyorum” puan araliginda yer almaktadir.

Tablo 4.18. Su boyutu puanlarinin {iniversite degiskenine gére ANOVA testi sonuglari

Aritmetik Standart

Universite N Ortalama Sapma sd F p
oMU 93 4,18 2,39775
Amasya 68 4,28 2,38943
Universitesi
Atatiirk 81 4,20 211943
Universitesi
Balikesir 69 4,23 217813
Universitesi
Giresun
;‘(‘) Ly Universitesi 2 4.21 184620 7 1,003 428
y Tokat
Gaziosmanpasa 98 4,11 2,15839
Universitesi
Sinop 69 4,37 1,80614
Universitesi
Zonguldak 47 4,28 2,06396
Universitesi
Toplam 597 4,23 2,14309

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin ekolojik ayak izi Olgeginden aldiklari
puanlar iiniversite degiskenine gore ANOVA testi ile karsilagtirilmistir. Yapilan
analiz sonucunda Ol¢egin Su Boyutu (F: 1,003) puanlarinda anlamli farklilik
meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Buna gore farkli iiniversitelerdeki sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmin ekolojik ayak izi bakimindan birbirine benzer oldugu
sOylenebilir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin su boyutu puanlarinin {iniversite
degiskenine gore aritmetik ortalamalari, en disik puan 4,11 ile Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi “katiliyorum” puan arahiginda, en yiiksek puan 4,37 ile

Sinop Universitesi “kesinlikle katiliyorum” puan araliginda bulunmaktadar.
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Tablo 4.19. EAIFO toplam puanlarinin {iniversite degiskenine gore ANOVA testi sonuglari

Aritmetik  Standart

Universite N Ortalama  Sapma sd F p
oMU 93 3,67 12,94765
Amasya 68 374 1236193
Universitesi
Atatiirk 81 376 11,28320
Universitesi
Balikesir 69 372 1211451
Universitesi
Giresun
EAIFO Universitesi 2 3,73 11,59973 7 ,974 449
Tokat
Gaziosmanpasa 98 3,62 10,90456
Universitesi
Sinop 69 377 12,68466
Universitesi
Zonguldak 47 371 11,86491
Universitesi
Toplam 597 3,71 11,96380

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi Ol¢eginden aldiklari
puanlar iiniversite degiskenine gore ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Yapilan
analiz sonucunda 6lgegin Gida Boyutu (F: ,984), Ulasim-Barinma Boyutu (F: 1,270),
Enerji Boyutu (F: 1,172), Atik Boyutu (F: ,609), Su Boyutu (F: 1,003) ve Ekolojik
Avyak izi Olgegi (F: ,974) toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi
belirlenmistir (p>,05). Buna gore farkli liniversitelerdeki sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ekolojik ayak izi bakimindan birbirine benzer oldugu sdylenebilir. Sosyal
bilgiler gretmen adaylarinin EAIFO toplam puanlarmin iiniversite degiskenine gore
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, en diisiik puanin 3,62 ile Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi’ne, en yiiksek puanin ise 3,77 ile Sinop Universitesi’ne ait oldugu

belirlenmistir. Bu puanlarin, “katiliyorum” puan araliginda yer aldig1 anlagilmistir.
4.5. Yerlesim Birimi Degiskenine Ait Bulgular

Bu boéliimde gida boyutu, ulasim-barinma boyutu, enerji boyutu, atik boyutu,
su boyutu ve EAIFO toplam puanlarinin yerlesim birimi degiskenine gore elde edilen

bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4.20. Gida boyutu puanlarmin yerlesim birimi degiskenine gére ANOVA testi sonuglari

Yerlegim

Aritmetik

Standart

Birimi N Ortalama Sapma sd F P
Koy 108 3,22 3,76237
Gida Kasaba 20 3,15 3,89973
Boyutu lige 185 3,09 3,99174 3 3,100 ,026
I 284 2,99 4,20961
Toplam 597 3,07 4,07632

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gida boyutu puanlarinin yerlesim birimi
degiskenine gore aritmetik ortalamalar1 incelendiginde, en diisiik puanin 2,99 ile il
yerlesim birimine, en yiiksek puanin 3,22 ile kdy yerlesim birimine ait oldugu
belirlenmistir. Bu puanlarin, “kismen katilryyorum” puan aralifinda yer aldigi
anlasilmistir. Sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin EAIFO’nden aldiklari puanlar
yerlesim birimi degiskenine gore ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda 6lgegin Gida Boyutu (F: 3,100) puanlarinda anlamli farklilik meydana
geldigi belirlenmistir (p<,05). Meydana gelen farkliliga iliskin posthoc (Tukey) testi

ile karsilagtirmalar yapilmistir.

Tablo 4.21. Gida boyutu puanlarmin yerlesim birimi degiskenine goére tukey testi sonuglari

o o Ortalama  Standart

Puanlar Yerlesim_birimi Yerlesim_birimi Farki Hata
Kasaba ,40185 ,98710 977
Koy flge ,80591 49104 356
il 1,35537" 45841 017
Koy -,40185 ,98710 977
Kasaba Tige ,40405 95447 974
Gida Boyutu il ,95352 ,93810 740
Koy -,80591 49104 356
Tige Kasaba -,40405 95447 974
il ,54947 38311 478
Koy -1,35537" 45841 017
il Kasaba -,95352 ,93810 ,740
flge -,54947 38311 478

Gida Boyutunda meydana gelen farkliliga iliskin Tukey testi sonuglari
incelendiginde yerlesim birimi kdy ve il olan 6gretmen adaylar1 arasinda farklilik
meydana geldigi goriilmiistiir. Ortalama puanlar incelendiginde ise bu farkliligin koy
biriminde olan 6gretmen adaylar1 lehine gergeklestigi belirlenmistir. Bu baglamda
yerlesim birimi kdy olan 6gretmen adaylarinin, il olan 6gretmen adaylarina gore gida

bakimindan EAI farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.22. Ulagim-barinma boyutu puanlarmm yerlesim birimi degiskenine gére ANOVA testi

sonuglart
Yerlegim Aritmetik Standart
Birimi N Ortalama Sapma sd F P
Koy 108 3,28 3,295686
Ulagim- Kasaba 20 2,93 2,844663
Barinma flge 185 3,03 3,056585 3 2,938 ,033
Boyutu il 284 3,03 3,324117
Toplam 597 3,07 3,239250

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ulasim-barinma boyutu puanlarinin
yerlesim birimi degiskenine gore aritmetik ortalamalarina ait puanlarin, kasaba 2,93
puan, ilge ve il 3,03 puan, kdy 3,28 puan seklinde oldugu belirlenmistir. Tiim
yerlesim birimlerine ait puanlarin, “kismen katiliyorum” puan araliginda yer aldigi
anlasilmistir. Sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin EAIFO’nden aldiklari puanlar
yerlesim birimi degiskenine gore ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda 6l¢egin Ulasim-Barinma Boyutu (F: 2,938) puanlarinda anlamli farklilik
meydana geldigi belirlenmistir (p<,05). Meydana gelen farkliliga iliskin posthoc
(Tukey) testi ile karsilastirmalar yapilmistir.

Tablo 4.23. Ulasim-barinma boyutu puanlarinin yerlesim birimi degiskenine gore tukey sonuglari

Ortalama  Standart

Puanlar Yerlesim_birimi Yerlesim_birimi Farki Hata

Kasaba 1,379630  ,784719 295

Koy flge ,983684 ,390366 ,058

il ,085263"  ,364425 ,035

Koy -1,379630 ,784719 295

Kasaba flge -,395946 758774 954

Ulasim-Barinma il -,394366 ;745759 952
Boyutu Koy -,983684  ,390366 ,058
flge Kasaba ,395946 , 7158774 954

il ,001580 ,304563 1,000

Koy -,985263"  ,364425 ,035

il Kasaba ,394366 ,745759 952

flge -,001580  ,304563 1,000

Ulagim-Barinma Boyutunda meydana gelen farkliliga iliskin Tukey testi
sonuglari incelendiginde yerlesim birimi kdy ve il olan 6gretmen adaylar1 arasinda
farklilik meydana geldigi gorilmiistiir. Ortalama puanlar incelendiginde ise bu
farkliligin koy biriminde olan 6gretmen adaylari lehine gergeklestigi belirlenmistir.

Bu baglamda yerlesim birimi kdy olan 6gretmen adaylarinin, il olan 6gretmen
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adaylarma gore ulasim-barinma bakimindan EAI farkindalik diizeylerinin daha

yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.24. Enerji boyutu puanlarinin yerlesim birimi degiskenine gére ANOVA testi sonuglari

Yerlesim Aritmetik Standart

Birimi N Ortalama Sapma sd F P
Koy 108 4,21 3,44587
Enerji Kasaba 20 3,91 4,33468
Boyutu Ilge 185 4,24 3,44225 3 2,578 ,059
il 284 4,27 3,44151
Toplam 597 4,24 3,48847

Sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin EAIFO’nden aldiklar1 puanlar yerlesim
birimi degiskenine gére ANOVA testi ile karsilagtirilmigtir. Yapilan analiz
sonucunda Ol¢egin Enerji Boyutu (F: 2,578) puanlarinda anlamli farklilik meydana
gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin enerji boyutu
puanlarinin yerlesim birimi degiskenine gore aritmetik ortalamalari incelendiginde,
kasabanin 3,91 puan ile “katilryorum’ araliginda, koy 4,21 puan, ilge 4,24 puan ve il
yerlesim biriminin ise 4,27 puan ile “kesinlikle katiliyorum” puan araliginda yer

aldig1 anlagilmistir.

Tablo 4.25. Atik boyutu puanlarinin yerlesim birimi degiskenine gére ANOVA testi sonuglar

Yerlesim N Avritmetik Standart sd = b
Birimi Ortalama Sapma
Koy 108 3,93 4,73459
Atk Kasaba 20 3,72 3,61139
Boyutu Iige 185 3,95 5,02036 3 737 ,530
il 284 3,96 4,73642
Toplam 597 3,94 4,79153

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmim EAIFO’nden aldiklar1 puanlar yerlesim
birimi degiskenine gére ANOVA testi ile karsilagtirnlmistir. Yapilan analiz
sonucunda olgegin Atk Boyutu (F: ,737) puanlarinda anlamh farklilik meydana
gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin atik boyutu
puanlarinin yerlesim birimi degiskenine gore aritmetik ortalamalarina ait puanlarin,
kasaba 3,72 puan, kdy 3,93 puan, ilge 3,95 puan, il 3,96 puan seklinde oldugu
belirlenmistir. Tiim yerlesim birimlerine ait puanlarin, “katiliyorum” puan araliginda

yer aldig1 tespit edilmistir.
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Tablo 4.26. Su boyutu puanlariimn yerlesim birimi degiskenine gére ANOVA testi sonuglart

Yerlegim N Aritmetik Standart sd £ D
Birimi Ortalama Sapma
Koy 108 4,21 1,97483
su Kasaba 20 4,16 2,01311
Boyutu lige 185 4,21 2,27959 3 ,154 ,927
il 284 4,25 2,13067
Toplam 597 4,23 2,14309

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin EAIFO’nden aldiklar1 puanlar yerlesim
birimi degiskenine gére ANOVA testi ile karsilastirllmistir. Yapilan analiz
sonucunda o6l¢egin Su Boyutu (F: ,154) puanlarinda anlamli farklilik meydana
gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin su boyutu
puanlarinin yerlesim birimi degiskenine gore aritmetik ortalamalarma ait puanlar
incelendiginde, kasabanin 4,16 puan ile “katilryorum” araliginda, kdy ve ilgenin 4,21
puan, il yerlesiminin ise 4,25 puan ile “kesinlikle kati/ryorum” puan araliginda yer

aldig1 belirlenmistir.

Tablo 4.27. EAIFO toplam puanlarinin yerlesim birimi degiskenine gére ANOVA testi sonuglar1

Yerlesim Aritmetik Standart

Birimi N Ortalama Sapma sd F P
Koy 108 3,77 12,41378
Kasaba 20 3,56 8,95368
EAIFO flge 185 3,71 11,99643 3 1,244 ,293
il 284 3,70 11,93047
Toplam 597 3,71 11,96380

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin EAIFO’nden aldiklar1 puanlar yerlesim
birimi degiskenine gére ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda dlgegin EAIFO (F: 1,244) toplam puanlarinda anlaml farklilik meydana
gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin EAIFO toplam
puanlarinin yerlesim birimi degiskenine gore aritmetik ortalamalarma ait puanlar,
kasaba 3,56 puan, il 3,70 puan, il¢e 3,71 puan, kdy 3,77 puan seklindedir. Buna gore
tim yerlesim birimlerine ait puanlarin, “kati/iyorum” puan araliginda yer aldig

tespit edilmistir.
4.6. Aylik Gelir Degiskenine Ait Bulgular

Bu béliimde gida boyutu, ulagim-barinma boyutu, enerji boyutu, atik boyutu,
su boyutu ve EAIFO toplam puanlarinin aylik gelir degiskenine gore elde edilen

bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 4.28. Gida boyutu puanlarinin aylik gelir degiskenine gore ANOVA testi sonuglart

Aylik Aritmetik Standart

Gelir N Ortalama Sapma sd F P
0-500 173 3,10 4,15246
Gida 500-1000 158 2,98 3,41991
Boyut 1000-1500 57 3,04 4,24249 3 1,290 277
1500-iistii 209 3,11 4,40127
Toplam 597 3,07 4,07632

Sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin EAIFO’nden aldiklar1 puanlar gelir diizeyi
degiskenine goére ANOVA testi ile karsilagtirilmistir. Yapilan analiz sonucunda
Olcegin Gida Boyutu (F: 1,290) puanlarinda anlamhi farklilik meydana gelmedigi
belirlenmistir (p>,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gida boyutu puanlarinin
aylik gelir degiskenine gore aritmetik ortalamalarina ait puanlarmn, 2,98 (500-1000)
ile 3,11 (1500-iistii) arasinda degistigi belirlenmistir. Buna gore, tim aylik gelir

durumuna ait puanlar, “kismen katiliyorum” araliginda yer almaktadir.

Tablo 4.29. Ulagim-barinma boyutu puanlarinin aylik gelir degiskenine gore ANOVA testi sonuglari

Aylik Aritmetik Standart
Gelir N Ortalama Sapma sd F P
0-500 173 3,10 3,237216
Ulagim- 500-1000 158 2,98 2,817696
Barinma 1000-1500 57 3,24 3,595458 3 1,541 ,203
Boyutu 1500-iistit 209 3,07 3,419684
Toplam 597 3,07 3,239250

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin EAIFO’nden aldiklari puanlar gelir diizeyi
degiskenine goére ANOVA testi ile karsilagtirilmistir. Yapilan analiz sonucunda
Olgegin Ulasim-Barimma Boyutu (F: 1,541) puanlarinda anlamli farklilik meydana
gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ulasim-
barmmma boyutu puanlarinin aylik gelir degiskenine gore aritmetik ortalamalarina ait

puanlarin, 2,98 (500-1000) ile 3,24 (1000-1500) arasinda degistigi belirlenmistir.

Buna gore, tim aylik gelir durumuna ait puanlar, “kismen katiliyorum” araligina
denk gelmektedir.
Tablo 4.30. Enerji boyutu puanlarinin aylik gelir degiskenine gore ANOVA testi sonuglar
Aylik Aritmetik Standart
Gelir N Ortalama Sapma sd F P
0-500 173 421 3,49544
Enerii 500-1000 158 4,20 3,25874
Bo u]tu 1000-1500 57 4,24 3,39172 3 1,032 ,378
y 1500-iisti 209 4,30 3,67053
Toplam 597 4,24 3,48847
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Sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin EAIFO’nden aldiklar1 puanlar gelir diizeyi
degiskenine goére ANOVA testi ile karsilagtirilmistir. Yapilan analiz sonucunda
6l¢egin Enerji Boyutu (F: 1,032) puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi
belirlenmistir (p>,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin enerji boyutu puanlarinin
aylik gelir degiskenine gore aritmetik ortalamalarina ait puanlar incelendiginde, 4,20
puan ile geliri 500-1000 arasinda olanlar “katilryorum” araliginda yer almaktadir.
Diger aylik gelir durumlarinin ise 4,21 puan ile 4,30 puan arasinda degisen
ortalamalara sahip olduklar1 ve “kesinlikle katiliyorum” araliginda yer aldiklar

anlagilmistir.

Tablo 4.31. Atik boyutu puanlarinin aylik gelir degiskenine gére ANOVA testi sonuglari

Aylik Aritmetik Standart
Gelir N Ortalama Sapma sd F P
0-500 173 3,95 4,88421
Atk 500-1000 158 3,90 4,66401
Boyutu 1000-1500 57 3,90 4,48871 3 ,485 ,693
1500-iistii 209 3,98 4,90449
Toplam 597 3,94 4,79153

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin EAIFO’nden aldiklar puanlar gelir diizeyi
degiskenine gore ANOVA testi ile karsilagtirilmistir. Yapilan analiz sonucunda
Olgegin Atik Boyutu (F: ,485) puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi
belirlenmistir (p>,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin atik boyutu puanlarinin
aylik gelir degiskenine gore aritmetik ortalamalarina ait puanlarin, 3,90 (500-1000 ve
1000-1500) puan ile 3,98 (1500-iistii) puan arasinda degistigi belirlenmistir. Buna
gore, tim aylik gelir durumuna ait puanlar, “katilyyorum” araligina denk geldigi

anlasilmistir.

Tablo 4.32. Su boyutu puanlarinin aylik gelir degiskenine gére ANOVA testi sonuglar

Aylik Aritmetik Standart
Gelir N Ortalama Sapma sd F P
0-500 173 4,24 2,14011
su 500-1000 158 4,17 2,08336
Boyutu 1000-1500 57 4,19 2,21962 3 ,756 ,519
1500-iistii 209 4,28 2,17259
Toplam 597 4,23 2,14309

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin EAIFO’nden aldiklari puanlar gelir diizeyi
degiskenine goére ANOVA testi ile karsilagtirilmistir. Yapilan analiz sonucunda

Olcegin Su Boyutu (F: ,756) puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi
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belirlenmistir (p>,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin su boyutu puanlarinin
aylik gelir degiskenine gore aritmetik ortalamalarina ait puanlar incelendiginde, 4,17
(500-1000) ile 4,19 (1000-1500) puanlarmin “katiliyorum” araliginda, 4,24 (0-500)
ile 4,28 (1500-iistii) puanlarmin ise “kesinlikle katilyyorum” araliginda oldugu

belirlenmistir.

Tablo 4.33. EAIFO toplam puanlarmin aylik gelir degiskenine gére ANOVA testi sonuglar1

Aylik Aritmetik Standart
G}e]zlir N Ortalama Sapma sd F P
0-500 173 3,72 12,42046
500-1000 158 3,65 10,14594
EAIFO 1000-1500 57 3,71 13,00087 3 1,462 ,224
1500-tistii 209 3,75 12,50379
Toplam 597 3,71 11,96380

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin EAIFO’nden aldiklari puanlar gelir diizeyi
degiskenine gore ANOVA testi ile karsilagtirllmistir. Yapilan analiz sonucunda
dlcegin EAIFO (F: 1,462) toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi
belirlenmistir (p>,05). Buna gore farkli gelir diizeylerine sahip olan sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin EAI farkindaliklar1 bakimindan birbirine benzer oldugu
sdylenebilir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin EAIFO toplam puanlarinin aylik
gelir degiskenine gore aritmetik ortalamalarina ait puanlarin, 3,65 (500-1000) ile
3,75 (1500-iistii) puan arasinda degistigi belirlenmistir. Buna gore, tiim aylik gelir

durumuna ait puanlar, “katilryorum” araligima denk gelmektedir.
4.7. Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Ait Bulgular

Bu boliimde gida boyutu, ulasim-barinma boyutu, enerji boyutu, atik boyutu,
su boyutu ve EAIFO toplam puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.34. Gida boyutu puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore ANOVA testi sonuglari

Anne Egitim N Aritmetik Standart sd = b
Diizeyi Ortalama Sapma
ilkokul 322 3,11 3,84502
Gida Orta}okul 145 3,01 4,28580
Boyutu ) !_Ise. 93 3,05 4,56871 3 1,178 ,317
Universite 37 2,96 3,85024
Toplam 597 3,07 4,07632

Sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin EAIFO’nden aldiklar1 puanlar anne egitim

diizeyi degiskenine goére ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz
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sonucunda Olcegin Gida Boyutu (F: 1,178) puanlarinda anlamh farklilik meydana
gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gida boyutu
puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore aritmetik ortalamalarina ait
puanlarin, 2,96 (lniversite) puan ile 3,11 (ilkokul) puan arasinda degistigi
belirlenmistir. Buna gore, tiim egitim diizeylerine ait puanlar, “kismen katiliyorum”

araliginda yer almaktadir.

Tablo 4.35. Ulagim-barinma boyutu puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gére ANOVA testi

sonuglari
Anne Egitim N Aritmetik Standart sd E o
Diizeyi Ortalama Sapma
ilkokul 322 3,15 3,129946
Ulagim- Ortaokul 145 2,96 3,231535
Barinma Lise 93 3,01 3,579035 3 2,068 ,103
Boyutu Universite 37 3,00 3,171050
Toplam 597 3,07 3,239250

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin EAIFO’nden aldiklar1 puanlar anne egitim
diizeyi degiskenine gore ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda 6l¢egin Ulasim-Barinma Boyutu (F: 2,068) puanlarinda anlamli farklilik
meydana gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
ulagim-barinma boyutu puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore aritmetik
ortalamalarina ait puanlarin, 2,96 (ortaokul) puan ile 3,15 (ilkokul) puan arasinda
degistigi anlasilmistir. Buna gore, tiim egitim diizeylerine ait puanlarin, “kismen

katilryyorum” araliginda yer aldigi belirlenmistir.

Tablo 4.36. Enerji boyutu puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gére ANOVA testi sonuglari

Anne Egitim N Aritmetik Standart sd = b
Diizeyi Ortalama Sapma
ilkokul 322 4,24 3,44950
Enerji Orta}okul 145 4,20 3,66513
Boyutu ) !_lse . 93 4,34 3,40606 3 1,273 ,283
Universite 37 4,21 3,27150
Toplam 597 4,24 3,48847

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin EAIFO’nden aldiklari puanlar anne egitim
diizeyi degiskenine gore ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda Ol¢egin Enerji Boyutu (F: 1,273) puanlarinda anlamli farklilik meydana
gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin enerji boyutu
puanlarmin anne egitim diizeyi degiskenine gore aritmetik ortalamalarina ait puanlar

’

incelendiginde, 4,20 puan ile ortaokul egitim diizeyinin “katiliyorum’
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tiniversite (4,21 puan), ilkokul (4,24 puan) ve lise (4,34 puan) egitim diizeylerine ait

puanlarin ise “kesinlikle katilyyorum” araliginda yer aldigi belirlenmistir.

Tablo 4.37. Atik boyutu puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gére ANOVA testi sonuglari

Anne Egitim Aritmetik Standart

Diizeyi N Ortalama Sapma sd F P
ilkokul 322 3,92 4,77674
Atik Orte}okul 145 3,93 5,02044
Boyutu ) !_lse ‘ 93 4,03 4,57816 3 ,669 571
Universite 37 3,93 4,58012
Toplam 597 3,94 4,79153

Sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin EAIFO’nden aldiklar1 puanlar anne egitim
diizeyi degiskenine gore ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda olgegin Atk Boyutu (F: ,669) puanlarinda anlamli farklilik meydana
gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin atik boyutu
puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore aritmetik ortalamalarina ait
puanlarin, 3,92 (ilkokul) puan ile 4,03 (lise) puan arasinda degistigi belirlenmistir.
Buna gore, tiim egitim diizeylerine ait puanlar, “kismen katiliyorum” araliginda yer

almaktadir.

Tablo 4.38. Su boyutu puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gére ANOVA testi sonuglar1

Anne Egitim N Aritmetik Standart sd E
Diizeyi Ortalama Sapma P
Tlkokul 322 4,24 2,02063
su Orta}okul 145 4,12 2,36275
Boyutu ) !_lse. 93 4,32 2,02151 3 1,788 ,148
Universite 37 4,28 2,48509
Toplam 597 4,23 2,14309

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin EAIFO’nden aldiklari puanlar anne egitim
diizeyi degiskenine goére ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda Ol¢egin Su Boyutu (F: 1,788) puanlarinda anlamli farklilik meydana
gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin su boyutu
puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore aritmetik ortalamalarina ait puanlar

’

incelendiginde, 4,12 puan ile ortaokul egitim diizeyinin “katiliyorum” araliginda,
ilkokul (4,24 puan), liniversite (4,28 puan) ve lise (4,32 puan) egitim diizeylerine ait

puanlarin ise “kesinlikle katiliyorum” araliginda yer aldig1 belirlenmistir.
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Tablo 4.39. EAIFO toplam puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore ANOVA testi sonuglar1

Anne Egitim Aritmetik Standart

Diizeyi N Ortalama Sapma sd F P
Ilkokul 322 3,73 11,36028
Ortaokul 145 3,65 13,07272
EAIFO Lise 93 3,75 12,06697 3 1,244 ,293
Universite 37 3,67 12,18063
Toplam 597 3,71 11,96380

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin EAIFO’nden aldiklar1 puanlar anne egitim
diizeyi degiskenine gore ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda 6lgegin EAIFO (F: 1,244) toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana
gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Buna gore farkli anne egitim diizeylerine sahip olan
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin EAI farkindalik diizeyi bakimindan birbirine
benzer oldugu sdylenebilir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin EAIFO toplam
puanlarinin anne egitim diizeyi degiskenine gore aritmetik ortalamalara ait
puanlarin, 3,65 (ortaokul) puan ile 3,75 (lise) puan arasinda degistigi belirlenmistir.
Buna gore, tiim egitim diizeylerine ait puanlar, “katiliyorum” araliginda yer

almaktadir.
4.8. Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Ait Bulgular

Bu boéliimde gida boyutu, ulasim-barinma boyutu, enerji boyutu, atik boyutu,
su boyutu ve EAIFO toplam puanlarmin baba egitim diizeyi degiskenine gore elde

edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.40. Gida boyutu puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore ANOVA testi sonuglari

Baba Egitim N Avritmetik Standart sd = 0
Diizeyi Ortalama Sapma
Ilkokul 181 3,14 3,96621
Gida Orta_lokul 169 3,08 3,86239
Boyutu ) !_lse . 165 3,02 4,25095 3 1,214 ,304
Universite 82 3,01 4,36252
Toplam 597 3,07 4,07632

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin EAIFO’nden aldiklar1 puanlar baba egitim
diizeyi degiskenine gore ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda 6l¢egin Gida Boyutu (F: 1,214) puanlarinda anlamli farklilik meydana
gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gida boyutu
puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore aritmetik ortalamalarina ait

puanlarin, 3,01 (liniversite) puan ile 3,14 (ilkokul) puan arasinda degistigi

71



anlasilmistir. Buna gore, tiim egitim diizeylerine ait puanlarin, “kismen katilyyorum”™

araliginda yer aldig1 belirlenmistir.

Tablo 4.41. Ulagim-barinma boyutu puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gére ANOVA testi

sonuglari
Baba Egitim N Aritmetik Standart sd E o
Diizeyi Ortalama Sapma
ilkokul 181 3,26 3,186085
Ulagim- Ortaokul 169 2,99 3,303004 3 4,949 ,002
Barimma Lise 165 3,01 3,148728
Boyutu Universite 82 2,95 3,171785
Toplam 597 3,07 3,239250

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ulasim-barinma boyutu puanlarinin baba
egitim diizeyi degiskenine gore aritmetik ortalamalarmma ait puanlarin, 2,95
(iniversite) puan ile 3,26 (ilkokul) puan arasinda degistigi belirlenmistir. Buna gore,
tim egitim diizeylerine ait puanlar, “kismen katiliyyorum” araliginda yer almaktadir.
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin EAIFO’nden aldiklari puanlar baba egitim
diizeyi degiskenine goére ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda 6l¢egin Ulasim-Barinma Boyutu (F: 4,949) puanlarinda anlamli farklilik
meydana geldigi belirlenmistir. Meydana gelen farkliliga iliskin psothoc (Tukey)

testi ile karsilastirmalar yapilmastir.

Tablo 4.42. Ulagim-barinma boyutu puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore tukey sonuglari

Puanlar Baba Egitim Baba Egitim Ortalama Farki Star;?:rt p
flkokul Ortaokul 1,095884" ,343101 ,008
Lise ,987510" ,345244 ,023
Universite 1,261420" ,426974 ,017
flkokul -1,095884"  ,343101 ,008
Ortaokul Lise -,108374 ,351041 ,990
Ulagim-Barmma Boyutu P"Jniversite ,165536* ,431675 ,981
Ilkokul -,987510 ,345244 ,023
Lise Ortaokul ,108374 ,351041 ,990
Universite ,273910 ,433381 ,922
flkokul -1,261420°  ,426974 ,017
Universite Ortaokul -,165536 431675 ,981
Lise -,273910 ,433381 ,922

Meydana gelen anlamli farkliliga iliskin yapilan Tukey testi sonucunda;
Ulasim-Barimma Boyutunda baba egitim diizeyi ilkokul olan sosyal bilgiler
Ogretmen adaylar1 ile baba egitim diizeyi ortaokul/lise/liniversite olanlar arasinda

farklilik meydana geldigi, ortalama puanlar incelendiginde ise bu farkliligin ilkokul
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olanlar lehine gercgeklestigi belirlenmistir. Dolayisiyla baba egitim diizeyi ilkokul
olan dgretmen adaylarmin ulasim-barinma boyutunda EAI farkindaliklariin, diger

egitim diizeylerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.43. Enerji boyutu puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore ANOVA testi sonuglart

Baba Egitim N Aritmetik Standart sd £ D
Diizeyi Ortalama Sapma
Ilkokul 181 4,30 3,22746
Enerji Orta}okul 169 4,20 3,55330
Boyutu ) !_lse . 165 4,26 3,56383 3 1,763 ,153
Universite 82 4,15 3,70153
Toplam 597 4,24 3,48847

Sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin EAIFO’nden aldiklar1 puanlar baba egitim
diizeyi degiskenine gore ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda Ol¢egin Enerji Boyutu (F: 1,763) puanlarinda anlamli farklilik meydana
gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin enerji boyutu
puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore aritmetik ortalamalarina ait puanlar
incelendiginde, tniversite (4,15 puan) ve ortaokul (4,20 puan) egitim diizeyi
puanlarinin “katiltyorum” araliginda, lise (4,26 puan) ve ilkokul (4,30 puan) egitim

diizeyi puanlarimin ise “kesinlikle katiliyorum ” araliginda yer aldigi anlagilmistir.

Tablo 4.44. Atk boyutu puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gére ANOVA testi sonuglari

Baba Egitim N Avritmetik Standart sd = b
Diizeyi Ortalama Sapma
Tlkokul 181 4,01 4,89771
Atk Orta}okul 169 3,86 5,03677
Boyutu ) !_lse . 165 4,01 4,50314 3 2,582 ,053
Universite 82 3,83 4,44668
Toplam 597 3,94 4,79153

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin EAIFO’nden aldiklar1 puanlar baba egitim
diizeyi degiskenine gore ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda Olcegin Atik Boyutu (F: 2,582) puanlarinda anlamli farklilik meydana
gelmedigi belirlenmistir (p>,05). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin atik boyutu
puanlarinin baba egitim dilizeyi degiskenine gore aritmetik ortalamalarina ait
puanlarin, 3,83 (liniversite) puan ile 4,01 (ilkokul ve lise) puan arasinda degistigi
belirlenmistir. Buna gore, tiim egitim diizeylerine ait puanlar, “katiliyorum”

araliginda yer almaktadir.
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Tablo 4.45. Su boyutu puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gére ANOVA testi sonuglari

Baba Egitim N Aritmetik Standart sd E b
Diizeyi Ortalama Sapma
ilkokul 181 4,35 1,84401
sy Orta}okul 169 4,15 2,31207
Boyutu ) !_lse . 165 4,23 2,08250 3 3,130 ,025
Universite 82 4,12 2,41722
Toplam 597 4,23 2,14309

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin su boyutu puanlarinin baba egitim diizeyi
degiskenine gore aritmetik ortalamalarina ait puanlar incelendiginde, tiniversite (4,12
puan) ve ortaokul (4,15 puan) egitim diizeyi puanlarinin “katilryorum” araliginda,
lise (4,23 puan) ve ilkokul (4,35 puan) egitim diizeyi puanlarinin ise “kesinlikle
katiliyorum” araliginda yer aldig1 belirlenmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
EAIFO’nden aldiklari puanlar baba egitim diizeyi degiskenine gére ANOVA testi ile
karsilastirilmistir.  Yapilan analiz sonucunda o6lgegin Su Boyutu (F: 3,130)
puanlarinda anlamli farklillk meydana geldigi belirlenmistir. Meydana gelen

farkliliga iliskin psothoc (Tukey) testi ile karsilastirmalar yapilmistir.

Tablo 4.46. Su boyutu puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gore tukey sonuglari

Standart

Puanlar Baba Egitim Baba Egitim Ortalama Farki Hata p
Ortaokul ,60437" ,22802 ,041
Tlkokul Lise ,38091 ,22945 ,346
Universite ,69377 ,28376 ,070
Ilkokul -,60437" ,22802 ,041
Ortaokul Lise -,22345 ,23330 173
Su Boyutu ﬁniversite ,08941 ,28689 ,990
Ilkokul -,38091 ,22945 ,346
Lise Ortaokul ,22345 ,23330 773
Universite ,31286 ,28802 ,698
Tlkokul -,69377 ,28376 ,070
Universite Ortaokul -,08941 ,28689 ,990
Lise -,31286 ,28802 ,698

Meydana gelen anlamli farkliliga iliskin yapilan Tukey testi sonucunda;

Su Boyutunda baba egitim diizeyi ilkokul olan sosyal bilgiler dgretmen
adaylar ile baba egitim diizeyi ortaokul olanlar arasinda farklilik meydana geldigi,
ortalama puanlar incelendiginde ise bu farkliligin ilkokul olanlar lehine gergeklestigi

belirlenmistir. Dolayisiyla baba egitim diizeyi ilkokul olan 6gretmen adaylarinin su

74



boyutunda EAI farkindaliklarinin, ortaokul egitim diizeylerine gére daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.47. EAIFO toplam puanlarinin baba egitim diizeyi degiskenine gére ANOVA testi sonuglari

Baba Egitim Aritmetik Standart

Diizeyi N Ortalama Sapma sd F P
ilkokul 181 3,80 11,44290
Ortaokul 169 3,66 12,43692
EAIFO Lise 165 3,71 11,56783 3 4,386 ,005
Universite 82 3,61 12,14871
Toplam 597 3,71 11,96380

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin EAIFO toplam puanlarinin baba egitim
diizeyi degiskenine gore aritmetik ortalamalarina ait puanlarin, 3,61 (iiniversite) puan
ile 3,80 (ilkokul) puan arasinda degistigi anlasilmistir. Buna gore, tiim egitim
diizeylerine ait puanlar, “katiliyorum” araliginda yer almaktadir. Sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin EAIFO’nden aldiklar1 puanlar baba egitim diizeyi degiskenine
gore ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda lgegin EAIFO
(F: 4,386) toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana geldigi belirlenmistir.
Meydana gelen farkliliga iligskin psothoc (Tukey) testi ile karsilastirmalar yapilmistir.

Tablo 4.48. EAIFO toplam puanlarmin baba egitim diizeyi degiskenine gére tukey sonuglari

Puanlar Baba Egitim Baba Egitim Ortalama Farki Stﬂ;?:rt p
Ortaokul 3,72660" 1,26897 ,018
Tlkokul Lise 2,33370 1,27690 ,261
Universite 4,89712" 1,57918 ,011
A Ilkokul -3,72660" 1,26897 ,018
EAIFO Ortaokul Lise 139290  1,20834 706
Universite 1,17052 1,59656 ,884
Tlkokul -2,33370 1,27690 ,261
Lise Ortaokul 1,39290 1,29834 ,706
Universite 2,56341 1,60287 ,380
Tlkokul -4,89712" 1,57918 ,011
Universite Ortaokul -1,17052 1,59656 ,884
Lise -2,56341 1,60287 ,380

Meydana gelen anlamli farkliliga iliskin yapilan Tukey testi sonucunda;

EAIFO toplam puanlarinda baba egitim diizeyi ilkokul olan sosyal bilgiler
Ogretmen adaylar ile baba egitim diizeyi ortaokul/iiniversite olanlar arasinda farklilik
meydana geldigi, ortalama puanlar incelendiginde ise bu farkliligin ilkokul olanlar

lehine gerceklestigi belirlenmistir. Dolayisiyla baba egitim diizeyi ilkokul olan
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ogretmen adaylarmim EAI farkindaliklarinin, baba egitim diizeyi ortaokul/iiniversite

olanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.9. Ekolojik Ayak izi Farkindahk Olcegi Puanlar1 Arasindaki iliskiler

Tablo 4.49. Ekolojik ayak izi farkindalik 6l¢egi puanlar1 arasindaki iligkiler

Ulagim-

Gida Enerji Atik Su s
Boyutu ]?Sa;;rﬁﬁja Boyutu Boyutu Boyutu EAIFO
r 1
Gida Boyutu p
N 597
Ulagim-Barinma r ,338 1
Boyutu P 000
N 597 597
r ,185™ ,183™ 1
Enerji Boyutu p ,000 ,000
N 597 597 597
r 234" 267" ,501™ 1
Atik Boyutu p ,000 ,000 ,000
N 597 597 597 597
r ,150™ 227 44T ,552"" 1
Su Boyutu p ,000 ,000 ,000 ,000
N 597 597 597 597 597
r 607" 587" ,685™ ,798™  643™ 1
EAIFO p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 597 597 597 597 597 597

EAIFO puanlar1 arasindaki iligkiler pearson korelasyon analizi ile test
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda dlgek puanlart arasinda anlamli iligkilerin

meydana geldigi belirlenmistir. Buna gore;

e Ulasim-barinma boyutu ile gida boyutu arasinda pozitif yonli orta
diizeyde anlamli iligki (r=,338, p<,05) meydana geldigi,

e Enerji boyutu ile gida boyutu arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde
anlamli iliski (r=,185, p<,05) meydana geldigi,

e Enerji boyutu ile ulasim-barinma boyutu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde anlamli iliski (r=,183, p<,05) meydana geldigi,

e Atik boyutu ile gida boyutu arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde
anlamli iligki (r=,234, p<,05) meydana geldigi,

e Atk boyutu ile ulasim-barinma boyutu arasinda pozitif yonli zayif
diizeyde anlamli iliski (r=,267, p<,05) meydana geldigi,

e Atik boyutu ile enerji boyutu arasinda pozitif yonli orta diizeyde

anlamli (r=,501, p<,05) iliski meydana geldigi,
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Su boyutu ile gida boyutu arasinda pozitif yonli zayif diizeyde anlaml
iliski (r=,150, p<,05) meydana geldigi,

Su boyutu ile ulagim-barinma boyutu arasinda pozitif yonlii zayif
diizeyde anlamli iliski (r=,227, p<,05) meydana geldigi,

Su boyutu ile enerji boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlaml
iliski (r=,447, p<,05) meydana geldigi,

Su boyutu ile atik boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli
iliski (r=,552, p<,05) meydana geldigi,

Olgegin toplam puani olan EAIFO ile gida boyutu arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli iligki (r=,607, p<,05) meydana geldigi,
EAIFO ile ulasim-barmma boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
anlamli iligki (r=,587, p<,05) meydana geldigi,

EAIFO ile enerji boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlaml
iliski (r=,685, p<,05) meydana geldigi,

EAIFO ile atik boyutu arasinda pozitif yonlii giiclii diizeyde anlaml
iligki (r=,798, p<,05) meydana geldigi,

EAIFO ile su boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlaml iligki
(r=,643, p<,05) meydana geldigi belirlenmistir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu boliimde, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerine iliskin elde edilen bulgularin, ilgili literatiirdeki bulgularla
karsilastirilmasina yer verilmistir.

Aragtirma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin enerji, atik ve su
boyutundaki EAI farkindalik diizeylerinin yiiksek; gida ve ulasim-barmma
boyutundaki EAI farkindalik diizeylerinin ise daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu
arastirmaya benzer sekilde Coskun (2013) smif oOgretmeni adaylarmmn EAI
farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi c¢alismada, Caba (2021) smif
ogretmeni adaylarinin EAI farkindalik diizeyleri ve cevresel tutumlarina (Amasya
orneklemi) yonelik yaptig1 arastirmada enerji, su ve atik boyutundaki EAI
farkindaligin, ulasim-barinma ve gida boyutuna gore daha yiiksek oldugu sonucuna
varimistir. Ogretmen adaylariyla calisma yiiriiten Yigitkaya (2019), fen ve teknoloji
Ogretmen adaylariyla calisma yiiriiten Yildiz (2014) ve siif 6gretmeni adaylariyla
caligma yiiriiten Bayraktar (2019), en yiiksek farkindaligin enerji boyutunda, en
disiik farkindaligin gida boyutunda oldugu bulgusuna ulagmistir. Turizm lisans
ogrencileriyle calisma yiiriiten Ceyhanli (2019) ise gida boyutundaki farkindaligin
nispeten yliksek oldugu, enerji, ulasim-barinma, atik ve su boyutundaki farkindaligin
ise ortalamanin altinda oldugu sonucuna varilmistir. Dolayisiyla Ceyhanli’nin (2019)
calismasinda elde ettigi bulgular bu arastirmanin bulgular ile ¢elismektedir.

Aragtirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine iligkin
elde edilen bulgularda, gida, ulasim-barinma, enerji ve su boyutlarindaki EAI
farkindalik diizeylerinin benzer oldugu, ancak kadin Ogretmen adaylarinin atik
boyutuyla ilgili EAI farkindalik diizeylerinin, erkeklere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu bulgulara paralel olarak Yigitkaya’nin (2019) 6gretmen adaylariyla
yaptig1 arastirmada, ayni sonuglara ulasildigi ifade edilmistir. Caba (2021)
aragtirmasinda, kadin 6gretmen adaylarmin atik, gida ve genel EAI farkindalik
diizeylerinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu, diger boyutlarda
anlamli bir farkliligin olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Y1ldiz’in (2014) ¢alismasinda
ise cinsiyet degiskenine gore EAI farkindalik diizeylerinde ulagim-barmma

boyutunda bir farkliligin olmadigi, gida, enerji, atiklar ve su tiikketimi boyutlarinda
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kadinlar lehine anlamli farkliligin oldugu tespit edilmistir. Medina ve Toledo-Bruno
(2016) Central Midanao Universitesi’nde iiniversite dgrencilerine ydnelik yaptigi
EAI konulu arastirmada, ogrencilerin EAI farkindalik diizeyi ve karbon ayak
izlerinde cinsiyet degiskenine gore kiz 6grenciler lehine anlamli farkliligin oldugu
belirtilmistir. Celenk (2019) dgretmen adaylarinin EAl’nin baz1 degiskenlere gore
incelenmesi amaciyla yaptig1 arastirmanin sonucunda, cinsiyet degiskenine gore
ogretmen adaylarmin EAI farkindaliklarinda, tiim boyutlarda anlamli farkliligin
olmadig1 belirtilmistir. Giindiz ve Alsagher (2018) Libyali yiiksekdgretim
ogrencilerinin ekolojik ayak 1zi ve siirdiiriilebilir yasam konusundaki biling
diizeylerini inceledikleri arastirmada, Libya’daki iiniversitelerde O0grenim goren
ogrencilerin ekolojik ayak izlerinin cinsiyet bakimindan farklilik meydana gelmedigi
anlasilmistir. Bu baglamda Caba (2021), Yildiz (2014), Medina ve Toledo-Bruno
(2016), Celenk (2019), Giindiiz ve Alsagher’in (2018) arastirma bulgular1 ile bu
arastirmanin bulgularmin farklilik gésterdigi anlagilmistir.

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin smif degiskenine gore EA
farkindalik diizeyleri incelendiginde, 1. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
ulasim-barnma boyutundaki EAI farkindalik diizeylerinin, 4. smf 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulguya karsin Sivrikaya’nin
(2018) fen bilgisi ve Tiirkce Ogretmen adaylarmin EAI farkindalik diizeylerini
belirlemeyi hedefledigi arastirmada, 4. smiflarin enerji boyutundaki EAI algi
diizeylerinin, 1. siniflardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Celenk’in (2019)
arastirmasinda da 4. sinif 6gretmen adaylarinin EAI’nin, 1. siniflara gore daha biiyiik
oldugu tespit edilmistir. Bu bakimdan iki arastirmada elde edilen bulgular ile bu
aragtirmanin bulgularinin paralellik gostermedigi anlagilmistir. Coskun (2013) simif
Ogretmeni adaylariyla yaptig1 arastirmada, Giindiiz ve Alsagher (2018) ise Libyali
yuksekogretim Ogrencileriyle yaptigi aragtirmada, simif seviyesine gore anlamli bir
farkliligin tespit edilmedigi belirtilmistir. Dolayisiyla bu bulgularin da arastirmanin
bulgulariyla 6rtiismedigi goriilmiistiir.

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yerlesim birimi degiskenine
gore EAI farkindalik diizeyleri incelendiginde, yerlesim birimi kdy olan 6gretmen
adaylarimin, il olan Ogretmen adaylarina gore gida ve ulasim-barinma boyutu
bakimindan EAI farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, diger boyutlar

bakimindan benzer olduklari belirlenmistir. Bu aragtirma ile Yigitkaya’nin (2019)
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arastirmasinda elde ettigi, gida boyutunda kdyde yasayanlarin EAI farkindaliklarinin
daha yliksek oldugu bulgusunun paralellik gosterdigi; enerji, atik ve su boyutunda
ilde yasayanlarin farkindaliklarinin yiliksek oldugu bulgusunun ise celistigi
anlasilmistir. Benzer sekilde Akyiiz’iin (2019) de arastimasinda, yerlesim birimi
acisindan ilde yasayanlar lehine anlamli farkliligin oldugu bulgusuna ulasmasi, bu
aragtirma ile ¢elismektedir. Celenk (2019), Sivrikaya (2018), Yildiz (2014) yaptiklar
aragtirmalarda, yerlesim birimi degiskeni agisindan Ogretmen adaylarinin EAI
farkindalik diizeylerinde anlamli bir farkliligin olmadig: belirtilmistir. Dolayisiyla bu
bulgularin da arastirmanin bulgulari ile paralellik gostermedigi tespit edilmistir.

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin aylik gelir degiskenine gore
EAI farkindalik diizeyleri incelendiginde, &gretmen adaylarinin EAI farkindalik
diizeyleri arasinda anlamli farklilik meydana gelmedigi belirlenmistir. Bu bulguya
paralel olarak Akyiiz (2019), Coskun (2013), Yildiz (2014) ve Celenk (2019) de
yaptiklart aragtirmalarda aylik gelir degiskenine gore anlamli farkliligin bulunmadigi
sonucuna ulagilmistir. Tim bu arastirmalara karsilik Ceyhanli (2019) yaptigi
caligmada, genel olarak diisiik geliri olan 6grencilerin orta geliri olanlara gore yiiksek
farkindaliklariin oldugu, atik ve su tiiketimi boyutunda diisiik gelirli 6grencilerin,
orta ve yiiksek gelirli Ogrencilere gore farkindaliklarinin daha yiliksek oldugu
sonucuna ulastlmistir. Akilli vd. (2008), ekolojik ayak izinin kavramsal igerigi ve
Akdeniz tniversitesi iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi’nde bireysel ekolojik ayak izi
hesaplamasina iliskin yaptiklar1 arastirmada, gelir diizeyi yiikseldikce EAl’nin de
yiyecek, ulagim, konut, atik ve gezegen bakimindan artig gosterdigi belirtilmistir. Bu
baglamda Akilli vd. (2008) ve Ceyhanli'nin (2019) arastirma bulgular1 ile bu
arastirmanin bulgularinin ¢elistigi anlasilmistir.

Arastirmada sosyal bilgiler O6gretmen adaylarinin anne egitim diizeyi
degiskenine gore EAI farkindalik diizeyleri incelendiginde, anne egitim diizeyinin
EAI farkindalik diizeyini etkilemedigi bulgusuna ulasilmistir. Coskun (2013),
Sivrikaya (2018), Giinal vd. (2018), Akyliz (2019) ve Caba (2021) yaptiklari
aragtirmalarda da, anne egitim diizeyi degiskeni agisindan bu arastirma ile benzer
bulgulara ulasildig: tespit edilmistir. Turizm lisans 6grencileriyle ¢alimasini yliriiten
Ceyhanl1 (2019), dlgek genelinde anne egitim seviyesi ilkokul olan 6grencilerin EAI
farkindaliklarinin, anne egitim seviyesi ortaokul ve lise olan dgrencilere gore daha

yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Ayrica ulagim-barinma, atiklar, su tiikketimi ve
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enerji alt boyutlarinda anne egitim seviyesine gore anlamli farkliliklarin oldugu
belirtilmistir. Ogretmen adaylariyla calismasim yiiriiten Celenk (2019) ise, anne
egitim diizeyi ortaokul olan 6gretmen adaylar1 ile anne egitim diizeyi ilkokul ve lise
olan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli farkliligin oldugu bulgusuna ulagmistir. Bu
durumda Ceyhanli (2019) ve Celenk’in (2019) arastirmalarinda elde -ettikleri
bulgularin, bu arastirmanin bulgusu ile ¢elistigi anlagilmistir.

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmmin baba egitim diizeyi
degiskenine gére EAI farkindalik diizeyleri incelendiginde, gida, enerji ve atik
boyutu agisindan anlamli farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Buna karsilik ulasim-
barinma boyutunda baba egitim diizeyi ilkokul olan 6gretmen adaylarmin, baba
egitim diizeyi ortaokul-lise-iiniversite olan ogretmen adaylarina gore EAI
farkindaliklarinin yiiksek oldugu, su boyutunda ise baba egitim diizeyi ilkokul olan
O0gretmen adaylarinin, baba egitim diizeyi ortaokul olan 0gretmen adaylarina gore
EAI farkindaliklarmin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan farkli olarak
Ceyhanl1 (2019) aragtirmasinda, atik boyutunda baba egitim diizeyi ilkokul olanlarin,
baba egitim diizeyi ortaokul ve lise olanlara goére EAI farkindaliklarinin yiiksek
oldugu, su boyutunda ise baba egitim diizeyi ilkokul olanlarin, baba egitim diizeyi
lise olanlara gére EAI farkindaliklarinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Caba
(2021) arastirmasinda, baba egitim diizeyi lise olan adaylarmm atik boyutunda
farkindalik diizeylerinin, baba egitim diizeyi ilkokul ve alt1 olan adaylara gore daha
diisiik oldugu belirtilmistir. Bayraktar (2019) ise yaptigi arastirmada, baba egitim
diizeyi tiniversite olan 6gretmen adaylarinin enerji ve gida ayak izi farkindaliklarinin
daha diisik oldugu belirtilmistir. Coskun ve Sarikaya (2014), Akyiiz (2019),
Sivrikaya (2018) yaptiklar: aragtirmalarda, 6gretmen adaylarinin baba egitim diizeyi
bakimmdan EAI farkindalik diizeylerinin anlamli farklilik gdstermedigi ifade
edilmistir. Dolayisiyla diger arastirmalardan elde edilen bulgular ile bu aragtirmanin
bulgularinin paralellik gostermedigi belirlenmistir.

EAI olarak nitelendirilen gida, ulasim-barnma, su, atik ve enerji gibi
unsurlarin birbiriyle iliskili oldugu, ekolojik ayak izlerinden birinde meydana gelen
artigin diger izleri de etkileyebilecegi belirlenmistir. Benzer sekilde Akilli vd. (2008)
yaptiklar1 arastirmada, EAI’den yiyecek, ulasim, konut, atik ve gezegen unsurlarinin
birbiriyle iligkili oldugu belirtilmistir. Keles ve Aydogdu (2010) fen bilgisi 6gretmen

adaylarmin ekolojik ayak izlerini azaltma yollar1 konusundaki goriislerini
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inceledikleri arastirmada, ekolojik ayak izlerinin birbiriyle iliskili oldugu, su, gida,
atik gibi bu izleri azaltmaya iligkin yapilabilecek faaliyetlerin biitiinciil bir
yaklagimla gergeklestirilmesinin dnemli oldugu ifade edilmistir. Demirkol ve Aslan
(2021) smif dgretmenlerinin EAI farkindalik diizeylerini inceledikleri arastirmada,
enerji, atiklar ve su tiiketimi gibi EAI farkindaliklarmin birbiriyle iliskili oldugu

sonucuna ulasilmistir.
5.2. Sonug¢ ve Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, verilerin analizi ile elde edilen sonuclara ve

Onerilere yer verilmistir.
5.2.1. Sonuglar

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin EAI farkindalik diizeylerinin incelenmesi
amaciyla yapilan arastirmada, verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ile
asagidaki sonuglara ulagilmistir:

e Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmmn atik, enerji ve su boyutu ile ilgili EAI
farkindalik diizeylerinin, gida ve ulagim-barinma boyutuna gore daha yiiksek
oldugu,

e Farkli iiniversitelerde 6grenim sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin, EAI
farkindalik diizeylerinin birbirine benzer oldugu,

e Kadin sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin atik boyutu ile ilgili EAI
farkindalik diizeylerinin, erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gére daha
yiiksek oldugu,

¢ Gida, ulasim-barinma, enerji, su boyutu ve toplam puanlar bakimindan kadin
ve erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin EAI farkindalik diizeylerinin
birbirine benzer oldugu,

e 1. sinifta 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ulasim-barinma
boyutu ile ilgili EAI farkindalik diizeylerinin, 4. simf sosyal bilgiler gretmen
adaylarina gore daha yiiksek oldugu,

e (Gida, enerji, atik, su boyutu ve toplam puanlar bakimindan siif diizeyi fark
etmeksizin sosyal bilgiler gretmen adaylarinin EAI farkindalik diizeylerinin

birbirine benzer oldugu,
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En uzun siire yasadig1 yerlesim birimi kdy olan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarmin, il olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina gore gida ve ulagim-
barmma boyutu bakimindan EAI farkindalik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu,

En uzun siire yasanilan yerlesim yeri fark edilmeksizin, sosyal bilgiler
ogretmen adaylarinin enerji, atik ve su boyutu bakimmdan EAI farkindalik
diizeylerinin benzer oldugu,

Farkli gelir diizeyine sahip olan sosyal bilgiler dgretmen adaylarmin EAI
farkindalik diizeyleri bakimindan birbirine benzer oldugu,

Anne egitim diizeyi farkli olan sosyal bilgiler dgretmen adaylarmm EAI
farkindalik diizeyleri bakimindan birbirine benzer oldugu,

Baba egitim diizeyi ilkokul olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ulagim-
barinma boyutu bakimindan, baba egitim diizeyi ortaokul, lise ve iiniversite
olanlara gore EAI farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu,

Baba egitim diizeyi ilkokul olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin su
boyutu bakimindan, baba egitim diizeyi ortaokul olanlara gore EAI

farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu sonuclarina ulagilmistir.

5.2.2. Oneriler

Aragtirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda asagidaki onerilere yer verilebilir:
Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin EAI farkindalik diizeylerinin atik, enerji
ve su boyutunda daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Bu durumun
yasanmasinda yazili, gorsel medya ve egitim gibi araglarda yer alan kamu
spotu ve egitici bilgilerin etkili oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde diger
ekolojik boyutlarda da farkindaligin artirilmasina yonelik yazili, gorsel
medya ve egitimde ¢alismalar yapilabilir.

Bu arastirmada cesitli tiniversitelerdeki sosyal bilgiler 6gretmen adaylar ile
gerceklestirilmistir. Benzer arastirmalar daha genis orneklemlerde ve farkl
boliimler arasinda degerlendirmeler yapilarak gerceklestirilebilir.

EAI kavrammin kapsamina yonelik farkindaligin artirilmasi amaciyla sosyal

bilgiler 6gretmen adaylarma gevre ve EAI ile ilgili egitimler verilebilir.
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Kadin 6gretmen adaylarinin EAI farkindalik diizeylerinin erkeklere gore daha
yuksek oldugu belirlenmistir. Bu durumun nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasinda
yonelik nitel aragtirma yontemlerinin  de kullanildigr derinlemesine
arastirmalar yapilabilir. Bunun yaninda kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin
farkindaliklarinin yiikseltilmesi saglanabilir.

Egitim diizeyi olarak 1. smftaki Ogretmen adaylarinin ekolojik
farkindaliklarinin  daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla sosyal
bilgiler Ogretmen adaylarmin lisans egitimleri siliresince ekolojik
farkindaliklarinin ~ gelistirilmesine ~ yonelik  ders  igerikleri — gdzden
gecirilmelidir.

Yerlesim birimi kdy olan 6gretmen adaylarinin EAI farkindalik diizeylerinin
ildekilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, &gretmen
adaylarinin  yasadiklar1  yerlesim birimi ile iliskili olarak EAI
farkindaliklarinin farklilik gosterebilecegi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
ogretmen adaylarinin EAI farkindaligimin gelistirilmesi igin, dogal ekolojik
yerleri ziyaret etmeleri farkindalik kazanmalarina anlamli katki saglayabilir.
Siirdiiriilebilirlik, ¢evre ve EAI kavramlari tim kamuoyunu ilgilendiren
kavramlardir. Bu baglamda gelecek nesillere saglikli bir diinya birakmak igin
bu kavramlarin anlam ve 6neminin; sanat, spor, siyaset, egitim gibi hayatin

her alaninda anlatilmasi saglanabilir.
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EKLER

Ek 1: Ekolojik Ayak izi Farkindahk Olcegi
EKOLOJIK AYAK iZi FARKINDALIK OLCEGI

Degerli 6gretmen adaylari;

Asagidaki 6l¢ek ekolojik ayak izinizi 6lgmek amactyla hazirlanmistir. Caligmadan
elde edilen veriler tamamen bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Size gére en uygun
cevabin bulundugu kutucuga (X) isareti koyunuz. Liitfen tiim sorular1 yanitlaymiz.
Samimiyetle vereceginiz cevaplar i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Recep OCAK

Ondokuz May1s Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyeti: () Kadin () Erkek

Smifi: () 1. Smif () 4. Simf

Okudugunuz Universite:

En uzun siire yasadigimz yerlesim birimi: () Kéy ()Kasaba ()ilce ()il
Aylk geliriniz: ()0-500  ()500-1000 ()1000-1500 () 1500-Yukarisi
Anne egitim diizeyi: () Ilkokul ~ ()Ortaokul ~ ()Lise  ()Universite

Baba egitim diizeyi: () ilkokul ( )Ortaokul ()Lise () Universite
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EKOLOJIK AYAK iZi FARKINDALIK OLCEGI X3 S| ¥ 2x
=4 Z| §| E|S
X M| M| XY M
1 | Mevsimi disinda liretilmis gidalar tiikketmem.
2 | Hayvansal gidalardan ¢ok meyve sebze ile beslenirim.
3 | Gida aligverisinde ihtiyacimdan fazla besin almam.
4 | Yasadigim yerde veya yasadigim yere yakin yerlerde
tiretilmis triinleri kullanirim.
5 | Gida aligverisi yaparken yurtdisindan getirilmis
tiriinleri tercih etmem.
6 | Islenmis gidalardan plastik poset ve kaplarda olanlari
satin almam.
7 | Kullanim alan biiyiik olan evler daha fazla alani
kaplayacagindan ¢evre i¢in zararhdir.
8 | Ev dekorasyonunda ekolojik dengeye en az zarar
verecek olan malzemeleri tercih ederim.
9 | Yasadigimiz mekéanlari bireysel kullanim alanlarinin az,
ortak kullanim alanlarinin fazla olmasina gore dizayn
ederim.
10 | Miistakil evlerde oturmanin, kullanim alan fazlalig
olusturmasindan dolay1 ¢evreye zararh oldugunu
diisiiniirtim.
11 | Klima galistiginda pencereleri kapatirim.
12 | Kismn kombi acikken, pencereleri uzun siire agik
birakmam.
13 | Buzdolabinin kapagini uzun siire a¢ik birakmam.
14 | Evlerde daha az elektrik tiiketen makineler, buzdolaplari,
1siticilar ve ampuller kullanirim.
15 | Binalarda 1s1 yalitimi agisindan ¢ift camli pencereler
kullanmay tercih ederim.
16 | Evimi aydinlatmak i¢in geleneksel ampul yerine,
kompakt floresan ampul (CFL) kullanmay1 tercih ederim.
17 | Eski/hurda elektronik cihazlar (elektronik atiklar), pil, akii
vb. malzemeleri miimkiinse geri doniisiime kazandiririm.
18 | Faturalarimi internet {izerinden 6demeyi kagit tasarrufu
saglayacagindan tercih ederim.
19 | Geri doniisebilir evsel atiklari ¢oplerden ayirarak

miimkiinse geri doniigiime kazandiririm.
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20

Aligveriste bir kere kullanilip atilan plastik posetler
yerine ¢ok kullanimlik bez ¢anta, file ya da sepet
tercih ederim.

21

Aligverislerde plastik kapli, siislenmis esyalarin
ambalajini atmayarak onlar1 farkl sekillerde
degerlendirmenin ¢evre i¢in daha yararli oldugunu
distiniirim.

22

Pil alirken yeniden sarj edilebilir olanlar tercih
ederim.

23

Ambalaj atiklar1 (cam, teneke, plastik, kagit) ayri
toplamanin ve geri doniisiime kazandirmaya ¢aligirim.

24

Su agisindan kiigiik abdest-biiylik abdest ayrimina
gore ikili yapisi olan tuvalet sifonlarinin kullanilmasi
gerektigini diisiiniirim.

25

Su israfinin 6nlenmesi i¢in bulagik ve camasir
makinesini dolmadan ¢ahistirmam.

26

Dus siiresini sinirlandirma, dis fir¢alarken, tiras
olurken suyu kapatma, arabay1 hortumla ytkamama,
evlerde hali yitkanmasini azaltma gibi yontemlerle su
saglarim.
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Ek 2: Ekolojik Ayak izi Farkindahk Ol¢egi Kullanim izin Belgesi

" Recep Occk TH200173 [dghce) W
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Uiasamadm. "Sosyal Bilgler Ofrztmen Adayiannin Exolojk Avak iz Fark ndalk Dizeylerinh

Ircalearesi” adh tez calismamde, sizin damisman olduduuz ve Isil CCSKUN lle beraber
gelsindkinz EXoloji Ayak {2l Cleal'ri Zninz obusa kullanmak fstyoum

Sargilanmi..
Recep OCAK

4 Radia Sarikaya TAu20201741 (dgindace) &
w Al ben -

Nerhada Racep
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Prof. Or Pebia SARIKAYA
Gari Universtes

94



Ek 3: Etik Kurul Karanr

i

ONDOKLUZ MAYIS DMNERSITES]
S08YAL WVE BESER] BILIMLER ETIK KURLUL KARARL AR

HKARAR TARTHI TOPLANTI SAYTST EARAR SAYTSI
23082020 ] 202065
KARAR NO-: Universitemiz Lisamsisti Efitim Enstitiisi Yikssk Lisans

20SES

PR L PR S, RO, Maaa DO

bgrencizi Recep
QCAK 1 Doktor Ofretim Uyesi Murat Bayram YILAR' 1m “Sosyal Bilgiler
Ofretmen  Adaylannm  Ekolojik Ayak Iz Farkindahk —Diizeylerinin
Incelenmesi™ simli Yiksek Llsans Tezine iliskin Ekolojik Avak Ixi Farkindahk
Gilgegi cahsmasim igeren 200875 saynhb dilekgesi okunarak porisEdi

LmMmEngnsﬁtﬁgﬁ"ﬁhﬂlmem
DCAK" m Doktor Ofretim Uyesi Murat Baymm YILAR 1 “Sosyal Bilgiler
Ofretmen  Adaylannm  Ekolojik Ayak Iz Farkindahk —Diizeylerinin
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Ek 4: Tez Arastirmasi Kurum Izinleri
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— Fekariik

‘c"-‘q"

Srn : E-40933177-300.0201-151238
Eiomm - Anket Iz (Fecep OCAE)
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Ek 4. (devam)
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Ek 4. (devam)
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