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BIYOPOLITIKADAN PSIKOPOLITIKAYA: DEGISEN IKTIDAR TEKNIKLERI
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Sosyoloji Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans, Ocak/2022
Danisman: Dog. Dr. Ilyas SUCU

Iktidar, her c¢agda iizerine diisiiniilen, kritik edilen ve incelemelerin
merkezinde yer alan bir mesele olarak karsimiza cikar. Sosyal bilimler igerisinde her
diisiiniirtin dyle ya da boyle bir ucundan iktidara degindigi goriilmektedir. Karmasik
iliskiler agimi yansitan iktidar kavramini tanimlayabilmek ise hayli giictiir. Iktidar:
tanimlamay1 kolaylastirmak adina onun yapisina, 6zelligine, araclarina veya diger
unsurlara bagvurulur. Iktidar1 tamimlamanin bir diger bicimi de onun tekniklerini
siiflandirabilmektir.

Bu calisma, Michel Foucault ve Byung-Chul Han’in temel metin ve
kuramlarindan hareketle iktidar tekniklerinin giiniimiizde nasil bir doniisiime
ugradigin1  sorgulamaktadir. Foucault, yasadigi toplumun egemen iktidardan
ayristigini ve yeni bir iktidar bigiminin ortaya ¢iktigini diisliniir. Ona gore toplumda
yayginlik gosteren kapatma ve kisitlama kurumlar1 disiplinci bir iktidar bi¢imini ve
nihayetinde disiplin toplumunundan bahsetmeyi miimkiin kilar. Disiplin
kurumlarmin goézetim aract olarak islev goren yapisi ise Panoptikon’dur. Han’in
temel tezi ise, giiniimiizde disiplin toplumundan séz etmenin miimkiin olmadigi
seklindedir. Ciinkii bugiin disiplin kurumlarinin yerini fitness, gokdelen, banka vs.
gibi bagar1 ve performansi 6ne ¢gikaran mekanlar almistir. Performans toplumunun bir
analizini yapan Han, gozetim araci olan Panoptikon yapisinin da dijitallesme siireci
ile birlikte “Big Data” formuna doniistigiini belirtir. Dijital Panoptikon ya da Big
Data, giin gectikce daha kontrolcii bir toplumun gelisimine yol agar.

Nitel arastirma olarak tasarlanan c¢alismada dokiiman analizi yOntemi
kullanilmistir. Calismanin sonucuna gore, giiniimiiz performans toplumu iktidarin
disiplin tekniklerinin gerekli bir kosulu olarak ortaya cikar. Iktidar, etkisi azalmis
olsa da disiplini hala bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Her seyin verilestirildigi bu
cagda Big Data’nin giicii ve kullanim1 bize dijitallesmenin sosyoloji alanina giren
caligmalar1 zorunlu kilar. Bunun yani sira psikopolitik teknik giiniimiizde toplumsal
kontroliin saglanmasinda biyopolitikadan daha etkilidir. Foucault ve Han’in
teorilerinin karsilastirilmasi sonucunda toplum tiplerinin, iktidar tekniklerinin, 6zne
bi¢imlerinin, siddetin yapisal boyutunun, egemenlik iliskilerinin, gézetim araglarinin
ve Ozgiirliglin anlaminin  degistigini  goérmekteyiz. Tim bunlarin devaminda
iktidarlarin giiclerini pekistirmek adina her gecen giin farkli teknikler gelistirdigini
ve gelistirmeye devam edeceklerini sdylemek miimkiindiir.

Anahtar Sézciikler: iktidar, Biyopolitika, Psikopolitika, Big Data, Performans

Toplumu.



ABSTRACT

FROM BIOPOLITICS TO PSYCHOPOLITICS: COMPARISON OF MICHEL
FOUCAULT AND BYUNG-CHUL HAN’S SOCIAL THEORIES IN THE
CONTEXT OF CHANGING POWER TECHNIQUES

Hiimeyra SONMEZ
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies

Department of Sociology

Master, January/2022

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ilyas SUCU

Power emerges as an issue that is thought about, criticized and is at the center
of studies in every age. It is seen that every thinker in social sciences refers to power
in one way or another. It is very difficult to define the concept of power, which
reflects the complex network of relations. In order to facilitate the definition of
power, its nature, characteristics, means or other elements are referred to. Another
way of defining power is to be able to classify its techniques.

Based on the basic texts and theories of Michel Foucault and Byung-Chul
Han, this study questions how power techniques are transformed today. Foucault
thinks that the society in which he lives is separated from the dominant power and a
new form of power emerges. According to him, the institutions of confinement and
restraint prevalent in society make it possible to talk about a disciplinary form of
power and ultimately a disciplinary society. The structure of disciplinary institutions
that functions as a surveillance tool is the Panopticon. Han's basic thesis is that it is
not possible to talk about a disciplinary society today. Because today, disciplinary
institutions are replaced by fitness, skyscraper, bank, etc. It has taken places that
highlight success and performance, such as Making an analysis of the performance
society, Han states that the Panopticon structure, which is a surveillance tool, has
also turned into a “Big Data” form with the digitalization process. The Digital
Panopticon or Big Data leads to the development of a more controlling society day
by day.

The document analysis method was used in the study, which was designed as
a qualitative research. According to the results of the study, today's performance
society emerges as a necessary condition of the disciplinary techniques of power.
The power still uses discipline as a tool, although its influence has diminished. In this
age where everything is data, the power and use of Big Data necessitates studies that
fall into the sociology field of digitalization. In addition, psychopolitical technique is
more effective than biopolitics in providing social control today. As a result of the
comparison of the theories of Foucault and Han, we see that the types of society,
power techniques, subject forms, the structural dimension of violence, relations of
domination, surveillance tools and the meaning of freedom have changed. In the
continuation of all these, it is possible to say that the governments have developed
and will continue to develop different techniques every day in order to consolidate
their power.

Keywords: Power, Biopolitics, Psychopolitics, Big Data, Performance Society.



ON SOZ VE TESEKKUR

B

“Umarwm bir giin seni mutsuz eden her seyden kagmak igin cesaretin vardir.
Spirited Away
Michel Foucault, yalmzca sosyolojide degil sosyal bilimlerin diger
alanlarinda da ilgi duyulan, tartisilan bir isimdir. Foucault’'nun diisiince diinyasina
girmek, yazilarin1 anlamaya ¢alismak gercek manada kazi yapmak gibiydi. Bu
caligmaya baslamadan once goriisme esnasinda danigman hocama ilgi alanimin ne
oldugunu tam anlamiyla bilmedigimi, ancak neyle ilgilenmekten oldukca uzak
oldugumu bildigimi dile getirmistim, o da siyaset sosyolojisiydi. Gelin goriin ki
iktidara iliskin yorumlariyla bir doneme adimi yazdiran filozofu anlamaya
calisacaktim. Uzun, aray1s ig¢inde ve heyecanli bir yolda (buna kendi yolum diyorum,
tipki Naruto’nun “bu benim ninja yolum” anlayisinda oldugu gibi) pek ¢ok tecriibe
edindim. Bana bu siiregte yol gosteren, tiim kafasi karigik sorularimin cevabini veren,
tezin hazirhk asamasindan son animna kadar bilgisini, emegini ve destegini
esirgemeyen danisman hocam Dog. Dr. ilyas SUCU’ya tesekkiirlerimi sunmayi borg
bilirim.
Hayatin her aninda oldugu gibi bu yolda da desteklerini esirgemeyen babam
Adem SONMEZ, annem Nesrin SONMEZ, kardeslerim Riimeysa ve Siimeyra
SONMEZ’e émiir boyu minnettarim. Hayat bazen 6yle insanlarla karsilastirir ki sizi
hi¢ konusmadan sadece gozlerinizle anlastiginiz, birbirinizi anlayabildiginiz ve hep
siirecek dostlugunuzun oldugunu hissettiginiz, arkadasim Reyhan USTUN’e tiim

destekleri i¢in tesekkiir ediyorum.
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GIRIS

Icinde bulundugumuz cag anlamak belki de onu kavramsallastirmaktan,
belirli bir kategoriye dahil etmekten daha zordur. Ciinkii bugiin yasadigimiz ¢agi akla
gelebilecek pek ¢ok kavram ile tanimlamak olduk¢a miimkiin goriilmekle birlikte
yaygindir da. Yasamu, iliskileri, hayata dair seyleri tanimlamak belki de simdiye dek
hem bu kadar kolay hem de bu kadar karmasik hi¢ olmamistir. Tarihi ve sosyal
olaylar1 anlamak, tarihin sosyal yapiy1 nasil degistirebildigi ve toplumsal olanin tarihi
nasil insa ettigi meselesi, esasinda bizi bugiline ¢ikarmaktadir. Toplumu, toplumsal
yagami ve degisen diinyay1r anlamaya yardimci olan sosyoloji ise bunu sosyal
teorileri ile gerceklestirir. Sosyal teori, anlamasi gii¢ fikirler ya da satirlarin arasinda
sikigmis diisiincelerden daha fazlasidir. Gliniimiizde toplumda olup biteni anlamak
icin Oncelikle sosyolojiye ve ardindan sosyal teorilere bagvurmak gerekir. Kaynagini
toplumdan ve toplumsal iliskilerden alan sosyal teori, bize mikro ve makro dlgekli
olmak iizere cesitli bicimlerde bilgiler sunar. Bu agidan sosyal teori toplumdaki
goriintiilerin  bir yansimasini olusturur. Toplumsal yasama dair bahsedilen bu
karmagikligi anlama hususunda bilginin belirli bir zemine oturan taslarini adeta
yerinden oynatan modern ve postmodern teoriler bizlere yardimci olmaktadir.
Yasadigi donemi anlama arayist igerisinde olan Michel Foucault ve Byung-Chul
Han’in teorilerinden bahsetmeden Once sosyolojide yer alan modernizm ve
postmodernizm tartismalarindan kisaca bahsetmek gerekmektedir. Calismanin
konusu her ne kadar iktidar tekniklerinin degisen yapisini ¢éziimlemek olsa da bunun
tartigmalarla yakindan bir iligkisi bulunmaktadir. Modern ve postmodern teori
tizerinde durmamizin nedeni, Foucault ve Han’in sosyal teorilerindeki baglantiy1
giiclendirmenin yani sira iki diisiince arasindaki gecisi anlamay1 kolaylastirmaktir.
Bu sebeple genel bir modern ve postmodern anlatis1 bizlere Michel Foucault ve

Byung-Chul Han’1n diisiince evrenini anlamamizda yardime1 olacaktir.

17. yiizyilda Ingiltere ve Fransa merkezli olmak iizere Bati Avrupa’da
baslayan ve “toplumsal yasam ve orgiitlenme bi¢imlerine” (Giddens, 2016: 9) isaret
eden modernlik, birden c¢ok bilesene sahip olan ve tek nedenle aciklanamayan,
karmasik bir olgudur. Bu sebeple modernin bir tanimini yapmak oldukga giictiir.
Belirli bir tanimmin yapilamamasindaki giiclik modernite, modernizm ve
modernlesme gibi kavramsallastirmalarda da siirmektedir. Sosyal bilimciler

tarafindan modernlik ve modern toplum kavramlar1 ¢cogunlukla olaylarin kaynagim



olusturan ya da gelistiren siireglere isaret etmektedir. Bu toplumsal siiregler ise
esasinda “modernlesme veya gelisme” olarak adlandirilmaktadir (Berger, Berger ve
Kellner, 1985: 16). Oysaki modernlik, en temelde yasam bi¢imine, i¢inde bulundugu
cagin Ozelliklerine vurgu yapar. Batili ve Bat1 dis1 olarak toplumlar1 kategorize eden
ve tiim bu degisim ile doniisiimleri merkeze alan modernlesme, modernligin bir
stirecine isaret eder. Modernizm ise, tiim bunlarin teori haline getirildigi, bizzat
modernligin ideolojisini yansitan kavramdir. Modernlik, toplumsal hayatin i¢erisinde
siyaset, din, ekonomi, sanat, aile ve etik gibi gesitli béliimlerinin farklilasmasinda
kendini gosterir. Modernlik, yalnizca toplumdaki mevcut degisim ve gelismeleri ya
da olaylar zincirini olugturmaz. Modernlik ayn1 zamanda “akilc1, bilimsel, teknolojik
ve idari etkinligin {riinlerinin yayginlastirilmasidir” (Touraine, 2002: 23). Her
seyden oOnce modernlik, akli ve akile1 bir toplum fikrini Oncelemektedir.
Akilcilagtirma fikriyle baglantili olan modernlik, uzunca bir siire gelenekselin
yikilmasina bagli olarak ilerleme gosteren seyi temsil etti. Clinkii modernitenin
temelinde akilcilik 6gretisi, bununla iliskili olarak da “tek ve bir”in mantig1 yer
almaktaydi. Modernite bu acidan dogmalarin yikimi ve yerine yeni bir dogmanin
geemesi bigiminde de degerlendirilmektedir. Modernlik, tiim bunlara ek olarak
ayrilma ve kirilmalarin birer yiginini ifade eder: Yeni ve eski, karanlik ve aydinlik,
Dogu ve Bati, geleneksel ve modern. Bu baglamda iigiincii bir kavrama izin
vermeyen modernlik, insanligi “ya hep ya hi¢”e hapseder. Modernligin en 6nemli
Ozelliklerinden biri de tek boyutlu olmasidir. Bu anlamda modernlige, tek boyutlu
zaman algisi, tek boyutlu bilgi ve tek boyutlu deger anlayis1 hakimdir. Insana ve akla
dair temel normlart degistiren, ayn1 zamanda da kendi kurdugu inang¢ sistemi ve
deger algisiyla insan1 ve akli ylicelten bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikan modernizm,
ulus devlet, kapitalizm, kiiresellesme, zaman-uzam, mahremiyet, yabancilagma,

profan-sekiiler-global gibi kavramlari tiretir.

Modernligin birden ¢ok anlaminin oldugunu diisiinen Latour’a gore (2008:
17) modern, “yeni bir rejim, bir hizlanma, bir kopukluk, zamanin bir devrimi” gibi
cesitli sekillerde tanimlanabilir. Bu baglamda modern, en temelde “zamanin gegisini”
ya da “zamanin diizenli gegisindeki bir kirilmay1” (Latour, 2008: 17) ifade eder.
Zamanin gecisi meselesi 0zellikle Klasik sosyolojinin modernligi ele alis biciminde
kendini gostermektedir. Modernlik ¢ogu zaman yeni olan ile iligkilendirilmis, bu

anlamda Klasik sosyoloji 6ne siirdiigii tiim paradigmalar eski ile yeninin bir ayrimi
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seklinde kategorize etmistir. Spencer’in militarist topluma karsi sanayi toplumu,
Comte’un din veya metafizik ¢agina karsilik pozitivist ¢agi, Tonnies’in cemaat ve
cemiyet toplumu karsilagtirmasi, Durkheim’in mekanik dayanisma ve organik
dayanigsma ayrimi, Weber’in geleneksel toplum ile modern Bati rasyonalizmi ayrimi,
Marx’1n feodalizme karsi tiretim iligkilerinde kapitalizmi ele almasi gibi bir kutuptan
digerine gecis biciminde degerlendirilir. Burada modernligin kolay bir sekilde
anlagilmasmna yardimci olan “degisim, gelisim ve evrim” kavramlart One
cikmaktadir. Modern teoriye gére modern oncesi toplumlarda degisme ve gelisme
olgusunun dogasi ve hizi modern toplumlara kiyasla daha yavas ve simirh
diizeydedir. Eylem halindeki modernligi bizlere yansitan modernlesme ise, toplumun
timiinde ayn1 anda ve ayni hizla gergeklesen bir siire¢ degildir. Bu sebeple
modernligin sosyal dinamikleri her toplumda farklilik gostermektedir. Oysa
modernlikte ele alinan toplumsal olaylar, dogrusal ve dengeli bir degisimin ve
gelismenin bir siireci olarak kavranmaktadir. Klasik modernlesme kuramcilarinin
temel argiimani ise, biitlin toplumlarin ayni degisim dogrultusundan gegecegi ve
modernlesme siirecini yasayacagidir. Bu acidan Bati dist toplumlarin da Batih
toplumlarin yasadigi modernlik siirecinden gegerek bu toplumlara benzeyecegi
diisiincesi hakimdir. Oysaki modernlik basli basina bir deneyimdi ve tiim toplumlar
farkli modernlik tecriibesine sahip olacakti. Bu baglamda “Her toplum modernlik
tecriibesini yagamakla yiikiimli mii?”, “Modernlikten kacis veya modernlikten
kurtulma gibi bir imkan miimkiin miidiir?” sorulari modernligin 6nemli bir
problemini yansitmaktadir. Diger taraftan modernizm tartismalarinda yer alan
modernligin  evrimci  bir yoruma dayanmasi, tiimel bir gelisme olarak
degerlendirilmesi, kuramlarin tek nedenli olarak aciklanmalar1 ve kuramlardaki
degisimin insan disinda gelisen bir siire¢ olarak goriilmesi ya da modernlesmenin
insanin bir Uriinii olmas1 gibi teorik agidan ve bilimsel verilere bagli olarak yapilan

bir takim elestiriler de mevcuttur (Solmaz, 2011: 45-46).

Modernligin pek ¢ok sosyolog tarafindan farkli bigimlerde yorumlandig:
goriilmektedir. “Modernligin bagrahibi” olarak adlandirilan Anthony Giddens,
Modernligin Sonuglar: eserinde modernligi dort ana boyutuyla inceler. Kapitalizm,
endiistriyalizm, gozetleme ve askeri iktidarin modernligin kurumsal boyutlarim
olusturdugunu ileri siirer (Giddens, 2016: 59-66). Jiirgen Habermas ise modernligi

“tamamlanmamis bir tasarim” olarak adlandirir (Ritzer, 2012: 86). Bunun yani sira

3



Modernligin Stkintilart eseri ile Taylor (2011: 9-18), modernlikle beraber ortaya
¢ikan baglica ii¢ problemi ele alir. Bunlar; bireycilik ile birlikte ahlaki anlam
kaybinin yasanmasi, aragsal aklin durumu ve siyaset ile 6zgiirliigiin yitimi iliskisidir.
Modern uygarligin en biiyiikk kazanimlarindan biri olarak ifade edilen bireyciligin
temelinde 6zgiirliikk, modern devlet ve demokrasi yer almaktadir. Modernlikle birlikte
adindan soz ettiren bireyciligin bir takim tehlikeleri ve de anlam yitimi s6z
konusudur. Bireycilik diisiincesi modern donemin baslarinda topluma karst bir
kayitsizligi ortaya ¢ikarmaktaydi. Bireyciligin geldigi son nokta ise belki de insanin
kendi kendisine kayitsiz hale gelmesidir. Modernligin bir elestirisini sunan
Touraine’e gore ise modernlesme siirecinde “olgularla anlamin, ekonomiyle
kiiltirin” (Touraine, 2002: 118) birbirinden ayrismasi, modernligin bunalimimin bir
gostergesini olusturmaktadir. Modernlik tartismalarinda 6ne ¢ikan sorunlardan biri
de modernligin tikkendigi diisiincesidir. Tiikenmis bir durum olan modernligi tam da
icerisinde geride biraktiklari ile “kendi pesinden gelen bir durumun, postmodernligin
olusum nedeni olarak tiikenmis bir halde” (Demirhan, 2004: 7) oldugu goriisii
mevcuttur. Bu arastirmanin hareket noktasini “Modernlik var midir?” yahut “Modern
donemde mi yasiyoruz?”, “Modernlik bir proje mi?” gibi modernite iizerine temel
soru, yorum ya da tartismalar olusturmamaktadir. Bu sorular elbette 6nemli bir yerde
durmaktadir ancak modernligin var oldugu hatta modernlik sonrasi olarak
adlandirilan postmodern bir donemin yasandigi, gectigimiz elli yil boyunca

entelektiieller tarafindan etraflica tartigilmisti.

Modern dénemden ya da modernlikten sonra geldigi diisiiniilen ve tarihsel bir
donemi ifade eden postmodernlik, modernlikten ve modern toplumdan oldukga
farklidir. Cikis noktasimi “akil ve ilerleme” fikrinden alan modernizm, kendi igsel
hesaplagmalari, modernligin bir tarafiyla olumsuz ve sorunlu deneyimleri ile adeta
kars1 karsiya kalir ve insanligin gelmis oldugu konumu yeniden sorgulatmasina yol
acar. Bu anlamda postmodern olgusu, modern donemin bir elestirisi olarak karsimiza
cikar. Modern donemin Otesinde yeni diisiinme bigimleri gerektirecek kadar
farklilasan diinya, postmodern hakkinda diisiinme bi¢imi olan postmodern toplum
teorisini gerekli kilar. Ritzer, postmodern toplum teorisyenlerinin sayis1 kadar
postmodernligin tasviri olabilecegini diisliniir (Ritzer, 2012: 87). Bu agidan

postmodern, “modernligin ¢éziilmesi”, “modernligin devami”, “modernitenin krizi”

ya da “modernitenin yeni bir evresi” seklinde c¢esitli bicimlerde yorumlanmaktadir.
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Postmodernizm kavrami, terimin anlami konusunda kimsenin ortak bir tanimda karar
kilamamasindan dolay1 pek c¢ok anlam ile ifade edilmektedir. Postmodernizm ayni
zamanda modernizme kars1 bir tepki, ondan bir kopus olarak da anlasilmaktadir. Bu
acidan Harvey’in de belirttigi gibi “Modernizmin anlami da ¢ok karisik oldugundan,
“postmodernizm” olarak bilinen tepki ya da kopusu kavramak iki kez daha zor’dur
(Harvey, 1997: 21). Postmodern teori, modernligin iist anlatilarinin, evrensel iddia ve
kapsamli teorilerinin reddine dayanir. Entelektiiellerin anlatilarina gore sekillenen
postmodern teori bu anlamda adeta modernligin krizini asma durumu olarak goriiliir.
Postmodern teori tizerine gelistirdikleri fikirler ile 6ne ¢ikan Bell, Baudrillard,
Lyotard ve Harvey gibi isimler, bilgi ve teknolojide yasanan degisim ve doniisiim
stireglerinin postmodern toplumu agiga c¢ikardigini, 6zellikle bilgisayar ve medya
teknolojilerinin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel agidan yeni bir olusumu meydana
getirdigini ileri siirerler (Best ve Keller, 2011: 16). Hakikatin farkli yiizlerinin
sorgulandig1 ve en nihayetinde reddinin yasandigi postmodern donemde artik diinya
coklu gergekliklerin hakimi altindadir. Bu ise bizlere c¢okluklar igerisinde

yasadigimizi, yani “hem hem de” ilkesi ile kars1 karsiya oldugumuzu gosterir.

Yasanan siireci “postmodern durum” olarak adlandiran ve siirecin baslica iki
0zelligini ortaya koydugu calismasinda Lyotard, modern donemin igerisinde yer alan
biiyiik anlatilarin gegerliligini yitirdigini ve bilginin mesruiyet krizi yasadigini 6ne
stirer. Bu acidan postmodern tam anlamiyla modernligin sinirint zorladigi ve
biitlinliigiinii kaybettigi, melez bir kiiltiir, teori ve yasam tarzina isaret eder. Lyotard
postmodern tutumu “iist anlatilara karsi inangsizlik” (Lyotard, 2013: 8) bi¢ciminde
tanimlar. Postmodernin moderniteye elestiri getirdigi ve iizerinde titizlikle durdugu
nokta, esasinda bilginin durumudur. Lyotard geligsmis toplumlarda bilginin durumu
tizerinde durur ve bilginin bir mesruiyet sorunu yasadigini ileri siirer. Bu dénemde
bilgi ¢coklu epistemolojileri ortaya ¢ikarir ve bu nedenle bilim kendi i¢inde sorgulanir
hale gelir. Modernligin hep ya da hig ilkesi, bilginin pozitivizm temelleri {izerine
kurulu olmasindan kaynaklanir. Postmodern teori ise bu durumu yikarak g¢oklu
metodoloji ve epistemolojiler donemini baslatir. Postmodern ¢oklu hakikat, ¢coklu
kiiltiir ve ¢oklu yasam tarzlarina odaklanir. Modernite kendi dogrusunu insa ederek
bir taraf tutar ve diizen Tlretirken, postmodernite siiphe ve sorgulama ilkesini
gelistirir. Bu agidan postmodern durum Bauman’in da ifade ettigi gibi miiphemdir.

Bauman miiphemligi “modernligin atik maddesi” (Bauman, 2003: 27) olarak
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tanimlar ve bu kavram en temelde belirsizligi, kaosu ifade eder. Postmoderni belki de
en iyi betimleyen “miiphem, ¢ogulculuk ve belirsizlik” kavramlaridir. Harvey’e gore
(1997: 21), postmodern diisiincenin Ozelliklerini par¢alanma, belirlenemezlik ve
evrensel soylemlere kars1 gelistirilen glivensizlik olusturur. Postmodern belirsiz ve
ickin, retorik ve yiizeysel iken; modernizm belirgin, askin, semantik ve kdkten bir

yapiya sahiptir.
1. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Kapsam

Iktidar, toplumsal yasamimmzin politik, ekonomik, sosyolojik, psikolojik ve
dini vb. hemen her alanda karsimiza ¢ikan iligskilerden dogan bir gergeklige isaret
eder. Iktidarm ne olduguna iliskin tartismalar ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de
gecerliligini korumaktadir. Karmasik iliskiler agina sahip olan iktidar, genel anlamda
basgkalarinin davranislarini etkileyebilme yetenegi olarak tanimlanir (S6nmez, 2021:
579). Iktidarmn kesin bir tanimin1 yapan Weber’e gore iktidar; “bir ya da birden fazla
kisinin bir toplumsal eylem i¢inde, o eyleme katilan bagkalarinin direnisine karsin da
olsa, kendi iradelerini gergeklestirme sansi”dir (Weber, 2004: 268). Russell ise,
Iktidar eserinde iktidarin hem insanlar iizerinde hem de insan disindaki maddeler
tizerinde var oldugunu belirtir. Modern diinyada iktidarda yasanan degisimin ana
nedeninin teknikte yasanan degisimlerden kaynaklandigini, bununla birlikte madde
tizerindeki iktidarin gittik¢e kendini giiglendirdigini ileri siirer (Russell, 1990: 35).
Iktidarin birden ¢ok anlam tasimasi onun cesitli bicimlerinin, yapilarinin, araglarmin,
kaynaklarinin ve o&zelliklerinin var olmasindan ileri gelir. Galbraith, iktidarin
“caydirma, dOdiillendirme, ikna ya da sartlandirma” olmak {izere ii¢ araci
bulundugunu diisliniir. Bireyin kararlarii belirleme giiciine sahip olan caydirici
iktidar, bireylerin kendisine boyun egmesini, itaat edilmesini saglar. Odiillendirici
iktidar Ovgii pratiklerini kullanirken, ikna edici iktidar “ekonominin ve modern
politik kuruluslarin igleyisinde” 6nemli rol oynar (Galbraith, 2004: 14-15). Bunun
yam sira iktidarin ideolojik, ekonomik ve politik olmak iizere iic bicimde ortaya
ciktig1 diisiiniilmektedir. iktidarin giiniimiizde kiiresel bir hale geldigini ileri siiren ve
bunun elestirisini yapan Peet, iktidarin kiiresel diinyada aldig1 bi¢cimleri degerlendirir.
Bu anlamda kapitalist kiiresellesmenin ve neoliberal rejimin elestirisini yapar.
Giintimiizdeki kiiresel ekonomi politikalarinin hangi ideoloji ve kurumlar tarafindan
olusturuldugunu inceleyen Peet, iktidarin giderek G7/G8, Avrupa Birligi, Birlesmis
Milletler gibi yonetici kurumlar tarafindan kiiresel boyuta ulastigini ifade eder. Ona
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gore bu kurumlar esasinda insanlarin yasamlarini ve ekonomilerini politik araglar
yoluyla kontrol etmektedir (Peet, 2011: 41).

Iktidarin modern dénemde sosyolojide n plana ¢ikmasi ve tartismalarin odak
noktasinda yer almasindaki 6nemli etkenlerden biri de Foucault’un iktidara iliskin
yaptigi ¢oziimlemelerdir. Foucault, iktidara, iktidar bi¢imlerine odaklanir ve iktidar
iligkilerinin toplumda nasil gelistigi iizerinde durur. Foucault iktidar1 devlet,
kurumlar, egemenlik ya da yasallik gibi kavramlardan ziyade teknikler, teknoloji ve
stratejiler acgisindan ele alir (Cift¢i, 1997: 103). Bununla iliskili olarak bir tartisma
esnasinda Foucault’ya neden siyasetle ve oOzellikle de iktidarla bu kadar ¢ok
ilgilendigi sorulur. Onun yanit1 ise oldukca basittir: “Neden ilgilenmeyeyim ki?”
(Foucault ve Chomsky, 2012: 40). Foucault esasinda hayatin 6ziiniin toplumda var
olan siyasi isleyis oldugunu dile getirir. Ona goére sorun olan belki de hi¢ siyasetle
ilgilenmemektir. Ciinkii insan davraniglarinda, ekonomik iligkilerde, tabi oldugumuz
yasa ve kurallarda iktidar sistemi iglemektedir ve 0, bunu énemsememeyi sagirlik ya
da korlik olarak yorumlar. Bu anlamda Foucault’ya gore yapilmasi gereken
seylerden biri de toplumu denetleyen, baskilayan biitiin iktidar iliskilerini gériinmez
ya da gizli olsalar dahi agiga ¢ikarmaktir (Foucault ve Chomsky, 2012: 41-43). Bu
diisiinceden hareketle iktidar tekniklerindeki degisimi anlamaya calismak ve onu

gbzler Oniine sermek dnemli bir adimdir.

Foucault, iktidarin mikro oOlgekte beden, makro Olcekte niifus iizerindeki
tahakkiimiinii biyopolitika kavrami ile agiklar. Biyopolitika, bireyin beden ve
yasamina etki eden, hem bireyi hem de niifusu ilgilendiren ayni zamanda
diizenleyen, bicimlendiren iktidar teknigini temsil eder. Foucault’nun O6liimiiniin
ardindan pek c¢ok diisiiniir tarafindan irdelenen bu kavram farkli agilardan
yorumlanmis, genisletilmis ve tartisilmistir. Biyopolitika tartismalarina yeni bir fikir
gelistiren disiiniirlerden biri de Byung-Chul Han’dir. Foucault’nun analizlerinde
disiplin toplumunun bir iktidar teknigini olusturan biyopolitika kavraminin artik
gecerli olmadig1 savindan hareketle giiniimiiz toplumlarina dair tahlillerde bulunan
Han, iktidarin dogrudan birey ya da niifus lizerinde tahakkiim kurmadigimi diisiiniir.
Han, bugiiniin iktidar tekniklerinin biyopolitik uygulamalardan ayristigini, 6zgirliik
ve sOmiiriiniin ~ “kendini  sdmiirme” bi¢gimine donlstiigiini  ileri  stirer.
Biyopolitika’dan farklilasan bu yeni iktidarda bedenin somiiriisii yerini ruhun
sOmiiristine birakir. Han, ruhun sOmiiriisiinii  kesfeden iktidarin teknigini
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psikopolitika olarak tanimlar. Psikopolitika, iktidarin bir toplum ve onun iyeleri
tarafindan nasil davraniglar gelistirdigini 6grenmek ve belirli bir amaca ulasmak icin
siyasi giiclinii insan psikolojisi ilizerinde uyguladig teknik ve stratejilerin biitliniine
isaret eder. Han’1n iktidarin yeni teknigi olarak adlandirdig1 psikopolitika, pek ¢ok
degisimi ardindan getirir. En temelde Foucault’nun iktidar analizlerinin giiniimiizde
gecersizligine vurgu yapan Han’a gore yeni iktidar teknikleri Foucault’un ifade ettigi
iktidar araglarmi doniistiirmektedir. Bu araglarin doniisimii ise su sekildedir:
Panoptikon-Dijital Panoptikon ya da Big Data, Biyopolitika-Psikopolitika, Disiplin

Toplumu-Performans Toplumu.

Calismanin amaci, “Iktidar bugiin nerede yer almaktadir?” ve “Bedeni/ruhu
iktidar tekniklerinin temel hedefi ve nesnesi haline getiren nedir?” sorular1 temelinde
Foucault ve Han’in sosyal teorileri iizerinden toplumsal degisimin nesnelerinin bir
analizini yapmaktir. Bu baglamda “Niifus, disiplin iktidarinin ydnetim teknigini
olusturan bir unsur haline nasil gelmistir?”, “Bedenin olusturdugu direnme noktalari
ruhun sémiiriisiinde kendini nasil ve neye/nelere doniistiiriir?”, “Foucault’da iktidarin
temel nesnesi beden iken, Han’1n iktidar tekniklerinin temel nesnesinin ruh olmasinin
gerekgesi nedir/nelerdir?” sorulari, tezin ana hattin1 olusturmaktadir. Biyopolitika,
niifusu temel alarak yasam igerisinde belirleyici nitelige sahip olan bir dizi siirece
iligkin bilginin denetlenmesine ve diizenleyici Onlemler alinmasma dayanan
miidahale tekniklerinin genel adidir. Bu miidahalelerin gerceklesebilmesi iginse
iktidarin belirli tiirden bir bilgiye sahip olmasi gerekir. Iktidar bu bilgiyi hangi
yollardan elde etmektedir? Iktidar bedenin somiiriisiinii nasil kesfetmistir? Bu
sorularin cevabi Foucault’un iktidar analizinde ileri siirdiigii biyopolitika kavraminin
olusumunu saglayan “beden, niifus, disiplin, 6zne, cinsellik, yonetimsellik” gibi
kavramlar {izerinden aranacaktir. Foucault’un yazilarini gelistirdigi donem igerisinde
biyopolitika kavrami {izerinde yaptigi bir takim degisiklikler tarihsel olarak
aciklanacaktir. Biyopolitika kavraminin giiniimiizde gecersiz oldugunu ileri siiren
Han’in bu kavram izerindeki kor noktalar1 ve ag¢mazlar1 analiz edilecektir.
Psikopolitika kavrami ise, “ruh, performans, yorgunluk, seffaflik, siddet” gibi
kavramlar tizerinden ele alinacaktir. Tiim bunlarin yani sira iktidar tekniginde
yasanan degisimin toplumsal iliskileri, iktidar bicimlerini ve gdzetim araglarini nasil

etkiledigi tizerinde durulacaktir.



Moderm donemin igerisinde aslinda tam da modernligi elestirdigi yerde duran
Foucault, toplum, iktidar, bilgi ve sdylem iizerine gelistirdigi yeni bakis agilart ile
ayni zamanda postmodern diislincenin bir kaynagini olusturur (Best ve Keller, 2011:
52). Foucault’nun “hareket eden” (Ozmakas, 2018: 27) bir nevi zikzaklar cizen
diisiincesini anlayabilmek olduk¢a zor bir ugrastir. Foucault’'nun diisiincelerini en
etkili bir bicimde degerlendirebilmek i¢in ya onun metodolojisini olusturan
“arkeoloji”, “soykiitiigi” ve “etik” (Urhan, 2013: 19) esas alinarak bir ayrima
basvuruldugu ya da iktidara iligkin diisiince yapisinda yasanan degisimden hareketle
bir donemsellestirilmenin yapildigi goriiliir. Bu noktada diistiniiriin iktidar analizleri
genel dlciide iki donemde incelenir. Ilki Deliligin Tarihi (1961) ile Hapishanenin
Dogusu (1975) eserleri arasinda kalan donemdir. Bu donemde Foucault, iktidar
baskic1 ve zorlayic1 bir yapr olarak nitelendirmektedir. Ikinci dénem ise, Cinselligin
Tarihi (1976) kitabiyla baslar. Bu doénemde Foucault iktidarin yalnizca baski
mekanizmalari tiretmedigini bunun yani sira haz mekanizmalarini da iirettigini ileri
siirer ve iktidara bir olumluluk yiikler (Kog, 2018: 200-202; Ozmakas, 2018, 29-30).
Foucault modern iktidar {izerine yapmis oldugu analizlerinde postmodern olarak
adlandirabilecegimiz perspektifler gelistirir. Bu anlamda arkeoloji ve soykiitiigii yeni

bir tarihsel ve felsefi sorusturmanin {iriinii olarak karsimizda durur.

Eserlerinin iilkemizde heniiz yeni yeni ¢evirisinin yapildigi ve okuyuculari
tarafindan ¢ogunlukla “cagimizi en iyi dille, yalin bir bigimde anlatan” yorumunda
bulundugu Byung-Chul Han, giliniimiiz postmodern toplumunun tahlilini yapar. Han,
giiniimiiz toplumlarimin disiplin toplumundan farkli 6zelliklere sahip oldugunu
diisliniir. Ona gore bugiiniin toplumlar1 performans ve basar1 gostergeleriyle one
cikar. Artik bu toplumun iktidari, iktidar teknikleri ve gozetim bigimleri degisim
gostermektedir. Postmodern donemin igerisinde konusan Han, eserlerinde toplumun
nasil bi¢imlendirildigini, iktidar iligkilerinin nasil gelistigini anlatir. Gilinlimiiz
toplumlar1 belirsiz, pargali ve cogulcu yapisiyla postmodern yansimalara sahiptir. Bu
acidan Han, “performans toplumu”, “seffaflik toplumu”, “yorgunluk toplumu”,
“basar1 toplumu”, “teshircilik toplumu”, “ifsa toplumu” ya da “kontrol toplumu” gibi
cesitli bicimlerde toplum tiplerini ele alir. Aslinda Han’in kullanmis oldugu yontem
Foucault’nun yapmis oldugu sosyolojiyle biiylik 6l¢iide benzerlik gostermektedir. Bu
calismada amacim disiintirlerin fikirlerini donemsellestirmek ya da belirli bir

donemin savunucusu olarak nitelendirmek degildir. Yapmak istedigim sey iktidar
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tekniklerinin degisim seriiveninde gectigi ugrak taslari anlamak, yorumlamak ve

tartigmaktir.

Calismanin kapsami, Foucault ve Han’in temel metinlerinin incelenmesi, analiz
edilmesi ile siirlandirilmistir. Bu diisiiniirlerin kavram ve kuramlar iizerine yazilan
kitap, makale, kitap degerlendirmeleri, roportajlar, yiiksek lisans ve doktora
tezlerinden yararlanilmistir. Gozetime dair olusturulan boliimde Bentham, Bauman
ve Giddens’in eserlerine siklikla basvurulmustur. Ayrica kaynak¢ada yer alan
belgesel, dizi/film ve Youtube sdylesileri arastirmayr hem gorsel hem isitsel alanda

destekler nitelik tagimaktadir.
2. Aragtirmanin Ozgiin Degeri

Literatiirde iktidara iliskin c¢alismalarin sayist olduk¢a fazladir. Bunun
sebeplerinden biri, iktidar kavraminin kapsamimin genisligi ve kavrama iliskin
tartismalarin disiplinler aras1 bir nitelige sahip olmasidir. Sosyoloji alaninda her ne
kadar Foucault’ya iligkin ¢calismalarin yogunlugu goze carpiyor olsa da, ileri stirmiis
oldugu biyopolitika kavrami genis ve derinlikli bir inceleme alani olusturur. Bugiine
kadar Foucault’'nun biyopolitika analizleri modern devlet, disiplin iktidari,
yonetimsellik, biyoiktidar gibi kavramlar ya da Agamben, Lemke, Hardt ve Negri
gibi disiiniirler {izerinden ele alinmig, bu da kavramm baglammin daha da
genislemesine neden olmustur. Ulkemizde yeni kesfedilen bir isim olmas1 sebebiyle
Han’a iliskin ¢alismalar ise oldukga sinirlidir. Biyopolitika kavramina bir alternatif
gelistiren Psikopolitika kavraminin heniiz literatiire dahil edilmemesi ise bu alana

dair aragtirmalarda biiyiik bir eksiklik olarak goriilmektedir.

Ciftci’nin (1997), Modernden Postmoderne Iktidar Kavramindaki Degisim adl
yiiksek lisans tezi, modern ve postmodern donemdeki farkli iktidar kuramlar1 ve
sOylemleri icinde iktidarin bir betimlemesini sunar. Modern iktidarin ne oldugu ve
diisiiniirler tarafindan nasil yorumlandigi meselesinin ardindan modern iktidar
kavraminda kokli degisikliklere yol acan Foucault’nun iktidar ve bilgiye dair
analizleri degerlendirilir. Postmodern donemde ise postyapisal ve feminist kuramin
siyaseti ve iktidar1 nasil yorumladigr aciklanir. Bu anlamda postmodern sdylemin
yeni bir siyasal anlayisin temelini attigini belirtir. Modern iktidarin tek tarafli,
yoneten ve yoOnetilen iliskisi ¢ergevesinde sabitlesen anlayisin, postmodern donemde

cogulcu, strateji ve iligki diizeyinde bir anlayisa doniistliglinii ifade eder.
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Ozmakas ise (2018), Biyopolitika: Iktidar ve Direnis isimli kitabinda
biyopolitika kavraminin tarihsel temellerinden baslayarak giiniimiiz felsefi diisiincesi
igerisinde nasil bir anlam insa ettigini agiklamaya calisir. Biyopolitika kavramini
Foucault, Agamben, Hardt ve Negri lizerinden agiklayarak giinlimiizde siyaset

felsefesi icerisindeki konumunu degerlendirir.

Dutlu (2018), Biyo-politika: Foucault ve Agamben Karsilagtirmasi
caligmasinda kavramin ne olduguna iliskin olarak biyopolitika tartismalarina
karsilastirmali bir yaklagim sergiler. Foucault’nun iktidar, 6zne, beden, niifus ve
yonetimsellik  kavramlarindan hareketle biyopolitika kavramini  aciklamaya
calisilirken, Agamben’in ¢iplak hayat, kutsal insan, toplama kamp1 ve istisna hali

kavramlartyla biyopolitika kavraminin politik alandaki yerini tartisir.

Giiler (2019), Biyopolitika: Modern Devletin Yonetim Sanati isimli
calismasinda biyopolitikanin modern devlet ile olan iligkisini ve kesisim noktalarini
sorgular. Modern teknolojinin gelisimi ile birlikte biyopolitika kavraminin kapsamin
ve kavram {lizerine katkida bulunan pek c¢ok diisiiniiriin degerlendirmelerini inceler.
Bu noktada biyopolitika ile modern devletin birbirinden ayrilamayacagini,
biyopolitikanin modern devletler 6zelinde uluslararast bir boyutunun oldugunu

belirtir.

Sat ise (2019), Michel Foucault'da Iktidar ve Beden Iliskisi Uzerine Bir
Inceleme adli ¢alismasinda Foucault’'nun delilik, cinsellik, su¢ ve hastalik gibi
inceleme alanlarinin  toplumsal yasamin igerisinde iktidar teknolojilerine
doniistimiinii inceler. Foucault’nun iktidar ve beden iliskilerini ag¢iklamak icin
basvurdugu delilik, cinsellik, sug, hastalik, gilivenlik ve niifus kavramlarini nasil
sorunsallastirdigin1 ve bedene etkilerini inceler. Iktidarin beden iizerinden iirettigi bu
kavramlardan hareketle birer slogan haline gelen giivenlik, tehlike ve saglik gibi

olgularin politik bir elestirisini sunar.

Bedir (2021), Byung-Chul Han Diisiincesinde Dijital Toplum Elestirisi adli
yiiksek lisans tezinde sosyolojinin bir alt dalin1 olusturan dijital sosyolojiye bir katki
saglar. Dijitallesme beraberinde yeni toplum big¢imlerini, iliski durumlarint ve
iletisim tarzlarim1 agiga ¢ikarmistir. Tim bu dijital degisimi Han’in teorilerinden

hareketle ele alir.
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Biyopolitikadan Psikopolitikaya: Degisen Iktidar Teknikleri Baglaminda
Michel Foucault ve Byung-Chul Han 'in Sosyal Teorilerinin Karsilastirilmasi baglikli
bu c¢alisma ise, biyopolitika tartismalarina farkli bir yorum getirerek biyopolitika
caligmalarinin genislemesinde etkili olacagi umulmaktadir. Bunun yani sira Byung-
Chul Han’in kavramsallastirmalar1 ve fikirleri {izerine heniliz kapsamli bir
aragtirmanin olmamasi, tezin 06zgiin degerini olusturmaktadir. Caligmanin hem
biyopolitika ve psikopolitika kavramlarina dair yapilacak olan arastirmalara hem de
dijitallesme ile birlikte giderek artan “big data” arastirmalarina katki saglayacagi

distiniilmektedir.
3. Arastirmanin Yontemi

Sosyolojinin  19. vyiizyilda Kita Avrupasinda bir bilim olarak kabul
goriilmesindeki en Onemli etkilerinden biri de belirli bir metodolojiye sahip
olmasidir. Sosyal bilimciler toplumsal gergeklige dair sorularin yanitlarini ararken bu
yolda bilimsel temellere dayanmasi ic¢in Oncelikli olarak metoda ve metodolojiye
basvururlar. Bu ¢aligma ise nitel arastirma seklinde kurgulanmistir. Nitel arastirma,
bireylerin olaylara ve olgulara doniik 6znel bakis acilarini kesfetmeyi hedefleyen
aragtirma yollarindan birisidir. Nitel aragtirmada amag, incelenen sosyal gergekligin
icinde var olan gizli bilgiyi giin yliziine ¢ikarmaktir. Bu anlamda ele aldig1 problemi
kendi baglaminda, yorumlayict bir yaklagim ile inceler. Olay ve olgular
yorumlarken insanlarin onlara atfettigi anlamlara odaklanir (Yildirim ve Simsek,
2008: 39). Nitel yontem ile tasarlanan arastirmalarda ele alinan konu hakkinda derin
ve Ozverili bir kavrayisa ulasma g¢abasi bulunmaktadir. Nitel veriler, toplumsal
yasamdaki insanlar, eylemler ve olaylar1 tarif ya da temsil eden metin, yazil
kelimeler veya semboller bi¢imindedir. Arastirmacilar nitel verileri analiz etme
siirecinde kodlama ve kavram/kuram olusturma tekniklerini kullanirlar (Neuman,
2014: 22-23). Dokiiman analizi teknigi kullanilan ¢alismada incelenen olgu veya
olaylarla ilintili bilgiler iceren yazili belgelerin ayrintili olarak taranmasi ve bu
bilgilerden yeni bir biitlinlik olusturulmasi Ongoriilmiistiir. Tim bu yOntem ve

arastirma teknikleri ¢alismanin amacina ulasmada yol gdsterici nitelik tasir.
4. Tezin Organizasyonu

Modern donemin bir tarih¢i ve sosyologu olan Michel Foucault’nun toplum

analizleri ile postmodern donemin bir ddsiiniri ve filozofu olarak
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tanimlayabilecegimiz Byung-Chul Han’nin sosyal teorilerinin karsilastirildigi bu
arastirma ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Calisma gozetim araglari, toplum bigimleri
ve iktidar teknikleri olmak flizere ii¢ ana hat iizerinden ilerlemektedir. Birinci
boliimde gbzetim olgusu, Foucault’nun ve Han’in fikirleri ger¢evesinde ve modern-
postmodern yansimalari da dikkate alinarak tartisilmaktadir. Gozetim toplumu
arastirmalarinda basat konumda yer alan Panoptikon figiiriinin modern ve

postmodern donemdeki konumu ve iliskisi incelenecektir.

Ikinci boliimde, 6ne ¢ikan toplum tipi/tipleri ele alinacaktir. Foucault’nun
modern toplumu disiplin toplumunu insa ederken, Han’in postmodern toplumu
performans toplumunu agiga c¢ikarmaktadir. Modernlikten postmodernlige gecisteki
bu siirecte toplum tipleri, iktidar teknolojileri, 6znenin dogasi, siddetin yapisal bigimi

farklilagsmakta olup tiim bu iligkiler ag1 degerlendirilecektir.

Uciincii boliimde ise, iktidar bigimlerinin agiga ¢ikardig teknikler arasindaki
baglant1 aciklanmaya c¢alisilacaktir. Foucault’nun sosyal teorisinde yanki uyandiran
disiplin iktidarinin bir teknigi olarak adlandirilan biyopolitika ile Han’in performans
toplumunun bir pargasi olan ve yeni iktidar teknigini gelistiren psikopolitika

arasindaki iliski analiz edilecektir.
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1. PANOPTIKON’DAN DIJITAL PANOPTIKON’A

1.1. Gozetim Olgusu ve Gozetim Toplumu

Diinyaya geldigimiz andan itibaren bes duyu organdan biri olan “gérme”
insanlar i¢in hayati bir isleve sahiptir. Konusmay1 6greninceye ki kadar olan siiregte
gorme, kelimeleri anlama ve diinyayr kavrama hususunda bizlere yardimeci
olmaktadir. G6rme, yalnizca fiziksel bir siire¢ degil, diisiince ve zihnin de igerisinde
yer aldig1 bir meseledir. Bir olgu olarak gérme, bilginin dolasimini saglamada énemli
rol tistlenmektedir. Sosyolojik acidan ise gérmeye toplumlarin kimlik ve yapilarinin
ingasina katki saglamasi, benzerlik ve farkliliklarin kaynagini olusturmasi gibi
anlamlar atfedilir. Insanmn elindeki degerli araclardan biri olan gérme faaliyeti,
“gergekligin hem agiklanmasinda hem de denetlenmesinde” (Leppert, 2009: 37)
kullanilmaktadir. Hayatimizda énemli yere sahip olan gorme, pek cok sebeplerden
otiirii kendini gozetleme eylemine doniistiiriir. Tiim bunlarin yani sira ihtiyaca bagh

olarak gelisen kosullar toplumsal gozetimin ortaya ¢ikmasinda etkilidir.

Gozetim kavrami, bilgi toplama, bireyleri yonetme, yonlendirme veya koruma
amaciyla davranis ve faaliyetlerin izlenmesi siirecine isaret eder. Ozellikle devletler
tarafindan basvurulan gozetim; istihbarat saglama, su¢u 6nleme, birey ve toplumu
koruma amagli kullanilir. Etimolojik kdkenine bakildiginda 19. yiizyilda Latince
vigilare (izlemek) sozcligiinden tiiretilerek Fransizca’da sur (izlemek) ve veiller
(seyretmek) sdzciiklerinin birlesiminden olustugu goriilir (URL 1). Ingilizceye
surveillance olarak gegen bu kelime Cambridge Sozliik’te “yanlis bir sey yapmalari
beklendigi i¢in 6zellikle polis veya ordu tarafindan birisini dikkatle izleme faaliyeti”
seklinde tanimlanir (URL 2). G6zetim kavrami, Tirk Dil Kurumu’nun soézliigiinde
“gdzetme isi, nezaret” ve “himaye” olarak agiklanir (URL 3). Bir bireyin ya da
grubun silipheli durumu, askeri ve giivenlik alaninda olusabilecek su¢ unsurlar1 veya
toplumu tehdit edebilecek hastaligin olusumu gozetimi gerekli kilar. Giiniimiizde
“gbzetim toplumu” kavrammin yaygin bir halde kullanilmasinin yani sira son
yillarda giderek artan gozetim g¢alismalar1 oldukca dikkat ¢cekmektedir. Literatiire
‘gbzetim toplumu’ kavramini kazandiran ilk kisinin “Gézetim Toplumu: 1984 Tarz
Tekniklerin Tehdidi” adli makalesiyle Gary T. Marx oldugu bilinmektedir (Dolgun,
2008: 26). Calismalariyla David Lyon, Anthony Giddens, William G. Staples, David
Flaherty, Christian Fuchs ve Zygmunt Bauman gibi isimler gozetim toplumuna dair

katkida bulunanlar arasinda yer almaktadir.
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Gozetim oldukga kapsamli bir kavram olmakla birlikte toplumsal gézetimin
araglart ve faaliyetleri ¢esitlilik gostermektedir. Modern oncesi donemde gozetim
basit diizeyde iken modern donemle birlikte ¢ok nedenli etkilerden dolay1 gozetim
daha karmasik bir hale biirinmektedir. Bu baglamda gozetimin tarihsel siirecini
degerlendiren Dolgun (2008: 40-41), gbzetim faaliyetlerini pastoral nitelikli gozetim,
teknik gozetim ve enformatik gézetim olmak iizere li¢ doneme ayirir. Modern dncesi
doneme karsilk gelen pastoral gozetimde  kral/siyaset, Kilise/din  ve
aristokratlar/hukuk vb. tarafindan toplumun denetimi s6z konusudur. Teknik
gozetim, modern donem ile birlikte ortaya c¢ikar. Ulus devlet yapilanmasi,
kapitalizmin gelisimiyle ¢alisanlarin gozetim altinda tutulmas: ve biirokrasinin
bilgiyi saklama ve biriktirmesi, teknik gbzetimin kosullaridir. Sonuncusu ise
giiniimiiz ileri teknolojisinin olusturdugu, iktidar1 giderek totaliter bir yapiya
biirinmesine neden olan enformatik gozetim donemidir. Gozetimin genis alana
yayilmasi ve giderek karmasik bir yapiya biirlinmesi enformasyon teknolojilerinin
gelisimiyle gerceklesir. Ileride bahsedilecek olan “Dijital Panoptikon” béliimii,
sanayi sonrasi toplumlarin ortaya ¢ikist ve gelisen bilisim ve bilgi teknolojilerinin
yiikselisi arasindaki iligkiler baglaminda enformatik gdzetimin bir araci olarak ele
alinmaktadir. Panoptikon’dan Dijital Panoptikon’a gecisi, gdzetim faaliyetlerinin bir

doniisiimii biciminde okumak miimkiindiir.

Gozetim ¢alismalarma iligkin yaklasimlar ¢ogunlukla “panoptikon” ¢ergevesi
baglaminda gelismektedir. Christian Fuchs’un gozetim ¢alismalarina iligkin notr ve
negatif yaklasimindan hareketle Akdag, panoptikon merkezli gozetim arastirmalar
ve panoptikon merkezli olmayan gbézetim arastirmalar1 olmak lizere gozetime dair
yaklagimlart iki baglik altinda toplar. Bu anlamda panoptikon merkezli gozetim
aragtirmalar1 “gdzetleme faaliyetlerinde bir iktidar mekanizmasina veya sosyal
tabakalagmada bir hiyerarsiye isaret eden teoriler”, panoptikon merkezli olmayan
gbzetim arastirmalart ise “gozetleme faaliyetinin sosyal tabakalasmada bir¢ok kesim
tarafindan yapildigini iddia eden teoriler”dir (Akdag, 2015: 12). Panoptikon merkezli
yaklasim gelistiren kuramcilara gore, gozetim baski ve siddete dayali olup, bir iktidar
mekanizmasi tarafindan kontrol ve denetimin saglandig1 yapiya isaret etmektedir. Bu
yaklagimin Onciisit Michel Foucault kabul edilir. Panoptikon merkezli olmayan
gozetim arastirmalar1t kuramcilart ise, Foucault’nun panoptikon analizlerinin

giinlimiizde gozetimi agiklamada yetersiz kaldigini1 savindan hareketle goriislerini
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ileri stirerler. Anthony Giddens, David Lyon, Jean Baudrillard gibi diisiintirler
gozetimin artik ¢cok daha genis bir alana yayildigi, baskidan ziyade goniilli
gergeklestirilen bir eyleme doniistiigii goriisiini  benimserler. Bu baglamda
panoptikon merkezli olmayan gbzetim arastirmalarinda gozetime iliskin pozitif
anlamlar mevcuttur (Akdag, 2015: 96). Kisaca her iki yaklasim da hareket noktasini

Jeremy Bentham’in Panoptikon metaforundan almaktadir.

Modern 6ncesi donemde gozetimin temelini “toplumsal saklama kapasitesi” bir
diger deyisle bellek’e dayandiran Giddens (2000: 37), gozetimin egemenlik
mekanizmalariyla olan iligskisini ortaya c¢ikarir. Ona gore bellek, Kkisisel
deneyimlerden ziyade bir toplulugun ge¢cmis yasanti ve deneyimlerini icermektedir.
Bellek “gecmis yasantilarin izlerini” tasirken ayni zamanda “toplumsal sistemlerin
yeniden liretimi”ni saglar. Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi eserinde zaman-
alansal uzaklagsmanin giiciin olusumuyla bir iligkisi oldugunu vurgulayan Giddens’a
gore (2000: 99), “gli¢, egemenlik yapilar i¢inde yer alan tahsis ve otorite kurma
kaynaklarina 6zgii doniisim/dolayim iliskileri araciligiyla olusur.” Giddens,
egemenlik iligkisi igerisinde yer alan tahsis ve otorite kurma kaynaklarinin iki farklh
saklama bigimi olusturdugunu ileri siirer. Ilk saklama bigimi olan maddi kaynaklarin
ya da tahsis kaynaklarinin saklamasini fiziksel olarak degil de “zaman-mekan
denetim aralig1” olarak ele almak gerektigini diisiiniir. Uygarliklarin olusumunda
onemli role sahip olan iki iiretim sistemi olan tarim ve sulama kanallarinin diizen ve
plan igerisinde gerceklestigini ve ‘“zaman-mekan iligkilerinin koordinasyonunu”
sagladigin1 vurgular. Ikincisi ise, otorite kurma kaynaklarmin saklanmasidir. Bu
saklama tipi bilgiyi gerekli kilar ve yazinin bulunusuyla birlikte belirleyici rol
kazanir. Yazi, modern Oncesi toplumlarda devletin hem nesneler hem de kisiler
tizerinde denetimini genisletmesini saglarken ayni zamanda yazinin depolanmasi
islemi olaylarin siralanmasini ve onu yeterli diizeyde koordine edebilmeye olanak
tanir (Giddens, 2008: 66). Yazidan once bilgiyi saklama islemi insan belleginde
gerceklesmekteydi. Yazinin icadiyla birlikte zamansal-alansal uzaklagmanin g¢ok
daha genisledigini ileri siiren Giddens, yaziy1 bir saklama bi¢imi, bilgiyi ise kayit
aracit olarak degerlendirir ve Onemini su soOzlerle ifade eder: “Listeleme,
karsilastirma: bunlar Foucault’nun ‘gdzetim’ adini1 verdigi seyin ilk kaynaklarindan
ve her zamanki temellerinden baska nedirler ki?”’(Giddens, 2000: 102). Olaylari

yaziya gecirme ya da listelemenin olusumuyla birlikte Giddens’in ifadesiyle
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“saklama kab1” gorevi bellekten listelere gecer. Bu listelemeler gdzetim araglarinin
ilk somut Ornegini olusturur. Ayrica Giddens, gozetim faaliyetlerini “bilginin
Ona gore, bilginin toplanmasi1 ve saklanmasi islemi giiclin olusumunun 6nemli bir
kaynagidir. Modern oncesi toplumlarda devletlerin giiclinii pekistirmek amaciyla
basvurdugu gozetleme faaliyetleri modern toplumlara oranla daha sinirl diizeydedir.
Giddens’in da belirttigi gibi modern donemle birlikte “toplumsal aktorlerin ya
giindelik yasamlariin biiyiik boliimii (fabrikalarda veya biirolardaki gibi) ya da ¢ok
daha “topyeklin” bir ortamda yasamlarinin énemli donemleri (hapishane ya da akil
hastanelerindeki gibi) neredeyse siirekli bir gozetlemeye maruz kalmistir” (2008: 25-
26).

Giddens gibi gozetlenen toplumlarin ¢ogalmasini zaman-mekan iliskilerinin
gelisimi olarak degerlendirenlerden biri de David Lyon’dur. O, “bilgi toplumlarinin
aynt zamanda gozetim toplumlar1” (Lyon, 2006: 63) olduklarint diisiiniir. Lyon,
1980’lere kadar “gézetlenen toplum” kavraminin ortaya ¢ikmamasinin nedenlerini
sorgular. Ciinkii George Orwell’in 1984 adli roman1 1950’li yillarda ortaya ¢ikmisti
ve bu degisen diinyayr anlamada referans olarak kullanilabilirdi. Yine bu kavram o
yillarda kullanildiginda sadece tehdit ve tehlike anlami tasimaktaydi. Ona gore
diinyada yaganan iki olay, biri komiinizmin ¢okiisii digeri bilgisayarin kullaniminin
hizla artmasi, tim bunlart degistirir. Lyon igin “g6zetlenen toplum” kavrami, etkisini
genisleterek iktidardan toplumsal alana yayilan bir ifadeyi niteler. Bu anlamda
gozetlemenin yalnizca zorlayici ve kontrolcii etkisinin  olmadigini diisiiniir.
Modernitenin getirdigi sorunlarindan birini “kaybolan bedenler” vurgusuyla one
cikaran Lyon, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degisimle birlikte ortak mevcudiyet
gerekmeden de bir iligkinin siirdiiriilebilecegini, bu sebeple maddi ortamda artik
bedenlerin bulunmadigini/kayboldugunu 6ne siirer. Boylelikle gozetlemenin alani
olarak beden, 20. ylizyilin son donemiyle birlikte artik kaynagi haline gelir (Lyon,
2006: 141). Gozetlemenin en yogun oldugu mekan olan sehirler ise giindelik hayatin
izlenmesini kolaylagtirirken ayni1 zamanda her cesit veriyi lretmektedir. Tim
bunlarin yanm sira Lyon, gozetim araglarindan biri olan Bentham’in Panoptikon’unun
bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi ile birlikte giiniimiizde “elektronik

stiperpanoptikon”a doniistiigiinii ileri siirer (Lyon, 2006: 220).
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Gozetim caligmalarina farkli yaklasim getirenlerden biri de Byung-Chul
Han’dir. Foucault’nun Panoptikon ¢oziimlemelerine elestiri getiren Han, giiniimiizde
Dijital Panoptikon’a dayali bir kontrol toplumunda yasadigimizi vurgular.
Calismanin bu boéliimiinde modern donem ile birlikte gézetim faaliyetlerinin bir
aracin1 olusturan, Michel Foucault’'nun disiplin toplumlart baglaminda ele aldig:
iktidarin denetim mekanizmalarindan biri olan “Panoptikon” kavrami ile postmodern
donemin kiltir kuramcisi ve filozofu olan Byung-Chul Han’in Bentham’in
Panoptikon metaforundan hareketle giinlimiiz bilgi-iletisim toplumunun yansimasini
olusturan gozetim ve enformasyon sarmalinin bir ifadesi olan “Dijital Panoptikon”

kavraminin karsilagtirmali tarihsel bir analizi sunulacaktir.
1.2. Toplumsal Gozetim Araci Olarak Panoptikon

Modern iktidarin  bir goriintlisii  olarak  degerlendirilen Bentham’in
Panoptikon’u olduk¢a 6nemli bir mimari yap1 ve fikir olmasi baglaminda giiniimiizde
de gegerliligini korumakta ve gozetim c¢alismalarinda 6nemli bir yerde durmaktadir.
Jeremy Bentham’in tahayyiilii olan Panoptikon, merkezde bir gozetleme kulesi
bulunan ve onun etrafindaki hiicreleri, bir gozetleyici vasitasiyla, birden cok
mahkiimu ayni1 anda denetleyebilme imkani sunan dairesel bir mimari yapidir. Bu
yap1 her ne kadar Jeremy Bentham ile anilsa da gercekte kardesi Samuel’in fikrinden
dogmaktadir. 1784 yilinda Rusya’da gemi insa miihendisi olarak c¢alisgan Samuel
Bentham, merkezi denetim ilkesine dayanan ve bu sayede ¢ok sayida ig¢inin denetim
altinda tutulmasm saglayan Panoptikon’u tasarlar. ilk olarak fabrika iscilerinin
denetimi icin tasarlanan bu yapi, Jeremy Bentham’m 1786’da abisinin yanina
gelmesi ve projeyi gormesiyle birlikte ‘gézetim evinin’ ! hapishane rolii
listlenebilecegini fark eder. Ingiliz hiikiimetinin bu tasarimla ilgilenmesi igin Jeremy
Bentham, 21 mektuptan olusan ‘“Panoptikon Mektuplari”’n1 Londra’ya gonderir.
Fakat beklenilen ilgiyi géremez ve ¢alismalar1 uzun yillar basarisizlikla sonuglanir.
1791°de editorii Etienne Dumont tarafindan yeniden yazilmis basimlar olarak
hazirlanan mektuplar, Bentham’in ve ¢alismalarmin Avrupa’da yayginlasmasinda ve
popliler hale gelmesinde 6dnemli bir rol oynar. Dumont’un Fransizca olarak yeniden
yazilmis ‘Panoptique’ cevirisi Ingilizce basimindan daha ¢ok tanmir hale gelir

(Pease-Watkin, 2019: 77-85). Bentham’in Fransa’da iinlenen panoptikon yazilari

' Samuel Bentham tasarladigi bu yapiya “gbzetim evi” ya da “laboratuvar” ismini verir.
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daha sonralar1 Michel Foucault’yla da yollar1 kesiserek giiniimiizde ¢okca tartisilan

gbzetim ¢alismalariin basvuru kaynagini olusturur.

Antik Yunancada pan ve opticon kelimelerinin birlesimi ile “biitiinii
gozetlemek” anlamina gelen Panoptikon, ek olarak ““Yunan mitolojisindeki “her seyi
goren” yiiz gozli canavar Argos Panoptis’e” (Arslantunali, 2019: 134) de bir
referans olusturur. Dairesel formuyla adeta bir gézli andiran Panoptikon’u Bentham,
zihnin zihin iizerinde bir gilic elde etmesinin yeni bir modeli olarak tanimlar.
Panoptikon’un yapisal niteliklerini en ince detaymna kadar mektuplarinda aktaran
Bentham’a gére mimari yapi1 su sekildedir:

Bina daireseldir. Tutuklularin odalar1 binanin ¢eperinde konumlanir.
Isterseniz, bunlari, hiicre olarak adlandirabilirsiniz. Bu hiicreler birbirinden
ayrilmistir ve bdylelikle, binanin g¢eperinden merkeze uzanan ve en biiyiik
boyuttaki hiicreyi olusturmak igin gerekli oldugu diisiiniilen miimkiin olan
noktaya dek uzatilan dairesel bolmeler sayesinde tutuklularin birbiri ile iletisim
kurmalar1 engellenir. Gozetleyicinin odas1 merkezde yer alir... Hiicrelerin ig
¢eperine, gozetim kulesine bakan kismina demir parmakliklar yapilir, boylelikle

hiicrenin her bir parcasi gézetmenin goriisiinden kagamayacak kadar aydinlik
kiliir (Bentham, 2019: 14).

Hapishane modeli olarak tasarlanan yapinin Bentham’a gore en dikkat ¢ekici
ve temel Ozelligi, “gdriinmeden gozetleme mekanizmasi”ni iceren gozetleyicinin
merkezi konumda yer almasidir. Gozetleyicinin merkezi konumu, c¢ok sayida
mahkimu siirekli denetleme imkan1 tanir. Siirekli denetimin olusmasi, mahktimlarin
“her an gozetleniyor hissi ve gozetlenmediginden emin olamama” (Bentham, 2019:
23) durumuyla kars1 karsiya birakir. Panoptikon tasarimi ayni anda “karsilikli olarak
isleyen gozetleme ilkesi’ni yani, “mahkimlarin goérmeden goriinirliligi ve
gardiyanlarin ise goriilmeden gérmelerini” (Akay, 2016: 57) miimkiin kilar. Bentham
gozetleyicinin merkezi konumuyla birlikte en yiiksek seviyede 1slahin
gerceklesebilecegini diisiiniir. Oziinde bilgi esitsizligi yaratan bu durum gardiyanin
mahk(mlara dair her seyi bilme imkan1 sunarken, mahkimlar gardiyan hakkinda
hi¢cbir sey bilmemektedir. Gardiyanin ne yaptigi bilinmez ve goriinmez olup
mahkimlarin tiim davraniglar siirekli degerlendirmeye ve gozetime acgik birakilir
(Bauman, 2015: 25). Bdylelikle Bentham’mn kusursuz bir gozetleme olanagi
tanidigini ileri stiren Panoptikon’un bu dairesel formu ger¢ek manada iceride
bulunan her bir kisinin gozetim altinda tutulmasini saglar. Yapinin bir diger 6zelligi
ise, Bentham’a gore yalnizca hapishane olarak degil okul, fabrika, hastane gibi

bir¢cok amaca hizmet edebilecek farkli pek ¢ok kuruma da uygulanabilir olusudur. Bu
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anlamda Panoptikon tasarimi “nezaret altinda tutma, hapis, tecrit, zorla ¢alistirma ve
egitim” (Bentham, 2019: 13) gibi amacglar1 da i¢cermektedir. Gozetimin merkezi
konumu sayesinde fabrikalarda is¢ileri idare etmek ve calismayr verimli kilmak;
hastanelerde hastaligin gelisimi ve tedavinin izlenimine miidahil olmak; orduda
diizenleyiciligi ve disiplini saglamak; okullarda tenefflis ve ders calisma saatleriyle
uygulanabilecek denetim i¢in kullanigli olabilecegini ifade eder. Bentham, bu mimari
yapiyla tiim kurumlarin erisebilecegi kapsamli bir denetim mekanizmasi ortaya
koyar. Bentham’in bir diger onemli vurgusu da “Tanri’nin heryerdeligine” atif
yaparak kullandigi, Panoptikon’un merkezi konumunun yani gozetleyicinin belirgin
bir bi¢gimde her yerde bulunmasidir. Bentham bu 06zelligi tanimlarken
“omnipresence” yani Tanri’’min heryerdeligine isaret eden kelimeyi kullanir
(Bentham, 2019: 25). Bentham Panoptikon’un 6zellikle de dairesel formuyla birlikte
merkezi konumda yer alan gozetleyicinin “apagik, bariz bir sekilde her yerde
bulunmasi1” halinin Tanri’nin her yerde oldugu inancina benzer olarak “goriinen her
yerdedir” diislincesini olusturabilecegini ileri siirer. Mahkmlar tarafindan
bakildiginda gozetleyen goriiniirde her yerde ve siirekli olarak gozetler
konumundadir. Gozetleyenin her yerde olusu, gozetlenenin siirekli ve kesintisiz
gbzetim altinda olmasini saglar. Gozetleyicinin fiziksel anlamda orada bulunmasi ya

da bulunmamasi bu durumu degistirmemektedir.

Panoptikon’un pek ¢ok avantaji beraberinde getirdiginden bahseden Bentham,
maliyetinin diisiik seviyede olmasi ve verimli gézetimin saglanmasi agisindan 6nemli
gordiigli noktalar1 siralar. Bunlardan ilki, gozetleyicinin sayisi, bir baska deyisle daha
az sayida gozetleyici ile gdzetleme sorununun oniine gegilebilme imkani tanimasidir.
Bir diger avantaji, diisiik riitbeli gozetleyenlerinde tipki gozetlenenler gibi
basgdzetmen tarafindan denetim altinda olmasidir. Baggdzetmen yardimci gorevli
veya gozetleyenlerin isi yapip yapmadigini denetleyecektir. Boylelikle gozetleyeni
gozetleyen, yani gozetmen ve basgdzetmen arasinda bir iligki olusur. Bentham’in
tizerinde durdugu bir diger Onemli noktada, hapishanelerde mahk{imlarin
calisabilecegi isler tlizerinedir. Mahk(mlar tarafindan saglanabilecek faydalari,
kacimilmasi gereken kosullar1 degerlendirir ve mahkiimlar1 iiretim siirecine dahil
eder. Calisacaklari igler baglaminda mahktimlar1 dort farkli siniflandirmaya tabi tutan
Bentham, onlarn iyi eller, kabiliyet sahibi eller, iimit vaat eden eller ve tembeller

(Bentham, 2019: 35) olarak adlandirir. Panoptikon’un mahktimlari {iretim siirecine
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dahil etmeyi ileri siiren bu 6zelligini, Bentham’in faydaya dayali insan anlayist
cergevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Bentham’a gore, (2019: 62) “...gelecekte
bu amag icin dikilecek herhangi bir bina gézetime uygun bir bicimde yapilmalidir,
ayrica bu binalar sagliga uygunluk amacina da hizmet etmelidir.” Bentham ister
hapishane i¢in ister hastane i¢in olsun insa siirecinde yapinin insani kosullara uygun
bir sekilde uygulanmasi {izerinde israrla durmaktadir. Bina igerisinde su tedariki
saglanmasi, 1s1 ve havalandirma kosullari, ses yalitimi ve kanalizasyon i¢in Oneriler
sunmaktadir. Bunun yani sira Panoptikon’un baskici ve zorlayici tedbirlerin Oniine
gececegi diislincesi igerisindedir.

Bu tek ilkenin kademeli bir sekilde benimsenmesiyle ve ¢esitli uygulamalar
sayesinde, uygarlasmig toplumun yiiziine yayilan yeni bir goriinimii fark
ettiginizde ne sdyleyeceksiniz? Ahlak kurallar1 reforme edildi —saglik (politikasi)
iyilestirildi- endiistri gii¢lendirildi — egitim yayginlastirildi- halkin  yiki
hafifletildi- Ekonomi, eskisi gibi, saglam temellere dayandirildi- Sosyal Yardim

Kurumunun Gordion diigiimii kesilmedi, ama ¢oziildii- tiim bunlar basit Mimari
bir diistince ile gergeklestirildi (Bentham, 2019: 75).

Bentham, tiim bunlara ek olarak Panoptikon’un bir “Kolomb yumurtasi”
oldugunu ileri siirer. ? Basit bir mimari fikrin barindirdig1 c¢esitli uygulamalarin,
iktidarin denetim mekanizmalarindan biri olan gozetimde 6nemli rol oynadigini
diisiiniir. Bentham, gdzetim projesinin milkemmel ve kusursuz oldugunu ifade
ederken ayni zamanda bir bagkas: tarafindan olusturabilecek bir projenin
Panoptikon’a yaklasamayacagini, onun iizerinde bir yapmin gerceklesemeyecegini
vurgular (Bentham, 2019: 13). Bu anlamda Panoptikon, Bentham’in da vurguladigi
tizere bir Kolomb yumurtast 6rnegini olusturur. Panoptikon’u bu denli 6nemli kilan
ise mimari tasarimindan ziyade Bentham’in mimari yapiya yiikledigi kapsamli islevi

ve zihinsel tasarisidir.

Jeremy Bentham’in Panoptikon tasarimi farkli baglamlar iizerinden
iliskilendirilmis ve gozetim c¢alismalarinin tartisma konusunu olusturmustur.

Panoptikon, “Rus malikanesinin mekénsal yapisinin tek bir binada birlestirilmesidir;

2Yeni kitanin kesfinin ardindan bir kutlama sirasinda Kristof Klomb’a yapilan évgiilerden rahatsiz
olanlardan birkag kisi “Bunu herkes yapabilir” diyerek Kolomb’a karsi ¢ikarlar. Bunun {izerine
Kolomb, bir yumurta eline alir ve onlardan yumurtayr masanin iizerinde dik durmasim
saglayabilmelerini ister. Ancak orada kimse bagsaramaz ve en sonunda “Bu miimkiin degil, yapilamaz”
cevabini verirler. Kolomb ise “Tabi miimkiindiir, ben yapacagim ve ‘bunu herkes yapar’ diyeceksiniz”
der. Kolomb yumurtay1 eline alir, hafif bir vurusla sivri ucunu igeri iterek kabugun tizerinde dik bir
sekilde durmasini saglar. Bunun iizerine “herkes bunu yapar” bagirislar1 yiikselir. Kolomb onlara su
cevabi verir: “Dogru, herkes bunu yapabilir, ama fark, sizin bunu yapabileceginiz, fakat benim yapmis
olmamdir.” Herkes tarafindan yapilabilecek bir olayin aslinda bir kisi tarafindan gergeklestirilmesi
neticesinde “Kolomb yumurtas1” tabiri kullanilir.
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bir aile evi, merkezde soylu ve etrafinda koyli isgiici” (Werret: 2019: 99),
“fakirlerin durumunu iyilestirme yollar1 arayan gercekei, kibar bir adamin tasaris1”
(Semple, 1993: 314-315, Aktaran Werret, 2019: 87) veya “Ortodoks kilisesinde
uygulanan iktidar sistemlerinin bir yansimasi” (Werret, 2019: 100) olarak ¢esitli
acilardan yorumlanmistir. “Panoptikon ve Ortodoks kilisesinde uygulanan iktidar
sistemleri arasinda paralellik” vurgusu yapan Werret (2019: 100), diger Hristiyan
kiliselerin aksine Rusya’daki Ortodoks kilisesinin mimari yapisinin kubbe merkezli
ozelliginin Isa’nin gdzii imgesini yansittigin1 ve bu imgeden hareketle tasarimin
gerceklestigini sdyler. Panoptikon tasariminin Rusya’da ortaya ¢ikmasini, Samuel
Bentham’in Rus ve Ortodoks kiiltiirii hakkinda belirli bir bilgi birikimine sahip
olmasi ve Ogrenmesi baglaminda degerlendirir. Panoptikon ve Ortodoks Kilisesi
arasinda dogrudan bir iliskinin oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Ancak
Werret’in de sunmus oldugu iki yapi arasindaki benzerlik Bentham’in Panoptikon
fikrini anlamamizda yardimci olmaktadir. Werret’e gore (2019: 109), “Jeremy
Bentham Panoptikon’u politikadaki “Kristof Kolomb’un yumurtasi” olarak ortaya
koymussa, bu Foucault’nun belirttigi gibi, yeni bir iktidar bi¢imini temsil etmesinden
degil, eski iktidar bigimini baglamsizlastirmasindan ileri gelmektedir.” Ona gore,
Panoptikon bulusu yeni iktidar rejiminin bigimi degil, mutlakiyet¢i bir rejimin
yapisina uygun olarak tasarlanmisti. Ayrica Werret, Samuel’in “gdzetim evi’nin
uygulama alanin1 genisleterek evrensel nitelik kazandirmasinin Jeremy Bentham’in

tek basarisi oldugunu belirtir.

Bir diger tartisma ise, Bentham’in Panoptikon mimarisinin onun felsefi
goriisiiyle arasindaki iligkisi tizerinedir. Bentham, faydaciligin kurucusu ve en biiyiik
temsilcisi olarak kabul edilmektedir. Faydacilik, en dogru eylemin en yiiksek faydayi
sagladigi anlayisii benimseyen 19. yiizyilda Ingiltere’de hakim olan diisiincedir.
Doganin fizik yasalariyla aciklanabilmesi gibi o da, insan davranislarinda iki temel
giidii olan haz ve aciy1 temel alarak bir “degerler cetveli” insasinin yapilabilecegini
diisliniir (Cevizci, 2014: 883). Bentham’a gore faydacilik, en yiiksek sayida insanin
mutlulugunun saglanmasidir. Bu diislinceden hareketle Panoptikon, sucun ve
kotiiliglin tespit edilmesi, 6nlenmesi ve iyilestirilmesi ¢abasina dayanmaktadir. En
nihayetinde Bentham’mn Panoptikon’unda “ne kadar yakindan izleniyorsan, o kadar
iyi davranirsin” fikri bulunmaktadir (Tiire ve Tiire, 2019: 100). Bentham Panoptikon

ile birlikte go6zetleme wuygulamalarinda en az sorunla en yiiksek 1slahin
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gerceklestirilmesini amaglar. Bu agidan Panoptikon mimarisiyle Bentham’in,
“modern aklin toplumsal faydaya yaslanan ahlak felsefesine mimari bir katki”
(Yildirim, 2019: 70) sagladigimi séylemek miimkiindiir. Tiim bu farkli baglamlar
tizerinden degerlendirilen goriisler toplumsal diizeni saglamaya yonelik olusturulan

araglardan biri olan Panoptikon’nun mantigin1 anlamamiza yardimci olmaktadir.

Panoptikon fikri, Foucault ile birlikte gézetim arastirmalarinin merkezi haline
gelirken, mimari bir proje bigimi olarak Avrupa’da pek ilgi gérmemistir. ABD’de
Panoptikon yapisina benzer, plana uygun olarak iki hapishane kurulmus, dairesel
binalar kullanissiz bulunarak yeniden eski hapishane yapisina gére insa edilmistir.?
Bentham’mn  kusursuz olarak nitelendirdigi Panoptikon’un mimari yapiya
dontistiiriilmesi esnasinda bir hapishane mimarinin “simdiye kadar tasarlanmis iyi
malzemelerle bir araya getirilen en kasvetli yap1” (Geiss, 1955: 170) degerlendirmesi
yapilmigtir. Jeremy’nin yasami sirasinda Panoptikon’un insasinin yapilamayisi
Ingiltere’deki politik anlasmazliklar ve finansal yetersizlik iken, Samuel’in yeterli
kaynak, isgiicii ve toprak bulmasma ragmen, Rusya’nin 18. yiizyllda Osmanh
Imparatorlugu ile yaptif1 savas nedeniyle oradan ayrilmasi, Gozetimevi’ni insa

etmenin 6niindeki engeli olmustur (Werret, 2019: 108).

Tim bu tartismalar c¢ergevesinde Bentham’in Panoptikon’unu iki bi¢imde
degerlendirmek miimkiindiir. Ilki bir mimari bi¢im olarak Panoptikon, ikincisiyse
zihinsel tasar1 {iriinii olarak Panoptikon. Bu baglamda mimari bigimi her ne kadar
beklentiyi karsilayamamis ve basarisizlikla sonuclanmigsa da zihnin tasarisit olan
Panoptikon, Foucault’nun iktidar analizleriyle birlikte kendini 6nemli bir noktaya
tasimaktadir. Guniimiizde ise, “post-panoptikon” ve “dijital panoptikon”
kavramlariyla gozetim toplumu calismalarinda yeniden tartisilmaktadir. Bentham’a
gore, gozetlenen kisi siirekli gozetlendiginin farkinda olup hareket ve tutumlarini bu
kosullara uygun olarak diizenler. Fakat gozetlenen kisinin gozetlendigini bildigi
halde kars1 koyma, isyan ¢ikarma faaliyetlerinin olusmasinin oniine kesin bir bigimde
gecilememektedir. Diger taraftan bugiin gozetlenenlerin gozetlendiklerinin farkinda
oldugu bir gozetim toplumunun igerisinde yer almaktayiz. Bu noktada gozetlenen
kisinin gozetlendiginin bilincinde olmas1 Bentham’a gore davranislarda kontrole yol

acarken, glinlimiizde “her an gozetim altindaymis hissi’nin denetimdeki 6nemli giicii

* Bunlar 1826'da Pittsburgh'da acilan Western State hapishanesi ve 1925 de acilan Stateville
hapishanesidir.
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farkli bir noktaya evrilmektedir. Ayrica Bentham’m Panoptikon vurgusu mimari
teknikler tizerine sekillenmektedir. Giiniimiizde panoptik gozetim teknigi, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte mimari alandan dijital alana dogru bir
gecisi mimkiin kilar. Tim bu sebeplerden dolayr Bentham’mn Panoptikon’u
giinimiizde her ne kadar gecerliligini yitirmis olsa da, dijital ¢agin bir uzantisi olarak
“Dijital Panoptikon” kavramiyla kendini revize eder ve yeniden tartigsmalarin

odaginda yer alir.

Bentham’in yazilarim1 Fransizcaya g¢eviren Dumont’in “Panoptique” eserini
Michel Foucault, klinik tibbin tarihini incelerken kesfettigini soyler. Hastane
mimarisi iizerine yaptig1 incelemelerde “bedenlerin, bireylerin, seylerin, merkezi bir
bakis altinda tlimiiyle goriiniir olmalarinin en sabit yonetici ilkelerden biri haline
geldigini” (Foucault, 2012: 86) fark eder. Daha sonrasinda hapishanelerin yeniden
diizenlenmesine yonelik tiim biiyiikk projelerin de ayni temayi ele aldiklarini ve
Bentham’mn Panoptikon’una basvurduklarini goriir. Foucault’ya gére Bentham’in
Panoptikon’u, en temelde gozetleme sorunlarint ¢ézmeye yonelik bir iktidar

teknolojisi olusturmaktadir (Foucault, 2012: 87).

Michel Foucault’'nun 1975 yilinda Fransa’da Surveiller Et Punir ismiyle
yayinlanan Tiirk¢eye Hapishanenin Dogusu olarak c¢evrilen eseri gozetim
aragtirmalariin bagvuru kaynagi niteligindedir. Foucault, Hapishanenin Dogusu adli
eserinde baski uygulamalarinda cezalandirmadan gozetlemeye gegisin doniisiimiinii
ele alir. Gegmisten giiniimiize iktidarin kendini kabul ettirmek, genisletmek ve
devamliligin1 ~ siirdiirmek amaciyla c¢esitli  baski  yontemlerine basvurdugu
bilinmektedir. Modern oOncesi toplumlarda iktidarin baski ve siddeti bedene
miidahale seklinde gergeklesmekteydi. Hiikiimdar tarafindan kabul goriilmeyen
suglar1 isleyen mahkiimlar bedene uygulanan siddet ile cezalandirilir veya
oldirtlirdi. Hikiimdar giiciinii genisletmek ve kanunlarini kabul ettirmek amaciyla
cezalandirmalar1 kent meydanlarinda halkin gozleri oniinde gerceklestirirdi. Cezanin
seyirlik bir unsur bigiminde sunulmasi hiikiimdarin otoritesinin genis alana yayilmasi
olarak goriiliirdii. Bu anlamda Foucault herhangi bir hapishane yapisinin ya da
kapatan bir toplumun 17. yiizyila kadar var olmadigini ileri siirer. Ortagag’da
bulunan zindanlarin ise suglularin ya 6ldiiriildiigii ya da serbest birakildigi mekanlar
oldugunu ifade eder. Bedene yonelik cezanin seyirlik unsuru olmaktan ¢ikmasi ve
kapatma kurumlarinin olusumu ise genel olarak 19. yiizyilin basinda gergeklesir.
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Beden iizerine uygulanan baski ve siddetin ortadan kalkmasi beraberinde bir takim
elestirilere yol acar. Ceza sisteminde yasanan degisime yoneltilen elestirilerden biri
mahkimun diger insanlardan daha fazla aci ¢ekmesi gerektigi diisiincesidir. Bu
sebeple ceza fiziki aciyla bir tutulmakta olup bedene ulasmayan ceza kabul
goriilmez. Cezanin bir téren halinde sunulmasinin ortadan kalkmasi yeni bir yasay1
ve yonetimi gerekli kilar. Foucault’ya gore ceza sistemindeki degisimde beden
lizerine uygulanan siddet yerini bedenin tutuklanmasina, bir mekan igerisine
kapatilmasina birakir. Ona gore, beden {izerine uygulanan ceza ile bedenin
kapatilmasi arasinda fark bulunur. “Beden burada ara¢ veya aract durumundadir: onu
kapatarak veya calistirarak bedene miidahale ediliyorsa, bunun nedeni bireyi hem bir
hak, hem de bir mal varlig1 olarak kabul edilen bir 6zgiirliikkten mahrum birakmaktir”
(Foucault, 1992: 12). Ceza sisteminde uygulama noktalarindaki bu degisikligi ve
kaymay1 ifade eden Foucault’ya gore, bedenin kapatilmasi ile birlikte yeni bir
hakikat rejimi ortaya c¢ikmakta, “bilgi, teknikler, soOylemler olusmakta ve

cezalandirma erkinin uygulanmasiyla i¢ ice gegmektedirler” (Foucault, 1992: 27).

Modern toplumu “disipline edici toplum” olarak adlandiran Foucault’ya gore,
18. ylizy1l sonu ile 19. yiizyil basinda disipline edici toplumun ortaya ¢ikmasinda
Ozellikle Avrupa’da bulunan hukuk ve ceza sistemlerindeki reformlar 6nemli rol
oynar. Fakat bu doniistimler her iilkede farkli bi¢im, igerik ve goriiniis barindirir.
Ayrica Foucault, kapitalizmin gerekgeleri ile iligkili olarak hapishanenin ortaya

c¢ikisinin temelinde ekonomik ve siyasal faaliyetlerin oldugu vurgusunu yapar:

Kapitalizm, baglangigta yeni sorunlarla, Ozellikle el emegi, issizlik
sorunlariyla kars1 karsiya geldiginde ve on yedinci yiizyil toplumlar Fransa'da,
Almanya'da, hatta Ingiltere'de biiyiik isyanlarla tanistiklarinda, sadece bu
donemde kapatmaya bagvuruldu. Nigin? Ciinkii, eski isyanlari bastirma yontemi
artik elverisli gdziikmiiyordu. O zamana kadar, normal olarak, insanlar1 katleden
ve ayni zamanda miilkleri ortadan kaldiran bir ordu gonderiliyordu, 6yle ki bu
tiir iggaller miilk sahiplerini oldugu kadar kiigiik insanlar1 da etkiliyordu. Mutlak
bir katliamdi bu, ordu her seyi yok ederek haftalar veya aylar boyu iilkede
kaliyordu, yerle bir ediyordu, biiyiik toprak sahipleri vergi tahsil edemiyordu, bu,
genel bir ekonomik felaketti. Farkli bir sonug elde etmek i¢in hapishane o zaman
bulundu, sdyle ki hapishaneler niifusun bir boliimiinii tehlikeli bularak elemeye
imkan taniyordu; ancak bu eleme, isyanci bolgeler isgal edildiginde oldugu gibi
feci ekonomik sonuglara yol agmiyordu. Bu bir anlamda, bir korunma (Foucault,
2011: 104-105).

Kapatilmanin ve bunun yani sira modern kurumlarin nasil ortaya ¢iktigini
sorgulayan Foucault, 17. yiizyilda kapitalizmin baslangicinda yeni sorunlarla

karsilagan devletlerin kapatma yontemine bagvurduklarimi kesfeder. Kapitalizmin

25



taleplerine yanit veremeyenler olarak toplumda delilerin kabul gdrmemeye
basladigii ve bdylelikle kapatilmaya gidildigini ifade eder. Ozellikle Fransa ve
Ingiltere’de deliler i¢in kapatilma girisimlerinin oldugunu ancak sadece delilerin
kapatilmaya tabi olmadigin1 ayrica “issizler, sakatlar, yaslhilar, calisamayacak
durumda olan herkes”in (Foucault, 2011: 79) kapatilmaya maruz kaldigini1 belirtir.
“Biiyiik Kapatilma”nm® ardindan bir saliverme siirecinin gergeklestigini belirten
Foucault’ya gore bunun asil sebebinin, 19. yiizyilin basinda “sanayi gelisme hizinin
artmasi ve kapitalizmin temel ilkesi olarak proleter issizler siiriisiiniin yedek isglicii
ordusu” (Foucault, 2011: 83) olarak goriilmesinden kaynaklandigini diisiiniir.
Calisabilecek durumda olanlar kurumdan ¢ikartilirken, c¢alisamayacak durumda
olanlar, yani deliler ayiklanarak ikinci bir kapatilma islemi gerceklesir. Bu siiregle
birlikte kurumlarin yalnizca “kapatma” islevinden ziyade artik “tedavi organizmasi”
gorevini tstlendigini belirtir. 18. ylizyilin sonu ve 19. yiizyilin basinda kapatilanlar
icinde “akil hastalar1 timarhaneye, gengler 1slahevlerine, suglular hapishaneye”
seklinde ayrima gidilerek 6nemli bir degisim gerceklesir. Bu anlamda Foucault’ya
gore kapatilmanin iki énemli islevi bulunmaktadir. ilki ekonomik kriz sirasinda
igsizlerin ve aylak kesimin isyanlarina karsi dnlem almak, ikincisi ise kapatilanlarin

ucuz isgiicli olugmasini saglamak ve onlar1 denetlemektir (Foucault, 2006: 117).

Foucault, 18. ylizyilda ceza tekniklerindeki degisimde yeni olanin ne oldugunu
bulmakla ilgilenir. Ona gore beden, gegmiste de baskilayici ve kisitlayici tekniklerin
kapsami i¢indedir. Bu baglamda bedeni disiplin altina almanin nasil ortaya ¢iktigim
anlamaya ¢alisir. Bu iktidar tekniklerinde pek ¢ok yeni sey kesfeder. Oncelikli olarak
bedene yonelik cezanin ardinda iktidar ekonomisinin yer aldigini belirtir. Ona gore,
cezalandirma sistemlerindeki degisimin kokeninde ekonomik ve siyasal maliyetin
diistiriilmesi yatmaktadir. 18. yiizyillda yasanan cezalandirma islahatinin nedenini
iktidarin yeni bir ekonomi ve teknolojisini olusturmak oldugunu disiiniir. Bu
baglamda Foucault, cezalandirmanin hiikkiimdarin siddeti ve intikamidan toplumun

savunulmasina kaydirildigini ifade eder (Foucault, 1992: 100-111).

Yeni iktidar bi¢imini kapitalizmle iliskilendiren Foucault, 19. ylizyilin basinda

sagladig1 disiplin ilkesiyle okul, hastane, fabrika ve hapishane gibi kurumlarin

* Paris’te 1656 yilinda Genel Hastane isimli bir kurumun kurulmasimn ardindan niifusun biiyiik bir
boliimii burada gozetim altina alimmisti. Higbir ayrim gézetmeksizin ayni yere kapatilan “deliler,
igsizler, suclular, hastalar, fakirler, sakatlar ve ¢alisamayacak durumda olanlar” denetim altina alinir.
Bu olay1 Foucault Biiyiik Kapatilma olarak adlandirir (Foucault, 2006: 85-133).
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iktidarin toplumsal bi¢iminin birer pargasi olarak goriir. Bu anlamda yeni iktidar
sistemi bireylerin hayatlarina dogrudan etki eden ve iiretim aygitlariyla iliskilendiren
bir yapiya sahiptir. Foucault, bu ylizyilda var olan kurumlarin ve kapatilmanin
disiplin iktidarindan kaynaklandigini ileri siirer.

Insanin viicudunu, varligmi ve zamanmim isgiiciine doniistirmesi ve onu
kapitalizmin isletmek istedigi iiretim aygitinin hizmetine sokmasi i¢in biitiin bir
zorlama aygit1 gerekli oldu; ve bana dyle geliyor ki, insan1 kres ve okuldan alip
kisladan gecirerek, hapishane veya akil hastanesiyle tehdit ederek —“ya fabrikaya
gidersin, ya da hapishaneye veya timarhaneye diisersin!” - sonunda diigkiinler

evine gotiiren biitlin bu zorlamalar ayni iktidar sisteminden kaynaklaniyor
(Foucault, 2011: 126-127).

Foucault, tiim bu toplumsal degisimin ana noktasini panoptizmin kesfi olarak
goriir. Bu acidan Panoptizm, “Panoptikonun gbézetleme 6zelligiyle, bir biitiin olarak,
toplumsal yagami kugatma ilkesidir” (Yildirim, 2019: 73). Hapishanenin ortaya ¢ikisi
ve gozetim yapilarinin olugmasini “panoptizm” ile degerlendirilmesi gerektigini ileri
stirer. Panoptikon sistemiyle birlikte hukuki sorusturma yerini gozetleme ve
incelemeye birakir. Foucault, en nihayetinde Bentham’in Panoptikon yapisinda
“iktidarin uygulanma bi¢imlerinin bir tanimini” (Foucault, 2011: 135) gordiigiinii
belirtir. Foucault’ya gore Panoptikon fikri her ne kadar modern bir olgu gibi goriinse
de ayn1 zamanda bu fikir son derece arkaik oOzelliklere sahiptir. “Bu anlamda,
panoptigin en eski hiikiimranin en eski riiyast oldugu soylenebilir: Uyruklarimin
hicbiri gozden kagmasin ve uyruklarimin higbirinin hi¢bir hareketi benim bilgim
disinda olmasin. Panoptigin merkez noktast da bir anlamda mikemmel bir
hikkiimrandir” (Foucault, 2013: 60). Foucault’ya gore Panoptikon ayni zamanda
“burjuvazinin diisii”diir. Bentham, Panoptikon imgesinin yalnizca mimari yap1 olarak
diistiniilemeyecegini, “simdiye kadar benzeri goriilmemis, aklin akildan tstiinliigiini
gosteren yeni bir bigim ve benzer sekilde buna sahip olmayr segen kisilerce
suiistimal edilmesine kars1 garanti altina alinmis essiz bir bigim” (Bentham, 2019: 9)
olarak degerlendirir. Foucault da Bentham’in diisiincesine paralel olarak
Panoptikon’u diissel bir sistem veya saf bir mimari yapinin 6tesinde “siyasal bir
teknoloji bigimi” (Foucault,1992: 258) olarak goriir. Foucault’ya gore panoptizm,
Ozellikle Fransiz toplumunun karakteristik ozelliklerini tagimaktadir. Panoptizmin
gozetleme, denetim ve 1slah olmak iizere ii¢ islevinden bahseder. Ona gore
panoptizmin bu ¢ islevi “gdzetim, denetim ve 1slah”, en temelde mevcut iktidar

iligkilerinin bir boyutunu temsil etmektedir. Gozetim, denetim ve 1slahin saglanmasi
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bireyler iizerinde uygulanan iktidar bi¢imini olusturur (Foucault, 2011: 237).
Foucault’ya gbore bu yeni iktidar disiplinci iktidardir. Ceza yasalarindaki degisimi
inceleyen Foucault, cezalandirmanin mekani olan hiicrelerde ana islevin kapatma,
1siktan yoksun birakma ve saklama oldugunu belirtir. Oysa Panoptikon’da bu islev
tersine doner ve “gorinirliligi bir tuzak haline getiren” aydinligin giicii devreye
girer (Foucault, 1992: 251). Hiicrenin sahip oldugu karanlik artik Panoptikon’un 15181
ve gozetleyenin bakisindan daha fazla koruyucudur (Foucault, 2012: 86). Bu
baglamda Panoptikon goriilmeden goézetim altinda tutmaya olanak verdigi gibi
bilginin nesnesini de olusturmaktadir. Panoptikon’u “iktidarin laboratuvar1” olarak
adlandiran Foucault, bu diizenegin iktidar1 otomatiklestirdigini ve bireysellikten
cikardigin ileri siirer. Biitiinliik ilkesi icermesinden dolay1 tek basina ‘Panoptikon’
kelimesinin bile onem tasidigini ifade eder. Ayrica Foucault feodal toplumda
panoptizme benzer bir yapiin var olmadigmi ileri sitirer. Denetim ve
cezalandirmanin her toplumda oldugu gibi feodal toplumlarda da goriildiigiinti fakat

islevleri ve tarzlar1 bakimindan birbirinden farkli 6zellikler tagidigini belirtir.

Gozetleme ve cezalandirma sistemine dahil oldugumuzu belirten Foucault,
yasadigr donemi “toplumsal denetim ¢ag1” olarak adlandirir. Bu agidan Bentham’i
gozetleme toplumu icerisinde Kant veya Hegel’den daha onemli buldugunu soyler.
Bentham’in i¢inde bulundugu iktidar bicimini en acik ve keskin bir bi¢imde
betimledigi Panoptikon modeli, Foucault’ya gore toplumun ve iktidarin gerceklesmis
bir titopyasini olusturur (Foucault, 2011: 224). O, panoptizm adin1 alan bu iktidar
tiirliniin hakim oldugu bir toplumda yasadigini ifade eder. Panoptikon’un bu denli
Foucault ile birlikte anilmasinda modern iktidarin denetim ve doniisiimiin analizleri
etkili rol oynamaktadir. Biitiin bunlarin yani sira Foucault, Bentham’in 6ne siirdiigii
Panoptikon’un goriiniirliik ilkesinin 18. ylizyildan sonra tiim iktidar teknolojisine
hiikmedemeyecegini, modern dénemde ortaya konan iktidar tekniklerinin ¢ok sayida

ve ¢esitli oldugunu diisiiniir.

Panoptikon metaforunun gozetim ¢aligsmalarinin odak noktasinda yer almasiyla
birlikte giderek artan bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler Panoptikon
merkezli ¢alismalarin alanmin genislemesine yol agmaktadir. Giliniimiizde gdzetim
araclarindan biri olan Panoptikon, modernlik ve postmodernlik tartigmalarindan
nasibini alarak yerini yeni kavramlara birakir. Gozetim araglarinin dijitallesmesini
Mark Poster (1990) “siiperpanoptikon”, Roy Boyne (2000) “post-panoptikon”,
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Zygmunt Bauman ve David Lyon (2012) “akiskan gdzetim”, Thomas Mathiesen
“sinoptikon”, Jeffrey Rosen “omniptikon” ve Byung-Chul Han “dijital panoptikon”
kavramiyla tanimlar. Bu kavramlar arasinda biiyiik farkliliklardan ziyade aralarindaki
kiiciik detaylar dikkat ¢eker. Degisimin hizla gergceklesmesi bir kavramin artik o
toplumsal gercekligi karsilayamamasi iizerine, yeni olusumu agiklayabilen ve
tanimlayan kavramlar iretilir. Bu baglamda Poster, “Panoptikon’un dijital alana
tagian giincel bir versiyonu” olarak tanimladig1 Siiperpanoptikon’da bedenlerin
dolayisiyla her bir hareketimizin veritabanlarina kaydedildiginden bahseder. Ona
gore, kredi karti kullanimlar1 ve satin alma islemiyle birlikte giderek artan veri,
Siiperpanoptikon’a yol acar. Bu anlamda “Siiperpanoptikon’un Panoptikon’dan tek
farki, depoya veri saglayan gozetim altindakilerin, gdzetimin birincil -ve goniilli-
unsuru olmalaridir” (Bauman, 2016a: 60). Teknolojinin gelisimi ozellikle
televizyonun yayginlasmasi ile birlikte “cogunlugun azinligi seyrettigi” bir durumla
kars1 karsiya kalan toplumu Mathiesen “Sinoptikon” kavrami ile aciklar.
Sinoptikon’da “bedenlerin, insanlarin oturduklar: yerde, yerellikten kopartilmayarak,
siber mekana cekilerek, bagkalarinin hayatin1 gézetledigi bir gézetim siireci” (Toktas
vd., 2012: 33) mevcuttur. Burada Panoptikon’dan farkli olarak ¢ogunlugun azinligi
izledigi, onlarla uyumlu hale geldigi ve azinlik tarafindan etki altina alinmasi s6z
konusudur. Ozellikle televizyonun da etkisiyle gdzetimdeki diizen ve disiplin azlar
tarafindan saglanmaktadir. Internetin hayatimizda yer edinmesiyle birlikte Rosen
“herkesin herkesi her an ve her yerde” izledigi anlamimi tasiyan “Omniptikon”

kavramini ileri siirer (Sprague, 2007: 2).

Panoptikon sonrasi hayata dair ¢6ziimlemelerde bulunan Bauman ise,
Panoptikon’u “ozgiirliik ile tutsaklik, 6zerk ile glidiimli eylem arasindaki karsitliga
dair bir kavrayis” (Bauman, 2015: 20) seklinde yorumlar. Panoptikon’da ana
diisiince “davranislarin her an izleniyor” oldugu hissi ile mahktmlar {izerinde 1slahi
saglayabilmektir. Bentham’in Panoptikon’unu “disipline sokulmus emek giicii
fabrikalar1” veya “caligma kamp1” (Bauman, 2016a: 124) olarak adlandiran Bauman,
Panoptikon’un “islah etme” islevini endiistriyle birlikte artan siki ve siirekli
calismanin bir pratigi bi¢ciminde degerlendirir. Bauman’a gore (2015: 32)
“Panoptikon mevcut toplumun betimleyici bir modeli olarak okunabilir; doner bir
binayla sinirlandirilmis minyatiir bir model ama en 6nemlisi “miikemmel” toplumun

diizeltilmis, gelistirilmis, idealize edilmis bir modeli”dir. Tarihsel siire¢ igerisinde
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modern devlet yeteri derecede giiclerini ulastirabilecegi mekanlar {izerinde onlar
sifirdan insa etmek yerine panoptik hedefleri goz ardi etmeksizin mekanin yeniden
fiziksel olarak sekillendirilmesi amaglamis, yani Bauman’in deyisiyle “mekanin
devlet yonetimi i¢in kolay okunur bir haritasini” (2016a: 43) ¢ikarma plani devreye
girmistir. Panoptik modelin ¢oktiigiinii ifade eden Bauman’a gore, “gézlemlemeyi,
saat saat izlemeyi ve hilkkmedilenlerin davraniglarini diizeltmeyi ana stratejisi olarak
kullanan panoptikon modeli hakimiyet, hizla par¢alanmakta ve hiikmedilenlerin
kendilerini goézlemlemesi, kendilerini izlemesi sekline doniismektedir” (Bauman,
2016b: 134). Bauman, Foucault’nun Panoptikon ¢o6ziimlemeleri ile giiniimiiz
veritabanlar1 arasinda benzerligin yiizeysel kaldigini ifade eder. Ana amacinin
disipline etmek ve davranislari belirli bir kaliba sokmak olan Panoptikon, farkli
olanin karsisinda durmaktadir. Veritabani ise, gilivenilir kisileri kaydma alir, bu
baglamda bir ayiklama ve dislama araci olarak nitelendirir. Bauman’a gore,
“Panoptikon’nun aksine veritabani, insanlar1 yerlerine ¢ivileyen bir pranga degil,
hareketlilik saglayan bir aragtir” (Bauman, 2016a: 61). Bauman Panoptikon’un
uygulamada her ne kadar kiiresel bir nitelige sahip olsa da 6ziinde yerel bir olusum
oldugunu ileri siirer. Ona gore burada se¢ilmis yereller iclerindeki 6teki yerelleri
goniillii olmaksizin, zorla seyreder. Her ne kadar farkli kavramlar ile toplumsal
gdzetimin yeni araclari tanimlaniyor olsa da ayni anda hem Panoptikon tasarisina
bagli hem de ondan ayrilan Ozellikler s6z konusudur. Tiim bu kavramlardan
hareketle denilebilir ki modern dénemin goézetim araglari baskilayicit ve zorlayici
tekniklerden olusurken, postmodern donemin gozetim faaliyetleri bilgi ve iletisim
teknolojileriyle birlikte degiserek bireylerin goniillii gozetimine donisiir. Modern
donemin gozetim araci olan Panoptikon’un yerelligi, postmodernizm ile birlikte
kendini kiiresel diizeyde gozetimi saglayan sinoptikon ve omniptikon gibi gozetim

araglarina birakmaktadir (Bitirim, 2017: 62).

Kiiresellesme ve dijitallesme ile olusan yeni toplumsal gergeklikler bir baska
“optikon” kavramini daha giindeme getirmektedir. Esasinda, Foucault’'nun
Panoptikon ile birlikte gelistirdigi gézetim ¢oziimlemesine bir elestiri olarak ortaya
atilan bu kavramlar gbzetim pratiklerinin degistigine isaret etmektedir. Tim bu
“optikon” kavramlarinin ortak paydada birlestii konum gdzetimin bi¢im
degistirerek dijital hale gelmesidir. Buna ek olarak, Bentham’in Panoptikon fikrinin

ve Foucault’nun disiplin iktidar1 analizlerinde toplumsal gdzetimin bir araci olan
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Panoptikon ¢6ziimlemelerinin gegersiz oldugunu diisiinenlerden biri de Byung-Chul
Han’dir. Dijital toplumlar1 anlamaya yonelik analiz ve elestirileriyle 6ne ¢ikan Han,
glinlimiiziin toplumsal godzetim aracimi “dijital panoptikon” olarak adlandirir ve

Bentham’in Panoptikon’undan daha etkili oldugunu ileri siirer.
1.3. Dijital Panoptikon ya da Big Data

Dijital Panoptikon’u tanimlayabilmek ve gelisim siirecini anlayabilmek icin
oncelikli olarak sosyal teorideki postmodern olgusunu kavramak gerekir.
Postmodernligin olusumu, iki biiyiik diinya savasimmin ardindan modernizmin
sorgulanmasit ve elestirilmesiyle baslar. Bu anlamda postmodern teori, modern
donemin elestirisi tizerine kurulur. Postmodernizm kavrami, ilk olarak 1950’lerde
edebiyat elestirilerinde modernist hareketin yikima ugramasina iliskin olarak
kullanilir. Modernizmin tiikenisi seklinde yorumlanan &zellikle de medyada, mimari
ve sanatta postmodernizme yer verilmesi, genel ilginin iizerinde toplanmasina yol
acarken ayni zamanda postmodernizmi karmasik bir hale getirir. Kavramin 6nce
mimariyi sonra dans, tiyatro, resim, film ve miizigi kapsayarak yaygin bir gecerlilik
kazanmast 1970’li yillara denk gelir (Kiiciik, 2011: 233). Postmodernizm en
nihayetinde modernizmin hem reddi hem de elestirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Postmodern teorisyenler, glinlimiiziin medya toplumunda ortaya ¢ikan degisim ve
dontligiim siireglerinin yansimasini “postmodern kiiltiir” olarak adlandirmakta ve bu
donemin yeni kavram ve teoriler gerektirdigini ileri stirmektedirler. Zaman ve
mekanin degisimi, kiiltiirel parcalanmanin giderek artmasi, yeni giinliik hayatin ve

kiiltlir tarzlarinin olusumu gibi kosullar postmodern teoriyi gerekli kilar.

Temellerini akil ve gergeklikten alan modernizmin reddi lizerine sdylem iireten
postmodernizm, hakikatin farkli yiizlerini sorgulamakla ilgilenir. Modernligin
anlatilarinda tek ve sabit bir hakikat bulunurken, postmodern teori bizlere ¢okluklar
kiimesi icerisinde pek cok sayida ideolojiler sunmaktadir. Postmodernizm, en
nihayetinde postmodern kuramcilarin anlatilarina gore sekillenmektedir. 1960’1
yillardan itibaren toplumda kokli degisimler yasandigini gozlemleyen bazi
postmodern kuramcilar, endiistri toplumundan farkli bir toplumla karsi karsiya
olduklarimi belirtmislerdir. Bu ac¢idan her diisiiniir i¢inde yasadigi toplumu farkh
kavramlar iizerinden tanimlamaya gitmistir. Bunlardan biri de “sanayi sonrasi
toplum” kavramini 6ne sliren Daniel Bell’dir. Sanayi sonrasi toplum teorisiyle

taninan Amerikali sosyolog Daniel Bell’i diger ¢agdaslarindan ayiran en 6nemli
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ozellik belki de yasadigi toplumdan ziyade, gelecek toplumu yani sanayi sonrasi
toplumu ele alip Ongoriilerde bulunmasidir. Ona gore, sanayi sonrasi toplumda
fabrikalarin yerini bilgi almaktadir. Sanayi sonrasi toplum kurami daha sonralari
Peter Drucker ve Alvin Toffler ile yayginlik kazanir (Kumar, 2004: 14). Yine
yasadigl ¢aglr Yoneji Masuda “enformasyon toplumu”, Peter F. Drucker “bilgi
toplumu”, Manuel Castells “ag toplumu”, Jean Baudrillard “tiiketim toplumu” olarak
tanimlar. 2000’11 yillara gelindiginde ise ‘“sanal toplum”, “dijital ekonomi”,
“enformasyon ekonomisi” gibi yeni donemi tanimlayan kavramlarin kullanimi baslar
(Bozkurt, 2000: 21). Mevcut yeni toplumu tanimlamakta “endiistri toplumu” kavrami
yetersiz kalsa da, diger 6ne ¢ikan toplum kavramlar1 arasinda biiyiik Olgiitte
farkliliklar bulunmamaktadir. Endiistri sonrasi toplumlarda “bilgi” 6nemini korurken,
giiniimiizde enformasyon teknolojilerinin gelisimiyle birlikte bilginin dijitale

doniisiimii s6z konusudur.

“Bilgi toplumlar1” kavrami, ilk olarak 1960’11 yillarin baslarinda Japonya’da
ortaya c¢iktig1 bilinmektedir. Bilgisayar ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler yeni
toplum tipini, beraberinde ise “bilgi toplumu” kavramini ortaya ¢ikarir. Kavramin
yaygin kullanimiyla birlikte pek cok diisiiniir farkli yonlerine vurgu yaparak bu
toplumu tanimlar. Bell bu toplumu “kendisini bilginin etrafinda toplumsal kontrol ile
yeniliklerin ve deg8isimin yoOnetilmesi a¢ilarindan orgiitleyen toplum sekli” olarak
goriirken, Masuda “bilginin doniistiiriilmesinin ve gelistirilmesinin Gtesinde,
sahipliginin (maddi zenginligin degil) asil giic kaynag: oldugu ve insani entelektiiel
yaraticih@in arttigi toplum” (Yazici ve Karl, 2016: 15) olarak ele alir. Bilgi
toplumlari i¢in bilgi, en 6nemli amag unsuruyken; bilgi ve iletisim teknolojileri araci
rol tistlenmektedir (Yazic1 ve Karli, 2016: 19). “Ag toplumu” kavramiyla 6ne ¢ikan
Castells ise, yasadigt donemi “Enformasyon Cagi” olarak adlandirir. Ona gore
elektronik temelli enformasyon teknolojileri 1970’lerden itibaren yayginlik kazanir.
Bu anlamda biiytik teknolojik gelismelerin 6zellikle 2. Diinya Savasi ve sonrasinda
gerceklestigini ileri siirer (Castells, 2008: 50-51). Birbiriyle iligkili ii¢ temel
teknolojik gelisme olan “mikro elektronik, bilgisayar ve telekomiinikasyonun”
enformasyon toplumunu olusturdugunu diisiiniir. Bilgiyi isleme giiciiniin her alanda
yayilmasin1 kolaylastiran mikro elektronik, bdylelikle giindelik hayatta kullanilan
tim makinelere kadar erisir. Bu agidan Castells mikro elektrigi “devrim iginde

devrim” (Castells, 2008: 55) olarak niteler ve tiim degisimlerin basinda yer aldigim
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belirtir. Yalnizca teknolojik sistemlerin degil ayn1 zamanda toplumsal iletisimin de
degistigini 1ileri siirenlerden biri de Krishan Kumar’dir. Kumar, enformasyon
toplumu kavramimin Bati diisiincesinin liberal ve ilerlemeci gelenegiyle uyumlu
oldugunu diistintir. Kumar’a gore (2004: 21) askeri, sanayi, bilimsel yapilanmalarin
ortaya cikist enformasyon toplumunun merkezinde yer alan temelleri olusturur.
Kumar, enformasyonu bir ideoloji olarak ele alir ve onu “iktidarin yeni kose tas1”
(Kumar, 2004: 27) seklinde tanimlar. Bu anlamda enformasyonun bilgisayarin
gelisimi ile yakindan iliskili oldugunu diisiiniir. Ayrica bilgisayar teknolojilerinin
“balistik hesaplamalar ve atomik patlama analizleri” (Kumar, 2004: 20) i¢in icat

edildigini ifade eder.

Bilgiyi olusturma ve isleme aract olan enformasyon tek basina bir bilgi
degildir. Bu anlamda bilgi ve enformasyon kavramlari arasinda farklara dikkat
¢ekmek gerekir. Enformasyon, alinip satilabilen ve devredilebilen bilginin islenmis
halini temsil eder. Enformasyonun her zaman bir karsiligi s6z konusudur. Bilgi gibi
saf bir formda bulunmaz. Bir enformasyonun bilgi oldugunu tanimlayan sey ise
“statii, giic iligkileri, otorite, egemenlik, kiiltiirel degerler, baglam™ gibi dis
etmenlerdir (Arslantunali, 2019: 129). Bilgi ve enformasyon kavramlari arasinda
ayrim yapan Bell’e gore enformasyon, istatistikler, raporlar, mahkeme kararlari,
haberler gibi ¢esitli materyaller icerir (Dolgun, 2005: 107). Enformasyon toplumu
kavrami teknolojik yeniliklerden beslenirken, bilgi toplumlar1 toplumsal ve siyasal
igcerikleri bakimindan daha kapsamlidir. Endiistri sonrasi toplumlarin analizini yapan
bir diger isim de Jan Van Dijk’tir. 21. yiizyilh “aglar ¢ag1” olarak adlandiran ve
aglarin bir tarih¢esini olusturan Van Dijk, sosyal aglarin insanlik tarihi kadar eski
oldugunu belirtir. Diinya ¢apinda tarihsel agidan bes agin bulundugunu ileri siirer ve
son ag1 “kiiresel ag” olarak adlandirir. Kiiresel ag, daha ¢ok kitle iletisim araglarinin
kullanildig1 ve giderek yayginlastigi donemi ifade eder. Ilimli bir ag teorisi
yaklasimimi benimseyen Van Dijk, insan, grup ve toplumlardan olusan iliskilere
odaklanirken ayni zamanda “aglarda birbiriyle iligkili olan birimlerin karakteristik
ozelliklerine” deginmektedir (Van Dijk, 2016: 36). Ona gore, enformasyon
toplumunda “toplumlardaki faaliyet ve siireglerin degisen 6ziine” vurgu yapilirken,
ag toplumu kavraminda “toplumlarin degisen Orgiitlenme bicimleri ve
(alt)yapilarma” odaklanilir (Van Dijk, 2016: 41). Kisacast ag toplumu kavrami,

modern toplum bigimine ve orgiitlenme tarzlarin1 anlamakla ilgilenir.
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20. ylizyiln ikinci yarisindan itibaren iletisim araclarinin yayginlagmasi,
bilgisayarin icad1 ve internetin gelisimi bilginin formunun degismesine yol acarken,
iletisim bi¢imlerinde sarsici bir etki olusturdugu goriiliir. Giliniimiizde telefon ve
bilgisayar adeta insanin yeni bir uzvu haline gelirken mesaj, bildirim ve e-mailler
yasammmizi kusatmaya devam etmektedir. iletisim teknolojilerindeki gelismelere
paralel olarak 1990’lardan itibaren ev telefonlari, kamusal alanin bir pargasi olan
sokakta mahrem alani olusturan telefon kuliibeleri ve giinlimiizde mahrem esyamiz
olan cep telefonlarimizin i¢indeki bilgilerin kamusal hale gelmesi (Kocabay-Sener,
2019: 112) gozetlemenin iletisim araglarindaki tarihsel doniistimiinii gézler Oniine
sermektedir. Bu baglamda bilgi teknolojileri ve sosyal degisme arasindaki karsiliklt
iligkiyi iki noktada degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, bilisim
teknolojilerindeki degisim ve hiza paralel olarak sosyal yapt da ayni hizda
degistirmektedir. Ikincisi ise, sosyal yapidaki degisimin hiz1 bireysel ve toplumsal
hayatin hizla pargalanmasina neden olmaktadir (Kocacik, 2003: 8). Giinlimiizde
bilgi, iretim araglarna ve hammaddeye doniiserek enformasyon teknolojilerini
olusturmaktadir. Enformasyon teknolojisi, gbzetimin kolaylikla gilindelik hayatin
icine yayilmasini saglarken ayn1 zamanda da kiiresel 6l¢ekte bir gozetimi miimkiin
kilar. Gozetim faaliyetleri en nihayetinde enformasyonun kullanimi ve denetimiyle
tanimlanir hale gelir. Teknoloji devrimi, toplumu yeniden sekillendirirken
enformasyon teknolojisi zaman ve mekan doniisiimiinii de beraberinde getirir. Zaman
ve mekanin donilisiimii, 1990’lardan itibaren tanistigimiz internetin kisa bir siire
icerisinde hayatimizin hemen her alanina yayilmasiyla gergeklesir. Web 2.0
teknolojisiyle internetin kullanim alan1 yayginlasirken, tarihte ilk kez kisilerin
fiziksel bir mekana ihtiya¢ duymadan 24 saat kesintisiz iletisim kurmalarini saglanir.
(Saymmer, 2014: 102). Teknolojinin ileri seviyede gelistirilmesiyle birlikte ortaya
¢ikan yeni olusumlar diinyay1 anlama ve yorumlama tarzlarimizin da degismesine
yol acar. “Bilgi toplumu”, “enformasyon toplumu”, “ag toplumu” gibi kavramlar
yasadigimiz ¢agin farkli yansimalarinmi bizlere gostermektedir. Teknolojide yasanan
gelismeler gozetim faaliyetlerini de etkisi altina almakta, yogun bir sekilde
enformasyona maruz kalinmasi ise gozetim bi¢iminin degistiine isaret etmektedir.
Gozetimin enformasyon ile dogrudan iligkisi ise “enformatik gozetim” kavramini
giindeme getirir. Enformatik gozetimin ilk temelleri ulus devlet araciligiyla

telefonlarin  dinlenmesi seklinde kendini gdstermektedir. Asil gelisimini ise
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telekomiinikasyon, bilgisayar ve uydu teknolojileriyle gerceklestirir (Dolgun, 2005:
117). Tim bu gelismeler ¢ergevesinde goézetimin bir araci olan Panoptikon’un

glinlimiizde gegersizligine vurgu yapilarak yeni tartismalar ortaya ¢ikmaktadir.

Latincede ‘olgu’ anlaminda ‘bilinen’ manasina gelen “veri (data)”, giintimiizde
kaydedilmesine, analiz edilmesine ve yeniden diizenlenmesine izin verilen anlamina
gelir. Big Data kavrami ilk kez 1997 yilinda Michael Cox ve David Ellsworth’un
“Application Controlled Demand Paging for Out-of-core Visualization” isimli
makalesinde gegmektedir (Aktan, 2018: 3). “Big Data” ya da “Biiyiik Veri”, bilginin
hacminin geniglemesi ve bilgisayar belleklerinin bu bilgiyi kaldiramamalar1 iizerine
islenmesi zor ve imkansiz hale gelen verilerin biiyiikligiinii, hizin1 ve karmagikligini
ifade etmek igin kullanilir.” Big Data, insanligin gecmisten bugiine diinyay1 anlama,
Olcme, kaydetme ve analiz etmeye dair arayisinin bir devami olarak goriilebilir
(Mayer-Schonberger ve Cukier, 2013: 85). Biiyiik veriler genellikle web sitelerinden,
Facebook, Twitter gibi sosyal aglardan, video, fotograf ve ses paylagimlarindan ve
bloglardan olusur. Bunun yani sira veriler, akilli cep telefonlari, GPS cihazlari,
kimlik ve kredi kartlar1 gibi cesitli araclar1 da kapsamaktadir. Biiylik verinin
araclarinin bu denli yaygmligi ve sikligi onun karmasikliginin da bir nedenidir. Bu
anlamda biiyiik veri kavramimi tanimlamak olduk¢a giigtiir. Stephens-Davidowitz,
biiyiikk verinin kendi i¢inde barindirdigi muglakligindan dolayr tam bir tanimini
yapmaktan kaginir. Stephens-Davidowitz’da belirttigi gibi 18.463 gozlem verisinin
18.462 veriye oranla bu biiyiik veridir onermesinin bir gecerliligi yoktur. Son tahlilde
bir tanim1 yapilabilecek olsa “biiyiik veri, yeni i¢goriiler ¢cikarmak ya da yeni deger
bi¢imleri yaratmak amacuiyla, piyasalari, organizasyonlari, vatandaslar ile hiikiimetler
arasindaki iligkileri ve daha fazlasini degistiren big¢imlerde, insanin daha kiigiik
Ol¢ekte yapilamayacak ama biiyiik bir Olgekte yapilabildigi seyleri ifade eder”
(Mayer-Schonberger ve Cukier, 2013: 14). Tim bunlarin devaminda biiyiik veri,
diinyayr arastirma tarzimizi da doniistiirmektedir. Internette ne kadar bilginin yer
aldigma dair Stephens-Davidowitz (2018: 21), 21. ylizyilin baslarinda ortalama bir
giinde insanlarin 2.5 trilyon bayt veri yarattigini soyler. Bu baglamda “Big Data”
devrimi hayatimizi ve diinyayla etkilesim kurma bi¢imlerimizi onemli o6lciide

etkilemektedir. Devrim olarak nitelendirilmesi veriyi hesaplayan makinelerden

® Kelime manastyla “biiyiik veri” anlamina gelen Big Data kavramii, Byung-Chul Han’in kavrama
yiikledigi anlamdan ve olas1 karigiklig1 6nlemek amaciyla ilerleyen kisimlarda “Big Data” kelimesi
kullanilmistir.
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ziyade verinin bliylik Ol¢iide kendisi ve onu kullanma bi¢imlerinden kaynaklidir
(Mayer-Schonberger ve Cukier, 2013: 15). Big Data’nin 6nemi, biiyiikliigiinde veya
sinirsiz sayida veriye ulasabilme kapasitesinden kaynaklanmaz. Onemi, sirketlerin,

devletlerin ya da veriyi elinde bulunduranlarin onlar1 nasil kullandiklarinda yatar.

Teknolojinin gelisimi ve giderek artan enformasyon iktidarin yeni denetim
mekanizmas1 olarak adlandirilan  “dijital panoptikon” kavramimi = giindeme
getirmektedir. Giliniimiizde neoliberalizm ile birlikte siiregelen yeni iktidar
tekniklerinin topluma etkilerinden bahseden Byung-Chul Han, disiplin altina almaya
calisan Panoptikon’dan ¢ok daha giiglii bir gozetim teknigiyle karsi karsiya
oldugumuzu belirtir. Han, “dijital panoptikon” olarak adlandirdigi bu yapiy1
Bentham’mn Panoptikon tasariminin bilisim teknolojilerinin gelisimiyle Dbirlikte
elektronik tezahiirii olarak ele alir. Han’a gore (Han, 2019a: 45-46; 2021: 40-41),
dijital panoptikon ne George Orwell’in 1984 romanindaki gozetim devletine ne de
Bentham’in Panoptikon’una benzer. Ozgiirliik kavramimin tamamen ortadan kalktigi
1984 romaninin aksine dijital panoptikon bireylere 6zgiirligii sunmaktadir. Big
Brother ve Panoptikon’un ana unsurlari olan kisitlama ve zorlamalarin yerini dijital
panoptikonda “sinirsiz  Ozgiirlik” alir. Bentham’in Panoptikon’unda disiplini
saglayabilmek amaciyla iletisim engellenir ve siirekli gozetim saglanirken dijital
panoptikonda iletisimin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. “Sinirsiz 6zgiirlik” bu
noktada dijital panoptikonun anahtarmi olusturur. Ozellikle giiniimiizde sosyal
medya dijital panoptikonun O6nemli bir aracin1 temsil etmektedir. Dijital
panoptikonun bireylere saglamis oldugu sirsiz 6zgirlik ayn1 oranda kontrol ve
gozetlemenin imkanini da igerisinde barindirir. Bentham’in Panoptikon’unda iletisim
yasakl1 haldeyken dijital panoptikon iletisimi yogun bir sekilde kullanicilarina sunar
(Han, 2021a: 39). Bu sayede iletisim dijital panoptikonun hareket agini olusturur.
Big Brother’in gorevi her an gozetlemek ve denetim altinda tutmak iken, dijital Big
Brother kendi goérevini bireylere devretmektedir. Artik gézetim zorla degil “igten
gelen bir ihtiyag” olarak goniilli 6zneler tarafindan gergeklestirilir. Han, 1984
romanindaki baskici gozetimin sembolii olan Big Brother’e atif yaparak kullandigi
Big Data’y1r “toplumsal iletisimin dinamiklerine iliskin kapsamli bilgi edinmeye
olanak saglayan ¢ok etkili bir psikopolitik ara¢” (Han, 2019a: 21) olarak nitelendirir.
Ona gore Big Data ayn1 zamanda bir iktidar bilgisini olusturmaktadir. iktidar bu

bilgiyi varligini devam ettirebilmek ve giiciinii koruyabilmek adina
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kullanabilmektedir. Han, giiniimiizde yasanan tiim dijitallesmeyle ilgili gelismeleri
su sozlerle degerlendirir: “Giliniimiiziin dijital rejiminde egemenlik ciimlesi bir kez
daha revize edilmeli: Agdaki verilerin sahibi kimse, egemen olan odur” (Han, 2021a:
31).

Yazinin icadi gercekligi kayit altina almayr miimkiin kilarken, 6lgme ve
kaydetme araglariyla birlikte aslinda verinin ilk temelleri olusturulur. Bilisim
teknolojilerindeki gelismeler ise bilgiye ulasim hizin1 beraberinde arttirir. Dijital
agda bilginin aktariminin onciisii olan Google, 2004 yilinda miimkiin oldugunca her
kitabin sayfasin1 kopyalayarak diinyadaki herkesin internet araciligiyla iicretsiz
olarak kitaplari aramasi ve erismesine olanak tanir. Bu anlamda Google ilk olarak
metni sayisal hale getirir ve taranan sayfalar Google’un sunucularinda depolanan
yiiksek ¢oztiniirlikklii dijital bir resim igerisinde kaydedilir (Mayer-Schonberger ve
Cukier, 2013: 90). Listeleme, istatistik ve belgeler artik gectigimiz on yilda
kalmaktadir. Onun yerini ardimizda biraktigimiz her dijital izin siiresiz ve sinirsiz
kayit altina alindigi, dijitallesmeyle birlikte bir gilic haline gelen “Big Data”
almaktadir. Yazi, video, resim ve sesin dijitale aktarimi1 Big Data’y1 daha verimli
hale getirmektedir. Tiim bu somut belgelerin aktarimi sonucunda verilestirme islemi
smirin1 daha da genisleterek kisisel olana, yani iliskilere, deneyimlere ve duygu,
diisiince, ruh durumlarina yoneltir. Bu baglamda “verilestirme, sadece tutumlarin ve
duygularin degil ayn1 zamanda insan davraniglarinin da analiz edilebilir bir bigime
sokulmas1” (Mayer-Schonberger ve Cukier, 2013: 100) anlamina gelir. Artik insana
dair bilgiyi iceren veriyi elde etmek her zamankinden daha kolay ve daha az
elverigsiz hale gelmektedir. Insanlarin bilgilerinden olusan veri, yapilandirilmis veri
ve yapilandirilmamis veri olmak iizere iki tiire ayrilmaktadir. Yapilandirilmis veri,
belirli bir diizene gore siniflandirilan ve analiz edilmesi kolay veri tipidir. Ornegin
kisisel bilgiler, fatura 6demeleri, sinav sonuglari, e-devlet verileri, 6zge¢mis bilgileri
yapilandirilmis verilerdir. Yapilandirilmamais veriler ise, herhangi bir diizene, sisteme
veya kurala gore siniflandirilmayan, metin, resim, video, ses, sosyal medyada
paylasilan bilgiler gibi seylerden olusur. Yapilandirilmig veriye gore analizinin daha
zor oldugu bu veri tipi ¢ogunlugu icermektedir. Ayrica yapilandirilmamis veriler

birey, devlet ve sirketler i¢in ¢esitli ve derinlikli bilgiler sunar (URL 4).

Dijital ortamda verinin iiretimi, internetin hayatimiza girmesiyle birlikte baslar.
Insanlar tarafindan olusturulan veriler, makine ve bilgisayarlar tarafindan iiretilir.
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Verilerin hizla biiyiimesi ve depolamadaki yetersizlik, verilerin islenmesine olanak
saglayacak yeni teknolojilerin gelisimine ihtiya¢ duyar. Bu anlamda biiyiik verileri
analiz etmek icin gelistirilen Apache Hadoop teknolojisi depolama sorununu ortadan
kaldirmaktadir. Biiyiik verilere dair kesin bir tanimlamada bulunmanin gii¢liigii tam
da teknolojik gelismelerin hizindan kaynaklidir. Cilinkii Big Data gilin gectikce
tanimin1  karsilayamamakta ve degisebilmektedir. Big Data’yr tanimlamasina
yardimc1 olmak adina ilk kez 2001 yilinda “3V” (variety, velocity, volume)
kavramlar1 kullanilmaktaydi (Dogan ve Arslantekin, 2016: 23, Ozcan, 2021: 16).
Ancak giinlimiizde Big Data’nin temel ozelligini 5V kavrami, yani, “Variety
(Cesitlilik), Velocity (Hiz), Volume (Hacim), Veracity (Dogruluk) ve Value
(Degerlilik)” bilesenleri olusturur. Big Data’yr anlamamiza yardimci olan bu

ozellikler kisaca su sekildedir (Ishwarappa and Anuradha, 2015: 320-321):

e Variety (Cesitlilik): Veriler, veritabanlarindaki yapilandirilmis sayisal
verilerden yapilandirilmamis metin belgeleri, e-postalar, videolar,
sesler, hisse senedi verileri ve finansal iglemlere kadar her tiir bi¢imde
gelmektedir.

e Velocity (Hiz): Nesnelerin internetindeki biiyiimeyle birlikte, veriler
isletmelere benzeri goriilmemis bir hizda akar ve zamaninda ele
alimmalidir.

e Volume (Hacim): Kuruluslar, ticari islemler, akilli cihazlar, endiistriyel
ekipman, videolar, sosyal medya ve daha fazlasi dahil olmak iizere
cesitli kaynaklardan veri toplar. Bu kaynaklar sosyal medya, is
stirecleri, aglar veya insan etkilesimleri olabilir.

e Veracity (Dogruluk): Yiiksek hacim, hiz ve gesitli verilerle ugrasirken,
tim verilerin %100 dogru olmasi miimkiin degildir, kirli veriler
olacaktir. Yakalanan verilerin kalitesi biiylik Olciide degisebilir.
Analizin daha dogru olmasi, kaynak verilerin dogruluguna baglhidir.

e Value (Degerlilik): Biiyilk veriye erisimde onu degere

dontistiremedigimiz siirece bir ise yaramaz.

Dijital panoptikonun Bentham’in Panoptikon’undan daha verimli kilmasini
saglayan Big Data, her seyin kayit altina alinmasii miimkiin kilar. Panoptikon’da
yalnizca mahklimlara uygulanan cezalarin kaydi bulunmaktadir. Oysa dijital

panoptikonda diisiince, arzu, istek ve daha da otesi gizledigimiz tiim bilgiler dijital
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hafizasinda kaydedilir. Han’mn ifadesiyle (2019a: 69) gliniimiizde birey, artik demir
parmakliklar olmadan da “dijital toplu hafizada mahkum”dur. Big Data’nin higbir
seyl unutmamasi ise onun verimliligini arttirir. Cilinkii gereksiz goriilen bir bilgi dahi
Big Data’da dogru kullanildig1 zaman ona fayda saglayabilir. Bugiin her birey kendi
Truman Show’unun® basrol aktorii olup yalnizca kendi cevresine degil tim diinyaya
hayatin1 sunmaktadir. Tek fark vardir ki bunu bilingli ve goniillii olarak yapmaktadir.
Big Data’nin bir diger onemli 6zelligi ise kullandikc¢a tiikenmiyor olusudur. Veri,
ayni amag icin pek ¢ok kez kullanilma imkanina sahip olup, daha da 6nemlisi birden
fazla amag i¢in kontrol de edilebilmektedir (Mayer-Schonberger ve Cukier, 2013:
108). Big Data’ya iliskin bir diger ozellik de en temelde geriye doniik olarak
islemesidir. Bu noktada verinin giivenirliliinin tek olgiitiinii biiylikliigii olusturur.
Burada iki sorun mevcuttur. Ilki veritaban1 ne kadar biiyiik olursa olsun insanlarin
biitiin hal ve ihtimallerinin icermesinin miimkiin olmayacagidir. Ikincisi ise her
veritabaninin “simdiyle sonlu” olmasidir. Veri, yasanmis olanla kisitli olup “gelecege
ancak gee¢mis Orilintiilerden ¢ikardigi bazi ihtimal hesaplariyla uzanabilir.”
Dolayisiyla veri “kolektif varolusun tarihini” kapsamaktan uzaktir (Ertiirk, 2019:
168).

Bentham’a gore Panoptikon bir Kolomb yumurtasiydi. Amacina uygun bir
sistemdi ve bunun {izerine gegebilecek bir yapinin var olamayacagini diislintiyordu.
Han, Big Data’nin Bentham’in Panoptikon’undan daha etkin bir Kolomb yumurtasi
olabilme ihtimali iizerinde durmaktadir. Ona gore, ABD sec¢imlerinde se¢men
profillerinden hareketle Big Data ve Data-Mining’in’ rolii Kolomb’un yumurtas
oldugunu gostermistir (Han, 2019a: 69). ABD se¢imlerine iliskin “Cambridge
Analytica Skandali” olarak tarihe gecen bu olay, kullanicilarinin Facebook’a
sunduklar kisisel verilerinin yine kullanicilarinin bilgisi ve izni disinda Cambridge
Analytica isimli arastirma sirketine sizdirilmasit ve bu verilerden hareketle segim
donemlerinde c¢esitli siyasilerin bolgesel hatta sehir bazli internet reklamlar

yayinlatmasit ve politik sdylem gelistirmesine imkén taninmasint (Aksoy ve

®1998 yapim bilimkurgu filmidir. Filmin ana karakteri olan Truman Burbank’in 24 saat boyunca
canlt yayin olarak televizyonlarda oynatilan hayatini anlatmaktadir. Truman’in ger¢ek sandigi hayati
devasa bir film stiidyosunda ge¢cmekte, hayatinin bir dizi sahnesi gibi aktigindan habersiz yasamin
slirdiirmektedir.

’ Veritabanlarinda bilgi kesfi olarak da adlandirilan Data-Mining yani veri madenciligi, sonuglari
tahmin etmek igin bilyiik veri kiimeleri igindeki anormallikleri, kaliplar1 ve korelasyonlari bulma
slirecine isaret eder. Bu bilgiler araciligiyla gelirleri artirma, maliyetleri azaltma, miisteri iliskilerini
gelistirme, riskleri azaltma ve diger her sey arasindaki iliskileri kesfetme gibi pek ¢ok alanda
kullanilmaktadir (URL 5).

39



Tiirk6lmez, 2020: 48) saglayarak veri gilivenliinin sorgulanmasma yol agmuistir.
Tim bu gelismelerin ardindan Facebook’ta kullanic1 sayisinda bir diislisiin
yasanmadigr  gozlemlenmis, bunun sebebini “kullanicilarin  konvansiyonel
haberlesme ve bilgiye erisim araglarindan kagisinin durdurulamamasi ve sosyal
medya kullanimina dair bir bilgi ve yorumlama eksikliginden kaynaklandig1” (Aksoy
ve Tirkolmez, 2020: 54) seklinde degerlendirilmistir. Bu baglamda Big Data’ya
iliskin yalnizca gegmise doniik analizler yapmanin disinda, gegmis veya bugiiniin
bilgisi lizerinden hesaplamalar yaparak gelecege yonelik tahminlerde bulunmanin ve
de kararlar almanin Oniinii agtigini sOyleyebiliriz. Son zamanlarda yasanan
WhatsApp ve YemekSepeti uygulamalarinin kisisel verilerin sirketlere paylasildigi
veya paylasilacagi konusuyla giindeme gelmektedir. Bu durum bizlere veri
mahremiyeti sorununun giderek daha da artacagi endisesini yaratmaktadir.
Teknolojinin bizlere sundugu sinirsiz faydalarin yani sira tehlikeli bir diigman haline
gelebileceginin altin1 ¢izen Postman, bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle birlikte
insanlarin rahatlikla izlenilebilir ve kontrol edilebilir oldugunu, “sayilarla ifade
edilen nesneler” haline geldiklerini, “reklam sirketlerinin ve politik olusumlarin
kolay hedefleri” olduklarimi1 vurgular (Postman, 2009: 8). Bu durumdakileri
kaybedenler olarak adlandirir. Postman, yasamimizda siiregiden “tuhaf ve tehlikeli”
seylerin ¢ok azinin farkinda oldugumuzu, ¢iinkii bu yasadiklarimizin bir isminin
olmadigini diisiiniir. Diinyamizda tiim bu olup biten seylere Postman “teknopoli”
olarak nitelendirir (Postman, 2009: 18). Teknopoli, en temelde kiiltiirel hayat
formlarinin teknik ve teknolojinin egemenligine boyun egmesidir. Teknopoli olmus
tek kiiltiiriin ABD oldugunu ileri siiren Postman’a gore;
Teknopoli tanimi yapmanin bir yolu da Teknopoli’in enformasyona karsi
bagisiklik sisteminin ¢aligmadigint sdylemektir. Teknopoli bir tiir kiiltiirel
AIDS’dir  (Anti-Information  Deficiency  Syndrome  [Anti-Enformasyon
Noksanligi Sendromu]). Bu yiizden sdylediklerinize, higbir itiraza meydan
birakmayacak sekilde “Yapilan aragtirmaya gore...” veya “Bilim adamlarinin
dedigine gore...” diye baglayabilirsiniz. Daha da Onemlisi, bu yiizden
Teknopoli’de, askin bir amaca, anlama ve kiiltiirel kaynasmisliga yer yoktur.

Enformasyon, gidecek yeri, uygulandigi bir teori, oturdugu bir sablon, hizmet
ettigi ylice bir ideal yoksa tehlikeli bir seydir (Postman, 2009: 62).

WhatsApp, Instagram ve Facebook gibi sosyal uygulamalar bugiin kiiresel
Olgekte herkesin hayatinda yer edinmis vaziyettedir. Bu uygulamalar yalnizca
haberlesme ve sosyallesme araglarini olusturmamakta ayn1 zamanda yeni deneyim ve

gerceklik alanlart inga etmektedir. Kusaklar arasindaki farkliligin anlamini yitirdigi
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ve bir “Dikizleme Kiiltiiri”niin parcasi oldugumuzu ileri siiren Niedzviecki’ye gore
(2010: 10), 2008 yili itibariyle “dikizleme kiiltiiri” ¢agina giris yapmaktaydik.
Giindelik dilde “stalklama” olarak bildigimiz, olduk¢a yaygin bir eylem olan ve
Niedzviecki’nin “dikizleme” olarak adlandirdigi bu kavram, Web 2.0’ 1n gelisimiyle,
gercek diinyanin dijital alana taginmasi ile birlikte anlam kazanir. Web 2.0’1n ortaya
cikisiyla kullanicilara sosyal aga katilmalari saglanmis ve onlari dijital alanda aktif
kilmistir. Sosyal medya “ne diisliniiyorsun”, “ne yapiyorsun”, “nasil hissediyorsun”
gibi sorularla kullanicilarin hayatlarini, kisisel bilgilerini “paylas”malar1 yoluyla
ulasmay1 hedeflemistir. Bugiin sosyal medyanin temelini tiim bu goniillii olarak
“paylasilan” bilgiler olusturmaktadir. Kisisel verilere iliskin Google, Facebook gibi
sirketlerin sozlesmelerine bakildiginda her ne kadar sorumlulugun kendilerinde
oldugunu belirtseler de bu sorumlulugu ashinda kullanicilara yiiklerler. Bu da
karsimiza “onayliyorum” sekmesiyle c¢ikmaktadir. Glinlimiizde artan kigisel veri
ihlali krizi, kisisel bilgilerimizi hi¢gbir kaygi duymadan kamusal ortamda neden
paylasim yaptigimiz iizerine sorgulanmasina yol agar. Bu baglamda “veriye dair
bilginin yetersiz diizeyde bulunmas1” kisisel veri ihlali krizinin ilk nedeni arasinda
yer alir. Pek ¢ok insan verinin maddi karsilig1 oldugunu/olabilecegini bilmemektedir.
Bilgisayar, telefon gibi iletisim araclarin artik daha kolay ulagimi bu sorunu devam
ettirmektedir. Bir digeri verinin nasil korunacagina dair heniiz bir yasal
diizenlemenin bulunmamasidir. Bununla birlikte pek ¢ok insan hangi verinin degerli
oldugunu bilmemekte ve kisisel bilgilerini paylasmaya devam etmektedir. 4 Ocak
2021°de yasanan WhatsApp krizi bu duruma bir 6rnektir. 4 Ocak giinii yeni kullanim
kosullart ve gizlilik ilkelerini yayimlayan WhatsApp, kullanicilariin bu sézlesmeyi
kabul etmesi halinde Facebook ile verilerin paylasilabilecegini belirtti. Bu sorun
tilkemizde ciddi bir tartisma giindemini olusturdu. WhatsApp’dan diger mesajlasma
uygulamalarina gegis “dijital kavimler go¢ii” olarak adlandirildi. Tim bu krize
ragmen sorunu géormezden gelen ve ilgisiz bulan biiyilik bir kesim de mevcuttu. Son
olarak kisisel verileri kolay bir sekilde sosyal aglarda paylasmanin bir diger sebebi,
kisinin onaylanma ihtiyacinin karsilanmasi olarak da goriilmektedir (Kocabay-Sener,
2019: 124, Ozdemir, 2020: 99). Bu noktada kisinin begeni ve yorumlarin sayisiyla
onaylanma ihtiyacini karsiladig1 diistiniilmektedir. Yine bu durumla iligkili olarak
giinimiizde kitaplariyla dikkat ¢eken tarih¢i Yuval Noah Harari’ye goére modern

oncesi caglarda genis toprak pargalari i¢in savasan insanligin, modernlikte makine ve

41



fabrikalarin kontroliine doniistiigii, gelecekte ise bu savasin ana unsurun “veri”
olacagini dile getirir. Glinlimiizde insanlarin kisisel bilgilerini flitursuzca yaymasini,
ne yaptigmin farkinda olmadan topraklarmi 1vir zivir karsihiginda Avrupali
emperyalistlere satan Afrika ve Kuzey Amerika yerlilerinin  durumuna
benzetmektedir (Harari, 2018: 85).

Big Data’y1 biiyiik bir ticaret olarak géren Han, giiniimiizde Big Brother ve Big
Deal’in® ittifak halinde oldugunu ifade eder. Boylelikle veri, gozetleme devleti ve
kapitalist pazari bir araya getirir (Han, 2019a: 72). Big Data’nin Onciileri
diyebilecegimiz Google, Amazon, Facebook gibi sirketler bilginin kiiresel capta
toplayicilaridir.  Gegmisten gilinlimiize bilginin biiylik olgekte ilk toplayicilar
devletler olmustur. Devletler tarihin her doneminde biitiinliiglinii korumak ve olasi
karigikligt onlemek amaciyla bilgiye ihtiya¢ duymuslardir. Bu bilgilere erisim
jurnaller, ajanlar ve ¢esitli gizli dinleme cihazlartyla ger¢eklesmistir. Glinlimiizde ise
bilgilerin kaynagin1 olusturan ve bu islevi gergeklestiren Big Data’dir. Bilgiye yani
veriye sahip olanlar onu kendileri i¢in kullanabilirler ya da sirketlere, kurumlara ve
devletlere paylasabilirler. Ancak her veri salt halde bilgi demek degildir, onu daha
degerli hale getiren islenebilir olmasidir. Verinin degeri ise, bilginin sahipliginden
ziyade yeniden ve siirekli olarak kullanilabilir olmasindan kaynaklidir. Toplumsal
sliregleri istatistik {izerinden ele alan dijital veri, “se¢men davraniglarindan tiiketim
aliskanliklarina, ticaret rakamlarindan kiiltiirel egilimlere” pek ¢ok konuyu
degerlendirir. Bu yalnizca niceliksel bir Oriintiiyii icermez. Bunun yani sira niteliksel
ozellikleri de nicel dille ifade eder (Ertiirk, 2019: 167). Big Data hayat tarzimizi,
calisma stillerimizi ve diistinme seklimizi yeniden sekillendirmektedir. Bugiin
diigiince ve teknoloji gibi birbirini gelistiren iki 6nemli yapmin tek sarmalda
birlestigini ve biitiin hale geldigini gérmekteyiz. Big Data ise burada hem kaynak
hem de ara¢ roliinii iistenmektedir (Mayer-Schonberger ve Cukier, 2013: 204).
Ozellikle siyaset ve pazarlama alaninda biiyiik kitlelerden ziyade kiigiik gruplara ya
da olabildigince tek tek bireylere hitap eden “micro-targetting” ya da mikro-
hedefleme, segmenleri veya kullanicilart etkilemeyi amaglayan bir yazilim olarak
karsimiza ¢ikar. Han, mikro-hedeflemeyi “veri giidiimlii bir psikopolitika” (2019a:
70) olarak degerlendirir. Algoritmalar sayesinde kullanicilarin davranisi hakkinda

tahminde bulunan ve onlarin kontroliinii saglamak amaciyla istenilen sekilde

s Biiyiik Is/Ticaret/Ittifak anlamini tasimaktadar.
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etkilemeyi miimkiin kilar. Hayatimizin tiimiiyle dijital agda yansimasi verilerin
giiciinii  artirirken, aynm1 zamanda veriler aracilifiyla kisisellestirilen mikro
hedeflemenin uygulanmasi saglanir. Mikro-hedeflemede mevcut biitgenin daha etkili
kullanim1 ile hedef kitlenin bir sekilde iknasi s6z konusudur. Temel olarak 3
asamadan olusan mikro hedeflemede ilk asama kullanicilarin bilgilerine sahip
olmadir. Bu demografik, kisisel ve davranissal bilgileri icerir. Ikinci asamada her
grup icin farkli igerik {iretilirken son asamada bu igerigin mikro hedefleme

yontemiyle iletisimi yapilmaktadir (Ozdemir, 2020: 92).

Gozetimin dijital hale gelmesi kitleleri etkilemenin bir araci olan reklamlarin
da degisiminde etkilidir. Bu baglamda mikro-hedefleme kisisellestirilmis reklam
alaninda siklikla kullanilmaktadir. Kisilestirilmis reklamcilik bilgisayar yazilimi ve
Oneri motorlari ile olusturulan otomatik bir siireci isaret eder ve burada mevcut ya da
potansiyel tiiketicinin  ihtiyaglar1  hedeflenir (Okkay, 2020: 5365-5366).
Kisisellestirilmis reklamcilik, bireysel tercih hakkinda toplanilan veriler ile bu
verileri islemek ve bireye hangi mesajlarin gosterilecegini belirlemek i¢in gelistirilen
algoritmalar ile daha fazla optimizasyon saglamak i¢in katilim sonuglarinin
Olciimiinii gerekli kilar. Bu agidan profil verileri, CRM verileri®, gevresel veriler,
gercek zamanli olaylar, sosyal medya verileri, site/cerez verileri, arama verisi ve
igeriksel veriler kisisellestirilmis veriler sunmak i¢in kullanilan verilerdir
(Nesamoney, 2015: 47-48). Kapitalist gozetimin 6nemli bir aracini1 olusturan veriler
ayn1 zamanda “davranigsal gdzetimin” onemli bir unsurunu olusturur. Davranissal
gozetime, kullanici davranmisimi tahmin etmek igin basvurulur. Uriin gelistirmeye
bagli olarak gelisen bu yontem dogru reklami gostermeye olanak tanir (Okkay, 2020:
5368-5369).

Hemen hemen herkesin tamik oldugu ve nedenini ¢ogu zaman
anlayamadigimiz, “acaba dinleniliyor muyum?” tedirginligi yasatan, bazen trkiiten
ama c¢ogunlukla isimize yarayan internet reklamlar1 yasamlarimizi adeta
kusatmaktadir. Bunlara “bizimle konusan reklamlar” da diyebiliriz. Aile arasinda,
arkadas grubuyla ya da kendi kendimize bir {iriin ya da konu hakkinda konusurken

bir siire sonra konustugumuz iiriin internette karsimiza c¢ikar. Bu durum esasinda

% CRM verileri, markalarin genellikle miisteri iligkileri yonetimi yazilim sistemlerinde veya onlarla
dogrudan etkilesime girdiginizde veritabanlarinda kaydettigi ve depoladig verileri ifade eder; drnegin,
bir {iriinii satin almak veya kaydettirmek gibi.
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giinimiiz dijital panoptikonun merkez kulesi olan Big Data’nin islevinden
kaynaklanir. Konustugumuz ciimle ve kelimelerin belirli bir kismi filtrelerden
gecmekte ve internet iizerinde yapilan aramalar, mesajlar, uygulama izinleri
(mikrofon, fotograf, kisiler, belge izinleri) yani biitiin kisisel veriler reklamcilik da
kullanilan anahtar kelimeler ile karsilastirilarak {iriinii reklam olarak karsimiza
cikartmaktadir. Satilip alinabilen bilgiye doniisen bu veriler anahtar kelime
aramalari, begeniler, takip edilenler ve edilmeyenler, tiklatilan sayfalar {izerinden
gelistirilen algoritmalar sayesinde gerceklesmektedir. Google’da bir siire ¢alismis
olan Tristan Harris bir panelde karsimiza ¢ikan internet reklamlari hakkinda su
sekilde agiklama yapar (URL 6):
Facebook’un reklam baskaninin da soyledigi gibi, telefonlardaki
mikrofonlarin dinlenmedigini biliyorum. Iyi ama, nasil oluyor da sizin yaptigmiz
bir sohbetten reklam ¢ikarabiliyorlar 0 zaman? Bunun nedeni, Google ve
Facebook gibi sirketlerin serverlarinda her birimizin sanal benliginin
depolanmasi. Hakkimizda bir seyler Ogrenebilmek ve sizi dogru reklamla
karsilagtirabilmek i¢in kulagimi telefonunuza dayayip dinlememize gerek yok.
Elimde bana o mikrofonun verebileceginden daha fazlasi var. Begenileriniz,
paylasimlariniz, girdiginiz web siteleri ve geri kalan her sey... Yapilan tek sey,

bu ‘sanal benliginiz’ ile sanal diyaloglarin simiilasyonunun yapilmasi.
Yapacaginiz konugmayi, bu tiir sirketler sizden ¢ok daha 6nce tahmin ediyor.

Google ise internette belirli bir reklam gérmemizin nedenini, Google hesabinda
kaydedilen kisisel bilgiler ve diger tiim arama etkinlikleri ile kisiye daha yararh
olacak sekilde reklamlarin kisisellestirilmesi seklinde agiklar. Bu noktada Google
internet aginda reklamlarin engellenemeyecegini ancak kisiler tarafindan istenmeyen

reklamlarin geri doniit ile kaldirilabilecegini vurgular (URL 7).

Degisken bir yapiya sahip olan dijital teknoloji hayatimizda ‘“kolaylastirici,
kiitiiphane, arkadas, bastan ¢ikarici, konfor, hapishane” (Chatfield, 2013: 14-15) gibi
farkli pek ¢ok rolii bulunmaktadir. Chatfield’e gore bugiiniin insan1 kablolu hayata
bagimli olarak yasamakta ve daha komplike bir hayat siirdiirmektedir.

Cagimizin en carpici sozciiklerden birini ele alalim: “goklu gorev”. Bu
kavramin iginde ¢ok sayida modern yasamin temelinde yatan bir varsayimlar
dizisi sakli: Teknolojinin en biiyiik liituflarindan birinin, ayni anda birden gok
tirde gorevi yerine getirme yetisi oldugu ve bu sayede, siiregiden ¢ok sayidaki

etkinlik ile ayn1 anda ugrastigimizda formumuzun zirvesine ulasip en verimli
oldugumuz varsayimi (Chatfield, 2013: 48-50).

“Coklu gorev” gilinlimiiz insanin1 anlamaya yardimci olan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Evimizden okula otobiis ile giderken miizik dinleyip ayni

anda Facebook’ta arkadaglarimizin paylagimlarini “like”layabiliyoruz. Gelen e-
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mailleri kontrol edebiliyor, Twitter’da giindeme tasinan bir olay hakkinda
diistincelerimizi belirli sayidaki karaktere sigdiriyor ya da Spotify’dan dinledigimiz
miizigi Instagram’da bir “mood” bi¢iminde paylasima agabiliyoruz. Bununla da
yetinmeyip yakin arkadasimiza WhatsApp tizerinden bilgi mesaji gonderebiliyoruz.
Tiim bu siraladigim olaylar1 aslinda giinde defalarca kez gerceklestirmekteyiz. Hem
de ayn1 anda ve saniyeler igerisinde. Tiim bu siire¢ aslinda bizlere giindelik dijital
hayatin kaosunu ve harmonisini yansitmaktadir. Ayn1 anda birden ¢ok seyi yapan
insan uyum ve kaosun igerisinde “par¢alanmis” haldedir. Bu parcalanma bedeni
bolmenin yani sira zihinsel faaliyetlerini de bolmekte ve karmasiklagtirmaktadir.
Hem bulundugu ortamda varlik gostermekte hem de dijital ortamda dijitalin diliyle
“cevrimici” olmaktadir. Her iki ortamin da dilleri, baglami, iligkileri farklilik
gostermektedir. Dijital en nihayetinde yeni kavramlari iiretmekte ve yeni gergeklikler
insa etmektedir. Dijital teknoloji giiven ile giivensizligin, dogru ile yalanin, gercek
ile sahtenin birbirine karistig1 bir ortam olusturur. Dijital ag bizlere mekansizlik degil
aksine yeni bir mekan yaratmaktadir. Giinliimiizde her insan bir “veri bulutunda”
yasamaktadir. Bu heniiz tam olarak tanimlayamadigimiz dijital bir mekandir. Sanalin
ve dijitalin mekan1 insa edilmektedir. Mekansizlik denilen kavram mekanin
olmamasi, uzay-alansal diizlemde bir mekan karsilayamamasi durumuna isaret eder.
Oysa dijital ¢ag yeni mekan alani/alanlari agmaktadir. Tiim “dijital, mekansizlik
yaratir” diisiinceleri esasinda yanilticidir. Bu baglamda giiniimiizde dijital ag ve

mekan iliskisi lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir sorunu olusturur.

Sagir ve Aktas’a gore (2019), giinlimiizde dijital ¢ag ile birlikte 6zellikle de
sosyal medyada yeni bir Oznenin, “simulakr 6zne”nin insas1 s6z konusudur.
Baudrillard’in  “Simiilasyon Kurami”ndan hareketle kullanilan simulark 6zne
kavrami, burada sosyal ag kullanicilarini tanimlamaktadir. Web 2.0 siirlimiiniin
gelisimi tek yonli iletisimi geride birakarak cift tarafli iletisimin oniinii agmis, bu
durum ise simulakr 6znenin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Sagir ve Aktas’a
gore, “zaman mekan algisinin siirekli degistigi bir diinyada uygulamalara gelen
giincellemelerle her an yeni bir kimlik insa etmek miimkiindiir. Simulakr 6zne bu
kimligin kendisidir” (Sagir ve Aktas, 2019: 4). Simulakr 6zneye doniisiim esasinda
sosyal aglarda siirekli ¢evrimici olma ve gilindelik hayatini her detayr ile goniilli
olarak paylasma, yani gergek yasam ile sanal yasamin birbirine gectigi ve uyumlu

hale geldigi durumda gergeklesmektedir (Sagir ve Aktag, 2019: 11-12). Sagir ve
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Aktas’in sosyal ag kullanicilarini tanimladiklar1 “simulakr 6zne” ya da dijital ¢agin
sanal 6znesi yeni bir zaman ve mekan algisi liretmektedir. Yani “zamani ve mekani
muglak bir hale getirmenin” (Sagir ve Aktas, 2019: 18) aksine post-mekan, dijital
mekan gibi kavramlar iretir. Zaman ve mekdnin muglakligi, mekansizlik ve
zamansizlik liretmez. Bugilin mekanin ve de zamanin yeniden bir taniminin yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii dijital ¢ag zaman ve mekan algisim farkli gergeklikler
tizerinden tanimlamaktadir. Zaman, giindelik hayatta oldugu gibi dijital mekanda da
hareket halindedir. Bugiiniin toplumsal gercekligini okumak, anlamak ve
yorumlamak oldukga zor ve karmasik goriinse de i¢inde bulundugumuz tiim seyler
sonugta insanin bir Uriinii ve icadidir. Gergeklik algis1 kaybedilmekte degil aksine
tiim gerceklik, sistem ve ideolojilerin ters yiiz edildigi bir post-ger¢ekligin insasi s6z
konusudur. Bugiin gergeklik sil bastan olusturulmaktadir. Bu yiizden tiim -sizlik
ekleri ya da kaybedilme kelimeleri aslinda yerine yeni diizen ve yapilarin gectiginin
bir gostergesidir. Bugiin i¢in tanimlanan mekansizlik kavrami aslinda bildigimiz
mekanim Stesinde yeni bir mekam gdzler niine sermektedir. I¢inde bulundugumuz
yiizy1l ¢esitli gergeklikler barindirmasi ve tam manasiyla belirlenememesi sebebiyle
belirsizlik ¢agi olarak tanimlamaktayiz. Bu tanimlama olusturulmustur ¢iinkii belki
de hicbir cag bu kadar belirsizliklerle kusatilmamustir. Bu sebeple yapilmasi gereken
belirsizlikler ve yenilikler i¢in yeni bir diizlem insa edilmesi ve tanimlanmasi
olacaktir. Bugiinii anlamak i¢in yeni bir paradigma belki de dijitalin paradigmasinin
gelistirilmesi gerekir. Toplumsal gergeklikteki tiim bu degisimler, sosyal iliskileri
etkiledigi kadar gercekte fizik ve teknik ile de yakindan baglantilidir. Giintimiizii
anlayabilmek ve yorumlayabilmek ic¢in yalnizca sosyal bilimlerde yasanan
degisimleri anlamak ve okumak artik yeterli olmamaktadir. Bugiin sosyal bilimler
fen bilimleri ile oldukga iliskilidir. Fizik ve bilim/teknik alaninda yasanan degisimler
sosyolojiyi onemli dlgiide etkilemektedir. Kaldi ki gegmisten bugiine alet ve araclarin
icat edilisi bizlere yeni sosyolojilerin kapisini aralamistir. Bunu unutmamak ve bu
yolda bir kuram gelistirmek bugiinii anlamada 6nemli bir sorun olarak karsimizda
apagik durmaktadir. Nasil ki sosyoloji; tarihi, antropolojiyi, felsefeyi, siyaset
bilimini, psikolojiyi gerekli kiliyor ve ondan besleniyorsa bugiin sosyoloji bilimi ayni
zamanda fizikten, teknik ve teknolojiden, matematikten, kimya ve biyolojiden
beslenmektedir. Burada bahsettigim ilk doénem sosyologlarin ele aldig1 fen

bilimlerinden hareketle kurulan yasalarin sosyolojiye de uyarlanabilecegi anlayisi
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kesinlikle degildir. Bahsetmek istedigim sey gilinlimiizde bilimlerin ozellikle de
sosyolojinin diger bilimlerle kuvvetli iliskisinin oldugudur. Bilimsel ilerleme ve
teknolojik gelismeler bugiin sosyolojinin fen bilimleri ile yakin iliski kurdugunu

gostermektedir.

Her ¢ag beraberinde o ¢aga 0zgii olan veya o cagi niteleyen kavramlar
tiretmektedir. Dijital ¢agin literatiire kazandirdigi kavramlardan biri de “veri
disatim1” olmustur. Veri disatimi, insanlarin dijital evrende biraktiklar1 izleri
tanimlar. Bu izler insanlarin eylem, diisiince ve durumlarindan hareketle olusur.
Bugiin herkes sadece Instagram, Twitter, Facebook gibi sosyal aglarda degil aym
zamanda en basit bilgiyi 6grenmek amaciyla basvurulan Google ya da Youtube gibi
aglarda da dijital izler birakir. Bu izlerin ¢ogalmasi dijital evrenin gittikge
genislemesine neden olur. Bu evrenin genisligini anlayabilmek ise oldukga giictiir:

Bu veri miktarinin ne anlama geldigini diisiinmenin kolay bir yolu yok. Eger
hepsi kitaplara basilmig olsaydi, Amerika birlesik devletlerinin tiim yiizeyini 52
katman kalmliginda kaplardi... MO iigiincii yiizyilda, biiyiik Iskenderiye
Kiitiiphanesi diinyadaki biitiin bilgi birikiminin toplamini temsil ediyordu, ¢iinkii
misirli Batlamyus yazili her kitabin bir kopyasini saklamaya gayret ediyordu.
Simdi diinyay1 ezip gegen dijital akin, yeryiiziindeki her canli insana Iskenderiye

Kiitiiphanesinde depolandigi tahmin edilen bilginin 320 katindan fazlasini
vermeye karsilik geliyor (Mayer-Schonberger ve Cukier, 2013: 17).

Stephens-Davidowitz, diinyanin gergekte nasil isledigini bulmak igin veri
analizine bagvurur ve veri analizinin heniiz akademisyenler tarafindan ele
alinmadigini, g6z ardi edildigini diisiiniir. Insanlarin anketler ve istatistik araciligiyla
sOyledikleri cag artik gecen yilizyilda kalmistir. Veriler iizerinden insanlarin ne
yaptiklarina bakilmalidir. Ciinkii veri hakikati gostermektedir. Veriler yalnizca takip
ettigimiz, ilgilendigimiz ya da tikladigimiz baglantilardan ibaret degildir. Bunlarin
disarisinda kalan, ilgilenmedigimiz ve takip etmemeyi sectigimiz her sey de veriyi
olusturur. Ayrica veri disatim1 giin gegtikce sirketler i¢in rekabet kaynagi haline
gelmektedir. Mayer-Schonberger ve Cukier veri disatimini su sekilde agiklar (2013:
120):

Internet icin, kullamcilarin cevrimici etkilesimlerini tarif eder: Nereye
tikladiklari, bir sayfaya ne kadar siire baktiklari, fare imlecinin nerede bekledigi,
ne yazdiklari ve dahasi. Bir¢ok sirket, sistemlerini, var olan bir hizmeti
iyilestirmek ya da yeni hizmetler gelistirmek amaciyla, veri digattimim kontrol
altina alabilecekleri ve bunu yeniden isleyip kullanigli hale getirebilecekleri
sekilde tasarliyorlar. Google bu alanda tartigmasiz lider. ‘veriden tekrar tekrar

o0grenme’ prensibini hizmetlerinin bir¢oguna uyguluyor. Bir kullanicinin her
eylemi, analiz edilecek ve sistemi geri besleyecek bir igaret olarak ede aliniyor.
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‘Bugiin her sey artik veriden ibarettir.” Belki de bu yiizyilin sloganini olusturan
bu ciimle bugiin her seyin neden veri oldugunu aciklamaktadir. Ornegin her giin
bagvurdugumuz bilgiye erisimin araci olan Google, su an diinyada bulunan her dilde
yazim kilavuzu olusturmus durumdadir. Sistem giin gectikce kendini gelistirmekte ve
veri bankasina yeni kelimeler eklemektedir. Bugiin her ne kadar farkinda olmasak da
“Google’in yazim denetim sistemi, ‘kotii’, ‘yanlis’ ya da ‘eksik’ verinin yine de ¢ok
faydali olabilecegini gosteriyor” (Mayer-Schonberger ve Cukier, 2013: 119). Google
aramalarinda eksik veya yanlis girilen kelimeler veri havuzunda tekrar tekrar
kullanilmak iizere kayit altinda tutuluyor. Dijital agda kullanilan kelimeler, resimler,
tiklamalar, baglantilar, yazim hatalari, ses tonu, aramalar ve yapilan her sey birer
veriyi olusturmaktadir. International Data Corporation’in her yil diinyada olusturulan
ve tiiketilen veri miktarin1 6lgen Global DataSphere’in yeni bir arastirmasina gore bu
yil diinyada 59 zettabayttan fazla verinin olusturulacagi disiiniilmektedir (URL 8).
Stephens-Davidowitz’e gore ise (2018: 55), biiyiik veriyi devrim niteliginde kilan sey
stirekli olarak daha fazla verinin toplanmasindan ziyade dogru ve uygun verilerin
toplanmastyla ilgili oldugunu belirtir. Ona gore, “siipermarket sepetlerinin dolulugu
bir veridir. Elmanin olgunlugu veridir. Uzaydan cekilen fotograflar veridir.
Dudaklarin biiyiikliigii veridir. Her sey veridir! Ve tiim bu yeni verilerle, nihayet
insanlarn yalanlarm yakalayabiliriz” (Stephens-Davidowitz, 2018: 84). Insanlarin
gercekte ne diisiindiikleri ya da ne yaptiklarini1 anketler yoluyla 6grenilebiliyordu.
Bugiin ise Big Data bize anketlerin yanildigim1 gézler 6niine sermektedir. “Belli
internet kaynaklar1 insanlarin baska bir yerde kabul etmeyecekleri seyleri kabul
ettirir”  (Stephens-Davidowitz, 2018: 88). Buna “dijital hakikat serumu” diyen
Stephens-Davidowitz, Google veya diger veri toplayan sirketlerin kendimize yalan
sOylityor olsak dahi onlarin bizim hakkimizda hakikati bildigini ifade eder. Stephens-
Davidowitz “arama penceresini bir tiir giinah ¢ikarma hiicresi” diye adlandirirken
Han, Facebook’a “dijitalin kilisesi, sinagogu”, Like’a “dijital amin” diyerek Big

Data’nin kutsal birer nesne haline doniisiinii gézler dniine serer.

Teknolojik ara¢ ve aletlerin her ne kadar dagitimi kolay ve yaygin olsa da
icinde bulundugu karmasikligi ve maliyeti toplumsal esitsizlige neden olmaktadir.
Bu esitsizlige bir de dijital ortamda ne kadar veri paylasildigi da eklenmektedir.
Uyumsuz ya da diglanan gruplarin olusumunun ve giderek artisinin ilerleyen yillarda

cokca tartigilacak konular arasinda yer alacagi simdiden apacik goriilmektedir. Bu
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baglamda toplumsal esitsizlik arasindaki artigin kendini dijital alanda da gosterecegi
diistiniilmektedir. Panoptikonun uzantisi olarak gelistirilen kavramlardan biri olan
“banoptikon” ise bu esitsizlige simdiden bir 6rnektir. Didier Bigo’nun kullandig1 bir
kavram olan banoptikon da kelimenin kokeni olan Ban, “yasak, ihra¢” anlamina
gelir. Banoptikon, en temelde “kiiresel giivenligin gozetleme teknolojisidir”
(Yildirim, 2019: 75). Kisisel verilerin toplanmasi1 ve Big Data’nin ticarilestirilmesi
bireyleri alinip satilabilen birer metaya doniistiirir. Veriler, bireylerin ekonomik
degere sahipligi bakimindan siralanir. Diisiik degere sahip olanlar “cop” olarak
degerlendirilir. Han’a gore (2019a: 73), “Panoptikon, sistemin igindekileri gozetler.
Banoptikonsa sisteme yabanci ya da diisman gordiiklerini istenmeyen kisiler olarak
saptayarak bunlar1 digsarida birakan bir aygittir. Klasik Panoptikon disipline etmeye
yarar. Banoptikon ise sistemin giivenligini ve verimliligini saglar.” Burada herkesin
gozetlenmesi yer almaz. Gozetime uygun kisiler secilir, toplumsal dislama ve uzak
tutma temel ilkedir. Tiim bunlardan hareketle Big Data toplumsal degisikliklerin yan1
sira yeni bir smifin olusumunu da beraberinde getirir: Dijital sinifli toplum.
Banoptikon’u yeni dijital siifli toplumun olusumunu goézler 6niine seren bir kavram

olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Bugiin akilli telefon, bilgisayar ve saatlerden, cesitli sensor, sosyal ag
etkilesimleri, sosyal agda bulunan haberler, bloglar, goriintiiler, simiilasyonlar, trafik
kayitlari, devlete kayith bilgiler, saglik hizmetleri gibi birgok veri kaynagi mevcuttur.
Pek cok alanda Big Data’dan yararlanilmaktadir.”® Big Data’dan yararlanilmasmimn
baslica sebepleri “tiiketici deneyimlerinin iyilestirilmesi, maliyetlerin diisiiriilmesi,
daha iyi pazarlama stratejilerinin olusturulmast ve mevcut siireclerin etkinliginin
artirilmasidir” (Aktan, 2018: 7). Big Data devrimi, kisisel verilerin korunmasi
meselesini de beraberinde getirmistir. Bireyler kendileriyle ilgili hangi bilgilerin
toplanildiginin yani sira iiglincii taraflar, sirketler ve devletlere paylasildigini
bilmemektedir. Gizlilik ile seffafligin krizi a¢iga ¢ikmaktadir. Bugiin degerlerin ve
anlamin kaybedilmesi riski ile kars1 karsiyayiz. Ayrica internette aranan ve ampirik
bir degere sahip olan bilgilerin yani sira “Picasso 20. ylizyilin en biiyiik ressami
miydi1?” gibi ampirik degere sahip olmayan, tamamen 6znel sorularin da giderek

ampiriklestigini belirtmek gerekir (Chatfield, 2013: 82). Baslangicta dnemsiz gibi

19 Biiyiik verinin uygulama alanlar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bakimz: Aktan, Ertugrul (2018).
“Biiyiik Veri: Uygulama Alanlari, Analitigi ve Glivenlik Boyutu”. Bilgi Yonetimi Dergisi, 1(1), 1-22.
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goriinen bir veri, diger veriler ile bir araya geldiginde gizlilik degeri igeren bir veri
bilgisini ortaya ¢ikarir. Big Data tehdidinden, kisisel bilgilerin ve mahremiyetin
ihlalinden korunmanin en agik yolu yasal diizenlemelerin getirilmesi ve toplumsal
farkindaligin olusturulmasidir. Big Data’nin bugiiniine dair olumsuzluk ve elestirileri
ile Social Dilemma, The Great Hack ve The Human Face of Big Data gibi
belgeseller dikkatleri gekmektedir.

Gliniimiizde bilim kurgu tiirii artik bir kitap, film veya dizinin disina ¢ikarak
yasadigimiz gercekligin bir anlatisim1 sunar. “Tiim dilinyaya yayilan ve herkesi
harekete gegiren Olimciil viriis” ya da “Cin’in uzaya firlattigi roketin kontrolden
cikarak diinyaya garpacak olmasi1” gibi haber basliklar1 gergekligin bilim kurguvari
orneklerinden yalnizca bir kagidir. Bununla iligkili olarak Demir, Biiyiiyen Veri
Kiiciilen Insan: Simdilesen Gelecegi Kara Ayna’da Seyretmek makalesinde
diistindiiren ve sorgulatan bilim kurgu-hiciv dizisi olan Black Mirror’un Nosedive
boliimiinde yasanilanlari Big Data ve insan halleri baglaminda incelemektedir. Bu
boliimde Big Data, “insanlarin -aracisiz bir sekilde- birbirlerini hem insa hem de
imha ettikleri bir erdem parametresi” (Demir, 2021: 90) bi¢iminde gosterilmektedir.
Bir mobil sistem aracilifiyla kisilerin birden bese kadar puanlandiklart ve
puanladiklart toplumsal giivene dayali bir teknoloji gelistirilir. Puan1 5 olanlarin en
iyi okul, is, ev, kredi ve diger olanaklara sahip oldugu, 2 ve altinda puana sahip
olanlarin ise toplumdan itildigi, ¢6p olarak adlandirildigi bir toplumsal puanlama
sistemi gerceklestirilir. Bu boélim tipki 2020’den itibaren Cin’de uygulanmaya
baslayan mobil uygulamalar araciligiyla her kisinin A, B, C, D gibi notlar ile
puanlayacaklari toplumsal giiven puanina dayali sisteme benzemektedir. Black
Mirror’iin, Big Data’nin gelecegi hakkinda izleyicilerine sundugu diger bir boliimde
“Be Right Back” olmustur. Evli olan Martha, kocas1 Ash’in 6liimiinden sonra onun
yerini alabilecek bir bilgisayar programi ile tanisir. Bu programa gore kisinin kayith
tim Facebook, Twitter ve mail paylasimlar1 bakilarak karakter ve kisilik analizi
yapilir. Bu analizlerin birlesimi sonucunda Martha’ya dijital bir Ash sunulmaktadir.
Sisteme kisi ile ilgili ne kadar video, resim, ses verisi yiiklenilirse o kadar uyumlu
olmakta ve kendini gelistirmektedir. Program bir siire sonra yeni bir siiriim ile
kendini giinceller ve Ash’in boy ve kilosuna uygun robotik bir sistem hazirlar.
Baglangigta uyumlu giden dijital robot Ash zamanla insani olmayan davranislar

sergilemeye Dbaglar. Martha, yapay zekadnin gergekte bir insanin yerini
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dolduramayacagini anlamasi {izerine ondan uzaklasmaya deyim yerindeyse
kurtulmaya caligir. Fakat sistem 25 metre uzagina gitmesine izin vermemektedir.
Teknolojinin hayatimizi kolaylastirdig1 ve her tiirlii imkan1 sahip kildig1 bir evrede
yanilgi ve pismanlik yasayan insanin hikayesini anlatmaktadir. Big Data’nin karanlik

yiiziinii simdiden bizlere gostermektedir.™

Big Data’nin kullanim alanlarma ve etkisine drneklerden biri de Netflix’dir.
Netflix ilk donemlerde kullanicilarinin gelecekte izlemek istedikleri ama zaman
bulamadiklar1 filmlerin listesini hazirlamig, boylelikle kullanicilara bu filmleri
hatirlatmaya baslamigtir. Fakat istenilen sonu¢ elde edilemez, kullanicilarin
hatirlatilan filmlere nadiren tikladigi gortliir. Netflix bu sonucu fark ettiginde,
insanlara ileride ne izlemek istediklerini sormak yerine, miisterilerinin tiklama ve
goriintlilemelerine dayali bir model gelistirir. Netflix kullanicilarin séylemlerinden
ziyade kullanicilarin verilerinin sdylemlerinden hareketle film listeleri olusturmaya
ve Onermeye baslar. Tiim bunlarin ardindan misterilerin Netflix’i daha sik ziyaret
ettigi ve daha fazla film seyrettigi sonucuna ulasilir. Bu gelismelere ithafen
Netflix’in veri bilimcisi Xavier Amatrian’in “algoritmalar sizi sizden daha iyi tanir”
diyerek Big Data’nin 6nemini ortaya koyar (Stephens-Davidowitz, 2018: 122). Son
yillarda ise “nesnelerin interneti” konusu giindeme gelmekte ve oOzellikle ileri
teknoloji seviyesine sahip iilkeler tarafindan heyecanla karsilanmaktadir. Bu yeni
gelisim nesnelere ag olusumunu saglamanin ve giinliik hayat pratiklerini artirmanin
beraberinde, hayatlarimizi g¢evreleyen nesnelerin birer veri iiretim makinelerine
dontisecegini sdylemek miimkiindiir. Han bu durumu su sekilde 6zetlemektedir:
“Sahislarin internetinin, Web 2.0’1n, seylerin interneti, yani Web 3.0 haline gelecek
sekilde genisletilmesi dijital kontrol toplumunun olusumunu sonuglandirir. Web 3.0
hayatin tiimiiyle protokole ge¢irilmesini miimkiin hale getirir. Artik her giin
kullandigimiz nesneler tarafindan da gozleniriz” (Han, 2019a: 69). Akilli ev, akilli
saat, akilli telefon ve bilgisayar, akilli otomobil hatta akilli sehir gibi projeler temelde
nesnelere internetin saglanmasiyla gerceklesir. Verilere erisimin bir unsuru olan
sosyal aglara ek olarak nesneler lizerinden de kisilerin verilerine ulagimi kontrol

toplumu kavramini daha da gii¢lendirmektedir.

" Bu satirlar yazildigi sirada Microsoft'un 6len yakinlarimizla konusabilecegimiz bir teknolojinin
patentini aldig1 haberleri ¢ikar. Bakiniz: (URL 9).
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Ozetle, iktidar gegmisten giiniimiize toplumsal kontrol ve diizeni
saglayabilmek amaciyla gozetime bagvurmaktadir. Gozetimin yaygin ve en bilinen
aract olan Bentham’in Panoptikon fikri, gozetim ¢alismalarimin kaynagini
olusturmasinin yani sira yeni diigiincelerin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Foucault’ya
gore Panoptikon en temelde iktidarin gézetim ve denetim mekanizmalarindan birini
olusturur. Foucault, iktidarin, bir gdzetim araci olan Panoptikon yapisini kesfettigini
bununla birlikte hastane, okul, ordu, hapishane gibi kurumlarda toplumsal denetimi
ve disiplini sagladigini belirtir. Foucault’ya gére yasadigi ¢ag disiplinci bir toplumu
aciga c¢ikarmaktadir. Bu disiplin toplumunun gozetim araci da Panoptikon’dur.
Foucaut’nun disiplin toplumu ve disiplinci iktidara bagli olarak yaptig1 Panoptikon
analizleri uzunca bir siire 6nemini siirdiiriir. Ancak Foucault’nun analizlerinin
giiniimiizde gecerliligini sorgulatan iki biiyiik toplumsal degisim, kitle iletisim
araclarinin yayginlagsmasi ve bilisim teknolojilerinin gelisimi, toplumsal gézetimin
araglarinda bir doniisiimiin gerceklestigi tartigmalarina yol agar. Teknolojinin
yenilikleri ve giindelik hayat pratiklerine etkisi ile Bentham’in Panoptikon yapist,
“Stiperpanoptikon”, “post-panoptikon”, “sinoptikon”, “omniptikon” ya da “dijital
panoptikon” gibi diger ‘optikon’ yapilarina doniistiigii goriisleri ileri stiriiliir. Dijital
panoptikon analizleri ile diger optikon yapilarinin iktidarin denetimdeki giicliniin
daha smirli diizeyde oldugunu diisiinen Han, dijital gozetim araglarindan biri olan
Big Data’nin glinlimiizdeki 6nemine vurgu yapar. Panoptikon’un giiniimiizde kendini
dijital panoptikona birakmasinin nedeni aslinda oldukg¢a agiktir. Teknoloji alanindaki
gelismeler Panoptikon’un dijital ortama uyum saglamasinin yollarin1 agmaktadir.
Nasil ki iktidar Panoptikon gibi bir gézetim ve denetim aracimi kesfetmisse, dijital
cagda da bu durumu Big Data’nin kesfi ile siirdiirmektedir. Toplumsal degisimin hiz1
her ne kadar sabit devam etse de degisimin derinligi giin gectik¢e artmaktadir.
Ornekleyecek olursak ayni hizla giden iki arabadan birinin asfalt bir yolda, digerinin
ise dik yokuslu, c¢akilli bir yolda gittigini farz edelim. Bu iki ara¢ ayni hizla
ilerlemesine ragmen bir siire sonra aralarinda belirli bir mesafe s6z konusu olacaktir.
Bu da aslinda bize degisimin derinligini gostermektedir. Degisimin derinligi
meselesi, dijital panoptikonun merkezinde yer alan Big Data’da kendini agik bir
bicimde gostermektedir. Egemenlik ve iktidar bilgisi iireten Big Data, insan
davraniglarini, tutumlar1 ve hatta gelecegi hesaplayabilmekte ve manipiile

edebilmektedir. Bu ise giiniimiizde Ozgirliigiin krizine yol agmaktadir. Veri
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totalitarizmi meselesi ise, giinlimiiziin apagik bir gergekligi olarak karsimizda
durmaktadir. Han’a gore, bireyler tarafindan verilerin sinirsizca paylagilmasi
“ciddiye alinmasi gereken bir 6zgiirliikk krizine” (Han, 2021a: 34) yol agmaktadir.
Ayrica Han, gliniimiiz diinyasin “biitlinciil gézetime dayanan dijital bir panoptikon”
(2021a: 30) olarak tasvir eder. Bu anlamda biitlinciil somiirii ve biitiinciil gézetim
birbirini beslemekte ve gelisimini saglamaktadir. Han’a goére bugiin meslege, okula,
is yerine uzaklia dair veriler komiktir. On yil 6nce tiim bu 6nemli sayilan veriler
geride kalmistir, c¢iinkii insana dair verilerden ¢ok daha fazlasina kolaylikla
erisilmektedir. Artik temel kisisel bilgilerin yani sira duygu, diisiince, ihtiyag ve
arzulara dair veriler elde edilmektedir. Han, Dataizm®? ve yapay zekanin diisiinceyi
nesnelestirdigini ~ belirtir.  Diistinme arttk  hesap  makineleri  tarafindan
gerceklestirilmektedir. Anilar insan hafizasinda degil “mekanik bellek”de yani “Big
Data”da toplanmaktadir. Bir mekan1 bulunmayan internet ve elektronik postalar ise
yeryliziinii ortadan kaldirdirarak insani dijitale hapsetmektedir (Han, 2018b: 31).
Han’a gore, “gozetim devleti” tanimi dijital panoptikonu tanimlamakta yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii enformasyonu kisiler bir baskasinin zoru olmadan, kendi goniillii
iradeleri ile sunmaktadir. Han, dijital panoptikonun bir gézetim toplumundan ziyade
“kontrol toplumu”nu agiga ¢ikarttigini ileri siirer. Panoptikon’da bireyler daha ¢ok
tutsak sayilmaktaydi. Oysa dijital panoptikonun giliglenmesinde Big Data, kisileri
devreye sokmaktadir. Bu anlamda Big Data, Panoptik sistemdeki gibi kisitlamalarin
aksine siirekli olarak iletisimde olmayi, paylasmayi, katilmayi, bildirmeyi ve
hayatlarimizi anlatmayi tesvik etmektedir. Enformasyon ve veri lizerinden bireylerin
kontroliiniin saglandigi bu toplumda “herkes kendinin panoptikonu”na (Han, 2019a:
47) déniismektedir. Iletisim burada devamli ve siireksizdir. Birey yalnizca giin i¢inde
degil uyurken de artik veri iiretmektedir. “Yeni bir varlik ve yeni bir zaman” (Han,
2021a: 110) algist iireten dijitallesme glinlimiizde analiz edilmesi gereken ciddi bir
mesele olarak karsimizda durur. Oyleyse, Foucault’nun Panoptikon analizlerinin
dijital cagda bir gecerliligi s6z konusu mudur? Big Data, kisisel bilgilerin yan1 sira
kisilerin ruh, duygu, diisiince ve arzularina dair bilgiyi de igermektedir. Foucault’nun
analizlerinde Panoptikon’un merkezi denetim ve gozetimi yalnizca kurumlarla sinirh

kalmaktadir. Oysa giliniimiizde iktidarin denetim giicii kurumlarinda disina ¢ikarak

2 Yeni bir inancin ifadesi olarak karsimiza ¢ikan Dataizm, veri dini seklinde tanimlanir. Bu kavram
simdiden veriye iligkin tartigmalarin odaginda yer almaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Harari,
Yuval Noah (2016). Homo Deus: Yarimn Kisa Bir Tarihi. Poyzan Nur Taneli (¢ev.). Istanbul:
Kolektif Kitap.
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tim bedeni hatta ruhu sarmaktadir. Tim bu degerlendirmelerin ardindan
Foucault’nun giiniimiizde hala gegerli olabilecek analizlerinden birini “herhangi bir
Panoptikon yapisinin  iktidarin  denetim ve gozetim faaliyetlerini devam

ettirebilecegi” diisiincesi olusturur.
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2. DISIPLIN TOPLUMUNDAN PERFORMANS TOPLUMUNA

2.1. Disiplin, Denetim ve Kontrol Kavramlarina Dair Bir Degerlendirme

Yasadigimiz diinyayr anlamlandirabilmek ve tanimlayabilmek icin cesitli
kavramlar iiretiriz. Toplumsal gercekligin, olay ve olgularin yansimasi bu kavramlar
tizerinden gerceklesir. Kimi zaman birbirinin yerine kullanilan bazen de siklikla
birbiriyle karistirilan kavramlar anlam karmasasina sebep olur. Sosyal bilimlerde bir
kavramin ne ifade ettigi ya da ne ifade etmedigini sOyleyebilmek, sinirlarini
cizebilmek gerekir. Fen bilimlerinde formiiller ne kadar 6nemli ise sosyal bilimler
icin de kavramlar o denli 6nem tasir. Bir bilim olarak sosyolojinin arac1 kavramlar,
kuramlar ve diislincelerdir. Sosyal teoriyi anlayabilmek ise, kavram haritalarini iyi
okuyabilmekten ve onlarin neye isaret ettigini bilmekten geger. Bu sebeple oncelikli
olarak giindelik hayatin i¢inde sik sik karsilagtigimiz disiplin, denetim, kontrol gibi
kavramlarin ne anlam ifade ettigini, sonrasinda ise diisiliniirlerin bu kavrami kullanig
tarzlarini, birey ve toplum iliskisini degerlendirmek gerekir. Tiim bu kavramlarin
Oziimsenmesi, kuramlarin daha agik bir sekilde anlagilmasina olanak saglarken, ayni

zamanda olas1 bir anlam karigikliginin oniine gegebilecegi igin de elzemdir.*®

Disiplin, denetim ve kontrol kavramlarinin kdkenini oldukca eski tarihlere
kadar gotiirmek miimkiindiir. Insanligin topluluk halinde yasamaya baslamasi ile
birlikte disiplinin, denetimin veya kontroliin gerekliligi bu kavramlarin bir olgu
olarak ele alinmasina katki saglamaktadir. Bu ii¢ kavram igerisinde her ne kadar
benzer anlam ifadeleri barindiriyor olsa da aralarinda bir takim ayrimlar s6z
konusudur. Yine bu ayrimlar farkli gergekliklerin bir yansimasi olmasi agisindan da
onemli bir noktada durur. Bu kavramlarin ortak 6zelligini olusturan ana unsur ise
toplumsal yonetimdir. Sosyolojik olarak toplumsal yonetim; denetim, godzetim,

kontrol ve disiplin gibi fonksiyonlarin biitiiniinii icermektedir.

Tiirkceye, Latince “ogretmek, terbiye etmek” anlamlarina gelen “discipulus”
kelimesinden gegen disiplin, egitim-0gretim ve Ceza manasina gelmektedir (URL
10). Disiplin, yasa ve kurallarm isleyisinde etkin rol oynar. Insan davranislarini

belirli bir diizene koyan disiplinin kesfinin yapildigi ve ilk once gelistigi yer ise

B3 Calismanin bu béliimiinde Foucault'nun disiplin toplumu ve disiplin iktidarma iliskin analizleri
incelenmekte olup, Han’in goriislerinden hareketle giiniimiizde neden disiplin toplumundan soz
etmenin miimkiin olmadig1 sorusu, disiplin toplumunun evrimi ve performans toplumunun gelisimi
degerlendirilmektedir. Bu sebeple disiplin, denetim ve kontrol kavramlarinin haritasini ¢tkarmanin bir
sonraki incelemeleri daha anlagilir kilacagi diisiiniilmektedir.
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ordudur. Disiplinin ilk olarak orduda gelismesi atesli araglarin gelisimine yani teknik
diizeyde gelisen diger bir kesfe baglidir. Disiplin, askerlerin bedensel diizenliligini de
gerekli kilmasi bakimindan biiylik bir onem tagir. 18. ylizyil itibariyle iktidarin
disiplin tekniklerini kesfettigini ileri siiren Foucault, 20. yiizyilda bu tekniklerin en
list seviyeye ciktigini belirtir. I¢inde bulundugu toplum Foucault i¢in “disiplin
toplumu” taniminit hak etmektedir. Disiplin en nihayetinde yasak, siirlama ve
kurallar1 gerekli kilar. Bu yiizyilda giderek yayilan kapatma ve kusatma mekanlar
Foucault’ya gore disipline edici nitelikler tasir. Aile, okul, ordu, hastane, fabrika gibi
kurumlar bireyin ve toplumun kusatildigi, disiplin altinda tutuldugu mekanlardir.
Iktidarin bir yonetim teknigi olarak aragsallastirdigi disiplin ¢ok yonlii bir yapiya
sahiptir. Foucault’ya gore, “bireylerin ayr1 tutulmasi ve gruplanmasi; viicudun belli
bir yere baglanmasi; giiclerin optimal kullanimi; verimin denetlenmesi ve
iyilestirilmesi; kisacasi, biitin bir yasam, zaman ve enerji disiplininin
gerceklestirilmesi” (Foucault, 1993: 69) disiplini etkin bir iktidar teknigi haline
getirir. Disiplin iktidar tekniginin de Otesinde toplumsal bir pratik ve yOnetim
aracidir. Disiplini iktidar teknigi haline getiren sey ise iktidarin gbzetim ve kapatma
mekanlar1 araciligiyla beden ve niifus lizerinde tahakkiimiinii genisletebilmis
olmasidir. Toplumsal disiplinin saglanmasinin pek ¢ok kosulu bulunmaktadir. Kaosu
onlemek ve huzuru saglamak anlayisiyla gergeklestirilen disiplin, geg¢misten
giniimiize iktidarmm kesfettigi, basvurdugu, giiclendirdigi ve c¢esitlendirdigi bir
uygulamadir. Ordunun disiplini, tarim ve sulama alanlarinin disiplini, zamanin
disiplini, bedenlerin disiplini, niifusun disiplini ve son olarak giiniimiizde ruhlarin
disipline tabi tutulmasi s6z konusudur. Ruhun disiplini yani 6z-disiplin, kisinin
giinliik yagamini organize etmesi ve davranislarint kontrol altinda tutmasi anlamina
gelir. Gilinlimiizde daginik, plansiz ve diizensiz yasam ruhun disiplinini sart kosar.
Birey hislerini, tutumlarin1 ve davraniglarini belirlemis oldugu basariya ulagmak
adma kontrol altina tutmakla birlikte, zayif yonlerini agsma egilimi gosterir. Disiplin

en nihayetinde basariya giden yolda bir kdprii gorevi goriir.

Ingilizce “control” kelimesinin Tiirk¢edeki karsiligi “kontrol, denetim, idare,
gii¢, hakimiyet ve otorite” kelimelere denk diiser. Esasinda bu ii¢ kavramin 6zellikle
de denetim ve kontrol kavramlarinin birbirinin yerine kolayca kullanildigim
gormekteyiz. Oysa kavramsallastirildiginda “disiplin toplumu” (Foucault), “denetim

toplumu” (Deleuze) ve “kontrol toplumu” (Han) ifadeleri bizlere bambaska
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analizlerin kapisin1 aralamaktadir. Denetim ve kontrol kavramlarinin bu kadar
basibos kullanimi1 ise anlam karmasasina yol agmaktadir. Bu bélimde kavramlarin
sikca kullanimi sebebiyle bir uyar1 yapmakta fayda goriilmektedir. Foucault’nun
disiplin toplumunun giiniimiizde yeri olmadigi goriisiinden haraketle Byung-Chul
Han, giiniimiiz toplumlarinin bir “society of control” yani kontrol toplumuna
doniistiiglini  ileri  siirer. Gilles Deleuze de ayni kavram iizerinden
degerlendirmelerde bulunur, ancak Tiirk¢ede “denetim toplumlar1” ¢evirisi yayginlik
kazanir. Denetim kontrol demek degildir, ya da kontrol kavrami denetim kavrami
manasina gelmemektedir. Denetim, sosyolojik acidan toplumsal denetim, birey veya
gruplarin davraniglarint diizenleme islevi barindiran toplumsal siiregleri anlatmak
lizere yaygin bi¢cimde kullanilan bir terimdir (Marshall, 2005: 741-742). Denetim,
toplumun her alanin1 kapsayan bir 6zellige sahiptir. Biitiin toplumlarda davraniglar
yonlendiren belirli norm ve kurallar bulunmakta ve bu normlara uymay1 saglayacak
gesitli mekanizmalar islemektedir. Toplumsal denetim de bu mekanizmalardan
birisidir. Denetimin bir sorun olarak ele alinmasi onun varligindan ziyade kimler
tarafindan uygulandigi, denetimin unsur ve tekniklerinin isleyisi, denetim siirecine
kars1 olma gibi kosullardan kaynaklanir. Denetimin bi¢imine dair belirgin iki ayrim
mevcuttur. ilki baskici ya da ezici denetim diyebilecegimiz denetimin fikirleri,
degerleri, tutum ve davranislart sekillendirdigi kuvvet ve baski yoluyla
gerceklestirilen baskici denetim big¢imi iken, ikincisi baskici denetime gore daha
yumusak gergeklesen denetimdir (Marshall, 2005: 742). Bask1 unsuru olarak denetim
polis, ordu gibi kurumlar1 yansitirken gorece yumusak denetimin aygitlarn kitle
iletisim araglar1 vb.dir. Toplumsal kontrol ise, toplumun diizenini ve siirekliligini
saglamak amaciyla toplumda potansiyel tehdit unsuru olusturabilecek bireylerin
davraniglarim1 kisitlamak, degistirmek ya da norm ve kurallara uymasini saglamak
amaciyla uygulamaya konulan tekniklerin biitiiniine isaret eder (URL 11). Toplumsal
kontroliin isleyisi otorite kavramiyla yakindan iligkilidir. Toplumsal kontrol en
verimli sekilde diizen, otorite ve normlar aracilifiyla gerceklesir. Diizenin
saglanabilmesi i¢in normlar gerekli kosulu olustururken, otorite diizen ve kontroliin
saglayicist1 konumundadir (Bektas ve Bakacak, 2009: 36). Toplumsal diizeni
saglamanin bir araci olarak kontrol uygulamalarinin zaman igerisinde farkl teknikler
gelistirdigini sdylemek miimkiindiir. Giiniimiizde kontrol alanini genisleterek tiim

toplumsal yapiyr sarmis vaziyettedir. Bu anlamda kontrol, disiplin ve denetim
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kavramlarin1 da kapsayan bir 6zellige erisir. Hayatin her alanina yayilmakta olan
kontrol, bugiin denetimi ve disiplini bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Disiplinin ve
denetimin etki alan1 kontrole goére daha siirlidir. En nihayetinde kontrol psisik olani

hakimiyeti altina almaktadir.
2.2. Michel Foucault Diisiincesinde Disiplin Toplumu ve Disiplinci Tktidar

Iktidar, toplumsal diizeni saglamak ve toplum igerisinde olasi karisiklig
onlemek adina disiplin mekanizmalarinin sahipligini biinyesinde barindirir. Yalnizca
toplumun huzuru ve baris1 degil ayn1 zamanda da devamliligimi siirdiirmek adina
disiplin aygitlarina basvurur, gii¢lendirir, ¢esitlendirir. iktidar ve disiplin sorunu
Foucault’nun iktidar analizinde merkezi rol oynar. Bu anlamda Foucault, yasadig1
cag1 “disiplin toplumu” olarak adlandirir ve bu toplumun egemeninin de “disiplin
iktidar1” oldugunu 6ne siirer. Ona gore disiplinci iktidarm kokenleri 16. yiizyilda
Avrupa’da yasanan i¢ savaslar ve din savaslarina dayanir (Foucault, 2002: 61).
Disiplin tam da salginlarin, kitlesel goglerin, toplumsal isyanlar ve istikrarsizligin
bunun beraberinde basibos kalan insanlarin ortaya cikardigi kaosun igerisinden
dogar. Tim bu gelismelerin ardindan Foucault, 18. yiizyillda yeni bir iktidar
biciminin ortaya ¢iktigini ve bu iktidarin ilk olarak “disiplinci” bir bigime
bliriindiigiinii ileri siirer. Disiplin iktidar olarak adlandirdigi bu iktidar tiirii, insan
bedenini bir makine olarak ele alir. Foucault’'nun analizlerinde dikkat ¢eken sey
disiplinin yalnizca mekan ve niifus iizerinden ger¢eklesmedigidir. Disiplin, en
temelde okul, hapishane, hastane, ordu gibi kurumlara, oradan da bedene ve niifusa
sizar. Disiplin toplumunu ve disiplin iktidarini anlayabilmek i¢in 6ncelikli olarak
Foucault’nun iktidar1 nasil ele aldigin1 degerlendirmek gerekir. Bu anlamda
Foucault’nun iktidar yaklagimi klasik iktidar anlayisinin aksine sekillenmekte olup,
o, “iktidarin nasilina” odaklanir. Ona gore iktidar mekanizmasinin bir ucunda
iktidarin sinirin1 ¢izen hukuk kurallar1 diger ucunda ise iktidarin yonlendirdigi ve
devamliligin1 saglayan hakikat/gerceklik yer alir. Yani Foucault’ya gore; iktidar,
hukuk ve gerceklik arasinda sarmal bir iliski bulunmaktadir. Bu baglamda Foucault
(2002: 38) “iktidar iligkilerinin gerceklik sdylemlerini tiretmek igin seferber ettigi
hukuk kurallar1 nelerdir? Ya da daha da 6tesi: bizimki gibi bir toplumda boylesine
giiclii etkilerle donanmis gergeklik sdylemlerini iiretme giicline sahip olan su iktidar

bi¢imi nedir?” sorularina odaklanir.
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Foucault iktidar analizinin baslangi¢ noktasinda iktidar, hukuk ve gerceklik
kavramlarini kapsamli bir bigimde irdeler. O, iktidar, hukuk ve gerceklik arasinda
yogun ve siirekli bir iliskinin bulundugunu 6ne siirer. Foucault’ya gore (2002: 38),
“iktidar tarafindan hakikat tiretimine baglh kiliniriz ve ancak hakikat iiretimi yoluyla
iktidar uygulayabiliriz.” Hukuk ve iktidar iligskisinde ilk olarak gozlemledigi sey,
Avrupa’da hukuksal diisincenin temelinde kral/hiikiimdar iktidarin yer almasidir.
Burada hukuki yapi, hiikiimdar iktidarin iste§i ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
olusmaktadir. Ayrica bu iktidar topraga ve iirlinlere baghdir. Giliciin sahipligini
elinde bulunduran hiikiimdar iktidar, baski ve siddet yoluyla denetimi saglar.
Foucault, hiikiimdar iktidar1 tanimlayan bu kavram ve 6zelliklerin yasadigi donemin
iktidar bigiminden tamamen ayristigini diisiiniir. Hiikkiimdar olmayan bu yeni iktidar
ona gore disiplinci iktidardir. Foucault, disiplin iktidarinin pek ¢ok yoniiyle egemen
iktidardan ayrildig1 su sozlerle agiklar:

Bu yeni iktidar mekanigi oncelikle, toprak ve bunun verdigi iriinden ¢ok,
bedenler ve bedenlerin ne yaptigiyla ilgilenir. Bedenlerden, mal ve zenginlikten
¢ok, zaman ve emek elde etmeyi saglayan bir iktidar mekanizmasidir. Aralikli
olarak, siiregen vergi ve bor¢ sistemleriyle degil, siirekli olarak gozetleme
yoluyla uygulanan bir iktidar tiiriidiir. Bir hiikiimdarin fiziksel varligindan ¢ok,
somut zorlamalarla dar giivenlik bdlgelerine ayirmayr gerektiren bir iktidar
tiiriidiir ve, hem uyruklastirilan giigleri, hem de bunlar1 uyruklastiranlarin giiciinii

ve etkililigini biiyiitmek gerektigi ilkesine dayanan yeni bir iktidar ekonomisini
belirler (Foucault, 2002: 49).

Foucault’nun disiplin iktidar1 analizinin merkezinde cezalandirma sistemlerinin
doniistimii yer alir. Foucault’ya gore hiikiimdar iktidar, ayni zamanda kendini
cezalandiric1 iktidar olarak sunmaktadir. Oysa hiikiimdar iktidardan ayrisan yeni
iktidar tiirii disipline ve onun mekanizmalarina bagvurmaktadir. Disiplin iktidarmin
en belirgin 0Ozelligi iktidarin cezalandirict formunun yerini disipline edici
mekanizmalara birakmasidir. Bu baglamda Foucault, Hapishanenin Dogusu eserinde
tarihsel agidan ceza sistemlerinde mevcut dort biiyiik cezalandirma bigiminin
oldugunu saptar. Ilki smir dis1 etmek, siirgiin etmek, dislamak; ikincisi, bir diyet
O0detmek, sucun cezasimi mali karsiliga doniistirmek; tigiinciisii, damgalamak,
“viicudu ele gecirip iktidarin damgalarini vurmak”, sonuncusu ise, bir yere kapatmak
(Foucault, 1993: 57) olmustur. Tiim bu cezalandirma tiplerinin kdkenleri farkli olsa

da birbirine karistigimi belirtir. Bu baglamda Foucault i¢cinde bulundugu Fransiz
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toplumunu hapseden toplum olarak adlandirir. Hapishaneler {izerine ¢alismalar1 ve

GIP’de yasadig1 deneyimin onu bu diisiincelere sevk ettigi sdylenebilir.*

Modern toplum Foucault’ya gore “disipline edici toplum” adin1 hak etmektedir.
Disiplin toplumunun olusumunu 18. yilizyilin sonu ve 19. yiizyilin basinda “iki
goriiniimii olan bir olgunun ortaya ¢ikis1” olarak nitelendirir. Bu 6ncelikle Avrupa’da
yaganan hukuk ve ceza sistemlerindeki reformlardir. Ceza yasasinin yeniden
hazirlanmas1 ve hukukun diizenlenmesinin ardinda disiplin iktidarinin varligi
yatmaktadir. Ceza sistemlerindeki doniisiimlerin nedenini ceza yasasinin teorik
olarak yeniden hazirlanmasi ile iliskilendiren Foucault, Beccaria, Bentham, Brissot
ve diger yasa koyuculara odaklanir. Bu toplumu ceza pratiklerindeki degisim, bu
degisimi gergeklestiren iktidarin iliskileri, disipline edici toplumun ortaya ¢ikardig
bilgi ve Oznellik tiirleri niteler. Foucault’ya gore cezalandirma uygulamalarinin
hapsetme bi¢iminde diizenlenmesi baslangigta entelektiiel cevreler tarafindan
elestirilerle karsilanmigti. Hapishanenin yargi giiciinii engellemesi, mahkGmlarin
birlikte dayanismasi halinde “bir i¢ diisman ordusu iiretmesi”, mahk{imlara iyi yasam
kosullarinin saglanmasi beraberinde suca tesvikin Oniinii acabilecegi, hapishanede
edinilebilecek olan kotii aligkanliklar yiiziinden yeniden suca egilimli kisiler tiretmesi
vb. gibi nedenlerle toplumsal islev bozukluklarina yol acabilecegi 6ne siiriilityordu
(Foucault, 1993: 59). Boylelikle ceza kuramlar1 igerisinde hapishane uygulamasi
cokea tartisilmis ve olumlu bir yanit alinamamigsti. Ona gore hapishane uygulamalar
ceza kuramlarinin diginda gelismisti. Foucault’nun ifadesiyle bir cezalandirma araci
olan hapishane, “baska yerde dogmus ve baska nedenler icin olusmustu. Ceza
kuramina, kendini distan kabul ettirmisti” (Foucault, 1993: 64). Bu doniisiimiin
kokenini inceleyen Foucault, ceza yasalarindaki degisimin nedeninin ahlak
anlayigindaki bir yenilenmeyle de bir ilgisinin olmadigin1 vurgular. Ona gore
“donemin biiylik yenilenmesini giindeme getiren sey, bir viicut ve maddesellik
sonudur. Bu da, bir fizik sorunudur. Yani, iiretim aygitinin edindigi yeni maddesellik
formudur; bu aygit ile onu calistiran arasindaki yeni tiirden iliskidir; isgiicli olarak
goriilen bireylere kabul ettirilen yeni gerekimlerdir” (Foucault, 1993: 68). Foucault,
17. ylizyil sonu itibariyle ceza sistemleri anlayisinda bir doniisiim meydana geldigini
ve bu doniisiimii gergeklestiren seyin de gézetim ve denetim mekanizmalarinin yargi

sistemine dahil edilmesi, buna bagl olarak uygulamalarin merkezilesmis devlet

14 GIP, Hapishaneler Uzerine Haberlesme Grubu isimli olusumdur.
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aygit1 ile biitlinlestirilmesi ve ayn1 zamanda da bu aygita hizmet eden kurumlarin
kurulmasi ve gelistirilmesi oldugunu diisiiniir (Foucault, 1993: 65-66). Ayrica ceza
sistemlerindeki dontisiimiin bedenin bir tarihini, iktidar ve beden arasindaki iligskinin
donilistimiini de meydana getirdigini belirtir. Bedene uygulanan siddet kendini
kisitlamalara, denetim ve sinirlandirmalara daha da &tesi bedenden yararlanma
bicimlerinin agiga ¢ikmasina birakir. Tiim bu degisimin kaynaginda ise Foucault’ya

gore yeni bir tiir iktidar iliskileri ag1 yer almaktadir.

Tim bunlara ek olarak Foucault ceza sistemleri igerisindeki hapishane
kurumunun neden var olduguna dair bir yanit olarak su ifadeleri kullanir: “hapishane,
yasadisiligin denetim ve baski altinda tutulmasini saglayan araci, yani iktidarin
viicutlar iizerinde uygulanmasinin 6nemli bir aletini, 6znenin psikolojisini yaratan bu
iktidar fiziginin bir 6gesini, yani sug islemeyi, iiretme avantajina sahiptir” (Foucault,
1993: 70). Bu acidan hapishane gibi kapatma kurumlarinin salt manada kapatma,
bastirma iglevini gerceklestirmekle kalmadigini ayni zamanda gézetim ve denetim
aygitlarim1 da gelistirdigini ileri siirer. Foucault tim bu kapatma ve gozetim
sisteminin “19. yiizyilda, Panoptikonculuk ¢agini” (Foucault, 1993: 66) baslattigini
belirtir. Birinci bolimde kapsamli bir bicimde ele alinan Panoptikon, esasinda

disiplin iktidarinin bir gzetim aracini olusturur.

Foucault 18. ylizyilda ortaya ¢ikan ve iktidarin yeni teknigini olusturan
disipline dair diisiincelerini ilk olarak Hapishanenin Dogusu eserinde detayli bir
bi¢imde aktarir. Tekelioglu’na gore Foucault {izerine yapilan ¢alismalarda bu eserin
lic farkli yorumu &ne ¢ikmaktadir. 1lki, 6znenin ve bedenin disiplinini ele aldig bir
eser olmasi; ikincisi, Panoptikon mimari yapist ve ideal iktidari anlatan bir eser
seklinde yorumlanmast; iiciinciisii ise, modern toplumun disiplin toplumu oldugunu
ileri siiren ve tanmimlayan bir ¢alisma seklindedir. Bu ii¢ bakis her ne kadar farkli
konu ve kavramlar {lizerinden ayrisiyor olsa da ayni zamanda birbiriyle yakindan
iligkilidir (Tekelioglu, 1999: 143-144). Tim bu degerlendirmelerin ardindan
Tekelioglu’'na gore bu calismanin ana temasini “toplumsal Oznelerin disipliner
bireylesmesi” (1999: 144) olusturur. Foucault bu eserde, ceza sistemlerindeki
degisimden hareketle iktidarin uygulanma bicimlerini, bedeni, beden iizerinde
siddetin doniisiimiinii, 6znellik bigimlerini ve gozetime dair 6ne ¢ikan Panoptikon
mimarisine iligkin bir dizi diisiince ve degerlendirmeleri aktarir. Burada s6z konusu
olan disiplinin iktidar tarafindan kesfedilmesidir. Disiplinin kesfinin ise pek ¢ok yeni
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seyi aciga g¢ikardigimmi belirtir. Kapatma kurumlar: disiplinin birer mekani olarak
goriiliirken disiplin ayrica iiretim bicimine, bedene ve normlara kadar etki eder.
Foucault, lizerinde kapsamli bir bicimde durdugu iktidarin yeni teknigi olan disiplini
su sekilde tanimlar:

Disiplin, asinda, toplumsal gévdedeki en ufak unsurlara varincaya kadar
denetleyebilmemizi saglayan, bizzat toplumsal atomlara, yani bireylere
ulasmamizi saglayan iktidar mekanizmasidir. Iktidarin bireysellestirme
teknikleridir. Birini nasil gdzetlemeli, davranislarini, tavirlarini, becerilerini nasil
denetlemeli, performanslarin1 nasil pekistirmeli, yeteneklerini nasil ¢ogaltmali,

en yararli olacagl yere onu nasil yerlestirmeli: Benim anladigim disiplin iste
budur (Foucault, 2019: 145).

Disiplin yalnizca kurallar silsilesini olusturmaz. Onu iktidarin bir teknigi haline
getiren sey bizzat insan-bedene ulasmasidir. Disiplin bedenin denetimini, tavir ve
yeteneklerini hangi islerde yararli olacagi ya da hangi islerden uzak durmasi
gerektigini saptayan, ona sekil veren ve bi¢imlendiren seyi temsil eder. Bu noktada
Foucault disiplinin baglamin1 6ncelikli olarak beden iizerinde ele alir. Ona gore
iktidar, beden iizerinden gegis yapmakta ve yayilmaktadir (Foucault, 2002: 44).
Foucault’ya gore bedenin iktidarin bir nesnesi ve hedefi halinde olmasi klasik
donemden itibaren s6z konusudur. Yani bedenin disipline edilmesi ilk kez
olmamakla birlikte “beden her toplumda, ona zorlamalar, yasaklar veya zorunluklar
dayatan ¢ok siki iktidarlarin igine alinmis” (Foucault, 1992: 169) durumdadir. Fakat
bedenin disiplininde pek ¢ok yeni tekniklerin varligi gbze garpmaktadir. Foucault
tim bu yeni tekniklerin olusumunu disiplinci iktidarin dogusu bi¢iminde
degerlendirir. Foucault’'nun analizinde soziinii ettigi disiplin, kolecilikten, ev
hizmetgiliginden, vassaliteden ya da ¢ilekeslik ve manastir tipi disiplinlerden ¢ok
daha farkli bir seydir. Bedeni bir kitle olarak degil de onun hareketleri, tavir ve
jestleri lizerinden ele alarak denetim saglanmasi disiplinin ana islevidir. Denetimin
nesnesi biitlinciil bir bedenden ziyade hareketlerin etkinligi ve oOrgiitlenmesine
dayanir. Burada denetimin 6lgeginin inceltilmesi s6z konusudur. Foucault, beden
tizerinde denetime olanak taniyan, “bedene islemlerinin 6zenli denetimine izin veren,
onun giiclerinin siirekli olarak tabi kilinmasini saglayan ve onlara bir itaatkarlik yarar
oranini dayatan” (Foucault, 1992: 169-170) yontemleri “disiplinler” olarak
adlandirir. Foucault’ya gore disiplinin tarihi doniim noktas1 “itaatkar beden”in
olusumudur. Beden bu andan itibaren iktidar mekanizmasinin bir nesnesi haline

gelir. Boylelikle iktidarin mekanigi olan “siyasal anatomi” olarak adlandirdig: sey
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olugmaktadir. Ona gore, “bu anatomi bagkalarinin bedenlerine, yalnizca onlarin
istenilen geyleri yapmalar1 i¢in degil, ayn1 zamanda Oyle istendigi iizere, hiz ve
etkinlife uygun olarak belirlenen tekniklere gore is gormeleri i¢in nasil el
konulabilecegini tanimlamaktadir” (Foucault, 1992: 170-171). Foucault’ya gore
disiplin iktidar1 bireyi tekdiize veya kitlesel bir sekilde ele almaz; ayirir, farklilastirir
ve ¢Oziimler. Disiplin bu noktada birey imal eder. Disiplin iktidar1 en temelde bireyin
bedenine odaklanir. Bu anlamda disiplinin iizerinde uygulandigi alan birey ve bireyin
bedenidir, fakat sadece bununla siirli degildir:
Disiplin ancak bir ¢okluk oldugu 6lgiide ve bu ¢okluktan hareketle ulagilacak
bir amag, bir hedef, bir sonu¢ oldugu o6l¢iide vardir. Okul disiplini, askeri
disiplin, cezai disiplin, atdlyelerdeki disiplin, is¢iler izerinde uygulanan disiplin,
bunlarin hepsi ¢oklugu idare etme, diizenleme bigimleridir; ¢coklugun tutunma
noktalarini, esgiidiimlerini, yatay ya da yan giizergahlarini, dikey ya da piramit
bicimindeki giizergahlarini, hiyerarsisini vb. sabitleme bigimleridir. Ve disiplin
acisindan birey, kendisinden hareketle ¢oklugun insa edildigi bir ham madde
degil, ¢oklugu pargalara ayirmanin bigimlerinden biridir. Disiplin, ¢okluklarin
bireysellestirilmesinin bir kipidir. Oncelikle bireysel olarak iizerinde calisilan

bireylerden hareketle ¢oklu 6geleri olan bir yapi insa eden bir sey degildir
(Foucault, 2013: 12-13).

Disiplin, ilk olarak birey-beden’e yonelir. Kolektifin, bir grubun olusturdugu
beden oOncelikli hedefidir. Bu acidan c¢okluklarin olusturdugu kisla, hastane,
hapishane, okul ve fabrikalar disiplinin dagilimin1 kolayca gerceklestirir. Disiplin tek
tek bireyler ve bireylerin bedenleri iizerine etki eder, onlar1 nesnelestirir ve belirli bir
kalibin igerisine sikistirir. Bu agidan 17. yiizyilin ortasindan itibaren beden, “iktidarin
nesnesi olarak, iktidarlarin kayit yiizeyi olarak, iktidar gostergelerinin goriiniirliik
kazandig1 yiizey olarak kurulmustur” (Revel, 2006: 98). Disiplin ve beden iliskisi
acisindan O6nemli bir yerde duran bir diger konu da disiplinin insan bedenini bir
makine olarak gormesi meselesidir. La Mettrie’ye gore, insan karmagik bir makinadir
(1980: 19). Bu diisiincenin temelinde insan bedenini yeniden kesfeden ve ona karsi
tavrinin kokten degismesine neden olan Aydinlanma felsefesinin materyalist goriisii
yer alir. Akil-beden iligkisi igerisinde incelemelerin alanimna dahil edilen beden
olgusu, tibbi gelismelerin de etkisiyle aklin egemenliginde bulunan bir makine olarak
degerlendirilir (Mart1, 2011: 235). Foucault, bedenin tarihine bakildiginda uzun bir
stire boyunca biyolojik varolusun bir unsuru olarak ele alindigin1 ifade eder. Oysa
Foucault’ya gbre “beden ayni zamanda siyasal bir alanin i¢ine de dogrudan dalmis
durumdadir; iktidar iliskileri onun {izerinde dogrudan bir miidahale meydana

getirmektedirler; onu kusatmakta, damgalamakta, terbiye etmekte, ona azap
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cektirmekte, onu ise kosmakta, torenlere zorlamakta, ondan isaretler talep
etmektedir” (Foucault, 1992: 31). Foucault, bedenin siyasal agidan kusatilmasini
ekonomik kullanimina yani bedenin bir iiretim giicii olusturmasina baglar. Ancak ona
gore bedenin bir is giicii olusturmasi onun tabi kilinmasiyla miimkiin olur.
Dolayistyla bedenin yararli bir gii¢ olugturmasi ayni anda hem iiretken beden olusuna
hem de tabi kilinmis bir bedenin varligina baglidir. Bedenin bir seye tabi kilinmasi
ise sadece siddet ya da ideolojik aygitlarla gerceklesmemektedir. Bu durumu
Foucault iktidarin ince hesaplamalarinin ve diizenlemelerinin isledigi bedenin siyasal
teknolojisi olarak adlandirir (Urhan, 2010: 109). Iktidar ve onun mekanizmalariyla
yakindan bir iliskisinin bulundugu beden artik hem birey hem de toplumsal kimligin
olusumunda s6z sahibidir. Beden, {iretici giicli olusturmasi yoniiyle iiretim
iligkilerinin devamliligin1 saglamasi, ayrica cinsellik temasi iizerinden niifusun
stirekliligini saglamasi yoniiyle iki temel ayrim iizerinden tartigmalarin odaginda yer

alir.

Kapitalist iiretim bi¢iminin gerekliliklerinden biri de disiplinin saglanmast
kosuludur. Foucault’ya gore, 18. yiizyilin sonunda Avrupa’da yeni bir iktidar tiirtinlin
ortaya c¢iktigin1i ve bunu da “disiplinci iktidar” olarak adlandirdigin1 yukarida
belirtmistik. Bu yeni iktidar tiirii, kapitalizm ile birlikte gereken disiplin ihtiyacina ve
bireylere dayanmaktadir. Bu iktidarin verimli hale getirilmesinde siddet ve
zorlamadan ziyade belirli 6znellik bigimleri dayatilmasi esas meseledir. Kapitalizmin
bir Onciilii ve ihtiyact olan disiplin, kapatma kurumlarina ve giderek toplumun tiim
kurumlarina yayilmasiyla birlikte iktidarin yeni bir teknigi halini alir. Boylelikle
Foucault’un analizlerinde “biyolojik varolusunun o&tesinde, giic iliskilerinin
merkezinde” (Isik, 1998: 108) yer alan beden, 19. yiizyilda kapitalist ekonominin
ihtiyaclarina bagli olarak sekillenir. Endiistri devriminin mekan1 olan fabrikalarda
insanlarin bedenini ve buna baglh olarak da beden giiclerini belirli bir siire
karsihiginda kiraladiklar1 ya da sattiklari goriiliir. Bu yiizyildan itiberen bedenin
alinip satilabilen bir meta olarak algilanmasina neden olan bu tavir kapitalist isleyis
ve onun ekonomik sisteminden kaynaklanir. Kapitalizmle birlikte disiplin ve beden
iligkisi kendini moda ve giizellik alanlarinda, erkek ve kadin goriiniimlerinin
sinirlarinda  gosterir.  Her ne kadar bu kosullar giliniimiizde tiikketim ile
iligskilendiriliyor olsa da o dénemde disiplinin saglanmasinin bir kosulu olarak one

¢ikar. Ornegin kadin bedeni iizerinden belin daha ince gériiniimiine yardimci olan
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korseler, bedenin seklinin ve durusunun kontrol edilmesine yon vermekteydi. Bunun
yant sira beyaz tenin bir moda olarak 6ne ¢ikarilmasi kadinlarin sokaklardan uzak
durmasina, boylelikle kapali mekanlarda kalmay1 tercih etmelerine neden olur (Duby
ve Perrot, 2005: 308- 309). Yine toplum igerisinde kadinlarin ve erkeklerin nasil
davranmalar1 gerektigine iliskin kurallar bedenin disiplin altina alinmasinin bir

ornegini temsil eder.

Toplumsal yonetimin saglanabilmesinin bir kosulu olarak disiplin oncelikle
bedeni bicimlendirmeye, terbiye etmeye ve nesnelestirmeye ¢alisir. Disipline edici
iktidarin temel islevlerinden biri terbiye etmektir. Bu anlamda uysal, itaatkar
bedenler disiplin tekniginin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikar. Beden iizerinde igsleyen
iktidar, bedeni tiretim sistemine dahil ederek kapitalist ekonominin gelisimini
gerceklestirir. Bu acidan disiplinci iktidarin birden c¢ok o6zelligi biinyesinde
barindirdigini séylemek miimkiindiir. Iktidarin disiplini saglamasi igin basvurdugu
kosullar su sekildedir: hapishane, hastane, okul, kisla, timarhane gibi kurumlarda
disiplin tekniklerinin en goriiniir oldugu mekansal diizenleme, giinliik faaliyetlerin ve
bedenin, davraniglarin diizenliligini saglayan etkinliklerin kontrolii, bireylerin bir
arada yerlestirilmesi ilkesi olan talim ve son olarak bireylerin harekete gecirilmesini
saglayan giiclerin birlesimidir (Merquior, 1985: 92-93). Tiim bu ozellikler disiplinin
saglanmasinin bir kosulu olarak ortaya ¢ikar. Bu anlamda disiplin kendi igerisinde
birden ¢ok teknik gelistirir. Foucault’ya gore disiplinci iktidar1 inceledigimizde
“ayiklama, normallestirme, hiyerarsilestirme ve merkezilestirme” (Foucault, 2002:
191) olmak iizere dort ana islevin gergeklestirildigi gorilir. Bu dort islevin
temelinde ise iktidar tarafindan bilmelerin disipline edilmesi yani, her bilmenin
diizenlemesinin yapilmas1 yer alir. Boylelikle disiplin, bilmelerin olusturdugu

bilimlerin de igerisine sizar.

Disiplinin etkili oldugu bir diger alan ise “séylemin tiretimindeki bir denetim
ilkesi” (Foucault, 1987: 41) olusturmasidir. Bu agidan disiplin, normlar araciligiyla
sOylemin sinirlarma dahil edilir. Foucault’'nun analizlerinde sdylem, iktidarin bir
gostergesi ve araci olarak karsimiza g¢ikar (Revel, 2006: 34). Tarihsel-toplumsal
diizenlemelere eklemlenerek belli bir kurala gore isleyen sdylemler, konugma ya da
yazma bi¢imlerine isaret eder. SOylem, en temelde hakkinda konusulabilecek
nesneleri gerektirir. Foucault, sdyleme iligkin ¢oziimlemelerde “bu ifade hangi
kurallara gore kuruldu, sonug¢ olarak da benzer baska ifadeler hangi kurallara gore
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kurulabilir?” ya da bir sdylemin tanimlanmasina iligkin “bu ifadenin ortaya ¢ikmasi
ve onun yerini baska hi¢bir ifadenin alamamasi durumu nasil gergeklesir?”
sorularinin 6nem arz ettigini distintir. Belirli séylem birliklerinin bir diislince
sistemini yeniden kurabilecegini ifade eder (Foucault, 2011b: 40). S6ylem olgusuna
tarihsel ve kiiltiirel kodlar ¢ergevesinde yaklasan Foucault, sdylemin yalnizca baski
sistemlerini agiklayan bir kavram olmadigini, “onun vasitasiyla miicadele edilen sey,
ele gecirilmek istenen erk” (Foucault, 1987: 24) oldugunu ileri stirer. Foucault
iktidarin isleyisinde 6nemli rol tstlenen bilimlerin, insan dogasindan ziyade insani
algilama, ¢oziimleme ve belirli bir kaliba yerlestirme bigimleri iizerine incelemelerde
bulundugunu diistiniir. Bu agidan tip, psikiyatri, egitim ya da aile gibi bilim ve
kurumlar iktidarin kendi sdylemini trettigi ve toplumsal disiplinin saglanmasinda
uygulanan ince ve gizli teknikleri barmdirir (Ozdemir Akgiindiiz, 2013: 7). Toplum
icerisinde s6z eylemenin bir araci olarak aciga ¢ikan sdylemler, disiplin teknikleri
araciligiyla yasaklarin, cezalandirmalarin ve normallestirmelerin bir alani haline

gelir.

Foucault’ya gore disiplinin bir diger 06zelligi de mekansal dagilim
gerektirmesidir. Disiplinin merkezci bir rolii bulunmaktadir. Bu nedenle disiplinin
isleyebilmesi mekan1 yalitmasim1  gerektirir. Ona gore, “disiplin sikistirir,
merkezlestirir, kapatir. Disiplinin ilk hareketi, iktidarinin ve onun mekanizmalarinin
tam olarak ve sinirsizca isleyebildigi bir mekanin sinirlarini ¢izmektir” (Foucault,
2013: 43-44). Disiplin esasinda okullarda, manastirlarda ve fabrikalarda var olan bir
gercekliktir. Fakat disiplini ayr1 bir konuma tagiyan 17. ve 18. yiizyilda egemenligin
kurulmasinda tistlendigi roldiir. Foucault’ya goére disiplinin dagitilmasi meselesi
onemli bir yerde durmaktadir. Cilinkii disiplin Oncelikli olarak mekan igerisinde
dagilmis vaziyettedir. Bu nedenle de pek ¢ok teknigi beraberinde getirmektedir. IIk
olarak disiplin ¢itlemeyi, benzer olanlarin ayni ¢atida birlesmesini diger bir deyisle
kapatilmay1 gerektirir. Fakat disipline yonelik aygitlar igerisinde ¢itleme ilkesi ne
sabit ne de yeterli bir ilkedir. Bu yeni aygitlar mekan1 daha ince bir sekilde
islemektedir. Bir diger disiplin teknigi ise temel yerlestirme veya cergeveleme
ilkesidir. Burada “her kisiye kendi yeri; her yere bir kisi” (Foucault, 1992: 177)
seklinde dagilim gergeklesir. Bireysellestirici bir nitelige sahip olan bu ilke her

disiplin kurumunda farkli sekillerde islemektedir. Ozellikle hapishane, hastane ve
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fabrikalar bu disiplin tekniginin birer 6rnek kurumlarimi teskil eder. Foucault
disiplinin mekan igerisindeki dagilimimin 6nemini su sozlerle belirtir:
Disiplin mekani, dagitima tabi tutulacak ne kadar beden veya unsur varsa o
kadar parsele ayrilmaya yonelmektedir. Belirsiz dagitimlarin, bireylerin
denetimsiz kayboluslarinin, karmasik dolagimlarinin, yararsiz ve tehlikeli
pihtilagmalarinin  sonuglarint ortadan kaldirmak gerekmektedir; kagis-karsiti,
serserilik-karsiti,  yigilma-kargit1  taktikler. Mevcutlart  ve namevcutlar
belirlemek, kisilerin nerede ve nasil bulunacaklarini bilmek, yararli iletisimler
kurmak, digerlerine son vermek, herkesin hal ve gidisini her an gdzetim altinda
tutabilmek, nitelikleri ve liyakatleri olgebilmek s6z konusudur. Demek ki

bilebilmek, egemen olabilmek ve kullanabilmek i¢in usuller s6z konusudur.
Disiplin analitik bir mekani orgiitlemektedir (Foucault, 1992: 177).

Foucault’ya gore disipline yonelik kurumlarda islevsel yerlesim kurali mekani
diizene koyan bir 6zellige sahiptir. Ona gore disiplin, mekanlar1 yalnizca gozetim
altinda tutma ya da olasi tehlikelerin Oniline ge¢me gibi ihtiyaglar1 karsilamaz.
Disiplin ayn1 zamanda yararli mekanlar iretir. Cesitli kosullarin denetim altinda
tutulmas1 mekani yararli hale getirir. Bu siirecte 6zellikle hastaneler 6ne ¢ikmaktadir.
Siyasi bir nitelige sahip olan disiplin, hastane gibi tedavi mekanlan ile birlestiginde
hastaliklari, bedenleri ve hayatlar1 bireysellestirerek yararli bir mekanin ortaya
¢ikmasina yol acar. Bireysellestirici ¢erceveleme ilkesi fabrikalarda daha karmasik
bir hal alir. Foucault’ya gore (1992: 179) burada “aynm1 anda hem bireylerin tecrit
edilebilecekleri ve yerlerinin bilinebilecegi bir mekanin i¢indeki dagilimlarini, hem
de bu dagilimi1 kendi talepleri olan bir liretim aygitiyla eklemlestirmeyi saglamak s6z
konusudur.” Bu anlamda {iretim siirecinin ve emek giiciiniin bdliimlere ayrilmasi
disiplinin mekanlara dagilimini kolaylastirir. Disiplin ayn1 zamanda mekan igerisinde

var olan iligkiler agin1 da bir diizen igerisine koyar.

Disipline dair zamanin diizenli kullanim1 meselesi ayrica 6nem tasimaktadir.
Zamanin disipline edilmesi eskiden beri siiregelmektedir. Manastirlar ve dinsel
cemaatler bu modeli kullanmis ve toplumsal alanlara giderek yayilmisti. Diizenlilik,
kesinlik ve titizlik disiplinin temel argiimanlarini olusturur. Ancak bunlara ek olarak
disiplinde baska usul ve yontemler de 6ne ¢ikar. Foucault’nun ele aldig: disiplinler,
zamani diizenleme usullerinde degisikliklere giderek zamani dakika, saniye
cinsinden bolimlere ayirmis ve hesaplamislardir. Bu anlamda disiplin zamanin
kontroliinii kesfederek beden igerisine sizmay1 becermistir. Foucault’ya gore (1992:
188) artik “zaman bedene niifuz etmekte ve onunla birlikte iktidarin tiim kili kirk

yaran denetimleri de niifuz etmektedirler.” Bedenin yararli kullanimi1 zamanin iyi
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kullanilmasina bagli olarak gelisir. Bu agidan “iyi bir disipline sahip bir beden, en
kiiglik hareketin iglemsel baglamini meydana getirmektedir” (Foucault, 1992: 188).
Zamanin kullanimi meselesinin ardinda aylak olmama, zamani bosa harcamama
ilkesi yatar. Bu ahlaki kural ve ekonomik isleyis, Weber’in Protestan Ahlaki ve
Kapitalizmin Ruhu eserinde ele aldig1 analizlerinde de mevcuttur. Rasyonellesme ile
ilgilenen Weber en rasyonel ekonomik sistemin kapitalizm oldugunu diisiiniir.
“Sermaye sahipleri ve igsverenler, hatta is¢i siifinin egitim goérmiis yiiksek tabakasi,
ozellikle cagdas iskollarinda yiiksek diizeyde teknik ya da ticari egitim goérmiis
personel, Protestan ozelllikleri” (Weber, 2011: 23) tasidigim1 gézlemler. Weber’e
gore kapitalizmin kokeninde ekonomik iliskiler yerine ahlaki degerler ve toplumun
zihniyet yapisi yer almaktadir. Insan bilincinin ekonomik iliskileri belirledigini
diisinen Weber, kapitalizmin ihtiyact olan sermaye birikimine yol actifini O6ne
stirdiigii Protestan ahlak anlayisini ve O6zelinde de Kalvinizm mezhebini inceler.
Protestan ahlaki, siki ¢aligmayr ve hayatin sadeligini Ogiitleyen, kisisel zevkleri
reddeden bir inan¢ sistemini temsil etmektedir. Bu ahlakin gelisiminde
Kalvinizm’deki takdir-i ilahi inanci 6nemli rol oynar. Bu inanca gore insanlarin
cennete ya da cehenneme gidecegi Onceden belirlenmekte olup oldiikten sonra
kaderini degistirmelerinin imkan1 yoktur. Ancak yasami boyunca aldiklar1 isaretler
cennete ya da cehenneme gidecegine dair uyarict mesaj ozelligi tasir. Bir kisinin
cennete gideceginin en Onemli igareti de isindeki basarisidir. Bu sebeple kisiler
islerinde basarili olmaya, gereksiz harcama yapmaktansa biriktirmeye ve bu birikimi
islerine yatirmaya onem gosterirler. Weber, tiim bu diisiince sisteminden hareketle
Protestanligin ilahi 6gretisi ve asketik anlayisinin kapitalizmin ihtiyaci olan sermaye
birikimine yol agtigii ifade eder (Ritzer ve Stepnisky, 2015: 30). Kapitalizmin
olusumunda ahlaki temeller iizerinde duran Weber, toplumsal ve ekonomik
gelismeye yon veren unsurlar arasinda zihniyet faktoriiniin Onemini gostermeye
calisir. Ilkel bir kazanma hirs1 ile degil dzel bir ahlak olarak adlandirdig: “kapitalizm
ruhu” ona gore Protestan ahlaki ile iliskilidir. Bu baglamda Weber’e gore, biling ve
etik ekonomik iligkilerin yoniinii belirlemistir. Bu disiincelere paralel olarak
Foucault, disiplinin olumlu bir ekonomik anlayis diizenledigini ileri siirer. Zamanin
kullanim ilkesi an’larin kullaniminin yogunlastirilmasina, yiiksek hizla yiiksek
tiretimin ve etkinligin kullanimina odaklanir. Disiplin bu noktada yalnizca bedenlerin

dagitimi veya zaman kullanimini saglamakla kalmayip gii¢ bilesimi olarak da ortaya
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cikar. Kisacasi disiplin, salt manada ne kurumlarla ne de aygitlarla iligkilidir. Baskici
veya ideolojik etkilere indirgenemeyecegi gibi sadece hukuki ya da ekonomik
gerekcelerle de agiklanamaz (Lemke, 2016, 109). Dolayisiyla beden iizerinde

orglitlenen disiplin teknikleri kapsamli ve karmasik araclar iiretir.

Foucault’nun iktidar analizleri klasik iktidar teorilerinden oldukc¢a farklidir. O
iktidarin kokeninden, siirlarindan ve mesrulugundan ziyade iktidarin tekniklerine ve
iktidar teknolojilerine odaklanir. Foucault’nun delilik ve hapishane {izerine analizleri
daha disiplinci bir toplumun insasini gozler Oniine serer. Hapishanenin Dogusu
eserinde gosterdigi gibi toplumun 6nemli islevlerinden biri haline gelen disiplinci
teknik, ozellikle hapishanelerin kurulusuyla birlikte iktidar disiplini saglama
hususunda en yiiksek seviyeye erismistir. Bu anlamda Foucault, disiplin kavramina
belirli bir 6nem atfeder. Hapishane analizlerinde bireyleri denetleme tekniklerinde
davraniglarina miidahale etmenin bir bi¢imini fark eder. Bu denetim big¢iminin
yalnizca hapishaneye uygulanmadigini ayni zamanda okul, fabrika, kisla, hastane
gibi disiplinin igine sizdig1 kurumlarda da gergeklestigini ifade eder. Foucault’ya
gore “bireyleri denetlemenin tek tekniginin disiplin olmadig1 acgiktir; ama, Grnegin
giinimiizde yasam gilivenligi perspektifinin yaratilis tarzi bireylerin yonetimini
kolaylagtirmaktadir, disiplin yontemlerinden tamamen farkli bir yontemle de olsa”
(2012: 270). Fakat tim bu degerlendirmelerin yani sira Foucault, iktidarin
devamliligin1 saglamada etkili olan disiplinin etkisinin kaybedildigini diigiiniir. Bu
anlamda sanayilesmis iilkelerin disiplin krizleriyle kars1 karsiya oldugunu belirtir.
Ayrica Foucault bireylerin giderek daha ¢esitli, farkli ve bagimsiz bir hale geldigini,
bu sebeple de disipline boyun egmeyen insan kategorilerinin arttigini ifade eder.
Tim bunlar ise gelecekte “disiplinsiz bir toplumun gelisimini diisinmek zorunda”

(Foucault, 2012: 247) birakur.

Foucault ilk donem yazilarinda (1975-1976 yillar1 arasi) disiplin toplumu,
disiplin iktidar1 ve disiplinin bilme bi¢imlerine yogunlagmaktadir. Foucault’nun
disiplin iktidar1 kavraminin o dénem incelemis oldugu hapishane, klinik, delilik gibi
kurumlarin ve unsurlarin etkisinde kaldigi ¢ok aciktir. Kaldi ki analizini bu
perspektifte gelistirir. Ayrica onun diisiincelerinin gelistigi ortam ve donem disiplin
toplumu analizinin savunulmasinda etkili rol oynamaktadir. iki biiyiik diinya savasi
ardindan yeni kiiresel sistemlerin devreye girmesi, toplumsal hareketler ve iktidar
uygulamalarindaki degisim bir disiplin toplumu ve disiplin iktidar1 fikrinin dogmasi
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ile yakindan baglantilidir. Ayrica Foucault agik kapi birakarak gelecek bir sonraki
neslin disiplin toplumundan daha farkli bir toplumla karsi karsiya kalabilme
ihtimalini de dile getirir. 1978-1979 doénemi yazilarinda ise disiplini norm ve
normallestirme kavramlariyla iligkilendirir. Bu anlamda ona gore bir “norm

toplumu”ndan da bahsetmek miimkiindiir.

Disiplin, en temelde her seyi kurala baglayan bir ilkeye sahiptir. Foucault
disiplinin yalnizca seyleri engelleme gorevi iistlenmedigini, ayn1 zamanda en kiigiik
seylerin bile kendi haline birakilamayacagi diisiincesini benimser. Foucault’ya gore
bu iktidar teknikleri her ne kadar kiiciik seyler gibi goriilse de kiiciik ama dnemli
seyleri olusturur. Ona gore, “bir dizi iktidar uygulamas: diizeyinde, bu yeni
mekanizmalar tam da bu kiiciik tekniklerin i¢ine girebilmis, icine isleyebilmislerdir”
(Foucault, 2019: 147). Orduda, okulda, hastanede ve fabrikalarda goriilen disiplin
tam da bu kiiciik tekniklerin bir araya gelmesinden olusur. Ozellikle 18. yiizyilda
fabrikalarda disiplinin ortaya ¢ikisi isboliimiiyle de yakindan iliskilidir. Davraniglarin
denetlenmesi ve gbzetim, disiplinin ana kosullarindan biridir; ancak Foucault’ya gore
buna ek olarak fabrikalarin “disiplinin isbdliimiinii saglamanin kosulu” oldugunu da
sOylemek gerekir. Ona gore “Bu atdlye disiplini olmadan, hiyerarsi, gozetleme,
ustabasilarin ortaya ¢ikisi, hareketlerin kronometreyle denetlenmesi olmadan
isbolimiinii elde etmek miimkiin olamazdi” (Foucault, 2019: 142-143). Tim bu
kiiciik ve Onemsiz gibi goriinen tekniklerin ardinda bir iktidar teknolojisi yer
almaktadir. Foucault’ya gore, 18. yiizyillda buhar makinesinin kesfi kadar énemli
olan ve diger pek cok seyin isleyis kosulunu olusturan sey siyasi teknolojilerin
kesfidir. O, siyasi teknolojinin kesfini iki biiylik baglik altinda ele alir. Clinkii iki
farkli yonde gelistigini diisiiniir. Ilki “disiplin® teknolojisi ikincisi ise
“biyopolitika”dir. Bu agidan Foucault’'nun disiplin iktidarin1 analiz edebilmek ve
anlamak, calismalarinda 6nemli bir yer tutan biyopolitika goriislerini anlamamizi
kolaylastiracaktir. Disiplin, biyopolitikanin temel yap1 tasimi olusturmaktadir.
Birbirinden ayrn iki iktidar teknolojisi bigiminde goriilse de disiplinci teknik ve
biyopolitika birbirini besleyen, biri digerinden yalitilamayan fakat farkli smir ve

alana sahip olan iki iktidar teknigi olarak karsimiza ¢ikar.

Foucault’'nun disiplin toplumuna dair analizleri 6nemli ¢evreler tarafindan
ilgiyle karsilanir. Foucault modern toplumlarin ayn1 zamanda bir disiplin toplumu
olarak tanimlanabilecegi vurgusunu yapmaktadir. Bu agidan Gilles Deleuze,
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Foucault’nun yeni bir iktidar kavrayisi icat ettigini diistiniir. Ancak Deleuze, Denetim
Toplumlar: Konusunda Bir EK yazisiyla Foucault’nun ele aldigi disiplin toplumu
modelinin bir gegis yasadigini ileri siirer. Deleuze (2013: 45) disiplinin yalnizca bir
kurum veya aygit ile 6zdeslestirilemeyecegini “clinkii biitiin aygitlar1 ve kurumlari
birbirine baglamak, siirdiirmek, kesistirmek ve yeni bir isleyis kazandirmak suretiyle
kateden bir tir iktidar veya bir tiir teknoloji” oldugunu vurgular. Kapatma
mekanlarinda yasanan bunalimm ve beraberinde gelisen yeni kuvvetlerin ortaya
cikisin1 Deleuze, disiplin toplumunun yerini alan yeni bir toplum bi¢imi seklinde
yorumlar ve bu yeni toplumu “kontrol toplumu” olarak adlandirir.’® Deleuze bu
yazisinda kontrol toplumunun gelismekte olan bir toplum oldugunu dile getirir.
Disiplin toplumundan ayrisan yeni toplumun mantigini ve nasil gelistigini aktarir.
Deleuze’ye gore “disiplin toplumu, artik i¢inde olmadigimiz, artik olmay1
biraktigimiz sey”dir (Deleuze, 2001: 23). Deleuze, kontrol toplumunun amag ve
islevinin disiplin toplumundan tamamen farklilik gosterdigini belirtir. Ona gore
kapatma mekanlari her defasinda yeniden baslayan birbirinden ayri diizenlemeler
halindeyken kontroller bir “modiilasyon ve siireklilik” i¢cermektedir. Deleuze bir
orneklendirme ile disiplinin hayvanini midyeye kontrol toplumlarinin hayvanini ise
yilana benzetir. Bu baglamda Deleuze’e gore “bir yilanin kivrimlari, bir midyenin
yumusak ipliklerinden bile daha karmasiktir” (Deleuze, 2001: 26). O, disiplinden
kontrole geciste yalnizca bir sistemin degil ayn1 zamanda yasam tarzi ve iliskilerde
de yasanan bir gecisten bahseder. Deleuze’ye gore disiplin, daha kalici, sonsuz, buna
karsin siireksiz iligkiler tiretmektedir. Oysa kontrol daha kisa vadeli olmanin yani sira
siirsiz ve siireklidir. Kontrol disiplinde oldugu gibi sadece sinirlarin agimi ile
ilgilenmemekte, daha da Gtesine gitmektedir. Bu agidan Deleuze’ye gore, “disiplin
insani, siirekli olmayan bir enerji ireticisiydi; Kkontrol insani ise dalgalidir,

yoriingededir, siirekli bir sebekenin i¢indedir” (Deleuze, 2001: 25).

Deleuze bir sOylesi sirasinda Kontrol toplumunda iktidarin artik kapatma
kurumlarina ihtiyact olmadigini (ya da olmayacagini) dile getirir. Bu konuya dair
okullarla ilgili yorumu oldukga dikkat c¢ekicidir. “Okulla birlikte meslegi bir arada
yiiriitmek daha istenir bir sey olacak. Cok ilging olacak. Ciinkii araliksiz devam

edecek egitim siirecinde ortaya cikacak okul ve meslek kimligi -gelecekte olacak seyi

' Tiirkgeye denetim olarak ¢evrilen kavram esasinda kontrol toplumudur. Bu degerlendirmeler
sirasinda denetim degil de kontrol kavrami kullanilmaktadir.
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sOyliyorum- ogrencilerin  bir kapatma merkezinde bir araya gelmesini
gerektirmeyecek. Bambasgka bir sekilde yapilabilir. Bilgisayar aglar1 iizerinden
vesaire, bu araglarla yapilabilir. Burada 6ne ¢ikan kontrol bigimi. Goriiyorsunuz ki
kontrol, disiplin degildir” (URL 12). Deleuze belirli bir kisitlama ve kapatma
zorunlulugu olmadan da kontroliin olabilecegini diisiiniir. Bu anlamda disiplin ve
kontrol farkli gercekliklere tekabiil eder. Kontrol toplumunda disiplinin sinirlarina ve
duvarlarina gerek yoktur. Kontrol ve disiplin toplumu ayrimimna dair bir 6rnek de
hapishane uygulamalaridir. Hapishane duvarlariyla gevrili olan mahkiim yemek,
goriisme, dinlenme veya calisma saatleri konusunda disipline uymaya zorunlu
tutulur. Ancak giinlimiizde hapsetmenin yeni uygulamasi elektronik kelepgelerdir.
Mahk{imun toplum i¢inde takibinin saglandig1 bu uygulama sayesinde kisi hakkinda
veriler toplanir ve analiz edilir. Kontrol tam da burada baslamaktadir. Hareketlerin
organizasyonu artik disiplinin duvarlarin1 gereksiz hale getirir. Mahkiimun nerede
oldugu, nereye gittigi elektronik kelepce araciligiyla takip edildiginden artik
kapatilma islevini yitirir (Brusseau, 2020: 3).

Deleuze’nin kontrol toplumuna iligskin goriisleri oldukc¢a 6nemlidir ¢iinkii Han,
Deleuze’nin kontrol toplumu diisiincelerinin giincellenmis bir versiyonunu bizlere
sunar. Foucault da Deleuze de yasadiklari cagin oOtesinde carpict yorumlarda
bulunurlar. Ne yazik ki ikisi de giliniimiiz gelismis internet tabanli hayatini
gorememistir. Hatta, sosyal iletisim ve mesajlasma sitesi olan MSN’yi dahi
deneyimleyememislerdir. MSN sosyal medya igerisinde belki de internet ¢aginin Tas
Devrinde kalan bir iletisim ve mesajlagsma aract oldugunu sdyleyebiliriz ki ¢ok degil
10 y1l 6nce kapandi. Han’in buradaki sans1 tiim degisimleri bizzat tecriibe ediyor ve
icinde bulunuyor olmasidir. Deleuze’nin ileri siirdiigii gibi disiplinden kontrol
mekanizmalarina gecis s6z konusudur. Ancak burada kontrol disiplini ve tekniklerini
blinyesine katan araglar1 gelistirmektedir. Yine bununla iligkili olarak Deleuze’e
benzer sekilde Han da Foucault’nun bahsettigi gibi bir disiplin toplumunun
giintimiizde var olmadigini ileri siirer. Han’a gore iktidarin teknigi olarak karsimizda

duran disiplin, bugiin performans ve basarinin golgesinde kalmaktadir.
2.3. Disiplin Toplumunun Otesinde: Performans Toplumu

Diinya siirekli olarak degismekte ve bu degisim her toplumsal gelismede vitesi
arttiran bir arag gibi tizerine katarak ilerler. Degisen diinyay1 anlamaya dair ise gesitli

toplum gorisleri ileri siiriilmektedir. Bu analizlerde ¢cogunlukla toplumsal degisimde
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one c¢ikan ozellikler vurgulanir. Yasadigimiz ¢ag tam da postmodern bir goriintii
icerisinde cesitli toplum bigimlerine taniklik etmektedir. Tiikketim toplumu, Dijital
toplum, Denetim toplumu, Performans toplumu, Enformasyon toplumu, Bilgi
toplumu vd. seklinde 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir. Tiim bu ileri siiriilen toplum
teorilerinin ortak temasi toplumsal dinamiklerin degistigi ve dijitallesme ile birlikte
insan iligkilerinin, toplum bigimlerinin farklilastigi goriisii etrafinda sekillenir.
Yasadigimiz ¢agi farkli bir kavram tizerinden tanimlayan Byung-Chul Han, giiniimiiz
toplumlarinin performans ve basariya dayali toplumlar oldugunu iddia eder. Bu
toplumlar egemen iktidarin toplumundan veya Foucault’nun disiplin toplumundan
tamamen farklilik gostermektedir. Han, 6zgiirliik, siddet ve 6znenin doniistimlerini
merkeze alan analizinde giliniimiiz toplumlarinin nasil performans toplumuna
dontistiiglinii aciklamaya calisir. Han, giiniimiiz toplumlarinin Foucault’nun ifade
ettigi sekilde “disiplin toplumu” olmadiklarini ileri siirer. Ona gore disiplin
mekanizmalarinin kurumlar1 olan hapishane, fabrika, kisla gibi mekanlarin yerini
bugiin biiyiikk ol¢lide “fitness salonlari, biirolardan olusan goékdelenler, bankalar,
havaalanlari, aligveris merkezleri ve gen laboratuvarlar1’” (Han, 2015: 17) gibi
performansa dayali mekanlar almaktadir. Bu sebepledir ki Han, gliniimiiz
toplumunda disiplin toplumunun o6tesinde bir toplumun kendini gosterdigini, bu

bahsettigi toplumun da “performans toplumu” oldugunu ifade eder.

Han’a gore 21. yiizyil ne baskici disiplinlerin oldugu bir disiplin toplumu ne de
itaatkar 6znelerin yer aldigi bir toplumdur. Bu yiizy1l performans &znelerinin giin
yiiziine ¢iktig1 performans toplumudur. O, disiplin toplumunda goriilen 6znenin
itaatkar yoniiniin gliniimiizde performansa dayali bir tavra biiriindiigiinii belirtir. Bu
sebeple performans toplumunun disiplin toplumundan pek ¢ok yoniiyle ayristigini
dile getirir. Han’a gore Foucault’nun disiplin toplumu negatiflikleri ile one ¢ikar.
Disiplin toplumundaki bu negatiflik, en ¢ok yasaklarda, denetim ve simirlamalarda
kendini gostermektedir. Bu sebeple ona gore “disiplin toplumu bir negativite
toplumudur” (Han, 2015: 18). Performans toplumu ise kendini yavas yavas
negatiflikten uzaklastirir. Denetim ve yasaklamalarin giderek azalmasi negatif
durumun 6niine geger. Han, disiplin toplumunun kipinin “-ebilememek”, performans
toplumunun kipinin de “-ebilmek” oldugunu vurgular. Sirlarin  kaldirildig
performans toplumunu artik pozitiflik isgal etmektedir. Bu nedenle performans

toplumunda yasaklar, emirler, smirlar ve tiim negatif unsurlar yerini girisimlere,
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motivasyon ve projelere birakir (Han, 2015: 18). Han, disiplin toplumundan
performans toplumuna gegisi su sozlerle agiklar:
Disiplin toplumundan performans toplumuna gecisteki paradigma degisimi

bir siireklilik egrisi gostermistir. Toplumsal bilingdisinin iginde, asikarane,
{iretimi azamilestirmek ¢abasi siikiin eder. Uretkenligin belirli bir noktaya
erismesinden sonra, terbiye teknigi daha dogrusu yasagin negatif-semast kendi
stnirlara hizlica ulagir. Uretkenligin artirilmast igin terbiye paradigmasinin
yerini, -ebilme'nin pozitif-semas1 olan performans paradigmasi alacaktir ¢linkii
belirli bir iiretkenlik seviyesinden sonra yasagin negatifligi tikanip daha fazla
artis1 engelleyecektir. —Ebilme’nin pozitifligi, -meli/mali’nin negatifliginden ¢ok
daha fazla randimanlidir. Bdylece toplumsal bilingdisinin akimi da -
meli/mali’dan -ebilmeye ¢evrilmis olur (Han, 2015: 18-19).

Disiplin toplumunun olumsuz kipi yine de Han’a gore performans toplumunun
olumluluk kipini tamamen gegersiz kilmamaktadir. Han iiretkenligin artig1 ile
birlikte “-ebilmek” ve “meli/mali” arasinda bir kopmadan ziyade stirekliligin var
oldugunu diigiinir. Ona gore 6zne disiplin teknigi ile zaten terbiyeli bir hale
biiriinmiis vaziyettedir. Oznenin bu terbiyeli ve uysal tavri ise iiretkenlik seviyesinin

[3

artigina neden olur. Uretkenlik en nihayetinde “-ebilme”nin performansini agiga
cikarir. Han’a gore glinimiizde performansa odakli 6zne artik hep daha fazlasinin
iistesinden gelme zorlamasi ile karsi karsiyadir. Dolayisiyla da asla bir tatmin
noktasina ulasamamaktadir. Ona gore siirekli eksiklik ve sugluluk duygusu yasayan
performans Oznesi yalmizca bagkalar1 ile degil, bizzat kendisiyle de rekabet
halindedir. Performans 6znesi iginde bulundugu bu durumu “-ebilmenin” pozitifligi
ile kendini asma, giderek kendini gelistirme bigiminde gosterir. Bu anlamda Han, her
tirli  olumsuzlugun saf dist birakilmasi durumunun giiniimiiz toplumlarinin

karakteristik Ozelligini olusturdugunu belirtir (Han, 2021a: 58-59). Performans

toplumunda her tiirlii olumsuzluk artik yerini olumluluga birakmaktadir.

Han’in glinimiiz performans toplumlarina dair analizi kapitalizm ve Oliim
diirtiisii ile yakindan iligkilidir. Performans toplumu yaklasimini oliim diirtiisii
tizerinden agiklamaya calisan Han’a gore (2017: 28) “kapitalizm derin psikolojik
diizlemde gergekten de oliimle ve o6lim korkusuyla ¢ok aldkalidir.” Bu anlamda
performans toplumunun ne oldugunu, nasil gelisti§ini ve giiniimiizde nasil tiim
toplumlara hakim oldugunu anlayabilmek i¢in kapitalizm ve 6liim diirtiisii arasindaki
iligkiye deginmek gerekir. En temelde “kazangtan elde edilen iiretim araglarinin
yogunlasmasi™yla iliskili olan kapitalizm, giiniimiiziin teknolojik devrimiyle birlikte

etkisini daha da genisletmektedir (Fiilberth, 2011: 50). Kapitalizme bagli olarak
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gelisen biiylime ise giin gectikge cogalmakta, hizlanmaktadir. Pek ¢ok disiiniir
kapitalizmin evirilecegi noktayr ya da daha ne kadar siirecegi iizerine g¢esitli
baglamlarda teoriler gelistirmektedir. Han ise, kapitalizmin yikiciligimi Sigmund
Freud’un oliim dirtisi fikirleri ile iliskilendirir. Freud’un c¢alismalarinda merkezi
oneme sahip olan diirtii kavrami, insanin i¢sel yasaminma isaret eder. Ilk olarak
yasam diirtiilerini inceleyen Freud, davranislarimizin ¢ogunun sorumlulugunu yasam
diirtiilerinin tstlendigini diistintir. Freud yasam diirtiisiinii tanimlamak i¢in Yunan
mitolojisindeki agk, cinsellik ve sehvet tanris1 olarak bilinen Eros kavramini kullanir.
Freud’a gore Eros bizi hayatta tutan yasam dirtiilerimizi temsil eder. Arzular,
cinsellik, hayatta kalma ya da temel ihtiyaclar yasam diirtiisiiniin birer 6rnekleridir.
Freud insanin diirti ve davranislarii aciklamada yasam diirtiisiinlin yetersiz
kaldigin ileri siirer ve yasam diirtiisiiniin karsisina saldirganligi temsil edecek olan
Olim dirtlisiinii konumlandirir. Bu diirtiiyli tanimlamak i¢in ise 6liim tanrisi olarak
bilinen Thanahos’u kullanir. Freud’a gore sahip oldugumuz tiim diirtiiler yasam ve
6liimden yani cinsellik ve saldirganliktan kaynaklanir. Ancak yasam diirtiisiiniin zitt1
olan oliim diirtlisii, tiim yikic1 arzular yani Thanatos ile iliskilidir. Freud, canh
maddeleri inorganik hale getiren seyin 6liim diirtiileri oldugunu ileri siirer (Freud,
1994: 128-129). Saldirgan eylemler 6liim diirtiisiiniin bir yansimasi olarak ortaya
cikar. Freud oliim ve yasam diirtiilerinin siirekli olarak kendi igerisinde karistigini
distinir (URL 13). Han, Freud’un disiincelerinden hareketle giiniimiiz
kapitalizminin geldigi konumu “6liimiin olumsuzlanmasi” ile iliskilidir. Bu anlamda
Han’a gore kapitalizmde 6nemli bir yere sahip olan “sermaye mutlak bir kayip olan
sliime kars: biriktirilmektedir. Uretim ve biiyiime zorgusunu®® meydana getiren sey
oliimdiir’ (Han, 2021a: 11). Insana 6zgii olan saldirganlik ve tahakkiimiin 6liim
diirtlistiyle yakindan iliskisinin bulundugunu diisiinen Han, bu diirtiiniin biriktirilmesi
sonucunda biiylime istegi, giic, iktidar ve oliimsiizliik duygularinin iiretilmesine yol
actigini ifade eder. Sermayenin biiylimesi ise iktidar ve gliciin biiyiimesi anlamlarin
tasir. Sermayenin artig1 6liimiin anlaminin yitirilmesiyle sonuglanirken, sermaye artik
olimden kagmak igin biriktirilir (Han, 2021a: 12-14). Giiniimiizde kapitalizmin
iginde bulundugu bu durumu Han, “6lim esrikligi etkisi birakan bir iiretim ve

bliylime esrikligi” (Han, 2021a: 7) olarak tanimlar.

16 Almanca yaziminda “zwang” olarak gecen ve Tiirkgedeki karsiligi “kompiilsiyon” olan bu kelime
“zorlama, zorlanti, saplant1” olarak cevrilmistir. Kompiilsiyon ya da zorlanti, kisinin iradesi disinda
zihninde beliren sikintili diislinceleri azaltmak amaciyla mantiksizca hareketlerde ve diisiincelerde
bulunmasi durumudur.
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Kapitalizm kendini 6liime kaptirmistir. Onu siiriikleyen sey, 6liim karsisinda
duyulan bilingdis1 korkudur. Sermaye birikimi ve bilylime zorgusu tehditkar
6lim yliziinden uyanis icindedir. Bu zorgular sadece ekolojik degil, ayni
zamanda zihinsel felaketlere de yol agmaktadir. Yikici performans zorgusu,
kendini kabul ettirme ve &z-yikim halini bir ve aym sey kilmaktadir. insan,
kendini 6liimiine optimize etmektedir. Diisiincesiz bir 6z somiirii insan1 zihinsel
bir ¢okiise siirliklemektedir. Acimasiz rekabetin etkisi yikicidir. Kendine karst
oldugu kadar baskalarina karst da duygusal bir sogukluk ve kayitsizlik
tiretmektedir (Han, 2021a: 15).

Performans toplumunun &znesi giiniimiiz kapitalist iiretim sistemine adeta
uyumlanmig vaziyettedir. Bu agidan Han, New York’da bulunan Apple’in camdan
seffaf magazasim1 hiper kapitalizmin mabedi olarak yorumlar. Ona gore “seffaf
Apple-Shop, Mekke’deki siyah ortiili Kabe’nin mimari/arkitektonik karsit
imgesi”’dir (Han, 2021a: 29). Kabe, dini bir sembolii temsil eder ve o dinin
mensuplar1 tarafindan yapiya belirli bir anlam yiiklenmektedir. Han’in dini bir
sembolii dini olmayan mimari bir yapi ile karsilastirtyor olmasi her ne kadar ¢eligkili
gibi gorliniiyor olsa da gergekte durum tam olarak bu degildir. Han’in Apple-Shop’u
egemenlik bicimi ve mabet olarak ifade ediyor olmasi tamamen insanlarin Apple-
Shop’a yiikledigi anlam ve deger iliskisi ile baglantilidir. Diinyanin pek ¢ok
noktasina insa edilen Apple magazalar1 birer ibadet mekanlarini animsatmaktadir.
2020 yilinda tiim diinyada etkisini gdsteren koronavirlis salgini kiiresel capta
sinirlamalarin yasandigi bir yil olarak tarihe geger. Dini ibadetlerin kisitlandigi ve
sonrasinda internet lizerinden c¢evrimigi bir sekilde gergeklestigi bu yilda Apple’nin
yeni bir model olan cep telefonu iPhone 12’nin satigsa sunulmasiyla magazalarinda
kuyruklarin olustugu dikkatleri ¢eker (URL 14). Nasil ki Miislimanlar Kabe
etrafinda tavaf ediyor ve bir ritiiel gerceklestiriyorsa, Apple-Shop’un 6niinde kuyruk
olusturan insanlar da ayn ritiieli gergeklestirmektedir. Burada yer alan iki farkl
goriintii aslinda ayni anlam iliskilerini agia ¢ikarir. Tek bir fark vardir ki camdan
seffaf kiip kendini iletisim, tiiketim ve Ozgiirliik olarak sunar. Giiniimiizde hiper
kapitalizm yeni bir din, Apple-Shop ve benzeri magazalarda kutsal birer mekan
halini almaktadir. Hiper kapitalizmin hizli tiretimi, hizli tiiketim ile yaris halindedir.
Indirim giinleri, adeta kutsal giinleri animsatmaktadir. Bugiin kutsal giinlere bir
yenisi olan “indirim giinleri” eklenmistir. Yasagi ve giinahi ifade eden “israf etme”
ogudi ise hiper kapitalizmde yerini “daha fazla tiiket”e birakmaktadir. Bu agidan
performans toplumunda kapitalizmin geldigi nokta Han’in ifadesiyle “insanin
biitlinciil somiiriiliisi”’ne déonmektedir. Bu biitlinciil sémiirii insanin hem bedeninin
hem de ruhunun somiiriilmesi ve tiiketilmesi anlamlarini tasir. Yeni bir egemenlik

76



bi¢iminin gostergesi halini alan hiper kapitalizmde ise “seffaflik” gilivenilirligin ve
Ozglrliigiin bir dl¢iitii olarak sunulur. Han bu durumu su sekilde 6zetler:
Apple-Shop ve Kabe iki egemenlik bigiminin gostergesidir. Gerg¢i seffaf kiip
kendini 6zgiirliik olarak sunmakta ve smursiz iletisimi sembolize etmektedir.
Oysa bu seffaflik bizatihi bir egemenlik bigimidir ve giinlimiizde dijital bir
totalitarizme biiriinme yolundadir. Yeni bir egemenligin habercisidir: hiper
kapitalizmin egemenligi. Bugiin biitiinciil gdzetim ve biitiinciil somiiriiyle

gittik¢e daha fazla o6rtiigen biitlinciil iletisimi sembolize etmektedir (Han, 2021a:
30).

Han’a gore Kabe ve Apple-Shop birbirine karsit iki egemenlik bi¢imine isaret
etmektedir. Biri kapatma egemenligi iken digeri agma egemenligini yansitir. 24 saat
herkese agik olan seffaf kiip olan Apple-Shop, kendini 6zgiirliik olarak sunmakla
birlikte, agma egemenligini simgeler. Boylelikle “hiper kapitalizm cam kiiple her
seye niifuz eden, her seyi aydinlatan ve paraya ¢eviren bir hiper iletisimi
kutsamaktadur. Iletisim, ticaret ve tiiketim alttaki Apple-Shop biinyesinde bir ve ayni
sey haline gelmektedir” (Han, 2021a: 30). Bu anlamda biitiinciil somiirii ve biitiinciil
gbzetim birbirini beslemekte ve hiper kapitalizmin gelisimini saglamaktadir. Han,
hiper kapitalizmin ayn1 zamanda biitiinciil gézetimi onceleyen bir dijital panoptikon
yapisini agiga ¢ikardigini ifade eder. O, hiper kapitalizmin temel ihtiyaglardan ziyade
daha fazla ihtiyacin iiretilmesine olanak taniyan duygulara, heyecana odaklandigini
bu alani adeta kesfettigin ileri siirer. Bir anlamda kapitalizm artik duygulari da
ekonomiklestirmektedir (Han, 2021a: 119). Reklamlarin heyecan uyandiric1 afis ve
sloganlar1 daha fazla tiiketimin Oniinii agan bir etkiye sahiptir. Ozetle denebilir ki
Han’in goriisleri kapitalizmi a¢ gozliiliik olarak degerlendiren bakis agisindan bir
hayli uzaktir. O, kapitalizmi bizzat Olim diirtiisii ile iliskilendirir. Glinlimiiz
performans toplumu ve beraberinde kapitalist ekonomi, 6liimden yoksun bir yasam
gayreti icerisinde Sliimii bastiran onu gérmezden gelen bir tavir takinir. Oliim olgusu,
postmodern toplumda artik yiizlesmekten kaginilan hatta Oliimiin inkarina kadar
uzanan bir durumun igerisindedir. Performans toplumunun hizli iiretim, hizl tiiketim
ve hizli iletisiminde yasamin bir diger yiizii olan Sliim adeta ertelenir. Sermaye
birikimi ise 6liimden kacisin bir gdstergesi haline gelir. Performans toplumu 6lim
kaygisinin {izerini dizi, film, reklam ve haber gibi medya araclar1 ya da kiiltiir ve
sanat faaliyetleri araciligiyla 6rtmeye ¢alisir (Demir, 2019: 50). Hiper kapitalizmin
paradoksal bir bicimde oliim diirtlisii iirettigini ve yasam ugruna yasami bizzat

katlettigini ileri siiren Han’a gore, gilinlimiiz “performans, fitness veya botoks
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zombileri, yasayan Olii halindeki bir yasamin goriingiileridir” (Han, 2021a: 15).
Yasam ve 6liim birbirini tamamlayan iki gergekliktir. Oliimii yok saymanimn yasami
da yok saymak anlamina geldigini diisiinen Han, glinimiiz performans O6znesini
zombi yasamin paradoksundan kurtaracak olan seyin “6limii yagsama geri veren bir

yasam bi¢imi” (Han, 2021a: 22) oldugunu ifade eder.

Performans toplumunda 6ne ¢ikan bir diger unsur da 6zgiirliiktiir. Performans
toplumu 6zgiirliigli bireylere sinirsizca sunmaktadir. Sinirsiz 6zgiirliikk ve sinirsiz
iletisim bu toplumun araglaridir. Ancak Han’a gore performans toplumu her ne kadar
Ozgiirliikleri miimkiin kiliyor gibi goriinse de asla bir 6zgiirliik toplumu olarak
nitelendirilemez. Bu anlamda performans toplumunun bir 6zgiirliik toplumu olarak
adlandirilamayacagini savunur. Cilinkii performans toplumu yeni zorunluluklari
beraberinde getirmektedir. Han, kapitalizm ve iiretim siireciyle yakindan iligkisi olan
disiplin toplumunun itaatkar 6znesinin giiniimiizde performans 6znesine gore geri
planda kaldigini disiintir. Ona gore performans 6znesi itaatkar 6zneye oranla daha
hizli ve daha ireticidir. Performans Oznesinin itaatkdr 6zneden kendi kendinin
egemeni olmasi noktasinda ayrildigini diisiinen Han, bir efendisinin olmamasinin,
tahakkiim olusturacak bir kisinin bulunmayisinin performans 6znesinin belirgin bir
ozelligi oldugunu belirtir. Ancak performans 6znesinde tahakkiim yontemlerinin
bulunmayisi onu salt manada 6zgiir kilmamaktadir. Han bu durumu “6zgiirliik ve
zaruretin birbirine gegmesi” (Han, 2015: 22) seklinde yorumlar. O, ozgiirliigiin
paradoksunu ve i¢ ice gegme halini su sozlerle ifade eder:

Boylelikle performans 6znesi, performansin azam.i1e§tirilmesi i¢in mecburi
Ozgiirligli veya kisitsiz mecburiyeti temelliik eder. Is ve performansin ifratt
kendini sOmiirmeyi siddetlendirir. Bu ise bagkalarmi somiirmekten daha
verimlidir ¢lnkii 6zgiirliik hissiyle beraber gelir. Somiiren ayni zamanda
somiiriilendir. Zanli ve kurban artik ayirt edilebilir degildir. Bu kendi kendine
cekilme hali, kendine ickin mecburiyet yapilarinin siddete tahavviilii sebebiyle

paradoksal bir 6zgiirliikk dogurur. Performans toplumunun psigik hastaliklari, tam
da bu paradoksal 6zgiirliigiin patolojik tezahiirleridir (Han, 2015: 22).

Performans toplumunun doniisiimii disiplin toplumuna goére “daha hizli ve daha
vahsi” bir bicimde gergeklesmektedir. Han bu durumu “olmak zorunda” ya da
“olmal1” modundan “yapabilmeli” moduna gecis seklinde formiile eder (Han, 2021a:
102). Han’a gére giiniimiiz insaninin 6z-sémiiriisii stnirsizdir. Oz-sémiirii egemen bir
giiclin olmadigi, tamamen goniillii eyleme dayanan bir somiirii bi¢cimini ifade eder.
Burada 6zgiirliik temasi onemli bir yerde durmaktadir ¢linkii 6z-somiirii etkisini

ozgiirlik sloganiyla genisletir. Ozgiirliigiin siirsizca sunulusu “biz” olgusunu,
78



sisteme karsi olusabilecek bir kolektifin ortaya c¢ikmasini engellemektedir.
Performans toplumunda biitiinciil somiirii bir egemenin olmamasiyla da miimkiin
hale gelmektedir. Artik kisi bir bagkas1 olmadan kendini somiirmektedir. Bu somiirii
tamamen 06z-somiirii bi¢gimine donisir. Kisinin aym1 anda hem mahkim hem
gardiyan, hem kurban hem fail oldugu bir sistemi temsil eder (Han, 2015: 34).
Performans toplumu 6zgiirligii bastirmak yerine onu kullanir, 6ne ¢ikartir ve ondan
yararlanir. Han’a gore Ozgiirliikten yararlanmanin bir bi¢imi de “seffaf toplum’un

aciga ¢ikmasidir.

Foucault’un iktidar analizinde disiplin toplumu kapatmayr ve giivenlik
toplumunu agiga ¢ikarir. Han’in performans toplumu ise seffafligi 6n plana
cikarmaktadir. Han, teknoloji ve dijital devrimle birlikte toplumsal iliskilerin
seffaflastigini bunun yani sira toplumun “ayninin cehennemine” doniistiigiinti ifade
eder. Dijital doniisimiin tiim insanlig1 aglara bagimhi kildigin1 ve bu sayede
toplumun her bir dgesinin seffaflastigini 6ne siirdiigii Seffaflik Toplumu eserinde bu
gelisimi su sozlerle agiklar:

Seffaflik toplumsal siireclerin tiimiinii kapsayan ve onlar1t kokli bir
degisiklige ugratan sistematik bir zorlamadir. Giiniimiizde toplumsal sistem
biitiin siireclerini, bunlar islemsellestirmek ve hizlandirmak amaciyla seffafliga
zorlar. Hizlanma baskis1 olumsuzlugun tasfiyesine eslik eder. Iletisim en yiiksek
hizina, ayni olanlar birbirine cevap verdiginde, aynilarin zincirleme reaksiyonu
olustugunda ulasir. Otekiligin, yabanciligin olumsuzlugu ya da 6tekinin
direngliligi aynilarin piiriizsiiz iletisimini bozar ve geciktirir. Seffaflik Gtekiyi,
yabanciy1 devre disi birakarak sisteme istikrar ve hiz kazandirir. Bu sistematik

zorlama seffaflik toplumunu hizaya getirilmis bir toplum haline getirir. Totaliter
yani da buradadir: “Hizaya getirmenin yeni adi: Seffafllik” (Han, 2018a: 16).

Seffaflik toplumunu herhangi bir 151k olmadan igini gésteren toplum olarak
tanimlayan Han, bu seffafligi saglayanin toplumsal yapida her seyi goriiniir kilan
varolus oldugunu ifade eder. Han, seffaflik toplumunu; olumluluk, teshircilik,
apagiklik, porno, ivme, teklifsizlik, enformasyon, ifsa ve kontrol kavramlariyla
aciklamaya calisir (Unlii, 2018: 283). Ona gore bu kavramlar seffaflik toplumunun
birer 6zelligini yansitmaktadir. Seffaflik toplumunun birden ¢ok &zelliginin
bulundugunu diistinen Han’a gore bu toplum oncelikle kendini “olumluluk™ olarak
sunar. Bir toplumun seffaflagmasi, her tiirlii olumsuzlugun ortadan kaldirilarak yerine
olumluluklarin gecirilmesi anlamina gelir. Performans toplumunda seffafligin bir
ideoloji olarak ortaya c¢iktigin1i savunan Han, seffafligin kendini her ne kadar
olumluluk gibi gosteriyor olsa da ardinda bir takim tehlikeleri barindirdigini belirtir.
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Bu tehlikeli durum seffafligin totalize edilmesi durumunda siddete doniismesine yol

acar (Han, 2018a: 13-15).

Seffaflik toplumu seylerin olumlulugunun iiretimine yardimeci olurken ayni
zamanda seylerin sergilenebilir olmasma deger atfeder. Bu anlamda seffaflik
toplumunda var olabilmek i¢in sergilenen ve ilgi {iretebilen nesne olabilmek gerekli
kosuldur. Her seyin sergi degerinin oldugu ve bununla 6l¢iildiigi seffaflik toplumu,
“teshircilik toplumu” kavramsallagtirmasini gerekli kilar. Teshircilik toplumunda
aritk her birey kendinin reklam nesnesi durumundadir. Gilinimiiz seffaflik
toplumunda teshir, her seyin disa acilmasina, ifsa edilmesine, ¢iplaklastirilmasina ve
pornografiklestirilmesine yol acar. Tiim sinir, yasak ve mahrem olgularini ortadan
kaldiran teshircilik toplumu en gilizelin, en goriinenin ve en ¢ok sergilenenin
tilkketilmeye hazir bir nesne oldugunu gozler oniine serer. Bu toplumda var olmanin
bir diger yolu goriiniir olmaktan geger. Goriinmez olanin, sergi degeri olmayanin ya
da ilgiyi karsilayamayan higbir seyin bu toplumda yeri yoktur. Bir zorlama ve
zorunlulugu dayatan teshir, somiiriiyii de beraberinde getirir. Goriliniir olmayanin
siiphe duyuldugu ve zamanla unutuldugu teshircilik toplumunda her birey kendi 6z-

sOmiirisii i¢in yarig halindedir.

Han, seffafligin en nihayetinde giivenlik dist bir sey oldugunu vurgular. Ona
gore “seffaflik talebi tam da gilivenin olmadigi yerde sesini yiikseltir. Seffaflik
toplumu, yok olan giiven yliziinden sirtin1 denetime dayayan bir gilivensizlik
toplumudur” (Han, 2021a: 44-45). Yani “seffaflik sayesinde giiven yaratmak”
climlesi celiskiler barindiran bir ifadedir. Bu acgidan seffafliin oldugu yerde
giivenden soz edilemez. Ona gore seffafligin bir giiven insa ettigi diislincesinin
yerine giliveni yiktig diisiincesi daha gecerlidir. Han giinlimiizde seffafligin denetim
ve gozetimin bir araci olarak hayatlara dahil oldugunu diisliniir. Han’a gore seffaflik,
“tiim toplumsal, ekonomik ve politik siiregleri etkisi altina alan ve onlar1 esasl bir
degisime tabi kilan sistemik bir zorgu olarak” (Han, 2021a: 43) ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumda biitiinciil bir seffafligin gerceklesmesi, ruhun bitisi ve tiikkenisine zemin

hazirlar.

Han, giiven sodylemi ile harekete gecen seffafligin beraberinde ‘kontrol
toplumu”na yol actigini belirtir. Han’a gore kontrol toplumu 6zel bir panoptik yapiya
sahiptir. Calismanin birinci boliimiinde ele aldigimiz dijital panoptikon, seffafligi

hiper iletisimin bir araci olarak kullanir. Birey hig¢bir zorlama ve kisitlamaya maruz
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kalmadan, kendi istek ve arzusu temelinde panoptik pazarin bir nesnesi haline gelir.
Herkesin herkesi goriiniirliiliige davet ettigi dijital panoptikonda kontrol bir ihtiyag
ve gereklilik olarak dogar. Han’a gore seffaflik toplumunda duvarlara, kelepgelere ya
da kapali mekanlara artik ihtiya¢ kalmamistir. Foucault’nun bahsettigi disiplin
toplumunun birer araglar1 olan kelepge, duvar veya kapali mekanlarin yerini bugiin
telefon ve bilgisayarlara parmak uglariyla baglandigimiz soyut kelepceler, dijital
ortamdaki kisisel diistince ve fotograflarimiz1 paylastigimiz sanal duvarlar ve sanal
aglara hapsoldugumuz sanal mekanlar/uygulamalar alir. Han, seffaflik toplumunun
son kertede geldigi konumu su sozlerle ifade eder: “Bu topyekiin gozetleme “Seffaf
Toplum”u insanlik dist bir kontrol toplumu haline getirir. Herkes herkesi kontrol
eder” (Han, 2018a: 69).

Han’a gore seffaflik asir1 iletisim, asir1 enformasyon ve asir1 goriintirliiliikle
dogrudan iligkilidir. Ancak seffafligin stirekliligi ve zorunlulugu kendinin siddetine
yol acar. Otekiligi ve farklihg ortadan kaldiran seffaflik, siddetini “Stekinin
aynilastirilmas1” bi¢iminde gosterir (Han, 2017: 105). Giiniimiiz toplumlarinda
siddetin doniisiimiinii, siirekliligini ve topolojisini inceleyen Han’a gore siddet,
diinyanin kaybolmayan pargalarindan biridir (Han, 2017: 9). Kaba kuvvetin haricinde
artik pek ¢ok forma biiriinen siddet; apacikliktan mahrem olana, negatif ve pozitif
gortiniimlere, fiziksel ve ruhsal durumlara gibi birden ¢ok alana sirayet etmekdedir
(Bedir, 2021: 95). Egemen iktidarin siddeti kanli bir goriiniim sergilerken, bireyin
Oliimiiyle sonlanmaktaydi. Focuault’nun disiplin iktidar1 ise siddetini bedenin
disiplini ve kapatilmasi seklinde gosterir. Performans toplumunda siddetin yoniiniin
degistigini belirten Han, siddetin artik dissal degil igsel bir hal aldigini ifade eder.
Performans toplumunda siddet daha igsel bir hal alarak, bedenin igine yani ruha
odaklanir. Siddet bu toplumda daha goriinmezdir, ¢linkii siddet artik bireyin
kendinde, icerisinde iirer:

Siddet azalmadan siirmektedir. Yalniz agirhk noktast ieri kaymustr.
Egemenlik toplumundaki kelle alici giic, vani dekapitasyon, disiplin
toplumundaki deformasyon ve basari ve performans toplumundaki depresyon,
siddetin topolojik doniisiimiiniin birer asamasidir. Siddet giderek icsellestirilir,

ruhsallastirilir ve béylelikle goriinmez hale gelir. Giderek Oteki’nin veya

Diisman’in olumsuzlugunu iizerinden atar ve insanin kendisine yonelir (Han,
2017: 11).

Han, performans toplumu analizini dogdugu ve biiyiidiigii lilke olan Giiney

Kore’den oOrnekle giiclendirir. 1997 yilinda Asya’yr biiyiik oranda etkileyen
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ekonomik kriz, toplumu yeni bir neoliberal programlamaya yoneltir. Tim bu
yasananlarin ardindan Han, gilinlimiizde Giiney Kore’de gelisen bir direnisin
olmadigini; bir direnisten ziyade “biiyiik bir konformizm ve depresyon, tilkenmiglik
icinde bir konsensiis” (Han, 2021a: 26) oldugunu ileri siirer. Diinyada intihar
vakalarinda Giiney Kore’nin en yiiksek sirada yer almasinin nedenini ise siddetin
doniistimiiyle iliskilendirir. Bu baglamda Han’a gore Giiney Kore 6zelinde ve yine
tim diinyada yasanan intihar vakalar1 ile kisinin bedenine zarar vermesi gibi
olaylarin ¢ogalmasini siddetin disa yonelik degil, ice yonelik ortaya ¢ikmasindan
kaynaklandigini ileri siirer. Ona gore gilinlimiizde “insanlar toplumu degistirmeyi
istemek yerine siddeti kendi kendilerine yonlendirmektedir. Bir devrimle
sonuclanabilecek olan disariya doniik saldirganlik yerini kendine dontik saldirganliga
birakmaktadir” (Han, 2021a: 26-27). Bireyin siddeti de savasi da artik bir baskasiyla
degil bizzat kendiyledir. Basariya odakli birey ruhsal catismalarin ortasindadir.
Olumsuz hi¢bir durumu barindirmak istemeyen performans toplumu basariyr mutlak
zafer sayar. Hayatin1 performans ve basari lizerine kuran performans 6znesi, artik
kendi girisimcisi ve egemenidir. Basarinin agirililigr 6zgiirliigiin paradoksuna, 6z-
sOmiiriiye, siddetin igsel doOniisiimiine ve giiniimiiziin yaygin hastaligt olan

depresyona neden olur.

Insanin varolusuna dair diisiince kaliplarinin bugiin yeniden tanimlandigini
gormekteyiz. Birey bugiin emir ve yasaklarin kusatilmasindan ziyade o6zgiirliik ve
girisim aglarinin igerisinde yaris halindedir. Basar1 ve oOzgirliglin zorunlulugu
insanin kendini sOomiirmesine neden olur. Siddetin basar1 ve Ozgiirliigiin asiri
olumlulugundan kaynaklandigin1 ileri siiren Han’a goére giiniimiizde ozgiirlikk
paradoksal bir hal alir. Bu 0Ozgiirliigiin paradoksu ise patolojik bir goriiniim
sergileyen tiikenme ve depresyonla sonuglanir (Han, 2017: 94). Foucault’nun
analizlerinde disiplin en nihayetinde yasaklamay1 ve sinirlandirmalart gerekli kilar.
Han’a gore disiplin mekanizmalari artik sinirina ulagmistir ve iiretimin siirekliliginin
saglanmasi ve arttirilmas i¢in yeni teknikler gereklidir. Iktidarin yeni kesfi olan bu
teknikler ise terbiye ve itaatin yerine kendini performans ve basar1 formlarina birakir.
Performans ve basarinin pozitifligi yasaklamanin negatifliginin 6niine ge¢mektedir.
Yeni iktidar tekniklerinin iiretkenligi bu anlamda olumlu olarak yansir. Han’in
bahsettigi performansin asir1 pozitifligi bir takim olumsuzluklara yol agar. Boylelikle

asiriligin olumlulugu toplumda olumsuzluk olarak dogar. Foucault’nun analizinde
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disiplin toplumunun bir diger saglayicist norm ve kurallardir. Normlarin disinda
kalanlar anormal olarak adlandirilir ve bu toplumda anormal sayilan Kkisiler
kapatilmaya maruz kalir. Bu agidan disiplin toplumunun 6teki yiiziinii yansitan sey
deliler ve suglularin kapatilmasidir. Han’a gére performans toplumunun oteki yiizii
ise “yorgunluk toplumu”dur. Asir1 performans gosterimi Oznelerde ruhsal saglik
bozukluklarina yol agmaktadir. Han her iki toplum analizinin 6teki yiizlerini su
sozlerle agiklar: “Disiplin toplumunun negatifligi deliler ve caniler dogurmustur.
Performans toplumuysa depresif ve magluplar yaratir” (Han, 2015: 18).
Performansin olumsuzlugu depresyon, tiikenmislik ve bitkinlik olarak ruh hallerine
yansir. Asir1 Uretim, asirt performans ve asir1 tiilketim sinirlart zorlayarak ruhsal
bunalimlara yol acar. Han, gilinlimiiziin yaygin hastaligi halini alan depresyonu

performansa dayali iiretimin yol actig1 krizler ¢ergevesinde degerlendirir.

Yorgunluk Toplumu eserine “her ¢agmn nevi sahsina miinhasir hastaliklari
vardir” (Han, 2015: 7) climlesiyle baslayan Han, glinimiiz toplumlarinin yaygin
hastaliginin depresyon, dikkat eksikligi, hiperaktivite bozuklugu veya kisilik
bozuklugu gibi sinirsel hastaliklar oldugunu vurgular. Han, tipki Roberto Esposito®’
gibi yasadigi donemi “bagisiklik ¢agi” olarak adlandirir. Ancak Han, Esposito’nun
bagisiklik paradigmasinin yanlis insa edildigini ifade eder. Bagisiklik, risk karsisinda
korumaci tepkiyi agiga ¢ikaran durumun adidir. Bagisiklik paradigmasinin direncini
yabancilik olusturmaktadir. Yabanci olan herhangi bir tehlike uyandirmasa dahi
bagkaligi, yabanciligi nedeniyle imha edilmesini gerektirir. Bagisiklik mantigiyla
hareket eden sOylemler bugiin de mevcuttur. Ancak Han bu sodylemlerde bir
paradigma degisikligi oldugunu ifade eder. Bagisiklik bugiin “baskaligin ve
yabanciligin kaybolusu” olarak kendini gostermektedir. Bagisikligin temel nesnesini
baskalik olusturur. Bu anlamda Han’a gore “her bagisiklik tepkisi baskaliga verilmis
bir tepkidir. Fakat giiniimiizde baskaligin yerini herhangi bir bagisiklik reaksiyonu
dogurmayan fark almistir. Post-immiinolojik, yani postmodern fark artik hasta
etmemektedir” (Han, 2015: 9). Yabanci tehlikeli ve ortadan kaldirilmasi gereken
olarak degil de tiiketim nesnesi halini alir. Post-bagisiklik ¢aginda yasadigimizi
belirten Han, bu ¢agin one ¢ikan hastaliklarini olusturan depresyon, bitkinlik ve

tilkenmisligi asirt olumlulugun beraberinde getirdigi hastaliklar olarak niteler. Han’a

' Biyopolitikaya dair galismalariyla iinlenen Italyan filozoftur. Biyopolitika, topluluk ve bagisiklik
kavramlari tizerinde c¢aligmalart mevcut olan Esposito, Bios: Biopolitics and Philosophy eserinde
biyopolitika kavraminin tarihsel kdkenlerini inceler.
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gore (2021a:103), “tahakkiimiin ¢ikis noktasi sadece olumsuzluk degil, olumluluk,
sadece otekilik degil, aynilik da olabiliyor.” Olumlulugun iktidar ise kendini artik
post-bagisikliga dayali bir iktidar olarak sunmaktadir. Performans toplumunda
pozitifligin asirilig1 kendini depresyon ve yorgunluk olarak géstermektedir.

Performans 6znesinin -ebilme’yi -ebilemedigi anda birdenbire parlar. Her
seyden once depresyon, bir yapabilme ve edebilme yorgunlugudur. Depresif
bireyin hicbir sey miimkiin degil ¢iglig1 ancak her seyin miimkiin olduguna
inanilan bir toplumda miimkiindiir. -Ebilme’yi ebilememe, kendini suglama ve
kendine zarar vermeyi tetikler. Performans 6znesi kendini kendi kendiyle savas

eder halde bulur. Depresif kisi bu icsellestirilmis savasin engellisi olan kisidir
(Han, 2015: 21).

Han’a goére bugiin “yalnizca beden degil insan varliginin tamami, engelsiz ve
isler durumda olup etkinligi azamilestirecek bir performans-makinesine” (2015: 52)
doniismiis durumdadir. Disiplin toplumunun beden-makinesi giintimiizde hem ruhun
hem de bedenin islemesine yardimci olan performans-makinesine doniisir.
Performans ve aktiflik toplumu beraberinde asir1 yorgunluk ve takatsizlik
durumlarina yol agmaktadir. Boylelikle, “performansin ifrat derecesindeki artisi
nefsin de tikanmasina sebep olur” (Han, 2015: 52). Bu agidan makineleri andiran
performans Oznesi ya islevini yerine getirerek siirekli bir bigimde calisir ya da
sekteye ugrayarak bozulur, ariza yapar. Bu bozulma kendini depresyon ve
tikenmislik olarak gdstermektedir. Depresif performans ©znesi antidepresanlar
aracilifiyla yeniden islevsel hale getirilir. Diinyada ve Tiirkiye’de son yillarda
giderek artig gosteren antidepresan ilaglart bilimsel incelemelerin odaginda yer almig
durumdadir. Tirkiye’nin 2018’den 2020 yili sonuna kadar ki yalnmzca ii¢ yillik
donemde regeteli olarak 12 milyon 272 bin kiginin antidepresan, 60 milyon 911 bin
kiginin ise sinir sistemi ilac1 kullandig1 kaydedilmistir (URL 15). Prozac, Sertlarin,
Eslorex gibi antidepresan grubuna dahil olan ilaglarin sanki marketten bir iirlin satin
alir gibi regetesiz bir sekilde rahatlikla eczanelerden alindigr da bilinmektedir. Yasam
kosullarinin giin gectikge zorlu bir hal almasi antidepresan ilaglarina bagvurmayi
tetikleyen etkenler arasinda yer almaktadir. Oyle ki Twitter’da bir dénem oldukca
popiiler olan “madem iilkede herkes antidepresan ila¢ kullanmiyor belediye sebeke
sularina antidepresan karistirsin bizi bu dertten kurtarsin” yorumu bu meseleyi
ciddilestirmektedir. Yine 2021 yilinda antidepresan kullanimi ve zarar1 hakkinda
yapilan bir ¢alisma, Covit-19 pandemisine bagli gelisen asir1 antidepresan

tilketiminin toplum ve ¢evre iizerindeki risklerine 6zellikle de atik sulardaki

84



teklikesine dikkat ¢eker. Belgcika Atiksu Aritma Tesisi’'nden alinan numunelere gore
kentsel atik sularinda belirli bir oranda farmasotik bilesenlerin varligi géze carpar.
Aritma tesislerinin bu bilesenleri uzaklastiracak teknolojik yapiya sahip
olmamasindan dolay1 bu sularin ¢gevreye karistigini ve yasami olumsuz etkiledigini
one siirerler. Ozellikle bu atik sularin baliklarmn biyolojik siireclerini degistirebilecegi
gozlemlenir. Bu anlamda baliklarin davranisinda degisiklikler oldugu, genlerinin
degistigi hatta hayatta kalma davramiglarinda 6nemli bir degisime neden oldugu
saptanir (URL 16). Cevreye, topluma son kertede ciddi anlamda bireyin kendisine
zarar1 dokunan antidepresan ilaglarin kullaniminin temelinde bir an once ise ve
performansa donmeyi amaclayan unsurlar yer almaktadir. Depresyona yonelik
ilaglara ek olarak basariyr ve performansi arttirici ilaglar da son yillarda tiikketimi
artan ilag¢ gruplar1 arasindadir. Bu sorunu Take Your Pills isimli belgesel garpici bir
bicimde ele alir. Ritalin, Concerta, Adderall gibi ilaglara bagvurmanin en 6nemli
nedeni dikkat eksikligini gidermek, basariyr arttirmak ve konsantrasyonu
saglayabimektir. Roportaj sirasinda yazar ve gazeteci olan Alan Schwarz su sozleri
dile getirir: “Daha iyi olma arzusu evrenseldir. Insanlar basariy1 sever, baskalarmi
dis kirikligina ugratmayi sevmezler. Bu yiizden her neslin verimliligini arttirmak
icin farkli yontemler kullandigini goériiyoruz. Bu nesil de dikkat eksikligi bozuklugu
ilaclart kullanmaya baslad1”. Siyaset teorisyeni Wendy Brown ise gilinlimiizde
insanlar1 performansi ve basariyt arttirict ilaglarin kullanimina iten sebeplerin arka
planinda konsantrasyonu arttirmak, en yiiksek kapasiteyle calismak ve bunu uzun
stire devam etmemizi sOyleyen normlarin bulunmasi oldugunu belirtir. Yani ister
sirkette bir ¢aligan isterse 6grenci olun en verimli sekilde ise kendini odaklamak esas
amagtir. Hi¢c sonu gelmeyen rekabeti olusturan bu durum “insan sermayesi”
kavramini literatiire dahil eder. Kuvvet yapici, enerji arttirict olarak da bilinen bu
ilaglar kendinizi agsmaniz, kendi beden ve ruhsal sermayenizi gelistirmeniz i¢in bir
arac1 gorevi Ustlenir. Eger bugiin mutsuz uyandiysan ve i¢inden higbir sey yapmak
gelmiyorsa bir x marka ilact alip kendini “daha gii¢lii”” hissedebilir, yapman gereken
islerin basma donebilirsin. Gilinlimiizde milyonlarca insan bilissel performansi
arttirma ve bedensel yorgunlugun Oniine ge¢gmek i¢in bu ilaglara basvurdugu
bilinmektedir. Yine belgeselde roportajda bulunan ¢ogu kisi bu ilaglar

kullandiklarinda kendilerini 1iyi hissettiklerini, kullanmadiklarinda ise ofkeli
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olduklarint belirtirler. Bir 6grenci ise sadece iki dolara ulasabildigi bu ilaglar

sayesinde sinavlarindan A alabilecegini dile getirir.

Foucault’nun disiplin toplumunun iktidarinin baskici oldugunu ileri siiren Han,
disiplin iktidarinin bu anlamda verimsiz ve etkisiz oldugunu diisiiniir. Ciinkii disiplin
iktidarinin aygitlart emir ve yasaklamalardan olusmakta, zorlamaya dayali
teknolojiler gelistirmektedir. iktidarin etkili ve verimli olmasmi saglayan kosul
insanlarin kendiliginden, goniillii olarak egemenlik iliskilerine tabi olmasidir. Bu
iktidar tiirii, insanlar1 egemenlik iliskilerine bagimli kilan teknikler gelistirir. Disiplin
iktidarinda toplumu ve bireyi itaatkar kilmak baslica amaglardan biridir. Han’a gore
disiplin iktidar1 baskici ve kurucu bir iktidar Ozelliklerine sahiptir. Ancak Han,
Foucault’nun analizlerinin disiplin iktidarma degil disiplin toplumuna yonelik
oldugunu ileri siirer. O, disiplin toplumunun bir iktidar ve gili¢ bi¢imini
olusturmayacag1 kanisindadir. Han’a gore egemen iktidarin 6znesi belirgindir, bu
6zne Tanri’ya benzeyen hiikiimdardir. Oysa disiplin iktidarin1 hilkmedenin belirsiz
oldugunu diisiiniir. Bu a¢idan Han’in disiplin iktidar1 ya da biyoiktidarin gergekten
bir iktidar olarak sayilabilecegi konusunda siipheleri vardir. Han, disiplin
teknolojisinin iktidar ve gii¢ tekniginden ayr1 bir sey oldugunu dile getirir. Disiplin
her cagda ve toplumda var olan bir uygulamadir. Buradan hareketle Foucault’nun
disiplin iktidarm1 degil gercekte yeni bir toplum bi¢imi olan disiplin toplumunu
tanimladigini ifade eder. Han, disiplini bir iktidar bi¢imi degil, toplumsal bir pratik
olarak goriir. Biyopolitikanin da bir iktidar politikasin1 olusturmadigini diistinen
Han’a gore ne “insan birikiminin sermaye birikimine gore ayarlanmasi” ne de “niifus
artiginin {iretici giiglerin ¢ogalmasma uyarlanmasi” asli giic ve iktidar pratikleri
olusturmaz” (Han, 2017: 90). Han, bu elestirilerinde belirli bir yere kadar haklidir.
Disiplin iktidarinin hiikiimdar1 kimdir? Devlet mi, baskan mi, yasa koyucu mu?
Foucault disiplin iktidarinin kim oldugunu agiklamaz. Bu iktidarin 6zellikleri, yapisi,
ne oldugu ve nasil igledigini analizlerinde net bir bigimde aktarir. Disiplin, gecmisten
giinlimiize iktidarin bir tutumu olarak karsimiza ¢ikar. Yani bugiin de performans
toplumunda disiplin tekniginden s6z etmek mimkiindiir. Clinkii higbir iktidar
toplumsal yonetimde disiplini goz ardi etmemektedir. Ancak Han su noktalarda
yanilir: Foucault, uzun bir siire iktidarla ve onun teknikleriyle ilgilenir. Foucault’nun
iktidara yonelik analizlerinde aslinda yapmaya c¢alistigi seyin “insanlarin, bizim

kiiltirimiizde, 6zneye donistiiriilme kiplerinin bir tarihini” (Foucault, 2019: 57)

86



olusturmak oldugunu soyler. Bu anlamda “insanlari 6zneye doniistiiren ii¢ ayri
nesnelestirme kipi” iizerinde durur. Eserlerinde konusan 6znenin nesnelestirilmesi,
iiretken 6znenin nesnelestirilmesi ve yasayan 6znenin nesnelestirilmesini ele aldigini
belirtir (Foucault, 2019: 57-58). Foucault’nun her ne kadar uzun bir siire derslerinde
ele aldig1 konu iktidar ve iktidar teknikleri olsa da o esasinda farkli bir meseleyi
sorun edinir. Yani tiim bu iktidar analizlerinin ardindan bulunan1 Foucault (2019: 58)
su sozlerle dile getirir: “Benim arastirmalarimin genel temasi iktidar degil, 6znedir”.
Oznenin nesnelestirilmesi meselesi, 6znenin ya kendi iginde béliinmesinden ya da
baskalar1 tarafindan boliinme siirecinden kaynaklanir. Bunun 6rnegi ise deli ile akill,
hasta ile saglikl1 gibi kategorilerdir. Foucault’ya gore 6zne bu siiregte hem tiretim ve
anlamlandirma iliskilerinin bir par¢asini olusturur hem de iktidar iliskilerinin bir
pargasidir. Foucault, iktidar sorununu yalnizca teorik bir sorun olarak gérmez. Ayni
zamanda “deneyimlerin bir parcas1” olarak goriilmesi gerektigi kanisindadir. Bu
sebepledir ki iktidar ve rasyonellesme arasindaki iliskiyi toplumsal ve kiiltiirel
deneyimler yani cinsellik, delilik, hastalik, su¢ gibi alanlar c¢ercevesinde ele alir.
Foucault’nun iktidara dair ¢aligmalar1 kronolojik bir siralamayla incelendiginde ilk
olarak egemen ve disiplinci iktidarin ayrimi karsimiza ¢ikar. Disiplin iktidari
calismalar1 sonrasinda giivenlik ve disiplin toplumuna dair degerlendirmelerde
bulunur. Caligmalarinin yogun bir kismu iktidar ve toplum big¢imlerine yoneliktir.
Foucault, disiplin tekniginin 19. yiizyilda kapatma kurumlariyla birlikte en yogun
seviyeye ulastigini, bunun da bir disiplin toplumu kavramini agia ¢ikardigini
belirtir. Bu agidan disiplin toplumundan soz etmek elbette miimkiindiir. Ancak
Foucault disiplinci iktidardan ziyade iktidarin disiplinci bir bigime biirlindiigiinii ve
disiplin tekniklerini sinsi ve kurnaz bir sekilde kullandigini dile getirir. Yani iktidar
disiplinci iktidar degil, disiplin teknigini gelistiren, onu yogun bir sekilde kullanan
iktidar olarak karsimiza ¢ikar. Han’in bugiinki performans toplumuna yonelik
degerlendirmelerinde neoliberal iktidar, disiplin teknigini gelistirerek performans ve
basartya donligmesini saglayan formlar1 tiretir. Unutulmamalidir ki bugiinki basar1 ve
performans yarig1 disiplinin kiimiilatif yigilmasinin bir sonucudur. Foucault’'nun
bahsettigi disiplin toplumu dijitallesmenin beraberinde getirdikleri ile kendini basari
ve performans toplumuna doniistiiriir, ¢linkii bu bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikar.
Han, dijital kiiltliriin insanlar1 birer “parmak-varlik” haline getirdigini diisiiniir. Ona

gore dijital toplumsal olani, sayiy1 ve sayilabilir olan1 mutlaklagtirir ve biitiinlestirir.
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Boylelikle sayilabilir olan her sey karsilastirilabilir hale gelmektedir. Giiniimiiz
toplumlarinda performans, basar1 ve yeterlilik gibi formlarin da sayilabilir seyler
oldugunu vurgular. Yine Facebook’taki arkadaslar da her seyden once birer sayidir,
oysa ki arkadaslik sayilabilir olanin disinda basli basina bir anlat1 ve hikayedir (Han,
2021b: 61-62). Giiniimiiz toplumlart Han’in da belirttigi gibi ger¢ek anlamda
performansa dayali bir toplumdur. Giindelik hayat basar1 ve performans gostergeleri
ile olduk¢a kusatilmig haldedir. Bireylerden en iyi performans ve en iyi basari
istenmektedir. Diizeltmekte fayda var artik bu istenmiyor, bireyler umarsizca en iyi
basar1 ve performans zorlamasini bizzat kendileri dayatiyor. Bunun kdkeninde yatan
en biiylik etken, iktidarin disiplin tekniklerinin tiim topluma ve her birey-bedene
yayilmasidir. Mekéan, beden, zaman ve hatta giiniimiizde ruh iizerinde uygulanan
disiplin zorlamasi bizleri bir noktada basarinin kolesine doniistiirmektedir. Peki
neden? En iyisi olmak i¢cin mi? Bitmek tilkenmek bilmeyen basarinin zirvesinde

gérmekteyiz ki insanlar kendilerini umutsuzca bosluga birakiyor.'®

Peki, gliniimiizde Foucault’nun disiplin toplumuna ne olmustur? Nasil oldu da
disiplin kendini performansa birakt1? Performans ve disiplin birbirini besleyen bir
iliski mi igermektedir yoksa birbirinden yalitilmis bir durumda midir? Tim bu
sorular giiniimiiz toplumunun belki de neden performansa dayandigin1 anlamamiza
yardime1 olacaktir. Oncelikle disiplin giiniimiiz performans toplumunda tamamen
gegcerliligini yitirmis degildir. Disiplin toplumunun saglamis oldugu ana unsur olan
disiplin, yasamin tiim alanini sarmis vaziyettedir. Bu nedenle ki performans iktidarin
bir sdylemi olarak 6n plana ¢ikar. Disiplin yalnizca emir ve yasaklardan, iktidarin
kurallarindan olugmaz. Disiplin giiniimiizde mikro 6lgeklidir. Zaman ile iliskili olan
disiplin kullanimi, zamanin diizenlenmesine, bir {iretim araci olarak kullanilmasina

yol acar ki bu da performans ve basarty1 dogurur.

'8 «Cok giizel bir hayat yagsadim” sozleriyle akillara kazinan Mehmet Piskin’in veda/intihar notu, bu
konuda iyi bir drnektir.
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3. BiYOPOLITIKA’DAN PSIKOPOLITIKA’YA
3.1. Biyopolitika’nin Dogusu

Yaklasik yiliz yillik bir ge¢misi olan “biyopolitika” kavraminin kokenlerini
felsefe alaninda ortaya ¢ikan ruh ve beden tartigmalart igerisinde “yasam”in yeniden
degerlendirilmesi baglaminda ele almak miimkiindiir. Yasamin elestiri alanina dahil
olmas1 beraberinde pek ¢ok soruyu giindeme getirir. Biyopolitika kavraminin ortaya
cikisini tim bu felsefi tartigmalar igerisinde diistinmek Foucault’nun biyopolitika
kavramina yiikledigi nosyonlar1 anlamay1 kolaylastiracaktir. Biyopolitika kavrami
Foucault ile tanmir hale gelse de kavrami olusturan kisi kendisi degildir. Ilk kez 1911
yilinda “Bio-politics” isimli makalesiyle G. W. Harris’in kavrami kullandig1
bilinmektedir (Ozpolat, 2015: 132). Yine Italyan filozof Roberto Esposito, Bios:
Biopolitics and Philosophy eserinde biyopolitika kavramini 1920 yilindan itibaren
sistematik halde ele alan diisliniirlerin -Rudolf Kjellen’den Foucault’ya kadar-
kronolojik bir siralamasini sunmaktadir. ¥ Bu baglamda sistematik olarak ilk kez
1920 yilinda Isvegli siyaset bilimci Rudolf Kjellen’in siyaset ile biyoloji arasinda bir
iligki kurarak devleti canli organizma bi¢iminde ele aldigi1 goriiliir (Esposito, 2008:
16). Doga ve toplum arasinda meydana gelen sorunlara politik yanitlar arayan ve
iktidarin modern bir uygulama bigimi olarak kargimiza gikan biyopolitika, geleneksel
politik alanlarin bir eklentisi veya uzantisindan ziyade yeniden yorumlanma bigimine
isaret eder (Dutlu, 2018: 37-38). Genel itibariyle biyopolitika, insan bedeni ve
hayatin yonetimi anlamina gelmektedir. Biyopolitika kavrami her ne kadar anlamini
acik bir bigimde yansitiyor olsa da hayatin m1 politikayr yonettigi yoksa politik
olanin m1 hayat1 yonettigi konusunda bir ikileme neden olur. Biyopolitikanin tagidig:
anlamlar tizerine bir felsefi diisiiniis sergileyen Esposito, bu durumu “biyopolitika
muammas1” olarak adlandirir. O, politik diisiincenin muammasin su sozlerle agiklar:

Yasamin politik bir ydnetimini nasil anlayacagiz? Hayat hangi anlamda
siyaseti yonetir veya siyaset, hayat1 hangi anlamda yonetir? Yasamin yonetilmesi
ile mi ilgili? Bazen kayitsiz olarak kullanilan "biyopolitika" ve "biyo-iktidar"
terimleri arasindaki sozciik ayrimi yoluyla ifade edilebilen ayni kavramsal
alternatiftir. Birincisi, yasam adina bir siyaset, ikincisi ise siyasetin emrine tabi
bir yasam demektir. Ama burada da bu modda, terimler arasinda kavramsal bir
baglant1 arayan paradigma, sanki ayni hareket tarafindan ikiye boliinmiis gibi,

boliinmiis olarak ortaya ¢ikiyor. Karsilagtirmali okumalarla sikistirilan (aym
zamanda istikrarsizlastirilan) ve kendi dogast etrafinda siirekli anlam

9 Esposito, Roberto (2008). Bios: Biopolitics and Philosophy. Minneapolis: University of
Minnesota Press. s. 16-24.
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doniigiimlerine maruz kalan biyopolitika kavrami, kimligini kaybetme ve bir
muamma olma riski tagir (Esposito, 2008: 15).

Biyopolitika kavraminin kurucusu olmasa da kavrami yeniden tanimlayan kisi
Michel Foucault’dur. Foucault, biyopolitika kavramini ilk kez 1974 yilinda “The
Birth of Social Medicine” baslikli yazisinda su sekilde ele alir: “Kapitalist toplum
i¢cin her seyden daha 6nemli olan biyopolitika, biyolojik, somatik, bedenseldi. Beden
biyopolitik bir gerceklik; tip biyopolitik bir stratejidir” (Foucault, 2001: 137). Burada
toplumun bireyler iistlindeki denetiminin yalnizca biling ya da ideoloji vasitasiyla
degil, ayn1 zamanda bedenin icinde ve beden tarafindan saglanabileceginin
vurgusunu yapmaktadir. Kapitalist toplumda her seyden 6nemli hale gelen beden, is
giiclindeki iiretici kuvvetin bir temsili olmanin yani sira sosyal denetimin de bir
unsurunu  olusturmaktadir. Foucault biyopolitikay: ilk kez ele aldigi bu yazida
“kapitalizmin, tretici bedeni toplumsallastiran, disipline edici bi¢imine” (Han,
2019a: 32) isaret eder. Daha sonrasinda 1976 yilinda yaymlanan Cinselligin Tarihi
eserinin birinci cildi olan “Bilme Istenci” béliimiinde ve yine o yillarda College de
France’de verdigi derslerde biyopolitika ve biyoiktidar kavramlari karsimiza
¢ikmaktadir. Cok gegmeden 1978-1979 yillarinda College de France’daki dersleriyle
birlikte kavrami kapsamli ve sistematik olarak ele aldigi gérﬁlmektedir.zo Her ne
kadar Cinselligin Tarihi eseriyle biyopolitika kavramini iktidar analizinin bir
meselesi haline getirse de 1976 yil1 6ncesi ¢alismalarinda da biyopolitikaya dair bir
anlat1 s6z konusudur. Oyle ki Foucault, Deliligin Tarihi’nden (1961) Hapishanenin
Dogusu’na (1975) kadar olan siiregte iktidar mekanizmalarinin pek ¢ok farkli alanda
isleyisi ile karsilasir. Tirkge literatire Cinselligin Tarihi, Toplumu Savunmak
Gerekir, Giivenlik, Toprak, Niifus ve Biyopolitika’min Dogusu olarak gegen
eserlerinde biyopolitikaya dair sorusturma ve analizler bulunmaktadir. Bu baglamda
biyopolitikayr anlayabilmek i¢in oncelikli olarak ona iliskin kavram haritalar
tizerinden bir degerlendirmeye basvurmak gerekir. Biyopolitikanin olusumuna zemin
hazirlayan ve besleyen kavram semasmi iki ana bashk altinda incelemek
miimkiindiir. Tlki biyopolitikanin biyolojik unsurlarinin daha baskin oldugu niifus-
cinsellik-irk¢ilik semasi, ikincisi ise politik unsurlarin one ¢iktigr yonetimsellik-
liberalizm-giivenlik mekanizmalar1 semasidir. Bu iki sema genel bir degerlendirme
olmakla birlikte keskin ve smirlar1 olan bir ayrimi asla yansitmamaktadir. Ciinki

biyopolitika en temelde politik ve biyolojik olandan beslenen, iki durumunda

*° Bunlar Giivenlik, Toprak, Niifus ve Biyopolitikanin Dogusu dersleridir.
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birbirinden yalitilmas1 gii¢ olan bir kavrama isaret eder. Foucault’'nun derslerinde
biyopolitikay1 tanimlamaya yardimci olan ve dnemli bir yere sahip olan bu kavramlar

kronolojik bir siralamayla agiklanmaktadir.

Hapishanenin Dogusu (1975) ve Bilme Istenci (Ekim 1976) eserleri arasinda
College de France’da verilen 7 Ocak-17 Mart 1976 tarihli dersleri (Toplumu
Savunmak Gerekir eseri) Foucault’nun biyopolitikaya dair analizlerinin baglangic
noktasini olusturur. Bu derslerde simdiye kadar ele aldigi konularin bir
degerlendirmesini yaparken ayni zamanda sonraki derslerinde kapsamli bir bigimde
ele alacagi biyoiktidar ve biyopolitika kavramlarinin kisa bir girisini sunar.
Foucault’un, bu zamana kadar tizerinde durdugu psikiyatrinin gelisimi, hapishane ve
ceza usulleri gibi konulara iliskin yazilarinda kendinin de belirtmis oldugu sey
suydu: “Bunlar, tutarli bir biitiin ve bir siireklilik olusturamayan, birbirlerine ¢ok
yakin arastirmalardi; pargali, sonugta higbiri bitimine ulagmamis ve hatta bir devami
bile olmayan, ayni yollara, ayn1 konulara, ayn1 kavramlara geri donen, kendini ¢ok
tekrar eden ve dagmik arastirmalardi” (Foucault, 2002: 19). 1976 tarihli dersinde
baslangicta disiplinci iktidarin genel bir ¢er¢evesini sunan Foucault, dersin sonunda
niifusun tamamina, yasama ve bedenlere uygulanan “biyoiktidar” olarak tanimladigi

kavrami agiklamaya girisir.

19. yiizyildan itibaren iktidarin giderek beden, yasam ve niifus tizerinde
kusatildigin ileri siliren Foucault, bu olaymn temelinde yasam ve 6liim hakkinin
ayricaliklt konumunun yer aldigini diistiniir. Ona gore, bu yiizyilda hukuk alanindaki
en bliyiik degisimin “6ldiirme ya da hayatta birakma hakki”nin yeni bir hukuka yani
“yasatma ya da Oliime birakma hakki”na yerini birakmasidir. Hapishanenin Dogusu
eserinde de bahsettigi lizere hiikiimdar, 6ldiirme ya da yasamaya izin verme hakkina
sahipti. Iktidar bu baglamda “el koyma hakki”nin da sahibiydi. Egemen iktidarmin
elinde giiciin bir temsili olan yasam ve 6liim hakkinin énemini Foucault su sozlerle

ifade eder:

Hiikiimdarin yasam ya da 6liim hakkina sahip oldugunu sdylemek, aslinda,
oldiirebilir ve yasatabilir demektir; her ne olursa olsun, yasam ya da oliim,
siyasal iktidarin alaninin digina ¢ikacak, dogal, dolaysiz, bir anlamda temel ve
radikal olan o goriingiilerden degildir anlamina gelir... Gergekten, yasama ya da
6lme hakki ne demektir? Tabii ki hiikiimdar 6ldiirdiigli gibi yasatabilir anlamina
gelmez. Yasam ya da 6liim hakkir yalnizca dengesiz bir bicimde ve her zaman
6limden yana kullanilir. Hilkiimran iktidarm yasam iizerindeki etkisi yalnizca
hiikiimdar 6ldiirebildigi andan itibaren kullanilir. Sonug olarak gercekten de, bu
yasam ve Oliim hakkinin 6ziinlii kendi i¢inde barindiran o6ldiirme hakkidir:
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hiikiimdar 6ldiirebildigi anda yasam iizerindeki hakkini kullanir. Bu esas olarak
bir 6liim yargist verme hakkidir (Foucault, 2002: 246).

Iktidarin yasam iizerindeki o6ldiirme hakki, yerini yasatmaya ve bedenin
yonetimine birakmaktadir. Yasam ve beden, tarihin ve siyasal tekniklerin alanin
icerisinde yer almaya baslar. Foucault, 6liimiin doniisiime ugramasinin -kamuya acgik
halden gizlenilen bir hale doniismesi- temelinde ne korkunun ne de baskici
mekanizmalarin de§ismesinin yer aldigini diistiniir. Ona gore 6liimiin yer degisikligi,
iktidar teknolojilerinin doniigiimiinden kaynaklanir. Egemen iktidarda “6lim bir
iktidardan Otekine gecis”in bir gostergesini icermekteydi. Oysa bu yeni iktidar
teknolojisinde ‘“yasatmak ic¢in miidahale etme” ve ‘“yasama big¢imine, yasamin
“nasili”na miidahale etme” hakkina déniismiis durumdadir. Iktidar artik yasam
yiiceltme islevini dstlenir (Foucault, 2002: 253). Foucault, Egemen iktidar ile
karsilastirildiginda yasam ve oliim tizerindeki hakkin disiplinci iktidarin ayirt edici
ozelligini olusturdugunu diisiiniir. Buna gore, yasami ve oliimii elinde bulundurma
hakkinin yasatmaya doniik hakka doniismesi biyopolitika’ya dair analizlerinin ilk
gostergesini olusturur. Foucault’nun uzun bir siire iizerinde duracagi biyopolitika

analizleri bu degisim noktasinda temellenir.

Iktidara ve iktidarmn mekanizmalarina odaklanan Foucault, en temelde iki farkli
iktidar teknigini analiz eder. Bunlar; 6liim {izerindeki egemenlik ile yasamu
diizenleyen sistemdir. Foucault’ya gére Egemen iktidar, 6liimiin ve 6ldiirme hakkinin
sahibidir. Yasam iizerindeki iktidar ise farkli iktidar mekanizmalari iiretir. Iki farkli
bicimde isleyen yasam iizerindeki iktidarin ilki, 18. yiizyilin baslangicinda ortaya
¢ikan disiplinci tekniktir. Digeri ise, 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren disiplinin
disinda gelisen yeni bir iktidar teknolojisidir. Foucault’nun iktidarin yeni teknolojisi
olarak adlandirdig1 sey ise “biyopolitika”dir. Kapitalist iiretim tarzi ile baslayan ve
bu siirecin merkezinde yer alan disiplinci teknik, bireyleri hem nesne hem de 6zne
olarak o6l¢iilii ve siirekli bir bigimde firetir. Disiplin en temelde iktidarin gozetim
araclarina basvurur. Bu agidan bir denetim mimarisi insa eder (Boyne, 2009: 160-
161). Yeni iktidar teknigi olan biyopolitika ise, disiplinci teknikten farklilik
gostermekle birlikte birbirinin 6niine gegcmeyen farkli diizeylere ait teknigi temsil
eder. Foucault’ya gore yeni iktidar teknolojisi, “disiplinci teknigi dislamayan, ama
onu i¢ine alan, onu kismen degistiren ve 6zellikle, bir bicimde onun i¢ine yerleserek

ve gercekten de onceden var olan bu disiplinci teknik sayesinde iyice yerleserek onu
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kullanacak olan bir iktidar teknolojisidir” (Foucault, 2002: 248). Bu noktada
biyopolitik, dogum, 6lim ve yasama oranlarina iligkin siireclerin bir baglantisini
olusturur. Yalnizca dogum oranlarim1 degil buna ek olarak bir niifusta yerlesik ve
hakim olan hastaliklarin yapisi, yayilimi, anomali durumunu ve c¢esitli biyolojik
yetersizlikler gibi sorunlar igerir. Kisacasi, biyopolitik “yasamin i¢ine sizan her sey”

olarak nitelendirilir.

Foucault, biyopolitik uygulamalarin disiplinci teknikten ¢ok daha farkli
mekanizmalara sahip oldugunu ileri siirer. Bu iki farkli iktidar mekanizmasini
“beden-organizma-disiplin-kurumlar” ve “niifus-biyolojik siiregler-diizenlestirici
mekanizmalar-devlet” (Foucault, 2002: 256) bi¢iminde formiile eder. Disiplinin
beden {izerindeki terbiyesi biyopolitikada soz konusu degildir. O, yeni iktidar
mekanizmasi olarak adlandirdigi biyopolitik teknigini su sekilde agiklar: “Bireyi
kesinlikle ayrint1 diizeyinde ele almak degil ama tersine, global mekanizmalarla,
global denge, diizenlilik durumlar1 elde edilecek bigimde hareket etmek; kisaca,
yasami, tiir-insanin biyolojik siireglerini ele almak ve bunlar iizerinde bir disiplin
degil ama bir ayarlama saglamak sdz konusudur” (Foucault, 2002: 252). Oldiirme
giiciiniin sahipligini elinde bulunduran Egemenin iktidari, biyoiktidar teknolojisiyle
birlikte canli bir varlik olarak insanin ve niifusun iizerinde, “yasatma” iktidar1 olarak
karsimiza ¢ikar. Foucault bu iktidar1 ilk baslarda ‘“ayarlama iktidar1” olarak
adlandinr.?! Foucault, diizenlestirici yasam teknolojisi yani biyopolitik ile disiplinci
beden teknolojisi arasinda bir ayirim yapar. Aslinda bahsettigi sey 18. yiizyildan
itibaren bireyin bedeni ve yasami iizerinde duran, birbirine ge¢mis, iist liste binen iki
iktidar teknolojisidir. Disiplinci teknik, beden {izerine egilirken, biyopolitik,
bedenden ziyade yasama, niifusa ve canli kitlelere odaklanan bir iktidar teknigini
temsil eder. Biyopolitikada asil olan bireysel terbiye degildir. Niifusun ve biitliniin
giivenligini hedefleyen bir mekanizma s6z konusudur. Dolayisiyla Foucault’ya gore,
bir terbiye etme teknolojisi yani disiplinci teknoloji, bir de diizenlestirici teknoloji
yani biyopolitika mevcuttur. Her ikisi de ortak paydada beden iizerinde
birlesmektedir. Ancak Foucault’ya gore iki iktidar teknolojisi arasinda belirgin

farklar bulunur. Disiplinci iktidar tekniginde “bedenin yeteneklere sahip bir

2! “Hiikiimdarlik Sldiiriiyor ya da hayatta birakiyordu. Ve simdiyse, tersine, yasatmak ve &liime
birakmaktan ibaret olan, ayarlama iktidar1 diyecegim bir iktidar dogar” (Foucault, 2002: 252).
Foucault, ayarlama iktidar1 dedigi bu iktidar bi¢imini 1978-1979 derslerinde yeniden ele alir.
Bahsettigi aslinda biyoiktidardir.
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organizma olarak bireysellestirildigi bir teknoloji” mevcutken diizenlestirici yani
biyopolitik iktidar tekniginde ise, “bedenlerin, biitiiniin biyolojik siiregleri igerisine

yeniden yerlestirildigi bir teknoloji”” s6z konusudur (Foucault, 2002: 255).

Foucault’un eserlerine bakildiginda biyopolitikanin acik ve kesin bir tanimini
yapmadiglr goriiliir. Biyopolitika kavrami ve o kavrama yikledigi anlamlar
cogunlukla satir aralarinda saklidir ve okuyucularin bunu ¢6ziimlemesi gerekir.
Buradan hareketle biyopolitika, bireyin beden ve yasamina etki eden, hem bireyi hem
de niifusu ilgilendiren ayn1 zamanda diizenleyen, bicimlendiren iktidar teknigi olarak
tanimlanabilir. Foucault’nun iktidarin yeni yonetim anlayis1 olarak adlandirdig
biyopolitikada amag toplumda denetimin saglanmasinin yani sira hem birey hem de
toplumsal beden iizerinde yonetilebilir ve diizenlenebilir tekniklerin olusturulmasidir.
Foucault, biyopolitigin ortaya ¢ikis kosullarini su sekilde agiklar:

Egemen iktidarin simgeledigi eski oldiirme giicli, yerini artik titizlikle
bedenlerin yonetimine ve yasamin hesapg¢i bir bigimde isletilmesine birakir.
Klasik ¢ag boyunca hizla farkli disiplinler —dil, okullar, kolejler, kislalar,
atdlyeler- gelisir ve ayn1 zamanda siyasal pratikler ve iktisadi gézlemler alaninda
dogurganlik, uzun yasama, kamu sagligi, konut, gd¢ sorunlari belirir; yani
bedenlerin boyun egmesini ve niifuslarin denetimini saglamak iizere cesitli ve

cok sayida teknigin pitrak gibi bitmesine tanik olur. Bdylece bir “biyo-iktidar”
¢ag1 baslar (Foucault, 2007:103).

Biyopolitika’y1 kavrayabilmek iin disiplin iktidarini®® ve buna bagh olarak da
“beden”in hukuki ve siyasal alanin igine dahil edilmesi meselesini incelemek gerekir.
Beden kavramim ozellikle Hapishanenin Dogusu eserinde yogun bir bigimde ele
alan Foucault, burada mahkumlarin bedeni iizerinden bir beden ve iktidar iliskisi
sunar. 17. ylizyila kadar kralin bedeni siyasi bir gergeklik ve giiclin bir temsili olarak
goriiliirken, bedene uygulanan cezalar cogunlukla azap c¢ektirme biciminde
gergeklesir. 18. yilizylldan itibaren ceza sistemlerindeki sert uygulamalarin
yumusamasi, yani cezalandirmadan disiplin rejimine gecis ise beraberinde bedene
uygulanan siddetin doniismesine neden olur. Insan bedeni, iskence cektirilip bir
kenara firlatilan et yigin1 goriintiisiinden siyrilir ve daha etkili, daha diizenli, daha
ayrintili islenmis bir beden goriintiisiine kavusur. Beden artik faydaya dayali liretim

anlayis1 araciligiyla disiplinci tekniklerin bir nesnesi haline gelir. Bu baglamda

#2 Biyopolitikay1 kavrayabilmek her seyden énce disiplin iktidarmi incelemekten gecer. Disiplin ve
biyopolitik her ne kadar farkli iki iktidar teknigini temsil ediyor olsa da biyopolitikanin kdkeni
disiplin iktidarina ve disiplin tekniklerine dayanmaktadir. Bu nedenle disiplin-beden-iktidar sarmalini
anlayabilmek igin tezin “Michel Foucault Diisiincesinde Disiplin Toplumu ve Disiplinci Iktidar”
bdliimiine tekrardan bakilabilir.
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Foucault, iktidar-beden iligkisi analizlerinde iktidarin bir bedene nasil ve ne sekilde
uygulandigr ayn1 zamanda iktidarin bir bedeni nasil isledigi ve bigimlendirdigini
degerlendirir (Butler, 2020: 275). Iktidarin bedene uygulanma bicimi disiplinin bir
gostergesi iken, beden iizerinde etkili olmasi ve tiim niifusta var olan bedenleri

islemesi biyopolitik teknigin uygulamalaridir.

Foucault, iktidarin beden iizerindeki roliinii 18. ylizyillda yasanan iktidarin
“toplumsal bedeni” ya da “niifus”u kesfi ve ceza sistemlerindeki doniisiimler ile
iliskilendirir. Foucault’ya gore, “on dokuzuncu yiizyil boyunca yeni ilke haline gelen
sey, toplumun bedeni” (2012: 38-39) olmustur. Toplumsal beden, 18. yiizyil ile
birlikte hukuksal ve siyasal bir alan olmaktan ¢ikarak biyolojik gergekligin bir
pargas1 ve tibbin miidahale alani haline gelir. Bu doniisiimiin ardinda demografik
sorunlar, endiistrinin gelisimi, sehirlesme, konut sikintisi, salgin hastaliklar, go¢ gibi
pek ¢ok toplumsal faktorler dahil edilebilir. Tlk olarak deliligin toplum igin bir tehlike
ve tehdit olarak goriilmesi, sonrasinda yasanilan kapatilmayr Foucault, toplumsal
bedeni, iktidar mekanizmalarinin uygulama alanini igermesi bakimindan ele alir.
Yeni iktidar teknolojisinin, yani biyopolitigin baslica unsuru hukukun ele aldigi
toplum ya da disiplinin 6gesini olusturan beden-birey degildir. Foucault’ya gére bu
tamamen “yeni bir bedendir: ¢ok sayidaki beden, sonsuz olmasa da en azindan
sayimi zorunlu olmayan sayida bir siirii basi olan bir bedendir. Bu, ‘niifus’
kavramidir” (Foucault, 2002: 251). Bu baglamda, biyopolitik hem siyasal hem de
biyolojik bir sorun olarak niifusu temel almaktadir. Foucault, niifusun yonetimi
konusunda iktidar ekonomisinin énemli bir rol oynadigini diistiniir. Niifusun politik
bir isleyis olarak ortaya ¢ikisini modern fikrin bir gergekligi olarak degerlendirir
(Foucault, 2013: 12). Ona gore, niifusun islenebilir olmasi, beraberinde iktidar
yontemlerinin  diizenlenmesi ve akilsallastirilmasi  doniistimlerini  olanakl
kilmaktadir. Foucault, niifusun ortaya ¢ikisinda temel degisimin “bir idarenin ve bir
yonetimin teknik-politik nesnesi olarak” (Foucault, 2013: 64) algilanmaya

baslanmasindan kaynaklandigini ifade eder.

Iktidarin yasam ele gegirmesi ve yasamin sorumlulugunu iistlenmesini
Foucault (2002: 259), “organik olandan biyolojik olana, bedenden niifusa” tiim
yiizeyi kaplamasi anlaminda kullanir. Yasamin sorumlulugunu iistlenen iktidari ise,
biyo-iktidar olarak tanimlar. Biyoiktidar, sadece yasami diizenlemekle ilgilenmez,
ayrica “yasami ¢ogaltma, canli liretme, canavar iretme, -hatta- denetlenemez ve
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evrensel yikiciligr olan virilisler tiretme” (Foucault, 2002: 259) gibi ozelliklere de
sahiptir. Biyoiktidarin “yasami diizenleme” mantig1 iki bicimde isler. ki 1slah, norm
ve disiplin ile 6ncelikli olarak bedenlerin daha sonrasinda ise toplumsal bedenin yani
niifusun diizenlenmesidir. Biyoiktidarin bu uygulama bigimi pozitif bir nitelik tagir.
Ikincisi, negatiflik barmdiran uygulama ise, bedenlerin ve niifusun bir bahcede
yetisen zararl otlar gibi kirpilmasidir. Diizenlestirici mekanizmalarin yetersiz kaldig1
durumda biyoiktidar uygulamalarini siddete doniistiirebilmektedir. Biyoiktidarin bu
iki bicimi de bu zamana kadar olan biitiin hiikiimdarliklar1 asan bir yayilmanin
yagsandigin1 gozler Oniine serer. Her ne kadar Foucault biyoiktidar ve biyopolitika
arasinda bir ayrim yapmiyor, kimi zaman iki terimi birbirinin yerine kullaniyor olsa
da biyoiktidar “toplumsal beden analojisini devam ettiren itici gii¢” (Bastiirk, 2017:
11) biciminde karsimiza ¢ikar. Biyoiktidar, Foucault’nun analizlerinde biyopolitik
teknikleri iireten ve bu tekniklerin ilizerinde konumlanan bir iktidar yapisini ve
kavrami isaret eder. Biyopolitik uygulamalar1 iireten ve gelistiren biyoiktidar,

biyopolitigi bir arag¢ olarak kullanmaktadir.

Foucault, 20. yiizyilin basinda rastlanan okul, hastane, fabrika, kigla gibi
disipline edici mekanizmanin kaynagini 18. yilizyilldan itibaren baslayan bedeni
etkileyen agir, etkili, sabit ve titiz kusatmanin bir sonucu olarak ele alir. Bireyin
bedeni lizerindeki iktidar mekanizmasi gozetleme ve terbiye isleviyle disiplini ortaya
cikarmaktadir. Ayrica 18. ylizyilin sonunda biyolojik siiregler ve niifus sorunu agiga
cikar. Bu baglamda Foucault’ya gore hem bedeni hem de niifusu konu alan,
disiplinci mekanizmalara ve diizenlestirici mekanizmalara sahip olan tip, bir bilme
iktidarinin gostergesi halini alir. Ona gore 19. yiizyilda cinselligin 6neminin artmasi
tam da bu noktayla baglantilidir:

Bir yanda, tam olarak bedensel bir davramis olarak cinsellik, siirekli
gozetleme bicimindeki disiplinci, bireysellestirici bir denetime baglidir; bir
yanda da cinsellik, dolleyici etkileriyle, artik bireyin bedenini degil, niifusun
olusturdugu o 06geyi, o kalabalik birligi ilgilendiren genis biyolojik siiregler
icerisinde yer alir ve gegerlik kazanir. Cinsellik, tam1 tamina bedenin ve niifusun

bulugma yeridir. Demek ki disipline dayanir, ama ayn1 zamanda diizenlemeye de
dayanir (Foucault, 2002: 257).

Foucault i¢in iktidar tekniklerinde yeniliklerin ve doniisiimlerin meydana
geldigi donem olan 18. ylizyilda, “niifus” ekonomik ve siyasal agidan bir sorun
olarak ortaya ¢ikar. Bu sorunun merkezinde ise cinselligin yer aldigmi diisiiniir.

Iktidarin yasam {iizerinde kurulmasmin bir gosterge alami olan cinsellik, “insan
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bedeninin anatomo politigi” ve “niifusun biyopolitigi” olarak iki farkli bigimde
islemektedir. Bedeni disiplin haline getiren iktidar ile niifusun yonetim iktidari
karsilikli birbirini desteklemekte ve giiclendirmekte, ayni zamanda da cinsellik
olgusu etrafinda konumlanmaktadir. Biyopolitika kavraminin merkezinde yer alan
cinsellik meselesi, bireyin bedeninin ve niifusun denetiminin ortak noktasini
olusturur. Bu baglamda Foucault, Cinselligin Tarihi eserinde cinselligin tarihsel ve
toplumsal siirecinden ziyade cinsellik iizerine sdylem freten iktidar iligkisinin
tarihini incelemektedir. 18. yiizyildan itibaren giderek artan “cinsellige iliskin
sOylemler iktidarin disinda ya da ona kars1 degil, tam da iktidarin oldugu yerde ve bu
etkinin aract olarak” (Foucault, 2007: 32) c¢ogalmakta ve meydana gelmektedir.
Foucault’nun deyimiyle bu yilizyilda cinsellik, deliginden ¢ikarilarak sdylemsel
varolusa zorlanir. Ona gore cinselligin bilgisini yasaklama, baski, dislama
kavramlarindan ziyade iktidar kavramiyla ¢oziimlemek gerekir. Cinselligin yalnizca
yeniden iiremenin bir parcasi olarak goriilmemesi gerektigini diisiiniir. iktidar
stratejileriyle birebir bagli olan cinselligi, diizenin ve biitlinsel denetimin bir parcasi
olmanin yani1 sira ayrica bedenin bilgi nesnesini ve iktidar iligkileri icindeki bir 6ge
olarak degerlendirir (Foucault, 2007: 82). Bu anlamda biyoiktidar ve biyopolitika
meselesi Foucault’'nun analizlerinde cinsellik temasi ile dogrudan iligkilidir.
Cinsellik, beden disiplini ile niifus diizenlemesine bagli olusan iki iktidar eksenin
birlesme noktasinda yer almaktadir. Iktidar, cinsellikten hem disiplinin saglanmasi
hem de diizenlemelerin ilkesini olusturmasi bakimindan yararlanmaktadir.
Biyopolitikaya dair analizlerinin daha ilk basinda ele aldig1 cinsellik meselesini 1984
yilinda yaymladigt Hazlarin Kullamimi ve Kendilik Kaygisi eseriyle yeniden

giindeme getirir.

Foucault, yeni iktidar mekanizmasinin hedefinin yalnizca yasatmak {izerine
kurulu olmadigini, bunun ters yiizii olarak “6liime birakma giicii”nii de kullandigin
belirtir. Bu anlamda biyoiktidar, 6ldiirme giiciinii “irk¢ilik™ ile kullanmaktadir.
Elbette ki 1rk¢ilik tarihin her sahnesinde yer alan bir gergekliktir. Ancak Foucault’ya
gore, rke¢iligin devlet mekanizmalarina girmesini saglayan sey biyoiktidardir. Bu
noktada 1irkcilik, biyopolitikanin uygulama alanlarindan birini olusturur. Genel
anlamda bir rkin diger irklara goére tstiin oldugunu varsayan siyasi bir tutum olan
wrkeilik, insan soyunun biyolojik agidan ayrigmasi veya parcalanmasi durumudur.

Onun wrkeiligr ele aldigi anlam ise, siyasal bir tutumun aksine biyoloji ve yasam
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temelindedir. Foucault’ya gore (2002: 261) 1rke¢ilik, “askeri, savascil ya da siyasal
bir iliski degil, biyolojik bir iligski”’ye sahiptir. Bu baglamda irk¢ilik &liim
zorunlulugu, kars1 savas olarak degil de biyolojik tehlikelerden arindirilmasi, kendi
iwkinin giiclendirilmesi olarak okundugunda biyoiktidar sistemi icerisinde kabul
edilir:

Irk, wrkeilik, bir normlastirma toplumunda Gliime mahkiim etmenin kabul
edilebilirlik kosuludur. Nerede bir normlagtirma toplumu varsa, nerede, en
azindan biitiin gortiiniimilyle ve ilk ayakta, ilk asamada bir biyo-iktidar olan bir
iktidar varsa, iste 1rk¢ilik, birisini 6liime gondermek, 6tekileri 6liime gdondermek
i¢in vazgecilmez kosul olur. Devlet, biyo-iktidar modu iizerinden isledigi andan
itibaren, devletin 6ldiiriicii islevi ancak irk¢ilikla yerine getirilebilir. Buna gore,
boylesi bir iktidarin kullanilisinda wkc¢iligin  tasidigt  -yasamsal Onemi
diyecektim- 6nemi anlarsimz: 6ldiirme hakki bu kosul altinda uygulanabilir.
Normallestirme iktidar1 eski hiikiimran 6ldiirme hakkini kullanmak istiyorsa,
wkeiliktan gegmesi gerekir. Ve bunun tersine, bir hiikiimranlik iktidari, yani
oldirme ve yasatma hakkina sahip bir iktidar, normallestirmenin araglari,

mekanizmalari, teknolojisiyle islemek istiyorsa, onun da irk¢iliktan gegcmesi
gerekir (Foucault, 2002: 262).

Foucault, yeni iktidar tekniklerinin, bu baglamda da biyoiktidarin, en yiiksek
noktaya gelisinin bir 6rnegi olarak Nazizm’i ele alir. Foucault Nazizm’i, “kan
diislemleriyle disipline dayanan bir iktidarin son 6rneklerinin en naif ve en kurnaz
birlesimi” (Foucault, 2007: 110) seklinde degerlendirir. Ona gore, Nazi rejiminde
irklarim  6limii Egemen iktidarin Oldiirme giliciinii  yansitirken, giivenlik ve
giivencenin saglanmasinin yani sira toplumun tiimiinde diizenleyici ve disiplinci
iktidarin uygulamalar1 s6z konusudur. Bu 6ldiirme giicli yalnizca devlet elinde degil
¢ok sayida bireye verilmesiyle de dikkat ¢eker. Foucault i¢in tiim bu uygulamalar
oldiiriicii  iktidarin ve Egemen iktidarin giliclinii smursizca uygulamasindan
kaynaklanir. Burada s6z konusu olan yalnizca irklarin imhasi degil ayni zamanda
kendi 1rkinin da 6liim tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasidir. Foucault’ya gore (2002:
265), Nazi toplumunda hiikkiimranin 6ldiirme hakki ve biyoiktidar ayni zamanda
genellesmis durumdadir. Birinde devlete yurttaglarini 6ldiirme ve yasatma hakkini
taniyan bir mekanizma digerinde ise “disiplinin, diizenlemenin dolayinda
Orgiitlenmis yeni mekanizma” yer almaktadir. Bu baglamda Foucault igin
biyoiktidarin Oliime birakma hakki sorunu ortaya c¢ikar: “Yolu 1rk¢iliktan
gecmeksizin bir biyoiktidar nasil isletilebilir ve ayn1 zamanda savas hakki, 6ldiirme
ve 0lime birakma haklart nasil kullanilabilir ki?” (Foucault, 2002: 269) sorularini
yoneltir. Yasami diizenleyen biyoiktidar son kertede O6ldiirme ve oliime birakma

hakkinin da egemeni olarak karsimiza c¢ikar. Yasami ve yasatmayi Onceleyen

98



biyoiktidar, Egemen iktidarda oldugu gibi 6liim hakkin1 kullanabilir mi sorusu bu
tartigmalarin merkezinde yer almaktadir. Bauman’in Holocaust ve moderniteye dair
diisiincelerini referans alarak biyoiktidar ve 1rk¢ilik iliskisini degerlendirmek

mumkuindiir.

Holocaust deneyimi bizleri “Nasil oluyordu da modern ¢agda, 20. yiizyilda tiim
diinya bir katliama sahit olabiliyordu?” sorusuyla kars1 karsiya birakir. Bu baglamda
Bauman, modernlik siirecinin sorunu olarak ele aldigi Yahudi soykirimini modern
diinyanin bir kosulu seklinde agiklar. Bauman Holocaust’u bir Yahudi sorunu veya
Yahudi tarihinin bir olayr gibi gdrmiiyor aksine modern akilct toplumun “kiiltiirel
zaferinin zirvesinde dogmus ve uygulanmis ve bu nedenle toplumun, uygarligin ve
kiltiriin bir sorunu” (Bauman, 1997: 11) olarak yorumluyordu. Ona gore
Holocaust’u diisiiniilebilir kilan sey modern uygarligin akiler diinyasim
olusturmastydi. Modern kiiltiirii bir bahge kiiltiiriine benzeten Bauman, bahge i¢inde
yetisen zararli otlarin siirekli olarak temizlenmesi gerektigini, modernite ile birlikte
bu bahcenin miikemmel bir héle getirilmesi, diizenlenmesi ve denetlenmesi
diisiincesinin dogdugunu ileri siirer (Bauman, 1997: 84). Yahudiler de Naziler i¢in
tipki bu zararli otlar gibi diizeltilmeleri imkansiz ve toplumun refahi igin
ayiklanmalar1 gereken otlar olarak goriiliir. Bu durumun sosyal miihendislik olayimin
bir 6rnegi oldugunu diisiinen Bauman’a gore, soykirim tesadiiften uzak bir bigimde
hesaplamanin ve diizenin sonucunda gerceklesir. Bu baglamda Bauman, modern
uygarligin Holocaust i¢in gerekli kosulu oldugunu ifade eder (Bauman, 1997: 32).
Irkgilik ve soykirimi modernitenin bir kosulu bi¢iminde goren bakis agisi ile
biyoiktidarin diizenleyici ve disiplinci uygulamalar1 arasinda bir benzerlik sz
konusudur. Biyoiktidarda asil amag¢ yasamin diizenlenmesidir. Ancak, biyoiktidarin

6ldiirme hakkina bagvurmasi yasatma hakkini kullanmasiyla bu agidan esdegerdir.

Foucault diger bir taraftan irkciligi, kanin ve cinselligin bir arada birlestigi ve
yeni bir siyasal iktidar tiiriinlin ortaya ¢iktig1 sey olarak da degerlendirir. Egemen
iktidarin simgesini kan ve kili¢ olusturmaktaydi. Kan toplumu ise artik geride
kalmistir. Foucault’ya gore (2007: 109) “kan simgeseli’nden cinsellik ¢dziimseli’ne”
gegen bir toplum mevcuttur. Cinsellik olgusu 19. yiizyil boyunca norm, bilmeler,
yasam, disiplinler ve diizenlemelerin alaninin igine dahil edilir. Ozetle Foucault’nun
soykirim ve 1rkgilik iizerine disilinceleri su sekildedir: “Meydan savaglarinin
dayandig taktik olan “yasayabilmek i¢in 6ldiirebilme” fikri, devletlerarasi bir strateji
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ilkesine doniligmiistiir; ama s6z konusu olan, egemenligin hukuksal varlig1 degil, bir
halkin biyolojik varligidir. Eger soykirim modern iktidarlarin diisledigi bir seyse, bu,
eski oldiirme hakkiin giinlimiizde geri gelmesinden degil, iktidarin yasam, tiir, irk
ve kitlesel niifus olaylar1 diizeyinde yer almasi ve kendini orada gostermesindendir”
(Foucault, 2007: 101). Uygulama alanlar1 yagam ve toplumsal beden olan biyopolitik
teknik, yalnizca firetici giliglerin bir unsuru olmamakta, ayn1 zamanda asiriligi

olumsuzluk diizeyinde 1rk¢ilik bigiminde yansidig1 goriilmektedir.

Biyoiktidarin gelisimini saglayan aygitlardan bir digeri ise normdur. Yasami
merkez alan biyoiktidar ve norm arasinda tarihsel bir iligki bulunur. Norm, bedenin
disiplinci diizeninin saglanmasini ve de niifusun denetlenmesini saglayan bir 6gedir.
Bu noktada normallestirme toplumu, disiplinin ve biyopolitigin kesistigi yerde agiga
c¢ikar (Foucault, 2002: 258). Modern toplumun iktidar aygitlarindan birini de bireyin
normallikleri olusturur. Normallestirme ise kolektif denetlemenin Onemli bir
Olciitiidiir. Foucault’ya gore (2012: 78) norma dayanan toplum, “¢cok daha baska bir
gbzetleme ve kontrol sistemi gerektirir: bitip tiikkenmeyen bir goriiniirliik, bireylerin
siirekli siiflandirilmasi, hiyerarsiklestirme, nitelendirme, sinirlarin olusturulmasi,
teshis koyma. Norm, bireyleri boliimlere ayirmanin o6lgiitii halini alir.” Norm
toplumunda ise tip, bilimlerin Onciisii haline gelir. Bu baglamda Foucault 18.
yiizyilin sonuna kadar tibbin saglik ile ilgilendigini ancak 19. yiizyil itibariyle
normallikle ilgilenmeye bagladigin1 fark eder (Foucault, 2014: 59). Foucault
analizlerinde normallestirme ve tip arasindaki iliskiyi “tibbi diisiince” kavrami ile
aciklamaya calisir. T1bbi diisiince, “norm etrafinda orgiitlenen seyleri algilamanin bir
bigimidir, yani normal olani anormal olandan ayirmaya ¢alisan sey” dir (Foucault,
2012: 156). Tibbilestirme ise insanin, davraniglarinin ve bedeninin zamanla daha
fazla tip aginin bir pagas1 haline gelmesi siirecine isaret eder. Ona gore tibbilestirme,
kapitalizmin gelisimiyle yakindan iliskilidir. Iktidar ve beden iliskisinin bir tarihini
yansitan tibbilestirmede tibbi bakisin bedene, siyasal ve toplumsal pratiklere
doniistimii etkili olur. Burada “is yapma yetenegi olanlar ile bu yetenege daha az
sahip olanlar, belli bir norma itaat eden, normdan sapan, islah edilemez olan”
(Foucault, 2012: 157) arasinda bir hiyerarsi mevcuttur. Bu normallestirme
giiniimiizde dijital panoptikonun bir baglantis1 olan “Banoptikon” yapisinda da
goriilmektedir. Burada sisteme uygun olanlar ve sistem disinda kalanlarin ayirimi sdz

konusudur. Tibbilestirme ve normallestirme birbiriyle iliskili iki farkli iktidar
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aygitini temsil eder. Bu agidan tibbilestirme dogrudan normallestirme ve biyopolik

uygulamalarla baglantilidir.

Biyopolitika ¢oziimlemelerinde Foucault 1977-1978 ve 1978-1979 doénemi
dersleri ile birlikte farklt bir kavrama ve baglama yonelir. Bu kavram
“yonetimsellik’tir. Bu derslerinde Foucault biyopolitika kavraminin politik unsurlari
tizerinde yogunlastigi goriiliir. Foucault, 1977-1978 Collage de France dersinde
baslangigta giivenlik teknolojilerinin tarihini ortaya koymaya calisir. Bu anlamda bir
“giivenlik toplumu”ndan ve bu giivenlik mekanizmalarii igeren genel iktidar
ekonomisinden bahseder. Ilk kez 1977-1978 Giivenlik, Toprak, Niifus adli dersinde
ele aldig1 “yonetimsellik” kavrami, 18. yilizyildan itibaren ortaya ¢ikan yeni iktidar
mekanizmalarini -niifus, ekonomi politik ve giivenlik mekanizmalari/polis- ve
tarthsel siirecini tanimlar. Bu baglamda yonetimsellik, “insan davraniglarinin
yonetilis sekline” isaret eder (Foucault, 2015: 155). Foucault, 6zellikle modern devlet
ve niifus sorununu ele alabilmek i¢in yonetimsellige basvurur. Yonetme bu anlamda
ne hilkkmetmeyi ne de hiikiimran olmay:1 igerir. Foucault, yonetim kelimesinin
kokeninin degisime ugrayarak 16. ve 17. yiizyilda devletci, politik bir anlam
kazandigini, bundan 6ncesinde ise farkli bir anlam tasidigini belirtir; yani o doneme
kadar yonetilen insanlardan ibaretti. Ona gore, “yonetilen sey hi¢bir zaman bir devlet
degil, bir toprak degil, politik bir yap1 degil. Yonetilenler her durumda insanlar,
bireyler ya da topluluklar” (Foucault, 2013: 108) olmustur. Insanlarm yonetilmesi
fikrinin ne Yunanlilardan ne de Romalilardan geldigini diisiinen Foucault, insanlarin
yonetimi fikrinin kokenini Hiristiyanlik 6ncesi Dogu’da ve Hiristiyan Dogu’da arar.
Ona gore 16. yiizyilin sonundan itibaren ortaya ¢ikan, 17. ve 18. yiizyillarda etkili
olan pastoral iktidar, modern devletin dogusuna damgasini vuran yoénetimselligin
kokenini olusturur (Foucault, 2013: 144-145). Foucault bu iktidar1 ¢oban ve siirii
iliskisi lizerinden tanimlar. Pastoral iktidar, bir toprak lizerinde degil de hareket
halindeki ¢okluk tizerinde uygulanan iktidar bi¢imidir. Burada ¢obanin siiriisiiniin
tamamin1 korudugu kadar, gerektiginde bir koyun i¢in tiim siirliyii riske atmaya razi
olan bir yonetim bi¢imi s6z konusudur. Pastoral iktidar “cabasi, kendini adayisi ve
sinirlart belirsiz icraatlariyla” (Foucault, 2013: 114) dikkat ¢eker. Amag igin araci
gorevi listenen pastoral iktidar hem biitiinii hem de her bir bireyi gozetir. Foucault
Dogu’dan gelen bu yonetim bi¢iminin giderek Roma Imparatorlugu sinirlar1 iginde

kurumlastigin1 ve Bati’ya egemen oldugunu dile getirir. Bu a¢idan Foucault modern
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devletin “politik ve pastoral iktidarin karmasik bir bilesiminin sonucu” olustugunu
diistinlir (Lemke, 2015: 21). Yonetimsellige dair kurmaya c¢alistigi baglantiy1 ise
Foucault su sozlerle ifade eder:

Nasil ki modern Bati’da akil ile delilik arasindaki iliskileri incelemek icin
kapatma ve ayirma usullerini aragtirmay1 denediysek ve boylelikle timarhanenin,
hastanenin, terapilerin ve siniflandirmalarin arkasindan dolasmis olduysak; nasil
ki hapishane konusunda, genel iktidar ekonomisine ulagsmak i¢in dar anlamda
ceza kurumlarinin arkasindan dolagsmay1 denediysek; acaba devlet konusunda da
ayni tersine doniisii gergeklestirmek miimkiin miidiir? Acaba devleti, onun
dontigiimlerini, gelisimini, isleyisini saglayan bir genel iktidar teknolojisinin
icine dahil etmek miimkiin miidiir? Acaba, devletle arasindaki iligki, ayirma
teknikleriyle psikiyatri arasindaki, disiplin teknikleriyle ceza sistemi arasindaki,

biyopolitikle tip kurumlar1 arasindaki iligkiye benzeyen “yonetimsellik” diye bir
seyden s6z edebilir miyiz? (Foucault, 2013: 106).

Foucault’nun iktidar analizlerinde belirleyici bir rol oynayan ve biyoiktidar ile
iligkilendirilen yonetimsellik kavrami hem iktidar ve 6zne iliskisini -6znenin tarihini-
hem de bilgi ile iktidar arasindaki baglantiy1 -politik bilginin olusumunu- agiklar.
Foucault, yonetimsellik sorununun kokeninde 17. yiizyilda ekonomik hedeflerden
ziyade yonetim sorununun yeni bir bi¢imi halini alan kameralizm ve merkantilizmin
etkisinin oldugunu diisiiniir ve bunun 6nemine deginir (Foucault, 2013: 62-63).
Devletin yonetim stratejilerini belirleyen bir sistem olarak ortaya ¢ikan merkantilizm,
“polis diizeninin ortaya ¢ikmasi ve asayis stratejileri, diizenli ordunun ortaya ¢ikmast
ile zorunlu askerlik ve ekonomik rekabete uyum saglamak amaciyla niifusun tretim
gliciinlin artirtlmas1” (Bastiirk, 2012: 72) gibi yeni iktidar tekniklerinin ortaya
c¢itkmasinda rol oynamisti. Bu agidan niifusun iiretici giic olarak algilanmaya
baslamas1 merkantilist politik diisiince ve disiplinci mekanizmalarin birlesmesiyle

gerceklesmektedir.

Foucault, 1977-1978 Giivenlik, Toprak, Niifus dersinde yapmis oldugu
yonetimsellik analizinin ardindan yeni iktidar mekanizmasinin iki biiyiik teknoloji
icerdigini 1ileri stirer. Bunlar; niifus ve polistir. 17. ylizyildan itibaren polis
kelimesinde anlam degisikligi yasandiginin vurgusunu yapan Foucault’ya gore polis,
15. ve 16. yiizyillarda “kamusal bir otorite tarafindan idare edilen bir cemaat ya da
topluluk bi¢imini” (2013: 270) ifade ederken bu yiizyilla birlikte devletin
kuvvetlerini arttiran araglarin  biitiiniine polis denilmeye baglanir. Devletin
kuvvetlerinin kullanimini saglayan polis, yeni bir yonetimselligin aracini olusturur.
Bu anlamda ozgiirliikleri koruyan bir hukuk siteminin gelisimi, niifusun idare
edilmesi, ekonomi-politik ve polis bu yeni yonetimselligin diizenekleri halini alir.
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Ona gore, “modern devletin ve aygitlarinin soybilimi, devlet aklinin bir tarihinden
hareketle yapilabilir. Toplum, ekonomi, niifus, glivenlik, 6zgiirlik: Bunlar, bizim
hala cagdas doniisiimlerinin arkasinda bigimlerini segebildigimiz yeni yonetimsellik
ogeleridir” (Foucault, 2013: 309). Bu anlamda yonetimselligin temel hedefi niifustur.
Biyolojik ve politik anlamlar tasiyan niifus yonetimin araci ve amact konumundadir.
Bunun yani sira ekonomi-politik ve giivenlik teknolojileri yonetimselligin diger
kurucu araglar1 arasinda yer alir. Bu agidan yonetimsellik belirli ancak karmasik bir

biitiinii olusturur.

1978-1979 Biyopolitikanin Dogusu derslerinde ise gegen sene yapmis oldugu
sorusturmalara devam ederek yonetimsel akil, yonetimsellik, liberalizm ve hakikat
sorununa odaklanir. Bu baglamda Foucault liberalizmin tarihi igerisinde ii¢ ana
temaya deginir. Bunlar: “kanun-diizen, devlet-sivil toplum ve yasam politikasi”dir
(Foucault, 2015: 65-66). 18. yiizyildan itibaren yonetim aklinin kendini kisitladigini
ileri siiren Foucault, bunun temel etkeninin “ekonomi-politik” oldugunu diisiiniir.
Ekonomi-politik, “yasamin firetilmesine zemin hazirlayan ve devleti buna gore
bicimlendiren bir akil yiiriitme bi¢imidir” (Bastiirk, 2012: 72). Ona gore ekonomi-
politik, 16. ve 17. ylizyillarda devlet aklinin disinda, ona karsi bir elestiri olarak
degil, aksine tam da igerisinde ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda Foucault (2015: 15-16),
ekonomi politigi “hiikiimdara kesin ve mutlak bir gii¢ taniyan devlet aklinin bir
devamui olarak” nitelendirir. Esasinda politika ve ekonominin ne bir ideoloji ne de var
olan bir sey oldugunu diisliniir. Ona gore bunlar “var olmadig1 halde ger¢ekligin
icine oturtulmus ve dogruyla yanlisi birbirinden ayiran bir rejime tabi tutulmus
seylerdir” (Foucault, 2015: 20). Yonetim aklinin kendini kisitlamasini ayrica yonetim
sanatindaki bu yeni olarak ifade ettigi akilsalligi, bireysel 6zgiirliik lizerine kurulan
liberalizm ile iligkilendirir. Temelde inceledigi tiim sorunlarin merkezinde niifusun
yer aldigini ve biyopolitikanin da tam olarak buradan kaynaklandigini diisiintir. Ona
gore, biyopolitikanin analizinin yapilabilmesi i¢in yonetimsel aklin ve bu aklin
icindeki hakikat sorununun incelenmesi gerekir. Bu baglamda Foucault, ekonomik
hakikat sistemi olarak liberalizm ve onun esaslarinin degerlendirilmesine girisir.
Liberalizmi diinya goriisii icerisinde degil bir “eylem tarzi1” olarak inceler. Ona gore
liberalizm, yonetimin icrasinin ilkesi ve akilsallagtirillma ydntemi olarak
incelenmelidir. Foucault’ya gore (2015: 25), “bu yeni yonetim sanati esas olarak ¢cok

sayida igsel ve karistk mekanizmanin bir araya gelmesiyle tanimlaniyor. Devlet
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aklindan farkli olarak bu mekanizmalarin islevi, devletin giiciinii, zenginligini
artirmak, devletin sinirsiz bir sekilde biiylimesini saglamak degil, yonetim yetkisinin
icrasini igeriden kisitlamaktir.” Bu yeni yonetimin yani liberalizmin esasi yalnizca
Ozgiirliiklere uymak degil ozgiirliikkten yararlanmasi ve onlar1 tiiketmesi temeline
dayanir. Liberalizm her ne kadar 6zgiirlik mekanizmalarini ileri siiriiyor olsa da
denetim, baski ve yaptirim olanaklarini da bu denli genisletmektedir. Bu baglamda
ekonomik Ozgiirlik yani liberalizm ve disiplin teknikleri birbiriyle bagli olgulardir
(Foucault, 2015: 57). Foucault’'nun yeni yonetim sanati olarak ele aldigi
liberalizmde, 6zgiirliigiin iiretimi ve bunun bir sonucu olarak da kisitlama, denetim,
baski, tehdide dayal yiikiimliiliikler gelistirir. Ozetle, Foucault disiplin ve liberalizm

arasinda bir baglilik iliskisinin oldugunu vurgular.

Foucault, liberalizm ve neoliberalizm arasinda yonetimin amaci ve hedefi
hususunda bir ayrimin var oldugunu belirtir. Liberalizm de yonetimsel aklin nasil
isleyecegi ve nasil yonetmesi gerektigine dair sorgulamalar yer alirken,
neoliberalizm de yonetim tekniklerinin piyasa ekonomisindeki uygulamalar1 6ne
cikar (Sat, 2019: 84). Foucault liberalizmle iliskili olarak ayrica neoliberalizmin iki
farkli bi¢imini, Alman ve Amerikan neoliberalizminin kokenlerinin tarihsel
stireglerini irdeler. 1970°li yillardan itibaren ekonomi temelinde ortaya ¢ikan
neoliberalizm, tim diinyada yaganan olumsuz kosullarin bir sonucu olarak devletin
piyasa lizerinde miidahalesinin 6niine gegmek, 6zel sermaye ve girisimi desteklemek
adma liberal teoriyi yeniden diizenleyen politik ekonomi anlayisin1 temsil eder.
Insanlarin refah diizeyini artirmanimn bir yolunun &zel miilkiyet haklarmnmn, serbest
piyasanin ve serbest ticaretin devlet tarafindan gilivence altina alinmasi, gerektigi
durumda devlet tarafindan desteklenmesi ve olusturulmasi diisiincesine dayanan, “bir
sOylem tarzi”na doniisen neoliberalizmde devletler kimi zaman goniillii kimi zaman
ise mecburi olarak neoliberal uygulamalar1 hayata ge¢irmektedir. Ticaret ve piyasa
merkezli bu ekonomi politik sistem, sosyal iliskileri, refah hizmetlerini, iiretim
tarzlarini, ig boliimlerini ve yasam bi¢imlerini degistirmekle kalmaz, ayni zamanda
enformasyon teknolojileri ve kiiresel pazarin bu siirece katkisi ile “biitiin insani
eylemleri piyasa alanina” tasiyarak en verimli bi¢imde toplumsal faydanin
saglanabilecegini savunur (Harvey, 2015: 10-11). Ancak Foucault liberalizm ve
neoliberalizmi bir ekonomi teorisi olarak ele almaz. Ona gore neoliberalizm,

ekonomik ag¢idan “zaten kullanimda olan bazi ekonomik teorilerin yeniden hayata
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gecirilmesinden ibaret” ya da sosyolojik olarak “toplum igerisindeki iliskilerin salt
olarak ticaret iizerine kurulmasi” ya da politik a¢idan “devletin idari ve genele
yayilmis miidahaleciliginin {izerinin Ortiillmesinden ibaret” (Foucault, 2015: 109)
degildir. Neoliberalizmin baska bir seye ve seylere tekabiil ettiini One siirer ve
neoliberalizmi bir yOnetim sanati olarak degerlendirir. Foucault’ya gore
neoliberalizmin esasi, iktidar uygulamalarinin nasil piyasa ekonomisine adapte
edilebilecegi ve uygulanabilecegine dayanir. Bu agidan neoliberalizm ekonomi
alaninda yeni bir anlayisin 6tesinde bir kavrayisa isaret eder. Foucault neoliberalizmi
bireyin ve davranislarinin yonetimini iistlenen bir yap1 oldugunu diisiiniir:
Bu yeni yonetim sanatinda esas olan ticaret toplumu degil. Kurulmak istenen
bu degil. Neoliberallerin tahayyiil ettigi piyasa iizerine kurulu toplum, ticaret
toplumu degil. Olusturulmak istenen bu degil. Neoliberallerin tahayyiil ettigi
piyasa iizerine kurulu toplumda diizenleyici esasi olusturan iiriinlerin miibadelesi
degil, rekabet mekanizmalaridir. Bu mekanizmalarin miimkiin olan en fazla alani
kapsamasi, toplum i¢inde maksimum hacme erismesi gerekir. Yani elde etmek
istenen ticaret etkisine maruz birakilmis bir toplum degil, rekabet dinamigine
tabi tutulan bir toplumdur. Siipermarket toplumu degil, sirketler toplumu.

Yaratilmak istenen homo economicus, miibadele, aligveris, tilketim insan1 degil;
sirket, girisim ve liretim insanidir (Foucault, 2015: 128).

Foucault’nun neoliberalizm tzerine etraflica durmasinin nedeni, iktidar
iligkilerine yansiyan somut bir takim araglar1 gormek istemesinden kaynaklanir.
Daha oncesinde ele aldig: deliler, hastalar ve suglular iizerinde yonetimselligin nasil
isledigini anlamak ve ayni zamanda bu yonetimselligin ekonomik politikada ve
niifusun tamaminda isleyis bi¢imini gérmek ister. Bu anlamda piyasa ekonomisinin
hem devleti hem de toplumu nasil bi¢imlendirebilecegi; “politik ve sosyal
bi¢cimlendirme gii¢lerinin hangi noktaya kadar uzanabilecegi” (Foucault, 2015: 104)
meselesi iizerinde durur. En nihayetinde Foucault neoliberalizmi “liberal
yonetimselligin yeniden programlanmasi” olarak tanimlar ve devlet-ekonomi-6zne
iligkileri icerisinde degerlendirir (Brown, 2018: 140). Foucault’'un kapsamli bir
bicimde ele aldig1 niifus, giivenlik, polis, liberalizm ve yonetimsellik gibi temalar
esasinda biyopolitikanin ne oldugunu, hangi araglar gelistirdigini anlamaya yardime1
daginik ve pargali ancak birbiriyle de yakindan iliskili tarihsel arastirmalar1 temsil

eder.

Foucault, her ne kadar Biyopolitikanin Dogusu eserinde liberalizmde 6ne ¢ikan
lic tema, “kanun-diizen, devlet-sivil toplum ve yasam politikasi” {lizerinden dersi

isleyecegini dile getirse de yalnizca ilk iki konu iizerinde uzunca durur. Yani asil
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tema olan biyopolitika bir bakima eksik kalir. 10 Ocak 1979 tarihli dersinin giris
climlesinde biyopolitikayr kavrayabilmek i¢in Oncelikli olarak yoOnetimsel akil
sistemini ve bu sistem igerisinde yer alan ekonomik hakikati anlama ve
¢Oziimlemenin gerektigini, bu nedenle de Oncelikli olarak liberalizm sistemini
etraflica ele almak gerektigini boylelikle biyopolitikanin daha rahat anlasilabilecegini
vurgular (Foucault, 2015: 23). Ancak 7 Mart 1979 tarihli dersine geldiginde ise,
“ger¢ekten de ilk basta niyetim size biyopolitikadan bahsetmekti, fakat gelin goriin
ki, uzun bir siireyi, belki de ¢ok uzun bir siireyi neoliberalizme, hatta Alman tarz
neoliberalizme ayirmis olduk™ (2015: 155) diyerek biyopolitigin baglaminin yarim
kaldigin1 belirtir. Biyopolitikanin Dogusu biyopolitikanin eksik bir anlatimindan
ziyade, gercekten de “dogus” olarak ifade ettigi sekliyle yonetimselligin ve
liberalizmin tarihsel ve politik olaylarinin baglamini sundugu bir eserdir. Bu agidan
niifus, yonetimsellik, liberalizm, giivenlik teknolojileri gibi kavramlar {izerinden
yapmis oldugu analizler biyopolitika ile yakindan iligkilidir. Biyopolitika genis
Olcekte niifus ile ilgilenir ancak bu iktidar teknigi ayn1 zamanda niifusu ilgilendiren
liberal ekonomi, ydnetimsel anlayis ve giivenlik meselesi gibi araglar1 da
gelistirmektedir. Biyopolitik teknik, niifusu hem ama¢ hem de amaca hizmet eden

araglart gelistiren iktidar teknolojisi olarak kullanir.

Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus (1977-1978) ve Biyopolitikanin Dogusu
(1978-1979) derslerinde ayrica ilk kez 1974’te bahsi gegen biyoiktidar temasini
kapsamli bir sekilde irdeler. Foucault en temelde “insan tiirliniin temel biyolojik
ozelliklerini olusturan seylerin bir politikaya, bir politik stratejiye, genel bir iktidar
stratejisine dahil olmalarini saglayan mekanizmalarin biitiintini” (Foucault, 2013: 4)
inceler ve bunu biyoiktidar olarak adlandirir. Biyoiktidarin her ne kadar kavramsal
cergevesi ¢izilmis olsa da Foucault’nun biyoiktidara dair gelisim ve siire¢ analizlerini
dolayli yollardan ele aldig1 goriilmektedir. Genel anlamda bakildiginda 1977-1978
tarihli dersinde giivenlik teknolojileri tarihinin bir ¢6ziimlemesinin ardindan
yonetimselligin analizi yapilir. Yine ayni sekilde 1978-1979 tarihli dersinin ana
konusunu biyopolitikanin dogusu ve olusumu meselesi yerini liberalizm ve
yonetimsellik iligkisinin analizine birakir. Sennelart, derslerin merkezini olusturan
biyoiktidar konusunun yonetim sorununa kaymasini, “y6netim, biyo-iktidar1 golgede
birakir” (Sennelart, 2013: 324) seklinde elestirir. Oysaki Foucault’nun analizlerinde

yonetimsellik biyoiktidarin 6ziinii olusturan bir kavrami temsil eder. Yonetimsellik,
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biyoiktidar sorununun bir alanini igermektedir. Foucault, 18. yilizyilda niifusu, diger
bir taraftan da biitiiniin giivenligini koruyan yeni iktidar teknolojisini arastirir. Bu
anlamda giivenlik teknolojilerinin tarihini yapmaya girisir. Toprak ve niifus ise bu
degisimin iki ucunda yer alir. Glivenlik teknolojilerinin analizi, yonetim kavramini
sorgulamaya yoneltir. Bu noktada Foucault, yonetimin ve yonetimselligin tarihsel
analizini yapar. Geleneksel anlamda egemenligin yonetimi olarak kullanilan
kavramin niifusun idaresine doniistiigiinii, yonetimin ise ekonomi bi¢imini aldigini
ifade eder. Bu baglamda liberalizmi de yonetimin bir pargasi olarak degerlendirir.
Her ne kadar 1977-1978 derslerinde yonetimselligi, polis devleti ve giivenlik
mekanizmalar1 ile ele aliyor olsa da 1978-1979 dersleri sonrasinda “insan
tutumlarinin yonlendirilme bigimi” olarak ele alir. Biyopolitikanin Dogusu (1978-
1979) derslerinde ise, gecen sene baslamis oldugu yonetim tarihini anlatmaya devam
eder. Gegen seneki derslerinde yonetmek kelimesini insanlar1 yonlendirme, tutum ve
davraniglarin1 belirleme, eylem ve tepkilerini sinirlamanin yontem ve imkanlarini
disarida tutarak ele almaktadir. Bu sene derslerinde farkli olarak “politik
hiiklimranligin icrasinda yonetim pratiginin akilsallagtirilmasinin incelenmesi”
(Foucault, 2015: 4) meselesi, yani insan yonetimini, politik hiikiimranligin bir icrasi

olarak yeniden analiz eder.

Foucault’nun biyopolitika analizleri giiniimiizde de gegerliligini korumasi ve
cokea tartisilmasi baglaminda 6nemli bir yerde durmaktadir. Foucault, biyopolitikaya
dair adeta genis bir kavram yelpazesi sunar. Biyopolitikayr bir yapboz olarak
diisiiniirsek her bir pargasi i¢in farkli kavram ve anlati yer alir. Niifus, cinsellik,
wrkeilik, norm, yonetimsellik, liberalizm, polis ve gilivenlik teknolojileri
biyopolitikanin pargalarin1 olusturur. Biyopolitikay1r anlayabilmek i¢in her bir
kavramin baglamini titiz bir bicimde okumak gerekir. Iktidarin yeni teknolojileri
kesfi ise, biyopolitikanin alaninin genislemesine yol acar. Bu baglamda Foucault’nun
ardindan biyopolitika kavrami yeniden ele alinir ve Agamben, Esposito, Lemke,

Hardt ve Negri gibi diisiiniirler tarafindan incelenir.
3.2. Biyopolitika Fikrinin Gelisimi: Agamben, Hardt ve Negri, Lemke

Biyopolitika kavraminin literatiire dahil edilmesiyle birlikte kavrama dair
caligmalarin ve elestirilerin miktariin da aym 6l¢iide arttigr goriiliir. Foucault’nun
6limiiniin ardindan biyopolitika ¢okea tartisilmis ve farkli boyutlariyla ele alinmisti.

Roberto Esposito, Giorgio Agamben, Micheal Hardt ile Antonio Negri ve Thomas
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Lemke gibi disiiniirlerin katkilariyla biyopolitika kavraminin alan1 daha da
genislemistir. Foucault’nun biyopolitikaya dair sorusturmalarina iligkin Agamben’in
ve Negri ile Hardt’in c¢alismalari bu tartismalara farkli kavramlar iizerinden
yaklasimi dikkatleri ¢eker. Ayrica biyopolitikaya dair ¢ok sayida ¢alismanin varlig
s0z konusudur. Ferenc Feher, Agnes Heller, Donna Haraway, Judith Butler, Paul
Rabinow ve Nikolas Rose gibi isimlerinde bu kavram iizerinde ¢oziimlemelerde
bulundugu bilinmektedir (Gtiler, 2019: 2). Foucault’nun analizlerinde biyopolitikanin
daha ¢ok politik ve biyolojik yonleri vurgulanirken teknolojik gelismeler biyopolitika
coziimlemelerinde pek c¢ok farkli yonii aciga cikarmaktadir. Foucault sonrasi
biyopolitika ¢alismalarimin bir kism1 politik olana isaret ederken; diger bir kismi tibbi
alana, bilimsel ve teknolojik gelismelere odaklanmaktadir (Lemke, 2017: 105).
Biyopolitikaya dair kavram ve anlatilarin genislemesine katkida bulunmasi nedeniyle

tiim bu ¢aligmalar giiniimiizde de 6nemini korumaktadir.

Olumlu bir biyopolitika yaklagimiyla one ¢ikan Esposito, biyopolitikanin
iktidar tarafindan nasil kullanildigini, biyoloji ve politikayr birbirine baglayan
“bagisiklik” kavrami etrafinda inceler. Esposito, yasamin eylemin dolaysiz igerigi
haline geldigi anda politik diisiincenin tamamen “bagisiklik paradigmasi™na girdigini
ifade eder (Esposito, 2013: 317). Tibbi anlamda bagisiklik terimi, bir canlinin
hastalik durumunda harekete geciren dayaniklilik mekanizmasini isaret etmektedir.
Bu kavrami politik alana uygulayan ve analizinin 6nemli bir yerinde bulunan
bagisiklik, toplumsal sorumluluklara karsi verilen tepki ya da kriz, tehdit ve risk
durumlariyla basa ¢ikabilmek i¢in verilen girisim olarak tanimlanir (Esposito, 2008:
45). Bu agidan politika ve biyolojinin kesistigi noktada bagisiklik kavrami kurucu bir
rol istlenir. Bagisiklik, “hayati koruyup giiclendirirken ayni zamanda da hayatin
biiyilik ve tretici giiciinii sinirladigr” (Lemke, 2017: 120) bir baglantiy1 temsil eder.
Biyopolitikanin iki u¢ noktasi yani bir tarafta yasamin gelisimi ve diger tarafta
yasamin yikimi bagisiklamanin bir yansimasidir. Bagisiklik paradigmasimin énemli
bir unsurunu Hobbes’in “yasatma ve Oldiirme yetkisinin egemene devredilmesi”
felsefi yaklagimi olusturmaktadir. Bu anlayis Esposito’ya gore egemenin biyopolitik
tarafint ve de bagisiklamanin olumlu bir yanimi yansitmaktadir. Bagisiklama
paradigmasinin toplumu koruma amaciyla bir digeri ile iligskisini kesme mantigi
bulunmakta olup bu negatif yoni temsil etmektedir. Bu baglamda Nazizm

biyopolitikada 6liimiin olumsuz politikasini olusturur. Esposito, bagisiklamanin en
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u¢ bicimi olarak Nazizmin, toplumsal iligkileri kestigi ve bagisikligi saglayamadig
icin kendi sonunu hazirladigimi ifade eder. Esposito toplumu merkeze alan
bagisiklamanin olumlu unsurlarin1 6ne siiren bir biyopolitika anlayisin1 6n plana

¢ikarmaktadir.

Michel Foucault’nun ardindan biyopolitika {izerine ¢alismalar siirdiiren 6nemli
diisiiniirlerden biri Giorgio Agamben’dir. Agamben’nin biyopolitikaya dair
gorlslerinde Foucault’nun yani sira Walter Benjamin, Carl Schmitt, Hannah Arendt
ve Martin Heidegger gibi disiiniirlerin de etkisi goriilmektedir. Agamben’in
biyopolitika analizleri oldukga ilgi toplamasinin yani sira ¢okca elestirilmesi ile
dikkatleri ¢eker. Biyopolitika analizlerinde Agamben “Ciplak Hayat” ve “Istisna
Hali” kavramlariyla 6n plana ¢ikar. 18. yiizyilda biyopolitigin gelisimi Foucault igin
tarihsel kirilma anlarina isaret ederken, Agamben egemen iktidar ve biyopolitika
arasinda dogrudan bir baglantinin oldugunu one siirer. Bu anlamda o, egemen iktidar
pratiginin bir yansimasi olarak biyopolitikay1r degerlendirir (Lemke, 2017: 78).
Agamben, Bat1 siyasi geleneginin tarihini Antik Yunan’a kadar gotiiriir. Onun
biyopolitika analizinin temel ayrimi, Antik Yunan’da ‘“hayat” sézciigiiniin bir
karsiliginin olmayisi ve bunun yerine iki farkli kavram olan “zoé” ve “bios”
kavramlarinin kullanimina dayanir. Zoé¢, canli varliklarin ortak 6zelligi olarak yalin
hayata isaret ederken bios, yasam bi¢imine, hayat tarzina isaret etmektedir
(Agamben, 2013: 9). Bu noktada Agamben, Foucault’'nun analizlerinde bios yani
siyasetin biyolojik olanla iligkisi iizerinde yogun bir sekilde durdugunu ve zoé yani
c¢iplak hayati gbzden kagirdigin ileri siirer. Agamben, ciplak hayat (zoé) ile politik
varlik (bios) arasinda bir fark oldugunu ve bireyin dogal varligr ile hukuki varlig
arasinda ayrim yapilmasi gerektigini diisiiniir. Bu noktada Agamben’e gore ¢iplak
hayatin siyasallastirilmasi yani zoe’nin polis alani igerisine dahil olmas1 modernligin
basat unsurlarindan birini olusturur. Ona gore, “egemen iktidarin ortaya koydugu ilk
etkinlik, biyosiyasal bir beden yaratmaktir” (Agamben, 2013: 15). Tiim bu tartigma
temelde egemenin paradoksu olarak adlandirdigi, egemen kisinin, hukuk diizeninin
ayni anda hem igerisinde hem de disarisinda yer almasi diislincesine dayanir. Carl
Schmitt bu paradoksu “istisna hali” olarak adlandirir. Agamben, Schmitt’in
¢Oziimlemelerinden hareketle istisna hali kavrami {izerinde durur. Yagsamin sinirini
norm etrafinda diizenleyen hukuk ile politik toplumun ydnetimini iistlenen egemenin

tiim yasamlar1 kendisine baglayan bir iktidar arasindaki dengesizlik durumunu istisna
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hali olarak ifade eder (Agamben, 2006: 9-10). Ona gore istisna hali, “hukuki diizenin
ne disinda, ne de i¢indedir ve istisna halinin tanim1 sorunu, tam olarak, i¢ ile disin
birbirini dislamadigi, tersine birbirini belirledigi bir esik ya da bir “ne o, ne bu”
bolgesi ile ilgilidir” (Agamben, 2006: 33). Bu baglamda istisna halinin sorununu
belirlemek i¢in onun yerinin ya da yersizliginin belirlenmesi gerektigini diistiniir.
Agamben norm ve politika disinda kalan1 temsil eden ¢iplak hayatin tam da istisna

hallerinde ortaya ¢iktigini ileri siirer.

Foucault’nun biyopolitika analizlerinde iktidarin yasami iiretimi meselesi 6ne
cikar. Ancak Agamben’e gore tiim iktidar bicimlerinin asil hedefi yasamin
kendisidir. Yani iktidarin 6ldiirmek ya da yasatmak gibi bir ayrimi burada soz
konusu degildir. Agamben, iktidarin ¢iplak hayat iizerindeki etkisiyle var oldugunu
ifade eder. Bu anlamda c¢iplak hayatin iktidar alaninin igerisine dahil edilmesi ve
istisna halini 6ne siirmesi iktidarin iki dnemli 6zelligini olusturur (Bastiirk, 2013:
253). Agamben, tiim bunlarla iliskili olarak “Homo Sacer” yani Kutsal Insan’in
modern siyasetteki Onemini ortaya koyar. Egemen istisna ile homo sacer arasinda bir
benzerligin var oldugunu ileri siirer. Ciplak Hayat kavramimi aciklamak ig¢in
basvurdugu Kutsal Hayat kavrami, “kurban edilemeyen fakat dldiiriilebilen hayat”a
(Agamben, 2013: 103) isaret eder. Agamben’in iizerinde durdugu diger bir kavram
da “kamp”tir. Ona goére kamp, istisna haline karar veren egemenin, bu durumu bir
kural olarak gerceklestirdigi yerdir (Agamben, 2013: 203). Agamben toplama
kamplar1 ve 20. yiizyildaki totaliter devlet yapilarin1 tam da biyosiyasetin birer
mekanlar1 olarak goriir. Biyopolitika analizlerinde Foucault’'nun 06znelestirme
stirecleri tlizerinde durdugunu ancak bunlart ele almamasi dolayisiyla onu elestirir.
Ozetle, Agamben biyopolitikada iktidarin mevcut ayrimlari ortadan kaldirarak tiim

smirlarin gegersizligini vurgulayan bir anlayis sergiler.

Biyopolitikaya farkli yorum getirenlerden bir digeri de Michael Hardt ve
Antonio Negri’dir. Hardt ve Negri’nin ¢okca tartisilan Imparatorluk eseri, esasinda
kiiresellesen diinyanin genel bir iktidar teorisini kurmay1 amaglar. Tez, iki kavram
temelinde, yani “imparatorluk” ve “cokluk” etrafinda gelisir. Hardt ve Negri,
“emperyalizmin artik kiiresel iktidar yapilarint anlamakta yeterli bir kavram
olmadigi”’ndan hareketle giiniimiiz kiiresel diizenini adlandirmak i¢in imparatorluk
kavramini kullanirlar (Hardt ve Negri, 2003: 14). Temelde, modern egemenlikten
emperyalist egemenlige, ulus devletten imparatorluga, is¢i sinifindan ¢okluga ve son
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olarak disiplin toplumundan denetim toplumuna gec¢isin doniigiimleri ele alinir. Bu
anlamda “imparatorluk”, “gokluk™ ve “biyopolitik tiretim” kavramlari degisimin
merkezini olusturur. Onlara gore, ¢cagdas kapitalizmdeki degisimin bir sonucu olarak
imparatorluk ortaya ¢ikar. Imparatorluk, Foucault, Deleuze ve Guattari gibi
diistiniirlerin teorik yaklagimlarinin kapitalizm, kiiresel yonetsel aygitlar ve 6znellik
olusumlar1 gibi temalar iizerinden yeniden yorumlanmasi olarak degerlendirilebilir
(Aykutalp ve Celik, 2018: 406). Bu degisim yeni bir iiretim Orgiitlenmesini
beraberinde getirir. Kapitalist liretim bi¢ciminde yasanan degisikligi “biyopolitik
tiretim” kavrami etrafinda ¢oziimlerler. Biyopolitik iiretim kavrami, Foucault’nun
biyoiktidar kavraminin yeniden yorumlanmasina dayanir. Biyoiktidar, yasami
kusatan, onun igerisinde ve iizerinde olan iktidardir. Biyopolitik {iretim ise,
nesnelerin iiretiminden hayatin ve 6znelligin iiretimine degisimini diger bir ifadeyle
tiretimin tarihsel dontigiimiinii niteler. Bu baglamda Foucault’'nun biyopolitik
toplumda {iiretimin gercek dinamiklerini kavrayamadigini ifade ederler (Negri ve
Hardt, 2013: 53). Negri ve Hardt icin imparatorluk kavrami, biyoiktidar ve kontrol
toplumu ile iligkilidir. Foucault’nun da ifade ettigi gibi modern dénemin disiplinci
mekanizmalart yani okul, hastane, hapishane, fabrika gibi kurumlar {iizerinden
Oznenin ingast soz konusuyken, Negri ve Hardt’a gore emperyal egemenlik
doneminde disiplinden ziyade denetim hedeflenir. Negri ve Hardt’in disiplin
toplumundan denetim toplumuna dogru gecis yorumlamasimin temeli Deleuze’nin
metinlerine dayanir. Negri ve Hardt’a gore Foucault’nun analizindeki disiplinci
kurumlar biyopolitik iiretimin ger¢eklesmesiyle birlikte yerini toplumsal denetim ve

kontrole birakir.

Biyopolitika tartigmalarinin bir ¢éziimlemesini yapan Thomas Lemke ise
Biyopolitika eserinde, kavramin tarihini ve kavrama dair gilincel kuramsal
tartismalarin genel bir 6zetini sunar. Lemke’ye gore, biyopolitika kavrami “tarim
tirlinlerine ekonomik destek, tip arastirmalarinin artirilmasi, kiirtaja iliskin yasal
diizenlemeler ve hastalarin hayatlari1 uzatmaya yonelik 6zel tercihleriyle ilgili
gelismis yonergelere kadar” (Lemke, 2017: 15) artik pek cok farkli disiplin ve
soylemde kullanilmaktadir. Biyopolitika gercekte neye isaret ettigi ve anlami agik
olan bir kavramdir. Her ne kadar hayatin politikas1 anlamini tasiyor olsa da
biyopolitikada pek ¢ok farkli anlam mevcuttur. Bu baglamda Lemke 6ncelikli olarak

biyopolitika yaklagimlarint dogalci ve politisist olmak {iizere iki grup seklinde ele
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alir. Dogalc1 anlayis, hayatin politikanin temeli olarak varsayildigi iizerine
kurulurken, politisist anlay1s, hayat siireclerini politikanin bir nesnesi olarak diistinen
yaklasimi temsil eder (Lemke, 2017: 17). Lemke, iki bakis agisinin politikaya
indirgemeci ve tepkisel yaklastigin1 bu sebeple de biyopolitika kavraminin énemini
azalttigini, sinirladigini diistintir. Ona gore bu iki farkli yorum biyopolitik siireclerin
temel boyutunu kavramakta basarisizdir. Foucault gibi Lemke de dogalct ya da
politisist yorumlarin aksine iliskisel ve tarihsel bir biyopolitika kavrami ortaya koyar.
Lemke’ye goére biyopolitika “genellikle politikanin sinirlarinda, yani beden ile
hayatta bulunan, politikanin en derinindeki ¢ekirdekte” (Lemke, 2017: 153) yer
almaktadir. Bu baglamda biyopolitika, diisiinlimsel bir durumu yansitmaktadir.
Foucault tarafindan kuramsal hatlar1 c¢izilen biyopolitikayr yeniden ele alan
Lemke’ye gore;
Biyopolitika ¢dziimlemesi, sorgulama ve diisiinme firsatlari i¢in yeni bir ufuk
acar; disiplinlerin ve politikanin yerlesik sinirlarini asar. Giincel olana iliskin bir
teshisle gelecegin yonelimi arasinda baglant1 kuran sorunsallastirici ve yaratici
bir gorevdir. Aym zamanda pratik ile diisiincenin dogal ya da apagik goriinen
bicimlerinin istikrarin1 bozar; bizi farkli bir bicimde yasamaya davet eder. Sonug

olarak biyopolitika ¢oziimlemesinin kurgusal ve deneysel boyutu vardir: Olup
biteni onaylamaz, neyin farkli olabilecegini 6ngoriir (Lemke, 2017: 161).

Lemke, Foucault’nun biyopolitikaya dair baz1 diisiincelerinin tutarli olmadigini
dile getirir. O, Foucault’yu yazilarinda biyopolitikanin anlaminin siirekli olarak
degismesinden dolay1 elestirir. Foucault’nun biyopolitika kullaniminin ayirt edici ii¢
farkli bicimi oldugunu diisiiniir. Bunlar; egemen giiciin yeni bir ifadesi ve tarihsel bir
kopus olarak biyopolitika; 1rk¢iligin yiikselisindeki merkezi rolii ve toplumsal
diizenlemenin liberalizm ile birlikte ortaya ¢ikardigi yeni bir ydnetim sanatinin
ifadesi seklindedir. Tiim bunlardan hareketle Lemke, biyopolitikaya dair anlamsal
kaymalarin yasandiginm diistiniir (Lemke, 2017: 54). Lemke’nin iizerinde durdugu ve
pek cok diistiniir tarafindan elestirilen diger bir mesele ise, Foucault’nun biyopolitika
ve biyoiktidar kavramlar1 arasinda bir ayrim yapmamasidir. Foucault’'nun
metinlerinde yer yer biyopolitikanin yerine biyoiktidar kavramini kullandig1 goriiliir.
Bu noktada iki kavram arasinda Foucault, ne bir sinir belirlemistir ne de isaret ettigi
kavram {lizerinde bir tanimlamaya girismistir. Foucault’'nun biyoiktidar ve
biyopolitika kavramlarin1 ne sekilde ele aldigi tamamen okuyucularmin ondan ne
anladiklarina bagli kalmaktadir. Elbette Foucault her ne kadar kimi zaman ayni

anlam i¢inde iki kavrami kullansa da aralarinda bir farklilik s6z konusudur.
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Biyopolitika bir yonetim bi¢imi; biyoiktidar ise, bu yonetim bi¢iminin egemenini

olusturur.

Foucault’'nun iktidarin yonetim teknigi olarak tanimladigi biyopolitika,
yasadig1 donemde oldugu gibi 6limiinden sonra da oldukg¢a degerli bulunmus ve
tartigmalarin  giindemine tasinmistir. Diinyayr ve i¢inde bulundugumuz siirecleri
anlamaya yardimci olan biyopolitika, Byung-Chul Han ile birlikle kendini farkli bir
kavram ve yorumlamaya birakir. Cogu diisiiniir biyopolitikanin gliniimiiz
enformasyon teknolojilerinin gelisimiyle birlikte farkli araglar agiga ¢ikardigin ileri
stirerken, Han, bugiin iktidarin biyopolitikadan farkli bir iktidar teknigi gelistirdigini
ifade eder. Han’a gore giinlimiiziin yeni iktidar teknigi biyopolitika degil,
“psikopolitika”dir.

3.3. Biyopolitika Sonras:: Iktidarin Yeni Teknigi Psikopolitika

Biyopolitika tartigmalarinin devami niteligi tasiyan ve kavrama iliskin farkli
yorum getiren bir diger isim Byung-Chul Han’dir. Han’1n bu tartismalardaki konumu
ise iktidara iliskin ¢ozlimlemelerini yeni bir kavram g¢ercevesinde degerlendiriyor
olusudur. Han’1n diisiincelerinin merkezinde yer alan kavram “psikopolitika”dir. Bu
anlamda Foucault’nun biyopolitika kavramina bir alternatif olarak “psikopolitika” ve
“psikoiktidar” kavramlarmin gelistirildigi sdylenebilir (Prozorov, 2020: 12). Henliz
literatiirde yeni olan psikopolitika kavramini Byung-Chul Han’1in yan sira Alexandra
Rau, Bernard Stiegler gibi isimlerin de ele aldig1 bilinmektedir (Han, 2019a: 31-33).
Kavramin icerdigi anlam aslinda biyopolitikada oldugu gibi oldukca agiktir.
Psikopolitika, iktidarin siyasi giiclinii insan psikolojisi lizerinde uyguladigi genel bir
politikay1 temsil eder. Bu anlamda psikopolitika propaganda, beyin yikama veya
psikiyatrinin  politik kullanimi1 gibi unsurlar1 igerir. Han’in analizlerinde
psikopolitika, glinlimiizde iktidarin yeni yOnetim bi¢imine isaret eder. Bu yeni
yonetim bi¢imi ise daha ¢ok neoliberalizm ile iliskilendirilir. Han’in psikopolitikaya
dair analizlerinin odak noktasint neoliberalizm veya neoliberal teknikler
olusturmaktadir. Kavrami ve ona dair tartismalar1 daha iyi anlayabilmek agisindan
neoliberalizmin kisa ve genel bir goriintiisiinii ele almak gerekir. Ancak burada
neoliberalizmi ekonomi politigini ifade eden bir sistemden ziyade yeni iktidar

teknigini olusturan bir rejim olarak degerlendirmek esas meseledir.
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Diinyay1 ve i¢inde yasadigimiz olaylarin iliskisini kurabilmek i¢in ardimizda
biraktiklarimiz veya yenilik ve degisimi ifade edebilmek adina kavramlara “post” ya
da “neo” gibi 6n ekler kullaniriz. Bu bahsedilen kavramlardan birini de neoliberalizm
olusturur. Neoliberalizmi anlayabilmek i¢in oncelikli olarak liberalizmin ne olduguna
ve “neo” On ekiyle ne anlatmaya calistigina bakilmasi gerekir. Aydinlanmanin bir
tirtinii olan liberalizm, en salt manada bireysel 6zgiirligii amag edinen politik bir
felsefe ya da diinya goriisiinii ifade eder. Liberalizm, bireyin 6zglrliigii, medeni
haklar, miilkiyet, din, diisiince 6zglrliigli, demokrasi, 0zgiir yasam gibi konular
tizerine odaklanir. 20. yiizyilldan itibaren ekonomi-politik alaninda yasanan
gelismeler liberalizmin yeni bir yorumlanis tarzini ve yeni bir formunu gerekli
kilmistir. Neoliberalizm kavrami tam da bu noktada karsimiza g¢ikmaktadir. 20.
yiizyilda ekonomiyi ve serbest ticareti destekleyen bir ekonomik kavram olarak
neoliberalizm ele alinmaya baglanir. Neoliberalizmde serbest ticaret amaglanirken,
kamu kuruluslarinin 6zellestirilmesi ve piyasalarin devlet denetiminden c¢ikmasi
gerektigi goriisii savunulur. Bu anlamda liberalizm politik bir felsefe anlayisim
temsil ederken, neoliberalizm ekonomik felsefenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Baslangicta her ne kadar “iktisadi liberalizmin miidahaleci sosyal devlete karsi
koyusunun bir pargasi olan bu kavram, 1980’lerde miidahaleci sosyal devleti belirten
bir anlam” (Crouch, 2014: 21) haline gelir. Neoliberalizmin bir ideoloji ya da
ekonomi politikasinin disinda bir sey oldugu goriisii degisen yapisiyla dogrudan
iligkilidir. Bu anlamda neoliberalizm, mevcut ekonomi sisteminden ziyade “kendine
0zgl bir akil tarzi, 6zne liretme tarzi, bir “davranig yonetimi” ve degerlendirme
sistemi” olarak tanimlanir (Brown, 2018: 22). Bu tanimdan hareketle neoliberalizmin
iktidarin pratiklerine, kurumlarma, giindelik hayata ve Oznelerine kadar isledigi
goriiliir. Liberalizmden tamamen farkli bir anlam tagiyan neoliberalizm, giiniimiizde
pek ¢ok biciminin bulunmasinin yanmi sira, farkli kiiltiir ve siyasi geleneklerde

cesitlilik gostermektedir.

Neoliberalizme ve neoliberalizmden dogan siyasal olusumlara odaklanan
Amerikali siyaset teorisyeni Wendy Brown, Halkin Céziiliisii eserinde gliniimiizde
iginde bulundugumuz durumun adeta bir haritasini1 ¢ikarmaktadir. Neoliberalizmin
nasil uzun ve dolambacl bir yol izledigini, hangi kilit mekanizmalarla is goérdiigiinii
ve tim bu gelismeleri ortaya koyar. Brown’a gore neoliberalizm, “yerlestigi,

yuvalandigi ve onay gordiigii her yerde kurumlari ve insanlari yeniden insa eden bir
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gerceklik ilkesi olarak” (Brown, 2018: 43) islemektedir. Foucault gibi Brown’da
neoliberalizmi insanin yasamini kapsayan bir yonetim rasyonalitesi ve normatif akil
diizeni olarak degerlendirir (Brown, 2018: 36). Brown, hayatin her alaninin giderek
neoliberalizm tarafindan ekonomiklestirildigini ifade eder. Burada asil meselenin,
genis alanda kapsamli bir ekonomiklestirilme ve de insanlart en ince ayrintisina
kadar “homo economicus” bigimine doniistiiriilmesi oldugunu diisiiniir. Foucault’ya
gore neoliberalizm liberal yonetimselligin bir krizinden dogmaktaydi. Bu anlamda
neoliberalizmi “liberal yonetimselligin yeniden programlanisi™ olarak ele aliyordu.
Foucault 1978-1979 derslerinde esasinda neoliberalizmin ekonomi politikasindan
¢ok daha fazlasini ifade ettigini diisiiniir. Brown, Foucault’nun bu derslerini “biiyiik
Olciide kendi kendini egitme ve aydinlatma amaciyla girisilmis, doktrini birakin
oturmus veya parlatilmis formiilasyonlar olarak bile alinmamasi gereken sorusturma
ve disiinme c¢izgileri” (Brown, 2018: 63) olarak yorumlar. Giiniimiizde neoliberal
akil; rekabeti, esitsizligi ve beraberinde de insan sermayesini ele almaktadir. Liberal
diizende yasanan degisimi Brown su sekilde aciklar:

Piyasanin temel degerinin miibadele yerine rekabet olmasimin ve ekonomik
oznelerin insan sermayesi bi¢iminde tesis edilmesinin sonucu, metalar ve
titketim vurgusunun yerini girisimcilik ve iiretkenlik vurgusunun almasidir. Uriin
kargisinda iiretkenlik, tiiketim veya tatmin karsisinda girisim oncelik kazanir.
Girigsim toplumu ne bir seylerin degis tokusuyla, takasla ilgilidir, ne de bir

seylere duyulan arzu veya istaha dayalidir. Bambaska bir manada ekonomiktir
(Brown, 2018: 76).

Tim bu tartismalarin temelinde neoliberalizmin bir yonetim rasyonalitesine
donlistimii yer alir. Neoliberalizm, bir davranis yonetimi olarak diisiintildiiglinde
psikopolitika daha rahatlikla anlasilabilmektedir. Han, en temelde Foucault’nun
iktidar analizlerinin giiniimiizde gegersizligine vurgu yapar. Iktidar tekniklerini,
iktidar ve 6zne iligkisini, iktidarin uygulama alaninin neoliberal rejimde dontisimiinii
degerlendirir. Bu acidan Byung-Chul Han giinlimiizde iktidarin yonetim bigiminin
psikopolitika oldugunu ve iktidar aygitlarinin psikopolitik nitelikler tasidigini
vurgular. Neoliberal iktidar mekanizmasmin artik beden iizerinde degil ruhun
igerisinde yer edindigi, bu sebeple de biyopolitik bir yonetim bi¢iminden ziyade
psikopolitik bir yonetimin islev kazandigimi ileri siirer. Psikopolitikada politik
anlamda ruhun yeniden insast s6z konusudur. Han’a gore iktidar, Foucault’nun

belirttigi gibi “biyolojik, somatik, bedensel olan”la ilgilenmez. Artik onun iizerinde
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durdugu alan “ruh”tur. Ruhun yonetimini gergeklestirecek olan iktidar teknigiyse

tamamen “psikopolitika” olmalidir.

Psikopolitik  yonetim bigimi, iktidar tekniklerinin doniisiimiiniin  bir
yansimasidir. Genel anlamda iktidar, baskalarinin davranisini etkileyebilme, kontrol
edebilme yetenegine sahiptir. Fakat iktidar her zaman itaat etme ya da davranigini
etkileme bi¢iminde kendini gostermeyebilir. Bu baglamda Han, iktidarin her zaman
bir bask1 bigimi olarak ortaya ¢ikmadigini ileri siirer. Ona gore iktidar sadece baski
uygulayarak veya kisitlayarak etki etmez (Han, 2020: 9). Bir iletisim araci ve iliskiler
agt kurmasi bakimindan iktidar yapict ve olumlu nitelikleri de igerisinde
barindirmaktadir. Han, gilinlimiizde iktidarin “miisamaha gosterici” bir bigime
biirlindiiglinti belirtir. Siddet ya da baski gibi olumsuz yonlerinden ayrilan iktidar
artik kendisini “Ozgiirlik™ olarak sunmaktadir (Han, 2019a: 23). Han’a gore bu
iktidar dost goriiniir. Ozneye kars1 degildir, aksine onun ihtiyaclarina karsilik verir ve
olumluluk tiretir. Bu baglamda dost iktidar baskici iktidara kiyasla daha giigliidiir.
Han, dost goriinen iktidar1 tiim bu teknikleri icermesinden dolayr “akilli iktidar”
olarak adlandirir. Dost iktidar, saglamis oldugu yeni iktidar aygitlar1 yani tiiketim,
stirekli iletisim, sosyal medya gibi araglarla tahakkiim iliskileri {ireterek 6zneleri
icine alir. Bunun sonucunda ise, bireylerin goniilli bir sekilde iktidara bagimli
kilinmasi s6z konusudur. Han, akilli ve dost olarak gordiigii bu iktidar1 su sekilde
ifade eder:

Akl iktidar bilingli ve bilingdist distincelerimizi okur ve degerlendirir.
Insanlarin kendi iradeleriyle kendilerini diizene sokmasini ve optimize etmesini
bekler. Boylelikle de iistesinden gelmesi gereken bir direncle karsilasmaz. Bu
tahakkiim biiyiik bir ¢abaya, zor kullanmaya gerek duymaz, Oylece

gerceklesiverir. Hosa gitmeye calisarak ve bagimlilik yaratarak hiikmetmeyi
amaglar (Han, 2019a: 25).

Disiplinci iktidar ve neoliberal rejimin iktidar1 arasinda bir karsilastirmada
bulunan Han, bu yeni iktidar tekniginin kendini akilli ve dost iktidar olarak
gosterdigini diislinlir. Ona gore Foucault’nun disiplinci iktidar1 verimsizdir. Bu
verimsizliginin sebebi, iktidarin baski ve yasaklara dayanmasindan kaynaklanir.
Disiplinin saglanabilmesi i¢in 6nemli derecede gii¢c kullanimi belli bir ¢abay1 gerekli
kilar. Oysa neoliberal rejimin iktidar teknigi, insanlar1 kendiliginden egemenlik
iliskilerine boyun egmelerini saglar. Han’a gore yeni iktidar tekniginin, yani
psikopolitikanin verimliligi bireylerin kendiliginden ve goniillii olarak iktidar

iliskilerine katilmasindan kaynaklanir. Bu anlamda neoliberal rejimin iktidar aygitlari
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“engellemek ya da baskilamak yerine harekete gecirecek, motive edecek,
optimizasyon saglayacak™ bir sekilde giic insa eder ve psikopolitik teknik de bu
noktada “insanlara boyun egdirmek yerine, onlarda bagimlilik yaratmayi1” amag

edinir (Han, 2019a: 24).

Glinimiiz neoliberal iktidar rejiminde egemenin ydnetim bigiminin
psikopolitika oldugunu ileri siiren Han’a gore, neoliberal rejim daha fazla tiretkenlik
saglamak amaciyla 6znelerin sinirlar1 agsmasina olanak tanir. Bu sebeple disipline
edici rejimin uygulama alani beden iken, neoliberal rejim “ruh”a odaklanir. Bu
acidan “motivasyon, proje, rekabet, optimizasyon ve insiyatif” neoliberal rejimin
psikopolitik teknikleri olarak ortaya ¢ikar (Han, 2019a: 28). Han, disiplin iktidar1 ve
neoliberal rejimin iktidar arasindaki ayrimi su sozlerle agiklar:

Disiplinci iktidara hala tamamen olumsuzluk hakimdir. Kendisini
miisamahact degil, kisitlayici olarak disa vurur. Olumsuzlugu yiiziinden
olumluluk icinde parlayan neoliberal rejimi tanimlayamaz. Neoliberal rejimin
iktidar teknigi incelikli, kaygan, akilli bir bicime biiriinmiis olup higbir sekilde
goriniir degildir. Bu rejimde tabi durumdaki 6zne tabiyetinin farkinda bile

degildir. Egemenlik iligkileri tiimiiyle goriis alani disindadir. Bu yilizden de
kendini 6zgiir sanir (Han, 2019a: 24).

Han’a gore, neoliberal rejimin iktidar teknigi olan psikopolitika daha incelikli
somiirii bigimleri tiretmektedir. Bunlar en temelde bireyin ruhuna odaklanan kisisel
gelisim, hafta sonlarimi etkin kilma, yasam kocu, kisiligi diizenleyici atdlyeler vb.
gibi seylerdir. Tiim bunlar Han’a gore, bireyin tiimiinii, bedeni ve ruhunu, bizzat tiim
hayatini  somiirme amaciyla iktidarin  neoliberal tahakkiim tekniklerini
gelistirmesinden kaynaklanir. Bu somiirii teknikleri ise bizzat insanin ruhunu
kesfeder ve insan1 somiiriiniin nesnesi haline doniistiiriir (Han, 2019a: 37). Bedenin
glinimiizde iretim siirecinde dogrudan etkili olmayisi ise, onun “ortopedik
miidahaleden estetik miidahaleye” gecmesine olanak tanir. Han’a gore Foucault’nun
itaatkar ve 0grenmeye acik olan bedeni gliniimiiz {iretim siirecinden tasfiye edilir.
Bedenin disipline edici mekanizmalar1 ise yerini estetik uygulamalarina ve spor
merkezlerine birakir. Han’a gore bedene dair uygulamalardan biri olan

ding/geng/saglikli goriinme pazarin ve sOmiirliniin yeni ekonomik kaynaklar1 haline

gelir (Han, 2019a: 33).

Disiplin toplumunu ve neoliberal kontrol toplumunu alegorik bir anlatimla ele
alan Han, disiplin altina alinmis toplumun hayvanimi kdstebege benzetir. Hareket

alan1 kisith olan kostebegin tiim yasami topragin altinda yani kapali mekanda
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gecmektedir. Bu agidan kdstebek tipki disipline edici toplumun kurumlarina benzer.
Disipline edici toplum aile, okul, hapishane, fabrika, hastane ve kigla gibi kapali bir
sisteme tabi ve mekanlarla sinirlidir. Ona gore neoliberal kontrol toplumunun
hayvani ise yilandir. Yilanin yasam kosulunun 6zelligi hem kapali hem de agik
alanlara girebilmesidir. Bu hayvan tam olarak neoliberal rejimin “hareketi sayesinde
mekant kullanima agan” goékdelenler, bankalar, aligsveris merkezleri, havaalanlari,
giizellik ve spor salonlar1 gibi uygulama alanlarimi1 yansitmaktadir. Bu anlamda
Han’a gore disiplin toplumunun hayvani olan kostebek isciyi temsil ederken,
neoliberal kontrol toplumunun hayvani yilan da girisimci olur (Han, 2019a: 27).
Endiistrinin gelisimiyle yakindan bir iligkisi olan disiplin toplumunda bedenin bir
makine gibi islemesi, bunun yani sira disiplin ve diizenin saglanmasi esas meseledir.
Oysa neoliberalizmin giiniimiizde sagladig1 olanaklardan biri de bireylere girisimci
olmayr sunmasidir. Han, kdstebegin mekanin kisitlanmasina boyun egmesini “tabi
bir 6zne”, her iki alanda da yer alabilen yilani ise “proje” olarak degerlendirir. Bu
baglamda Han, egemenin iktidarinin da disiplin iktidarinin da itaatkar 6zneyi
olusturdugunu, neoliberal rejimin iktidarinin ise “bagimli 6zneyi” miimkiin kildigini
diisiiniir. Ona gore “kostebekten yilana, 6zneden projeye gecis tamamen yeni bir
yagam bi¢imine gecis degil bir mutasyondur” (Han, 2019a: 28). Han, iktidar
tekniginde yer alan tiim bu degisimlerin temelini kapitalizmin keskinlesmesine

baglar.

Giiniimiizde disiplin iktidarinin ~ “itaatkar bedenler”i yerini neoliberal
psikopolitik teknikle birlikte goniillii 6z-somiiriiniin yer aldigr “bagimli 6zneye”
birakir. Han’a gore esas etkili olan ve iktidarin verimliligini arttiran ise egemenlik
iligkilerine goniillii olarak, kendiliginden tabi olmasini saglayan bu iktidar
mekanizmasidir. Psikopolitik teknikte, “insanlari itaatkar kilmak yerine bagiml
kilmaya” (Han, 2021a: 25); “bedensel disipline edis yerini zihinsel optimizasyona”
(Han, 2019a: 32) doniistirmektedir. Psikopolitika, 6zgiirliigii baski altina alan degil
ondan yararlanan ve onu One ¢ikaran bir iktidar rejimini temsil eder. Ancak burada
bir paradoksun varligr goze carpar. Sinirsiz 6zgiirlik vadeden psikopolitik iktidar
tekniginde performans 6znesi bir baskasina tabi olmadan kendi iradesiyle kendini
somiirmektedir. Bu gonilli 6z-somiirii ise ger¢ek anlamda 6zgiir olmanin Oniine
gecer. Bu anlamda giiniimiiz performans 6znesi ayni anda hem somiiren hem de

somiiriilen, hem fail hem kurban, hem mahkum hem de gardiyana doniismektedir.
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Han, bagimli 6znenin itaatkar bedene gore daha verimli olmasinin nedenini ise
Oznelere agik bir bicimde 6zgiirlilk duygusu vermesinden kaynaklandigini ifade eder.
Bu sayede bir baskasi olmadan, “tahakkiimsiiz somiirii’niin gerceklestigini diistiniir
(Han, 2019b: 17).

Goniillii 6z-somiirii ile iligkili olarak Han, giiniimiizde Marx’1n soziini ettigi
gibi devrimin gerceklesemeyecegini bu noktada bir devrimin miimkiin
olamayacagini ifade eder. Devrimin neden ger¢eklesemeyecegini agiklayabilmek i¢in
ise iktidar, gii¢ ve egemenligin giiniimiizde nasil isledigini aktarmaya galisir. Disiplin
iktidar1 baskict ve siddetli somiiriiniin iktidarin1 yansitmaktadir. Boylelikle iktidarin
uyguladigi kisitlamalar is¢ilerin direnis ve protestolarina imkan tanir. Disiplin
iktidarinda baskinin bi¢cimi de baskiy1 uygulayanlarda agik bir sekilde goriiniir. Yani
disiplin iktidarinda “direnisin yoneldigi goriiniir bir diisman” bulunmaktadir (Han,
2021a: 24). Oysa neoliberal rejim baskiyr tahakkiimiin bir araci olarak kullanmak
yerine bundan kacinir. Han’a gore neoliberal rejimin iktidar1 disiplin iktidarinin
aksine baskici degil, sediiktif, yapici bir 6zellik tasir. Bu baglamda neoliberal iktidar
Han “bastan ¢ikaric1” bir iktidar olarak tanimlar. Disiplin iktidarinda agik bir sekilde
Ozgurliigii kisitlayan ve direnisin onilinii agan bir diisman bulunurken; neoliberal
iktidarin bir kars1 tarafi veya diismani yoktur, daha dogrusu goriinmezdir. Bu agidan
Han’a gore neoliberalizmi Marksist bir yaklasimla agiklamak olanaksizdir. Ciinkii
yabancilasma kavraminin neoliberal diizende bir karsiligi artik bulunmamaktadir.
Bilindigi iizere Marx’in yabancilasma kuraminda kapitalist toplumsal sistem
igerisinde insanin kendisine, emegine, iliski ve yasamina yabancilagsmasi durumu s6z
konusudur. Han’a gore gilinimiizde bdyle bir yabancilagsmadan bahsetmek
olanaksizdir; c¢ilinkii, bugiin “coskuyla” ise katilip “tilkenene kadar” calisan bir
sistemin varligr mevcuttur (Han, 2021a: 27).

Neoliberalizm, baski  altindaki  isciyi  serbest bir  girisimciye
doniistiirmektedir, kendi kendisinin girisimcisine. Bugiin herkes kendi sirketinin
kendini somiiren iscisidir. Herkes kisi olarak hem efendi hem koéledir. Sinif
miicadelesi de insanin kendisiyle verdigi bir i¢ savasa doniismektedir. Basarisiz

olanlar kendini suglamakta ve utang duymaktadir. Insan, toplum yerine kendisini
sorunsallagtirmaktadir (Han, 2021a: 25).

Han’a gore kisinin kendi kendini sdmiirmesinin temelinde siddet yer alir. O,
performans toplumunda yer alan “becerebilirsin” sloganinin insanin par¢alanmasina
yol agan genis Olcekli baskilar iirettigini ileri siirer. Bu baglamda “becerebilirsin”,

disiplin toplumunun “becermelisin” mantigindan daha fazla baski iirettigini ifade
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eder. Han, kisinin kendi kendine uyguladigi baskinin daha oliimciil oldugunu
diisiiniir, ¢iinkii kisinin kendine karsi koymasi bir bagkasina kars1 koymasindan daha
zorludur. Ozgiirliigiin paradoksunu yarattig1 bu durumun neoliberal iktidar rejiminin
esas hilesi oldugunu vurgular (Han, 2019b: 18). Ayrica Han, Foucault’nun
neoliberalizmi olumlayici bir bicimde yorumladigini ileri siirer. Bu anlamda
neoliberal rejimin 6ne ¢ikardigi 6zgiirliikk diisturundaki “siddetli ve zorba yapisini”
goremedigini dile getirir.

Foucault’nun ele aldig1 disipline edici iktidar tekniginin uygulama alan1 beden
iken; ruh, disiplin iktidarmin hedefinde yer almamaktadir. Han’a gore, “disipline
edici iktidarin ortopedik teknigi, ruhun gizli istekleri, ihtiyaglart ve arzulari
barindiran derin katmanlarina niifuz etmesine ve bunlar1 hiilkmii altina almasina
yetecek kadar incelikli degildir” (Han, 2019a: 30). Foucault, iktidarin yeni yonetim
teknigini biyopolitika olarak adlandirir ve gesitli araglar gelistirdigini ileri siirer. Han,
Foucault’nun analizlerinden yola ¢ikarak aslinda yanlis bir kavram ile neoliberal
rejimin iktidar teknigini degerlendirdigini vurgular. Bu anlamda Han’in temel
elestirisi Foucault’'nun 1978-1979 derslerinde neoliberal biyopolitikanin analizini
yapmamasidir.  Foucault, 1978-1979  Biyopolitikamin  Dogusu  derslerinde
biyopolitikayr anlayabilmek i¢in liberalizm ve neoliberalizmin tarihsel
cozlimlemesini yapmaya girisir. Ancak dersin devaminda ne niifustan ne de
biyopolitikadan bahseder. Han’a gore Foucault bu dersler boyunca biyopolitika ve
niifus kavramlarimin neoliberal iktidar rejimini tanimlamaya uygun olmadigini,
yetersiz kaldigini fark edememistir. Ona gore gerekli olan gegis yapilmamis ve
neoliberal rejimi agiklamaya yardimer olan “psikopolitika” kavrami kullanilmamisti
(Han, 2019a: 31). Han, tim bu g¢oziimlemelerin temelinde biyopolitika degil
psikopolitika kavraminin kullanilmas1 gerektigini diislinlir. Ona’a gére Foucault’nun
ikilemi disiplin  toplumuna ait olan biyopolitika ve niifus kavramlarim
neoliberalizmin bir pargasi gibi kullanmasidir. Yani Han’a gore bu derslerde ne
neoliberal biyopolitika analizi yapilabilmis ne de neoliberal rejimin niifus ve
biyopolitika gibi kavramlarla agiklanamayacagimin farkina varilmisti (Han, 2019a:
34). Aslinda Han’in vurgusu neoliberal iktidar teknigini karsilayacak yonetim
biciminin biyopolitika degil, tamamiyla psikopolitika olmasi gerektigidir. Han,
Foucault’nun neoliberal rejimin analizini yaparken asil sorunun ne oldugunu gézden

kagirdigini diiglintir. Han’a gore, “6zgiirliik ve somiiriiyli kendini somiirme seklinde
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bir araya getiren bu iktidar teknigi Foucault’'nun goziinden kagmistir” (Han, 2019a:
35). Foucault’nun biyopolitika analizi hakkinda goriislerini su sozlerle ifade eder:
Neoliberal rejimin iktidar teknigi Foucault’'nun iktidar analizinin kor
noktasidir. Foucault neoliberal tahakkiim rejiminin kendilik teknolojisini
timilyle ele gegirdigini, kendini siirekli optimize etme seklindeki neoliberal
kendilik tekniginin tahakkiim ve somiiriiniin verimli bir bigiminden baska bir sey
olmadigint gbérmez, goéremez. Neoliberal performans 06znesi “kendinin
girisimcisi” olarak kendini goniillii ve tutkulu bir sekilde somiiriir. Bir sanat eseri

olarak kendilik, neoliberal rejimin tiimiiyle somiirebilmek amacryla ayakta
tuttugu giizel ve aldatici bir goriintiidiir (Han, 2019a: 34-35).

Foucault’'nun erken oliimii gerceklesmemis olsa bile Han’in bahsettigi
ayrimlart géremeyecek olmast yiliksek bir ihtimal dahilindedir. Ciinkii Han’in
analizini sundugu psikopolitika giiniimiizde en yiliksek seviyede neoliberal teknigin
uygulama araglarini gelistirmis durumdadir. Suan 1980°lerin kitle iletisim araglarinin
yayginligindan degil, nesnelerin interneti gibi gelismis bir teknolojiden s6z
etmekteyiz. Neoliberal iktidar teknigi Foucault’nun ele aldig1 zamandan bu yana yeni
araglar kesfetmis ve kesfetmeye devam etmektedir. Han’in iddia ettigi gibi
Foucault’'nun gerekli ge¢isi yaparak psikopolitika kavramini kullanmamasi ya da
psikopolitikayr 6ngérememesi zamanin ruhu ile baglantilidir. Ayrica Foucault iktidar
tekniklerinin ruh ile iligskisinden hi¢ bahsetmemis degildir. O, beden ve niifus {izerine
0 kadar fazla odaklanmaktadir ki ruha dair diisiince ve yazilar1 oldukga zayif kalir.
Bunun yani sira Foucault, disiplin iktidarindan veya genel bir iktidar biciminden
ziyade o iktidarin isleyis tarzina odaklanmaktadir. Bu baglamda biyopolitik teknik
iktidar analizinin merkezinde yer alir. Iktidarin “incelikli isleyisi” meselesini Han
daha cok disiplin toplumu ile iligkilendirir. Oysaki Foucault, hayatin politikas1 olarak
adlandirdigi yonetim tekniginin iki bigimde isledigini, birinin disiplinci digerinin
diizenleyici yani biyopolitik oldugunu vurgular. Han’in psikopolitikaya dair
cOziimlemeleri gilinlimiiz ile biiyiik Olclide Ortlismektedir. Ancak bu durum
Foucault’nun biyopolitika analizini gecersiz kilmamaktadir. Ayrica psikopolitikay1
“biyopolitik teknigin bir yonetim bi¢imi olarak psikopolitikanin ortaya ¢ikis1”, beden
ve niifus {izerinde ruhun kontroliinii saglayan uygulamalar bi¢iminde de okuyabilmek

mumkindiir.
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SONUC

Insanligin varhigindan giiniimiize kadar sorgulanan, tartisilan ve hala yanitlari
aranan kavramlardan biri de iktidardir. Iktidar bazen bir devleti, bazen bir hiikiimdart
bazen de bireyler arasindaki iligkiyi temsil eder. Net bir taniminin yapilamamasi
kavrami anlamamizi bir hayli zorlastirmaktadir. Kaldi ki iktidarin tekniklerini analiz
etmek ve onlar1 agi8a ¢ikarmak bir tanimini1 yapmaktan daha zorludur. Sosyal teoride
bu zorlugu istlenen iki diisiiniir, Michel Foucault ve Byung-Chul Han, i¢inde
yasadiklar1 donemin adeta bir yol haritasin1 ¢ikarirlar. Iktidarin nasil isledigi
sorusundan hareketle i¢cinde bulunduklar1 toplumun iktidar iligkilerinin, iktidarin
isleyisine yardimci olan tekniklerin genel bir analizini yaparlar. Han her ne kadar
giiniimiizde yasiyor ve bugiinlin analizini bizlere sunuyor olsa da, Foucault, ¢ok
yakin gee¢mis sayabilecegimiz bir zamanda vefat etti. Foucault’nun Oliimiiniin
ardindan gegen 30 kiisur yilda pek ¢ok sey “lrkiitiicii” ve “heyecan verici” olarak
tanimlayabilecegimiz bir sekilde degisti. Insan iliskileri, yasam bigimleri, iletisim
sekilleri, bilgiye erisim, glindelik hayat pratikleri gibi temel ve insana odakli her
seyin eskisi gibi olmadigini, degisime maruz kaldigini gérmekte ve an be an
deneyimlemekteyiz. Tiim bu degisimlerin temelinde ise “iktidar teknikleri” yer
almaktadir. Iki diisiiniiriin ¢dziimlemede bulundugu bu iktidar teknikleri, degisen

diinyay1 anlamaya yardimeci bir arag niteligi tasir.

Iktidar gibi gozetimin de kapsamli bir kavram olmasi bu kavramin
aciklanmasini epey zorlastirmaktadir. Insanlik tarihi kadar eski oldugu diisiiniilen
gdzetim, ayn1 zamanda iktidarin toplumsal denetimi saglamak amaciyla basvurdugu
ve uyguladigi bir teknigi temsil eder. Modern donem ile birlikte gozetim
faaliyetlerinin yaygmlhigr “goézetim toplumu” kavramini ve bu topluma dair
arastirmalart 6ne c¢ikarmaktadir. Gozetim ¢aligsmalarinin ise Panoptikon fikri
merkezinde gelismekte olup analizlerin biiyiik bir kism1 Panoptikon’u benimseyen ya
da bu fikri dislayan goriisler olmak tizere ayrildigr goriiliir. Gézetim ¢aligsmalarinda
onemli bir yerde duran Bentham’in Panoptikon’unu, mimari bir yap1 ve zihnin
tasarist olmak {izere iki bi¢gimde yorumlamak miimkiindiir. Her ne kadar
Panoptikon’un mimariye donilistimiinde basarisizliklar mevcut olsa da bir zihin
tasarist olan ve Bentham’in da “Kolomb yumurtasi” olarak adlandirdigi Panoptikon,
kendinden sonraki diisiiniirlerin analizleri ile gozetim calismalarinin odaginda yer

almay1 basarir. Bu g¢alismanin ilk boliimiinde, Michel Foucault ve Byung-Chul
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Han’in goriisleri 6zelinde iktidarin bir gézetim araci olan Panoptikon’un tarihsel
doniistimii degerlendirilmektedir. Foucault, Bentham’in Panoptikon’unu iktidarin
gbzetim ve denetim mekanizmalarindan biri olarak yorumlar ve toplumsal gozetimin
saglanmasinda 6nemli rol oynadigini diisiiniir. Han ise, giinlimiizde Foucault’nun
Panoptikon analizlerinin gegersizligine vurgu yaparak Dijital Panoptikon ¢aginda
oldugumuzu belirtir. Bu baglamda iktidar tekniklerindeki degisim, gozetim

araclarinin da farklilagsmasinda etkili oldugunu bizlere gostermektedir.

Gozetimin ve gozetim araglarinin tarihgesine baktifimizda modern Oncesi
donemde basit diizeyde oldugunu, ancak modern donemde bilgi ve enformasyon
teknolojilerinin  gelisimiyle birlikte toplumsal gozetim araglarinin  ¢esitlilik
gosterdigini ve gliniimiizde ise gézetim faaliyetlerinin kiiresel dlgekte yayginlastigini
sOylemek miimkiindiir. Endiistri sonras1 toplumlarin ortaya ¢ikist 6zellikle de bilisim
ve bilgi teknolojilerindeki ylikselis, “enformatik gézetim” donemini ve bu donemin
bir gbdzetim aracini olusturan “Dijital Panoptikon” kavramini karsimiza cikarir.
Dijital Panoptikon, Foucault’nun analizini yaptigi Panoptikon’dan gozetim
faaliyetlerinin genislemesi ve gozetim araclarinda yasanan doniisiimler yoniiyle
ayrilmaktadir. Panoptikon’dan Dijital Panoptikon’a gegiste pek ¢ok degisimin
yasandigi gorilir. Toplumsal gdzetimin temel unsurlarindan biri bilgiye erisimdir.
Bu noktada bilginin formunun degistigini sdylemek miimkiindiir. Panoptikon
yapisinda mahk(ima, hastaya, 6grenciye vb. dair basit ve temel bilgiler kayit altina
alinmaktadir. Dijital Panoptikon’da ise, Big Data yoluyla bilginin erisim giicii
artirilarak temel ve basit bilgilerin yan1 sira daha kisisel ve derinlikli bilgiler elde
edilir. Panoptikon’da gdzetimin odak noktasi belirli bir grubun denetiminin
saglanmasidir. Ancak Big Data toplumsal gézetimde yeni bir bakis agis1 getirerek her
bir bireye ait bilgilerin yam1 sira onlarin duygu, diisiince, istek ve arzularinin
gozetimini gerceklestirir. Bu noktada gozetimin boyutu dissal iken, dijitalle birlikte
daha icsel bir hale doniisiir. Panoptikon’dan Dijital Panoptikon’a gegiste bilgiyi
kaydetme araclarinin da degisime maruz kaldigin1 gérmekteyiz. En temelde bir kayit
aract olan hafiza, goézetimin birincil aygitlarindan bir tanesini olusturur.
Panoptikon’da belirli bir gruba dair bilgiler listelemeler araciligiyla kayit altina
alirken, Dijital Panoptikon bu islemi tiim topluma ve tek tek her bir bireye
uygulamakta olup kaydetme islemi Big Data tarafindan gerceklestirilir. Modern

oncesi donemde kayit araci olan insan hafizasi biiylik dl¢iide giiciinii yitirmektedir.
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Listelemelerin yerini ise ¢oktan dijitalle birlikte ortaya cikan bellek kartlari/dijital
hafizalar alir. Boylelikle artik insan hafizasi da islenebilir kilinmaktadir. Dijital
hafiza tam koruma ve kapasiteyi saglamasi yoniiyle her bilginin islenmesini
kolaylastirmaktadir. Herhangi bir ariza olmasi durumunda ise yedeklemeler imdada
kosar. Ayrica Panoptikon’daki gdzetime dair bilgilerin kullanim degeri anlik ve
simdi ile smirli iken, Big Data sagladigi verilerle olasi gelecek tahminleri
yapabilmenin Oniini agmaktadir. Bu anlamda devletler, sirketler, partiler ya da
arastirmacilarin  veriler araciligiyla bir tahminde bulunmalarn veya gelecegin
goriintiilerini  ¢ikarabilmeleri s6z konusudur. Bir diger degisim ise gdzetimin
islevlerinde gergeklesir. Panoptikon modelinin “gdzetleme, denetim ve 1slah” olmak
lizere iic ana islevi s6z konusudur. Bu ii¢ islev Foucault’ya gére mevcut iktidar
iligkisini ve bireyler {lizerinde uygulanan iktidarin uygulama bigimlerini temsil
etmektedir. Bu iktidar bi¢imi ise disiplinci iktidar modelidir. Dijital Panoptikon’da
bu li¢ ana islev gecerliligini yitirmektedir. Denetim ve 1slahin yerini siirekli iletisim
ve kontrol alirken, gbézetlemenin tek boyutlu yapisi -tek bir gardiyanin pek cok
mahkimu tek yonlii bir bigimde gozetlemesi ilkesi- yerini karsilikli gézetlemeye -
herkesin herkesi gozetlemesi imkanina- birakir. Dijital Panoptikon’un bu yeni
islevleri ise yeni iktidarin uygulama pratiklerini bizlere yansitmaktadir. Yine
Panoptikon’da yer alan gbzetleyen ve gozetlenen iligkisinin de dijitale gegisle birlikte
degisimi so6z konusudur. Panoptikon’un en temel 6zelligi olan merkezi konumun
sabit ilkesi, gozetlenenlerin her an gozetleniyormus hissi olusturmasindan dolay1
gozetlenenlerin hareket ve tutumlarinda belirli bir disipline ve denetime yol acar.
Gilinlimiizde ise gozetleyen ve gozetlenen arasindaki iliski karsilikli gozetime
doniismiis durumdadir. Gozetlenenlerin gozetlendiklerinin farkinda oldugu Dijital
Panoptikon’da herkes ayn1 anda hem gozetleyen hem de gozetlenendir. Boylelikle
Panoptikon’da yer alan bilginin esitsizligi ilkesi otomatik olarak burada
yikilmaktadir. Cilinkii Dijital Panoptikon’da herkesin herkes hakkinda bilgiye erisim
giicii bulunmaktadir. Ayrica Panoptikon, siirekli gdzetim yoluyla gbzetlenen kisilerin
kars1 koyma ya da isyan ¢ikarma faaliyetlerinin Oniine gegilmesi imkanin gelistirir.
Dijital Panoptikon’da bu durum goézetlenen kisinin gézetlendigini bilmekten hosnut
olmaya, gozetlenmedigi durumunda isyan c¢ikarmaya (dikkatleri ¢ekebilmek
amaciyla fotograf, video, durum paylagimlarina) doniismektedir. Panoptikon’da “her

an gozetim altindaymus hissi” herhangi bir isyan ihtimaline kars1 denetimin giiciinii
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aciga cikarirken, bu his dijital ortamda siirekli begeni ve hosnut olma durumlarina
kendini birakir. Panoptikon’daki belirli bir grup iizerindeki denetim Dijital
Panoptikon’da her bir bireyin kendi kontroliine doniistir. Her glin paylasimini yaptigi
fotografin, videonun ya da durumun trend/glindem olmasi i¢in birey kendi kendinin
kontroliinii (ayrica somiiriisiinii de) gergeklestirir. Bunun yani sira Foucault’nun
analizlerinde Panoptikon’un merkezi denetim ve gozetimi yalnizca kurumlarla
sinirlidir. Denetimin gerceklesmesi icin hapishane, hastane, okul, kisla gibi bir
kurumun ve mekanin varligr gerekli kosuldur. Ancak dijital panoptik gdzetim teknigi
bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimine paralel olarak kurumlart asar ve iktidarin
denetim giicii dijital ag1 kusatarak dijital mekanda siirekli gdzetim olanagint miimkiin
kilar. Dijital cagda yasanan tiim bu degisimler Foucault’'nun Panoptikon analizlerinin
giinimiizdeki  gecerliligini  sorgulatmaktadir. Bu analizlerin  giiniimiizdeki
gecersizliginin  en Onemli nedenlerinden biri de Foucault’nun dijital c¢ag1
yasayamamis olmasindan kaynaklanmasidir. Ancak Foucault, Panoptikon’a dair
goriiglerinde herhangi bir Panoptikon yapisinin iktidarin  giliciinii  devam
ettirebilecegini de dile getirmektedir. Bu anlamda Foucault’'nun olas1 Panoptikon
benzeri modellerinin iktidarin denetim ve gozetimini devam ettirecegi diigiincesini
g0z ard1 etmemek gerekir. Bu baglamda Panoptikon’dan Dijital Panoptikon’a gegisi,
gbzetim faaliyetlerinin genislemesi ve gozetim araglarinda yasanan bir doniisiim
seklinde yorumlamak miimkiindiir. Bu gozetim araclarindaki doniisiimler ise iktidar

tekniklerinde yasanan degisim ile yakindan iligkilidir.

Iktidar ge¢misten giiniimiize toplumsal giivenligi saglama ve barisi siirdiirme
gerekcesiyle pek c¢ok teknik gelistirmektedir. Foucault’ya gore bu iktidar
tekniklerinden birisi de disiplindir. Foucault’nun analizlerinde 6nemli bir yerde
duran disiplinin ve disiplinci iktidarin kokenlerini 16. ylizyila kadar gotiirmek
miimkiindiir. Bu yiizyillda Avrupa’da yasanan i¢ savaslar, salginlar, kitlesel gocler ve
toplumsal isyanlar iktidarin bir siyasi teknoloji olarak disiplini kesfetmesine yol agar.
Ancak Foucault 20. yilizyila gelindiginde disiplinci iktidarin en {ist seviyeye ulastigini
ve bu toplumlarin da artik disiplin toplumuna doniistiiglinii ileri siirer. Han’a gore
Foucault i¢in iktidarin bir teknigi olan disiplin, giiniimiizde performansin golgesinde
kalmaktadir. Han, bugiiniin toplumsal dinamiklerinin performans ve basar1 gibi
durumlara donistiigiinii ileri siirer. Bu baglamda toplum bi¢imlerinin odaginin

degisimi -disiplinden performansa- ve iktidar tekniklerinde -—biyopolitikadan
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psikopolitikaya- yasanan doniisiimler arasinda bir iliski goze ¢arpar. Disiplin
toplumundan performans toplumuna gegiste iktidar tekniklerinin, siddetin yapisal
boyutunun, 6zne bi¢imlerinin ve egemenlik iliskilerinin degisimi s6z konusudur.
Disiplin toplumunun en belirgin 6zelligi hapishane, hastane, okul, kisla, fabrika gibi
kapatma ve kusatma mekanlarinin toplumda genis bir yere sahip olmasidir. Ancak
giinimiiz performans toplumunda kapatma kurumlari yerini fitness salonlari,
gokdelenler, bankalar, havaalanlari, aligveris merkezleri gibi eglence, kiltlir ve
girisim mekanlarina birakmaktadir. Disiplin toplumunun kapatici ve kisitlayici
kurumlar: bedenin disiplinini 6ne g¢ikarirken performans toplumunun mekanlarinda
hem bireyin bedeninin hem de bireyin ruhunun gii¢lendirilmesi s6z konusudur.
Disiplinin kusattig1 alan birey ve bireyin bedenidir. Performans toplumunda ise,
yalnizca beden degil ruh da artik iktidar tekniginin bir par¢asi halini alir. Bu anlamda
insan varli@inin tamami performans toplumunun kusatma alanina dahil edilir.
Performans toplumunda birey-makineden s6z etmek de artik miimkiin degildir. Birey
burada performans-makinesine doniismiis durumdadir. Performans toplumunda
bedenin disiplininin yerini insan varliginin tamamina yani hem beden hem de ruhun
basarisina birakir. Baskici disiplinler ve itaatkar 6zne performans toplumunda yer
almaz. Itaatkar 6zne bu toplumda goniillii dzneye doniisiir. Disiplin toplumunda
kapitalizm ile birlikte iist seviyeye c¢ikan bedenlerin somiiriiliisii, performans
toplumunda insanin biitiinciil somiirtiliigtine birakir. Disiplin iktidar1 bedenin
sOmiiriiliisiinii egitim, kiiltiir ve tiretim politikalar ile gergeklestirirken, performans
iktidar1 bunu eglence ve tiikketim politikalar1 ile yapmaktadir. Diger bir taraftan
disiplin toplumu baskici, kisitlayict ve kapatict ozellikleri tasimasi baglaminda
negatiflik tasir. Oysa pozitif uygulamalarla 6ne ¢ikan performans toplumu, girisim ve
motivasyonlar ile olumlayici, ayn1 zamanda tesvik edicidir. Disiplin toplumu baskici,
kisitlayici ve kapatici teknikleri gelistirmesi anlaminda olumsuzluklar barindirirken,
performans toplumu yapabilmenin olumlulugunu yani girisim, motivasyon, proje
gibi pozitif durumlar ortaya ¢ikarir. Bu toplum bi¢iminin doniisiimiinde yasanan
diger unsur da egemenlik iliskilerine tabi olma durumlarinin degisimidir. Disiplin
toplumunda emir ve yasaklamalar hakim iken, performans toplumu siirekli iletisimi
ve gonilliiliigi one cikarir. Tim bu ayrimlarin yani sira Han, giiniimiiz performans
toplumunda iktidarin sunmus oldugu seffaflik iddiasinin denetimin ve gdzetimin bir

araci olarak devam ettigini ileri siirer. Bu anlamda disiplin toplumunun sahip oldugu
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kapatma ve giivenlik islevleri herhangi bir kapatma olmadan performans toplumunda
devam eder. Bunu ise seffaflik ile gergeklestirir. Seffaflik denilen sey Han’a gore
giivenin olmadig1 ortamda bas gosterir. Seffaflik sanilanin aksine giiven duygusu
olusturmamaktadir. Disiplin en nihayetinde tiim bireylerin ayni goriiniise sahip
olmasini, aynt mekanda yer almasini, bir isi ayni anda gerceklestirmesini, birbirine
benzer gruplarin bir arada yer almasin1 saglar. Bu noktada disiplin bireyler arasinda
benzerlikleri ortaya ¢ikarir. Oysa performans toplumunda farkli olma pratikleri 6n
plandadir. Benzer gruplar icerisinde yer alan birey, farkli olma egilimi igerisinde
kendini stirekli olarak degistirmektedir. Performans tam da goniillii 6znenin farkl
olma dirtiisinden acgiga ¢ikar. Tim bunlarin yan1 sira disiplinin  kapatma
kurumlarinda iktidar siirekli olarak Panoptik gozetim teknigini uygulamaktadir.
Performans toplumunun gozetim aract ise Dijital Panoptikon’dur. Disiplin
toplumunda 6ne ¢ikan bir diger 6zellik de norm ve kurallarin bu toplumda Snem
tasimasidir. Norm ve kurallarin disinda kalanlar anormal olarak adlandirilirken,
deliler, suglular ve hastalarin kapatilmasi1 gibi belirli bir kisitlama ve yaptirim s6z
konusudur. Toplumdan itilenler belirli gruplar halinde kapatma mekanlarina
yerlestirilir. Performansin asirilig1 ise toplumda depresif ve tilkenmis bireyleri agiga
cikarir. Ancak burada bir sekilde topluma yeniden kazandirma, bir geri doniisiim s6z
konusudur. Disiplin toplumunda kapatma kurumlar1 1slah diisiincesi ile ortaya ¢iksa
da amag tliretimin hizin1 yavaslatacak kisilerin toplumdan geri ¢ekilmesidir. Her ne
kadar disiplin iktidarinin iglevlerinden biri 1slah olsa da performans toplumuna oranla
daha diisik seviyede kalir. Performansin oteki yiiziinii olusturan Dbireysel
yorgunlugun ilaclar, terapiler, meditasyonlar ve ¢esitli tedavi ydntemleriyle
tyilestirilmesi amaglanirken, birey, sahip oldugu performansi geri kazanmak igin

caba harcar.

Foucault’ya gore disiplinci iktidarin ortaya ¢ikmasinda cezalandirma
sistemlerinde yasanan reformlar etkilidir. 17. ylizyllda Avrupa’da ceza yasasinin
yeniden hazirlanmasi ve hukukun diizenlenmesiyle birlikte iktidarin birey-bedene
yaklasiminda farkliliklar meydana gelir. Siddetin doniisiimiiyle de iligkili olan bu
olay sonucunda disiplin, iktidarin yeni bir teknigi halini alir. Iktidarin yarg: sistemi
artik gozetim ve denetim mekanizmalarini igerisine dahil eder. Ayrica yine ceza
sistemindeki degisimler bedenin tarihini, iktidar ve beden arasindaki iliskinin de

dontigiimiinii agi1ga cikarmaktadir. Bedene uygulanan zorlamalar ve kanli siddet
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yerini kisitlama, denetim ve smirlandirmalara birakir. Bu anlamda da bedenden
yararlanma big¢imleri agiga ¢ikar. Tiim bu degisimlerin kaynaginda yatan yeni iktidar
teknolojisi, yani disiplinlerin kesfidir. Foucault’un analizlerinde yer alan bedenin
disiplini meselesi daha sonrasinda kendini niifusun denetimine olanak taniyan
biyopolitikaya birakir. Her ne kadar biyopolitik teknik disiplinden ayr1 bir iktidar
teknolojisi gibi duruyor olsa da esasinda biyopolitik uygulamalar disiplinci teknikten
faydalanmaktadir. Bu anlamda disiplin iktidarin1 anlamak biyopolitikayr daha rahat
anlamamiza imkan tanir. Biyopolitikanin kokenini olusturmasi baglaminda disiplinci
teknik ve disiplin iktidart 6nemli bir yerde durur. Foucault, disiplinci teknik ve
biyopolitikay1 birbiri ardina olusmus iki farkli iktidar teknigi olarak degerlendirir. Bu
anlamda disiplin ve biyopolitika iki ayri goriinimden ya da yan yana duran iKi
teknikten ziyade birbiri ardina eklemlenen iktidar teknikleridir. Biyopolitikanin
temelinde egemen iktidarin elinde bulundurdugu yasam ve oliim iizerindeki hakkin,
yasama ve yasatma hakkina doniismesi yer alir. Bu degisimin igerisinden dogan
biyopolitik teknik, yasama ait olan ve yasamin igine sizan her seyden
beslenmektedir. Biyopolitika, bireyin beden ve yasamina etki eden, hem bireyi hem
de niifusu ilgilendiren ayni zamanda diizenleyen, bigimlendiren iktidar teknigini
temsil eder. Foucault’nun iktidarin yeni yonetim anlayis1 olarak adlandirdigi
biyopolitikada amag toplumda denetimin saglanmasi ve niifus lizerinde yonetilebilir,
diizenlenebilir tekniklerin olusturulmasidir. Yasamin igine sizan her sey olarak
nitelendirilen biyopolitik teknik, disiplinci mekanizmalarin islevinden ¢ok daha farkli
uygulamalara sahiptir. Burada, bedenin yerini niifus; disiplinlerin yerini yagsami ve
niifusu diizenleyen mekanizmalar; kurumlarin yerini ise devlet almaktadir. Bu
baglamda iktidarin bedene uygulanma bigimi disiplinin bir temsili iken, beden
tizerinde etkili olmasi, onu islemesi biyopolitik uygulamalarin bir gostergesidir.
Foucault, biyopolitik teknigi niifus, cinsellik, irk¢ilik, norm, yonetimsellik, glivenlik
teknolojileri ve liberalizm kavramlar ile iligkilendirir. Biyopolitikanin 6zellikle
neoliberal sistem ile baglantistn1 kurmaya calisir. O, neoliberalizmi ekonomi
teorisinden ziyade birey ve davranislarin yonetimini listlenen yeni bir yonetim sanati
olarak ele alir ve biyopolitika ile arasindaki iliskiyi kurmaya calisir. Ancak
Foucault’'nun biyopolitikanin anlasilabilmesi i¢in basvurdugu neoliberalizm,
Biyopolitikanin Dogusu derslerinde tarihsel bir anlatiya doner. Zaten kendisi de

Ozelestiride bulunarak uzun bir siire neoliberalizmden bahsettigini ve biyopolikanin
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baglaminin yarim kaldigini dile getirir. Han’1n iddias1 tam da burayla iligkilidir. Ona
gore neoliberal sistem yeni toplum bi¢imini, yeni gozetleme araglarini ve yeni iktidar

tekniklerini agiga ¢ikarmaktadir.

Han, Foucault’nun iktidar analizlerinin giinlimiizde gegerliligini koruyamadigi
diisiincesinden hareketle iktidar tekniklerinin donilisiimiinii analiz eder. Foucault’nun
biyopolitika analizlerinin o6zellikle de neoliberalizmle birlikte degerlendirdigi
biyopolitika ¢6ziimlemelerinin sorunlu oldugunu diistiniir. O, neoliberal iktidar
tekniginin biyopolitikadan ziyade psikopolitika oldugunu ileri slirer. Han’a gore
neoliberal rejim, giiniimiizde iktidarin yeni yonetim bigimine isaret eden psikopolitik
teknigi gelistirmektedir. Tipki Foucault gibi Han da neoliberalizmi ekonominin bir
kavramindan ziyade yeni iktidar teknigini olusturan bir rejim ve davranis yonetimi
biciminde degerlendirir. Han, en temelde neoliberal iktidarin yonetim bi¢iminin
psikopolitika oldugunu ve iktidar aygitlarinin psikopolitik nitelikler tagidigini ifade
eder. Ona gore iktidar tekniklerinin uygulama alani artik beden degil, ruhtur. Politik
anlamda ruhun yeniden insasinin s6z konusu oldugu psikopolitik teknikte iktidar;
beden ve bedensel olanla degil, ruhla ilgilenir. Bedenlerin yo6netimi, ruhun
yonetimini gerceklestirecek olan iktidar teknigine, yani “psikopolitika”ya birakir.
Han, biyopolitika ve psikopolitika arasinda pek ¢ok ayrimin var oldugunu sdyler.
Biyopolitik teknigi gelistiren disiplinci iktidar baskicidir. Oysa neoliberal rejimin
iktidar1 akilli ve dost olarak goriiniir. Akilli ve dost iktidar 6zelligi tagimasinin en
bliylik nedeni bireyin 6zgiirliikklerine ve miisamahaya ac¢ik olmasindan kaynaklanir.
Biyopolitik teknik, en temelde tabi bir 6zne ve itaatkar bedenler tiretir. Psikopolitik
teknik ise tiim kisitlama ve baskici uygulamalart asan bir nitelige sahiptir. Bu
anlamda iktidar iliskilerine kendiliginden, goniillii bir bicimde katilan “bagimli”
bireyler ortaya ¢ikarir. Han’a gore psikopolitikanin verimliligi tam da bireylerin
kendiliginden ve goOniillii olarak iktidar iligkilerine katilmasinda yatar. Burada
bireylerin iktidara boyun egmesi yerini iktidara bagimli olmaya birakir. Harekete
gegme, girisim, iletisim ve motivasyon neoliberal rejimin psikopolitik araglari

arasinda yer alir. Neoliberal rejimin iktidarinda goniilliiliik ve performans 6ne ¢ikar.

Han, giinlimiiziin iktidar tekniklerine dair analizlerinde fazlasiyla ruha
odaklanmaktadir. Foucault’nun birey-bedeni 6n plana ¢ikarmasi gibi o da insan
ruhunu 6ne siirmekte, teorisini ruh iizerine inga etmektedir. Oysa Foucault’da da,
Han’da oldugu gibi ruh ve beden birbirine karigmis vaziyettedir. Foucault, Han’in
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iddia ettigi gibi ruhu gormezden gelmemektedir. Yalnizca beden ve bedene
uygulanan teknikler tizerinde o kadar ¢ok durmaktadir ki ruha iligskin analizleri beden
analizlerine oranla oldukc¢a zayif kalmaktadir. Han’da ise tamamen ruhun egemenligi
s0z konusu degildir. Ciinkii her ne kadar ruh ve beden tartismalarinda ikisi
ayristiriliyor olsa da, iki unsuru birbirinden ayirmak ve gozetmek hatali olacaktir. Bu
anlamda ruh ve beden bir biitiin halindedir. Birbiriyle sarmalanmis vaziyettedir. Bu
ylizdendir ki Han’in performans toplumu ve psikopolitika ¢oziimlemeleri bedeni
tamamen yalitmaktan olduk¢a uzaktir. Ruhun politikast i¢in ise Oncelikli olarak
bedenin mesguliyeti gereklidir. Han, Foucault’'nun neoliberalizmi ele aldig1 sirada
gerekli gecis yaparak psikopolitika kavramini kullanmamasini elestirir. Ancak
Foucault’nun erken 6limii gerceklesmemis olsaydi bile Han’in bahsettigi ayrimlar
goremeyecek olmasi yiikksek bir ihtimaldir. Ciinkii Han’in analizini sundugu
psikopolitika, giiniimiizde en yiliksek seviyede neoliberal teknigin uygulama
araglarini gelistirmis durumdadir. Neoliberal iktidar teknigi Foucault’nun ele aldig
zamandan bu yana yeni araglar kesfetmis ve kesfetmeye devam etmektedir. Uciincii
bir varsayim olarak “biyopolitika iizerinde uygulanan psikopolitik teknikler”
tanimlamast bu tartigmalara farkli bir bakis kazandirabilir. Psikopolitikayi
“biyopolitikanin bir yonetim bi¢imi olarak psikopolitikanin ortaya ¢ikisi”, beden ve
niifus iizerinde ruhun kontroliinii saglayan iktidar tekniginin gelisimi bi¢iminde

okuyabilmek miimkiindiir.

Foucault’nun  disiplin  toplumu ve Han’in performans toplumu
karsilagtirmasinda belki de tiim bu tartismalar1 6zetleyecek ve degerlendirmesini
sunacak olan ifade sudur: “Hangi rejimin daha berbat oldugunu kendimize sorup
durmanin pek bir anlami yok, ¢linkii her biri kendilerine 6zgli 6zgiirlestirici ve

kolelestirici giiglerin karsi karsiya geldikleri durumlardir” (Deleuze, 2001: 23).
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