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OZET

Tinsel Bilimlerin Metodolojisi Olarak Dilthey’in Hermeneutik Anlayisi
Tural Osmanov
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Yiiksek Lisans, Kasim/2020
Danisman: Dog. Dr. Mustafa Said KURSUNOGLU

Bu tez, edebiyat, felsefe, hukuk, tarih ve diger bu gibi disiplinlerin ait oldugu tinsel
alanin epistemolojik, mantiksal, metodolojik agidan doga bilimsel yontemlerden farkli olan
temellendirme girigimini, Dilthey’in  hermeneutik anlayisi baglaminda arastirmaktadir.
Calismamizin baglica amact, Dilthey’in insanin yasam diinyasin1 merkeze almasi ile “Tinsel
Bilimler” olarak ifade ettigi alanin temellendirilme siirecinin ve bu tinsel bilimlerin
malzemesi olan dilsel yapitlar, sanat eserleri gibi hayat ifadelerinin bilimselliginin
degerlendirilmesidir. Bu ¢ergevede, hem tinsel bilimlerin temellendirilmesinin
epistemeolojik ve tarihsel arkaplani incelenmis, hem de insanin tarihsel-kiiltiirel yasam
gercekliginin ortaya cikarttigi sabitlesmis hayat ifadelerinin yorumlama Ogretisi olarak
Dilthey’in hermeneutik anlayis1 tetkik edilmistir.

Hermeneutigi  kendisinden onceki geleneksel, teolojik, filolojik niteliginden farkl
sekilde ele alan Dilthey’in Schleiermacher’i takiben olusturdugu anlamanin fonksiyonu ile
ilgili “Hermeneutiksel Dongii” fikrine binaen tarihsel varlik olan insanin sabitlesmis hayat
ifadeleri biitiin ile parca iliskisi ilizerinden degerlendirilmistir. Bu baglamda insanlar
arasindaki karsilikh etkilesim ile sekillenen tarihsel, kiiltiirel hayat ifadeleri olan dilsel
drtinleri anlama sanat1 olarak hermeneutigin gergevesi ¢izilmistir.

Ayrica tinsel alam tanimlamak i¢in kullanilan hayat, tarihsellik, anlama, ifade, yasanti
gibi kavramlar {izerinden hermeneutik O&greti incelenmistir. Bu acidan Dilthey’in
hermeneutik konseptinin gerceveleri arastirilmis ve bu zaman ortaya c¢ikan temel felsefi
sorunlar ele alinmigtir. Boylece, tarihsel olgular1 ve dilsel yapitlar1 anlama ve yorumlama
stirecinde ortaya cikan nesnellik, gorelik  gibi sorunlar tizerinden Dilthey’e yapilan
elestirilere de deginilmistir. Son olarak, Dilthey’in tarihselciliginden yola ¢ikilarak
anlamanin dongiiselligi baglaminda hermeneutigin konumu tartisilmastir.

Anahtar Sozciikler: Epistemoloji, hayat, anlama, tarihsellik



ABSTRACT

The Hermeneutic Conception of Dilthey as Metodology of the Human Sciencies
Tural Osmanov
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies

Department of Philosophy
Master, November/2020

Supervisor: Assoc. Prof. Mustafa Sait KURSUNOGLU

This thesis explores the grounding attempt, which differs from the epistemological,
logical, methodological natural scientific methods of the human field to which literature,
philosophy, law, history and other disciplines belong, in the context of Dilthey's hermeneutic
understanding. The main purpose of our study is to evaluate the scientificity of the process of
ground the field that Dilthey refers to as “Human Sciences” by centering the human life and
the scientificity of life expressions such as linguistic works and works of art, which are the
materials of these human sciences. In this context, both the epistemological and historical
background of the foundation of the human sciences was examined, and Dilthey's
hermeneutic understanding was examined as a teaching of interpretation of fixed life
expressions which are uncovered by human historical-cultural life reality.

Considering the “The Hermeneutic Cycle” idea related to the function of understanding
created by Dilthey following Schleiermacher, who handled hermeneutics differently from the
traditional, theological, philological quality before him, the fixed life expressions of the
historical entity, the human being, were evaluated through the relation of the whole and the
part. In this context, the framework of hermeneutics was drawn as the art of understanding
linguistic products, which are historical and cultural expressions of life shaped by mutual
interaction between people.

In addition, hermeneutic teachings were studied through concepts such as life,
historicality, comprehension, expression, that are used to describe the human field. In this
respect, the frameworks of Dilthey's hermeneutic concept have been explored and the basic
philosophical problems that arise at this time are discussed. Thus, criticisms of Dilthey were
also cited through issues such as objectivity, relativity that arise in the process of
understanding and interpreting historical facts and linguistic works. Finally, the position of
the hermeneutic was discussed in the context of the cyclicality of understanding which is
based on the historicalism of Dilthey.

Key Words: Epistemology, life, understanding, historycalness



ONSOZ VE TESEKKUR

Bu ¢alisma, doga bilimlerinin gézlem ve deneye bagli Sistematigine alternatif
olarak tinsel bilimlerin dayandigi, insanlar arasindaki iletisim ile sekillenen tarihsel,
toplumsal hayat ifadeleri olan dilsel yapitlar1 yorumlama Ogretisini arastirma
cabasidir. Amag, Dilthey’in felsefi goriisleri baglaminda bu konunu genel gergeveleri
ile irdelemek ve temel sorunlara deginmektir. Felsefi bir yontem ogretisi olarak
hermeneutigin tarihsel, kiiltiirel gercekligin anlasilmasi agisindan O6nemi goz
oniindedir. Insanin yasam gercekliginin fiziksel diinyadan farkli olan 6zgiin
dogasinin kesfedilmesi agisindan Dilthey’in bu felsefi girisiminin 6nemli oldugunu
diistiniyorum. Bu anlamda, insanin igsel yasantisina dayanarak temellendirilen ve
tarih, toplum, kiiltiir diinyasim1 kapsayan Dilthey’in hermeneutik goriisiiniin,
yorumlanmasinin konuya ilgi duyan insanlar igin faydali olacagini diistiniiyorum.

Hem yiiksek lisans egitim siirecinde, hem de bu caligmanin ortaya ¢ikmasinda
uyarilari, dnerileri ve degerli katkilari ile yardimci oldugu i¢in degerli hocam, Dog.
Dr. Mustafa Sait Kursunogluna ve felsefe alaninda derinlesmemizde katkilar sunan
Ondokuz Mayis Universitesi Felsefe Béliimii'nde gérev yapan tiim hocalarima
tesekkiir ve minnetdarligimi sunarim.

Tural Osmanov
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GIRIS

Modern bilimlerin ortaya ¢ikisinda Descartes’in  (1596-1650) ontoloji ve
epistemolojide, diistince ve davranista diisiinen insan1 (cogito) merkeze koymasi ile
modern epistemolojik dénem baslamistir. Bu ise beraberinde zihin fonksiyonu 6n
plana  c¢ikarilmis  bireyselligin ~ felsefenin  sistematik  alanlarmma  nasil
uygulanabilecegine yonelik metot sorununu agiga c¢ikarmistir. Metafizigin ve
teolojinin eksenlik yaptigi Ortagag Felsefesi sistematik felsefe olusturmada klasik
doga bilimlerinden elde edilmis teoloji bilgisi ve bunlara baglh olarak gelisen felsefe
cizgisindedir. Ancak Descartes’le birlikte diisiinen insanin, ya da bireyin varlik ve
bilgi sorununa temel olusturmasi buna gore gelistirilmis sistematigin de beseri
sinirlar ¢ergevesinde olusturulmasi geregini agiga cikarmistir. Descartes diislinen
insan1 felsefi bir kokenden yapilandirabilmek i¢in onun zihin konumunu bir t6z
olarak ele aldig1 gibi bedensel ve maddi konumunu da ayri bir t6z olarak ele almak
ihtiyaci duymustur. Bu noktada Wilhelm Dilthey’in (1833-1911) bilimleri deneysel
ve tinsel olarak ikiye aymrmasi tam da bu yeni beseri smirlar i¢indeki metot
arayisina tekabiil eder. Dilthey ele aldigi felsefi sorunu epistemolojik bir yontem
sorunu haline getirdigi oranda Kartezyen arayisin iginde yer alir.! Dilthey bu yéntem
sorununu temellendirirken, doga bilimlerinin ele aldigi deneysel alani, bilince distan
fenomenler olarak verili, kendine 6zgii sartlara sahip bir agiklayicilik baglaminda ele
almistir. Ote yandan o zihinsel alana karsilik olarak tarihsel varlik olan insanimn
yasantisallik baglamini igeren igten verili gercekligine dayali tinsel bir gergeklik ve
epistemoloji alanim1 da tespit etmistir. Dilthey 6zellikle tinsel bilimler
(geisteswissenschaften) olarak degerlendirdigi deney dis1 tarih, hukuk, edebiyat,
psikoloji ve felsefe gibi tinsel bilimlerin felsefi kaynag: olarak hayat fenomenini 6ne
siirmiis ve Descartes’in baslangi¢ noktasi olan diisiinen bireyden ¢ok daha derin bir
temellendirmeye girismistir. Dolayisiyla onun felsefesi tinsel bilimler ve felsefe i¢in
yeni bir metot arayist oldugu kadar, felsefenin neligi ve 6devi ile ilgili yeni bir teklifi
ve tanimi da igerir. Bunun igin de tinsel bilimleri temellendirme girisiminde farkl bir
yontem gelistirmistir. Dilthey bu yeni felsefesini ve tinsel bilimler metodunu

hermeneutik tizerinden tek bir baglamda bir araya getirir.

! Kurtul Giileng, “Wilhelm Dilthey’da Hermeneutik Yaklasim ve A¢mazlar1”, Cogito Dergisi,
Hermeneutik, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, Say1:89 / Kis 2017, s. 139
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“Hayat” kavramini kendisine hareket noktasi olarak alan Dilthey bu yontem
farkin1 ve yeni felsefesini soyle ifade etmistir: “Dogay1 agiklariz; tinsel hayati ise
anlariz.”? Burada hayat kavramin1 hem tek tek insan hayati, hem de tiimel bir hayat
seklinde anlamak miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu kavram, tinsel bilimcinin anladig1
gibi kiiltiir dinyas1 seklinde de kullanilmigtir. Anlama siirecinin yapisal kategorileri
olarak hayat kategorilerini de ele alan Dilthey, bu kategorilerin kavramsal olarak
temellendirilmesi sayesinde hayatin belirli sifat ve fiilerle agiklanabilecegini iddia

etmektedir.

“Anlama” ve “yorumbilim” kavramlar1 Dilthey’in felsefi goriislerinde farkli
sekilde tanimlanmistir. Anlamay1 “duyularimiza verilen isaretler araciligi ile ve bu
isaretlerin ifadesi oldugu psisik gercekligi tanima siireci” gibi tanimlayarak bu siireci
“digsal duyu isaretlerinin biitiinliigii araciligi ile igsel gercekligin bilinmesi” olarak
ifade eder.® Hayat ifadeleri olarak yazili metinleri anlama sanat1 ise “hermeneutik”
mefhumu ile tanimlanmis ve boylece “anlama” mefthumu ile arasindaki fark ortaya
konulmustur. Esasen epistemolojik problemlere odaklanan “hermeneutik” Friedrich
Schleiermacher (1768-1834) ve Wilhelm Dilthey’dan bu yana anlama kosullarini ve
yontemini arastiran Jgretive verilen addir. 4 Dolayisiyla tinsel bilimlerin
temellendirilmesinde anlama teknigini/sanatint bir yontem 0&gretisi (metodoloji)
olarak ele almamiz gerekmektedir. Anlamanin kesfedilebilecek bir takim kanunlar
cercevesinde gerceklestigini tespit etmek ve daha sonra da anlamay: gergeklestiren
kanun ve prensipleri belirtmek arzusu “bilim” kelimesi ile de &zetlenebilir.® Bu
calismamin da ana problemini tinsel bilimlerin ana malzemesi kabul edilen, dilsel
tiriinler olarak temelde “yazili yapitlar” olmak iizere sanat eserlerinin de iginde
oldugu verilerin bilimselligi agisindan degerlendirilmesi teskil etmektedir. Dilsel
anlamay1 tamamlayan psikolojik anlama siirecinin “yeniden kurma” ve ‘“yeniden
yasama” ad1 ile ifade edilen duygudaslik tizerinden gergeklestigi belirtilir. Boylelikle
anlamanin son dayanak noktasi psikoloji oldugu igin hermeneutik teorinin son
dogrulanmasi psikoloji ile gerceklesmeli oldugu soylenebilir.® Ancak Dilthey’in
temellendirme ¢alismasinda anlama ile ilgili 6znel psikolojik yasama durumlarindan

ve daha sonra da ge¢ doneminde tarihsel-toplumsal baglam igindeki Karsilikli

2 Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri 11, Notos Kitap, Istanbul, 1994, s. 15.

3 Giileng, “Wilhelm Dilthey’da Hermeneutik Yaklasim ve A¢mazlari”, s. 133.

4 Giileng, “Wilhelm Dilthey’da Hermeneutik Yaklasim ve A¢mazlar1”, s. 130.

5 Richard Palmer, Hermendtik, Ibrahim Gérener (gev.), Diisiin Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 138.
6 Palmer, Hermendtik, s. 134.



etkilesimle olusan yasama gercekliginden bahsedildigi i¢in bilimsellik bakimindan
nesnellik sorunu ile karsilasiriz. Bu ¢er¢evede “betimleyici psikoloji” ve “tarihsellik”
acisindan olusan nesnellik sorunu da ele alinacaktir. Hermeneutik parganin biitiinle
iliskisinin tarihsel bilgisini iiretmenin pesindedir.’ Bilginin tarihsellik baglaminda

imkani fikri ise bizi kaginilmaz olarak gorecelik sorununa da gotiirtir.

Dilthey’in amaci, tin bilimlerinin doga bilimleri karsisindaki sinirlarini ¢izmektir.
Bu ¢alismanin amaci ise, tinsel bilimleri metodolojik olarak bir disiplin seklinde ele
alinmasinda zemin olabilecek hermeneutigi Dilthey’in goriisleri baglaminda
degerlendirerek temel sorunlart ve fikirleri irdelemektir. Doga bilimlerinin
materyalini meydana getiren olgular, duyular yoluyla verilmis olan, “bilingte
disaridan verilmis fenomenler olarak tek tek ortaya gikan” olgulardir.® Dilthey’e
gore, tinsel bilimlerin konusu “bir gergegin, bir bilingteki, alelade refleksi, duyular
iginde verilmis olan bir goériiniis degil, tersine, i¢ten yasanan bir baglilik olarak, i¢
gercekligin dogrudan dogruya kendisidir.” ® Dolayisiyla doga bilimlerinde bilgi
gercegin alelade bir aksi oldugu halde, tinsel bilimler igin dogrudan yasanan gergegin
bilgisi olarak karsimiza ¢ikar. Dilthey’in Tinse/ Bilimlere Giris adli 6nemli eseri

yazmakla gerceklestirmek istedigi amacini Stuart Hughes su ifadelerle belirtmistir:

Dilthey’in bilimle ve bilimsel metotla higbir anlasmazligi yoktu. Hedefi daha ¢ok,
doganmn diinyasiyla insan etkinliginin diinyasinin karigtirilmasini varolan bigimiyle
ortadan kaldirmakti. Dilthey, her iki alanin da, bilimsel bir tarzda incelenebilecegini
savunuyordu. Fakat kiiltiiriin, toplumun ve tarihin diinyasia yonelen bilim, bu adin
genelde cagristirdigindan farkh tipte bir bilimdi. Einleitung bu yeni tip bilimsel
incelemenin smirlarini ¢izmeye ¢alistyordu.°

Bu farkli tipte olan bilim anlayis1 ilk etapta hermeneutikle ilgili olmayip,
epistemoloji elestirisinin modern bilimler tarafindan terk olunmasi sonucu problemin
radikallesmesine ydnelik bir cevaptir.!! 17. yiizyildaki “dogal sistem” anlayis1 icinde
eylemlerin doga olaylarinda oldugu gibi genel ve zorunlu doga yasalari tarafindan
belirlenmesi esas teskil eder. Pratik eylemlerin motiflerinin teorik ¢ercevede
yorumlanmasindan sonra Kant (1724-1804), eski bir ayirim olan teorik ve pratik akil
ayirimindan yola ¢ikarak yaptigi elestirilerle doganin nedenselligini akil sahibi olan

insanin 6zgiirliigii ilkesinden hareketle temellendirmistir.? 19. yiizyilda da doga

" Mustafa Giinay, Dilthey’da Tin Bilimlerinin Epistemolojisi Baglaminda Gérelilik Sorunu, Doktora
Tezi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir, 2013, s. 82.

8 Kamuran Birand, Kamiran Birand Kiiliyyat, Akcag yayinlari, Ankara, 1998, s.18.

® Birand, Kamuran Birand Kiiliyyati, s. 18.

10 Stuart Hughes, Toplum ve Biling, Giizin Ozkan (gev.), Metis Yaynlari, Istanbul, 1985, s. 171.
Arslan Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 133.

12 Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, s. 134.
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bilimlerinde olusan gelismelerle evrenin genel yasalilik i¢inde oldugu paradigmasi
sonucunda benzer bir sorunla karsilasilarak pratik hayatta bilginin imkaninin
reddediligini ve felsefenin irrasyonalizme terkediligini soyleyebiliriz. Kant’in Saf
Aklin Elegtirisi’nde bilginin imkanmni sorguladigi gibi Dilthey de tinsel bilimlerin
tecriibesinden yola ¢ikarak Tarihsel Aklin Elestirisi’nin imkanini sorgular. Bu agidan
empirist gelenekten Comte ve Mill’in tarihsel gergekligi dogabilimsel metotlara
uydurmak ugruna gergekligi tahrif ettigini iddia eden Dilthey, bilince bagl olgularla
ilgili olarak i¢ tecrilbeden yola ciktigini ifade etmistir.’® Tinsel anlama psikolojik
bilgiden farkli oldugundan igsel diinyayr anlamayi kendisine nihayi amag
edinmedigini belirterek temel tezinin tinsel bilimlerin hayat (leben), ifade (ausdruck)
ve anlama (verstehen) kavramlar: arasindaki karsilikli iliskiye dayandigini belirtir.'4
Yasanti, ifade ve anlama bir anlam bagintis1 kurarak hermeneutik daireyi olusturur.
Dilthey’in 1900 tarihli ge¢c donem eseri olan Hermeneutigin Olugumu makalesinde
hermeneutigin tin bilimlerinin metodoloji tasarimi anlamina geldigi ifade
edilmektedir.™® Ge¢ dénem eserlerinde dilsel ifadelerin nesnelli§i meselesine énem
vererek anlama sanatinin merkezi noktasini insani varolusun kendini ortaya koydugu

yazida buldugunu ifade eder.

Dilthey diisiincelerini epistemolojik temellendirmeleri, hermeneutik gelenegi,
tarihselci yaklasimlari, gériislerini hayat felsefesine dayandirmasi gibi genis bir alan
iginde ifade etmistir. Diislincelerinin olusmasi siireci kendi cagmin felsefi
problemlerinin tartisilmasi {izerinden gelismis ve etkilendigi filozoflar oldugu gibi
kendisi de bir ¢ok filozofu etkilemistir. Bu agidan onun genis bir alan i¢inde ifade
ettigi disiinceleri tinsel bilimlerin temellendirilmesi girisiminde hermeneutigi
merkeze alan bir metodoloji gelistirmesi kapsaminda degerlendirilecektir. Bu
nedenle her seyden 6nce Dilthey’in hermeneutik anlayisini hermeneutigin tarihsel
gelisimi baglaminda ele alarak ortaya koymak gerekmektedir. Ayn1 zamanda tinsel
bilimlerin metodolojisi olarak hermeneutigin bilimsellik agisindan degerlendirilmesi
de ayrica onem kesbetmektedir. Bunun igin tinsel bilimlerin metafizikten ve doga
bilimlerinin yaklasimindan bagimsizlasma siireci de tarihsel ve epistemolojik

baglamda ortaya konulmalidir. Bu ger¢evede c¢alismanin Birinci Boliimiinde,

13 Wilhelm Dilthey, /ntroduction to the Human Sciences , Wayne State University Press, Detroit,
1988, s. 72.

14 Arslan Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, Say Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 183.

5 Jean Grondin, “Hermeneutik”, Cogito Dergisi, Hermeneutik, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul,
Say1:89 / Kis 2017, s. 32.



Dilthey’in doga bilimleri karsisinda tinsel bilimleri epistemolojik temellendirme
girisimi ana hatlar ile ele alinacaktir. Ayn1 zamanda, tinsel bilimlerin metafizikten
bagimsizlasma siireci, tinsel bilimlerin tarihsel ve epistemolojik arka plan1 ve
Dilthey’in psikoloji goriisii de ele alinacaktir. Ikinci Boliimde ise Dilthey’in
hermeneutik konseptinin genel olarak irdelenmesi, anlamanin sabitlenmis hayat
ifadeleri olan dilsel tirtinlerin bilimsellik agisindan degerlendirilmesi esas alinacaktir.
Dilthey’in hermeneutik konseptinin teorik hakliliginin farkli meseleler iizerinden
sorgulanmasi ise bu c¢alismamin tamamlayici unsurunu olusturacaktir. Sonug
kisminda ise genel olarak ¢alismada ifade edilen felsefi sorunlarin degerlendirilmesi

yapilacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
TINSEL BIiLIMLERIN TEMELLENDIRILMESI

1.1 Hermeneutigin Tarihsel Arkaplam

1.1.1 Bilimsel Baglamin Genel Nitelikleri

Dilthey’in bilimsel temellendirme faaliyetlerinin felsefi ¢ercevede analizine
baslamamiz i¢in ilk Once bilimlerin metodolojik arka planin1 ortaya koyacak
bilimsel baglamin ortaya ¢ikisindaki temel kurumsal degisiklikleri dikkate almamiz
gerekiyor. Hegel sonrasi 19. yiizyilin ikinci yarisinda Alman bilim anlayis1 ilk 6nce
diinyada kabul gérmeye iddial1 bir {iniversite bilimi olmustur.'® 19. yiizy1l boyunca
olusan sanayi devrimine paralel olarak 1809 yilinda Almanya’da modern iiniversite
anlayisinin ifadesi olarak Wilhelm von Humboldt (1767-1835) tarafindan kurulan
Berlin  Universitesi kurumsallastirilmis  bilimlerin  temel faktorii  olmustur.
Kendilerini egitimli elit kesim olarak géren ve bilim adamlarinin kapali mekani olan
Ingiliz {iniversite sistemi ile okul egitiminin daha yiiksek derecesine ddniisen ve
bilimlerin gelismesine ikincil unsur olarak bakilan Fransiz iiniversite sisteminden
farkli olarak sonradan “Humboldt Modeli” olarak bilinen Alman tniversitesinin
temeli, devletin himayesinde olan iniversite otonomisi ve egitim ile bilimsel
aragtirmanmn ayn1 kurumda birlesmesi baglamimnda iki ana ilkeye dayaniyordu.'’
Bilimsel arastirma merkezi olan kamusal egitim kurumu olarak Humboldt’un
kurdugu bu iniversitenin amaci ‘bilim araciligi ile egitim’ olarak goriilmiis ve
higbir faydaci motivi olmayan bu faaliyette 6zgiir vatandasin yetistirilmesi esas
teskil etmistir. Bu iiniversite sisteminin merkezi unsuru o zamanlar tiim teorik

bilimleri kendisinde birlestiren felsefe fakiiltesi olmustur.

Bilimlerin 6zgiirce arastirilmasina tiniversitenin verdigi kurumsal garanti, 19.
yiizyilin ortalarindan itibaren bilimsel disiplinlerin ayrilmasi sonucunda yegane
amaci egitim olan bu kurumun degisiklige maruz kalmasina neden oOlmustur.
Bilimsel disiplinlerin felsefe fakiiltesinden kurumsal olarak 6zgiirlesmesi felsefenin
yeri ve onun bilimlerle olan iliskisi konusunda tartismalar1 da beraberinde

getirmistir. Beiser’in de belirttigi gibi felsefenin kimlik krizinin ardindan kurumsal

16 [Tnornuxos, H. C. JKusus u ucmopus. @unocogpckasn npoepamma Bunveenvma Juuomes, (Hayat ve
Tarih; Wilhelm Dilthey’in Felsefi Programi), JlTom unTemiekryampuoi kaury, 2000. — 15 c.
Y Inornuxos, H. C. XKusub u ucmopus. @unocogpckas npozpamma Bunveenvma Juavmes, S. 15.
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bir baglam olusmus ve bu kriz manevi ve diigiinsel sorun olmaktan daha ¢ok bir
“gecim” meselesine doniligsmiistii. Almanya’da tiniversitelerin kamu kurumu olmasi,
dolayisiyla maaslart i¢in hiikiimetin finansmanina bagli olmalar1 bir fakiiltenin
kendi disiplininin mesru oldugunu, onun kendine ait “bilimsel” yontemleri
oldugunu ve akademik is bolimii igerisinde zorunlu bir yer isgal ettigini
tanitlamasina bagli hale déniismiistiir.'® Filozoflarin felsefenin kendi yéntem ve
konusunu belirlemesi zorunlulugu da ayriyeten tartismalara neden olmaktaydi.
Bilimlerin profesyonel arastirma alanina doniistiigii tiim bu finansal oldugu kadar
kavramsal tartisma siirecinin temelinde Weber’in tiniversitelerin “bilim adamlari
cumhuriyetinden” “kapitalist sirket”e doniismesi hakkindaki elestirel goriisleri yer
aliyordu. ¥ Buna gore “bilimin sanayilesmesi” Humboldt tarzi bilim yoluyla
vatandasin egitilmesi idealini degistirmekteydi. Tiim bunlar tarih g¢aligmalarinin
etkisi ile gelismekte olan ve felsefeden bagimsizlagmaya iddiali olan tinsel

bilimlerin temellendirilmesi konusunu da kavramsal agidan kapsamaktaydi.

Felsefe krizinden tinsel bilimlerin krizine evrilen siireg, tiniversite sistemi i¢inde
olusan bilginin ¢ercevesinde bu bilimlerin mesrulastirilmas: ile ilgili olusan bir
sorun haline dontsmistiir. Beiser’e gore tinsel bilimler yiizyillar boyunca
kendilerine mahsus bilimsel temellerden yoksun bir sekilde ya metafizige, ya da
doga bilimlerinin temellerine yaslanmak durumunda kalmisti. ° Bu agidan
Dilthey’in tinsel bilimleri temellendirme girisimini kendi ¢aginin metodolojik
temellendirme tartismalarinin genel gergevesi ig¢inde hayat felsefesini merkeze
alarak, tarih felsefesi ve hermeneutik gelenegin 1s18inda birlikte incelemek
gerekmektedir. Dilthey tinsel bilimler i¢in bir sistematigi, yine bu bilimlerin ig¢
veriminden hareketle gelistirmek ve aymi zamanda bilimsel etkinligin genel

anlamini da ortaya ¢ikarmak istiyordu.

Bilimlerin felsefeden bagimsizlasmasi silirecinde olusan bilimsel baglam ve
bunun kurumsal arka planini da géz oniinde bulundurarak felsefesinin neligi ve
bilimlerle olan iliskisi {izerine yiiriitiilen tartismalar: da dikkate alirsak sistematik ve

tarihsel iki ana felsefi yaklasimi dncelikle tespit etmeliyiz.

Aralarinda Husserl ve Rickert gibi Dilthey’in ¢agdaslarinin bulundugu, tarihten ve
kendi tarihinden kopuk salt sistematik yonelimli bir felsefe tarzinin temsilcileri,

18 Frederick Beiser, Hegel den sonra, Soner Soysal (¢ev.), Hil Yaymlar, Istanbul, 2017, s. 30.
19 Beiser, Hegel’den sonra, s. 16.
20 Beiser, Hegel’den sonra, s. 17.



sistematik felsefe yapma tarz ile tarihsel yonelimli felsefe yapma tarzlari arasinda bir
ugurum agmuglardi. Husserl 1911 tarihli polemiklerle dolu kitab1 Kesin Bilim Olarak
Felsefe’de, Rickert bir savag yazisi olan 1920 tarihli Yagam Felsefesi’nde bunu
yapmislar; yasama ve tarih iblisinin kargisina kesin bir mantik diisiincesiyle
cikmuslardir.??

Dilthey Basel’deki felsefe fakiiltesinde iiniversite profesoriiyken felsefi
aragtirmalarin genel yonii ile ilgili ¢ikisinda “Felsefenin Hegel, Schelling ve Fichte
tizerinden yeniden Kant’a donmesi gerektigini ifade etmistir. Bu siar o zamanlarda
yiikselen Yeni Kantgilar tarafindan “Kant’a don!” seklinde seslendiriliyordu. Ancak
bu yonelim sadece belirli bir felsefi pozisyona gore tiim Felsefe Tarihinin reddini
gerektirmiyordu, zira Yeni Kant¢ilarin daha sonraki “Kant ile birlikte ileri!”, “Bizim
simdiki 6devimiz Kantin elestirel yolunu izlemektir”?? seklindeki ifadeleri ile tarihsel
bir kulvar da agilmis olmaktaydi. Nitekim Dilthey her ne kadar felsefi goriislerini
Kantg1 dilin alan1 iginde ifade ederek elestirel bir yol izlediyse de, onun transandantal
felsefeni elestirdigini ve bunun yani sira insan aklinin tarihselligini de savundugunu
soylemeliyiz. Dilthey’in gittikge Kant’tan uzaklagmasi, onun kendine mahsus
epistemoloji goriisiiniin olugsmasinda etkili olmus ve transandantal felsefeden farkl

olan felsefenin gergevesinin ¢izilmesi ile sonuglanmistir.

Dilthey’in tarihsel yonelimli sistematik bir felsefe arayis1 agisindan felsefi
etkinligin zemini tarih ve yasama gercekligidir. Bu yasama gercekligi dilsel iirtinler
ve sanatsal yapitlar olarak kendisini hayat ifadeleri seklinde agiga vurmaktadir.?
Dilthey bu hayat ifadelerini anlama sanati olarak tanimladigi hermeneutigin tinsel
bilimleri temelllendirmesinde esas kabul etmistir. Bu baglamda hermeneutigi
geleneksel, teolojik, filolojik niteliginden kopararak bilimlerin metodolojisi seklinde
ele alan Dilthey, tarihsel-toplumsal alana ait epistemolojik tartismalarda doga
bilimsel metodolojiye karsi ¢ikmustir. Bunun i¢in de hermeneutik ile tinsel bilimlerin
metodolojik temellendirilmesi agisindan ilgilenmis ve tarihsel olgulardaki karsilikli
etkilesim igindeki tekillikler alaninin olusturdugu yasama gergekligi onun arastirma
odag1 olmustur. Dolayisiyla hayat ile tarih arasindaki iligki tarihi anlamli hale

getirerek bu anlamin bagkasi tarafindan ortaya ¢ikarilmasina da imkan sagladigi

2L Georg Misch, Tin Bilimleri Kurami Icinde Yasama Felsefesi Diisiincesi, Dogan Ozlem (cev.),
Hermeneutik Uzerine Yazilar iginde, Ark Yaymlari, 1995, s. 31.

22 [Tnornukos, H. C. JKusus u ucmopus. @unococran npozpamma Bunveenvma Quivmes, (Hayat ve
Tarih; Wilhelm Dilthey’in Felsefi Programi), JlTom unTemiekryanproi kauru, 2000. — 32 c.

2 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Dogan, Ozlem (gev.), Notos Kitap, Istanbul, 2011.
s. 114



fikrinden yola ¢ikmustir. 2% Hermeneutik’in  6nciilerinden  Schleiermacher’in
biyografisini yazan Dilthey, onu takiben oncelikle “anlama” kavramini 6nemsemis
ve temellendirme girisiminde psikolojik yonteme 6nem vermis olsa da, daha sonra
tarihsel-toplumsal tekillikler alaninda olusan bir yasama gercekligininin uzantisi
olarak tanimladig1 hayat ifadelerini hermeneutik metodoloji baglamina yerlestirerek
felsefi goriislerine bilimsel nitelik kazandirmistir. Bilimsel baglamda Dilthey’in
felsefi girisiminin genel nitelikleri onun “yasant1” (erlebnis), “anlama” (verstehen),
“ifade” (ausdruck), “anlam” (bedeutung) gibi kavramlarinin g¢ergevesini belirlemek
ve tinsel alanda bilimselligin anlaminit tespit etmekle ortaya konulmasi

gerekmektedir.

1.1.2 Tarihsel Gelisim Siireci Icinde Hermeneutik
Hermeneutigin farkli ele alinis bigimleri olsa da, genel anlamda ve &zellikle
Dilthey’in anlayisinda, siire¢ i¢inde olusan tarihsel bilginin gegerliligi tizerinde bir
konusma olarak karsimiza ¢ikar. Dilthey’in hermeneutik konsepti, antik dénemden
baslayarak tarihsel gelisim siireci i¢inde hermeneutigin konumu gergevesinde de
degerlendirilebilir. Yunanca kelime olan hermeios antik Delphi mabedinin rahibine
isaret etmekle beraber, kavram olarak ele aldigimizda, fiil olan hermeneuein
“yorumlamak” ve isim olan hermeneia, “yorum” anlamima gelen kelimelerle
iliskilidir. Kokeninin el¢i-Tanrt Hermes’e kadar dayandig: diistiniilen bu kelimenin
insan anlayiginin disinda olan bir seyi insan zekasmin kavrayabilecegi bir sekle
sokma fonksiyonu ile alakali olarak zikredilmesi manidardir.?® Boylelikle Hermes,
insan anlayisinin digindaki baska bir aleme, tanrilar alemine ait bir bilgiyi insanlara

aktararak aciklamis olur.

Antik Yunan ve Roma uygarliklari i¢in, bilginin aktarimi ¢ogunlukla otorite
olarak kabul edilen metinlerin korunmasina ve yorumlanmasina dayaniyordu.?®
Dilthey, Antik Yunan’da haber verme, terciime etme, agiklama ve yorumlama sanati

olarak goriilen hermeneuien’in bir sanat olarak nitelendirilmesinin, sairlerin

24 Erdal Isbir, “W. Dilthey'da Hermeneutigin Epistemolojik Sinirlar1”, Kayg: Dergisi, S.17, 2011.
s.142

%5 Richard Palmer, Hermendétik, Ibrahim Gorener (gev.), Diisiin Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 21.

26 Jens Zimmerman, Hermeneutik, Mehmet Cetin (gev.), Say Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 33.
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“destanlarinin anlagilmasi ve dgretilmesi gereksinimi” nden dogdugunu sdyler.?’
Soyle ki, antik donemde Homeros, Hesiodos ve diger sairlerin eserlerinin
yorumlanarak sahneye konulmasi yaygin bir sosyo-kiiltiirel ve sanatsal faaliyet

olmustur.

Antik donemden Yenicag’a kadar hermeneutigin tarihsel siire¢ igindeki
gelisiminde “dogru” anlama fikri esas teskil etmistir. “Dogru” anlasilmanin temin
edilmesinin ise metin ile okur arasinda olusan “tarihsel uzakhig”i ortadan
kaldirmakla mimkiin olabilecegi diistiniilmiistir. Dilin mantiksal olarak
coziimlemesi ve kelime arastirma yontemi ile baslangigtaki anlamin yasayan dile
aktariimas: “gramatik” yontem olarak bilinmektedir. 2 Diger yontem olan
“alegorik” yorumlamada ise temel mesele sézel anlamin arkasinda bulundugu
varsayilan goriinmeyen anlama ulagsmaktir. Bu agidan sofistik bir disiplin olan antik
donemin alegorik yorumlama bi¢iminde hyponoia (art veya ist anlam) temel
kavram olup, diiz ifadelerin arkasinda yatan gizli anlami ifade eder. Bu iki farkli
yontem hermeneutigin ortaya ¢ikisindan bu yana filozoflarin yaklasim farkini

olusturmus Ve rekabete sahne olmustur.

Hermeneutik, sairlerin siir yorumlamasi baglaminda Platon’un (MO 428/427-
348/347) Ion Diyalogunda tanimlanir. Buna gore ozanlar ge¢misten gelen
diistinceleri yeni ddnemin insanina, onun ruhuna gore yeniden yorumlayan
kimselerdir.?® Platon’un bu diyalogundan Homeros gibi biiyiik sairleri inceleyerek
onlarin fikirlerini dinleyicilere agiklama goérevinin ozanlarda oldugunu Sokrates’in

fon’a soyledigi su ifadelerden anliyoruz:

...omriiniiz hep biiyiik sairleri incelemekle gecer, en ¢ok da Homerus’u. Onun yalniz
misralarmi anlamaniz yetmez, diisiincesini de adamakilli tanimaniz gerekir. Sairin ne
demek istedigini anlamadan ozan olunmaz Ki... Ozan dedigin, dinleyicilere sairin fikrini
aciklayabilmeli; bunu basarabilmek i¢in deonun ne demek istedigini anlamak gerek.*

Platon bu dialogunda sairleri tanrilarin yorumculari, ozanlari ise sairlerin
yorumculari olarak nitelendirir.®* fon bir ozan olarak yorumun yorumunu yaptigi
icin birinci dereceli yorumcu olan sairlerden sonra gelir. Sairler ise ilhamini

“tanrisal bir gli¢”ten aldigi icin tanrilarn elgileri olarak kabul goriir. Boylelikle,

27 Richard Palmer, Hermeneutics: Interpretation Theory in Fr. D. E. Schleiermacher, Dilthey,
Heidegger and Gadamer, Evanston, Northwestern University Press, 1969, s. 13.

28 Metin Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2016. s. 34.

29 Metin Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2016. s. 37.

% Platon, fon (Siir Ustiine), Diyaloglar 1, Teoman Aktiirel (¢ev.), Remzi Kitabevi, Istanbul 1998,
535a.

31 Metin Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2016. s. 37.
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Homeros lon’u, lon ise seyircileri etkileyerek sair, ozan ve seyircilerden ibaret
birbirine bagli ii¢lii bir halka olusturulur.®? Diyalogda ion, Homeros’un siirlerini
nasil anladigini ve yorumladigini Sokrates’e agiklamasa da, antik donemde genel

olarak alegorik yontemin yaygin oldugu bilinmektedir.

Aristoteles (MO 384-322) Peri hermeneias (Yoruma Dair) makalesinde yorumu
dogru yargiy1 belirleme, “dillendirme”, “ilan etme” olarak tanimlar. Palmer’e gore
Avristoteles’in yorum hakkinda “icerisinde dogruluk ve yanlslik olan konusmadir”33
seklindeki taniminin bir sonucu olarak Retorike (belagat) ve Poetike (siir) yoruma
dair bu ifadenin disinda kalmistir.®* Boylece soz, belagat, siir ve mantiktan farkl
olarak bir seyin dogruluguna veya yanlisligina yonelik yargilarin bir ifade seklinde
telaffuz edilmesi siireci olarak tanmimlanir. Bildirisel tam deyimlerin ilki evetleme,
sonra ise degilleme ile olusuyor. Bir eylem durumunun belirtilmedigi 6teki sozler ise

bildirisel tiimce degildir ve yorumlama kapsamina alinmaz.®

Dilthey “Hermeneutigin Dogusu” isimli eserinde Grek iilkesinin yazinsal
mirasinin kitapliklarda toplandigini, metin elestirilerinin yapildigin1 ve gelistirilen
yontemlerle metinlerin incelenerek siniflandirildigini ve kayit altina alindigini tespit
etmistir. Bu incelemeler sonucunda sahte metinler ayiklanarak mevcut tiim
metinlerin katalogu ¢ikarilmis oldu. Boylece Dilthey filoloji biliminin Grek tininin

son ve dzgiil yaratimi olarak ortaya ¢iktigimi ifade etmektedir.®®

Helenistik Dénem’de hermeneutigin teorik gelisimini ifade eden Iskenderiye ve
Bergama filolojik okullar1 ortaya ¢ikmistir. Gramatik yorumlamayi esas alan
Iskenderiye Okulundan ziyade alegorik yéntemi kullanan Bergama Okulu dinsel
belgeler ve yaygin diinya goriisii arasindaki celigkiyi gidermesi bakimindan daha

elverisliydi. “Hermeneutigin Dogusu "nda Dilthey bu yontemi soyle ifade etmistir:

Stoact okuldan Mallos’lu Krates, Bergama Filoloji Okulu’na alegorik yorumlama
ilkesini sokmustu. Alegorik yorumlama yonteminin uzun siire devam eden giicl,
oncelikle, onun dinsel belgeler ile yaygin diinya goriisi arasindaki ¢eliskiyi
gidermesinden kaynaklanir. Boylece Vedalarin, Homerus’un, Incil’in, ve Kuran’m
acimlayicilari igin agimlama sanati, ayni 6lgiide kaginilmaz bir sanat olarak zorunlu hale
geliyordu. Ciinkil bu yontemin temelinde siirsel ve dinsel iiretkenligin ne oldugu iizerine

32 Metin Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 39.

33 Aristoteles, Peri hermeneias (Yorum Uzerine), Saffet Babiir (¢ev.), Imge Kitabevi, Ankara, 2002,
(17a) s.11.

% Richard Palmer, Hermendtik, Ibrahim Gérener (gev.), Diisiin Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 53.

% Aristoteles, Peri hermeneias (Yorum Uzerine), Saffet Babiir (¢ev.), Imge Kitabevi, Ankara, 2002,
(17a10) s. 11.

% Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Dogan, Ozlem (cev.), Notos Kitap, Istanbul, 2011.
s. 98.
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derin bir kavrays yatryordu.®

Alegorik yontemin esas alindigi hermeneutigin gelisimi Grek diinyasina
Hiristiyanligin dahil olmasiyla daha da kuvvet buldu. Hiristiyan metinlerin felsefe
geleneginin olustugu bu yeni ortama girmesi ile ¢eviri faaliyetleri gelismege devam
etmis ve dini metinlerin bu ortamda karsilastig1 sorunlara ¢6ziim bulmasi agisindan
yorumlanmasina ihtiyag yaranmusti. Iskenderiyeli filozof Philo (MO 25 - MS 50)
alegoriyi  bir yorumlama yontemi olarak gormiistiir. Bruns, Philo’nun
hermeneutiginin hedefinin yorumlar iiretmek olmayip, sadece tefekkiiri tecriibeyi
uygun sonuca ulastirmak, faraza ‘“hikmette ikamet etmek” oldugunu ifade
etmektedir.*® Hermeneutik gelenegin gelisiminde Ortacag Huristiyan hermeneutigi
Eski ve Yeni Ahit arasindaki “geliski” sorunu {izerinden okunmustur. Bu dénemin
hermeneutik anlayis1 bagimsiz 6greti olmaktan ¢ikarak teolojinin yardimeci disiplini
haline gelmistir. Ortagag diisiince sistematigi, metnin diiz anlaminin derin anlamiyla
olan iliskisini insan viicudunun insan ruhuyla olan iliskisine benzetmistir. Insanin
fiziksel gorlintiisiiniin gergek kimliginin ifadesinde fazla bir anlam tasimadig: gibi,
Tanr1’nin sozlerini ifade eden metnin diiz anlaminin da, metnin gergek anlamini ifade
etmedigi fikri esas kabul edilmistir.®® Bu agidan Yahudi ve Hiristiyan geleneginde
kutsal metinleri tefsir etmek i¢in kabul edilen yontem alegori olmustur. Lakin bu tiir
yorumlama bigimine olan itiraz esasen Reform Doénemi’nin de doniim noktasini
olusturmustur. Martin Luther’in (1483-1546) getirmis oldugu elestirilerin temelinde
Incil’in baslangictaki anlammin ¢dziimlenmesi diisiincesinden hareket ederek
alegorik yontemi biiyiik 6lciide reddetmesi ve bu metnin Yunanca ve Ibranice
dillerindeki &6zgiin halini kaynak olarak kullanmasi yatmaktadir.*° Dilthey’e gore
kutsal metinlerin yorumlanmasinda Katolik ve Protestan yaklasimlar tizerinden
oOlusan tartismalar sonucunda hermeneutigin bir 6greti haline gelmesi konusunda en
onemli eser Flacius Illyricus’un (1520-1575) Clavis (Anahtar) metni olmustur.
Flacius, genel geger agimlamanin imkanini psikolojik veya teknik agimlama ilkesinin
de 6nem tasidigi hermeneutik yoldan kanitlamaya girismistir.** Bu ilkeye gore

yapittaki bir parganin anlasilmasi i¢in bu eserin biitiiniine bakmak gerekir. Boylelikle

37 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s. 99.

%8 Gerard Bruns, Antik Hermendtik, Thsan Durdu (gev.), Yeni Zamanlar Yaymlari, Istanbul, 2001,
s.181.

39 Metin Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2016. s. 40.

40 Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, s. 52.

4 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Dogan Ozlem (gev.), Notos Kitap, Istanbul, 2011.
s. 104.
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biitiin ile parca iliskisini esas alan bu goriis ile Schleimacher’de gordiiglimiiz

“hermeneutik dongii” ilkesi dogmustur.

Aydmlanma Donemi ile birlikte kutsal metinlerin yorumlanmasinda kilisenin ve
Luther ile baslayan Reform Donemi’nin yaklagimlarinin dogmatikligi sorgulanmustir.
Bu donemin &zelligi olarak Incil’in yorumlanmasinda tarihselligin &n plana
c¢ikmasmi  gosterebiliriz. Bununla da diinyevi metinlerle kutsal metinlerin
yorumlanmasindaki farkli yaklasim tarzlar1 ortadan kalkmistir. Hermeneutigin
gelisim siireci ig¢inde Yenicag donemindeki yontem arayiglari daha sonra ortaya
cikacak olan evrensel hermeneutigin de temelini olusturmustur. 18. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren farkli alanlara ait yorumlama bigimleri her yorumlamada gegerli
olabilecek genel kurallardan ibaret bir hermeneutik konsept i¢inde ele alinmustir.
Gerek Antik Donem filolojik hermeneutigini, gerekse kilisenin otoritesine Karsi
cikan Reform Donemi’nin teolojik hermeneutigini kapsayan ve genel bir
hermeneutik yéntemini ortaya koyan ise Schleiermacher olmustur.*? Dilthey’e gore
daha 6nceki déonemlerde hermeneutik agimlama tarzlarinin siireg i¢inde etkili oldugu
tekil kurallardan ibaret bir 6greti mevcut olsa da Schleiermacher, hermeneutigin
“anlama bilimi” olarak evrensellestirilmesine 6n ayak olmus ve onu felsefi bir

etkinlik haline getirmistir.*3

1.1.3 Schleiermacher’in Hermeneutik Anlayisi

Schleiermacher’in diisiinceleri déneminin felsefi ve edebi bir akimi olan
romantizmin etkisi i¢inde sekillenmistir. Lakin 19. ylizyila kadar sadece bir
yorumlama etkinligi ve farkli alanlar ile ilgili bir ara¢ olan hermeneutik,
Schleiermacher ile birlikte evrensellestirilmistir.** Hermeneutigi bir disiplin olarak
ortaya koyan ve evrensel hermeneutigi kuran Schleiermacher’e gére hermencutik
daire ilkesi “anlama”nin evrenselligine imkén saglayan temel kuraldir. Anlama
yontemi ile ele alinacak yazili eserler, aslinda dilsel rtinlerdir ve dil, bireyin oldugu

kadar toplumun da kainati anlamlandirma yontemidir. Dil, insanin evreni kavrama

42 Metin Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, Dergah yaynlari, Istanbul, 2016. s. 56.

43 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Dogan Ozlem (gev.), Notos Kitap, Istanbul, 2011.
s. 107.

44 Metin Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2016. s. 57.
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seklini yorumlamamizi saglayan ortamin, yani tarihin tagiyicisidir ve bu da kendisini
en ¢ok dilsel yapitlarla ortaya koyar. Biitiin ile parc¢a arasindaki iki yonlii etkilesimde
anlamin dongiisel olarak biitiinden pargaya ve pargadan biitiine dogru hareket etmesi
hermeneutik daireyi olusturmaktadir. Biitiin goreceli bir nitelik tasidigi igin
hermeneutik daire devamli sekilde genislemis oluyor. Boylece ortada olan her hangi
bir yazili yapit parga olarak goriiliirse, tarihsel-kiiltiirel baglami da bir biitiin olarak
ele alabiliriz.

Schleiermacher’in anlama kavramini evrensel bir zemin iizerine oturtma ¢abasini
din ile bilim arasinda biiyliyen bir ¢ekismeden kaginma olarak da gorebiliriz. Bu
acidan 0, genel hermeneutigini kurarken tiim insan anlamasmin temel baglayict
zeminini olusturan “tin” kavramina basvurmustur. Schleiermacher’e gore tabiat,
deneye ve theoria’ya acik bir alan oldugu i¢in doga bilimlerinin determinist yapi
tizerinden kavrayici ve gozlemleyici bilme etkinligine bagvurmasi olagan durum
olmakla beraber, bu ayni zamanda tarihe, tinsel olana ters diisen bir yapidir.
Schleiermacher dini bilginin imkan, sinir ve kosullar1 baglaminda “askin bir hareket
noktasindan” kalkarak bir Din Felsefesi gelistirdigi i¢in Dilthey onu “teolojinin

Kant’1” olarak betimler.*

Gegerli bir yorumlamanin nasil elde edilecegi ve onun smirlarmin nasil
belirlenecegi Schleiermacher’in kendisine sordugu temel sorudur. Schleiermacher
felsefesinin bir diger sorusu da yazili veya sozlii tiim ifadelerin nasil anlasildigi
sorusudur.  Schleiermacher’in hermeneutik anlayigint Oncekilerden farkli kilan
ozellik, onun dikkatini anlama nesnesinin igeriginden daha ¢ok, anlama faaliyeti
tizerine yogunlastirmas: ve hermeneutigi bir “anlama sanati” olarak ifade etmesi
olmustur.*® Anlama sanati olarak genel bir hermeneutigin sinirlarini belirlemek onun
temel yonelimini teskil etmektedir. Degisik disiplinlere ait olan dini, hukuki, tarihi,
edebi metinlerin her birinin 6zel sorunlarini ele alan teorik aletler olsa da, bunlarin

hepsini kapsayan ve 6zde ayni kalan temel bir dil vardir.

Schleiermacher’in metnin yorumunda, birbiriyle iligkili olan gramatik ve
psikolojik yontemi ele aldigi biliniyor. Metinler bir dil igerisindedir ve bunun i¢in de
bir climlenin anlamini bulmak i¢in gramer kullanilir; hangi tiirden metin olursa

olsun, kapsamli bir fikir, manay1r olusturmak icin gramer yap1 ile iligskiye

5 Arslan Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, Say Yayinlar, Istanbul, 2016, s. 218.
% Seval Bulutoglu, Dilthey ve Gadamer'de Hermeneutigin Kapsami Ve Islevi, Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, 2009, s. 79.
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girmektedir.*” Hermeneutigin psikolojik kismi ise metnin yazarmin zihinsel siirecini
yeniden deneyimlemek, yani metnin agiga ¢iktigi psikolojik hayata geri déonmek
anlamina gelmektedir. Gramerci yorum, eseri dil bagi olan ve ayni tiirden edebi
eserlerle iliskisi icinde sunar. Gramatik yontem tarihselci bir yaklagima sahiptir ve
tarihselci bir yaklasimla yazarin dili bireysel olarak nasil kullandigi ortaya konur.
Gramatik agimlamada genel bir bakis agis1 saglamak i¢in metnin kiiglik parcalara
boliinerek her parganin ayrilikta incelenmesi ve adim adim metnin bir biitiin olarak
anlasilmasia dogru gidilmesi gerekir. Oncelikli gérev bu bilgileri esas alarak yanlis
anlamaya yol acacak etkenlerin 6nceden ortadan kaldirilmasi olarak ifade edilebilir.
Psikolojik yontem igin ise metni anlamak veya yorumlamak isteyenin yerine
getirmesi gereken bir dizi 6n kosul éne siiriiliir.*® Yerine getirilmesi gereken ilk kosul
yazar ile onun kiiltiirel, sosyal, tarihsel cevresi hakkinda bilgi elde etmektir.
Yorumlama asamasinda ise konu ile kompozisyon ortaya ¢ikartilmalidir. Psikolojik
yorumlama sadece yazarin bireysel olarak dili kullanma sekliyle degil, ayn1 zamanda
diisiincelerini bu dil vasitasi ile nasil ifade ettigi, tislubunu sekillendirme bigimi ve
kompozisyon tarzi ile de ilgilendigi ig¢in bu yontem ayni zamanda teknik bir
yorumlama olarak karsimiza ¢ikar. Yazarin yasamindan yola ¢ikarak incelenen
yapitin temel diislincesini ortaya ¢ikarmak i¢in onun kim tarafindan yazildigi 6nem
kesp etmektedir. Bunun i¢in de yazarin karakteristik Ozellikleri, yazarin eseri
yazmaya iten nedenler, yapitin meydana ¢iktigi donemin diger tarihsel olaylar ile

olan bag1 ve baska bu tiir etkenler goz 6niinde bulundurulmalidir.

Mliskili bir etkinlik olan anlama, parcalardan olusan bir biitiinliik icinde ¢embere
dontigiir. Tek bir kelimenin anlamini tim ciimleye bakarak anladigimiz gibi,
climlenin bir biitiin olarak anlami da, bireysel kelimelere dayanmaktadir.*® Boylelikle
biitiin ve parca arasindaki bu iliskide anlamak, dairesel dongii i¢cinde hayata gectigi
icin buna ‘hermeneutik dongli’ denmektedir. Schleiermacher insanin akil yiiriitme
yetisinin, yasamin hangi alaninda olursa olsun, her zaman parga ile biitiin arasindaki
bu dongiisel harekete gore isledigine inaniyordu. °® Bu hermeneutik anlama
¢emberinde, her biiylik sanatsal, bilimsel ya da dini i¢gorii ortak kozmik biitiine
doniik, parcali bir bakis temin eder. Hermeneutiksel dongii fikri, kendi i¢inde mantiki
bir zithik icerdigi ve mantiksal eylemlerin hepsini kapsamadigi i¢in bdyle bir cember

bir tiir “sigrama” ile olusur. Bunun i¢in de anlamanin sezgisel ve ilahi tabiatli oldugu

47 Richard Palmer, Hermenétik, ibrahim Gérener (gev.), Diisiin Yayncilik, Istanbul, 2015, s. 23.
48 Metin Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, Dergah Yayinlari, istanbul, 2016. s.70.

49 Richard Palmer, Hermendtik, Ibrahim Gérener (gev.), Diisiin Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 134.
50 Jens Zimmerman, Hermeneutik, Mehmet Cetin (gev.), Say Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 41.
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fikri Schleiermacher tarafindan kabul gormistiir.

Schleiermacher edebi veya dini metinleri Diinya-Tininin dokundugu bir zihnin
linguistik ifadesi olarak gordiigii igin yorumlayanin goérevi olarak kelimeler
vasitasiyla geriye, yazarin diisiincesine giderek yazarin zihin durumunu yeniden insa
etmek oldugunu belirtmistir.>! Schleiermacher okurun parca ile biitiin arasindaki
anlamli iligkinin igerisine dogru sezgisel bir sigrayisi gergeklestirmesi durumuna
yorumlamanin kehanetsel boyutu adin1 vermisti. Bunun igin de zihinsel tecriibenin
kehanetsel olarak yeniden insasi, yorumlamanin psikolojik yonii olarak karsimiza
cikiyor. Schleiermacher yeniden insa islemini iki ayr1 yonde inceler. Dilin gramatik
yapisina bagli olarak “objektif” ve yazarin bireyselligi temelinde “subjektif” olarak
degerlendirir. Bu agidan metni anlamak igin tersi bir yol izleyerek baslangicta
metinden yola ¢ikarak son agamada yazarin baslangictaki niyetine ulasmaya calisir,
yani sezgisel bir yolla yazarm ¢ikis noktasmi tahmin eder.>? Gramatik ve psikolojik
olarak ikiye ayrilan bu yontemler ile amaglanan sey metni yeniden yapilandirmak ve
yeniden yapilandirarak anlamaktir. Schleiermacher’in tanimladigi bu iki yontem
birbirinin tamamlayicist olsa da, bunlart birbirilerinden tamamen bagimsiz iki ayri

yontem olarak gormek de imkansizdir.>

Schleiermacher esasen yorumlamanin iletisimsel boyutuna dikkat c¢ekmistir.
Anlama, her noktada yabanci olanin farkina varilarak siirdiiriilmesi gereken bir
islemdir.  Hermeneutigin diyalog ortamindan hareket ettigi kabul edilmektedir;
Palmer’e gore Schleiermacher’in hermeneutigi iki yonlii tabiatinin yaratic
sonuglarint kavramamis ve sistematik biitiinliik adina kor edilmis bir diyalog
hermeneutigidir. ** Anlamanin sadece bir kurallar dizisi olmayip, yasadigimiz
gergeklige ve icinde oldugumuz dinamik iliski tiiriine de dayandigini inceleyen
Schleiermacher, i¢inde biitiin seylerin tin ile karsilikli bagli oldugu genel bir konsept
sunmustur. Tin, hem makrokozmik diinyamizda, hem de insani iliskilerin
mikrokozmik alaninda baglayict rol almaktadir. Her bilimin, evreni anlamamizi
tamamlayarak, tinin birlik halindeki sanat eserinin belli bir yiiziiyle ilgilendigine ve
boylece Tanr’min bilgisine ulasmamiza katkida bulunduguna inantyordu. >
Schleiermacher’den farkli olarak Dilthey’in hermeneutigi, yazarmm metinde ifade

ettiginin hakikatina ulagmak icin bir ara¢ olarak degil, hayatin merkeze alindig1 ve

51 Zimmerman, Hermeneutik, s. 42.

52 Metin Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, Dergah Yayinlar1, istanbul, 2016. s. 163.

53 Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, s.81.

5 Richard Palmer, Hermendétik, ibrahim Gorener (gev.), Diisiin Yaymcilik, Istanbul, 2015, s.143.
5 Jens Zimmerman, Hermeneutik, Mehmet Cetin (gev.), Say Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 41.
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insanin yasam gercekligine dayanan tinsel alana ait disiplinlerin metodolojisinin
kesfedilme amaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Schleiermacher’in “Anlamanin
Genel Sanat Ogretisi” anlayis1 sayesinde hermeneutik evrensel bir 6zellik kazansa
da, Dilthey, hermeneutigi tinsel bilimlerin epistemeolojisi, mantigi, metodolojisi
olarak ele almis ve boylece felsefe ile tarih arasinda 6nemli baglanti kurmustur.
Dilthey’e gore hermeneutik, romantik keyfilik ve septik 06znelligin siirekli
midahalelerine karsi, tarih alaninda agimlamanin genel gecerligini temellendirmekle
yiikiimliidiir. % Dilthey’dan sonra ise hermeneutik ontolojik bir nitelik kazanarak
Heidegger (1889-1976) ve Gadamer’in (1900-2002) c¢aligsmalar1 ile varolusu anlama

yontemi olarak ifade edilmistir.

1.2 Tinsel Bilimleri Temellendirme Girisimi

1.2.1 Dilthey’in felsefi girisiminin epistemolojik arka plam

Tinsel Bilimlere Giris adli eserinde Dilthey, tinsel bilimler alaninda kendisinin,
Bacon’un (1561-1626) ve daha sonra da Sir John Herschel’in (1792-1871) doga
bilimlerin ilke ve metodunun ortaya konulmas: bakimindan ele aldiklart &devin
karsihgmi yerine getirdiklerinden soz eder.®” Temelde doga bilimlerinin ve tinsel
bilimlerin gelismesini sistematik felsefeden bir bagimsizlasma olarak goren Dilthey,
tinsel bilimlerin yontemi olarak ne metafizik modeli, ne de doga bilimlerinin
yontemini kabul eder. Tinsel diinya metafiziksel arka ya da st bir diinya degildir,
aksine o gortinenler diinyasindadir, yani tarihsel akis igerisindedir ve zamansal olarak
“tedricen aciga ¢ikmaktadir.”®® Boylece tarihsel akisin ortaya ¢ikisi tinsel diinyanin
kurulumu i¢in de imkan saglamaktadir. Dilthey’in en biiyiik amaci sosyal ve tarihi
bir gergeklik olarak tinsel bilimleri, epistemeolojik, lojik ve metodolojik agidan
temellendirmektir ve bu temellendirmede “yazili metinleri anlama sanati” olarak
hermeneutik kavrami merkezi bir role sahiptir.>® Dilthey bu felsefi girisiminde
tizerinde durdugu problemleri kendi ¢caginin felsefi problemleri baglaminda ele aldig:

igin, tinsel bilimlerin temellendirilmesi ¢alismasini ve hermeneutigin tarihsel ve

5% Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Dogan Ozlem (gev.), Notos Kitap, Istanbul, 2011.
113.

57 Kamuran Birand, Kamwran Birand Kiiliyyati, Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 1998, s. 13.

58 Arslan Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, Say Yaynlari, istanbul, 2016, s. 156.

5 Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, s.182.
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epistemeolojik arka planini da ortaya koymak gerekmektedir.

Dilthey’in tinsel bilimler i¢in tarihsel yonelimli sistematik bir metodoloji
aciklamasi onun “Yasam Felsefesi” baglaminda insa edilmektedir. Ona gore yasam,
ne Hobbes’un 6nermis oldugu sekliyle makine gibi anlasilir, ne de baska yasam
formlart ile paylastirilan yalnizca organik bir sistem seklinde agiklanabilir, zira insan
hayat1 organik metabolizma ve mekanik hareketten daha fazlasidir.%° “Daha fazlas1”
ile ifade edilen anlam ise doga bilimlerinin yonteminde ele alinan, sadece duyu ve
algi ile olusan dar bir tecriilbe kavramia mukabil, hayatin iceriden tecriibesi veya
yagsama tecriibesinin olusturdugu gercek bir diinyayr kapsamaktadir. Dolayisiyla
Dilthey’in temel felsefi kavramlarindan olan “yasanti” (erlebnis) kavrami, anlama
(verstehen) ve yorumlama (interpretation) kavramlar1 ile dogrudan iliskili
oldugundan hermeneutik bu kavramlarin neliginin belirlenmesine de imkéan
verecektir.®*  Buna gore de Dilthey’in hayat ifadelerinin kaynagi olan insanin
tarihsel-toplumsal her tiir hayat bagmtilarinin tikel bir gerceklik olarak kabuliiniin,
Yenicagin bilim anlayis1 karsisinda olusturdugu problematigi Riedel su sekilde ifade

etmektedir;

Doga bilimleri ve tin bilimleri ayrimi konusunda Dilthey’e baglanan metodolojik
tartismanin arka yliziine ve hermeneutik problematigin felsefenin giindemine sokmus
oldugu seye, yani bilimin degismis olan konumuna, daha dogrusu Yenigagin “bilim”den
anladigr seyin Dilthey’de nasil bir donisiime ugratildigina yonelmek uygun olur.
Dilthey’in felsefi refleksiyonunu harekete geciren ve onun kendisine goérev olarak
koydugu sey hi¢ de sadece tin bilimlerinin epistemeolojik, metodolojik yonden
temellendirilmesi ve bununla bagmtili olarak tarihsel/estetik bilincin hakli ¢gikarilmasi
degildir; daha ¢ok, Yenigag biliminin ortaya ¢cikmasiyla birlikte sekteye ugramis olan
teorik bilme ve pratik yasama kesinligi arasindaki bagmt problematigidir.5?

Ifade edildigi gibi teorik bilme ve pratik yasama kesinligi arasindaki bagmt:
problematigi Kant’mm “Saf Aklin Elestirisi’nde doga bilimlerinin simirlarini
¢izmesinden sonra pratik yasama gercekligi ile ilgili olan tarihsel-toplumsal alanin
ve bunlarin temelinde yer alan psikolojinin bilim olarak temellendirilmesi
konusundaki eksiklikten dogmustur. Bu eksikligi aradan kaldirmak igin, Dilthey
“Tarihsel Aklin Elestirisi”ni yazarak hem tin bilimlerine kendi metodolojik
yaklasimini ortaya koymus, hem de tinsel bilimlerin doga bilimleri karsisindaki

onceligini savunmustur. Dilthey’e gore, “tarihsellik biitiin felsefi diisiinmenin baslica

60 Donald Polkinghorne, Metodology for the Human Sciences - systems of inquiry, State University of
New York Press, Albany, 1983, s. 25.

61 Arslan Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, Say Yaynlari, istanbul, 2016, s. 209.

62 Manfred Riedel, Wilhelm Dilthey da teorik bilme ve pratik yasama kesinligi bagintist; Metinlerle
Hermeneutik Dersleri I icinde, Notos Kitap Yaymlari, Istanbul, 2012, s.115.
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medyumudur”. % Temelini hayatin olusturdugu tarihsel gercekligin icinde sanat,
kiiltiir, politika, ekonomi gibi etkinlikler alani tezahiir eder. Kant’in apriori olarak
diistindiigii akli kategoriler dahi tarihsel bir siire¢ baglaminda degerlendirilebilir. Bu
acidan Ozne ve nesne ayirimindan yola ¢ikarak olusturulan 6zne merkezli bir
paradigmadan farkli olarak, Dilthey 6zne ile nesneyi homojen bir biitiinliik i¢inde

tarihsel perspektiften ele almistir.

Dilthey’in tinsel bilimler i¢in epistemeolojik bir temeli kuvvetlendirme gayreti,
tinsel bilimler ¢alismasinin uygun yolunun hangisi oldugu konusunda birbiriyle
temelde celisen iki goriisiin, Anglo-Fransiz empirik realizm ve pozitivizmi ile
Alman idealizmi ve hayat felsefesinin kaynastigi nokta olmustur.®* 19. yiizyilda
transandental gergekligi reddeden ve tarihsel-toplumsal olaylara da hakim olan
empirik gerceklige dayanan doga bilimci anlayis ile yaklasan pozitivizm geleneginin
onciisii Auguste Comte’un (1798-1857) diistinceleri, Dilthey’in elestiri konularindan
birisi olmustur. Pozitivizmi mekanik bir bilim olarak goren Dilthey’e gore sayet
insanda teologun ruhu mevcut degilse, insandan baska organik ve inorganik dogada
bulunmayan biling, akil, ahlaki farkindalik gibi nitelikler agiga ¢ikmustir.
Pozitivizmin insanin manevi dogasini1 onun toplumsal olaylara uyarlanarak hayatta
kalmasin1 saglayan araglart oldugu seklindeki yaklasimi ve esasinda Darwinizm
goriisii Dilthey’i dehsete diisliriiyordu. Dilthey ¢agdasi oldugu Darwin’le (1809-
1882) dogrudan tartigmaya girmeksizin dogal seleksiyon yolu ile dogaya canlilarin
adaptasyonu noktasinda insanin dogaya uyumunda hayvandan bariz olarak farklar:
bulunduguna ve hayvanlarin i¢giidii ile kuramadiklar1 iistiinliigii insanlarin dis diinya
tizerinde adaptasyondan Oteye gecerek manevi i¢ yasantisi ile kurmakta oldugunu

belirtmistir.5

Dilthey’e gore J. S. Mill, (1806-1873) tinsel bilimler ile doga bilimlerinin
yontemini ayirdigir ve Comte gibi doga bilimsel yontemi metafizige doniistiirmedigi
halde, gene de tinsel bilimlerinin yontemini tiimevarim ve tiimdengelime

indirgeyerek, onlar1 doga bilimlerine bagimli kilmistir.®” Mill’e gore empirik tarihten

6 Rudolf Metz, Wilhelm Dilthey’in Felsefesinin Canli ve Olii Cepheleri, Wilhelm Dilthey, Alman
Ruh Tarihine Dair Tetkikler icinde, Hasan Cemil (gev.), Yeni Zamanlar Yayinlari, Istanbul 2004, s. 8
6 palmer, Hermendétik, s. 149

& lIsen Bulhof, Wilhelm Dilthey a Hermeneutic Approach to the Study of History and Culture,
Martinus Nijhoff Publishers, The Hague / Boston / London, 1980. s.17.

6 Mustafa Said Kursunoglu, Totolojik Limitten Genomik Paradoksa Evrim Teorisi, Uluslararas:
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6/26, Bahar 2013, s. 328.

67 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, DOGUBATI Yayimlar1, Ankara, 2016, s. 93.
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insan dogasini etkileyen yasalar1 ¢ikarmak miimkiinse de, bu unsurlarin ¢esitliligi ile
coklugu ve gelecekte olusacak unsurlari kestirmenin zorlugundan dolayi, insan
bilimleri kesin sonuglar degil, tahmini sonuglar verir ve dogal olgular evrensel
yasalara tabi oldugu icin insan zihninin isleyisi de bu yasalarm disinda degildir.%®

Mill’in goriislerine binaen Dilthey sunlar1 s6ylemistir:

Insan bilimlerini epistemeoloji aracilig1 ile ispatlamak, bunlarin bagimsizca olustugunu
gerekgeli olarak gostermek, desteklemek ve bunlarin ilkelerini ve yontemlerini doga
bilimlerine dayandirmay1 kesinlikle gecersiz kilmak i¢in, Mill’in yonteminin tehditlerini
karsilamak lazimdir.%

Insam1 fiziksel olgulardan daha kompleks bir varlik haline getiren, lakin doga
bilimlerinin yasalarindan farkli bir alan iginde olmayan etkenlerin ve temel
kurallarin gelecekte kesfedilmesinin mimkiinliigii fikri Dilthey’in fiziksel alana
kars1 insanin yasam gergekligini temele alan alternatif yaklasimi agisindan tehdit
olarak goriilmistiir. Bu yontemin tehditlerine karsilik Dilthey, tin bilimlerine 6zel
bir yontem gelistirme ¢alismasina tarihsel perspektiften yaklasmistir. Dilthey kendi
projesini sadece empirist gelenekle degil, Alman Idealizmi ve kendisinin de

mensubu oldugu Alman Tarih Okulu ile hesaplasarak daha da ileriye gotiirmiistiir.

Yenicagin bilgi kuraminin epistemik 6znesine karsilik, “anlamaci psikoloji’si ile
yeni 6zne kavramini olusturmaya calisan Dilthey agisindan Kant’ta aklin tarihselligi
konusu eksik kalmistir ve bunun sebebi de transandantal felsefenin apriori olma
ozelligidir.® Bu acidan Dilthey empiristleri oldugu kadar, Kant’1 ve genellikle
Alman Idealizmini de elestirmistir, ama o ayni1 zamanda her iki gelenekten de
etkilenmis ve felsefenin bu yeni dayanaklar1 {izerinden kendi pozisyonunu

belirlemistir.

Ben bu noktada kendimi Locke, Hume ve Kant’in bagl olduklar1 epistemolojist okulla
pek cok noktada uzlagmis buluyorum. Fakat buna karsilik, felsefenin her tirlii ana
dayanaklarini ancak onlar sayesinde tanidigimiz biling olgulari baglamini, bu okulun ele
aldigindan baska bir tarzda ele almak zorundayim. Herder ve Wilhelm von
Humboldt’unkilerde oldugu gibi, az sayida ve bilimsel kurguyla hi¢ de tam olarak
bagdasmayan savlar dikkate alinmazsa, simdiye kadarki gelisimi icerisinde bilgi
kurami, Kant’ta oldugu gibi deneyi ve bilgiyi, katiksiz bir zihinsel tasarim altina
sokulmus olan olgu’dan yola c¢ikarak agiklanmistir. Locke, Hume ve Kant’in
tasarladiklar1 bilen 6znenin damarlarinda hi¢ de gergcek kan dolagmaz; tersine, bu
Oznenin damarlarinda katkisiz bir disiinme etkinligi sayilan akil’in imbikten
gecirilmis/arindirilmis 6zsuyu dolasir.”

Pozitivist ve emprist anlamda tabiat bilimlerinde 6zne nesnenin karsisina sadece

8 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlar, s. 91.
% Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, s. 96.
70 Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s.79.
" Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, s.16.
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duyumlama ve tasarimlama ile ¢ikar. Bu indirgemecilik sadece dis deneye
dayandigina gére yalnizca tabiat bilimleri igin kabul edilebilir bir seydir. Ozlem’in
de belirttigi gibi tinsel diinya ise biitiin unsurlar1 kapsayan ve 6znenin i¢ tecriibe ile
tamidigi  bir nesne alamidir. Bilen 6znenin psisik  ‘totalite’si  iginde
var olan bu unsurlar; isteme, arzulama, heyecan, sempati, antipati, deger verme ve
digerleridir. Yenigagin epistemeolojisinde, bilen 6zne her tirlii “psikolojik ve
tarihsel Kimliginden yalitilmis” bir “salt akil varlig1i” olarak tasarlanmis ve bu
varligin karsisinda dis diinyay1 koyarak “bilgi” sorunsalina egilirken, bu salt akil
varhigmi, Kant’ta oldugu gibi, insanin total kimliginden koparmistir, ya da
kopardigmi sanmistir.”? iste bu noktada Dilthey’e gére insanin total kimligi tarihsel
olarak olusur. I¢ yasantis1 ise ancak baskalari ile karsilasarak karsilikli etkilesimle
ortaya ¢ikar. Tek basina bir insan 6znesi i¢in ele alindiginda bireysellik bilincinin
dogmas1 miimkiin degildir. “Yasama biitiinliigii” ya da kisaca “yasama”, bagkalari ile
olan Kkarsilagsmalarin biitiinliigiinden baska bir sey degildir ve bireysel biling
bagkalari ile bir arada olma sayesinde edinilen bir seydir. Bireyin kendisini baskalari
ile bir arada olma halinin {iriinii olarak kavramasi “yasama” dedigimiz bir ortamdan
baska bir sey degildir.”® “Yasama” dedigimiz bu sey de tarihsel olarak olusan ve
insani-toplumsal olan her seyi igermesi bakimindan “tarihsellik” ve dogadan farkl

bir olusum olarak “tinsellikten ibarettir.

Herder (1744-1803) ve Alman Tarih Okulu'nun etkisinde oldugu kadar Hegel'in
(1770-1831) “tin” kavraminin da etkisi altinda olan Dilthey, Hegel'den farkli olarak
tine insan yapisi, toplumsal bir iiriin olarak bakar. Tin, insanin tarih ve toplum
igindeki yapip etmelerinin biitiiniidiir ve tinsellik, tarihsellikten ibarettir.”* Hegel
Felsefesinin tiimiinii, tarihe mantik¢r tanriyr sokmak isteyen “panlogizm” olarak
niteleyen Dilthey, kendi “Hayat Felsefesi”’nin merkezine koydugu “tin” kavramini

“tarihsellikten ibaret olarak ele alir.”

Alman Tarih Okulu’nda Dilthey’i etkilemis olan J. G. Droysen’e (1808-1884)
gore, ‘Tarih Bilim’i empirik olgu arastirmasini agmali ve kendi olay malzemesini
dogada degil, insani iirlinler olan ‘yazili yapitlar’da bulmalidir. Tarihgi Okulun

bugiiniin yasami agisindan ge¢miste kalmis olanin nasil agiklanabilecegini

2 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Notos Kitap, istanbul, 2016, s. 195.

3 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 197.

" Burcu Topgu, Wilhelm Dilthey’in tarih felsefesi, Atatiirk Universitesi,Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzurum, 2017. s. 57.

> Topgu, Wilhelm Dilthey in tarih felsefesi, s. 208.
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sorgulayarak tarihsel siirecleri kendi 6zgiilliikleri agisindan degerlendirmesi tekil bir
tarih biliminin ortaya ¢ikmasina olanak saglamigtir. Ancak Dilthey’a gore Tarihgi
Okulun da tarihsel fenomenleri degerlendirme tarzi, bilingle bagintili bilme, isteme,
arzulama, amag¢ koyma gibi olgu ve olaylarin ¢éziimlenmesi bakimindan eksiktir.
Bilginin mefhumlar aracilig1 ile olustugu goriisiinden farkli olarak, Dilthey’in felsefi
goriisii yasam icinde olusan bir etkinlik olmustur.”® Bir “Hayat Filozofu” olan
Dilthey, yasamanin biitiinliigiinii ifade etmis ve bu bakimdan tin bilimlerini
temellendirmeye girismistir. Ancak tinsel bilimlerin temellendirme girisiminde bir
metodoloji gelistirmeye yonelen bir “Bilim Felsefecisi” olarak ise Dilthey, tarihsel
bilginin “géreli bir yorum bilgisi” olacagini belirtmekle tarihsel gorecilik anlayisinin
da temsilcisi olmustur. 7 Bu bakimdan onun bu ydénde olan calismalarim

hermeneutik gelenek baglaminda degerlendirmek gerekmektedir.

1.2.2 Tinsel bilimlerin metafizikten bagimsizlasma siireci

Geleneksel metafizigin temel kabulii aklin gercekligi en kapsamli bir sekilde ve
kesin olarak bilebilecegine olan inangtir.”® Bilingten bagimsiz mevcut olan bir akli
diinya anlayigi metafizigin ileri siirdiigi temel fikirdir. Bu anlayis Antik Cag’da
metafizik varlik alaninda olgularin cevher-araz iliskisiyle agiklanmasi ile ifade
olunmustur. Ote yandan doga bilimlerinin 16. yiizyildan beri olgular1 neden-sonug
iliskisiyle agiklayarak metafizikle olan bagini kopardigi kabul edilmektedir. Oysaki
Topakkaya’nin de belirttigi gibi bilimlerin temeli olarak metafizigin reddi bilimlere
yeni bir temel bulma ihtiyacini ortadan kaldirmamuis; aksine tek tek bilimlerin ortak
temelini bulmak baglaminda bir zorunlulugu ortaya ¢ikarmistir.”

Metafizigin tinsel bilimler {izerinde devam ede gelen hakimiyetini ifade eden

Dilthey bu durumun tiim bilimleri ikinci plana ¢ektigine isaret eder:

Eger metafizik biitiiniiyle kabul edilirse, onun bu sekliyle kavranilisi, biitin belirli
bilimlerin ikinci planda kalmasini talep eder. Madem ki insanin gergek olan seyin gizli
ve evrensel bagini bildigi kesindi, o halde bu kabuliin degismeden kalacagi agiktir.

6 Wilhelm Dilthey, Selected Works Volume 3; The Formation of Historical World in The Human
Sciences, Edited With an Introduction by Rudolf A. Makkreel and Frithjof Rodi, Princeton University
Press, Oxford, UK 2002.2002, s. 156.

" Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Notos Kitap, Istanbul, 2010, s. 212.

8 Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, s. 78.

Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, s.133.
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Metafizik, bilgi yasasi i¢in gergek olan seyin ikinci planda kalmasindan ¢ikan bir dogal
sistemdir. Metafizik, insan ve toplum incelemelerini de hilkmii altinda tutan ve etkisi
gerci daha az kapsam ve derecede olsa bile, bugiin de siirmekte olan, yaygin bir
tutumdur.

Felsefe sistemleri ilk ilkelerin varolusu ve mantigin genel-gecerligi tizerinden
kendilerini ortaya koyar. Dilthey “temellendirici akil metafizigi” adin1 verdigi bu
“akil bilimi”ni Einleitung in die Geisteswissenschaften adli eserinin ikinci kitabinda
sorusturarak tekilligin tarihteki kavranilisini olanakli kilan seyi soru konusu yapar ve
Platon’dan Hegel’e kadar metafizik gelenegin tekili ihmal edisinin gerekgelerini
sinamadan  gecirir. ®* Bu baglamda Dilthey, amacmi, Hegel’in Tinin
Fenomenolojisi’de  yapmak istedigine benzetmis ve bir tir “metafizik
fenomenolojisi” yaparak aklin varolus tarihini elestirmek gorevini tstlenmistir.
Leibniz (1646-1716) gercekligin temel ilkesi olarak doganin karsilikli iliskisinin
ifade olunmasina imkan saglayan yeterli sebep ilkesi formuliinii bulmus ve bununla
da kendi metafizik goriisiinii temellendirmistir. Oysa Dilthey’e gore gergeklik
tekillikler alan1 olarak gorildiigii icin higbir sekilde akli bir ilke ile
temellendirilemez. Leibniz ve Christian Wolff’tan (1679-1754) sonraki zamanlarda
yeterli sebep ilkesi ile agiklanan kainatin mantiksal iligkisi varsayimi tiim gergekligin
temel ilkesi olarak her tiirli korkuyu paradoks oOniinde hakir goren Hegel’in
diyalektik sisteminde gelistirilmisdir. 8 Dilthey Leibniz’in bu ilkesini doga
bilimlerine mahsus bir arastirmanin maksimi olarak degerlendirmistir. Ozellikle
Hegel’in “gergek olan akilsal, akilsal olan gergektir” 6nermesine Dilthey “gerceklik

mantiksal olarak aciklanamaz; o sadece anlasilabilir.” ifadesiyle karsilik vermistir.®®

Metafiziksel fenomenoloji yalin akildan hareketle bilimin elde edilemeyecegine
vurgu yaparak, bu fenomenolojinin ancak tarihsel olarak ispatlanmasi sayesinde
Kant kritiginin diizelterek tamamlanacagia odaklanir. Buna gore Kant’in elestirel
felsefesinin temel kavramlari yeniden elestiriye tabi tutulmali ve tin bilimleri
probleminin bu dogrultuda Kant’in diisiinceleri ile iliskili olarak yeni bilgi
temellendirilmesinin yapilmas1 gerekmektedir.8* Béylece Dilthey’in tarihsel aklin
elestirisi baglaminda yeni olarak sekillendirilmeye baslanmis ve hayati merkeze
alarak temellendirilen tinsel bir bilim anlayisi, metodolojisi olusturma ¢abasi s6z

konusudur. Nitekim Dilthey aklin otonomisini Kant’in fenomen ve numen ayirimina

8 Dilthey, Introduction to the human studies, s. 175.

8 Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri I, Notos Kitap, Istanbul, 1994, s. 39.

8 Wilhelm Dilthey, Introduction to the Human Sciences , Wayne State University Press, Detroit,
1988, s. 311.

8 Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri I, Notos Kitap, Istanbul, 1994, s. 41.

8 Arslan Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, Say Yaynlari, istanbul, 2016, s. 132.
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bagli kalmaksizin hayat iligkileri i¢inde temellendirmis ve metafiziksel arka

diinyadan ¢ikarip gériinenler diinyasia dahil etmistir.®®

Metafizigin Bat1 diistincesinde kaybolusunu tarihsel bir siire¢ olarak tanimlayan
Dilthey, kendisinin bir antimetafizik¢i oldugunu ve tin bilimlerinin temeli olarak
metafizigin zamaninin gegtigini ifade etse de insandaki “ebedi ve ezeli metafiziksel
sey” hakkinda da yazmay1 siirdiirmiistiir.2® Hayattan askin bir metafizigin reddi ile
hermencutigin anlam ve yorum {izerinden bulusturulmast 6nemli bir baglanti
sorununu da pesinen ortaya cikarir. Vedder’in de belirttigi gibi tinsel bilimlerin
kapisinda bizi metafizigin karsiladigimi ve onu da sanki golge gibi durmadan
stipheciligin takip ettigini ifade eden Dilthey, evrensellik iddialarini metafizikten
aldiktan ve hermeneutigi hayatin ana giris kapis1 haline getirdikten sonra, metafizik
hayatla ilgili sorulara ve problemlere anlam ve yoruma dayali bir cevabi dnererek bir
bakima yeniden tarihsel anarsiye yuvarlanmis gibi gériiniiyor.®” Bu noktada ¢ikisi
saglayan ana esas tarihin Otesinde her hangi bir evrenselligin imkaninin dile
getirilemezligi olunca, metafizik bilincin insanin bu smirliligi i¢inde dile getirilerek
hayatin birligi baglaminda ele alinabilirliligi zorunlu hale gelmektedir. Dilthey
bilimin yalnizca pargalarin analizini yaptigint; din, siir ve metafizigin ise biitiiniin
anlami1 hakkinda konustugunu ifade etmistir. Buna gore de tarihsel metafizik
biitiiniin anlamin1 anlar; 0 hayatin bilmeceleri ve anlagmazliklar1 ile hayat1 agmayan
ve ondan kaynaklanan hermeneutik bir temas olarak vardir.®® Bu acidan felsefe de

hayatin farkli yonlerinden hareket eden bir eylem olarak agiga ¢ikmaktadir.

Metafizik, bilimsel kanitlama icin istekleri tatmin edemezse, dznenin her tutumunun
evrenin bir yanmin ifadesini ortaya koymasindan dolayi, felsefe yine de 6zne ve onun
diinyas1 arasindaki iliskide saglam bir noktayr muhafaza eder. Felsefe, metafiziksel bir
sistem aracihigiyla diinyanin 6ziiniin bilgisini kavrayamaz ve bu bilgiyi tiimel gecerli bir
tarzda aciklayamaz. Bununla birlikte her ciddi siirin yasamin daha once ortaya
koyulmayan yonlerini ortaya koymasindakine benzer bir sekilde, yasama yonelen her
diinya goriisii de, yasamin farkli bir yoniinii agiga vurur.®

Dilthey’a gore metafizik anlayisin temelini mantik kurgularinda degil, insanligin
zengin kiiltiir tecriibesinde ve kiiltiir i¢inde deger kazanmis hayatin gergekliginin

yorumlarinda aramak lazimdir.®® Bu agidan metafizik bilimlerin temeli olamadig

8 Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, s. 136.

8 Ben Vedder, Dilthey’da hermeneutigin metafizik arkabahgesi, Insan Bilimlerine Prolegomena
icinde, Hiisamettin Arslan (cev.), Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 292.

87 Vedder, Dilthey 'da hermeneutigin metafizik arkabahgesi, s. 303.

8 Vedder,Dilthey da hermeneutigin metafizik arkabahgesi, s. 301.

8 Dogan Ozlem, bilim, tarih ve yorum, inkilap, Ankara, 1998, s. 86.

% TMucapuuk JLIO,Ocnosnbie acnexmvl Mmemooono2uu 2yMaHUmMapHoz0 nosuanus é pabome B.
Hunvmes «Beedenue 6 nayku o Oyxey, (Dilthey’in “Tinsel Bilimlere Giris” Eserinde Insani
Kavrayisin Temel Yonleri), ®unocodckue nayku, BECTHUK OI'Y Ne7 (126)/urons'2011, 72-C.
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icin Dilthey tinsel bilimlerin temellendirilmesinde “hayat” kavramimi esas alarak
hareket ediyor. Dilthey bu baglamda sunu ifade etmistir: “Metafizikten bir felsefe
formunu anliyoruz, bu 6yle bir formdur ki, hayatla diinya arasindaki iliskiyi, sanki
diinyanin bu canlilik ilkesinden bagimsiz olabilecegini varsayan bilimsel bir

aciklama olarak ele alir””®

Eskiden gelen metafizigi temellendirme ¢abalarinin kétii sonuglanmasinin ilkesel
olarak onun imkanin1 reddetmek igin Yyeterli sebep olusturmadigini ifade eden
Dilthey, kendi yaklasimini Husserl (1859-1938) ile yazismasinda su sekilde
belirtiyor. “Ben metafizigin eski basariSizliklarinin tizerinden degil, metafizigin
amaglart ve onlarin ¢6ziimii i¢in bizim tlizerimizdeki araglarmin arasindaki genel
iliskisini esas alarak bir ¢ikarim yapiyorum.”% Metafizik iddialar ile onun sonuglari
arasindaki karsitlik metafizik tarihinin  yorumlanmasina imkan saglamustir.
Metafizigin problemini miimkiin tecriibe alanindan izole edilmis aklin kendisi igin
bir sistem olusturarak hayali bir varlik alanini kendisi i¢in temin etmesi degil, aksine
zaman ig¢inde ortaya ¢ikarak birbirleriyle ¢elisen ¢esitli sistemlerin tarihsel olarak
ortaya ¢ikmasi teskil etmistir. Celiski varligin ilk prensiplerini mantiksal olarak
diizenlemek ve bu prensiplerin diizenli sekilde tespit etmenin imkansizligindan
doguyor. Bunun temel kaynagi metafizigin “entelektiializm”inde, yani gercekligin
kurumsallagmasi meselesinde akla taninan oncelikte yatiyor. Akil, gergekligin
kurumsallasmasinda baslangic 6gesi degildir, akil ancak yasam faaliyetleri ile

kurumsallastirilmis bir tecriibe alaninda is goriir.%®

Tinsel bilimlerin temeli olarak agkin metafizigin reddi, ilkin yasam tecriibesinin
yeniden kurulmasina dayali olarak bu bilimlerin epistemolojik olarak
temellendirilmesini zorunlu hale getiriyor. Dilthey farkli metafiziksel sistemleri
yikan tarihsel siire¢ i¢inde olusan tarih bilincini esas alarak bu sorunun hermeneutik
¢oziimiine ulasmustir. Bu tarih bilincini merkeze alan Dilthey, tarih dstii yasalarin
olmadigin ifade ederek transendent bir tanrida, immanent bir diinya tininde veya bir
mutlakta igerilen insaniistii bir amaci kabul etme ilkesini benimsemez ve yasam
gercekligini meydana getiren tarihsel donemlerin insani amaglarindan bahseder.%

% Tucapunk JLIO, Ocrosubie acnexmovr memoOono2uu 2yMAHUMAapHO20 NO3HAHUA 6 pabome B.
Junomes «Bsedenue 6 nayku o dyxey,s. 81.

%2 Tnoraukos, H. C. JKusuo u ucmopus. @unocopcras npozpamma Buiveervma Juivmes, Jlom
UHTEIUIeKTyaapHOH kaury, 2000. — 55 c.

SMnorauxos, H. C. JKusne u ucmopus. @urocopceras npozpamma Bunveenvma Junomest, 57-C.
%“Emre Oztiirk, “Hermeneutigin Tarihsel Déniisiimii 7, Journal World of Turks, Vol 1, No2, 2009. s.
163
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Boylece insanin kendi donemine ait tarihsel, kiiltiirel yasam gergekligi baglaminda
ortaya ¢ikardigi yazili eserleri anlama sanati1 olarak hermeneutigin, sadece bu tarihsel

akis gergekliginin bilincine sahip olmakla aktiiel bir yeri olur.

1.2.3 Tinsel Bilimlerin Dayanagi Olarak Betimleyici Psikoloji

Psikolojinin konu ve yontemi ile ilgili sorular Kant’tan sonra numenal ya da
tinsel alanda olusan felsefi belirsizlik durumu ile ilgili ortaya ¢ikmistir. Psikolojinin
goriiniir davraniglarin kokeni olarak biling disint ele alist bu problemi belirler.
Plotnikov’un degerlendirmelerine gore Kant  Saf Aklin Elestirisinde rasyonel
psikolojideki distinen 6z seklindeki bilincin  “ben disiinliyorum”  yasadisi
nesnellestirmesinin yanlis mantiksal ¢ikarimmi (paralogizm) ele alir. Bununla
birlikte o kendi ampirik psikolojisini “i¢ duygularin fizyolojisi” seklinde ilan ederek
temelde bilinci nesnel bilimselliginden mahrum eder.*® Bununla da tinselligin dogal
tanimi olarak aslinda tarihsellikten 6teye gecemeyen, ne tinsel bilim, ne de psikolojik
deneysel 6gretinin nesnesi olmasi imkansiz olmus ve teorik anlamda insanin otonom
Oznelligine dayal1 bir i¢ transandantal felsefeyi kabul etmistir. Bundan dolayidir ki
oznellik ile ilgili empirik veya metafizik yonde yeniden yorumlama cabalar1 gerekli
olmustur. Doga bilimleri ile ayni ¢izgide ele alman Kant sonrasi psikoloji i¢in
deneyim, dis diinya hakkindaki bir algi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dilthey ise
farkli bir perspektiften yaklasarak algisal deneyimin yerine tarihsel bireyin igsel
yasantisinin tezahiirii olan duygulara, amaglara, degerlere dayanan betimleyici bir
psikolojiyi 6nermektedir.

19. ylizyilin ortalarinda psikoloji iki yonde; metafizik ve empirik olmak tizere
gelisse de bunlardan ilki daha geri planda olmustur. Ancak her iki istikamet de
natiiralizm temelinde olusmus ve psikolojinin bir doga bilimi olarak goriilmesi psisik
fenomenlerin dogabilimsel yasalarla yorumlanmas: ile saglanmistir. *® Psikoloji
teorisi tecriibe ve bilimsel aragtirmalara bagh olarak bilince dogabilimsel yaklagim
ile ideal Ozneyi temele koyan transendental felsefenin yaklasimi arasinda
bolinmistir. Bu durumda psikoloji “krizi” ile ilgili ifadelerde ortaya cikan
metodolojik refleksiyon dogdu. 1879 senesinde Wilhelm Wundt (1832-1920)

psikoloji arastirmalarinda diinyada ilk deneysel laboratuvar agcmis ve psikolojini

% ITnorauxos, H. C. JKusub u ucmopus. @unocogckas npozpamma Bunveenvma Juivmes, Hom
HHTEIUIeKTyanpHOH kaury, 2000. — 137 c.
% ITnornukos, H. C. XKusus u ucmopus. @unocogckas npoepamma Bunveenvma Junomes, 137-C.
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felsefeden ve biyolojiden bagimsiz bir bilim olarak ortaya koymustur. Ancak
bununla beraber Herbart’in okulunda psikolojinin dogabilimsel statiisiine alternatif
yaklasim ifade edilmis ve psikoloji arastirmalarina esasen tarihsel-toplumsal

gerceklikten ileri gelen yorumlar ifade edilmistir.

Dilthey ise kendi psikoloji arastirmalarinda “psikologizm” sorununun temel
kaynagi kisminda agiklayici psikoloji ile transendental felsefi teorilerin bu ikilemini
kesin olarak belirterek kendi ¢oziimiinii ifade etmistir.%” Dilthey projesinde otonom
tinsel bilgiden hareketle somut tarihi veya i¢ yasanti ile ilgili pratik 6znellige
ulasmanmn imkanmi birlikte ele almistir. Tinsel bilimlerin yasamin kendisinden
hareketle temellendirilmesi 6znenin yasamsal varliginin akli kurgudan ziyade hayat
birliginin iginde kendisinin igsel yasantisi olarak bulunan bir hayat tecriibesini igerir.
Bu agidan yasamlan icsel gergekligin bilgisi, sadece yasanmilarak anlasilabilir. %
Dilthey’in psikoloji goriisii bireysel degil, tarihsel-kiiltiirel baglam i¢inde karsilikli
etkilesimle olusan bir yasam gergekligi ile ifade olunmustur. Bu baglamda
psikolojinin tinsel bilimler iginde ilk ve en temel bilim oldugunu ve psikoloji ile
antropolojinin maddi anlamda temelini “biitiin bir tarih ve yasam tecriibesinin”
olusturdugu ifade edilmistir. *® Boylelikle betimleyici psikoloji tinsel bilimlere,
toplumsal ve tarihsel diinyaya iliskin hipotetik olmayan temel bir bakis agis1 Sundugu
halde, buna karsin doga bilimleri agiklayici genel yasalara ulagmaya calisarak 6zel ve
tekil olaylarin ancak genel yasa baglaminda anlamli oldugu siirece degerli oldugunu
kabul eder.’® Aciklayici, hipotetik psikoloji ile psisik arastirmalarda dogabilimsel
metotlarin yasadisi olarak tinsel alana uygulanmasi, gidilmekte olan yanlis yoldur ve
bunun yerini betimleyici psikolojinin almasi gerektigi ileri siirtiliir.

Psikolojik temellendirmede metot olarak hipotezlerle ugrasarak hipotetik-
nedensel modeller kurulmasi ve bunlar1 deneysel alanda uygulayarak bir hipotezin
digeri ile yenilenmesi onlarin olasilik {izerinden hareket ettigini gosterir. Bir
hipotezin, drnegin psisik siirecin paralelizminin gegerliligini denemek i¢in ilk dnce
onu anlamak, yani bir anlama faaliyetini hayata gegirmek ve yalniz bundan sonra ona

uygun fizyolojik diizenliligi diisinmek miimkiindiir. 1°* Dilthey iki alternatif

% Tnorauxos, H. C. XKusus u ucmopus. @uiocogckas npozpamma Bunvzenvma Juromes, 139-c.

% Wilhelm Dilthey, Descriptive Psychology and Historical Understanding, R. M. Zaner, K. L. Heiges
(Trans.), Martinus Nijhoof/The Hague, 1977, s. 3

% ITnoraukos, H. C. XKusus u ucmopus. @unocogckas npozpavma Bunveenvma Junomes, 107 c.

100 Arslan Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul, 2016, s. 68.

101 Mnorauxos, H. C. JKusuo u ucmopus. @unocogpckas npozpamma Bunveenvma Junvmes, Hom
uHTEIUIeKTyanpHoH kaury, 2000. — 140 c.
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hipotezin ayn1 anda uygulanabilir oldugunu gostererek aslinda sosyo-psikolojik
problemler Kkarsisinda konstruktif hipotezin basarisizliga mahkim oldugunu ve
bunun yerine analitik yontemin gerekliligini gostermistir.'%? Tinsel bilimlere saglam
bir dayanak bulmanin ilk adimi hipotezlerden kaginmak ve agiklayici psikoloji ile
arasina 6nemli bir sinir Koymaktir. Bu anlamda tinsel bilimlerin temel bilimi olarak
psikoloji, degisen insani Ozelliklerin degismeyen sartlarini incelemek, yani insanin
tarihselligini, toplumsalligini gostermek oldugu i¢in Dilthey buradan hareketle
psikoloji ile tarih arasinda iliski kurar.’®® Tarihsel ve sosyal gerceklikle ilgilenen
tinsel bilimlerin konusunu meydana getiren olgular, kaynaklarini insanin i¢ hayatinda
bulan, insan ruhundan g¢ikan tinsel olgular oldugu igin bunlarin psikolojiye

dayandirilmasi tabiidir.1%

Tarih¢i sadece arsiv ve kronolojik tarihgilikle ugragsmamali, ayni zamanda
hayatin anlamimi degerlendirmede gorecelige yer vermemek igin psikolojiyi de ele
almahidir. Bireysel tecriibede tarihsel ve toplumsal etkenler birlikte etkindir ve
bireysel yasam bunlar1 dikkate almadan anlasilamaz.% Insanligin kiiltiirel, toplumsal
ve tarihsel diinyasini meydana getiren ve tarihsel etkinlikler i¢inde kendini dilde,
sanatta, mitosta ifade ederek nesnellik kazanan psisik hayati anlamaliyiz. Bu agidan
ruh hayatini asli bir baglilik, asli bir biitiin olarak yasam iginde i¢ tecriibe ile
kavrariz. Dilthey’e gore ruhi baglilik, hayati yiiceltmek, mutluluga ulagsmak ve

acilara kars1 koymak seklinde kendi hedefine yonelmis olan bir bagliliktir.

Anlamaya dayali psikoloji her seyden oOnce bireyin anlama nesnesi ya da
anlagilacak bireyin iginde bulundugu duruma kendini koymasiyla (Sich
hineinvertsezen) ve onu sonradan tekrar yasamasiyla (nacherleben) gergeklesir.'%
Ruhi olgularmn olaylarin ardindan tekrar yasanabilmesi, ancak bu olgularin ait oldugu
biitiiniin kavranmasi Ve ardindan yasanmasi ile miimkiin olabilir. Boylelikle, anlama,
verilen hayat isaretlerinden, bunlarin ait oldugu psisik biitiiniin ve ayni1 zamanda bir
metindeki isaretlerden yola ¢ikarak yorumlama siirecinin biitiniin kavranilmasi
sanati olarak hermeneutigi meydana getirir.

Dilthey’in dogabilimsel psikoloji ile ilgili diisiincelerini kendisinin A¢iklayict ve

102 Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, s. 108.

103 Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, s. 109.

104 Kamiran Birand, Dilthey ve Rickert’ze Manevi Ilimlerin Temellendirilmesi, “Kamuran Birand
Kiiliyyati” iginde, Akgag Yayinlari, Ankara, 1998, s.18.

195Birand, Dilthey ve Rickert’te Manevi Ilimlerin Temellendirilmesi; “Kamiran Birand Kiiliyyati”, s.
67.

196 Birand, Kamiran, Dilthey ve Rickert’ze Manevi flimlerin Temellendirilmesi; “Kamiran Birand
Kiiliyyati1” iginde, S.75.
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Betimleyici Psikoloji Uzerine adli makalesinde elestiren Ebbinghaus psikolojideki
gerekli agiklama ve bununla ilgili olarak ortaya ¢ikan yapisal kontréliin Dilthey
tarafindan - yanlis bir sekilde yorumlanan tinsel yasam kavramindan hareketle -
gormezden gelindigini ve ihmal edildigini ifade etmistir. ®” Ebbinghaus’a gore
dogrudan yasanabilirlilik yapisal bir kurulum olmadan imkansizdir ve psikolojik
hipotezler higbir zaman tam olarak dogrulanamazlar. Bu baglamda Ebbinghaus genel
anlamda Dilthey’in konuyla ilgili diistincelerinde bilimsel temellendirmenin eksik
oldugunu iddia etse de Dilthey’in psikoloji anlayisina Onyargi ile yaklasmis ve
anlamaya dayali bu psikolojinin tarihsel anlamda iiretimi ve yeniden iiretimi

konusunu gérmezden gelmistir.

Teorik bir bilim olarak i¢ tecrilbeye dayanan bir psikoloji denetlenemedigi ve
tim diger “i¢ tecriibeler” psikologa distan, ifade aracihigi ile geldigi igin
psikologlarin kendilerinin de i¢goriiye dayanmasi geregi de goz Oniine alininca
bilimsellik kriterleri agisindan gegerlilik sorununu meydana getirir. Burada insanin
icsel alanda yasanti durumu ile davranisin dissal alani arasinda kartezyen dualizm
kabusunun yeniden ortaya c¢ikarak Dilthey’in pratik yasanti tecriibesinin bu
dualizmin terkibi olmadigi konusundaki temel ¢ikis noktasinin anlamini yitirmesi ile
sonuglantyor.® Bu baglamda buna iki yonden yaklasan Dilthey teorik bir bilim
olarak ‘betimleyici psikoloji’nin tasvir edici degil, rekonstruktif oldugu durumunda
ondaki psisik etkilesimin verili degil, hipotez ve deneyi esas alan bilimsel
aragtirmanin bir sonucu oldugunu ifade etmistir. Lakin bu, diger taraftan da her tiirlii
bilimsel deneyin gerekli verilerini ifade eden, yani tasvir edici oldugu halde ise bilim
olarak psikoloji degil, 6znelligin felsefi teorisi, yani tinsel bilimlerde gerekli bilginin
kriterinin tayin edicisi olarak anlama faaliyetlerinin meta teorisidir. Dilthey
betimleyici psikolojisi ile somut bir arastirma programi gelistirmedigi igin bu
diistinceleri daha sonradan ortaya ¢ikan biligsel ve davranissal psikolojide karsilik
bulmamis ve kendine ait konu, yontem ve uygulama alant olan tin bilimsel bir

psikoloji iddias1 da sorunlu olarak goriilmiistiir.1%°

107 Arslan Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 75.

108 TTnorauxos, H. C. JKusuo u ucmopus. @unocogpckas npozpamma Bunveenvma Junvmes, Hom
uHTeIUtekTyanbHoi kuuru, 2000. — 148 c.

109 Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, s. 77.
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IKINCIi BOLUM
TINSEL BiLIMLERIN METODOLOJiSi OLARAK HERMENEUTIK
2.1 Kagida dokiillmiis hayat ifadelerinin anlama metodolojisi

2.1.1 Hermeneutik Formiil: Yasanti, ifade, Anlama

Dilthey ge¢ donem eserlerinde nesnel tin anlayisi {izerinden yasantilarin
nesnellestirilmis ifadelerinin anlasilabilmesini konu edinmistir. Epistemolojik
anlamda, insanin tensel gergekligine dayanan doga bilimlerinden farkli olarak, tinsel
bilimlerin konusu, insani durumlarin yasanmasi ile olustugu i¢in bu yasam gergekligi
kendisini yasam ifadelerinde ve onun anlasilmasinda bulur. Yasanti, ifade ve anlama
seklinde ifade edilen bu ii¢li yapinin karsilikli etkilesiminden gergekligin bireysel ve
sosyal yorumu ortaya cikar. *° Bu diclii arasindaki yapisal iliski psikolojik,
sosyolojik, tarihsel, kiiltiirel bir olusum igerisinde tinsel ger¢ekligin kurulumunun
gostergesidir. Anlamanin metodolojik agidan Dilthey’in  hermeneutik anlayigi
icerisinde gerekgelendirilmesi tarihsel-toplumsal gergekligin kurulmasi agisindan

onem kazanmaktadirr.

Hayatin anlasilmast konusunda otobiyografi oOrnegini veren Dilthey, kendi
otobiyografisini yazan birisinin yasamini nesnellestirebilen ifade sekillerini bulmak
zorunda oldugunu ifade eder. Bunun i¢in de otobiyografilerde, insan siirekli olarak
iliski ag1 icindeki kendi yerini anlam ireterek bulmalidir. Otobiyografilerde,
Dilthey’in her tiirlii tin bilimsel eylemin amaci olarak gordigi “6z anlamdirma”
olgusu kendisini gerceklestirir.!!! Siireklilik meselesi yasam tecriibesinin biitiinligii

acisindan otobiyografinin olusmasinda énemlidir.

Dilthey’in “yasanti” kavramu ile ifade ettigi Almancadaki sézciik olan Erlebnis
yasanmis bir deneyim anlamina gelmektedir. Ortak bir mana iginde birbirileri ile
iligkili olan hayat pargalarinin kusatici birligine yasanti diyebiliriz. Dilthey,
kendisinin metodoloji ile ilgili projesini hayat felsefesine yakin bir eksende kurmak
istemistir.}'? Bunun igin “deger”, “yap1”, “iliski” gibi kategorileri yasantida birlikte
tutmus olsa da, bu kategorileri formiile ederken nesnel olarak gegerli bir bilgi

110 Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, s. 223.
11 Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, 5.226.
112 palmer, Hermendtik, s. 160.
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arayigina yonelmesi biiyiik zorluklar1 da beraberinde getirmistir. O, yasantinin 6zne
ve nesne ayirimindan 6nce var oldugunu ve hayatla olan dogrudan bir temas: temsil
ettigi gorlisiinii temele almistir. Hayat siirecinde goriistimiizii olusturan pargalarin
yasantinin i¢inde birlikte bulundugunu ve hayatin bir pargasi olarak geciciligi veya
tarinselligi temsil ettigini soyleyebiliriz. ** Deneyimde gegicilik oldugu igin
deneyimi anlamak tarihsel diisiince kategorileri igerisinde miimkiindiir. Yani yasanti

kavraminin analizini tarihsel kategoriler tizerinden yapmak gerekir.

“Ifade” (Ausdruck) kavrami ile esasen sanatsal eserlerin, yani duygularin
sembolik bir temsilini kastetmis oluruz. Lakin genelde ifade kavrami hayatin bir
ifadesi olarak herhangi bir kiiltiirel faaliyete, toplumsal forma, dile, téreye ve baska
seylere isaret edebilir. Ifade ile kastedilen sey, insanin hayat faaliyetinin nesnellesmis
halidir. Giinliik yasamin formlari olan mimikler, jestler sadece anlik olarak
kavrandigina gore anlamanin bir nesnesi olarak ifade, ancak dilsel aktarimlar yoluyla
elde edilebilir. Bu nedenle, beseri ¢aligmalar sabitlenmis hayat ifadelerine dayandigi
icin hermeneutikseldir. Boylece Dilthey, hermeneutigi kagida dokiilmiis hayat
ifadelerinin anlama Ggretisi olarak tespit etmistir. Bollnow, hermeneutigin Dilthey’in

felesefesinde gecirmis oldugu doniisiimii su sekilde betimlemektedir:

Yorumlama ve hermeneutik mefhumlari, Dilthey’da dncelikle tinsel bilimlerin yontemi
problematigi cergevesinde ele alinir. Fakat daha sonra anlama kavramimin ve anlamanin
“ifadeyi anlama” olarak daha yakindan belirlenmesi, giderek hermeneutigin felsefenin
yontemi olarak genisletilmesine yol acar. Oyle ki, Dilthey icin ifadenin yontemsel
olarak sagn sekilde yorumlanmasi, genellikle felsefenin bagvurabilecegi biricik yontem
olur.114

Dilthey beseri calismalarin gorevi konusunda sunu ifade etmistir: “Igerisinde,
insan ruhunun kendisini nesnellestirdigi her sey tinsel bilimlerin alanma girer.
Onlarin gevresi, anlamak kadar genistir ve anlamak, kendisinin gercek nesnesini

bizzat hayatin nesnellestirilmesinde bulur.”**

“Anlama” (Verstehen) yasanti-ifade-anlama {i¢lii formiiliinde tinin anlasilmasini
ifade eder. Burada anlama konusu olarak Dilthey’in bilinen: “Biz dogay: agiklariz;
insan zihnini (Geist) ise anlariz” %% ifadesindeki insan yasantisii kavradiginmiz
zihinsel siireci ele alabiliriz. Bu perspektiften degerlendirmis olursak, zihinsel bir

siireci anlamak, insanlar arasinda olusan Karsilikli iliski igerisinde miimkiindiir.

'3 palmer, Hermenatik, s. 163.

114 Ozlem Erdem, fmmanuel Kant Ve Wilhelm Dilthey’da Akl Kavrami, Maltepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 61.

115 Richard Palmer, Hermendtik, Ibrahim Gorener (gev.), Diisiin Yaymcilik, Istanbul, 2015, s. 165. GS
VII, 148.

116 Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri 11, Notos Kitap, Istanbul, 1994, s. 15.
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Boyle bir dinamik iliski i¢erisinde olusan yasam ifadeleri tarihsel, toplumsal, kiiltiirel
bir degerlendirilmeye tabi tutulur. Yasamin disavurumu olarak yazili eserler
anlamanin nesnesidir. Boyle yazili eserler bize tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal
olaylara giiniimiiziin realitesi igerisinden, durdugumuz noktadan niifuz edebilmek
imkani1 tamimaktadir. Her seyden once anlama Dilthey’e gore tarihsel bilgiyi
miimkiin kilan etkendir. Insan tarihi yaptig1 icin onu anlamasi da miimkiindiir.
Anlam, tarihsel olarak bir iliski iginde daim degisen ve bir baglam iginde dongiisel

olarak karsimiza ¢ikan bir seydir.

Anlama, yiiksek anlama ve elementar anlama olarak iki sekilde ele alinmistir. En
basit diizeyde anlama, tek bir ifade ve bu ifadeyi anlama arasindaki iligkinin
kurulabilmesi ile ilgilidir ve bu elementar anlama olarak biliniyor. Parcalarin
olusturdugu biitiin bir baglam1 anlama ise tinsel bilimlerin yontemi olarak kullanilan
yiiksek anlamadir. Yiiksek anlama bi¢iminde daima tiimevarim yoluyla bir biitiiniin
baglami agiga ¢ikar. Yiiksek anlamada kendini bir kisinin veya bir yapitin yerine
koyma durumu temel olusturur. Dilhey bu duruma “sonradan (tekrar) yasama ve
sonradan (tekrar) olusturma” admi verir. Bir olaym sairin, veya sanat¢inin
bilincinden siiziilerek bir yapit iginde sabitlendigi anlama bigimi, tekrar yagsamanin
en kusursuz sekilde gerceklestigi yerdir.'!” Boylece anlamanin giindelik hayati
miimkiin kilan anlamadan tutun da bir metni veya bir sanat eserini anlamaya kadar
farkli sekilleri mevcuttur. *® Anlamanin dongiiselligi, hermeneutik perspektiften
bakilirsa, anlamanin hazir bir baglam iginde gelistigi ve bir baglangicinin olmadig:
sonucunu dogurur. Daima hermeneutik ¢ember iginde kendi tecriilbemize basvurarak
anlamis olsak da, anlamis oldugumuz seyi bir baglam iginde anlariz. Bunun i¢in de
yorumcunun temel metodolojik gorevi kendi ufku ile metnin ufku arasindaki makul
etkilesim sekillerini tespit etmek olacaktir.*'

117 Metin Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2016. s. 98.
118 Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, s. 238.
119 palmer, Hermendtik, s. 177.
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2.1.2 Dilthey’in Hermeneutik Anlayisinda “Tarihsellik”

Dilthey Schleiermacher hermeneutiginden biiyiik oranda etkilense de, kendi
hermeneutik konseptinde tarihi esas kabul etmistir. Dilthey, insanin “tarihsel bir
varlik” (ein geschichtliches Wesen) oldugunu belirtmistir.*?° O, tarihsel akla uygun
tinsel bilimler tizerinde ¢alistig1 igin once psikolojik, daha sonra ise hermeneutik bir
temellendirme aramistir. Bilginin tarihselligi meselesi ise tarih istiine nesnel bir
bilimin nasil miimkiin oldugu sorusunu da beraberinde getirir. Hayatin bir ifadesi
olarak tarihin anlamlar drettigini ve bunun iizerinden de yorumlar yapilarak tekrar
hayata doniildiigi ifade edilmistir. Dilthey, tarih {istiine genel geger yargilar1 degil,
hep yorum olarak kalan bilginin elde edilme kurallarina yonelik bir arayista olsa da,
tarih bize bir yorumlar zinciri olarak agiktir.'?! Dilthey Schleiermacher’in ifade ettigi
“yazar kendisinden daha iyi anlamak”?? ilkesine tarihsellik perspektifinin biiyiik
katkilar sunacagi diisiincesindedir. Bu agidan Dilthey’in hermeneutik anlayisinda
“tarihsellik” merkezi konumdadir. Bu hermeneutik konsept iginde tarihselligi esas

alan iki hermeneutik kavrayis ortaya ¢ikar.

Birincisi, digerlerinden gelen hayat ifadelerinin dolayli hermeneutik saptamasiyla
olusan kendini anlamaktir. Bu durumu diger insanlar1 ve kiiltiirleri degerlendirerek
kendi varliginin anlamina ulasmak olarak gérebiliriz. Insanin ne oldugu ile ilgili soru
kendi varliginin yiizyillar boyunca gelisimi igerisinde tecriibe edebilir; bu higbir
zaman nesnel diigiinceler icerisinde degil, kendi varliginin derinliklerinden gelen bir
canlt tecriibe olarak gerceklesmektedir. Boylece insanin kendi varligmi anlamasi
dolayl olarak geg¢misten gelen ifadeler arasindan hermeneutiksel bir doniis olarak

gerceklesir.

Ikincisi, tarihi yapan varliklar olarak insanlarin tarihin akis1 igerisinde kendilerini
bilmesidir. Insan kendi dogasinin mahiyeti kesinlige ulagsmamis bir varlik olarak
zaman iginde yaraticiigi ile tarihsel olmaktadir. Insanoglu kendi &ziinii
degistirebilme kapasitesine sahip olduguna gore, kendi yaratma giicii ile tarihsel bir
doniisii de gergeklestirebilmektedir.

Dilthey, Kant’n saf aklin smirlarmi sorguladigi gibi tarihsel aklin imkanini
sorgularken Kant’in kategorileri gibi tarihsel aklin da kategorilerini de tespit etmistir.

Bunlar, parga-biitiin, arag-amag, giic ve kuvvet, i¢ ve dis ve deger kategorileridir. Bir

120 palmer, Hermendtik, s. 170.
121 Topgu, Wilhelm Dilthey 'in tarih felsefesi, s. 52.
122 Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, s. 221
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tarihsel olayr degerlendirirken bu kategorilerden hareket ederek baglamin

anlasilmasini saglayabiliriz.

Insanin tarih iginde tarihe mahkiim olma durumu ve kendisinin de yaraticihig ile
tarihsel bir doniisii gergeklestire bilmesi beraberinde tarihsel goreceligi de getirmistir.
Anlamanin igsel gegiciligi konusunda anlamin gegmis ve gelecege uzanan ufki bir
baglam iginde bulundugu séylenmistir. Bu gegicilik insanin kendisini ve baskasini
anlama konusunda tarihe bagimli olmasi, yani “tarihsellik” diisiincesinin bir pargasi

olmasin1 gostermistir.'?3

Tarihselcilik kendisini dil ile gosterir, ¢linkii dil kiiltiirlerin, ¢aglarin iginde
barmndig1 bir tastyici olarak nesnellesmistir. Insanin hayat faaliyeti hermeneutiksel
dongii i¢inde dil aracihigi ile deger kazanmaktadir. Tarihselcilik, insani tarihsel
kimligi ile dilin i¢inde tanir.

Eserlerin, yapitlarin, kiiltiirel-tarihi  kalintilarin  {izerinden gegmis yasam
deneyimlerini anlaya biliriz. Lakin bu tiir yapitlardan insanligin anlami hakkinda
temel distur elde edemeyiz. Tinsel bilimler bizim kimligimiz hakkinda sorulara
kesin bir yanit vermese de, insan dogasinin biitiinligii, tarih igindeki siiregte devamli
yenilenerek elde edilir. Dilthey insan bilincinin tarihsel dogasini ifade etmis ilk
hermeneutik diisiiniirlerden biridir.1%

Dilthey’e gore insan anlamaci gozle tarihe dalmast ilk once metinler araciligi ile
miimkiindiir. Bu acidan yazili metinleri anlamak i¢in onlarin yazarinin ruh halinin
igsel bitlinliiglinii anlamak gerekmektedir. Bdyle bir anlama siireci yorumlama
olarak ifade edilir. Edebiyat eserlerinin yorumlanmasinda insanin kendi goriisiinii
paranteze almasi uygulanan bir yontemdir. Dilthey metnin yorumlanmasinda
sezginin dogustan gelmedigini ve yorumcunun metnin konusuna baglilig: ile iligkili
oldugunu ifade etmistir. Dilthey bir eserin elestirel olarak anlasilmasinin, yazara
kapali olan tarihsel bakis agisinin anlamaya dahil olmasi baglaminda Gnem
kazandigini diisiiniir.*?® Her metnin, yazarin baslangictaki niyetini anlamakla ilgili
kendi iginde bir biitiinliigli s6z konusudur. Boyle bir biitiinliik tarihsel siiregte her
yeni yorumlamaya acik hale gelir. Insan daima ge¢misi yorumlayarak kendi
eylemlerinde ve diisiincelerinde tarih iginde olusan bir kiiltir diinyasini

sekillendirmek suretiyle anlayan ‘“hermeneutiksel canli” haline gelir. Tarihsel

123 palmer, Hermendtik, s. 172.
124 Jens Zimmerman, Hermeneutik, Mehmet Cetin (gev.), Say Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 48.
125 Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, s. 205.
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gerceklikten ¢ikarabilecegimiz bilgi, anlayici ve yorumlayict bir ¢abanin iiriiniidiir ve

gorelidir.

2.1.3 Insan Varolusunu Anlama Sanati ve Dil

Sembolik ifade sekillerinin ve yazili olanin onceligi Dilthey’in hermeneutik
anlayisinda temel teskil etmektedir. Hermeneutik anlam-6zne ve anlasilan sey
arasinda gerceklesen bir dongii icinde gergeklesir.*?® Dilthey’e gore bir yazili yapitin
okur veya yorumcu tarafindan anlasilmast ‘“nesnel tin” kurami sayesinde
mimkiindiir. Kendimizi veya baskalarini anlamamiz, hayat ifadeleri olarak
adlandirilan edebiyat ve sanat eserlerinin alaninda, yani tinsel olanin nesnellestigi
alanda gerceklesebilir. Yazili eserlerin yorumlanmasi dilin yorumlanmas: ile
gerceklesir, ¢linkii hermeneutikte yorumlanan dildir. Tinsel diinyanin anlasilmasi
yazili eserler ile miimkiindiir. Bir eseri anladigimiz zaman aslinda, o eserin ait
oldugu dilin alanina girmis oluruz. Bir hayat ifadesinin yansimasi olarak dil, Dilthey
i¢in biiyiik 6nem tasir. Dil, ayn1 zamanda her ¢agin kiiltiiriniin bir yansimasi olarak

mevcut oldugu igin kiiltiirel anlamlari i¢cinde barindiran bir olgudur.

Hermeneutige gore, dil biz insanlara adalet, ozgiirliik, esitlik ve benzeri gibi
sofistike kavram ve fikirleri gelistirmek adina, dolayimsiz duyu tecriilbemizden
gorselleri ¢ikarmak gibi essiz bir yeti verir.*?” Bu yeti ile toplumsal, tarihsel, kiiltiirel
kaliplagmis ifadeleri okuyarak sonraki nesillere aktariyoruz. Diinya dil araciligi ile
farkli sekillerde yorumlanarak bizim i¢inde yasadigimiz tarihsel, toplumsal, kiiltiirel
alan1 temin eder. Yorumlama etkinligi insanin karakteristigi ile yakindan ilgili
oldugundan hermeneutigin insanin arzu, umut, korku, sevgi gibi varolussal

durumlarindan bagimsiz gergeklesmesi gerekir.

Metodolojik yonden bakilirsa diinyanin miimkiin olabilecegi bir ortam olan
hermeneutiksel tecriibe, bir kisinin metinde bulunan seylerin efendisi olmay1 degil de
metne “hizmetci” olmay1 aramas1 manasina gelir.!?® Boylece kisi yazili eserin iginde

olan1 aramak yerine, metnin ifade ettigini takip etmeye yonelir.

Dilthey’in metodolojisinde dil, tinsel bilimler ile tarih i¢in zaruri olan temel

126 Arslan Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, Say Yayinlari, istanbul, 2016, s. 198.
127 Zimmerman, Hermeneutik, s. 27.
128 palmer, Hermenétik, s. 294.
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aletleri temin eder. Tinsel bilimler, dilsel yapitlarin yorumlanarak anlamlarinin
ortaya ¢ikarilmasi araciligir ile insanmin tarihsel-toplumsal yasaminin ifadelerini
bilimsel bir konu haline getirir. Boylece hermeneutik, kendi merkez noktasini, insan
varolusunun yaziya ge¢mis terekesinin/kalitinin agimlanmasi veya yorumlanmasinda

bulur.1?®

Sabit ve siirekli hayat ifadelerinin nesnelligi her defasinda yeniden geri
doniilerek yorumlamak imkan: saglamaktadir. Tarihsel-toplumsal gergeklik canli
insanlarin davranmisindan farkli olarak sabit kaldigi i¢in nesnel bir yapit olarak daima
ona geri doniilir. Sabit hayat ifadelerinin yorumlanmasi Dilthey’in yaklagiminda
elestirel anlama (exegesis) olarak ifade edildigi i¢in insan hayati, sadece dilde
kendini gosterir. Bir eserin hangi manaya geldiginin anlagilmasi bakimindan elestirel
anlama 6nem kesbetmektedir. Yorum sanati filolojinin temelini teskil eder ve onun
bu teorik ifadesi hermeneutiktir.**

Dilthey’in tinsel bilimler konseptinin doga bilimlerindeki kesinlik ve genel
gecerlilikten farkli olarak tarihsel anlamada yeniden yasama olarak kavramlastirdigi
ve empatiyi esas aldigi bir genel gegerlik olarak bilinmektedir. Bilimin konumu ile
belirlenmis bir amag altinda kurallarin bulunmasi, smiflandirilmasi, son olarak da
anlama analizi icinde kural koymak igin saglam bir temele ihtiya¢ vardir.*3! Bunun

icin de anlama ile eser arasindaki iligki bulunur.

Dilthey hermeneutik kuraminda edebiyat yapiti ¢ergevesinde tinsel yasantinin ve
tarihin  anlasilmasinda insanin igsel deneyimlerinin nesnel olarak anlasilir ifade
kaliplarinin  kendisini dilde buldugunu belirtmistir. 3 Dilthey hermeneutik
perspektiften hayat ifadelerinin yaziya dokiilmiis kalitlarin1 degerlendirirken biiyiik
bir sairin, filozofun, yazarin eserinin daima onlarin zihni hayatinin dogru yansimasi
oldugunu ve yalanlarla olusmus bir insan toplumunda bdyle bir yapitin kendisini
sabitlesmis ifadelerin agilimi agisindan etkin oldugunu belirtmistir. Edebiyat yapitini
anlamak i¢in eserin Yyazildigi donemin kiiltiirel baglamini degerlendirmek
gerekmektedir. Bu baglamin olusmasi ise kiiltiiriin temelinde olan dilin yapis1 6nemli

rol oynamaktadir.

129 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Dogan Ozlem (cev.), Notos Kitap, istanbul, 2011.
fgf’g’?i.irkan Firinct Orman, Dilthey, Hermeneutik ve Toplum Bilimleri, Journal of Awareness, 2017,
féﬂz?il;kan Firinci Orman, Dilthey, Hermeneutik ve Toplum Bilimleri, Journal of Awareness, 2017,
féﬁzl?/lseltin Toprak, Hermeneutik ve Edebiyat, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2016. s. 102.
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Hermeneutik, Dilthey ag¢isindan tarihsellik ile iliskili oldugu i¢in anlamlar biitiinii
olarak tarih de insanin iiretimi olan dilsel yapitlar tizerinden kendini agiga vurur.
Dilsel eserler insanin anlam diinyas: ile ilgili i¢erigi kiiltiire aktararak ayni zamanda
sanatsal bir deger de kazanir. Insanin hayat ifadesi dil araciligi ile agiga ¢ikar. Her dil
bir hayat ifadesi olsa da, her ifade bir dili belirtmez. Boylece dil hermeneutik dongii
icerisinde kiiltiirel, tarihsel bir baglam olusturur ve insanin tinsel yasantisi agiga
cikar. Insan diinya ile ilgili bilgileri dil penceresinden alir. Heidegger’in ifadesi ile
varligin agilma sahasi dildir. Yorumcu olguyu dil aracilig: ile 6znel degerlendirdigi
icin Filoloji ile Hermeneutik daima birbirileri ile ilintilidir.

Schleiermacher’e gore metnin linguistik yapisini ¢dzmek, yani metnin dilini
anlamak i¢in yazarin niyyeti esas alinmalidir. Bu agidan dilin gelismesi konusanin
dile yiikledigi orijinal ifade sayesinde miimkiin olabilir.®® Linguistik degisiklikler
metnin yazarinin psikolojik gelismesindeki asamalar ¢ercevesinde degerlendirilebilir.
Ortaya ¢ikan dilsel yapit sadece yazarin kendi perspektifi agisindan degil, biitiin bir
dilin baglam iginde ortaya ¢ikar. Konusma ile anlama arasindaki veya yazili dil ile
anlama arasindaki bu siki iliskiden dolayr da hermeneutik, diisiinme sanatinin bir

pargasi olarak felsefidir.!34

Anlamay1 ustalikli kilan ortam sadece dilin saglam bir temeli iizerinden insanin
tirettigi yaratilarin ortaya konularak yorumlanmas: ile gelisir. Hermeneutik, bir
metodolojik problemden yola ¢ikmakla ve son maksadi bizzat bu problemin
¢oziimiinde sakli olmakla; sadece tinsel bilimlerin kurulusu ile degil, giiniimiiz
bilincini harekete geciren tiim biiyiik sorunlarla da iliskilidir. ¥ Hermeneutik
linguistik seviyede Gadamer’in “anlasilabilecek varlik dildir” iddias1 ile farkli bir
sekilde ele alinmis olsa da, Dilthey’in hermencutigi dilsel alan1 insanin tarihsel
Seriiveni igerisinde daim olusmakta olan anlam baglami ¢ergevesinde ele almaktadir.
Anlam tarih iginde degiserek Oznelerarasi bir iliski meselesi haline gelmistir.
Descaretes ve Newton’a gore doga matematiksel bir dilli ifade olunmustur. Bu
acidan tinsel diinyanin tek bir dili yoktur. Kiiltiirel alan edebiyat, sanat, miizik,

mimari gibi farkl1 dillerde kendisini ifade etmektedir.’*® Insan varolusunu gostergesi

133 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlar,, DOGUBATI yayinlari, Ankara, 2016, s. 76

134 Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, s. 77.

135 Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri, Dogan Ozlem (gev.), Notos Kitap, Istanbul, 2011.
s. 118.

1386 7Zahide Arslan, Dilthey Hermeneutiginin Olusumu Ve Temel Kavramlari, Mugla Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Mugla 2007, s. 75.
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olan bu tiir farkli ifade bigimlerinin ise hermeneutik metedoloji ile ele alinmasi

gerekmektedir.

2.2 Hermeneutigin Teorik Hakhiliginin Sorgulanmasi

2.2.1 Dilthey’de Gorelilik Sorunu Baglaminda Hermeneutik

Dilthey’in hermeneutik konseptini degerlendirerken ortaya ¢ikan gorelilik
sorununu onun tarihsellik perspektifinden yaptigi tinsel bilimlerin temellendirilme
girisiminden yola ¢ikarak ele almak gerekmektedir. Dilthey felsefesinde gorelilik
sorunu, tarihsel bilginin imkan: ve tinsel alanin nesnelligi bilgisinin elde edilme
yontemleri sorular1 cercevesinde ele alinmustir. Insanin tarihsel yasam seriiveni
icinde kendi tinsel alanimi olusturmast ve sabitlenmis hayat ifadelerinin
yorumlanmasi araciligi ile bu tinsel alanin genislenmesi fikri, bilginin géreli oldugu
sonucunu beraberinde getirir. Tarihsel, kiiltiirel bir olguyu degerlendirirken tarihin
disina ¢ikamayacagimiza ve tarih devam ettigine gore hermeneutik gemberin iginde
kalmaya mahkim oluyoruz. Tarihsel bir varlik olan insanin parg¢a-biitiin iliskisi
igerisinde gercekligin, yani biitlinlin tizerine ¢ikma sansi olmasa da, biitiine iliskin

kavrayisimiz pargay1 anlamamizda yardimer olur.*¥’

Tarihselci ve hermeneutik felsefe tinsel bilimlerin temellendirilmesinde tarih ve
felsefe arasindaki iliskiyi de konumlandirmaktadir. Dilthey’in felsefi sorunlara ve bu

baglamda gorecelik sorununa yaklagimini su ifadelerde bulmak miimkiindiir:

Felsefi sorunlarin her ¢6ziimii tarihsellik niteligi tasir ve bu ¢oziim belli zamanlar
igindeki 6zel durumlara baglidir. Tarihsel biling biitiin ¢aglarin kavranmasinda yasar ve
bu tarihsel biling bir seylerin biitiin yaratimlarindaki “gorelilik ve gecicilik”e eslik etme
halini gozlemler. Giinimiiz filozofunun yaratici etkinligi tarihsel bilingten yoksunsa,
caligmalar1 gergekligin yalnizca bir boliimiinii kapsayabilir. Filozofun yaratici etkinligi
tarihsel sistem i¢indeki bir bag olarak kendi tarihselliginin “géreli ufku i¢inde” kavrama
sansina sahip olabilir.%

Tarihsel goreliligin bilincinde olmak, insan1 dogmatik g¢er¢evelerden kurtararak
farkli gorlis acilarina ve farkli donemlerin, kiiltiirlerin  kosullarina  karsi
farkindaliligimiz1 genisletir. Boylece insanin yaratici 6zgiirliik alani ortaya c¢ikar.

Soyle ki, insan tarih tistiine ¢ikarak mutlak bir nesnel bilgiye ulasmasa da, yaraticilig

187 Mustafa Giinay, Dilthey’da Tin Bilimlerinin Epistemolojisi Baglaminda Gorelilik Sorunu, Doktora
Tezi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2013, s. 103.
138 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Notos Kitap, Istanbul, 2016, s. 33.
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ile kendi Ozgiirlik alanini genisletir. Cagimizda “relativizm” olumsuz anlamda
kullanilsa da, Dilthey gorelilik bilincini tehdit edici olmaktan daha ¢ok, 6zgiirlestirici
tarihi bir fenomen olarak kabul etmistir.'*® Bu agidan Dilthey metafizigin ve dinin
biitiin parcalarini kesen tarihsel gorelilik bigaginin sifa verici oldugunu soyler ve

sOyle devam eder:

Biitliin diinya goriisleri yasayan insanin yasama iliskin algilama, diisiinme, hissetme,
arzulama ve arastirma tarzlarmin nesnellesmesinden dogar. Kusaklar dizisi i¢indeki
sayisiz goriis agisindan pek c¢ok nesnellestirme ortaya g¢ikar ve her kusak da tinsel
yasami kendi nesnellestirmesi bazinda anlayabilir. 140

Gorelilik, yaratici tarihsel bir varlik olarak insanin ortaya bir yapit, eser koymasi
eyleminin temelinde yatan dogruluk iddiasinin sorgulanmasi iizerinden meydana
cikiyor. Tarihsel siire¢ i¢inde insanlarin birbirileri ile catisan farkli dogruluk
iddialarin1  ortaya koymalart miimkiin oldugu igin tarihte mutlak dogrulugun
olmadigini ve tarih-listli genel geger bir bilgiye ulasmanin kuskulu oldugunu séyleye
biliriz.

Bilginin goreli kabul edildigi boyle bir hermeneutik felsefeye karsi elestiriler de
olmustur. Bu elestirilerden biri Husserl’in Kesin Bilim Olarak Felsefe eserinde
tarihselligin tutarli bir sekilde uygulanacagi durumunda asiri siibjektif septisizme
diisiilecegini ifade etmistir.2*! Husserl felsefi diinya goriislerinin farkli olabilecegini,
lakin son kararin bilimsel kesinlik iizerinden verilebilecegini belirtmistir. Felsefeyi
kesin bir bilim olarak goren Husserl, tarihselligi bu acidan elestirmistir. Dilthey
insan1 tarihsel bir varlik olarak gorerek tinsel bilimleri temellendirmeye girisse de,
tarihsel bilincin goreliligini de gbz oniinde bulundurmasi tek bir mantik iizerinden bu

sorunun ¢oziilemeyecegi fikrini etkin kilar.

Gorelilik sorunu iizerinden Dilthey’in felsefesini elestiren bir diger filozof ise
Hans-Georg Gadamer olmustur. Gadamer’a gore Dilthey’in gorelilik sorununa yanit
aramak gerekmemektedir, ¢ilinkii bu sorun gergek bir sorun degil. Hayatin devamli
olarak tarihsel anlam baglamlarini degistiriyor olmasi, nesnellige ulastiracak olan

bilme tarzinin yolunu da kapatmis olacak ve geliskili bir duruma evrilecektir.142

Bu tiir elestirilerin bazilarin1 Dilthey’in pozisyonuna yanlis yaklasimlarin bir

sonucu oldugunu soyleyebiliriz. Lakin bir kisim geliskili veya tamamlanmamis

139 Mustafa Giinay, Dilthey da Tin Bilimlerinin Epistemolojisi Baglaminda Gorelilik Sorunu, Doktora
Tezi, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2013, s. 121.

140 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Notos kitap, Istanbul, 2016, s. 33.

141 Edmund Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe, Abdullah Kaygi (gev.), Yap1 Kredi Yaymlar,
[stanbul, 1995, s. 65.

142 Giinay, Dilthey da Tin Bilimlerinin Epistemolojisi Baglaminda Gérelilik Sorunu, s. 131.
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durumlar ise Dilthey’in kendisinin tinsel bilimleri temellendirme girisiminin yarim
kalmasi, onun ilk donem psikolojik yaklasimi ile ge¢ donem hermeneutik yaklagimi
arasindaki farka dikkat edilmemesi veya tinsel bilimleri degerlendirirken, doga
bilimlerinden farkli metodolojinin izlenmesi gereginin dogru algilanmamasinin bir

sonucu olabilir.

Dilthey’in hermeneutik anlayisinda yorumlayici kendisini tarihsel yasamin
disinda tutarak, her donemin tarihsel gergekligini kendi baglami i¢inde bir biitiin
olarak degerlendirir. Lakin boyle bir degerlendirme gorelilik bilinci i¢inde olursa
tinsel bilimlerin metodolojisi agisindan amacina ulasmis olur. Dilthey hermeneutigi
romantik keyfilik ve septik 6znelligin siirekli miidahalelerine karsi teorik olarak
tarihsel nesnelligin genel gegerliligi konusunu tartigir. Tinsel bilimlerin metodolojisi
olarak hermeneutik, evrensel bir epistemolojik gorev olan bilginin olanakliliginin
tarihsel diinyayla olan iliskisini ortaya koymali ve bunun gergeklemesini saglayan

araclar1 temin etmelidir.'43

2.2.2 Tinsel Bilimler ve Hermeneutik iliskisi

Dilthey’in goriisiine gore tinsel alana ait edebiyat, tarih, hukuk, felsefe gibi
disiplinler, 19. yiizyilda yeni ortaya ¢ikan psikoloji de dahil olmakla doga bilimsel
disiplinlerden farklidir. Insan davramisini sebep-sonug ilkesine goére agiklamaya
calisan psikolojinin aksine, Dilthey hermeneutik disiplinleri bireylerin davranislarini
icsel yasantilar1 dogrultusunda anlama gayreti ile ifade eder.** insani icsel yasantisi
tarth, toplum, kiiltiir diinyasinda parca-biitiin iliskisi i¢cinde anlam dongiisii olarak
gerceklesmektedir. Yazili bir eserin anlasilmasi da sozctiklerin mekanik sekilde ard-
arda siralanmasindan ziyade, biitiin - parca iliskisinin olusturdugu manaya dayanir.
Hermeneutik perspektiften hareket edildiginde biitiin tinsel bilimler yorumlayici ve
birbirlerine bagimli oldugundan bunlardan higbiri ilk olarak psikolojiye verilen rolii
yerine yetirecek giicte degildir.!*® Bilimlerin karsilikl1 etkilesim ile birbirine baglh

olmasi, bu etkilesim iizerinden hermeneutigin temel bulmasini da saglar. Dilthey

143 Jean Grondin, “Hermeneutik”, Cogito dergisi, Hermeneutik, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul,
Say1:89 / Kig 2017, s.32.

144 ghaun Gallagher, “Hermeneutik ve Bilissel Bilimler”, Cogito dergisi, Hermeneutik, Yap1 Kredi
Yayimnlari, Istanbul, Say1:89 / Kis 2017, s. 294,

145 Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, s, 236.
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betimleyici, analiz edici ve mukayese yontemleri arasinda ayirim yaparak tinsel
bilimler igin sadece tasvirin yeterli olmadigini belirtmistir. Tinsel bilimlerin temel
yontemi olarak betimleme yeterli olmadigima gore, Dilthey’in daha Once yaptigi
anlamaci tinsel bilimler ve agiklayici doga bilimleri arasindaki keskin ayirim gecerli
olmamus ve keskin smirlara da ihtiyag kalmamustir.**® Béylece biitiin tinsel bilimlerin
ortak alan1 ola bilecek tarihsellik sayesinde epistemolojik bir ayirimin imkani ortaya
cikar. Dolayisiyla, tinsel bilimlerin dayanagi olarak betimleyici psikoloji, bu noktada
yerini tarihsellige devretmistir. Bu agidan Dilthey’in kendi hermeneutik goriisiinii tig
asamal1 bir siireg icerisinde gelistirmeye ¢alistigini sdylemek miimkiindiir. ilk olarak,
tinsel bilimleri anlamada yontem olarak betimleyici psikolojiye dair ¢alismalar ile
baslamus, ikinci asamada ise tinsel bilimlerin deney alani olarak tarihi kendi hayat
felsefesinin temeline koymaya c¢alismustir. 47 Boylece sonuncu asamada anlama
kavramu tizerinden tinsel bilimlerin metodolojisini olusturma ¢abasi igine girmis ve
hermeneutige dayanmustir.

Anlama ve agiklama yontemlerinin kesin sekilde birbirlerinden ayrilmadigini
ifade ettikten sonra, tinsel bilimler ile doga bilimleri arasinda ortak mantiksal-
metodolojik alanin oldugunu kabul etmis olursak, tarihsel-kiiltiirel alanin kendine
mahsus o6zelligini kesfetmek gerekecektir. Dogal olarak, hem tinsel bilimlerde, hem
de doga bilimlerinde timevarim, analiz, mukayese gibi ayn1 mantiksal islemler
mevcuttur, lakin tinsel bilimlerin sinirlar1 i¢cinde onlarin hangi 6zel sekillerde olacagi
onemlidir. 18 Bu anlamda tinsel alanin epistemolojik 6zelliginin anlasilmasi
gerekmektedir. Dilthey ilk zamanlarda, insanin 6znel psisik deneyimini analoji
yontemi ile genellestirilmesi ile olusturulan kartezyen modeli esas alsa da, daha
sonra solipsizm ¢ikmazi tehlikesi ile yiizlesmistir. Daha sonraki donemde, Dilthey,
insanlar arasindaki iliskiden dogan pratik yasam gercekligine dayanmistir. Bu yagam
gercekligi, insanin 6znel ruhunun derinligine inilerek analojik yasanti arayisi ile
degil, kiltiirel yasanti gergekliginin iginde olusan bir baglamm telkini ile
gergeklesiyor.!*® Bu agidan anlama, iletisimsel biitiinliik icinde gercekleserek tarihsel
stirecte dongiisel olarak genisliyor. Bizler tarihsel-toplumsal-kiiltiirel bir atmosferde

yastyoruz. Insanm toplumsal hayatinda iletisim bozuntusu, yani Karsilikli

146 Topakkaya, Wilhelm Dilthey ve Felsefesi, s. 238.

147 Hiiseyn Caldak, “Dilthey ve Gadamer’de Hermeneutik Yontem: Anlamanin Tiim Kosullarinin
Felsefi Olarak Degerlendirilmesi ya da Bilimsel Bir Yéntem Olarak Hermeneutik”, International
Social Sciencies Journal, 5(31): 1412-1420, 2019. s. 1414,

148 TInoruuxos, H. C. JKusuo u ucmopus. Dunocogckas npozpamma Bunveenvma Junomes, Hom
MHTeJUIeKTyanbHOU kHury, 2000. — 178.

149 Mnoruuxos, H. C. JKuzub u ucmopusa. @unocogcrasn npoepavma Bunveensma Juavmes, C. 179.
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anlasilmazliklar, ¢ikar ¢atismalari, yalan gibi anlasilmazliklar da oluyor. Lakin siire¢
igerisinde durumun yeniden yorumlanmasi ile anlasilma yeniden saglanmis olur ve
boylece zorluklarin asinmas: durumu daha tist anlama seviyesini beraberinde getirir.

Hermeneutigin Dogusu makalesinde Dilthey, bu anlamay1 soyle ifade etmistir:

Bu anlama, bir ¢ocugun agulamasim anlamaktan Shakespeare’in Hamlet’ini veya
Kant’in Salt Aklin Elestirisi’ni anlamaya kadar uzanir. Taslarda, mermerde, miizikal
bigim verilmis seslerde, jestlerde, sozciiklerde ve yazilarda, eylemlerde, ekonomik
diizenlerde ve anayasalarda aymi insan tini bizimle konusur ve bunlar
a¢imlanmay1/yorumlanmayi beklemektedirler. Ve muhakkak ki anlama siireci, bu bilgi
tirtiniin ortak kosul ve araglari ile belirlendigi kadariyla, her yerde ortak niteliklere
sahiptir.

Gegmisten  glinimiize ulasmig  dilsel  yapitlarin  yorumlanmasinda
karsilagtigimiz sorunlar1 da hermeneutik ger¢evede degerlendirmemiz gerekiyor.
Gegmisteki yazili metinler kendi doneminin baglamima uygun sekilde, ¢aginin
kelime hazinesinin anlam yiikiinii tasimasi1 agisindan onemlidir. Bu anlamda,
hermeneutigin amaci, metnin 6zgiin karakteristigini parga-biitiin iliskisi i¢inde

nesnel gegerliligini koruyarak yorumlandigi zaman tarihsel yerini bulur.

Dilthey’in felsefi goriisiinde Hegel’in felsefesinden benimsemis oldugu
“nesnel tin” kavrami merkezi rol oynar. O, bu kavram iizerinden O6zneler
arasindaki iliskilerden meydana ¢ikmis ve kendisini tarihsel siire¢ igerisinde
nesnellestirmis yapitlara odaklanir. Insan icinde yasadigi tin diinyasini bu
nesnellesmis formlardan hareketle yorumlamaktadir. Bagka sozle, tarihi yapan
insan ayn1 zamanda onu anlamaya ve anlamdirmaya devam etmektedir. Bu tiir
yasamin nesnellesmis formlarmm o6rneklerine biz edebiyat, sanat, tarih gibi

alanlardan buluyoruz.

Hermeneutik dongii ile tinsel alanin ag¢iga ¢ikmasini ve anlamanin
gerceklesmesini temin eder. Dilthey anlamanin sadece ifadenin sabitleserek
nesnellik kazandigi zaman nesnellik kazanir. Dilthey kendi c¢alismasinda

yasantiy1 felsefi faaliyetin merkezi kavrami olarak tetkik eder.

Tinsel bilimleri ve hermeneutigi bir araya getirerek yaptigi felsefi ¢alismasini
degerlendirirken epistemolojik bir sahanin iginde olan Dilthey, transandantal
bilinci kabul etmemis ve tarihsel bilinci savunmustur. Bu anlamda, o, tinsel
bilimlerin temellendirilmesinde subje-obje ayirmmini reddetmistir. Insan kendi
biitiinselligini, a priori bir bilgi iizerinden degil, insanin tarihsellik igindeki
yasama siirecinden ortaya ¢ikarabilir.

Insan psiko-fiziksel bir varlik oldugu icin tinsel bilimler, insanmn bu
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biitiinliigiinti dikkate alarak, sadece tinsel olgulardan hareketle teorik bir etkinlik
yapamaz. Insan bu biitiinliigii icerisinde doganin sinirli gercevelerini asarak tarihi

yapan ve onu yorumlayan bir varlik olur.
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SONUC

Bu tezde tinsel bilimlerin metodolojisi olarak hermeneutigi Dilthey’in temel
goriisleri baglaminda degerlendirerek tetkik etmeye ve ortaya ¢ikan temel sorunlari
ana hatlar1 ile ele almaya ¢alistim. Bunun igin oncelikle, Dilthey’in doga bilimleri
karsisinda tinsel bilimleri temellendirme girisimi ve onun bu felsefi girisiminin
tarihsel, epistemolojik arkaplani incelenmistir. Filozoflarin evrensel, linguistik,
varolussal, diyalektik gibi farkli tanimlamalarla ele aldigi hermeneutik, Dilthey’in
yaklasiminda hukuk, felsefe, psikoloji, edebiyat gibi tinsel bilimleri olusturan tiim
disiplinlerin temel metodolojisi olarak ele alinmistir. Dilthey bu felsefi girisiminde
doneminin temel felsefi kaygilar1 ve tartismalari baglaminda diisiincelerini Hayat
Felsefesi, Tarih Felsefesi, Bilim Felsefesi gibi genis bir alanda ifade ederek
hermeneutik konseptinin felsefi niteliklerini ve karsiya ¢ikan sorunlari tespit
etmemize imkan saglamis oldu. Pozitivist ve empirist yaklagimlarin bir sonucu
olarak doga bilimsel yontemlerin tinsel alana da uygulanmasi Dilthey agisindan
sorunlu goriilerek farkli bir ¢dziim arayisi iginde olmasina neden olmustur. Tinsel
bilimlerin temellendirilmesinde epistemolojik agidan ortaya ¢ikan yontem sorunu ve
Dilthey’in bu soruna buldugu hermeneutik ¢ozim, “bilimsellik”, “kesinlik”,
“nesnellik”, “gorelik” gibi baska tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. 19. yiizyilin
temel felsefi sorunlari ve tartismalart baglaminda Dilthey’in felsefi sorunlara
yaklagim tarzi, onun déneminin romantizminden etkilendigini gésterir. Dilthey bu
agidan immanent tarihsel bir yasam gergekliginden ve onu anlama sanati olarak

hermeneutikten bahseder.

Dilthey, tinsel bilimlerin temellendirilmesini ve hermeneutik konseptini ifade
eden temel felsefi gorlisiinii hayat kavrami {izerinden hareketle olusturmustur. Bu
kavram onun kendi metodolojik sisteminin iginde yer bulur. Yasantilarin toplami
olarak Ozneleraras1 karsilikli iligki i¢inde bir biitiinliigii ifade eden hayat, ayni
zamanda “tarih” kavrami olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece hayat, sadece
tarihsellik perspektifinden anlasilir hale gelir. Tarihsel olarak da beliren, hayat
gercekliginin pargalart arasinda olusmus baglantilari, hayat kategorileri olarak
betimleyen Dilthey, Kant’tan farkli olarak bu kategorilerin akilci diglayiciligini kabul
etmez. Ayniyet, farklilik, birlik, ¢okluk, esitlik gibi doga bilimlerinde de esas alinan
formel kategorilerden farkli olarak, tinsel diinyaya mahsus olan anlam, amag, deger

gibi reel kategoriler anlama siirecinin yapisal bir ilkesi olarak hayati bir biitiin sekilde
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gosterir. Boylece hayatin kendisini teskil eden bu kategoriler zamansalliga baglh
olarak hayat1 anlagilir hale getirir. Esasen anlam kategorisi sayesinde anlasilan
hayatin ig¢sel bagi bir biitiinii olusturmakla tarihsel akis icerisinde insanligin tinsel
alanim ortaya ¢ikarir. Ortaya ¢ikan kiiltiir, tarih, sanat, toplum gibi biiyiik bir alan1
kapsayan tinsel diinyaya, disiplinler aracilig1 ile bilimsel bir nitelik kazandirmak igin
epistemolojik ve metodolojik temellendirme zarureti belirir. Tam da bu noktada
Dilthey metafiziksel veya doga bilimsel paradigmadan bagimsiz bir sekilde insanin
igsel yasantisina ve tarihsel yasam gergekligine dayanarak tinsel alana 6zgi bir
bilimsel paradigma arayisina ¢ikar. Dilthey’in “hayat” kavramina dayanarak yaptigi
bu arayis1 tinsel bilimler i¢in betimleyici psikoloji goriisiinden baglayarak tarihsellige

dogru evrilmis ve daha sonra ise hermeneutik konseptle kendi zirvesine ulasmustir.

Insanim i¢ yasantisini anlama cabasi, dznenin tekilligi iizerinden degil, onun
bagkalar1 ile olan karsilikli iletisimi sonucunda, yeniden kurulma (rekonstriiksiyon)
sayesinde olusmustur. Bagkasinin bilgisine erismek, insanin kendi yasam tecriibesini
transfer edilerek (transpozisyon) yeniden kurulmanin gergeklesmesi ile miimkiin
olur. Bagkasinin hayat deneyimini anlama, basit jestlerden baslayarak biiyiik bir
sanat eserini veya tarihsel, kiiltiirel yapiti anlamaya kadar cesitli derecelerle tasnif
edilebilir. Bu agidan sabitlesmis hayat ifadeleri olan kiiltiirel, tarihsel, toplumsal
fenomenler yorumlanarak yeni bir deger kazanir. Anlama sanati olarak tanimlanan
hermeneutik, insan varolusunun yazili mirasinin tarihsel siire¢ igerisinde devaml

yorumlanmasi esasinda temellendirilir.

Schleiermacher’in genel hermeneutik projesi anlamay: gerceklestiren kurallar
tespit ederek sistemli hale getirmeyi hedeflemektedir. Yazili bir yapittan mananin
elde edilmesi igin gerekli olan kurallar1 temellendirme gereksiniminden hermeneutik
bilimi ortaya ¢ikmistir. Tinsel bilimler igin genelgeger bilginin imkaninin
sorgulanmasi Dilthey agisindan psikolojik temeli giindeme getirmistir. Lakin daha
sonra Schleiermacher felsefesinin etkisi ile hermeneutik konsept 6nem kazanmaya
basladi. Schleiermacher’in filolojik yorumlama sanati olarak genel hermeneutigini
gelistiren Dilthey, kendi hermeneutik konseptini tinsel bilimlerin metodolojisi olarak
ele aldigimi soyleyebiliriz. Dolayisiyla, tarihsel olgular1 yorumlama faaliyeti zamani
genelgeger bir nesnelligine ulagsmak icin keyfi ve 6znel yorumlamanin istiinde
kuramsal bir temellendirmeye ihtiya¢ duyulmustur. Dilthey hermeneutigi filolojik ve

teolojik c¢ergeveden c¢ikarmis ve ona felsefi bir nitelik kazandirarak 6zgiin
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yaklasimlar ortaya koymustur.

Hermeneutigin ilkelerinin elde edilmesi, i¢sel yasanti lizerinden dilsel yapitlarin
yorumlanmasinda genel anlama kuramina dogru giden yolu agabilir. Bu gergeveden
bakilirsa hermeneutik sadece dilsel yapitlarin yorumlamas: olarak degil, hayatin
dilsel yapitlar, sanat eserleri seklinde nasil bir sabitlenmis ifadeye doniismesine ait
bir teorini de temsil eder. Burada “ifade”, toplumsal-tarihsel bir gerceklik olarak
ortaya ¢cikmaktadir.

Dilthey Schleiermacher’i takip ederek anlamanin fonksiyonu ile ilgili
hermeneutiksel dongii fikrini kabul etmektedir. Yazili bir eserde anlamin ortaya
¢ikmasi biitlin ile parga iliskisi tlizerinden degerlendirilmistir. Biitiiniin anlami
pargalarin anlamlarindan olusan genel bir duygu (sense) seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Boylece, anlam tarihselligin disina ¢ikamayan ve hermeneutiksel dongii igerisinde
gerceklesen bir olgudur. Tinsel bilimler ¢alismasinda bir tarihsel siire¢ olarak ortaya
¢ikan mana, yasanmis tecriibelerden olusan bir baglama sahip olur. Bununla da

hermeneutik kiiltiirel bir ¢er¢eve kazanir.

Tinsel bilimlerin metodolojisi olarak hermeneutik, tarih alaninda nesnel bilgiye
iddia ederek felsefi bir deger elde edebilir. Ama tarihsel, kiiltiirel, toplumsal
sabitlesmis hayat ifadelerinin yorumlanmasi 6znel nitelik tasidigi i¢in objektif
bilginin elde edilmesi sorunlu hale gelir. Bu da beraberinde gorelilik sorununu
getirir. Dilthey’in hermeneutik felsefesine yapilan elestiriler de esasen tarihsel
gorelilik sorunu tizerinden olmustur. Fakat bu tiir elestiriler ¢ogu zaman doga
bilimsel metodolojiden ileri gelerek tinsel alana carpik bir bakigin sonucu oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Ciinkii Dilthey’in “bilim” olarak kastettigi seyin tinsel

diinyanin kendi alani i¢inde gegerli bir gergekligi vardir.

Dilthey’in tinsel bilimler i¢in gegerli bir epistemolojik temel bulma arayisi
tarihsel bilginin imkanmi ve sinirlarini sorguladigi i¢in “Tarihsel Aklin Elestirisi”
admi almisti. Burada ifade edilen “tarihsellik” dogabilimci anlamda gorelilik ve
nesnellik sorununu getirse de, Dilthey’in bu soruna olan bakig1 tamamen farklidir.
Yani gorelilik sorunu, tarihsellik kavrami tizerinden ele alinmig ve boylece daha
sonra hermeneutik gelenekte Heidegger ve Gadamer gibi 6nemli filozoflarin

diistincelerini de etkilemistir.

Doga bilimlerinde deney, gozlem ve sezgi tizerinden nesnel bir bilimsel bilgiden
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soz edebiliyoruz. Ancak bilimlerin felsefeden ayrilma siirecinde pozitivist ve
ampirist yaklasimlar tinsel alanda da ayni metotlari uygun goérmiistiir. Dilthey ise,
tinsel alanda farkli bir bilim anlayisin1 gelistirmek i¢in ¢aba sarf etmekle beraber
felsefenin konumu hakkinda da degerlendirmeler yapmustir. 19. yiizyilda bilimlerin
bagimsizlagsma siireci beraberinde yontem sorunu ile ilgili epistemolojik tartismalari

getirmis ve boylece felsefenin konumu ile ilgili sorulara farkli yanitlar gelmistir.

Dilthey tek bir felsefenin olmadigini, farkli felsefelerin oldugunu sdyleyerek
kendisinin “diinya goriisii” felsefesini sekillendirmistir. Felsefenin kimlik krizine bir
yanit verme ¢abasi olarak gore bilecegimiz bu felsefe tanimlamasi hayati yasamaya
deger kilan seylerin takip edilmesini esas alir. Bu agidan felsefenin tarihsel siireg
icinde degiskenlik gostermesi daima onu gémmek isteyen mezar kazicilarin elinden

sag kurtula bilecegini gostermektedir.

Hermeneutik sorunu, tinsel bilimlerin temellendirme girisiminde Dilthey’in
yasanti kavrami lizerinden tarihsellige atifta bulunmasi ile 6nem kazanmis oldu. Bir
sanat eserinin yorumlanmasi, insanin tarih i¢inde kendi gegiciligi baglaminda bir
nesneyi yorumlamak olarak ele alinir. Gliniimiiz agisindan degerlendirmis olursak
“nesnel olarak gegerli bir bilgi” aramak bilimsellik agisindan problematik olarak
kalmaktadir. Dilthey hermeneutigi metafizikten arindirma cabasi ile tecriibeye
dayanarak ‘“hayat” kavramina 6nem vermis ve bu acgidan Hegel’in “nesnel tin”
tanimmin gelistirilmis seklini ortaya koymustur. Dilthey bilim olarak metafizigin
imkanint sorgulamis ve insanin metafiziksel bilincinin meydana getirdigi
kavramlastirmalardan kurtulmas: gerektigi diisiincesinde olmustur. Hayatin
biitiinligiinii anlama ¢abas1 daima metafiziksel bilince geri doniilmesini sart kosar ve
metafizik yeniden felsefenin konusu olur. Bu anlamda Dilthey kendisinin “felsefenin

felsefesi” olgusuna ulagmis olur.

Sonug olarak, hermeneutigin metodolojik bir sorun olarak irdelenmesi, tinsel alana
ait tarih, psikoloji, edebiyat, hukuk gibi disiplinlerin, gézleme ve deneye dayali doga
bilimlerinden farkli olarak, merkezinde “hayat” kavraminin oldugu bir temellendirme
ihtiyacindan dogmustur. Insanmn yasam gergekligi, tarihsel, toplumsal, Kkiiltiirel
diinyan1 olusturmus ve bize miras olarak gecen dilsel yapitlarin yorumlanmasini
zaruri kilmistir. Bu ¢alismamizda, Dilthey tarafindan tarihsellik ¢ergevesine
yerlestirilmis hermeneutigin anlamanin dongiiselligi agisindan degerlendirilmesi de

tamamlayict unsur olmustur.
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