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Mandanin yetistiricilikteki yeri, kombine verim yonlii olmasi, hastaliklara karst
direncinin kdltiir irk1 sigirlara gére daha fazla olmasi, besleme sartlarinda fazla 6zen
gerektirmemesi, yemden yararlanma oraninin sigirlara goére daha iyi olmasi, disiik
kaliteli kaba yemleri dahi et ve siite doniistiirebilme yetenekleri agisindan 6nem arz
etmektedir. Samsun’da manda yetistiriciligi onemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’deki
manda varliginin %11,97’si Samsun’da (22050 manda) ve bu varligin %5,15’1 (9500
manda) ise Bafra’da bulunmaktadir. Samsun ili manda popiilasyonu sayisinda
Tiirkiye’de ilk sirada gelmektedir. Arastirmada, Samsun ili Bafra ilgesinde; manda
stitii dreticilerinin sosyo-demografik ozelliklerini belirlemek, isletmelerde manda
yetistiriciliginin temel yapisini ortaya koymak, isletmecilerin manda yetistiriciligine
genel bakiglarini incelemek ve isletmelerin ekonomik analizini gergeklestirmek
amaglanmistir. Arastirmada kullanilan veriler basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile
secilen 57 isletme ile yapilan anket verilerinden elde edilmistir ve klasik ekonomik
analiz yaklagimi kullanilmistir. BBHB basina diisen tarimsal gelir, isletme biiyiikliik
gruplari itibariyla sirasiyla 776,58 TL ve 704,89 TL olarak tespit edilmis ve igletmeler
ortalamasinda 767,77 TL olarak saptanmustir. Isletmeler gruplara gore incelendiginde
1 kg manda siitii maliyeti 1.grup isletmelerde 5,49 TL, 2.grup isletmelerde 5,30 TL ve
isletmeler ortalamasinda 5,41 TL oldugu tespit edilmistir. Yillar itibariyle manda
sayimiz artma egilimine girmesine ragmen manda siiti verimimiz dugiiktiir.
Tirkiye'de hayvancilikta yasanan temel sorunlarin ¢6ziimii i¢in manda yetistiriciligi
dahil olmak {izere hayvanciligin gelistirilmesi yoniinde c¢aligmalar yapilmasi
gerekmektedir. Diger taraftan Ozellikle teknik damizlik manda yetistiriciligi ve
besleme konularina agirlik verilerek diizenlenecek ciftci egitimi ve yayim calismalari
incelenen tarim isletmelerinin gelirlerini artirabilecektir.

Anahtar Sozciikler: Manda yetistiriciligi, Siit maliyeti, Bafra



ABSTRACT

EFFICIENCY ANALYSIS OF BUFFALO MiLK PRODUCTION IN SAMSUN
PROVINCE BAFRA DISTRICT

Seyma DUMAN

Ondokuz Mayis University

Institute of Graduate Studies

Department of Agricultural Economics
Master, Jan/2021
Supervisor: Assist.Prof.Dr.Kerem HAZNECI

The importance of the buffalo in breeding is that its yield is in the direction of
meat and milk, its resistance to diseases is higher than that of culture breed cattle, it
does not require much care in feeding conditions, its feed conversation ratio is better
than cattle, it is important in terms of its ability to convert even poor quality roughages
into meat and milk. . Buffalo breeding has an important place in Samsun. 11,97's% of
assets in Turkey in Samsun buffalo (buffalo 22050) and 5.15% of these assets (9500
buffalo) is located in the Bafra. Number buffalo population in the province of Samsun
in Turkey ranks the first. In the research, in Samsun province Bafra district; It is aimed
to determine the socio-demographic characteristics of buffalo milk producers, to reveal
the basic structure of buffalo breeding in enterprises, to examine the general view of
the business owners to the buffalo breeding and to perform the economic analysis of
the enterprises. The data used in the research were obtained from the survey data
conducted with 57 enterprises selected by simple random sampling method and
classical economic analysis approach was used. The agricultural income per BBHB
was determined as 776.58 TL and 704.89 TL, respectively, by business size groups,
and the average of enterprises was 767.77 TL. The cost of one kg of buffalo milk when
businesses are analyzed according to groups; in the first group of businesses 5,46 TL
in the second group of businesses 5,30 TL and the average of businesses was found to
be 5,41 TL. Although the number of our buffalo tends to increase over the years, our
buffalo milk yield is low. work towards the development of livestock breeding,
including water buffalo for the solution of basic problems in livestock in Turkey is
required. On the other hand, farmer training and extension activities, which will be
organized by focusing on technical breeding buffalo breeding and feeding issues, may
increase the income of the agricultural enterprises that are examined.

Keywords: Buffalo breeding, Milk cost, Bafra
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1. GIRIS

Diinya’da ve iilkemizde hayvancilik yadsinamaz derecede onemli bir yere
sahiptir. Bunun nedenlerinden biri et ve siitiin insanlarin temel besin kaynagi
olmasidir. Ayni1 zamanda diinya niifusunun hizla artmasi hayvansal iiriinlere olan
talebi artirmis ve bununla birlikte besin ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in alternatif olan
manda siitii ve iirlinlerinin de giin gectikce dnem kazanmasina sebep olmustur. Son
yillarda daha da deger kazanan manda yetistiriciligi iilkemiz ve Samsun ili i¢in 6nemli

bir hayvancilik alan1 haline gelmistir.

Tarim ve hayvancilik faaliyetleri ile bunlardan elde edilen iirlinler, insan refahi
ve sagligt i¢in dnemlidir. Hayvancilik bugiin, gelismis iilkelerde bir endiistri haline
gelmis, ekonominin ayrilmaz bir pargasi olmustur. Bu durum, tarimin ve dolayisiyla
hayvanciligin ulusal diizeyde gelistirilmesi gereken stratejik bir sektdr durumunda

oldugunu gostermektedir (Ozkan ve ark., 2017).

Manda, diinyada yogun olarak Asya kitasinda (%96,4), en yaygin olarak ise
strast ile Hindistan, Pakistan ve Cin’de yetistirilmektedir. Misir, Nepal, Filipinler ve
Vietnam’da da dikkate deger miktarda manda yetistirilir. Avrupa’da ise Ozellikle
mozzarella peynirinin ana vatani olan italya, entansif manda yetistiriciliginin merkezi

konumundadir. Ingilizcede “water buffalo” olarak tanimlanir (Kandir, 2014).

Tiirkiye’de manda yetistiriciligi; Karadeniz Bolgesi’nde sahil seridinde Samsun
ve Sinop’ta, i¢ kesimlerde ise Tokat, Corum ve Amasya’da; i¢ Anadolu Bolgesi'nde
Sivas ve Yozgat’'ta; Ege Bolgesi’nde Afyon’da; Marmara Bolgesi’nde Istanbul’da;
Dogu Anadolu Bolgesi’'nde Mus’ta; Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde Diyarbakir’da
yogunlagsmustir (Ozkan ve ark., 2017).

Degisik ¢evre kosullarina uyum saglayabilen, diisiik kaliteli ve ucuz kaba
yemleri degerlendirebilen manda, ¢eki giiciinlin yaninda et, siit ve deri gibi cesitli
verimleriyle de yiizyillardir insanlarin yararlandig bir tiir olmustur. Manda siitii, yag
ve kuru madde ag¢isindan oldukga zengin olup, protein icerigi bakimindan sigir ve keci
stitine gore daha iyidir. Manda siitii yapisinda bulunan laktoferrin proteininin
antibakteriyal etkisi nedeniyle daha az bakteri igermektedir. Ayrica, manda eti, sigir
ve domuz etine gore daha fazla doymus yag igermekte olup, etinin fazla yagh
olmamasi ve mermerlesme yapmamasi nedeniyle de o6zellikle sucuk endiistrisinde

kullanilmaktadir. Cevre sartlarina kolay adapte olabilen manda, tiiberkiiloz, sap ve
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diger hastaliklara kars1 sigirdan daha dayaniklidir. Manda, beslenme konusunda segici
olmay1p, mera ve orman alt1 otlaklardan iyi yararlanmakta, gol, golet, bataklik ve dere
kenarlarinda bulunan otlar1 kolayca degerlendirmektedir. Diger tiirler tarafindan
degerlendirilemeyen seliilozca zengin yemlerden daha iyi yararlanmasi nedeniyle de
manda yetistiriciligi mera 1slah1 agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Diger taraftan,
sazlik alanlarda otlamak suretiyle bitki Ortlisiiniin yenilenmesi ve diger yabani
hayvanlarin yasam alanlarinin korunmasina da biiytik katk1 saglamaktadirlar. Nitekim,
son yillarda tekrar 6nem kazanmaya baslayan manda yetistiriciligi, zor kosullara olan
adaptasyon yetenekleri ile et ve siit gibi iirlinlerinin zengin besin madde igerikleri
dikkate alindiginda Tiirkiye ig¢in organik iiretim agisindan onemli bir potansiyel

olusturmaktadir (Kul ve ark., 2015).

Mandalar sigirlara gére 1/10 oraninda daha az ter bezine ve koyu renkte, kalin
bir deriye (6-7 mm) sahip olmalari nedeniyle sicak stresine kars1 hassasiyet gosterirler.
Bu sebeple yasadiklart yerlerde sicaklik 30 °C’nin iizerine ¢iktifinda serinlemek
amaciyla mutlaka su (irmak, dere, bataklik, gol, golet ve deniz gibi) birikintisine
ithtiya¢ duyarlar. Ancak modern yetistiricilikte, cok kurak iklimlerde, yapay bir gol ya
da dus sistemi ile mandalarin bu ithtiyacini suni olarak karsilamak miimkiindiir. Manda,
sicaga kars1 duyarli oldugu kadar soguga karsi da oldukca duyarlidir. Ortam sicaklig
0 °C altina diistiigiinde ve uzun siire diisiik sicakliga maruz kaldiklarinda iisiir ve bunu

titreyerek belli ederler (Kandir, 2014).

Saglikli bir mandadan uzun yillar verim alabilmek mimkiindiir. Yasamlar
stiresince ortalama 10 defa yavru ve siit verimi alinabilir. Sigirlarda ise bu deger 5-6
ile sinirhidir. Mandalar, ortalama olarak 36 aylik yasta iken ilk dogumlarin1 yaparlar
ve bu olay1 %99 oraninda yardimsiz basarabilirler. Gebelik stireleri 312-315 giindiir.
Malaklar, ortalama 30 kg canli agirlikta dogarlar ve dogduklarinda renkleri siyahtir.
Yaklagik 3-6 aylik yastan itibaren kil rengi kirmizi-kahverengine donmeye baslar. 10-
12 aylik yastan itibaren ise tekrar siyah veya koyu gri renge donmeye baslar ve bu

doniisiim 24 aylik yasta tamamlanir (Kandir, 2014).

Yemlerini sakin ve uzun bir siirede tiiketirler. Otlama yetenekleri ve siirii
icgiidiileri kuvvetlidir. Otlarken birbirlerinden fazla uzaklagsmazlar. Yeterli ot
bulduklart siirece, otlama alanini siklikla degistirmezler. Ani yem degisikliklerine

dayaniklidirlar. Yem konusunda segici degillerdir. Saz, kamis, sap, kuru ot, yonca, fig



gibi kaba yemleri daha severek tiiketirler. Silaji yapilmis kaba yemleri de sorunsuz
yerler. Ahirda uzun siire bagl kaldiklarinda strese girip, birbirlerinin killarini
kopararak neredeyse viicutlarinin tamamini kilsiz birakabilirler. Mandalar hastaliklara
cok direnclidirler. Kolay kolay hastalanmazlar ve o nedenle Veteriner Hekimlere

ihtiyaglari ¢ok azdir (Kandir, 2014).

Manda siitii ve etinin kolesterol degeri sigirdan daha diisiiktiir. ineklere gére
mandalar daha az siit iiretir. Ancak manda siitliniin tad1 ve besin degeri kendine hastir.
Inek siitiine gore yogun kivamli bir siit olup, 2 kat yag (%8-11) ve daha az su icerir. A
vitamini agisindan zengin olmasindan dolay: siitiin rengi beyazdir. C vitamini ve
Laktoz agisindan da zengindir. Protein degeri ve mineral madde orani yiiksek olup,
kolesterol miktar1 ise inek siitiine gore diisiiktiir. Mandalardan elde edilen en popiiler
iirlin Manda Kaymagidir. On litre siitten yaklasik 1 kg kaymak elde edilir. Inek
kaymagi ince ve sarimsi renkte olurken, manda kaymagi kalin ve porselen beyazi
rengindedir. Heniiz Tiirkiye’de yaygin olarak iiretilmese de yine manda siitiinden elde
edilen diger bir iiriin mozarella peyniridir. italyan pizzalarnin vazgecilmez lezzet
unsuru mozarella peyniri, italya’nin en popiiler peyniridir. Ayrica manda siitiinden
tereyagi, dondurma ve kaymakli lokum tiretiminde de yararlanilir. Manda eti, kimyasal
icerigi, besin degeri ve tad1 bakimindan si8ir etine benzemekle birlikte sigir etine gore
biraz daha koyu kirmizidir. Daha diisiik kolesterol, yag ve kalori degerleri ile inek etine
gore ustiinliik saglamaktadir. Manda eti, taze et olarak kullanildig1 gibi sucuk, salam

ve pastirma tiretiminde de kullanilmaktadir (Kandir, 2014).
1.1. Konunun énemi

Mandanin yetistiricilikteki yeri, verim yOniiniin et ve siit yoniinde olmasi,
hastaliklara karsi direncinin kiiltiir irk1 sigirlara gore daha fazla olmasi, besleme
sartlarinda fazla 6zen gerektirmemesi, yemden yararlanma oraninin sigirlara gore daha
iyi olmasi, diisiik kaliteli kaba yemleri dahi et ve siite doniistiirebilme yetenekleri
acisindan 6nem arz etmektedir. Manda eti si8ir etine gore %40 daha az kolesterol, %12
daha az yag, %55 daha az kalori, %11 daha fazla protein ve %10 daha fazla mineral
icermektedir (Ligda, 1996 , Cetinkaya ve ark., 2011).

Manda siitii sigir siitii ile karsilastirildiginda kuru madde, protein ve vitamin
degerleri agisindan daha zengin, kolesterol degeri daha diisiik ve antimikrobiyal etkili

laktoferrin proteini igermesi nedeni ile daha sithhi 6zelliklere sahiptir (Adam,1975;
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Kreul ve Sarican, 1993). Ayrica oOzellikle restoran sektoriinde pizza yapiminda
kullanilan mozarella peynirinin manda siitlinden yapiliyor olmasi manda siitiiniin

Onemini belirten diger bir faktordiir.
1.2. Damizlik manda yetistiriciliginde teknik bilgiler

Manda; siit, et ve ¢eki hayvani olarak diinyada onemli bir ekonomik etkinlige
sahip bir ¢iftlik hayvanidir. Manda siiti, siit teknolojisinde kullanilan siitler arasinda
yag orani agisindan en yiiksek degere sahip bir siittiir. Manda siitlinde kuru madde
orani ortalama %17 civarinda olup, bunun %?7'si siit yagi, %3.5-4’1i protein, %5-5.5’1
laktoz ve %0.8'" kiilden olusur. Manda siitiiniin asitligi 6.7-10 SH ve yogunlugul.027-
1.040 g/ml arasinda degisir. Bilesimindeki proteinli maddelerin yaklasik %77’si
kazein oldugu i¢in, kazeinli siitler grubuna dahildir. Manda siitii inek siitiine gére daha
az su, daha cok kuru madde, mineral, yag ve protein icermektedir. Mandalarin
laktasyon siireleri ortalama 10 aydir ve yillik siit verimleri irklara bagli olmak iizere
1000-2000 litre arasinda degismektedir. Laktasyonun sonlarina dogru kuru madde
miktarinda artma meydana gelir. Bu artis kendini daha ¢ok siit yagi ve proteinde
gosterir. Yag oraninin %10 hatta %15 oranina kadar yiikselme olasilig1 vardir. Siit
yaginin bilesiminde doymus yag asitlerinin oram1 daha fazla oldugu i¢in, manda
yaglarimin kivami, donma ve erime noktalari ile iyot sayisi inek siitiine gore farklidir.
Laktoz ve tuz oranlar1 oldukga stabildir. Mandalar yesil yemlerle aldiklar1 karotenin
tamamint A vitaminine cevirdikleri i¢in siitlerinin rengi, inek siitiine oranla daha
beyazdir. Manda siitii, inek siitiine oranla daha ¢abuk pihtilagir. Uretiminin fazla
oldugu Asya iilkelerinde manda siitiinden, pastorize veya sterilize edilmek suretiyle
igme siitii iiretiminde de kullanilmaktadir. Manda siitii inek siitli ile karistirilarak
"Toned siit" ismiyle anilan bir ¢esit siitiin iiretiminde de kullanilmaktadir. Toned siit,
yag orani yliksek manda siitlinlin yag oranin diigiirmek i¢in kremanin alinmasi yerine
yagsiz siit ilave edilerek normal bilesime getirilmesiyle elde edilir. Beslenme
fizyolojisi agisindan manda siitiinde siit yagi miktar1 fazla oldugu i¢in fizyolojik acidan
degerli bir siit olarak kabul edilir. Siit ¢ocuklarinin beslenmesinde tercih edilir.

Riboflavin miktar1 az, karoten ise eser miktarda bulunur (Metin, 2005).

Manda etinin kimyasal bilesimine bakildiginda; 100g manda etinde 26.8g
protein, 1.8 g yag, 641.8 mg mineral ve 21 mg vitamin i¢cermektedir. Manda eti sigir

etine gore daha az doymus yag, kolesterol ve kalori icermesi, protein ve mineral madde



miktarinin ise daha yliksek olmasi ve organik iriinlere egilimin giderek artmasi
nedeniyle manda etine talebi de yiikseltmektedir (Tablo 1.1., Tablo 1.2.), (Atasever ve
Erdem, 2008).

Tablo 1.1. Manda, inek, koyun ve kegi siitiiniin bilegimi (%)

Tiir Su Kuru Madde  Protein Yag Laktoz Mineral Madde
Manda 82 17.7 4.15 7.85 4.8 0.77
inek 87.5 12.4 34 3.65 4.65 0.75
Koyun 82.9 17.2 5.4 6.25 4.55 0.88
Keci 87.1 13 3.7 4.1 4.45 0.8

Tablo 1.2. Manda ve sigir etinin bilegenleri (100 Gr)

BiLESEN MANDA SIGIR
Kalori (kcal) 131 289
Protein (gr) 26.8 24
Yag (gr) 1.8 21
Kolesterol (gr) 61 90
Mineral (mg) 641.8 584
Vitamin (mg) 21 18.5

1.3. Arastirmanin amaci ve kapsami

Mandalarin karkas et ve siit verimleri sigirlara gore daha azdir. Ancak, diisiik
kaliteli kaba yemleri tiiketebilmeleri ve yemden yararlanma giiciiniin yiiksekligi
nedeniyle besleme kolayligi olmasi, zor iklim kosullarina ve hastaliklara karsi
dayanikliliklar1 nedeniyle daha diisiik masraflarla iiretim yapilabilmesi ve elde edilen
riinlerin daha ytiksek fiyata satilabilmesi gibi avantajlar1 bulunmaktadir. Ayrica
mandalardan elde edilen et ve siitlin kendine 6zgii yapisi (ette diisiik yag ve kolesterol,
stitte yliksek yag vb) nedeniyle kullanildig1 sucuk, peynir, yogurt ve kaymak gibi
tiriinlere de ayr1 bir kivam ve lezzet vermektedir. Ayrica Tiirkiye’de manda eti ve
stitiiniin  organik {iretilebilme, cografi isaretli iiriin olabilme potansiyeli de

bulunmaktadir (Ozkan ve ark., 2017).

Diinyada manda sayisinda 114 milyon bas ile Hindistan ilk sirada yer almaktadir.
54 milyon bas ile Cin ikinci sirada yer alirken yaklasik 39 milyon bag ile Pakistan
ticiincii sirada yer almaktadir. Hindistan manda yetistiriciliginde diinyada %50,28 lik

bir paya sahiptir (FAO, 2020).

Samsun’da manda yetistiriciligi 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’deki manda
varliginin (184192 manda) %11,97’si Samsun’da (22050 manda) ve bu varligin
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%S35,15°1 (9500 manda) ise Bafra’da bulunmaktadir. Samsun ili manda popiilasyonu
sayisinda Tirkiye’de ilk sirada gelmektedir. Arastirma sahamiz olan Bafra ise

Samsun’daki manda varliginin %43,08’ini olugturmaktadir.

Bafra ilgesinde 401 adet damizlik manda yetistiriciligi yapan isletme yaninda
bitkisel tiretimle hayvanciligi birlestiren ¢ok sayida tarim isletmesi siit tretimini
gerceklestirmektedir. Bafra ilgesinde damizlik manda yetistiriciligi bu kadar 6nemli
olmasma ragmen, siit lretimini gergeklestiren isletmelerin ekonomik yoniiniin

incelendigi arastirma sayisi sinirlt diizeydedir.
Bu bilgi boslugunu doldurmak i¢in bu arastirmada, Samsun ili Bafra il¢esinde:

* Manda siitii iireticilerinin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek,

» [sletmelerde manda yetistiriciliginin temel yapisini ortaya koymak,

= [sletmecilerin manda yetistiriciligine genel bakislarmni incelemek,

= Ureticilerin manda yetistiriciliginde karsilastig1 sorunlari belirlemek,

» Manda yetistiriciligi yapan isletmelerin ekonomik analizini gergeklestirmek
amagclanmustir.

Arastirma yedi boliimden olusmaktadir. ilk boliimde giris boliimii baslhig: adi
altinda, konunun 6nemi, konu ile ilgili teknik bilgiler, arastirmanin énemi amaci ve
kapsamu ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Ikinci béliimde konu ile ilgili ¢aligmalar
incelenmis 6zet olarak verilmistir. Ugiincii boliimde kullanilan materyal ve uygulanan
yontemler agiklanmigtir. Dordiincii boliimde Diinya’da ve Tiirkiye’de damizlik manda
yetistiriciligi ile ilgili bilgi ve verilere, besinci bolimde arastirma bdlgesinin
ozelliklerine, altinc1 boliimde arastirma bulgularina yer verilmistir. Son bdliimde

aragtirmanin ortaya koydugu sonug ve oneriler degerlendirilmistir.



2. LITERATUR

Yapar (2020) Samsun ilinde ylriitiilmekte olan halk elinde manda 1slahi
projesinin yetistiriciler izerindeki etkileri adli ¢caligmasinin verilerini 110 isletmeden
Basit Tesadiifi Ornekleme ydntemiyle belirlenen toplam 48 yetistiriciyle yiiz yiize
yapilan anket sorular1 olusturmustur. Ankete katilan isletmelerden proje baslangici ile
manda beslemede degisiklik yaptigi, kesif yem kullanimina projenin katkis1 olduguna
inanan isletme sahiplerinin azimsanmayacak sayida oldugu tespit edilmistir. Bu
anlamda manda 1slah1 projesi kapsaminda yapilan desteklemelerden biiyiik oranda
memnun olduklari, ancak bu memnuniyete ragmen %47.9 oranindaki isletme
tarafindan yetersiz gorildiigii saptanmistir. Tarim ve Orman Bakanligima baglh
Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii (TAGEM) tarafindan Samsun
ilinde yiiriitiilmekte olan Halk Elinde Manda Islah1 Projesinin manda yetistiriciligi
yapan isletmelere maddi ve teknik anlamda onemli katkilar sundugu, projenin
isletmelerde kayit tutma ve damizlik se¢imi konusunda 6nemli diizeyde bilinglenme

sagladigi, bu durumun da verim artigina yansimaya basladigi ortaya konulmustur.

Kaptan (2019) Zonguldak ili Caycuma ilgesinde manda yetistiricili§inin mevcut
durumunun belirlenmesi adli ¢galigmasinda manda yetistiriciligi yapan isletmelerdeki
yetistiricilik uygulamalari, 6nemli gelir kaynaklar1 ve bolgedeki mandaciligin gelecegi
hakkinda bilgi edinmek amaciyla 36 yetistirici ile yliz yiize anket ¢aligmast yapmustir.
Zonguldak ili Caycuma il¢esinde gegmis zamanlarda bir¢cok kdy ve kasaba manda
yetistiriciligi  yapmaktayken giinlimiizde manda varligi, yetistirici  sayisi,
yetistiricilik yapan yerleskelerin sayisi, buna bagli olarak manda varligi ve
triinlerinin - miktarmin  6nemli ol¢iide azaldigi gozlemlenmistir. Sadece
hayvanciliktan gecimini saglayan yetistirici sayisinin ¢ok az oldugu agirlikli olarak
yetistirilen yem bitkilerinin yulaf, bugday, yonca ve misir oldugu belirlenmistir.
Baglica ana¢ manda ve anag sigir devlet desteginden yararlanildig1 ve yetistiricilerin

yarisindan fazlasinin higbir yetistirici birligine liye olmadig1 saptanmustir.

Turan (2019) yaptig1 calismasinin ana materyalini ‘Halk Elinde Anadolu
Mandasi Islahi Projesi’ disinda yer alan 147 yetistirici ile yiiz yiize yapilan anket
verileri olusturmustur. Diyarbakir ilinde yapilan manda yetistiriciliginin mevcut
durumu, sorun ve ¢6ziim Onerilerinin belirlenmesi adl1 ¢alismada isletme basina diisen

ortalama manda sayisinin 11.03 bas oldugu, manda yetistiriciliginin isletmelerin
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tamaminin aile meslegi oldugu ve yetistiricilerin, manda yetistiriciligini aile
gecimlerini saglamak, manda siitiiniin kaliteli olmas1 ve mevcut desteklemelerden
faydalanmak igin yaptiklari belirlenmistir. Isletmelerde hayvan basina alinan ortalama
stit miktar1 giinliik 3.63 litre olarak hesaplanmistir. Anket yapilan bolgelerde sagmal

mandalarin laktasyon siiresi ortalama 7.1 ay olarak belirlenmistir.

Demir (2019) ¢alismasinin ana materyalini 2012-2015 yillar1 arasinda dogan 100
malagin agirlik-yas verileri ve 104 damizlik mandanin siit verim kaydi olusturmustur.
Pasinler’de yetistirilen Anadolu mandasinin biiylime ve verim Ozellikleri adh
calismada Erzurum ili Pasinler ilgesinde yetistiriciligi yapilan Anadolu mandalarinin
siit ve dol verim ozellikleri ile siit bilesenleri i¢in bildirilen degerlerden diisiik
diizeylerde oldugu goriilmistiir. Bu bulgulara gore ilcede manda yetistiriciligi
oncelikli yetistiriciligi yapilan hayvan tiirii olmadigi, bakim ve beslenmesinin yetersiz
yapildigi, 1slah caligmalarinin yapilmadigi, dol verim ozelliklerinin disiik oldugu,
isletmelerde ortalama 12 bas olarak yetistiriciliginin yapildig1 ve bununda ekonomik
olmadig1 ve siit verimi ile bilesenlerinin iizerine ¢evresel etkilerin olumsuz yonde

etkiledigi ortaya konulmustur.

Ozger (2018) Igdir ilinde manda yetistiriciligi faaliyetinin ekonomik analizi adl
calismasmin verilerini “Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemine” gore Igdir’da
mandacilik faaliyeti yapan 92 isletme ile yapilan anket c¢aligmasi olusturmustur.
Manda yetistiriciligi yapan isletmelerin yaptiklar1 faaliyet ile birlikte %52,2’sinin
tarim dis1 gelir kaynagi bulunurken %47,8’inin sadece tarimsal faaliyetlerden gelir
elde ettigi belirlenmistir. Isletmelerin %41,3’{iniin yaz aylarinda mandalar1 merada
beslerken %58,7’sinin ise icerde yemleme yontemiyle besledikleri belirlenmistir.
Isletmelerde 26.518 TL’lik GSUD bulunarak 1 kg siitiin maliyeti 1,78 TL olarak
bulunmus olup 1 kg siit iiretiminden 5,03 — 1,78 = 3,25 TL kar ederken, oransal kar
1,62 TL bulundugundan {ireticiler siit liretmek i¢in yaptiklar1 1 TL’lik masraf karsilig
1,62 TL kar elde ettikleri ortaya konulmustur.

Kaygisiz ve ark. (2018) ¢alismasinin amaci istanbul’un Catalca ilgesindeki siit
mandacilig1 isletmelerinin ekonomik yapilarini ve etkinlik durumlarmni belirlemektir.
Calismanin materyalini, amaca yonelik Ornekleme yontemiyle secilmis olan
mandacilik igletmelerinden anket yoOntemiyle toplanmig arastirma verileri

olusturmaktadir. Isletme etkinliklerinin dl¢iimii, veri zarflama analizi ile yapilmustir.



Analiz i¢in 3 ¢ikt1 ve 5 girdiyle girdi ve ¢ikt1 yonelimli CCR yontemi uygulanmustir.
Cikti olarak siit geliri, malak geliri ve envanter deger artist geliri;
girdi olarak ise yem masrafi, isgilicii masrafi, veteriner-saglik masrafi, amortisman
masrafi ve elektrik su masraflar1 analize dahil edilmistir. Analiz sonucunda etkin
olmayan igletmelerin etkin olmasi i¢in tavsiye edilebilecek potansiyel iyilestirmeler
belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki 32 igletmenin %53 {inilin etkin %47’sinin etkin

olmadig1 belirlenmistir.

Ozkan ve ark. (2017) yaptif1 calismasinda manda yetistiriciliginin Samsun
ilindeki durumu, elde edilen {iriinler, manda yetistiriciliginin ekonomik analizi ile
yetistiricilik, pazarlama ve planlama gibi sektorel sorunlar ele alinmig ve SWOT
analizi yapilmistir. Manda yetistiricilerinin yas ortalamast 52.0577 olarak
belirlenmistir. Samsun ilindeki manda yetistiricilerinin uzun yillar manda yetistiriciligi
yaptig1 (29.638 yil) ayrica, isletme biiyiikliikleri ve manda yetistiriciligi yapilan siire
arasinda istatistiki bakimdan anlamli iligki bulunmadig1 saptanmistir. Arastirmacilar,
hayvancilik geliri icerisinde manda yetistiriciliginden saglanan gelirin oranini ise
ortalama %46.18 olarak bulmuglardir. Bununla birlikte, isletme sahipleri ¢ogunlukla
manda yetistiriciliginden memnun (%94) olduklarimi bildirmislerdir. Isletmelerin
%67.4’iniin birliklere iiye olduklari, isletme sahiplerinin %55’inin manda sayisini
artirmay1 diislindiigiinii bildirilmektedir. Halk elinde manda 1slah1 projesi desteginden
haberdar olan isletmelerin oran1 %40.8 olup, geriye kalanlarin ise projeden haberdar

olmadiklar1 belirlenmistir.

Bayram (2016) bu calismada Samsun Ili Manda Yetistiricileri Birligi’ne iiye
isletmelerin genel durumlarmin tespitinin yaninda, orta ve biyik 6lcekli
isletmelerdeki bazi yetistiricilik uygulamalarinin siit verim diizeyine etkilerinin
belirlenmesi amaclanmustir. il genelindeki manda isletmelerinden tabakali tesadiifi
ornekleme yontemiyle secilen toplam 39 {ireticiye yiiz yiize goriisme yoluyla anket
uygulanarak alinan yanitlar kaydedilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 17
paket programi kullanilmistir. Arastirmanin gergeklestirildigi orta ve biiylik 6l¢ekli
isletmelerdeki GOSV (gilinliik ortalama siit verimi) degerleri sirasiyla 2.500+1.123 ve
3.026+1.070 kg olarak hesaplanmis olup, hem bu iki gruba ait GOSV degerleri, hem
de ele alian siirli yonetim pratiklerinin siit verimine etkileri istatistiksel olarak 6nemli

bulunmamastir.



Avci (2015) calisma Tirkiye manda yetistiriciligi bakimindan pilot bdlge
niteliginde olan Istanbul yoresindeki geleneksel manda barmaklarmin yapisal
Ozelliklerinin belirlenmesi ve hayvan refahi acisindan degerlendirilmesi amaciyla
yapilmistir. Arastirma Istanbul Damizlik Manda Yetistiricileri Birligine bagl 31
isletmede yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin yapildig1 bolgede aile tipi kiigiik igletmelerin
yogun oldugu ve aliskanliktan dolayr barinak tipi tercihinde sadece bagli durakli
barinak modelinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Arastirmada kapsamindaki manda
barinaklarmin tiimiiniin plansiz ve projesiz tamamen isletmecinin ekonomisine ve
eldeki mevcut arazinin durumuna gore geleneksel yontemler kullanilarak insa edildigi
dolayistyla biliylime ve gelismeye uygun olmadigr tespit edilmistir. Arastirmanin
yiirtitiildigi isletmelerin birgcogunda yapisal 6zellikler bakimindan son derece yetersiz
oldugu ve onerilen standart degerlere uyulmadigi goriilmiistiir. Barinaklarda taban
planinin ¢ok degisken hatta bazi isletmelerde idrar yolu ve yem yolu gibi taban

planinda yer almasi gereken elemanlarin bile bulunmadigi tespit edilmistir.

Istk (2015) Mus ilinde manda yetistiriciligi faaliyetinin ekonomik analizi
yapilmis, aragtirmanin ana materyalini, yorede manda yetistiriciliginin yogun olarak
yapildigi Mus 1li Merkez, Korkut ve Haskdy il¢elerinde faaliyet gosteren isletmelerden
tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 94 adet isletmeden anket yoluyla elde
edilen veriler olusturmustur. Isletmecilerin ortalama yaslari, deneyim siireleri ve
egitim siireleri sirastyla 55.60 yil, 26.89 yil ve 4.11 yi1l oldugu saptanmigtir. Bir sagim
doneminde ortalama manda bagina diisen siit liretim miktar1 954.42 kg iken isletme
basina diisen siit {iretim miktar1 ise 4355.80 kg olarak saptanmistir. Isletme basina
diisen ortalama briit kar ve manda basina diisen ortalama briit kar sirasiyla 21499.15
TL ve 1742.60 TL olarak saptanmstir. Isletme basmna diisen ortalama mutlak kar
10022.43 TL iken, manda bagina ortalama mutlak kar ise 812.36 TL olarak tespit
edilmistir. Isletme basina diisen ortalama nispi karmn 1.44 oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuca gore isletmelerin manda yetistiriciligi faaliyet kolunda yapmis oldugu her 100
TL masrafa karsilik elde ettikleri gelir 144 TL’dir. Isletmelerde 1 kg siit maliyeti 1.23
TL olarak hesaplanmigtir. Siit maliyeti 0.76 TL ile 1.61 TL arasinda bulunmustur.

Giiven (2014) calismada iilkemizde yetistirilen ve Anadolu Mandas1 olarak
bilinen mandalarin ¢esitli siit bilesenlerinin belirlenmesine ve bu siit bilesenlerindeki
laktasyon boyunca meydana gelen degiskenligin farkli modeller kullanilarak

belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica, ¢alismada mandalarin giinliik siit verimlerinden
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yararlanilarak laktasyon egrisinin biyometrisi arastirilmistir. Yapilan analiz sonucunda
stit bilesenleri ortalamalarina gére yag oram1 %7.92, protein 4.09, laktoz 5.14, kuru
madde oran1 %18.19 ve somatik hiicre sayis1 207.000 olarak belirlenmistir. Calismada
anket caligmasi ile beraber yapilan giiclii ve zayif yonler ile firsatlar ve tehditler analizi
degerlendirilmesinde manda yetistiriciliginin giiclii yonleri mandanin hastaliklara
karst daha direncli olmasi, merayr iyi degerlendirebilmesi, yemden yararlanma
oraniin yiiksek olmasi, manda siitii ve etinin besleyici degerinin yliksek olmasi,
mandanin uzun émiirli olmasidir. Manda yetistiriciliginin zayif yonleri ise manda siit
veriminin diisiik olmasi, laktasyon siirelerinin kisa olmasi, bakiminin zor olmasi,

sagiminin zor olmasi, gebelik siiresinin uzun olmasi, sulak alana ihtiya¢ duymasidir.

Yilmaz (2013) bu ¢aligma Afyonkarahisar ilinde mandacilik isletmelerinin hangi
aligkanliklara sahip oldugunu, bu aligkanliklart nasil, ne zaman ve nereden
edindiklerini ortaya koymak maksadiyla ele alinmistir. Bu amagla merkeze 4 Km
mesafede bulunan ve ildeki manda populasyonunun 6nemli bir kismini barindiran
Kiiciikcobanli koyii 6rnek olarak secilmis ve 30 kisiyle yiiz ylize yapilan anket
calismasi yapilmistir. Yapilan anketler neticesinde yetistiricilerin gegmisten gelen bazi
aligkanliklar1 halen yasattiklar1 ve uyguladiklari, baz1 aliskanliklari ise gelisen yasam
sartlari, ekonomi, teknoloji karsisinda terk ettikleri, zamana uymak agisindan yeni
tekniklere hemen adapte olduklar1 gériilmiistiir. Siit {iretimi agisindan birincil olarak
inek besledikleri, manday1 ise geleneksel manda kaymag: iiretimi i¢in ellerinden
cikarmadiklar1 saptanmistir. Afyonkarahisar yoresinde manda kaymagi, manda
yogurdu, kaymakli lokum, kaymak sekeri, fermente sucukta kullanilan manda eti

mandacilik isletmelerinin en 6nemli gelir kaynaklar1 oldugu tespit edilmistir.

Bayram (2013) Bu ¢alismada Samsun ili ve ¢evresinde tiilketime sunulan manda
yogurtlarinin bazi1 6zellikleri incelenmistir. Arastirmanin temel amaci tamamen
geleneksel yontemlerle iiretilen bir siit liriiniin genel bilesimini belirlemek ve bu
konudaki veri tabanina katkida bulunmaktir. Bu amagcla 21 farkh {ireticiye ait yogurt
ornekleri kis ve yaz olmak lizere iki periyotta toplanmis ve toplanan Orneklerde
fiziksel, kimyasal, duyusal ve mikrobiyolojik analizler yapilmistir. Kig mevsimlerinde
hayvanlarin kaba yemle beslenmesi nedeniyle siitteki ¢esitli bilesenlerin, 6zellikle yag
miktarinin  dolayisiyla da toplam kuru madde miktarimin artis gosterdigi
gbozlemlenmistir. Bazi Orneklerde kuru maddenin bilinen manda yogurdu kuru

maddesinden daha diisiik ¢iktig1 saptanmistir. Yogurt orneklerinde yag miktarlar
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%5.1 ile %9 arasinda degisim gostermistir. Yogurtlarin protein miktarlar
incelendiginde degerlerin  %3.987 ile 5.985 arasinda degisiklik gosterdigi
gozlenmektedir. Orneklerin yag icerikleri ele alindiginda yaz mevsiminde daha diisiik

olmas1 beklenen yag miktar1 aksine kis mevsiminde diisiik bulunmustur.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

Arastirmanin ana materyalini, Samsun ili Bafra il¢esinde 6rnek isletmelerden
anket yoluyla toplanan veriler olusturmaktadir. Bu verilere ek olarak arastirma

bolgesindeki kamu kuruluslarinin tespitlerinden yararlanilmistir.

Anketler, 2019 yili Eylil-EKim-Kasim aylarinda, arastirici tarafindan

uygulanmis ve 2018-2019 iiretim periyodu esas alinmistir.
3.2. Metot

Arastirmada kullanilan metotlar; 6rnekleme sathasinda kullanilan metot, anket
safhasinda kullanilan metot, isletmelerin ekonomik analizinde kullanilan metot olmak

lizere li¢ grupta incelenmistir.

3.2.1. Ornekleme safhasinda kullanilan metot

Arastirmada ana kitleyi, Bafra ilgesinde 56 kdyde damizlik manda iiretim
faaliyeti yapan ve isletme gelirlerinin %50’sinden daha fazlasin1 damizlik manda
tretim faaliyetinden elde eden 401 tarim isletmesi meydana getirmistir. Bu
isletmelerin 2019 yilinda sahip olduklar1 damizlik manda sayilar1 her bir isletmede

yapilan 6n ¢alisma ile tespit edilerek ¢erceve tablosu olusturulmustur.

Ornek isletme sayisi, tabakali tesadiifi rnekleme ydntemlerinden biri olan

Neyman yontemine gore asagidaki formiil yardimiyla bulunmustur (Yamane, 1967):

. (Q_NyS,)°
N?D?+> N, S

Formiilde;

n : Ornek hacmini;

N : Ana kitleye dahil isletme sayisini;

Nh - h tabakadaki isletme sayisini;

Sh - h tabakasindaki hayvan sayisinin standart sapmasini gostermektedir.

D2=0d?/z? olup, ortalamadan izin verilen hata payini ifade etmektedir. z, standart

normal dagilim tablosundaki z degerini gostermektedir.
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Formiile gore ana kitleyi meydana getiren isletmeler, normal dagilim gosteren
iki tabakaya ayrilmistir. Bu tabakalar sahip olduklart BBHB sayisina gore sirasiyla; 5-
80, ve 80’den daha fazla BBHB ne sahip olanlardir.

Arastirmada 6rnek hacminin belirlenmesinde kabul edilen hata pay1 %10 olup,
%90 giiven araliginda ¢alisilmistir ve 6rnek hacmi (n) 57°dir. Her bir tabakaya giren

ornek sayis1 (nn), tabakalara ait standart sapma ile orantili olarak asagidaki formiil ile

dagitilmigtir:
N,.S
n, = ___h¥h n
2 NS,
(3.2)

3.2.2. Anket safhasinda kullanilan metot

Anket formlar1 aragtirmanin amacina gore gelistirilmistir. Anket formlarinin
alanda islerligini test etmek icin pilot calisma uygulanmis, bazi sorular anket
formundan ¢ikarilmig, aragtirmaya uygun oldugu diisiiniilen bazi1 sorular ise anket
formuna eklenmistir. Anket formlar1 arastirmaci tarafindan isletme sahipleri ile yiiz

yiize yapilan goriigmeler neticesinde doldurulmustur.

Tarimda sermaye, topragi bir ciftlik, bir isletme haline getiren, ¢iftligi
isleten donatimlarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Erkus ve ark., 1995).
Incelenen isletmelerde sermayenin fonksiyonlarma gore smiflandirilmasi esas alinmis
ve bu siniflandirmaya uygun olarak sermaye unsurlarinin degerlerinin belirlenmesinde

yil sonu degerleri kullanilmistir (A¢il ve Demirci, 1984).

Toprak sermayesinin belirlenmesinde, ¢iftgi beyanlari esas kabul edilmis ve

yorede bunlar1 dogrulayan gecerli alim satim degeri ortalamasi dikkate alinmustir.

Isletme arazisi biiyiikliigii, isletme sahibinin miilk arazisine ortaga ve kiraya
aldig1 arazi biiyiikliigiiniin eklenmesi sonucu bulunan degerden ortaga ve kiraya

verilen arazi biiyiikliigiiniin ¢ikarilmasi ile bulunmustur (Erkus, 1979).

Isletme sahibinin beyanina dayanarak aile fertlerinin yas, cinsiyet, arastirmaya

dahil olan y1l i¢inde isletmede ve isletme disindaki fiili calisma siireleri hesaplanmustir.
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Isletmedeki toplam niifusun egitim durumlar1 egitim diizeylerine gore

degerlendirilmistir.

Bina sermayesinin belirlenmesinde; yeni binalar i¢in isletme sahibinin beyani,
eski binalar i¢in ise eskime ve yipranma durumu goz Oniine alinarak yeniden insa

bedeline gore hesaplama yoluna gidilmistir (Biilbiil, 1973; Kiral ve ark., 1999).

Alet-makine ve arazi 1slah1 sermayelerinin hesaplanmasinda yeni olanlar i¢in
maliyet bedelleri, eskileri i¢in ise eskime ve yipranma durumu dikkate alinmistir

(Demirci, 1978).

Arazi 1slah1 sermayesinin hesaplanmasinda, yeniler i¢in maliyet bedeli, eskiden
yapilmis olanlar i¢in eskime kayiplari dikkate alinarak yeniden insa bedeli esas

alinmistir (Biilbiil, 1979; Kiral 1993; Kiral ve ark., 1999).

Bitki sermayesinin tespitinde; mevcut agaglarin degeri ¢iplak toprak kiymeti
harig olarak hesaplanmustir. Isletmecinin beyanima bagh olarak geng agaclar i¢in tesis
bedeli, meyveli agaglar icin verim degeri alinirken meyvesiz agaglar i¢in odun degeri

tizerinden hesaplama yapilmistir (Erkus ve ark., 1995; Kiral ve ark., 1999).

Hayvan varliginin tespitinde; isletmede mevcut hayvanlarin cinsleri ve
sayilarina gore yil sonundaki degerleri esas alinmistir. Yeni alinanlar i¢in maliyet
bedeli, isletmede uzun siire bulunanlar veya yeni doganlar i¢in emsal bedeli esas
alinmistir (Esengiin ve Akay, 1998). Isletmede mevcut hayvanlardan elde edilen
hayvansal iriinlerin miktarlari, isletme sahibinin beyanma bagl kalinarak c¢iftlik
avlusu fiyatlar1 1ile degerlendirilmistir. Hayvancilikta degisken masraflarin
belirlenmesinde; mevcut hayvanlara yapilan masraflar dikkate alinmistir (Fidan,
1992). Hayvan sermayesinin belirlenmesinde; hayvanlarin 1k, yas ve verimlilik
durumlarina gore yorede gegerli olan alim satim degerleri dikkate alinmistir (Erkus,
1979).

Isletmelerde para mevcudu, alacaklar ve borglar igin yetistiricilerin beyani esas

alinmistir (Demirci, 1978).

Malzeme ve mithimmat sermayesinin belirlenmesinde, yeni alinanlar maliyet
bedeli, aile i¢cinde ve isletmede kullanilacak iiriinler ile satilacak tiriinlerde ciftlik

avlusu fiyat1 kullanilmistir (Esengiin, 1990).

15



3.2.3. Isletmelerin ekonomik analizinde kullanilan metot

Isletmelerin ekonomik analizinde tarim isletmesi bir biitiin olarak kabul edilmis

ve sonugclar isletme ortalamalari olarak ifade edilmistir.

Aragtirmada, niifus ve is giicii hesabinda isletmede bulunan mevcut aile niifusu
egitim, yas ve cinsiyet yoniinden degerlendirilmistir. Yapilan hesaplamalarda
isletmelerin sahip olduklari is giiciinii ortaya koyarken, erkek is giicii birimi (EiB)
dikkate alinmistir. Erkek is giici birimine ¢evirmede, Tablo 3.1°deki emsaller

kullanilmustir.

Devamli isletme disinda bulunan aile fertleri ve isletme disinda ¢alisan niifus is

giicli hesaplamalarina dahil edilmemistir.

Kiracilik ve ortakeilikla tutulan arazi kiymeti, hem aktif sermaye hem de pasif
sermayeler icinde gosterilmistir. Isletmeleri, birbirleriyle dogru bigimde
karsilastirabilmek icin, kira ve bor¢lardan arinmis sekilde degerlendirilmislerdir (Aras,
1959). Isletmeleri karsilastirmada borgsuz ve kirasiz duruma getirmek amaciyla,
kiraya veya ortaga tutulan arazi degerleri itibari borclar adi altinda pasifte

gosterilmistir.

Tarimsal faaliyetler neticesinde elde edilen bitkisel ve hayvansal {iriin
miktarlarinin ¢iftci eline gegen fiyatlarla carpilmasi sonucu bulunan degere, bitki ve
hayvan sermayesindeki prodiiktif artiglarin ilavesi ile gayri safi tiretim degeri,

bulunmustur (Erkus ve ark., 1995).

Gayri saf hasila ise, gayri safi iliretim degerine, isletme dis1 tarimsal gelir ve
ikdmet edilen binalarin kira karsiliginin eklenmesiyle elde edilmektedir. Konut
degerlerinin %351 kira karsiigi olarak belirlenmistir. Ureticilerin beyanlar1 esas

alinarak isletme dis1 tarim gelirleri hesaplanmistir (Erkus ve ark., 1995).

Isletmelerde iiretilen; ancak yine isletmede bir baska faaliyet dalinda girdi olarak
kullanilan yan {iriinler (saman, giibre gibi) ¢ift sayima meydan vermemek i¢in iiretim
degerleri icinde gosterilmemistir. Bu sekildeki ara iirlinler, degerlendirildikleri

faaliyetlerin gelirleri i¢inde yer almaktadirlar (Erkus ve Demirci, 1985; Barry et al.,
1979).
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Tablo 3.1. Erkek is giicii birimine ¢evirmede kullanilan emsaller (Erkus ve Demirci, 1985)

Yas Erkek Kadin
7-14 0,5 0,5
15-49 1 0,75
50 - + 0,75 0,5

Saf hasila, gayri safi hasiladan, isletme masraflariin ¢ikarilmasi ile elde
edilmistir. Isletme masraflar ise, tarim isletmesinin sabit masraflariimn ve degisken
masraflarinin toplanmasi ile bulunmustur. Sabit masraflar {iretim miktarina bagh
olmayan masraflar iken, degisken masraflar iiretim miktarina bagh olarak degisen

masraflardir (Erkus ve ark., 1995).

[sletmenin biitiinii i¢in hesaplanan briit kar, gayri safi iiretim degerinden

degisken masraflarin ¢ikarilmasi ile bulunmustur (Erkus ve ark., 1995).

Tarim isletmelerinde isletmecinin basarisi, saf hasiladan ¢ok tarimsal gelirle
Olciilmektedir (Erkus ve Demirci, 1996). Tarimsal gelir ise; saf hasilaya aile is giicii
karsiliginin eklenmesi ve bundan borg¢ faizlerinin ve kiracilik-ortak¢ilik paylarinin

distiriilmesi ile elde edilmistir (Erkus ve Demirci, 1985; Erkus ve ark., 1995).

Aile is giicii Ticret karsiliginin hesaplanmasinda, ilgede benzeri isler i¢in yabanci
is¢ilere Odenen Ticretler baz alimmustir. Borglarla ilgili faiz masraflarinin
hesaplanmasinda ise, T.C. Ziraat Bankasinca 2019 yilinda iireticilere verilen tarimsal
kredi faizleri (%10) dikkate alinmistir. Fakat zirai faaliyette degisken masraflarin faizi

hesaplanirken bu faiz oraninin yarisi olan %5 kullanilmistir.

Amortisman hesaplamasinda; amortisman orani binalar i¢in %5, arazi 1slahi
sermayesi i¢in %5, tarim alet ve makineleri icin %10 kullanilmistir (Erkus ve ark.,
1995). Hayvanlar i¢in amortisman hesaplanirken, biiyiime ¢caginda bulunan hayvanlar
icin amortisman hesaplanmamistir. Verim ¢aginda bulunan hayvanlar icin yillik
amortisman degeri hesaplanirken; hayvanin verime bagsladigi yildaki degerinden,
kasaplik degeri c¢ikarilip, bu degerin hayvanin ekonomik Omriine boliinmesi ile

bulunmustur (Kiral, 1998).

Alet ve makinelere ait tamir bakim masraflarinin hesaplanmasinda; isletmecinin

beyan ettigi binalar ve alet makineler i¢in masraflar dikkate alinmistir.

Tarim igletmeleri i¢in rantabilite, bir isletmenin belirli bir zaman zarfinda elde

ettigi karm, o isletme emrinde calisan sermayeye orani olarak tanimlanmaktadir.
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Isletme faaliyetlerinin, iyilik derecesini ortaya koymada ve isletmeleri birbirleriyle
kargilastirmada kullanilan rantabilite oranlari, asagidaki formiiller yardimiyla

hesaplanmistir (Erkus ve ark., 1995).

Rantabilite faktorii (Saf hasila / Gayri saf hasila) x 100

(Saf hasila / Aktif sermaye) x 100

Ekonomik rantabilite

Mali rantabilite = (Oz sermaye rant1* / Oz sermaye) x 100

(*Oz sermaye ranti, tarimsal gelirden ciftci ve ailesi icin hesaplanan iicret karsiligmm cikariimastyla
bulunur.)

Incelenen isletmelerde bulunan hayvanlar “Biiyilkkbas Hayvan Birimi
(BBHB) ne c¢evrilmistir. inceleme alaninda faaliyet gdsteren isletmelerde bulunan
hayvanlarm irklar1 genellikle ayni oldugundan, BBHB ne ¢evirmede irk ayrimi (yerli,
melez, kiiltiir) gozetilmemistir. Biiyiikbas Hayvan Birimi hesaplanmasinda kullanilan

katsayilar Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Biiyilikbas hayvan birimine ¢evirmede kullanilan emsaller (A¢il ve Demirci, 1984)

Cinsi BBHB Cinsi BBHB
Inek 1 Koyun 0,1
Boga 1,4 Toklu 0,08
Okiiz 1,2 Kuzu 0,05
Buzag: 0,2 Kegi 0,1
Dana 0,5 Oglak 0,05
Diive 0,7 Kog¢ 0,1
Tosun 0,7 Teke 0,1
At 1,35 Cebig 0,08
Tay (1 yas) 0,5 Kiimes hayvanlari 0,004
Tay (2 yas) 0,75

Arastirma sonunda toplanan verilerin degerlendirilmesi ve analizinde SPSS
istatistik paket programi kullanilmistir. Anket sorularinin tiim katilimeilar tarafindan

eksiksiz cevaplanmasi sonucunda isletmelere ait frekans ve yiizdeler hesaplanmustir.

Arastirmada ortalama, standart sapma, frekans ve yiizdelerden olusan
tanimlayici istatistikler kullanilmistir. Damizlik manda yetistiriciligi hakkindaki goris
ve bilgi diizeyi besli Likert dl¢egi kullanilarak tespit edilmeye calisilmistir. Ornegin
damizlik manda yetistiriciligi hakkindaki goriisleri belirlemek amaciyla hazirlanan her

bir soruya c¢iftgiler besli Likert 6l¢eginde; 1: Hi¢ katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:
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Fikrim yok, 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle katiliyorum seklinde cevap
vermistir. Ortalamalarin yorumlanmasinda asagidaki yorumlama skalas1 kullanilmistir

(Palaz ve Boz, 2008).

Ortalama 1,00-1,49 arasi1 = Hi¢ Katilmiyorum (HKtm), 1,50-2,49 arasi
Katilmiyorum (Ktm), 2,50-3,49 arasi = Fikrim yok (FkrY), 3,50-4,49 arasi
Katiliyorum (K) ve 4,50-5,00 aras1 = Kesinlikle Katiliyorum (KK).
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4. DUNYA’'DA VE TURKIYE’'DE DAMIZLIK MANDA
YETISTIRICILIGI
4.1. Diinya’da damizlik manda yetistiriciligi

Diinyada manda sayisinda 114 milyon bas ile Hindistan ilk sirada yer almaktadir.
54 milyon bas ile Cin ikinci sirada yer alirken yaklasik 39 milyon bas ile Pakistan
ticiincii sirada yer almaktadir. Hindistan manda yetistiriciliginde diinyada %48,84 likk

bir paya sahiptir (Tablo 4.1.).

Tablo 4.1. Diinyada manda say1s1 (FAO 2020)

Ulkeler Manda Sayisi % Manda Sayisi (bin %
Hindistan 113277 49,32 114152 48,8
Cin 53012 23,08 54237 23,2
Pakistan 36600 15,94 38848 16,6
Nepal 5178 2,25 5278 2,26
Myanmar 3747 1,63 3790 1,62
Misir 3433 1,49 3506 15
Filipinler 2882 1,25 2883 1,23
Vietnam 2492 1,09 2425 1,04
Tiirkiye 142 0,06 161 0,07
Diger 8911 3,88 8442 3,61

4.2. Tiirkiye’de damizlik manda yetistiriciligi

Tiirkiye’de yillar itibariyle yetistirilen manda sayisina bakildiginda 2010
yilinda 84726 bas olan manda sayis1 2019 yilina gelindiginde 184192 basa
yiikselmistir. Yetistirilen manda sayisinda 2019 yilinda 2018 yilina gore %3,25’1ik
bir artis meydana gelmistir (Tablo 4.2.).

Tablo 4.2. Tiirkiye’de manda say1s1 (TUIK 2020)

Yillar Bas Bir onceki yila gore artis oram %
2010 84726

2011 97632 15.23
2012 107435 10.04
2013 117591 9.45
2014 122114 3.84
2015 133766 9.54
2016 142073 6.21
2017 161439 13.63
2018 178397 10.50
2019 184192 3.25
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Tiirkiye’de sagilan manda sayisi 2010 yilinda 35362 bas iken 2019 yilinda
79333 basa yiikselmistir. Sagilan manda sayisinda 2019 yilinda 2018 yilina gore
%4,54 liik bir artis meydana gelmistir (Tablo 4.3.).

Tablo 4.3. Tiirkiye’de sagilan manda sayis1 (TUIK 2020)

Bir onceki yila

Yillar Bas gore artis oram (%)
2010 35362

2011 40218 13,73
2012 46959 16,76
2013 51940 10,61
2014 54891 568
2015 62999 14,77
2016 63329 0,52
2017 69497 9,74
2018 75882 9,18
2019 79333 4,54

Tablo 4.4. Manda yetistiriciliginde 6nemli bazi iller ve manda sayilar1 (TUIK 2020)

iller 2018 (bas) 2019 (bas)
Samsun 21501 22050
Diyarbakir 18190 17295
Istanbul 15058 15844
Tokat 10805 11743
Bitlis 10377 10242
Mus 7342 7078
Sivas 6036 7029
Kayseri 6222 7020
Balikesir 4620 6369
Afyonkarahisar 6840 6301
Amasya 5832 5064
Giresun 4376 4457
Bartin 4327 4183
Yozgat 4079 4133
Kiitahya 3947 4014
Diizce 3446 3867
Corum 3380 3689
Igdir 2230 2763
Bursa 2381 2710
Kocaeli 2229 2483
Ankara 2260 2296
Diger 32919 33562
Toplam 178397 184192
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Tiirkiye’de manda yetistiriliginde Samsun ili 1.siradadir. Samsun’da 2018
yilinda manda sayis1 21501 bas olup 2019 yilinda 22050 basa ytikselmistir. Tiirkiye’de
manda yetistiriciliginde ikinci sirada Diyarbakir ili gelmektedir. Diyarbakir’da 2018
yilinda 18190 bas olan manda sayis1 2019 yilinda 17295 basa diismiistiir. Tiirkiye’de
toplam manda sayis1 2018 yilinda 178397 bas olup 2019 yilinda 184192 basa
yiikselmistir (Tablo 4.4.).

Tirkiye’de manda siitii iiretimi 2010 y1linda 35487 ton iken 2019 yilinda 79341
tona yiikselmistir. Manda siitii tiretiminde 2019 yilinda 2018 yilina gore %4,75’lik bir
artis meydana gelmistir (Tablo 4.5.).

Tablo 4.5. Tiirkiye’deki manda siitii iiretimi (TUIK 2020)

YILLAR TON %
2010 35487

2011 40372 13,77
2012 46989 16,39
2013 51947 10,55
2014 54803 5,5
2015 62761 14,52
2016 63085 0,52
2017 69401 10,01
2018 75742 9,13
2019 79341 4,75

Tiirkiye’deki manda siitii verimi incelendiginde 2010 yilinda giinliik 4.42
kg/bas olan siit verimi 2019 yilinda 3,91 kg/bas olmustur. 2019 yilinda siit veriminde
gozle goriiliir bir diislis meydana gelmistir (Tablo 4.6.).

Tablo 4.6. Tiirkiye’deki manda siitii verimi (kg/bas) (TUIK 2020)

YILLAR YILLIK GUNLUK
2010 1004 4,42
2011 1004 4,42
2012 1001 4,41
2013 1000 4,41
2014 995 4,38
2015 996 4,39
2016 996 4,39
2017 999 4,40
2018 998 4,39
2019 887 391
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4.3. Tiirkiye’de damizlik manda yetistiriciligine devlet destekleri
4.3.1. Hayvancilik birim basina prim ve destekleme miktarlari (2020) (TL)

Tirkiye’de ana¢ manda destegi 250 TL/bas, soy kiitiigiine kayitli ana¢c manda
destegi 450 TL/bag, malak destegi 250 TL/bas, soy kiitligiine kayitlt malak destegi ise
450 TL/bas tir. Suni tohumlamadan dogan malaklara ilave 200 TL/bas destek 6demesi
yapilmaktadir.

Hayvan gen kaynaklar1 desteginde halk elinde anag manda 1slah1 destegi 850
TL/bas, damizliga ayrilan manda (diive/tosun) destegi 200 TL/bas tir. Manda siitii

tesvik primi ise litre basina 20 kurus olarak verilmektedir.
Ana¢ manda desteklemesi i¢in gerekli olan sartlarin bazilar asagidaki gibidir:
e Mandalar Hayvan Bilgi Sistemi’ne (HAYBIS) kayitli olmalidir.

e Son bagvuru tarihi itibariyle en az 4 ay oéncesi desteklemeden yararlanacak

isletmede kayitl bulunmalidir.
Soy kiitligiine kayitli anag manda desteklemesinden yararlanacaklar;

e Yetistiricinin iiyesi oldugu damizlik manda yetistiricileri birligi, soy kiitiigii
yiirlitme yetkisi almig olmalidir.

e Ana¢ mandalar Manda Islah Sistemine (MIS) desteklemenin ait oldugu yil
itibariyle kayitl olmalidir.

e Siit 6l¢iimii yapilan ayda, isletmedeki sagilan manda sayisinin en az yarisinin siit
verimleri 6l¢iilmiis ve sisteme kaydedilmis olmalidir. Bu 6l¢timler yilda en az 4
kez yapilmalidir.

v Bakanlikca yetistiricilik bolgesi olarak belirlenen illerde (Agri, Ardahan,
Artvin, Bayburt, Bing6l, Bitlis, Cankiri, Corum, Elazig, Erzincan, Erzurum,
Giresun, Giimiishane, [gdir, Kars, Kastamonu, Kayseri, Kirsehir, Malatya, Mus,
Ordu, Rize, Samsun, Sivas, Sirnak, Tokat, Trabzon, Tunceli, Van, Yozgat)
malaklara 200 TL ilave destek ddenir.

v' Bakanlik kayit sistemlerine kayitli, yurt iginde dogmus ve besi siiresini
tamamlamig erkek sigirlarini (manda dahil), mevzuatina uygun kesimhanelerde
kestiren yetistiricilere 1-200 bas i¢in hayvan basina 250 TL ’ye kadar Bakanlik¢a

belirlenen fiyat {izerinden destek 6demesi yapilir.
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4.3.2. Hizmet bedeline konu destek

Malak/manda desteginde: %3’i il/il¢e birliklerine, bu bedelin icinden %5’

merkez birligine,

Siit primi ve malak/manda 6demesinde kooperatifler {izerinden yapilan
desteklemelerde: %3’ii kooperatif {ist birligi veya bolge birligine, bu bedelin

icinden %25’ merkez birligine 6denir.
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5. ARASTIRMA BOLGESI HAKKINDA GENEL BILGILER

5.1. Cografi konum

Bafra ilgesi, Kizilirmak nehrinin getirdigi zengin aliivyonlu topraklarin
olusturdugu genis delta iizerinde kurulmustur. Bafra ovasini olusturan diizliik, yaklasik
40 km uzunlukta ve yer yer 20 km derinlikte olup; Karadeniz bdlgesinin en biiyilik ova
diizliigiidiir. Ilce merkezi, Karadeniz’e 20 km uzakliktadir. Deniz seviyesinden
yiiksekligi 17 m, deniz kiy1 sinir1 32 km’dir. 41.35° kuzey enlemi ve 33.55° dogu
boylami arasindadir. ilge, kuzeyinde Karadeniz; dogusunda 19 Mayzs ilgesi; batisinda
Alacam ilgesi; glineyinde Vezirkoprii, Kavak ve Havza ilgeleriyle cevrilmistir.
Samsun il merkezine uzakligi 50 km’dir. Ovanin yiizélglimii 145.700 hektardir.
Kizilirmak deltasin1 kaplayan Bafra Ovasi, glineyde daglarla g¢evrilidir. Bu daglar
Canik daglarinin uzantilart olup, en yiiksek noktasi 1224 m ile Nebyan dagidir.
Tiirkiye’nin en uzun akarsuyu Kizilirmak, bu daglar1 derin vadi ile gecerek ovaya
ulagir. Bafra ovast tamamen Kizilirmak tarafindan olusturulmustur. Irmagin denize
yakin kisimlarinda ise bir¢ok gdl olugsmustur. Nebyan Dagi’nin etekleri ise yayla

durumundadir (OKA, 2018).

Kizilirmak'in uzunlugu 1151 km'dir. Sivas'taki Kizil Dag'dan dogar, Orta
Anadolu'da genis bir yay ¢izerek Bafra'dan denize dokiiliir. En ¢cok Nisan ve Temmuz
donemlerinde su tasir. Kizilirmak'in denize dokiildiigii yerde olugmus géller, irmagin
her iki yakasinda da yer alir. Batidaki g6l Karabogaz, Dogudaki ise Balik
golleridir.Dogu yakada yer alan gollerin baslicalar1 sunlardir; Dutdibi, Liman, Hayirl,
Cernek, Uzungo6l, Tombul gol, Ince g0l. Gollerin gevresi sazlik ve batakliktir. Ancak ,

ormanlik alanlarda goze carpar.
5.2. iklim ve bitki értiisii

Ulkemiz orta kusakta bulunan cesitli iklimlerin goriildiigii bir cografyaya
sahiptir. Arastirma sahamiz Tirkiye’'nin kuzeyinde Karadeniz Bolgesinin Orta
Karadeniz Boliimiinde yer alir. Konumu itibariyle Bafra’da Karadeniz iklimi goriiliir.
Bu iklimin genel 6zellikleri; her mevsim yagisli, yazlar1 yagish kislart serindir. Lakin
Bafra’nin cografi 6zelliklerinden dolayr net bir sekilde Karadeniz iklimi degildir.
Karadeniz ikliminden farkli yonleri vardir. Bunlardan en 6nemlisi yagistir. Karadeniz
iklimi goriilen yerlerde yagis miktar1 fazla iken Bafra’da bu miktar azdir. Arastirma

sahamizdaki 55 yillik rasatlardan alinan verilere gore Bafra’nin yillik yagis miktar
25



790 mm’dir. Yagmurlu giin sayis1 yilda ortalama 100 giindiir. ilceye en fazla yagis
Kasim ayinda, en az yagis ise Mayis ayinda diiger. Kar yagis1 az olur ve uzun siirmez.
Sahil kesiminde pek kar kalmaz. i¢ bolgelere gidildikce kar kalinlig artar. ilcede en
soguk aylar Ocak ve Subat; en sicak ay ise Agustos ayidir. Genel olarak Bafra’nin

iklimi yumusak ve mini klima olarak nitelendirilebilir.

llgede hakim riizgarlar genellikle mevsimlere gére farkliliklar gdsterir. Yaz
mevsiminde Karadeniz Bolgesi'nde mevzii yliksek basing, Anadolu'da ise mevzii bir
algak basing merkezi meydana gelir. Dolayisiyla Karadeniz'den antisiklon merkezine
dogru akan riizgarlar olusur ve bunlar KuzeyDogu ve KuzeyBat1 riizgarlaridir. Kis
mevsiminde ise gegici algak basing merkezlerinin etkisi altindadir. Ilgede giineybati ve
giiney yonlerinden esen kuru ve sicak riizgarlar, ilgede bulunan nemi azaltir. {lgenin
nem ortalamas1 %73'tiir. Ozellikle Nisan ve Mayis aylarinda bu rakam ortalama
%7779'a ulasir. Aralik ayinda ise %70'e diiser. {lgenin mutlak nemi ise yilda ortalama
5.0 gramdir. Mutlak nem sicaklikla dogru orantili oldugundan yaz aylarinda en yiiksek

degeri bulur.
5.3. Niifus ve yerlesme

Anadolu’yla birlikte Bafra medeniyetlerin besigi konumundadir. Bafra
Anadolu’da ilk yerlesim yerlerinden biri olan Ikiztepe’yi smirlar1 igerisinde
barmdirmaktadir. Bafra’da bulunan Ikiztepe Anadolu’daki ilk yerlesim yerlerinden
biridir. ilk yerlesim yerleri ilk zamanlarda yaklasik 400 kadardir. Bafra’da yerlesimin
yaklasik M.O 5000-4000 yillar1 arasinda oldugu anlasiimaktadir. Kalkolitik déneme
denk gelmektedir. Kalkolitik donemde Anadolu’da bulunan yerlesim yerlerinin sayisi

yaklasik 1200 kadardir.

Ikiztepe, Bafra’nin kuzeybatisinda yaklasik 7 km uzaklikta, konum olarak eski
Sinop-Samsun yolu iizerindedir. Yapilan ¢aligmalarda Ikiztepe’de binlerce yillik
yerlesim yeri oldugu tespit edilmistir. Burada yapilan arkeolojik caligmalarda
insanlarin ahsap evlerde yasadigi anlasilmistir. Bu kazilarda silah, alet, taki, tas
kaliplar, madeni esyalar c¢ikarilmistir. Bu ¢ikarilan tiim eser ve kalintilar Samsun
Arkeoloji Miizesindedir. Ikiztepe devlet tarafindan kamulastirilmis ve sit alani ilan

edilmistir.

Bafra il¢esinin kendine ait mahalleleri bulunmaktadir. Samsun’nun biiyiiksehir
olmasidan sonra siire gelen zaman i¢inde 2012 yilinda ¢ikarilan yasa ile Bafra’da
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koyler ayni ismiyle mahalle olmuslardir. Bafra’nin kendine bagli 140 mahallesi
bulunmaktadir. 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili kanun ile biiyliksehirlerde kdyler
ilgelerin mahalleleri olmustur. Bu sebeple 2013 yilindan itibaren kir niifusu verisi
yoktur. Tirkiye 6lgeginde oldugu gibi Bafra i¢inde kir-kent niifusu hakkinda ayni
degisim goriilmektedir. Tiirkiye nin bu ¢ikan yasa ile birlikte kir niifusu %8 iken kent
niifusu %92 olmustur. Bafra’da 2012 yil1 son kir-kent niifus verisinde kent niifusunun

orant %61, kir niifusunun orani ise %39 olmustur.

Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemine (ADNKS) gore Bafra niifusu 2019 yilina
gore 142.761°dir. bu niifus, 71.207 erkek ve 71.554 kadindan olusmaktadir. Yani
%49,88 erkek, %50,12 kadindir.

5.4. Bitkisel ve hayvansal iiretim

Arastirma bolgesinin toplam arazi varligr 145.700 hektardir. Arazi varliginin;
%46,53 ile en biliylik paymi tarim arazisi olugturmaktadir (Tablo5.1). %38,18’ini
ormanlik ve fundalik, % 6,31’ini ¢ayir-mera, %5,97 sini kiiltiire elverisli olmayan

arazi ve %3,01’in1 goller olusturmaktadir.

Tablo 5.1. Bafra arazi varligi ( TUIK,2020)

Arazi Tlrl Miktar (Ha) Yiizde (%)
Orman- Fundalik 55,623 38,18
Cayir-Mera 9,2 6,31
Kiilttire Elverisli ol. Arazi 8,7 5,97
Goller 4,39 3,01
Tarim arazisi 67,787 46,53
Toplam 1457 100

Tablo 5.2. Bafra tarim alam (TUIK,2020)

Tarim Alani Miktar (da) %
Meyveler, Igecek Ve Baharat Bitkileri 25475 4,17
Nadas 15000 2,45
Sebze 78284 12,83
Siis Bitkileri 55,8 0,03
Tahillar Ve Diger Bitkisel Uriinler 491123 80,52
Toplam 609937,8 100

llgede tarim alanmnin dagilimi incelendiginde %80,52 ile en fazla alan tahillar ve

diger bitkisel {irlinlere ayrilmistir. %12,83 sebze, %4,17 meyveler,icecek ve baharat
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bitkileri, %2,45 nadas alan1 ve %0,03 siis bitkileri alan1 oldugu tespit edilmistir (Tablo
5.2.).

Inceleme alanimiz Karadeniz Bolgesi’nin en verimli ve en biiyiikk tarim
alanlarindan biridir. Kizilirmak’in tasidig1 aliivyonlardan beslenen ova, bu verimli ve
genis arazisi sayesinde ¢ok cesitli tarim tirlinlerinin yetismesine olanak saglamistir.
Ozellikle sebze tariminda 6n planda olan ilgede en yogun yetistirilen sebze 30000 da
ile kapya biber olup onu kirmizi lahana, beyaz lahana, karpuz, karnabahar, kavun,

kivircik marul, 1spanak, pirasa gibi tirtinler takip etmektedir (Tablo 5.3.).

Tablo 5.3. Samsun ili Bafra ilgesi baslica sebzelerin ekilis alanlar1 (da) (TUIK,2020)

Uriinler Ekilis Alam (da)  Uriinler Ekilis Alam (da)
Biber Salgalik Kapya 30000 Turp Bayir 500
Lahana Kirmizi 24000 Bezelye Taze 400
Lahana Beyaz 22000 Hiyar Sofralik 390
Karpuz 12120 Bamya 300
Karnabahar 10000 Sogan Taze 300
Kavun 9500 Maydanoz 250
Marul Kivircik 6674 Lahana Kara Yaprak 245
Ispanak 6500 Marul Gobekli 225
Pirasa 6000 Kereviz Kok 125
Brokoli 5000 Enginar 100
Domates Sofralik 4032 Sogan Kuru 100
Barbunya Taze 2400 Marul Iceberg 95
Fasulye Taze 2300 Semizotu 75
Patlican 2010 Bakla Taze 70
Biber Carliston 2000 Roka 65
Turp Beyaz 1520 Dereotu 65
Turp Kirmizi 1450 Sarimsak Kuru 60
Biber Sivri 1102 Lahana Briiksel 45
Kirmiz1 Pancar 1100 Paz1 45
Biber Dolmalik 1000 Tere 45
Domates Salgalik 1000 Havug 25
Bal Kabagi 750 Nane 20
Kabak Sakiz 500

Ilgede yetistirilen sebzelerin iiretim miktarlarina bakildiginda Tablo 5.4’de de
goriildiigli gibi iiretim miktar1 en fazla olan iirtin 108000 ton ile kirmizi lahana ve
88000 ton ile beyaz lahanadir. Bu iiriinleri karpuz, salgalik kapya biber, kavun, pirasa,

karnabahar gibi {irlinler takip etmektedir.
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Tablo 5.4. Samsun ili Bafra ilgesi baslica sebzelerin iiretim miktarlar1 (ton) (TUIK,2020)

Uriinler Uretim Miktar1 (Ton)
Lahana Kirmizi 108000
Lahana Beyaz 88000
Karpuz 84840
Biber Sal¢alik Kapya 75000
Kavun 33250
Pirasa 21000
Karnabahar 20000
Domates Sofralik 16768
Ispanak 9750
Patlican 8050
Marul Kivircik 6674
Biber Carlis 6000
Turp Beyaz 5320
Turp Kirmizi 5075
Brokoli 5000
Domates Salgalik 4000
Biber Sivri 3306
Kirmiz1 Pancar 3300
Biber Dolmalik 3000
Barbunya Taze 2400
Fasulye Taze 2300
Hiyar Sofralik 1770
Turp Bayir 1750
Bal Kabag: 1500
Kabak Sakiz 1000
Bezelye Taze 400
Sogan Taze 300
Maydanoz 250
Kereviz Kok 250
Lahana Kara Yaprak 245
Marul Gobekli 225
Enginar 200
Sogan Kuru 189
Marul iceberg 152
Bamya 150
Sarimsak Kuru 120
Semizotu 113
Havug 75
Bakla Taze 70
Lahana Briiksel 68
Roka 65
Dereotu 65
Paz1 45
Tere 45
Mantar Kiiltiir 27
Nane 20

Ilce hem verimli arazileri hem de arazilerinin sulanabilmesi acisindan tahil
tarimina oldukea elverislidir. Uretimi en yogun yapilan tahil iiriinleri bugday (178000
da), celtik (130800 da), tiitiin (26885 da) ve misir (25274 da) ’dir. Bolgede hayvancilik
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da 6nemli bir gecim kaynagidir. Bu nedenle hayvan yemi iiretimi diger tahillar kadar
onem arz etmektedir. Fig adi yesil ot (105000 da) ve silajlik misir (55000 da) yem

bitkisi iiretiminde birinci planda olan tiriinlerdir (Tablo 5.5.).

Tablo 5.5. Samsun ili Bafra ilgesi baslica tahillar ve diger iiriinlerin ekilis alanlari (da) (TUIK,2020)

Uriinler Ekilen Alan (Da)
Bugday 178000
Celtik 130800
Fig Adi Yesil Ot 105000
Masir Slaj 55000
Tiitiin 26885
Misir 25274
Fig Macar Yesil Ot 6500
Aygicegi Tohumu Yaglk 5272
Bezelye Yemlik 4900
Arpa Diger 4550
Yonca Yesilot 2500
Fasulye, Kuru 1900
Kanola Veya Kolza Tohumu 1756
Soya Fasulyesi 1303
Yulaf 1290
Triticale 800
Italyan Cimi Yemlik 600
Sorgum Yesilot 460
Patates Tatli Patates Harig 250
Korunga Yesilot 200
Fig Adi Tohumu 80
Aspir Tohumu 30
Fig Macar Tohumu 30
Cavdar 17
Ogul Otu Melisa 15
Kenevir Tohumu 10

llgede silajlik misir iiretim miktarinda ilk sirada gelmektedir (243000 ton).
Uretim miktar1 en fazla olan diger iiriinler fig adi yesil ot (157490 ton), ¢eltik (99263

ton) ve bugday (60456 ton)’dir (Tablo 5.6.).
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Tablo 5.6. Samsun ili Bafra ilgesi baslica tahillar ve diger iiriinlerin {iretim miktarlar1 (da) (TUIK 2020)

Uriinler Uretim Miktar1 (ton)
Masir Slaj 243000
Fig Adi Yesil Ot 157490
Celtik 99263
Bugday 60456
Yonca Yesilot 15000
Misir 14016
Fig Macar Yesil Ot 9750
Bezelye Yemlik 3430
Tiitlin 3202
Aygicegi Tohumu Yaglk 1446
Sorgum Yesilot 1380
Arpa 1345
Italyan Cimi Yemlik 1200
Patates 750
Kanola Veya Kolza Tohumu 703
Soya Fasulyesi 459
Korunga Yesilot 400
Triticale 280
Fasulye Kuru 207
Yulaf 193
Fig Adi Tohumu 16
Aspir Tohumu 9
Ogul Otu Melisa 8
Cavdar 7
Fig Macar Tohumu 6
Kenevir Tohumu 0

Bafra ilgesinde 6nemli miktarda biiyiikbas hayvan varligi bulunmaktadir. 2020
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore ilgede toplamda 60800 biiyiikbas
hayvan bulunmakta olup, bu rakam il toplaminin %15,92’sini olusturmaktadir. Ilcede
manda yetistiriciligi 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’deki manda varliginin
%11,97°s1 Samsun’da (22050 manda) ve bu varligin %5,15’1 (9500 manda) ise
Bafra’da bulunmaktadir. Samsun ili manda popiilasyonu sayisinda Tiirkiye’de ilk
sirada gelmektedir. Bafra’da 47110 kiiclikbas hayvan bulunmakta olup, bu rakam
Samsun ilindeki kii¢iikbas hayvan varliginin %20,97’sini olusturmaktadir (Tablo 5.7.).
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Tablo 5.7. Samsun ili Bafra ilgesi baslica hayvan sayis1 (bas) (TUIK,2020)

Biiyiikbas Hayvan Varhg: Bas
Sigir (kiiltiir melezi) 24750
Sigir (saf kiiltiir) 20500
Si1g1r (melez) 4050
Sigir (yerli) 2000
Manda 9500
Kiiciikbas Hayvan Varhgi Bas
Koyun(yerli) 38400
Koyun(merinos) 410
Keci 8300

Ilgede hayvansal iiretimde ilk sirada 32058 ton ile kiiltiir melezi sig1r siitii {iretimi
gelmektedir. Onu 29215,35 ile kiiltiir irki sigir siitii takip etmektedir. Bafra’da 6nemli
diizeyde yetistiriciligi yapilan ve arastirma konumuz olan mandadan ise 4995,54 ton

manda siitii tretilmektedir (Tablo 5.8.).

Tablo 5.8. Samsun ili Bafra ilgesi baslica hayvansal iiretimler ve iiretim miktarlar1 (TUIK,2020)

Hayvansal Uretim Deger
Sigir Sitii Kiltiir Melezi (ton) 32058
Sigir Sttt Kiiltiir (ton) 292154
Arilar Yeni Tip (kovan) 8250
Manda Siitii (ton) 4995,54
Koyun Siitii (ton) 1733,04
Sigir Siitii Yerli (ton) 767,34
Kegi Siiti (ton) 400,42
Arilar Eski Tip (kovan) 150
Dogal Bal (ton) 85
Yapag (ton) 75,95
Kegi Kil1 (ton) 4,02
Ipek Bocegi (kutu) 3
Balmumu (ton) 0,6

Tablo 5.9. Samsun ili Bafra ilgesi baslica sagilan hayvan sayist (bag) (TUIK,2020)

Sagilan Hayvan Sayis1 Bas
Koyun 20880
Siit Sigirlart Kiiltiir Melezi 11700
Siit Sigirlart Saf Kiiltiir 7650
Manda 5046
Keci 4171
Siit Sigirlar1 Yerli 630

Bafra’da sagilan hayvan sayist incelendiginde 20880 bas ile en c¢ok sagilan
hayvan koyundur. Onu 11700 bas ile siit s1gir1 kiiltiir melezi, 7650 bas ile siit s1gir1 saf
kiltlir ve 5046 bas ile manda takip etmektedir (Tablo 5.9.).
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6. BULGULAR VE TARTISMA

6.1. Incelenen isletmelerin sosyoekonomik analizi
6.1.1. incelenen isletmelerde arazi varhg ve arazinin kullamim durumu

Incelenen isletmelerde 1.grup (5-80 bas) isletmelerin toplam isletme arazisi
buytikligi 135.90 dekardir. Bunun 79.80 dekar1 miilk arazi olup toplam isletme
arazisindeki pay1 %59’dur. Kira ile tutulan arazi 46.18 olup toplam isletme arazisi
icindeki pay1 %34’tiir. Diger arazi tasarruf sekillerine bakildiginda ortak¢ilikla tutulan
arazi 13.10 dekar ve kiraya verilen arazi 3.18 dekardir. 2.grup (80-+ bas) isletmelere
baktigimizda ise toplam isletme arazi biiylkligi 297.71 dekardir. Bunun 179.57
dekar1 miilk arazi olup toplam isletme arazisi igindeki pay1 %60 tir. Kira ile tutulan

arazi 118.14 dekar olup toplam isletme arazisi icindeki payr %40’tir (Tablo 6.1.).

Tablo 6.1. Isletme biiyiikliik gruplar itibariyle arazi tasarruf durumu

v Taserar ekt SO SR, e
Miilk arazi da 79,8 179,57 92,05
% 59 60 59
Kiraya verilen arazi da 3,18 0 2,79
% 2 0 2
Kira ile tutulan arazi da 46,18 118,14 55,02
% 34 40 35
Ortakeilikla tutulan arazi da 13,1 0 11,49
% 10 0 8
Isletme arazisi da 135,9 297,71 155,77

6.1.2. incelenen isletmelerde niifus, is giicii ve egitim durumu

Incelenen isletmelerin yoneticilerinin yast 19 ile 80 yil arasinda olup, isletme
yoneticisinin yasi 1.grup (5-80 bas) isletmelerde ortalama 48 ve 2.grup (80-+ bas)
isletmelerde ortalama 52°dir. 1.grup ve 2.grup isletmelerin yoneticilerinin 6grenim
stireleri ayn1 olup ortalama 4 yildir. 1.grup ve 2.grup isletmelerin yoneticilerinin

O0grenim stireleri arasinda fark yoktur (Tablo 6.2.).
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Tablo 6.2. Isletme yoneticisinin yas1 ve dgrenim siiresi

1. Grup (5-80 bas) 2. Grup (80-+ bas) Isletmeler Ortalamasi

Yast (yil) 48,38 52,14 48,84
Ogrenim siiresi (y1l) 4,18 4,42 4,21

Incelenen isletmelerde okuma yazma bilen niifusun 6grenim siireleri 1.grup (5-
80 bas) i¢in erkeklerde ortalama 7 y1l kadinlarda ortalama 6 yildir. 2.grup isletmelerde
okuma yazma bilen niifusun 6grenim siireleri erkeklerde 7 yil kadinlarda 6 yildir.
Biitiin isletmelerde okuma yazma bilen niifusun 6grenim siireleri ise ortalama 7 yildir.
Incelenen isletmelerde iki grubun da erkek niifusunun okur-yazarlik ortalamasi kadm

niifusa gore daha fazladir (Tablo 6.3.).

Tablo 6.3. Incelenen isletmelerde okuma yazma bilen niifusun 6grenim siireleri

1. Grup (5-80 bas) 2. Grup (80-+ bas) isletmeler Ortalamasi

Erkek (y11) 6.50 7.13 6.57
Kadm (y1l) 5.92 6.10 5,94
Toplam 6.26 6.66 6.31

Tablo 6.4’de incelenen isletmelerde niifusun yas gruplari ve cinsiyete gore
dagilim verilmistir. Isletmeler ortlamasinda isletme basina diisen niifusun %80’i 15-
64 yas grubunda, %131 7-14 yas grubunda, %4’l 65-+ yas grubunda yer almaktadir.
Biitiin isletme biiytikliik gruplarinda 15-64 yas arasi niifus en yiiksek paya sahiptir.

Tablo 6.4. Incelenen isletmelerde niifusun yas gruplari ve cinsiyete gore dagilimi

Yas gruplari 7-14 15-64 65 - +

Erkek 0.42 2.05 0.10

1. Grup Kadin 0.33 2.10 0.08

(5.80 bas) TOPLAM 0.75 4.15 0.18
% 14 79 4

Erkek 0.24 2.30 0.12

2. Grup Kadin 0.22 2.20 0.11

(80-+bas)  TOPLAM 0.46 4.50 0.23
% 9 83 4

Erkek 0.40 2.08 0.10

. Kadin 0.32 2.11 0.08

Isl. Ort.

TOPLAM 0.71 4.19 0.19

% 13 80 4
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Incelenen isletmelerde is giicii, aile fertlerinden ve isletmede devamli galisan
iscilerden meydana gelmektedir. Incelenen isletmelerde iki grupta da daha ok aile is
giiciinden yararlanilmaktadir. 1.grup isletmelerde aile is giicii birimi 4.12 iken 2.grup
isletmelerde 4.33’tiir. Incelenen isletmelerde yabanci isgiicii olarak ¢oban
calistirilmakta ve daha ¢ok hayvancilik faaliyetini siirdiirmek i¢in yararlanilmaktadir.
Isletmelerde erkek is giicii birimi (EiB) cinsinden toplam is giicii; isletme biiyiikliik
gruplarina gore sirasiyla 4.18 ve 5.03 olup, isletmeler ortalamasinda 4.28’dir (Tablo

6.5.).

Tablo 6.5. Isletme biiyiikliik gruplari itibariyla erkek isgiicii birimi cinsinden kullanilan is giicii

miktarlart
1. Grup (5-80 2. Grup (80-+ Isletmeler
EIB cinsinden is giicii bas) bas) ortalamasi
Aile is giicii (EIB) 4,12 4,33 4,15
Devamli igletme digindaki aile is giicii 0,18 0,16 0,18
Isletmede devamli galisan isci 0,24 0,86 0,32
Toplam (EiB) 4,18 5,03 4,28

6.1.3. incelenen isletmelerin damizhk manda yetistiriciligine bakis acilari,
deneyim, kayit tutma, egitim, orgiitlenme ve sigorta yaptirma

durumlar

Incelenen isletmelerin yayim elemanlan ile goriisme sikligi incelendiginde
1.grup isletmelerde 20 kisinin (%40) yilda 1 kez veya daha az yayim elamanlar ile
gorlistiigli tespit edilmistir. 29 kisinin (%58) yilda 3-4 kez yayim elemanlar: ile
goriistiigi ve ankete katilan 57 kisiden aldigimiz cevaplar neticesinde yayim
elamanlar ile ayda 1 kez goriisme yapilmadigi tespit edilmistir. 2.grup isletmelerde
yilda 3-4 kez ve yilda 1 kez veya daha az yayim elemanlari ile goriisen kisi sayis1 ayni
olup 3 kisi (%42,86) oldugu belirlenmistir. 2.grup isletmelerde haftada 1 kez goriisme
yapan isletme yoktur. Ve isletmeler ortalamasina gore yayim elemanlari ile en fazla

goriisme yilda 3-4 kez olmaktadir (%45,28) (Tablo 6.6.).
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Tablo 6.6. Incelenen isletmelerin yayim elemanlari ile gériisme siklig

1. Grup (5-80 bas) 2. Grup (80-+ bas) Isletmeler Ortalamasi

sayl1 % sayl1 % say1 %
Haftada 1 kez 1 2 - 0 0,88 1,54
Ayda 1 kez - 0 1 14,29 0,12 0,22
Yilda 3-4 kez 29 58 3 42,86 25,81 45,28
Yilda 1 kez veya daha az 20 40 3 42,86 17,91 31,43

Incelenen isletmelerde genellikle isletme sahiplerinin kendileri kayit tutmakta
olup kayit tutulan konular genel olarak siit fiyati, yem masrafi, siit verimi, tohumlama
tarihi, malak dogum agirligi, malak dogum tarihi gibi konulardir. Incelenen
isletmelerin kayit tutma durumu incelendiginde tamaminin kayit tuttugu tespit

edilmistir. Isletmeler ortalamasina gore kayit tutan isletme sayis1 45 kisidir (%78,45).

Incelenen isletmelerde egitime katilma durumu incelendiginde egitime katilan
isletmelerin egitimleri damizlik manda yetistiricileri birligi, liniversite hocalari, ilce
tarim mudirligi gibi kurum veya kisilerden aldiklari, egitim konulariin ise genel
olarak manda yetistiriciligi, manda siitii isleme ve hijyen, manda 1slah1 gibi konularda
oldugu tespit edilmistir. incelenen isletmelerde egitime katilma durumu isletmeler

ortalamasina gore 26 kisidir (%45,92) (Tablo 6.7.).

Tablo 6.7. Incelenen isletmelerin kayit tutma ve egitime katilma durumu

1. Grup 2. Grup isletmeler

(5-80 bas) (80-+ bas) Ortalamasi

say1 % say1 % say1 %

Kayit tutan igletme (say1) 50 100 7 100 44,72 78,45
Egitime katilma (son bir yilda say1) 29 58 6 85,71 26,18 45,92

Arastirma bolgesinde genel tarimsal deneyim incelendiginde isletme biiyiikliik
gruplarina gore 1.grup (5-80 bas) isletmelerde genel tarim deneyimi 32 yil, 2.grup
(80-+ bas) isletmelerde 39 yil olarak tespit edilmistir. Incelenen isletmelerde damizlik
manda yetistiriciligi deneyimi 1.grup isletmelerde 29 yil, 2.grup isletmelerde 36 yil
olarak tespit edilmistir. Isletme biiyiikliikleriyle deneyimin dogru orantili olarak arttig

goriilmektedir (Tablo 6.8.).
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Tablo 6.8. Incelenen isletmelerin genel tarim deneyimi ve danuzlik manda yetistiriciligi deneyimi

1. Grup 2.Grup lisletmeler

(5-80 bas) (80-+ bag) Ortalamasi

say1 say1 say1

Genel tarim deneyimi (yil) 31,88 38,57 32,7
Damuzlik manda yetistiriciligi deneyimi (y1il) 28,5 35,85 29,4

Incelenen isletmelerin ¢ift¢i orgiitlerine iiyelik durumlar incelendiginde siit
birligine ve manda birligine tiim isletmelerin {iye oldugu tespit edilmistir. 1.grup
isletmelerde siit birligi ve manda birligine liye olanlarin sayis1 50 kisi ve 2.grup
isletmelerde 7 kisidir. Siit birligi ve manda birligini takiben en ¢ok iiye olunan ikinci
ciftci Orgiitii tarim kredi kooperatifi olup 1.grup isletmelerde 32 kisi (%64) 2.grup
isletmelerde 5 kisidir (%71,43). Isletmeler ortalamasina gore incelenen isletmelerin
tiimii (57 kisi) siit birligi ve manda birligine liye olup en az {iye olunan ¢ift¢i Orgiitii

tahil birligi (4 kisi) “dir (Tablo 6.9.).

Tablo 6.9. Incelenen isletmelerin ¢iftgi drgiitlerine iiyelik durumu

1. Grup (5-80 bas) 2. Grup (80-+ bas) isl. Ortalamasi

say1 % say1 % sayl %

Siit birligine tyelik (say1) 50 100 7 100 57 100

Manda birligine tiyelik (say1) 50 100 7 100 57 100

Ziraat odasina iiyelik (say1) 21 42 1 14,29 18,54 32,53

Pancar kooperatifi tiyelik (say1) 10 20 1 14,29 8,89 15,6

Tarim kredi kooperatifi iyelik 32 64 5 7143 28,68 50,32
(sayr)

Tahuil birligi tyelik (say1) 4 8 1 14,29 3,63 6,37

Sebze birligi iiyelik (say1) 5 10 1 14,29 4,51 7,91

Incelenen isletmelerin {iriinlerine sigorta yaptirma durumlari incelendiginde
isletme biiytikliiklerine gore 1.grup isletmelerde bitkisel {iretim sigortasi yaptiran 11
kisi (%22), 2.grup isletmelerde 1 kisi (%14,29) oldugu tespit edilmistir. Isletmeler
ortalamasma gore ise 10 kisi (%17,14) bitkisel iiretim sigortast yaptirmaktadir.
Isletmelerin hayvansal iiretim sigortasi yaptirma durumlar1 incelendiginde 1.grup
isletmelerde hayvansal liretim sigortasi yaptiran 22 kisi (%44), 2.grup isletmelerde 1
kisi (%14,29) oldugu tespit edilmistir. Isletmeler ortalamasina gore ise 19 kisi

(%34,07) hayvansal iiretim sigortas1 yaptirmaktadir (Tablo 6.10.).
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Tablo 6.10. incelenen isletmelerin iiriin sigortasi yaptirma durumu

1. Grup (5-80 bas) 2. Grup (80-+ bas)  Isl. Ortalamasi

sayl % sayl % sayl %
Uriin sigortasi bitkisel liretim 11 22,00 1 14,29 9,77 17,14
Uriin sigortas1 hayvansal liretim 22 44,00 1 14,29 19,42 34,07

6.1.4. Incelenen isletmelerin damizhk manda yetistiriciligi hakkindaki

goriisleri ve karsilasilan sorunlar

Incelenen isletmelerde “siit si@irciligina devlet desteginin yetersiz olmas1”
ifadesine 1.grup isletmelerden 34 kisi (%68), ve 2.grup isletmelerden 4 kisi (%57,14)
“kesinlikle katiliyorum” cevabini vermistir. Isletmeler ortalamasina gore ise %67°lik
oranla “kesinlikle katiltyorum” yine en ¢ok verilen cevap olmustur. Bu bilgiler
dogrultusunda incelenen isletmelerin biiyiikk ¢ogunlugu siit sigirciligmma devlet
desteginin yetersiz oldugunu diisiindiikleri sonucuna varilmistir (Tablo 6.11.).

Tablo 6.11. incelenen isletmelerde siit sigirciligina devlet desteginin yetersiz olmasi ifadesine verilen
yanitlarin dagilimlari

L Grup (580 bas)  2.Grup (80-+bas) o roimerer

Say1 % Say1 % %

Kesinlikle katilmiyorum 4 8,00 1 14,29 8,77
Katilmiyorum 3 6,00 1 14,29 7,02
Fikrim yok 8 16,00 0 0,00 14,04
Katiliyorum 1 2,00 1 14,29 3,51
Kesinlikle katiliyorum 34 68,00 4 57,14 66,67
TOPLAM 50 100,00 7 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde “kredi almada karsilasilan giicliikler” ifadesine 1.grup
isletmelerden 29 kisi (%58) ve 2.grup isletmelerden 3 kisi (%42,86) “kesinlikle
katilmiyorum” cevabini vermistir. Isletmeler ortalamasina bakildiginda %56’ lik
oranla “kesinlikle katilmiyorum” yine en ¢ok verilen cevap olmustur. Bu bulgular
sonucunda incelenen isletmelerin biiylikk cogunlugunun kredi almada giicliik

yasamadiklar1 sonucuna ulasilmistir (Tablo 6.12.).
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Tablo 6.12. Incelenen isletmelerde kredi almada karsilasilan giigliikler ifadesine verilen yanitlarin

dagilimlar1
1.Grup (5-80 bas) 2. Grup (80—+ bag) Jsictmeler
Ortalamasi
Say1 % Sayr % %
Kesinlikle katilmiyorum 29 58,00 3 42,86 56,14
Katilmiyorum 4 8,00 0 0,00 7,02
Fikrim yok 3 6,00 1 14,29 7,02
Katiliyorum 1 2,00 2 28,57 5,26
Kesinlikle katiliyorum 13 26,00 1 14,29 24,56
TOPLAM 50 100,00 7 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde “hayvan hastaliklar1 konusunda bilgi eksikliginiz var
m1?” ifadesine 1.grup isletmelerden 21 kisi (%42) ve 2.grup isletmelerden 4 kisi
(%57,14) “kesinlikle katilmryorum” cevabmi vermistir. Isletmeler ortalamasina
bakildiginda %44°liik oranla “kesinlikle katilmiyorum” yine en ¢ok verilen cevap
olmustur. Bu bulgular sonucunda incelenen igletmelerin biiyiikk cogunlugunun hayvan
hastaliklar1 konusunda bilgi eksiklikleri olduguna katilmadiklari sonucuna ulagilmistir

(Tablo 6.13.).

Tablo 6.13. Incelenen isletmelerde hayvan hastaliklar1 konusunda bilgi eksikligi ifadesine verilen
yanitlarin dagilimlart

1. Grup (5-80 bas) 1. Grup (80-+ bas)  Isletmeler Ortalamasi

Say1 %  Say1 % %
Kesinlikle katilmiyorum 21 42,00 4 57,14 43,86
Katilmiyorum 4 8,00 0 0,00 7,02
Fikrim yok 9 18,00 3 42,86 21,05
Katiliyorum 10 20,00 0 0,00 17,54
Kesinlikle katiliyorum 6 12,00 0 0,00 10,53
TOPLAM 50 100,00 7 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde “siit fiyatlaridaki artisin yem fiyatlarindaki artistan daha
az olmas1” ifadesine 1.grup isletmelerden 42 kisi (%84) ve 2.grup isletmelerden 5 kisi
(%71,43) “kesinlikle katiliyorum” cevabimi vermistir. Isletmeler ortalamasina
bakildiginda %382’lik oranla “kesinlikle katiliyorum” yine en ¢ok verilen cevap
olmustur. Bu bulgular sonucunda incelenen isletmelerin biiyiik cogunlugu siit
fiyatlarindaki artisin yem fiyatlarindaki artistan daha az olduguna katildiklar

sonucuna varilmistir (Tablo 6.14.).
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Tablo 6.14. incelenen isletmelerde siit fiyatlarindaki artisin yem fiyatlarindaki artistan daha az olmasi
ifadesine verilen yanitlarin dagilimlari

L Grup (580 bas)  2.Grup (80-+bas) e imerer

Say1 % Sayr % %

Kesinlikle katilmiyorum 1 2,00 0 0,00 1,75
Katilmiyorum 1 2,00 0 0,00 1,75
Fikrim yok 6 12,00 1 14,29 12,28
Katiliyorum 0 0,00 1 14,29 1,75
Kesinlikle katiliyorum 42 84,00 5 71,43 82,46
TOPLAM 50 100,00 7 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde “pazarlamada karsilasilan sorunlar * ifadesine 1.grup
isletmelerden 24 kisi (%48) ve 2.grup isletmelerden 4 kisi (%57,14) “kesinlikle
katiltyorum” cevabini vermistir. Isletmeler ortalamasia bakildiginda %49°luk oranla
“kesinlikle katiliyorum” yine en ¢ok verilen cevap olmustur. Bu bulgular sonucunda
incelenen igletmelerin biiylik cogunlugunun pazarlamada sikint1 yasadiklari sonucuna

ulagilmistir (Tablo 6.15.).

Tablo 6.15. Incelenen isletmelerde pazarlamada karsilagilan sorunlar ifadesine verilen yanitlarin

dagilimlari
1. Grup (5-80 bas) 2. Grup (80-+bas)  \Setmeler
Ortalamasi
Say1 % Say1 % %
Kesinlikle katilmiyorum 13 26,00 1 14,29 24,56
Katilmiyorum 2 4,00 1 14,29 5,26
Fikrim yok 2 4,00 0 0,00 3,51
Katiliyorum 9 18,00 1 14,29 17,54
Kesinlikle katiliyorum 24 48,00 4 57,14 49,12
TOPLAM 50 100,00 7 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde “tarim il/ilge miidiirliigiinde konuyla ilgili personel
yetersizligi” ifadesine 1.grup isletmelerden 26 kisi (%52) ve 2.grup isletmelerden 4
kisi (%57,14) “kesinlikle katilmiyorum” cevabini vermistir. Isletmeler ortalamasina
bakildiginda %53’liikk oranla “kesinlikle katilmiyorum” yine en ¢ok verilen cevap
olmustur. Bu sonuglar dogrultusunda incelenen isletmelerin biiyiikk ¢ogunlugunun
tarim il/ilge miidiirliiglinde personel yetersizligi olduguna katilmadiklar1 sonucuna

varilmistir (Tablo 6.16.).
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Tablo 6.16. incelenen isletmelerde tarim il/ilce miidiirliigiinde konuyla ilgili personel yetersizligi
ifadesine verilen yanitlarin dagilimlari

L.Grup (5-80bas) 2. Grup (80-+bas) o

Say1 % Sayr % %

Kesinlikle katilmiyorum 26 52,00 4 57,14 52,63
Katilmiyorum 8 16,00 1 14,29 15,79
Fikrim yok 9 18,00 1 14,29 17,54
Katiliyorum 0 0,00 0 0,00 0,00
Kesinlikle katiliyorum 7 14,00 1 14,29 14,04
TOPLAM 50 100,00 7 100,00 100,00

Incelenen isletmelerde damizlik manda yetistiriciligi ile ilgili sorunlarin
saptanmast ve verilen cevaplar dogrultusunda Onem diizeylerinin belirlenmesi

amactyla Tablo 6.17 olusturulmustur.

Tablo 6.17. Incelenen isletmelerde isletmeler ortalamasina gore danizlik manda yetistiriciligi ile ilgili

sorunlar
Std. Katilma
Ortalama .
Sapma Kategorisi
Siit fiyatlarindaki
artisin yem 4,614 1,377 KK

fiyatlarindaki artistan
daha az olmasi

Siit sigirciligina
devlet desteginin 4,123 1,727 K
yetersiz olmasi

Pazarlamada

karsilasilan sorunlar 3,614 1,464 K

Hayvan hastalilari
konusunda bilgi 2,439 0,901 Ktm
eksikligi

Kredi almada

karsilagilan giigliikler 2,351 1,688 Kim

Tarim il/ilge
midiirligiinde
konuyla ilgili
personel yetersizligi

2,070 1,412 Ktm

Tablo 6.17°den de goriildiigii lizere arastirma bdlgesinde isletmeler ortalamasina
gore isletmelerin siit fiyatlarindaki artisin yem fiyatlarindaki artistan daha az olmasi
ifadesine en yiiksek ortalama olan 4,614 ile kesinlikle katildiklar1 tespit edilmistir. Bu

ifadeyi sirasiyla siit sigirciligina devlet desteginin yetersiz olmasi, pazarlamada
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karsilasilan sorunlar takip etmektedir. Isletmeler ortalamasina gére hayvan hastaliklari
konusunda bilgi eksikligi ifadesine 2,439 ortalama ile katilmadiklari tespit edilmistir.
Onu sirastyla kredi almada karsilasilan giicliikler, tarim il/ilge miidiirliigiinde konuyla

ilgili personel yetersizligi ifadeleri takip etmektedir (Tablo 6.17.).

Arastirma bolgesinde 1.grup isletmelerde isletmelerin siit fiyatlarindaki artisin
yem fiyatlarindaki artigtan daha az olmasi ifadesine en yiiksek ortalama olan 4,62 ile
kesinlikle katildiklar tespit edilmistir. Asagidaki tablodan da goriilecegi iizere bu
ifadeyi sirasiyla siit sigirciligina devlet desteginin yetersiz olmasi, pazarlamada
karsilagilan sorunlar takip etmektedir. 1.grup isletmelerde hayvan hastaliklart
konusunda bilgi eksikligi ifadesine 2,52 ortalama ile fikrim yok yaniti verildigi
goriilmiistiir. Incelenen isletmelerin kredi almada karsilasilan giicliikler ifadesine 2,30
ortalama ile katilmadiklari tespit edilmistir. Yine bu ifadeyi takiben isletmelerin tarim
il/ilge miidiirliigiinde konuyla ilgili personel yetersizligi ifadesine 2,08 ortalama ile

katilmadiklar1 goriilmiistiir (Tablo 6.18.).

Tablo 6.18. Birinci grup isletmelerde damizlik manda yetistiriciligi ile ilgili sorunlar

Ortalama Std. Sapma Katilma Kategorisi
Siit fiyatlarindaki artisin yem
fiyatlarindaki artistan daha az olmasi 4,62 0,923 KK
Siit 51g1rc111g1na devlet desteginin 416 1,346 K
yetersiz olmasi
Pazarlamada karsilasilan sorunlar 3,58 1,703 K
Ha}'lvap} ’hastallklarl konusunda bilgi 2,52 1,502 FKrY
eksikligi
Kredi almada karsilasilan giigliikler 2,3 1,741 Ktm
Tarim il/ilge midiirliigiinde konuyla 2,08 1,412 Ktm

ilgili personel yetersizligi

Aragtirma bolgesinde 2.grup isletmelerde isletmelerin siit fiyatlarindaki artisin
yem fiyatlarindaki artistan daha az olmasi ifadesine en yliksek ortalama olan 4,571 ile

kesinlikle katildiklar1 tespit edilmistir.

Asagidaki tablodan da goriilecegi lizere ortalama 3,857 ile 2.grup isletmelerin
siit sigirciligina devlet desteginin yetersiz olmasi ve pazarlamada karsilagilan sorunlar

ifadelerine katildiklar1 tespit edilmistir. Incelenen isletmelerde kredi almada
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karsilagilan giicliikler ifadesine ortalama 2,714 ile fikrim yok yaniti verildigi
goriilmiistiir. Isletmelerin tarim il/ilce miidiirliigiinde konuyla ilgili personel
yetersizligi ifadesine ortalama 2,000 ile katilmadiklar1 tespit edilmistir. Yine bu ifadeyi
takiben igletmelerin hayvan hastaliklar1 konusunda bilgi eksikligi ifadesine ortalama

2,714 ile katilmadiklar1 goriilmiistiir (Tablo 6.19.).

Tablo 6.19. ikinci grup isletmelerde dammzlik manda yetistiriciligi ile ilgili sorunlar

Std. Katilma
Ortalama .
Sapma Kategorisi
Siit fiyatlarindaki artisin yem fiyatlarindaki 4571 0,787 KK
artigtan daha az olmasi
Siit sigirciligina devlet desteginin yetersiz 3,857 1,676 K
olmast
Pazarlamada karsilagilan sorunlar 3,857 1,676 K
Kredi almada karsilasilan giicliikler 2,714 1,704 Fkry
Tarim il/ilge ml:idl:iwl“ll'igﬁnde konuyla ilgili 2 1,528 Ktm
personel yetersizligi
Hayvan hastaliklar1 konusunda bilgi 1,857 1,069 Ktm

eksikligi

6.1.5. Incelenen isletmelerde damizhk manda yetistiriciliginden

memnuniyet durumlari

Arastirma bolgesinde damizlik manda yetistiricilifinden memnun olma
durumlar1 incelendiginde 1.grup isletmelerde 39 kisinin (%78) ve 2.grup isletmelerde
6 kisinin (%85,71) manda yetistiriciliginden memnun oldugu tespit edilmistir.
Isletmeler ortalamasina bakildiginda ise yine 35 kisinin (%78,95) memnun oldugu
sonucuna varilmistir.

Tablo 6.20. incelenen isletmelerin damizlik manda yetistiriciliginden memnun olma ve manda say1larin
arttirma durumu

1. Grup 2. Grup Isletmeler

Isletmeler Isletmeler Ortalamasi
Evet Hayir Evet Hayir Evet Haywr

- - - - - -

> (=] ) o > o ) () > (=] > o
8 > 8 * S > < N < N
w ° @ ° wu ° wu ° wu ° wn °
C — o o =
Manda yetistiriciliginden @ ©® d N o N 4 N o o 0
memnun musunuz? @ ~ oo 0 S ° e - o
Yetistirdiginiz mandalarin © < S\: §
sayisini arttirmay1 diistiniir PR, = R B :— ~ :" & © § o
0 < Te} o2 1=
miisiiniiz? re} <
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Bu bulgular 15181nda isletmelerin biiyiik cogunlugunun manda yetistiriciliginden

b

memnun oldugu goriilmiistiir. Incelenen isletmelere “yetistirilen manda sayilarm
arttirmay1 diisliniir miistiniiz?” diye soruldu ve alinan yanitlar neticesinde 1.grup
isletmelerde 31 kisi (%62) ve 2.grup isletmelerde 19 kisinin (%38) artirmayi
diisiindiikleri tespit edilmistir. isletmeler ortalamasina gére de 28 kisinin (%59,65)
manda sayilarin1 arttirmayi diisiindiikleri sonucuna varilmistir. Bu bulgulara gore

isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun manda sayilarini arttirmayir dusiindiikleri tespit

edilmistir (Tablo 6.20.).
6.1.6. incelenen isletmelerde bitkisel iiretim

Incelenen isletmelerde bitkisel iiretim alanlar1 ve verimleri incelendiginde en
genis liretim alanina sahip iiriin celtiktir. 1. grup isletmelerde ortalama ¢eltik iiretim
alan1 67 da (%49,01) iken 2.grup isletmelerde ortalama iiretim alan1 109 da (%36,48)
‘dir. Celtik tarimini takiben en ¢ok ekilen diger tiriinlerin misir, fig ve arpa oldugu
tespit edilmistir. En ¢ok ekilen {iriinler arasinda ikinci sirada olan misirin ekim alani
1.grup isletmelerde ortalama 28 da (%20,94) ve 2.grup isletmelerde ortalama 80 da
(%26,97)’dir. Ekim alan1 en az olan {iriin domatestir. Isletmeler ortalamasina
bakildiginda da yine ¢eltik tiretim alaninin ortalama 72 da (%46,07) ile en fazla tiretim
alania sahip iriin oldugu goriliirken onu takiben iiretim alanlar1 en fazla olan

tirtinlerin sirastyla musir, fig ve arpa oldugu tespit edilmistir (Tablo 6.21.).

6.1.7. Incelenen isletmelerin sermaye yapisi

Tarimsal tiretim faaliyetinde kullanilan biitiin sermaye unsurlari, aktif sermayeyi
meydana getirmektedir. Aktif sermaye; ¢iftlik (arazi) ve isletme sermayesi olarak ikiye
ayrilmaktadir. Ciftlik sermayesi; toprak, arazi islahi, bina ve bitki sermayesinden
olusmaktadir. Isletme sermayesi ise; sabit isletme (hayvan ve alet makine) sermayesi
ve doner isletme (malzeme mithimmat ve para) sermayesinden meydana gelmektedir

(Inan, 2001).

Arazi ve igletme sermayesi toplamindan olusan aktif sermayenin parasal olarak
degerleri Tablo 6.22°de verilmistir. Aktif sermaye miktari, isletme biiytikliik gruplar
itibartyla artmakta olup, bu deger isletmeler ortalamasinda 6.664.246,38 TL dir.
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Arazi sermayesi, aktif sermayenin topraga bagli olan grubunu olusturmaktadir
(Biilbiil, 1973). Incelenen isletmelerde arazi sermayesi ortalama olarak 5.185.948,79

TL’dir. Isletmeler biiyiidiikce, arazi sermayesi artmaktadir.

Tablo 6.21. incelenen isletmelerde bitkisel iiretim alanlart ve verimler

1. Grup (5-80 bas) 2. Grup(80-+ bas) Isl. Ortalamasi

sayl % sayl % sayl %

MISIR Alan (da) 28,46 20,94 80,29 26,97 34,82 22,36
Verim (kg/da)  4.371,66 4.714,29 4.413,74

BUGDAY Alan (da) 3,88 2,86 16,71 5,61 5,46 35
Verim (kg/da) 330,61 321,43 329,48

CELTIK Alan (da) 66,6 49,01 108,6 36,48 71,76 46,07
Verim (kg/da) 793,22 812,33 795,57

KARPUZ Alan (da) 0,8 0,59 - 0 0,7 0,45
Verim (kg/da)  7.000,00 - 6.140,35

FiG Alan (da) 17,04 12,54 57,86 19,43 22,05 14,16
Verim (kg/da) ~ 2.750,00 2.900,00 2.768,42

BIBER Alan (da) 0,78 0,57 - 0 0,68 0,44
Verim (kg/da) 1.822,60 - 1.598,77

DOMATES Alan (da) 0,04 0,03 - 0 0,04 0,02
Verim (kg/da)  4.822,56 - 4.230,32

ARPA Alan (da) 11,28 8,3 6,86 2,3 10,74 6,89
Verim (kg/da) 612 457,14 592,98

YULAF Alan (da) 0,58 0,43 8,57 2,88 1,56 1
Verim (kg/da) 442 412,35 438,36

KAVUN Alan (da) 0,2 0,15 - 0 0,18 0,11
Verim (kg/da)  7.000,00 - 6.140,35

YEM BEZELYE Alan (da) 2,16 1,59 - 0 1,89 1,22
Verim (kg/da) 189,27 - 166,03

ITALYAN CiMI  Alan (da) 0,6 0,44 18,82 6,32 2,84 1,82
Verim (kg/da)  1.750,00 1.750,00 1.750,00

YONCA Alan (da) 1,34 0,99 - 0,00 1,18 0,75
Verim (kg/da)  1.500,00 - 1.315,79

PIRASA Alan (da) 0,44 0,32 - 0,00 0,39 0,25
Verim (kg/da) ~ 4.100,00 - 3.596,49

KARNABAHAR Alan (da) 0,2 0,15 - 0,00 0,18 0,11
Verim (kg/da)  3.500,00 - 3.070,18

LAHANA Alan (da) 0,5 0,37 - 0,00 0,44 0,28
Verim (kg/da)  4.250,00 - 3.728,07

KELEM Alan (da) 0,8 0,59 - 0,00 0,7 0,45
Verim (kg/da)  4.400,00 - 3.859,65

TUTUN Alan (da) 0,2 0,15 - 0,00 0,18 0,11
Verim (kg/da) 150 - 131,58

Toplam alan 1359 100,00 297,71 100,00 155,77 100,00
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Isletmeler ortalamasinda aktif sermayenin %78,38’ini olusturan arazi
sermayesinin %88,58’ini toprak sermayesi, %11,32'sini bina sermayesi, %0,10'unu
bitki sermayesi meydana getirmektedir (Tablo 6.22.).

Incelenen isletmelerde, isletme sermayesi ortalama 1.478.297,59 TL olarak
hesaplanmistir. Arastirma bolgesindeki isletmelerde, isletme sermayesi, isletme

biiyiikliigiine paralel olarak artmakta ve aktif sermaye i¢inde isletme sermayesinin

payl, isletme biiyiikliigii ile dogru orantili olarak yiikselmektedir.

Tablo 6.22. Incelenen isletmelerde aktif ve pasif sermaye unsurlart

1. Grup 2. Grup isl. Ortalamasi
Degeri % Degeri % Degeri %
(TL) (TL) (TL)
% Toprak sermayesi 4.026.783,24 69,98  8.619.597,63 6547 4.590.813,08 69,43
=
<
E Bina sermayesi 51252452 891 1140.367,06 8,66  589.627,99 8,88
& Bitki sermayesi 431522 0,07 14.025,62 0,11 5.507,73 0,08
N
é Arazi Sermayesi Toplami 4.543.622,98 78,96 9.773.990,31 74,24 5.185.948,79 78,38
Alet - makine 428.85322 7,45 766.150,98 582  470.27575 7,25
= sermayesi
oo
S @ g Domehichayvan 707.76400 123  2.300.614,29 17,48  903.377,19 12,94
< g 8 sermayesi
< .
= Besi hayvam 22680 0,39 3771428571 029 2452632 0,38
~ sermayesi
m
N Malzeme
E . mihimmat 546,8008 0,01 3295918367 0,03 88441 0,01
= 2 sermayesi
m  ©
= (@)
\Z3 Para sermayesi 50.660,00 0,88 283.33333 2,15 79.233,92 1,04
Isletme Sermayesi 1.210.504,02 21,04 3.391.108,80 25,76 1.478.297,59 21,62
Toplam
Aktif Sermaye Toplami 5754.127,00 100 13.165.099,11 100 6.664.246,38 100
Gergek Borglar 88.740,00 1,54 172.666,67 1,31 99.046,78 1,51
. ltibari Borglar 1.716.333,84 29,83 3.420.507,42 2598 1.925.618,31 29,36
Z) Yabanci sermaye 1.805.073,84 31,37  3.593.174,09 27,29 2.024.665,10 30,87
B~ Oz sermaye 3.949.053,16 68,63 9.571.92502 72,71 4.639.581,28 69,13
Pasif Sermaye Toplam 5.754.127,00 100 13.165.099,11 100 6.664.246,38 100

Isletmeler ortalamasinda aktif sermayenin yaklasik beste birini olusturan
isletme sermayesinin, %33,53’1inli alet-makine sermayesi, %61,60'mm1 hayvan

sermayesi, %0,04'linli malzeme ve mithimmat sermayesi ve %4,81'ini para sermayesi
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meydana getirmektedir. Incelenen isletmelerde isletmeler ortalamasina gore isletme
sermayesini olusturan kalemler arasinda en yiiksek paya hayvan sermayesi sahiptir

(Tablo 6.22.).

Isletmede, iiretim amaciyla bulundurulan varliklarin (aktif sermaye) temininde
kullanilan kaynaklar, isletmenin pasif sermayesini olusturmaktadir. Pasif sermaye,
temin edildikleri kaynaklar itibariyla 6z sermaye ve yabanci sermaye olmak iizere iki
gruba ayrilmaktadir. Aktif sermaye, bizzat isletmeci tarafindan saglanmis ise,
isletmedeki mal varliginin kaynagi “6z sermaye” dir. Aktiflerin tamami, 6z sermaye
ile temin edilmeyip dis kaynaklara bagvurulmus ise, “yabanci sermaye” kullanim1 s6z

konusudur (Karagdlge, 1987).

Incelenen isletmelerde pasif sermaye icerisinde en yiiksek pay1 %69 ile 6z
sermaye olusturmaktadir. Isletmeler ortalamasina bakildiginda pasif sermaye
igerisinde en az pay %?2 ile ger¢ek borglara aittir. Pasif sermaye miktari, isletme
biiyiikliik gruplar itibariyla artmakta olup, bu deger isletmeler ortalamasinda
6.664.246,38 TL dir (Tablo 6.22.). (Tepge,2017) yaptig1 ¢calismada pasif sermayenin

%43,80’1ni borglar, %56,20’ni ise 6z sermaye olusturmaktadir.

6.1.8. Incelenen isletmelerde hayvan varhig ve hayvan sermayesi dagilimi

Incelenen isletmelerin hayvan varliklarina bakildiginda iki grupta da en fazla
manda varlig1 oldugu goriilmektedir. Isletme biiyiikliik gruplarina gére manda varlig
1.grup isletmelerde ortalama 39 bas iken 2.grup isletmelerde 173 bastir. Isletmeler

ortalamasina gore manda varlig1 55 bastir.

[sletmelerin hayvan varliginda mandalardan sonra en fazla say: ineklere aittir.
l.grup isletmelerde inek sayisi ortalama 9 bas iken 2.grup isletmelerde 20 bastir.
Isletmeler ortalamasi 10 bastir. incelenen isletmelerin kiigiikbag hayvan varligina
bakildiginda kiigiikbas hayvanlarin isletmelerin hayvan varliginin kii¢iik bir kismin1
meydana getirdigi goriilmektedir (Tablo 6.23.).

Incelenen isletmelerde, BBHB cinsinden ortalama 89,93 hayvan bulunmaktadir.
Isletmelerin sahip olduklart BBHB isletme biiyiikliik gruplarmna gore sirastyla 70 ve
234 olarak saptanmustir. Inceleme alaninda faaliyet gdsteren isletmeler manda

isletmeleri oldugundan, hayvan varli@inin 6nemli bir kismin1 mandalar
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olusturmaktadir. Mandalardan sonra en yiiksek paya inekler sahiptir. iki grupta da en

az payn kiiglikbas hayvanlarda oldugu goriilmektedir (Tablo 6.24.).

Tablo 6.23. Incelenen isletmelerdeki hayvan varligi (Bas)

Isletme biiyiikliik gruplar:

1. Grup 2. Grup Isletmeler

(5-80 bas) (80-+ bas) ortalamasi

Biiyiikbas Boga 0,66 0,57 0,65
Inek 8,9 20 10,26

Diive 4,22 4,57 4,26

Tosun 1,64 3,43 1,86

Dana 4,82 0,57 4,3

Buzagi 3,88 0 3,79

Manda Manda 38,7 172,57 55,14
Malak 1,4 3,14 1,23

Dana 10,74 23,29 12,28

Diive 9,84 28,43 12,12

Kiigiikbas Koyun 3,86 1,14 3,53
Kuzu 1,66 0,29 1,49

Tablo 6.24. isletmelerdeki hayvan varligi (BBHB)

isletme biiyiikliik gruplar

1. Grup 2. Grup Isletmeler
(5-80 bas) (80-+ bas) ortalamasi
Boga 0,92 0,8 0,91
Inek 8,9 20 10,26
Diive 2,95 3,2 2,98

Biiyiikbas
Tosun 1,15 2,4 1,3
Dana 2,41 0,29 2,15
Buzagi 0,78 0 0,76
Manda 38,7 172,57 55,14
Malak 0,28 0,63 0,25

Manda

Dana 5,37 11,64 6,14
Diive 6,89 19,9 8,49
. Koyun 0,39 0,11 0,35
Kigikbas oy 0,08 0,01 0,07
BBHB Toplam 69,82 233,56 89,93

Incelenen isletmelerde hayvan sermayesi, irat hayvanlar (biiyiikbas, kiiciikbas
hayvanlar ve manda) degerinden olusmaktadir. incelenen isletmelerde mandanin

degeri isletme biiyiikliik gruplar itibariyle artis gostermektedir.
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Tablo 6.25. Hayvan sermayesi (TL) ve oransal dagilimi (%)

isletme Biiyiikliik Gruplar

1. Grup 2. Grup isletmeler

(5-80 bas) (80-+ bas) ortalamasi

Biiyiikbas Boga 7.920,00 6.857,14 7.789,47
Inek 111.250,00 250.000,00 128.289,47

Diive 25.320,00 27.428,57 25.578,95

Tosun 14.760,00 30.857,14 16.736,84

Dana 19.280,00 2.285,71 17.192,98

Buzag 11.640,00 - 11.368,42

Manda Manda 387.000,00 1.725.714,29 551.403,51
Malak 10.500,00 9.428,57 10.368,42

Dana 48.330,00 104.785,71 55.263,16

Diive 59.040,00 170.571,43 72.736,84

Kiiciikbas Koyun 34.740,00 10.285,71 31.736,84
Kuzu 664 114,29 596,49

Toplam 730.444,00 2.338.328,56 929.061,39

Iki grupta ve igletmeler ortalamasinda, hayvan sermayesi icindeki en biiyiik pay
mandaya aittir. Isletmeler ortalamasinda hayvan sermayesi mandalar i¢in ortalama 551
bin TL’dir. Bunu biiyiikbas hayvanlarda inek ve kiiclikbas hayvanlarda koyun takip
etmektedir. Isletmeler ortalamasina gére inekler i¢in hayvan sermayesi ortalama 128
bin TL ve koyunlar i¢in ortalama 32 bin TL’dir. Isletmelerde buzag: yalnzca, birinci

grup isletmelerde bulunmaktadir. Isletmeler ortalamasinda hayvan sermayesi ortalama
929 bin TL’dir (Tablo 6.25.).

6.1.9. Incelenen isletmelerin manda siitii verimi ve toplam iiretim miktarlar

Incelenen isletmelerin manda siitii verimi ve toplam manda siitii {iretim
miktarlarina bakildiginda Tablo 6.26’dan da goriilecegi gibi Anadolu mandalarinin
ortalama siit verimi isletme biiyiikliiklerine gore sirasiyla giinliik 2,75 ve 3,07 kg’dur.
Bu sonuca gore verim, isletme biiyiikliikleriyle dogru orantili olarak artmaktadir.
Anadolu mandalarinin sagim siiresi isletmeler ortalamasina gore 214,21 giindiir.
Isletmelerde hayvan basina toplam siit iiretimi isletme biiyiikliiklerine gore sirasiyla
586,58 ve 677,90 kg’dir. Isletmeler ortalamasina gére yillik ortalama siit iiretiminin

toplam 34279,18 kg oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 6.26. incelenen isletmelerde manda siitii verimi ve toplam iiretim miktarlari

1. Grup (5-80 bas) 2. Grup (80-+ bas)  Isl. Ortalamas
And.man.ort.siit.ver 275 307 279
(kg/giin) ' ' '
And.man.ort.sag.stire (giin) 213,30 220,71 214,21
gmi? Eg‘lﬁl kg) 586,58 677,90 597,79
Topl.ort.yillik.siit.iret. (kg) 22700,45 116984,30 34279,18

Incelenen isletmelerde manda siitii ve {iriinlerinin satis miktarlari incelendiginde

isletmelerin siitlin bir bolimiinii dogrudan sattig1, geriye kalan siitii ise iirilinlere

dontistiirerek sattiklari tespit edilmistir. Tablo 6.27° den de goriilecegi gibi siit agirlikl

olarak soguk zincir seklinde satilmaktadir. Isletmeler ortalamasina gore siitiin soguk

zincir satist 12098,49 kg ve sicak satist 7283,78 kg olarak tespit edilmistir.

Isletmelerde siit daha ¢ok yogurt yapilarak satilmakta olup isletmeler ortalamasina

gore 2514,01 kg’dir. Isletmeler ortalamasina gore diger iiriinlerin satis miktarlarina

bakildiginda manda kaymagi 320,75 kg, manda peyniri 1897,55 kg ve tereyagi 289,09

kg’dir. Isletmelerde manda etinin satis miktar1 ise isletmeler ortalamasina gore

2349,56 kg olarak belirlenmistir.

Tablo 6.27. Incelenen isletmelerde manda siitii ve {iriinlerinin satis miktarlari

1. Grup 2. Grup Isl. Ortalamasi
Siit soguk
zincir satig 6454,64 52411,71 12098,49
(kg)
Silt sicak 4471,94 27368,3 7283,78
satis (kg)
Manda 1559,38 9332.86 2514,01
yogurdu (kg)
Manda
kaymag: (ke) 365,66 0 320,75
Manda 430,26 12378,18 189755
peyniri (kg)
Tereyag (kg) 200,22 923,85 289,09
Manda eti 1527 8225 234956
(kg)

6.2. Incelenen isletmelerin yillik faaliyet sonuclar

Yillik faaliyet sonuglari; gayri safi iiretim degeri, gayri saf hasila, isletme

masraflari, briit kar, saf hasila, tarimsal gelir, isletme dig1 tarimsal gelir, tarim dis1 gelir,
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toplam aile geliri, 6z sermaye ranti ve rantabilite oranlari basliklar1 altinda

incelenmistir.

6.2.1. Gayri safi iiretim degeri

Incelenen isletmeler ortalama 713913,20 TL gayri safi iiretim degeri elde
etmislerdir. Isletmeler ortalamasinda gayri safi iiretim degerinin %70’i hayvansal

tiretime, %30’u ise bitkisel tiretime aittir (Tablo 6.30.).

Bitkisel iiretim degerinde %92,91 ile en biiyiik pay celtik iiretimine aittir.
%1,01’1 bugday, %]1,14’1 karpuz, %1,43’1 kelem, %3,51°1 diger iirlinlerin iretim
degerinden meydana gelmektedir (Tablo 6.29.).

Hayvansal iiretim degerinin biiyiik bir kism1 manda siitii soguk zincir satisindan
elde edilmektedir (%31,81). Soguk zincir siit satig liretim degerini, %22,46 ile diger

hayvansal tiriinler (inek siitii, yogurt, peynir, et vd.), %19,05 ile manda eti, %15,77 ile

manda siitli sicak satig tiretim degeri izlemektedir (Tablo 6.28.).

Tablo 6.28. incelenen isletmelerin hayvansal iiretim gayri safi iiretim degeri

1. Grup (5-80 bas) 2. Grup (80-+ bas)  isl. Ortalamas:

. % ™ % ™ %
Soguk zincir satts 421488 2795 35273081 3605 8029045 3181
Sicak satis 2391594 1586 153262,48 1566 398006 15,77
Manda yogurdu 2076159 1377 12190582 1246 3318281 13,15
Manda kaymag: 3583468 23,77 0 0 3143393 1245
Manda peyniri 849936 564 25994178 2657 3937825 15,6
Tereyag: 1962156 13,01 905373 925 2833051 11,22
Toplam 15078192 100 97837819 100 25241655 100
Manda eti 53445 1873 287875 195 82234.65 19,05
Diger hayvansal iiretim degeri 811288 2843 209664 14,21 9691382 22.46
(inek siitli, yogurt, peynir, et vd.)

Prodiiktif demirbag kiymet artist 3628142 11,28 28612312 1624 6696373 1343
Toplam 32163714 100 176204031 100 49852875 100

Gayri safi iiretim degeri, birinci grupta yer alan igletmelerde 523007,92 TL,
ikinci grup isletmelerde 2077522,53 TL’dir (Tablo 6.30.).
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Tablo 6.29. incelenen isletmelerin bitkisel iiretim gayri safi iiretim degeri

1. Grup (5-80 bas) 2. Grup (80-+ bas)  isl. Ortalamasi

TL % TL % TL %

Celtik 184899,58 91,82 308766,63 97,87 200111,33 92,91
Bugday 1539,32 0,76 6715,59 2,13 2175 1,01
Karpuz 2800 1,39 0 0 2456,14 1,14
Biber 1421,63 0,71 0 0 1247,04 0,58
Domates 192,90 0,10 0 0 169,21 0,08
Kavun 2100 1,04 0 0 1842,11 0,86
Pirasa 1623,60 0,81 0 0 142421 0,66
Karnabahar 1050 0,52 0 0 921,05 0,43
Lahana 1593,75 0,79 0 0 1398,03 0,65
Kelem 3520 1,75 0 0 3087,72 1,43
Tiitiin 630 0,31 0 0 552,63 0,26
Toplam 201370,78 100 315482,22 100 215384,5 100

Incelenen isletmelerde gayri safi iiretim degeri igerisindeki hayvansal iiretimin
payi, isletme biiyiikliik gruplar ile dogru orantili olarak artmaktadir. Gayri safi liretim
degerinin igerisinde hayvansal {iretimin payr 1l.grup isletmelerde %61,50, 2.grup

isletmelerde %84,81°dir (Tablo 6.30.).

Tablo 6.30. incelenen isletmelerin gayri safi iiretim degeri (GSUD)

1. Grup (5-80 bas) 2. Grup (80-+ bas)  Isl. Ortalamas:
TL % TL % TL %

Hayvansal
tretim 321637,14 61,50 1762040,31 84,81 498528,75 69,83
degeri
Bitkisel
tretim 201370,78 38,50 315482,22 15,19 215384,47 30,17
degeri
GSUD 523007,92 100 2077522,53 100 713913,20 100

*Gsilid hesaplanmasinda isletmede iiretilen ve isletmenin diger subelerinde girdi olarak kullanilan yem,
giibre gibi tiriinlerin degeri ¢ift sayimdan kaginmak icin dikkate alinmamistir.

6.2.2. Gayri saf hasila
Gayri saf hasila, birinci grup isletmelerde 538325,17 TL, ikinci grup
isletmelerde 2100069,10 TL’dir. Incelenen isletmelerde ortalama gayri saf hasila

730118,28 TL’dir. Isletmeler ortalamasinda gayri saf hasilanin, %97,78ini gayri safi

tiretim degeri meydana getirmektedir (Tablo 6.31.).
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Isletme arazisinin dekarma diisen gayri saf hasila incelendiginde, isletme
biiylikliik gruplan itibariyle sirastyla; 3961,19 TL, 7054,08 TL ve isletmeler
ortalamasinda ise 4687,16 TL oldugu goriilmektedir (Tablo 6.31.).

BBHB basina diisen gayri saf hasila; birinci gruptaki isletmelerde 7710,19 TL,
ikinci grupta yer alan isletmelerde 8991,56 TL ve isletmeler ortalamasinda 8118,74
TL’dir (Tablo 6.31.).

Tablo 6.31. Incelenen isletmelerde gayri saf hasila

1.Grup (5-80 bas) 2. Grup (80-+ bas) Isletmeler ortalamasi

TL % TL % TL %
GSUD 523007,92 97,15 2077522,5 98,93  713913,22 97,78
1§letme dis1 tarimsal gelir 10192 11,9 11142,86 0,53 10308,77 1,41
Ikametgah kira karsihig 5125,25 0,95 11403,67 0,54 5896,28 0,81
Gayri saf hasila 538325,2 100 2100069 100 730118,3 100
Dekara diisen GSH 3961,19 7054,08 4687,16
BBHB'ne diisen GSH 7710,19 8991,56 8118,74

6.2.3. isletme masraflar:

Incelenen isletmelerde yapilan 557593,6 TL’lik degisken masrafin %29’u
bitkisel iiretim degisken masraflarindan meydana gelirken, %66,24’i hayvansal
tretim degisken masraflarindan meydana gelmektedir. Bitkisel iiretim degisken
masraflar i¢inde en biiyiik masraf grubunu akaryakit (%12,3) olustururken onu gegici
iscilik ve giibre takip etmektedir. Hayvansal iiretimde ise %49,45 ile yem-tuz en biiyiik
degisken masraf grubudur (Tablo 6.33.).

Incelenen manda isletmeleri toplam 657170,88 TL masraf yapmistir. Bunun
%84,85 1 degisken masraf, %15,15’1 sabit masraftir (Tablo 6.34.).

Dekara diisen degisken masraflar 1.grup isletmelerde 2922,14 TL, 2.grup
isletmelerde 5723,15 TL ve isletmeler ortalamasi1 3266,13 TL’dir. BBHB’ ne diisen
degisken masraflar 1.grup isletmelerde 5687,76 TL, 2.grup isletmelerde 7295,08 TL
ve isletmeler ortalamasi 5885,15 TL dir.
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Tablo 6.32. isletme biiyiikliik gruplari itibariyla sabit isletme masraflar1 ve oransal dagilimi

1. Grup 2. Grup isl. Ortalamas

TL % TL % TL %
Bina amortismant 341683 347 760245 433 303085 3,64
Bitki amortismani 28,77 0,03 93,50 0,05 36,72 0,03
fr:f(fm;“ri:ge 10721,33 10,89 1915377 1092 1175689 10,90
aD;glrltZil‘rﬁfriyva“ 1769410 17,98 5751536 3279 2258443 20,94
Amortisman Toplam 3186103 3237 8436508 4810 3830890 3551
Bina tamir bakim 111345 113 367763 2.10 142835 132
Aile ficreti kargilig 56856 57,77 59754 3407  57211,89 53,04
Daimi isgi ticretleri 6624 6,73 23736 13,53 8725,47 8,09
Vergi-sigorta 1961,90 1,99 385714 2,20 219465 2,03
Toplam Sabit Masraf 9841638 100 17538900 100 10786930 100
Dekara diisen SM 724,18 589,13 707,6
BBHB' ne diisen SM 1409,57 750,94 1328,69

Tablo 6.33. Isletme biiyiikliik gruplar itibariyla degisken isletme masraflar1 ve oransal (%) dagilinm

1. Grup 2. Grup isl. Ortalamasi

™ % ™ % ™ %
E:tg'gslf:nﬁ;f:s';‘aﬂm 14891380 3750  252991,90 1485 16169530 29,00
Tohum 93722 2,36 1837769 1,08 1047814 1,88
Giibre 2082711 524 3126495 1,83 2210895 3,97
Zirai miicadele 63969 1,61 17030,5 1 770278 1,38
Akaryakit 6248132 1573 11692583 6,86 6916749 124
Su 1100861 2,77 1042165 0,61 1093653 1,96
Gegici iscilik 3272831 824 493122 2,89 3476493 6,23
Diger 609937 154 965909 0,57 653653 1,17
g::gf;ﬁ:;i;‘;;:;‘t‘]‘:m 229205 57,74 1369712 80,39 36934620 66,24
Besi materyali 870866 219 6417645 3,77 1552049 2.78
Yem - tuz 17417312 4386 10010429 58,75 27571853 4945
Veteriner ilag 1194855 3,01 9160228 5,38 2173059 3.9
Su masraflari 1815,26 0,46 23037,7 1,35 4421,53 0,79
Aydinlatma 870,87 0,22 1053152 0,62 205726 0,37
Pazarlama masraflari 22035,89 5,55 93247,83 5,47 30781,21 5,52
Dernek aidats 562961 1,42 4932262 2,89 1099541 1,97
is giicii 411306 1,04 3675062 2,16 812118 146
Déner sermaye faizi 1891044 4,76 8113519 4,76 26552,08 4,76
TOPLAM 397119,3 100 1703839 100 5575036 100
Dekara diisen DM 2022.14 572315 3266,13
BBHB’ ne diisen DM 5687,76 7295,08 5885,15
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Degisken isletme masraflari disinda kalan amortismanlar, bina tamir-bakimu,
isletme sahibi ve ailesinin iicret karsiligi, daimi is¢i iicretleri ile vergiler sabit

masraflar1 olusturmustur (Tablo 6.32.).

Sabit isletme masraflari i¢inde en biiylik masraf grubunu %53,04 ile aile is giicii
ticret karsilig1 olusturmaktadir. Bu masraf grubunu %35,51 ile amortisman, %8,09 ile

daimi isci ticretleri izlemektedir.

Isletmelerde dekara diisen sabit masraflar incelendiginde 1.grup isletmelerde
724,18 TL, 2.grup isletmelerde 589,13 TL ve isletmeler ortalamas1 707,6 TL oldugu
goriilmektedir. BBHB’ ne diisen sabit masraflar 1.grup isletmelerde 1409,57 TL,
2.grup isletmelerde 750,94 TL ve isletmeler ortalamas1 1328,69 TL dir.

6.2.4. Briit kar

Inceleme alaninda birinci gruptaki isletmelerde 125888,65 TL, ikinci gruptaki
isletmelerde 373683,50 TL ve isletmeler ortalamasinda 156319,60 TL briit kar elde
edilmistir. Dekara diisen briit kar incelendiginde; birinci gruptaki isletmelerde 926,33
TL, ikinci grupta yer alan isletmelerde 1255,19 TL ve isletmeler ortalamasinda
1003,52 TL oldugu goriilmektedir. Briit kdirin BBHB basina diisen miktari; birinci
gruptaki isletmelerde 1803,04 TL, ikinci gruptaki isletmelerde 1599,94 TL ve
isletmeler ortalamasinda 1738,23 TL dir (Tablo 6.34.).

Tablo 6.34. Incelenen isletmelerde isletme basina masraflar ve briit kar

1.Grup (5-80 bas) 2. Grup (80-+ bas) isl. Ortalamas

TL % TL % TL %

Isletme bagina 397119,27 80,14 1703839 94,05 557593,62 84,85
degisken masraf
Isletme basina sabit

98416,38 19,86 107869,27 595  99577,26 15,15
masraf
Isletme bagina 49553565 100 181170830 100 65717088 100
toplam masraf
Iksalftme bagina briit 12588865 37368350 156319,60
Dekara diisen BK 926,33 1255,19 1003,52
BBHB' ne diisen BK 1803,04 1599,94 1738,23




6.2.5. Saf hasila

Saf hasila, inceleme alanindaki isletmelerde ortalama 64655,40 TL’dir. Birinci

gruptaki isletmelerde 42789,52 TL, ikinci grupta yer alan isletmelerde 220840,23 TL

saf hasila elde edilmistir. Isletmelerde dekara diisen saf hasila incelendiginde birinci

grup isletmelerde 314,86 TL, ikinci grup isletmelerde 741,80 TL ve isletmeler

ortalamasi 367,29 TL oldugu goriilmistiir. Birinci grup isletmelerde, BBHB basina
612,85 TL, ikinci grup isletmelerde 945,54 TL saf hasila elde edilmistir. Isletmeler

ortalamasi ise, 653,71 TL’ dir (Tablo 6.35.).

Tablo 6.35. Isletme biiyiikliik gruplari itibariyla incelenen isletmelerde saf hasila

1. Grup (5-80 bas)

2. Grup (80-+ bas)

Isletmeler Ortalamasi

Gayri saf hasila 538325,17 2100069,10 730118,28

Toplam isletme masraflari 495535,65 1879228,87 665462,89

Saf hasila 42789,52 220840,23 64655,40

Dekara diisen SH 314,86 741,80 367,29

BBHB ne diisen SH 612,85 945,54 653,71
6.2.6. Tarimsal gelir

Inceleme alaninda tarimsal gelir isletme biiyiikliigii ile artis gdstermekte olup,

isletmeler ortalamasinda 67779,96 TL’dir. Benzer sekilde, isletme arazisinin dekarina

diisen tarimsal gelir de, isletmeler biiyiidiikge artmaktadir ve birinci grup isletmelerde

398,97 TL, ikinci grup isletmelerde 553 TL ve isletmeler ortalamasi itibartyla dekara
417,89 TL tarimsal gelir diismektedir (Tablo 6.36.).

Tablo 6.36. isletme biiyiikliik gruplari itibariyla incelenen isletmelerde tarimsal gelir

1. Grup (5-80 2. Grup (80-+ Isletmeler

bas) Ortalamasi

Saf hasila @) 42789,52 220840,23 64655,40

Kira ve ortakeilik 18472 47256 22006,88
paylari

Borg faizleri (c) 26953 68705,17 32080,46

Aile ig giicti karsihigr (d) 56856 59754 57211,89

Tarimsal gelir ((:i'g' 54220,52 164633,06 67779,96

Dekara diisen TG 398,97 553 417,89

BBHB ne diisen TG 776,58 704,89 767,77
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BBHB bagina diisen tarimsal gelir, isletme biiytikliik gruplar itibariyla sirasiyla
776,58 TL ve 704,89 TL dir. Isletmeler ortalamasinda 767,77 TL olarak saptanmigtir
(Tablo 6.36.).

6.2.7. Saf kar

Saf kar tarimsal gelirden aile isgilici karsiligt ve 0z sermaye faizinin
cikartlmasidir. Saf kar esasinda bir firsat maliyetidir. Cift¢inin sectigi faaliyet disinda
kalan en karli faaliyet sectigi faaliyetin firsat maliyetidir. Literatiirde genellikle
tarimsal liretimin firsat maliyeti olarak ciftcinin aile i giicii karsilig1 ve sahip oldugu
0z sermayesinin faiz geliri kullanilmaktadir. Buna gore saf kar hesaplandiginda ¢ikan
sonugclar negatif ise ¢ift¢inin yapmis oldugu tarimsal iiretim faaliyeti firsat maliyetine
gore daha az getiriye sahip olmaktadir. Ayn1 sekilde sonug pozitif ¢ikarsa tarimsal
tiretim faaliyetinin getirisinin firsat maliyetine gore daha yiiksek oldugu kabul edilir.
Isletme biiyiikliiklerine gére birinci grup isletmelerde -200088 TL olan saf kar ikinci
grup isletmelerde -373717 TL ve isletmeler ortalamasina gore -221411 TL’dir. Bu
bulgular isletmelerin aile is giicii karsiligin1 ve 6z sermaye faizini tarim disinda

kullanmis olsalardi1 daha fazla gelir elde edeceklerini gostermektedir (Tablo 6.37.).

Tablo 6.37. Incelenen isletmelerde saf kar

1. Grup (5-80 bas) 2. Grup (80-+ bas) Isletmeler Ortalamasi

Tarimsal gelir ) 54220,52 164633,06 67779,96
Aile is giicti karsihigr (b) 56856 59754 57211,89
Oz sermaye faizi (©) 197452,658 478596,251 231979,06
Saf kar -200088,14 -373717,19 -221411

6.3. Yillik faaliyet sonuclari (desteklemeler eklenmis sekliyle)
6.3.1 Gayri safi iiretim degeri

Incelenen isletmeler ortalama 102111,02 TL destek almaktadirlar. Isletmeler
alinan destekler dahil edildiginde ortalama 816024,24 TL gayri safi iiretim degeri elde
etmislerdir. Isletmeler ortalamasinda gayri safi iiretim degerinin %61°i hayvansal

iretime, %26’s1 bitkisel iiretime ve %12,51°1ik pay ise desteklere aittir (Tablo 6.38.).
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Tablo 6.38. incelenen isletmelerin gayri safi iiretim degeri (GSUD) (destekler dahil)

1. Grup (5-80 bas) 2. Grup (80-+ bas) Isl. Ortalamas

TL % TL % TL %

Hayvansal iiretim degeri 321637,14 54,07 1762040,31 73,54  498528,76 61,09
Bitkisel iiretim degeri 201370,78 33,85 315482,22 13,17 215384,47 26,39
Destekler toplami 71810,11 12,07 318546,10 13,29 102111,02 12,51
GSUD 594818,03 100,00  2396068,63 100,00 816024,24 100,00

Gayri safi iiretim degeri, birinci grupta yer alan isletmelerde 594818,03 TL,
ikinci grup isletmelerde 2396068,63 TL’dir (Tablo 6.38.).

Incelenen isletmelerde gayri safi iiretim degeri igerisindeki hayvansal {iretimin
payi, isletme biiyiikliik gruplar ile dogru orantili olarak artmaktadir. Gayri safi liretim
degerinin igerisinde hayvansal iretimin payt l.grup isletmelerde %54,07, 2.grup
isletmelerde %73,54 dir.

6.3.2 Gayri saf hasila

Gayri saf hasila, birinci grup isletmelerde 610135,28 TL, ikinci grup
isletmelerde 2.418.615,16 TL’dir. incelenen isletmelerde alinan destekler de dahil
edildiginde ortalama gayri saf hasila 832.229.30 TL bulunmustur. Isletmeler
ortalamasinda gayri saf hasilanin, %98,05’ini gayri safi iiretim degeri meydana

getirmektedir (Tablo 6.39.).

Tablo 6.39. incelenen isletmelerde gayri saf hasila (destekler dahil)

1.Grup (5-80 bas) 2. Grup (80-+ bas) Isletmeler ortalamasi

TL % TL % TL %
GSUD 594818,03 97,49 2396.068,63 99,07 816024,24 98,05
Isletme dis1 tarimsal gelir 10192,00 1,67 11142,86 0,46 10308,77 1,24
fkametgah kira karsiligi 5125,25 0,84 11403,67 0,47 5896,28 0,71
Gayri saf hasila 610135,28 100,00 2.418.615,16 100,00 832.229,30 100,00
Dekara diisen GSH 4489,59 8124,06 4935,92
BBHB'ne diisen GSH 8738,69 10355,43 8937,23

Isletme arazisinin dekarina diisen gayri saf hasila incelendiginde, isletme
blytiklik gruplar itibariyle sirasiyla; 4489,59 TL, 8124,06 TL ve isletmeler

ortalamasinda ise 4935,92 TL oldugu goriilmektedir (Tablo 6.39.).
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BBHB basina diisen gayri saf hasila; birinci gruptaki isletmelerde 8738,69 TL,
ikinci grupta yer alan isletmelerde 10355,43 TL ve isletmeler ortalamasinda 8937,23
TL’dir (Tablo 6.39.).

6.3.3 Saf hasila

Isletmelerin aldiklar1 destekler de dahil edildiginde saf hasila, ortalama
166766,41 TL bulunmustur. Birinci gruptaki isletmelerde 114599,63 TL, ikinci grupta
yer alan isletmelerde 539386,29 TL saf hasila elde edilmistir. Isletmelerde dekara
diisen saf hasila incelendiginde birinci grup isletmelerde 843,26 TL, ikinci grup
isletmelerde 1811,78 TL ve isletmeler ortalamasi 962,20TL oldugu goriilmistiir.
Birinci grup isletmelerde, BBHB bagsina 1641,35 TL, ikinci grup isletmelerde 2309,41
TL saf hasila elde edilmistir. Isletmeler ortalamasi ise, 1723,39 TL’ dir (Tablo 6.40.).

Tablo 6.40. incelenen isletmelerde saf hasila (destekler dahil)

1. Grup (5-80 bas) 2. Grup (80-+ bas) Isletmeler Ortalamasi

Gayri saf hasila 610135,28 2418615,16 832229,30

Toplam isletme masraflari 495535,65 1879228,87 665462,89

Saf hasila 114599,63 539386,29 166766,41

Dekara diigen SH 843,26 1811,78 962,20

BBHB ne diisen SH 1641,35 2309,41 1723,39
6.3.4 Tarimsal gelir

Inceleme alaninda tarimsal gelir isletme biiyiikliigii ile artis gdstermekte olup,
isletmelerin aldiklar1 destekler de dahil edildiginde ortalama 169890,97 TL
bulunmustur. Benzer sekilde, isletme arazisinin dekarina diisen tarimsal gelir de,
isletmeler biiyiidiik¢e artmaktadir ve birinci grup isletmelerde 927,37 TL, ikinci grup
isletmelerde 1622,98 TL ve isletmeler ortalamasi itibartyla dekara 1012,79 TL tarimsal
gelir diismektedir (Tablo 6.41.).

BBHB bagina diisen tarimsal gelir, isletme biiytlikliik gruplarn itibariyla sirasiyla
1805,07 TL ve 2068,75 TL’dir. Isletmeler ortalamasinda 1837,45 TL olarak
saptanmistir (Tablo 6.41.).
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Tablo 6.41. incelenen isletmelerde tarimsal gelir (destekler dahil)

1. Grup (5-80 2. Grup (80-+ Isletmeler

bas) bas) Ortalamasi

Saf hasila (a) 114599,63 539386,29 166766,41

Kira ve ortakeilik 18472 47256 22006,88
paylart

Borg faizleri (c) 26953 68705,17 32080,46

Aile ig giicti karsihigr (d) 56856 59754 57211,89

Tarimsal gelir gﬁ’)‘ 126030,63 483179,12 169890,97

Dekara diisen TG 927,37 1622,98 1012,79

BBHB ne diisen TG 1805,07 2068,75 1837,45

6.3.5 Briit kar

Isletmelerin aldiklar1 destekler dahil edildiginde inceleme alaninda birinci
gruptaki isletmelerde 197698,76 TL, ikinci gruptaki isletmelerde 692229,63 TL ve
isletmeler ortalamasinda 258430,62 TL briit kar elde edilmistir.

Tablo 6.42. Incelenen isletmelerde briit kar (destekler dahil)

1.Grup (5-80 bas) 2. Grup (80-+bas)  isl. Ortalamasi
TL % TL % TL %
Isletme bagina 397119,27 80,14 1703839 94,05 557593,62 84,85
degisken masraf
Isletme bagina sabit 98416,38 19,86 107869,27 595 99577,26 15,15
masraf
Isletme basina toplam  jgo0q0 6o 100 18117083 100 657170,88 100
masraf
GSUD 594818,03 2396068,63 816024,24
Ikﬂftme bagma brijt 197698,76 692229,63 258430,62
Dekara diigen BK 1454.73 2325 18 156162
BBHB' ne diisen BK 2831,54 2963,81 2847,78

Dekara diisen briit kar incelendiginde; birinci gruptaki isletmelerde 1454,73
TL, ikinci grupta yer alan isletmelerde 2325,18 TL ve isletmeler ortalamasinda
1561,62 TL oldugu goriilmektedir. Briit karin BBHB basina diisen miktari; birinci
gruptaki isletmelerde 2831,54 TL, ikinci gruptaki isletmelerde 2963,81 TL ve
isletmeer ortalamasinda 2847,78 TL’dir (Tablo 6.42.).
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6.3.6 Saf kar

Isletmelerin aldiklar1 destekler dahil edildiginde isletme biiyiikliiklerine gore
birinci grup isletmelerde -128278,02 TL olan saf kar ikinci grup isletmelerde -
55171,13 TL ve isletmeler ortalamasina gore -119299,98 TL’dir. Tablo 6.43. ‘den de
goriilecegi iizere destekler dahil edildiginde dahi saf kar ekside kalmistir. Bu bulgular
isletmelerin aile is giici karsiligin1 ve 0z sermaye faizini tarim diginda kullanmig

olsalardi daha fazla gelir elde edeceklerini gostermektedir.

Tablo 6.43. incelenen isletmelerde saf kar (destekler dahil)

1. Grup (5-80 bas) 2. Grup (80-+bas)  Isletmeler Ortalamasi

Tarimsal gelir @) 126030,63 483179,12 169890,97
Aile is giicti karsihigr  (b) 56856 59754 57211,89
Oz sermaye faizi (c) 197452,658 478596,251 231979,06
Saf kar a-b-c -128278,02 -55171,13 -119299,98

6.4. Gelirlerin analizi

Isletmelerin nispi karlihginin ve masraflar1 ddeme kabiliyetlerinin ortaya
konulmasi i¢in, gelirlerin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu analizde isletmenin
degisken, sabit ve toplam masraflar1 gayri saf hasilaya oranlanir. Bunlardan en yaygin
olarak kullanilan1 toplam masraf/gayri saf hasila oranidir. Bu oran 1’den kiigiik oldugu

olgiide, isletme pozitif bir gelir gider tablosuna sahip demektir (Barry et al., 1979).

Birinci grup isletmelerde bu oran 0.92, ikinci grup isletmelerde 0.86 dir. Ikinci
grup isletmelerde, 100 TL gayri saf hasila elde etmek i¢in 86 TL harcanirken; birinci
grup isletmelerde, 92 TL harcanmaktadir (Tablo 6.44.).

Sabit ve degisken masraflarin gayri saf hasilaya oranlar1 da 6nemli mali
gostergelerdir. Sabit masrafin gayri saf hasilaya oranimin yiiksek; degisken masrafin
gayri saf hasilaya oraninin az oldugu igletmeler, nakit akim1 problemleri ile daha ¢ok
kars1 karstya kalirlar. inceleme alaninda yer alan isletmelerin likidite problemi ile kars1

karsiya kalmalar1 beklenmemektedir.
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Tablo 6.44. incelenen isletmelerin gelir analizleri (%)

1. Grup (5-80 bas) 2. Grup (80-+ bas) isletmeler Ortalamas

Toplam masraf / gayri saf

0,92 0,86 0,91
hasila
Degisken masraf/gayri  saf 0,74 0,81 0,75
hasila
Sabit masraf/ gayri saf hasila 0,18 0,05 0,17

6.5. Incelenen isletmelerde rantabilite oranlar

Inceleme alaninda isletmeler ortalamasi olarak rantabilite faktdrii, %8 olarak
hesaplanmistir. Yani, incelenen isletmelerde elde edilen her 100 TL’lik gayri saf

hasilanin, 8 TL’si saf hasiladir (Tablo 6.45.).

Isletmeler ortalamasi olarak mali rantabilite %0,19 olarak bulunmustur. Yani,
inceleme alanindaki damizlik manda isletmeleri, her 100 TL’lik 6z sermayeye karsilik
19 TL kar elde etmektedirler. Bu oran, birinci grup isletmelerde %0,07, ikinci grup
isletmelerde %1,1 dir.

Ekonomik rantabilite ise, birinci grupta %0,74, ikinci grupta %1,68 ve isletmeler

ortalamasinda %0,86°dir (Tablo 6.45.).

Isletmelerde iki grupta da ekonomik rantabilitenin mali rantabiliteden yiiksek
olmasi, kullanilan yabanci sermayenin firsat maliyetini karsilayamadigin
gostermektedir. Bu isletmeler karlidirlar ancak 6diing aldiklar1 sermaye yiiziinden para

kaybetmektedirler.

Tablo 6.45. Incelenen isletmelerde rantabilite faktdrii ve oranlari (%)

(é'_sc(;)rllii) (82(5-5-; LL;F;) isletmeler Ortalamasi
Ekonomik rantabilite 0,74 1,68 0,86
Mali rantabilite 0,07 11 0,19
Rantabilite faktori 7,95 10,52 8,26

6.6. incelenen isletmelerde siit iiretim maliyeti

Incelenen isletmelerde siit ve siit iiriinlerine ait satis fiyatlar1 Tablo 6.46’da
verilmistir. Isletmelerde manda siitiiniin satis1 soguk zincir ve sicak satis olmak {izere
iki sekilde yapilmaktadir. Tablo 6.46’dan da goriilecegi tizere isletmelerin soguk zincir

slit satig fiyati sicak siit satis fiyatindan daha fazladir ve isletmeler ortalamasina gore
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soguk zincir siit satis fiyat1 6,55 TL iken sicak siit satis fiyat1 5,38 TL’dir. Isletmeler
ortalamasina gore tereyaginin satig fiyatt 98 TL ile satig fiyat1 en yliksek manda
trlintidiir. Onu 85,96 TL ile manda kaymagi, 19,91 TL ile manda peyniri ve 13,28 ile

manda yogurdu takip etmektedir.

Tablo 6.46. incelenen isletmelerde siit ve siit {iriinleri satis fiyatlar1 (TL)

1. Grup (5-80 bas) 2. Grup (80-+ bas)  Isletmeler Ortalamasi

Siit soguk zincir satis (kg) 6,53 6,73 6,55
Siit sicak satis (kg) 5,35 5,6 5,38
Siit agirlikli ortalama (kg) 6,05 6,34 6,09
Manda yogurdu (kg) 13,31 13,06 13,28
Manda kaymagi (kg) 98 0 85,96
Manda peyniri (kg) 19,75 21 19,91
Tereyagi (kg) 98 98 98
Manda eti (kg) 35 35 35

Tablo 6.47. Incelenen isletmelerin manda siitii iiretim masraflar1 degeri ve oransal dagilimi (%) (TL)

1. Grup (5-80 bas) 2. Grup (80-+ bas) isl. Ortalamasi
TL % TL % TL %
Yem-tuz 67.126,32 53,83 368.884,31 59,46 104.184,32 56,14
Veteriner ilag 4.604,97 3,69 33.755,44 5,44 8.184,85 4,41
é Su masraflari 699,6 0,56 8.489,39 1,37 1.656,24 0,89
% Aydimlatma 335,63 0,27 3.880,87 0,63 771,01 0,42
§ Pazarlama masraflari 8.492,63 6,81 34.361,83 5,54 11.669,55 6,29
% Dernek aidati 2.169,65 1,74 18.175,39 2,93 413527 2,23
gﬁ Iscilik ve bakim 1.585,17 1,27 13.542,60 2,18 3.053,63 1,65
Doéner sermaye faizi 4.250,70 3,41 24.054,49 3,88 6.682,74 3,6
Toplam 89.264,68 71,59  505.144,31 81,43 140.337,62 75,63
Amortismanlar 8.316,00 6,67 21.194,41 3,42 9.897,56 5,33
Bina tamir bakim 429,12 0,34 1.355,21 0,22 542,85 0,29

S Genel idare giderleri
G 2.677,94 215 15.154,33 2,44 4.210,13 2,27

@ (TDM*0,03)

S Daimi is¢i ticretleri 2.552,89 2,05 8.746,72 1,41 3.313,53 1,79
?3 Vergi-sigorta 756,12 0,61 142136 0,23 837,81 0,45
Manda sermaye faizi 20.699,67 16,6 67.351,75 10,86 26.428,87 14,24
Toplam 35.431,74 28,41  115.223,77 18,57 45.230,76 24,37
Toplam masraflar 124.696,42 100 620.368,08 100 185.568,38 100
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Incelenen isletmelerde manda siitii {iretim masraflar1 Tablo 6.47°de verilmistir.
Uretim masraflari, degisken masraflar ve sabit masraflar olmak iizere iki grupta ele
alinmistir. Degisken masraflar; yem-tuz masrafi, veteriner ilag masrafi, su masrafi,
aydinlatma masrafi, pazarlama masraflari, iscilik ve bakim masrafi, dernek aidati ve
doner sermaye faizinden olusmaktadir. Sabit masraflar; amortismanlar, bina tamitr-
bakim masrafi, genel idare giderleri, daimi isci lcretleri, vergi-sigorta ve manda

sermaye faizinden olusmaktadir.

Incelenen isletmelerde isletme basina manda siitii iiretim masraflar1 ortalamasi
185.568,38 TL olup bunun %75,63’1i degisken masraflardan olusmakta %24,37’si ise
sabit masraflardan olusmaktadir. Degisken masraflar igerisinde en yiiksek pay1
%56,14 ile yem-tuz masrafi alirken bunu sirasiyla %6,29 ile pazarlama masraflari,
%4,41 ile veteriner ve ilag masrafi, %3,60 ile doner sermaye faizi, %2,23 ile dernek
aidat1 ve %1,65 ile is¢ilik ve bakim masrafi takip etmektedir. Degisken masraflar 1.
grupta 89264,68 TL, 2.grupta 505144,31 TL olarak hesaplanmistir. Isletme

degisken masraflari isletme 6l¢eginin artmasina bagl olarak artig gdstermektedir.

Sabit masraflar icerisinde en yiiksek pay %14,24 ile manda sermaye faizine
aittir. Sabit masraflar icerisinde bulunan diger o©Onemli giderleri %35,33 ile
amortismanlar, %2,27 ile genel idare giderleri, %1,79 ile daimi is¢i ticretleri, %0,45

ile vergi-sigorta ve %0,29 ile bina tamir bakim masrafi olusturmaktadir.

Turan tarafindan yapilan calismada isletme basina diisen liretim masraflarinin
%68,50’sini degisken masraflarin ve iiretim masraflarinin %57,00’sini yem, %8,00’ini
sermaye amortismanindan olustugunu belirlemistir (Turan. 1997). Oztiitk ve
Karkacier (2008) yaptiklar1 ¢caligsmalarinda tiretim masraflarinin %83,59’unu degisen
masraflardan, Giindiiz ve Dagdeviren (2011) ise yaptiklar1 ¢aligmalarinda iiretim

masraflarinin %74,58’inin degisken masraflardan olustugu tespit edilmistir.

(Tepge, 2017) yaptig1 calismasinda manda siitii faaliyeti iiretim degerleri
igerisinde toplam degisken masraflar1 17404 TL olarak belirlemistir. Toplam degisken
masraflar i¢inde en biiyiik pay1 10643 TL ile yem masraflari olarak bulmustur. Toplam
sabit masraflar 16588 TL olarak belirlemistir. Toplam sabit masraflar i¢inde en biiyiik
iki payi sirasi ile amortismanlar ve daimi is¢i iicretleri olarak bulmustur. Calismasinda

tiretim masraflar1 toplamini 33993 TL olarak belirlemistir.
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Manda siitii tiretim faaliyetine ait iiretim degerleri Tablo 6.48’de verilmistir.

Incelenen isletmelerde isletme basina manda siitii faaliyetinin iiretim degeri 245798,25

TL olarak hesaplanmistir. Bu degerin %86,05’i olan 211514,26 TL siit iiretim

degerinden olusmaktadir. 1.grup isletmelerde siit tiretim faaliyeti sonucu elde edilen
deger 154304,66 TL, 2.grup isletmelerde 899323,89 TL, olarak hesaplanmistir.

Tablo 6.48. incelenen isletmelerde manda siitii faaliyeti iiretim degerleri (TL/isletme) ve oransal

dagilimlari (%)

1. Grup (5-80 bas)

2. Grup (80-+ bas)

isl. Ortalamasi

TL

% TL

% TL %

Manda siitii tiretim degeri

Prodiiktif demirbas kiymet artigt

137.252,39 88,95

17.052,27 11,05

741.956,17 82,5

157.367,72 17,5

211.514,26 86,05

34.283,99 13,95

Toplam

154.304,66

100

899.323,89 100

245.798,25 100

Manda siitiiniin birim siit maliyeti Tablo 6.49’de verilmistir. Isletmeler gruplara

gore incelendiginde 1 kg stit maliyeti 1. grup isletmelerde 5,49 TL, 2. grup

isletmelerde 5,30 TL, olarak hesaplanmistir. (Tepge,2017) ¢alismasinda toplam siit

tiretimini 42.308 kg olarak bulmustur. Calismasinda manda siitii maliyetini ise 0.8 TL

olarak tespit etmistir.

Tablo 6.49. Incelenen isletmelerde birim siit maliyeti

1. Grup (5-80 bas)

2. Grup (80-+ bas)

Isl. Ortalamas

Uretim
masraflari
toplamu (TL)

124.696,42

Uretilen siit

miktar1 (Kg) 22.700,45

Birim siit
maliyeti
(TL/kg)

5,49

620.368,08

116.984,30

5,30

185.568,38

34.279,18

5,41
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7. SONUC VE ONERILER

Aragtirmada Samsun ilinde manda yetistiriciligi yapan 57 isletmenin manda siitii
tiretimi ile ilgili genel faaliyetleri incelenmis demografik veriler, bitkisel iiretim
deseni, maliyet kalemleri ele almmig ve bazi sosyal ekonomik veriler

degerlendirilmistir.

Mandacilik faaliyeti yapan isletmelerin ortalama yaslar1 49, faaliyetle ilgili
tecriibeleri 29 yildir. Bu durum isletmecilerin tecriibelerinin yiiksek oldugunu ve

agirlikli olarak orta yas grubunun mandacilik faaliyetiyle ugrastigini gostermektedir.

Incelenen isletmelerin kayit tutma durumuna bakildiginda hepsi kayit tutmakta
ve agirlikli olarak igletme sahipleri kayitlar1 kendileri tutmaktadir. Bu durum isletme
sahiplerinin tiimiiniin kayit tutmaya onem verdigini gosterirken kayit tutmanin
isletmenin isleyisi, devamliligi, masraf kalemlerinin daha anlasilir sekilde goz oniinde
olmasi ve oOzellikle hayvan sayisi fazla olan isletmeler icin karisikliga mahal

vermemek acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Isletmelerde bitkisel iiretim deseninde ¢eltik, misir, fig ve arpa yetistiriciligi
Oonemli agirliga sahiptir. Kizilirmak deltast ve sulanabilir arazi varligindan dolay1
bolgede celtik iiretiminin 6nemli diizeyde oldugu onu takiben hayvan yemi olarak
kullanilan silajlik misirm, fi§ ve arpanin en ¢ok ekilen bitkiler oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Isletmelerde %84,85 degisken ve %15,15 sabit masraflar bulunmus ve degisken
masraflar icerisinde en fazla yem-tuz masrafi olurken en az aydinlatma masrafidir.
Sabit masraflar icerisinde en fazla aile isgiicii karsilig1 olurken en az bina tamir-bakim

masrafi bulunmustur.

Incelenen isletmeler ortalama 713913,20 TL gayri safi iiretim degeri elde
etmislerdir. Bu degerin biiylik bir boliimiinii manda siitiiniin (%47,58) olusturdugu

belirlenmistir.

Inceleme alaninda tarimsal gelir, isletme biiyiikliigii ile artis gostermekte olup,
isletmeler ortalamasinda 67779,96 TL’dir. Benzer sekilde, isletme arazisinin dekarina
diisen tarimsal gelir de, isletmeler biiyilidiikkce artmaktadir ve isletmeler ortalamasi

itibariyle dekara 417,89 TL tarimsal gelir diismektedir.
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Calismada birim siit maliyeti isletmeler ortalamasinda 5,41 TL olarak
belirlenmigtir. Manda siitli satis fiyat1 ise isletmeler ortalamasina gore 6,09
TL’dir.Ureticiler manda siitiinden kg basina 68 kurus kazanmaktadirlar. Ancak manda
siitli satisindan kazandiklar1 para firsat maliyetini karsilamamaktadir. Manda siitiine
kg basma 20 kurus destek verilmektedir. Uretimin devamlilig: icin destek miktart

artirilmalidir.

Manda siitli ve {iriinlerinin iiretiminde ve satiginda 6zellikle kadinlar biiyiik rol
oynamaktadir. Ev ekonomisine katki saglayan ve hatta ge¢imini bu {iriinlerin
satisindan saglayan iiretici kadimlarimiza devletten ek destek saglanmali ve is

hayatindaki yerlerinin korunmasina ¢aligilmalidir.

Saf kar isletmeler ortalamasina gore -221411 TL bulunmus olup bu degerin
negatif olmasi isletmelerin sermayelerini etkin kullanamadiklarini gdstermektedir.
Eger isletmeler 6z sermayelerini bagka faaliyetlerde kullanirlarsa tarimda elde

ettiklerinden daha fazla gelir elde edeceklerdir.

Biitiin gruplarda yer alan isletmelerde ekonomik rantabilite orani, mali
rantabilite oranindan yiiksektir. Bu durum, isletmelerin yabanci kaynaktan yararlanma
maliyetinin normalin {izerinde oldugunu gostermektedir. Bu isletmeler karlidirlar

ancak, odiin¢ aldiklar1 sermaye yiiziinden para kaybetmektedirler.

Isletmelerin biilyiik ¢ogunlugunun akademisyenler, birlik, ilge tarrm gibi
kurumlarm verdigi egitimlere katildigi goriilmiistiir. Aslinda ¢iftgiler bilgi alma,
o0grenme, yetistiricilik konusunda kendini gelistirme konusunda olumlu tavir
icindedirler. Egitimlerin artirilarak ¢iftcilerin  daha bilingli  hareket etmesi

saglanmalidir.

Manda sayimiz artma egilimine girmistir, manda siitli ve {irlinlerine talep
artmaktadir, manda siitii lireticiye inek siitiine gore daha fazla para kazandirmaktadir,
tiim bunlara ragmen manda siitli verimimiz diisiiktiir ancak “Halk Elinde Manda
Islah1” projesinin bu duruma O6nemli bir katki saglayacagi ve ¢Oziim getirecegi

diistiniilmektedir.

Yapilan gorligmeler ve anket sonuglar1 neticesinde 6zelikle yem fiyatlarindaki
artisin Ureticiyl zor durumda biraktigi goriilmektedir. Bu konuda manda birligi

aracilig1 ile yem desteklerinin devlet eliyle artiritlmasi gerekmektedir.
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Isletme biiyiikliigii artttkga hayvanlarina sigorta yaptiran iiretici sayisinda
azalma olmustur. Ureticilerin gelirleri az , finansal destekleri yeterli olmadigindan
dolay1r hayvanlarina sigorta yaptiracak giicleri yoktur. Gereken finansal destek
saglanmali, bolgede lriin  sigortasi  yaptirilmasi  6zendirilmeli, iiretici

bilin¢lendirilmelidir.

Mandalar neredeyse yilin yarisim1  bolgedeki Kizilirmak deltasinda
gecirmektedirler. Yoredeki deltanin ¢evresindeki mera ve ¢ayirlarin bozulmasini ve
azalmasini Onleyecek tedbirlerin alinmasi ihtiyaci vardir. Ancak 6te yandan ¢iftciler
meralarin yetersizliginden ve deltadaki celtik sularinin tathh suya karigarak
hayvanlarini hasta etmesinden sikayet etmektedirler. Gerekli dnlemlerin alinmasi, alt

yapt sorunlarinin giderilerek sularin bozulmasinin 6niine gegilmesi gerekmektedir.

Ilcede manda yetistirici birligi mevcut olup iiniversite ile ortak projeler
yiirlitmektedirler. Bu baglamda manda yetistirici birliklerinin desteklenmesi ve
yapilan projelerin devamlihigmin saglanmas1 gerekmektedir. Tarim il Miidiirliigii

kanaliyla ortak projeler gelistirmeleri ve uygulamalari saglanmalidir.

Gorlismeler neticesinde ciftciler hayvan basina verilen destekler olmasaydi
manda yetistiricilifine devam etmeyeceklerini belirtmislerdir. Bu baglamda

desteklerin stirekliliginin saglanarak daha etkin ve efektif yapilmasina calisilmalidir.

Ziraat Bankas1 ve Tarim ve Kredi Kooperatifleri kanaliyla manda iireticilerine
diigiik faizli kredi kullandirilmasi, daha az biirokrasi uygulanarak daha ulagilabilir hale
getirilmesi  bdylelikle manda sayisinin ve manda siitii iiretiminin artirilmasi,

devamliliginin saglanmasi1 gerekmektedir.
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