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OZET

TURKIYE’DE DINi AZINLIKLAR
Sevingiil Elif GUMUS
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
FELSEFE VE DIN BILIMLERI ANA BILiM DALI
Yiiksek Lisans, Kasim / 2020
Danisman: Prof. Dr. Mahmut AYDIN

Bu c¢aligsmada Tiirkiye’deki mevcut azinliklar dini -sosyal gergeklik baglaminda
ele alinmaktadir. Azinlik kavrami insanlik deneyiminin toplumsallagmayla birlikte
gelisen tiim formlarinda bir karsilik bulmaktadir. Azinliklarin dini, kiiltiirel ya da etnik
cesitliligi farkli tarihsel ya da siyasi kosullarda ortaya ¢ikan birbirinden farkli yap: ve
isleyisleri kanitlamaya yetmektedir.

Bu calismada Tiirkiye ozelinde dini azinliklar konusu ele alinmaktadir.
Azinliklar gerek mevzuati gerekse ortaya koydugu maliyetleri itibariyle uluslararasi
bir boyutta ele alinmaktadir. Diinya genelinde hemen her iilkenin kendi siyasi
orgiitlenme modeli i¢inde tanimlanmis ya da tanimlanmamis farkli Ol¢eklerde
yagamlarini slirdiiren azinlik gruplarina sahip oldugu soylenebilir. Tiirkiye
tecriibesinde azinliklar tarihsel anlamda Islam’la, siyasi ve kiiltiirel anlamda ise
Osmanli gelenegiyle iliskilendirilebilecek 6zellikli temalara sahiptir.

Modern Tiirkiye’de azinlik meselesinin giderek onemli bir kavram sebekesi
icerisinde ele alinmasinin nedeni konunun hem tarihsel hem de siyasal anlamdaki girift
dogasindan kaynaklanir. Tiirkiye nin azinlik politikalarina yon veren, kurucu metin
Lozan Antlagmasinin amir hiikiimleridir. Tiirkiye’de birer dini azinlik grubu olarak
tanimlanan Rumlar, Ermeniler ve Yahudilerin fiili durumlarni hakkindaki
degerlendirme ve c¢ikarimlarda uluslararasi so6zlesmeler de etki ve baski yaratma
giicline sahiptir.

Calismada Tiirkiye’deki belli bash dini azinlik gruplarinin birer azinlik statiisii
icinde tanimlamalarinin getirdigi sonuglar ve ortaya c¢ikan maliyetler iizerinde
durulmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Azinlik, Millet Sistemi, Ehli Kitap, Zimmi, Lozan, Islam, Tiirk

Modernlesmesi.
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ABSTRACT

Religious Minorities In Turkey
Sevingiil Elif Giimiis
Ondokuz May1s University
Institute of Graduate Studies
Department of Philosophy and Religious Studies
Master, November/2020
Supervisor: Prof. Dr. Mahmut AYDIN

This study examines religious minorities in Turkey from a religio-social
perspective. In every form of human social experience the concept of minority finds
itself a place. The religious, cultural or ethnic diversity of minorities, suffice to prove
different structures and processes produced by differing historical or political
circumstances.

In this study, we focus on religious minorities in Turkey. Minorities, both in
terms of legal structure and costs, have been taken from an international dimension.
All around the world, recognized or not, almost every country has minorities in
different rates. In Turkey, minorities have characteristic themes that can either be
associated with Islam from a historical framework or with the Ottoman tradition from
a political and cultural point of view.

The reason why Turkey’s minority issue has been dealt with an increasingly
complex network of concepts is due to the historically and politically involved nature
of the topic. Turkey’s policies toward minorities are mainly shaped by the provisions
of the Treaty of Lausanne. International treaties can influence and create pressure on
issues regarding the assessments and evaluations of practical circumstances of Greeks,
Armenians and Jews which are defined as religious minority groups in Turkey.

This study elaborates on the results and costs brought about by the formal
recognition of the minority status of certain minority groups in Turkey.

Key Words: Minority, The Millet System, People of the Book, Dhimmi, Lausanne,

Islam, Turkish Modernization
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ONSOZ VE TESEKKUR

Bu ¢aligmada Tiirkiye’de dini azinliklar konusu ele alinmaktadir. Dini azinliklar,

bir sorun alani olarak degil sosyolojik bir gerceklik olarak incelenmektedir.

Konu biitlin boyutlariyla ilahiyat diinyasinin ilgi alan1 i¢inde olmasina ragmen
muhtemelen karmagik siyasal boyutlar1 nedeniyle pek az ele alinabilmistir. Oysa
ilahiyat fakiiltelerinde 6zellikle dinler tarihi ve din sosyolojisi gibi bilim dallarinin yan
sira Islam hukuku ve Islam tarihi alanlarinda da iilkemizdeki azinlik gergeginin farkli
acilardan incelenmesi gerektigi ortadadir. Konu ilahiyat alaniyla sinirlt kalindiginda

bile olduk¢a ¢ok boyutlu 6zelikler tagimaktadir.

Konuyu bu ¢ergevede ele alip incelememi 6neren ve kendi sahamizda pek de ilgi
gormemis bir alana yOnelmemi tavsiye eden hocam Prof. Dr. Mahmut Aydin’a
minnettarim. Calisma boyunca ilerleme adimlarimi yakindan takip eden hocam,
iistlendigi rektorliik gorevinin tiirlii zorluklar1 iginde bile bana vakit ayirmay1 higbir
zaman ihmal etmemis, benim i¢in sadece bir danigsman olarak degil saygi deger bir

biiytigiim olarak da varligin1 hep yakindan hissettirmistir.

Caligma alanimin belirlenmesinde, konunun islenip sekillenmesinde her daim
destegini gordiigiim Dr. Necdet Subasi’na miitesekkirim. Benim igin o, sadece babam
olarak degil 6grenme seriivenimin hemen her asamasinda kendisini yani basimda
buldugum bir 6gretmenim olarak da hiirmete layiktir. Babama gerek tez konumun
detaylandirilmasinda gerekse kisith sartlarda kaynak tedariki dahil yasadigim pek ¢ok
zorlugun asilmasinda, Ozellikle de Liman’da bana ayirdigi vakitler i¢in bilhassa
miitesekkirim. Onunla tezimin tamamlanmasina yonelik sikismigliklart asmaya
calisirken uzaktan uzaga kullandigimiz dijital mecra keyfi ise benim i¢in 6zel bir

mutluluk vesilesi olmustur.

Annemin bu calismadaki ¢ok ©zel emeklerini anmadan gecemeyecegimi
vurgulamak isterim. Bu giizel cabayi, tezimle birlikte biiyiiyen sevgili oglumun
cocukluguyla birlikte ancak siirdiirebildim. Ayla Subasi olmasaydi bu tez ne
tamamlanabilirdi ne de ben dahil etrafimdakileri tatmin edebilecek bir seviyeye
ulagabilirdi. Onun dur durak bilmeyen uyar1 ve tembihleri, arada her seyi birakip bize

eslik etmesi benim asla unutmamam gereken bir annelik hediyesi olmustur.

Bu tezin her tarafinda esimin golgesi vardir. Engin’in manevi destegi olmasaydi,

diinyaya admmini attigi andan itibaren kendi varligimi hayatimizin merkezine



yerlestiren Eymen’le ilgilenmeseydi sanirim ben asla kendime gelip bu miitevazi

caligmay1 sonlandirmay1 bagsaramazdim.

Son olarak kardeslerim Esra ve Ali’yi mutlaka hatirlamam ve anmam gerekir.
Onlar taze ve coskulu birikimlerini ilk kez bana sunduklar1 destekleriyle gostermis
oldular. Tezimin belli basli okumalarinda tek tek her birinin 6zenli ve degerli emekleri
vardir. Insallah onlar da simdi basladiklar1 akademik seriivenlerini basariyla siirdiiriir

ve bilgi diinyasinda verimli katkilartyla yer alirlar.

Tezimin hazirlik, okuma ve yazim siiregleri olduk¢a uzun siirdii. Kotiiciil
pandemi ortaminin sasirtici bir sekilde bize sundugu genis vakitler sayesinde ¢alismay1

tamamlayabilmis olmanin sevincini yasityorum.
“Her zorlukta bir kolaylik vardir.”
30 Kasimm 2020, Atakum/Samsun

Sevingiil Elif GUMUS
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GIRIS

Bu calismada “dini azinlik” kavrami Tirkiye baglami takip edilerek ele
alinmaktadir. Tirkiye’de azinlik kavrammin etnik, dini ve Kkiiltiirel acilardan ele
alinabilecek pek cok boyutundan s6z edilebilir. Azinlik kavraminin hakim milliyet ya
da dini kimliklerden ayrigmis ikincil her gruba tesmil edilmesi gliniimiizde 6zellikle

politik tartigmalarda sik¢a 6ne ¢ikmaktadir.

Azinlik gercegi diinyanin hemen her yerinde biinyesinde farkli kimlikler
barindiran iilkelerin agsmak zorunda oldugu sorunlar arasinda en basta gelmektedir.
Azinliklarin devletle ve hakim toplumla olan iligkilerini sagliklt bir sekilde
stirdiiriilebilir kilmak bugiin daha uluslararas1 diizeyde etkinlik kazanan hukuki
diizenlemelerle ancak saglanabilmektedir. Kavramin ilkeden iilkeye degisen
tanimlarinin ortaya c¢ikardigi kargasa azinlik topluluklarinin hak ve 6zgiirliiklerine
iliskin taleplerinde birtakim gerilimlere de yol agmaktadir. Sorunun ydnetilmesine
iligkin lilkeden iilkeye degisebilen yontemler bazen de sorunun kapatilmasina, goz ard1

edilip unutulmasin1 yol agmaktadir.

Dini azinlik kavraminda ana tema azinlik kimligini temsil eden asil belirleyici
ozelligin din olmasidir. Bu baglamda diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi tilkemizde
de belli basli azinliklarin hemen hepsinde gozlenen temel 6zellik modernlesmeyle
birlikte degisen toplumsal taleplerde din faktoriiniin 6nemli ve baskin bir nitelige sahip

olmasidir.

Modern Cumhuriyet kendi sosyal ve hukuki tarihinden ciddi ve kalict azinlik
sorunlar1 devralmistir. Osmanli milletler sisteminde Islam hukuku cercevesinde birer
zimmi olarak tanimlanan azinlik mensuplartyla devlet arasindaki iligkiler genellikle
Islam hukuk prensiplerine gore diizenlenmekteydi. Islam’in erken donem
uygulamalarinin sonraki donemleri de baglayan dlgiitleri modernlesme ve ulus-devlet
siireglerinde devre dis1 birakilmustir. islam’mn ve Miisliiman medeniyetinin giivencesi
altinda varliklarini zimmi hukukuna gore devam ettiren azinlik mensuplarinin modern
Cumbhuriyet donemine yansiyan varliklart farkli anlam ve deger ilkeleri etrafinda

sekillenmistir.

Osmanli Devleti’nin ¢okiigiinii ve tarih sahnesinden ¢ekilisinin yogunlastigi
siirelerde Islam diinyasini kusatan yerel milliyetci hareketlere ragbet edenler arasinda

farklr dini gruplar 6ne ¢ikmustir. Etnik ve dini ayrismanin yarattigi kopus soylemi



sadece Osmanli devletinin yikilisiyla degil ayrica birer milli devlete doniisen belli baslt
dini gruplarin da kendi basina kalmalariyla sonuclanmistir. Yeni Cumhuriyet,
Osmanlidan devraldigir dini azinlik gruplariyla olan iligkisini Lozan Antlagsmasi
cergevesinde ele almis ve vatandaslik rejimini onlart da igine katan genis bir ¢cergevede

kurmay1 basarmistir.

Dini azinlik literatiirii Tiirk akademi diinyasinda zayif ilgilerle ilerlemektedir.
Tiirkiye’nin ulusal ve uluslararasi diizeyde belki de en énemli sorunlar1 arasinda yer
alan azinlik kavrammin bu denli zayif bir duyarlilikla akademide yer almasi
diisiindiiriiciidiir. Giliniimiizde bu kavram etrafinda gergeklestirilen arastirmalarin
cogunlukla azmlik kavrammin igerigiyle smirli kalmas: dikkat cekicidir. Ote yandan
Tiirkiye’de azinlik kavrami etrafinda olusturulan ¢alismalarda da genellikle objektiflik
sorunu giindeme gelmektedir. Gergekten de devlet karsisinda azinlik gruplarinin
beyanlarini 6l¢iisiiz bir vurguyla yliceltenler kadar s6z konusu gruplari ezeli ve ebedi

birer dliisman olarak goren ¢aligmalarin hamasiligi endise verici olmaktadir.

Azinlik gruplart iizerine yapilacak c¢aligmalarin sadece dini ve sosyolojik
yanlariyla sinirlilikla olmaksizin ayni zamanda tarihsel ve kiiltiirel baglamlarinin da
gozetildigi bir duyarhilikla ele alinmasi gerekir. Azinlik kavraminin modern ve
geleneksel tanim ve sinirlar1 bugiin pek ¢ok disiplinin verilerine yonelmeyi gerekli
kilmaktadir. Tiirkiye’de dini azinlik gruplariin ele alinisi bir yandan bu gruplarin
tarihsel, kiiltiirel ve dinsel yapilarini bir yandan da s6z konusu gruplarin bu
cografyadaki yasama bigimlerini ele almay1 gerektirmektedir. Ancak ne yazik ki bu
konudaki c¢aligmalara agirlik verecek ana motivasyon giivenlik kavramiyla sinirl

kalmaktadir.

Konunun Ilahiyat alanlarinda ele alinmasi da ihmal edilmistir. Islam’mn dini
tarihinde azinliklara yonelik uygulamalar konusunda ortaya konan c¢aligsmalarin
siirliligr dikkat ¢ekmektedir (Bkz. Kenanoglu, 2013; Fayda, 2013; Fidan, 2005;
Sentiirk, 2006). Sorunun mahiyetine de maliyetine de ciddi ve objektif cabalarla
yonelmek gerektigi halde istisnalar bir tarafa tartigmalar halen daha popiilist bir dil
akisiyla siirdiiriilmektedir. Konunun ilahiyat alantyla ilgisini tartismak yersizdir.
Nitekim Tiirkiye diizlemiyle sinirli kalindiginda bile azinlik gerceginin dini ve kiiltiirel

agirligr dikkat ¢ekici bir agirlik tasimaya devam etmektedir.

Bu c¢aligma Tiirkiye’deki dini azinliklar1 ele alma iddiasiyla gerceklestirilmistir.

Arastirma literatiir eksenli olarak ilerlemistir. Tarihsel, sosyolojik ve siyasi etkilesim
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alanlar1 dikkate alindiginda dini azinliklar olgusunu tek bir zaviyeden ele almak
zordur. Ayrica konunun devletlerin kendi i¢ meseleleri olarak yer yer dokunulmaz
sayilabilecek boyutlara da sahip olabilecegi diisliniildiigiinde alana akademik bir
dikkatle bakmanin degeri daha bir anlasilir olmaktadir. Bu nedenle ¢alismay1 sadece
ilgili gruplarin teolojik arka planlariyla ya da inang ve ritiielleriyle degil ayni1 zamanda
dayandiklar1 sosyo-politik siire¢leriyle ve ortaya koyduklar1 sonuglartyla da incelemek

gerekmektedir.

Bu tezin amaci Tiirkiye’de dini azinlik gruplarini, varliklari, kosullari, dini ve
siyasi yonelimleri ve mevcut statiileriyle birlikte anlamaya ¢aligmaktir. Bu amagla
Lozan Antlagsmasi ¢ergevesinde hukuki statiileri tanimlanan belli basli dini azinlik
gruplariin hem tarihsel evveliyatlar1 hem de bugiinkii sahip olduklar1 sartlar
incelenmeye calisilmigtir. Rum, Ermeni ve Yahudi azinlik topluluklarinin dini temsil
alanlarindaki mevcudiyetleri kadar onlarin sosyolojik agirliklar1 da 6nemlidir. Bu
durum Tiirkiye baglamindaki azinlik gruplarini her birini kendi tarihsel akisi i¢inde

ele alip degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.
Tez 3 ana boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde “azinlik’ kavrami tizerindeki teorik ¢ergevenin olusturulmasina
calisilacaktir. Kavramin kullanilmaya baglamasiyla birlikte igceriginde meydana gelen
degismeler, siyasi mahiyet ve maliyetleri gibi konulari tartisirken 6ncelikle kavramin
acik bir sekilde tanimlanmasina ihtiya¢ vardir. Modernlesme siiregleriyle birlikte
gelenekten tevariis edilen hemen her kavramin yeniden tanimlanmaya baglanmasi
anlagilir bir degisimdir. Bu degisimden azinlik kavrami da nasibini almis olmalidir.
Mesela Islam toplumlarinda zimmi kavrami i¢inde ele alinan azinlik gergeginin igerigi
bugiinkii karsiliklartyla iliskiyi zorlastiracak bir mahiyet farkina sahiptir. Kavramlar
da mahiyetleri de degismektedir. Kavramin tanimlanmasini kriterlerin ortaya konmast
izleyecektir. Azinlik kavraminin bugiin hangi kriterler esliginde kimleri nasil ve ne
sekilde kapsadigi onem arz etmektedir. Nihayet bu kriterler esliginde karsimiza ¢ikan
belli bash azinlik tiirleri de konumuz olan dini azinlik bahsine erisim i¢in hazirlik

sadedinde Onem kazanmaktadir.

Tezin ikinci bolimii biitliniiyle “dinl azinlik” kavramina hasredilmistir. Dini
azmlik kavrammin ulusal ve uluslararasi literatiirde 6zellikle de Insan haklart
soylemindeki karsiliklar1 bu boliimde iizerinde yogunlasilan konular arasinda yer

almaktadir. Ulus devlet normlarinin biitiiniiyle devreye girdigi modern toplumlarda
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dini azinlik kavraminin igerigini muglakliktan kurtarmak ve tasidig1 anlam derinligini
dogru bir sekilde kavramak gerekir. Dini azinliklar ifadesi ulusal ve uluslararasi kimlik
siyasetinde dini temsil ve aidiyet duygusunu 6ne ¢ikaran gruplar i¢in kullanilmaktadir.
Bugiin gerekli bir duyarlilikla ele alinmasa da diinyanin hemen her yerinde belli bir
dini egilim ve baglilik i¢cinde kendini ifade eden azinlik gruplar1 yer almaktadir. Dini
talepkarligin nasil karsilanacagi, azinlik olarak tanimlanan gruplarin hak ve

ozgiirliikleri konusunda modern insan haklar1 sdyleminin bize ne sundugu énemlidir.

Uciincii boliim tezin bir anlamda 6rneklem de sayilabilecek 6zellestirilmis
Tiirkiye baglamina odaklanilmaktadir. Tiirkiye’de dini azinliklar laik Cumhuriyet
uygulamalar1 iginde birer farkli dini grup olarak varliklarini siirdiiren ve
mesruiyetlerini Lozan Antlasmasinda alan yapilar i¢in kullanilmaktadir. Kavramin
sinirlarint genisletme noktasinda pek ¢ok girisim vardir; hatta bir azinlik grubu olarak
degerlendirilmeyi arzu eden Islam temelli kiiltiirel-dinsel gruplardan bile
bahsedilebilir. Tiirkiye’de azinlik gruplari, Lozan Antlagsmasi geregi dinsel bir statiide,
eski millet sisteminin prensipleri ¢ercevesinde kayit altina alinmistir. Rum, Ermeni ve
Yahudi toplumunun zaman zaman etno-dini birer topluluk olarak resmedildigi bu
kayitlarda glindemdeki varligin1 koruyan temel mesela haklar ve Ozgiirliikler
meselesidir. Devletle aralarindaki tarihsel ve kiiltiirel protokollerin nasil isledigi, bu
protokollerin 6rnegin Avrupa Birligi’ne basvuru siireclerinde nasil giincellendigi de

bu boliimiin 6nemli sorular arasinda yer almaktadir.

Calismanin disiplinler arasiliga yonlendirici tabiati1 bizim de konuyu ele alirken
sorunun farklt boyutlarina egilmemizi zorunlu kilmistir. Bu dikkat bizi sosyolojiden
tarihe, siyasetten teolojiye kadar birbiriyle iligkili pek ¢ok boyutla temasa ge¢cmeye

mecbur birakmaistir.



1.BOLUM: AZINLIK KAVRAMI

I. Kavramin SoyKkiitiigii

Azmlik kavrami 18. ylizyildan sonra kademe kademe ilerleyen yeni siyasal ve
toplumsal degisim siireglerinin bir {irtiniidiir. Milliyetcilik hareketleri ve buna bagh
olarak gelisen ulus devlet yapilanmalar1 i¢inde 6zel bir kategori olarak sekillenen
“azinlik” kavraminin kullanilmasi aslinda tarihsel, toplumsal ve siyasal doniisiimlerin
bir sonucudur. Ulus-devlet gereklilikleri ig¢inde azinlik gruplarmin daha net
sayilabilecek statiilerle bilinme ve tanimlanma istegi giderek hukuki agidan yeni
diizenleme taleplerini harekete gecirmistir. “Sivil” ve “toplu” haklar sdyleminin
giderek reva¢ bulmasi, azinlik kavramima yeni birtakim 6zel anlam ve statiilerin

yiiklenmesine firsat vermistir.

Giindelik dilde azmnlik kavrami “bir toplulukta kendine 6zgili nitelikler
bakimindan ayr1 ve Gtekilerden sayica az olanlar, azlik, ekalliyet, cogunluk karsit1”
(TDK, 2011) anlaminda kullanilmaktadir. Britannica’da sézciigii “iginde yasadiklar
toplumdan kiiltiirel, etnik ya da irksal 6zellikleri bakimindan farkli olan topluluklar”

(1987: 111/118) seklinde tanimlamaktadir.

Azmlik kavrami her seyden Once bir yurttaglik ve vatandaslik sorununa igaret
eder. Bireylerin ya da toplumlarin hukuki bir diizlemde sahip olduklart statiiye bagh
olarak erigebildikleri haklar ve imtiyazlar bu baglamda degerlendirilmektedir. Azinlik
kavram1 gerek giincel gerekse akademik kaynaklarda (hukuksal, sosyolojik ve
uluslararasi sozlesmelerde) farkli sekillerde ele alinmis ve tanimlanmistir. Kavramin
cogunlugun ilizerinde uzlasma saglayacagi kalici bir ¢erceveye kavusturulmasi zaman
almistir. Gilinlimiizde de bu konuda bir uzlagmaya varildigini sdylemek hala erkendir.
Sosyoloji ve hukuk basta olmak iizere uluslararasi metinlerde azinlik kavrami
etrafinda ortak bir tanimlamada uzlasilmasa da yine de s6z konusu grubun temel
ozellikleri konusunda bazi temel oOlgiitler etrafinda bir bulugsma ve uzlagmanin
saglanabildigi sOylenebilir. Ancak her seyden oOnce kavramin akademik ve
giindelik/giincel s6z dagarcigindaki karsiliklart birbirinden oldukga farkli anlamlar
tagimaktadir. Bu nedenle de kavramin her iki alandaki kullanim bi¢imlerinin acik¢a

birbirinden ayristigin1 gérmek sasirtic1 degildir.

Kavrami biitlinliikli olarak ele alma konusundaki zorluklara ragmen yapilan

calisma ve diizenlemelerde yaygin olarak konunun sosyolojik ve hukuki boyutlarinin



daha fazla 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda sosyolojide, azinlik grubun daha
cok toplumsal statiisiine ve bu statiiyii belirleyen etmenlere 6ncelik verilirken, hukuki
metinlerde de agirlikli olarak bu gruplarin dikey iliskilerine yani devletle kendileri
arasindaki temas noktalarmma yogunlasilmaktadir. Kavramin sosyolojik diizlemde
gerceklestirilen tanimi sorunun sinirlarini daha ¢ok toplumsal baglamdaki farkliliklar
iizerinden ortaya koyma cabasindadir: Topluluk igerisinde kiiltiirel ve fiziksel
ozellikler acisindan digerlerinden farkli olan; farkliliklarindan dolay1 esit muameleye
tabi tutulmayan, bu ylizden de ortak farkliliklar1 gorerek 6ziimseyen gruplar azinlik
olarak tanimlanmaktadir. Bu gorlise gore azinliklar, toplum hayatinin biitiin
istiraklerinden diglanmakla kalmayip ayni zamanda da kabul edilmedikleri iddiasiyla

da magduriyet yasadiklarini ifade etmektedirler (Marshall, 1993: 53).

Wirth, azmlik toplulugunu, “fiziksel ya da Kkiiltiirel Ozellikleri nedeniyle
yasadiklar1 toplumda maruz kaldiklar1 ayrimci ve esit olmayan muameleler yiiziinden
digerlerinden ayrilan ve bu nedenle toplumun genelinden dislanarak farkli ve esit
olmayan muameleye maruz kalan, bdylece de kendilerini kolektif ayrimciliin nesnesi
olarak gdren insanlar” seklinde tanimlamaktadir (1945:347). Tanim hem nesnel hem
de 6znel kriterlere sahiptir. Boylece herhangi bir azinlik grubunun varligi, kisinin
fiziksel ya da davranigsal yapisina bagl olarak nesnel diizeyde toplum nezdinde
atfedilmektedir. Boylesi bir durumda bireyin kisisel basarisi dikkate alinmamakta,
buna karsilik bir azinlik grubunun algilanan iiyeligi, degerlendirmede temel bir 6l¢ii
olarak One ¢ikmaktadir. Zaten azinlik mensubu iiye de bu durumda zorunlu olarak
kendi statiistinii grup kimliginin veya dayanismanin {rettigi anlamlar iizerinde
dayandirmaya mecbur kalmakta, boylece ortaklasmis kimlik oriintiilerini 6znel olarak
sahiplenmektedir. Nihayet herhangi bir azinlik toplulugunun fiziksel ya da davranigsal
ozelliklerini yansitan bir kisi, sonucta o grubun toplumsal agirligini sahiplenmekte,

dolayisiyla da o grubun belli basli iiyeleri ile ayn1 muameleye maruz kalmaktadir.

Sosyolojik agidan bakildiginda azinlik, topluluk bazinda sayica az olan, baskin
ozellikler tastmayan ve ¢ogunlugu olusturanlara gore farkli 6zelliklere sahip olan grup
ya da gruplan ifade etmektedir. Bu tanim, azinlik kavramimin igeriklendirilmesi
konusunda oldukga genis sayilabilecek bir yorumlama faaliyetine firsat vermektedir.
Oyle ki bu tanim etrafinda derinlesildiginde sadece etnik, dinsel ya da dilsel gruplar
degil yani sira escinseller, travestiler, kadinlar, yaglilar, oziirliiler, evsizler ve yabanci

isciler de azmlik statiisinde degerlendirilebilmektedir. Glinlimiizde azinlik



arastirmalarinin sapkinlik, etiketleme, damgalama, diglama, 1rkeilik, otoriter kisilik,
homofobi ve cinsiyetcilik tezlerini de igine alacak bir cesitlilikte ele alinmasinin
nedeni, kavramin bu serbestlik i¢inde kullanima sokulmasindan kaynaklanmaktadir
(Marshall, 1999: 53). Bu cesitlilik, etnik aidiyet, dil, din, 1rk, kast, cinsiyet, servet,
saglik veya cinsel ilgiler gibi gézlemlenebilir insan davraniglarina dayanabilmektedir.
Boylece kavramin kullanim sahasi bir hayli genislemekte ve buna bagl olarak da
icerigi zenginlesmektedir. Bu baglamda “cogunluk”, toplumdaki hakim siyasal
iktidarin ¢ogunlugunu ifade ederken, “azinlik” da bunlardan geriye kalan grup ya da

gruplar1 ifade etmektedir.

Kavramin hukuki acidan ele alinisi nispeten daha sinirlidir. Bununla birlikte
azinlik kavraminin tanimi ve unsurlar1 konusunda, uluslararas: toplumda genel kabul
gormils hukuki bir tanim da mevcut degildir. Kavram, ilgili kaynaklarda farkl
sekilerde tanimlanmakta ve dolayisiyla da oldukga degisik atif ve gondermelerle ele

alinmaktadir (Ayrintili bilgi i¢in Okutan, 2004: 59-75; Kurubag, 2017: 63-80).

Bati’da azinlik kavrami din, dil, irk ve soy gibi temel 6zelliklere agirlik verilerek
aciklanirken, Osmanlilarda bu kavramin 6zellikle Tanzimat doneminden itibaren din
unsuruyla birlikte ele alinip agiklandig1 gozlenmektedir (Kaptan, 2002: 46). Hukuki
acidan bakildiginda ise kavramin, belirli yasa ve anlagsmalar ¢ercevesinde 6zel hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olan topluluklar i¢in kullanildigi anlasilmaktadir. Yine de
azinlik kavraminin neyi ifade ettigi konusunda bir fikir birliginden s6z etmek miimkiin

degildir. Bu muglaklik hala devam etmektedir.

Uluslararasi hukukta “dilsel”, “etnik”, “dini * ve “milli” azinliklarin varliginin
kabul edilmesine ragmen ‘“azinlik” kavraminin “efradim1 cami agyarmni méani” bir
taniminin hala yapilamadigi rahatlikla sdylenebilir (Gokdemir; 2006: 33). Bunun belki
de 6zel bir nedeni, azinlik gruplarini tanimanin hala oldukca hassas sayilabilecek bir
konu olmasi ve tagidig1 siyasal vurgunun da ¢ogu zaman etkili ve giiglii olmasidir.
Buna karsin hukuki agidan kusatict bir azinlik taniminin yapilabilmesi i¢in bir takim
caba ve girisimler de olmus ve bunlarin neticesinde de en azindan azinlik tanimi

konusunda genel bir ¢ercevede mutabik kalinmaya ¢alisiimistir.

Azmliklarin korunmasinda, 17. yiizyildan sonra pek ¢ok agamadan gegilmis, bu
evrelerin her birinde de 6nemli asamalar kaydedilmistir. Buna gore tarihsel seyri
dikkate alinarak azinlik konusunun ele alindigi belli basli asamalar1 agagidaki

kronolojiyi takip ederek siralamak miimkiindiir:
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1) Azinliklarin, biiyiik bir devlet tarafindan korunmasi (klasik donemler);

2) Biiyiik devletlerin, belli bir iilkedeki azinliklar1 “kolektif” bi¢imde korumasi
(19. yy.);

3) Biiyiik devletler tarafindan gergeklestirilen koruma ve himayenin yerini,

Milletler Cemiyeti “glivencesi’nin almasi (20. yy.);

4) Birlesmis Milletler’in ortaya ¢ikmastyla birlikte, azinlik haklarini yerine insan
haklarin1 vurgulayan yaklagimlarin agirlik kazanmasi (Elove, 1953/1954; Atadv,
1987; IHOP, 1992; Altunpolat, 2005; Bilgin, 2007; MRG, 2007).

BM’nin kurulus yillarinda “azinlik haklar1” bir kez daha giindeme gelmisse de
ozellikle 19. ve 20. ylizy1l baglarina oranla konunun agirligint 6nemli dl¢iide yitirdigini
soylemek miimkiindiir. Ancak tartigmalar O6zellikle Avrupa Konseyi biinyesinde
yapilan yeni diizenlemelerle, miistekilere Avrupa insan Haklar1 Komisyonu ve Divani
ile Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’na miiracaat hakkinin
taninmasiyla ve azinliklarin korunmasina yonelik yasal giivencelerin olusturulmasi
gibi giincel konu basliklariyla yeniden 6nemli bir yer kazanmaya baglamistir (Arsava,

1993; Bali, 1998; Cavusoglu, 2001).

Azmliklarin korunmasi baglaminda Birlesmis Milletlerin yaptig1 caligsmalar ve
bu baglamda azinlik konusunda evrensel anlamda gecerlilige sahip yeni birtakim
normlar olusturma ¢abasi oldukca 6nemlidir. Bu ¢ercevede azinlik kavramina yonelik
ilk tanimlama girisimine Polonya ile yapilan 28 Haziran 1919 tarihli “Azinliklarin
Himayesi Anlagmasi”nin 12. maddesine bagl olarak Siirekli Adalet Divani’nin 15
Eyliil 1923 tarihli istisari miitalaasinda yer verilmistir. Bu adim uluslararasi alanda
yeni birtakim tanimlama cabalarimi da harekete gegirmistir. Ilgili taraflara bu
anlagmalarla taninan teminat ve imtiyazlar aslinda hem bireysel hem de kolektif hak
niteligindedir. Bu diizenlemelerle aziliklarin  6zelliklerini  kaybetmelerinin
engellenmesi ve yine bu ozelliklerini koruyabilmeleri ve gelistirilebilmeleri i¢in de

alan acilmasidir (Arsava, 1993: 11).

Azinliklara yonelik himayenin devletlerin egemenliklerini kisitlama ihtimali,
ilgili tlkeler olabildigince az sayida grubu “azinlik” olarak tanimaya O6zen
gostermislerdir. Yani sira pek ¢ok devlet de azinliklarin taninmasi durumunda kendi
ulusal birlik ve biitlinliiklerinin zarar géreceginden kaygi duymustur (Oran, 2010;

Kurubas, 2017; Eryilmaz, 2017).



Gergekte ne tiir niteliklere sahip gruplarin son tahlilde birer azinlik grubu olarak
kabul edilebilecegi tartismalar1 da bir bagka acgidan objektif yeni bir “azinlik”
taniminin ortaya ¢ikarilmasina yol agmistir. Bu yondeki ¢alismalara duyulan ihtiyag
aslinda azinlik kavrami etrafinda biiyiiyen sorunlarin giderek zapt edilemez boyutlara
erisme potansiyeli tasimasindan da kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde pek ¢ok iilke,
varligint kendi dini ve siyasi kiiltlirini merkeze alarak tanimladigi bir azinlik
problemiyle karsi karsiyadir. Birlesmis Milletler’in lokal tanimlamalar esliginde
ilerleyen taciz ve istismarlart 6nleme amaciyla 6zgiin bir kavramsallagtirma ¢abasi
icinde olmast bu nedenle anlasilir bir ¢aba olarak goriilebilir. Bu nedenle olsa gerek
Birlesmis Milletler de c¢aligmalarinin biiyiik bir kismin1 bu kavramin igerik ve
tanimlanmasina hasretmistir ancak bu konuda kesin bir sonuca erisildigini diistinmek
pek de miimkiin degildir. Bu baglamda siire¢ i¢inde iizerinde tartisilan tanimlamalari
ele almak gerekirse, 6rnegin BM Alt Komisyonlarinda kabul edilen azinlik taniminda
da kavram “bir toplum i¢inde siirekli etnik, dil ve dini geleneklere yahut diger 6nemli
ozelliklere sahip olan, bu o6zellikler nedeniyle toplumun diger kesimlerinden agik
olarak ayrilan ve bu oOzellikleri muhafaza etmek isteyen, hakim pozisyonda
bulunmayan gruplar1” ifade etmektedir (Arsava, 1993: 42-43). Bununla birlikte
Ermacora’nin da vurguladigi gibi (1983: 251), bu temel 6znellikleri ile halkin biiyiik
cogunlugundan ayrilan topluluklarin da her zaman mutlaka birer azinlik grubu olarak
tanimlanmas1 miimkiin degildir. Aksine s6z konusu ozelliklere sahip herhangi bir
grubun azinlik statiisiiyle degerlendirilebilmesi i¢in her seyden 6nce bu yapinin kendi
ozelliginin bilincinde olmasi ve bu 6zelligi muhafaza etme iradesine sahip olmasi

gerekmektedir (Bkz. Ek 2).

Birlesmis Milletler disinda, Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilat1 (AGIT) ve
Avrupa Birligi (AB) mekanizmalar1 da azinlik haklari ile ilgili olarak oncekilere gore
bir hayli gelismis sayilabilecek yeni birtakim tanimlar tretmistir. Bu baglamda
“kendisini genel cogunluktan farkli hisseden ve bu farkliligi kendi etnik, dinsel,
kiiltiirel, dilsel kimliginin vazgec¢ilmez bir parcast sayan herkesi” azinlik olarak gérme
fikri bilhassa ©ne ¢ikmaktadir. Ayrica AGIT Ulusal Aznlhklar Yiiksek
Komiserligi’nin tanim1 da ayn1 yonde benzer duyarliliklar1 hatirlatmaktadir. Buna gore
kavram, “devlet i¢inde sayisal olarak azinlik olan ama genellikle komsu veya
yakindaki bir devlette sayisal cogunlugu olusturan niifusla ayni etnik kimligi paylasan,

egemen olmayan niifus olarak anlagilir.” Ya da “devletler azinligin ne anlama geldigi



konusunda kendi tanimlarini yapabilirler ancak, kimin azinliga bagli olup olmadigi

karar1 liyelerin kendilerine aittir” (Tung, 2005; Hammarberg, 2009).

Azinlik kavraminin nitelendirilmesi konusunda yaygin bir sekilde kabul gormiis
ozgiin bir tanima ulasilamamis olmakla birlikte, Birlesmis Milletler Insan Haklari
Komisyonu’nun  Ayrimciligim  Onlenmesi ve Aznlhklarin  Korunmasi  Alt
Komisyonu’nda “Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklarina
iliskin BM Raporu”nu hazirlamakla gérevli raportdr Francesco Capotorti’nin “azinlik”
tanimi uluslararasi alanda ve dolayisiyla Avrupa’da nispeten daha fazla kabul gormiis
ve sonrasinda yapilan tiim tanimlamalara da temel ¢ergeve olusturmustur (BM, 1993;
Savei, 2009: 24). Buna gore, azinlik kavrami, “bagat olmayan bir durumda olup, bir
devletin geri kalan niifusundan sayisal olarak daha az olan, bu devletin uyrugu olan
iiyeleri etnik, dinsel ve dilsel nitelikler bakimindan niifusun geri kalan boliimiinden
farklilik gosteren ve acik olarak olmasa bile kendi kiiltiiriinii, geleneklerini ve dilini
korumaya yonelik bir dayanisma duygusu tasiyan gruplart ifade etmektedir”
(Capotorti, 1979: prg. 568’den nakl. Oran, 2010: 67)!. Avrupa Konseyi Hukuk
Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) tarafindan hazirlanan taslakta
da Capototri’nin tanimindan ayr1 olarak “yurttaslik” kavrami azinlik olmanin bir sarti
olarak yer almistir. Yine Parlamenterler Asamblesi’nin 1993°de gerceklesen “Ulusal
Azmliklara Mensup Bireyler Hakkinda insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Ek Protokol
Onerisi”ndeki azinhik tanimi da ayni hususlart kapsamistir. Bu tanim, Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi’nin azinliklarin

korunmasina iliskin 27. maddesi temel alinarak hazirlanmistir:

“Etnik, dinsel ya da dilsel azinliklarin bulundugu devletlerde, bu azinliklara
mensup kisiler, kendi gruplarmmin diger iiyeleriyle birlikte toplu olarak, kendi
kiiltiirlerinden yararlanmak, kendi dinlerini agiklamak ve uygulamak ya da kendi

dillerini kullanmak hakkindan mahrum edilemezler” (BM, 2003).

Capotorti’nin Birlesmis Milletler Alt Komisyonunda baslangigta yeterli ilgi ve
kabul gérmeyen tanimi {izerine bu kez komisyon Jules Deschenés’ten bir rapor

hazirlamasi talebinde bulunmus; o da bir 6nceki tanimi kismen hatirlatacak sekilde

! Tanim orijinal metinde sdyle yer almaktadir: “A group, numerically inferior to the rest of the
population of a State, in a non-dominant position, whose members - being nationals of the State -
possess ethnic, religious or linguistic characteristics differing from those of the rest of the population
and show, if only implicitly, a sense of solidarity, directed towards preserving their culture, traditions,
religion or language” (Capotorti, 1979: prg. 568).
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yeni bir tanimlama ortaya koymustur. Onun taniminda da azinlik, “Bir iilkenin niifusu
icinde sayisal olarak azinlikta kalan, idareci olarak goérev yapmayan, tarihsel olarak
s0z konusu devletin topraklarinin belirli bir boliimiinii isgal eden, devletin vatandaslari
olarak kabul edilen bireyleri niifusun diger kesiminden farkli etnik, dinsel, dilsel veya
kiiltiirel 6zelliklere sahip ve kendi kiiltiirlerini, geleneklerini, din ve dillerini koruma
amagl gizli veya acgik bir birliktelik sergileyen toplumsal grup” seklinde yer
almaktadir (Jackson-Preece, 2001: 39; Cavusoglu, 1997-1998: 93-101). Boylelikle
zaman i¢inde birbirine eklemlenen pek ¢ok tanimiyla birlikte ¢esitli anlasma ve yazili
hukuki siyasi metinlerde ele alinan kavramin igerik ve sinirlart bir hayli genislemis,
cesitlenen anlamlariyla kavram artik iizerinde mutabakat aranan yeni bir yorum
kargasasina evrilmistir (Aydin, 2003; Oran, 2010). Bu tanimlamalardan bazilarinda
say1 unsuru belirgin bir sekilde 6n planda tutulurken, bazi tanimlarda da objektif bazi

niteliklere vurgu yapilmistir (Kaptan, 2002: 45-47).
II. Azinlik Kriterleri

Azmlik kavramin glinlimiizdeki anlam ve igeriginden hareket ederek benzer
nitelikte gecmisteki karsiliklarina tarih i¢inde rastlamak hi¢ de zor degildir. Nihayet
kavramin bugiin sahip oldugu anlam, onu 18. ve 19. yiizyilin modernlesme
hareketlerinden ve buna bagli olarak gelisen milliyet¢ilik ve ulus-devlet taleplerinden
bagimsiz bir sekilde degerlendirmeye de izin vermemektedir. Dogas1 geregi Ilk¢ag ve
Ortacag’da azinlik kavramindan s6z etmek miimkiin degildir; 6rnegin ilk¢agda
ezilenler yurttaslar degil yabancilardir; Ortacag’da ise mesela Bati’da Kilise, farkli
gruplarin ortaya ¢ikmasina izin vermemistir. Bu tiir yapilar (6rn. Yahudiler) fiilen olsa
bile, teorik agidan kayda deger bir muhataplik statiisiine sahip olamamiglardir (Adam,

2002).

Zamanla hukuki bir ¢ergeve ve statiiye dahil olmak zorunda kalan azinliklar
aslinda tarihsel, toplumsal ve siyasal tecriibelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
Azinlik gruplarinin 6nde gelen 6zellikleri, cografi sinirlar i¢inde kendilerine giig,
kuvvet ve iktidar alan1 bulan biiyiik toplum karsisinda gorece zay1f sayilmalari ve dyle
de kalmaya mecbur kalmalaridir. Bu durum fiili bir gergeklige doniisebilecegi gibi
biitiiniiyle alg1 diizeyinde bir degerlendirmeden de kaynaklaniyor olabilir. Sayisal
azlik ya da gli¢ agisindan etkin olamama durumu azinlik olma sartlarini saglamak igin

oncelikli sartlar arasinda yer almaktadir.
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Azinlik gruplarmin toplumsal konum ve statiileri toplumun yapisi tarafindan
belirlenmektedir. Azinlik gruplarinin yeri toplumsal hiyerarsinin iist basamaklari
arasinda degildir. Ote yandan azmlik mensuplarinin mevcut hiyerarside yiikselme
sanslari, toplumun “kapali” ya da “agik” olusuna gore degismektedir. Toplumsal
gruplar arasinda kapali toplumlardan farkli olarak, hiyerarsik diizeyde isbirligini
vurgulayan acgik toplumlar, degisik gruplarin ayni ¢ikarlar i¢in yarigmasina, boylece
rekabete dayali iligkiler kurulmasina izin verir. Acik toplumlarda birey, toplumsal
konumunu, bagli bulundugu toplumsal gruptan ¢ok, kendi kisisel ¢abasiyla kazanir.
Azmlik kapsaminda ele alinmasa bile 6rnegin geleneksel Hindu kast sisteminde,
kapal1 toplumsal yapilarin ortak 6zelligi olarak bireyin konumu asla degismez. Buna
karsilik acik toplumlarda, bireyin statiisiinii ve konumunu degistirmesine her firsatta

alan acilir (Marshall, 1999: 1-2).

Modern devletlerin ortaya ¢ikisindan dnce de geleneksel devlet yapilar1 iginde
ayrimcilik uygulamalari, azinlik ve bunlarin fiili durumlarini her iki taraf i¢in de
karsilikli olarak mesrulastiran kriterler vardi. Bunlar biiyiik dl¢iide dinsel kriterlerin
iirliinliydii ve farkliligin ayrimeiliga yansiyan gesitli uygulama bigimlerine burada da
rastlamak miimkiindii. Azinlik kavramini ulus devletlerin dogmasiyla birlikte, devletin
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kendini asil yaslandirdigi ve 6znesi olarak tanimladig: “ulus” biitliniiniin diginda kalan
“etnik”, “dilsel”, “dinsel” veya “kiiltiirel” gruplar lizerinden tanimlarken aslinda onun
herhangi bir iilkede, cogunluk halka mensup olmayan, ancak kendine ait bir kiiltiirii,
dili olan bir topluluk olma 6zelligiyle 6ne ¢iktigini vurgulamis oluyoruz (Aydin, 2003:
107). Burada siralanan ozelliklerin tamami ya da birkag¢i azinlik kavramiin hem

icerigi hem de sinirlart hakkinda genel gecer basliklari ifade etmektedir.

“Azinlik” kavramimin ve olgusunun dogusu ise, devletlerin bagka diger
devletlerde bulunan ve farkli nedenlere bagli olarak varliklarin1 korumakla yiikiimlii
saydiklar1 topluluklarin hukukuyla ilgili olarak devletlerarasinda konu edilen
sorunlarin dogmastyla iliskilidir. Dolayisiyla Yenigagdan itibaren egemen varliklar
olarak mesruiyetlerini tescil eden devletler, giicleri oraninda bagka egemen varliklar
icin de kendilerini ilgili ve iligkili saydiklar1 gruplara iliskin tavirlar gelistirmeye ve
onlara miidahalede bulunmaya baglamiglardir. Bu yonelimin odak noktasi, s6z konusu
egemen varligin kendisini dayandirdigi “kutsal”dan ya da kendi varligina esas saydigi
“kiiltiir’den hareketle degiskenlik gostermekteydi. Modern ¢agin baslangicina denk

gelen “din savaglar’” sonunda bu anlamda devletlerarasi teamiillerin dogmasina yol
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acmistir. Boyle bir bagin temeli olacak bir devlet anlayisi ya da bu tiirden bir “devlet
akl1” yahut “akil yiiriitmesi’ heniiz tarihsel olarak olugsmadigindan daha 6nce devletler,
baska devletlerin i¢inde bulunan topluluklarla dinsel ve etnik nedenlerle duygusal bir
illiyet kurmamiglar ve dolayistyla bu tiir baglar devletlerarast miidahale konusu veya
vesilesi olmamistir. Kisaca “azinlik” sorununun dogusu, bu tiirden bir miidahalenin
hedefi olacak sekilde devletler kendilerini “etnik” ve “dinsel” sinirlarla tanimlamaya
basladiktan sonra, “Gteki’nin resmiyet kazanmasiyla birlikte baglamistir. Bunun
sonrasinda boyle nitelenen topluluklar i¢inde toplumsal dinamikler islemeye baslamas;
kendi farkliliklarinin vurgulanmasi sonucunda bir “kimlik sorunu”ndan ve toplumsal

ayrimciliktan bahsedilir olmustur (Aydin, 2003).

Azinlik durumu devletle ve hi¢ kuskusuz hakim egemen toplumla ilgilidir.
Hemen her azinlik grubu hem devletle hem de varlik ve mesruiyetini sagladig: biiyiik
toplumla iliskileri temelinde kendi statiisiinii belirleme hakkin1 elde etme
arzusundadir. Bugiin mesruiyetini toplumun tiim unsurlarindan devsirmeyi hedefleyen
ideal bir devlet 6rnegi bulunmamaktadir. Azinlik grubunu devlet ve toplum nezdinde
farkli kilan ozellikleri, onu ayni zamanda {izerine dikkat kesilinen karmasik bir

fenomene doniistirmektedir.

Azmlik kavrami her seyden dnce sosyolojik boyutlariyla dikkat ¢eker. Onun
iirettigi problem gorece dar sayilabilecek bir toplumsal evrenin etkilesim ve g¢ikar
arayislarin1 yansitmakla kalmaz ayni zamanda biiyiik toplumun onunla ilgili
gelistirdigi diizenleme ve tasarruflari da igerir. Kavram, sosyolojik agidan azinliktaki
topluluklarin baska birer toplumsal yap1 ve grup olusturmasiyla agikliga kavusur.
Azinlig1 ¢ogunluktan ayirmamizi saglayan 6zellikler arasinda tanimli tiyelik kurallari,
aciklik kazanmis kiiltiirel davranig big¢imleri ve bagkalarindan kolayca ayirt
edilebilecek baska diger belirgin 6zellikler yer almaktadir. Ana toplulugun basat
giiclerinden ayr1 olarak goriilen azinlik grubu, ¢oklukla merkezi toplumun akisina
biitiiniiyle katilmaktan ve ayni1 toplulugun sahip oldugu haklardan esit bir sekilde pay
almaktan alikonulmaktadir. Nihayet kimi istisnalar olsa da pek cok yerde azinlik
gruplart genellikle egemen gruptan daha fakir, siyasal agidan ise daha giigsiiz bir

durumdadar.

Ote yandan oOnemli ayirt edici Ozelliklere sahip olamamalari da kimi
topluluklarin azinlik grubu olarak bilinip tanimlanmasini gii¢lestirir. Nitekim

giniimiiz Amerikan toplumunda, azinliklarin dinsel farkliliklarla tanimlanmasi
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giderek ender bir tercihe doniismektedir. Toplumun sahip oldugu laiklesme diizeyi,
dini inan¢ ayrigmalarinin hissedilir diizeyde fark edilmesini ve dikkat iiretmesini
onlemektedir. Ote yandan bir¢ok Bati iilkesinde de gercekte ¢ogunluktan farkli
inanglara sahip olsalar bile apacik diizeyde ayirt edici sayilabilecek belirgin 6zellikleri
olmayan masonlar da azinlik grubu olarak bile ele alinmaz. Yani sira ekonomik
gerekceler etrafinda bir araya gelmis topluluklar da akrabalik, kiiltiir ya da irk gibi

biitiinlestirici temellere dayanmadikga birer azinlik grubu olarak nitelenemez.

Gelenekselden modern olana gecis hi¢ kuskusuz pek ¢ok kavramin oldugu gibi
azinlik kavraminin anlamini da doniistiirmiistiir. Kavramin ulus-devletler ¢aginda
kazandig1 yeni anlamlarda onun 6rnegin din temelli gegmisinden ¢ok etnik ve kiiltiir
temelli yeni bilesenlerine daha ¢ok vurgu yapilmaktadir. Artik, cogu yerde dinin yerini

dil, kiltiir, etnik ve ulusal kimlikler almaktadir.

Geleneksel toplumlarda ayni cografyay1 ve hiikiimranlig1 paylasan topluluklar
birbirinden ayiran temel 6zellik dindi. Bu tiir toplumlarda bugiin azinlik olarak
tanimlanan gruplarin dahil oldugu statiiler hemen her bir azinlik grubuna nispi ve
sembolik diizeyde de olsa olsa bir imtiyaz hatta agik ya da gizli sézlesmelerle
tammlanan ozel bir tiir liituf olarak sunuluyordu. Imparatorluklar temelinde
bakildiginda 6rnegin Roma’nin ya da Osmanli’nin devlet tecriibelerinde topluluklari
birbirinden ayiran sey onlarin fiilen azinlik olarak tanimlanmasia izin
vermemekteydi. Bununla birlikte hemen her “azinlik grubu” nihayetinde sahip oldugu
farkliliklariyla tebaasi oldugu devletin de ayrilmaz bir pargasiydi. Imparatorluk
ozelinde farklilik bir sozlesmeyle mesruiyet temelinde kayit altinda tutuluyordu.
Clinkii burada hakim olan sey devletle 6zel protokoller i¢inde olan bir topluluk
arasindaki siireklilik arz eden imtiyazli bir iliskiselligi giindeme getirmekteydi.
Ornegin Osmanli Devleti'nde ¢ogunlugunu Miisliimanlarin  olusturdugu  bir
cografyada Yahudi, Hristiyan ya da Ermeni toplumlarinin tanimlanmasinda Millet
sisteminin gegerliligi bilhassa onemliydi (Anagnostopulu, 1999; Soykan, 2000;
Demirag, 2002; Giiler, 2003; Tekin, 2008; Araz, 2008).

Islam hukukundaki zimmi statiisii bunun en bariz bir érnegi olarak gériilebilir.
Buradaki yaptirim tarzi, hukuki anlaminda, ¢ogunlukla farkli bir dine mensup olma
gerekcesiyle ek bir vergi 6demek gibi kimi noktalardaki ekonomik yiikiimliilik ve
zorlamalar1 icermekte (cizye) ve Ornegin askere alinmama gibi belirli gorevlerden

yasaklanmay1 dayatmaktayd: (Kenanoglu, 2005; Sentiitk, 2006; Oztiirk, 1995).
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Papaligin ideolojik hegemonyasi altindaki Avrupa’daki ayrimciligin nesnesi ise
“Kilise disinda kurtulus yoktur” dogmasi baglaminda Katoliklikten sapmak bigiminde
degerlendirilen inang tarzlariydi. Yine Bizans’ta Ortodoks inancinin duruma gore
degisen tanimlar1 disina ¢ikan “sapma”lar da siki bir izlemeye alintyordu. Ne var ki
burada, en azindan hukuki diizeyde, hi¢bir sekilde “azinlik” kavramina temel teskil
edecek tarzda bir ayrimcilik bigiminden séz etmek miimkiin degildir. Zira bu
“ayirma”da topluluklarin niceligi ya da farkli kimlik sahibi olmalar1 degil, belirli ve
taninmis bir “inang”’tan farkli bir inanglar1 olmalar1 esasti. Bunun disinda devlete karsi
belirlenmis ylikiimliiliikklere uymama konusunda ayrimsiz bir takip ve sorusturma
uygulandig1 ortadadir. Ayrica bu tiirden topluluklar baska devletlerin ilgi alanlarina
heniiz girmedikleri gibi onlarin koruyuculugunu iistlendigi birer “cemaat” olarak da

sekillenmemistir (Ozkan-Duvan, 2013; Y1lmaz, 2015).

Kabul etmek gerekir ki azinlik kavrami modernlesme siiregleri i¢inde ortaya
cikan yeni zihniyet yapilar1 ve devletin organizasyonuyla ilgili arayiglar1 digarida
birakarak anlagilamaz. Cilinkii azinlik, “igerigi hukuki olan modern bir kavramdir ve

modern devletlerin olusum siirecinin bir iiriintidiir” (Aydin, 2003: 107).

“Azinlik grubu” terimi 6zellikle 1930’lardan itibaren, ik, etnisite, biyolojik
veya diger farkliliklar {lizerinden baskiya ugramis ya da damgalanmis toplumsal
kimlikleri ifade etmek iizere kullanilmigtir. Louis Wirth, azinliklar1 “fiziksel ya da
kiiltiirel 6zelliklerinden dolay1 farkli ve esitsiz muameleye maruz kaldiklart toplumun
icinde, digerlerinden ayr1 tutulan ve bu yiizden kendilerini kolektif ayrimin nesneleri
olarak goren insanlar grubu” ifadeleriyle tanimlamaktadir. Ancak bu agilardan
bakildiginda, bir azinlik grubu, gercekte bir toplumda sayisal ¢ogunlugu olusturma
giicline de sahip olabilir. Nitekim Giiney Afrika’daki siyahlar, gercekten sayisal bir
azinlik olan gruplar ile iktidara ulagsma acisindan marjinal konumdaki gruplari

birbirinden ayirmak i¢in uygun bir 6rnek olarak goriilebilir (Civgin, 2012: 293).

Kavram giintimiizde agirlikli olarak baskin “etnik ana gévdenin diginda kalmis
baskaca diger ulus ve etnik unsurlar1 ifade eder. Bu baglamda gelistirilen tezlerin
hemen her birinde ulusun etnik temeldeki varligi tiim degerlendirmeleri belirleyen ana
diizlem olarak one ¢ikar. Uluslarin “kendi smir ve kaderlerini belirleme hakki’nin
(Celik, 2005) kabul gérmesi yeni bir durumdur ve gectigimiz ylizyildan itibaren hemen
her azinlik grubu ¢oklukla dil ve kiiltiir temelinde kendini diger uluslardan ayristirarak

sahip oldugu yerinin hukuk ve insan haklar1 temelinde giivence altina alinmasini talep
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etmektedir. Geleneksel millet sisteminin ¢oklukla din temelli varlik iddiasini eksik ve
yetersiz bulan bu yapilanma, siirece bagli olarak kendi hakimiyet alanindaki hemen
tim farkliliklar1 etnik temelde yeniden tanimlayarak onlari yeni bir prosediir ve

protokoller zincirine tabi olmaya zorlamaktadir.

Feagin (1984) tarafindan formiile edilen bir tanimlamada azinlik statiisii i¢in 5
temel Ozelligin olmasi sart kosulmaktadir. Ona gore bir grubunun azinlik olarak

sayilabilmesi icin 5 temel 6zellige sahip olmasi gerektigini belirtmektedir:
1. Ayrimciliga ve boyun egdirilmeye maruz kalma;

2. Kendilerini farkli kilan ve egemen grup tarafindan kabullenilmeyen fiziksel

ya da kiiltiirel 6znellikler;
3. Ortaklasa paylasilan bir kimlik ve sorumluluk duygusunun varligs;

4. Kimlerin azinlik statlisiine ait oldugu ve azinlik statiisiinii belirlemedigi

konusunda sosyal olarak paylasilan kurallar;
5. Grup i¢in evlenme egiliminin yayginligi.

Feagin’in siraladig1 bu ozellikler, demografik etkenlerin iistesinden gelmenin

yan etkileriyle birlikte korunmaya calisilmaktadir.

Birlesmis Milletler (BM) belgelerine topluca bakildiginda da herhangi bir
topluluk icin “azinlik grubu” ve “azinlik korumas1” kavramlarindan soz edilebilmesi

ongoriilen sartlar da genellikle ayni ilke ve Olgiilerle ifade edilmektedir:

1. Once kiiltiirel ya da etnik (soy, din, dil ve gelenekler) diizeyinde toplumun

cogunlugundan ayrigmis bir toplulugun varlig1 gerekir.

2. Bu grup, gelenek ve goreneklerine sikica bagli bir grup insanla sinirh
kalmamali, 6zelliklerini kendi basina koruyabilecegi bir yeklina ulagmalidir. Ancak
cogunlugu olusturan grupla bir sekilde esitlenecek duruma da sahip olmamalidir.
Clinkii bu durumda artik “bir arada yasayan” toplumlardan s6z etmek gerekecektir.

Cografi niifus yogunlagmalari1 bu tanim1 degistirmez.

3. Azinlik grubu, tilkede belirleyici ve basat bir konumda olmamalidir. Aksine
bunlar niifusun geri kalani s6z konusu oldugunda hakim olmayan bir durumda

olmalidir. Ornegin Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde, niifusun sadece yiizde 20’sini
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olusturan beyazlar degil, biiylik cogunlugunu olusturan siyahlar paradoksal bir sekilde

“azinlik” konumundadir.

4. Yalnizca ilgili tilkenin uyruklari azinlik sayilabilir; bagka iilkelerin o iilkedeki
uyruklart ancak “yabanci” statiisiinde degerlendirilebilir. Bu durumda sadece o
iilkenin yurttagi olanlar, azinlik statiisiine dahil edilebilecektir. Yabanci isgiler,
gocmenler, miilteciler ve herhangi bir uyruga mensubiyeti olmayanlar hukuki a¢idan
azinlik kavraminin disinda kalirlar. “Sosyolojik azinlik” olarak tanimlanan bu gruplar
gegici bir siire icin bir bagka devletin iilkesinde bulunmakta ve uluslararast hukukun

bu gruplara tanidig statiiye bagli haklardan yararlanmaktadirlar.

5. BM Insan Haklar1 Komisyonu Alt Komitesi’ne gore, azinlik grubunun ilgili

devlete baglilik duymasi, ayrilma yoluyla devleti par¢alamaya yonelmemesi gerekir.

6. Azinliktaki grup, kendi ayirt edici 6zelliklerini koruma ve siirdiirme istegi,
yani “azinlik bilinci” tasimalidir. Bu 0l¢iit, azinlik statiisiine dahil olmak i¢in gerekli
olan siibjektif Ol¢iittiir. Azinlik tanimlarinda yer alan dayanisma duygusunun geregi
budur. Azmlik topluluklan fakli 6zelliklerini, adet ve geleneklerini koruma istegine
sahip olmalidir. Yoksa s6z konusu grubun bir sekilde asimile olmak istedigi anlasilir
ve bu durumda da ona azinlik denemez. Bu nedenle, toplumda soy, din, dil, gelenekler
bakimindan farkli olan bu azinlik grubun, bu 6zelliklerini ve niteliklerini korumak ve

stirdiirmek isteginde olmasi gereklidir.

7. Cogunluk da bu grubu toplumun pargasi olan bir azinlik olarak gérmeli ve
dislayic1 ya da yok sayict bir tutum almamalidir. Yoksa azinliktan degil, “farkli

grup”tan s6z etmek gerekir.

Ozetle biitiin bu tanimlar dikkatle takip edildiginde azinlik kavrammin 5 temel
ozellikle belirgin bir nitelik kazanmaya basladig1 goriilmektedir. Buna gore bir grubun
azinlik olarak degerlendirilebilmesi i¢in farklilik ve sayisal agidan az olma 6zellikleri
basta olmak tizere hakim olmama, vatandas olma ve azinlik bilincine sahip olma gibi
ozellikleri aranmaktadir. Azinlik olmanin ana 6geleri arasinda yer alan bu 5 temel
sarttan ilk dordii azinlik olmanin nesnel kosullarini yansitirken, besinci ve son kriter
ise azinlik olmanin 6znel kosulu olarak nitelendirilmektedir. Eger bir lilkede bu
sartlarin tiimiinii birden tasityan bireyler varsa o iilkede azinligin da oldugu kabul

edilmektedir (Kurubas, 2017: 66-70).
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Azinlik kavrami tarihsel gelisim siirecinde milletler-uluslararasi iligkiler
acisindan oldukg¢a 6nemli bir kavram statiisiine erigsmis; gerek hukuki gerekse sosyo-
politik acidan pek ¢ok yoruma tabi tutulmustur. Biitiin bu tanimlamalardan da
anlagilacagi gibi azinlik kavraminin basta uluslararasi diizeyde olmak iizere Bati
0zelinde modern hukuka girisi olduk¢a yenidir ve kavramin olusturulmasina yonelik
caligmalarin ivime kazanmasina paralel olarak her gegen giin yeni tasniflerle daha da

genisletildigi rahatlikla sdylenebilir.

Azinlik kavraminin gectigimiz ylizyilda netlesen anlam ve statiisii bugiin pek
cok agir soruna oOnciiliik etmistir. Modern devletler kendi biinyelerine katmakta
zorlandiklar1 ve yer yer ¢ekingen tavir ve egilimleriyle disarida birakmaya ¢alistiklar
azinliklar i¢in artik yeni politikalar belirlemek zorunda kalmaktadirlar. Bununla
birlikte azinlik haklarinin giderek hukuki bir temele oturtulmasi ve uluslararasi
diizeyde bu konuda birtakim baglayici ilkelerin giindeme gelmesine ragmen pek ¢ok
iilkede ilgili grup ve topluluklar kendi kosullar1 hakkinda bir hayli kaygilidirlar ve
kendi gelecekleri hakkindaki belirsizlikten endise duymaktadirlar (Yilmaz, 2015:
117).

Gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de azinlik konusu devletler ve milletlerin goz
ard1 edemeyecekleri temel birtakim sorunlarla yiikliidiir. Sorun hukuki, siyasi ve
kiiltiirel boyutlarda derinleserek ilerlemektedir. Bu baglamda herhangi bir grubu
azinlik olarak degerlendirebilmenin temel kriterleri hakkinda pek ¢ok analiz giindeme
gelmigse de Ozellikle Capotorti’nin analizine emsalleri arasinda daha c¢ok atifta
bulunulmustur. Daha 6nce de vurgulandigi gibi onun, i¢inde nesnel ve 6znel 6geler
barindiran tanimina gore her etnik grup bir azinlik degildir. Tanimin dort nesnel
kosulu; 1) ¢ogunluktan farkli olma (etnik, dinsel, dilsel vb.), 2) iilkenin genelinden
sayica az olma, 3) egemen grup olmama ve 4. olarak da o iilkenin vatandasi olmak
siralanmaktadir. Tanimin 6znel kosulu ise azinlik grubuna dahil olan bireylerin
farkliliklarin1 koruma dogrultusunda bir bilince sahibi olmalar1 gerekliligidir. Ancak,
Capotorti’nin azinlik taniminin devletler {izerinde bir baglayiciligr bulunmamaktadir

(Krs. Day1oglu, 2012: 9-10).

Azmlik kavrami etrafinda ortaya ¢ikan tartismalar genellikle asimilasyon ve
entegrasyon kavramlarinin sahip oldugu anlamlar icinde ele alinmaktadir.
Asimilasyonda eritme, entegrasyonda ise dahil etme cabasi belirgin olarak one

cikmaktadir. Kavramin tarihsel ve toplumsal karsiliklar1 {iizerinde dikkatle
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duruldugunda da fark edilecegi gibi aslinda azinlik kavrami, bilinen cografi sinirlar
kapsaminda istenmeyen veya devletlerarasi hukukun konusu sifatiyla “katlanilmasi
gereken” bir olgudur. Bu durum azinliklarin statiisii ya devletlerarasi miizakerelerde,
en ¢ok da onlarla ilgili baska devletlerin baskistyla belirlenir ya da bu gruplar kiiltiirel
Oziimsenme ya da zorla kiiltiirleme yoluyla ¢ekirdek etnik gruba doniistiiriiliir veya

varlig1 bir sekilde ortadan kaldirilir (Aydin, 2003: 107).

Azinlik grubu karsisinda hakim toplum iki tercih noktasiyla kars1 karsiyadir: Ya
azinlik grubu eritilecektir ya da hosgoriiyle karsilanacaktir. Azinlik grubunun
eritilmesinde, bu grubu toplum digina itmekten, dogrudan baski altina almaya kadar
gidebilen cesitli asimilasyon yontemlerine basvurulmaktadir. Ornegin 17. yiizyilda,
Fransa’da ¢ogunlukta olan Katoliklerin Protestanlig1 yasaklamasi karsisinda azinlik
grup, din degistirmek, Protestanlig1 gizli de olsa siirdiirmek ya da iilkeden ayrilmak
secenekleriyle karst karsiya kalmis ve sonunda bir alt kiiltiir olarak Protestanlik bu
iilkede resmen ortadan kalkmistir. Ayni sekilde azinliklarin baski altina alinarak
eritilmesinin ve yok edilmesinin belki de en ileri 6rneklerinden biri de Nazilerin

milyonlarca Yahudiyi ortadan kaldirmasidir (Aydin, 2003: 107).

Asimilasyon garip bir sekilde azinliklar1 eritmenin daha “yumusak” bir yontemi
olarak goriilmiistiir (eritme potasi). Bir 6ziimleme bigimi olarak asimilasyon siirecinde
azilik, cogunlugun kiiltiirel 6zelliklerini benimser. Ornegin 19. yiizyilda ve 20. yiizyil
baslarinda Avrupa’dan bir gd¢men akimina ugrayan ABD’de, Ingilizce konusan
Protestan ¢ogunluk, gd¢menlerin 6zgiin kiiltiirel 6zelliklerini korumalarina olanak
tanimak yerine, kendi kiiltiiriinii bu gruplara asilamistir. G6¢men topluluklar, basat dili
ve ideolojiyi benimsemis, 6zerk toplumsal gruplar kuramadan Amerikan toplumunca

Oziimlenmistir (Aydin, 2003: 107).

Oziimleme, genellikle tam bir eritme yontemi degildir. Oziimleme siirecinde
hakim ve baskin topluluk, bir yandan kendi kiiltiiriinii azinliga benimsetirken, bir
yandan da azinlik kiiltiiriiniin baz1 yonlerini de kendisine katar. Oziimlemeye bagvuran
bir toplum, ¢ogunlukla bu siire¢ icinde degisime ugrar ve basat kiiltiir giderek daha
eklektik bir nitelik kazanir. Nihayet ¢ogulcu olarak nitelenen bu yontemle birlikte
azinlik grubunun varligini siirdiirmesine de izin verilmis olur. Cogulcu toplumlardaki
baskin gii¢lerin azinliklara hosgoriilii davranmayi1 segmesi iki nedenden kaynaklanir:
Ya baskin ¢ogunluk icin azinligr eritmek zorunlu degildir ya da azinligi eritme

slirecinin Oniinde birtakim siyasal, ideolojik ya da ahlaki diizeyde ele alinabilecek
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engeller vardir. Ornegin 12. ve 13. yiizyillarda Avrupa iilkelerinde ticaretin Yahudi
tiiccarlarin elinde olmasi, Yahudi diigman1 yoneticilerin, kendilerine zarar vermeden

Yahudileri iilkeden atmasin1 olanaksiz kilmistir.
ITI. Azinlik Cesitleri

Azinlik gruplarinin icerdigi Ozelliklerine bagli olarak degisik diizeylerde
tasnifleri yapilmaktadir. Kavramin hukuki temelde bir insan haklar1 sorunu olarak ele
alinmas1 ancak modern ddnemlerde netlik kazanmis bir husustur. Ozellikle 19.
Yiizyildan itibaren yakict boyutlartyla hemen her iilkede birbirine benzer formlarda
isleyen azinlik sorununun insanliga biraktig1 maliyet agir olmustur. Dini, dilsel ve
etnik diizeyde kendi farkliliklarinin altin1 ¢izen bir azinliklar tablosu bugiin ilgili tim

devletler icin agilmasi gii¢ bir sorun olarak 6nem kazanmaktadir.

Azmlik sorununun tarihsel baglami takip edildiginde goriilecegi gibi giiniimiizde
de bu kavramin, lizerinde uzlasilabilecek tek bir anlamina ulasmak her zaman gii¢
olmustur. Bununla birlikte konunun hukuki diizlemde ele alinmasina yonelik egilim
daha baskindir ve nitekim bugiin de kavram bu c¢ercevede ele alinip

degerlendirilmektedir.

Kavramin igeriksel olarak tasidigi cesitlilik onun farkli kriterler {izerinden ele
alimip degerlendirilmesine yol agmistir. Azinlik kavramimin hemen her bi¢iminde
birebir karsimiza ¢ikan ortak 6zelliklerinde herhangi bir goriis ayriligi olmamasina
ragmen kimi 6zsel nitelikler s6z konusu oldugunda ayrigmalarin daha da belirginlestigi
acikca goriilmektedir. Bu nedenle azinlik kavraminin gerek literatiirde gerekse soylem
diizeyinde ele alimiginda onun “nesnel” ve “6znel” anlamlar1 g¢ergevesinde bir

miizakereye tabi tutulmasi gerektigini unutmamak gerekir.

Aznliklarin dil, din ve etnisite lizerinden kategorize edilmesi bugiin en yaygin
siiflandirma bigimi olarak kabul gérmektedir. Ote yandan etnik temelli olarak
gerceklestirilen azinlik tartismalarinda ulusallik yeni bir kavram “icadi” olarak 6ne
cikmaktadir. Irk bagini esas alarak kullanilan etnisiteyle ayni1 bag {izerinden isletilen
ulus vurgusu ayni 6zelliklerle agiklanamaz. Irk iizerinden ulusallik 19. yiizy1l sonrasi
modern ulus devlet pratiginde her seyden dnce “icat ve insa” edilmis bir kimlik olarak

onem kazanmaktadir’>. Bu baglamda Tiirk etnisitesinin irk olarak tasidigi anlamla

2 Ulusalligin icat ve insasi i¢in bkz. Gellner, 2018; Jackson-Preece, 2001.
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bugiin ulusal bir kimlik olarak 6ne ¢ikan nitelikleri arasinda ciddi bir ayrisma s6z

konusudur.

Azmliklarla ilgili genis capli ve ciddi ¢alismalar icerisinde en iyi kabul goren
siniflama c¢abalarinin en ¢ok da iiclii tasnif ilizerinden ilerlemesi anlasilir nedenlere
baglidir. Nitekim 19. ylizyilin ortaya c¢ikardigi gerceklik yeni birtakim azinhik
formlarinin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Bu baglamsal gelismeler esliginde

azinlik kavraminin tasnif edildigi farkli baglamlari su sekilde siralamak miimkiindiir:
a) Lengiiistik, etnik ve kiiltlirel yonden azinlik olanlar,
b) Dini azinliklar,
c¢) Ulusal azinliklar (Kurubas, 2017; Akgoniil, 2011; Arsava, 1993; Oran, 2010).

19. ylizyildan itibaren azinliklar, artik kimliklerini olugturan “farklilik”lara gore
kendi aralarinda bir diizenlemeye tabi tutulmaktadir. Bdylece azinligin niteligini
belirlemede temel kriter, azinhk kimliginin 6ziinii olusturan “farklilik”ta
yogunlagmaktadir. Bir azinlik grubunun birden ¢ok farklilik 6zelligi tasimasi da pekala
imkan dahilindedir. Ancak bu farkliligin sonugta azinlik kimliginin temel belirleyicisi

olma 6zelligini her vesileyle korumasi gerekecektir.

Bu baglamda farklilik temelinde isleyen dort cesit azinliktan séz etmek

miumkindir;

A. Etnik Azinhiklar

Etnik ifadesi, Grekge halk anlamini tagiyan “etnos”tan tiiretilmistir. Etnos, belirli
bir kavime aidiyet ve mensubiyeti ifade etmektedir. Etnik yapilarin da kendilerine has
karakteristikleri vardir. Etnik azinliklar, kiiltiirel, tarihsel ve cografi baglar etrafinda
olusan fakat belirli bir siyasal niteligi bulunmayan kimlik &zelliklerine sahip
olmalariyla, grup tiyelerinin ayni koklerden gelmeleriyle ve sosyal iligkilerin yine ayni
grup icinde beraberce organize edilmesiyle bilinmektedir. Burada kusaktan kusaga
gegerek aktarilan kiiltiirel bir bagajdan da s6z etmek miimkiindiir. Dolayisiyla etnik
azinligin belirlenip tanimlanmasinda o gruba 6zgii “ortak dil™i, “ortak kiiltiiri, “ortak
tarih”i, “ortak kader”i ve “ortak gelecek” gibi bir takim karakteristik 6zellikleri de
dikkate almak gerekir. Burada 6nemli olan, etnik azinliklarin genellikle ayn1 zamanda
dil ve din azinliklar1 da olmalaridir. Ciinkii dil ve din azinliklar1 da benzer bir sekilde

ortak bir kiiltlir ve tarihe sahiptir ve kendi aralarinda bu bagaj {izerinden bir kader
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birligi olusturmaktadirlar. Etnik azinliklar icin Fransa’daki Bretonlari, Ispanya’daki

Basklar1 ve Katalanlar1 6rnek gostermek miimkiindiir.

Konuya daha genel bir perspektiften bakildiginda da goriilecegi gibi etnik
gruplar, maruz kaldiklar1 ayrimcilik ve yasadiklar1 dezavantajlar agisindan da
aralarindaki kimi ortak deneyimlerle de birbirleriyle iligkilidirler. Yani1 sira toplumun
hakim giicii tarafindan pek de itibarli sayilmayan fiziksel ve kiiltiirel 6zelliklere de
sahiptirler. Bu baglamda tanim1 geregi azinlik, bir¢ok toplumsal sonucu genellikle
paylasmaz. Bu nedenle azinlik gruplar1 hakim toplumsal gruptan belirli noktalarda net
birtakim ayriliklarla farklilastiklarindan dolayr toplumsal hayatin biitiiniiyle
paylasimindan genellikle dislanmak durumunda kalirlar. Genellikle bu durum
kendilerine kars1 ayrimcilig1 ve onyargilari harekete gecirirken bir yandan da bu durum
grup i¢i birbirine baglanma ihtiyacini da ¢cogaltir ve azinlik toplulugunun yapisini daha
da derinlemesine gliglendirir. Azinlik gruplarmin ¢ogu ortak kiiltiir cercevesi
tarafindan yeri geldiginde birer etnik grup olarak goériilmelerine karsin, etnik gruplari
birer azinlik grubu olarak gormek de her zaman miimkiin degildir. Ancak “ulusal
azinlik” olarak goriilmeyen gruplarin da “etnik azinlik” olarak bilinme ¢abasindan s6z

etmek miimkiindiir (Aydin, 2003).

Bu baglamda ayni payda icinde degerlendirilebilecek sekilde irk azinliklart
olarak bilinen gruplardan da s6z etmek gerekir. Tamamen renk farkina dayanan “irk
gruplar1” nadiren de olsa farkli bir kiiltiire sahip olabilmektedirler. Irk gruplarinin
iirettigi ortak kimlik, bu nedenle icerden saglanamaz fakat sadece irksal bir bakis agis1
tastyan 1rk¢it ¢ogunluk tarafindan toplumda bagimli konuma itildik¢e bu kimlik
giderek daha da giiclenmeye bagslar. Irk temelli azinlik s6z konusu oldugunda grubun
sinirlar, azinhigin biiyiik toplum icinde tam katillmdan dislandig1 6l¢lide ¢ogunluk
grubu tarafindan ¢izilir. Etnik grup baglamindaki sinirlar ise ¢cogunlukla grup i¢cinden
cizilmekte ve bunun sonucu olarak icerden korunmaktadir. Ornegin Kanada’daki
Fransizlar etnik bir farka karsilik geldikleri halde, irken ¢ogunluk grubundan farkli
kabul edilmemektedirler. Etnik gruplar taninabilirlik 6zellikleri sayesinde kendi
kiiltiirel kimliklerini daha net bir sekilde koruma imkanina sahip olabilmektedirler

(Aydin, 2003; Heckmann, 1995; Kymlicka,1998; Cakmak, 2014).
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B. Dini Azinhklar

Ikinci boliimde daha da ayrmtili bir sekilde detaylandirilacagi gibi azinlik
kavraminin ortaya ¢iktigi 16. ylizyilda belirleyici hakim ideolojinin din olmasi
nedeniyle din oOlgiitii azinliklar1 belirlemede temel kriter olarak ele alinmistir. Bu
cercevede dinsel azinliklarin bilinen ilk azinlik tiirii oldugundan s6z etmek pekala
miimkiindiir. 1789 Fransiz Devrimi’nden itibaren dinin yerini milliyetciligin almasiyla
birlikte dinsel azinlik statiisiindeki gruplar da zamanla wulusal azinliklara

dontismislerdir.

Tarihte azinliklarin himayesine iliskin 6neri ve adimlar bu azinlik tiirlerinden
ilki olan dini azinliklarla baslamistir (Arsava, 1993: 56). Azinlik kavrami, Reform
doneminde, “dinsel azinlik” kavramiyla birlikte giindeme gelmeye baslamigtir. Buna
paralel olarak da “azinliklarin korunmasi” {izerinde durulmaya baglanmistir. Bu
yondeki ilk tartisma, 1598 Nantes Fermani’yla Protestanlara taninan haklarla birlikte
yeni bir dil kazanmistir. Bu Ornekten sonra azinliklarin korunmasinda baslica iki
yontem gelistirilmistir. Birincisinde, iki egemen devlet arasinda gergeklestirilen
antlagmalar belirleyici ve yonlendirici olmustur. {lk sonuglarmi 1606’da veren bu
¢6ziimiin bilinen 6rnegi, Fransa ile Kutsal Roma-Germen imparatorlugu arasindaki
1648 Vestfalya Antlasmasi’dir. ikinci yontemde ise, savas sonunda bir iilkeden
digerine gecen topraklar {lizerinde yasayanlar1 koruyan ve bir anlamda diizenleyici-
baglayict olarak degerlendirilebilecek protokollere yer verilmistir. Bunun da ilk
ornegi, 1660 Isvec-Polonya Antlasmasi’nda goriilmiistiir. Bu antlasma bigimi 19.
Yiizyildan itibaren yeni kurulan ya da topraklarin1 genisleten {ilkelere biiyiik
devletlerce kabul ettirilecek ve boylece de standartlar olusturulacakti (Aydin, 2003;
Kurubas, 2017; Arsava, 1993).

Literatiirlere yansidig1 ol¢iide dinsel farkliliklar gliniimiizde de var olmasina
ragmen bir azinlig1 belirlemede artik din kriteri tek basina kullanilmamakta, bunun
yerine azinliklarin farkli dinsel inaniglarina yer verilmektedir. Azinlik literatiirii ve bu
konudaki hukuksal degerlendirmeler dini atif diizlemini siklikla disarida birakmay1
tercih etmektedir. Ornegin diinya genelinde Miisliimanlarn dini tercih ve kimlikleri
iizerinden yasadiklar1 ve maruz kaldiklar1 siddet ve bagka diger miidahalelerde etnik
vurgularin dinin 6niine ge¢mesine Ozellikle dikkat edilmektedir (Krs. McCarthy,
1998). Yine Tiirkiye’deki dini azinlik gruplarinin da bugiin sadece “dinsel” olanla

ilgili bir temsil ya da grup 6zelligi tagidig1 sdylenemez. Eger din, azinlik grubunun
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cogunluktan fark edilir bir sekilde ayirt edilmesini sagliyor ve grup mensuplarinin
kiiltiir ve yasamlarini etkiliyorsa tek basina bile olsa belirleyici bir 6lgiit olabilmelidir.
Nitekim sadece dinsel inaniglariyla ¢gogunluktan ayrisan gruplar, bugiin istisnai de olsa
dinsel azinliklar formuyla onlimiize ¢ikmaktadir. Mesela Miisliiman Huiler, etnik
diizeyde Cinli olmakla birlikte dinsel agidan cogunluktan ayrilan bir dine mensubiyet

duymaktadirlar.

Dinsel azinliklar, devletlerarasinda sorun olarak ele alinan ve “azinlik”
statiisiinde tanimlanan ilk gruptur. Yukarida da ornekleri goriildiigu gibi dinsel
azinliklarin korunmasina iligkin uluslararasi anlagsmalarin tarihi birkag ylizyil 6ncesine
gitmektedir. Sanildiginin aksine bir¢ok modern devlet kendi 6znesi olan “ulus”u insa
etmek icin Oncelikle dinsel tiirdeslestirme ve benzestirmeye ihtiyag duymustur.
Modern o6ncesi devletler, modern devletlere gore daha yogun dinlilik 6zelligi
gosteriyordu. Bu tlirden dinl grup arindirmasina Ornek olarak, Pakistan’in
kurulmasiyla Hindistan’daki Miisliimanlarin Pakistan’a ve Benglades’e kitlesel gocii
ve bu siirecte Hindistan’da zamanla Miisliman bir “dinsel azinligin” olusmasi ve
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki 1923-24 miibadelesinin ortaya ¢ikardigi yeni azinlik
yapilari verilebilir’. Miibadelede Tiirkiye’de yasayan Ortodoks kilisesine bagli Rumlar
ile Yunanistan’daki Misliimanlar karsilikli olarak yer ve toprak degistirmisti.
Boylelikle Yunanistan’da Miisliiman “azinlik”, Tiirkiye’de de Rum Ortodoks
“azinlik” olugmustur. Burada da “azinlik”m ulus-devletlerin tesekkiiliiyle
iliskilendirilebilir modern bir statiiye evrildigi ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkii Rum
Ortodokslar, ulus-devletin kurulmasindan 6nce tamamen din farkina ve belirli bir
kiliseye bagli olmakla tanimlanan millet statiisiine tabiydi. Bu statii i¢cinde yer alanlar,
hangi dili konusurlarsa konugsunlar ya da hangi etnik gruptan olurlarsa olsunlar bagl
olduklar1 kiliseye gore ayni millet i¢ginde tanimlanmaktaydilar. Yunanistan’daki
Miisliimanlarin ve Tiirkiye’deki Rumlarin daha sonra, her iki iilke tarafindan, siyasi
gerekeelerle fiillerine temel olan kriterleri bir yana birakarak, bu topluluklarin “ulusal
azinlik” oldugunun iddia edilmeleri s6z konusu degisimin modern niteligine isaret

etmektedir (Aydin, 2003; Aykog, 2009; Gokagti, 2004; Onder, 1993).

3 Miibadele kavramu i¢in bkz. Onder, 1993; Gokacti, 2004.
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C. Dilsel Azinhklar

Bu azinliklar1 birbirlerinden ayiran temel farklilik sahip olduklar1 dil
cesitliligidir. Dilsel azinliklarin belirlenmesinde niifus yogunlugu, issizlik, goc, dilin
gelismislik derecesi, grubun dilbilgisi, okul dili, kitle haberlesme araglarinin varligi,
azinligin biliylikligi, etnik bir partinin siyasi varlig, siyasi gii¢ ve 6zerklik, resmi dilin
statiisii gibi ¢ok cesitli faktorler dikkate alinmaktadir. Gergekte dilsel farklilik kiiltiirel
farkliligin temel 6gesini olusturmaktadir. Bu nedenle ¢ogunlukla dilsel azinliklar ayn1
zamanda etnik azinliklara ya da ulusal azinliklara karsilik gelmektedir. Bununla
beraber bazi devletler bu etnik ya da ulusal azinliklar1 sadece dilsel azinlik olarak kabul
etmektedirler. Bu azinlik tiiriine de italya’nin giineyinde Tirol’deki Alman azinlig1 ve

Avusturya’da bulunan Hirvat azinlig1 6rnek olarak gosterilebilir (BM, 1993).

Dilsel azinliklara iliskin ilk devletlerarasi hukuk diizenlemesi, Mart 1913’te akt
edilen Sirp-Osmanli Anlagsmasi’nda yer almaktadir. Anlagsmanin 9. maddesine gore,
Osmanli devletinin Sirbistan’a terk ettigi bolgelerdeki Miisliiman okullarinda Sirpca
zorunlu dil olmakla beraber, dersler Tiirk¢e okutulacaktir. Ayni sekilde 17 Mayis 1914
tarihli ~ Arnavutluk-Yunanistan = Anlasmasi’nda, Arnavutluk’ta ilkokullarda
Yunancanin Arnavutca ile beraber 6gretilmesi ve resmi merci ve mahkemelerde

kullanilabilecegi kabul edilmistir (Aydin, 2003).

D. Ulusal Azinhiklar

Terim aslinda Avrupa’ya 6zgiidiir ve modernlesme siireclerinin etkilesimlerini
iizerinde tasir. Ulusal azinlik, 1. Diinya Savasi’ndan sonra azimnliklarin korunmasi
kapsaminda gerceklestirilen diizenlemeler sayesinde uluslararast hukuk kavramlar
arasina dahil olmustur. Etnik ve 1rksal aidiyetin yeni bir kimlik tasarimi i¢inde var
edilmesi ulus-devlet yapilanmalarinin bir iiriiniidiir. 19. yiizyilda, hemen her ulusun
bir devletinin olmasi ve hemen her devletin bir ulus icermesi seklindeki “milliyetler
prensibi’ne gegerlilik saglanamayan yerlerde, farkli giiclere sahip ¢esitli ulusal
gruplarin ayni iilkede yasamak zorunda kalmalari sonucu ulusal azinliklar ortaya

cikmustir.

Azinliklarla ilgili sorunlarin ulusal temelde belirli birtakim ilkelere baglanmasi,
ilkin Milletler Cemiyeti’nin tesekkiilityle baglantili olarak ortaya ¢ikmistir. 1919°da
ABD Baskant Woodrow Wilson’in baskanliginda toplanan Baris Konferansi’nda

Wilson, buradaki amacin topraklarin irksal karakterine ve bu topraklarda oturan halkin
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etnografik karakterine gore esitce dagilimini saglamaya calismak oldugunu sdyler.
Azinlik haklar1 konusunda da azinliklarin korunmasi, yeni devletlerde uzlagsmanin
saglanmasi agisindan s6z konusuydu. Bu durum azinliklarin gergek azinlik vatandaglar
haline gelmesinin yani sira yine onlarin devletin ve saglanan barisin potansiyel
diismanlar1 olarak goriilmemeleri i¢in de tek yol olarak goriiliiyordu. Cikis noktasi,
devletin karakteri ve yonetimi digerlerinden farkli tek bir etnik grup tarafindan
tanimlanmis yerlerdeki biiyiik ulusal azinliklarin yasadigi her ulus devlette azinliklarin
korunmasinin zorunlulugu idi. Buna gore cokuluslu devletlerde devlet “ulusal”
sayllmadigindan azinliklarin korunmast gerekli sayilmiyordu. Barig Konferansi
esnasinda ulusal azinlik kavrami, genel olarak kendisini ¢cogunluk ulusun ve niifusun
parcasi olarak hissetmeyen ve sayisal olarak niifus i¢inde dezavantajli bir konumu
isgal eden bir halk biciminde anlasilmaktaydi. Bu ¢ercevede konuya bakanlar, ideal
devleti ulus-devlet olarak tasavvur ederken her halkin de kendisine ait bir devletinin
bulunmasi gerektigini vurgulamaktaydilar. Buna bagli olarak Wilson’un vaz ‘ettigi
“milliyetler ilkesi” ve “ulusal azinliklar” kavrami dogmus ve belirli Olgiitler
cercevesinde bazi bolgelerde bu ilkenin kendi kaderini tayin hakkiyla baglantisi
kurulmustur. “Ulusal azinlik” kavramiyla birlikte, Paris Konferansi sirasinda azinlik
haklariyla ilgili uygulama ilkelerini belirlemek igin gereken kosullar, belirli etnik, dini
ve dilsel 6zellikler tagtyan birbirinden farkli halklarin 6zel durumlarina iligkin objektif
kosullar nedeniyle oldukga sinirlandirictydi. Bunun yaninda gesitli halklarin azinlik
haklar1 konusunda farkli talepleri vardi. Buna karsilik Barig Konferansi’nin ulusal
azinliklar konusunda verilen haklar bakimindan ve Olgiit belirleyen {i¢ temel

kategoriden soz edilebilir (Aydin, 2003):

1. Devletin i¢indeki milliyetler ve azinliklar arasinda herhangi bir ayrimciligin

gozetilmedigi drnekler;
2. Dinsel ve kiiltiirel 6zerklik;
3. Kendi kaderini tayin hakki.

Ancak devletlerarasi platformlara konu olan “ulusal azinlik” kavramlagtirmast,
belli bir devletin himayesini saglayamayan gruplarin aleyhine fiili bir durum
yaratmistir. Bu fiili durum, gecerli tanimlarin digsinda bir tanimlama sorununu
dogurmustur. Pek cok kuramci agidan azinlik gruplarimin kendilerini sadece 1rk,
milliyet, kiiltiir, ortak tarihle bagh degil, ayn1 zamanda ortak bir kaderle, ortak

ayrimcilik deneyimleri ve ortak toplumsal dezavantajlar1 paylasmakla grup olarak
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hissettiklerini ifade etmektedir. Bunlarin tiimi grup i¢i tutumlar1 ve dayanismay1
giiclendirmekte ve kendi azinlik gruplarina mensubiyet bilincini arttirmaktadir. Bu
baglamda Charles Wagley ile Marvin Harris azinlik grubu iiyeliginin esasini teskil

eden bes Olciit belirlemistir:
1. Azinliklar, karmagik devletli toplumlarin tabi unsurlaridir.

2. Azinliklar, toplumun egemen unsurlari tarafindan diisiik itibar atfedilen 6zel

fiziki ve kiiltiirel 6zelliklere sahiptir.

3. Azinliklar, {iyelerinin paylastig1 belirli 6zellikler ve bu 6zelliklerin getirdigi

Ozel zararlar tarafindan bir araya gelmis kendilik bilinci olan birimlerdir.

4. Bir azinlik iiyeligi, acik, 6zel, kiiltiirel ve fiziksel 6zelliklerin yoklugunda bile

izleyen kusaklarin iiyeligine imkan tantyan bir gelenek ile aktarilir.

5. Azinlik gruplari, se¢gme yoluyla ya da zorunlu olarak, grup iginden evlenme

egilimindedir (Civgin, 2012: 293’dan nakl. Aydin, 2003: 112-113).

Biitin bu gelisme siireclerinin de agik¢a gosterdigi gibi hukuki tescil
niteligindeki modern belgelerden once, 19. yiizyila gelinceye kadar azinligin bir “insan
haklar1” problemi olarak ele alindig1 goriilmemektedir (Aydin, 2003). 19. yiizyilda,
insan hayatina iliskin baska yonleri de kapsayan agik bir azinlik haklar1 bilinci
dogmustur. Bu yiizyilda ortaya ¢ikan olduk¢a hacimli azinlik literatiirli icinde en
onemlisi Viyana Kongresi (1814-1815) siirecinde olugmustur. Viyana Kongresi,
Fransiz Ihtilali ile yerlesmis “ulus” kavrayisina uygun olarak etnik, kiiltiirel ve iktisadi
bir biitiin saydiklar1 Polonya halkinin ii¢ devlet arasindaki boliinmiisliigiine iliskin
statliyli tespite calisirken, bugilin “ulusal azinlik” dedigimiz anlayistan hareketle
Polonyalilar1 belirli haklar bakimindan korumaya almistir. Dolayisiyla burada
tizerinde durulan, bir ulus-devletin i¢inde varlik gosteren farkli gruplara iliskin bir
“azinlik” yaklagimi degil, daha 6nce “ulus” olarak taninmis bir toplulugun siyaseten
pargalanmislig1 sonucunda ortaya ¢ikan soruna ¢éziim bulmaktir. Burada alinan ve
Polonya’nin ii¢ parcaya ayrilmasiyla ilgili olarak benimsenmis kararlar, 1919’da Paris
Baris Konferansi’nda da yinelenmistir. Bu anlagma temelinde Polonya ulusal azinligi,
icinde bulundugu ti¢ devlette de kendi ulusal kimliklerini ve kazandiklar1 6zerkligi
korumustur. Viyana Kongresi’nde Britanya, Polonyali tebaaya sahip imparatorlarin
birbirleriyle karsilikli olarak, Polonyali tebaanin ulusal kimligini korumasina iliskin

yiikiimliiliikleri garanti altina alan anlagsmalar imzalamalar1 gerektigini ortaya
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koymustur. Mayis 1815°de Rusya ile Avusturya ve Rusya ile Prusya arasinda,
Polonyali tebaaya kendi wulusal kurumlarim1i saglayan karsilikli anlagmalar
imzalanmistir. 9 Haziran’da Kongreye katilan sekiz devletin (Britanya, Ispanya,
Fransa, Avusturya, Portekiz, Prusya, Rusya ve Isve¢) imzaladig1 sonug belgesinin
birinci paragrafinda Polonyalilara her {i¢ imparatorluk icinde de wulusal
temsilciliklerinin ve kurumlarinin verilecegi belirtilmistir. Boylece, devletler hukuku
acisindan “Polonya ulusu” diye ulusal nitelikli yeni bir toplumsal kimlik ilan edilmig
ve taninmis oluyordu. Bunun gibi, Rusya ile Isve¢ arasinda 1809 yilinda imzalanan
Fredrikshamn Barig Anlagmasi, yine onceden biitiinliigii taninmis bir topluluk olan
Finlilere 6zerklik ongdrmiis ve Car 1. Alexander Borgo Eyalet Meclisi’nin ag¢ilisinda
Finlilere “ulus hiyerarsisine” ylikseldiklerini bildirmistir (Arsava, 1993: 5; Aydin,
2003; Kurubas, 2017; Oran, 2010).

Ote yandan Balkan Savaslariyla birlikte yeni olusan ulus-devletler i¢inde kalan
farklh kimliklere sahip bakiye topluluklar da bugilinkii anlamda “azinlik sorunu’nun
konusu olmuglardir. Bu ciimleden olmak iizere ilkin 1913°te Biikres Barig Anlagmasi
ile iligkilendirilmek suretiyle Sirbistan, Yunanistan ve Bulgaristan’daki Ulahlara okul

mubhtariyeti garantisi verilmistir (Onder, 1993; Kenanoglu, 2004; Arsava, 1993).

Boylece kavram, bir devlette yasayan ve orada ¢ogunlugu olusturan bir ulusal
grupla aynm1 kokenden gelen bazi gruplarin, bir bagka devlette azinlik durumunda
olmasini ifade etmek {izere kullanilmaya baslanmistir. Ulusal azinliklar genel anlamda
kendi ulusal ozellikleri, kendi tarihleri, kendi kiiltiirleri ve kendi dilleri vs. olan
gruplardir. Ulusal azinliklar, etnik azinliklarin gosterdigi 6zelliklerin yani sira, siyasal
karar alma mekanizmalarina katilma iradesine de sahiptir. Ote yandan bir devletin
sinirlart iginde ¢esitli ulusal azinliklarin yasamasi da pekalda miimkiindiir. Ulusal
azinliklar ayn1 zamanda etnik ve dilsel azinliklardir ancak etnik ve dilsel azinliklar her
zaman ulusal azinlik degildirler. Ulusal azinliklar1 diger azinliklardan ayiran en 6nemli
ozellik toplum olma konusundaki siyasal iradelerinin belirginlik kazanmasidir. Ulusal
azinlik tarihsel, kiiltiirel, dilsel baglarinin oldugu etnik grubun egemenligi altindaki
devletin iilkesi disinda, baska bir devletin sinirlar1 i¢inde yasayan grup olarak
tamimlandiginda bir devlete sahip olamayan etnik azinliklardan tanimsal olarak
ayrilabilmektedir (Kurubas, 2004: 11-12, 21-23; Arsava, 1993: 53-59; Anar, 1997: 15;
Altunpolat, 2005, 11-13).
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2. BOLUM: “DIiNI AZINLIK” KAVRAMI

I. Dini Azinhk Kavraminin Tarihsel Baglami

Dini azinlik kavrami, bir toplulugu hakim diger topluluktan ayiran temel
ozellikler arasinda dinin baskin bir 6ge olarak one c¢ikmasiyla belirginlesen fiili
durumlara isaret eder. Boylece dini azinlik mensuplari ¢ogunlugun sahip oldugu
inangtan farkli bir inanca sahiptirler. Tarihsel siirecte din, kimlik beyan1 s6z konusu
oldugunda siklikla bagvurulan referanslar arasinda yer almaktadir Dinsel aidiyet,
sadece bireysel diizlemde degil toplumsal diizlemde de agik¢a fark yaratan ve soz
konusu kitleyi digerlerinden ayiran 6nemli bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda dini azinlik basta inang alanlar1 olmak iizere ibadet ve kiiltiir alanina yonelik
grup ici dinamiklerin etkiledigi temsil ve davranislar1 ifade etmektedir (Gokdemir,

2000).

Bir grubun belli bir cografyadaki hakim topluluk nezdinde dini ilgi ve tercihleri
iizerinden azinlik olarak goriilmesi, mahkum edilmesi ya da diglanmaya maruz
kalmasi veya genel gecer tercihleri iizerinden bir takim hak ve hiirriyetlerin
kullanimindan mahrum edilmesi onu azimnlik statiisiinde tutan belli basli nedenler
arasinda yer alir. Tarihte toplumsal iliski ve aglarin merkezinde yer alan belli bagli din
anlayislart bugiin de etkileri hala s6z konusu olan gerilim ve ayrigmalarin temel
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Bu baglamda bir hayli uzun siiren periyodik Hacl
Seferlerinde biitiin bir Bat1 toplumunu Islam diinyasi iizerine seferber eden motivasyon
da ayni1 farkliliklarin siyasi ve toplumsal temsil ve tezahiirlerinden kaynaklanmaktadir

(Krs. Kiigiik, 2010).

Dini azinlik kavrami bugiinkii literatiirdeki yerini ¢oklukla etnik ve ulusal
azinlik kavramlarina devretmis gibi goriinse de gerceklik diinyasinda dini yonelimler
hala daha pek cok yerde azinlik grubuna dahil olmak igin yeterli Ozellikleri
tagimaktadir. Modernlesme siireclerinin dini genellikle devre dist birakmay1 dnceleyen
kurgusu icinde dini olanin talepkarligi da bastirilmaya calisilmaktadir. Dinler
arasindaki gerilimler tarihsel siireklilik i¢inde gelisen hegemonik baski ve ataklar1 da
beraberinde getirir. Mesru devlet giiciiyle biitiinlesmeyi basarmis dini yapilarin diger
dini yapilar hakkindaki tasavvurlari, niyet ve uygulamalar1 her zaman dikkate deger

bir agirlik yaratmistir. Ozetle kapsayici bir igeriklendirme yapmak gerekirse burada



dinl azinlhig1, iilkenin mevcut ¢ogunluk inancindan farkli olarak ortak bir inang

etrafinda bir araya gelen grup seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Ote yandan azinliklarin korunmasima ve ayrimciligin énlenmesine iliskin ilk
devletlerarasi anlasmalar da dinsel haklarla ilgilidir (Aydin, 2003). Imparatorlarin
kendi miilkii olan topraklarda oturan insanlarin dinlerini belirleme hakki (ius
reformandi), 1552 tarihli Passau ve 1555 tarihli Augsburg Din Anlagmalarinda
belirlenmis ve 1648 tarihli Osnabriick ve Miinster Baris Anlasmalarini esas alan 1648
tarihli Vestfalya Anlagsmasi’yla da bu hak teyit edilmistir. Bunu izleyen siire¢lerde,
toprak devri durumunda, devredilen topraklarda yasayan insanlarin dinsel haklarinin
giivence altina alindig1 anlagsmalar s6z konusudur. 3 Mayis 1660 tarihinde Polonya ile
Isve¢ arasinda imzalanan Oliva anlasmasi, Polonya tarafindan Protestan Isveg’e
devredilen topraklarda yasayan Katolik bir azinligin korunmasini teminat altina
almistir. Ayni sekilde 10 Subat 1763’de Fransa ile Biiyiik Britanya arasinda yapilan
Paris Barig Anlagmasi ise Biiyiik Britanya’ya birakilan Kanada’daki Fransiz Katolik
azinliga dini haklar saglamaktadir. Keza Polonya’y1 ilk kez bélen Varsova Anlagmast
(1773), Prusya’ya birakilan topraklardaki Katolik halkin “diyanet” ve “miilkiyet
haklar1”n1 gilivence altina almaktaydi. Benzer sekilde Viyana Konferansi sirasinda
Belgika ile Hollanda arasinda akt edilen protokol hiikmiince biitiin vatandaglara
inanglarindan bagimsiz olarak resmi gorevlere bagvurma hakki getirilmistir. Sardunya
Kralligt Cenevre Kantonuna biraktig1 topraklardaki Cenevre Katolik azinliginin
himayesini de 29 Mart 1815 tarihli protokolde garantiye baglamistir. 1830 tarihli
Londra Protokolli, Yunanistan’a Katolik dininin ag¢ik¢a icrasina izin verme ve
Katoliklerin miilkiyet haklarmni gozetme sorumlulugu yiiklemektedir. 1881°de ve
Kasim 1913’te Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda yapilan anlagsmalarda da
Miisliimanlarin dinlerini 6zgiirce icra etmeleri ve dini mahkemelerini korumalari
giivence altina alinmistir. 1878’deki Berlin Kongresi’nde dinsel azinliklarin himayesi
genisletilmis ve devletlerarasi hukuk normu haline getirilmistir. Norm, dinsel inang
nedeniyle ayrimcilifi yasaklamaktadir. Anlagsmaya gore dinsel inanglara farkli
muamele yasaklandigindan, Romanya, vatandasligi Hristiyan olmaya baglayan
anayasa maddesini kaldirmak zorunda kalmustir. 29 Eyliil 1913 tarihli Istanbul
Anlagmasi, Bulgaristan ile Osmanli Imparatorlugu’na, karsihkli olarak,
Miisliimanlarin ve Bulgarlarin medeni ve siyasi haklar bakimindan esitligini saglama

yikiimliiliigl getirmekte ve din ve vicdan 6zgiirliigiinii tanimaktadir. Burada ilging
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olan Osmanli Imparatorlugu’nun dinsel bir grup adma taraf olmasmna karsilik,
Bulgaristan’in etnik, belki de artik bundan boyle “ulusal” bir sifatla (“Bulgarlar’™)
tanimlanan yeni bir gruba hami olmasidir. 1. Diinya Savasi’nin hemen akabinde
imzalanan ama yiiriirliige girmeyen Biikres Anlagsmasi da hem kolektif olarak dinlerin
(cemaatlerin) hem de o dinlere mensup olanlarin (bireylerin) himayesine iliskin
yiikiimliiliikler icermektedir. Devletlerarasi hukukta “azinlik” kavraminin kullanildig:
ilk belge ise biiyiik devletlerin Yunanistan’a verdigi 31 Ocak-13 Subat 1914 tarihli
notadir. Notada, Yunanistan’a birakilan Ege adalarinda yasayan “Miisliiman azinligin

himayesi” istenmektedir (Aydin, 2003; Aykog, 2009; McCarthy, 1998).

Islam, Yahudi ve Hristiyan dini perspektifleri icinde sekillenen dini ve kiiltiirel
kimliklerin 6zellikle 19. yiizyilin etnik ayrimciliklarina devredilen mirasi siireg icinde
agir travmatik gerilimlere yol a¢mustir. Dini farkindaligin 6zellikle Balkan
cografyasinda ortaya ¢ikan derin vurgular1 bolgesel diizeyde zaten cesitlilik arz eden
bir cografyada miizmin ayrigma noktalar1 iiretmistir (Bozkurt, 1996; McCarthy, 1998;
Atadv, 1987; Diindar, 2000).

Azmlik kavrami Onceki boliimde de vurgulandigi gibi 18. yiizyildan sonra
kademe kademe gelisen yeni siireclerin bir iirlinii olarak ele alinabilir. Milliyetcilik
hareketleri ve buna bagl olarak gelisen ulus devletler bir toplumsal yap1 ya da unsur
olarak “azinlik” kavramini kullanmaya mecbur kalmislardi. Ulus-devlet gereklilikleri
icinde azinlik kavrami fonksiyonel yeni anlamlar tagimaya baglamistir (Aydin, 2003:

107).

Tarihsel siireklilik i¢inde ortaya cikan siyasal gelismelere baglh olarak hukuki
bir ¢erceveye dahil olmak zorunda kalan dini azinlik gruplarinin 6nde gelen 6zelligi,
onlarin cografi siirlar i¢inde yer alan biiyiik toplum karsisinda gorece zayif kalmig
olmalaridir. Sayisal azlik ya da gii¢ acisindan etkin olamama durumu dini azinlik olma
sartlarint saglamaya yetmektedir. Bu durum dinsel azinlik statiisiiniin de temelini

olusturmaktadir (Ercan, 2006: 1-15).

Dini azinlik etrafinda gelisen tartisma ve gerilimlerden en ¢ok etkilenen {ilke
Osmanli olmustur. Oldukga genis bir cografyay: hiikiimranlig1 altinda tutan Osmanli
Devleti, bu sinirlar i¢inde varligini siirdiiren etnik ve dini ¢esitliligin bilahare ortaya
cikacak olan itiraz ve muhalefetinden agir yaralar alacaktir. Nitekim Balkan
Savaglariyla birlikte niikseden milliyet¢i hareketlerin s6z konusu cografyada

uyandirdig etnik ve dini aidiyetler siire¢ i¢inde kendi kosullarinin nasil tanimlanacagi
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konusunda merkezi devlete 6nemli yatirimlar dayatmistir. Balkan sorununun agiga
cikardigi ve donemin genel gecer dili icinde kavmiyet¢i hareketler olarak tanimlanan
isyanlar1 ileride Osmanli Devleti’nin 6niine hemen her durumda ayriksi bir biitiinliik
havasi veren azinliklar sorununu iiretmistir. Bu baglamda Osmanli’nin dini ve siyasi
uygulamalarini tartismaya acan bu siireg, giderek azinliklarin himayesi ve hatta
“kayirilmas1” noktasinda devletin kendi miiktesebatiyla bagdasmayan yeni birtakim

kararlarin alinmasina firsat vermistir (Eryilmaz, 1992; Giiler, 2003; Karakuyu, 2010).

Osmanli imparatorlugu’nda 1812°den itibaren, 18. yiizyildan beri siiriip giden
bolgesel isyanlar ve ortaya ¢ikan devletlerarasi sorunlar karsisinda muhtariyet formiilii
dogmustur. 1856 Paris Anlasmasi ile teyit edilen 1829 tarihli Edirne Barig Anlagmast
hiikkmiince Osmanli Imparatorlugu’na terk edilen Moldavya ve Erdel’de “ulusal
muhtar yonetim” usulti getirilmistir. Keza yine Paris Anlasmasi’nda 1812 tarihli
Biikres Anlagmasi ile Sirplara verilen “muhtariyet hakki” teyit edilmistir. 1878 Berlin
Anlagmasi, Dogu Rumelilere Hristiyan bir genel vali atanmasmi kayit altina

almaktadir (Aydin, 2003; Kaya, 2017).

“Dinsel azinlik sorunu”na kaynaklik eden gelismeler, 19. yiizyildan itibaren
genelde Osmanli Imparatorlugu ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu topraklarina,
Ozelde de Balkanlara samildi. Zira Balkanlar’a komsu iki biiylik ¢ok etnik gruplu
imparatorluk, yayilan milliyetgilik fikirlerinin baskisi altinda bu dev smirlar i¢inde
kalan “yOneten unsur” digindaki milletlerin ayrilma ya da belirli haklar elde etme

3

miicadelesine sahne olmaktaydi. Bu sikinti karsisinda “yoneten unsurlar” kendi
egemenlik mesruiyetlerinin kaygan bir zeminde oldugunu hissettiler. Zira kendi
mesruluklarinin temeli etnik, dinsel ya da kiiltiirel degildi. Bu mesruluk, hegemonik
bir igerik tasiyordu. Nihayet “bunalim” déneminde iki imparatorlugun entelektiielleri
de kendi iilkeleri lehine gegerli olmak iizere birbirinden farkli tepkiler liretmekte
gecikmediler. Osmanli aydinlar1 Osmanlicilik temelinde bir anayasact miicadeleye
girigirken, Habsburglarin iilkesindeki hemen her etnik grubun ayriliker entelektiielleri
de “ulusal kimliklerinin” temelini hazirlarken ve g¢ogu sol egilimli Avusturyali
seckinlerle birlikte bir arada yagamanin yeni kosullarini aramakta ve kendi ayrilma
haklarina mesruluk tanityan yeni bakis acilar1 gelistiriyordu. Bu iki imparatorluk,
acikea kendileri disinda Avrupa’nin batisinda ve Almanya’da ortaya ¢ikan ulus-devlet

formunun konjonktiirel iistiinliigli ve yaydig1 ideolojik etkinin baskis1 altinda kalmisti

(Ercan, 2006; Bozkurt, 1996; Demirag, 2002).
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Sonug olarak dini azinlik kavrami, belli bir dini cogunlugun devlet ve iktidar
giicliyle bulusarak ayni cografya ya da topraklar i¢inde ortaya koydugu hakimiyetten
etkilenen diger dini gruplarin yasadigi hukuki statliyli ve yasama tecriibesini ifade
etmektedir. Burada s6z konusu olan bir grubun maruz kaldig: politikalara bizatihi dini

temsil, tercih ve yonelimlerin etkili olmasidir
I1. Kapsam ve Smirlar

Dini azinlik kavramiin igeriksel diizeyi ve simirlart siirekli degismektedir.
Herhangi bir dini inanca sahip bagliliklarinin tezahiirleri tizerinden baski altinda
kalmalart sik rastlanan bir durumdur. Tarihte pek ¢cok devlet tabiiyetleri iginde yer alan
farkli dinden insanlara ve onlarin olusturdugu topluluklara karsi ciddi anlamda
sinirlayict ve mahkiim edici politikalar uygulamigtir. Merkezi din etrafinda
kiimelenmis devletin tebaalar1 arasinda yer alan ve bireysel ve toplumsal tercihleriyle
ayr1 bir dini yap1 olusturan farkli din mensuplarina yonelik uygulamalart gergekte

azinlik sorunu diye tanimlanan devasa bir tartismanin ana eksenini olugturmaktadir.

Diinyanin bircok iilkesinde dinsel aziliklar mevcuttur. Ote yandan Bati’da,
insanlarin ateizm ve agnostisizm {izerinden herhangi bir dine baglanmama ve bir
dinden digerine ge¢me iradesini kullanma hakki da dahil olmak {izere kendi dinlerini
secme Ozgiirliigiine de sahip olmalar1 artik yaygin diizeyde kabul gormiis bir
durumdur. Bununla birlikte, bircok iilkede bu talep birtakim kisitlamalara sahiptir.
Ornegin, Misir’da yeni bir kimlik stratejisi vatandaslarin agik¢a kendi dinlerini
belirtmelerini zorunlu kilmaktadir ve bu baglamda da sunulan tek secenek
vatandaslarin Islam, Hristiyan ya da Yahudi olmalaridir (Krs. Kiigiik, 2010; Lewis,
1996; Civgin, 2012; Groepler, 1999b).

Dini azinlik kavraminin iizerine oturdugu en temel tartisma herhangi bir dinin
devletle biitiinlesmis herhangi bir dini toplum karsisinda gorece zayif, giicsiiz ve
sayica az kalmig olmasidir. Devletin imkanlarindan higbir sekilde yararlanamayan ya
da varligin1 mesrulagtirmak hususunda her zaman ciddi sorunlarla bas etme zorunda
kalan dini topluluklarin mevcut durumu azinlik sorununun belli bagli sinirlarini

yansitmak agisindan oldukea biiylik 6nem arz etmektedir.

Dini taleplerde bulunma hakki ve kendi 0zgiin dinl yasama bi¢iminin
korunmasina yonelik talepler giinlimiizde insan haklar1 kavrami etrafinda giivence

altina alinmaya calisilmaktadir. Dini inang, diisliniis ve ibadet hiirriyetinin garanti
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altina alinmasi konusunda geleneksel devlet uygulamalarinda bir 6rnek olarak kabul
edilebilecek bir ortak ozellikten sz etmek miimkiin degildir. Ornegin Osmanli
modelindeki azinliklarin bagli oldugu prosediirleri mesrulastiran sey ancak onun
millet sistemi i¢inde agiklanabilirdi. Osmanli devlet pratiginde azinlik topluluklar
ancak dini tercihleri tizerinden muhatap kabul edilmekteydiler. Kabul etmek gerekir
ki burada gecerli olan millet kavraminin gegtigimiz ylizyilin baglarinda kabul goriip
mutlaklastirilan  yeni millet ve ulus kavramsallagtirmalariyla bir ilgisi
bulunmamaktaydi. Osmanli millet sisteminde grup dil ya da irk farkinin bir azinlik
statlisiine erisim i¢in yeterli olmadig1 aksine bu durumun bir imtiyaz ya da hak
iiretmesi icin belirleyici unsurun din oldugunu biliyoruz. Osmanlt millet sisteminde
cesitliligin yaslandig1 kimlikleri tanimlayan 1rk ya da dil degil “din”di (Ortayli, 2005).
Bununla birlikte kimi din yonelimlerin ayni zamanda belli etnik kimliklerle
ozdeslesmis olabilecegini de unutmamak gerekir. Ornegin Balkanlardaki pek cok dil
ve 1rk varligi onlar1 belli bir din ya da mezhep temelinde bulusmaya imkan veren bir

bilesen 6zelligine de sahipti (Arsava, 1993; Soykan, 2000; Sonyel, 2014).

Dini azinlik kavraminin devletin himayesinde tuttugu ana dini topluluktan farkli
olmasi asildir. Bu baglamda devletin “kabaca” mesru ilan ettigi ve mesruiyeti i¢in
kendisine siklikla bagvurdugu dinin disinda kalan baska dini topluluk ve cemaatlerin
ayakta kalma ve varlik beyaninda bulunma talepleri mevcut ve muktedir dinin bakig
acisina bagli olarak bir diizene sokulmaktadir. Toplulugun idari ve siyasi temsili, talep
ettikleri dini sahanin netligi ve yayildig1 toplulugun miistereklerini olusturma

potansiyeli azinlik kavraminin dini baglamda tanimlanmasini miimkiin kilmaktadir.

Dini azinligin her zaman salt dini olanla mukayyet olmasi da s6z konusu
degildir. Pekala bir dini topluluk ayn1 zamanda ortak bir dil ve 1irk 6zelligi etrafinda da
bir araya gelebilir. Topluluk bilesenleri arasinda din, dil ve irk 6zelliklerinin bulunmasi
ender rastlanan bir vaka degildir. Aksine siklikla rastlanan bu ortaklik 6zelligi azinlik

statlislinlin derinlesip kemiklesmesine de 6nemli 6l¢iide katki saglamaktadir.

Ayni1 dini yap1 i¢inde olmakla birlikte mezhepsel ya da baska nedenlerle kendi
icinde boliiniip ayrismis gruplar da benzer sekilde dinl azinlik statiisiinde
degerlendirilmektedir. Ornegin Protestan agirlikli bir biinyede baskaca bir Hristiyan
grubun varligr bu tiirden bir 6zellik olarak degerlendirilebilir. Devletin belli bir

mezheple biitiinlesmis olmasi, diger mezhep ve inanis bigimlerinin su ya da bu sekilde
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ayrimciliga veya diglamaya maruz birakilmasi ayni sekilde bir dini azinlik statiisiiniin

ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Tiirkiye’de Alevi toplulugunun ortak din ve vatandaslik temelinde bir araya
gelinmis olmasina ragmen ilerleyen siireglerde giindeme gelen ideolojik ayrigsma ve
saflagsmalara bagli olarak nihayetinde kendinde 6zsel bir farklilik {iretmeye baslamasi
yeni bir azinlik tartismasini giindeme getirmektedir. Esasen bu tartigmay1 gecersiz
kilan da geleneksel Alevi mubhitlerinin bu konuda ortaya koydugu geleneksel

tavirlardir.

Din1 azinlik topluluklarinin basta inang ve diisiince hiirriyeti olmak iizere farkli
taleplerinin yerine getirilmesinde devletle grup arasindaki diyalog, sozlesme ve
mesafe bilinci dnem kazanmaktadir. Hak mahrumiyetini gayr-i mesru ve bir ihlal
olarak gorebilmek icin bile devletle dini azinlik arasinda bir ortak hukuki zeminin
saglanmis olmast gerekir. Tarihte tecrilbbe edilen tiim dini azinlik sorunlarinda
problemin ¢oziimiinii kolaylastiran 6genin en basta zihniyet yapist oldugu bunun da

ancak kiiltiirel ve hukuksal diizenlemelerle gii¢ kazandig1 acikca goriilmektedir.

Kisaca dini azinlik kavrami hem igerik hem de sinirlayici Olgiitler s6z konusu
edildiginde icinde yer aldigimiz yiizyilda da ©Onemli bir sorun olarak goze
carpmaktadir. Her ne kadar modernlesme siireglerinde din bilerek ve isteyerek
toplumsal itiraz ve kalkigmalarda 6nemli bir motivasyon kaynagi olarak goriilmemeye,
hatta 1srarla gozden irak tutulmaya calisilsa da Tiirkiye oOrneginde de agikca
gozlemlendigi gibi dini azinliklar ulusal ve uluslararasi protokol ve anlagmalar

cergevesinde tanimlanmis olarak varliklarini stirdiirmeye devam etmektedir.
III. Sosyo-Kiiltiirel Mahiyet ve Maliyetler

Dini azinliklar bir sorun olarak ele alindigir her seferinde onun bilesenleri
arasinda yer alan her bir 6ge konunun sinirlarini genisleten yeni bir mahiyet
kazanmaktadir. Onu etnik, dilsel, dini ya da Kkiiltiirel baglamlar iginde

degerlendirdigimizde ¢cogunlukla problem farkli yonlere dogru siiriiklenmektedir.

Dini azinlik kavrami etrafinda sekillenen miilahazalarin ¢ogunda onu sadece
dinsel bir aidiyet bilinci temelinde tanimlama arzusu baskindir. Bir toplulugun kendi
kimlik beyanii din temelli bir aidiyet i¢inde takdim etmesi anlagilir bir seydir ve

coklukla ister bir inang grubu isterse biiyiik 6l¢ekli bir dini grup olsun hemen her dini
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topluluk kendi kiymet dlgiilerinin devamliligi konusunda hakim devlet ve topluluk

karsisinda talepte bulunmaktadir.

Bugiin dini azinliklarin sosyo-kiiltiirel diizeyde dile getirdikleri talepler arasinda
belki de en 6nde gelen grubun inanglartyla olan iligkilerini kurmada 6zgiir olmasidir.
Kendi dini inang, ibadet ve diger baskaca yapilar etrafinda kendi cemaatinin korunup
giiclendirilmesini amaglayan bu arzularin ger¢eklesmesi i¢in uygun vasat, zihniyet ve

hukuki diizenlemelerin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Azinlik grubuyla hakim toplum arasindaki farkliligin birbirine giivenmekten ¢cok
birbirini 6tekilestirmeye firsat veren dogasi lizerinde 6zellikle durmak gerekir. Azinlik
olarak degerlendirilen gruplarin esitlikgi bir hayat tarzi icinde kendilerine yer
acmalarini diisiinebilmek coklukla gerceklesmesi zor bir hayal olarak goriilmiistiir.
Esasen bu konuda olusan kabullerin temelinde yasanmis pek ¢ok azinlik deneyimi yer

almaktadir.

Azinlik gruplarinin varliklarini siirdiirmeleri konusunda en ¢ok ihtiya¢ duyulan
husus devamlilig1 saglayacak bir yasama stiline sahip olmaktir. Kiiltiirel devamliligin
saglanmas1 dislanmamakla, otekilestirilmemekle ve grubun kimlik o6zelliklerinin
korunmasiyla ancak miimkiin olabilir. Ozellikle egitim alanindaki kisitlamalar ve
hakim devlet karsisinda esitlik¢i olmayan pozisyonlara mahkum edilme durumu

onemli bir sorun olarak dikkat ¢ekmektedir.

Dini azinlik gruplar1 hem egemen devletin koydugu standartlara tabi olmak hem
de kendi dini topluluklarinin modernlik basta olmak {izere artan rasyonalite
karsisindaki zayiflamasini telafi etmekle karsi karsiyadir. Uluslararast hukuk sitemi
tarafindan destek gormeyen kimi dini azinlik gruplarinin asimilasyondan entegrasyona
kadar muhatap olduklar1 tiirlii baskilama bigimleri karsisinda kendilerini rahatlatacak

bir yol bulma konusunda pek fazla bir segenege sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Kurumsal yapilanma, vakif organizasyonlar1 ve bagka diger toplumsal temsil
araclariyla kamusal alana katilmak durumunda olan dini gruplar i¢in biitiin bu
taleplerin gerceklesmesi icin hem hukuksal hem de kiiltiirel anlamda ortak bir zihniyet
yapisina sahip olmak gerekir. Dini tercih ve yonelimlerin hakim diger dini yapilar
ekseninde baskilanmasi hi¢ kuskusuz vatandaslik sistemi i¢cinde de gilivenlik sorunu

etrafinda sekillenen yeni birtakim problem alanlari tiretmektedir.
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Bu baglamda dini azinliklarin kendi dilleriyle ve etnik aidiyetleriyle varlik bulan
dini kimliklerinin korunmasi i¢in s6z konusu topluluklarin geleneksel yapilarinin
korunmasi ve bu ¢ergevede ihtiya¢ duyulan egitim faaliyetlerinin de uygun bir sekilde
gerceklestirilmesi gerekir. Azinlik 6zgiirliiklerinin teminat altina alinmasini gerektirir.
Azinlik mensuplarinin tanimli kimliklerinin kabul gormesi, kiiltiirel zeminlerinin ve
ibadethanelerinin himaye edilmesi ayrilik¢1 bir yapiya alan agmaktan ¢ok onlar1 da

genel sisteme dahil etme olanag1 yaratmaktadir.

Bugiin pek c¢ok iilkede dini azinlik gruplarinin olduk¢a muglak sayilabilecek
durumlarinin iyilestirilmesi yoniinde devlet i¢inde bir alan agmadan ¢ok uluslararasi
baski mekanizmalariyla ilerleyen bir diizenleme anlayisi yayginlik kazanmistir.
Karmasik dini ve siyasi tarihten beslenen karmasik algi, yargi ve diigmanlik hislerinin
giderilmesi konusunda genellikle azinlik mensuplarindan beklenen adimlarin higbir
zaman yeterli olmayacagi agiktir. Burada hem hakim topluma hem de azinlik grubuna

ayni diizeyde sorumluluklar diismektedir (Cavusoglu, 2003).

Inang ve ibadetlerin kurumsal diizeyde isleyen devamliligi, teolojik gercevenin
korunmasi, azinlia has kiiltiirel envanterin korunmasi, toplulugun kendini yeni
zamanlarin taleplerini dikkate alan bir duyarlilikla yenilemesi vs. gibi tiirlii talepler her

seyden once devletle toplum arasindaki sahici bir iletisimle ancak gergeklesebilir.

Azmlik sorunlarmin dini boyutlarina iliskin tecriibeler bu konuda ilgili taraflari
baglayict adimlarin karsilikli hoggorii, merhamet ve insan haklar1 ekseninde ele

alinmasini zorunlu kilmaktadir.
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3. BOLUM: TURKIYE’DE DINI AZINLIKLAR

I. Tarihsel Baglam

Din, Osmanli Imparatorlugu’nda her seyden énce gesitlilik gdsteren baskin bir
ozelliktir. Osmanli ifadesi, Imparatorluk biinyesinde yasayan topluluk ve halklarin
tamamim ifade etmektedir. Ote yandan imparatorluk diizleminde topluma her
durumda dini bir bakisin hakim oldugu aciktir. Islam hakim din olmakla birlikte,
“Ibrahimi Dinler” ya da “Hak Dinler” olarak kabul edilen Yahudilik ve Hristiyanlik
mensuplar1 da millet sistemi i¢inde yasamayu siirdiirdiiler. Osmanli Imparatorlugu’nda
farkli dinlere mensup kisiler de kendi inan¢ ve hukuk esaslarina gore yargilanirdi

(Kenanoglu, 2004; Adiyeke, 2014; Gok, 2001).

Osmanli toplumu 6ncelikle Miisliimanlar (Miislim) ve Miisliiman olmayanlar
(gayrimiislim) dan ibaret ikili bir toplumsal ayrima sahipti. Islam icinde
degerlendirilen farkli Miisliman cemaat ve topluluklar biitlinliiklii bir yap1 olarak
devletle i¢ ice bir sekilde tasavvur edilirken, digerleri de kilise ve sinagoglar aracilig1
ile varliklarii stirdiirmekteydiler. Gayrimiislimler askere alinmaktan muaf olmak ve
“cizye” vergisi 6demek disinda toplumsal bir ayrima tabi degildi*. Miisliiman
toplumun hayat tarz1 seriat ile bi¢imlenirken farkli milletlerin de mahalli ve kiiltiirel

yasam tarzlarini kendi din ve orflerine gore siirdiirme imkan1 vard.

Ozellikle Istanbul’un Fethi sonrasi, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin devlet
tarafindan taninmasi, Rum II. Gennadios’un patrik olarak atanmasi ve ayni sekilde
zaten daha 6nceden 2. Osmanli Sultan1 Orhan Gazi tarafindan korunarak ilk bagkent
Bursa’ya getirilen Ermeni cemaatinin de bu kez yeni baskent Istanbul’a benzer
ayricaliklarla taginmasi, Ermeni 1. Hovagim’nin patrik ilan edilmesi Osmanlinin
azinliklarin dini islerine karigsmadigini géstermektedir (Adiyeke, 2014; Bozkurt, 1989;
Demirag, 2002; Ercan, 2001). Gayrimiislimler bu dini hosgoriiyle sinirlt olmaksizin
egitim ve yargi alanlarinda da 6zerk bir yapiya kavusturulmuslar, boylelikle kendi

okullarm1  ve yargr sistemlerini, imparatorluk sistemi i¢inde kurma ve

4 Kimi modern analizlerde azinlik politikalar1 kendi donemlerindeki takdire sayan yanlari goz ardi
edilebilmis, 6rnegin uygulamadaki kimi kurallar ise asimile edici birer tercih olarak elestirilmistir.
Devsirme sistemi i¢in ailelerinden koparilan ¢ogunlugu Hristiyan ¢ocuklarin Miisliimanlastirilarak
yenigeri ocagina, aralarindaki yeteneklilerin de Enderun mektebine gonderilmesi benzer bir
yorumlamayla zemmedilmistir. Bunun diginda farkli padisahlar tarafindan alinan kararlar ile
giyinmeleri ve ev, dini yapilar gibi mimarlik konularinda kisitlamalarla karsilasmalarina da
olumsuzlayici bir agidan isaret edilmistir (MRG, 2007; Nor Zartonk, 2007; TESEV, 2006).



kurumsallastirma olanagina sahip olabilmislerdir (Demirag, 2002: 15-33; Ercan,

2001).

Osmanli devleti gayrimiislimler agisindan Yunan, Ermeni ve Yahudi olmak
iizere “milel-i selase” ad1 verilen 3 ayr1 azinlig1 (3 millet) esas olarak kabul etmekteydi.
Bu sistem i¢inde Bulgarlar ve Sirplar gibi Hristiyan Balkan uluslar1 Yunan, Siiryani
gibi Anadolu kokenli diger azinliklar da Ermeni sayiliyordu. Bu sekilde Yunan ve
Ermeni uluslar1 diger uluslar iizerinde bir hakimiyet ve kismi egemenlik politikasi

uygulayabiliyordu (Kenanoglu, 2004; Eryilmaz, 1992).

Osmanli Devleti’nde dini ¢ogulculuk esasti. Pek cok dini topluluk Osmanl
devlet sistemi i¢inde mesru ve tanimlanabilir bir diizlemde varligini siirdiirmekten
yanaydi. Farkli dini grup ve yapilarin Osmanli siyasal sistemindeki mesruiyetlerinin
kaynagi Islam’d1. Devlet Islami teamiiller etrafinda zimmi hukuk ilkelerini belirlemis
ve onlar1 hayata gecirmekte higbir tereddiide mahal birakmayacak bir kararlilik i¢inde

toplumu organize etmisti (Kenanoglu, 2005, 2013; Soykan, 2000).

Osmanli toplumsal yapisinda azinliklarin hukuki statiilerinin netlik kazanmasi
Istanbul’un fethiyle birlikte gerceklesmistir. Farkli dini topluluklarla bir arada
yasamanin zorlayici kosullartyla tutarli bir sekilde bas edilmek ancak fetih sonrasi
baglamlarda miimkiin olabilmistir. Once Bati1’ya, Balkanlara dogru ilerleyen fetih
hareketleri ardindan da genis Osmanli cografyasinda birlik ve biitiinliik saglama fikri

zimmilerin dini ve kiiltiirel haklarin1 garanti altina almay1 zorunlu kilmaktaydi.

Kenanoglu’na gore bir otonom sistem yerine, dinden kaynaklanan hususlara
saygl gosteren, ama gayrimiislimleri Osmanli tebaasinin biitiinliigli i¢inde
degerlendiren, mali ve idari yonetimi kolaylastiracak din esasli bir “iltizam sistemi”
mevcuttur; hukukun sahsiligi degil miilkiligi ilkesi gecerlidir. Mesela “Kilise
teskilatinin devletin hukuki yapisi ile uyumlulagtirilmasi anlaminda oldukga elverigli
bir vasita olan iltizam kurumundan yararlanan devlet hem kendi otoritesini tesis etmeyi
hem de gayrimiislim cemaatler {izerinde kendi ruhani reislerinin manevi otoritesini

devlet diizenini koruma lehinde kullanmay1 basarmistir” (Kenanoglu, 2004).

Selguklu imparatorluk tecriibesinin mirasi lizerine kurulan Osmanli devletinde
tiirlii fetihler sonrasinda bir gerceklik kazanan azinlik gruplarinin biiytik toplum iginde
eritilmeden yasayabilmeleri icin basvurulan temel kaynak Islam’di. Islam’in

geleneksel zimmi hukuku azinlik mensuplarinin hak ve ytikiimliiliiklerini kayit altina
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almakla kalmiyor yani sira onlar i¢in de birtakim teminatlar sunmay1 zorunlu

kiliyordu.

Osmanli devletinde Islam ¢ogunlugun tercih ettigi bir dindi ve bu baglamda
Hristiyanlik, Yahudilik ve diger diinya dinleri de azinlik kimlik olarak 6ne ¢ikiyordu.
Istanbul’un fethiyle birlikte somut olarak birlikte yasama konusunda acik bir beyana
ihtiyag duyulmus ve mesela Rum ve Ermeni unsurlarinin olusturdugu Hristiyan
toplumla Yahudilerin olusturdugu toplumsal yapilarin bir aradaligini olusturacak yeni

bir mutabakata acilen ihtiyag hissedilmisti.

Osmanli toplumunda 6zellikle Dogu ve Bati Hristiyan topluluklarini, farkli
mezhep gruplarini bir arada tutan yapinin hem stratejisi hem de yaslandig1 zihniyet
yapist bu cografyada yapilan uygulamalar1 asirlar boyunca bagka diger ornekler
karsisinda her zaman 6zgilin ve 0zgiil kilmistir. Osmanli toplumsal yapist iginde
asirlara yayilan uygulamalarin resmedildigi kronikler incelendiginde bu farkliligin

belli bash 6zelliklerine erismek miimkiindiir (Soykan 2000; Kenanoglu, 2004).

Hemen her dinl ve mezhebi topluluga verilen azinlik statiisiiniin kamusal
hayattaki karsiligi “millet” kavrami etrafinda bi¢imleniyordu. Millet ifadesi
Osmanlicada dini gruplar i¢in kullanilan bir kavramdir. Kavram 19. yiizy1l Tanzimat
reformlariyla birlikte egemen sinif olarak siinni Misliimanlar disinda kalan ve
hukuken koruma altinda olan dini azinliklar1 ifade etmek icin kullanilmaya
baslanmigtir. Reform 6ncesinde dini cemaat anlamindaki millet ifadesiyle genel olarak
Miisliiman dini cemaat ve Imparatorluk biinyesindeki diger dini tebaalar kastedilirken
Tanzimat’la birlikte artik kavramla sadece gayrimiislim tebaa iliskilendirilmektedir.
Ote yandan kavramin gayrimiislim Osmanli cemaatlerini tanimlamak i¢in kullanilmasi
19. yiizyil baslarina, Sultan II. Mahmut’un dénemine dayanmaktadir. Bu donemde
gayrimiislim tebaa Rum Ortodoks, Ermeni ve Yahudi olmak iizere resmen tasdik
edilmis milletler olarak tanimlanmaya ve kabul gérmeye baslanmistir (Bebiroglu,

2008; Demirag, 2002; Ercan, 2001)

Osmanli Imparatorlugu’nda tiim Siinni gruplar tek bir millet olarak kabul
edilirken, gayrimiislimler de sadece dine veya mezhebe gore degil ayn1 zamanda etnik
gruplarma gére de ayr1 birer “azinlik millet” olarak tanimlanmaktaydilar. Ornegin
Ermeniler tek bir millet olmay1p kendi aralarinda mesela Ermeni Katolik ve Ermeni

Protestan milletlerine ayrilirlardi. Millet kelimesi Arapga bir kelime olan “milel”den
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gelmektedir. Bununla birlikte giinlimiizde millet kelimesi, Osmanli’da kullanilandan

bir hayli farkli olarak, dinsel bir anlamdan ¢ok dilsel bir anlami ifade etmektedir.

Bu baglamda farkli milliyetlerin sonugta dini bir temsiliyet i¢inde tanimlanmast
onemliydi. Her dini topluluk ayrica birer millet olarak viicut bulmaktaydi. Oyle ki bu
“millet”lerin kendi i¢lerinde yasa iiretmeleri, topluluklarinin yonetiminde s6z sahibi
olmalar1 ve devlet karsisinda agik bir muhataplik sistemi olusturmalariyla da bagka
higbir toplumsal yapida karsilig1 olmayan 6zel bir tecriibeyi yansitmaktaydi. Siki bir
karsilastirmanin da agikca gdsterecegi gibi mesela 1919-1939 yillar1 arasinda hakim
ve popiiler olan azinlik haklar1 sdyleminin bile Osmanli toplumsal yapisindaki bu

uygulamalara erigsmekte bir hayli zorlanacagi sdylenebilir.

Osmanli devleti bir millet sistemiydi. Millet sistemi, Miisliman hakimiyeti
altinda yer alan zimmilere (gayrimiislim azinliklar) kars: Islam temelinde nasil bir
muamelede bulunulmasi gerektigine iliskin kural ve prosediirleri i¢eren kendine 6zgii
bir yonetim modelidir. Daha ¢ok Osmanli siyasi kiiltlirii ekseninde tebariiz eden
kavram 0Ozellikle Miisliimanlarin miidahil olmadig1 davalarda azinliklarin Osmanl
hiikiimetince neredeyse hi¢ miidahale edilmeksizin kendi kendilerini yonetmelerine
miisaade edildigi sahsi hukukla ilgili ayr1 hukuk mahkemelerini ifade etmekteydi
(Eryilmaz, 1992; Gok, 2001; Kenanoglu, 2004).

Millet sisteminde insanlar etnik kokenleri yerine bagl olduklari dine ya da dini
cemaatlerine gore kendi milletlerine mensubiyet duyarlardi. Milletlerin agirlig
biiyiiktli; mesela her durumda kendi yasalarmi koyabilir, iclerinde vergilerini
toplayabilir ve yine aralarinda dagitabilirlerdi. Burada her zaman igin gerekli olan tek
ilke Imparatorluga sadakatti. Bir milletin mensubu bir bagka milletin mensubuna kars1
suc islediginde, magdur tarafin yasas1 gecerli olurdu, ancak hiikiimran olan Islami
cogunluk iistiin konumda olup, bir Miisliimanin taraf oldugu herhangi bir anlasmazlik

seriat temelli yasalara tabi olurdu.

Fransiz Ihtilali’yle birlikte ortaya ¢ikan milliyetcilik akimlarinin dzellikle 19,
yiizyildan 6nce Balkanlari, 20. yiizyil baslarindan itibaren de imparatorlugun Asya
cephesini etkisi altmna aldig1 sdylenebilir. Imparatorluk icinde birlikte yasayan
milletler arasinda, uluslarin kendi kendini yonetme istegini yayginlastiran bu akim,
Yunanistan, Bulgaristan ve Ermenistan gibi pek ¢ok devletin ortaya ¢ikisina neden
olmustur. Boylece imparatorluk yonetimi, bu siireci yavaglatmak, sinirlamak ya da

durdurmak adina degerlendirilebilecek bir¢ok yenilik hareketine basvurmak zorunda
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kalmistir. Bu nedenle Tanzimat, Birinci Mesrutiyet ve Tkinci Mesrutiyet dénemleri, bu
konudaki farkli arayiglarin sekillenme siireclerini gostermeleri agisindan onemlidir.
Mesela Tanzimat doneminde c¢ikarilan Islahat Fermani ile devlet i¢cinde miislim-

gayrimiislim ayrimi kanunen son bulmustur (Bozkurt, 1989; Bebiroglu, 2008).

Bu baglamda Osmanlilik, Tanzimat Fermani’ndan itibaren Osmanli
Imparatorlugu’nun resmi gériisii olarak Tiirk, Yunan, Ermeni, Bulgar, Macar, Bosnali,
Arap, Kiirt gibi etnik gruplarin iist kimligi olarak kabul edilmistir ve kapsama alani
konusunda Miisliman-gayrimiislim ayrimina ihtiya¢ duyulmamistir. Ne var ki bu
anlayis Miisliimanlar tarafindan oldugu kadar gayrimiislimlerce de kabul gérmemis ve
bu politika basarili olmamistir. Sonunda bu sdylem, etnik gruplarin bir bir isyan edip

bagimsizliklarini kazanmalariyla gegerliligini yitirmistir.

Ilerleyen yillarda da agikca fark edilecegi gibi gerceklestirilen biitiin bu siyasi
adim ve reformlar sonucta azinliklarin milliyet¢ilik duygularini zayiflatmaya kafi
gelmemistir. Buna donemin siyasi gii¢leri arasinda giderek kurumsallasan
somiirgecilik politikalar1 da eklendiginde imparatorluk, savaslarin ve kiitlesel goclerin
belli basl odag1 haline gelmekten kendini kurtaramamistir. Bu gogler ana hatlariyla
Anadolu’daki Hristiyanlarin cografyanin disina dogru akmasi; Balkanlar ve
Kafkaslardaki Miisliimanlarin da anlasilir bir sekilde Anadolu’ya dogru akmalari
seklinde sonuglanmistir. Biitiin bu hareketlilik i¢inde mevcut azinliklar arasinda yer
alan Ermenilerin sayist bir hayli azalirken, Cerkez ve Kirim Tatarlar1 gibi yeni

Miisliiman azinliklarin da sayis1 Anadolu’da artmaya baslayacaktir.

Baglangic itibariyle Osmanlicilik politikas1 imparatorlukta yasayan tebaalar
arasinda Miisliiman-gayrimiislim ayrimini ortadan kaldirmayi, tek ve ortak bir millet
fikrini Osmanlilik kavrami etrafinda temellendirip savunmay1 amagclasa da bu esitlikei
diizenleme cabasi1 azinliklar nezdinde ¢ok da gergekei bulunmadi ve gerekli destegi
gérmekte de zorlandi. Imparatorluktaki azinliklarin bagimsizlik kazanmasi ve
Osmanliya kars1 savasa girmesiyle de Tiirkler arasinda da azinliklarin milli goriislerine
benzer esitlik¢i olmayan tek bir etnik gruba dayali Turancilik gibi siyasi fikirler yayildi
(Yildiz, 2019; Bora, 1995).

Millet kavrami etrafinda biitiinlesen azinlik gruplar artan milliyetci sdylemlerin
etkisine bagli olarak Osmanli devletinin yikilisinda da en 6nemli baskin unsurlar
arasinda yer aldi. Boylece millet kavramina yonelik algilar 19. ylizyildan itibaren

Osmanli Imparatorlugu’nda ortaya ¢ikmaya baslayan milliyetciligin yiikselisi ile
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birlikte ciddi bir degisime maruz kalmistir. Kimlik ve aidiyetlerini dini bir statiide
koruyup gelistirmeyi en ¢ok da Osmanli hukuk ve siyaset sistemine borg¢lu olan
azinliklar, onun yikilisinda da bu biitlinliiklii bir sekilde korunmayi1 basarmis
aidiyetlerinin izinde ayrilik¢i temalarla devletin yikilmasina onciiliik etmekten geri
kalmadilar. Avrupa’nin ezeli rekabet iginde konumlandirdigi Osmanli devletinin
ortadan kaldirilmasi igin Ozellikle Balkan halklarin1 harekete gecirmesi, burada
asirlarca Osmanli hakimiyetinde bariseil bir sekilde yasayan topluluklar1 6ne stirmesi
manidar olmalidir. Nitekim baglangigta sorunsuz bir sekilde isleyen bu esnek yapinin
ileride iilkenin kolayca dagilmasinda oynayacag: role dikkat etmek gerekir. Halbuki
Osmanlilar daha en bastan beri, fethettikleri {ilkelerdeki Hristiyan ve Yahudi
topluluklarini ne kdlelestirme ne de din degistirme noktasinda zorlamaya tevessiil
etmemiglerdir. 19. ve 20. yiizyilin baginda Osmanli toplumundaki azinliklar tarafindan
baglatilan problemlerin pek cogu, Imparatorluk tarafindan bes yiiz yil boyunca

kendilerine kars1 uygulanan hoggoriilii yonetimin sonuglaridir (Demirag, 2002: 15-33).

Stanford Shaw’in da vurguladigi gibi, “Osmanli Imparatorlugunda oturan
yabanct uyruklular millet statiisiiniin sagladig1 ¢ikarlarin ¢ogu ile Osmanli
yasalarindan bagisikliklariyla kazandiklart ayricalikli durum sonunda “millet i¢inde
millet”, kendi baglarma bir imparatorluk olup Osmanli yetkililerinin miidahalesi
olmadan istediklerini yapar hale geldiler. Bu durumun sonuglart ve etkileri ¢okiis
doneminde Osmanli toplumsal ve ekonomik yasaminda agik¢a goriilmektedir” (Shaw,

1982: 1/230).

Osmanli azinlik hukukunun dogal ve hicbir digsal miidahaleyle sekillenmemis
akist fetih sonrasi ortamin besleyici sartlarii ihtiva eder. Istanbul’un fethini
miiteakiben hayata gecirilen azinlik hukukuna sira dis1t miidahaleler kapitiilasyonlarla
birlikte gerceklesmistir. Oyle ki Osmanlilarin 16. yiizyilda verdigi kapitiilasyonlar,
artik azinliklar1 koruma metinleri olarak degil, “yabancilar”a ve onlarin bagli oldugu
devletlere ayricalik tantyan belgeler olarak okunabilirdi. Nitekim Osmanli Devleti’nin
azinliklar konusunda taraf oldugu ilk uluslararasi sozlesme, 1606 Zitvatorok

Antlagmas idi.

Zitvatorok Antlasmasi, 11 Kasim 1606 tarihinde Osmanli Imparatorlugu ile
Avusturya Arsidiikligli arasinda 1593-1606 Osmanli-Avusturya Savasi’ni sona
erdiren bir barig antlagmasidir. Zitvatorok Antlasmasi Osmanli’nin lehine gibi goriinse

de bu antlagma Osmanli Devleti’nin artik eski giiclinde olmadigini gosteriyordu. Bu
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antlasma ile artik Osmanli Devleti’nin Orta Avrupa’daki Ustlinligli sona ermistir.
Nihayet 1533 tarihli istanbul Antlasmast ile elde edilen protokol ve hukuksal alandaki
iistiinliik Osmanli Imparatorlugu acisindan sona ermis, mesela bu iki devlet ve
yoneticileri hukuk ve protokol anlaminda birbirlerine esit sayilmislardir. Anlagsma
hiikiimleri mucibince artik, Katolikler Osmanli iilkesinde dinsel 6zgiirliige kavusacak

ve kendi kiliselerini kurabileceklerdi.

1699 Karlof¢a Antlagsmasiyla azinlik sorunu daha da ileri gidecek ve Polonya
elcisinin, Katoliklerin sorunlar1  dolayisiyla padisah nezdinde girisimde
bulunabilmesine olanak taninacakti. Yabanci devletlerin azinliklar lehine Osmanli
Devleti’nin igislerine karigmast donemi, 1718 Pasarofca ve 1739 Belgrad
antlagsmalarindan sonra, 1774 Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi ile de doruguna ulasacakti.
Ote yandan artik bu antlasma, o giine degin Katoliklerle smirli olan korumayi,

Ortodokslar1 da igine alacak bi¢imde genisletmeyi amagliyordu.

Fransa, Ingiltere ve Rusya’nin c¢ekismesi sonucunda ¢ikan Kirim Savasi’nin
akabinde imzalanan Paris Antlasmasi (1856), azinliklar1 koruma ag¢isindan uluslararasi
diizeyde erisilen yeni bir donemi simgeliyordu. Osmanlilar, artik tek bir devlete degil,
Paris Antlagsmasi’nin imzacilarina karst yiikiimlii olacakti. Giilhane Hatt1
Hiimayunu’yla (1839) birlikte aciklanan esitlik ilkelerini, bu sefer azinliklara ve
yabancilara uzun atiflar yaparak tekrarlayan Islahat Fermani’mi (1856) Paris
goriismelerinde Avrupalilara takdim eden Osmanlilar, 1878 Berlin Antlasmasindan

sonra bu belirlenen yeni ilkeleri kabul etmek zorunda kalmislardir.

Kuskusuz Osmanli Imparatorlugunu ¢dziilme ve yikilmanin esigine getiren bu
siirecte azinlik gruplarinin ayrigma taleplerinin ve uluslararast kamuoyunun
manipiilasyona ve tahriklerine acik varligi goéz ardi edilemez. Imparatorlugu tarih
sahnesinden silen gelismelerin ardinda, artik bir tiirlii ikna edilemeyen azinlik

mensuplarinin isyanlarinin yeri 6ne ¢ikmaktadir.

A. islam ve Dini Farklihklar

Islam toplumlarinda farkli dini inan¢ gruplarmin statiisiine iliskin
diizenlemelerin temel kaynag1 baska diger konularda oldugu gibi Kur’an-1 Kerim ve
Hz. Muhammed’in bizzat Onciiliik ettigi uygulamalardir. Hukuki uygulamalar
kaynagini dogrudan bu iki kaynaktan alir ve gelismeler karsisinda nasil bir yontem

uygulanacagi da yine ayni kaynaklardan esinlenerek gelistirilen usul ve yontemlerle
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belirlenir. Ornegin klasik hukuk literatiiriinde kiyas bir gelenek olusturma giiciine her

zaman sahip olmus bir usul modelidir.

Modern literatiirde “azinlik” ifadesiyle kendine bir yer bulan siyasi, kiiltiirel ve
dini yapilarin tanim ve tanzimi Miisliiman toplumlarda “zimmi” kavramiyla karsilik
bulmustur. Bu baglamda “zimmet akdi”yle anilan antlasma uyarinca herhangi bir
Islam iilkesindeki idarenin egemenligini ve s6z konusu iilkenin vatandashigini kabul
eden gayr-i miislimlere “zimmi” denmekteydi. Miisliman olmayanlardan zimmet
akdine dair bir istek geldiginde, Miisliimanlara zarar verecek bir durumlari s6z konusu
olmadikga bu akdin yerine getirilmesi ve yapilmasi gerekir. Islam hukukgularina gére
“zimmi” ya da “ehl-i zimme” diye tanimlanan gruplar, Tevbe Suresinin 29. ayetine
dayali olarak® anlagma geregi cizye verme yikiimliliigiinii yerine getirdikleri takdirde
Islam iilkesinde (Darii’l-Islam) devamli oturabilme hakkina sahip olabilecekler ve
boylelikle de Islam devletinin gayrimiislim vatandaslar statiisiine sahip olacaklardir

(Zeydan, 1994: 431).

Zimmi, Islim egemenligi altinda yasayabilmesi i¢in kendileriyle anlagma
yapilmis olan gayrimiislimlerdir. BOyle bir kimsenin hayati, namusu, mali ve
kendisine ait olan her seyin korunmasi Islim devletine aittir. Zimmilerle yapilan
anlagma devlet baskan1 veya vekili tarafindan yiiriitiiliir. Bu anlagsma iki sart tizerinde
yapilir: 1- Miisliiman olmayan kimseler; muamelat hususunda Isldim devletine itaat
etmek icin taahhiitte bulunacaklar. 2- Ibadet sayilan zekat. Miisliimanlardan alindig1
gibi gayrimiislimlerin de cizye diye isimlendirilen vergiyi 6demeyi kabullenmeleridir.
Buhari’den yer alan bir rivayette Mugire bin Su’be, Nihavend Savasi’nda Miisliiman
olmayanlara s0yle demisti: “Yalniz Allah’a ibadet edinceye veya cizye verinceye kadar
sizinle savas etmekle emrolunduk.” Anlagma yapildigr takdirde higbir suretle
kendilerine dokunulmayacakti. Hz. Ali de “Gayrimiislimlerin cizye vermelerinden
gaye, can ve mallarinin bizim can ve malimiz gibi masum olmasidir.” demistir.
Miisliimanlara tatbik edilen kanun ve nizam, iki yonden gayrimiislimlere de tatbik

edilecektir:

3 Tlgili ayette su ifadeler yer almaktadir: “Ehl-i Kitap’tan Allah’a ve ahiret giiniine inanmayan, Allah
ve resuliiniin yasakladigini yasak saymayan ve hak dine uymayan kimselerle, yenilmis olarak ve kendi
elleriyle cizye verinceye kadar savasin.”
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1- Ekonomi ve mali islerde Miisliimanlara tatbik edilen kanun, gayrimiislimlere
de tatbik edilir. Mesela Riba, Miisliimanlar i¢in yasak oldugu gibi gayrimiislimler igin

de yasaktir.

2- Miisliimanlara uygulanan ceza, gayrimiislimlere de uygulanir. Fakat inang,

ibadet, evlenme ve bosanma gibi hallerde tamamiyla serbesttir.

Zimmilerin can, mal ve namus giivenligi, uyrukluguna girdikleri Islam devleti
tarafindan saglanir. Buna karsilik zimmiler de devlete cizye vermekle yilikiimliidiir
(Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Zeydan, 1994; Fidan, 2005; Kenanoglu, 2005, 2013; Sentiirk,
2006; Fayda, 2013; Yaman, 2013; Cucak, 2015).

Konuyu daha da derinlestirmek igin probleme iligkin miistakil bir ¢calismada
ortaya konan ilke ve ornekleri sirasiyla takip etmek yerinde olacaktir. Ahmet Yaman
calismasinda (2013), zimmilerin hak ve statiilerini ele aldig1 ¢alismasinda konuyu
etrafli bir sekilde ele almaktadir. Ona gore IslAm devletiyle yaptiklar1 zimmet
antlasmasma dayanarak Islam iilkesinde (Dariil Islam) vatandas olarak yasayan
zimmiler, Is1Am egemenligini taniy1p cizye ddemelerine karsilik devletten, dolayisiyla
Miisliiman toplumdan kendilerini ve haklarini koruma giivencesi (zimmet) almiglardir.
Giliniimiiz ulus-devlet anlayisinda devletin insan unsurunu tanimlamak amaciyla
yapilan vatandas-yabanci seklinde ikili ayirim yerine Islam hukuk geleneginde inang
esasina dayanan Miisliman-gayrimiislim ayirimi1 benimsenmistir. Buna gore devletin
kurucu ve asli unsurunu her zaman Miisliimanlar olusturmakta ve Gayrimiislimler de
Islam devletiyle olan siyasi ve hukuki baglarina gére zimmi, miiste’men, muahid ve
harbi seklinde dort kategoride degerlendirilebilecek bir hak tanimina dahil
olmaktadirlar (Yaman, 2013).

Islam hukukunda Miisliman olmayan ancak devlete belli protokollerle
bagliligini ifade etmis dini topluluklarin temel hak ve hiirriyetleri ayrintilariyla yer
almuis, tarihi siiregteki uygulamalarla miitemadiyen gelistirilmislerdir. Bu ¢erceveden

olmak tizere ilgili hak ve hiirriyetler su sekilde siralanabilir (Yaman, 2013):

1. Din ve Vicdan Hiirriyeti: Kur’an, dini ve dolayisiyla kiiltiirel cesitliligin ve
cogulculugun bir yaratilis gercegi oldugunu 1srarla vurgular (el-Maide 5/48; Y{linus
10/99; el-Hac 22/40). Bu gercege gore gayrimiislimlere inang hiirriyetinin
taninmamas1 apacgik bir tutarsizlik olurdu. Dolayisiyla gerek Kur’an gerekse Hz.

Peygamber din ve diislince hiirriyetini teminat altina alacak hiikiimler getirmistir.
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Hukuk tarihinin bilinen ilk yazili anayasasi olarak degerlendirilen Medine
Vesikasi’ndaki taahhiitler bir yana bizzat Hz. Muhammed, kendi otoritesinin uzaginda
kalan yerlerdeki gayrimiislimlerin de haklarini koruyacak adimlar atmistir (Yaman,

2013).

2. Can ve Mal Dokunulmazligi: Zimminin can ve malinin korundugunu,
dolayisiyla onu 6ldiirmenin ve malimi ¢almanin haram oldugunu sdyleyen islam
hukukgulart zimminin malin1 ¢alan hirsiza had cezasinin uygulanacagini ittifakla
kabul ederken zimminin katiline uygulanacak ceza konusunda da farkli goriisler ileri

stirmislerdir (Yaman, 2013).

3. ikamet ve Seyahat Hiirriyeti: Miisliimanlarca kutsal sayilan bdlge ve
mekanlara doniik bazi kisitlamalarla giivenlik amagh yasaklamalar bir yana birakilirsa
zimmiler Islam iilkesinde tam bir ikamet ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Bu genel
hilkkmiin ag¢ilimi baglaminda Miisliiman hukukgular, gayrimiislimlerin Hicaz
bolgesinde uzun siireli ikamet ve seyahatlerini uygun gérmemislerdir. Bununla birlikte
Hanefller, zimmilerin ve miiste’menlerin ii¢ glini gegmemek kaydiyla Mescid-i

Haram’da bulunabileceklerini sdylemisglerdir (Yaman, 2013).

4. Kamu Hizmetlerinden Faydalanma, Calisma ve Sosyal Giivenlik Hakki:
Zimmiler egitim, ulasim, haberlesme, temizlik, sulama, mahkemede hak arama gibi
genel ve ortak ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla devlet veya diger kamu tiizel kisileri
tarafindan verilen hizmetlerden faydalanma hakkina sahiptir. Ayni sekilde dini
duyarhiliklar sebebiyle ve kamu diizenini saglamak amaciyla alinan tedbirler sakli
kalmak sartiyla zimmiler herhangi bir sinirlama olmadan is, sanat ve ticaret hayatinda

serbestce faaliyet gosterebilirler (Yaman, 2013).

5. Siyasal Haklar: Miisliimanlara gére hukuki ve siyasi hakimiyet Is]1dm inang ve
ogretisinden kaynaklanip mesruiyetini de buradan aldig1 i¢in (mesela bk. en-Nisa 4/59,
144; el-A’raf 7/3; Yasuf 12/40; el-Ahzab 33/36); gayrimiislimler devlet baskanligi
konusunda se¢cme ve secilme hakkina sahip degildir. Ayni1 sekilde vali, hdkim ve ordu
kumandani gibi {ist diizey kamu gorevlisi olarak tayin edilemezler. Bu genel kabuliin
yaninda Isldam hukukgularmin cogunlugu zimmilerin diger kamu hizmetlerine
girmelerine de olumlu bakmamistir. Gayrimiislimlerin dost, sirdas, vell edinilmesini
yasaklayan ayetler (Al-i Imran 3/28, 118; en-Nisa 4/139, 144; el-Maide 5/51; et-Tevbe
9/71; el-Miimtehine 60/1) ve baz1 ilk donem uygulamalariyla timmeti temsil ve onun

adina tasarrufta bulunma anlamindaki veldyetin ancak Miisliimanlarda olacag fikrini
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esas alan cogunluga karsilik bir kisim hukukgular, bunlarin diismanlik yapan
gayrimiislimlerle ilgili oldugu gerekgesiyle alt kademelerdeki kamu gorevlerine

zimmilerin getirilmesini cdiz gdrmiislerdir (Yaman, 2013).

6. Yargi ve Hukuk Ozerkligi: I¢ hukuku belirleyip bunu mahkemelerde
uygulama yetkisi Islam toplumu adina siyasi hakimiyete sahip olan devlete aittir (en-
Nisa 4/65, 105; el-Maide 5/48-49; en-Nar 24/51; Sad 38/26). Genel bir yaklagim
olmakla birlikte bu ilke yine Kur’an ve Siinnet tarafindan zimmiler Ilehine
gevsetilmigtir. Gayrimislimlerin kendi aralarindaki anlagsmazliklarla ilgili olarak
Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber’e sunu tavsiye etmistir: “Eger sana gelirlerse ister
onlar arasinda karar verirsin ister kendi hallerine birakirsin. Eger onlar1 kendi hallerine
birakirsan sana higbir sekilde zarar veremezler. Ama eger bir karar verirsen onlar
arasinda adaletle karar ver” (el-Maide 5/42). Gayrimiislimlerle ilgili adli-hukuki bir
ozerklige isaret eden daha bagka ayetlerle birlikte (el-Maide 5/43, 47) Resil-i Ekrem
donemindeki baz1 dzerklik uygulamalarini géz Oniine alan islam hukukcular1 din ve
vicdan O6zgiirliigliniin bir geregi olarak sahis, aile, miras ve borglar gibi dini inangla
yakin ilgisi olan 6zel hukuk alaniyla bazi ceza hukuku meselelerinde gayrimiislimlerin
hukuk ve yargilama 6zerkliginin bulundugu goriisiindedir. Tarihi siirecte de onlar
kendi aralarindaki meselelerde kendi mahkemelerine dava agma ve kendi hukuklarini

uygulama hakkina sahip olmustur (Yaman, 2013).

7. Gorev ve Sorumluluklar: Islam iilkesinin birer ferdi olarak zimminin basta
gelen gorevi Islam’mn hakimiyetini kabul edip Miisliimanlarin inanglarina, hukuk
kurallarina ve orflerine saygi gostermek, Miisliiman toplumun giivenilir bir {iyesi olup
kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri davraniglardan uzak durmaktir. Zimmiler,
ibadetleriyle kendi aralarindaki din kaynakli baz1 6zel hukuk iligkileri disinda kalan
konularda Islam hiikiimlerini benimseyip uygulamak zorundadir. Her biri icin 6zel
sartlar bulunan cizye, harag, dsiir gibi vergi yiikiimliiliiklerini yerine getirmek de bir
diger dnemli gorevleridir. “Bas vergisi” diye nitelenen cizye zimmet akdinin zorunlu
bir sonucudur (et-Tevbe 9/29). Genel giivenliklerinin saglanmasi karsiliginda alinan
bu vergiyle fakihlerin ¢ogunluguna gore sadece ergin, akil ve beden saglig1 yerinde,
Odeme giicli bulunan erkekler miikelleftir. Buna gore kiiglikler, kadinlar, akil sagligi
yerinde olmayanlar, korler, kotlirlimler, yatalak hastalar, calisamayacak derecede yash
olanlar, yoksullar ve cogunluga gore din adamlari bu vergiyi 6demezler. Ulke

savunmasina fiilen katkida bulunanlar ve devlete yararliliklar1 dokunanlar da cizyeden
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muaf tutulmustur. Baz1 hadislerde Hz. Peygamber doneminde gayrimiislimlerden
tahsil edildigi bilgisi yer almakla birlikte) toprak vergisi olan haracla giimriik ve ticaret
vergisi olan dsiir Hz. Omer tarafindan kurumsallastirilmistir. Zimmilerle ilgili bu iig
verginin 0zellikle zikredildigi fikih geleneginde, gerekli olmasi durumunda devletin
baska vergiler de koyabilecegi ifade edilir. Is1am hukukgculari, bu temel sorumluluklar
yaninda zaman igerisinde sosyal hayatla ilgili baska baz1 yiikiimliiliikler de
belirlemislerdir. Gliniimiizde fazla bir 6nem tasimayan, ancak tarihte farkli inang
gruplarinin kimliklerini belirleyici bir 6zelligi olup dini niteliginden ¢ok sosyal ve
siyasal yonii 6ne ¢ikan bu yiikiimliiliiklerin baginda zimmilerin ata veya cins develere
binmemeleri, bineklerinin siislenmemesi, eyer, kosum ve iizengilerinin farkli olmasi,
elbise ve basliklarinin model ve renk bakimindan Miisliimanlarinkine benzemeyip
kendilerine 6zgii olmasi, sakal birakmamalari, miihiirlerini Arapca kazdirmamalari,
Miisliimanlarin ~ kullandig1 lakap ve kiinyeleri kullanmamalari, boyunlarina
gayrimiislim olduklarin1 gosteren kolye takmalari, ziinnar kusanmalari, evlerini
Miisliimanlarinkinden daha yiiksek yapmamalar1 gibi hususlar gelmektedir. S6z
konusu kisitlamalarin dayanagi olarak “es-Siiriitii’l-Omeriyye” adiyla Hz. Omer’e
nispet edilen bir antlasma metni gosterilse de bunun ona nispeti hayli tartigmalidir.
Miisliimanlarin dstlinligiinii perginleme, kimlik karigikligini onleme, giivenlik ve
hakimiyeti saglama kaygisindan kaynaklandigi anlasilan bu tiir ictihadi kisitlamalarin

donemsel ve hatta baz1 yerlerle sinirli oldugu da belirtilmelidir (Yaman, 2013).

Ozetle, yaygin ve kurumsallasmis gelenekler takip edildiginde azinlik
mensuplart (zimmi) i¢in tarihsel ve hukuki olarak bazi siyasal ve kamusal haklari
Miisliiman vatandaglara nazaran sinirlandirilmigken, can, mal, namus, ¢ocuk, egitim,
ibadet gibi haklarimin dogrudan devletin giivencesi altinda oldugu rahatlikla
soylenebilir. Bu baglamda mesela devlet, istisnai olan mesru nedenler haricinde

anlagmay1 bozup vatandagliktan ihra¢ edemez, glivencesini kaldiramazdi.

Zimmilerin Islim ahkdmina uymakla yiikiimlii olduklar1 hususlar, insan
haklartyla ilgili “muamelat”, “cinayet”, “zina” ve “hirsizlik” gibi sonucta kendi
dinlerinde de yasak olan konulardir. Ancak kendi dinlerinde mubah olan igki v.s. gibi
seylere de devletin miidahale etmesi s6z konusu degildir. Aralarinda zimmet akdi
yapildiktan sonra devlet, onlarin beli baslt haklarini da korumakla ve yerine getirmekle
yiikiimliidiir. Eskiden yaptiklar1 mabetlerine dokunulmaz. Fakat yeni ibadethane insa

etmeleri de genellikle izne tabi olacaktir. Zimmilerin Islam dini, Kur’an-1 Kerim ve
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Peygamber (sa.)’in aleyhinde alenen propaganda yapmalarina ve kiifiir etmelerine de
asla miisamaha gosterilmez. Bununla birlikte zimmi olanla Miisliiman olan adli ve

cezai hukuk davalarinda yargi oniinde esittir (Alvani, 2004).

B. Osmanh Millet Sistemi ve Gayrimiislim Unsurlar

Islam zimmi hukuku geleneksel olarak hemen tiim Miisliiman toplumlarda ayni
ilkeler lizerinde korunan hassasiyetler ¢ercevesinde kesintisiz olarak uygulamada
kendine bir karsilik bulmustur. Emevi ve Abbasi uygulamalarinin yani sira Siinni ve
Sii geleneklerinin de bu temel kriterleri gézeten bir duyarlilikla birer toplum diizeni
inga ettiklerini sOyleyebiliriz. Ancak kabul etmek gerekir ki biitiin bu deneyim
cesitliliklerinin billurlastig1 asil model Osmanli devletiyle birlikte bir model olma
imkanina sahip olabilmistir. Tarihte “Osmanli baris1” olarak tanimlanan bu siireg farkli
inang gruplarinin devlet gereklilikleri i¢inde nasil sekillendigine dair 6nemli bir yap1

ozelligi tagimaktadir.

Osmanli devletinde milletler sistemi gecerli bir model olarak kurumsallagmistir.
Toplum dini temelleri {izerinde tanimlanan millet ve milliyetlerden olusur (Ortayli,
2005). Osmanli imparatorlugu millet sistemi ¢oklu yap: 6zellikleri gosterir. Farkli din
ve etnik yapiya sahip topluluklar Osmanli millet sistemi gercevesinde imparatorluk
sistemine dahil olmuslardir. Fatih Sultan Mehmet donemi ile birlikte sekillenip kalict
bir yapiya doniisen bu sistem bdylece kurumsallasmis ve ancak Tanzimat déoneminin
yeni kosullar1 etrafinda yeniden modernize edilmeye ihtiya¢ duyulmustur. Toplamda
Islami zimmet kavraminin ve Roma cemaatler sisteminin birlesimi olan bu kurum,
icerisinde 6nemli bir tolerans barindirmakla birlikte temelde idari, hukuksal ve siyasal
bir organizasyon olarak degerlendirmeye imkan verici Ozellikler tasimaktadir

(Adiyeke, 2014: 345; Kenanogli, 2004, 2005: Basaran, 2019).

Zimmet akdi baglaminda olusan Osmanli azinlik hukuku Kenanoglu’nun
miistakil ¢aligmasinda ortaya kondugu gibi (2013) pratikte her zaman uygulanabilir
yapt Ozelligi tasimaktadir. Zimmet akdi Osmanli Devleti’nde genellikle Islam
hukukuna uygun bir sekilde yorumlanmis cogunlukla hukuki bir terim olarak
kullanilmistir. Osmanli hukuku cercevesinde zimmiler Islam devletinin mensuplar
olarak (ehlii dari’l-islam) gériilmekte ve Devlete hukuki ve ayn1 zamanda da siyasi bir
bagla bagl kalmaktadirlar. Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren ana politikasi,

gayrimiislim tebaay1 Islom hukukunun zimmet ve eman kurumlar1 gercevesinde
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yonetmek olmustur. Zimmet hukuku cergevesinde din ve vicdan hiirriyeti agisindan
Osmanli uygulamast istikrarli sayilan bir seyir izlemistir. Osmanlilar, Islam gelenegi
icinde Ehl-i Kitap mensuplarina hosgorii ile davranmay1 hukuki bir zorunluluk olarak

gbérmiis ve uygulamada da bunu defalarca kanitlamistir (Kenanoglu, 2013: 438).

Osmanli Devleti’nin baska inan¢ mensuplarinin dini alanlarina miidahale
etmeme dogrultusundaki bu tavri, her seyden once din olarak benimsedikleri
inanglarda gayrimiislimlerin serbest birakilmasini éngoren Islam hukuku prensibine
dayanmaktadir. Islam hukukunda din ve vicdan hiirriyetine iliskin temel bir hiikiim
olarak bilinen “Dinde zorlama yoktur” prensibi Osmanli Devleti’nin de temel ilkeleri
arasinda yer almaktadir. Kimi zaman bazi Osmanli idarecilerinin bu kurala aykir
olarak zimmileri zorla Miisliimanlagtirmaya yonelik tavirlari olsa da ulemanin bu
yondeki egilimlere kars1 ¢ciktigina dair pek ¢ok rivayet de kaynaklarda yer almistir
(Kenanoglu, 2013: 438).

Islam hukukunda zimmilerin tibi olacagi hukuki statii acisindan bir yerin baris
yoluyla m1 yoksa savagla m1 fethedildigi onem tasimaktadir. Bilhassa kiliselerin
camiye ¢evrilip cevrilmeyecegi ve zimmilerin elinde birakilip birakilmayacagi
konusunda ortaya cikan ihtilaflarda fethin nasil gergeklestigine bakilir. Osmanli
uygulamasinda fetih esnasinda i¢inde namaz kilinan kilisenin cami olmasit genel bir
kuraldir. Bir yer fethedildiginde orada bulunan kiliselerden biri (6zellikle en 6nemlisi
veya en biiyiigii) camiye cevrilir. Bu ayn1 zamanda bir hakimiyet semboliidiir. Prensip
olarak ister baris ister savas yoluyla ele gecirilsin, bir yerde eger zimmi toplulugu
yerinde birakilmissa kiliselerine dokunulmamasi esastir. Bununla beraber devlet
sinirlart i¢inde yeni kilise insas1 yasaktir, tamiri i¢in divana bagvurulmasi gerekir. Bu
hususa dair fetvalarda barig yoluyla fethedilen yerlerde zimmilerin yanmais bir kiliseyi
yeniden yapabilecekleri, ancak asli ol¢iilerinin degistirilmeyecegi, daha da énemlisi,
bir kdyiin biitiin ahalisinin zimmilerden olusmasi halinde burada yeniden kilise

thdasinin miimkiin bulundugu ifade edilmektedir (Kenanoglu, 2013: 439).

Osmanli millet sistemi ig¢inde cemaatlerin yoneticileri idari gorevlilerden
miitesekkildir. Diger memurlar gibi gdrev tanimlarma sahiplerdir ve kendi ic
biirokrasileri vardir. Buna ek olarak cemaatler miras hukuku ve aile hukuku agisindan
kendi yasal diizenlemelerini uygulamiglardir. Ayrica millet sistemi ortagag siyasal

sistemi ile de uyumlu idi, ¢linkii bireyin siyasal bir muhatap olmadigi donemlerde
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siyasal muhatap olarak cemaatler kabul ediliyor ve siyasi bir anlam olusturuyordu. Bu

acidan millet sistemi ideal bir siyasi kurum idi (Adiyeke, 2014).

Fethedilen yerlerde daha onceki idareciler tarafindan taninan imtiyazlari kendi
hukuk sistemlerine aykiri olmadik¢a koruma temayiilii gosteren Osmanlilar hukuk
sistemlerine uymayanlar1 ilgada tereddiit etmemislerdir. Ehl-i zimmet reaya,
Miisliimanlar gibi Osmanli makamlarinca konulan kurallara tabidir. Ele gegirilen
topraklarda gayrimiislimlerin daha &nceki kanunlar1 kaldirilarak yerine islam hukuku
ve Osmanli 6rfl hukukunun uygulandigi goriilmektedir. 1516 tarihli Semendire
Eflakleri Kanunnamesi’nde yer alan, “Simdiden sonra despot kanunu demekle maruf
olan dyin-i batul dahi ref olunup her hususta sancak beyi ve vildyet kadilari mukteza-
i1 ser’-i kavim ve miisted’d-y1 kaniin-1 kadim tizere goriip fasl-1 husiumadt-1 ser’iyye ve
kat’-1 deavi-i orfiyye eyleyeler” hitkkmiinde ilga edildigi belirtilen “despot kanunu”
kilise kanunlarina génderme yapar. Osmanli Devleti’nin ¢ikardigr kanunnameler
aslinda biitiin tebaay1 kapsayici niteliktedir; zimmiler i¢in farkl diizenleme yapilmasi
gereken hususlar kanunname igerisinde, “Kefereye Mahsus Ahvéli Beyan Eyler”
bashig1 altinda ele almir. Ozellikle zimmilerin yasadig1 yerlerde onlar icin miistakil
kanunnameler ¢ikarilmistir. Kefalonya adasindaki gayrimiislimler icin ¢ikarilan,
“Cezire-i Kefalonya Keferesine Verilen Kanun” ile “Kanunnidme-i Ahval-i
Zimmiyyan-1 Karaman” adli kanunnameler boyledir. Genel kanunndmelerde de bazi
konularda zimmilerin Miisliimanlardan ayri1 tutuldugu goriilir (Kenanoglu, 2013:

438)°.

Bu cerceveden olmak iizere Istanbul’un fethi iizerine Galata’daki zimmilerle bir

zimmet akdi yapildig1 ve Cenevizlilere bir ahitname verildigi bilinmektedir. 1454

¢ Osmanlh Devleti’nce yapilan zimmet antlagmalarinin bir kismi yaziya dékiilmiis, bir kismi, esasen
daha 6nce Osmanli tebaasi iken isyan edip firar edenlerin affi seklinde gerceklesmis ve onlarin eski
statiilerinden yararlanmalart saglanmistir. 17. yiizyilin sonlarina ait bir Osmanli kaynaginda Serez
yakinlarinda bulunan Margirit Kilisesi’ndeki ruhbanlarin kilise ve vakif kdyleri i¢in istedikleri
emannameyi Osman Gazi’nin verdigi, ayrica kusatilan bir kale halkinin eman talebi iizerine Osmanl
kumandaninin eman verebilmek i¢in sultandan izin istedigi ve bu iznin verildigi anlatilmaktadir.
Istanbul’un fethinden &nce taninan imtiyazlar arasinda 1326 Bursa, 1330 iznik imtiyazlar ile I.
Murad’in Prodromos Manastiri’na verdigi imtiyazlar sayilabilir. Sultan Murad doneminde Biga
Kalesi halki eman isteyip cizyeyi kabul etmis, 1371°de Kostendil fethedildiginde sehrin eski hakimi
olan Konstantin cizye ddemeyi kabul edince yerinde birakilmugtir. 1385°te istanbul patrigi, Papa V1.
Urban’a gonderdigi mektupta I. Murad’in kiliseye tam bir faaliyet hiirriyeti tanidigini belirtmekteydi.
Yildinm Bayezid zamaninda Eflak iizerine yapilan sefer sonunda Eflak krali yenilince cizyeyi iki
misline ¢ikarmak suretiyle affini istemisti. Osmanli Devleti’nde zimmilerin dini islerini idare etmek
icin gayrimiislim din adamlarimin tayinlerine iliskin en eski kayit Yildirnm Bayezid doneminde
Antalya metropolitine verilen 1399 tarihli belgedir. 1432 tarihli timar defterinde de metropolit
tayinine iligkin belgeler yer almaktadir (Kenanoglu, 2013: 439).
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tarihli bu ahitname hiikiimlerinde eskiden oldugu gibi ayin ve ibadetlerini serbestce
yerine getirebilecekleri, cizyelerini yillik olarak 6demelerine mukabil her tiirlii
emniyetlerinin saglanacagi, kiliselerinin ellerinde birakilip mescide ¢evrilmeyecegi,
yeni kilise insa edemeyip c¢an c¢alamayacaklari ve cebren kimsenin Miisliman
edilmeyecegi hususlarina yer verilmistir. Fatih Sultan Mehmet devrine ait Metropolit
Kanunnamesinde Isldm hukuku prensiplerine yer verilip cemaat mensuplarinin din
olarak benimsedikleri inanglarla bas basa birakilmalar1 prensibi geregince kendi ibadet
ve ayinlerini serbestce icra edebilecekleri agik sekilde goriiliir. Bununla birlikte
Osmanli Devleti’nde zimmilerin “sedir” adi verilen ve kendi dinlerinin alametleri
sayilan hususlar1 propaganda maksadiyla agiklamalarina, sedir-i kiifr sayilacak tavir,
davranig ve sembolleri aleni kullanmalarina izin verilmemistir (Kenanoglu, 2013: 439;

Bebiroglu, 2008)’.

7“Yiiksek sesle ayin icra etmek, yine yiiksek sesle Incil okumak, ¢an ¢almak, bir kisim dini sembolleri
acikca dolastirmak yasaktir. Alenen igki satmak, diigiinlerde ¢algi calmak kiifiir alimetlerinin ortaya
konmasi sayilmistir. “Izhar-1 sedir” bahsinde onemli bir smirlama da zimmilerin ¢an ¢almalarina
getirilen yasaktir. Osmanli doneminde zimmileri kiliseye ¢agirmada ¢an yerine tahta ¢calma usulii
uygulanmig, zimmilerin cami civarinda cami cemaatinin azalmasina sebebiyet verecek oOlgiide
ikametlerine de izin verilmemistir. Bu durumlarda mescide yakin olan zimmi evleri degeriyle
Miisliimanlara satilmistir. Tiirbelerin etrafinda zimmilerin oturmasina da miisaade edilmemis, buna
gerekee olarak onlarin tiirbe etrafinda sarap icip ¢algi calmalari gosterilmistir. Osmanli Devleti’nde
uzun bir siire zimmi evlerinin Miisliman evlerine gore daha yiiksek yapilmamast esasi
benimsenmistir. 18. ylizyila ait kayitlarda Miisliiman evlerinin 12, zimmi evlerinin 9 zira yiikseklikte
olacag ifade edilmektedir. Ebiissuiid Efendi’nin bir fetvasinda, Miisliimanlarla birlikte yasayan
zimmileri yiiksek ve gosterisli evler yapmaktan, sehir i¢inde beygire binmekten, kiymetli elbiseler ve
yakali kaftanlar giymekten, ince tiilbent, kiirk ve sarik sarmaktan meneden hakimin ecir alacagindan
bahsedilir. Ayrica zimmilerin silah tagimalari, Miisliiman kole ve cariyeler edinmeleri de yasaklanmus,
kilik kiyafette Miisliimanlara benzememeleri gerektigi kabul edilmistir. Miisliimanlarin sarik ve
ayakkabilar1 zimmilerinkinden farkli idi. Ancak bu genel kisitlamalar uygulamalara pek yansimiyordu
ve toplum i¢inde siyasi, dini hassasiyetlerin arttigi donemlerde takibat yapiliyordu. Bu hassas
donemlerde bir zimminin géze batmamasi, dikkat cekmemesi gerekiyordu. Zimmilerin kendilerine
has kiyafetle toplum igine ¢ikmalarinin kimliklerinin belirginlesmesine vesile olarak onlara bir nevi
teminat sagladig1 yolunda yorumlar da vardir. Uygulamada zimmilerin meyhane agabilecegi ve sarap
icebilecekleri kabul edilmis, fakat bunlar bazi kayitlara baglanmis, zimmilerin kendi mahallelerindeki
meyhanelerden baska bir yerde saraplarini satmalari yasaklanmistir. Fetvalarda Islaim beldesindeki
zimmilerin fesat c¢ikarmamak kaydiyla kendileri igin yeterli miktarda sarabi evlerinde
bulundurabilecekleri, fakat Ehl-i Islim’a satmaya kalkisip bu konuda devletge konulan kurallara
uymadiklar takdirde saraplarmin dokiilebilecegi ve sarap igmekten menedilebilecekleri kabul
edilmistir. Miisliiman mahallelerinde yapilan meyhanelerle cami ve mescit aralarinda ihdas edilenler
yiktirilmistir. Hukuki statii bakimindan gayrimiislimlerin bir Islim devletinin tebaasi oldugunu ve
devletle aralarinda bir zimmet antlasmasinin varligini gosteren en 6nemli alametlerden biri olan cizye
Osmanli Devleti’nin zimmilere yonelik temel uygulamalarindan biridir. Zimmilerden alinan cizye
hususunda Osmanli uygulamas: Islim hukuku esaslarn cercevesinde fetva ve kanunnamelerle
sekillenmistir. Fetvalarda cizye Odemekten kaginan zimmilerin hapsedilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Kanunnamelerde zimmilerden alinacak cizyelerin toplanmasina dair usul hiikiimleriyle
cizyeyi ddemeyen zimmilere uygulanacak miieyyidelere de yer verilmistir. Cizye toplanmasi sirasinda
kanuna aykir1 davranlmasi siddetle yasaklanmistir. Ozellikle vergi tahsildarlarinin cizye disinda ek
masraflar talep etmeleri dnlenmeye ¢alisilmistir. Tanzimat’tan sonra gayrimiislimlerden cizye yerine
bedel-i askeri adiyla vergi alinmaya baslanacak ve 1856 Islahat Fermani ile birlikte klasik zimmet
hukuku 6nemli dl¢iide ortadan kaldirilacaktir.” (Kenanoglu, 2013: 440).
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Bir¢ok konuda oldugu gibi Osmanli millet sisteminde de geleneksel yap1 ve
kurumlar Tanzimat doneminden itibaren yerini yazili olarak kayit altina alinan

hukuksal diizenlemelere birakti. Bu cercevede adalet kavraminin yerini de esitlik

kavrami ald1 (Adiyeke, 2014)

II. Tiirk Modernlesmesi, Ulus-Devlet Politikalar1 ve Dini Azinhklar

A. Gec¢is Doneminin Getirdikleri

Tiirk Modernlesmesine iligkin kalict ve 1srarct adimlar Tanzimat’la baglar.
Tanzimat, Osmanli devlet geleneginin sarsilmaya baslamasi ve uluslararasi diinyadaki
giiclinlin gorece zayiflamasiyla baslayan ortiilii ve Ortilisiiz miidahalelerin baslangi¢
sathalarini ifade eder. Gergekten de Osmanli devleti biinyesindeki yapisal degisimlerin

bir miladindan s6z etmek gerekirse bunun i¢in Tanzimat’t anmak dnemlidir.

Azmlik kavraminin yeniden ele alinmasi ve Osmanli-Islam gelenegi igindeki
uygulamalariyla artik sistemlesmis ve dnemli 6l¢giide kabul gérmiis bir tercihin radikal
bir sekilde degisimini yansitan Tanzimat aslinda yeni kanunnameler ve i1slah

girisimleriyle 6nem kazanmustir.

Osmanli Devleti’nin 1299 yilindaki kurulusundan, 3 Kasim 1839°da ilan edilen
Tanzimat Fermani’na kadar, Osmanli Millet Sistemi i¢inde “zimmi” kategorisinde
varliklarini devam ettiren gayrimiislimler, Tanzimat donemiyle birlikte kisilik haklari,
vergi ve ceza gibi konularda Miisliiman Osmanli vatandaslartyla esit duruma
getirilmislerdir. Batili devletlerin Osmanli hiikiimetinden Hristiyanlara yeni haklar
taninmasi, kilise onarim ve yapimina izin verilmesi, mezhep degistirme yasaginin
kaldirilmasi gibi taleplerde bulunmalarinin ardindan, Abdiilmecid tarafindan 18 Subat

1856 tarihinde de Islahat Fermani1 yayimlanmistir (Bebiroglu 2008).

Temel amacit Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda esitlik saglamak olan
fermanin en Onemli sonuglarindan biri, Patriklerin diinyevi islere miidahale
etmelerinin engellenmesi, din dis1 konularin ise karma ya da sivil meclisler tarafindan
yiiriitiilmesine imkan saglamasit oldu. Osmanli Devleti, Rum Ortodoks, Ermeni ve
Stiryani Patrikhaneleri ile Musevi Hahambasiligi’na birer talimatname gondererek
Tanzimat ve Islahat Fermanlari’nin getirdigi diizenlemeleri yapacak komisyonlar
kurmalarini istedi. Komisyonlar kendi yasa taslaklarini hazirlamiglar ve bunlar da

onaylandiktan sonra yiiriirlige girmistir (Bebiroglu 2008; Stathis, 1999).
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19. yiizyildan baslayarak Cumhuriyet donemine kadar, azinlik topluluklarinin
yonetimine iligkin olarak uygulamaya konulan nizamnameler, gerek bu toplumlarin
yasam bicimi ve deger yargilarinin, gerekse Osmanli’dan Cumbhuriyet’e uzanan
tarihsel siirecin anlasilmasinda biiytik bir 6neme sahiptir. Islahat Ferman1’n1 takip eden
slireclerde ortaya konan cemaat nizamnamelerinin kurucu fikriyatinda, dini ve diinyevi
isleri birbirinden ayirmak; dini olanlar1 dini liderlere, diinyevi olanlarini da
olusturulacak olan laik agirlikli bir meclise vermek vardi. Patrigin yetkilerini dini
konularla sinirlandiran, ruhani meclisin yaninda cismani ve karma meclisler
kurulmasina da imkan veren Ermeni nizamnameleri, diger Osmanli azinlik
anayasalarina nazaran daha demokratik bir yapiya isaret ediyor (Bebiroglu, 2008;

Stathis, 1999).

B. Cumhuriyet Donemi

Cumhuriyet’le birlikte azinlik politikalar1 yeni bir rotaya girmistir. Aslinda
Tanzimat’la baslayan ve azinliklarin hak ve statiilerini yeniden ele alan girisimlerde
belirleyici olan ana miidahalenin “disaridan” gelen baskilarin {iriinii oldugunda stiphe
yoktur. Digsal miidahalelerle sekillenen azinlik politikalarinda 6nce klasik zimmi
sozlesmelerinden vazgecilmis ardindan da uluslararasi sistem i¢inde kabul goren yeni

hukuki s6ylemler etrafinda stratejik bir ¢erceve olusturulmaya baslanmistir.

Cumhuriyet’in bir ulus devlet yapilanmasi olarak kurgulanmasi azinlik
politikalarinin yapisin1 yerle bir etmistir. Etkileyici ve kalici sonuglariyla bilinen
miibadele siireclerinin sonucta Anadolu’yu Tiirklestirmekle ilgili bir yonelim oldugu
aciktir. Tiirkiye’ nin basta “limmet” ve “hilafet” gibi ¢ogu Osmanli dini yapisini temsil
eden kavramlardan uzaklagma g¢abasi yerini laik ve sekiiler yonelimlerle sekillenen
farklt bir hayat tasavvuruna birakmistir. Bu diizlem azinlik siyasetinin etki ve

sinirlarint da yeniden diizenleme cabasi i¢inde insa olmustur.

Bununla birlikte azinlik sorunu Osmanlinin ¢éziilme ve yikilma siireclerinde
oldugu gibi yeni dénemde de agirligin1 korumayi1 basarmis, hatta bu tecriibelerin
1s181nda gelisen yeni kosullar azinlik politikalarina da yon vermekte etkili olmustur.
Cumhuriyet Osmanli’dan farkli olarak, yeni bir ulus inga etme hedefinde karar
kilmigtir (Y1ildiz, 2019). Bu yaklasim azinliklarin demografik ve ekonomik yapilari,
Lozan’la birlikte verilen haklar, dini, egitsel ve kiiltiirel kurumlar {izerinde énemli

Olctide etkili olacaktur.
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1. Lozan Antlasmasi

Azmliklarin korunmasi s6z konusu oldugunda gorece en etkili sayilabilecek
uluslararas1 sistem, 1. Diinya Savast sonrasinda kurulan Milletler Cemiyeti’ydi.
“Negatif” (6teki yurttaglarla esit) haklarin yani sira, “pozitif” (grup ozelliklerini
stirdlirmeyi saglayan, azinlik liyesi disindaki yurttaslara taninmayan) haklar da getiren
bu sistem, genel olarak, savas sonunda yenik diisen devletlerle yapilan antlagsmalara
ek bolimler bi¢iminde formiile edilmisti. Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in azinliklar
konusunda baglayici metin olan Lozan Antlagmasi da (1923) bu sistemin {iriiniiydii

(Oran, 2010).

Bu nedenle Tiirkiye’de azinlik gruplarmin belirlenmesi konusunda belirleyici
ana kaynak Lozan Antlasmasi metinleridir (Bkz. Ek 1). Anlagsma baska diger
konularda oldugu gibi azinlik baglig1 altinda da Tiirkiye’nin gelecegini ilgilendiren
kararlar1 igermektedir. Lozan Antlasmasi’nin, “Azinliklarin Korunmasi” bagligi
altindaki III. boliimiinii olusturan 37-44. maddeleri, Tirkiye’deki azinliklari

“gayrimiislimler” olarak tanimlamaktadir (Bkz. Meray, 1993).

Lozan Baris Antlasmasi’nda azinlik kavrami bundan boyle Miisliiman
olmayanlar1 ifade etmek iizere kullanilmaktaydi. Boylece tiim azinliklar Tiirk uyruklu
olarak kabul edilmis ve bu konuda higbir sekilde ayricalik taninmayacag belirtilmistir.

Antlasmanin 40. maddesinde su hiikiim yer almistir:

“Miisliman-olmayan azinhiklara mensup Tiirk uyruklari, hem hukuk
bakimindan hem de uygulamada, 6teki Tiirk uyruklariyla ayni islemlerden ve ayni
giivencelerden (garantilerden) yararlanacaklardir. Ozellikle, giderlerini kendileri
O0demek tizere, her tiirlii hayir kurumlariyla, dinsel ve sosyal kurumlar, her tiirlii okullar
ve buna benzer O6gretim ve egitim kurumlari kurmak, yonetmek ve denetlemek ve
buralarda kendi dillerini serbest¢ce kullanmak ve dinsel ayinlerini serbest¢e yapmak

konularinda esit hakka sahip olacaklardir.”

37. madde ile bu hiikkiimler temel yasa olarak sayilmakta; 38. madde ile yasam,
din, dolagim ve go¢ 6zgiirliigii taninmaktadir. 39. madde ile medeni ve siyasal hak
esitligi, ayrica mahkemelerde azinlik dilini kullanma hakki, 40. madde ile okul ve
benzeri kurumlar agma ve yonetme hakki ile buralarda azinlik dilini uygulama ve
dinsel torenler yapma Ozgiirliigii getirilmektedir. 41. madde ile azinliklarin ana

dillerinde egitim gorebilmesi i¢in devletin para yardiminda bulunmasi hiikme
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baglanmaktadir. 42. madde aile hukuku, gelenek, gorenek ve din kurumlarina iliskin
giivenceleri, 43. madde inan¢ Ozgiirliigiinii, 44. madde ise Milletler Cemiyeti
giivencesine baglanan biitlin bu hiikiimlerin Cemiyet Konseyi ¢ogunluk karar
olmadan degistirilemeyecegi ilkesini i¢ermektedir (Meray, 1993; Kaptan, 2002;
Simsek, 2006; Altunpolat, 2005; Eryilmaz, Bektas, 2017).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin bagimsizli§in onaylandigr bu antlasmada Rumlar,
Ermeni ve Yahudiler birer azinlik olarak kayit altina alinmistir. Azinlik statiistine dahil
edilmeleri miimkiin olabilecek baska diger dini gruplar (6rnegin Siiryaniler) bu

kategoriye dahil edilmemislerdir.

Bir ulus devlet iddiasiyla sosyal ve kiiltiirel tercihlerini yapan Tiirkiye antlagma
metinleri kapsaminda kendi varligini laik olarak tasavvur ederken azinlik gruplarini
dini bir ¢ercevede ele almistir. Bu baglamda Rumlar, Ermeni ve Yahudi
topluluklariin hukuk 6ntindeki statiileri onlarin dini varliklariyla iligkilendirilmistir.
Azinliklarin varlig1 ve kendilerini kamusal alanda ifade etme ¢abalarinin onlarin dini
statiileriyle iligkili olmas1 6zellikle 6nemlidir. Bu gruplara taninan haklar, onlarla

biitiinlesen ayricaliklarin kaynagi Lozan antlagsmasinin baglayict maddeleridir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, Lozan antlasmasi ve bu antlasmada yer alan azinliklarla
ilgili maddelerle net bir sekilde iilkede yasayan kendi azinliklarmni belirlemistir. Ote
yandan Lozan Antlagmasi geregi diger etnik gruplar1 da basli basina Tiirk sayilmstir.
Tiirkiye’de var olan etnik cesitliligin son tahlilde islam ortak paydas: merkeze aliarak
Tiirk sayilmasi onemlidir. Azmliklarin dini bir statiide ele alinmasina karsilik
Tiirkiye’nin hakim millet unsurunu olusturan Miisliimanlarin tiirli etnik gesitlilikleri
icerisinde Tiirk sayilmalari dinin vazgecilmez 6nem ve degerini gostermektedir. Tiirk
milli kimliginin vurgu ve tazyikinin en yiiksek oldugu donemlere (1919-1939) denk
gelen bir iklimde imzalanan Lozan antlagmasi sonucta igerideki kimlik tartigmalarinin
da vatandaslik esasl bir anlayistan ¢ok etnik ve kiiltiirel olanin baskin oldugu yeni bir

millet tanimiyla sekillenmesini motive edecektir (Yildiz, 2019)8.

8 Milli kimligin sekiiler iddias1 ile onu zimnen-kismen agikga kisitlayan dinsel yiikiimliiliikler
arasindaki gerilim bu siiregte daha bir belirgindir. Fakat asil belirgin olan, milli kimligin ve
vatandasligin etnik yiiklemleridir. Halkin hem vatandas hem Tiirk olmakla vazifelendirildigi bir
donemde artik etnisizm, miifredatta, dil-tarih politikalarinda, Kiirt Sorununa ve gayrimiisliim
azinliklara bakista, iskan ve tehcir uygulamalarinda ve diger tercihlerinde hem biitiinliiklii hem de
atak bir tutum olarak kendini gdsterecektir (Yildiz 2019).
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2. Miibadele Siirecleri

Osmanli devleti, Balkan Savasi sonrasinda Avrupa’daki topraklarinin neredeyse
tamamina yakinini kaybederek cekilirken, geride sayilar yiiz binlerle ifade edilen bir
insan kitlesini de bu cografyada birakmak durumunda kalmistir S6z konusu yiiz binler
daha 6nce Osmanli tebaasiyken bir anda bambaska bir devletin, hem de azinlik
statlistindeki vatandaslar1 oluvermis Miislimanlardi. Yaklasitk on yil kadar
stirdiiriilebilen bu sorunlu durum, hem azinlik konumundaki Miisliimanlarin iginde
bulunduklart olumsuz sartlar, hem de homojen bir milli devlet kurma ¢abasindaki
Yunanistan ile Tiirkiye’nin bu sorunu kendi lehlerine halletmek adina arayislara
girmeleriyle bir sekilde ¢oziime kavusturulmustu. Bulunan ¢6ziim de o giine kadar
diinyada benzeri goriilmemis bir uygulama olmustu: Karsilikli olarak Ortodoks
Rumlar ile Miislimanlarin degisimi, yani niifus miibadelesi. Bu baglamda
Anadolu’dan Yunanistan’a gidenler gibi, Yunanistan’in degisik pek ¢ok yoresinden

de miibadil ad1 verilen yiiz binlerce insan Tiirkiye’ye gelmisti (Gokagti, 2004).

Lozan antlasmasinin sonuglar1 arasinda belki de en dikkat ¢ekici olan1 “Tiirk-
Yunan Niifus Miibadelesi’dir. 1923 yilinda Lozan Barig Antlasmasi’na ek olarak
yapilan sozlesme uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti ve Yunanistan Kralligi kendi

iilkelerinin yurttaglarini din esasi iizerine zorunlu karsilikli géce tabi tutmustur.

Miibadele ile 1200000 Ortodoks Hristiyan Rum Anadolu’dan Yunanistan’a,
500000 Misliiman Tirk de Yunanistan’dan Tirkiye’ye go¢ etmek zorunda
birakilmigtir. Miibadele kapsamina giren kisiler ile miibadele kapsamina girmeyen
kisiler arasindaki ayrimin ana kistasi irk ya da dil degil din oldugu i¢in Rum
denilenlerin arasinda, Tiirk¢eden baska dil bilmeyen ve konusmayan Tiirk Ortodoks
Hristiyan Gagavuzlar ile Karamanli Ortodokslar, Yunanistan’dan gelen
Miisliimanlarin arasinda da Tiirklerin yaninda Drama, Kavala, Karacaova ve
Kesriye’den gelen Bulgarca ve Makedonca konusan Pomaklar, Rumence konugan
Ulahlar, Yunanca konusan Patriyotlar ve kendi dilleriyle konusan Arnavutlar da yer

almislardir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ger¢eklestirilen niifus miibadelesi kapsaminda
Tiirkiye’de Istanbul ile Gokgeada (Imroz) ve Bozcaada’da oturan Rumlar,
Yunanistan’da ise Bati Trakya Tiirkleri miibadeleden muaf tutulmuslardir.
Miibadelede Midilli, Drama, Vodina, Girit, Selanik, Yanya, ve Kavala’dan Tiirkiye’ye

gelen gogmenler Dogu Trakya ve Bat1 Anadolu’da Rum azinligin gidisi ile terk edilen
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yerlere yerlestirilmislerdir. Miibadillerin yogun olarak yerlestirildikleri sehirler
arasinda Adana, Bilecik, Balikesir, Canakkale, Edirne, Bursa, Kirklareli, Kocaeli,
Manisa, Mersin, Samsun ve Tekirdag, Istanbul ve Izmir yer almaktaydi. Miibadelenin
esasli bir bolimii 1923-1924 yillarinda gerceklesmistir. Geriye kalan az sayida
degisim de 1930°da Ismet Indnii-Venizelos Sozlesmesi’ne kadar devam edilmis ve
tamamlanmigstir. Zorunlu go¢ gerek Tiirkiye gerek Yunanistan ekonomisinde yaklasik

20 yil stiren agir bir krize ve sarsintiya yol agmaistir.

Konu, Tiirk ve Yunan Ahalinin Miibadelesine iliskin Sozlesme’nin nasil
uygulanacagina iliskin, 1923 yilinda Tiirk ve Yunan hiikiimetleri arasinda ortaya ¢ikan
anlagmazlig1 (Etabli Sorunu) sonug¢landirarak ¢6zen 1930 Ankara Antlagmasi’na kadar

varligint stirdlirmiistir.
3. Trakya Olaylarn

1930’larda diinya Ol¢eginde yasanan sosyo-politik gelismelere bagli olarak
ozellikle Avrupa’da yiikselen Yahudi diismanlig fikrinden etkilenen kimi sempatizan
gruplarin Yahudi vatandaglarinin miilklerini yagmalayarak gerceklestirdigi olaylar
silsilesi tarihte Trakya Olaylar olarak anilmaktadir. 21 Haziran - 4 Temmuz 1934
tarihleri arasinda Trakya Bolgesi’nde Yahudilere kars1 gerceklestirilen eylemler ¢ok
sayida Yahudinin bagka tilkelere go¢ etmesine yol agmistir. Bu olaylarin sosyo-politik
etkileri de glindelik siyaseti yonlendirmede bir hayli etkili olmustur (Aktar, 1996; Bali,
2012).

Bu olaylarda toplumda giderek artan Yahudi aleyhtarliginin yer yer halki
galeyana getiren etkileyici dilinden beslenen yeni bir hareketliligin sonucta belli bir

azinlik grubunu hedef alan saldirilar1 s6z konusudur (Hiir, 2013).

14 Haziran tarihinde Meclis’te kabul edilen 2510 Sayili iskAn Kanunu, “Tek
dille konusan, bir diisiinen, ayni hissi tastyan bir memleket” yaratmak amaciyla iilkeyi
“Tiirk kiltiirli niifusun yogunlagsmasi istenen mintikalar”, “Tiirk kiiltiiriine temsili
istenilen niifusun nakil ve iskanina ayrilan mintikalar”, “Yer, sihhat, iktisat, kiiltiir,
siyaset, askerlik ve inzibat sebepleri ile bosaltilmasi istenilen, iskan ve ikamete yasak
mintikalar”a ayirmisti. Kanunun 9. Maddesi de Icisleri Bakanlhigi’na “casusluklari
sezilenleri siir boylarindan uzaklastirmak™ yetkisi vermekteydi. Eszamanli olarak
kimi yazar ve diistiniirlerin tahrikleriyle gelisen bir Yahudi aleyhtarligindan s6z etmek

miimkiindiir. Kamuoyunda Yahudilere kars1 gelistirilen anti semitik dalganin sinir
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tanimaz bir sekilde yayginlagsmasi ve yiikselmesi ayni zamanda Yahudi cemaatinin
onde gelen kimi iiyelerine gonderilen ve 6liim tehditleri igeren mektuplar glindelik
hayatin akigini altiist etmekte gecikmemis, halki Yahudi tiiccarlar1 boykot etmeye
davet eden bildiriler dagitilmaya baslanmistir. Daha ¢ok Dogu ve Giineydogu Anadolu
icin hazirlandig1 asikar olan bir yasay1 Yahudiler aleyhine yorumlama ¢abasi Trakya
olaylar1 diye bilinen kalkismalarda belirleyici motivasyonu saglamada etkili olmustur.
Yahudiler aleyhine gelisen olaylarda saldirilar ve yagmalamalar 6l¢iistiz bir sekilde
birbirini takip etmekle kalmadi, pek ¢ok Yahudi bu nedenle iilkeyi terk etmek zorunda
kald1 (Karabatak, 1996; Levi, 1996; Bali, 2012).

Ik olaylar 21 Haziran 1934’te Canakkale’de basladi. Canakkale’de Yahudilere
yapilan ekonomik boykotun dozu kaginca siireg fiziki saldirilara doniistii. Kanun disi
pek cok durumun gergeklestigi bu siiregte olaylari kontrol altina almak giderek zorlasti
ve olaylar giderek Trakya’ya dogru yayilmaya basladi. Nihayet Canakkale, Kirklareli
ve Edirneli Yahudiler bu vahamet karsisinda mallarin1 miilklerini birakip sehirlerini
terk etmek zorunda kaldilar. Esasen olaylarin Edirne, Tekirdag, Kirklareli, Canakkale,
Uzunkoprii, Silivri, Babaeski, Liileburgaz, Corlu ve Lapseki’de ayni giin iginde
baslamas1 da bu provokasyonun sanildig1 gibi birkag¢ ¢apulcunun isi olmadig1 anlamina

geliyordu (Toprak, 1996; Aktar, 1996; Hiir, 2013).

Trakya olaylarinin azinlik gruplan ozellikle de Yahudiler agisindan etkisi
onemlidir. Mesela 1935 yilinda ¢ikarilan azinlik milletvekili kontenjanlari ile azinlik
gruplarinin mecliste temsili garantilenmistir. Ayn1 donemde ¢ikarilan Vakiflar Yasasi
ile, vakiflarin mal ve miilk edinme haklar1 oldukg¢a kisitlanmistir. Bu kanundan azinlik
vakiflar1 da oldukca etkilenmistir. Bu olaylarin sonunda Trakya’daki Yahudi niifusu
bir hayli azald1, ¢ogunlugu Istanbul’a ve bir kismi1 da yurtdisina gitmek zorunda kaldu.
Kesin rakam belli olmamakla birlikte Trakya’dan ayrilan Yahudilerin sayisinin 13.000
ile 15.000 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. “Varlik Vergisi” ve “Yirmi Kur’a
Ihtiyatlar1” (Miisliiman olmayan azinliklarin 2. Diinya Savasi’nda askere alinmasi ile
ilgili bir uygulama) meselesi gibi diger olaylar, Yahudi azinligin hayatin1 daha da
zorlastirmist1. Ozellikle israil devletinin resmen kurulmasindan sonra Tiirkiye’deki

Yahudilerin niifusunda ciddi diisiisler olmustur (Hiir, 2013).
4. Varlhk Vergisi

Varlik Vergisi 2. Diinya Savasi’nin zorlu sartlarinda ekonomiyi diizeltme

amaciyla ortaya konan genis tabanli bir iyilestirme cabasi iddiasiyla yiiriirliige
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girmistir. Savas siireci ilgili baska iilkeleri oldugu gibi Tiirkiye’yi de derinden
etkilemis, artan ve giderek miizminlesen ekonomik sorunlar1 agma ¢abasi yeni bir mali

rejimin ortaya konulmasini gerekli kilmigtir (VVK, 1942).

Kisisel varliklarin toplamina yonelik bir diizenleme ¢abasi olarak Varlik vergisi,
uygulama ve ortaya ¢ikan ve sorunlar ve beklenmedik sonuglariyla bir anda siyasi bir
olay olarak degerlendirilmistir. 11 Kasim 1942 tarih ve 4305 sayili kanunla birlikte
devreye sokulan varlik vergisi uygulamalarinin resmi gerekgesi, hiikiimet tarafindan
“olagantistii savas kosullarinin yarattigi yiiksek karliligi vergilemek” olarak dile
getirilmigti. Boylece bir yandan devlet maruz kaldigi ekonomik baskiy1r asmay1
basarabilecek bir yandan da toplumda var olan gelir esitsizligini ortadan kaldirmis

olacakti.

Varlik Vergisi Kanunu’ndan fiilen etkilenenler arasinda en ¢ok da azinlik
mensuplarinin olmasi bu kanun etrafindaki diizenlemelerin aslinda dogrudan onlara
yonelik bir operasyon olarak algilanmasina yol agmistir. Konuya iligkin olarak iiretilen
literatiirde siireci devletin yeni bir “Tiirklestirme politikas1” olarak tasvir edilmesi artik

yaygin bir sekilde kabul géren olumsuz bir alg1 yaratmistir (Aktar, 2001; Kayra, 2011).

Tiirkiye 2. Diinya Savasi’nda Alman isgali yasamamuis, aktif olarak da savasa
katilmamis bir iilke oldugu halde bu siireci yine de agir sikintilarla yagamak zorunda
kalmistir. Cumhurbagskani ismet Inénii’niin savasa hazirlikli ve tedarikli olmak adina
topladig1 Varlik Vergisi, basta azinlik mensuplar1 olmak {izere aralarinda kismen de
olsa Tiirk vatandaslarinin da bulundugu belli baglh tiim muhataplar ciddi bir sekilde
etkilemistir. Talep edilen vergiyi 6deyemeyen miikelleflerin Askale gibi ¢alisma
kamplarina gonderilmesi sonuglari itibariyle aleyhte pek ¢ok tartigmanin dogmasina

yol agmistir (Akar, 1999, Bali, 1977).

Varlik Vergisi kanunu, hemen her il ve ilgede kimin ne kadar vergi 6deyecegini
belirleyecek servet tespit komisyonlarinin kurulmasini, komisyon kararlarinin nihai ve
kati olmasini, vergi 6deme siiresinin 15 giin olmasini, 15 giin i¢inde tahakkuk eden
vergiyi 0demeyenlerin ise mallarinin haczedilerek icra yoluyla satilmasini, buna
ragmen borcunu 1 ay icerisinde 6demeyen miikelleflerin de bedeni kabiliyetlerine gore
genel hizmetler ve belediye hizmetlerinde calistirilmasini 6ngoriiyordu (Akar, 1992,
Kayra, 2011). Bu baglamda Istanbul’da kurulan ii¢ komisyon tahakkuk eden vergi
listelerini 18 Aralik 1942°de agikladi. Raporlarda tahakkuk eden vergilerin %87’si

gayrimiislimlere, %7’si de Miisliman miikelleflere yiiklenmisti. Geri kalan %6 ise
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degisik kalemlerde olup, bunlarin da ¢ogu yine gayrimiislim azinliklar ve ecnebilerden
ibaretti. Kanununun zorlayici ve amir hiikiimleri geregi Aralik 1942-Ocak 1943
tarihleri arasinda Istanbul’da gayrimiislimlere ait tasinmaz miilkler bir anda el
degistirmis; 27 Ocak-3 Temmuz 1943 tarihleri arasinda da timii gayrimiislimlerden
olusan toplam 1229 kisi 06zel kosullarda calismak iizere Erzurum Agkale’ye

gonderilmigtir®.

Uygulamanin maliyetleri ve siyasi agirliklar1 umuldugundan da agir sonuglar
ortaya c¢ikarmis, bu etkiler karsisinda hiikiimet giderek artan ulusal ve uluslararasi
tepkilerin bir sonucu olarak kanundaki hiikiimleri Eyliil 1943 tarih ve 4501 sayil1 yasa
ile gevsetmek zorunda kalmistir. Buna bagli olarak da bir kisim miikellefin vergi
borg¢lart silinmistir. 15 Mart 1944 tarih ve 4530 sayil1 “Varlik Vergisi Bakayasinin
Terkinine Dair Kanun” ile de o tarihe kadar tarh edilmis, ancak tahsil edilememis

vergilerin silinmesiyle “Varlik Vergisi” uygulamasi fiilen ortadan kaldirilmistir.

Kanunun, dogrudan azinliklara yonelik bir tedbir olarak degerlendirilmesine
firsat veren uygulamalar sonucta realitede yasanan fiili durumun ortaya
cikardigi/¢ikaracagl olumsuzluklar {izerinden devletin yeni bir sinif {iretme arzusuyla
harekete gectigine dair siyasi yorum ve sOylemler kabul gormeye baglamistir (Bali,

1977; Aktar, 2001).

Varlik Vergisi Kanununun yaptirimlart kadar aykir1 hareket edenler hakkindaki
yaptirimlart da ilgili kamuoyunda derin tartigmalarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Azinliklarin mal varliklarina el konulduguna dair ¢ikarimlar1 dogrulayici
kimi keyfi uygulamalar ve siirgline gonderilen vatandaslarin ¢ogunun yine azinlik
mensubu olmasi olaylarin degerlendirilmesinde oldukea etkileyici olmustur. Sonuglari
bir hayli agir sayilabilecek bu kanuna aykir1 hal ve hareketlerin muhataplarin mal
varligina yonelik bir kisitlama, miisadere ve siirgiin gibi yaptirimlarla giindeme
gelmesi, devletle azinliklar arasinda duygusal mesafeyi azaltmis olmalidir (Akar,

1992; Aktar, 2001, Kayra, 2011).

® Kanunun ilgili maddesinde yaptinimlar net bir sekilde ifade edilmektedir: “Talik tarihinden itibaren
bir ay zarfinda borg¢larin1 6demeyen miikellefler bor¢larini tamamen ddeyinceye kadar memleketin
herhangi bir yerinde bedeni kabiliyetlerine gore askerl mahiyeti haiz olmayan umumi hizmetlerde
veya belediye hizmetlerinde ¢alistirilirlar. Ancak ii¢iincii maddenin son fikrasinda yazili olanlardan
ikinci maddedeki miikellefiyete tabi bulunanlarla kadinlarin ve elli bes yasini miitecaviz erkeklerin
borglar1 hakkinda Tahsili Emval Kanunu tatbik edilmekle beraber bunlar ¢alisma miikellefiyetine tabi
tutulmayabilirler. Bu fikra hilkmiine gore ¢alistirilanlara verilecek {icretin yarist borglarina mahsup
olunur.” (VVK, 1942: Madde, 12)
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5. Kibris Sorunu ve 6-7 Eyliil Olaylan

Varlik Vergisi Kanunu g¢ergevesinde ortaya c¢ikan hareketlilikten sonra
Tiirkiye’deki Rum vatandaglar1 dogrudan ilgilendiren ve kuskusuz basindan sonuna

kadar da etkileyen olaylar arasinda 6-7 Eyliil 1955 tarihleri 6nem kazanmaktadir.

6-7 Eyliil olaylar1 Tiirk toplumun artik kalic1 bir mesele olarak sahiplendigi
Kibris sorunuyla iliskide olan bir eylem zinciridir. Kibris’ta gerek Yunanistan’in
gerekse Tirkiye’nin siyasi hak talepleri etrafinda gelisen gerilimler baslangicindan
itibaren siireklilik kazanan bir ivmeyle devam etmektedir. Tiirkiye’nin Kibris
iizerindeki sahiplik iddias1 ve adada yasayan Tiirkler hakkindaki vasilik talebi
karsisinda Yunanistan tarafindan gelistirilen milli bir ideoloji olarak ENOSIS

catigmanin ana kaliplarini ortaya koymaktadir (Akin, 2006).

Yer yer niikseden gerilim ataklariyla Tiirklerin adada maruz kaldiklar1 baski ve
yildirmalar1 asmaya yonelik politikalar gelistirmeye ¢aligan Tiirkiye i¢in Yunanistan
her zaman bir sorun kaynagi olarak goriiliir. Kibris’taki Tlirk Miisliiman varliginin
gelecegi her zaman bir tartisma konusu olmustur. Baslangicindan bugiine kadar Kibris
Tiirkliiglinlin  korunmasina yonelik Tiirkiye’nin iddia ve c¢abalart Yunanistan
tarafindan stirekli olarak reddedilmistir. Ulusaldan uluslararasi miizakere siireglerine
taginan Kibris sorunu igine miidahale, savas ve baska birtakim siire¢leri de katan bir
evrim ic¢inde siirmektedir. Tiirkiye i¢in Kibris yiiksek hassasiyetle takip edilen bir
cografya olarak degerli ve 6nemli bir nokta olarak siklikla teyit edilmektedir (Gtircan,

2006; Aykog, 2009).

6-7 Eyliil olaylar1 bir yandan Kibris meselesi iizerinden yasanilan bir duyarliligt
hatirlatirken bir yandan da giderek agir elestiri ve suglamalarla iktidar1 sik sik
mesruiyet sorunuyla bas etmeye zorlanan Demokrat Parti’nin sorunu asma
noktasindaki arayislariyla ilgili ve iliskilidir. Esasen Kibris sorununun Tiirkiye’deki
ozellikle Rum azinlik gruplari iizerinde siklikla hatirlanan bir ulusal hafizay1 devamli

canli tutmak i¢in islevsel bir ara¢ oldugunu belirtmek gerekir.

Bugiin ortaya ¢ikan aragtirmalar 6-7 Eyliil olaylarmin provokatif eylemlerin bir
sonucu oldugunu gosterse de sdz konusu tarihlerde gerceklesen kargasa ve saldirilarin
azinlik topluluklar1 6zellikle de Rum vatandaslar {izerinde dnemli bir etki yarattig

soylenebilir. “Milli bellek”in canlandirilmasi yoluyla Kibris Tiirkliigii etrafinda
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iceride yalitilmis bir Tiirkliik insasina firsat veren gilindelik politik dil halkin galeyana

gelip sokaklara inmesini kolaylastirmig olmalidir (Giiven, 2005).

Kibris sorunu iizerinden iilke genelinde yayginlagsan hissiyatin sonucu olarak
ortaya ¢ikan Rum karsitlig1 6ne ¢ikan kimi provokatif cabalarla istikametinden sapmis
ve ortaya pek cok vatandasi agik hedef haline getiren catismalar yaganmistir. Tiirk
milliyetciliginin Kibris sorunu etrafinda gelistirdigi hissiyat giderek kontrol edilmesi
giic bir kargasanin gilindelik hayati rehin almasina kadar varmigtir. Selanik’te
Atatlirk’iin evinin bombalandigina iliskin haberler {izerine harekete gecen birbirinden
bagimsiz Tiirk vatandas topluluklarin 6zellikle Rum azinlik mensuplarina yonelik
miidahaleleri sonradan kontrol altina alinmasi giic hukuk dis1 olaylarin ortaya
cikmasina neden olmustur. Olayin kim tarafindan nasil planlandigi hala netlik
kazanmadiysa da toplumun Atatiirk ve Kibris Tiirkliigii ekseniyle gelistirdigi ve zapt

edilmez bir itkiyle sokaga tasan duygularinin bilangosu agir olmustur (Giiven, 2005).

Olaylar1 Demokrat Parti’nin politikalarinin bir parcasi olarak gérme egiliminde
olan genel akademik sdylem eylemlerin akisini kontrol eden bir gizil yapinin varligina
da siklikla igaret etmektedir. Bununla birlikte 1955°de gergeklesen olaylarin gergekte
nasil bir toplumsal etkilesimin iriinii oldugu konusundaki sorular heniiz

cevaplanabilmis degildir (Simsek, 2006).
6. “D1s Giicler” ve “Boliinme” Sendromu

D1s gligler ve boliinme sendromu Tiirkiye’nin biitiinliigiine yonelik tehditler
kapsaminda sik sik dile getirilen belli basli sdylem kaliplar1 arasinda yer alir. iddiaya
gore Tiirkiye dort bir yandan kusatilmistir ve diinya iilke aleyhine siyaset, entrika ve
stratejiler iizerine kafa yoran pek ¢ok diisman iilkenin g¢abalarina ev sahipligi

yapmaktadir.

Olaym genis halk yiginlari iizerinde yarattig1 etkinin agirlik ve giicline bakilirsa
mevcut durumun yer yer sendrom olarak da degerlendirilebilecek bir zihin halini
yansitti1 sOylenebilir. Balkanlardan baglayan ve giderek Anadolu’yu dort bir koldan
kusatmaya alan isgalci ve somiirgeci yonelimlerin ortaya koydugu dehset ve siddet
topyekiin millet nezdinde agir travmalarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Tiirkiye nin
Osmanli Imparatorlugu sonrasinda yasadigi siyasi, kiiltiirel ve entelektiiel
gerilemelerin harekete gegirdigi ciddi bir dzgiiven kayb1 sonugta icerde ve disarida

milli hafizada diisman olarak tasavvur edilen topluluklar iizerinden gii¢ bir daralma
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yaratmistir. 10 Agustos 1920’de imzalanan Sevr Antlagsmasi’nin Osmanli’y1
paramparg¢a etmeyi onceleyen maddeleri ve ardindan son bir hamleyle Anadolu’yu
kurtarmaya yonelmis Milli Miicadele ruhunun bu siirecte yasadigi sayisiz tecriibe, ulus
devlet normlarinin isleyisine de bagli olarak “Tiirk’iin Tiirk’ten baska dostu yoktur”
aforizmasinin giindeliklesmesine ve anonim bir kabule doniismesine yol agmistir

(Bkz. Toker, 2004, 2005).

Disaridaki diismanlar bellidir ve onlarin ne zaman ne yapacaklarini kestirmek
hi¢ de zor degildir ancak bu algiya gore esas sorun icerideki gizli diigmanlardan
gelmektedir. Icerde milli birlik ve biitiinliigiin sekteye ugradigi kimi durumlarda
siklikla hatirlanan i¢ diisman metaforunun kimlerden ibaret oldugu konusu muglak bir
soru olmaktan ¢ikmustir. i¢ dinamikler, politik kosullar, kusatilmis yalmzlik ve mesela
Avrupa Birligi’ne kabulde 6ne konan engeller gibi birbirini takip eden vesileler i¢
diisman algisinin kemiklesmesine yol agmistir. Kibris sorunu, uluslararasi iliskilerde
ortaya cikan gerilimler, i¢eride yasanan huzursuzluklar, Tiirkiye’yi 1960 ve 1980
darbesine getiren kosullarin genelde i¢ diismanlarin birer marifeti olarak
sekillendigine dair yaygin kanaat her durumda yeniden canlandirilma potansiyeli

olabilecek bir sendromu hazirda tutmaya yetmektedir (Karaosmanoglu, 2008).

Bu baglamda azinliklar gerceginin genellikle bu baglamda ele alinmaya uygun
olmas1 manidar olmalidir. Gergekten de Tiirkiye’ nin uluslararasi antlagmalarla garanti
altina alinan haklariyla azinliklarin kimi 6zel durumlarda birer yara, ¢iban ya da i¢
diisman olarak tasvir edilmesi ilgingtir. igerideki huzursuzluklarin giderilmesine
yonelik arayislarda genelde azinlik kategorisinde yer alan topluluklarin hedef olarak

secilmesi onemlidir (Sener, 2014).

Aznliklar iilke gergekliginde birer problem alani olarak gérmeye hazir bir ruh
halinin ¢oklukla ulusalci-milliyetei refleksleri takip eden yapisi, s6z konusu gruplar
hakkindaki genel gecer algilarin sira disi bilgilerle tahkim edilmesine firsat
vermektedir. Kimi tarihsel olaylarin (6rnegin, Trakya olaylari, 6-7 Eyliil Olaylar1 ve
Varlik Vergisi siiregleri) sonucta halki galeyana getirecek bir siyasi sOylem akisindan

beslendigi aciktir.

“D1g giicler’e yliklenen belirleyicilik 6zelligi, yan1 sira bu yapilarin iilkeyi
boliinmenin esigine tasiyacak bir potansiyele sahip olduklarma dair genel geger
yargilar bir yandan da azinlik mensuplarinin her durumda birer diisman olarak

kodlanmasina yol agmaktadir.
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7. Avrupa Birligi Miiktesebati, Uyum ve A¢ilim Siiregleri

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne {iye olma ¢abasi uzun bir hayalin devamliligini
yansitir. Avrupa Birligi’nin ortaya ¢iktig1 ilk haliyle AET ye ortak olma g¢abasi 31
Temmuz 1959°daki resmi bagvuruyla start alir. 14 Nisan 1987°de tam iiyelik
miiracaattyla kararliligimi yineleyen Tiirkiye’nin bu bagvurusu 11-12 Nisan 1999
tarihlerinde Helsinki’de gerceklesen toplantilarda karara baglanir ve Tiirkiye aday

aday1 olarak tanimlanir (Krs. Savci, 2009).

Ilerleyen siireclerde Tiirkiye nin Avrupa Birligi norm ve standartlarina uygun
bir yapilanma i¢ine girmesi yoniinde belirleyici ve baglayici kararlar alinir (Akgondil,
2015). Bu cergevede alinan kararlara uyulacagini teyit eden i¢ mevzuatin hizla
gerceklesmesi i¢in de Tiirkiye devlet nezdinde ilerleme adimlarint giiclendiren
kararlar alir. Bu kararlar arasinda 24 Mart 2001 tarihli katilim Ortaklig1 Belgesi ve
yine ayni tarihli “Ulusal Program” onemlidir. Boylece her iki program da Resmi
Gazete’de yaymlanir ve siirecin bu temel 6l¢ii ve kriterler etrafinda islemesi i¢in de

belli basli adimlar atilmaya baslanir.

Avrupa Birligi’ne ortaklik ve {iyelik konusunun belli basli problem alanlar
arasinda azinlik sorunlar1 ve yeni yiikiimliiliiklerin ortaya konmasi yer almaktadir
(Akin, 2006; Hekimoglu, 2007). Avrupa Birligi miiktesebatinin Tiirk hukuk
mevzuatiyla eslestirilip Ortiistiirilmesi amaciyla gerceklesen bir dizi miizakerenin
sonunda artik Tiirkiye adim adim kendini Birlik iilkelerinin standartlarina uymaya

zorlayacaktir.

24 Temmuz 2003 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan “Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesi”yle birlikte artik Tiirkiye Birlik iilkeleri tarafindan
sunulan c¢ercevelere uyum saglamakla kendini miikellef hale getirmistir (Kibaroglu,
2015). Bu cercevede hemen her yil yayinlanan ilerleme raporlariyla Tiirkiye’nin
adaylik stirecinde ne tiir adimlar attig1 derecelendirilmekte, yer yer birer sorgulamaya
da dontigebilen ima ve elestirilerle de Tirkiye yeni birtakim yiikiimliiliiklere

zorlanmaktadir (Krs. Hammarberg, 2009).

Azinliklarin korunmasi ilkesi Avrupa Birligi’nin genisleme kapsamina aldigi
iilkelere uyguladigi sartlar arasinda yer almaktadir (Van Dijk, Grabenwarter,
Sejersted, 2010). Avrupa Birligi miiktesebatina uyum konusunda 6zellikle 2000’lerin

basindan itibaren artan enerjinin bazi uyum sorunlariin hizla giderilmesi noktasinda
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bir hayli yol aldirdig1 sdylenebilir. Ancak azinlik haklar1 s6z konusu oldugunda birlik
miiktesebatinin hem tanimlama hem de 6znel taleplerdeki ayrigsma noktalar1 dnem
kazanmaktadir (Kurubas, 2017; Yilmaz, 2015). Ilgili iilkelerin hemen her birinin
kendine has kosullar1 nedeniyle azinlik haklar1 konusunda ortak bir standartta
bulusmak zor olsa da (Jackson-Preece, 2001) Tiirkiye’nin bu konudaki geleneksel
yikiimliiliiklerini siirekli olarak yetersiz bulan bir raporlama c¢abasi dikkat
cekmektedir (Bkz. MRG, 2007; TESEV, 2006). Ulkedeki azinliklari Lozan
Antlagsmasi g¢ercevesinde tanimlayan ve onlarla olan hukuki baglarin1 bu baglamda
kuran Tirkiye, ilerleme adimlari ya da ilerleme raporlari adi altinda yayinlanan
degerlendirmelerde farkli bir azinlik tanimina mahkim edilmektedir (Altunpolat,

2007; Simsek, 2006).

Bilindigi gibi Tiirkiye’deki Rum, Ermeni ve Yahudi topluluklart disinda da
gayrimiislim unsurlar s6z konusudur ve bu topluluklar Lozan Antlasmasi’nda azinlik
statiisiinde goriilmemislerdir. Ilerleme raporlar1 sik sik Tiirkiye’de yasayan Asfri,
Keldani ve Siiryani topluluklarinin varligina dikkat ¢ekerek onlarin da birer azinlik
olarak kabul edilmesine caba harcamaktadir. Ote yandan aymi perspektif biitiin
bunlarla da yetinmeksizin iilkede yasayan Alevi ve Kiirt vatandaslarinin da azinlik
statlisiine dahil edilmesi yoniinde baski yapmakta, Lozan Antlagmasi’ndaki

sinirlamalari asan yeni bir tasavvuru Tiirkiye’ye takdim etmeye ¢alismaktadir.

Ilerleme raporlarinda mevcut azinlik gruplarinin dini 6zgiirliiklerine iligkin
elestirilere siklikla yer verilmekte, bu baglamda dini taleplerin yerine getirilmesi
noktasinda birgok direktif siralanmaktadir (Bilgin, 2007). Avrupa Birligi
miiktesebatina uyum cergevesinde iilkedeki azinlik gruplarinin egitim, kurumsallagsma
ve dini ve sosyal temsil noktasindaki taleplerinin goz ardi edilmemesi gerektigine dair
beklentiler her ne kadar 2000’lerin ortalarindan itibaren dikkatli bir sekilde
karsilandiysa da yine de s6z konusu raporlarda bu konudaki sinir tanimayan talep

sirlamalarindan vaz gegilmemektedir.

Avrupa Birligi’nin azinlik haklar1 konusunda birer referans metin olarak stirekli
bagvurdugu kaynaklar arasinda 1992 tarihli “Bolgesel ya da Azinlik Dilleri Avrupa
Sart1” ve 1995 tarihli “Ulusal Azinliklarin Korunmasi Avrupa Sozlesmesi” yer
almaktadir. Bunlardan her birinde azinlik tanim1 yeniden ele alinmakta ve buna bagh
olarak da Tiirkiye’deki pek ¢ok etnik ve dini grup iilkenin fiili durumuna, sosyolojisine

ve siyasi yapisina bakilmaksizin birer azinlik olarak tasavvur edilmektedir. Oysa
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Tiirkiye’nin Avrupa Birligi siirecinde azinlik konulari ile ilgili olarak 6rnegin 22
Haziran 1993°de kabul edilen Avrupa Birligi Konseyi Kopenhag Zirvesi’nde alinan
kararlar geregi ilgili kriterlere uymaya calisirken bir yandan da Lozan’la birlikte kayit
altina alinmis azinlik kriterlerinden taviz vermemeye calismaktadir (Bkz. Ek 3).
Boylece Tiirkiye kendi geleneksel azinlik rejimi politikasinin asinmasina izin

vermemeyi segmektedir.
II1. Dini Azinhk Gruplari

Tiirkiye’de azinlik grup ve topluluklarina iligskin diizenlemeler Lozan antlagsmasi
ve Avrupa Birligi kistaslar1 etrafinda sekillenmistir. Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler
birer azinlik toplulugu olarak tanimlanmis sahip olduklar1 vatandaslik statiileri, hak ve
yiikiimliiliikleri, devletle olan iliskileri s6z konusu yasalar cercevesinde agikliga

kavusturulmustur.

Azinlik gruplar etnik yapilari itibariyle degil dini temsil ve aidiyetleri tizerinden
tanimlanmistir. Bu baglamda Rumlar ve Ermeniler bagli bulunduklar1 Hristiyan
mezhebi lizerinden Yahudiler de keza Yahudilik iizerinden hukuki bir statiiye dahil

edilmislerdir.

Tiirkiye’de azinlik olarak tanimlanan topluluklarin hemen hepsi T.C. Anayasasi
giivencesinde varliklarini slirdiirmektedir. Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren
dogrudan azinliklar1 ilgilendiren kimi sorunlar yasanmigsa da gilinlimiizde devletle
kendileri arasinda c¢ogunlukla miizakere iizerinden ilerleyen bir biitiinlesme

arayisindan s6z edilebilir.

Ulusal ve Uluslararasi grup ya da organizasyonlar, Avrupa Birligi ya da Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan hazirlanan “Din Ozgiirliigii Raporlari”nda sikca dile
getirilen azimliklar, durumlarinin daha da iyilestirilmesi yoniindeki uluslararasi
desteklerle gii¢ kazanmaktadir. Lozan antlagmasi temelinde tanimlanan azinlik
gruplarmin hak ve miikellefiyetleri konusunun da zaman zaman birer gerilim olarak

ele alindig1 agiktir (6rnegin bkz. BM, 1999; Mahc¢upyan, 2004; Hammarberg, 2009).

Tiirkiye’de gelenekte zimmi modern donemde de azinlik kavramiyla temsil eden
farkli dini gruplarin belli basli talepleri arasinda her zaman bir ortakliktan s6z etmek
miimkiindiir. Esasen bu talepler arasinda egitim ve kimligin korunmasina yonelik
cabalar en 6n sirada yer almaktadir. Bununla birlikte artik azinlik gruplar1 da kendi

iclerinde biitlinciil bir resim sunmaktan uzaktirlar. Aralarindaki bolinmelerde ¢ikar,
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ideolojik ya da dinl yonelimler ve Tiirkiye devletine yonelik yaklagimlardaki

farkliliklar grup i¢i dinamikleri etkilemektedir (Aktoprak, 2010).

Tiirkiye’deki azinlik gruplarina yonelik uluslararasi ilginin zaman zaman {ilke
icindeki birlik ve beraberligi sarsacak bir sekilde isleyen bir dil iizerinden ilerledigi,
kimi uluslararas1 kurumlarin azinlik haklar1 konusundaki abartili sdylemlerinin ciddi
bir aidiyet sorunu yaratmaya doniik oldugu soylenebilir. Ancak biitiin bu dissal
miidahalelere karsin mevcut azinlik sdylemlerinin de evrensel insan haklari
cergevesinde siirekli olarak gozden gecirilmesi sadece ilgili gruplar i¢in degil Tiirkiye

icin de 6nemli ve hayati bir 6nem kazanmaktadir.

Bu ii¢ grup disinda yer alan ve uluslararasi sozlesmelerde yer almayan diger
gruplar i¢in azinlik ifadesi hukuken kabul gérmemektedir. Ancak bu gruplarin da
azinlik statiisiinde kabul gérme yoniinde iceride ve digarida ciddi bir tazyik i¢inde ¢caba
gosterdikleri sdylenebilir (Cavusoglu, 2001). Siiryani, Keldani ve Ezidi gruplarin
azinlik s6z konusu oldugunda “digarida” birakilmig olmalari onlarin hak ve
ozgiirliikleri konusunun ihmal edilecegi yargisina izin vermez. Onlar da sonucta diger
Tiirk vatandaslart gibi yerlesik hukuki diizene tabi olmak durumundadirlar. Ne var ki
Tiirkiye’nin de Miisliman olmayan bu gruplarin Lozan’daki diger azinliklar gibi
goriilmesi/sayilmasit yoniindeki ulusal ve uluslararasi diizeyde gili¢lenen baskilara pek
de itibar etmedigi bilinmektedir. Bir Siiryani devleti kurmak amaciyla harekete gecen
Nasturi ayaklanmasinin varligina ragmen devlet bu konuda geri adim atmamais, diger

etnik ve dini gruplar gibi onlar da Lozan antlagmasi ¢er¢evesinde Tiirk sayilmislardir.

A. Rumlar

Rumlar Lozan Antlasmas1 muvacehesinde azinlik olarak goriilmiistiir. Ancak bu
statliniin etnik olanin dini kimligine vurgu yapilarak ifade edildigine dikkat etmek
gerekir. Bu baglamda farkli etnik vurgulara sahip olan Ermeni ve Yahudiler de ayn

sekilde bir dini azinlik grubu olarak degerlendirilmektedir.

Tiirkiye Rumlarimin yeni Tiirkiye’deki kosullar1 tarihsel kiiltiirel baglamlar
dikkate alinmadan ¢ézliimlenemez. Dogu Roma imparatorlugu biinyesinde karmasgik
dini ve siyasi kargasalar esliginde ortaya ¢ikan Patrikhane, Istanbul’un 1453’de Fatih
Sultan Mehmet tarafindan fethedilmesiyle birlikte yeni ve farkli bir istikamette
faaliyetlerini yiiriitmeye mecbur olmustur. Roma imparatorlugunun boliinmesine bagh

olarak Istanbul merkezli olarak Ortodoks Hristiyanliginin kurulusu ve yerlesik bir
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yaptya biirlinmesi Roma ve Bizans arasindaki kompleks iliskilerle yakindan ilgilidir.
Bu bdliinmenin maliyeti sadece birbirinden ayrismis iki ayr1 mezhebi yapilanma degil,
Hagl1 seferleri 6rneginde de goriildiigli gibi Ortodokslari siirekli olarak taciz eden bir

Katolik baskisini da hatirlamak gerekir.

Baglangicindan itibaren 3 asir boyunca Roma baskisi altinda yasamlarini
siirdiirmek zorunda kalan Hristiyanlar, Imparator Konstantin’in devleti ayakta tutmak
icin dinden yararlanmak amaciyla “Milano ferman1” denilen izinnameyi
imzalamasiyla (M.S. 313) hiirriyetlerine kavusmuslardir (Sahin, 1995). Zamanla
Roma ve Konstantinapolis merkezli olarak iki ayr1 mezhebe (Katolik/Ortodoks)
boliinen Hristiyanligin bu mezhepler arasindaki ¢ekismelerden beslenen teolojileri
giderek ciddi ayrismalara neden olmus olmalidir. Dogu Roma Imparatorlugu
blinyesinde tiim Ortodoks topluluklarin hamisi olarak kabul goren Patrikhane,
Osmanli siyasal sisteminde kendilerine taninan haklar ve yiikiimliiliikler etrafinda
varliklarini siirdiirmiiglerdir. Bilindigi gibi Fatih Sultan Mehmet, patrige Tiirk toresi
(6rf) ve Islam hukuku gergevesinde dini ve medeni haklar tanityan 6zel bir ferman
vermisti. Ferman, patrik ve diger din biiyliklerini muhterem sayiyor ayrica da her tiirlii
saldiridan ve vergiden muaf tutulduklarini ilan ediyordu (Sahin, 1995). Ancak zamanla
Balkanlarda baslayan ve giderek Osmanli hiikiimranlik alanini siddetle etkilemeye
baglayan milliyetcilik hareketlerinde Patrikhane’nin pek de saklanmayan rolleri
rahatsizlik yaratmistir. Yeni gelismeler ve siyasi dalgalanmalar icinde Tanzimat
fermaniyla birlikte birtakim 6zel kazanimlar, imtiyazlar ve haklarla giindeme gelen
Patrikhane’nin yer yer basina buyruk tercihleri imparatorluk makamlarinca tereddiitle
izlenmis, Ozellikle Osmanlinin yikilis siire¢lerindeki tutumlar1 kendilerine karsi
kitlesel diizeyde ¢ogalan bir kusku ve Onyarginin bi¢imlenmesine yol a¢mustir.
Istanbul’un isgal yillarinda Tiirkiye’den yana tavir koymak yerine istilacilarla is
birligine giden Patrikhane’nin Tiirkler tarafindan her zaman yadirganan bu tutumu,

ilerde kendilerine yonelik olarak gelisecek olan mesafede belirleyici olacaktir.

Lozan Antlagmasinda Patrikhane’nin degil aksine Rum vatandaglarin azinlik
statlisii agikliga kavusturulmus ve Osmanli siyasi sisteminde kendilerine taninmis
imtiyazlarin tamamu iptal edilmistir. Yeni Cumhuriyet’in kurulus dénemlerinde basta
Yunanistan olmak iizere Batili iilkelerle Tiirkiye aleyhine okunabilecek bir iliski
gelistiren Patrikhane’nin Lozan’da Rumlari temsil eden bir yap1 olarak belirlenmesine

izin verilmemistir. Bununla birlikte miibadele siirecinde iilkeden ayrilmak zorunda
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kalan Anadolu Rumlarinin aksine burada kalmalarina izin verilen Istanbul (Gokgeada,
Bozcaada) ve Izmir Rumlari icin Patrikhane lokal diizeyde bir temsil organi olarak

kabul edilmistir.

Patrikhane’ye bagli olan belli bash kiliselerin Istanbul’dan kopmalariyla birlikte
baslayan siirecte Fener Rum Patrikhanesi olarak da bilinen Istanbul Ortodoks
Patrikhanesi de bir milli kilise olarak kendini yeniden bi¢imlendirmek durumunda
kalmigtir. Bununla birlikte Tiirk demokrasisindeki degismeler, politik ilgi ve
yapilanmalar zaman zaman kendilerine ulusal ve uluslararasi sozlesmeleri asan
destekler verilmesine yol agsa da zaman zaman gizli ve 6zel bir ajandayla hareket
ettiklerine dair genel kamuoyundaki izlenimler giiven konusunda kuskular1 ¢ogaltan

bir yaklasima firsat vermistir.

Bugiin Tiirkiye Rumlar1 3500 ile 4000 arasinda degisebilen niifuslariyla Istanbul
ve Izmir merkezinde yogunlasmis durumdadirlar. Fener Rum Patrikhanesinin
yasalarla kendisine verilmis statliyli zaman zaman zorlayarak elde etmeye c¢alistigi
“ekiimeniklik arayis1 yer yer siyasi krizlere yol agsa da bu konuda Tiirkiye devletinin
kisitlayict politikalart siirecin yonetilmesinde etkili olmaktadir. Erken donem
Cumhuriyet politikalarinda Rum vatandaslara yonelik kimi provokatif eylem ve
saldirilar, Heybeliada Rum Okulu etrafinda ortaya ¢ikan tartismalar Tirk siyasi
literatlirlinde Onemli bagliklar altinda ele aliman merkezi konular arasinda yer
almaktadir. Diinya Ortodokslugunun manevi temsilcisi olma ydniinde ¢aba gosteren
Patrikhane’nin bu baglamda elde ettigi uluslararasi etkiyi kullanarak i¢ siyasette kimi
konularda baski iiretmeye yeltendigi dikkatlerden kagmamaktadir. Ozellikle Kibris
Baris Hareketi (1973) siirecinde geleneksel Yunan iitopyalarma (Megalo Idea) bagh
durus sergilemesi tepkilere neden olmaktadir (Krs. Atalay, 2011).

Bugiin Tiirk vatandaglar1 arasinda birer dini azinlik grubu olarak yer alan
Tiirkiye Rumlarmin siyasi, dini ve kiiltiirel baglamlardan beslenen talepleri soz
konusudur. Yasalar oniinde diger vatandaslar gibi esitlik i¢inde yasamlarini silirdiiren
Rumlarin kendi aralarinda basta modernlesme baglaminda yasadiklar1 yeni tartigmalar
olmak iizere Miisliiman toplumla iligkilerinden dogan birtakim sorunlar1 vardir ve bu

konular uluslararasi raporlara siklikla yansitilmaktadir (Bozis, 2011).

Lozan Antlagsmasi azinlik statiisiine Hristiyan toplulugunu degil bir anlamda eski
milletler sisteminin tanimlamalarmma uygun bir sekilde Rumlar1 ve Ermenileri

almaktadir. Burada ilging olan Tiirkiye Hristiyanlarinin s6z konusu statiiye bagli
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olarak kendilerini de azinhik gérme konusundaki c¢abalaridir. Bugiin farklhi
ozellikleriyle artik Ortodokslukla 6zdeslesmis Rumlar disinda Tiirkiye cografyasinda
bagka diger Hristiyan mezheplerden de s6z edilebilir. Katolik, Protestan ya da
Anglikan Kilisesi’'ne bagli olarak faaliyetlerini siirdiiren gruplardan s6z etmek
miimkiintidiir. Azinlik kavrami etrafindaki kargasay1 tiim Hristiyanlar1 bu tanima

uyduracak bir sekilde diizenleme arzusu siirekli tazyik altinda tutulan bir konudur.

Antlagma kapsaminda Rum toplumu {izerinden tanimlanan Azinlik statiistiniin
gecmiste pek cok sorunun kaynagi olarak hafizalarda yer edinen Patrikhane’den bile

bagimsiz bir kavram olarak ele alinmasi gerektigi sdylenebilir.

Rum toplumumun yaygin bir sekilde bagli oldugu Ortodoksluk teolojik anlamda
kaynaklara, temel referanslara tartigmasiz baglilik anlaminda koklii bir mezheptir:
Ortodoksluk diger Hristiyan mezhepleriyle mukayese edildiginde ortaya ¢iktigi ve
gelistigi cografyalardaki tarihi sartlarin getirdigi konjonktiire paralel olarak atil, mistik
ve melankolik bir kiiltiir dogurmustur. Daima devletin siyasal denetim roliinii iistlenen
Bizans Ortodokslugundan beri Ortodokslugun kaderini politik unsurlarin belirledigi
soylenebilir. Ortodoksluk 17. yiizyildan baslayarak Protestanlar ile yakin temas i¢inde
bulunmustur. Bununla birlikte ¢ogunlukla Lutherci, Kalvinci veya Anglikan
cevrelerden gelen iliski talepleri, 19. yiizyi1l Ortodokslarinca kendi aleyhlerine
yoneltilmis misyonerlik cergevesinde algilanmis ve bu tarihten itibaren iligkiler
biitiiniiyle kesilmistir. Ote yandan Ukrayna’da ve Rusya’da bulunan az sayidaki
Katolik cemaatlerin durumuyla ilgili Vatikan’in Ruslara yaptig1 baski da iki mezhebin
arasini stirekli agmaktadir. 2002°de Papa John Paul’iin Rus topraklarinda Katolik
diyakozluk bolgesi yaratma tesebbiisii Rus Ortodokslarinca siddetle elestirilmistir.
Bununla birlikte Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin ekiimeniklik iddialar1
dolayistyla diger Hristiyan gruplarla son derece siki iligkileri mevcuttur” (Demirci,

2007).

Dogu kiliseleri ve Bati kiliseleri adiyla ikiye ayrilan (1054) Ortodoks ve
Katolikler arasindaki ihtilaflarin temelinde doktrinel ve teolojik ayriliklarin yani sira

tarihsel, yonetsel, siyasal ve sosyo-kiiltiirel tartigmalar da etkili olmustur.
Birbirlerinden ayrildiklari noktalar1 ele almak gerekirse (Demirci, 2007);

e Ortodokslar Kutsal Ruh’un yalmzca Baba’dan, Isa araciligiyla

ciktigini iddia eder.
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e Papanin yanilmazligi konusunda Ortodokslar, Peygamberlerin bile
hata yapabileceginden hareketle Papanin yanilmazligina iman
konular1 arasinda yer vermezler.

e Ortodokslar Tanr1’ya “seven” ve “affeden” goziiyle bakar ve O’nun
“hakim rolii” oynamasina kars: ¢ikarlar. Bdylece Hz. Isa’nin affedici
rolii 6n planda tutulurken Tanr1 da bizatihi “sevgi” olarak tanimlanir.

e Idari agidan bakildiginda Ortodoks kiliseleri halk tabakasma da
yonetimde yer agilmasini tesvik eder. Mesela patrik de baspiskopos
da halktan secilebilir (Ger¢i bu kural Tiirkiye’de uygulanmaktadir).
Ayrica Ortodoks kiliseleri, Katolik kiliseleri gibi devlete karsi tam
bagimsiz bir statliye ¢coklukla sahip olamamaiglardir.

e Hz. isa’nin dogum tarihi Ortodokslara gére 6 Ocak tir.

e Ortodoks kiliselerde rahiplerin evlenmesi yasak degildir. Ancak
evlenen rahipler patrik olamazlar.

e Ortodokslarda vaftiz uygulamasinda ritiiel geregi olarak kisinin
tamamen suya daldirilmasi gerekir.

e Ortodokslar ayinlerde 6zellikle Yunancay1 (Rumca) tercih ederler.

e Ortodokslar kiliselerde heykel bulundurmay1 degil resim kullanmay1

tercih ederler.

Ortodokslugun Yunanistan, Rusya ve Balkanlar iizerindeki etki sahasi,
Tiirkiye’nin siyasi yonelislerini yer yer kisitlayict bir giice doniismektedir. Bununla
birlikte Tiirkiye bu konuda kavramin igerigini genisletmeme ve mesela Patrik’e

“ekiimeniklik” hakk: vermeme konusunda israrlidir.

B. Ermeniler

Ermeniler de Rumlar gibi Lozan Antlagmasi ¢ercevesinde azinlik grubu olarak
tanimlanmiglardir. Ermeni milliyeti de sadece etnik bir aidiyeti degil ayn1 zamanda
dini bir hiiviyeti de ifade eder. Ne var ki muhataplik iliskisi yine Rumlarda oldugu gibi
bunlarda da bagli bulunduklar Kilise tizerinden degil kendi dini kimlikleri {izerinden

islemektedir (Kiilek¢i, 2009).

Tiirkiye Ermenileri tarihsel, kiiltiirel ve siyasal nedenlerle sayis1 giderek azalan
bir yekin igerir. 60.000 ile 70.000 arasinda tahmin edilen sayilartyla Ermeniler kimi

tarihsel nedenlerden oOtiirli uluslararasi arenada sik sik Tiirkiye’yle karsi karsiya
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getirilen bir siyasal gerilimle iliskilendirilerek ele alinmaktadir (Timur, 2007; Giilli,
2013). Tiirkiye Ermenileri azinlik statiisiiyle Tiirkiye vatandasidirlar. Sosyal hayat
yapilari, Tiirk toplumu ve Tiirkiye Devletiyle iliskileri normal bir diizeyde siirmesine
ragmen Cumhuriyet’in kurulus donemlerine iligkin birtakim olaylar nedeniyle basta
Ermeni Milliyetcileri olmak tizere uluslararasi diizeydeki kimi mihraklar tarafindan
varliklar1 hep bir sorun alani olarak ele alinmakta ve tartisitlmaktadir (Yumul, 1998;

Halagoglu, 2006).

Tiirkiye Ermenilerinin biiylik bir boliimii Ermeni Apostolik Kilisesine
mensuptur. Bu Kilise bagimsiz bir Hristiyan mezhebidir. Geriye kalanlar ise Katoliktir
ve Roma Kilisesine baghdirlar. Dini inang ve faaliyetlerini Ermeni Apostolik
Kilisesi'ne bagli olarak siirdiiren Ermeniler Istanbul Ermeni Patrikhanesi’'ne
baglidirlar. Kilise, ismini Ermenilere Hristiyanlig1 ilk tanitanlar arasinda yer
aldiklarina inanilan ve Hz. Isa’ni havarileri arasinda sayilan Taday ve Bartalmay’dan
alir ve bundan dolayr da kendisini “apostolik™ kiliseler arasinda sayar. Kilise diger
mezhepler tarafindan Miafizit bir kilise olarak goriiliir. Kilise literatiiriinde “Miafizit”
ifadesi Hz. Isa’nin, Bakire Meryem’den insan dogas1 almas1 (viicut bulmasi) sirasinda
Mesih’in Tanr1 ve insan dogalarinin birlestigini ve artik hep birlik i¢cinde kaldigini
ogretir. Buna gore Isa, tek bir yapr halinde beseri ve ilahi tabiatlara sahip olarak
mevcuttur. Yani “mia” ile anlatilmak istendigi gibi, Hz. Isa birbirine karismayan,
birbirinden ayrilmayan ancak bir arada bulunan dolayisiyla da hem beseri hem de ilahi
ozelliklerini korumay siirdiiren tekil bir tabiata sahiptir. Boylece Hz. Isa’nin iki ayr1
dogasi oldugunu sdylemek de imkansiz olacaktir (Kilig, 2008). Ermeni Apostolik
Kilisesi, monofizit sorunu disinda, genel olarak Dogu Ortodoks Kilisesi’nin inang
sistemini paylasir ve geleneksel Ermeni dinsel ayin ve ritiiellerini korur. Diger
mezheplerden farkli olarak Ermeniler sakramentler arasinda son yaglamayi kabul
etmezler; ayrica Evharistte ekmege, maya saraba su katmazlar ve ikonalar1 reddederler

(Kilig, 2008; Giindiiz, 1998: 119).

Hristiyanligin Ermeniler arasinda yayilmasi ve devlet dini haline gelmesi, Aziz
Gregory’nin misyonerlik faaliyetleri sonucunda gerceklesmistir (M.S. 301). Erivan
yakininda E¢miyazin’de ilk Ermeni kilisesini kuran Aziz Gregory de ayni zamanda
kilisenin ilk ruhani lideri olarak kabul edilir (Seyfeli, 2005). i1k ii¢ ekiimenik konsilin
kararlarina ve monofizit doktrine bagli olan Ermeni kilisesinde patriklik makami, M.S.

638’de Kudiis’ii fetheden Halife Omer’in Ermeni Piskoposu Abraham’i monofizit
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hiyerarsiye patrik tayin etmesiyle ortaya cikti. Bizans Imparatoru I. Iustinianos
doneminde (M.S. 527-565) “tek devlet-tek kilise” siyasetinden dolay1 Kudiis’teki
monofizitlerin biiyiikk kismi sehir disina siirtildii, kalanlarsa kendi bagimsiz
hiyerarsilerini olusturdu. Halife Omer Kudiis’ii fethettiginde diyofizit-monofizit
seklindeki ikili hiyerarsiyi koruyarak Rum patrigini biyofizitlerin, Ermeni patrigini de
esit sartlarla monofizitlerin (Siiryani, Kipti ve Habes) lideri yapmis, bu sekilde Kudiis,
Ec¢miyazin’den sonra Ermenilerin ikinci dini merkezi haline gelmistir. Ermeni
patrigine taninan bu haklar, Yavuz Sultan Selim’in donemin Kudiis Ermeni Patrigi I11.
Sarkis’e verdigi fermanda da (M.S. 1517) korundu (Seyfeli, 2005; Kilig, 2008;
Kiilekei, 2009).

Istanbul’daki Patrikhane’nin kurulusu Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u
fethiyle birlikte gerceklesmistir. Ermenilerin Istanbul’daki tarihleri oldukca eskidir.
Fetih 6ncesine ait bilgiler Galata’da ve Istanbul merkezde yeterli sayida Ermeni
niifusu, din adam1 ve kiliselerinin varhgim gdstermektedir; 1360’ta Istanbul’da ve
1391°den itibaren Galata’da Ermeni kiliselerinden s6z etmek miimkiindii. Fetih
Oncesine ait bu kayitlar bagpiskoposu, kiliseleri, ruhbanlar1 ve yeterli niifusuyla ruhani
alt yapiya sahip olmasina ragmen Ermeni cemaatine Bizans tarafindan bagimsizlik
taninmadigini, Patrikhane’nin kurulusunun ancak fetihten sonra gergeklestigini

gostermektedir (Seyfeli, 2005; Kilig, 2008; Kiilekei, 2009; Timur, 2007).

Osmanlilar, Hristiyan gayrimislimleri Patrikhane araciligiyla fetih dncesindeki
durumun korunmasi ilkesiyle ydnetmistir. Osmanli cografyasinin = genisleyip
daralmasi, Patrikhane’nin idari yapisiyla patrigin hak/imtiyaz ve sorumluluklarini,
ozellikle hiikiim alanini yeniden bigimlendirmistir. Patrikhane’nin ruhani yetki alani
1613’te istanbul merkez olmak iizere Rumeli, Orta ve Kuzey Anadolu ile Ege
sehirlerini kapsamaktaydi. Ruhani liderlerin hakimiyet kurma miicadelelerine ragmen
Istanbul patriklerinin hemen tamami gelenege uyarak bugiine kadar bir ruhani liderlige
bagliliklarin siirdiirdii. Patrik, patriklik beratlarinda belirtilen vaftiz, evlilik, cenaze
torenlerinin icrasi, diyakon ve papaz takdisiyle diger piskopos yetkilerinde serbestti.
Basmaciyan’a verilen 3 Haziran 1764 tarihli berat mevcut en eski patriklik beratidir

(Seyfeli, 2005; Kilig, 2008).

Patrigin Osmanli topraklarinin tamaminda kullanabilecegi sivil yetkileri de
vardi. Bu yetkilere kendi ruhani alaninda dogrudan, diger bagimsiz merkezlerin ruhani

alanlarinda dolayli bicimde sahipti ve hiikiimetlerle ruhaniler arasinda aract
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konumundaydi. Patrikhane’nin sivil yargt alani fetih sirasina gére Ahtamar ve Sis
ruhani liderligiyle Kudiis patrikligine bagli bolgeleri kapsamaktaydi (Seyfeli, 2005,
Ergiiney, 2007).

Patrikhane’nin sivil yetki alanlarindan biri de diger monofizit tebaaydi. Yavuz
Sultan Selim’in Kudiis’ii fethiyle Kudiis hiyerarsisine tabi ve ruhani islerinde serbest
olan Kudiis merkezli Siiryaniler, Kiptiler ve Habesliler de Patrikhane’ye baglandi
(1517). Mardin Deyriizzaferan merkezli Siiryaniler ise 1783’e¢ kadar dogrudan
Osmanli sultanma arzlarim bildirdiler, ardindan kendi arzlariyla Istanbul patriginin
araciligina tabi oldular. 1879 tarihli bir belgeye gore Pavlikyanlar da Ermeni
Patrikhanesi’ne tabi idiler. Fetihten onceki durumun korunmasi ilkesi dolayisiyla
din/mezhep degistirme yasak oldugundan yeni bagimsiz idarelerin olusumu
Osmanlilar ve Patrikhane tarafindan kabul edilmemekteydi. Patrikhane’ye tabi
topluluklar arasinda Katolikler ve Protestanlar gittikge artis gdsterdi. Katolikler’in
1830, Protestanlar’in 1847 vyilina kadar Patrikhane’ye tabiiyetleri siirdii.
Patrikhane’nin idaresi sivillerin etkisine de maruz kalarak sivillerin dahi patrik

secildigi olmustur (Seyfeli, 2005, Ergiiney, 2007).

Tanzimat doneminde gayrimiislimlerin idaresi yeniden sekillendi. Bu
sekillenme sistemli millet tanima bi¢iminde olmayip Batili devletlerin ve tebaanin
Babiali’ye etkileri oraninda gerceklesti. 1842°de patrigin vergi toplama hakki Osmanli
gorevlisi ihtisap agasina devredildi. 1847°de sivil ve ruhani seklinde iki ayr1 meclis
olusturuldu. Osmanli modernlesmesine paralel yiirliyen gelismelerde sivil
Ermeniler’in etkisi peyderpey egitimli “amira”lardan esnaf ve tiiccarlara gecti.
Patrikhane 1863 Ermeni Millet Nizamnamesi ile genis katilimli se¢im sistemine
kavustu. Nizamname ¢aligmalar1 resmen 1856 Islahat Fermani ile baslamis ve 1860°ta
da taslak metin imzalanmist1. Babiali Kudiis patriginin se¢imi konusundaki ¢ekismeler
sebebiyle patrigi istifaya cagirarak yeni bir komisyon tayin etti. 1862’de sunulan yeni
metni Babiali diizenleyip 17 Mart 1863°te onayladi ve 20 Eyliil’de ilk genel meclis
Servigen baskanliginda toplanarak sivil ve ruhani meclis iiyelerini secti (Seyfeli, 2005,

Ergiiney, 2007; Timur, 2007).

Cumhuriyet doneminde Patrik Zaven Yegyayan Lozan barig goriigmelerinden
sonra Tiirkiye’yi terk ettiginde hiikiimet patriklik se¢cimine karigmayacagini bildirdi.
Bu donemde Patrikhane’nin idaresi devletin laiklik ilkesine gore yeniden bi¢imlendi.

Komisyonlar yeni kanunlarla kismen islevlerini yitirdi. 1935 Vakiflar Kanunu kilise
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ve okullarin vakif haline gelmesini (cemaat vakiflari) sagladi. Patrikhane’nin tiizel
kisiligi kabul edilmedi, ruhani meclis ise varligin1 korudu. Hiikiimetler de
Patrikhane’nin devlet iginde ayr1 sivil meclise ve hukuka sahip olmasini istemedi.
1951°de goreve baslayan Patrik Karekin Hagaduryan (1951-1961) adaylik teklifini
ruhban okulu agilmasi (Uskiidar-Surp Hag Tibrevank, 1953) sartiyla kabul etti. Se¢im,
bakanlik kararndmesiyle olusturulan gecici sivil delegeler meclisi vasitasiyla
gerceklesti. Ermeniler 1954°te siirekli meclis (Merkez Miitevelli Heyeti) olusturmak
istediler; ancak 1961°de merkezi idare komisyonu, dolayisiyla 1863 nizamname
komisyonlar1 kaldirildi. Giintimiizde Patrikhane Tiirkiye ve Girit Ermenilerinin ruhani
merkezi olup Eg¢miyazin’a baglidir. Ayrica Ermeniler azinlik statiileri sayesinde
miistakil okullar agabildikleri gibi kendi kimliklerini koruyup gelistirmek iizere gazete

ve dergi de ¢ikarabilmek hakkina sahiptirler.

C. Yahudiler

Musevilik olarak da bilinen Yahudilik kadim diinya dinleri arasinda yer alir.
Yahudiler veya Yahudi milleti, tarihsel olarak Kenan bdlgesinde, Yehuda’nin
soyundan gelen etno-dini bir grup olarak temayiiz etmistir. Yahudilik, Yahudi
milletine 6zgii etnik bir din oldugundan Yahudi etnisitesi, milleti ve inanct birbiriyle

giiclii bir sekilde iliski igerisindedir (Aydin, 2018).

Yahudiler ilk defa Dogu Akdeniz kiyilarindaki Kenan bélgesinde, Israil olarak
bilinen topraklarda, yaklasik M.O. ikinci milenyumda (dért bin yil dnce) etnik ve dini
bir grup olarak ortaya ¢ikmuslardir. Israilogullar;, Kenan halkimin niifusunun
cogalmasi ile Israil ve Yehuda kralliklar1 olarak ortaya c¢ikmis ve giiclerini
saglamlagtirmiglardir. Yahudilerin siirgiin donemlerinden ¢ok az kaynak bahsetse de
Babil esareti ve siirgiiniiyle Roma isgali ve siirgiintiyle birlikte Yahudiler ilk defa
kendi anavatanlarinin digsinda diasporada yasamaya mahkiim olmuslardir. Bununla
birlikte anavatanlari ile aralarindaki manevi bag hep giiclii bir sekilde devam etmistir

(Gtirkan, 2013).

Yahudilik, Ibrahimi gelenegin bir parcasi olarak monoteist din kategorisi icinde
yer almakta, hatta bu kategorinin belki de en eski halkasini teskil etmektedir.
Yahudilik gerek yayilimi gerekse yarattigi etki itibariyle bir diinya dini 6zelligine
sahip olsa bile kendi i¢ dinamizmi agisindan hem milli hem de evrensel ozellikler

tagimakta ve inang sistemi diizeyinde bir din olmanin 6tesinde bir hayat tarzini1 ve dini
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-etnik kimligi ifade etmektedir. Boylece bir din olmanin daha da otesine giden
Yahudilikte dini ve milli kimliklerin ilging bir birlesimine taniklik etmek pekala
miimkiin olabilmektedir. Ayn1 dini gelenege (Sami-Ibrahimi) aidiyetlerinden dolay1
Hristiyanlik ve Islam’la ortak bir kutsal cografyaya ve karsilikli etkilesimlerin
goriildiigi ortak tarihsel tecriibeye sahip olan Yahudilik pek ¢ok teolojik, etik ve pratik
kural noktasinda bu dinlerle benzerlik gostermektedir. Ortak kutsal kitap literatiirii
(Ahd-i Atik), secilmislik ve kurtulus kavramlar1 bakimindan Hristiyanliga, tek Tanri
inanci, dini hukuk ve pratige yonelik vurgu ve vahiy inanci bakimindan da islam’a

yakin 6zellikler tasimaktadir (Gtirkan, 2013).

Yahudilik, Israilogullari’nin kutsal topraklara yerlesmesinin ardindan uzun bir
stirec sonunda krallik, ikinci mabet ve Talmud donemlerinde siyasi-hukuki,
eskatolojik ve teolojik-mistik boyut kazanmis, ancak Rabbani gelenek ve Ortacag
Yahudi diisiincesi araciligtyla bugiin anlagilan manada bagimsiz bir dini sistem olarak
tesekkiil etmis, 6zellikle modern donemde kazandigi farkli agilimlar ve kirilmalar
yoluyla varligini ve degisimini siirdiirmiistiir. Bu anlamda Yahudilik, tek ve degismez
bir yapiya sahip anlaminda monolitik bir sistem olmaktan ¢ok, Yahudilerin gesitli
donemlerde farkli kiiltlirlerle (Babil, Pers, Grek, Roma, Hristiyan Bizans, Sasani,
Miisliiman Arap, Osmanli ve Avrupa) yasadiklari tecriibe ve karsilikli etkilesimlere
bagli olarak sekillenen dinamik bir yapiyr ifade etmektedir (Glirkan, 2013; Aydin,
2020).

Yahudiligin hem etnik hem de dini unsuru barindirmast nedeniyle kimi Yahudi
tarih¢i ve teologlar1 dini sistem olarak Yahudiligi etnik anlamda Yahudilik’ten ve
Yahudi toplumundan ayirmaya ¢aligsmislardir. Bununla birlikte yine de yaygin izlenim
bir biitiin halinde Yahudiligin ayn1 anda bir dini, kiiltiirii ve toplulugu temsil ettigi
yoniindedir. Israilogullari’ndan bagimsiz bir sekilde varligimi koruyan, “kendisine tabi
olunan temel unsur” anlaminda Tevrat 6gretisinden farkli olarak Yahudilik, Yahudi
toplumunun yasadig1 degisimlere paralel bicimde ortaya ¢ikan ve olusumunu
stirdiiren, yani Yahudilere bagl olarak gelisen bir sistemi ifade etmektedir (Giirkan,
2013). Bu nedenle Yahudilik kavrami, “Yahudi toplulugunun dinf kiiltiirii ya da dini
tecriibesi ya da genis anlamiyla kutsal topluluk/millet fikri {izerine kurulu din”
seklinde tanimlanmistir. Diger bir deyisle Yahudilik’te bir dini benimsemenin 6tesinde
bir toplulugun parcasi olma bilinci, inangtan ziyade aidiyet esas olmaktadir. Nitekim

Yahudi geleneginde Yahudi kavmini anlatmak i¢in kullanilan {i¢ ayr1 isimlendirmenin

78



(Ibrani, Israil, Yahudi) hepsi de belli bir sahis veya kavimle (Ibrahim’in atas1 Eber,
Ibrahim’in torunu Ya’kub ve Ya’kub’un ogullarindan Yehuda) baglantilidir; yani
Ibrani, Israil ve Yahudi nitelendirmeleri, bunlarm bilhassa son ikisi dini motifi de
tagimakla birlikte esasen belli bir soya bagli toplulugu belirtmektedir Bunun tabii bir
uzantisi olarak da Yahudilik olmadan Yahudilerin varligini siirdiirebilecegi, fakat
Yahudiler olmadan Yahudiligin varligini siirdiiremeyecegine vurgu yapilmaktadir.
Dolayisiyla Yahudiligi Yahudilik yapan temel unsur, kavram ve semboller bagindan
itibaren mevcut olsa da Yahudilik, biitiin bunlarin yeni sartlara gore yeniden
yorumlanmastyla var olan ve varligimi siirdiiren 6zgiin bir gelenegi belirtmektedir

(Giirkan, 2013; Aydin, 2020).

Yahudilik kitabi bir din olmasima ragmen dogrudan Eski Ahit literatiiriine
dayanan bir din Ozelligi tasimaktan ziyade, Ahd-i Atik Ogretisinin Yahudi din
alimlerinin olusturdugu Rabbani gelenek kanaliyla yorumlanmis ve hala da
yorumlanmaya devam eden bi¢imidir. Bu baglamda Yahudiligi farkli kilan bagka bir
ozellik de onun Tanri-Israil iligkisi iizerine yaptig1 vurgudur. Tanri’nin Israil’i kendi
kavmi olarak se¢mesi seklinde ortaya konan secilmistik doktrini ile buna baglh
kavramlar olan ahit, kutsal toprak ve kurtulus 6gretileri Yahudiligin merkezinde yer
alan temel unsurlardir. Bu yoniiyle Yahudilik ayn1 zamanda bireyden ¢ok toplum fikri
iizerine kurulu bir dindir. Ote yandan Rabbani gelenek tarafindan sekillendirilen ve
geleneksel Yahudiligin temelinde yer alan Tanri-Tevrat-Israil {iclemesi de biitiin
cesitliligine ragmen modern Yahudi olusumlarmnin temelinde yatan birlesenlere
karsilik gelmektedir. Nitekim Yahudilik, Tanri’nin kutsal vahyi olan Tevrat’1 kutsal
kavmi olan Israil’e vermesi ya da Israil’in Tevrat’is Tanr’dan alip kabul etmesiyle
(Sina ahdi/vahyi) baslayan, merkezinde bu hadisenin ve ilgili inancin yer aldig1 bir
olusumu belirtmektedir. Farkli bi¢imlerde yorumlanip anlagilmakla birlikte sekiiler
kanat disindaki hemen her bir Yahudi olusumu kendini ya da varolus felsefesini bu
ticlii unsura vurgu yapmak suretiyle tanimlamaktadir. Biitiin bu hususlar, temelinde
bulunan degismez ilkelerin varligina ragmen Yahudiligi biiyiik 6l¢iide mensuplarina

gore tanimlanan bir din yapmaktadir (Giirkan, 2013).

Genis anlamiyla Yahudilik Yahudi toplumunun dini, tarihsel, kiiltiirel ve siyasal
tecriibelerinin toplamina esit olup bu toplulugun i¢inde bulundugu biitiin ¢esitliligi
yansitmaktadir. Belki de bu sebeple, kastedilen biitiin mevcut Yahudi tesekkiillerini

kapsayan semsiye-kavram anlaminda Yahudilik degilse, tek bir Yahudilik’ten
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bahsetmek imkansizdir. Onun yerine, daha ziyade geleneksel Yahudiligin devami olan
ve kendini gercek anlamda tek Yahudilik temsilcisi kabul eden Ortodoks Yahudiligin
yant sira birbirinden farkli ve bazen birbirine zit (Muhafazakar, Liberal, Hiimanist vb.)
“Yahudilikler” s6z konusudur. Neticede biitiin bu anlayislar1 ayni 6l¢iide Yahudi kilan
sey, bir sekilde Yahudi toplumunun ya da farkli Yahudi gruplarinin tecriibeleri tizerine
sekillenmis olmalar1 ve farkli bi¢cim ve derecelerde de olsa kendilerini ayn1 kaynaga

ve gelenege dayandirmalaridir (Gilirkan, 2013; Aydin, 2020).

Tiirkiye’de Yahudilik tarihsel bir gecmige sahiptir. Eldeki kayitlar Yahudilerin
Anadolu’daki varliklari i¢in yiizyillar 6ncesine gonderme yapmaktadir. Ger¢i Anadolu
yarimadasinda, Yahudilerin ne zamandan beri yasadiklarina dair kesin bir bilgi yoktur
ancak, Filistin’deki bir kisim Yahudilerin daha Ikinci Tapmak’in M.S. 70’de
yikilmasindan ¢ok oOnce bu bolgeye ve Balkanlara go¢ ederek Roma
Imparatorlugu’nun biiyiik kentlerine yerlesmeye basladigi bilinmektedir (Galanti,

1995).

Yahudilik Islam’m ilk donemlerinden itibaren Miisliiman siyasi ve Kkiiltiirel
tarihinin 6nemli bir parcasidir. Hz. Peygamber’in Medine’deki hayatindan itibaren
Yahudiler sosyal ve siyasal gercekligin hicbir sekilde disinda kalmayan birer 6ge
olarak varliklarini siirdiirmiislerdir. Erken donem Islam tarihinde sahip olduklari
statiiler, temsil ve agirliklar sonradan Misliiman toplumlarin Yahudilik s6z konusu
oldugunda sahip olduklar1 zihniyet yapisinin temellendirilmesinde 6nemli birer figiir

olmuslardir (Arslantag, 2010; Groepler, 1999b; Lewis, 1996).

Bununla birlikte Yahudiler, Anadolu’da 2400 yildan uzun bir siire boyunca
yasamistir. Baslangigta, Helenistik donemde yasadiklari refah Hristiyan Bizans altinda
ortadan kalkmis, ancak hakimiyeti ve sonunda da sehrin kendisini Konstantinopolis’in
elinden alan ¢esitli Miisliiman devletler i¢inde tekrar gelmistir (Lewis, 1996; Groepler,
1999b). Osmanli doneminin biiylik boliimiinde, Tiirkiye, zuliimden kagan Yahudiler
icin giiven icinde yasayabilecekleri bir yer olmustur. Bugiin de halen toplam niifusu
yaklagik olarak 22000’1 bulan kiigiik bir Yahudi cemaati bu cografyada yasamaya

devam etmektedir.
Tiirkiye’de Yahudiligin dini ve sosyo-politik baglamlar i¢indeki yerini
degerlendirirken Osmanli devletinden hareket etmek uygun olacaktir. Cilinki

Yahudiler, Osmanli toplumsal yapisiyla birlikte zimmi statiisiine bagli olarak kalic1 bir

yaptya sahip olmuslardir (Basaran, 2019). Bizans’taki Yahudilerin tarihinden de
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anlasildig1 tizere ylizyillardan beri Yahudiler Anadolu’da mevcut oldugundan,
Osmanlilarin beylik doneminden Imparatorlugun ¢okiisiine kadar gecen zamanda ve
hatta Imparatorlugun ardil devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dahi Yahudiler

Anadolu’daki mevcudiyetlerini siirdiirmiislerdir (Giirkan, 2007; Karakuyu, 2010).

Yahudilerin Tiirkiye’deki fiili varliklarin1 her ne kadar Ispanya’dan 1492’de
stirglin edilmelerine baglamak kabul gdren tarihi bir yaklagim olsa da gergekte onlarla
devlet diizeyindeki iliskilerin tarihini Fatih’e kadar gotiirmek miimkiindiir. Nitekim
Tiirklerle Yahudilerin hukuki diizenleme anlaminda degerlendirilebilecek ilk
temaslar1 1453 te, Istanbul’un fethinden sonra gergeklesmistir. Fatih Sultan Mehmet
Istanbul’'u  fethettiginde Bizans Yahudileri kendisini bir kurtarict olarak
karsilamiglardi. Ote yandan Venedikli tiiccarlarin tekelinde olan ticaret alanim
zayiflatma cabasi da Fatih’i Yahudilere yaklastirmisti. Yine Fatih Anadolu’daki
Yahudi Cemaatlerine génderdigi davet mektubunda onlara pek ¢ok alanda giivence
vermeyi ithmal etmemisti. Kabul etmek gerekir ki bu donemlerde diinya dlgeginde
sadece Osmanl1 Imparatorlugu, farkliliklariyla bilinen bu gd¢menlere kucak agmistir

(Yerasimos, 2016; Galanti, 1995; Bali, 1999).

Avrupa Ronesans1 sirasindaki kovulmalar, Ispanya’daki Morisko veya
Endiiliis’iin yeniden fethinin (reconquista) hemen ardindan gerceklesmistir. Son
Miisliiman hiikiimdarlarin da 1492°de Girnata’dan ¢ikarilmasini Ispanyol Engizisyonu
izlemis, Ispanya’nm sayilar1 200000’e varan Sefarad Yahudisinin tamam iilkeden
kovulmustur. Bunu, 1493’te Sicilya’dan ve 1496’da da Portekiz’den kovulmalar
izlemistir. Kovulan Ispanyol Yahudilerinin biiyiik béliimii Osmanli Imparatorlugu,
Hollanda ve Kuzey Afrika’ya kagarken bir kismi1 da Giiney Avrupa ve Orta Dogu’ya
gitmistir (Galanti, 1995; Bali, 1999).

14. ylizyiln ilk yarisinda Avrupa’daki dinsel, etnik ya da siyasi nedenlerle
kendilerine kars1 yapilan siddet hareketlerinden (pogrom) kacan Askenaz Yahudileri,
1376’da Macaristan’dan ve 1394’de Charles VI tarafindan Fransa’dan kovulanlar da
Osmanl1 baskenti Edirne’ye gelmislerdir. Ozellikle Iberik Yarimadasini bes yil icinde
terk eden Yahudilerin biiyiik ¢ogunlugu Osmanli topraklarinda kendilerine yeni bir
vatan bulmuglardir (Basaran, 2019; Guttsradt, 2912). Bdylece Papalik kontroliine
girmesinden sonra 1537°de Apulya’dan kovulanlar, 1542’de Ferdinand’in

Bohemya’dan iilke dis1 ettikleri, 1881-1891-1897-1903 pogromlari ile 1907 Bolsevik
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ihtilalinde Rusya’dan kaganlar da Edirne’ye, Istanbul’a, Selanik’e ve iilkenin diger

kentlerine yerlesmislerdir (Basaran, 2019).

Dikkatle bakildiginda Osmanli Imparatorlugu’nun tarihsel gercekligiyle
Y ahudilerin sosyal ve ekonomik hayati arasinda pek ¢ok bakimdan ilging sayilabilecek
paralellikler gozlemlenir. Ornegin, Osmanli’nin yiikselme donemi olan 15. ve
ozellikle 16. yiizyillar, Osmanli Yahudilerinin de altin ¢agi olarak goriilmektedir.
Osmanli topraklarina ilk matbaayr getiren Yahudiler oldugu gibi Osmanh
biirokrasisinde onemli makamlara getirilenler arasinda da onlar vardir. 17. yiizyila
denk gelen Osmanli’nin duraklama doneminde ise Osmanli Yahudileri kiiltiirel ve
ekonomik olarak c¢okiise girmislerdir. 18. yiizyillda baglayan gerileme donemiyle
birlikte Yahudiler, Sabetay Sevi olayinin yarattig1 sokla “pasif korunma psikozu” igine
girmislerdir. Fakat Osmanli’nin hangi devresinde olursa olsun, Miisliiman Osmanli
Imparatorlugu’ndaki Yahudiler, Hristiyan Avrupa hakimiyetindeki Yahudilere kiyasla
giiven ve huzur i¢inde yasamlarini siirdiirmiiglerdir (Bali, 1999; Groepler, 1999ab,

Guttsradt, 2012) .

20. yiizyiln baglarinda, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Yahudilerin sayist
200000’e ulagmistir. 1829-1913 tarihleri arasinda yeni Hristiyan Balkan devletlerine
kaybedilen topraklarin, bu sayinin iizerinde etkisi oldu. 20. yiizyildaki Tiirkiye’nin
kaotik tarihi ve 1923 sonrasi, imparatorluktan, modern batili ulus-devletine doniisme
donemi, geriye kalan azinliklarin niifuslar1 izerinde negatif bir etkiye neden olmustur
(Bali, 1999; Lewis, 1996; Basaran, 1999; Guttsradt, 2012; Galanti, 1995). Diinya
Yahudi Kongresi’nin 2010 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de 23000 civarinda Yahudi
yasamaktaydi. Tiirkiye’de Yahudilerin biiyiik bir boliimii Istanbul’da yasamakta,
geriye kalanlar1 da Izmir, Adana, Ankara, Bursa, Canakkale, Iskenderun ve
Kirklareli’nde yasamaktadir. Sefarad Yahudileri, Tiirkiye’deki Yahudilerin %96’sin1
olusturmakta, geri kalanlar ise genelde Askenaz Yahudilerdir. Tiirkiye Yahudileri

Hahambasi tarafindan yasal olarak temsil edilir (Giirkan, 2007; Levi, 1996).

Osmanli imparatorlugu’nun yar1 6zerk i¢ orgiitlii azinlik sistemi yeni kurulmus
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yer almamaktadir. Yahudi azinliginin toplumsal statiisii
Lozan Antlagsmasi tarafindan belirlenmistir. Azinlik olsun veya olmasin, kisiler cemaat
yoluyla degil, din, dil, irk farki gézetmeksizin dogrudan devlete baghdirlar. Bu durum
karsisinda Yahudilerin 6zerkligi kalmadigi gibi yasalar karsisinda Yahudi Tiirk’le

Miisliman Tirk’i aymrrmak da olanaksizlagmistir. Cumhuriyet’e gegis doneminde
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dogan sancili agamalarda Tiirk Yahudileri ulusguluk anlayiginin karsisinda degil
yaninda yer almistir (Levi, 1996; Galanti, 1995; Bali, 1999). Bu yeni kurulmus
devletin her alanin1 Tiirklestirme ¢abalari, dil eksigi olan azinliklar {izerinde zorluklar

yaratmistir (Aktar, 2001).

Cumhuriyet tarihi boyunca varlik vergisi uygulamalari basta olmak {izere Trakya
olaylar1 ve bagka diger lokal sorunlar Yahudilerle devlet ve toplum arasinda zaman
zaman derinlesen sorunlarin ortaya ¢cikmasina yol agmistir (Ahmad, 1996). Ote yandan
Israil devletinin kurulmasiyla (1948) birlikte daha da giindeliklesen Siyonizm
tartismalar1 dinl ve milli refleksler temelinde Yahudi azinlik mensuplar1 hakkinda
kayda deger bir dnyargi olusturmustur (Groepler, 1999; Guttsradt, 2012; Karabatak,
1996; Levi, 1996). Bununla birlikte Tirkiye’deki Yahudiler, nadiren gerceklesen
kendilerine yonelik siddete ragmen Tiirkiye’de glivende hissetmekteler. Zaman zaman
artan antisemitizme ragmen, Israil’e go¢ de giderek daha az bir sayida

gerceklesmektedir (Gilirkan, 2007; Karakuyu, 2010).

Yahudi toplumun din, etnisite ve kiiltiir baglaminda agiklanabilecek statiileri

vatandaslik rejiminin belli bagli ilkeleri ¢ercevesinde giincellenerek devam etmektedir.
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SONUC

Tiirkiye’de dini azinliklar, Lozan Antlagsmasi ¢ercevesinde tanimlanan 3 temel
grubun varhigini ele almaktadir. Geleneksel Islam toplumlarinda hukuki bir statii
icinde zimmi olarak tanimlanan dini azinliklarin modernlesme siirecindeki karsiliklart

degisime ugramistir.

Zimmiden azinliga dogru ilerleyen kavramsal siireg, Islam hukuku gergevesinde
degerlendirilen bir toplumsal grubun yeniden kavranip ele alinmasimi gerekli
kilmaktadir. Azinlik kavraminin insanlikla yasit olmasi 6nemlidir ve tarih boyunca
pek cok dini grup toplumun agirligini yansitan merkezi agirhigr altinda ikincil bir
pozisyonda yasamaya mahk(m edilmistir. Islam medeniyetinin ortaya koydugu
birlikte yasama tecriibesi giinlimiiz modern toplumlarindaki uygulamalarda siklikla

hatirlanan bir referans degeri tasimaktadir.

Bu ¢alisma 3 ana bdliimden ibaret olarak gergeklestirilmis ve tamamlanmugtir.
Azinlik kavraminin diinya literatiiriinde kazandigi anlam ve bugiin eristigi derinlik
tezin ilk boliimiinde kapsamli olarak ele alinmistir. Geleneksel toplumlarda azinlik
gruplarin yeri ve statlisiiniin farkli zaman dilimlerinde degisime maruz kalmasi
manidardir. Tarihsel-toplumsal kosullar dikkate alinarak bir kronolojik seyir takip

edildiginde kavramin semantik doniistimiinii gérmek pekald miimkiindiir.

Azmlik ifadesi etrafinda yapilan ¢oziimlemelerde etnik ve dini g¢ercevenin
zamanla kavramim anlam diinyasinda belirleyici bir ozellik kazandigi acikca
goriilebilir. Gergekten de bugiin kavramin giindemde oldugu hemen her yerde azinlik

sorunu etnik ve dini zeminlerde tartisilmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde “dini azinlik™ kavrami ele alinmaktadir. Kavramin dini
boyutu her inang toplulugu i¢in hayati bir 6nem kazanir. Belli basli dinlerin hemen
hepsinin birer azinlik deneyimi s6z konusudur. Azinlik tecriibesi yasayan pek ¢ok
dinin buglin kendi baskin olduklar1 durumlarda diger dini gruplarla ilgili
muamelelerine dikkat kesilmek Onemli ve degerlidir. Gergekten de soz gelimi
Yahudilerin tarihsel agidan karsi karsiya geldikleri sikintilari, siirgiin ve diger baski
stirecgleri dikkatle takip edildiginde bugiin mesela kendi topraklarinda Miisliimanlara
nasil bir muamelede bulunduklarini gérmek 6gretici olacaktir. Ayni sekilde Osmanli

baris1 i¢inde kendi inanglarma yodnelik hicbir baski gormeden yasayan Hristiyan



topluluklarin bugiin yine mesela kurumsallasmis Islamofobik saldirilar karsisinda

Miisliimanlara nasil bir alan actiklarini dikkatle takip etmek gerekir.

Dini azinlik kavrami kalic1 ve asilmasi gereken bir sorun olarak hemen her
devlete farkli diizeylerde isleyen bir sorumluluk yliklemektedir. Bugiin diinyanin her
yerinde statii ve hukuki agidan taninmama basta olmak {izere kotli muamele ve
mahrumiyet gibi konularda pek ¢ok dini grup agir azinlik sorunlar1 yasamaktadir.
Problemli alanlarin fark edilisi ve c¢oziimiine yonelik arayislarda uluslararasi
sozlesmelerin garantorliigiinde isleyen bir fiili durum s6z konusudur. Bugiin ¢ogu
azinlik mensuplarinin seslerini bile duyurma sanslart bulunmamaktadir. Tirli
manipiilasyonlar esliginde varliklar1 siliklestirilen azinlik mensuplarinin  dini
taleplerini karsilayacak hicbir mecra bulunmamaktadir. Ornegin Cin’de son yillarda
ozellikle Uygur Misliimanlarinin yasadigi sorunlar bu baglamda degerlendirilmesi

gereken bir baskiy1 hatirlatmaktadir.

Tezin son boliimiinde Tiirkiye baglamina yogunlagilmistir. Lozan Antlagsmasi
hiikiimleri geregi birer dini azinlik olarak tanimlanan Rumlar, Ermeniler ve
Yahudilerden olusan azinliklar kiimesinin Tiirkiye tecriibesi modern donemlere has
bir hafizayla sinirlt degildir. Her {i¢ topluluk da asirlar siiren bir tecriibe birikimi i¢inde
Islam toplumlar1 i¢inde zimmi statiisiiyle yasamislardir. Osmanli toplumunda zellikle
Istanbul’un fethinden itibaren hicbir muglakliga izin vermeyen bir netlik iginde
Miisliimanlarla birlikte yasayan farkli dini gruplarin sosyal ve siyasi statiilerinin,
modernlesme siireclerinin yarattig1 gelgitlere bagli olarak ciddi bir form degisikligine

ugradigi sdylenebilir.

Tezin son boliimiinde bu degisim, tarihsel kiiltiirel baglamlar takip edilerek ele
alinmakta ve incelenmektedir. Modern Tiirkiye’de azimnliklarin bagli oldugu
protokoller, yasa ve teamiiller Lozan Antlagsmasi’nin belirleyici hiikiimleri i¢inde
sekillenmistir. Gilinlimiiz Tiirkiye’sinde Rum, Ermeni ve Yahudilerin etnik ve dini
kimliklerinin i¢ ice ge¢mis yanlart yeni ulus devlet normlari i¢indeki laik kosullara

tabi durumdadir.

Uc¢ ana béliimle birlikte tamamlanan tezde dini azinlik konusunun daha
derinlemesine ele alinmay1 gerektirecek boyutlarinin varligi agikca ortaya ¢ikmustir.
Konu ulusal ve uluslararasi baglamlari takip eden bir dikkat ve sogukkanlilikla daha

derinlikli sondaj ve muhakeme arayiglarini gerekli kilmaktadir.
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EKLER

Ek 1: LOZAN ANTLASMASINDA AZINLIKLARLA ILGILI
MADDELER

(Kaynak Metin: Meray, 1993: Ikinci Takim, II /10-13)'°
KESIM III AZINLIKLARIN KORUNMASI

Madde 37 Tiirkiye, 38 nci Maddeden 44 ncii Maddeye kadar olan Maddelerin
kapsadig1 hiikiimlerin temel yasalar olarak taninmasini ve hi¢ bir kanunun, hi¢ bir
yonetmeligin (tliziiglin) ve hi¢ bir resmi islemin bu hiikiimlere aykirt ya da bunlarla
celisir olmamasini ve hig bir kanun, hig bir yonetmelik (tiiziik) ve hig¢ bir resmi islemin

s0z konusu hiikiimlerden iistiin sayilmamasini yiikiimlenir.

Madde 38 Tiirk Hiikiimeti, Tiirkiye’de oturan herkesin, dogum, bir ulusal
topluluktan olma [milliyet, nationalite], dil, soy ya da din aywrimi yapmaksizin,

hayatlarini ve 6zgiirliiklerini korumay1 tam ve eksiksiz olarak saglamay1 ytlikiimlenir.

Tiirkiye’de oturan herkes, her inancin, dinin ya da mezhebin, kamu diizeni ve
ahlak kurallartyla catismayan gereklerini, ister agikta isterse 6zel olarak, serbestce

yerine getirme hakkina sahip olacaktir.

Miisliiman-olmayan azinliklar, biitiin Tiirk uyruklarmma uygulanan ve Tiirk
Hiikiimetince, ulusal savunma amaciyla ya da kamu diizeninin korunmasi i¢in, tilkenin
tlimii ya da bir parcasi iizerinde alinabilecek tedbirler sakli kalmak sartiyla, dolasim

ve go¢ etme Ozgiirliikklerinden tam olarak yararlanacaklardir.

Madde 39 Miisliman-olmayan azmliklara mensup Tirk uyruklar,
Miisliimanlarin yararlandiklar1 ayni yurttaglik [medeni] haklariyla siyasal haklardan

yararlanacaklardir.

Tiirkiye’de oturan herkes, din aymrimi goézetilmeksizin, kanun Oniinde esit

olacaktir.

Din, inan¢ ya da mezhep ayriligi, hi¢bir Tiirk uyrugunun, yurttashik haklariyla

[medeni haklarla] siyasal haklarindan yararlanmasina, o6zellikle kamu hizmet ve

19 Orijinal metnin ¢evirisine imla farkliliklar1 dahil higbir sekilde miidahale edilmemistir.



gorevlerine kabul edilme, yiikseltilme, onurlanma ya da cesitli mesleklerde ve is

kollarinda ¢alisma bakimindan, bir engel sayilmayacaktir.

Herhangi bir Tiirk uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret iligkilerinde, din, basin
ya da her ¢esit yayin konulariyla agik toplantilarinda, diledigi bir dili kullanmasina

kars1 hi¢ bir kisitlama konulmayacaktir.

Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tiirk¢eden baska bir dil konusan Tiirk
uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini sozlii olarak kullanabilmeleri bakimindan

uygun diisen kolayliklar saglanacaktir.

Madde 40 Miisliman-olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklari, hem hukuk
bakimindan hem de uygulamada, 6teki Tiirk uyruklariyla ayni islemlerden ve ayni
giivencelerden [garantilerden] yararlanacaklardir. Ozellikle, giderlerini kendileri
O0demek tizere, her tiirlii hayir kurumlariyla, dinsel ve sosyal kurumlar, her tiirlii okullar
ve buna benzer 6gretim ve egitim kurumlari kurmak, yonetmek ve denetlemek ve
buralarda kendi dillerini serbest¢e kullanmak ve dinsel ayinlerini serbest¢e yapmak

konularinda esit hakka sahip olacaklardir.

Madde 41 Genel [kamusal] egitim konusunda, Tiirk Hiikiimeti, Miisliiman-
olmayan uyruklarin 6nemli bir oranda oturmakta olduklari il ve ilgelerde, bu Tiirk
uyruklarinin ¢ocuklarina ilk okullarda ana dilleriyle 6gretimde bulunulmasini
saglamak bakimindan, uygun diisen kolayliklar1 gosterecektir. Bu hiikiim, Tiirk
Hiikiimetinin, s6z konusu okullarda Tiirk dilinin 6grenimini zorunlu kilmasina engel

olmayacaktir.

Miisliiman-olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklarinin 6nemli bir oranda
bulunduklart il ve ilgelerde, s6z konusu azinliklar, Devletler biit¢esi, belediye biitgesi
ya da oteki biitcelerce, egitim, din ya da hayir islerine genel gelirlerden saglanabilecek
paralardan yararlanmaya ve pay ayrilmasina hak gozetirlige uygun Olgiilerde

katilacaklardir.

Bu paralar, ilgili kurumlarin (etablissements et institutions) yetkili temsilcilerine

teslim edilecektir.

Madde 42 Tiirk Hiikiimeti, Miisliiman-olmayan azinliklarin aile durumlariyla
[statiileriyle, aile hukukuyla] kisisel durumlar: [statiileri, kisi halleri] konusunda, bu
sorunlar1, s6z konusu azinliklarin gelenek ve gorenekleri uyarinca ¢éziimlenmesine

elverecek biitiin tedbirleri almay1 kabul eder.
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Bu tedbirler, Tiirk Hiikiimetiyle ilgili azinliklardan her birinin esit sayida
temsilcilerinden kurulu 6zel Komisyonlarca diizenlenecektir. Anlasmazlik ¢ikarsa,
Tiirk Hiikiimetiyle Milletler Cemiyeti Meclisi, Avrupa’li hukukcular arasindan birlikte

sececekleri bir list-hakem atayacaklardir.

Tirk Hilkiimeti, s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklara ve
oteki din kurumlarina tam bir koruma saglamay: yiikiimlenir. Bu azinliklarin
Tiirkiye’deki vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlarina her tiirlii kolayliklar ve izinler
saglanacak ve Tiirk Hiikiimeti, yeniden din ve hayir kurumlart kurulmas: icin, bu
nitelikteki oOteki Ozel kurumlara saglanmis gerekli kolayliklardan hi¢ birini

esirgemeyecektir.

Madde 43 Miisliiman-olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklari, inanglarina
ya da dinsel ayinlerine aykir1 herhangi bir davranigta bulunmaya zorlanamayacaklari
gibi, hafta tatili glinlerinde mahkemelerde hazir bulunmalar1 ya da kanunun 6ngordigi

herhangi bir islemi yerine getirmemeleri yiiziinden haklarini yitirmeyeceklerdir.

Bununla birlikte bu hiikiim, s6z konusu Tiirk uyruklarim, kamu diizeninin
korunmasi i¢in, 6teki Tiirk uyruklarma yiikletilen ytlikiimler diginda tutar anlamina

gelmeyecektir.

Madde 44 Tiirkiye, bu Kesimin bundan onceki Maddelerindeki hiikiimlerin,
Tiirkiye’nin Miisliman-olmayan azinliklariyla ilgili oldugu o6l¢iide, uluslararasi
nitelikte yiikiimler meydana getirmelerini ve Milletler Cemiyetinin giivencesi
[garantisi] altina konulmalarint kabul eder. Bu hiikiimler, Milletler Cemiyeti
Meclisinin 13 ¢ogunlugunca uygun bulunmadik¢a, degistirilemeyecektir. Ingiliz
Imparatorlugu, Fransa, Italya ve Japon Hiikiimetleri, Milletler Cemiyeti Meclisinin
cogunlugunca razi olunacak herhangi bir degisikligi reddetmemeyi, isbu Andlagsma

uyarinca kabul ederler.

Tiirkiye, Milletler Cemiyeti Meclisi {iyelerinden her birinin, bu yiikiimlerden
herhangi birine aykir1 herhangi bir davranisi ya da bdyle bir davranis ta bulunamama
tehlikesini Meclise sunmaya yetkili olacagin1 ve Meclisin, duruma gore, uygun ve
etkili sayacagi yolda davranabilecegini ve gerekli gorecegi yonergeleri [talimati]

verebilecegini kabul eder.

Tiirkiye, bundan baska, bu maddelere iliskin olarak, hukuk bakimindan ya da

uygulamada, Tiirk Hiikiimetiyle imzaci Oteki Devletlerden herhangi biri ya da
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Milletler Cemiyeti Meclisine iiye herhangi bir baska Devlet arasinda goriis ayrilig
cikarsa, bu anlagmazligin, Milletler Cemiyeti Misakinin 14 ncii Maddesi uyarinca
uluslararasi nitelikte sayilmasin1 kabul eder. Tiirk Hiikiimeti, boyle bir anlasmazligin,
oteki taraf isterse, Milletleraras1 Daimi Adalet Divanina gotiiriilmesini kabul eder.
Divanin karan kesin ve Milletler Cemiyeti Misakinin 13 ncli maddesi uyarinca

verilmis bir karar giiciinde ve degerinde olacaktir.

Madde 45 Bu Kesimdeki hiikiimlerle, Tiirkiye’nin Miisliiman-olmayan
azinliklarina taninmis olan haklar, Yunanistan’ca da, kendi {ilkesinde bulunan

Miisliiman azinliga taninmustir.
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Ek 2: BIRLESMIS MILLETLER AZINLIK HAKLARINA DAIR
BILDIRI

(Kaynak Metin: https:// www.ombudsman.gov.tr/contents/files/716b2--Ulusal-

veya-Etnik,-Dinsel-veya-Dilsel-Azinliklara-Mensup-Olan-Kisilerin-Haklarina-Dair-
Bildiri.pdf)
“Birlesmis Milletler Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Azinliklara Mensup

Olan Kisilerin Haklarina Dair Bildiri” Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 20 Aralik
1993 tarihli ve 47/135 sayili Karariyla ilan edilmistir.

BASLANGIC
Genel Kurul,

Birlesmis Milletlerin temel amaglarindan birinin, Birlesmis Milletler Sarti’'nda
ilan edildigi tizere irk, cinsiyet, dil veya din gibi bir ayrimciliga tabi tutmaksizin
herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine saygiy1 tesvik etme ve gelistirme

oldugunu yeniden teyit ederek,

Temel insan haklarina, insanlik onuruna ve insanin degerine, erkekler ve
kadmlar ile kii¢lik-biiylik biitiin uluslarin esit haklara sahip olduklarina dair inancini

yeniden teyit ederek,

Birlesmis Milletler Sarti’'nda, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde, Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Sozlesmesi’nde, Her Tiirli Irk
Ayrimciliginin Tasfiye edilmesine dair uluslararasi Sozlesme’de, Kisisel ve Siyasal
Haklar uluslararas1 S6zlesmesi’nde, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar uluslararasi
Sézlesmesi'nde, Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizligin ve
Ayrimciligin Tasfiye edilmesine dair Bildiri’de, ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde ve
ayrica evrensel veya bolgesel diizeyde kabul edilmis olan ve Birlesmis Milletler Uyesi
Devletlerin kendi aralarinda meydana getirmis olduklar1 diger uluslararasi belgelerde

yer alan prensiplerin gerceklestirilmesini saglamay1 arzu ederek,

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’nin etnik, dinsel veya dilsel
azinliklara mensup olan kisilerin haklar1 ile ilgili yirmi yedinci maddesindeki

hiikiimlerden esinlenerek,



Ulusal veya etnik, dinsel veya dilsel azinliklara mensup kisilerin haklarinin
korunmasiin ve gelistirilmesinin, i¢inde yasadiklar1 Devletin siyasal ve sosyal

istikrarina katkida bulunacagini dikkate alarak,

Bir biitiin olarak toplumsal gelisme i¢inde ve hukukun istiinliigline dayanan
demokratik bir yapida biitiinleyici bir parga olarak ulusal veya etnik, dinsel veya dilsel
azinliklara mensup olan kisilerin haklarini siirekli bir bi¢imde gelistirmenin ve
gerceklestirmenin halklar ile Devletler arasinda dostlugu ve igbirligini gliglendirmeye

katkida bulunacagini vurgulayarak,

Azinliklarin korunmasinda Birlesmis Milletlerin 6nemli bir rol oynayabilecegini
dikkate alarak, Birlesmis Milletler sistemi icinde, ozelikle Insan Haklari
Komisyonu’nun, Azmliklarin korunmasi ve Ayrmmciligin  Onlenmesi  Alt
Komisyonu’nun, insan Haklar1 Uluslararas1 Sézlesmeleri ve ulusal veya etnik, dinsel
veya dilsel azinliklara mensup kisilerin haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi ile ilgili
diger BM Enformasyon Merkezi uluslararasi insan haklar1 belgelerine gore kurulmus

olan organlarin bugiine kadar yaptiklar1 isi akilda tutarak,

Azinliklarin korunmasinda ve ulusal veya etnik, dinsel veya dinsel azinliklara
mensup kisilerin haklarinin gelistirilmesi ve korunmasinda Hiikiimetler arasi orgiitler

ile hiikiimetlerdis1 orgiitlerin 6nemli isler yapmis olduklarini dikkate alarak,

Ulusal veya etnik, dinsel veya dilsel azinliklara mensup kisilerin haklar
konusunda uluslararasi insan haklar1 belgelerinin etkili bir bigimde uygulanmasini

daha fazla giivence altina alma ihtiyacini kabul ederek,

Ulusal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Azinliklarin Korunmasina dair Bildiri’yi

ilan eder:
Madde 1- Azinliklarin korunmast

1. Devletler, kendi iilkeleri tizerindeki azinliklarin varligini ve ulusal veya etnik,
dinsel veya dilsel kimliklerini korur ve bu kimlikleri gelistirmeleri i¢in gerekli sartlarin

olugmasini tesvik eder.

2. Devletler bu amacin gergeklestirilmesi igin gerekli yasal ve diger tedbirleri

alir.

Madde 2- Azinliklara mensup olan kisilerin haklar
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1. (Bundan sonra azinliklara mensup olan kisiler seklinde gececek olan) ulusal
veya etnik, dinsel veya dilsel azinliklara mensup kisiler, 6zel veya kamusal yasamda
hi¢ bir miidahaleye veya hi¢ bir ayrimciliga maruz kalmadan ve serbestce kendi
kiiltiirlerini yasama, kendi dinlerinde ibadet etme ve uygulamada bulunma ve kendi

dillerini kullanma hakkina sahiptir.

2. Azinliklara mensup olan kisiler kiiltiirel, dinsel, sosyal, ekonomik ve kamusal

yasama etkili bir bicimde katilma hakkina sahiptir.

3. Azinliklara mensup olan kisiler ulusal diizeyde ve uygun oldugu takdirde,
mensubu olduklar1 azinliklarla veya iizerinde yasadiklar1 bolgelerle ilgili olarak
bolgesel diizeyde verilen kararlara ulusal mevzuata aykir1 olmayacak bir tarzda etkili

bir bicimde katilma hakkina sahiptir.

4. Azinliklara mensup olan kisiler kendi orgiitlerini kurma ve siirdiirme hakkina

sahiptir.

5. Azinliklara mensup olan kisiler hi¢ bir ayrimciliga maruz kalmadan, kendi
grubunun diger lyeleriyle ve baska azinliklara mensup kisilerle, ve ayrica hudut
komsusu diger Devletlerin ulusal veya etnik, dinsel veya dilsel baglarla bagli olduklari
vatandaslariyla serbest ve bariseil iligkiler kurma ve bu iligkileri siirdiirme hakkina

sahiptir.
Madde 3- Orgiitlenme 6zgiirliigii; haklar1 kullanmaktan &tiirii zarara ugramama

1. Azinliklara mensup olan kisiler, bu Bildiri’de yer alan haklar da dahil sahip
olduklar1 haklari, hi¢gbir ayrimciligina maruz kalmadan kendi baslarina veya mensup

olduklar1 grubun diger iiyeleri ile birlikte kullanabilirler.

2. Bu Bildiri’de yer alan haklarin kullanilmasi veya kullanilmamasi bir azinliga

mensup olan herhangi bir kisi i¢in hi¢ bir olumsuz sonu¢ dogurmaz.
Madde 4- Devletler tarafindan alinacak tedbirler

1. Devletler gerektigi takdirde, azinliklara mensup olan kisilerin biitiin insan
haklarin1 ve temel 6zgiirliikkleri hi¢ bir ayrimciliga maruz kalmadan tam ve etkili bir
bicimde ve hukuk dniinde tam bir esitlik i¢cinde kullanabilmelerini saglayacak tedbirler

alir.

2. Devletler, azinliklara mensup kisilerin kendi 6zelliklerini ifade edebilmelerini

ve ulusal hukuku ihlal eden ve uluslararasi standartlara aykirt bulunan 6zel bazi
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uygulamalar hari¢ kendi kiiltiirlerini, dillerini, dinlerini, geleneklerini ve orf ve

adetlerini geligtirmeleri i¢in gerekli sartlar1 yaratmak amactyla tedbirler alir.

3. Devletler, miimkiin oldugu kadar, azinliklara mensup kisilerin ana dillerini
ogrenmeleri veya ana dillerinde egitim almalar1 igin yeterli imkanlara sahip

olabilecekleri gerekli tedbirleri alir.

4. Devletler gerektigi takdirde, kendi iilkelerinde varolan azinliklarin tarih,
gelenekler, dil ve kiiltiirleri ile ilgili bilgiler almalarin1 6zendirmek i¢in egitim alaninda
tedbirler alir. Azinliklara mensup olan kisiler, toplumun biitiinii hakkinda bilgi

edinebilmek i¢in yeterli imkanlara sahip olurlar.

5. Devletler, azinliklara mensup kisilerin iilkenin ekonomik kalkinmasina ve

gelismesine tam olarak katilabilmelerini saglayacak tedbirleri almay1 kabul eder.
Madde 5- Ulusal politikalar ve planlar

1. Ulusal politikalar ve programlar, azinliklara mensup olan kisilerin mesru

menfaatlerini dikkate alarak planlanir ve uygulanir.

2. Devletler arasinda yapilan isbirligi ve yardim programlari azinliklara mensup

kisilerin mesru menfaatlerini dikkate alarak planlanir ve uygulanir.

Madde 6- Bilgi aligverisi ve giiven-artirma Devletler, karsilikli anlay1s ve giiveni
gelistirmek amaciyla bilgi ve tecriibe alis verisi yapmak gibi, azinliklara mensup
kisilerle ilgili sorunlar hakkinda igbirligi yapar.

Madde 7- isbirligi yapma ddevi

Devletler bu Bildiri’de yer alan haklara sayginin gelistirilmesi amaciyla isbirligi
yapar.
Madde 8- Devletlerin egemen esitligi, iilke biitiinligli ve siyasal

bagimsizliklarina dair prensiplerin korunmasi

1. Bu Bildiri’deki hi¢ bir hiikiim, azinliklara mensup kisiler bakimindan
Devletlerin uluslararas1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini engellemez. Devletler,
Ozellikle taraf olduklari uluslararasi Sozlesmelerden ve antlasmalardan dogan

yiikiimliiliiklerini iyi niyetle yerine getirir.

2. Bu Bildiri’de yer alan haklarin kullanilmasi, evrensel olarak taninmis olan

insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin herkes tarafindan kullanilmasina engel olamaz.
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3. Bu Bildiri’de yer alan haklarin etkili bir bigimde kullanilmasini saglamak i¢in
Devletler tarafindan alinan tedbirler, hemen ilk bakista Insan Haklari Evrensel

Bildirisi’nde bulunan esitlik prensibine aykir1 goriilemez.

4. Bu Bildiri’deki hig bir hiikiim, Devletlerin egemenligi, esitligi, lilke biitiinligi
ve siyasal bagimsizlig1 seklindeki Birlesmis Milletlerin amaclarina ve prensiplerine
aykir1 diisecek faaliyetlere izin verecek sekilde yorumlanamaz.

Madde 9- Birlesmis Milletlerin rolii

Birlesmis Milletler icindeki uzman kuruluslar ve diger orgiitler, kendilerinin
ihtisas alanlara girdigi dl¢lide, bu Bildiri’de yer alan haklarin ve prensiplerin tam

olarak gerceklestirilmesine katkida bulunurlar.
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Ek 3: KOPENHAG KRITERLERI

(Kaynak Metin: https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/752d 1 --

Kopenhag-Kriterleri.pdf)

22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi’nde, Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi’nin genislemesinin Merkezi Dogu Avrupa Ulkelerini kapsayacagini
kabul etmis ve ayni zamanda adaylik i¢cin bagvuruda bulunan {ilkelerin tam {iyelige
kabul edilmeden 6nce karsilamasi gereken kriterleri de belirtmistir. Bu kriterler siyasi,
ekonomik ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi olmak {izere {i¢ grupta toplanmaistir.

SIYASI KRITER:

Demokrasiyi, hukukun istiinliigiinii, insan haklarini ve azinlik haklarini giivence

altina alan kurumlarin varligi.

EKONOMIK KRITER: Isleyen ve ayni zamanda Birlik icinde rekabetgi
baskilara ve diger serbest piyasa giiclerine dayanabilecek bir serbest piyasa

ekonomisinin varligi.

TOPLULUK MEVZUATININ BENIMSENMESI: Siyasi, ekonomik ve parasal
birligin hedeflerine bagl kalmak iizere iiyelik i¢in gerekli yiikiimliiliikleri yerine

getirebilme kapasitesine sahip olmak.

AVRUPA BIRLIGI 1993 KOPENHAG ZIRVESI’NDE KABUL EDIiLEN
TAM UYELIK KISTASLARI

Siyasi Kistas: Ulkede demokrasi, hukukun iistiinliigii, insan haklarmna ve azinlik

haklarina saygiy1 teminat altina alan istikrarli kurumlarin varligi.
Ekonomik Kistas: (1) istikrarli piyasa ekonomisinin mevcudiyeti;

(2) Basta AB olmak iizere dig diinya rekabetine dayanma kapasitesi. 437
Kopenhag Kriterleri

Uyum Kistast: Siyasi Birlik ile Ekonomik ve Parasal Birlik de dahil olmak iizere,

AB’nin miiktesebatina uyum kapasitesi.
KOPENHAG KRITERLERI
Aday iilkeler:

Demokrasiyi,



Hukukun iistiinligiinii,
Insan Haklarini,
Azinliklara saygi gosterilmesi ve korunmasini,

Isleyen bir piyasa ekonomisinin varligmi ve Birlik icinde piyasa giicleri ve
rekabetci baski ile bas edebilecek kapasiteyi garanti eden kurumlarin istikrarini

saglamis olmalidir.

Uyelik, aday iilkenin siyasal, ekonomik ve parasal birligin hedeflerine katilma
da dahil olmak iizere iiyelik ylikiimliiliigiinii iistlenme yetenegine sahip olmasini da

ongordr.

Birligin, Avrupa’nin entegrasyonu momentumunu muhafaza ederken, yeni

iiyeleri 6ziimseme kapasitesi de Birlik ve aday iilkeler i¢in 6nemlidir.
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