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OZET

OGRETMENLERIN VE OKUL MUDURLERININ OKUL GERILEMESI
HAKKINDAKI GORUSLERI (ORDU LI ORNEGT)
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Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Programlar1 ve Ogretim Programi
Yiksek Lisans, Haziran/2021
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Bu arastirma Ogretmenlerin ve idarecilerin okul gerilemesi hakkindaki
goriiglerinden faydalanarak okul gerilemesinin nedenlerini agiklamak amaciyla
yapilmistir. Arastirmada aragtirmaci tarafindan gelistirilen, 17 madde ve 4 alt
boyuttan olusan Okul Gerilemesi Goriis Olgegi (OGGO) kullanilmistir. Bu alt
boyutlar; okul gerilemesiyle ilgili yonetim, siire¢, fiziksel ortam ve mevzuat
boyutlaridir. Arastirmaya Ordu ilinde gorev yapan 403 o6gretmen ve 40 idareci
katilmistir. Arastirmada; katilimcilarin okul gerilemesi hakkindaki goriisleri ile
katilimcilarin Cinsiyet, 6grenim durumu, kidem, okulda c¢aligsma siiresi, okullarinin
bulundugu bolge ve okullarinin kademesi adli demografik o6zellikleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir. Katilimcilarin 6lgege verdikleri
yanitlardan elde edilen verilerinin dagiliminin testi i¢in katilimcilara Kolmogrov-
Simirnow normallik testi uygulanmistir. Ayrica t-testi ve tek yonli varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Verilerdeki dagilimin birbirine yakin olmadigi hallerde
anlamli farklhiliklar i¢in Post hoc testlerinden Gabriel Analizi kullanilmagstir.
Katilimcilarin  goriislerinin  analizinden elde edilen veriler alan yazin 1s1g8inda
yorumlanmig ve ¢esitli Onerilerde bulunulup arastirma sonuglandirilmistir.
Aragtirmanin  sonuglarina goére; katilimcilar okul gerilemesine nelerin neden
olabilecegi hakkinda yiiksek sayilabilecek bir goriise sahiptir. Ayrica katilimcilarin
calistiklar1 okul kademesi ile okul gerilemesi iizerine olan goriisleri arasinda anlamli
bir fark bulunamazken; katilimcilarin diger demografik degiskenleri ile okul
gerilemesi hakkindaki goriigleri arasinda bazi anlamsal farklar bulunmustur. Okul
gerilemesi yurtigi alan yazinimizda yer bulamamig bir kavramdir. Bu nedenle bu
calisma, okul gerilemesinin ne oldugunu ve nelerin okul gerilemesine neden
olabilecegini gostermesi agisindan 6nemli bir ¢alismadir. Hesap verebilirlik ile ilgili
sistemleri olan iilkelerde engellenmeye calisilan okul gerilemesi incelenerek,
tilkemizdeki gerileyen okullar ve bu gerilemenin nedenleri teshis edilebilir ve bu
okullara gerekli miidahaleler yapilabilir.

Anahtar Sozciikler: Okul gerilemesi, okul doniisiimii, okul performansi



ABSTRACT

OPINIONS OF TEACHERS AND SCHOOL PRINCIPALS ON SCHOOL
DECLINE (THE CASE OF ORDU PROVINCE)
Emre USLU
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Educational Sciences Major Discipline
Curriculum and Instruction Program
Master, June/2021
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sener SENTURK

This research was conducted to explain the causes of school decline by making
use of the views of teachers and administrators about school decline. In this study,
the School Decline Opinion Scale (FDI) developed by the researcher, consisting of
17 items and 4 sub-dimensions, was used. These sub-dimensions are; dimensions of
management, process, physical environment, and legislation related to school
decline. 403 teachers and 40 administrators working in Ordu province participated in
the research. In the study, it was examined whether there was a significant difference
between the opinions of the participants about school decline and their gender,
educational status, seniority, length of work at school, the region of their school and
the level of their school. Kolmogrov - Simirnow normality test was applied to the
participants to test the distribution of the data obtained from the responses of the
participants to the scale. In addition, t-test and one-way analysis of variance
(ANOVA) were used. In cases where the distribution in the data is not close to each
other, Gabriel Analysis, one of the Post hoc tests, was used for significant
differences. The data obtained from the analysis of the participants' opinions were
interpreted in the light of the literature and various suggestions were made and the
research was concluded. According to the results of the research; participants have a
fairly high opinion about what might cause school decline. In addition, while there
was no significant difference between the school level of the participants and their
views on school decline, some semantic differences were found between other
demographic variables and their views on school decline. School decline is a concept
that has not found a place in our domestic literature. Therefore, it is an important
study in terms of showing what school decline is and what can cause school decline.
By examining the school decline, which is tried to be prevented in countries with
systems of accountability, the declining schools in our country and the causes of this
decline can be identified and necessary interventions can be made to these schools.

Keywords: School decline, school turnaround, school performance



ONSOZ VE TESEKKUR

Gerileyen okullarda ¢alismis ve bir okulun performansiin giderek diismesine
sahit olmus bir 6gretmen olarak, okul gerilemesi ile ilgili ¢alismak benim i¢in sahsi
bir meseleydi. Aslinda herkesin farkinda oldugu ama iizerine yeterince ¢alisilmayan
bir konu olan okul gerilemesi hakkinda ¢alismak benim igin biiyiik bir hedefti. Bu
calismay1 ortaya koyabildigim i¢in ¢ok mutluyum. Umarim bu ¢alisma Tiirkiye’de
okul performansi standartlarini belirlemek, egitimde hesap verebilirligi saglamak,
gerileyen okullar1 doniistirmek ile ilgili bir¢ok calismaya yardimci olur. Bu
calismanin ortaya ¢ikmasinda ¢ok biiylik emegi olan ve yiiksek lisans siireci boyunca
her diistiigiimde kalkmama yardim eden danismanim Dog. Dr. Sener SENTURK ’e
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica yiiksek lisanstaki hocalarim saym Dog¢. Dr. Bayram
Ozer’e, Dog. Dr. Ismail GELEN’e, Do¢. Dr. Murat GOKALP’e ve Prof. Dr. Ali
YILMAZ’a da ¢ok tesekkiir ederim; hocalarimin dersleri ve sdyledikleri her sey en
basit tabirle ufuk aciciydi. Yiiksek lisans siireci boyunca calisma programimi
esnetmek basta olmak iizere, bir¢ok destekler sunan midiirim Cevdet DUMAN ve
tiim Fatih Ortaokulu ailesine de ¢ok tesekkiir ederim. Agac kokii kadar kuvvetlidir.
Benim kokiim de ailemdir. Benim bugiinlere gelmem igin ¢ok ugrasan annem
Kiymet USLU’ya, rahmetli babam Aydin USLU’ya, rahmetli kardesim Merve
USLU’ya, kardesim Merve’'nin bana emaneti yegenim Ipek HALISCELIK’e ve
kardesim Esma Nur USLU’ya da ¢ok tesekkiir ederim. Umarim bu c¢alismayla
bliytiklerimi gururlandirip, kiigiiklerime 6rnek olabilmisimdir. Son olarak ¢alismamin
higbir aninda bana destegini eksik etmeyen sevgili esim Cagla USLU’ya ve
calismami gergeklestirirken gerekli ilgiyi gosteremedigim biricik kizim Asya

USLU’ya da tesekkiirlerimi sunarim. Bu ¢alismay1 kizim Asya’ya ithaf ederim.

Emre USLU
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1. GIRIS

Devlet, toplum, veliler, 6gretmenler ve 6grenciler okullarin basarili olmalarini
isterler. Okullarin amaci kisaca basarili 6grenciler yetistirmektir. Fakat bazen okullar
amacini gerceklestiremez, basarisiz olur. Bu basarisizligin pek ¢ok yonii veya g¢esidi
olabilir. Ornegin, vyeterli sayida &grenci basarili bir iist 6grenim kurumuna
yerlesememis olabilir veya okulda ¢ok sayida ve ¢ok tehlikeli disiplin problemleri
gerceklesmis olabilir. Boyle olumsuzluklar neticesinde, okuldaki 6gretmenler baska
okullarda ¢alismak icin okullarindan ayrilabilir ve benzer sekilde veliler cocuklarini

daha basarili okullara gonderebilmek icin ¢ocuklarint okuldan alabilirler.

Okullar basarili sonuglar ortaya cikarirken herkes mutludur. Fakat bir okul
basarisiz olmaya basladiginda okul miidiirleri ve 6gretmenler basarisizligi ortadan
kaldirmak i¢in bir seyler yapmaya baslar. Basarisizlig1 ortadan kaldirabilmek adina
veli ev ziyaretleri, veli toplantilari, 6gretmenler kurullarinda istigsareler, 6grenciler
icin ders saatleri disinda destekleme ve ilave egitim kurslari yapilir. Bunlarin
yapilma nedeni basarisizlig1 ortadan kaldirmaktir. Fakat basarili bir okul kisa bir siire
icinde basarisiz bir okula doniismez. Okulun basarisizliga gitmesiyle ilgili ya da
basarisizlagsmasina neden olan bazi etkenler vardir. Okul idaresi ve 6gretmenler bu

etkenleri erken teshis edemedikleri takdirde, basarisizligin tedavisi de zorlasir.

Bir okul basarisizlastiginda, okulun gelistirilmesi zorunlulugu okulun
basarisizlig ile ilgili olan ya da basarisizlifa neden olan etkenleri aramanin 6niine
gecer. Egitim reformcular1 basarisizligin kokenini teshis etmek yerine degisimi
gerceklestirmek i¢in inanglarina, yargilarina ve ge¢misteki tecriibelerine bel baglarlar
(Stone, 2002). Bir¢ok egitim reformu ve doniisiim stratejisini uygulamak mantikli
gibi goriinse de bu reform ve doniisiim stratejilerinin temelleri okul basarisizligin

aciklarken biiyiik 6l¢iide varsayimlara dayanir (Murphy and Meyers, 2008).

Duke ve Hochbein’e gore (2008) egitim arastirmacilari ve reformcularinin
cogu okulun basarisizligina neden olan seylerin gézden gecirilmesinden, gerileme
siirecinin haritasinin  ¢ikarilmasindan, hatta gerileyen okullar1 incelemekten
kaginmuslardir. Ornegin bir okulun basarisinda diisiis varsa, okula yeni kayit olan
ogrencilerin sayisinda bir azalma olmasi korkusuyla veya kamuoyu goziinde koti
duruma diisme korkusuyla yoneticiler okullar1 gerilese dahi gerileme siirecinin

arastirilmasini istememektedirler.



Hawk’a gore (2008) etkili liderlerin okuldaki sorunlarla aktif olarak
ilgilenmesiyle okul gerilemesinin engellenmesi miimkiindiir. Yanlis veya zayif
atamalarla ve etkili liderligin eksikligi ile Yeni Zelanda’daki okullarin gerilemesi
arasinda kuvvetli bir iliski vardir. Dahasi, baz1 okul miidiirleri ve egitim liderleri bazi
yaptiklariyla, yapmadiklariyla veya uygunsuz hamleleriyle gerilemenin ilerlemesine
neden olmuslardir. Zimbabve Cumbhuriyeti’nde velilerin; eger okulun akademik ve
sportif basaris1 diiserse ve okul liderligi ve yonetiminden memnun degillerse,
cocuklart i¢in gerileyen okulu tercih etmedikleri ve bu okullardaki 6grencilerin daha

iyi bir bagka okul i¢in okuldan ayrildiklar1 gézlenmistir (Chiororo, 2014).

Duke ve Hochbein’e gore (2008) egitimciler bir kurum olarak okullarin
zamanla gerileyecegini bilirler. Bu ylizden okul yonetim iiyelerinin okul
gerilemesine neyin neden oldugunu ve okul gerilemesini neyin ortaya g¢ikardigini
bilmeleri gereklidir. Boylelikle yonetimdekiler okullarindaki gerileme baglar
baslamaz bunu fark edip, engelleyebilirler. Okul gerilemesini anlamak ve liderlik ve
yonetim yaklagimlari ile okul gerilemesi arasinda bir iliski olup olmadigin1 anlamak
okul gerilemesi hakkindaki i¢ goriimiizii zenginlestirebilir. Bu i¢ goriiler okul
liderlerine ve egitim politikacilarina okullar bir gerileme sarmalina girmeden once
yardim edebilir. Clinkii bu gerileme sarmal1 geri dondiiriillemezdir ve okulu son ¢are

olarak kapatmaktan kurtarmak hayli masraflidir (Hochbein, 2011; 2012).

Arastirmac1 okul gerilemesi ile ilgili olarak okul liderligi ve yonetimi basta
olmak iizere bir¢ok etkenin var oldugu goriisiindedir. Ogretmenlerin ve okul
miidirlerinin okul gerilemesi ile ilgili diisiince ve tecriibelerinin incelenmesiyle konu
tizerine daha derin bilgilere sahip olunacagi planlanmaktadir. Arastirmaci okul
gerilemesi lizerine diisiiniilerek ve bu konu hakkinda c¢alisilarak gerilemenin
nedenlerini tanimlamada ve gerileme ile ilgili olarak hazir olmada egitim

politikacilarina ve okul miidiirlerine yardimci olmayi istemektedir.
1.1. Problem Durumu

Ulkemizde egitimin kalitesini ve etkililigini olgecek olgeklere, okullarin
performansini karsilastirmaya yarayacak Olgiitlere ihtiyag vardir. Akademisyenler ve
medya Tiirkiye’nin uluslararas1 egitim alanindaki yerini gorebilmek icin PISA
(Programme for International Student Assessment / Uluslararast Ogrenci

Degerlendirme Programi) sinavlarinin sonuglarina bakmaktadirlar. 2002°den itibaren



her {i¢ y1lda bir gergeklestirilen PISA sinavi ile ilgili Tiirkiye’de 2009°a kadar yilda 1
veya 2 makale yayinlanirken; 2009’da 9, 2010°da 11, 2011°de 10, 2012°de 11,
2013’te 15, 2014’te 14 ve son olarak 2015°te 19’a kadar ¢iktig1r goriilmektedir. Bu
artis PISA’nin yazili ve goOrsel basinda artan popiilerliginden kaynaklandigi
soylenebilir (Ozdemir, 2016).

Milli Egitim Bakanligi’nin yaymnladigt PISA 2018 Tiirkiye on raporu
incelendiginde Tiirkiye’nin okuma becerileri, matematik okuryazarligi ve fen
okuryazarlig1 performansinin iyilestigi, iist yeterlik diizeylerinde bulun 6grencilerin
oranlarinin arttig1 gibi olumlu sonuglar gézlenebilir. Bununla birlikte Okul tiirleri ve
Tiirkiye’nin bolgeleri arasindaki basari farklari devam etmektedir (MEB, 2019).
OECD (Organization for Economic Co-operation and Development / iktisadi
Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti) tarafindan 2019 yilinda yaymlanan PISA 2018
smavinin Tirkiye ile ilgili sonug raporu incelendiginde ise; Tiirkiye’deki 6grencilerin
okuma becerileri, matematik okuryazarligi ve fen okuryazarligi alanlarinin
tamaminda OECD ortalamasinin altinda kaldigi goriilmektedir. PISA smavinda
ogrenciler verdigi yanitlara gore en diisiikten en list diizeye alti gruba ayriliyor.
Rapora gore Tiirkiye'de Ogrencilerin sadece kiiciik bir kismi okuma becerileri,
matematik okuryazarligi ve fen okuryazarligi alanlarindan en azindan birinde ytiksek

seviyede yani 5 ve 6 seviyesinde basar1 gosterdigi belirtilmektedir (OECD, 2019).

Tiirkiye egitim alaninda ilerleyememekte tam aksine gerilemektedir. Dahasi;
arastirmacilar bu durumu Tiirkiye’nin kendi yaptig1 sinamalarla degil uluslararasi bir
sinavin sonuglariyla aciklayabilmektedir. Ciinkii {ilkemizde yapilan merkezi
smavlarin amaci 6grencilerin ve okullarin akademik performansini géstermek degil,
bir iist egitim kurumuna dgrenci yerlestirmektir. Ulkemizde, birgok okulun akademik
ve sportif basarilarimin yani sira okullardaki o6grencilerin davraniglari ve hatta
okullarin fiziksel sartlar1 dahi gerilemektedir. Arastirmact bu gerileme egilimini okul
gerilemesi ile iliskilendirmektedir. Okul gerilemesi yurti¢i alan yazinda karsimiza
cikan bir kavram degildir. Ama bu kavram ile ilgili mevcut yurt dis1 kaynakli alan
yazin incelendiginde, okullarin gerilemesi durdurulmadig: takdirde olabilecekler son

derece yikict ve masrafli olabilecegi goriilmektedir.

Egitim liderleri okul gerilemesi hakkinda etkin olarak gorev yaparlarsa okul
gerilemesinin engellenmesi muhtemeldir (Hawk, 2008). Arastirmaci bu yiizden; okul

gerilemesinin ne oldugunu, nelerin okul gerilemesine yol acabilecegini ve okul
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gerilemesine karsi ne gibi dnlemler alinmasi gerektiginin bilinmesinin mikro 6lgekte
okullarinin basarisini korumasini ve arttirmasini; makro Olgekte ise Tiirkiye’nin

egitim diizeyini yiikseltebilecegini ongdrmektedir.
1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu calisma “0gretmenlerin ve okul miidiirlerinin okul gerilemesi hakkindaki

goriigleri nedir?” sorusuna cevap aramaktadir.
1.3. Alt Problemler

1. Ogretmen ve idarecilerin okul gerilemesi hakkindaki goriisleri cinsiyet

degiskeni agisindan farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmen ve idarecilerin okul gerilemesi hakkindaki goriisleri 6grenim

diizeyi degiskeni acisindan farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmen ve idarecilerin okul gerilemesi hakkindaki goriisleri meslekte

gecirdikleri siire (kidem) degiskeni agisindan farklilik géstermekte midir?

4. Ogretmen ve idarecilerin okul gerilemesi hakkindaki goriisleri okulda

calisma stiresi degiskeni acisindan farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmen ve idarecilerin okul gerilemesi hakkindaki goriisleri okulun

bulundugu bolge degiskeni acisindan farklilik gostermekte midir?

6. Ogretmen ve idarecilerin okul gerilemesi hakkindaki goriisleri calistiklari

okulun kademesi degiskeni agisindan farklilik géstermekte midir?
1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma Ogretmenlerin idarecilerin okul gerilemesi hakkindaki
gorlslerinden faydalanarak okul gerilemesinin nedenlerini agiklamak amaciyla

yapilacaktir.
1.5. Arastirmanin Onemi

Okul gerilemesi; iilkemizdeki ¢ogu miidiir, 0gretmen, veli ve Ogrencinin
muzdarip oldugu bir kavram olsa da; ne anlama geldigi ve nasil miicadele edilmesi
gerektigi bilinemeyen bir kavramdir. 13 Mayis 2021 tarihi itibariyle; Google Scholar
veri tabaninda “school decline” anahtar kelimesi ile arama yaptigimizda 1170, ERIC
veri tabaninda ise 164 sonugla karsilagirken —ki bu sayilar Mayis 2019’da 994 ve 152

idi-, Tiirkge sayfalarda “school decline” veya “okul gerilemesi” anahtar kelimeleriyle
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arama yapildiginda hi¢bir sonugla karsilagilamamaktadir. Diger bir degisle yurtici

alan yazinimizda okul gerilemesi ile ilgili bir bosluk vardir.

Amerika Birlesik Devletleri (Hanushek and Raymond, 2005), Birlesik Krallik
(Burgess, et al., 2013) ve Almanya (Huber and Gordel, 2006) gibi pek ¢ok iilkede
egitimde hesap verebilirlik ile ilgili pek ¢ok ¢alisma yapilmaktadir. Bu ¢alismalar
istatistiksel olarak okul performansimnin nasil degerlendirilmesi gerektigi, diisiik
basart goOsteren okullarin nasil siniflandirilmasi gerektigi, bu okullara nasil
yaptirnmlar uygulanmasi gerektigi ve basarili okullarin ne gibi O6zelliklere sahip
oldugu gibi konularla ilgili birgok noktaya dikkat ¢ekmektedir. Arastirmact okul
gerilemesiyle miicadele etmenin, egitim sisteminde standartlar saglamaya c¢alisan bir
hesap verebilirlik mekanizmasiyla miimkiin oldugu goriisiindedir. Bu hesap
verebilirlik mekanizmasi1 sayesinde elde edilen veriler neticesinde artik; nicel
arastirmacilar okul performansin1 Ongéren faktorleri belirlemek igin analizler
yiiriitebilmektedir ve nitel arastirmacilar, hesap verebilirlik veya performans
verilerine dayali olarak benzer veya farkli olan okullarin gerilemesinde veya
gelisiminde ne gibi etkenlerin benzer veya farkli oldugunu daha iyi incelemek icin
karmasik tanimlama modellerinden yararlanabilmektedir. Dahasi, artik birgok iilkede
gerileyen okullart geri dondirmek ve hizla gelistirmek adma bir¢cok ¢aligma
yapilmaktadir (Chapman and Muijs, 2013; Leithwood et al., 2010; Liu, 2017;
Murphy and Meyers 2008). Yine de egitim arastirmacilar1 okullarin gelistirilmesine
odaklanirken, okul gerilemesine yeterince odaklanmamaktadirlar (Hochbein, 2011).
Okul gerilemesinin daha iyi anlasilmasi, orgiitsel giiglendirme ve orgiitsel hesap

verme ile ilgili olarak egitimcilere yardimci olabilir (Petroski, 2012).

Basaril1 okul, basarisiz okul, gerileyen okul gibi terimlerin tanim1 yurtici ve
yurtdist  kaynaklarda farkli sekillerde yapilmistir. Bu da kafa karigiklig
yaratmaktadir. Ulkemizde okul basaris1 denildiginde, dgrencinin akademik basarist
akla gelmektedir. Arastirmaci buradan iilkemizde bir okulun basarili olup olmadigi
degil, basarili 6grenciler mezun verip veremediginin énemli oldugu varsayiminda

bulunmaktadir.

Bu ¢alisma okul gerilemesinin ne oldugunu irdelemek, yerli alan yazinina bu
terimi sokmak, okul gerilemesinin belirtilerini agiklamak ve bu belirtiler daha biiyiik
sikintilara yol agmadan ne gibi miidahaleler yapilabilecegini gostermek agisindan

onemli olacaktir.



1.6. Stmirhiliklar

Bu arastirma, arastirmaya katilmis olan ve Ordu ilinde goérev yapan 403

O0gretmen ve 40 idarecinin gortisleriyle sinirhidir.
1.7. Sayiltilar

Bu arastirmaya katilan 6gretmen ve idarecilerin aragtirma sorularina verdikleri

yanitlar kendi goriislerini objektif olarak yansitmaktadir.
Arastirmada kullanilan 6l¢gme araci aragtirmanin amacina uygundur,
1.8. Tanimlar

Okul gerilemesi: “Okulun, 06grencisini bagar1 hedeflerine ulastirma

yeteneginin zamanla azalmasidir.” (Duke, 2008: 49).

Liderlik: “Liderlik orgiit tiyelerini belirlenen amaglar etrafinda toplayabilme
ve bu amaglara ulasmak i¢in eyleme gegirme becerisi ve yetenegidir.” (Eren, 2017:
431).

Okul doniisiimii (school turnaround): “...okulun sadece test sonuglarinda

degil; ayrica kiiltiir, tutum ve 6grenci istekleri agisindan hizli ve garpici degisimidir”

(Pappano, 2010: 3).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kuramsal Cerceve ile Ilgili Literatiir

Bu boliim okul gerilemesi ve gerileyen okullar1 doniistiirmede yonetim ve

Ogretmenin roliinii agiklamaktadir.
2.1.1. Okul Performans Dongiisii

Orgiitsel performans ya da bir orgiitiin yasam dongiisii tanimlanirken kafa
karistiric1 terimler kullanilir. Biiylime ve gelisme gibi kelimelerinin basar1 yerine;
gerileme kelimesinin basarisizlik yerine; doniisiim kelimesinin 1slah veya iyilestirme
kelimesi yerine kullanildigi goriilmektedir. Okullarin  performansiyla ilgili
calismalara bakildiginda kullanilan terminolojinin kafa karistirdigi gozlenmektedir.
Amerika’da okullarin basarisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda puanlar geriledigi halde
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standartlar1 yakalayan okullar “yeterli yillik ilerlemeye ulasmis” ve “gelismekte”
olarak etiketlenirken; puanlar1 ylikseldigi halde heniiz ulusal standartlara ulasamamis
okullar “kronik olarak diisik performans gosteren” olarak etiketlenmektedir
(Hochbein, 2011: 283). Okul kag¢ yil diisik puan alirsa “kronik olarak diisiik
performans gosteren” olarak nitelenmelidir? Bir okul gelistigi halde basarisiz olabilir

mi ya da tam aksine puanlari diisen bir okul basarili olarak kabul edilebilir mi?

llerleme ile bagarmin, gerileme ile basarisizhgin karistirilmas:  okul
performansin1 agiklamadaki temel zorluklardandir (Hochbein, 2011). Basarisizlik,
iflas ve zafer basariyla alakali duragan durumlardir; halbuki ilerleme, biiylime,
gerileme basariyla ilgili boylamsal hareketli durumlar1 belirler. Basari anliktir.
Ilerleme ve gerileme ise bir zaman araliginda bir ¢cok kere smanarak ulagilabilecek
durumlardir. Ilerleme basart durumunun olumlu egilimini gosterirken gerileme
basarisizliga dogru olumsuz egilimi gosterir (Duke, 2008b; Guy, 1989). Ornegin
siirekli karlarinda azalma goren bir sirket sene sonunda yine de basarili olabilir ya da
iflasin esiginde bir sirket karlarinda uzun stire artis gorse de iflas edebilir. Benzer bir
sekilde, egitim alaninda da, bir okul yeterli yillik gelisimi yakalayamasa da olumlu

akademik bir gelisim egilimi yakalayabilir (Dillon, 2008; Gebeloff, 2008).

Okullar da tipki diger orgiitler gibi tahmin edilebilir yasam dongiilerine sahiptir
ve her okulun muhtemelen gerilemeyle miicadele edecegi bir donem olacaktir

(Lauber, 1984). Devlet ve toplum okullarin basarili olmalarini ister. Eger bir okul



basarisizsa geliserek basariya ulagsmayi; basariliysa ise bu basarityr korumayi
hedeflemelidir. Orgiit performans: ile ilgili birbiriyle karigtirlabilecek su dort

kavrami anlamak ¢ok onemlidir: basari, gelisim, basarisizlik ve gerileme.

Basan

Gelisim Gerileme

Basan diizeyi

Basansizhik

Zaman
o Siirekli cizgiler gercek basan diizeyini gistermektedir.
= m mw Kesik cizgiler kabul edilen basar: diizeyini gistermektedir.

Sekil 2.1. Orgiit basar1 diizeyi ile ilgili kavramlar (Hochbein, 2011: 284)

Sekil 2.1.’e bakildiginda kesik cizgiler ulasilmak istenen, kabul edilen
standartlar1 temsil etmektedir. Bir orgiitiin performansi bu kesik ¢izgilerin altindaysa
orgilit basarisiz, Ustiindeyse basarilidir (Hochbein, 2011). Basarisizlik ve basari
performans ile ilgili duragan durumlarken; gelisim ve gerileme performans ile ilgili
boylamsal hareketli durumlar1 ifade eder. Gelisim ve gerileme siire¢ boyunca belirli
araliklarla sinanarak ulasilabilecek durumlardir. Basar1 veya basarisizliga ise siire¢

sonunda ulasilabilir (Duke, 2008b; Guy, 1989).

Orgiit performansinin asamalar1 olarak basar, basarisizhik, gelisim ve
gerilemeyi tanimlamak karmasiktir. Arastirmact bu ¢alismada okul performansinin
dongiisiinli anlatmak i¢in okul gerilemesi, okul gelisimi, bagsarili okullar1 ve basarisiz

okullar1 tanimlamaya ¢alisacaktir.
2.1.1.1. Okul Gerilemesi

Yeni bir aragtirma konusu olan okul gerilemesi hakkinda ciddi bir bilgi boslugu
vardir ¢iinkli lizerine fazla bir arastirma yapilmamistir; ayrica, arastirmalar okul
gerilemesinden ¢ok okul gelisimi ve siirdiiriilebilirligi iizerine yogunlasmistir (Duke

and Hochbein, 2008). “Diisiik performansh bir okul i¢in tek bir tamim yoktur.”



(NAO, 2006: 19). Gorard, et al., (2002) gerileme sarmalindaki baz1 ingiliz okullarini
arastirmiglar ve gerilemeyle ilgili olarak resmi veri eksikligi oldugu ve iizerine
uzlasilmis tanimlarin eksik oldugu sonucuna varmislardir. Burke ve Cooper (2000)
okul gerilemesi ile ilgili alan yazmnin, gerilemenin siirecine degil gerilemenin
sonuglara yogunlastigini belirtmektedir. Lauber (1984) okullarin tahmin edilebilir
dongiilere sahip olduklarini ve netice olarak her okulun gerilemeyle miicadele etmek

zorunda kalacagi bir donemden gececegini belirtmistir.

Okul gerilemesi hakkindaki alan yazinda bir bilgi eksikligi varken, orgiitlerle
ilgili olan bilim alan yazininda ise gerilemeyle ilgili bircok model ve teori vardir ve
is sektoriinde gerilemeyle ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Murphy and Meyers,
2008). Okul gerilemesi ile ilgili ¢ok az ¢alisma oldugundan okul gerilemesinin is
tanimiyla ilgili bir karisgiklik vardir ve yapilan tanimlar da oOrgiit bilimleri alan
yazinindan 6diing alinmustir. Fakat orgiitle ilgili gerilemenin tanimi {izerine, bu
gerilemenin nasil 6lgiilecegi ve bu gerilemeyi nelerin olusturdugu tlizerine bir fikir

birligi yoktur (Cameron, et al., 1987).

“Orgiitsel gerileme orgiitiin kaynak tabaninda belirli bir siire boyunca
gerceklesen 6nemli ve mutlak bir diisis durumdur” (Cameron, et al., 1987: 224).
Masuch (1985) gerilemeyi tanimlamamis fakat orgiitsel gerilemeyle ilgili bir model
One siirmiistiir. Bu model 6zel sektdrdeki bir orgiitiin yasam siiresini agiklayan bir
modeldir. Gerileme, oOrgiitiin yasam dongiisiinde c¢okiisten 6nceki son adimdir.
Gerileme durgun performans, yapisal par¢alanma ve cesur (riskli) liderlik gibi bir¢ok

etkenle baglayabilir.

Walshe, et al. (2004: 201) gerileme yerine "varolusu tehdit eden diisiis" olarak
tanimlandig1 belirtilen “Orgiitsel basarisizlik” terimini kullanmayi tercih eder. Fakat
bu tanim 6zel sektorde gecerliyken, kamu sektdriine pek uygun goriinmemektedir.
Ciinkii kamu sektoriindeki basarisiz hastaneler, okullar ve diger kamu kurumlarinin
yetersiz performansa sahip olmasi onlarin kapanmasina nadiren sebep olur. Bu
kuruluslarin hizmetleri sosyal bir gerekliliktir. Kamu sektorti genellikle basar1 ve
basarisizlig1 yargilayacak basit dlgiitlerden yoksundur. Kar odakli organizasyonlarin
yatirim getirisini ve satig karini belirlemek, kamu kuruluslarmin insanlara ne kadar

Iyi hizmet verdigini degerlendirmekten ¢ok daha kolaydir (Walshe, et al., 2004).

Okul gerilemesi ile ilgili ¢ok az bilginin olmasini etkileyen bir¢ok etken vardir.
Bu faktorlerden ilki, 6gretmenlerin ve okullarin basarisizliklarindan ¢ok basari
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hikayelerini anlatmakta istekli olmalar1 nedeniyle okullar1 nelerin gerilettigi ile ilgili
bilginin engellenmesidir. Bir baska etken ise, bir siire¢ olarak okul gerilemesinin
daha uzun bir zaman araliginda incelenmesi ihtiyacidir. Arastirmacilar okul
gerilemesinin is tanimini yapmayi, okul gerilemesini nelerin olusturdugunu ve

gerileyen okullar1 tanimlamay1 zor bulmustur (Duke ve Hochbein, 2008).

Duke ve Hochbein’e gore (2008) okul gerilemesi lizerine yeterince ¢alisma
sayisinin olmamasina sebep olan bir baska etken ise; diisiik akademik basar1 gosteren
ve akademik performansta asagi yonlii egilim gosteren kurumlardaki 6gretmenlerin
basarisizlikla suglanmak korkusuyla disaridan gelen arastirmacilar tarafindan
sorgulanmaktan rahatsiz olabilecekleridir. Ayrica basarisizlikla ilgili boyle olumsuz
haberler, velilerin bagka bir yerde daha iyi bir okul arayisiyla, cocuklarini okullardan
almalarina sebep olabilir. Gerileyen okullardan diger daha iyi okullara nakiller,
ozellikle de en iyi 6grenciler ayriliyorsa, gerilemeyi hizlandirabilir ¢linkii bu okulun
kamu smavlarindaki akademik basar1 oranlarin1 diistirecektir. Dahasi; okul
gerilemesinin ig tanimi ile ilgili birgok karisiklik vardir ¢iinkli okul gerilemesi ile
ilgili ¢ok az arastirma vardir ve arastirmacilar gerilemenin tanimini orgiit bilimi alan
yazmindan 6diing almaktadir. Orgiit bilimi alan yazininda da hala orgiitsel
gerilemenin tanimi, gerilemenin nasil Olciilmesi gerektigi ve gerilemeyi nelerin
olusturdugu ile ilgili bir uzlasma yoktur (Cameron, et al., 1987). Okul gerilemesi ile
ilgili yeterince galisma olmamasi, arastirmacilar igin gergek gerileme siireci ile ilgili

belirti ve isaretleri ayirt etmeyi zorlagtirmistir (Murphy and Meyers, 2008).

Amerika Birlesik Devletlerinde 2002 yilinda yiiriirliige giren Higbir Cocuk
Geride Kalmasin (No Child Left Behind - NCLP), 2015 yilinda yiiriirlige giren Her
Ogrenci Basarir (Every Student Succeeds Act) yasalari ve Biiyiik Britanya’da 1993
yilinda yiirtirliige giren Egitim Yasast (Education Act) gibi egitimde hesap
verebilirligi saglayan sistemlerle birlikte okul basarisini ve basarisizligini nelerin
olusturdugu daha acik bir sekilde ifade edilmistir. Bu yasalarin yaptirimlariyla,
okullar standartlastirilmis testlerde belirlenen ge¢gme notlarina erisemezse yeniden
yapilanmak hatta kapanmak zorunda kalacaktir. Artik okullar diisiik performansla
ilgili olarak 6zel sektor kuruluslarina benzer adimlar atabilecektir (U.S. Department
of Education, 2017; Duke, 2008b). Okul performansinin 6énemli yonlerini tek basina
hi¢bir Olgiit gergekgi bir sekilde gosteremez (Agunloye, et al., 2007; Pedhazur,

1997). Ogrenci basaris1 sadece standartlastirilmis testlerdeki basar ile agiklanamaz
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fakat okul gerilemesini agiklamak i¢in standartlastirilmis testleri kullanmak daha

ihtiyatl bir karardir (Hochbein and Duke, 2008).

Duke (2008b: 48) okul gerilemesini “bir okulun 6grenci basari hedeflerine
ulagma yeteneginin zamanla azalmasi silireci” olarak tanimlamistir. Eger okul amag
ve hedeflerini -ki bunlar 6zetle 6grencinin akademik olarak yiiksek seviyede basarili

olmasidir- karsilamada basarisiz oluyorsa o okul geriliyordur.

Brookover ve Lezotte (1979) gerileyen bir okulun ¢alisanlarinin okullarinin
orglt yapilari, islevleri, 6gretimleri, kiiltiirleri ve iklimleri lizerine goriislerini aldig
bir ¢alisma yapmistir. Michigan’da yapilan bu c¢alisma okul gerilemesinin is
taniminin yapildigi ilk ¢alismadir (Edmonds, 1979; Hochbein, 2012; Hochbein and
Duke, 2008). Goriisme ve anketlerle veri toplayan bu ¢alisma gerileyen okullarin
gelisen okullarla kiyaslandiginda asagidaki  oOzelliklere sahip olduklarim
gostermektedir (Edmonds, 1979: 18-20):

1. Gerileyen okullarda okuma ve matematik hedeflerine daha az Onem

verilmektedir (Edmonds, 1979: 18-20).

2. Gerileyen okullarda tiim 6grencilerin hedeflere ulasabileceklerine dair bir

inang yoktur (Edmonds, 1979: 18-20).

3. Gerileyen okullarda daha diisiik akademik beklenti vardir (Edmonds, 1979:
18-20).

4. Gerileyen okullarda Ogretmenler ve idareciler okuma ve matematik

yeteneklerinin 6gretilmesine kendilerini daha az verirler (Edmonds, 1979: 18-20).

5. Gerileyen okullarda 6gretmen ve calisanlar arasinda daha az denetim odagi

vardir (Edmonds, 1979: 18-20).

6. Gerileyen okullarda miidiirler daha serbest ve laubalidir (Edmonds, 1979:
18-20).

7. Gerileyen okullar, eyalet degerlendirmesinin etkililigin bir 6l¢iitii oldugunu

kabul etmeye daha az isteklidir (Edmonds, 1979: 18-20).

8. Gerileyen okullarda kayitsizliktan dolayr daha fazla ¢alisan memnuniyeti

vardir (Edmonds, 1979: 18-20).
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9. Gerileyen okullarda ebeveynler tarafindan baslatilan katilimlar daha az

seviyededir (Edmonds, 1979: 18-20).

10. Gerileyen okullarda 6gretmenler telafi edici olmayan okuma etkinliklerine

ve okuma programlarina daha fazla zaman harcarlar (Edmonds, 1979: 18-20).

Eger okuldaki 6grencilerden sinavlarin %75’ inden veya daha cogundan basarili
olan 6grencilerin orant %5 oraninda diiserse veya sinavlarin sadece %25’inden veya
daha azindan basarili olabilen 6grencilerin orant %5 veya daha fazla oranda artarsa,
akademik basarida okul gerilemesi gozlenebilir (Brookover and Lezotte, 1979). Okul
gerilemesi ile ilgili boyle bir is tanimi, okul gerilemesini yilsonlarinda yapilan
standartlastirilmis testlerle aciklar. Standartlastirilmis testlerin sonuclarini1 6lgiit
olarak kullanmak, arastirmacilara ayn1 standart sinavi yiiriiten tiim okullarin gerileme

oranlarini ve gerileme seviyelerini gostermelerine izin verir.

Hochbein (2011) okul gerilemesinin nasil tanimlanacagini ve Oolgiilecegini
bilmenin 6nemi oldugunu belirtir ¢linkii bunu bilmek okul yonetim takimindaki
tiyelere okullardaki gerilemeyi durdurabilmelerinde ya da geri g¢evirebilmelerinde
yardimci olabilecektir. Okul liderlerinin gerilemeyi anlamalar i¢in aragtirmaci kisiler
olmalarma ihtiyag vardir. Ornegin okul liderlerinin, okullarinmn bu yil neden geri
diistligiinii ya da bir baska okulun neden bu yil kendi okullarindan daha basarili
oldugunu arastirmasi gerekmektedir. Egitsel liderleri arastirmaci kisiler olan okullar
lizerine yapilan calismalar, gerileyen okullarin miidiirlerinin okullarin1 yeniden

yapilandirarak eski gorkemli zamanlarma dondiirebildiklerini gostermektedir.
2.1.1.1.1. Okul Gerilemesi Modelleri

Eger gerileme erken asamalarda fark edilip, zarar ¢ok biiyiik olmadan
miidahalede bulunulabilirse gerileme erkenden tersine cevrilebilir. Her ne kadar
okullarin erkenden tahmin edilebilir gerileme asamalarina sahip olmalari pek
miimkiin olmasa da gerileme modelleri okul gerilemesi iizerine caligmak i¢in bir
baslangic noktasi olarak arastirmacilara yardimci olabilir (Hochbein and Duke,
2008).

Diamond (2005) toplumlarin ve medeniyetlerin neden gerilediginin sebepleri
lizerine calismis ve gerileyen toplumlarin tecriibe ettikleri bazi basarisizliklar
tanimlamistir. Bu basarisizliklar sunlardir:

1. Problemi 6n gérmede basarisizlik.
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2. Bir problem ortaya ¢iktiginda bunun farkina varmada basarisizlik.
3. Problemin farkina varildiginda, bunu ¢6zmeyi denemede basarisizlik.
4. Cozmeyi denemeye ragmen, problemi ¢ézmede basarisizlik.

Kanter (2004) stirekli maglubiyet serileri yasayan spor takimlar1 da dahil olmak
lizere cesitli organizasyonlarla ilgili olarak c¢alismistir. “Sorunlarin iistesinden
gelmek i¢in ¢ok az kaynak veya basa ¢ikma mekanizmasi oldugunda; insanlar ilkel,
kendini korumaya yonelik davranislara geri doner” (Kanter, 2004: 97). Bu siire¢
“duygusal ve davranigsal bir zincirleme tepki” olarak tanimlanmakta ve dokuz

“patoloji” dizisi ile agiklanmaktadir.
1. Iletisim azalir.
2. Elestiri ve suglama artar.
3. Saygi azalir.
4. Soyutlanma artar.
5. Odak iceri dogru doner.
6. Yariklar genisler ve esitsizlikler biiyiir.
7. Girigimler azalir.
8. Beklentiler azalir.
9. Olumsuzluk yayilir (Kanter, 2004: 96-97).

Weitzel ve Johnson (1989) orgiit iizerine olana alan yazini gézden gegirip bes
asamadan olusan bir gerileme modeli gelistirmistir. Bu model okul gerilemesi ile
ilgili caligmalarda bir baslangic noktasi, bir c¢er¢eve olarak kullanilmistir ve bu
modelin gerilemenin adimlarin1 agiklayict bir model oldugu kabul gormiistiir
(Brooks, 2018; Chiororo, 2014; Hochbein and Duke, 2008). Bu model bir 6rgiitiin

gerileyip iflasa gitmesini su agamalarla agiklamaktadir:
1. Orgiit gerilemenin ilk asamalarma kars1 kordiir.
2. Orgiit degisim ihtiyacinin farkina varir ama eyleme gegmez.
3. Orgiit eyleme gecer ama eylem uygunsuzdur.

4. Orgiit kriz noktasina ulasir.
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5. Orgiit feshedilmek zorunda kalir.

(Okulun temel
gorevini Kaynak Resmi Demografik
gergeklestirmesindeki) Kesintileri Zorunluluklar Degigiklikler
Zorluklar
(Zorluklara yeterince p;(oeg"e;rﬁl / Yetersiz Yetersiz Yetersiz
cevap vermeme ile Orgitsel Personel Okul Sistemi Toplum
ilgili) Kogullar Tepki Tepkisi Tepkisi Tepkisi
(Zorluklara yeterince
cevap vermedeki l{u§en
basarisizigin) Ogrenci Kaynak Resmi Demografik
Sonuglari Bagarist  [—» Kesintileri Zorunluluklar: Degisiklikler

*Oklar nedensel iligkileri temsil
ediyor.

Sekil 2.2. Duke’iin (2008b: 63) Okul Gerilemesi Modeli

Duke (2008b) okul gerilemesi ile ilgili bir model eksikligi oldugundan bir okul
gerilemesi modeli gelistirmistir. Sekil 2.2.°de bu model gosterilmistir. Sekildeki
oklar nedensel iligkileri temsil etmektedir. Okul gerilemesi ile ilgili ti¢ zorluk vardir:
kaynak kesintileri, resmi makamlardan gelen zorluklar ve 6grenci ve 6gretmenlerin
demografik degisimleri. Bu zorluklar belli kosullar altinda birbirleriyle etkilesime
gecebilir. Bir veya daha fazla zorlukla kars1 karsiya kalan bir okul bu zorluklara kars
yeterli sekilde eyleme gegmezse, okul bir gerileme siirecine girer. Bu eyleme
gecememe dort olast bilesenle iligkilendirilebilir: okulun bu zorluklara yetersiz
tepkisi, personelin yetersiz tepkisi, okul sisteminin yetersiz tepkisi ve toplumun
yetersiz tepkisi. Bu dort bilesenin de, tipki okul gerilemesi ile ilgili ii¢ zorlukta

oldugu gibi, birbiriyle etkilesime gecebilecekleri varsayilabilir.

Bir okul bir veya daha fazla zorlugu yeterince ele almazsa ilk olarak 6grenci
basarist diiser. Bu diisiisiin sonucunda bir dalgalanma etkisi olmast muhtemeldir.
Ogrenci basarisiin diisiisii daha fazla kaynak kesintisine, okuldaki dgrencilerin

demografik degisimine ve resmi makamlardan gelen emirlere (yeni mevzuatlara)
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neden olabilir. Diger bir degisle, okul gerileme siireci basladigindaki zorluklar
sonuclara doniisebilir. Okul zorluklara yanit vermede basarisiz olduk¢a yakalanmasi

ve durdurulmasi zor bir gerileme sarmalina girebilir (Duke, 2008b).
2.1.1.1.2. Okul Gerilemesinin Nedenleri

Eger Orgiitlerdeki gerileme siirecinin isaret ve belirtileri ile okullardaki
gerileme stirecinin igaret ve belirtileri ayn1 degildir. Gerilemenin isaret ve belirtileri
hem igsel hem de digsal okul etkenlerine baglanabilir. Okulun diisiik performanslh
ogrenci gocii almasi, sermayesizlik, velilerin okul tercihine etki edecek yeni yasa ve
diizenlemeler okul gerilemesine sebep olan digsal faktorler arasinda gosterilebilirken;
kisa silire zarfinda okul yoneticilerinin ¢alisma yerlerinin degistirilmesi, yiiksek
akademik basariya sahip personelin yer degisimi ve okulun yeni hareket tarzi da
muhtemel igsel sebepler arasinda yer alabilir. insanlar genellikle gerilemenin isaret
ve belirtilerinin gerilemenin sebepleri oldugunu diisiiniir. Eger okul yOnetimi
gerilemenin isaret ve belirtilerine miidahale etmezse, uzun dénemde bu isaret ve

belirtiler gerilemenin sebeplerine dontisecektir (Duke and Hochbein, 2008).

Duke (2008a) Amerika’daki bir zamanlar ¢ok saygin olan okullarin mazisine
bakildiginda; bu okullarin gerileme siireci boyunca 6zellikle dezavantajli bir sosyal
cevreden gelen yeni Ogrenci akinina maruz kaldiklarini, agir kaynak kesintileri
yasadiklarim ve siirekli yenilenen mevzuatlarla ugrastiklarmi belirtmistir. Orgiitsel
gerilemenin bir bagka isareti de i¢sel etkenlerdir (Murphy and Meyers, 2008; Weitzel
ve Jonsson, 1989). Siirekli degisen liderlik ve yonetim oOrgiitlerde zayif ve standart
altt  bir performansa sebep olabilir. Gerileyen sosyal iliskiler, c¢alisan
memnuniyetsizligi, para kesintileri ve orgiit boliimlerindeki yonetim karmasalart da
orgiitsel gerilemenin gostergeleri arasinda kabul edilmektedir (Murphy and Meyers,
2008). Hochbein’e gore (2011) okul gerilemesi bir siirectir ve bir¢ok farkli sey
gerilemeyi olusturur. Arastirmalarda insanlar basar1 ve basarisizlik gibi terimlerin
tanimlarinin ne oldugu konusunda anlasmaya varmislardir; buna ragmen, bunlari
6lgecek nesnel ve gilivenilir dl¢timler hala yoktur. Okul gerilemesi olgusunun tanima,
sebepleri, kapsam1 ve gerileyen okullarin nasil tanimlanmasi gerektigi acisindan

akademisyenler i¢in hala pek ¢ok zorluklar tasimaktadir.

Okul gerilemesi, gerileme sarmallasmadan Once, ilk isaret ve belirtileri
goriildiigiic anda miidahale edildigi takdirde Onlenebilir. Duke (2008a) gerileyen
okullarda 11 adet erken gosterge oldugunu kabul etmistir. Bunlar: farklilagtirilmamis
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destek, siirecin yetersiz izlenmesi, gilinlik programin ayarlanmamasi, uyumluluk
problemleri, yararsiz mesleki gelisim etkinlikleri, odak kaybi, eksik liderlik, acele ise
alim, artan sinif mevcutlari, deneyimsiz yardimcilara gereginden fazla giiven, asir
kural ve sert cezalardir. Okul gerilemesi ile ilgili bu 11 adet gosterge soyle
aciklanmistir (Duke, 2008a):

1. Farklilastirilmis destek okulun Ogrenme giicliigi ya da eksikligi olan
Ogrencilere destekler sunmamasi, okulda bu 6grenciler i¢in ek bir caba olmamasidir

(Duke, 2008a).

2. Siirecin yetersiz izlenmesi 6grencilerin program gerekliliklerini kazanip
kazanmadiklarinin sinanmamasi veya egitim 6gretim yilinin sonunda kazanimlarin
degerlendirilmesinden kaynaklanir. Kilit konular1 Ogrenemeyen, kilit becerileri
edinemeyen Ogrenciler haftalar belki de aylarca bu eksiklikleri biriktirirler. Bu
eksiklikler egitim Ogretim yili sonunda degil, periyodik olarak degerlendirilmelidir.
Eksik kazanim ve beceriler farklilastirilmis destekle tekrar sunulmalidir (Duke,

20084).

3. Ginlik programin ayarlanmamas1 giinlik programin eksiklik veya
ihtiyaglara gore yeniden diizenlenmemesiyle ilgilidir. Ek destege ihtiyact olan
ogrenciler i¢in okul siiresi uzatilabilmeli, okuma-yazma ve matematik gibi dersler
blok halinde islenebilmelidir (Duke, 2008a).

4. Uyumluluk problemleri egitim programinin igeriginin sene sonunda yapilan
standartlastirilmis testlerle uyumlu olmamasi ile alakahidir. Standartlastirilmisg
testlerle uyumlu bir programla yetistirilen 6grenciler daha ¢ok basarili olma sansina
sahiptir. Standartlastirilmis testte aynm1 soruya ¢ok sayida Ogrencinin yanlis cevap

vermesi sorunun igerdigi kazanimin es gegildiginin gostergesidir (Duke, 2008a).

Ayrica aymt smiflara derse giren Ogretmenler ortak bir program
kullanmadiginda veya ogretmenler dgrencilerin bir sonraki sinif icin gerekli olan
O0grenmelerini saglayamadiklarinda da uyumluluk problemleri ortaya ¢ikar ve okulun

gerileme ihtimali artar (Duke, 2008a).

5. Yararsiz mesleki gelisim etkinlikleri 6gretmenlere sunulan ilging olmayan
Sseminerler veya yararsiz mesleki gelisim etkinlikleridir. Okul miidiirleri,
ogretmenlere boyle etkinlikler sunup onlar1 yakindiracaklarina; yeni bir ders

programinin nasil kullanilacagini 6grenme, degerlendirme, sinif yonetimi becerilerini
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gelistirme ve 6grenme sorunlarini belirleme becerileri gibi yararlh konular1 kapsayan
egitimler verilmesini saglamalidir. Egitimler karisik, diizensiz, plansiz olmamalidir

(Duke, 2008a).

6. Odak kaybi okulun ag¢ik bir akademik odagi olmamasi veya bu odaktan
uzaklasilmasidir. Her ne kadar, politik olarak, tiim dersler ve konular esit derecede
onemli olsa da bazi konular daha Onemlidir. Gerileyen okullarin O6grencileri
incelendiginde, bu ogrencilerin okuma sorunlar1 yasadigi goriinmektedir. Diigiik
basartya sahip bir okulun odagi okuma yetenegini ve yazili materyali anlama
becerisini arttirma olmalidir. Matematik de dahil tiim dersler okudugunu anlamay1
gerektirir. Ayrica diisiik bagarili bir okul, 6grenci devamsizligini ortadan kaldirmaya
da yogunlagmalidir. Devamsizlig1 dnleyecek adimlarin atilmadigi okullarda gerileme

baslayabilir (Duke, 2008a).

7. Eksik liderlik okul miidiiri ve idarecilerinin okulun onceliklerini
belirleyememeleri, yetersiz olmalaridir. Baglarinda etkin bir yonetim olmayan, neler
yapilmas:  gerektigine dair bir wuzlagsmaya sahip olmayan Ogretmenler
stiriiklendiklerini hisseder, okulda kargasa olusmus anlasma kaybolmustur. Gerileyen

okulu doniistirmede en 6nemli etken, iyi bir liderdir (Duke, 2008a).

8. Aceleci ise alim okullarda ¢alisacak 0gretmenlere karar verilirken kalifiye
ogretmenler bulunmadan kaderci veya panikle ise alim yapmakla alakalidir.
Gerileyen okullarin miidiirleri iyi Ogretmenlerin gerileyen okullarda calismak
istemeyeceklerini varsayar. Bununla birlikte, gerilemeyle miicadele edebilmek igin
uzun siire okulda calisabilecek, kalifiye 6gretmenler bulunana kadar arastirmaya

devam edilmelidir (Duke, 2008a).

9. Artan sinif mevcutlari nitelikli 6gretmenleri bile zorlayan bir okul gerilemesi
etkenidir. Kalabalik bir simif sinifta diizen saglamay1 zorlastirir. Kalabalik siniflarda
okuma, dil becerileri ve matematik gibi konularin sunulmasi da sorunludur. Ayrica
gerileyen okullardan ayrilmak isteyen 0grenciler genelde basarili 6grencilerdir, bu
ogrencilerin okuldan ayrilmasiyla okuldaki basarisiz 6grenci orani artacaktir. Hem
basarisiz 6grencilerin oraninin yiiksek olmast hem de sinif mevcutlarinin kalabalik

olmasi okulun gerilemesini hizlandiracaktir (Duke, 2008a).

10. Deneyimsiz yardimcilara asir1 giiven 0&grencilere verilen destek

programlarinin nitelikli 6gretmenler yerine deneyimsiz Ogretmenler, goniilliiler
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tarafindan verilmesi ile ilgilidir. Etkili destek programlar1 uzman Ogretmenler

tarafindan uygulandiginda basarili olabilir (Duke, 2008a).

11. Daha fazla kural ve sert cezalar 6grenci davraniglarindaki problemlerin
ortadan kaldirilmasi i¢in uygulanmak istese de bunlar1 uygulamak igin ¢ok zaman
gerekir ve bu zaman egitim-6gretim zamanindan almnir. Ogretmenler bu kural ve
cezayl uygulamaya daha fazla yogunlasabilir. Boylelikle 6grencilere ilgi gdstermek

veya destek vermek i¢in yeterince zaman kalmaz (Duke, 2008a).

Okul gerilemesini erken teshis etmekteki amag¢ okulun sert bir sekilde
diismesini engellemektir. Okullarin okul gerilemesinden basariyla siyrilmasi okul
yoneticilerin  distisiin - ilk  belirtilerini  fark edebilmesi sayesindedir. Okul
gerilemesinin erken tan1 ve tedavisi i¢in bu 11 adet gosterge bir baslangi¢ noktasi
olup, tizerine daha baska belirtiler eklenebilir. Egitimciler bu listeyi

tamamlayabilirler (Duke, 2008a).

Bunlara ek olarak; bir okul toplulugunun karsilastiklart zorluklar, okul
toplulugun icinde oldugu kosullar ve okul toplulugunun ¢iktilar1 yani okulun ortaya
cikardigr sonuglar arasindaki siirekli devam eden iliskiler okul performansindaki
diistisii agiklayabilir. Yeni ve degisen hiikiimet emirleri, biitge kesintileri, riskli
Ogrencilerin oranindaki artis gerileyen okul performansina sebep olan muhtemel
zorluklardan bazilaridir. Okul gerilemesini azaltan kosullardan bazilar1 ise yetkinin
olusumu, 6grenci disiplini, okul liderliginin kararlar1 ve bazi i¢sel okul etkenleridir.
Ogrenci basarisi, okulu birakma oranlari, 6grenci burslari ve kamu itibar1 gibi
konular ise okul birliginin olas1 sonuglarini temsil eder (Duke, 2008b). Dahasi, Duke
(2008a) gerilemenin isaret ve belirtilerinin —ki bu belirtiler ayrica gerilemenin
muhtemel nedenleridir- erken tanisinin erken miidahale ig¢in ¢ok dnemli oldugunun
altin1 cizmistir. Erken miidahalede basarisiz olunmasi gerilemenin kendini devam
ettiren asag1 yonli bir sarmala doniismesine neden olacaktir. Bu sarmali durdurmak
bazen imkansizdir, bazen de cok maliyetlidir ve bu yiiksek maliyet ¢ogu okulun
kapatilmasina sebep olabilir. Hawk (2008) tarafindan yapilan calismaya gore Yeni
Zelanda’da gerileme sarmalina girmekte olan ya da ¢oktan girmis ¢ok sayida okul
vardir. Gegmiste bazi okullardaki asagi yonlii egilim, basarisizlik en u¢ noktaya
gelene kadar ve bu okullarin ve igindeki insanlarin itibarina zarar verene kadar
devam etmistir. Yeni Zelanda’da bazi okullar diisiik basarilarindan dolay1

kapatilmigtir. Yeni Zelanda ve deniz asin1 iilkelerdeki bazi miidahaleler tamamen
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basarili olmamistir ve miidahale hi¢ yapilmamis¢asina ya da kisa bir rahatlama
doneminden sonra okul gerilemesi tekrar devam etmistir. Bu yilizden basarisiz
okullara yapilan miidahalelerden elde edilen bilgiler gerileme c¢alismalar1 ile

alakalidir (Brady, 2003).

Duke, et al. (2006) okul miidiirlerinin gerilemekte olan okullari dondstiiriip,
eyaletin hesap verilebilirlik sisteminin isteklerini karsilamak i¢in yaptiklarini
inceledikleri bir ¢alisma yapmislardir. Bu ¢alismada Leithwood ve Steinbach (1995)
tarafindan ifade edilen, uzman okul miidiirlerinin problem c¢ozerken kullandiklari
adimlar1 baglangi¢c noktasi olarak almislardir. Uzman okul miidiirleri okullarindaki
problemleri ¢dzerken alti 6nemli 6geden yararlanirlar; bunlar yorumlama, hedefler,
ilkeler ve degerler, kisitlamalar, ¢6ziim siireci ve etkidir. Okul miidiiriiniin problemi

Ogrencilerinin basarisini engelleyen seyleri ortadan kaldirmaktir.

Okullarin gerilemesini bir veya birka¢ nedene baglamak mantikli gibi goriinse
de farkli okullarin bu nedenlere karsi elde ettikleri basarilar farklilik gostermektedir.
Bu ylizden okullarin gerilemesine neden olan bu kosullar neden yerine zorluk olarak
da ifade edilebilir (Duke, 2008b). Duke, et al. (2006) gerileyen okullarda ¢alisan okul
miidiirlerinin karsilagtiklar1 zorluklari incelemis ve bu zorluklari; 6grenci basarisi ve
davraniglari, okul programlar1 ve organizasyonu, personel, okul sisteminin endiseleri

ve ebeveynler ve toplum olarak bes baslik altinda organize etmistir.

Gerileyen okullar 6grenci basarist ve davranis problemleri ile karsi karsiya
kalirlar; 6grencilerin okuryazarlikla ilgili ve matematik ile ilgili sorunlar1 vardir,
okula devam orani diisiiktiir ve okulda disiplin problemleriyle karsilasilir (Duke, et
al., 2006).

Gerileyen okullarin karsilagtigt bir diger zorluk ise okul programlari ve
organizasyon sorunlaridir. Gerileyen okullarda bir odak eksikligi vardir, oncelikler
ve enerjinin nereye yonlendirilmesi ile ilgili bir algi yoktur. Ayrica bu okullarda
uygulanan miifredat ve miifredatin sinandig: testler arasinda bir uyusmazlik vardir;
Ogretilenlerle Olciilenler farklidir. Etkisiz 6gretim uygulamalari da bu okullarda
ogrenci basarisin1 olumsuz etkilemektedir. Gerileyen okullarda sinavlarin sonuglari
hakkinda bir bilgi yoksunlugu vardir. Ogrenci basarismin izlenmesi, Ogrenci
eksikliklerinin belirlenmesi i¢in aralikli smavlar yapilmamaktadir. Bu okullarda
takim calismasi yoktur ve is birligini gerektiren alt yapilar (komiteler, calisma
takimlar1) kurulmamis veya etkili bir sekilde islememektedir. Ayrica bu okullardaki
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calisma plan1 dahi sorunlara sebep olmaktadir. Ogrencilerin teneffiis ve ogle
aralarinin uygun olarak diizenlenmemesi davranis problemlerine sebep olmaktadir.
Bu okullarin kiiltiirii de islevsizdir. Diisiik basarili okullar bu yetersiz basariyi
durdurup yiikseltmektense bahaneler bulmaya hazir, diisiik beklentili bir kiiltiire
sahiptir. Baz1 okullarda odak basariy1r arttirmaktan c¢ok disiplin problemlerini
engellemek olmustur. Bu okullar 6grenciler i¢in bir hapishaneye donlismiistiir.
Gerileyen okullarda gergeklestirilen miidahaleler de etkisizdir. Basariya ulagmak igin
en c¢ok yapilan miidahale zorluk yasayan 6grenciler i¢in okul sonrasi ek kurslardir.
Bu okullarda 6zel egitim ihtiyaci olan 6grenciler i¢in verilmesi gereken kapsayici
egitim de yetersizdir. Gerileyen okullarda fiziksel sartlar da yetersiz ve elverigsizdir.
Kirli ve bakimi yapilmamis bir okul, egitim Ogretimi olumsuz etkiler. Okulda
kullanilan materyaller kotii durumda ve etkisizdir. Son olarak okuldaki ¢alisanlarin
gelisimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar da etkisizdir. Yapilan hizmet i¢i egitimlerin

etkililigi ve sonuglart ile ilgili calismalar yoktur (Duke, et al., 2006).

Gerileyen okullardaki calisanlarla ilgili zorluklar da vardir. Diisiik basarilt
okullardaki basarisizligin nedeni Ogretmenlere baglanabilir. Bazi 6gretmenler
basarisiz okullar1 basarili okullara déniistiirebilecek niteliklere sahip olmayabilir ya
da calistiklar1 yas veya smif onlara uygun olmayabilir. Bu okullarda 6gretmenlerin
yeterliliklerini yiikseltebilecek uzmanlarin igse alinmasina ihtiya¢ vardir (Duke, et al.,

2006).

Gerileyen okullarda okul sistemi ile ilgili zorluklar vardir. Okullar1 yoneten
merkezi e8itim yonetimindeki istikrarsizlik, merkezi yonetimden gelmesi gereken
destegin gelmemesi diisilk basarili okulu doniistiirmekte zorluk c¢ikarir. Egitim
sisteminin yetkilileri basarili, popiiler okullara verdikleri destek ve onemi; diisiik
basar1 gosteren okullara da vermelidir. Diisiik performansli okullarda teknik ve
teknolojik sorunlar vardir. Teknoloji okuldaki &gretim etkinliklerine ve okuldaki

iletisime katkida bulunmali; bunlar1 engellememelidir (Duke, et al., 2006).

Gerileyen okullarda karsilasilan son zorluk ebeveyn ve okul toplumu ile
ilgilidir. Diisiik basar1 gosteren okullarda ailelerin destegi ve katilimi eksiktir. Bu
destek ve katilim gerileyen okullar1 doniistiirmede ¢ok biiyiikk bir dneme sahiptir.
Ayrica okul toplumu diisiik performans gdsteren okullara, okullarin bir seyleri

degistirebilecegine inanmazlar (Duke, et al., 2006).

2.1.1.1.3. Bir Okul Gerilemesi Ornegi
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Birlesik Krallik’ta okul gerilemesi basarisiz okullarla agiklanmaktadir.
Ingiltere’de Egitim Standartlar1 Ofisi kuruldu ve 1993 yilina kadar okul
degerlendirme islemleri i¢in yonergeler yaymlanmistir. Okullar basarisiz ya da
muhtemelen basarisiz olmalarina karar verildigi takdirde Ozel yaptirimlara tabi
tutulmustur. Egitim Standartlar1 Ofisi okul basarisizliginin bir ger¢ek oldugunu ve
yeterince basarili olamayan bir¢ok okul oldugunu bildirmektedir. Bu tiir basarisiz
okullardaki standartlarin ulusal ortalamalarin altinda oldugu ya da bu okullardaki
Ogrencilerin  siirekli olarak gosterilebilir kapasitelerinin altinda performans
sergiledigi veya bu ikisinin birlikte gerceklestigi belirtilmektedir (Nicolaidou and
Ainscow, 2005).

Britanya’da, okul gerilemesi, Hackney Downs ve Ridings Okulu gibi
ornekleriyle, basarisizlasan okullar olarak tartisilmaktadir (Fink, 1999). Bunun gibi
bir zamanlar basarili olan okullarin gerilemesi ile ilgili olan haberlerde insanlarin
stirekli birbirlerini su¢lamalari lizerinde durulmaktadir. Gerileyen ya da basarisiz
okullar dizisine yanit olarak, yeni Is¢i Partisi hiikiimeti bu 15 okulun gerilemesine
odaklanmak zorunda kaldi. Onerilen bir ¢6ziim bu okullarm kapatilmasi ve yeni

yonetim, liderlik ve egiticiler altinda tekrar agilmalariydi (Barber,1996).

Yeni ve yenilik¢i bir okul olan Lord Byron Lisesi de daha sonra gerilemistir,
vizyonunu reddeden ve kaybeden bir okul olarak tanimlanmistir (Fink, 1999). Bu lise
cok saygin ve yenilik¢i bir liseydi fakat gerileme sebebiyle zamanin gereklerini
yerine getiremedi. Artik bu lise Ontario eyaletindeki herhangi bir okuldan fakli
degildir clinkii gerileme bu okulun rekabetciligini tiiketmistir. Okul 1970’lerde
yenilik¢i, yaratic1 ve deneysel bir vizyona sahipken; 1990’larda bu vizyonun yerini
hayatta kalma ve yola devam etme ihtiyact almistir. Baglangigtaki vizyonun degigimi
ya da kaybedilmesi; baslangicta avantajliyken bu vizyon kaybi ya da degisimi nasil
yasandi diye merak edilmesine sebep oldu. Bu vizyon kaybi okul gerilemesine ve

degisimin yipratilmasina bagliydi.

Lord Byron Lisesi baslangigta kendini motive edebilen lider ve yoneticiler
tarafindan yonetilen, takim ¢aligmasina, akademik agidan uyarici bir kiiltiire ve okulu
gercekten basarilt bir okul yapmak isteyen kalici ve kararli bir personele sahip
yaratict ve deneysel bir okuldu (Rosenholtz, 1989). Okulun yaraticiligt 1970°te
Kuzey Amerika’da ve Birlesik Krallik’ta gecerli olan gelismis fikirlerin ¢ogunu

ortaya cikarmistir. Zorluklar ortaya ciktik¢a; suclamalar yiikseldi ve 6gretmenler
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zamanlarimi yaratici, yenilik¢i, deneysel ve ilerlemeci bir okul fikrine karsi ¢ikan
insanlar1 ikna etmekle heba ettiler. Okul yenilik¢i vizyonunu kendi kapasitesinin
Otesinde kovalamak zorundayken, vizyonuyla iletisimini kaybetti ¢linkii okuldaki
calisanlarla gercek okul etigi lizerine disaridan fikir getirenler arasinda bir gerginlik
vardi. Yenilik¢i ve ilerici fikirlerini siirdiirmek amaciyla okulun kapasitesinin asir1
biiyiimesi nedeniyle ‘boyunu asma’ adi verilen bir asamaya ulasildi (Fullan, 1991).
Lord Byron Lisesi yaraticilik ve yenilikgilik {izerine fazla abartil isler yapti. Bu isler
calisan personel, halk ve hiikiimeti de iceren ¢esitli paydaslarda karisik tepkilere
neden oldu. Ogretmenlerin miikkemmel bir okul iizerine olan diisiinceleri ¢ok hizl1 bir
sekilde kamunun ger¢ek bir okul fikrinden kopukluguna doniistii (Lightfoot, 1983;
Metz, 1991). Yukarida bahsedilen etkenin yani sira; 6grenci aliminda hizli biiyiime
ve dolayisiyla O6gretmen alimlarma daha az dikkat etme, okulun artik yeni
ogrencilerden dolay1 daha kii¢iik olmas1 ve kalabalik siiflar etkenlerinin karigimiyla
okulun gerilemesi siddetlenmistir. Ogrenci niifusunun artmasi; daha az okul-veli
iletisimi, ¢cok sayida 6grencinin dersten kagmasi, maddi hasarlarin artmasi ve diisiik

bir 6gretme ve 6grenme kiiltiirli gibi etkenleri de etkilemektedir (Fink, 1999).

Ayrica Fink (1999) Lord Byron Lisesi’nde birkac yil i¢cindeki asir1 biiyiime
hem yeni personel hem de yeni 6grenci kaydinin gerilemesi ile sonuglandiginin altini
cizmektedir. Okul geng personelini, yenilik¢i egitim programinit ve Ogrencilerini
diger okullara kaybediyordu. Personel doniisiimii, insanlar ¢ok hizli bir sekilde okula
gelip okuldan ayrildiklarindan arkadaslik kurmak i¢in zaman olmadigindan dolayi,
diisiik personel motivasyonu ile sonuglaniyordu. Personel doniisiimii en kalifiye ve
en merakli personelin tiim enerji ve uzmanliklariyla okuldan ayilmalar1 tizerinde
biiyiik bir etkiye sahipti. Okul miifredat1 ve programlar1 elde kalan personele gore
yeniden sekillendirilmek zorunda kaldi ve istekli personel eksikliginden dolay: alan
gezileri azaltildi. Dahasi, Fink (1999) degisimin yipranmasindaki baska bir noktanin
“kahraman” idarecilerin erken ve beklenmedik bir sekilde ayrilmasindan ve Yerel
Egitim Otoritesinin zayif vizyonu veya diizenli planlamay1 planlamasindaki
eksiklikten kaynaklandigini belirtmektedir. Bu genellikle yenilik¢i veya cok iyi
okullarda bile ortaya ¢ikan ilk krizdir.

Fink’e gore (1999) Lord Byron ve diger gerileyen okullara bakildiginda; bu,
okullar niifusa baglh kaliplardaki degisimler, hiikiimet tarafindan ¢ikarilan yeni ve

cesitli uygulamalar, okul disindaki lider ve yoneticiler, okula gelen yeni 6grenci
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gocli, okuldan disar1 68renci gogii, liderlige yeni gelecek kisilerle ilgili bir 6nlemin

alimmamas gibi gerilemeye neden olan belirli 6zelliklere sahiptirler.
2.1.1.1.4. Okul Gerilemesiyle Miicadele Etmek

Destek ve hesap verilebilirlik tizerine yapilan uluslararasi arastirmalar
gostermektedir ki okul gerilemesi i¢in kolay ¢oziimler yoktur; ayrica, zarar gérmiis
okullarin yeniden yapilandirilmasi uzun siireli ve karmasik bir siiregtir. (Barber,
1998; Kovacs, 1998; Reynolds, 1998; Stark, 1998; Stoll and Myers, 1998; Whatford,
1998). “Bir okulun unvanina gelen zarar ne kadar biiyiikse ve gerileme donemi ne
kadar uzunsa, okulu yeniden kurmak ve yeniden yapilandirmak da o kadar zor,
pahali ve zaman harcayicidir” (NAO, 2006: 7). Dahasi bu okullardaki 6grenciler
zorunlu egitimleri boyunca stresli ve pek de ideal olmayan bir egitime sahip olma
tehlikesindedirler. Yeni Zelanda’da Okul Destek Projesi ve Egitim Teftis Ofisi
raporlarina gore bazi oOgrenciler zorunlu egitimin yarisini basarisiz okullarda
gecirmistir ve bu yiizden hak ettikleri 6grenme tecriibelerine sahip olamamiglardir

(Sinclair, 1999).

Amerika Birlesik Devletlerinde Higbir Cocuk Geride Kalmasin (No Child Left
Behind-NCLB) Yasasi ile okul gerilemesini engellemek amaglanmistir. Bu yasaya
gore eyaletlerin yayinladiklar1 standartlara ulasamayan okullar bazi yaptirimlara
maruz kalir. Higbir Cocuk Geride Kalmasin yasasi tiim kamu okullarinin okuma ve
matematik konularinda Yeterli Yillik Gelisim’e (Adequate Yearly Progress-AYP)
ulagmalarini, teste katilma oraninin en az %95 olmasini gerektirmektedir (Mitani,
2018). NCLB Yasasi, eger okul birbirini izleyen yillar boyunca AYP’ye
ulasamiyorsa, bu okullara bazi yaptirimlar uygulanmasini gerektirmektedir. Bu

yaptirimlar su sekilde 6zetlenebilir (U.S. Department of Education, 2002):

1. Ik yil AYP’ye ulagsamayan okullara bir yaptirrm uygulanmaz ama

basarisizligi kamuya duyurulur (U.S. Department of Education, 2002).

2. Iki y1l iist iiste AYP’ye ulasamayan bir okul i¢in okul egitim bdlgesi, okulun
tiim 6grencilerine gelisime ihtiyaci olmayan bir okula veya bir charter okuluna nakil
secenegi vermelidir. Ayrica egitim bolgesi okula teknik destek saglamalidir (U.S.
Department of Education, 2002).

3. Ug yil iist iiste AYP’ye ulasamayan bir okul i¢in egitim bdlgesi, yeni bir

kamu okuluna nakil secenegi ve teknik destek yaptirimlari yaninda, diisiik gelirli
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ailelerin o6grencilerine ilave egitim hizmetleri sunmalidir (U.S. Department of

Education, 2002).

4. Dort yil st iiste AYP’ye ulasamayan bir okul; calisanlarini degistirmeli,
yeni bir egitim programi uygulamali, okul diizeyinde yonetim yetkisini azaltmali,
okula oOnerilerde bulunmasi i¢in disaridan bir uzman getirmeli, okul giinii veya
donemini uzatmali, kendi i¢inde yeniden diizenlenmelidir (U.S. Department of
Education, 2002).

5. Bes yil iist liste AYP’ye ulasamayan okullar i¢in egitim bolgesi okul nakil
secenegi vermeye, ilave egitim hizmetlerine ve teknik destege devam etmeli. Ayrica
gerileyen okullarin kokten bir sekilde yeniden yapilanmasi igin girisimlere

baslanmalidir (U.S. Department of Education, 2002).

6. Alt1 y1l iist iiste AYP’ye ulasamayan okullar i¢in egitim bdlgeleri asagidaki
eylemlerden en az birini yapmak zorundadir: okul kamu okulu veya charter okulu
olarak yeniden acilmalidir, AYP’ye ulasamamadaki basarisizliktan sorumlu olan
Ogretmenlerin hepsi ya da ¢ogu yenilenmeli, okulu isletmek i¢in 6zel yonetim sirketi
gibi bir kurulugla sézlesme yapilmali, okulun isleyisi eyaletin egitim bakanligina
devredilmeli, okulda biiyiik bir yeniden yapilanmaya girilmeli. Bunlara ek olarak
egitim bolgesi okul nakil secenegi, ilave egitim hizmetleri ve teknik deste§e devam

etmeli (U.S. Department of Education, 2002).

7. Yedi veya daha uzun siire iist liste AYP’ye ulasamayan okullar ise iki y1l ist
iiste AYP’ye ulagana kadar yeniden yapilanmada kalir (U.S. Department of
Education, 2002).

Basarisiz veya gerileyen bir okulu doniistiirmede liderlik ¢ok Onemli bir
baslangi¢ noktasidir. Liderin goérevi okul gerilemesi ile miicadele etmek igin
personelin moralini arttirmak ve onlar1 motive etmektir (Cutler, 1998; Turner, 1998,
Whatford, 1998). Liderlerin gerilemeyi basarili bir sekilde geri dondiirmeleri icin
karar verme asamasinda tiim personele izin vermeleri, takim ¢aligsmasini
desteklemeleri ve kurumun tiim ¢alisanlar1 arasinda kuvvetli bir ortak organizasyona
sahip olmalar1 gerekmektedir. Liderlik 6nemli olmasina ragmen, mevcut liderler
oliir, emekli olur ya da baska bir okula gecerse sadece birka¢ yonetim organinin

gelecek yoneticiyle ilgili planlar1 vardir (Hochbein and Duke, 2011).
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Okul gibi kurumlar1 yonetmek karmasik bir siirectir. Ekip halindeki insanlari
yonetmek, cesitli paydaslar, ¢eliskili hedefler ve belirsiz vizyon ve gorev tanimi okul
gibi kurumlar1 yonetmedeki zorluklarda payi olan bazi karakteristik oOzellikler
arasindadir (Cyert, 1978). Dahasi, orgiitsel gerileme altindaki egitim kurumlarmin
yonetimi daha karmasik ve daha siddetlidir (Whetten, 1980). Egitsel liderler is
sektorlindeki orgiitlerin gerilemeyi yonetme sirasinda denedikleri ve test ettikleri
stratejileri kullanmak hususunda tesvik edilirler (Kotler and Murphy, 1981). Bu
stratejiler, liderlerin kendilerini bir 6rgiit olarak okulu etkileyen digsal ¢evre etkenleri
ile yakin iliski i¢inde olmas1 ve i¢ islerinin nasil yonetileceginin bilinmesi ve ortak

bir vizyon ve misyonun saglanmasi gibi etkenleri icermektedir.

Bir zamanlar basarili olan gerilemis okullar1 eski saygin zamanlarina geri
dondiirmek zor bir siirectir (Mthiyane et al., 2014). Bu okullar1 eski saygin
zamanlarina dondiirebilecek kolay cevaplar ya da kisa siireli ¢oziimler yoktur. Okul
gerilemesini yakalamak uzun vadede kararli tiim paydaslarin da etkin olmasiyla ¢ok
uzun siireli bir yaklasim gerektirmektedir. Mthiyane et al. (2014) okul gerilemesi
sorununun; hem okul liderleri hem de dgretmenler i¢in siirekli gelisim programlari
yiirlitmek, okullar is sektdriindeki gibi yonetmek, demokratik liderlige sahip olmak,
takim c¢alismasina sahip olmak, miidiirleri 6gretmen sendikalariyla giiclendirmek,
ogrenci haklar1 ve sorumluklarin1 dengelenmek ile ¢6ziilebilecegini ifade etmislerdir.
Egitim politikalarinin diizgiin bir sekilde yapilmasi, egitim yetkililerinin etkili
destegi, gelismis ebeveyn katilimi ve d6gretme 6grenme kiiltlirliniin iyilestirilmesi de

etkili olacagina inanilan ¢éziimler arasindadir.

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (The Organisation for Economic Co-
operation and Development-OECD) diisiik performans gosteren ¢ok sayida
ogrenciye sahip gerileyen okullarin, genel akademik basarilarinda siirekli disiis ile
karst karsiya oldugu goriisiindedir (OECD, 2012). Diisiik akademik egitim veren
okullar genellikle altyapilarini 1iyilestirmek ve personellerini akademik olarak
ilerletmek i¢in yeterli beceri ve kaynaga sahip degildir ve bu okullar ve
cevrelerindeki paydaslari, dgrencilerinin daha iyi performans gostermesi i¢in en
uygun akademik ortami saglamada basarisiz olurlar. Asagida OECD (2012)
tarafindan tavsiyem edilen, diisiik akademik performans gosteren okullarin

gelisebilmeleri i¢in rehberlik edebilecek 5 adet strateji vardir:
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1. Liderlik nitelikleri ve tarz1 gelistirilmelidir. Iyi, ileri gériislii ve vizyon sahibi
liderler basarili okullar icin en temel etkendir. Okul liderleri nitelikleri ve
tecriibelerine gore secilmelidir. Okul liderlerine hesap verebilirlik kanaliyla okullar
yonetme 6zerkligi verilmelidir. Ayrica okullarin, liderlerinin - tayin, emeklilik, 6lim
gibi durumlara karst — degisimi ile ilgili planlar1 olmalidir. Hiikiimetler okul
liderlerine; personel gelistirme programlari, izleme, zorluklart ve ¢oziimleri

paylagma aglar1 araciligiyla destek sunmalidir (OECD, 2012).

2. Ogrenim ve dgretime uygun bir okul kiiltiirii olusturulmalidir. Akademik
notlar1 arttiracak olumlu bir egitim kiiltiirii olusturmak diisiik akademik basariya
sahip ya da gerileyen okullar i¢in bir baslangic noktast olmalidir. Okullar
Ogretmenlerin  basarisiz  Ogrencileri tanimlamadan, izlemeden, yardim ve
danigmanliktan sorumlu oldugu, boyle 6grencilerin akademik olarak gelismelerine
yardimci oldugu, etkili bir 6gretmen 6grenci iligkisini tesvik etmeliler. Okullar ayrica
ogrenciler final sinavlarina daha iyi hazirlanabilsinler, smmif gegme notlarina
ulagabilsinler diye ek destekler sunabilmeli; is giinlerini arttirabilmeliler (OECD,
2012). Okul saatlerini, okuldan sonra etkinlikleri ve yaz okullariyla arttirmak
Ogrencilerin 6grenmesini desteklemenin etkili bir yoludur. Bdylece 6grenilenlerin
yaz mevsiminde kaybolmasi da azaltilabilir (Erika, et al., 2010). Okul sonras1 ve yaz
firsatlarinin  niteligini gelistirmek i¢in okul liderlerinin 6zverili davranmalari;
kiitliphaneler, kiiltiir sanat merkezleri ve parklar gibi tesislerin koordine edilmesi;
okul giinli digindaki firsatlara ulagilabilmesi i¢in genglere hizmet veren kurumlar ve
okullar arasinda daha iyi iliskilerin kurulmasiin tesvik edilmesi; 6grencilerin bu
firsatlara katilimlarinin izlenmesi; bdyle firsat programlar1 ile ilgili daha 1iyi

planlamalar yapilmali ve makul biitceler belirlenmelidir (The Wallace Foundation,
2011).

3. Yiksek nitelikli egitimciler ve Ogrenciler alinmali ve elde tutulmalidir.
Disiik performans gosteren okullarla ilgili diger bir sorun genellikle en 1iyi
egitimcileri ise almamalaridir. Okullar en kalifiye c¢alisanlart ise almali; yeni
ogretmenlere ise destek sunmali ve onlar izlemeli; maddi ve kariyer ile ilgili
tesvikler sunarak en iyi ve en tecriibeli ¢alisanlarin is birakmasini azaltmali ve
personel moralini ve personellerin iste kalmasini saglayan destek programlari
sunmak i¢in ekip ¢alismasini ve departmanlarin is birligini tesvik etmeliler (OECD,
2012).
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4. Smifta en iyi dgretim ve 6grenim pedagojisi uygulanmalidir. Ogretmenler
miifredatin belli pargalarinin 6gretiminde ya da diisiik performans gdsteren
okullardaki yavas 6grenen 6grencilerin akademik basarilarini arttirabilecek konularin
Ogretiminde kullanabilecekleri yontemleri aragtirmali ve birbirleriyle paylasmalidir.
Ogretmenler miifredat odakli olmaktan ziyade &grenci merkezli olmalidir.
Ogretmenler miifredati bitirmek igin acele etmemelidir. Ogretmenler &grettikleri
miifredat kapsami 6grencilerin ¢ogunlugu tarafindan anlasildiktan sonra yeni bir
miifredat igerigine gecmeliler. Ogretmenler dgrencilerin gelisimini izlemek icin
stirekli Olgmeler yapmali ve tiim ogrencilerin dersten gegebilmeleri igin sorun
yasayan Ogrencilere ek dersler sunmali ya da iyi performans gosteren ogrencilerin
zayif oOgrencilere destek verdigi akran desteginin sunulmasini tesvik etmeliler

(OECD, 2012).

5. Olumlu bir veli-okul iliskisi kurulmalidir. Sosyal ve ekonomik olarak
dezavantajli ebeveynler ¢ocuklarinin akademik gelisim siirecine daha az miidahil ve
bu siirecten daha az haberdardir. Veliler veli-okul toplantilarina davet edilmeli,
veliler icin c¢ocuklarinin akademik gelisimi hakkinda geri doniit alabilecekleri
danigma giinleri belirlenmeli, okul tarafindan kullanilmak iizere para toplamak icin
velilerin de gorev alacagi faaliyetler diizenlenmeli, okula fayda saglayacak

gontlliliik programlar belirlenmelidir (OECD, 2012).
2.1.1.2. Basarisiz Okul

Basarisizlik, etkisizlik, gerileme gibi kelimeler birbir yerine kullanilabilecek,
kafa karisikligi yaratabilecek kelimelerdir. Murphy ve Meyers (2008) i¢inde islevsiz
(dysfunctional), istikrarsiz (unstable), gelisime muhta¢ (needing improvement),
diisiik performansli (low performing) ve egitimsel olarak cokiiste (educationally
bankrupt) gibi kelimelerin tanimlanip agiklandigi, “birbiri yerine kullanilabilen
terimler (interchangeable terms)” adli bir liste sunmuslardir. Para kazanma amach
isletmeler i¢in basarisizlik, etkisizlik ve gerileme ayn1 sekilde tanimlanabilir. Cilinkii
gerileyen, etkisiz ya da basarisiz isletmelerde kar kaybi ve borg yiikselmesi
gozlenebilir. Scott (1976) kar amaci gilitmeyen organizasyonlarin saghk ya da
etkililigini Ol¢lilmeye ¢alisildigini fakat hi¢c kimsenin bunu nasil yapacagim
bilmedigini belirtmistir.

Okullar incelendiginde, basarisizlik ¢ok karmasik bir siiregtir (Hargreaves,
2003; Slavin, 1998; Slavin, et al., 1994; Thrupp, 1998). Okul basarisizligi
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kavraminin tanimlar1 anlagilmaz, hatta giivenilmez kalmaktadir (Murphy ve Meyers,
2008). Cocuklarin 6grenmesi ya da okul basarisi, maddi kar ya da kayip kadar
tarafsizca Olciilememektedir. Woodfield ve Gunby’e gore (2003) siyasetci ve egitim
denetim ajanslar1 okullar1 basarisiz olarak nitelese de, basarisizligi tanimlamamislar
ya da basarisizlig1 Olgebilecek yollar, Olgekler gelistirmemislerdir. Murphy ve
Meyers’a (2008: 252) gore “basarisiz okul terimi 1990’larda ortaya ¢ikmis nispeten
yeni bir terimdir.” Weiner (2001) insanlar basarisizligin i¢indeki konumlarina gore,
basarisizlik ile ilgili farkli bakis agilar1 oldugunu agiklamaktadir. Basarisizlikla ilgili
bu farkli goriislerin kismen okul basarisizligi ile ilgili acik bir tanim eksikliginden

kaynaklandig1 sOylenebilir.

Hargreaves (2003) bir okulun basarisiz olmasi icin c¢esitli yollar oldugunu
aciklamistir. Bazi okullar toplumun isteklerini karsilamakta eksik kaldigi icin
basarisiz olarak adlandirilir. Baz1 okullar ise Ogrenci sayis1 diistiigiinden dolay1
basarisiz olur. Halbuki Ogrenci sayisi dogum oranlarindan da etkilenmektedir
(Keough, 1978). Okullarin basarisiz olarak yargilandigi en tartismali alan ise diisiik
sosyoekonomik seviyede olan okullardaki 6grencilerin yetersiz performanslarinin
stnandig1 calismalardir (Harker, 2000; Spreng, 2005; Thrupp, 1999). Eger okul
basarist sadece 0grenci basarilarinin yayinlandigi bir listeye bakilarak sinanacaksa,
ogrencilerin 6grenmesine ne kadar deger verirse versin her zaman listenin dibinde
olacak bazi okullar vardir (Stool and Meyers, 1998). Diger yandan yiiksek sosyo-
ekonomik seviyedeki Ogrencilerin yiiksek basariya sahip oldugu fakat dgrencilerin
ogrenmesine deger katmayan okullar da vardir (Stoll and Fink, 1998). Son yillarda,
baz1 iilkelerde okullarin diisiik performansit “devlet tarafindan sunulan hesap
verilebilir  hedeflere 0Ozellikle de test sonuglarina ulasamamak” olarak

tanimlanmaktadir (Lashway, 2003: 2).

Baz1 arastirmacilar verimsiz sistemler, mutsuz ve sagliksiz iliskiler, diisiik
ahlak, degismeye karsi direng, zayif liderlik ve yonetim gibi Orgiit kiiltiiriine ait
problemlere odaklanmaktadir (Burke and Cooper, 2000; Fink, 1999; Hargreaves,
2006; Middleton, 2004; Ranson, et al., 2005; Stoll and Fink, 1996; Wylie, 2002).
Orgiitsel problemler iizerine yapilan galigmalarla ilgili en zorlayici noktalardan biri
gerilemenin temeline ait etkenlerle, gerilemenin sonucuna ait etkenler arasindaki
farki gostermektir. Bu arastirmadaki en biiyiikk zorluk bu farki gostermeye

caligmaktir.
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Basarisiz okullarin 6zellikleri; bu okullara yapilan miidahaleler ve bu okullarda
denenen yenilikler yardimiyla tespit edilebilmistir (Myers and Goldstein, 1998;
Reynolds, 1998). Rosenholtz (1985) basarisiz okullari derinlesen gruplagmalar,
kaderine boyun egmis kotlimserlik, ruh felci ve iilkii durgunlugu gibi kelimelerle
tamimlamugtir. Myers (1995: 8) bu durumu “her bir okul i¢in verimsizlige sebep olan
seyler farklidir ve bu sebeplerin derece, birlesim ve birikimi bir okulun basarisiz

oldugu yargisina vardirir.” sozleriyle 6zetlemistir.

Egitim arastirmacilarinin ne gibi okullar1 basarisiz olarak tanimladiklar1 ¢ok
cesitlilik gostermektedir. Bircok aragtirmaci okul basarisizliginin dogasim1 ve
derecesini Olgmenin ¢ok zor oldugunu ifade etmektedir (Brooke-Smith, 2003;
Gorard, et al., 2002; Woodfield and Gunby, 2003). Myers ve Goldstein (1998: 177)
“cogu okulun bazi Ogrencilerini, bazi zamanlar, baz1 Ol¢iilerde basarisizliga
ugratabilecegini” belirtmistir. Bu durumda dahi koca bir okulun gerilemesi ile hepsi
olmasa da ¢ogu O6grencisinin basarisiz oldugu okullar arasinda fark vardir. Gray ve
Wilcox’a gore (1995) bir okulun basarisiz olarak ifade edilmesi bazi kisiler veya
denet¢i kurumlar tarafindan one siiriilen bir yargidir. Bu yargt basarisizligi nelerin
olusturdugu iizerine yapilan arastirmalardan ¢ok, denetci kisi ya da kurumlarin etkili

bir okul nasil olmali goriislerine dayanarak olusturulmustur.
2.1.1.3. Okul Etkililigi

MacBeath ve Mortimore (2001) iyi okullarin 6grencilerin 6grenmeleri tizerine
olumlu bir etkisi oldugunu, okullarin gercekten fark yaratabildigini yani okul etkisi
diye bir sey oldugunu belirtmistir. Okul etkililigi alaninda yapilan ¢alismalar etkili
okullarla olumlu iligkileri olan etkenleri igeren listeler iiretirler. Bu listeler
cogunlukla ortak {lkii, etkili 6grenme ortami, O6grenci basarisina yogunlasma,
ogretmenlerin yiiksek beklentileri, veli-okul ortakligi, 6gretmenlerin ve idarecilerin
profesyonel gelisimi, etkili 6z denetim ve ¢alisanlarin birlikteligi gibi etkenleri

kapsamaktadir (Caldwell and Spinks, 1988; Stoll and Fink, 1996).

Etkili liderlik de etkili okullarin bagarilarinin bir gostergesidir ve alan yazinda

okul etkililigi ve etkili okul liderligi arasinda manali bir iliski vardir (Barth, 1990;

Bush and West-Burnham, 1994; Edwards, 1986; MacBeath, 1999; Marzano, et al.,

2005; Sergiovanni, 1991; Stewart and O’Donnell, 2007). Ayrica okul etkililigi, etkili

liderlik ve etkili degisim yonetimi konularindaki alan yazinda da giiclii baglar vardir

(Alvy and Robbins, 2005; Evans, 1996; Fullan, 1991; Fullan and Hargreaves, 1996;
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Murphy and Meyers, 2008; Rosenblatt and Schaeffer, 2000; Scott, 1999). Bir okul
miudiirtiiniin okulun etkililigi tizerine 6nemli bir rolii olduguna dair uzlasma olsa da,
etkisiz bir liderin etkili bir okul iizerine ya da etkili bir liderin islevini yerine
getiremeyen bir okul iizerine ne gibi bir etkiye sahip oldugu iizerine yapilan pek bir
calisma yoktur. Etkili liderligin etkili ve basarili bir okul i¢in gerekli oldugu kuvvetle
muhtemeldir; bununla birlikte, bu etken kendi bagina yeterli degildir.

Etkili okullarin bazi 6nemli uygulamalar1 gerceklestirmede benzer oldugu
sOylenebilir; bununla birlikte, basarisiz okullarin bu uygulama ve 6zelliklerin tam
tersine sahip olduklarimi1 farz etmek yetersiz ve yanlistir (Stool and Fink, 1996).
Etkisiz okullarmn, etkili okullarin uygulamalarint ve o&zelliklerini kullanmay1
deneyerek daha etkili hale geldiklerinin kaniti yoktur (Boyd and Shouse, 1997;
Luyten, et al., 2005). Stark (1998: 36) bu konuda yardimci olabilecek tibbi bir
tesbihte bulunmustur: “Hasta bir insanin iyilesmek i¢in ihtiyaci oldugu tedavi siradan
bir insan1 zinde hale sokacak diizenlemelerden farklidir. Aslinda, sakat insanlara
uygulanan bir zinde kalma diizeni onlar1 daha kotii hale getirebilir. Ayni sey okullar

icin de gecerli; yeterlilik mitkemmellikten dnce gelmelidir.”

Okul etkililigi ve okul verimsizligi ile ilgili etkenler arasinda bir baglant1 olsa
da, baz1 arastirmacilar bu kaniy1 destekleyecek higbir arastirma kaniti olmadiginm
iddia etmektedir (Reynolds, 1991, 1998; Reynolds, et al., 2001; Weiner, 2001).
Etkisiz okullar etkili okullarin tam karsitidir 6nermesini dogru olarak kabul etsek
dahi; bu, gerileme siirecinin nasil bagladigim1 ya da nasil durdurulabilecegini
anlatmamaktadir. Etkili okullarda mevcut olarak kullanilan etkenlerle etkisiz okullar
gelistirme denemelerinin sonuglari iyi degildir. Bu sonuglar, gerilemeyi durduracak
ya da geri cevirecek caligmalara ve de verimsizlikle ilgili olan etkenlerle ilgili

arastirmalara olan ihtiyac1 gosterir.
2.1.1.4. Okul Gelisimi

Okul gelisimi son on yildir egitim politikalarini etkileyen en baskin paradigma
ve uygulamadir (West-Burnham, 2006). Ayrica okul gelisimi hakkindaki bilgiler
“1960 ve 1970’lerdeki basarisiz degisim c¢abalarinin {izerine diisiinmekten ortaya
cikmistir” (Fink and Stoll, 1998: 304). Okul gelisimi genelde diisiik sosyoekonomik
bolgelerdeki okullarla ilgili olan, bir ya da daha fazla okulda yapilan belirli projeleri
kapsar (llea, 1984).
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Okul gelisimi “smiftaki uygulamalar1 uyarlayarak ve 6gretimi ve Ogrenimi
desteklemek i¢in okul i¢indeki diizenlemelerin yoOnetimini degistirerek &grenci
basarisina odaklanan egitsel degisim i¢in bir stratejidir” (Hopkins, 2001: 2). Bu
tanim smif ve okul arasinda bir koprii kurularak gelisimin saglanacagini

gostermektedir.

Mijs, et al. (2005) farkli ilkelerdeki okul gelisimi iizerine yapilan calismalari
incelemis ve etkili bir okul gelisimi i¢in dokuz adet ilke ortaya ¢ikarmistir (Hopkins,
2001; Hopkins, et al., 1994; Miles and Eckholm, 1985). Bu ilkeler:

1. S6z konusu okul baslangi¢ noktasi olarak alinmali (baglama 6zel yaklasim).
Planlanan gelisim “her okula uyan bir degisim stratejisi” yerine okulun durumuna
gore ayarlanmali. Okulun giiglii ve zayif yonleri analiz edilerek strateji ve etkinlikler
yonlendirilmeli. Gelisim siiresince, okulun gelisim agamasina goére gelisim siireci ve

etkinlikleri okula uygun hale getirilmeli (Mijs, et al., 2005).

2. Geligim igin sistematik dongiisel bir yaklasim kullanilmali. Gelisim i¢in su
asamalar1 iceren dongiisel bir islem uygulanmali: hedefler formiilize edilmeli,
baslangi¢c durumu analiz edilmeli, planlama yapilmali, planlar uygulanmali, siireg
degerlendirilmeli ve ayarlamalar yapilmali. Uygulama islemini ayarlamak ve
degerlendirmek i¢in okula 6zel bilgiler (6rnegin; 6grenme sonuclar1 ve 6gretmenlerin
gozlemlerinden elde edilen bilgiler) kullanilmali. Gelisim isleminin sonuglarini okul

sistemi igerine dahil etmek i¢in ¢ok zaman ayrilmali (Mijs, et al., 2005).

3. I¢ kosullara odaklanilmali (6gretme ve dgrenme islemleri). Gelisim icin
ogretme ve Ogrenmenin Kkalitesine, Ozellikle de oOgretmenlerin yeterliligine ve

ogrencilerin yeteneklerine odaklanilmalidir (Mijs, et al., 2005).

4. Ogretme ve Ogrenme islemlerini destekleyen okul usullerine, rollere,
yapilara ve tesislere odaklanilmali. Ogretmen yeterliligini destekleyen &rgiitsel
kosullar olusturmak onemlidir. Okul ve smif diizeyindeki etkinlikler birbirlerine

uyumlu olmali (Mijs, et al., 2005).

5. Okul, 6gretmen ve Ogrenci seviyesindeki hedefleri formiillestirilmeli. Bu
hedefler okul seviyesinde degisim isleminin altyapisina, diizenlenmesine ve
uygulanmasina; 6gretmen seviyesinde ise dgretmenlerin yeterliliklerinin gelisimine
ve Ogrenci seviyesinde ise Ogrencilerin O6grenme becerilerinin - gelisimine

odaklanmalidir (Mjjs, et al., 2005).
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6. Cok seviyeli bir bakis acis1 uygulanmali. Okul gelisimin merkezi olarak
alinsa da tek basma ele alinmamali. Okul, yiiksek kaliteye ulasmak i¢in birlikte
calisan parcalardan olusan egitim sisteminin bir parcasidir. Farkli seviyelerdeki
(miidiir, 6gretmenler, okul yoneticileri, 6gretmenlerin koglari, arastirmacilar, yerel ve
ulasal diizeydeki yetkililer) roller, gorevler ve sorumluluklar dikkatli bir sekilde
tanimlanmal1 ve her bir paydas okulun gelisimi islemine kendini adamalidir (Mijs, et

al., 2005).

7. Birlesik uygulama stratejileri belirlenmeli. Uygulama sirasinda ¢esitli
seviyelerde yukaridan asagi ve asagidan yukar1 stratejilerin  bir birlesimi
kullanilmalidir. Yukaridan asagiya stratejiler okulun genel hedeflerini harekat
planlarina doniismesine odaklanirken, asagidan yukari stratejiler gelisimlerin

uygulanmasinin diizenlenmesinde insanlar1 bir araya getirir (Mijs, et al., 2005).

8. Gelisim icin profesyonel destek dahil edilmeli. Gelisimin uygulanmasi i¢in
profesyonel destek dnemlidir. Istenilen gelisimin icerik alaninda, genel dgretmen ve
midiir yeterliliklerini yetistirmede ve okul gelisim islemlerini desteklemede uzman
olan profesyoneller saglanmalidir. Uygulama stratejilerine ve kullanilacak yetigtirme
miidahalelerine karar verilirken, bir yetistirme koc¢u okula 6zel baglam, katilimcilarin

bilgi ve inanglarin1 g6z oniinde bulundurmalidir (Mijs, et al., 2005).

9. Cesitli aragtirma alanlarindan birlestirilmis bilgiler kullanilmali. Bir okul
gelistirme projesi, okul iyilestirme siiregleri ve okul performansini belirleyen
faktorlerle ilgili aragtirmalardan elde edilen bilgilere dayanmalidir; bu, gelisimin

uygulanmasinin etkililigine 6nemli 6lgiide katkida bulunabilir (Mijs, et al., 2005).

Yeni bir okul gelisimi anlayis1 olustururken, gelisim siirecinin gelecek tecriibe
ve bilgilerle nasil etkilenecegini diistinmek 6nemlidir. Bu yilizden derin 6grenmelerin
gerceklesecegi bir ¢evre yaratmada siirekli yenilenme, siirekli diyalog ve diisiinme
sistemi gereklidir (Fullan and Langworthy, 2014; Korthagen and Vasalos, 2005).
Okul yonetiminin 6grenci 6grenmesi ve 08renci basarisindaki rolii iizerine yapilan
arastirmalar gitgide artmaktadir (Fullan, 2006; Leithwood and Strauss, 2008).
Bununla birlikte, 6gretmenlerin bilgi ve yetenekleri hala énemli etkenlerdir; bu
yiizden, is birlikli 6grenme Ogretmenlerin kisisel gelisimini arttirmanin bir yolu
olarak goriilmektedir (Hallinger, 2015; Hargreaves and O’Connor, 2018; Robinson,

et al., 2009). Baska insanlarla birlikte 6grenmek bilgi olusturmanin sosyal yaninin
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altim1 ¢izmektedir. Ayrica is birlikli 6grenme neyin Ogrenilip neyin yansitildigini

daha kolayca gosterebilir (Korthagen and Vasalos, 2005).

McCauley ve Roddick (2001) okul gelisimi iizerine yaptiklari alan yazin
taramasinda dort adet genellenebilir bulgu sunmuslardir. Birinci bulgu, ne yukaridan
asagl ne de asagidan yukari degisim, gelisimi siirdiirmek i¢in yeterli degildir.
“Gergek bir okul gelistirme projesinde basarili olabilmek icin, proje her seviyede
gelistirilmeli ve saglik, sosyal refah ve maliye gibi diger politik cevrelerde de
giiclendirilmelidir.” (McCauley ve Roddick, 2001: 14). Ikinci ve iigiincii
cikarsamalar okullarin olumlu degisimini etkileyen yaklagimlar hakkinda yeterince
sey bilinmedigi ve degisimin yavas oldugudur. McCauley ve Roddick (2001)
ortaokullarda gelisimin saglanmasi igin 5 ila 8 yil arasinda bir destegin gerektigini
belirtmektedir. Fullan’a gore ise (2000) 6grenci performansinda basariy1 yakalamak
yaklasik 6 yil almaktadir. Son olarak okulla ilgili i¢sel ve digsal tiim birim ve
kurumlar okulun gelisimini hem desteklemeli hem de baski altina almali. Degisim
her seviyede desteklenmeli (McCauley and Roddick, 2001). Okullarin nasil
gelistirilecegi ile 1ilgili bilgiler degerli olmakla birlikte, bu bilgiler kolayca
uygulanamayabilir ve gerilemeyi nasil engelleyecegi, tanimlayacagi ya da
yavaglatacagi  hakkinda yasa koyucular1 ve wuygulayicilarini  yeterince

bilgilendirmemektedir.
2.1.1.5. Basarih Okul

Alan yazin incelendiginde basarili okullarin nasil olmasi gerektigi ile ilgili
bircok dnermeyle karsilasiimistir. Ornegin Garbarino (1976) basarili okullarin sahip
olmast gereken {li¢ Ozellik oldugunu belirtmistir. Bunlar akademik miikemmellik,

sosyal statii ve egitsel kazanimdir.

Bagaril1 okullar i¢in belki de dnemli olan ilk sey akademik miikemmelliktir.
Geleneksel goriig; okullarin biligsel gelisime, bilgi kazanimina ve entelektiiel
becerilerin kazanildigir bir cevre olmasi gerektigini belirtir. Testler, basarisizlig
teshis etmek ve okullar1 ve Ogretmenleri karsilagtirarak degerlendirmek gibi
amaglarla da kullanilabilir; fakat geleneksel olarak okullarda uygulanan testlerin
amact akademik miikemmelligi Ol¢mektir (Coleman, 1961; Jencks, 1972;

McClelland, 1973).
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Okul basarisi, 6grencilerin 6zellikle de akranlar1 tarafindan gordiikleri saygi ve
taninma acisindan da tanimlanabilir (Coleman, 1961). Erkekler icin atletizim
etkinliklerinin ve kizlar icinse sosyal aktivitelerin niteligi ve sayist da okul
basarisinin Slgiitlerindendir. Yine de sosyal statli okul basarisin1 agiklayacak en iyi

ol¢iit olamaz ¢iinkii bilissel becerilerle direkt bir baglantis1 yoktur (Garbarino, 1976).

Okul basarisinin bir bagka o6lgiitii ise okulda gegirilen yillar ve okulda elde
edilen egitsel kazanimlardir. Egitsel kazanimlarin nitelikli olmasi; akademik
becerilerin gelisimine, sosyal iliskilere ve Ogrencilerin resmi egitsel ortamlarda
yapilan egitime devamli olarak katilmalarina olan ilgilerine katki saglar (Garbarino,

1976).

Amerika’da egitimle ilgili 12 Orgiitiin, 10 milyondan fazla {iyenin bir araya
gelerek kurdugu Ilk Once Ogrenmek Iittifaki (Learning First Alliance) basarili
okullarin sahip olduklar1 6 6zelligi soyle agiklamistir (NSBA, 2018):

1. Basarili okullar &grencilere tiim yonlerden odaklanir. Ogrencilerin okul
icinde ve disinda daha etkili 6grenciler olmalari igin; 6grencilere akademik, sosyal ve
duygusal gelisimlerini destekleyen zengin akademik tecriibeler elde etmelerine
yardimci1 olacak programlar sunulmalidir. Basarili okullar her bir 6grenciye uygun
programlar diizenler. Basarili okullar Ogrencilerin kariyerleri kesfetmeleri igin,
yeteneklerinin ve ilgilerinin gelismesi i¢in cevreyle ortakliklar kurar, etkinlikler

yapar (NSBA, 2018).

2. Basarili okullar esitlife ve erisime baghdir. Basarili okullar tiim
ogrencilerinin yliksek kaliteli hizmetler almalarimi garanti altina alir, 6grencilerin
yiiksek hedefler belirlemelerini ve o hedeflere erisebilmelerini destekler. Buradaki
esitlik herkesin ihtiyaglarina gore ek kaynaklara ulasabilmesi, ayn1 basar1 firsatina
sahip olmalaridir. Din, dil, ik, cinsiyet ayrimi yapilmaksizin tiim &grencilerin
ithtiyaclar karsilanmalidir. Basarili okullar farkliliklari; cesitlilik, giic ve zenginlik
olarak goriirler (NSBA, 2018).

3. Basarili okullarda aile ve toplum birlikteligi 6nemlidir. Basarili okullar
ogrencilerin desteklenmesi i¢in aileyi ve toplumu bir araya getirir. Boyle bir
birlikteligi durduracak engeller varsa taninmal1 ve iistesinden gelinmelidir. Ailelerle

dogal, giiclii bir bag kurulmalidir ¢iinkii her aile ¢ocuklar1 i¢in en iyisini ister ve

34



dogru sekilde davet edilip dogru firsatlar verilirse her aile ¢ocugunun basarili

olmasina yardimci olacaktir (NSBA, 2018).

4. Bagarili okullarda paylagilmis liderlik vardir. Basarili okullar liderligi ¢ok
genis agidan tanimlar. Liderlik; midiirler, 6gretmenler, okul danigsmanlar1 ve toplum
tiyeleri tarafindan paylagilmistir. Karar almak paylasilan bir emektir, cabadir.
Basarili okullardaki liderler, etkili iletisimin okul basarisin igin kritik bir bilesen
oldugunu bilirler ve toplumdaki paydaslar ve okul arasinda saglam ve giivenilir

iligkiler kurar (NSBA, 2018).

5. Basarili okullardaki oOgretim giici ve c¢alisanlar saglam bir sekilde
desteklenmistir. Basarili okullar; iyi egitimli, iyi hazirhikli ve iyi desteklenmis
egitimcilere (midiir, 6gretmen, danisman) sahiptir. Hizmet dncesi iyi egitim almis bu
egitimciler profesyonel calismalari boyunca da kendilerini gelistirecek firsatlara

sahip olmali, liderlik yapabilmeliler (NSBA, 2018).

6. Basarili okullarda iliski odakli bir okul iklimi mevcuttur. Basarili okullar
toplum, aileler, 6grenciler ve ¢alisanlar arasinda paylasilmis sorumluluk ve is birligi
kiiltiiri olusturur. Bu okullar herkes igin giivenli, misafirperver ve saygilidir.
Ogretim ve 6grenim basarili okullar igin cekirdek degerlerdir. Basarili okullar olumlu
davranislar1 destekler ve 6grencilerin ve c¢alisanlarin arasinda destekleyici bir toplum
bilinci olusturur. Ogrenciler; katilim, is birligi, hizmet, kendini ydnetme gibi
firsatlara sahip olmalilar. Boylece Ogrencilerin okula olan baglar1 kuvvetlenecektir

(NSBA, 2018).
2.1.2. Okul Gerilemesinde Yonetimin ve Ogretmenin Rolii
2.1.2.1. Yonetim ve Egitim Yonetimi

Biiytik kiigiik tiim orgiitsel yapilanmalarin yonetim kademesi bulunmaktadir.
Bir ailenin parasmi etkili kullanip birikim yapabilmesi i¢in de bir okulun
kaynaklarini etkili kullanip 6grencilerini hedeflerine ulastirabilmeleri icin de etkili
bir yonetim lazimdir. Bir orgiitiin etkinlikleri amaglarina uygun oldugu takdirde,
orgiit varhigimi siirdiirebilir. Orgiit amaglar dogrultusunda orgiitlii davramslar
kendiliginden gosteremez; bunun i¢in orgiitte yonetsel bir ¢caba olmalidir (Toprakei,

2002).

Yonetim, Orgiiti amacglarina ulastirabilmek i¢in mevcut insan ve madde

kaynagimin etkili bicimde kullanilmasiyla miimkiindiir (Aydin, 2010). Y6netim ve
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yoneticiler, orgiitlerin etkili olmasi i¢in biiyiik bir dneme sahiptir. Bugiin toplumlarin
her kesiminde uzmanlagmis yoneticilere biiyiik ihtiyag vardir. Yonetim, bir uzmanlk

alanina donlismiistiir. Yoneticilik egitimi de giderek 6nem kazanmaktadir (Demirtas,
2010).

Yénetim; “Orgiitii saptanan amaglara ulastirma ve amaglarma uygun bigimde
yasatma, insan ve madde kaynaklarini saglama ve kullanma, belirlenen politika ve
kararlar1 uygulama, islerin yapilmasini saglama, Orgiitiin c¢alismalarini izleme,

denetleme ve gelistirme bilim ve sanatidir.” (Taymaz, 2003: 20).

Egitim yOnetimi, yonetimin egitime uygulanmasi olarak tarif edilebilir (Balci,
2005: 50). Ancak bir uzmanlik alani olarak egitim yoOnetimi amag¢ ve islev
bakimindan is ve kamu yonetiminden farklidir. Egitim yonetimini diger kurumlarin
yonetiminden farkli kilan egitimin kendine 6zgiin olmasidir. Egitim, toplum icindeki
insanin davranislarini istendik yonde sekillendirerek gelecege yon verme gibi biiyiik
bir giice ve oneme sahiptir. Egitim, diger toplumsal kurumlardan farkli bir sekilde,
uzun bir zamani dngéren amaglara yonelmis bir kavramdir. Bu amaglar genel olarak,
insan1 yasamdaki tiim sorunlar1 c¢ozebilmesi icin gerekli bilgi ve beceri ile
donatmaktir. Egitim ile diger toplumsal kurumlar arasinda icten ve siirekli bir
dayanisma vardir. Biitiin bunlar egitimin 6zgiin 6zellikleridir (Aydin, 2010). Egitim
yonetimi, toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak iizere kurulan egitim
Orgiitiinii 6nceden belirlenmis amagclart gerceklestirmek icin etkili bir sekilde

isletmek, gelistirmek ve yasatmak siireci olarak tanimlanabilir (Basaran, 1988).
2.1.2.2. Okul Yonetimi

Egitim yonetimi kavrami egitim sistemi igerisindeki egitim politikalarini
belirleyen iist kademelerdeki ve bu politikalar1 yorumlayan orta kademelerdeki biitiin
yoneticileri ifade ederken; okul yonetimi gorevleri oldukg¢a smurli olan okul
yoneticilerini kapsamaktadir. Bununla birlikte; okul egitim sisteminin en islevsel
parcasi, ilk diizeyde en somut orgiitlenmesidir. Okul egitim yonetiminden etkilenen
bir yapidir. Milli egitim bakanlig1 merkez ve tasra teskilatlarinda calisan yoneticilerin
egitim yoneticisi, okullardaki ydneticilerin ise okul yoneticisi oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Taymaz, 2003).

Okul yOnetiminin esas amaci; egitim kurumunu egitim politika ve amaclari

dogrultusunda yasatmak ve bu egitim kurumunu etkin bir sekilde isler durumda
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bulundurmaktir. Bir diger degisle okul yoOnetimi, egitim yoOneticilerinin egitim
alanina iligkin olarak aldiklar kararlarin, politikalarin ve amaglarin gerceklestirilmesi
ile ilgilidir (Kaya, 1996). Okul yonetimi egitim yonetiminin saptadigi genel ve 6zel
amaglar1 gerceklestirmek, devletin temel politikasin1 uygulamakla gorevlidirler

(Bursalioglu, 2002).

Okul yonetimi, okulu amaglarina uygun olarak yasatmak ici okuldaki insan ve
madde kaynaklarini en verimli sekilde kullanmak zorundadir. Ancak bu kaynaklarin
kullanilmas1 sirasinda okulun ilgili oldugu igsel ve digsal etkenler géz Oniinde
bulundurulmalidir. Okul yonetimi ile ilgili icsel etkenler; okul yoneticisi,
Ogretmenler, 6grenciler ve okuldaki diger ¢alisanlardir. Okulla ilgili dissal etkenler
ise anne-baba, baski guruplari (dernekler, sendikalar, medya vs.), yonetimin yapisi, is

piyasasi ve merkez yonetim olarak ifade edilebilir (Bursalioglu, 2002).
2.1.2.3. Okul Miidiirii

Yonetim en genis manada yon, hedef ve amaglart belirlemeyle; ilerlemenin
nasil olacagi ya da hedefe nasil ulagilacagini planlamayla; planlanan yolda hedefe
ekonomik olarak ulasabilmek ic¢in eldeki kisi, zaman, materyal gibi kaynaklari
diizenlemeyle; planin basarisini degerlendirmek ve gerekli yerlerde diizeltmeler
yapmak gibi isleri ve isleyisi yonetmeyle ve orgiitsel standartlar1 belirlemeyle ve
gelistirmeyle alakalidir (Everard, et al., 2004: 4). Yonetici neyi gergeklestirmek
istedigini veya neyi gergeklestirmeye sebep olacagini bilen, kaynaklari kontrol
etmekte sorumlu olan ve kaynaklar iyiye kullanmay:1 garantileyen, yapilan iste
etkililigi destekleyen ve stirekli gelisimi arastiran, yer aldigi veya yonettigi birimin
performansindan sorumlu olan; insanlarin ellerinden gelenin en iyisini yapmalarina

olanak tantyan bir iklim veya iislup belirleyen kisidir (Everard, 1984).

Okul oOrgiitiiniin yoneticisi okul miidiiriidiir. Okuldaki egitim ve Ogretimin
yiiriitilmesinin sorumlusu olan okul miidiiriiniin etkili olmasi, okulun etkili olmasini
saglar. Etkili okulla ilgili arastirmalar incelendiginde, okul yoneticisinin okul
etkililiginin saglanmasinda 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir (Balci, 1993;
Southern Regional Education Board, 2003). Okul miidiirleri; okul i¢in bir vizyon
olustururken, okulun gelecegini planlarken, okul c¢alisanlarin1 yonlendirirken,
okuldaki degisim ¢abalarini baslatirken ve bu ¢abalar stirdiiriirken belirleyici bir rol
istlenmek i¢in bilgi, beceri ve deneyimlerini kullanmalilar (Gareis and Tschannen-
Moran, 2005).
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Day et al. (2010) basarili okul miidiirlerinin sekiz boyutu oldugunu ifade
etmektedir. Bu boyutlar 6grencilerin 6grenmelerini, basarilarini ve iyi durumda

olmalarin1 merkeze almaktadir. Bu boyutlar sdyle ifade edilmistir:

1. Basarili okul miidiirleri beklentileri yiikseltmek igin degerleri ve vizyonu
tanimlar, yonii belirler ve giiveni insa eder. Okuldaki yapilan tim etkinlik ve
planlamalar agikca ifade edilen vizyona dayali olarak gerceklestirilmelidir (Day et
al., 2010).

2. Basarili okul midiirleri O6gretme ve Ogrenme kosullarini yeniden
sekillendirir. Okulun fiziki sartlar1 iyilestirilmeli, 6grenci 6grenmelerini kolaylastiric

hale getirilmelidir (Day et al., 2010).

3. Basarilt okul midiirleri kurumun pargalarini yeniden yapilandirir ve liderlik
rollerini ve sorumluluklarmi yeniden tasarlar. Orgiitiin yapilar1 amagl ve ilerlemeci

bir sekilde diizenlenmeli, liderlik tiim personelle paylasilmalidir (Day et al., 2010).

4. Basaril1 okul miidiirleri egitim programini zenginlestirir. Egitim programi
sadece akademik degil; sosyal ve kisisel gelisimi desteklemeli, okulda 6grencilerin

yasina degil seviyelerine uygun etkinlikler yapilmalidir (Day et al., 2010).

5. Basarili okul miidiirleri 06gretmen niteligini yiikseltir. Miidiirler
ogretmenlerin hem okul i¢inde yeni seyler 6grenip gelismelerini desteklemeli hem de

okul disinda hizmet i¢i egitimler alip gelismelerini desteklemelidir (Day et al., 2010).

6. Basarili okul miidiirleri 6gretim ve dgrenimin niteligini ytikseltir. Miidiirler
Ogretmenleri yeni metot ve alternatif yaklagimlar deneyebildigi giivenli bir ortam
olusturmalidir. Bu yolla 6gretmenler daha etkili 6gretme ve Ogrenme yasantilari
gerceklestirebilir, meslekte daha profesyonel hissederek 06z yeterliliklerini

gelistirebilir (Day et al., 2010).

7. Basarili okul miidiirleri dahili olarak is birligi olustururlar. Miidiir okuldaki
O0gretmen, yardimci personel ve Ogrenciler arasinda siirdiiriilebilir olumlu iliskiler
kurmalidir. Miidiirler ¢alisanlarinin iyi durumda olmalar1 hakkinda endiselenmeliler.

Boyle okulda saygi ve giiven ortami olusur (Day et al., 2010).

8. Basarili okul miidiirleri okul toplumu disinda giiglii iliskiler kurarlar. Okulun

sOhretini olusturup gelistirmek, okulun adini ¢ok genis kitlelere duyurabilecektir.
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Okulun paydaslarla siki iligkiler kurmasi okulun faydasina olacaktir (Day et al.,
2010).

Leithwood, et al. (2008) yaptiklar1 derleme ¢aligmada basarili okul liderlerinin

sahip olduklarini varsaydiklar1 yedi adet 6zellikten bahsetmislerdir.

1. Okul liderligi, ogrencilerin 6grenimi lizerine, siniftaki Ogretimden sonra
ikinci sirada gelir. Okul miidiiriiniin 6grencilerin ve okulun iizerine dogrudan ve
dolayli etkileri vardir. Baslangigta ortalama bir okul midiiriiyken; kendilerini,
sorumluluklarini gelistiren okul miidiirlerinin okullarinda 6grencilerin akademik
basarilarini yiikselttikleri goriilmistiir (Marzano et al., 2005; Waters et al., 2003).
Ogrencileri yonetime dahil eden doniisiimcii okul miidiirlerinin okullarinda dgrenci
basarist artmaktadir (Frederick, 2004). Yetenekli bir okul miidiiriiniin okul
organizasyonu, Ogrenci Ogrenmesi ve okul gerilemesinin doniisiimiinde olumlu

etkileri vardir (Leithwood et al., 2008).

2. Neredeyse tiim basarili liderler, ayni temel liderlik uygulamalar
repertuarindan yararlanir. Okul liderinin temel gorevi ¢alisanlarinin performansini
gelistirmektir. Hem okul hem de okul dist baglamlarda yapilan calismalar
incelendiginde, yoneticilerin dort temel niteligi ve uygulamasi vardir. Bunlar; a) bir
vizyon olusturmak ve talimatlar1 ayarlamak, b) insanlar1 anlamak ve gelistirmek, c)
orgiitii yeniden kurmak, d) 6gretim ve 6grenim programini yonetmek (Day and
Leithwood, 2007; Leithwood and Riehl, 2005; Lowe et al., 1996; Waters et al., 2003)
Bu dort temel yonetim uygulamasi okul liderlerinin gelisimi i¢in bir ¢erceve ve

rehber olabilir (Leithwood et al., 2008).

3. Liderlerin bu temel liderlik uygulamalarini uygulama yollari, uygulamalarin
kendileri degil, calistiklari baglamlara gore - dikte edilmekten ziyade - farklilik
gosterir. Yukarida bahsedilen dort temel yonetici uygulamasi okul liderinin iginde
bulundugu baglama goére farklilik gosterir. Ornegin gerilemenin ¢ok ciddi bir sekilde
olustugu bir okulda, okul miidiiri bir vizyon olusturmak ve talimatlarla ilgili
ayarlamalar1 yapmakla ilgili ¢ok sert ve kati davranirken, Ogretim programini
yonetirken daha esnek davranabilir. Okul gerilemesini yavaslatip okulu basarili bir
duruma dontstiiriitken ise Ogretim programi ile ilgili esnek diizenlemelere izin

vermeyip, programin harfiyen uygulanmasi i¢in ¢alisabilir (Leithwood et al., 2008).
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4. Okul liderleri okuldaki 6gretme ve 6grenmeyi; ¢alisanlarinin motivasyonlari,
adanmisliklar1 ve ¢alisma sartlari tizerine etki ederek, dolayli ve ¢ok giiglii bir sekilde
gelistirir. Okul mudiirleri 6gretmenlerinin kapasitelerine, motivasyonlar1 ve galisma
sartlar1 ile ilgili yapacaklar1 diizenlemeler ile dolayli olarak Ogrenci basarisini

yiikseltebilir (Leithwood et al., 2008).

5. Okul liderligi genis olarak dagitildiginda okullar ve dgrenciler iizerinde daha
biiyiik etkilere sahiptir. Okul miidiirlerinin 6grencilerinin  bagart durumlarini
motivasyonlarmmi ve yeterliliklerini gelistirmek iginse liderligi Ogretmenlerle
paylagsmasi gerekir. Bu varsayim c¢ok popiiler olmakla birlikte, alan yazinda bu
varsayimi kanitlayacak dogrudan yapilmis ¢alisma eksikligi vardir (Leithwood et al.,

2008).

6. Baz1i dagitim modelleri digerlerinden daha etkilidir. Yiiksek Ogrenci
basarisina sahip okullarda liderlik okulla ilgili her bir kaynakla yiiksek derecede
paylasilirken, diisiik O0grenci basarisina sahip okullarda liderlik diisiik derecede
paylasilir. Yiiksek dgrenci basarisina sahip okullarda liderlik paylasiminin dagilimi
farklilik gostermektedir. Baz1 okullarda okul ¢alisanlar liderlik iizerine en ¢ok etkiye
sahipken; diger okullarda aileler ve Ogrenciler liderlik {izerine etkiye sahiptir.
Bununla birlikte hangi okullar, hangi liderlik paylasim seklini kullanmas: ile ilgili

yeterince ¢alisma yapilmamistir (Leithwood et al., 2008).

7. Cok az kisisel oOzellik lider etkililigindeki cesitliligin yiiksek bir oranim
aciklar. Zorlayict durumlarda en basarili okul miidiirleri agik fikirli ve diger
insanlardan 6grenmeye agik olan insanlardir. Onlar temel degerler dahilinde esnek
olarak diislinebilirler. Etkili liderler ¢alisanlarin motivasyonlari, bagliliklari,
ogrenimleri ve basarilarinin siirekli takibindedirler. Etkili liderler iyimser insanlardir
(Jacobson et al., 2005). Bu gibi kisisel 6zellikler basar1 i¢in ¢ok az umut varken,
neden bazi liderlerin okullarim1 gelistirmeye zorlayarak basariya ulastiklarini

aciklamada egitimcilere yardimci olabilir (Leithwood et al., 2008).

Ulkemizdeki uygulamalarin aksine; giiniimiizde okul miidiirliigii, 6zel bir
egitim veya hazirlik gerektiren bir meslek olarak ifade edilmektedir (Karstanje and
Webber, 2008). Baz1 gelismis iilkelerde okul miidiirlerinin yeterlilikleri ile okullarin
etkililigi arasindaki iliskiden hareketle; Ogrenci basarisinin arttirilmasi, okul
miidiirlerinin yetistirilmesi, nitelikleri ve atanmasi gibi konular {izerine tartigmalar
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yapilmaktadir (Celikten, 2004). Degisen diinyadaki birgok farkli egitim sisteminde;
okul midirlerinin rol ve sorumluluklarinin tanimi, etkili okul miidiirlerinin
Ozelliklerinin tanimi, miidiirlerin yetistirilmesi i¢in uygulanacak hizmet Oncesi ve
hizmet i¢i programlarmin igerikleri konusunda pek c¢ok arastirma yapilmaktadir
(Caldwell, 2003; Cowie ve Crawford, 2007; Darling-Hammond, et al., 2007; Feng,
2003; Hallinger, 2003; Wildy, et al, 2010).

Diinyadaki ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel ve teknolojik degisim ve gelisim
okul miidiirlerinin rollerinde meydana gelen degisim ve gelisim ile paralellik
gostermektedir (Sicina, 1996) . Yakin tarihsel slirecte milkemmellik ve esitlik isteyen
karmasik okullarda, mudiirlerin okullara liderlik etmeleri beklenmektedir (Murphy,
1990). Okul midiirligii artik 6gretim liderligi ve doniisiimcii liderligi de icerecek
sekilde tanimlanmaktadir (Hallinger, 1992; Leithwood, et al., 1992a; Leithwood, et
al., 1992b).

Ozellikle sehir merkezlerinde ¢alisan okul miidiirlerinden dgretim liderligi rolii
tistlenmeleri beklenmektedir ¢linkii 6grencilerin diisiik akademik basar1 diizeylerine
sebep olan sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in okul miidiirlerinden 6gretim liderligi
roliine sahip olmalar1 beklenmektedir (Williams, 2004). Okul miidiirlerinin 6gretimle
ilgili etkinliklere daha ¢ok miidahil olmalar1 beklenmekte; bu da okul miidiirlerinin

daha yeni becerilere sahip olmalarin1 gerektirmektedir.
2.1.2.3.1. Ogretim Lideri Olarak Okul Miidiirii

Ogretimsel liderlik, 6grencinin dgrenmesini etkileyen tiim liderlik faaliyetlerini
igerir. Rutin yonetsel davraniglar, 6gretme ve 6grenmenin iyilestirilmesine dogrudan
ogretim davranislar1 kadar katkida bulunur (Donmoyer and Wagstaff, 1990; Murphy,
1988). Ogretim liderligi en genis tanmmiyla “dgrenci Ogrenimindeki gelisimi
desteklemesi i¢in miidiiriin harekete ge¢cmesi ya da diger insanlar1 yetkilendirmesi”

(DeBevoise, 1984: 15) olarak ifade edilebilir.

Ogretim liderligi ile ilgili alan yazin dért genis alana yayilmaktadir. Tlk olarak
tanimlayict modeller o6gretim liderligini; dogrudan yardim, gurup gelistirme,
miifredat gelistirme ve eylem arastirmasi gorevlerinin birlesimi olarak (Glickman,
1985), esitlik ve bliyiimeye dayali demokratik, gelisimsel ve doniisiimcii bir faaliyet

olarak (Gordon, 1997), 6gretmenlerin sesini tesvik eden arastirma odakli bir caba
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olarak (Reitzug and Cross, 1993), sosyal adaleti saglamak i¢in sinif etkilesiminin

sOylemsel ve elestirel bir ¢aligmasi olarak (Symth, 1997) goriirler.

Ikinci olarak dgretim liderligi calismalari, 6grenci gelisiminin izlenmesi gibi
midiirlerle 6gretmenler arasindaki istisarelerin ve davramiglarin dolayli etkilerinin
kesiflerini igeren c¢alismalardir (Blase and Blase, 2000; Blase and Roberts, 1994;
Dungan, 1993; Reitzug, 1994). Bu alanda yapilan calismalarin sayist sayica azdir
(Short, 1995).

Ucgiincii olarak dgretmenler ve sinif dgretimi iizerine miidiir davranislarinin
dogrudan etkisini inceleyen ¢aligmalardir. Sheppard’in 1996 yilindaki belirli miidiir
davraniglar1 ve 6gretmen bagliligi, katilimi1 ve yeniligi arasindaki iliskiyi gosteren

caligmasi buna 6rnek gosterilebilir (Sheppard, 1996).

Sonuncu olarak Hallinger ve Heck’in (1996a, 1996b) okullarin etkisizliginde
miidiiriin  rollinii  aragtiran calismalar1 goézden gecirdikleri ¢alismalar gibi
calismalardir. Bu alandaki ¢alismalar okul miidiirlerinin 6grenci basarisi {izerine

dogrudan ve dolayli etkilerini inceleyen ¢aligmalardir.

Liderin temel gorevi gelismeye miisait bir okul kiiltiirii ve iklimi yaratmak i¢in
gerekli adimlart atmaktir (Blank, 1987; Murphy, 1988). Okul miidiirlerinin egitsel
liderligi iic davranis kategorisi ile kavramsallastirilabilir: egitsel liderler misyonu
belirler, 6gretim programini yonetir ve okul iklimini destekler (Hallinger and
Murphy, 1985). Bu ii¢ genis davranis kategorisindeki davramislar daha dar alt
boliimlere de ayrilabilir: 6gretim liderleri okulun hedeflerini diizenler, okulun
hedeflerini bildirir, 6gretimi denetler ve degerlendirir, egitim programini koordine
eder, 6grenci basarisini izler, 6gretim zamanin korur, profesyonel gelisimi destekler,
ogretmenlere tesvik saglar, akademik standartlari uygular ve 6grencilere tesvik saglar

(Hallinger, 1992; Murphy and Hallinger, 1985).

Aksoy ve Isik (2008) yaptiklar1t c¢alismada Ogretim liderliginin davranig
boyutlarin1 bes baglikta ifade etmistir. Bu c¢alismaya gore ogretim liderliginin ilk
davranig boyutu Ogretim liderinin okulun vizyon ve misyonunu ifade etmesidir.
Ogretim lideri okulun misyonunu tanmimlamali, okulun amaglarini belirlemeli ve
ilgilileri bu amagclar ile ilgili bilgilendirmelidir ve okulun amaglarin1 yeni kosullara
gore gelistirmeli ve uygulamalidir. Ogretim liderliginin ikinci boyutu ise egitim ve

ogretimin yonetilmesi ile ilgilidir. Ogretim lideri 6gretim zamanini etkili kullanmali,
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Ogrencileri 6grenmeye karst motive etmeli ve e8itim programini esgiidiimlemelidir.
Ogretim liderliginin iiciincii boyutu okul kadrosunun gelistirilmesi ile ilgilidir.
Ogretim lideri ¢alisanlarinin basarilarmi ddiillendirmeli ve &gretmenlerin mesleki
gelisimini saglamalidir. Ogretim liderliginin dordiincii davranis boyutu &gretim
siireci ve dgrencilerin degerlendirilmesi ile ilgilidir. Ogretim lideri dgretim siirecini
denetlemeli ve degerlendirmeli ve okuldaki dgrenci basarisini izlemelidir. Ogretim
liderliginin besinci ve son davranis boyutu ise olumlu okul iklimi gelistirme ile
ilgilidir. Ogretim lideri okulda varligin1 hissettirmeli, érgiitsel degismeyi baslatma ve

yonetmeli ve okuldaki iletisimi saglamalidir (Aksoy ve Isik, 2008).

Okul yonetimi ile ilgili degismelerin 21. yilizyilda da artarak devam edecegi
ongoriilmektedir. Bu yiizden gelecegin yoneticileri temel yonetim becerilerinin
yaninda oOrglitsel mimarlik, 6grenme ve 6gretmeyi kolaylastirict ortamlar olusturma
gibi becerilerle donanmalidir (Aksoy ve Isik, 2008). Okul yoneticilerinin egitim
ogretim liderleri olabilmeleri i¢in; programlarin gelistirilmesi ve planlanmasi, okulda
Ogretim yoluyla kazandirilmak istenen bilgi, deger ve davraniglarin Slgiilmesi ve

degerlendirilmesi gibi sorumluluklara sahip olmalar1 gerekmektedir (Erdogan, 2000).

Gilintimiizde okul miidiirlerinden 6gretim lideri olmalarina iliskin beklentiler
artmakla birlikte; bu beklentilerin gerceklesmesini gii¢lendiren etkenler de vardir.
Stirekli biiyliyen biirokrasi, siirekli artan ve degisen okul ihtiyaglari, zaman darligi,
okul yoneticilerini yetistirmede eksiklik gibi etkenler okul miidiirlerinin 6gretim
lideri olmalarinin oniindeki sorunlardandir. Okul miidiirleri 6zellikle de &gretim
islerine ayrilacak zaman olmamasi, yasal ve biirokratik sinirlamalar ve ¢atisan rol
beklentileri gibi olumsuz sartlardan dolayr Ogretim liderligi yapamadiklarim
belirtmektedir. Ayrica midiirlerdeki vizyon, kararlilik ve cesaret noksanligy;
midiirlerin egitim programi ve 6gretim bilgisi eksikligi; mali kaynak yetersizligi de
okul miidiirlerinin  6gretim  liderligi  yapamamalarmmin  Oniindeki  Onemli

sorunlardandir (Giimiiseli, 1996).
2.1.2.3.2. Doniisiimcii Lider Olarak Okul Miidiirii

Doniistimeii  liderligin -+ konusu  liderin ~ yeni  bir durumu  zihninde
canlandirabilmesi ve bu vizyonu takipgilerine duyurabilmesi ile ilgilidir (Stool and
Fink, 1996). Bu liderlik tiirii ile ilgili 6zellikler dort boyutta tanimlanabilir; idealize

edilmis etki (idealised influence), bireysellestirilmis diisiince (individualised
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consideration), entelektiiel uyarim (intellectual stimulation) ve ilhamdir (inspiration)

(Bass, 1985).

Idealize edilmis etki liderin karizmasiyla ve dolayisiyla liderin takipgilerinin
ona ve onun vizyonuna olan inanglariyla ile ilgilidir. Liderin takipgileri lidere
hayranlik duyar, ona giivenir ve ona kendini adar. Karizmatik liderlerden dinamik,

caliskan, giivenli, yetkin ve basarili olmalar1 beklenir (Bass, 1985).

Bireysellestirilmis diisiince boyutu liderlerin takipgilerine onlarin ihtiya¢ ve
yeteneklerine uygun olarak farkli davranip davranmadiklar ile ilgilidir. Lider diger
insanlara karsi disiinceli olmali, onlar igin giiglii damismanlik ve rehberlik

yapabilmelidir (Bass, 1985).

Entelektiiel uyarict boyutu; liderin takipgilerine fikirleri yeniden diisiinmek,
mevcut durumlara meydan okumak ve sorunlar1 yeniden diizenlemek i¢in daha fazla
cabalamalarini tesvik etmeleriyle ilgilidir. Liderler takipcilerinin daha yaratici ve

yenilik¢i olmalarina yardimci olmalidir (Bass, 1999).

Son olarak ilham boyutu istenen bir gelecegi takipgilerinin zihinde
canlandirabilmeyle, buna nasil ulasilabileceklerini anlatmayla, takip edilesi bir 6rnek
olabilmeyle, yiiksek basar1 standartlar1 belirleme ve kararlilik ve gliven gostermeyle
ilgilidir (Bass and Avolio, 1990; 1993). Lider gelecegi ve kurumunun gelecekte neye
dontisebilecegeni hayal ederek fark yaratabilecegine inanmali, takipgilerine olumlu

ve umutlu bir bakis agisina sahip olmalari i¢in ilham vermelidir (Kouzes and Posner,

2002).

Yukl (1999) doéniisiimcti liderligi; degerleri vurgulama, kapasite gelisimini
tesvik etme ve takipeilerin Orgiit hedeflerine kisisel baglilik seviyelerini arttirma

yeteneklerine sahip olmak olarak tanimlamugtir.

Jantzi ve Leithwood (1996) tarafinda tanimlanan doniisiimcii liderlik boyutlar

ise yukarida aciklanan boyutlarin birlesimi olarak goriilebilir:

1. Dontigiimeti liderler orgiitiin vizyon ve misyonunu olusturma yetenegine
sahiptir. Liderler okullar1 i¢in yeni firsatlar1 tanimlamada; gelecek ile ilgili
vizyonlarin1 gelistirmede, anlatmada ve diger kisilere bu vizyonla ile ilgili ilham
vermede ve Orgiitin hedefleri ve oncelikleriyle ilgili fikir birligi olusturmada

yetenekli olmalilardir (Jantzi and Leithwood, 1996).

44



2. Doniistimcti liderler entelektiiel uyaranlar saglamalidir. Doniistimcii liderler,
calisanlarinin yaptiklari igle ilgili varsayimlarin1 yeniden incelemeleri ve bu igin nasil
yapilabilecegi ile ilgili yeniden diisiinmeleri igin ¢alisanlarin1 zorlamalilar (Jantzi and

Leithwood, 1996).

3. Doniistimcii liderler bireysel destek sunmalilar. Doniistimcii liderler ekipteki
insanlara saygi duymali ve onlarin kisisel duygu ve ihtiyaclar ile ilgili endise

duymalilar (Jantzi and Leithwood, 1996).

4. Dontistimceii liderler profesyonel uygulama ve degerleri temsil etmeliler,
ekiple ve 6grencilerle olan etkilesimlerinde 6rnek olusturmalilar. Ayrica doniisiimcti
liderler yeni anlayislara dayali degisimlere agik olduklarini gostermeliler (Jantzi and

Leithwood, 1996).

5. Doniistimeii  liderler calisanlarindan miikemmellik, nitelik, yliksek

performans ve yiiksek basar1 beklemeliler (Jantzi and Leithwood, 1996).

6. Donilisimcii liderler karar almada katilimi tesvik eden uygulamalar
gelistirmeliler. Liderler ekip arasinda liderligi paylastirabilmelidir (Jantzi and
Leithwood, 1996).

Doniistimcii liderler: takipgilerin orglitle 6zdeslesmelerini ve takipgilerin
arasinda ortak bir kimlik olusturulmasimi destekleyerek takim ruhunun olusmasinm
saglamaya calisir; beklentileri bildirir bdylece takipgilerinin 6z yeterlilik hislerini
gelistirir ve Orgiit tarafindan beklenen davranislar sergileyerek davranis¢i bir model

gibi davranir (Pereira and Gomes, 2012).

Dontistimcii  liderler takipgilerini gérev sonuglarinin  dneminden haberdar
ederek ve takipcilerinin kendi ¢ikarlarini 6rgiitiin 1yiligi i¢in agmalarini tesvik ederek
etkiler ve motive eder. Sonug olarak takipgiler liderleri hakkinda giiven, hayranlik,
sadakat ve sayg1 hisseder ve kendilerinden basta beklenenden daha fazlasini yaparlar.
Doniisiimcii liderlik liderin takipgilerinin tizerine etkisi ve bu etkiyi elde etmek icin

kullanilan davraniglar bakimindan diger liderlik stillerinden farklidir (Yukl, 1999).

Doéntistimeii bir lider ve takipgiler daha yiiksek moral ve motivasyon
seviyelerine ulagmak icin birbirlerini etkilerler. Doniisiimeii lider is birlik¢i bir
stirecle takipcileriyle bir bag kurar, bu yolla Orgiitiin performansina katki saglar

(Bass, 1985; Bogler, 2001; Bolkan and Goodboy, 2009).
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Doniisiimcii liderlik okul gelisimini ve degisimini uygulamada ve yonetmede
daha tercih edilebilir bir liderlik seklidir (Leithwood, et al. 1992a; Ross and Gray,
2006). Dontisiimcti liderlik ve okul etkililigi arasinda giiclii baglar oldugunu

gosteren kanitlar sunan arastirmalar vardir (Valentine and Prater, 2011).

Sonug olarak doniisiimcii liderlik egitsel liderlik agisindan odak noktasi haline
gelmis, okul gelisimi agisindan gerekli goriilmiistiir. Doniisiimeii liderlik 21.
yiizyildaki egitim liderleri i¢in uygun olarak goriilmektedir ¢linkii bu yiizyilda okul
liderleri kendini ilk basta degisimlerle gergeklestirmektedir (Leithwood, et al.,
1992a). Okullarin degistigi, yeniden diizenlendigi ve yeniden yapilandigi bu cagda
dontigiimceti liderlik etkili bir yaklasim olarak goriilmiistiir (Leithwood, 1994).

Okul miidiiriiniin liderlik seklinin okul kosullari iizerine 6nemli bir etkisi vardir
(Leithwood and Jantzi, 1999; Retna and Tee, 2008). Ogretim gelisimi, egitim
programi gelisimi, vizyon belirleme, bir model saglama, gurup hedeflerini tesvik
etme, destek saglama, tesvik saglama, yiiksek beklentiler ve etkilesimli siiregler
olarak siralanabilecek dokuz adet okul midirligi ile ilgili liderlik degiskeni vardir.
Bu degiskenler ile 6grencilerin yiiksek basarisi arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iligki vardir (Valentine and Prater, 2011).

Son olarak liderlik sekillerinin ¢alisanlarin {izerine yaptigr etkiyle ilgili
caligmalara bakildiginda; doniistimcii liderlik ile 6gretmenlerin meslek doyumu
arasinda dogrudan ve dolayli olarak iliski oldugu goriilmektedir (Bogler, 2001).
Doniistimcii liderlik okuldaki 6gretmen ve calisanlarin ¢calisma ortami iizerinde daha
olumlu bir etkiye sahiptir (Pepper and Thomas, 2002). Déniisiim liderlik uygulamasi
okul toplumunun kiiltiirlinii, atmosferini ve etkililigini sekillendirmede olumlu bir
etkiye sahiptir; ayrica okul miidiiriiniin doniisiimcii liderligi ile 6gretmenlerin 6z

yeterliligi arasinda 6nemli bir iliski vardir (Kurt, et al., 2012).

Doéniistimceii liderlik o6gretilebilecek, dgrenilebilecek ve uygulanabilecek bir
liderlik seklidir. Etkili liderlik takipgilerin soru sormadan takip edebilecekleri bir
giivenirlige sahip olmay1 gerektirir. Giivenilir bira itibara sahip bir lider, ¢alisanlarin
kendi belirledigi kurallara uymalarini saglamanin anahtaridir. Doniistimeii liderlik,
takipgilerin enerjilerini stratejiye doniistiirmelerine yardimeci olur ve birbirleriyle
etkilesim halindeyken birbirlerini daha yiiksek motivasyon ve ahlak diizeylerine

yiikseltir (Avolio, 2011).

46



Doniisiimcii liderler takipgilerinin 6diil ve ceza Otesindeki motivasyonlarini
anlayarak, takipgilerinin anlayislarina ulasmaya g¢aligir (DuBrin, 2013; Mawanda,
2012). Dontigiimeti liderler is tatmini gibi yiiksek bir ihtiyaca ulasmay1 kolaylastirma
yolunda ¢alisma ortamini diizenler. Boylece hem bireyler hem de takim tamamen
biitiin olarak ise katilir ve fayda saglarlar. Doniisiimci liderler takipgilerinin
kendilerini istekli bir sekilde takip edebilmeleri ve takipgilerinin liderlerinin kendi
tecriibelerinden faydalanmalar1 i¢in giiven ve diristlik gibi iyi nitelikler
gostermelidir. Doniisiimcii liderler rehberlik ve danismanlik saglarken 6rnek teskil
etmelidir (Avolio and Bass, 2004). Burns (1978: 18) “Liderler belirli bir tiir gii¢
sahibidir. Tipki giic gibi liderlik de iliskisel, kolektif ve amachdir” demis ve
eklemistir: “liderler ve takipgiler birbirlerini daha yiiksek ahlak ve motivasyon

seviyelerine yiikseltir” (Burns, 2007: 20).
2.1.2.4. Gerileyen Okullar1 Doniistiirmede Okul Miidiiriiniin Yeri

Okul miidiirleri okullarinin geligimleri i¢in ¢ok dnemlidir (Heck and Hallinger,
2014; Jones, et al., 2015). Bununla birlikte; diisiik performansh okullar1 gelistirmek
hala birgok egitim sistemi i¢in endige verici bir miicadeledir (Meyers and Darwin,
2017). Doniisiim (turnaround) diisiik performanshi okullarin 6nemli derecede
gelismesi ve zorlu kosullarinin ve diisiik 6grenci basarilarinin yiiksek performansh
okullara doniismeleri ile ilgilidir (Chapman and Mujis, 2013). Okul gerilemesi
genellikle zayif liderlik etkeniyle ilgilidir (Harris, et al.,, 2018). Dogru miidiir
gerileyen okulun dontisiimiinde fark yaratabilir (Meyers and Hitt, 2017). Bununla
birlikte; siirdiiriilebilir degisimi ve bu tiir bir degisikligi basarmak i¢in hizli ¢oziimler
yoktur ve boyle degisimler zaman alir (Day, 2014). Ogrenci performansinda
stirdiiriilebilir bir degisim elde etmek i¢in okula en az bes yil destek verilmelidir

(Fullan, 2007).

Gerileyen  Orgiitlerin ~ dOoniistimiinii  tanimlamak  gerekirse;  doniisiim
“performansta gozle goriiliir ve kalict bir iyilesme saglamak; sonuglarin egilimini
asagidan yukariya, yeterince iyi degilden acik¢a daha iyiye, basarisizliktan kabul
edilebilire, kaybetmekten kazanmaya dogru g¢evirmek anlamina gelir” (Goodman,
1982: 4). Doniisiim “bir orgiit siirekli performans diisiisii yasadiginda, sadece diisiisii
durdurup basarisizligi 6nlemekle kalmayip; ayn1 zamanda genclesip tekrar saglikli

hale geldiginde” gerceklesir (Arogyaswamy and Yasai-Ardekani, 1997: 3).
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Murphy (2008) gerileyen okullarin doniisiimiinde okul miidiirlerinin rolii ile
ilgili olarak yaptig1 arastirmada egitim alanindan ziyade oOrgiitlerle ilgili alan yazim
tarayip, dontigim liderligi ile ilgili {i¢ ana tema oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
temalardan birincisi; doniisiim denkleminde liderligin 6nemli bir degisken oldugu,
liderligin degismesinin genel olarak orgiitsel iyilesmede ¢ok Onemli oldugu ve
liderlik tiirliniin Orgiitiin  yeniden bir araya gelme caligmalarinda c¢ok Onemli

oldugudur.

Sorunlu firmalarin yeniden canlanmasinda yonetimin sorumlulugu c¢ok
yiiksektir (Zimmerman, 1991). Liderlik 6rgiit basaris1 denkleminin merkezi bir etkeni
olarak goriilmektedir (Yukl, 2002). “Giglii liderlik kaostan diizen, siradanliktan
mitkemmellik olusturabilir” (Rindler, 1987: 219). “Sadece gii¢lii liderler sorunlu
zamanlarda orgiitlerine rehberlik edebilirler (Shelley and Jones, 1993: 71). Yonetim
sirketteki degisimi, donilislimii baslatmakla kalmaz; ayrica Orgiitiin iklimini,
vizyonunu da degistirir ve oOrgiite yeni bir yon verir (Grinyer, et al., 1988).
Dontistimlerde liderlerin bu kadar 6nemli olmasinin nedeni doniistimle ilgili tim
etkinliklerin yonetime bagli olarak gerceklestirilmesindendir (Short, et al., 1998).
“Doniistimlerin basarilt veya basarisiz olmasinin {izerine bir¢ok etken vardir ama
yetkili bir yonetimin bu etkenlerin ¢ogu iizerinde etkisi vardir” (Zimmermann, 1991:
6). Bir orgiitiin dontistimiinde lider “Oncelikleri ve kisa donem hedefleri belirleyerek
bir yon duygusu saglar; aciliyet duygusu olusturur; sorumluluklar1 tanimlar;
catismay1 c¢ozer; cosku ve ozveri aktarir ve gerekli yerlerde kredi verir ve buna gore

odiillendirir” (Slatter, 1984: 148).

Doniistimlerde liderin ya da yonetimin degismesi neredeyse bir 6n kosul olarak
goriilmektedir (Hofer, 1980; Meyer, 1988; Rindler, 1987). Bu asamada, yonetimde
baz1 degisikliklere ihtiyag olundugu agiktir. Eger hicbir degisiklik yapilmazsa, orgiit
neticede basarisizlik evresine ulasacak ve feshedilecektir. Bununla birlikte, bir
degisiklik yapilacaksa su iki yontemin en az bir tanesi kullanilarak yapilabilir.
Birincisi danismanlarin tavsiyelerine uyarak yonetimin uygulamalarini degistirmek.
Digeri ise tepedeki yoneticiyi degistirmektir (Armenakis and Fredenberger, 1998:
42).

Her ne kadar yoneticilerin degisimine alternatif olarak yonetim yaklagiminin
degistirilmesi ve danismanlar yoluyla disaridan yardim alma hakkinda oneriler olsa

da (Bibeault, 1982; Breault, 1993; Conklin and Michelin, 2004; Gibson and Billings,
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2003; Kierulff, 1981) doniisim alan yazininda yonetimin degisimi en temel
etkenlerdendir (Murphy and Meyers, 2008; Gerstner, 2002). Hatta yoneticiyi
degistirmek doniistimiin ilk adimidir (Slater, 1999). Brenneman (1998) yonetim
degisiminin arkasindaki mantif1 soyle aciklamistir: “Bir sirketi krize gotiiren ekip
sirketi nadiren raylarina geri oturtabilir. Doniisiim hakkindaki zor haber eskiyi
siiplirmek ve yeniye yer agmaktan baska bir segeneginizin olmamasidir”
(Brenneman, 1998: 166). “yoneticinin degistirilmesi parcalanmanin sonu ve
yenilenmenin baslangicidir” (Starbuck, et al., 1978: 175). Bununla birlikte yeni bir
liderin goreve getirilmesi istenen gelisimin ya da degisimin gerceklesecegi anlamina

gelmemektedir (Le Floch, et al., 2017).

Dontisiim yapacak liderin belirli kisisel ozellikleri, liderlik ozellikleri ve
yonetim becerileri olmalidir (Goldstein, 1988; Zimmermann, 1991; Shelley and
Jones, 1993). Basarili donilisim yoneticileri ii¢ genis pencereyle aciklamak
miimkiindiir (Murphy, 2008). Doniisiim (turnaround) liderleri doniistimcii
(transformational) liderler olmalidir (Goldstein, 1988; Grinyer, et al., 1988).
Doniistim liderleri genellikle “girisimci bir iggiidiiye” sahiptir (Biebeault, 1982: 153).
Son olarak onlar degisim liderleridir (Barker and Patterson, 1996; Kotter, 2007;
Shelley and Jones, 1993).

Doniistim liderleri ilk olarak ve en onemlisi degisim mimarlaridir. Onlar
orgiitlerini su an olduklarindan, olabilecekleri seye ya da olmalari gereken seye
sekillendirmek zorundadirlar. Bir mimar olarak, lider 6rgiitiin su anki durumunu agik
ve tarafsiz bir sekilde degerlendirmeli, gercekei bir gelecek vizyonu olusturmali ve
orgiitii oraya ulastirabilmek i¢in bir harekat plani gelistirmelidir (Goldstein, 1988:
48).

Doniistim yapacak lider “cesur kararli hamleler” yapabilmeli (Biebeault, 1982:
160), risk alabilmeli (Crandall, 1995), sorun merkezli olmakta ziyade firsat merkezli
ve faydaci olmali (Goldstein, 1988). Doniisiim liderleri iyimser liderlerdir (Bratton
and Knobler, 1998; Silver, 1992), “hedeflerin ger¢eklestirilebilecegine dair iyimser
bir inanca sahiptirler” (Bibeault, 1982: 195).

Doniistim liderligi zor bir istir (Sloma, 1985), “istikrarli bir sirketi yonetmeye
gore iki kat daha fazla yonetim g¢abasi isteyen™ bir istir (Goldstein, 1988: 55). Bu
yiizden doniigiim liderleri yliksek enerji seviyesine sahip insanlar olmalilar (Bratton
and Knobler, 1998; Grinyer, et al., 1988).
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Hitt et al. (2018) doniisiimii yoneten liderlerin ozelliklerini uygulamalarini
kapsayan yedi yetenek alan1 tanimlamiglardir. Bu yedi yetenek alani asagida soyle

tanimlanmistir (Hitt et al., 2018: 67):

1. Liderler doniisimii baslatir ve israrci olurlar. Miidiir, okuldaki zorluklari
sabirla ele alarak ve uygulama sorunlarini ele almak i¢in uygun stratejiler gelistirerek

stirdiiriilebilir sonuglara odaklanir (Hitt et al., 2018: 67).

2. Lider diger kisilere ilham verir ve onlari motive eder. Miidiir, girdilerinden
yararlanmak, eyleme gegirilebilir hedefler gelistirmek ve nihayetinde okuldaki
degisimi gerceklestirmek igin bir grup yetiskinle birlikte ¢alismaktadir (Hitt et al.,
2018: 67).

3. Lider amaglanan tepkiyi ortaya c¢ikartir. Midiir, baskalarinin algilarini,
diistincelerini ve eylemlerini etkilemek gayesiyle harekete geger (Hitt et al., 2018:
67).

4. Lider hesap verebilirlik ve destek yoluyla yeterlilik olusturur. Miidiir, okul

performans ihtiyaclarinin farkindadir ve diger kisileri yiiksek standartlardan sorumlu

tutar (Hitt et al., 2018: 67).

5. Lider kendini 6grencilere adar. Miidiir, 6grencilerin yeteneklerine inanarak

ve dgrenciler adina bir tavir alarak bir baglilik gosterir (Hitt et al., 2018: 67).

6. Lider sorunlar1 agik¢a ortaya koyar ve sorunlara ¢oziimler iiretir. Miidiir,
goriiniiste alakasiz konular veya fikirler arasinda anlamli kaliplar gérme yetenegini

gosterir ve yeni fikirlere veya yeni bakis agilarina yol agar (Hitt et al., 2018: 67).

7. Lider sorunlar1 gercevelemek ve ¢dzmek igin sorgulama yapar. Miidiir,
sorunlart ve firsatlari mantikli bir sekilde analiz etme ve sebep ve sonucu tanima

becerisini gosterir (Hitt et al., 2018: 67).

New York merkezli Wallace Vakfi 2011 yilinda etkili bir okul liderinin diisiik
basar1 gosteren bir okulu doniistiirebilmesi ne yapmasi gerektigini aciklayan bir rapor
yaymlamistir. Bu raporda ilk olarak 1yi bir miidiire yatirim yapmanin okuldaki egitim
ogretimi gelistirmek icin uygun maliyetli bir is oldugu anlatilmaktadir. Etkili
midiirler, okuldaki 6gretmenlerin birbirlerine yardim ve rehberlik etmelerini tesvik

ederek okuldaki 6gretim uygulamalarint gelistirebilirler (The Wallace Foundation,

2011).
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Etkili okul miudirleri okulu doniistirmeye yardimer olacak nitelikli
Ogretmenlerin ilgisini ¢ekmek ve onlart okulda tutmak icin en onemli etkendir.
Miidiirler okullar1 gelistirmek zorundadirlar ve bunun i¢in de nitelikli 6gretmenleri

ise almali ve nitelikli olanlar1 elde tutmalidir (The Wallace Foundation, 2011).

Son olarak bu raporda etkili okul miidiirlerinin yetkilerini paylagsmas1 gerektigi
belirtilmektedir. Okul miidiirlerinin yetkilerini paylagmasi otoritelerini azaltmaz
(Louis K., et al.,, 2010). Basarili okullarda okul miidiirlerinin diger idareciler,
ogretmenlerle is birlik¢i bir sekilde calistigi izlenmektedir (The Wallace Foundation,
2011).

Gelisime ihtiyact olan okullarda calisacak olan okul miidiirlerinin se¢imi
stirecinde dikkatli olunmalidir. Boylece okulun ihtiyact olan okul miidiirii bulunana
kadar siirekli bir miidiir degisimi olmaz ve ise alimla ilgili kaynaklar korunmus olur
(Hitt and Meyers, 2017). Diisiik basar1 gosteren okullarin gelisimi ve doniisiimii i¢in
ise almacak okul miidiirlerinin gelisim ve degisim siirecine nasil yaklasacaklart;
Ogretmenlerle, diger kisi ve gruplarla nasil etkilesimde bulunacagi; gelisimi ve
degisimi gerceklestirirken hangi biligsel siirecleri kullanacaklart ve igsel
durumlarinin ve zihniyetlerinin ne oldugu egitim politikalar1 diizenleyicileri
tarafindan 1yi tanimlanmalidir. Ciinkii distik basar1 gosteren okullarin kokten,

dontisiimcii ve son derece hizli degisimlere ihtiyaglar1 vardir (Hitt et al., 2018).
2.1.2.5. Gerileyen Okullar1 Déniistiirmede Ogretmenlerin Yeri

Okul gerilemesinin bircok nedeni olmasina ragmen bu alanda yeterince
calisitimamis gerekli veriler toplanmamustir. Okul gerilemesi ve Ogretmenin
gerilemedeki rolii ve ozellikleri de c¢alisilmasi gereken konulardandir. Gerileyen
okullardaki 6gretmenin rolii ve gerileyen okullar1 doniistiirmede &gretmenin rolil
lizerine yapilan ¢alismalar ¢ok kisithdir (Meyers, et al., 2021). Etkili 6gretmenin rolii

hakkinda yapilan ¢caligmalarin sayis1 yeterli olmaktan ¢ok uzaktir (Brookover, 1981).

Gerileyen okullarda 6gretmenler genellikle kontrolleri disinda olan kosullar
suglarlar. Okullardaki fiziksel sorunlar, irksal gerilimler ve kaynaklarla ilgili
catismalar zorlayict bir iklim olusturur. Boyle zorluklar netice olarak okulun
kapanmasina dahi neden olabilir (Tomlinson, 1997). Ogretmenlerin simif yonetimine

daha c¢ok zaman ayirirken Ogretime yeterli zamani verememesi nedeniyle
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Ogretmenler 6grenmede zorluk yasayan oOgrencilere gerekli yardimi veremezler

(Duke and Meckel, 1980).

Ogretmenlerin okula kendilerini yeterince vermemeleri de okul gerilemesinin
nedenleri arasindadir (Mthiyane, et al., 2014). Ogretmenin olmadigs, etkisiz 6gretim
metodlarinin kullanildig1 ve alan bilgisi zayif olan 6gretmenlerin oldugu siniflar

biiyiik bir kriz i¢indedir (Fleisch 2008; Bush, et al. 2010).

Gelisen okullardaki 6gretmenlerin 6grencilerinden olumlu beklentileri vardir
(Brookover and Lezotte, 1979; Brookover and Schneider 1975). Fakat gerileyen ya
da dezavantajli okullarda 6gretmenlerin beklentileri farkli olmamalidir. Ekonomik
olarak dezavantajli ve azinlik 6grencilerin ¢ok oldugu kirsal okullar da 6gretimsel
olarak etkili olabilir. Boyle okullarda 6gretmenlerin Ogretimsel kapasitelerinin
stirekli gelistirildigi goriilmektedir (Edmonds 1979; Edmonds and Fredericksen
1978). Etkili okullar tim 6grencilerin 6grenebilecegine inanan okullardir. Eger bir
Ogretmen Ogrencilerinin 6grenmeyi gerceklestiremediklerine dair bir degerlendirmesi
olursa, muhtemelen 6grenmenin gergeklesecegi ile ilgili bir beklentisi de olmaz.
(Brookover, et al., 1979). Ogrencilerden yiiksek basar1 beklentisi basarili olkullarin
en genel karakteristik 6zelliklerindendir (Phi Delta Kappa, 1980).

Ogretmenlerin ve &grencilerin ayni etnik kokene sahip oldugu okullarin
Ogrenci basarisi iizerine olumlu etkisi olmaktadir. Tartigmali bir konu olsa da etnik
koken de Ogretmen ise aliminda goz Onilinde bulundurulabilecek bir etkendir.
(Easton-Brooks, 2014). Ayrica paylasilmig 6gretimsel liderligin oldugu okullarda
o0gretmenler miifredati, 6gretimi ve Ogretimin degerlendirilmesini okul miidiiriiyle
birlikte yapar. Paylasilmis Ogretimsel liderlik her ne kadar okul miidiiriiniin
kullanabilecegi bir davranis olsa da 6gretmenlerin bu liderlik roliinii kullanmasi

okulu ve dgretimi olumlu etkiler (Marks and Printy, 2003).

Son olarak Ogretmenlerin 6grencilerin basar1 seviyelerini siirekli izlemeleri
gerekmektedir (Brookover, 1981). Ogrencilere uygulanan testler ve bu testlerin
sonuclarmin izlenmesi egitimcilerin degismesi i¢in bir baski yaratabilir. Tabi ki bu
baski degisim i¢in yeterli degildir. Gerekli destek, istek ve kapasite olmadan degisim
¢ok zordur (McLaughlin, 1987).

2.2. Konu ile ilgili Literatiir
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Meyers, et al. (2021) Amerika’nin Texas Eyaletindeki 4909 okuldaki
ogrencilerin 10 yillik bir siire boyunca Ingilizce ve Matematik derslerine ait verileri
inceleyip neden bazi okullarin gerilediklerini kesfetmeyi amaglamistir. Arastirmada
boylamsal, tekrarlanan ol¢ekler kullanilmistir. Akademik gerilemeye neden olan
orgiit, liderlik ve demografik 6zellikleri tanimlamak i¢in Texastaki kamu okullarinin
basar1 bilgilerini gosteren, Texas Egitim Ajansindan alinmig ikincil verilerin
analizleri kullanilmistir. Okullarin Ingilizce ve matematik derslerine ait akademik
basar1 seviyeleri eyaletin belirledigi yiizdeler baz alinarak gosterilmis, bu yiizdeler
baz alindiginda standartlar1 elde edemeyen ve diisiis yasayan okullar gerileyen
okullar olarak etiketlenmistir. Bu arastirmada 10 yillik siire i¢inde bir¢ok okulun
geriledigi bulunmustur. Ekonomik olarak dezavantajli 6grencilerin oraninin artmasi,
Ingilizce ile ilgili dil sorunlar1 olan yabanci asilli dgrencilerin oranmnin artmasi ve

liderlik ile ilgili sorunlarin okul gerilemesine neden oldugu sonucuna varilmaistir.

Chiororo (2014) okul gerilemesi ve okul tercihi arasindaki olasi nedenleri
aciklamak amaciyla yaptigi ¢alismada Zimbabve Cumhuriyetindeki iki okulda nitel
bir vaka analizi yliriitmiistiir. Arastirmact okul yonetimi ve velilerle yar
yapilandirilmis goriismelerle veri toplamis; okulda gbézlem yapmis ve okul gegme
notlari, Ogrenci kayit ve nakil ile ilgili evraklari inceleyerek katilimcilarin
sOyledikleriyle yaptiklarinin uyusup uyusmadigi kontrol etmistir. Bu ii¢ kaynaktan
elde edilen veriler De Vos’un (2010) modeliyle analiz edilmistir. Bu modele gore
veriler analiz edilirken; veriler toplanir, ilk analiz yapilir, dokiiman analizi yapilir,
siniflar ve konular olusturulur, veriler kodlanir, elde edilen anlayislar denenir,
anlayislar ve temsiller elde edilir ve bu veriler bir araya getirilip raporlanir.
Arastirma sonunda gerileyen okullardaki 6grencilerin diger okullara nakil aldirdig:
bilgisine ulasilmistir. Arastirmaci okul gerilemesinin nedenleri olarak fakir
Zimbabve ekonomisi, Ogretmenlerin baska {ilkelere gocii, okullardaki kaynak
eksikligi ve niteliksiz liderlik ve yoOnetimi isaret etmistir. Okul gerilemesini
engellemek i¢in hiikiimetin egitime daha ¢ok fon aktarmasi, 6gretmen maaslarinin
tyilestirilmesi, Ogretmenlerin ¢alisma kosullarinin gelistirilmesi ve Ogrenciler ve

toplumun egitimin 6nemi konusunda egitilmesi gerektigi sonucuna varilmstir.

Mthiyane, et al. (2014) Giiney Afrika’da bir zamanlar O6grencilerinin
basarilariyla taninan ama su an gerilemekte olan 4 orta okul miidiirii ve bu okullarin

bulundugu 2 bolgede gorev yapmakta olan 2 bolge miidiirii ile yar1 yapilandirilmisg
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gorismelerle gerceklestirdigi c¢alismasinda okul gerilemesini anlamlandirmay1
amaglamamistir. Gorlismelerden elde edilen veriler igerik analiziyle analiz
edilnmistir. Bu analizden ortaya cikan verilere gore okul gerilemesi bir¢ok karmagsik
etkenden ortaya ¢ikabilmektedir. Arastirmada bu etkenler; okul liderliginin eksikligi,
O0gretmen ve 0grencilerin egitime kendilerini yeterince adamamalari, sosyo ekonomik
etkenler, egitim bakanligindan yeterince destek gelmemesi ve bazi Ogretmen

sendikalarinin siirece fazla miidahalesi olarak ifade edilmistir.

Hochbein (2012) okul performansindaki onemli degisikliklerin boylamsal
etkilerini arastirmak amaciyla bir calisma yapmistir. Calismada Virginia Eyaletinden
981 ilkokul ele alinmigtir. Okullarin 2003-2005 yillart arasindaki degisimlerinden
basar1 seviyesi belirlenmistir. Matematik dersinden ge¢me orani 2 yil i¢inde %10
artan okullar doniismiis, %10 diisen ise diisiisteki okullar olarak smiflandirilmistir.
Boylelikle 114 okul doniismiis ve 119 okul ise diisliste olan okullar olarak
belirlenmistir. 2005- 2008 yillar1 arasinda bu 233 okulun basari seviyelerinde nasil
bir degisim oldugu goriilmek i¢in Virginia Egitim Departmani’ndan elde edilen
veriler su alt1 etken agisindan incelenmistir: matematik dersi gecis orami, ingilizce
dersi ge¢me orani, besinci sinif 6grencilerinin sayisi, ekonomik olarak dezavantajh
besinci simif dgrencilerinin orani, engelli besinci simf dgrencilerinin orani, Ingilizce
seviyesi yeterince 1yl olmayan 6grencilerinin orani. Bu alt1 etkenin yanina matematik
ve Ingilizce dersi gegme ortalamasi okullardaki matematik ve Ingilizce dersi gegme
ortalamasindan ¢ikarilarak elde edilen fark da ¢alismada kullanilmis bdyle okullarin
gerilemekte veya diisiiste olarak dogru bir sekilde siniflandirilmasi saglanmistir. Bu 8
etken ile ilgili veriler tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile ¢oziimlenmistir.
Arastirmanin sonucuna gore; doniislim yasayan bir okulun basar1 seviyesi
doniistimden sonraki 3 yil i¢inde tepe noktaya ulasir ama sonra geriler. Fakat bu
gerileme Onceki diisiik seviyelere ulasacak kadar cok degildir. Benzer sekilde diisiis
yasayan okullar da dusiisii tersine c¢evirebilir fakat eski basar1 seviyelerine
ulasamazlar. Gerilemeyi veya gelisimi etkileyen etkenlerden ise sadece ekonomik
olarak dezavantajli Ogrencilerin oranmin okulun basar1 seviyesini etkiledigi

bulunmustur.

Agunloye (2011) kronik olarak diisiik performans gosteren okullarin doniisiimii
hakkinda yaptig1 ¢alismasinda gerilemeyi teshis etmeye yarayan bir gergeve ve

gerilemeyi doniisteren bir model sunmayr amaglamamistir. Arastirmaci diigiik
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performans gosteren okullar1 doniistiirmede tiim okullarin farkli oldugu baglaminin
gozardi edildigi goriisiindedir. Arastirmaci ¢calismasinda neden okullarin geriledigine
dair bir kuramsal c¢ergceve olusturmustur, diisiik performansla sonuglanan okul
etkinkliklerindeki temel sorunlari gostermistir ve Okul Performans Alanlari
(Domains of School Performance) adinda bir model Onerisinde bulunmustur.
Arastirmada okul gerilemesinin digsal nedenleri olarak degisen demografi, diisiik
sosyo ekonomik cevre, Ogrencinin koti aile yasami, siirekli Ogrenci degisimi,
ebeveyn katiliminin eksikligi ve madde kullanim1 gosterilmektedir. Arastirmada igsel
etkenler ise daha ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir. Eksik ve niteliksiz liderlik,
niteliksiz ve motivasyonsuz Ogretmenler, okuldaki yardimeci calisanlarin yeterli
bilgiye sahip olmamasi ve gorevlerini yerine getirmemesi, toplumun diisiik
sosyoekonomik diizeyi ve islevsizligi, Ogrencilerin devamsizlifi ve akademik
beklenti noksanligi bu ic¢sel nedenlerden bazilaridir. Okul Performans Alanlar
Modeli gerileyen okullar1 doniistiirmek i¢in bir yol haritas1 sunmaktadir. Bu model 6
alanda okulun sahip oldugu performans seviyesini gostermeyi ve gelistirmeyi
amaglamaktadir. Bu alanlar sirasiyla a) vizyon, program ve dgretim performansi, b)
liderlik performansi, ¢) 6gretmen performansi, d) toplum performansi, e) dgrenci
performanst ve f) siirekli okul gelisimidir. Bu model siirekli diigsiik performans
gosteren okullart analiz etmekte, Onemli noktalar1 gostermekte ve okul
performansiyla ilgili her bir alan i¢in gozlemlenebilir Olgiitler ve gostergeler

saglamaktadir.

Duke (2008b) bir okul gerilemesi modeli gelistirmeyi amagladigi calismasinda,
dokiiman analizi yontemiyle okul gerilemesiyle ilgili Onerilerde bulunan cesitli
caligmalar1 incelemis ve bir okul gerilemesi modeli gelistirmistir. Aragtirmaci okul
gerilemesi ve gerileyen okullarin dontisiimii ile ilgili ¢aligmalar1 inceleyerek elde
ettigi bulgularla ilkel bir model gelistirebilmistir. Bu modele gére okullar 6grenci ve
Ogretmenlerin demografik degisimi, yeni yasal diizenlemeler ve ciddi biitce
kesintileri ile kargilasabilirler. Eger okul, okul calisanlari, toplum ve egitim sistemi
bu ii¢ zorlukla -ki bu zorluklar tek baslarina ya da beraber gelebilir- bas edemez ve
bu zorluklara gereken miidahaleyi gerceklestiremezse okulun basari diizeyi diigmeye
baglar. Basar1 diizeyi diismeye yani gerilemeye baslayan okulun Ogrenci ve
ogretmenleri okuldan gd¢ etmeye baslar, okula yeni yasal yaptirimlar uygulanir ve

okulda ciddi biit¢e kesintileri olusur. Diger bir degisle okulun basina gelen zorluklar,
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daha ¢ok siddetlenir ve bu zorluklar gerilemenin sonucuna doniisiir. Dolayisiyla okul

bir gerileme sarmalina girer.

Hochbein ve Duke (2008) diger arastirmacilar okul gerilemesi siirecine daha
sistematik ve daha odakli g¢alismalar yapabilsinler diye bir literatiir taramasi
yapmustir. Arastirmacilara gore okul gerilemesi iizerine yapilan aragtirmalarin sayisi
yeterli degildir. Literatiir taramasi iki boliimden olusmaktadir. Ik bolim okul
gerilemesi ile ilgili calisirken ilgili karsilasilabilecek sorunlari acgiklamaktadir. Bu
zorluklar; okul gerilemesini tanimlamak, okul gerilemesinin baslangi¢ noktasini
belirlemek, okul gerilemesini ¢alismaktir. Ikinci béliim ise okul gerilemesi ile ilgili
olasi 4 soruyu cevaplamaya calismaktadir. Bu sorular: a) hangi kosullar okul
gerilemesi siirecini tetikler?, b) bazi gelisim uygulamalari muhtemelen okul gerileme
stirecini hizlandirir m1? c) okullar tahmin edilebilir adimlarda m1 geriler? d) gerileme
stireci farkli okul tiirlerinde ne Olgiide kadar farklilik gosterir? Arastirmacilar okul
ne kadar ayricalikli ve basarili olsalar bile gerileyebilir goriisline sahiptir. Bu yiizden
aragtirmacilar gerileyen okullara ve okullarin hangi asamalarda gerileyeceklerine

dikkat cekmek istemislerdir.

Hawk (2008) “Okul Gerilemesi: Yordayicilar, Siire¢ ve Miidahale” adli
doktora tez caligmasinda okul gerilemesi teorisine katki saglamay1 amaglamistir. Bu
amaca ulasmak icin neden bazi okullarin problemlerle karsilasmaya yatkin oldugunu
bulmaya, gerilemenin nasil basladigini anlamaya, gerilemenin ilk evrelerini analiz
edip gerilemeyi yavaslatacak veya durduracak etkenleri bulmaya, gerilemenin nasil
hizlanip durdurulmasi zor bir evreye ulastigini anlamaya calismistir. Arastirmada,
Yeni Zelanda Milli Egitim Bakanhigi tarafindan ge¢miste basarisiz olarak
tanimlanmis ama artik basarili sekilde isleyen ii¢ adet okul se¢ilmistir. Bu okullarin
geriledigi donemde etkin olarak rol alan 36 okul midiirii ve miitevelli (trustee) ile
yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerden alinan veriler analiz
edilerek ve alan yazin incelenerek gerileme adimlar1 agiklanmaya calisilmistir.
Gerileme siireci asagidaki adimlarla aciklanmistir: 1) ¢oziilemeyen problemler
yiiziinden ortaya ¢ikan riskli donem, 2) liderlikle ilgili, topumla ilgili ve finansal
problemlerle ortaya ¢ikan gerileme baglangict donemi, 3) miidiir degisimi, imaj
degisimi gibi uygulamalarin olugu gecici etkisiz miidahale donemi, 4) okulun
basarisiz olarak yaftalanmasi, okulun medyada yer almas1 gibi digsal uygulamalarin;

personel kaybi, moral diisiisii gibi icsel tepkilere neden oldugu gerilemenin
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hizlandig1 dénem, 5) yeni miidiir, finansal konular ve okulun yeniden yapilanmasi
gibi konulardaki yetersiz miidahalelerin yapildigi donem, 6) gerilemenin kendini
stirekli tekrarladigi donem. Ayrica ¢alismada son olarak okul gerilemesinin makro
(toplumsal), mezo (6rgiitsel) ve mikro (kisisel) seviyedeki potansiyel yordayicilarini
aciklanmistir. Ornek vermek gerekirse sosyoekonomik diizey, tutucu bazi inanglar
gibi topumsal (makro); okul kiiltiirii, okuldaki 6gretmnenleri gelisimi, okuldaki
sermayesizlik gibi orgilitsel (mezo); tecriibesiz liderler ve nitelikli personelin okuldan
ayrilmasi gibi kisisel (mikro) konulardan kaynakli problemler ¢oziilmedigi takdirde

okul muhtemelen gerileyecektir.

Fink (1999) calismasinda basarisizlasan bir okulun yasam dongiisiini
aciklamayr amaglamistir. Calismada Ingilterenin  Ontario eyaletindeki egitim
kurulundan Lord Byron Lisesine ait dokiimanlar incelenmis bdylelikle okulun
tarihgesi olusturulmustur. Calismada etnografik yaklagim kullanilmistir. Lord Byron
Lisesinde c¢alismis ve c¢alismakta olan 60 kisiyle goriismeler yapilmis. Okuldaki
iyiden koétiiye dogru olan degisimi agiklamaya ¢alisan 6 boyutta veri elde edilmistir.
Bu boyutlar baglam, anlam, yapi, kiiltiir, liderlik ve ogretmenlerin yasamlar
boyutlaridir. Calismada {iglincii bir veri kaynagi ise okul ile okulun g¢alisanlarinin
profesyonel ve kisisel yasamlari arasindaki iligkiyi agiklamak ig¢in yapilan
yapilandirilmis goriismelerdir. Bu ii¢ kaynaktan elde edilen verilerle, diger bir
degisle okulun tarihi, etnografik bilgileri ve galisanlarinin profesyonel ve kisisel
yasamlarindan elde edilen bilgilerle okulun 25 wyillik tarihgesi ¢ikarilmistir.
Calismada Lord Byron Lisesinin 25 yil dnce yaratict ve deneysel uygulamalara kars:
acik bir okul oldugu belirtilmistir. Bu olumlu nitelikleri nedeniyle okula kayit olan
Ogrenci sayisi cogalmis ve okul calisanlar1 bu yiiksek niifusa kars1 yetersiz kalmstir.
Nitelikli 6gretmenler yonetime terfi etmis. Terfi alamayan Ogretmenler ise siirekli
yenilik ve deneysellik gerektiren ¢aligma kosullar1 yiiziinden tiikenmislik yasamustir.
Daha sonra kendi kapasitesinin disina ¢ikmis okulun i¢ ve dis paydaslarindan
elestiriler almaya baslamis bir okula doniismiistiir. Bu gereginden fazla deneysel
olmaya ¢alisan okulun &grenci kayitlarinda diisiis yasanmis, okulun yoOnetimi
degismis ama gerileme engellenememistir. Arastirmada dikkat ¢eken Onemli bir
nokta okul gerilemesinin sadece sosyoekonomik durumu diisiikk diizeyde olan
okullarin gerilemek zorunda olmadigi, Lord Byron gibi s6hret sahibi zengin okullarin

da gerileyebilecegidir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmaci arastirmasinda ge¢miste var olmus ya da su anda var olan bir
durumu var oldugu sekiliyle betimlemeyi amaglayan tarama modelini kullanmistir
(Karasar, 2007). Bu arastirmada okul &gretmen ve idarecilerin okul gerilemesi
lizerine olan goriislerinin cinsiyet, 6grenim durumu, unvan, meskte gegen siire,
okulda gecen calisma siiresi, okulun bulundugu yerin kosulu ve okul kademesi

demografik 6zelliklerine gore farkliliklarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Ordu ilidir. Arastirmanin 6rneklemini ise Ordu ilindeki
resmi okullarda gorev yapmakta olan 403 Ogretmen ve 40 okul miidiiri
olusturmaktadir. Aragtirmanin evrenini temsil eden bu &gretmenler ve idareciler,
kolay ornekleme yontemi kullanilarak 6rneklem olusturulmustur. Higbir 6rnekleme
teknigi evreni temsil etmeyi garanti edemez (Biiylikoztiirk, vd., 2016: 85). Kolayda
ornekleme, ana kiitle igerisinden segilecek drnek kesimin aragtirmacinin yargilarinca
belirlendigi tesadiifi olmayan ornekleme yontemidir. Kolayda 6rneklemede veriler,
ana kiitleden en kolay, hizli ve ekonomik sekilde toplanir (Aaker, et al., 2007: 394;
Malhotra, 2004: 321; Zikmund, 1997: 428).

Ordu Milli Egitim Midirliigii 2019-2023 Stratejik Plani’ndan elde edilen
verilere gore Ordu’da Egitim Ogretim Hizmeti béliimiinde gdrev yapan toplam 9110
adet memur vardir (Ordu I MEM, 2020). Israel’e gore (1992) bir arastirmanin
orneklem boyutuna, ¢alismasinda verilen tablolardan faydalanarak karar verilebilir.
Bu calismada verilen tabloda; evreni 10000 olan bir ¢alisma i¢in 385, evreni 9000
olan bir caligma ic¢in ise 383 kabul edilebilir azami 6rneklem boyutlar1 olarak
gosterilmektedir. Buradan yola c¢ikarak; Ordu IlI’inde gerceklestirilecek bu
arastirmada 384 veya daha fazla katilimciya ulasmanin gerekli oldugu sdylenebilir.
403 ogretmen ve 40 okul miidiiriinden olusan 443 katilimci ile 6rneklemin arastirma

evrenini temsil ettigi sdylenebilir.

Aragtirmada kullanilan 6lgek arastirmaci tarafindan Google Forms internet
adresine yiiklenmis, aragtirmaci Ogretmen ve idarecilere telefon, mesajlasma ve

sosyal medya kanallarindan ulagsmis ve bu 6lgegi kisilere gondermistir.
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Tablo 3.1. Ogretmen ve idarecilere iliskin demografik 6zellikler

.. Ogretmen Idareci
Degiskenler f % f %
L Kadin 228 56,6 8 82,5
Cinsiyet
Erkek 175 434 32 17,5
N Lisans 360 89,3 33 82,5
Ogrenim Durumu
Lisansiisti 43 10,7 7 17,5
1-5y1l 74 18,4 5 12,5
6-10 y1l 127 31,5 13 32,5
Mesleki Kidem 11-15 y1l 79 19,6 5 12,5
16-20 yil 49 12,2 6 15,0
21 yil ve lizeri 74 18,4 11 27,5
1-5yil 216 53,6 26 65,0
Okulda Cahsilan  6-10 y1l 125 31,0 11 27,5
Siire 11-15 yil 37 9,2 3 75
16-20 y1l 25 6,2 - -
Koy 89 22,1 8 20,0
Okulun Bulundugu . .
Bélge Ilge Merkezi 188 46,7 18 45,0
Il merkezi 126 31,3 14 35,0
Okuldncesi 31 1,7 5 12,5
Okul Kademesi Ilkokul 88 21,8 12 30,0
Ortaokul 194 48,1 17 42,5
Lise 90 22,3 6 15,0

Arastirmada yer alan katilimcilarin demografik ozelliklerine iliskin bilgiler
Tablo 3.1.°de goriilmektedir. Tablo 3.1.’¢ gore arasgtirmaya katilan &gretmenlerin
cogunlugunu 228 katilimciyla 9%56.6’sim1 kadinlar, geri kalanini ise 175 katilimciyla
%43.4’tinii ise erkeler olugturmaktadir. Arastirmaya katilan 40 idareciden ise 8’1 yani
%20’si kadin, 32 tanesi yani %80’1 ise erkektir. Toplamda ise 236 (%53,2) kadin ve 207
(%46.8) erkek arastirmaya katilmugtir.

Ogrenim durumu bakimimdan arastirmaya katilan dgretmenlerin 360 tanesi yani
%89,3’1i lisans mezunuyken, 43 tanesi yani %10,7’si ise yiikseklisans mezunudur.
Idarecilerin ise 33 tanesi (%82,5) lisans mezunuyken, 7 tanesi (%17,5) yiikseklisans
mezunudur. Toplamda ise 393 katilimc1 (%89) lisans mezunuyken, 50 tanesi (%]11) ise

yiiksek lisans mezunudur.

Tablo 3.1. mesleki kidem bakimindan incelendiginde arastirmaya katilan
Ogretmenlerin 125 tanesi yani %31’ 6 ila 10 yil arasi meslekte zaman gecirerek en
yiiksek katilim orana sahipken, sadece 49 tanesi yani %12,2’si en az katilimci oranina

sahiptir. Aragtirmaya katilan idareciler incelendiginde ise 13 idareci 6 ila 10 yil meslekte
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zaman gegirerek %32,5 oranla en yogun katilimc1 oranina sahipken, 5 idareci %12,5
oranla 1-5 yil meslekte zaman gegirerek ve yine 5 idareci %12,5 oranla meslekte 11-15
yil zaman gecirerek en az katilimci oranina sahiptir. Toplamda bakildiginda ise
calismaya katilanlarin 79’u (%18) 1-5 yil, 140’1 (%32) 6-10 yil, 84’1 (%19) 11-15 yil,
55’1 (%12) 16-20 yi1l ve 85 tanesi (%19) ise 21 yil ve tizeri meslekte zaman

gecirmislerdir.

Okulda c¢aligilan siire incelendiginde 216 Ogretmen %53,6 oranla calistiklari
kurumda 1-5 yil arasi calisarak en yiiksek katilimci oranina sahip olurken, 25 tane
ogretmense %06,2 oranla 16-20 yil aras1 ¢alisarak en diigiik katilimci oranina sahip
olmustur. Idarecilerde ise 26 idareci %65 oranla ¢ahstiklart kurumda 1-5 yil arast
calisarak en yogun katilimci oranina sahipken, kurumlarinda 11-15 yil ¢calisan 3 idareci
%7,5 oranla en disiik katilimci oranina sahip olmuslardir. Ayrica Tablo 3.1.
incelendiginde 16-20 yil kurumunda zaman gegiren higbir idareci c¢alismaya
katilmamistir. Toplamda ise calismaya katilanlarin 242°si (%55) 1-5 yil, 136’s1 (%30) 6-
10 yil, 40’1 (%10) 11-15 yil, 25’1 ise (%5) 16-20 yil su anda calistiklar1 kurumda

bulunmaktadirlar.

Tablo 3.1. katilimcilarin ¢alistigr okullarin bulundugu bolgeye gore incelendiginde
ise; arastirmaya katilan 89 (9%22,1) 6gretmenin okulu kdyde bulunmaktadir, 188 (%46,7)
ogretmenin okulu ilge merkezinde bulunmaktadir, 126 (%31,3) 6gretmenin okulu ise il
merkezinde bulunmaktadir. Arastirmaya katilan idarecilerin 8’inin (%20) okulu koyde,
18’inin (%45) okulu ilge merkezinde, 14’{iniin (%35) okulu ise kdyde bulunmaktadir.
Toplamda ise 97 (%22) katilimcinin okulu kdyde bulunmaktadir, 206 (%47) katilimcinin
okulu ilce merkezinde bulunmaktadir, 140 (%31) katilimcinin okulu ise il merkezinde

bulunmaktadir.

Tablo 3.1. okul kademesi bakimindan incelendiginde; katilimc1 6gretmenlerin 31
(%7,7) tanesi okuloncesi kurumlarda, 88’1 (%21,8) ilkokullarda, 194’1 (%48,1) ve 90’1
(%22,3) liselerde gorev yapmaktadir. Idarecilerde ise 5 idareci (%12,5) okul dncesi
kurumlarda, 12 tanesi (%30) ilkokullarda, 17 (%42,5) tane idareci ortaokullarda ve 6
(%]15) idareci ise liselerde gorev yapmaktadir. Toplamda 36 (%8) katilimc1 okuldncesi
ogretim kurumlarinda, 100 (%23) katilimci ilkokullarda, 211 (%48) katilimct
ortaokullarda, 96 (%21) katilimci ise liselerde gorev yapmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veriler Kisisel Form ve Okul Gerilemesi Goriis Olgegi (OGGO)
ile elde dilmistir. OGGO arastirmaci ve danismani tarafindan gelistirilmistir. OGGO
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4 faktorli, 17 maddelik likert olarak gelistirilmistir. Olgegin bu arastirmada
idarecilere iliskin giivenirlik katsayis1 Cronbach's Alpha .739; 6gretmenlere yonelik
analizde gilivenirlik katsayisi .845 bulunmustur. Likert tipi bir 6l¢ekte gilivenirlik
katsayisinin 1’e yakin olmasi olg¢egin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu seklinde
yorumlanmaktadir (Tezbasaran, 1997). Olgek gelistirilmesine iliskin siire¢ ve

bulgular asagida paylasilmistir.
3.3.1. Okul Gerilemesi Goriis Ol¢egi (0GGO) Gelistirme Siireci

OGGO gecerligi igin oncelikle dlgege iliskin kavramsal gerceve belirlenmistir.
Yerli literatiirde yer almayan kavram igin ¢ok sayida yabanci kaynak taramasi
yapilmis ve Olgegin en Onemli basamaklarindan biri olan kavramsal yap1
olusturulmaya ¢alisilmistir (Erkus, 2012, s. 283). Ayrica arastirma ile ilgili 6gretmen
ve yonetici goriislerine bagvurulmustur. Madde havuzu olusturulurken tasarlanan
0lcegin madde sayisinin 3 ya da 4 kat1 kadar madde olusturmak genellikle literatiirde
kabul goren olgiittiir (DeVellis, 2017: 80). Bu dogrultuda 6l¢egin kavramsal yapisi
dikkate alinarak olabildigince ¢ok sayida madde hazirlanmaya ¢alisilmistir. Ayrica
maddeler 10 6gretmen ve 3 okul yoneticisine okutularak maddelerin anlam
bakimindan incelenmesi saglanmistir. Olusturulan madde havuzu aday maddeler
olarak, kapsam gecerligini saglamak i¢in kabul edilen yontemlerden biri olan uzman
gorlisiine bagvurulmustur (Biiyiikoztiirk, 2008). Literratiir ve alanda yapilan
goriigmelerden hareketle olusturulan 77 madde (EK-5) i¢in 1 Egitim YOnetiminde
ogretim iiyesi, 1 Sinif Ogretmenligi boliimiinde dgretim {iyesi, 2 Egitim Programlar
ve Ogretim alaninda dgretim iiyesi ve 1 Olgme ve Degerlendirme alaninda 6gretim
iiyesi olan bes uzmandan gorlis alinmistir. Uygunluk dereceleri (Uygundur,
Diizenlenmesi gerekir, Cikarilmasi gerekir) bakimindan uzmanlarin tamaminin
uygundur dedigi maddeler 6lcege eklenirken ¢ikarilmasi gerekir denilenler 6lgekten
elenmistir. Bes uzmandan ii¢iiniin diizenlenmesi gerekir denilen maddeler de 6lgege
diizenlenerek dahile dilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda kapsam gecerlik
orani da goz Oniinde bulundurularak 20 maddelik bir deneme O&lgme araci

olusturulmustur.
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Sekil 3.1. Scree Plot Semasi

Olgekte belirtilen ifadelere katilim dereceleri likert olarak belirlenmistir.
Puanlama, Kesinlikle Katilmiyorum (1),  Katilmiyorum (2),  Kararsizim (3),
Katiliyorum (4), Kesinlikle Katilryorum (5) bigiminde yapilandirilmistir. ilk pilot
uygulama icin 147 Ogretmen ve idareci ile gerceklestirilen Olcegin giivenirlik
katsayis1 Cronbach's Alpha 0.76 bulunmustur. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
ve Barlett Sphericity testi ile incelenmistir. KMO degeri .79 ve Barlett Sphericity
testi de .000 bulunmustur. Dort faktorlii bir yapr ongoriilen Olgegin, scree plot
kirilmalarinda da dort faktdrde olustugu goriilmiistiir. Ac¢iklanan toplam varyansin

%48.08’1ni agikladig1 goriilmustiir.

Tablo 3.2. Toplam varyans Tablosu

Rotation
L Extraction Sums of Squared Sums of
Initial Eigenvalues .
Loadings Squared
Loadings®
% of Cumulative % of Cumulative
Comp Total ] Total ] Total
Variance % Variance %
1 4,495 26,439 26,439 4,495 26,439 26,439 3,466
2 1,696 9,974 36,413 1,696 9,974 36,413 2,257
3 1,350 7,938 44,352 1,350 7,938 44,352 2,054
4 1,186 6,977 51,328 1,186 6,977 51,328 2,529
5 1,115 6,561 57,889
6 ,907 5,335 63,225
7 ,843 4,961 68,186
8 ,819 4,819 73,005
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10
11
12
13
14
15
16
17

,755
,664
,585
,563
,507
476
,373
,363
,303

4,443
3,004
3,441
3,314
2,982
2,801
2,196
2,133
1,782

77,447
81,351
84,792
88,106
91,088
93,889
96,085
98,218
100,000

Dondiiriilmiis Faktor Matrisi tablosuna gore .45’in altinda yiik degeri alan 3

madde 6lgekten cikarilmustir. ifadeler uzman goriisiiniin ardindan 380 katilimciya

uygulanmis ve elde edilen veriler acimlayict faktdr analizine tabi tutulmustur. Dort

faktorlii 6lgegin toplam varyans tablosuna goére 1. Faktoriin toplam varyansin %

26.44; ikinci faktoriin %36.41; {gcilincli faktoriin %44.35 ve dordiincti faktorler

birlikte toplamda %51.33’{inii agikladig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.3. OGGO Déndiiriilmiis Faktdr Matrisi

Madde

VAR00014
VAR00012
VAR00008
VARO00009
VAR00010
VAR00011
VARO00005
VAR00015
VAR00017
VAR00002
VARO00007
VAR00020
VARO00006
VARO00003
VAR00018
VAR00019
VAR00004

Component
1 2 3 4
721
,617
,597
,597
,575
571
,533
,788
779
747
,689
,671
,618
,391
,798
744
,350

Olgekte dort alt boyuttan olusan maddeler igerik olarak incelenmis ve Yonetim

(7 madde), Siire¢ (3 madde), Fiziksel Ortam (3) madde ve Mevzuat (4) seklinde

isimlendirilmistir. Yonetim boyutu, okul gerilemesine iliskin siiregte yonetimle
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alakali is ve islemleri ifade ederken, siire¢ boyutu egitimin paydaslarinin (6grenci,
Ogretmen, veli, personel vb.) egitim Ogretim siireci icerisindeki etkilesimini
aciklamaktadir. Fiziksel ortam boyutu okul gerilemesinde okulun fiziki
yetersizliklerinin gerilemeye olan etkisini ortaya koyarken, mevzuat boyutu da
yonetmelik ya da yonergelerden kaynaklanan idare ya da 68retmenin hareket alanini
sinirlayan unsurlar olarak degerlendirilmistir. ifadelerden alinan yiiksek puan okul
gerilemesinin o alanda oldugunu ifade etmektedir. Olcegin giivenirlik katsayist
Cronbach's Alpha 0.78, KMO degeri .80 ve Barlett Sphericity testi de .000
bulunmustur. Test puanlarinin giivenirligi i¢in 6lgek giivenirlik katsayisinin .70 ve
tizeri olmasi yeterli olarak yorumlanmaktadir (Biiylikoztirk, 2008). Buradan

hareketle OGGO 6lgeginin giivenilir bir dlgek oldugu ifade edilebilir.
3.4. Verilerin Analizi

Verilerin dagilimimin testi i¢cin Ogretmenlere ve idarecilere ayr1 ayri
Kolmogorov-Simirnow Normallik Testi uygulanmistir. idarecilere yapilan normallik
testinde dagilimin normalligi sagladigi goriiliirken 6gretmenlerde anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ancak c¢arpiklik ve basiklik katsayilari olan Skewness ve Kurtosis
degerlerinin -1 ile +1 arasinda degistigi goriilmiistir. George and Mallery (2010)
Kurtosis degerlerinin +2.0 ile -2.0 arsinda; Tabachnick and Fidell (2013) +1.5 ile -
1.5 arasinda; Hair, et al. (2013) ise Skewness degerlerinin +1.0 ile -1.0 arasinda
oldugunda dagilimin normal oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmada degerlerin -1.0
ile +1.0 arasinda olmas1 nedeniyle verilerin analizinde parametrik testlerden t-test ve
tek yonli varyans analizi (ANOVA) analizi kullanilmigtir.  Anlamlilik
degerlendirmesinde p<.05 kabul edilmistir. Verilerdeki dagilimin birbirine yakin
olmamasi nedeniyle anlamli farkliliklar i¢in Post Hoc testlerden Gabriel Analizi
kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasi icin besli 6lgek araliklari

0.80 (5-1=4, 4/5=0.80) oraninda esit araliklar olarak tablo 3.2.’de gosterilen sekliyle

belirlenmistir.
Tablo 3.4. Segeneklere ait puan araliklar
Seceneklere verilen puanlar Puan Arahg
Kesinlikle katiliyyorun 4.20-5.00
Katiliyorum 3.40-4.19
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Kararsizim 2.60-3.39
Katilmiyorum 1.80-2.59

Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79

Olgek dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin yonetim boyutunda 7 ifade,
stire¢ boyutunda 3 ifade, fiziksel ortam boyutunda 3 ifade ve mevzuat boyutunda ise
4 ifade yer almaktadir. Olgegin aritmetik ortalamalari icin alt boyutta alan toplam
puan ifade sayisina boliinmiistiir. Ornegin yonetim boyutu icin elde edilen toplam

puan 7’ye boliinmiistiir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin amaci ve alt problemleri hakkinda elde edilen verilerin

analizine yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Genel Amacina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan Ogretmen ve idarecilerin okul gerilemesi hakkindaki

goriislerine iliskin puan ortalamalari ve standart sapmalari tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4.1. Okul Gerilemesi Gériis Olgegi (OGGO) puan ortalamalari

Ogretmen idareci
Alt Faktor N X ss N X ss
Yonetim 403 4,46 /48805 40 4.34 59810
Siire¢ 403 4,19 52513 40 4.18 56327
Fiziksel Ortam 403 4,23 65807 40 4.01 76116
Mevzuat 403 3,83 51032 40 3.92 /44098
Genel 403 4,18 41248 40 411 39587

Tablo 4.1.°deki verilere gore Ogretmenlerinin okul gerilemesi hakkindaki
goriislerinin aritmetik ortalamasi X=4.18’dir. Bu durumda &lgekte ifade edilen alt
boyutlarin geneline iliskin katilimcilarin “katiliyorum” diizeyinde bir goriise sahip
olduklar1 goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarina bakildig1 zaman katilimeilarin, okul
gerileme nedenlerine iligkin yonetim alt faktoriinde x=4.46 ve okulun fiziksel

durumu konusunda x=4.23 ortalama ile “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde bir
goriise sahipken, siire¢ ile ilgili alt boyutunda x=4,19 ortalama ile “katiliyorum”
diizeyinde bir goriise sahip olduklar1 goriilmiistiir. Katilimin en diisiik oldugu alt
boyut ise Xx=3.83 ortalama ile “katiliyorum” diizeyinde mevzuat boyutu oldugu tespit
edilmistir

Tablo 4.1.°deki veriler incelendiginde idarecilerin okul gerilemesi hakkindaki
goriiglerinin aritmetik ortalamasinin X=4.11 oldugu goriilmektedir. Bu durumda
Ol¢ekte ifade edilen alt boyutlarin geneline iliskin olarak katilimcilarin tipki
ogretmenlerde oldugu gibi “katiliyorum” diizeyinde bir goriise sahip olduklari
goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarina bakildig1 zaman idarecilerin, okul gerileme

nedenlerine iligkin goriislerinin yonetim alt faktoriinde X=4.34 ortalama ile

“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Siire¢ alt boyutunda X
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=4.18, fiziksel ortam alt boyutunda ise X=4.01 ortalama ile ‘“katiliyorum” diizeyinde
bir goriise sahip olduklar1 goriilmektedir. Son olarak mevzuat ile ilgili alt boyut
incelendiginde okul miidiirlerinin X=3.92 ortalama ile “katiliyorum” diizeyinde bir
goriise sahip oldugu goriilmektedir. Idarecilerin mevzuat alt boyutu ile ilgili goriisleri

tipk1 6gretmenlerde oldugu gibi katilimin en diisiik oldugu alt boyuttur.
4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Bu boliimde katilimcilarin okul gerilemesi hakkindaki goriislerine iliskin cinsiyet,
O0grenim durumu, goérev unvani, mesleki kidem, okulda ¢alisilan siire, okulun bulundugu
bolge, okul kademesi gibi degiskenlere bagl olarak elde edilen veriler analiz edilerek

yorumlanmustir.
4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Ait Bulgular

“Ogretmen ve idarecilerin okul gerilemesi hakkindaki goriisleri cinsiyet
degiskeni agisindan farklilik gostermekte midir?” alt problemi ile ilgili olarak
Ogretmen ve idarecilerin cinsiyet degiskeni hakkinda yapilan t-testi sonucu tablo

4.2.’de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmen ve idarecilerin cinsiyet degiskenlerine iliskin t-testi tablosu

Katilim Alt L -
cllar Bilesenler Cinsiyet N X SS sd t p
Vénetim Kadin 228 4,51 ,48460 401 2.263* 024
Erkek 175 4,40 ,48683
Sireg Kadin 228 4,25 ,51358 401 2.855* 005
5 Erkek 175 4,10 ,52944
= ..
é’ Fiziksel Kadin 228 4,22 ,66694 401 - 385 700
@ Ortam Erkek 175 4,24 ,64794
o
Q Mevzuat Kadin 228 3,83 ,50309 401 377 706
Erkek 175 3,82 ,52084
Genel Kadin 228 4,20 41874 401 1,549 122
Erkek 175 4,14 ,40249
Yénetim Kadin 8 4,5000 ,45356 38 870 390
Erkek 32 4,2938 ,62833
§ Sireg Kadin 8 4,2188 ,41052 38 208 836
2 Erkek 32 4,1719 ,60053
&
2 .
5 Fiziksel Kadin 8 4,0000 ,96033 38 - 033 974
o— Ortam Erkek 32 4,0100 ,72154
Mevauat Kadin 8 3,8000 ,18516 38 858 396
Erkek 32 3,9500 ,48193
Genel Kadn 8 41300 37340 38 146 885
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Erkek 32 4,1069 ;40690

* p<.05

Tablo 4.2.°deki wveriler incelendiginde; Ogretmenlerin okul gerilemesi
hakkindaki goriisleri cinsiyet degiskeni ag¢isindan yonetim boyutunda (t=2,263)
p<.05; siire¢ boyutunda (t=2,855) p<.05 kadin 6gretmenler lehine anlamli fark
oldugu goriilmektedir. Bu durumda kadin ve erkek 6gretmenlerin besli likert dlgegi
lizerinden aritmetik ortalama puanlar1 yonetim boyutunda kadin 6gretmenlerde X
=4.51 ve erkek Ogretmenlerde x=4.40 ortalama ile “kesinlikle katiliyorum”
diizeyinde kadinlar lehine iken; siire¢ boyutunda kadinlarda X=4.25 “kesinlikle
katiltyorum”, erkeklerde x=4.10 “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Diger

alt boyutlarda ve dlgegin genelinde anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Idarecilerin Okul gerilemesi hakkindaki goriislerine iliskin puan ortalamalari
incelendiginde cinsiyet degiskenleri acisindan alt boyutlarda ve genel toplamda

anlaml1 bir fark bulunmamustir (t=,146) p>.05.
4.2.2. Ogrenim Diizeyi Degiskinine Ait Bulgular

“Ogretmen ve idarecilerin okul gerilemesi hakkindaki goriisleri 6grenim diizeyi
degiskeni acisindan farklilik gostermekte midir?” ile ilgili olarak 6gretmen ve
idarecilerin 6grenim diizeyi degiskeni hakkinda yapilan t-testi sonucu tablo 4.3.’te

verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmen ve idarecilerin 6grenim diizeyine iliskin t- testi tablosu

Katilime Alt Ogrenim X ss sd t
lar Bilesenler diizeyi P
Yonetim Lisans 360 4,45 ,48973 401 1211 227
Lisansusti 43 4,54 47071
Siirec Lisans 360 4,18 ,51599 401 -597 551
§ Lisansusti 43 4,23 ,60108
= . .
E Fiziksel Lisans 360 4,22 ,66364 401 - 950 343
@ Ortam Lisansiisti 43 4,32 ,60916
p=11]
{e) Lisans 360 3,83 ,51581

Mevzuat 401 ,477 ,634
Lisansiisti 43 3,79 ,46589

Genel Lisans 360 4,17 ,41659 401 - 766 444
Lisansiisti 43 4,22 37774

Yénetim Lisans 33 4,2788 ,62638 38 1,302 088
Lisansiisti 7 4,6000 ,36515

Siirec Lisans 33 4,1439 ,60283 38 -908 370
Lisansiistii 7 4,3571 ,28347

idareciler

68



Fiziksel Lisans 33 3,9288 ,79890 38 1,449 156

Lisansiistii 7 4,3814 ,40585

Mevauat Lisans 33 3,9091 ,46928 38 - 336 739
Lisansiistii 7 3,9714 29277

Genel Lisans 33 4,0658 41461 38 1619% 018
Lisansiisti 7 4,3271 ,18997

Tablo 4.3.’teki veriler incelendiginde 6gretmenlerin 6grenim diizeyi agisindan
okul gerilemesine iliskin puanlar arasinda alt boyutlarda ve genel ortalama puanlari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Ogretmenlerin dlgegin geneline iliskin
ortalamalara bakildiginda lisans mezunlarmin X=4.17 ortalama ile “katiliyorum”
diizeyinde iken, lisansiistii mezunlarin x=4.22 ortalama ile “kesinlikle katiliyorum”,
diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Idarecilerin 6grenim diizeyi agisindan okul
gerilemesine iliskin puanlar1 arasinda alt boyutlarda anlamli bir fark c¢ikmazken,
genel ortalama puanlari arasinda lisans mezunlarinin  x=4.06 ortalama ile
“katiliyorum” diizeyinde iken, lisansiistii mezunlarin X=4.32 ortalama ile “kesinlikle
katiliyorum” diizeyinde lisansiistii mezunlari lehine anlamli bir farklilik oldugu

gorilmistir.
4.2.3. Kidem Diizeyi Degiskinine Ait Bulgular

“Ogretmen ve idarecilerin okul gerilemesi hakkindaki goriisleri kidem diizeyi
degiskeni acisindan farklilik gostermekte midir?” alt problemiyle ilgili olarak
ogretmen ve idarecilerin kidem diizeyi degiskeni hakkinda yapilan ANOVA analizi
sonucu tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmen ve idarecilerin OGGO puan ortalamalarinin kidem degiskenine iliskin Varyans
Analizi tablosu

im Al cagnak Kareler SRR 610 1 16 5,
cila Bilesenler y Toplam masi P 15 20
r
Gruplar
arasli 460 4 115 480 751
= YOnetim Gr!.]plal’ 95295 398 ,239 , '
2 Ici '
= Toplam 95754 402
:@ Gruplar
S arasi 054 4 ,013
g ) Gruplar 278 ,048 996
S Stireg ici 110,802 398 '
p=11]
© Toplam 110,855 402
Gruplar
Fiziksel P 1,300 4 ,325 , 748 559

arasi
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Gruplar
Ortam o 172787 308 434

Ici
Toplam 174,087 402
Gruplar
o e * 113 431 786
Mevzuat  Gruplar ) ,
1(;pi 104,240 398 262
Toplam 104,692 402
Gruplar
arasi ’247 4 062
Gruplar :
Genel . ;361 ,837
fci 68,151 398 171
Toplam 68397 402
Gruplar
arasi 2,214 4 568 1,70 "
Yonetm Oy oy g ms4 4
¢i ’
Toplam 13951 39
Gruplar
o H * 288 899 475
.. Gruplar , ,
Siireg 15 11220 35 321
" Toplam 12373 39
= Gruplar
S 1ZIKSEl  Gruplar ,
oy o 442 6*
'S Ortam ici 15487 35
E Toplam 22595 39
— Gruplar
o e * 076 363 ,833
Mevzuat  Gruplar ) )
1p- 7282 35 208
(92}
Toplam 7584 39
Gruplar
e e ¢ 193 1.2
Gruplar , ;
Genel ; 303
ici 5,340 35 153 64

Toplam 6112 39

Ogretmenlerin kidem degiskenine bagl olarak iliskin yapilan Varyans Analizi
sonucunda alt boyutlarda ve dlcegin geneline iliskin puan ortalamalarinda (F=3.61)

p>.05 ile anlamli bir fark bulunmamustir.

Idarecilerin kidem degiskenine bagli olarak yapilan varyans analizi sonucunda
fiziksel alt boyutta anlamli bir fark bulunurken (F=4,016) p<.05; dl¢egin geneline
iligkin puan ortalamalarinda kidem bakimindan anlamli bir fark bulunmamustir.
Farkin hangi gruplar arasinda olugunu belirlemek i¢in yapilan Post Hoc testlerinden
Gabriel Analizi neticesinde kidemi 6-10 y1l (X=4.20), 11-15 y1l(x=4.40) ve 16-20
yil (x=4.33) ile 21 y1l ve tizeri (Xx=3.33) kideme sahip olanlar arasinda daha diisiik

kideme sahip olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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4.2.4. Okulda Calisma Siiresi Degiskinine Ait Bulgular

“Ogretmen ve idarecilerin okul gerilemesi hakkindaki goriisleri okulda ¢alisma
stiresi degiskeni agisindan farklilik gostermekte midir?” alt problemi ile ilgili olarak
O0gretmen ve idarecilerin okulda ¢alisma siiresi degiskeni hakkinda yapilan Varyans
Analizi sonucu Tablo 4.5.’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmen ve idarecilerin OGO puan ortalamalarmin okul galisma siiresine iliskin Varyans
Analizi Tablosu

Kat1 Alt Kareler

lme Bilesenle Kaynak 'IKOarleal;eI:l sd  Ortalam  f p 1:13 16-50
1lar r P asl1 y y
Gruplar 06 3 069
o arast ’ ’ 286,835
Yonetim  Gruplari¢i 95549 399 239
Toplam 95,754 402
Gruplar 752 3 251
aras1 ' ' ,908 437
Streg  Gruplarigi 110,104 399 216
s Toplam 110,855 402
= Cruplar - 387 3 2,461 5,890 434 385
S - arasi ' ' ' ,001
g  Fiziksel  Gruplarigi 166705 399 418 *
E Toplam 174,087 402
) Gruplar
D oo S 1,046 3 349 1343 260
Gruplar I¢i 103,645 399 260
Toplam 104,692 402
Gruplar
arast 477 2,839
Genel  Gruplarici 65968 399 168 . 038
Toplam 68397 402
Gruplar 209 5 149
o arast ’ ’ 405 670
Yonetim  Gruplarigi 13652 37 369
Toplam 13,951 39
Gruplar 515 5 257
- arast ’ ’ 803 456
%  Sireg  Gruplarici 11850 37 321
5 Toplam 12,373 39
o0
E Gruplar 832 2 416
= aras ’ ' 707,500
= Fiziksel  Gruplari¢i 21 764 37 588
Toplam 22,595 39
Gruplar
Mevzuat 2! 17 2 258 1,353 271

Gruplar i¢i 7,067 37
Toplam 7,584 39

,191
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Gruplar
272 2

arasi 136
Genel Gruplar I¢i 5,840 37 862 431

,158
Toplam 6,112 39

Ogretmenlerin  calistiklar1  siire bakimindan yapilan Varyans Analizi
sonucunda, fiziksel ortam alt boyutunda (F=5,890) p<.05 ve genel ortalamalar
bakimindan ise (F=2,839) p<.05 anlamli bir fark oldugu gorilmistir. Diger
boyutlarda anlamli bir fark bulunmamustir. Farkliliklarin hangi orneklem grubu
arasinda oldugunu bulmak i¢in Post Hoc testlerden Gabriel Analizi kullanilmistir.
Field (2013) gruplardaki 6rneklem saylarinin birbirine yakin olmadigi durumlarda
Gabriel Analizi kullanilmasinin daha dogru sonuclar verdigini ifade etmistir. Yapilan
analiz sonucunda, bulundugu gorev yerinde ¢alisma siiresi 1-5 yil olan 6gretmenlerin
fiziksel ortam boyutunda verdigi cevaplarin ortalamast X=4.34 ile “kesinlikle
katiliyorum” iken, 16-20 yil arsindaki 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamast X
=3.85 ile “katiliyorum” diizeyindedir. Genel ortalama sonuglarina gore de ¢alistiklar
okulda gecirdikleri siire 1-5 yil olan 6gretmenlerin verdigi yanitlarin ortalamasi X
=4.22 ile “kesinlikle katiliyorum” iken, 16-20 yil arsi ¢aligsmis olan &gretmenlerin
goriglerinin ortalamasi X=3,99 ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu bulunmustur.
Diger bir ifade ile okuldaki calisma siiresi daha az olan Ogretmenlerin okul
gerilemesi konusunda fiziksel durumun O©nemli oldugu goriisiinde olduklar

sOylenebilir.

Idarecilerin okulda ¢alistiklar1 siire bakimindan yapilan varyans analizi
sonucunda, alt boyutlarda ve genel toplam puan {izerinden (F=,862) p>.05 ile anlaml

bir fark bulunmamustir.
4.2.5. Okulun Bulundugu Bélge Degiskenine Ait Bulgular

“Ogretmen ve idarecilerin okul gerilemesi hakkindaki goriisleri okulun
bulundugu bolge degiskeni agisindan farklilik géstermekte midir?” alt problemiyle
ilgili olarak ogretmen ve idarecilerin okullarmin bulundugu bolge degiskeni
hakkinda yapilan Varyans Analizi sonucu Tablo 4.6.’da verilmistir.

Tablo 4.6. Ogretmen ve idarecilerin OGGO puan ortalamalarinin okulun bulundugu bdlge degiskenine
iliskin Varyans Analizi tablosu

Katih Alt
mcila Bilesenle Kaynak
r r

Kareler Kareler

Toplam Ortalamasi P ilge il
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Ogretmen Goriisleri

Idareci goriisleri

Yonetim

Siirec

Fiziksel

Mevzuat

Genel

Yonetim

Siireg

Fiziksel

Mevzuat

Genel

Gruplar
arasi

Gruplar ici

Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar i¢i

Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar ici

Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar igi

Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar ici

Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar Ici
Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar Ici
Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar I¢i
Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar I¢i
Toplam

Gruplar
arasi

Gruplar I¢i

1,337

94,417

95,754

1,664

109,192

110,855

1,949

172,138

174,087

,813

103,879

104,692

1,004

67,393

68,397

1,292

12,659
13,951

1,342

11,032
12,373

1,200

21,395
22,595

,540

7,044
7,584

,981
5,131

40

40

40

40

40

40

40

40

40

40

37
39

37
39

37
39

37
39

37

,669
,236

,832
273

975
,430

,406
,260

,502
,168

,646
,342

,671
,298

,600
,578

,270
,190

,490
,139

2,833

3,047

2,265

1,565

2,981

1,889

2,250

1,038

1,419

3,536

,060

,049

,105

,210

,052

,166

,120

,364

,255

,039

4.16

3,97

4.28

4,32

73



Toplam 6,112 39

Ogretmenlerin gérev yaptiklari okulun konumu bakimindan yapilan Varyans
Analizi sonucunda, siire¢ alt boyutunda (F=3,047) p<.05 anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Diger alt boyutlarda anlamli fark bulunmamistir. Farkliliklarin hangi
orneklem grubu arasinda oldugunu bulmak ig¢in Post Hoc testlerden Gabriel Analizi
yapilmis ve ilge merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin siire¢ boyutuyla ilgili olan
gorlslerinin ortalamast X=4.16 ile “katiliyorum” diizeyinde iken, il merkezinde
calisan Ogretmenlerin gorlslerinin ortalamas1 x=4.28 ile “kesinlikle katiliyorum™
diizeyinde oldugu bulunmustur. Diger bir degisle il merkezinde gorev yapan
Ogretmenlerin siire¢ konusunda ilgede gorev yapanlara gore okul gerilemesi ile ilgili

daha yiiksek bir goriise sahip olduklari sdylenebilir.

Idarecilerin gorev yaptiklart okulun konumu bakimindan yapilan Varyans
Analizi sonucunda alt boyutlarda anlamli farklilik ¢ikmazken, 6lcegin geneline
iliskin olarak yapilan analiz sonucunda (F=3,536) p<.05 ile anlamli bir fark oldugu
goriilmustiir. Farkliliklarin hangi 6rneklem grubu arasinda oldugunu bulmak igin
Post Hoc testlerden LCD yapilmig ve ilce merkezinde ¢alisan idarecilerin
goriiglerinin ortalamas1 X=3.97 ile katiliyorum diizeyindeyken, il merkezinde
calisanlarin goriislerinin aritmetik ortalamast x=4.32 ile “kesinlikle katiliyorum”
diizeyinde oldugu bulunmustur. Ozet olarak il merkezinde gorev yapan idareciler
okul gerilemesi konusundaki goriislerin ortalamas1 “kesinlikle katiliyorum”
diizeyinde iken, ilcelerde gorev yapanlarin “katiliyorum” diizeyinde oldugu

gOrilmiistir.
4.2.6. Okul Kademesi Degiskenine Ait Bulgular

“Ogretmen ve idarecilerin okul gerilemesi hakkindaki goriisleri calistiklari
okulun kademesi degiskeni agisindan farklilik gostermekte midir?” alt problemiyle
ilgili olarak Ogretmen ve idarecilerin okullarinin kademesi degiskeni hakkinda
yapilan Varyans Analizi sonucu Tablo 4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmen ve idarecilerin OGGO puan ortalamalarinin okul kademesi degiskenine iliskin
Varyans Analizi tablosu

Katih Alt Kavnak Kareler Kareler
mcilar  Bilesenler y Toplam Ortalamasi P
&S ST Gruplar arast 268 3 ,089 373 773
D ER I Yonetim .
oS50 Gruplar I
ruplar 1¢1 95,487 399 ,239
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Toplam 95,754 402

Gruplar arast ,051 3 ,017
o ,061 ,980
Siireg Gruplar I¢i 110,804 399 278
Toplam 110,855 402
Gruplar arast 499 3 ,166
N o 382 766
Fiziksel Gruplar [¢i 173,588 399 435
Toplam 174,087 402
Gruplar arast 775 3 ,258
o ,991 397
Mevzuat  Gruplarici 103,917 399 260
Toplam 104,692 402
Gruplar arast ,046 3
. ,015
Genel Gruplar [¢i 68,352 399 ,089 ,966
171
Toplam 68,397 402
Gruplar arast 536 3 ,179
. o 479 ,699
Yénetim Gruplar I¢i 13,415 36 373
Toplam 13,951 39
Gruplar arast 242 3 ,081
o 239 868
Siirec Gruplar I¢i 12,131 36 337
g Toplam 12,373 39
g Gruplar arast 3,590 3 1,197
= . . 2,267 ,097
oo Fiziksel Gruplar I¢i 19,005 36 528
&
2 Toplam 22,595 39
= Gruplar arasi 218 3 ,073
o 355 786
Mevzuat  Gryplar ici 7,366 36 205
Toplam 7,584 39
Gruplar arasi ,316 3
. ,105
Genel Gruplar I¢i 5,796 36 655 585
161
Toplam 6,112 39

Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul kademesi bakimindan yapilan Varyans
Analizi sonucunda, alt boyutlarda ve genelde (F=,089) p>.05 ile gruplar arasi anlaml
bir fark bulunmamistir. Idarecilerin gorev yaptiklari okul kademesi bakimindan
yapilan Varyans Analizi sonucunda da alt boyutlarda ve genelde (F=,655) p>.05 ile

gruplar arasi anlamli bir fark bulunmamaistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boéliimde arastirmaci aragtirmasindaki analizler elde edilen bulgular
aciklayacak ve ilgili alan yazindan hareketle yorumlayacaktir. Son olarak aragtirmaci
bu yorumlar neticesinde edindigi goriisten kuvvetle ¢esitli ¢cikarimlarda bulunacak,
tilkemizin egitim politikas1 diizenleyicileri ve egitim bilimcilerine gesitli dnerilerde

bulunacaktir.

5.1. Ogretmenlerin ve Idarecilerin Gériislerine iliskin Yapilan Arastirma

Sonuclarimin Tartisma ve Sonuclar

Arastirmact bu baslik altinda, arastirmasinin analizi ile elde ettigi bulgular
aciklayacak ve yorumlayacaktir. Ik olarak arastirmanin problemi olan “dgretmenler
ve idarecilerin okul gerilemesi hakkindaki goriisleri nedir?” sorusu cevaplanacak,
aragtirmanin okul gerilemesi ile ilgili yonetim, fiziksel ortam, siire¢ ve mevzuat ile
ilgili alt boyutlarina dair 6gretmen ve idareci goriisleri yorumlanacaktir. Daha sonra
ise aragtirmaya katilan O6gretmenler ve okul idarecilerine ait; cinsiyet, 0grenim
diizeyi, kidem (meslekte gecen siire), okulda ¢alisma siiresi, okulun bulundugu bélge
ve okul kademesi degiskenlerinin katilimcilarin okul gerilemesi {izerine olan

goriisleri iizerine bir etkisi olup olmadig1 yorumlanacaktir.

5.1.1. Ogretmenlerin ve idarecilerin Arastirmanin Genel Amacina fliskin

Goriisleri ile ilgili Tartisma ve Sonuglar

Tablo 4.1.’de de goriilebildigi gibi 6gretmenlerinin okul gerilemesi hakkindaki
goriislerinin aritmetik ortalamasi X=4.18’dir yani katilimcilarin dlgekteki maddeler ile
ilgili olarak genellikle “katiliyorum” diizeyinde bir goriise sahip oldugu goriilmektedir.
Tablo 4.1.°de idarecilerin okul gerilemesi hakkindaki goriislerinin aritmetik
ortalamasinin ise X=4.11 oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6l¢ekte ifade edilen alt
boyutlarin geneline iliskin olarak katilimcilarin tipki 6gretmenlerde oldugu gibi

“katiliyorum” diizeyinde bir goriise sahip olduklar: goriilmektedir.

Bu bilgilerden hareketle arastirmaya katilan 6gretmen ve idarecilerin okul
gerilemesiyle ilgili arastirma sorularina biiylik oOlgiide katildiklar1 sdylenebilir.
Ulkemizde her ne kadar okul gerilemesi adinda bir kavramdan séz edilmese de,
boyle bir kavram ile ilgili ¢alismalar var olmasa da; katilimcilarin okul gerilemesi ve
okul gerilemesi ile ilgili tecriibelere ve fikirlere sahip olduklar1 sdylenebilir.

Katilimcilarin arastirma maddeleri hakkindaki “katiliyorum” diizeyindeki yiiksek
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sayilabilecek diizeydeki goriisleri okul gerilemesinin gercekten var oldugunu,
Ogretmen ve idarecilerin okul gerilemesini nedenlerine dair fikirleri oldugunu

gostermektedir.

5.1.2. Ogretmenlerin ve Idarecilerin Arastirmanin Alt Boyutlarina iliskin

Goriisleri ile Tlgili Tartisma ve Sonuclar

Arastirmaci bu baslik altinda katilimeilarin Okul Gerilemesi Gériis Olgeginin
alt boyutlarma verdikleri yanitlarin analizini ilgili alan yazin 15181nda
yorumlayacaktir. Bu alt boyutlar sirasiyla yonetim, fiziksel ortam, siire¢ ve

mevzuattir.

5.1.2.1. Ogretmenlerin ve Idarecilerin Yonetim Alt Boyutuna iliskin

Goriisleri ile Tlgili Tartisma ve Sonuclar

Okul Gerilemesi Goriis Olgegi'nin (OGGO) alt boyutlar1 incelendiginde,
ogretmenlerin okul gerilemesinin nedenlerine iliskin yonetim alt boyutunda X=4.46
ortalama ile “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde bir goriise sahip oldugu goriilmektedir.
Idarecilerin de okul gerileme nedenlerine iliskin gériislerinin yonetim alt faktdriinde
X=4.34 ortalama ile, Ogretmenlerle benzer sekilde, “kesinlikle katiliyorum”

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Olgekte yonetim alt boyutu ile ilgili 7 adet madde vardir. OGGO 1. maddede
“okul gerilemesini durdurmak i¢in okul miidiirlerinin demokratik liderler olmasi
gerekir” ifadesi yer almaktadir. Mthiyane, et al. (2014) demokratik liderligi okul
gerilemesinin olast bir ¢oziimii olarak gdrmistiir. Etkili miidiirler insan merkezli
miidirlerdir, onlar insanlarin ihtiyaclarini 6rgiitlerinin ihtiyaclarinin 6niinde tutarlar.
Boyle demokratik ve insan merkezli miidiirlerin okullarinda olusturduklart giiven ve
saygl ortam1 okulun, 6gretmenlerin ve dgrencilerin potansiyellerini gelistirmelerini
saglar (Harris and Chapman, 2004). Liderler 0Ozgiirliigii sagladigi takdirde
demokrasiden bahsedilebilir. Demokratik bir liderin ve uygulamalarin oldugu okulda
Ozgiir ve rahat bir ¢alisma ortami vardir. Lider liderlik sorumlulugunu okulun
paydaslariyla paylagmistir ve herkes gorev ve sorumluluklarinin bilinciyle isini en iyi
sekilde yapmaya calisir. Gerileyen okullarda demokratik bir ortam olusturmak,
herkese sorumluluk vermek ve herkesin sorumluluklarin1 yerine getirmesi i¢in
calismak; gerilemeyi tersine ¢evirmek i¢in uygulanabilecek gii¢lii yontemlerdir. Bu

maddeye cevap veren Ogretmenlerin ve idarecilerin “kesinlikle katiliyorum”
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diizeyindeki yanitlari, onlarin okul miidiirlerinin demokratik olmalarinin okul
gerilemesini  durdurmak i¢in bir gereklilik oldugu goriisiinde olduklarimi

aciklamaktadir.

OGGO 2. maddede “okul idarecilerinin okul gerilemesini, ilerlemeye
dontistiirmek icin takim ¢alismalarini desteklemeleri gerekir” ifadesi yer almaktadir.
Basarili okullarda okul miidiirleri 6gretmenlerle is birlik¢i bir sekilde calisir (The
Wallace Foundation, 2011). Basarili okullarda paylasilmis sorumluluk ve is birligi
kiltlirii vardir (NSBA, 2018). Okulda saygi ve giiven ortami olusmasini isteyen bir
okul miidiirii ¢alisanlarinin iyi durumda olmasini ister, ¢alisanlar arasinda iyi iliskiler
kurar ve dahili bir is birligi ortam1 olusturur (Day et al., 2010). Liderlerin gerilemeyi
basarili bir sekilde tersine ¢evirebilmeleri i¢in takim ¢aligmasini ve gii¢lii bir ortak
organizasyonu olusturmalar1 gerekir (Hochbein and Duke, 2011). Okul idarecilerinin
tiim ¢alisanlarin ve dgrencilerin bir arada olabildigi, sorunlarla miicadele edebildigi
bir ortam olusturmasi; okul gerilemesini tersine ¢evirmede yardimci olabilir. Bu
maddeye cevap veren Ogretmenlerin ve idarecilerin “kesinlikle katiliyorum”
diizeyindeki yanitlari, onlarin okul miidiirlerinin takim c¢alismasi ve is birligini
desteklemelerinin okullarin gerilemesini durdurup gelismelerini sagladigi goriistinde

olduklarini agiklamaktadir.

OGGO 3. maddede “Devamsizlik yapan &grencilerin artmasi okulun
gerilemesine neden olur” ifadesi yer almaktadir. Siirekli olarak diisiik performans
gosteren bir okulun en biiylik problemlerinden biri okula devam eden 6grenci
oraninin diisiik olmasidir (Agunloye, 2011). Okullar devamsizlig1 ortadan
kaldirmaya odaklanmalidir ¢iinkii devamsizlik 6grencilerin derslerden diisiik notlar
almasma bu da okulun gerilemesine neden olabilir (Duke, 2008a). Devamsizlik
yapan oOgrencilerin konu ve kazanim eksikliklerinde artis olur bu da akademik
notlarin diismesine ve okulun gerilemesine sebep olur. Bu maddeye cevap veren
ogretmenlerin ve idarecilerin “katiliyorum” diizeyindeki yanitlar1 devamsizlik yapan
Ogrenci sayisinin artmasinin okul basarisin1 olumsuz etkileyerek okulun gerilemesine

neden olacagi goriisiine biiyiik ol¢lide katildiklarint agiklamaktadir.

OGGO 4. maddede “Okul miidiiriiniin okula liderlik etmekte yetersiz kalmasi
okul gerilemesine neden olur” ifadesi yer almaktadir. Zayif liderlik okul gerilemesi
ile ilgili en genel etkendir (Harris, et al., 2018). Duke (2008a) eksik liderligin okul

gerilemesinin gostergelerinden biri oldugunu ifade etmistir. Yetersiz ve onceliklerini
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bilmeyen liderlerin okulunda g¢alisanlar neyi ni¢in yaptiklarin1 bilmeden, bir yol
haritalar1 olmadan siiriiklenirler. ileri goriislii ve vizyon sahibi liderler basarili
okullarin en 6nemli 6gesidir (OECD, 2012). Basarili okullar basarili miidiirlere
sahiptir. Basarili miidiirler basarisiz okullarda da bir fark yaratabilir. Basarili bir okul
miidiirii bir vizyon olusturur, o vizyona ulasabilmek i¢in ¢alisanlar1 yonlendirir ve bu
vizyona ulasirken bilgi, beceri ve deneyimlerinden faydalanir. Basarili bir okul
mudiirii okulun fiziksel sartlarini iyilestirir, gorev ve sorumluluklar1 tanimlayarak
kurumu yeniden yapilandirir, egitim programini Ogrencilerin akademik, sosyal ve
kisisel boyutlarmi gelistirmek i¢in zenginlestirir, 6gretmenin niteligini gelistirmek
icin calisir, 0gretim ve Ogrenimin niteliginin gelismesi i¢in 0gretmenleri destekler,
okul i¢inde is birligi ve paylasilmis liderligin gergeklesmesini saglar ve okul
disindaki paydaslarla da saglam iliskiler kurar (Day et al.,, 2010; Garies ve
Tschannen-Moran, 2005). Arastirmaciya gore bu miidiir davranislar1 basarili okullar
icin bir gosterge, gerileyen okullar i¢in de bir recetedir. Bu maddeye cevap veren
Ogretmenlerin ve idarecilerin “kesinlikle katiliyorum” diizeyindeki yanitlari, onlarin
nitelikli okul miidiirlerinin okul gerilemesini engellemede ¢ok Onemli bir etken

oldugu goriisiinde olduklarini ifade eder.

OGGO 5. maddede “Nitelikli bir idarenin oldugu okullarda dgretmenler de
nitelikli olmak i¢in ¢aba sarf eder” ifadesi yer almaktadir. Okuldaki calisanlarin
performansin1 gelistirmek okul liderinin temel gorevidir. Okul liderleri okuldaki
calisanlarinin motivasyonlari, adanmisliklari, kapasiteleri ve ¢alisma sartlar ile ilgili
diizenlemeler yapar (Leithwood et al., 2008). Mijs, et al. (2005) Ogretmen
yeterliligini destekleyen orgiitsel kosullar olusturmanin etkili bir okula sahip olmak
icin 6nemli oldugunu ve genel 6gretmen yeterliliklerini gelistirmede profesyonel
yardim alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bunlarin saglanmasi i¢in vizyon sahibi
ve basarilt miidiirlere ihtiya¢ vardir ¢iinkii basarili okul miidiirleri 6gretmen niteligini
yiikselten miidiirlerdir. Bagarili miidiirler 6gretmenlerin hem okul i¢inde yeni seyler
Ogrenip gelismelerini destekler hem de okul disinda hizmet i¢i egitimler alip
geligsmelerini desteklerler. Boylelikle 6gretmenler daha etkili 6gretme ve 0grenme
tecriibelerine sahip olarak ve meslekte daha profesyonel hissederek 6z yeterliliklerini
gelistirebilirler (Day et al., 2010). Nitelikli miidiirler, nitelikli 6gretmenlere sahip
olmak i¢in ugrasir. Boylelikle okuldaki 6gretmenler de kendini gelistirebilir. Bu

maddeye cevap veren Ogretmenlerin ve idarecilerin “kesinlikle katiliyorum”
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diizeyindeki yanitlari, onlarin nitelikli okul miidirlerinin oldugu okullarda

Ogretmenlerin de nitelikli olmak i¢in ugrasacaklari goriisiinde olduklarini ifade eder.

OGGO 6. maddede “nitelikli bir okul miidiirii, okul gerilmesini dnlemede
baslangi¢ noktasidir” ifadesi yer almaktadir. Dogru bir okul miidiirii gerileyen okulun
doniisimiinde fark yaratabilir (Meyers and Hitt, 2017). Gerileyen oOrgiitiin
doniistimiinde liderlik ¢ok 6nemli bir etkendir (Murphy, 2008). Diisiik performansh
bir okulu doniistiirmede ilk olarak iyi bir okul miidiiriinii ise almak en ekonomik
uygulamadir (The Wallace Foundation, 2011). Buradan hareketle nitelikli liderligin
gerileyen bir okulu doniistiirmede sahip olunmasi gereken ilk ve en 6nemli 6zellik
oldugu sonucuna varilabilir. Gerileyen orgiitlerin doniisimii ile ilgili arastirmalar
incelendiginde, dontisiimlerde yapilan ilk isin liderin degistirilmesi oldugu
gortilebilir (Hofer, 1980; Rindler, 1987; Meyer, 1988). Arastirmaci nitelikli okul
miidiirlerinin gerileyen okullar1 doniistiirmede ¢ok ©6nemli olduklar1 sonucuna
varmistir. Bu maddeye cevap veren Ogretmenlerin ve idarecilerin “kesinlikle
katiliyorum”  dilizeyindeki yanitlari, onlarin nitelikli okul miidiirlerinin okul

gerilemesini 6nlemedeki ilk is oldugu goriisiinde olduklarini ifade eder.

OGGO 7. maddede “disiplin sorunu olan okullarda 6grenci basarisi diiser”
ifadesi yer almaktadir. Okulda disiplinin iki amac1 vardir; okuldaki tiim paydaslarin
giivenligini saglamak ve okulda diizenli bir egitim Ogretim durumu olmasini
saglamak (Moles, 1989). Ogrencilerin disiplinli olmas1 okul gerilemesini azaltan
etkenlerdendir (Duke, 2008b). Gerileyen okullarda 6grenci basaris1 diisiiktiir ve
davranig problemleri karsimiza c¢ikar. Dahasi gerileyen okullarmin onceligi
gerilemeyi durdurmaktan ziyade disiplin problemleriyle miicadeledir (Duke, et al.,
2006). Disiplin sorunlarma sert cezalarla miidahale etmek ise 6grencilere verilmesi
gereken zamandan ¢almaya sebep olabilir (Duke, 2008a). Disiplin sorunlar1 okul
atmosferini olumsuz etkiler. Disiplinsizlik insanlarin can, mal, duygu durumlarin
olumsuz etkileyebilir. Okuldaki disiplinsizligin okuldaki egitim 6gretim etkinliklerini
olumsuz etkileyebilecegi de sOylenebilir. Egitim politikacilart okuldaki disiplinsizligi
Onleyecek diizenlemeler yapmali, okul miidiirleri ve 6gretmenler disiplinli bir egitim
Ogretim ortami saglamak i¢in is birligi icinde caligmali. Disiplin sorununu ortadan
kaldirmak icin gerceklestirilecek uygulamalar 6grencilerin degerli egitim Ogretim

zamanidan alinmamali. Bu maddeye cevap veren Ogretmenlerin ve idarecilerin
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“katiliyorum” diizeyindeki yanitlari, disiplin sorunlar1 olan okullarin gerileyecegi

goriigiine biiylik 6l¢iide katildiklarini agiklamaktadir.

Arastirmact Ogretmenlerin ve idarecilerin yOnetim alt boyutu ile ilgili
maddelere verdikleri yanitlarin analizini incelediginde; 6gretmenlerin ve idarecilerin
okul miidiirlerini hem okul gerilemesinin nedenlerinden biri olarak gordiigii hem de
okul gerilemesini engelleyecek, durduracak ve doniistiirecek en dnemli etken olarak

gordiigii sonucuna varmistir.

5.1.2.2. Ogretmenlerin ve Idarecilerin Fiziksel Ortam Alt Boyutuna fliskin

Goriisleri ile Tlgili Tartisma ve Sonuclar

OGGO alt boyutlarindan okul gerilemesinin nedenlerine iliskin okulun fiziksel
ortami ile ilgili alt boyut incelendiginde, Ggretmenlerin X=4.23 ortalama ile
“kesinlikle katiliyorum” diizeyinde bir goriise sahip oldugu goriilmektedir.
Idarecilerin fiziksel ortam alt boyutu ile alakali maddelere verdigi yamitlarin
ortalamasi ise X=4.01 ortalama ile “katiliyorum” diizeyindedir. Buradan hareketle
Ogretmenleri fiziksel ortamin okullarin gerilemesine neden olabilecegine dair daha

kuvvetli bir goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

0OGGO’de bu alt boyut ile ilgili 3 madde vardir. OGGO 11. maddede
“kalabalik siniflar okul gerilemesine neden olur” ifadesi yer almaktadir. Artan
Ogrenci niifusu ve kalabalik smiflar okul gerilemesini siddetlendirir (Fink, 1999).
Kalabalik smiflar nitelikli 6gretmenleri dahi zorlar ¢linkii boyle siniflarda konulari
sunmak ve sinif yonetimini saglamak zordur. Dolayisiyla kalabalik siniflar okul
gerilemesini hizlandirir (Duke, 2008a). Kalabalik bir sinifta ders veren bir 6gretmen
ogrencilerle birebir ilgilenmekte, smifi yonetmekte, kazanimlarin kontroliinii
yapmakta zorlanabilir. Bu da egitimin kalitesinin azalmasi demektir. Dolayisiyla
kalabalik siniflara sahip okullar muhtemelen gerileme sarmalinda olan okullardir. Bu
maddeye cevap veren Ogretmenlerin “kesinlikle katiliyorum” diizeyindeki yanitlari;
onlarin kalabalik simiflarin  okullarin  gerilemesine neden oldugu goriistinde
olduklarin1 agiklamaktadir. Bu maddeye cevap veren idarecilerin “katiliyorum”
diizeyindeki yanitlari ise onlarin kalabalik siniflarin okul gerilemesine biiyiik 6l¢iide

sebep oldugu goriisiinde olduklarin1 gostermektedir.

OGGO 12. maddede “okuldaki fiziksel yetersizlik okulun gerilemesine neden

olur” ifadesi yer almaktadir. Fiziksel sartlarin yetersiz veya kullanigsiz olmasi
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gerileyen okullarin 6zelliklerindendir. Gerileyen okullar genellikle fiziksel olarak
yipranmistir (Duke, et al., 2006). Okul binalarinin kétii durumda olmast fakir ve
dezavantajli 6grencilerin sistematik olarak diislik egitim almasina etki eder (Fine, et
al., 2004). Berner (1993) okul binasinin durumunun 6grencilerin basari sonuglari
hakkinda bir yordayicist oldugunu ileri siirmektedir. Maxwell (1999) New York’ta
binas1 yenilenen 21 kamu okulundaki 3. ve 6. smf ogrencilerinin okullart
yenilendikten sonra matematik test sonuglarnin yiikseldigini belirtmistir. Yine
Maxwell (2007) simifin fiziksel durumunun okuldncesi Ogrencilerinin bilissel
gelisimini etkiledigini bulmustur. Okullarin fiziksel agidan kotii durumda olmasi hem
okulun gerilemesine neden olur, hem de kotii durumdaki okul binalar1 zaten
gerilemekte olan bir okulun gostergesidir. Bu maddeye cevap veren 6gretmenlerin
“kesinlikle katiliyorum™ diizeyindeki yanitlari, onlarin okullarin fiziksel olarak kotii
durumda olmasiin okullarin gerilemesine neden oldugu goriisiinde olduklarini
aciklamaktadir. Bu maddeye cevap veren idarecilerin “katiliyorum” diizeyindeki
cevaplari ise fiziksel ortam1 kotii olan okullarin gerileyecegine dair bir goriise biiyiik

6lciide sahip olduklarini gostermektedir.

OGGO 13. maddede “okulun maddi kaynaklarinn yetersiz olmasi okul
basarisint olumsuz etkiler” ifadesi yer almaktadir. Bir Onceki baslikta okul
miidiirliigiiniin okul gerilemesini engellemede en 6nemli etkenlerden biri olduguna
deginilmisti. Mali kaynak yetersizligi okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
yapmalarini engelleyen can alic1 problemlerdendir (Glimiiseli, 1996). Duke (2008b)
kaynak kesintilerinin okul gerilemesini zorlayan bir etken oldugunu ve gerileyen
okullarin daha fazla kaynak kesintisiyle karsilasabileceklerini; dolayisiyla bir
gerileme sarmalina girebileceklerini ifade etmistir. Arastirmaciya gore okul
miidiirleri okullarma mali kaynak saglayabilecek kisiler olmalidir. Ozellikle diisiik
ekonomik gelirli ¢evrelerde bulunan okullarin miidiirleri, okul disindaki paydaslar
sayesinde okula kaynak girdisi saglamak zorundadir. Okuldaki fiziksel sartlarin
iyilegsmesi okulun mali kaynaklarina baghdir ve iyi bir 6grenim-0gretim ortami, iyi
O0grenim-ogretim tecriibeleri saglar. Bu maddeye cevap veren Ogretmenlerin
“kesinlikle katiliyorum” diizeyindeki yanitlari, onlarin yeterli kaynaga sahip olmayan
okullarin basariya ulasamayacaklar1 goriisiinde olduklarin1 agiklamaktayken;
idarecilerin bu maddeye verdikleri “katiliyorum” diizeyindeki yanitlar1 ayn1 goriise

cogunlukla sahip olduklarimi gosterir.
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Arastirmaci 6gretmenlerin ve idarecilerin fiziksel ortam alt boyutu ile ilgili
maddelere verdikleri yanitlarin analizini incelediginde; 6gretmenlerin yeterli mali
kaynaklara sahip olmayan, kalabalik siniflara sahip ve fiziksel olarak kotii ve yetersiz
durumda olan okullarin gerilediklerine iliskin bir goriise sahip olduklar1 sonucuna

varmistir.

5.1.2.3. Ogretmenlerin ve Idarecilerin Siirec Alt Boyutuna Tliskin

Gériisleri ile Tlgili Tartisma ve Sonuclar

OGGO alt boyutlarindan okul gerilemesinin nedenlerine iliskin siire¢ ile ilgili
alt boyut incelendiginde, 6gretmenlerin Xx=4.19 ortalama ile “katiliyorum” diizeyinde
bir goriise sahip olduklari; idarecilerin de benzer sekilde siire¢ boyutuna verdikleri

yanitlarin ortalamasinin X =4.18 oldugu goriilmektedir.

OGGO’de siireg alt boyutu ile ilgili 4 madde vardir. OGGO 8. maddede “okul
calisanlar1 arasindaki sosyal iliski eksikligi okul basarisini olumsuz etkiler” ifadesi
yer almaktadir. Calisanlar arasindaki gerileyen sosyal iligkiler orgiitsel gerilemenin
gostergeleri arasindadir (Murphy and Meyers, 2008). Gerileme ile miicadele igin
basar1 diizeyi diisiik okullardaki personel moraline katkida bulunan destek
programlart sunulmali ve ekip ¢alismast ve departmanlarin is birligi tesvik
edilmelidir (OECD, 2012). Oyleyse 6gretmenlerin kendileri ve idarecileri arasindaki
iligkilerin ~ gliglii  oldugu okullarin  basaritya ulasabilecekleri ve basariyr
koruyabilecekleri soylenebilir. Bu maddeye cevap veren ogretmenlerin ve
idarecilerin “katiliyorum” diizeyindeki yanitlari, okuldaki c¢alisanlarin arasindaki
sosyal 1iligkinin eksikliginin okul basarisint olumsuz etkileyecegi goriisiinde

olduklarini agiklamaktadir.

OGGO 9. maddede “basarisiz olunan derslere yonelik acilacak ek kurslar okul
basarisini artirir” ifadesi yer almaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde NCLB (No
Child Left Behind — Hi¢bir Cocuk Geride Kalmasin) yasasiyla birlikte; eger bir okul
iistliste 3 yi1l veya daha fazla yeterli yillik ilerlemeye (Adequate Yearly Progress -
AYP) ulasamiyorsa, okulun bulundugu egitim bolgesi akademik olarak zorluk
yasayan Ogrencilerine ilave egitim hizmetleri sunmalidir (U.S. Department of
Education, 2002). Ogrencilerin dgrenmesini desteklemek icin okul saatlerinin
uzatilmasi, okuldan sonra ek etkinlikler gerceklestirilmesi ve yaz okullar1 agmak ekili

yollardir. Boylelikle normal okul siiresinde dgrenilenlerin yazin yapilan uzun tatilde
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kaybolmasi da azaltilabilir (Erika, et al., 2010). Fakat boyle ilave egitim hizmeti
verecek personelin tecriibeli ve yetkin Ogretmenler tarafindan segilmesi
gerekmektedir (Duke, 2008a). Okulda 6grenime ayrilan siireye ek olarak agilacak
kurslar konu eksikliklerinin tamamlanmasin1i ve 6grenilenlerin  unutulmasini
saglayabilir; fakat bu gibi ilave egitim hizmetlerini verecek personelin bu isi ciddiye
almasi1 ve alaninda uzman 6gretmenler olmasi gerekmektedir. Bu maddeye cevap
veren Ogretmenlerin ve idarecilerin “katiliyorum” diizeyindeki yanitlar1 bazi
derslerde zorluk yasayan O0grencilerin o derslerden alacagi ek kurslar sayesinde daha

basarili olabilecekleri goriisiine biiylik olgiide katildiklarini agiklamaktadir.

OGGO 10. maddede “dgretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik egitimlere
katilmalar1 okul basarisin1 olumlu etkiler” ifadesi yer almaktadir. Okul miidiirleri
Ogretmenlerin sade, diizenli ve planli egitimlerle; bir ders programinin nasil
kullanilacagi, sinif yonetimi becerileri ve 6grenme sorunlarinin nasil belirlenecegi
gibi konularda egitim almalarim1 saglamalidir (Duke, 2008a). Gerileyen okullarda
okuldaki ¢alisanlarin gelisimi ile ilgili yapilan calismalar etkisizdir. Ogretmenlerin
aldigt mesleki gelisim egitimlerinin etkililigi ve sonuglart ile ilgili bir izleme
yapilmamaktadir (Duke, et al., 2006). Oyleyse okullardaki 6gretmenlere verilecek
hizmet ici egitimlerin planli, sade ve yararli olmasi gerekir. Ogretmenlerle
yapilabilecek ihtiya¢ analizleri ile 6gretmenlere verilecek egitimlerin faydali ve ilgi
cekici olmasi saglanabilir. Ayrica verilen egitimlerin etkililigi sinanmalidir. Bu
maddeye cevap veren Ogretmenlerin ve idarecilerin “katiliyorum” diizeyindeki
yanitlart Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik egitimlere katilmalarinin

okulun basarisin arttiracagi goriisiine biiyiik 6l¢iide katildiklarini agiklamaktadir.

Aragtirmaci 6gretmenlerin Ve idarecilerin siireg alt boyutu ile ilgili maddelere
verdikleri yanitlarin analizini incelediginde; katilimcilarin ¢alisanlar arasinda saglam
sosyal baglar olmayan, devamsiz 6grenci oraninda artis olan okullarin gerileyecegine
dair bir goriise biiyiik ol¢iide sahip olduklari; basar1 diizeyi diisiik 6grencilerine ilave
egitim imkanlar1 sunan ve faydali mesleki gelisim etkinliklerine katilan
ogretmenlerin oldugu okullarin ise basarili okullar olduklar1 goriisiine biiyiik 6l¢iide
sahip olduklar1 sonucuna ulasmustir. Oyleyse okuldaki calisanlar arasinda saglam
sosyal baglar olusturulursa, devamsizlik sorunu olan 6grencilerin sayisini azaltmak

icin c¢aligmalar yapilirsa, basar1 seviyesi diisiik olan Ogrencilere ilave egitim
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hizmetleri sunulursa ve Ogretmenlere verimli ve etkili mesleki gelisim hizmetleri

sunulursa okul gerilemesi engellenebilir.

5.1.2.4. Ogretmenlerin ve Idarecilerin Mevzuat Alt Boyutuna liskin

Goriisleri ile Tlgili Tartisma ve Sonuclar

OGGO alt boyutlarindan okul gerilemesinin nedenlerine iliskin mevzuat ile
ilgili alt boyut incelendiginde, 6gretmenlerin X=3.83 ortalama ile “katiliyorum”
diizeyinde bir goriise sahip olduklari; idarecilerin de benzer sekilde mevzuat
boyutuna verdikleri yanitlarin ortalamasinin X=3.92 ortalama ile “katiltyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir oldugu goriilmektedir. Siire¢ boyutuyla ilgili
maddelere verilen yanitlarin ortalamasi her iki katilimci gurubunda da en diisiik

ortalamaya sahiptir.

OGGO’de bu alt boyut ile ilgili 4 madde vardir. OGGO 14. maddede
“ogretmenler isledikleri konular1 6gretim programina uyumlu sekilde sunarlarsa okul
basaris1 artar” ifadesi yer almaktadir. Gerileyen okullarin programlarinda uyumluluk
problemleri vardir. Diger bir degisle derste sunulan konularla ile sinavda sorulan
konular farklidir ya da uygulanmak istenen programin igerigi ile 6gretmenin derste
sundugu igerik arasinda bir fark vardir. Kisacasi dgretilen konularla 6lgme igin
uygulanan smavlar birbiriyle uyusmamaktadir (Duke, 2008a; Duke, et al., 2006).
Ogretmenlerin isleyecekleri derslerin  dgretim programindan haberdar olmali,
programdaki konu ve kazanimlar1 &grencilerine sunmali ve bu kazanimlarin
gerceklesip gerceklesmedigini sinayan sinavlar hazirlamalar gerekmektedir. Her ne
kadar 6gretim programinin uygulayicist 6gretmenler olsa da okul miidiirleri de uyum
problemleri ile ilgili sorumluluk sahibidir ¢iinkii okul miidiirleri egitsel liderler
olmalhdir ve egitsel liderler; 6gretim programini yonetir (Hallinger and Murphy,
1985), egitim programini koordine eder ve akademik standartlar1 uygular (Murphy
and Hallinger, 1985; Hallinger, 1992). Bu maddeye cevap veren Ogretmenlerin ve
idarecilerin “katiliyorum” diizeyindeki yanitlari, 6gretmenler isledikleri konulari
Ogretim programina uyumlu sekilde sunarlarsa okullarin daha basarili olabilecegine

dair bir goriise biiyiik 6l¢clide katildiklarin1 agiklamaktadir.

OGGO 15. maddede “dgrencilerin akademik basar1 durumunun sadece egitim
ogretim yil1 sonunda oOlciilmesi okul gerilemesini teshis etmeyi engeller” ifadesi yer

almaktadir. Ogretmenler 6grenim siirecini degerlendirmeyle ilgili egitimler almal,
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siireci egitim 6gretim yil1 veya donem sonlarinda degil aralikli olarak siire¢ boyunca
degerlendirmeli, sinav sonuglariyla belirlenebilecek eksik kazanim ve becerileri ilave
ve farklilastirilmis desteklerle tekrar sunmalilar (Duke, 2008a). Gerileyen okullarda
simnavlar kazanim eksikliklerini gostermek ic¢in aralikli olarak yapilmamaktadir ve
sinav sonuglarinin analizi ile ilgili ¢alismalar yapilmamaktadir (Duke, et al., 2006).
Sinavlar 6grencilerin akademik miikemmellige ulasip ulagsmadiklarini kontrol etmek
icin yapilsa da basarisizlig1 gdstermek i¢in de kullanilabilir (Coleman, 1961; Jencks,
1972; McClelland, 1973). Egitim — 6gretim bir siiregse 0gretmenler; kisa araliklarla
kazanim degerlendirme sinavlar1 ve siire¢ degerlendirme teknikleri kullanarak
ogrencilerin eksik kazanimlarini, konunun iizerinden haftalar gegmeden, 6gretebilir.
Ogretmenler bu eksik kazanimlarin gergeklestirilmesi icin acilen harekete gecebilir.
Eger 6lcme ve degerlendirme isi sadece sene sonunda veya uzun araliklarla yapilirsa
eksik kazanimlar birikir ve bu O6grencilerin basarisiz olmasi, dolayisiyla okulun
akademik olarak gerilemesine neden olabilir. Bu maddeye cevap veren 6gretmenlerin
ve idarecilerin “katiliyorum” diizeyindeki yanitlari, dgrencilerin akademik basari
durumunun sadece egitim Ogretim yili sonunda Slgiilmesi okul gerilemesini teshis

etmeyi engeller goriisiine biiyiik 6l¢iide katildiklarini agiklamaktadir.

OGGO 16. maddede “okul gerilemesini durdurmak icin grenciye verilen hak
ve sorumluluklarin dengelenmesi gerekir” ifadesi yer almaktadir. Ogrencilere verilen
haklarla o6grencilere verilen sorumluluklarin dengeli olmasi okul gerilemesini
engelleyebilecek uygulamalardandir (Mthiyane, et al., 2014). Ogrencilere serbest
kiyafet, okula akilli telefon getirebilme, cezanin egitim sisteminden kaldirilmasi gibi
bircok haklar verildiginde buna karsilik bazi sorumluluklar da verilmelidir. Eger
ogrencilere verilen haklar yani 6zgiirliiklerin karsisinda 6grencilere uygun gorev ve
sorumluluklar verilmezse okulda disiplin sorunlar1 bas gosterebilir. Bu maddeye
cevap veren oOgretmenlerin ve idarecilerin “katiliyorum” diizeyindeki yanitlari,
katilimeilarin disiplin sorunlar1 olan okullarin gerileyecegi goriisiine biiyiik ol¢iide

katildiklarini agiklamaktadir.

OGGO 17. maddede “okul miidiirlerinin 4 yilda bir yer degistirmesi okulun
basarisint olumsuz etkiler” ifadesi yer almaktadir. Kisa siire zarfinda okul
yoneticilerinin ¢aligma yerlerinin degistirilmesi ve basarili personelin okuldan
ayrilmasi bir okulun gerilemesinin igsel sebeplerindendir (Duke and Hochbein,

2008). Okullarin miidiirlerinin yer degistirme ihtimali siirekli g6z Oniinde
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bulundurulmali ve gorev birakan miidiirlerin yerine gelecek miidiirlerle ilgili bir plan
hazirda bulundurulmalidir (OECD, 2012). Okullarda degisim saglamak hizli bir
stire¢ degildir (Day, 2014) ve okullardaki 6grencilerin basar1 diizeylerini degistirmek
icin bir okula verilecek destek siiresi en az bes yildir (Fullan, 2007). Fullan’in bir
baska calismasinda ise (2000) 6grenci performansinda basariy1 yakalamanin yaklasik
olarak 6 yil alacagi belirtilmektedir. McCauley ve Roddick’e gore (2001) ise
ortaokullarda gelisimin saglanmasi i¢in 5 ila 8 yil arasinda bir destegin gerektigi
ifade edilmektedir. Okul midiirlerinin yer degistirmesinde, okul miidiiriiniin
performans seviyesi goz Oniinde bulundurulmali ve bunu saglayan politikalar
gelistirilmelidir. Performans seviyesi yliksek olan miidiirler okullarinda daha uzun
stire gorev yaparlarsa okullar1 degisime ve basariya ulasilabilir. Bu maddeye cevap
veren Ogretmenlerin ve idarecilerin “katiliyorum” diizeyindeki yanitlar1 miidiirlerin
dort yilda bir yer degistirmesinin okulun gerilemesine sebep olacagi goriisiine biiyiik

Olciide katildiklarini agiklamaktadir.

Arastirmac1 Ogretmenlerin ve idarecilerin mevzuat alt boyutu ile ilgili
maddelere verdikleri yanitlarin analizini incelediginde; katilimecilarin  okul
miidiirlerinin rotasyonu, okullardaki disiplin sorunlari, 6grenciye verilen haklar ve
okulda uygulanan sinavlarla ilgili mevzuattaki diizenlemeler uygun hale getirilirse
okul gerilemesinin engellenebilecegi goriisiinde olduklart sdylenebilir. Arastirmaci;
uygulanan mevzuat basarili okul miidiirlerinin okullarinda en az 5 sene
caligabilmesini saglarsa, okuldaki disiplin problemlerini ortadan kaldirmay:
amaclarsa ve bu konuda gerekli eylemlere gegilebilmesini kolaylastirirsa, okulda
yapilan smavlarin gegerli, giivenilir olmasini ve sik araliklarla yapilmasini saglarsa
okul gerilemesiyle miicadele daha saglikli olur ve gerileme engellenebilir

goriisiindedir.

5.1.3. Ogretmenlerin ve Idarecilerin Arastirmanin Alt Problemlerine

Iliskin Gériisleri ile ilgili Tartisma ve Sonuclar

Aragtirmact bu basghik altinda Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin okul
gerilemesi hakkindaki gorigleri ile 0gretmenlerin ve okul miidiirlerinin cinsiyet,
O6grenim durumu, mesleki kidem, okulda ¢alisma siiresi, okulun bulundugu bolge ve
okul kademesi degiskenleri arasindaki farklardan elde edilen bulgular

yorumlayacaktir.

5.1.3.1. Ogretmenlerin ve Idarecilerin Okul gerilemesi Hakkindaki
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Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Tartismasi ve Yorumu

“Ogretmen ve idarecilerin okul gerilemesi hakkindaki goriisleri cinsiyet
degiskeni agisindan farklilik gostermekte midir?” alt problemi ile ilgili olarak
Ogretmen ve idarecilerin cinsiyet degiskeni hakkinda yapilan t-testi sonucu tablo

4.2.°de gosterilmisti.

Ogretmenlerin okul gerilemesi hakkindaki goriislerinde, cinsiyet degiskeni
bakimindan, yonetim boyutunda (t=2,263) p<.05 ve siire¢ boyutunda kadin
ogretmenler lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (t=2,855) p<.05. Bu
durumda kadin ve erkek oOgretmenlerin besli likert Olgedi lizerinden aritmetik
ortalama puanlari yonetim boyutunda kadin Ogretmenlerde X=4.51 ve erkek
ogretmenlerde X=4.40 ortalama ile “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde kadinlar
lehine iken; silire¢ boyutunda kadinlarda x=4.25 “kesinlikle katiliyorum”, erkeklerde
Xx=4.10 “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Diger alt boyutlarda ve
Olcegin genelinde anlamli bir farklilik bulunmamistir. Dolayisiyla 6gretmen ve
idarecilerin cinsiyet faktoriiniin, 6gretmen ve idarecilerin okul gerilemesinin mevzuat
ve fiziksel ortam alt boyutu iizerine olan goriislerine bir etkisi olmadigr sonucuna

varilabilir.

Bu bilgilerden hareketle kadin 6gretmenlerin okul gerilemesinin ydnetim ve
sire¢ ile ilgili nedenleri hakkinda daha kuvvetli bir goriise sahip olduklar
sOylenebilir. Kadin 6gretmenlerin niteliksiz bir okul miidiiriiniin okulun gerilemesine
neden olabilecegi, nitelikli bir okul miidiiriiniin ise gerileyen bir okulun gelismesini
saglayabilecegine dair daha kuvvetli bir goriise sahip olduklar1 sdylenebilir. Siireg
boyutuyla ilgili olarak ise kadin 6gretmenlerin; okuldaki ¢alisanlarin kuvvetli sosyal
baga sahip olmalarinin, okuldaki diisiik performansli o6grencilere ilave egitim
sunulmasinin, okuldaki devamsiz 6grenci oranmin azaltilmasinin ve &gretmenlere
faydali mesleki egitimler verilmesinin okul gerilemesini engelleyecegi goriisiinde

olduklar1 ifade edilebilir.

Idarecilerin Okul gerilemesi hakkindaki goriislerine iligskin puan ortalamalari
incelendiginde cinsiyet degiskenleri agisindan alt boyutlarda ve genel toplamda ile
anlamli bir fark bulunmamistir (t=,146) p>.05. Buna gore cinsiyet degiskeninin
idarecilerin okul gerilemesi hakkindaki goriisleri iizerine bir etkisi olmadig

sonucuna varilabilir.
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5.1.3.2. Ogretmenlerin ve Idarecilerin Okul gerilemesi Hakkindaki

Goriislerinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Tartismasi ve Yorumu

Tablo 4.3.’teki t-testi sonucu incelendiginde 6gretmenlerin 6grenim diizeyi
acisindan okul gerilemesine iliskin puanlari arasinda alt boyutlarda ve genel ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliik olmadigi goriilmektedir. Buna gore
Ogretmenlerin 6grenim diizeylerinin okul gerilemesi hakkindaki goriigleri tizerine bir

etkisi olmadig1 sonucuna varilabilir.

Idarecilerin 6grenim diizeyi acisindan okul gerilemesine iliskin puanlari
arasinda alt boyutlarda anlaml bir fark yoktur, fakat genel ortalama puanlari arasinda
lisans mezunlarinin X=4.06 ortalama ile “katiliyorum” diizeyinde iken, lisansiistii
mezunlarin X=4.32 ortalama ile “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde lisansiistii
mezunlar1 lehine anlamli bir farklilik oldugu gorilmistir. Buradan hareketle
idarecilerin 6grenim diizeyi arttikga okul gerilemesi hakkinda daha net bir bakis

acisina sahip olunabilecegi sonucuna varilabilir.

5.1.3.3. Ogretmenlerin ve Idarecilerin Okul gerilemesi Hakkindaki

Goriislerinin Kidem Diizeyi Degiskenine Gore Tartismasi ve Yorumu

Tablo 4.4’te gosterilen t-testi sonucunda Ogretmenlerin kidem degiskenine
iliskin yapilan Varyans Analizi sonucunda alt boyutlarda ve dlgegin geneline iliskin
puan ortalamalarinda anlamli bir fark bulunmamistir (F=3.61) p>.05. Buradan
hareketle Ogretmenlerin meslekte calisma siiresinin okul gerilemesi hakkindaki

gortiisleri tizerinde bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Idarecilerin kidem degiskenine bagli olarak yapilan varyans analizi sonucunda
sadece fiziksel alt boyutta anlamli bir fark bulunurken (F=4,016) p<.05, dl¢egin
geneline iliskin puan ortalamalarinda kidem bakimindan anlamli bir fark
bulunmamaistir. Farkin hangi gruplar arasinda olugunu belirlemek i¢in yapilan Post
Hoc testlerinden Gabriel Analizi neticesinde kidemi 6-10 yil (X=4.20), 11-15 y1l(X
=4.40) ve 16-20 y1l (X=4.33) ile 21 y1l ve iizeri (x=3.33) kideme sahip olanlar
arasinda daha diisiik kideme sahip olanlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Buradan hareketle kidem seviyesi yiiksek olan idarecilerin okuldaki maddi sorunlar,
kalabalik smiflar ve okulun yipranmis olmasi gibi okulun fiziksel ortamiyla ilgili
okul gerilemesi nedenlerine karsi1 daha duyarsiz olduklar1 soylenebilir. Bu bilgiler

15181nda idarecilerin kidemi arttik¢a, okulun fiziksel ortamiyla ilgili eksikliklere olan
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hassasiyetleri azalmaktadir denebilir. Arastirmaci ayrica okul miidiirliigiiniin
yipratict bir meslek oldugu goriisiindedir. Okul miidiiriiniin yipranmasi, okul
midiiriiniin okulun fiziksel ¢evresi ile ilgili yipranmisliklara kars1 duyarsizlasmasina

sebep olabilir.

5.1.3.4. Ogretmenlerin ve Idarecilerin Okul Gerilemesi Hakkindaki

Goriislerinin Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Tartismasi ve Yorumu

Tablo 4.5.°te verilen Varyans Analizi tablosu incelendiginde 6gretmenlerin
calistiklar1 stire bakimindan, fiziksel ortam alt boyutunda (F=5,890) p<.05 ve genel
ortalamalar bakimindan ise (F=2,839) p<.05 anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.
Diger boyutlarda anlamli bir fark bulunmamistir. Post Hoc testlerden Gabriel Analizi
yardimiyla farkliliklarin  hangi orneklem guruplarinda oldugu bulunmustir.
bulundugu gorev yerinde galisma siiresi 1-5 yil olan 6gretmenlerin fiziksel ortam
boyutuna iliskin verdigi cevaplarin ortalamas1 x=4.34 ile “kesinlikle katiliyorum”
iken, 16-20 yil arsindaki 6gretmenlerin verdigi cevaplarin ortalamasi X=3.85 ile
“katiliyorum” diizeyindedir. Genel ortalama sonuclara gore de calistiklar1 okulda
gegirdikleri stire 1-5 yil olan 6gretmenlerin verdigi yanitlarin ortalamasi x=4.22 ile
“kesinlikle katiliyorum” iken, 16-20 yil arasi c¢alismis olan Ogretmenlerin
gorlslerinin ortalamas1 X=3,99 ile “katiliyorum” diizeyinde oldugu bulunmustur.
Diger bir ifade ile okuldaki calisma siiresi daha az olan Ogretmenlerin okul
gerilemesi konusunda fiziksel durumun Onemli oldugu goriisiinde olduklarn
sOylenebilir. Ayni okulda uzun siire c¢alisan Ogretmenlerin fiziksel sartlarin
kotillesmesine duyarsizlastiklart soylenebilir. Gerileyen okullarda kayitsizliktan
dolayr daha fazla calisan memnuniyeti vardir (Brookover and Lezotte, 1979).
Arastirmact bir ogretmenin bir okulda uzun siire gorev yapmayl se¢mesinin en
onemli nedeninin 6gretmenin kurumunda rahat oldugu gorisiindedir. Kurumunda
uzun silire ve rahatca gorev yapan Ogretmenin kurumunun fiziksel olarak

kotiilesmesine duyarsizlagsmasi s6z konusu olabilir.

Idarecilerin okulda calistiklar1 siire bakimindan yapilan Varyans Analizi
sonucunda, alt boyutlarda ve genel toplam puan tizerinden ile anlamli bir fark
bulunmamistir (F=,862) p>.05. Buna gore bir idarecinin bir okulda g¢alistig1 siirenin
uzunlugu ya da kisalig1 onun okul gerilemesi hakkindaki goriisleri lizerine bir etkide

bulunmamaktadir sonucuna ulagilabilir.
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5.1.3.5. Ogretmenlerin ve Idarecilerin Okul gerilemesi Hakkindaki
Goriislerinin Okullarinin Bulundugu Boélge Degiskenine Gore Tartismasi ve

Yorumu

Tablo 4.6.’da verilen Varyans Analizi Sonucu incelendiginde 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okullarin bulundugu bélgeler bakimindan sadece siireg alt boyutunda
anlaml bir fark oldugu goriilmistiir (F=3,047) p<.05. Farkliliklarin hangi 6rneklem
gurubu arasinda oldugunu bulmak i¢in Post Hoc testlerden Gabriel Analizi yapilmis
ve ilge merkezinde gorev yapan Ogretmenlerin siire¢ boyutuyla ilgili olan
gorlslerinin ortalamast X=4.16 ile “katiliyorum” diizeyinde iken, il merkezinde
calisan Ogretmenlerin goriislerinin ortalamast x=4.28 ile “kesinlikle katiliyorum”
diizeyinde oldugu bulunmustur. Diger bir degisle il merkezinde gorev yapan
Ogretmenlerin silire¢ konusunda ilgede gorev yapanlara gore okul gerilemesi ile ilgili

daha yiiksek bir goriise sahip olduklar1 sdylenebilir.

Idarecilerin gorev yaptiklart okulun konumu bakimindan yapilan Varyans
Analizi sonucunda alt boyutlarda anlamli farklilik ¢ikmazken, 6lcegin geneline
yapilan analiz sonucunda (F=3,536) p<.05 ile anlamli bir fark oldugu goriilmistiir.
Farkliliklarin hangi 6rneklem grubu arasinda oldugunu bulmak icin Post Hoc
testlerden LSD yapilmis ve ilge merkezinde ¢alisan idarecilerin goriislerinin
ortalamas1 X=3.97 ile katiliyorum diizeyindeyken, il merkezinde ¢alisanlarin
goriislerinin aritmetik ortalamast X=4.32 ile “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde
oldugu bulunmustur. Ozet olarak il merkezinde gorev yapan idareciler okul
gerilemesi konusundaki goriislerin ortalamasi “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde
iken, il¢elerde gorev yapanlarin “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu
bilgiler 151¢1nda il merkezinde gorev yapan idareciler ilgede gorev yapan miidiirlere

gore okul gerilemesiyle ilgili daha kuvvetli bir goriise sahip olduklari sdylenebilir.

5.1.3.6. Ogretmenlerin ve Idarecilerin Okul gerilemesi Hakkindaki

Goriislerinin Okul Kademesi Degiskenine Gore Tartismasi ve Yorumu

Tablo 4.7.°de gosterilen Varyans Analizi sonucu incelendiginde hem
ogretmenlerde (F=,089) p>.05, hem de idarecilerde (F=,655) p>.05 higbir alt boyutta
ve genelde guruplar arasi anlamli bir fark yoktur. Buradan hareketle 6gretmen ve
idarecilerin galistig1 okul kademesinin, okul gerilemesi hakkindaki goriisleri lizerine

bir etkisi olmadig1 sonucuna varilabilir.
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5.2. Yorum

Arastirmact bu caligmada 6gretmen ve okul miidiirlerinin okul gerilemesi
hakkindaki goriislerini inceleyerek okul gerilemesinin nedenleri ile ilgili cesitli
sonuglara ulasmstir. ilk olarak okul miidiirii okul gerilemesinin hem nedeni hem de
¢Ozlimiidiir. Niteliksiz bir okul miidiiri okulun gerileme sarmalina girmesine neden
olabilecek tutum ve davraniglara sahipken; nitelikli bir okul miidiirii okulunun
gerilemesini engelleyecek veya okulunun gerilemesini durdurup okul gerilemesini
gelisime doniistiirecek ve tutum ve davraniglara sahiptir. O halde iilkemizde okul
miidiirlerinin yetistirilmesi, ise yerlestirilmesi, denetimi ile ilgili iyilestirmeler
yapilmalidir. Bu sekilde okul miidiirleri basarili okullarin basarisint korumasi igin,
basarisiz okullarin ise basariya ulagmasi i¢in siireci daha etkin bir sekilde caligsacagi

goriisiindedir.

Ikinci olarak mali kaynak eksiklikleri olan, kalabalik siniflara sahip, fiziksel
sartlar1 kotli olan okullar gerileyen okullardir. Bu sorunlarin kaynagi paradir.
Politikacilar ve egitim politikacilar1 devletin, egitim sistemine daha fazla para
aktarmasini saglayacak girisimlerde bulunmalidir. Ayrica okullarin cevrelerindeki
paydaslardan, il¢e ve il yOnetimlerinden, is adamlarindan vs. kaynak getirisi elde

etmelerini saglayacak sistemlere ihtiya¢ vardir.

Ucgiincii  olarak okuldaki egitim-6gretim siireciyle ilgili sorunlar1 ortadan
kaldirmak i¢in egitim politikacilar1 ve okul miidiirlerine biiyiik gérevler diigmektedir.
Ogretmenlerin gelisimini saglayacak nitelikli egitimlerin planlanmasi, uygulanmasi
ve bu egitimlerin amacina ulasip ulasmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Boylelikle ogretmenler smiflarinda daha etkili bir 6gretim-6grenim  siireci
gerceklestirebilirler. Okullardaki her 0&grencinin ayni konuyu ayni siirede
Ogrenebilecegini varsaymak yanligtir. Okullarda diisiik seviyede akademik
performans gosteren Ogrencilere yonelik ilave egitim firsatlart sunulmalidir.
Okullarda halihazirda var olan destekleme ve yetistirme kurslari, destek egitim
hizmetleri, egitsel kuliiplerin isleyisi ve niteligi ile ilgili izleme ve gelistirme
caligmalarina biliylik bir ihtiyag vardir. Ayrica derslere devamsizlik yapan
ogrencilerin engellenmesi i¢in c¢aligmalar yapilmas1 ve devamsizlik yapan
ogrencilerin kazanim eksikliklerini tamamlayabilmesi i¢in imkanlar olusturulmasi

gerekmektedir. Miidiir, 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve diger paydaslar arasindaki
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sosyal bagin eksikligi okullarin gerilemesine sebep olabilir. Bu bagin saglanmasi i¢in

giiclii tesvikler, programli uygulamalar sunulmalidir.

Son olarak egitim politikacilar1 okul gerilemesini engelleyecek mevzuatlar
hazirlamali, mevzuatlar okul calisanlarma destek olmalidir. Arastirmaci; disiplin
sorunlarina sahip olan dgrencilere caydirict yaptirimlar uygulayan ve bu 6grencilere
gerekli destegin verilmesini saglayan, okuldaki calisanlarin performansina gore yer
degisimini saglayan ve nitelikli ¢alisanlarin gerileyen okullarda galigmalarini tesvik
eden, Ogrenciye verdigi haklarin yaninda Ogrencilere bunlar1 hakedecek
sorumluluklar veren mevzuatlar yardimiyla okul gerilemesinin engellenebilecegi
goriistindedir. ~ Ayrica  hazirlanan  egitim  programinin  kazanimlarinin
degerlendirilmesi ile ilgili diizenlemelere ihtiyag vardir. Sinavlar Ogretim
programinda sunulanlar1 degerlendirmelidir. Ayrica sadece sene sonu yapilan
degerlendirmeler siire¢ boyunca biriken kazanim eksikliklerine neden olabilir.
Sinavlarin 6gretim programina uyumlulugu ve sikligi mevzuatlarla garanti altina

alinmalidir.

Adams (2019) okul gerilemesi ve gerileyen okullarin doniistiiriilmesi
konularmin &zellikle ABD, Birlesik Krallik, Avusturalya, Kanada ve Isveg gibi batili
iilkelerde ele alindigim belirtmektedir. Ulkemizde ise okul gerilemesi ile ilgili higbir
bir calisma yapilmamustir. Ulkemizde egitimde hesapverebilirlikle veya egitimde
standart belirleme ile ilgili uygulamalar acisindan eksiklik s6z konusudur.
Arastirmac1 {lilkemizdeki tiim okullardaki 6grencilerin katiliminin zorunlu oldugu
standartlastirilmis testlerin merkezde oldugu bir egitim standartlar1 saptama
sisteminin, egitim ve Ogretimdeki eksiklikleri isaret edebilecegi goriisiindedir.
Standartlastirilmis testlerin sonuglarina gore olusacak ortalama puanlara ulasamayan
veya kendi mevcut ortalamasin1 yakalayamayan okullarin bir gerileme egiliminde
olduklar1 saptanarak bu okullara ilave destekler verilebilir, gelisme egilimine

gecmeleri i¢in bu okullara yaptirimlarda bulunulabilir.

Bu arastirma okul gerilemesinin ne oldugunu, okul gerilemesine nelerin neden
oldugunu ve okul gerilemesiyle miicadele etmek i¢in nelerin yapilabilecegini
aciklamaya calismistir. Okul gerilemesini arastirmak ve tanimlamak Tiirk Egitim
Sistemi’nin ihtiyag duydugu hesap verebilirlik mekanizmasimnin olusmasi i¢in bir

baslangic¢ noktasi olabilir. Boylelikle; Tiirk Egitim Sistemi’ndeki okullarin ulagmasi
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gereken standartlar belirlenebilir, bu standartlardan gerileyerek uzaklasan okullara

bazi yaptirimlar uygulanarak okullarin performans seviyeleri gelistirilebilir.
5.3. Oneriler

Yurtigi alan yazinimizda yer bulamamis olan okul gerilemesi konusu {izerine
yurt disinda yapilan c¢alismalar da nicelik ve g¢esitlilik agisindan sirlidir.
Arastirmacit yaptig1 c¢aligmayla okul gerilemesi terimini yurtici alan yazinina
kazandirmaya ve okul gerilemesiyle ilgili baska cesitli calismalar yapilmasina 6n
ayak olmaya ¢alismistir. Arastirmaci okul performansi ya da okul gerilemesi iizerine

caligmak isteyen arastirmacilar i¢in asagidaki 6nerileri sunmaktadir.
1. Okul gerilemesini teshis edecek sistemler gelistirebilir.

2. Geriledigi tespit edilen bir okulu goézlemleyebilir, bu okulun tim

paydaslariyla gériismeler veya anketler yaparak okulun durum analizini yapabilir.

3. Durum analizi 1s18inda bir okul gelistirme modeli gelistirip, bu modeli
gerileyen bu okulda uygulayabilir.

4. Bu modelin etkililigi sinayabilir.

Bu arastirmadan edinilecek i¢cgoriiler yardimiyla yukarida onerilen ya da farkl
alanlarda c¢alisilabilir. Fakat unutulmamalidir ki tipki okullarin gerilemesi uzun ve
karmagik bir siire¢ oldugu gibi, okul gerilemesi ile ilgili ¢alismak da uzun ve

karmasik bir siirectir.
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Ek 2: Okul Gerilemesi Goriis Olcegi (OGGO) Hazirlanirken Olusturulan Soru
Havuzu

1. Okul miidiirleri ve okul ¢alisanlari, okullarinin basar1 hikayelerini anlatmakta ¢ok
isteklidir.

2. Diusik basar1 gosteren okullarin miidiirleri ve c¢alisanlari, bu diisiik basarim
arastirilmasindan rahatsiz olur.

3. Okula yeni nakil olan diisiik performansli 6grenciler okulun basarisini olumsuz
etkiler.

4. Okulun maddi kaynaklarinin yetersiz olmasi okul basarisini olumsuz etkiler.
5. Siirekli degisen mevzuatlar okul basarisin1 olumsuz etkiler.

6. Okul miidiirlerinin kisa siire zarfinda yer degistirmesi ayrildiklar1 okulun basarisini
olumsuz etkiler.

7. Okullardaki basarili 6gretmenlerin okullarindan ayrilmasi okul basarisint olumsuz
etkiler.

8. Okul calisanlar1 arasindaki sosyal iliski eksikligi okul basarisin1 olumsuz etkiler.
9. Calisanlarin memnuniyetsizligi okul bagarisini olumsuz etkiler.

10.Bir okulun gerileyip basarisizlagmasi uzun bir siire alir.

11. Bir okulun basarisiz olup olmadigin1 gosteren giivenilir bir 6l¢iit yoktur.

12. Bir okul 6grencilerinin akademik basarilarini gerceklestirmede basarisiz oluyorsa
geriliyordur.

13. Y1l sonlarinda yapilan standartlastirilmis testlerin sonuclari (LGS, YKS) okulun
gerileyip gerilemedigini agiklayabilir.

14. Y1l sonarinda yapilmis standartlastirilmis testlerin sonuclarini 6l¢iit olarak
kullanmak okullarin gerileme oranlarini ve gerileme seviyelerini géstermelerine izin
Verir.

15. Okul gerilemesi 6lciilebilirse okul yonetimi bu gerilemeyi durdurabilir.

16. Ogrenme giigliigii yasayan veya bilgi eksikligi olan dgrencilere farkli bir destek
veremeyen okular geriler.

17. Ogrencilerin eksikliklerini standartlastirilmis testlerle yilsonunda belirlemek
ogrencilerin eksiklerini tamamlamak i¢in gerekli zamana sahip olmay1 engeller.

18. Ogrencilerin bagar1 durumu egitim 6gretim yili boyunca, siire¢ iginde takip
edilmelidir.

19. Ogrencilerin eksik dgrenmelerinin tamamlanmasi icin giinliik program esnek
olmalidir.

20. Ogrencilerin eksik dgrenmelerinin tamamlanmasi i¢in gerekirse bazi giinler okul
stiresi uzatilabilir.

21. Ogrencilerin eksik dgrenmelerinin tamamlanmasi i¢in bazi dersler blok halinde
islenebilir.

22. Ogretmenler isledikleri konular1 egitim programma uyumlu sekilde sunarlarsa
okul basaris1 artar.

112



23. Ogretmenler isledikleri konular1 yilsonunda yapilan standartlastirilmis testlerle
uyumlu hale getirirse okul basarisi artar.

24. Standartlastirilmis testler incelendiginde ¢ok sayida 6grencinin ayni sorulari
kacgirmasi 6gretmenlerin bazi konulari agiklamakta yetersiz kaldigini gosterir.

25. Ogretmenlerin ilging olmayan, gereksiz mesleki gelisim etkinliklerine katilmak
zorunda birakilmalar1 okuldaki egitim Ogretim etkinliklerinin basarisini olumsuz
etkiler.

26. Okulun daha basarili olasi i¢in bazi1 ders veya konulara digerlerinden daha fazla
odaklanilmasi1 gerekmektedir.

27. Okulun basarili olmasi i¢in tiim ders ve konulara esit derecede 6nem verilmelidir.

28. Eksik veya yanlis 6grenmeleri azaltmak i¢in ekuma yazma becerilerini gelistiren
ek destek programlari sunulmali.

29. Okul miidiirii liderlik etmekte yetersiz kalirsa okul geriler.
30. Etkili bir yonetim olmayan okullarda 6gretmenler amagsizca siiriiklenir.

31. Ogretmenler okullarinda etkili bir lider olmasa bile gérevlerini basaril bir sekilde
yerine getirebilirler.

32. Gerileyen bir okulun gerilemesini durduracak en onemli sey yetenekli bir
liderdir.

33. Kalifiye 6gretmenler gerileyen okullarda ¢alismak istemez.

34. Gerileyen okullarin gerilemesini durdurmak i¢in Ogretmenlerin dikkatlice
secilmesi gerekir.

35. Nitelikli 6gretmenler dahi kalabalik siniflarda zorluk yasayabilir.

36. Kalabalik smiflar okuma-yazma, matematik ve fen gibi kritik konularin
kazandirilmasi sorunludur.

37. Egitim ve okul yoneticileri sinif mevcutlarint sinirlayan  diizenlemeler
geligtirmelidir.

38. Veliler 6grencileri diisiik performansli okullardan alip daha basarili okullara
gonderebilmelidir.

39. Gerileyen okullardan nakil aldirmak isteyecek Ogrencilerin ¢ogu basarili
Ogrencilerdir.

40. Okulda ek destek verecek kisiler goniilliiliik esasina gore belirlenmelidir.
41. Okulda ek destek verecek kisiler tecriibelerine gore belirlenmelidir.
42. Disiplin problemleriyle miicadele etmek i¢in kurallar ve cezalar gereklidir.

43. Sert cezalar ve sert kurallar1 uygulanirken egitim 6gretim zamanindan ¢alinmis
olur.

44, Okul yoneticisinin genis yetkilerle donatilmasi gerileyen okulu iyiye
doniistiirebilmesini saglar.

45. Ogrenci disiplinini saglamak okulun gerilemesini tersine gevirir.

46. Okul gerilemesinin nedenlerinin erken olarak tanmimlanmasi gerilemeye erken
miidahaleyi miimkiin kilar.
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47. Okulun gerilemesi durdurulamazsa okulun basarili bir okula doniistiiriilmesi igin
¢ok fazla para ve emek harcanmak zorundadir.

48. Gerilemeyi durduramamis basarisiz okullar i¢in yapilacak tek sey okulu
kapatmaktir.

49.Bagsarisiz okullara yapilan miidahalelerle ilgili ¢alismalar okul gerilemesinin de
incelenmesini miimkiin kilar.

50. Standartlastirilmis testlerden elde edilen verilerle bir okulun ilerlemesi veya
gerilemesi gozlemlenebilir.

51. Tiirkiye’deki her ilin bir egitim standart puan1 olmalidir.

52. Bir okul standartlastirilmis testlerle belirlenecek standart puanlara ulasamamissa
okul gerilemekte olarak nitelendirilmelidir.

53. Standartlagtirillmig testler neticesinde birkag yil {ist liste gerileyen olarak
nitelendirilen bir okul ciddi yaptirimlara maruz kalmalidir.

54. Basarisiz okullar kapatilmali ve yeni ydnetim ve egitim kadrosuyla yeniden
ac¢ilmalidir.

55. Bir okuldaki kalic1 ve kararli 6gretmenler o okulu basarili yapar.

56. Bir okuldaki yenilik¢i uygulamalara kars1 olarak disaridan gelen miidahaleler
okulun basarisizlasmasina neden olur.

57. Bir okulun siirekli yenilik¢i ve yaratict igler yapmasi; okulun halk, hiikiimet, okul
calisanlar1 gibi paydaslarla ters diismesine neden olabilir.

58. Okulun ¢ok sayida ve hizla 6grenci almasi okulun gerilemesine sebep olur.

59. Okulun dgretmen aliminda aceleci davranmasi okulun gerilemesine neden olur.
60. Okulun kalabalik siniflara sahip olmas1 okulun gerilemesine neden olur.

61. Okul — veli iletisiminin daha az olmas1 okulun gerilemesine neden olur.

62. Dersten kagan 6grencilerinin artmast okulun gerilemesine neden olur.

63. Okuldaki maddi hasarlarin artmasi okulun gerilemesine neden olur.

64. Okulda diisiik bir 6gretme ve 6grenme kiiltiiriiniin olmas1 okulun gerilemesine
neden olur.

65. Bir okulun 6grenci sayisi artarsa yeni kayit sayisi azalma egilimi gosterir.
66. Bir okulun 6grenci sayisi artarsa okul yeni ¢aliganlar bulmakta zorlanir.
67. Bir okulun 6grenci sayisi artarsa mevcut ¢alisanlar okuldan ayrilmak isteyebilir.

68. Iyi bir idarecinin okulundan erken ve beklenmedik bir sekilde ayrilmasi okulun
gerilemesine neden olur.

69. Yerel egitim otoritelerinin vizyonunun zayif olmasi okulun gerilemesine neden
olur.

70. lyi bir lidere sahip olmak basarisiz bir okulu basariliya déniistiirmede en énemli
baslangi¢ noktasidir.

71. Okul miidiiriiniin gorevi okul gerilemesi ile miicadele etmek icin personelin
moralini arttirmak ve onlar1 motive etmektir.
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72. Okul midiirlerinin gerilemeyi basarili bir sekilde geri dondiirmeleri igin karar
verme agamasinda tiim personele izin vermeleri gerekir.

73. Liderlerin gerilemeyi basarili bir sekilde geri dondiirmeleri i¢in takim ¢alismasini
desteklemeleri gerekir.

74. Kurumun tiim ¢aliganlar1 arasinda kuvvetli bir ortak organizasyona sahip olmalar1
gerekmektedir.

75. Egitim ydnetim organlariin; okul miidiirlerinin 6lmeleri, emekli olmalar1 veya
tayin istemeleri ihtimaline kars1 yeni gelecek yoneticilerle ilgili bir planlar yoktur.

76. Gerileme altindaki egitim kurumlarinin yonetimi daha karmasik ve daha
siddetlidir.

77. Okul gerilemesini durdurmak i¢in hem okul liderleri hem de &gretmenler icin
gelisim programlar1 uygulanmalidir.

78. Okullarin gerilemesini durdurabilmek i¢in okullarin is sektoriindeki gibi
yonetilmeleri gerekir.

79. Okul gerilemesini durdurmak i¢in gelismis okul - aile iletisimi gerekir.

80. Okul gerilemesini durdurmak i¢in okul miidiirlerinin demokratik liderler olmasi
gerekir.

81. Okul gerilemesini durdurmak i¢in miidiirlerin sendikalarla gii¢lendirilmesi
gerekir.

82. Okul gerilemesini durdurmak i¢in 68renciye verilen haklarla 6grenciye verilen
sorumluluklarin dengelenmesi gerekir.

83. Egitim politikalar1 diizgiince planlanirsa okullarin basarisizlig1 azalir.
84. Ogretme dgrenme kiiltiiriiniin iyilestirilmesi okulun basarisini arttirir.

85. Egitim yetkililerinin okula destek vermesi okul basarisini arttirir.

Maddelerin Numaralar1 ve Alindig1 Kaynaklar

1 —7. (Duke ve Hochbein, 2008).
8 - 9. (Murphy ve Meyers, 2008).
10 - 11. (Hochbein, 2011)

12. (Duke, 2008)

13 - 14. (Brookover ve Lezotte, 1979)
15. (Hochbein, 2011)

16 - 47. (Duke 2008)

48. (Hawk, 2008)

49 - 52. (Brady,2003)

53. (Duke ve Hochbein, 2008)
54. (Barber, 1996)
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56. (Fullan, 1991)

57. (Metz, 1991)

58 - 69. (Fink, 1999)

70 - 71. (Cutler, 1998; Turner, 1998, Whatford, 1998).
72 - 75. (Duke ve Hochbein, 2011)

76. (Whetten, 1980)

77 - 85. (Mthiyane, et al., 2014)
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Ek 3: Okul Gerilemesi Goriis Ol¢egi (0GGO)
OKUL GERILEMESi GORUS OLCEGI (0GGO) FORMU
Sayin Katilimcimiz,

Katilacagimiz bu calisma “Ogretmenlerin ve Okul Miidiirlerinin OKkul
Gerilemesi Hakkindaki Gériisleri (Ordu ili Ornegi)” adiyla, Emre USLU tarafindan

yapilacak bir yiiksek lisans tez arastirmasina ait 6l¢ek uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Ogretmen ve idarecilerin goriisleri yardimiyla okul
gerilemesinin nedenlerini agiklamak ve okul gerilemesini engellemek igin ¢oziimler

sunmaktir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul/kurum ydnetiminin izni ile
gerceklesmektedir. Aragtirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliilik esasina
dayali olmaktadir. Caligmada sizden kimlik belirleyici hi¢bir bilgi istenmemektedir.
Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir. Veriler sadece arastirmada kullanilacak ve figiincii kisilerle

paylasilmayacaktir.

Uygulamalar, kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz

hissederseniz cevaplama isini yarida birakabilirsiniz.

Katilimi1 onaylamadan Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa
sormaktan ¢ekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra telefon veya e-posta ile
arastirmacitya ulasarak soru sorabilir, sonuclar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz.

Saygilarimla,

Emre USLU

OMU Egitim Bilimleri

Yiiksek Lisans Ogrencisi”

e-posta: emreusluyum@hotmail.com
Tel: 0507 755 3779

Adres: Atatiirk Mah. Goncagiil Cad. No:12 Daire: 7 Unye/ORDU
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1. Kisisel Bilgiler Boliimii:

Cinsiyet: |:| Kadin |:| Erkek

Ogrenim Durumu:l:l Lisans I:I Lisansiistii
Gorev Unvaniniz: I:Iidareci I:I Ogretmen

Meslekteki Ylllan:l:I 1-5y1l I:I 6-10 y1l

L J1aasya [ 162041
I:I 21 y1l ve tizeri

Okulda Calisma Siiresi: I:I 1-5yil I:I 6-10 y1l

L Juasyn [ 1620 ya
I:I 21 y1l ve tizeri
Okulunuzun Bulundugu Yer: I:I Koy I:Iﬂge merkezi I:I Il merkezi

Okulunuzun Kademesi: |:| Okuloncesi

| iikokut
|:| Ortaokul
|:| Lise
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2. Okul Gerilemesi Goriis Olgegi

iFADELER .
g =
2 5
= 2
S | E e | &
s s |E |2 |2
~ ooy N o ~
= g @ 2| =
= —= s = =
6 G S S 8
XM | M
1 Okul gerilemesini durdurmak i¢in okul miidiirlerinin demokratik
liderler olmasi gerekir
2 Okul idarecilerinin okul gerilemesini, ilerlemeye doniistiirmek
icin takim ¢aligmalarini desteklemeleri gerekir.
3 Devamsizlik yapan O6grencilerin artmasi okulun gerilemesine
neden olur.
4 | Okul midiiriniin okula liderlik etmekte yetersiz kalmasi okul
gerilemesine neden olur.
5 | Nitelikli bir idarenin oldugu okullarda 6gretmenler de nitelikli
olmak i¢in ¢aba sarf eder.
6 | Nitelikli bir okul midiirii, okul gerilmesini énlemede baslangi¢
noktasidir.
7 Disiplin sorunu olan okullarda 6grenci basarisi diiser.
8 | Okul ¢alisanlar1 arasindaki sosyal iligki eksikligi okul basarisini
olumsuz etkiler.
9 Basarisiz olunan derslere yonelik acilacak ek kurslar okul
bagarisini artirir.
10 | Ogretmenlerin  mesleki  gelisimlerine  yonelik  egitimlere
katilmalar1 okul bagarisini olumlu etkiler
11 | Kalabalik siniflar okul gerilemesine neden olur.
12 | Okuldaki fiziksel yetersizlik okulun gerilemesine neden olur.
13 | Okulun maddi kaynaklarinin yetersiz olmasi okul basarisini
olumsuz etkiler.
14 | Ogretmenler isledikleri konular1 &gretim programina uyumlu
sekilde sunarlarsa okul basarisi artar
15 | Ogrencilerin akademik basari durumunun sadece egitim &gretim
yili sonunda 6l¢iilmesi okul gerilemesini teshis etmeyi engeller.
16 | Okul gerilemesini durdurmak igin G&grenciye verilen hak ve
sorumluluklarin dengelenmesi gerekir.
17 | Okul miidiirlerinin 4 yilda bir yer degistirmesi okulun basarisin
olumsuz etkiler.

*QOlgege Iliskin: Olgegin her boyutu ayri hesaplanmaktadir. Alinan yiiksek puan,
gerilemesinin  nedeninin o boyutta daha fazla
yorumlanmaktadir.
**Qlgegin Alt Boyutlar::
Y 6netim: 1-2-3-4-5-6-7
Siirec:8-9-10

Fiziksel Ortam: 11-12-13
Mevzuat:14-15-16-17

okul
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