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OZET

KORUMACILIK ve DIS TICARET: MAKRO EKONOMIK DEGISKENLER
PERSPEKTIFINDEN, GELISMEKTE OLAN ULKELER ICIN PANEL VERI
ANALIZI YAKLASIMI

Anil DAGDEMIR
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Iktisat Ana bilim Dali
Yiiksek Lisans, Subat/2022
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ozgiir OZAYDIN

Tarihte birgcok Merkantilist iilke dis ticarette korumaci politikalar uygulayarak
dis ticaretten kazang¢ saglama amaci hedeflemisler ancak liberallesme ile birlikte
ozellikle ikinci Diinya Savasi ve Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi’ndan
sonra, glimriik tarifeleri glinlimiize kadar diisme egilimi gdstermistir. Literatlirde
serbest ticareti savunan goriislerin yan1 sira korumaci politikalar: savunan goriisler de
mevcuttur. Tartismalara katk: niteligi amaglanarak, kisi bas1 dis ticaret, genel tarife,
kisi basi reel gelir, istihdam ve reel efektif doviz kuru degiskenleri kullanilmus,
gelismekte olan tilkeler arasindan 17 {ilke secilerek, 1996-2019 donemine iliskin y1llik
veriler kullanilarak giimriik tarifelerinin dis ticaret tizerindeki etkisi arastirilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda, Kisi basi dis ticaret ile reel efektif doviz kuru
arasinda, Kisi bas1 dis ticaret ile kisi basi reel gelir arasinda, genel tarife ile kisi basi
reel gelir arasinda, reel efektif doviz kuru ile istihdam arasinda, reel efektif doviz kuru
ile kisi basi reel gelir arasinda ve istihdam ile kisi basi reel gelir arasinda kisa donemli
karsilikli nedensellik iliskileri oldugu tespit edilmistir. Ayrica yine kisa donemde,
genel tarife ile kisi bas1 dis ticaret arasinda genel tarifeden kisi basi dis ticarete dogru,
genel tarife ile reel efektif doviz kuru arasinda reel efektif doviz kurundan genel
tarifeye dogru, genel tarife ile istihdam arasinda tarifeden istthdama dogru, kisi basi
dis ticaret ile istthdam arasinda kisi basi dis ticaretten istihdama dogru tek yonlii
nedensellik iliskileri oldugu tespit edilmistir.

Son olarak degiskenler arasinda uzun donemli iligkileri gosteren katsayi
tahminlerinin arastirildigit AMG tahmini sonuglarina gore, tarifelerin %1 degismesi
durumunda kisi basi dis ticaret ters yonde %0,16 oraninda, reel efektif doviz kurunun
%1 degismesi durumunda kisi basi1 dis ticaret ters yonde %0,66 oraninda, istthdamin
%1 degismesi durumunda kisi bas1 dis ticaret ters yonde %0,70 oraninda, Kisi basi reel
gelirin %1 degismesi durumunda kisi basi dis ticaret ayni yonde %]1,78 oraninda,
degisecegi bulgularina rastlanilmstir.

Anahtar Sozciikler: AMG Tahminleme, Panel Veri, Panel Es Biitiinlesme, Giimriik

Tarifeleri, Korumacilik



ABSTRACT

PROTECTION AND FOREIGN TRADE: A PANEL DATA ANALYSIS
APPROACH FOR DEVELOPING COUNTRIES FROM THE PERSPECTIVE OF
MACROECONOMIC VARIABLES
Anil DAGDEMIR
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies Department of Economics Programme
Master, February/2022
Supervisor:Assist. Prof. Dr. Ozgiir OZAYDIN

In an historical perspective, many Mercantilist countries aimed to gain profit
from foreign trade by implementing protectionist policies in foreign trade, but with
liberalisation, especially after the Second World War and the General Agreement on
Tariffs and Trade, customs tariffs have tended to decrease until today. In the literature,
besides the defending opinion about free trade, there are also defending opinion about
protectionism. In order to contribute to the discussions, foreign trade per capita, tariffs,
real income per capita, employment and real effective exchange rate variables were
used. The effect of customs tariffs on foreign trade was examined using annual data
for the period 1996-2019, by choosing 17 countries from among the developing
countries.

As a result of research, bidirectional causalitiy was found between the variables,
foreign trade per capita and real effective exchange rate, foreign trade per capita and
real income per capita, tariffs and real income per capita, real effective exchange rate
and employment, reel effective exchange rate and reel income per capita, employment
and reel income per capita in the short run. Also, there exist unidirectional causalities
running from tariffs to foreign trade per capita, real effective exchange rate to tariffs,
from tariffs to employment and from foreign trade per capita to employment.

Finally, according to the results of the AMG estimation, in which the coefficient
estimates showing the long-term relationships between the variables are investigated,
1% changes in tariffs causes to 0.16% change in the opposite direction on foreign trade
per capita, 1% changes in real effective exchange rate causes to 0.66% change in the
opposite direction on foreign trade per capita, %1 changes in employment causes to
0.70% change in the opposite direction on foreign trade per capita, %1 changes in reel
income per capita causes to 1.78% change in the same direction on foreign trade per
capita.

Keywords: AMG Estimation, Panel Data, Panel Cointegration, Custom Tariffs,
Protectionism
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1. GIRIS

Glimriik tarifeleri, 6zellikle merkantilizm doneminden itibaren gerek siyasi
gerek ekonomik nedenlerle olduk¢a sik kullanilan bir politika aract olmustur. Bu
donemde sOmiirgeci faaliyette bulunan iilkeler kendilerine 6zgii bir merkantilist
diisiince ve uygulama gelistirmislerdir. Burada ana amag¢ hazinenin gelirini ve
istihdami arttirarak daha miireffeh bir lilke olma motivasyonudur. Ancak Adam Smith
ve David Ricardo’nun korumaci politikalara yonelttikleri elestiriler, miireffeh bir tilke
olmak icin ticarete kapali bir sisteme devam etmek yerine, iilke kaynaklarini en
optimal seviyede kullanarak dis rekabete agilma diisiincesinin gelismesine sebep
olmustur. Adam Smith’in ve David Ricardo’nun actifi bu yolda birgok iktisadi

diislince ve serbest ticaret teorileri gelistirilmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesi, ticari serbestlesmenin gelismesi ve biiyiimesi
acisindan énemli bir doniim noktasi olmustur. Bu donemden sonra Diinya Bankasi ve
Uluslararasi Para Fonu (IMF) kurulmus, bununla birlikte Glimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlagmasi (GATT) imzalanmigtir. Ticari serbestlesmenin getirdigi dis rekabet
ile diinya ticaretinin hacmi giderek artmaya baglamistir. Ancak giderek hizla artan bu
ticaret hacmi ve rekabet, liberal dis ticaret politikalarina iliskin olumsuz elestirilere ve
olumsuz goriislerin ortaya atilmasina sebep olmustur. Bu elestiriler, korumaciligin
aslinda ulusal giivenligi saglamada, igsizligi azaltmada ve odemeler bilangosunu

iyilestirmede 6nemli bir roliiniin oldugu tezini tekrar giindeme getirmistir.

Konuya iligkin yazin incelendiginde korumacilik ve ticari serbestlesmenin
makroekonomik etkileri konusunda goriis birliginin olmadigi goriilmektedir. Bu
calisma, siiregelen tartismalara bir katki niteligi tasimaktadir. Calismada “Giimriik
tarifeleri uygulamasiin politik sebepleri disinda iktisaden bir sebebi var midir?
Giimriik tarifeleri uygulamasinin makroekonomik etkileri neler olabilir? Eger varsa bu
etki anlamli midir? Eger etkili ise bu etkinin derecesi nedir?” gibi sorulara cevap
aranmaya calisilacaktir. Calismada, glmriik tarifelerinin dis ticaret {iizerindeki
etkisinin gelismekte olan {lkelerde daha belirleyici olabilecegi varsayimi ile
gelismekte olan ilkelerde giimriik tarifelerinin dis ticaret tizerindeki etkileri
arastirtlmistir. Bu baglamda, uzun donemde giimriik tarifeleri ve dis ticaret iliskisi ile

kisa donemdeki nedensellik iliskileri ¢alismanin temel sorunsalini olusturmaktadir.



Calismanin ilk bolimiinde “Uluslararas1 Ticaret Teorileri ve Serbestlesme”
konusu islenmis ve merkantilist donemden baslanilarak ¢esitli merkantilist
fraksiyonlar, fizyokratik diisiince ve dis ticaret, klasik ve neo-klasik dis ticaret teorileri
aciklanmaya calisilmistir. Calismanin devam eden ikinci boliimiinde “Korumaci Dig
Ticaret, Politika Araglar1 ve Ekonomik Etkileri” baslig1 altinda, korumaciligin tarihsel
gelisimi ele alinmig, ayn1 zamanda dis ticaret politikalar1 araglar1 konusu islenmistir.
Calismanin ti¢iincli boliimiinde glimriik tarifelerinin ve ticari serbestlesme ile ilgili
yazin taramasi sonuglari sunulmustur. Son boliimde ise bagimli degiskeni kisi basi dis
ticaret olan bir model olusturularak, tarifelerin, reel efektif doviz kurunun, kisi basi

reel gelirin ve istthdamin etkisi arastirilmistir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Korumaci politikalarin ticaret hadlerinde yaratacagi bozulmaya karsin bazi
ekonomiler kendi i¢ piyasalarinda korumacilik uygulamalarint siirdiirmektedirler.
Serbest ticaretin getirdigi refah artis1 veya korumaci politikalarin sonucu olarak i¢
piyasaya doniik liretimin getirdigi faydalar arasinda se¢im yapmak gerekmektedir.
Baz1 c¢aligmalar korumaci politikalari, bazi calismalar ise ticari serbestlesmeyi
savunmaktadir. Bu baglamda, arastirmanin temel problemi, korumaci politikalarin dis

ticaret hacmi tizerindeki etkilerinin detayli bir sekilde analiz edilmesidir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci, gelismekte olan tilkelerde, giimriik tarifeleri yoluyla dis
ticaret hacimlerinde olas1 degisimleri tesvik eden bir dinamigin olup olmadiginin

belirlenmesidir.

Gelismekte olan iilkelerin dis ticaret olan bagimliliklar1 goz 6niine alindiginda,
uygulanacak glimriik tarifeleri, {ilkelerin dis ticaretleri lizerinde 6nemli derecede
olumlu/olumsuz bir etkiye sahip olabilir. Bu sebeple, gelismekte olan iilkelerin dis

ticaretlerinde, glimriik tarifelerinin olas1 etkilerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir.

Calisma kapsaminda kisi bas1 dis ticaret, genel tarife, kisi basi reel gelir, istthdam
ve reel efektif doviz kuru degiskenleri kullanilmis, gelismekte olan iilkeler arasindan
17 tlke secilerek, 1996-2019 donemine iliskin yillik veriler kullanilarak glimriik
tarifelerinin dis ticaret {lizerindeki etkisinin analizi, yorumu ve c¢esitli politika

Onerilerinin sunulmasi ana amag olarak belirlenmistir.



1.3. Arastirmamin Kapsami ve Yontemi

Korumaci politikalardan biri olan giimriik tarifeleri hem o6l¢iilebilir olmast hem
de veri ulasilabilirligi a¢isindan korumaciligin bir olgiitii olarak se¢ilmistir. Glimriik
tarifeleri ile dis ticaret hacmi arasindaki iliskiler, reel doviz kuru, reel gelir ve istihdam
degiskenleri de goz onilinde bulundurularak incelenmistir. Bu baglamda uzun dénem
katsayillar AMG (Genisletilmis Ortalama Grup) yontemi ile tahmin edilmistir.
AMG yo6ntemine ge¢gmeden once Hsiao (1986) panel homojenlik, Pesaran ve
Yamagata (2008) egim homojenligi, yatay kesit bagimliligi, Bai & NG (2004) ve
Pesaran CIPS (2007) panel birim kok, Westerlund (2008) panel es biitiinlesme ve
Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensizlik (non-causality) sinamalari

gerceklestirilmistir.



2. ULUSLARARASI TiICARET TEORILERI VE
SERBESTLESME

Bu boliimde Merkantilizm donemi ve dis ticaret, fizyokratik diislince sistemi ve

dis ticaret konulari ile klasik ve neo-klasik dis ticaret teorileri islenmistir.
2.1. Merkantilizm Donemi ve Dis Ticaret

Merkantilizm Avrupa’da 16. yilizyi1lda baglamis ve etkin bir sekilde kralin veya
hiikiimetin ekonomiye miidahaleciligine dayanan bir donemi tanimlamaktadir.
Thomas Mun (1571-1641) miidahaleci yaklasimin fikir babasidir. Bu doénemi
“Merkantilizm” olarak tanimlayan ise Adam Smith’tir (Spiegel, 1971: 98).

Thomas Mun 1615 yilinda Dogu Hindistan Sirketi (East India Company)’nin
yoneticisi olmus basarili bir tiiccardir. Mun, 1621 yilinda sirketi mal ithalati karsilig
kiilge altin ihrag ettigi igin Ingiltere’nin refahina zarar verme suclamasiyla karsi
karstya kalmistir. Bu suglamaya kars1 “Ingiltere’den Dogu Hindistan’a Olan Ticaret
Uzerine (A Discourse of Trade, from England to East Indies)” adli bir brosiir
yaymlamistir. Eserinde Mun Merkantilist tarzda ticaretin faydalarindan
bahsetmektedir (Gianni Vaggi ve Groenewegen, 2016: 15).

Thomas Mun milli gelirdeki ana artisin ticaret fazlasindan geldigini, parasal
hareketlilik ve doviz kurunun da ticaret dengesini etkiledigini ifade etmektedir. Mun’a
gore ticaret fazlalig1 bir iilkenin refahini temsil etmektedir. Uretilen hammaddelerin
islenip daha yiiksek fiyatla diger iilkelere satilmasinin ihracat yapan tilkenin refahina
katkisin1 tecriibe eden Mun, yerli hammaddenin islenmesiyle iiretilen mallarin
thracatindan yana olmustur. Doénemin aksine hammaddelerin ihracatinin
sinirlandirilmasini savunmaktadir.

Merkantilistlerin ¢aligsmalari, kendi sirketlerinin ¢ikarlart i¢in uygun politikalar
iceren kisa brosiirler olarak yaymlanmistir. Bu ¢alismalar biiyiik teorik incelemelerden
ziyade ticaretin pratik kurallarini ve normlarini icermektedir. Bu sebeple, merkantilist
bir dislince okulundan bahsetmenin zor oldugu goriisii 6ne ¢ikmaktadir.
Merkantilistler orta ¢agin normatif yaklagimindan siyrilarak; sekilleri, rakamlar1 ve
hesaplamalar1 iktisat sdylemine dahil etmislerdir. Merkantilizm, aslinda dénemin
ekonomik sorunlarina deginmenin ve ¢oziim tiretmenin bir yolu olarak goriilmiistiir.

1776’da Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi (Wealth of Nations)” adl

eserinde Merkantilizm yogun elestiriye maruz kalmistir ve popiilaritesini kaybetmistir



(Gianni Vaggi ve Groenewegen, 2016: 16). Merkantil anlayisa gore milletlerin refahi
kullanilan paranin -0 donemde altin ve giimiis- miktarma baghdir ve kiiresel hacmi
sabittir. Bu amagla hiikiimet, toplumun refahi igin ithalati minimum, ihracati ise
maksimum diizeyde tutmalidir. Ulke igerisinde altin ve giimiisiin miktar1 ne kadar
yiiksekse refah da o kadar yiiksek kabul edilmektedir. ithalati diisiik tutmak icin
devletin ekonomiye miidahalesi s6z konusudur. Ayn1 zamanda bu miidahaleci anlay1s
krallarin otoritesini arttirmasina sebebiyet vermistir.

Murray Newton Rothbard’a gére Merkantilizm: Kapsamli bir devlet insasi,
devlet ayricalig1 ve tekelci devlet kapitalizmi olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte
biiylik hiikiimet, agir kraliyet harcamalari, yiliksek vergiler, enflasyon, a¢ik finansman,
savas Rothbard’in Merkantalizm’e bakis acisini 6zetleyen kavramlardir (Rothbard,
1995: 213). Takashi Negishi’ye gore ise Merkantilizm, ortagag sanayisinin ve ticaret
orgiitlenmesinin yikilisindan sonra Avrupa devletlerinde giicli ve merkezi ulus
devletler yaratmay1 amaglayan bir politika sistemidir (Negishi, 2001: 3). Temelde
Merkantilizm, ulusal ¢ikarlara uygun olarak ekonominin kontrol edilmesidir.
Kapitalist sistemlerin bireysel zenginligi, Merkantilizm’de kolektif zenginlige
dontigmiistiir. Bu sebepten dolayr da Merkantilist toplumlarda rekabet unsuru
kapitalist toplumlar kadar olugsmamustir.

Altin ve giimiis arzinin talebe nispeten az ve teorik olarak kiiresel hacminin sabit
oldugunun kabul edilmesi nedeniyle ticarete konu olan mali satin alan devlet, bu mal
karsiliginda altin veya giimiisii 6deme araci olarak kullanir. Bu durumda ilgili mal
veya hizmetin fiyati kadar altin veya giimiis o iilkeden ¢ikmis olur. Bu sebeple
Merkantilistler dig ticaretin sifir toplamli bir faaliyet oldugunu sdylemektedirler.
Bagka bir deyisle bir iilke kazanirken diger iilke o {iilkenin kazandigi kadar
kaybetmektedir.

Merkantilistler dis ticaret iizerinde ithalat agisindan iki ¢esit diizenleme
onermislerdir. Birincisi, lilke icinde iiretilen mallarin ithalinin kota ve vergilerle
sinirlanmasidir. Bir diger diizenleme Onerisi ise dis ticarette agik verilen iilkelerden
yapilan ithalatin vergi ve kotalarla sinirlandiriimasidir (Unsal, 2005: 6).

Merkantilistler dis ticaret iizerinde ihracat acisindan ii¢ c¢esit diizenleme
onermislerdir. Birinci diizenleme Onerisine gore yurt i¢cinde iiretilen bir mal eger ihrag
ediliyorsa bu maldan alinan vergi kismen veya tamamen tireticiye geri verilmelidir.
Ikinci diizenleme onerisine gore katma degeri yiiksek olan mallarin ihracatina tesvik

primi verilmelidir. Ugiincii diizenleme onerisine gore ise baska bolgelerde somiirge
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olusturarak, somiirgelerden ucuz mal temin etmenin karsili§1 olarak onlarin ihtiyag
duydugu mallarin satis1 teklif edilmelidir (Unsal, 2005: 6).

Somiirge anlayisinin temelinde dis ticarette fazla vermek yatar. Bu sebeple diger
cografyalardaki maden yataklar1 isletilip kiymetli madenler somiirgeci iilkeye
getirilmig, ayn1 zamanda sOmiiriilen iilkeye de ihtiya¢ duydugu mallar satilmistir.
Somiirge arayisina giren lilkelerde ordunun 6nemi biiyiiktiir. Hem altin ve giimiisii
artirma ¢abasi, hem de ihra¢ mali i¢in yeni pazar arayisi ordunun biiylimesini ve
kuvvetlenmesini gerektirmektedir. Bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in siirekli biiyliyen bir
niifusa ve siirekli artan altin ve glimiise ihtiyag vardir. Ayn1 zamanda niifus artis1 ile
birlikte is gilici miktarinin artmasi tcretleri ve dolasiyla {iretim maliyetlerini
diistirerek, ihrag malinin diger {ilke mallari ile daha fazla rekabet etmesini, yani daha
fazla talep edilmesini saglayacaktir. Bu nedenle o donemde hem dini hem de ekonomik
nedenlerle birlikte iilkeler somiirgeci politikalar izlemislerdir. Bu politikalarda en ¢ok
basar1 gosteren iilkelerden biri Ispanya’dir. Ancak degerli madenler acisindan en
zengin iilkelerden biri olmasina ragmen, maden miktarinin hizla artmasi i¢ fiyatlari
hizla yiikseltmistir. Dolastyla malin1 Ispanya’dan ithal eden diger iilkeler fiyat artisi
karsisinda ya talep miktarin1 kismis ya da bu talebi bagka {iilkelerden karsilamak

zorunda kalmistir.
2.1.1 Merkantilist Uygulamalar

Merkantilizm daha ¢ok sosyokiiltiirel ve ulus devlet anlayisini uygulayan
iilkelerde ortaya c¢ikmistir. Ciinkii merkantilizm yogun ve etkin bir korumaci
politikalar konsepti igermektedir. Merkantilizm dar anlamda belirli bir ekonomi

politikasini ifade etmediginden dolay1 her iilkede farkli farkli yansimalar gostermistir.
2.1.1.1 Alman Tipi Merkantilizm (Kameralizm)

Almanya’da merkantilizm, “kameralizm” adiyla ortaya cikmistir. Almanca
“kamera” prensin hazinesinin saklandig1 yere denilmektedir. Prenslere ait mallarin ve
gelirlerin yonetim siyasetine de kameralizm denilmektedir. Kameralizm anlayisinin
Oziinde giiclii devleti saglama ¢abas1 vardir. Bu amagla merkezi yonetimi en iyi sekilde
temsil edecek yonetim bicimlerine ve bu big¢imleri idare edecek elemanlara ihtiyag
vardir.

Uygulanis bicimlerinde gesitli farkliliklar olsa da kameralizmin Fransa ve Ingiliz

merkantilizmi ile ortak noktalari mevcuttur. Vergilerin yaygin olmasi, devletin



ekonomiye miidahalesi, giimriik tarifeleri, altin ve glimiisiin yurt i¢inde biriktirilmesi
ortak noktalardir (Savas, 2000: 163).

Kameralizm ve merkantilizmin esasen aymi entelektiiel temellerden hareket
ettikleri, ancak karsilastiklar1 kosullar sebebiyle farklilastiklart soOylenebilir.
Merkantilizm’de bir hiikiimdar biiyiik bir cografi bolgeyi kontrol ettiginden ve
¢ikarlarin1 maksimize etmek ve vergi toplama kolaylig1 saglamak i¢in, kaynak hareketi
gorece diisiik olacak sekilde imparatorluk alanini kontrol etmistir (Backhaus ve
Wagner, 1987: 5).

Kameralist rejimlerde kaynaklar oldukca hareketlidir. Kameralist devletler hem
feodal kurumlarin varligi hem de Alman topraklarinin parcalanmis dogasi sebebiyle
yiiksek kaynak hareketliligi yasayan, vergilendirme kapsaminin sinirli oldugu ve
tamamen rekabet¢i bir ortamda var olmuslardir. 300°den fazla eyalete sahip olan
Alman topraklarinda zanaatkarlar, askerler, tliccarlar ve koyliiler daha iyi yagam ve is
kosullar1 aramak suretiyle bir eyaletten diger eyalete kolayca gegebilmislerdir.
Kameralizm, feodalitenin varliginin, kisisel hareketliligin maliyetinin disiikliigiiniin
ve vergilendirmenin kisitli oldugu ortamda ekonomik biiyiimeyi siirdiirmek ve
ordularin ge¢imini saglama ¢abasindan dogmustur. Hiikiimdarlar ¢ok az vergilendirme
giicline sahip olmalarina ragmen ¢esitli kaynaklar tizerinde miilkiyet haklarina sahip
olmuslardir. Dolayistyla, kameralizm anlayisinda hiikiimdarin is tanimi devletin
isleyisini yonetmek olan bir is adami olarak yorumlanmasi miimkiindiir (Backhaus ve

Wagner, 1987: 6).
2.1.1.2 lingiliz Tipi Merkantilizm

16. yiizyilm basinda Ingiltere hald tarimsal ve ticari olarak az gelismis
oldugundan zengin yerli tiiccar sinifi olusmamis; bu da iilkenin parasal sermaye
bakimmdan fakir kalmasina neden olmustur. 16. yiizyiln sonuna kadar Ingiliz
hiikiimeti, uluslararas1 dis ticaretini dncelikli olarak daha zengin iilkeler ile yapmay1
tercih etmistir. Ozellikle yiin ihracati basta olmak iizere Ingiliz ve yabanc: tiiccarlar
arasindaki her bir ticari islem vergilendirilmis, iilke disina para gonderilmesinin
engellenmesi i¢in siki devlet denetimleri uygulanmistir. Hiikkiimet mali sikintilarina
¢Oziim olarak ya madeni paranin degerini diisiirmiis ya da hazineyi korumak adina
borca bagvurmustur. Bu sebeple Ingiltere’den degerli madenlerin ¢ikis1 biiyiik bir
endise kaynag1 haline gelmistir. Altin ve giimiis ihracat1 yasaklanmis ve iilkeye gelen

yabanct tiiccarlar ettikleri kar1 sadece iilke i¢indeki diger mallar1 satin alarak harcamak



zorunda kalmiglardir. Dahasi, iilkeye giren yabanci tiiccarlarin yanina saygin yerli
kisiler verilmis ve bu kisiler tiiccarlarin biitiin islemlerini izleyerek 6zel bir deftere
kay1t etmislerdir. Tiiccarlara tiim hisselerini satmak ve karlarin1 ingiliz mallarin1 alarak
harcamak igin en fazla sekiz ay verilmistir. Tliccarlara yerli gézetimciden kagmalari

halinde hapis cezalar1 verilmistir (Rubin ve Colliot-Théléne, 1979: 27-28).

16. ve 17. yiizy1l boyunca Ingiltere’nin ihracatinda asamali olarak yiinden
kumasa gec¢is ve aym1 zamanda ham Ingiliz yiinii ihracatinda azalma, kumas
ihracatinda ise artis yasanmistir. Onceleri Ingiliz ihracatinin ana kalemi yiin iken, bu
donemde ana kalem artik kumastir. Daha sonra ingiltere kumas ihracatin1 genisletmek
tizere kendi tiilkesindeki yabanci fabrikalari kapatmig denizasiri iilkelere giderek
koloniler kurmustur. 16. 17. ve 18. Yiizyillarda ingiltere sirasiyla diinyanin en giiclii
filosuna sahip Ispanya, Hollanda ve Fransa ile savaslar yapmis ve bu savaslardan galip
cikmustir. Bunun sonucunda Ingiltere diinyanin en giiclii denizcilik ve somiirge ticari
giicline sahip olmustur (Rubin ve Colliot-Théléne, 1979: 29-30).

Ingiltere’nin tarimdan ticari ve endiistriyel bir ulusa déniisiimii korumacilik
sayesinde olmustur. Ingiliz hiikiimeti endiistriye ucuz hammadde saglamak amaciyla
hammaddeler iizerindeki giimriik vergilerini arttirmis ya da ihracatini tamamen
yasaklamistir. Ornegin, diinya nmusir fiyatlar1 artmasmna ragmen misir ihracati
yapilamamistir. Bununla birlikte hammadde ithalati 6zendirilmistir. Hammadde
ticareti lizerindeki bu kati uygulama nihai mal ihracatinda uygulanmamig; hatta
thracat1 tesvik edilmistir.

S6z konusu korumaci politikalar sadece i¢ pazarda degil, ayn1 zamanda koloniler
tizerinde de uygulanmistir. 1651°de Cromwell tarafindan ¢ikartilan “Seyir Yasalar1”,
sémiirge {irinlerinin Ingiltere kolonilerinden Ingiltere disina ihracatini yasaklanmistir.
Ingiltere’ye gidecek olan ithal mallar1 sadece ingiliz gemileriyle gidecegini kayit altina
alan Seyir Yasalar1 0Ozellikle “Avrupa’nin Tagtyicilar1” unvanma sahip olan
Hollandalilara karst hazirlanmistir. Bu yasalar, Hollanda’ya ekonomik anlamda bir
darbe vurmus ve Ingiltere ticaret donanmasmin gelismesine biiyiik bir katki
saglamistir (Rubin ve Colliot-Théléne, 1979: 32-33).

Ozetle, Ingiltere’de ilk merkantilist korumaci politikalar dogrudan ithalat ve
thracatin vergilendirilmesi yaninda iilkede bulunan degerli metallerin miktarini
artirarak hazineyi giiclendirmeye yoneliktir. Daha sonra uygulanan politikalar

denizcilik faaliyetlerini gelistirmis, gelisen denizcilik dis ticareti genisleterek bu



ticaretten faydalanan ihracata dayali endistrileri korumustur. Tim bu hazineyi
bor¢lardan koruma giidiisii Ingiltere’yi merkantilist sisteme zorlamis, somiirgeci
faaliyetlere 6zendirmis, yerli sanayinin diinya pazarinda rekabet¢i olmasina sebebiyet

vermistir.
2.1.1.3 Fransiz Tipi Merkantilizm (Colbertizm)

17. yiizyllda Fransa’da uygulanan yerli malim1 yabancilardan koruma
politikalari, XIV. Louis’in maliye bakanm1 Colbert tarafindan uygulanmistir.
Colbertizm (Colbertisme) adin1  Fransizca’da, bebek endiistrilerini koruma
politikasinin kisaltmasindan almaktadir (Gianni Vaggi ve Groenewegen, 2016: 21).

Colbertizm, Fransiz maliyeci Jean-Baptiste Colbert ile iliskili ekonomik
politikalar1 tanimlamak i¢in ve genel olarak merkantilist politikalarin esanlamlisi
olarak kullanilmaktadir. Colbertizm esasen hiikiimdar tarafindan hizmetkar
araciligiyla yukaridan dayatilan ekonomik faaliyetlerin sistematik uygulanigidir ve
mutlakiyete dayali bir devlete uygun ticari sistemin bir tiirii olarak tanimlanabilir
(Eatwell, Milgate, ve Newman, 1990: 51).

Colbert, Fransa’nin yayilmis zanaatlari1 ve zanaatkar giicliyle birlikte biiyiik bir
endistriyel potansiyeli oldugunu gozlemlemistir. Colbert, Fransa’nin endiistriyel
yenileme caligmalarina siibvansiyonlar, 6zel vergi indirimleri ve muafiyetler, ithalata
kars1 koruma, erken yasta evliligin ve biliylik ailelerin tesvik edilmesi, ©zel
ayricaliklarin verilmesi gibi uygulamalar ile destek vermistir. Ingiltere’den ve
Hollanda’dan ithal edilen mallara karsi ithalat vergisini arttirmistir. Dantel, ipek
coraplar, duvar halilari, halilar, cam egsyalar, teneke, sabun, deniz malzemeleri ve top
yapimi tesvik edilmis, hatta tekstil i¢in ticaret yasasi olusturulmustur. Fransa’da bir
tekstil {irlinlin {iretim siirecini her tiirlii ayrintisiyla belirleyecek kadar kapsayici ve
denetleyici bir politika uygulanmistir (Eatwell ve digerleri., 1990: 52).

Colbert, 1661°de iktidara geldikten sonra yayilimei politikalar daha popiiler hale
gelmistir. Koloniler ve karl ticaret yollar1 {izerinde kontroller artirilirken, tiikketim
mallarinda ve likks mallarda Fransa’nin kendine yetmesi amaglanmistir. Prensip olarak
Merkantilizm’e ¢ok yakin politikalar benimsenmis ve bu politikalar 17. yiizyilda her
zamankinden daha giiglii bir sekilde uygulanmistir (Magnusson, 1994: 177).

Ingiltere ve Fransa’min merkantilist politikalarin1 birbirinden ayiran énemli
farkliliklardan biri Ingiltere’nin ihracati ve istihdami daha fazla tesvik etmesi

olmustur. Bunun yaninda, korumaciliga iliskin ekonomik tartigmalar ve ilgili yazinin



gelismesi Ingiltere’de Fransa’dan daha fazla olmustur. Ancak, Fransiz yazar
Montchrestien 17. yiizyilin basinda “politik iktisat” kavramini ilk defa kullanmustir.
Amaci, hiikiimdarin, devleti nasil gorkemli bir sekilde yoOnetmesi gerektigini
soylemektir. Ingiltere’”de Thomas Mun’dan itibaren gelisen elestirel bir “ticaret
bilimi” ortaya ¢iksa da, Fransa’da ekonomi politigin kurulmasi, daha ¢ok devletci ve
devletin otarsisini gelistirmeyi amaglayan ekonomik diisiincelerin gelismesinin yolunu
acmistir. Politik ekonomi yazim1 daha ¢ok devlet ve devletin ihtiyaclar1 etrafinda
gelisen bir ticaret ekonomisini ele almaktadir (Magnusson, 1994: 178).

Fransa’y1 diger Merkantilist devletlerden ayiran en 6nemli fark, devletin 6nemi
ve siirekliligi ile beraber iilkenin de otoriter bir anlayisa sahip olmasidir. Ekonomide
ve siyasette diisiince zenginligine imkan saglayacak uygulamalar Fransa’dan daha ¢ok
Ingiltere’de etkili olmustur. Bu sebeple ingiltere’de ¢ok daha canli bir tartigma ortami

ortaya ¢ikmuistir.
2.1.1.4 ispanyol Tipi Merkantilizm

Ispanya 17. yiizyilin baslarinda sémiirge faaliyetlerinin sonucunda altin rezervi
en yiiksek iilke olmustur. Ispanya’da da diger Merkantilist devletler gibi altin ve
giimiis stokunun tilkeye refah getirecegi diistincesi hakimdir. Bu diisiincenin altinda;
Ispanya’da fiyat seviyesi yiikseldiginde, i¢ fiyatlarm artacagi ve ithalat mallarinin
fiyatlarinin ucuzlayacag diisiincesi yatmaktadir. Ancak, Ispanya’da tarimin ¢ok fazla
gelismemis olmasi ve Amerikan kolonilerinden bol miktarda kiilce girisi olmasi
Ispanyol isgiiciinii verimsizlestirmistir. Bundan dolay1 da Ispanya diger iilkeler ile
rekabet etmekte zorlanmistir.

Yerli sanayi ve tarim, ucuz ithal mallar1 nedeniyle biiyiikk zarar gormiistiir.
1550’lerde kamu maliyesi denetgisi Luis Ortiz, maden agisindan son derece zengin
olan Ispanya’nin icinde bulundugu yoksullugu ¢6zmek iizere, sahip oldugu metalari
ihrag¢ etmesini ve ithal mallar satin almasin1 engellemek gibi ¢cok geleneksel bir ¢are
bulmustur. Luis Ortiz, aym zamanda Ispanya’nin endiistriyel kalkinmanin &nciisii
olmasini hedeflemis ve bu amagla, Ispanya’nin yurt disinda imal edilmis iiriinler
almamasi ve hammadde ihracati yapmamas1 gerektigini vurgulamistir. Ortiz gibi
Geronimo de Uztaritz’de “Teoria y prdactica de Comercio y Marina” adli en 6nemli
eserinde Ispanya’y1r ekonomik acidan daha iyi duruma getirmek igin calismalar
yapmistir. Geréonimo de Uztaritz, vergi sisteminde iyilestirme ile niifusun ve

istihdamin optimal gelisiminin nasil olmas1 gerektigi gibi konular iizerine tartismus;
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hammaddelerin yerli sanayi tarafindan iglenmesini ve bu sekilde ihra¢ edilmesini
onermistir (Magnusson, 2015: 68-69).

Bir biitiin olarak ele alindiginda, Sanayi Devrimi’nin baslangici ile birlikte
endiistrilerin biiyiimesi ve buna bagli olarak rekabetgiligin ortaya ¢ikmasi, merkantilist
donemin ticaret anlayiginin yerini endiistriyel diizeyde ticaret anlayisina birakmasina
neden olmustur. Bu baglamda, Sanayi Devrimi liberalizmi tetikleyerek korumaci
Merkantilizm yerine bireyciligi 6n plana ¢ikartmistir. Ayni1 zamanda ekonomik
meselelere sanayi tipi ¢oziimler onerilmis, tarim sektorii ve tarimin énemi géz ardi
edilmistir. Bu sebeplerden dolay1 Merkantilizme yonelik tepkiler Fizyokrasinin

gelismesine sebep olmustur.
2.2. Fizyokratik Diisiince ve Dis Ticaret

Fizyokratlar 18. ylizyilin ortalarinda Fransa’da yasamuslardir. Fizyokrasinin
ortaya c¢ikist ve temel gelisimi, kurucusu kabul edilen Frangois Quesnay’in
“Encyclopédie of Diderot and D’ Alembert” adli ekonomi makalelerinin yayinlandigi
1756 yilindan, 1777 yilina kadar gecen 20 yillik bir doénemi kapsamaktadir.
Quesnay’in en 6nemli takipgileri arasinda Victor de Riqueti, Marquis de Mirabeau
(1715-1789), Anne Robert Jacques Turgot (1727-1781), P. S. Dupont de Nemours
(1739-1817) sayilabilir.

Francois Quesnay (1694-1774) 1744 yilinda tip doktoru olarak mezun olmustur.
Uzmanlik alan1 kan dolasimi olan Quesnay cerrahlik yaptig1 gibi amatdr olarak tarim
okumustur. Quesnay kan dolasimini referans alarak hazirladigi Tableau Economique

ile tinlenmistir (Spann, 2011: 75).

Merkantilizm’in kisitlayici sistemine karsi goriigler Fransa’da diger tilkelere
gore daha fazla yayilmistir. Colbert’in endiistriye ¢ok fazla agirlik vermesi ve bu
yonde gelistirici politikalar uygulamasi, tarimsal bir {lilke olan Fransa’da tepki
yaratmistir. Basarisiz somiirge savaslari, abartili harcamalar nedeniyle yiiksek vergiler
uygulanmak zorunda kalinmistir. Ruhban ve soylularin vergilendirmeden muaf
tutulmast, koyliilerin fazladan vergi yiikii ile karsi karsiya kalmalarina neden olmustur.
Yukarida ifade edilen bu olaylar, bilimsel perspektiften bakildiginda ilk iktisat okulu
olarak kabul edilen Fizyokrasi’nin dogusuna sebep olmustur (Rima, 2008: 72).

Fizyokrasi (Physiocracy) terimi “Doganin kurali” anlamina gelmektedir. Bu

terimi ilk kez Pierre Samuel du Pont de Nemours kullanmistir. Fizyokratlar bir tilkenin
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zenginligini tarimsal {iretimle bagdastirmaktadirlar. Ciinkii onlara gore tarim, girdi
miktarindan daha fazla ¢ikti veren ilahi bir hediye seklindedir. Bu sebeple
Fizyokrasi’de girdi ile ¢ikt1 arasindaki farka adin1 veren net iirlin ne kadar fazla olursa

o iilkenin refah1 o kadar fazla olacagi diistiniilmiistiir.

Fizyokratlar {ilke ekonomilerinin insanlarin iradesinden bagimsiz isleyen doga
yasalar1 tarafindan yonetildigine inanmaktadirlar. Burada iktisat¢ilara diigen gorev bu
yasalar1 acgiga ¢ikartmak ve buna uygun politikalar Onermektir. Fizyokratlar,
Colbert’in tarim iirlinlerinin ihracati konusundaki korumaci diisiincesine, serbest
ticareti savunarak karsi ¢ikarlarken, ticaret ile tarim iirlinlerinin fiyatinin artacagini ve

sanayi triinlerinin fiyatinin diisecegini beklemektedirler (Tsoulfidis, 2010: 11).

Fizyokratlara gore dogal diizene uyulduk¢a maksimum mutluluk ve refah
saglanirken, dogal diizenden uzaklastik¢a tam tersi olacagi diisiiniilmiistiir. Bu
diistincenin uzantis1 olarak, hiikiimetlerin diizenleme veya kisitlama uygulamasi
ekonomiyi dogal diizeninden koparacagi i¢in tasvip edilmemistir. Ancak, buradaki
ince ¢izgi sudur: Doga yasalarinin varliginin, “cok az kanun olmasi ya da
kanunsuzluk” olarak ele alinmasi yerine; “karisik ve gereksiz kanunlarin diglanmasi”
olarak ele alinmas1 gerekmektedir. Bu diigiince sistemi Laissez faire, laissez passer
(birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) soziiniin temelini olusturur ve ekonomin

liberalizmin ilk adimi olarak nitelendirilmektedir.

Ekonomik serbestlesmenin ilk adimini Fizyokratlar atmis olsalar da,
Fizyokratlar siyasi anlamda serbestlesmeye karst ¢ikmiglardir. Onlara gore
hiikkiimdarlar doga kanunlarmi uygulayici birer aracidir. Mutluluga giden yolun,
devletin doga kanunlarina boyun egmekten gegecegine inanan bir kral tarafindan
yonetilmesi gerektigine inanilmaktadir (Rima, 2008: 73 - 74). Secilmisler tiim ulusun

cikarlarimi temsil edemeyecegi i¢in sadece kral bunu yerine getirebilecektir.

Fizyokratlar sosyal toplumu ¢ farkli sinifa ayirmislardir. Tiiccar ve
zanaatkarlarin olusturdugu kisir sinif (sterile class) yeni bir deger yaratmayan, tarimin
yarattig1 degeri sekil degistirerek tekrar lireten verimsiz bir siniftir. Net hasilay1 sadece
tarimla ugrasan smif {iretmektedir. ikinci simf, ¢iftcilerden, madencilerden ve
ormancilardan olusan iiretken simiftir (productive class). Bu sinif net hasilay1 iireten
siniftir ve toprak sahibine kira ddemektedir. Uciincii sinif ise toprak sahibi siniftir

(landlords). Hiikiimdar, din adamlar1 ve soylular bu sinifa dahil edilmistir.
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Tarmmin tek verimli alan olmasi ve net iirlinii ortaya ¢ikartmasi, sanayi ve
ticaretin kisir sinif olarak nitelendirilmesi, ii¢ sinifin da birbiri ile uyumlu olmasi,
bireyin 6zglrliigliniin 6n planda olmasi, devlet kisitlamalarinin minimum olmasi,
serbest ticaretin Onemi gibi goriisler Fizyokratlarin diisiince sistemi igerisinde

olusmustur.

Tarimin ulusun refahini arttirici etkisi oldugu igin, ideal bir ekonomide tarimin
tesvik edilmesi esas1 benimsenmis, ticaret ve finans ile ilgilenen kisilerin sayisinin
minimumda tutulmasi amaglanmustir. Fizyokratlar tiiccar ve finansgilarin faaliyetlerini
onemsememislerdir. Ciinkii tiiccar ve finansgilar sadece baskasi tarafindan tiretilmis
net Uriini alip degis tokus ederek net degerde bir degisiklige yol agmamaktadirlar

(Rima, 2008: 76).

Merkantilist goriisiin agir ve adaletsiz vergi politikast Fizyokrasi’ye farkli
yansimistir. Onlara gdre soylularin arazi vergisi muafiyeti kaldirilmali, biitiin vergi

cesitleri tek bir vergiyle degistirilmelidir.

Fizyokratlara gore vergi sadece net lirlin lizerinden alinmahdir. Vergi, araziyi
isleyecek olan ¢iftciden alinacak olursa, bir sonraki yilda net iiriin maliyetini arttiracak
ve ¢iktida azalma meydana gelecektir. Eger vergi kisir siniftan alinacak olursa, bu sefer
iiretken siniftan alinacak mallarin talebi diisecek, bu da net {iriinii azaltacaktir.
Boylelikle Fizyokratlar net iirlin vergisini, net iiriiniin 1/3’tinden fazla olmayacak

sekilde toprak sahibine yiiklemeyi 6nermislerdir (Rima, 2008: 83).

Frangois Quesnay, iiretken sinifin iirlinlerinin iilke ig¢erisinde dolagmasini bir
insanin viicudundaki kan dolasimina benzeterek, Ekonomik Tablo’yu (Tableau
Economique) tasarlamistir. Bu tablo mallarin ekonomide ti¢ farkli sinif arasinda nasil
dagildigiyla ilgilidir. Dr. Quesnay, ayn1 zamanda parasal akis1 da tabloya dahil ederek

makroekonomik bir dengenin tanimlanmasinda 6ncii olmustur.

Fizyokratlar, Tableau Economique sayesinde sosyal siniflara ayrilmis olan
toplumun birbiri arasindaki mal ve para dongiilerini tanimlama firsatt bulmuslardir.
Buna ek olarak Quesnay’in tablosu, Marx, Walras ve Leontief’e de ilham kaynag1
olmustur (Tsoulfidis, 2010: 17). Fizyokratlar, merkantilist ideolojiyi gelistirerek
sermaye birikimine dayanan ekonomik bir biiyiime tasarimi yapan oncii diistiniirlerdir
(Schachter, 1991: 313).
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Quesnay’in bayragini tasidigi Fizyokrasi, bilinen ilk sistematik iktisadi ekol
olmustur. Ayrica iktisat alanina matematigi ve felsefeyi katarak doneme ¢ok farkli ve
yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. Ancak her ne kadar Merkantilizm’in kotii yanlarini
torpiileyerek ortaya ¢ikmis olsa da kendisini Merkantilizm kadar siirdiirememistir.
Krallar Fizyokrasinin ¢esitli alanlarda 6zgiirliik sunmasi nedeniyle iilke i¢inde

uygulanmasina ¢ok sicak bakmamaisglardir.

Adam Smith net iiriin kavrami, iiretken ve iiretken olmayan emek arasindaki
ayrim gibi, Fizyokratlara 0zgii olan kavramlar1 6diing almistir. Bu kavramlar
kendisinin “Milletlerin Zenginligi” adli eserinde onemli bir rol oynamis ve klasik

politik ekonominin ingasinda 6nemli bir temel olusturmustur (G Vaggi, 1987: 11-12).
2.3. Klasik ve Neo-Klasik Dis Ticaret Teorileri

18. yiizyilin sonlarina dogru Merkantilizm akimina karsi sesler yiikselmeye
baglamistir. Adam Smith Merkantilizm’i elestirerek, zenginlige giden yolun serbest
ticaret ve yerli {iretimden gectigini ifade etmis ve Mutlak Ustiinliikler Teorisi’ni ortaya
atmistir. Devam eden siirecte David Ricardo, Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi ile

Adam Smith’in agti1 bu yolda yiiriimeye devam etmistir.

Yurt ici iiretim maliyetleri ve emek verimliliklerinin farkliliklarindan yola
c¢ikilarak olusturulan klasik dis ticaret teorisine kars1 ilk elestiri, Hecksher (Heckscher,
1919) - Ohlin (Ohlin, 1935) Teorisi ile gelmistir. Bu teoriye gore, bir iilke sahip
oldugu ftretim faktorlerinden, nispi olarak bol olan iiretim faktdriiniin yogun olarak
kullanildig1 teknoloji ile tirettigi mallar1 ihrag, nispi olarak kit olan tiretim faktoriiniin
yogun olarak kullanildigi teknoloji ile iirettigi mallar ise ithal etmelidir. Buradaki
temel diistince iilkede nispi olarak bol olan iiretim faktoriiniin kullanildig: teknoloji
kullanilarak iiretilen mallarin ihra¢ edilmesi yolu ile karsilastirmali iistiinliik elde
edilecegi diisiincesidir. Yani ilgili {irliniin daha ucuza {iretilecegi ve bu iriinde

uzmanlasmaya gidilecegidir.
Bu bagliktan itibaren 3. boliime kadar Klasik ve Neo-Klasik dis ticaret teorisi
kisaca anlatilmaya ¢aligilacaktir.

2.3.1 Klasik Dis Ticaret Teorisi

Klasik Iktisat Ekolii genellikle ekonomik serbestlesmeye dayanmakta ve temel
olarak kisisel 6zgiirliik, 6zel miilkiyet, serbest ticaret, serbest piyasa, bireysel karar,

0zel tesebbiis ve minimum diizeyde devlet miidahalesini ifade etmektedir.
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Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi adli kitabimi yayinlamas1 Klasik Iktisat
Ekolii’nilin baslangici olarak kabul edilmektedir. Fizyokratlarin actig1 “bireyci” yolu
Adam Smith daha da genisletmistir. Eserinde, temel olarak serbest ve rekabetci
piyasalarda bireylerin davraniglarini en iist diizeye ¢ikartmak amaci vardir. Bireyin
ticaret anlayisindan yola ¢ikarak {ilkelerin ticaret anlayisinin da benzer oldugunu dile

getirmistir.

Klasik dis ticaret teorilerinin temel aldigir iki teori vardir. Bunlar Adam
Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisi ve David Ricardo’nun Karsilastirmali
Ustiinliikler Teorisidir. Ancak bu analizlere ge¢meden once, klasik uluslararas1 dis
ticaretin basit ve simirlayict varsayimlarimi ifade etmek gerekmektedir. Bunlar

(Seyidoglu, 2003: 16):

¢ Diinyada iki iilke ve iki homojen mal vardir.

e Malin malla degisimi yapilmaktadir. Para kullanilmaz.

e Biitiin piyasalarda tam rekabet kosullar1 gegerlidir.

e Modellerde devletin ekonomiye miidahalesi yoktur. Bundan dolay1 da
giimriik tarifeleri, kotalar vb. kisitlayict 6nlemler yer almamaktadir.

e Tasima giderleri sifirdir.

e Ekonomi dengesi daima tam istihdam seviyesinde kabul edilmektedir.
2.3.2 Adam Smith: Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Smith, 1776’da yayimlanan Milletlerin Zenginligi adli klasik g¢alismasinda,
Merkantilizmi elestirmekte ve zenginligi asil yaratacak olan seyin yerli lretim
oldugunu ifade etmektedir. Uretim biiyiimesinin en dnemli noktasinin, bireylerin baz1
mallar veya hizmetlerin tiretimi {izerinde uzmanlagsmalar1 ve sonra istekleri karsisinda
thtiyac hissettigi diger bazi mal ve hizmetlerle degistirmesi oldugunu sdylemektedir.
Serbest ticareti onemseyen Smith, bazi {ilkelerin mallarin1 diger {ilkelerden daha az
maliyette tiretmesiyle iilkelerin karsilikli olarak serbest ticarette birbirlerinden fayda
saglayacagini savunmaktadir. Uluslararas1 ticaret, {ilke kaynaklarinin optimal
dagilimini saglamaktadir. Bir iilkenin ithalati diger iilkenin ihracat gelirini olusturur.
Thracat ise yapilacak ithalatin ddviz kaynagini olusturur. Bu sebeple ithalat: kisitlayici,
korumaci Onlemler ticaretin daralmasimna ve kaynaklarin verimsiz dagilimma yol

acacaktir (Borkakoti, 1998: 31).
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Mutlak Ustiinliikler Teorisine gére, bir iilke hangi malda daha diisiik maliyetli
liretim yapiyorsa, o malin iiretiminde uzmanlagsmali ve bu mali diger iilkeye ihrag
etmelidir. Boyle bir uluslararas1 is boliimii iilkelerin otarsi durumundaki iiretim
miktarina gore daha fazla ¢ikt1 liretilmesine neden olacaktir. Dolayisiyla da boyle bir

dis ticaret, merkantilistlerin aksine pozitif toplamli bir faaliyet olacaktir.

Pozitif toplamli bu is boliimiiniin nasil olacagina gegmeden Once klasik ekoliin
dayandig1 emek-deger teorisinden bahsetmek gerekmektedir. Smith ve Ricardo’nun
analizlerinde bir malin degerini, o malin iiretimi i¢in harcanan emek belirlemektedir.
Ornegin, bir malm iiretimi i¢in kullanilan emek miktar1 yiiksekse, bu iiriiniin fiyat da
yiiksek demektir. Klasik iktisatgilar sermayenin de emegin iriinii oldugunu ve

degerinin de emek ile dl¢iildiigii fikrini benimsemislerdir.

Asagida Tablo 2.1°de Tiirkiye ve Almanya iilkeleri 6rnek verilerek Mutlak

Ustiinliikler Teorisi 6rneklendirilmistir.

Tablo 2.1. Bir is¢inin bir giinde tirettigi A ve B mali.

A mal B mah
Tiirkiye 100 birim 60 birim
Almanya 40 birim 160 birim

Tabloya gore, Tiirkiye’de bir is¢1 bir giinde A malin1 100 birim, B malin1 ise 60
birim tiretmekte, Almanya’da ise bir is¢i bir glinde A malin1 40 birim, B malin1 ise 160
birim {iretebilmektedir. Bu durumda Mutlak Ustiinliikler Teorisine gore Tiirkiye A
malinda ve Almanya ise B malinda uzmanlagmalidir. Ciinkii Tiirkiye A malini
Almanya’dan daha az maliyetle iiretmektedir. Ayn1 acidan Almanya ise B malini
Tirkiye’den daha az maliyetle liretmektedir. Tiirkiye A malin1 Almanya’ya ihrag
ederken, Almanya da B malin1 Tiirkiye’ye ihrag¢ etmelidir. Boylece dis ticarette bu iki

ilke de ayn1 anda kazancl ¢ikacaktir.

Mutlak Ustiinliikler Teorisi, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki
ticaretin sadece bir kismini1 agiklayabilmektedir. Buna ek olarak, gelismis tlkelerin
birbirleriyle olan ticaretini agiklayabilmede de Mutlak Ustiinliikler Teorisi zayif
kalmaktadir (Salvatore, 2012: 36). Bunun yani sira Mutlak Ustiinliikler Teorisi
cercevesinde bir {ilkenin her iki malin tretiminde de iistiin olmasi durumunda dis
ticaret gergeklesemeyecektir. S6z konusu eksiklikleri gidermek i¢in David Ricardo

tarafindan Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi ortaya atilmistir.
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2.3.3 David Ricardo: Karsilastirmah Ustiinliikler Teorisi

David Ricardo (1772-1823), Adam Smith’in baglatmis oldugu Klasik ekoliin bir
temsilcisidir. Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi, diger tiim farkl
okullarin anladig1 ve fikir birliginde oldugu teorilerden biridir. Ricardo’nun teorisi
halen modern dis ticaret teorilerinin igerisinde ¢gok 6nemli bir yere sahiptir (Negishi,
2001: 21). Leonard Gomes’e gore Karsilastirmal1 Ustiinliikler Yasast bicimsel mantik
acisindan hem dogru hem de Onemsiz olan ekonomideki birka¢ Onermeden biri
olmakla beraber, azalan getiri yasasindan bile daha 6nemlidir. Azalan getiri, fiziksel
diinyada gozlemlenebilir ve sezgisel olarak anlasilabilir iken, Karsilastirmali

Ustiinliikler Teorisi gdzlemle veya sezgisel olarak anlasilamamaktadir (Gomes, 1987:

140).

Karsilastirmali istiinliikler ve ticaret ilkelerinin bilinen ilk ifadesi Robert
Torrens 1815 yilinda yazdig “An Essay on the External Corn Trade” adli denemesinde

goriilmektedir. Daha sonra bu teori, David Ricardo tarafindan genisletilmistir.

Ricardo, uluslararasi ticaretin her durumda her iki iilke icin de faydali
olabilecegini isaret etmistir. Adam Smith’in teorisine karsilik olarak “Eger tek iilke iki
malda da mutlak istiinliige sahip olsaydi ne olacakt1?”” sorusunu sormus ve bu

durumda bile iki tilkenin ticaretten fayda saglayabilecegini gdstermistir.

Teoriye gore amag, tilke her iki malda da mutlak tistiinliige sahip olsa bile hangi
mal1 daha az maliyetle iiretebiliyorsa o malda uzmanlagmasi gerektigidir. Aksi halde,
tilkenin her iki mali da mutlak {stiinliik anlayisiyla iiretmeye devam etmesi halinde

kaynaklarin etkinsiz kullanimi1 s6z konusu olacaktir.

Asagida Tiirkiye ve Almanya {lkeleri ornek verilerek Karsilastirmal

Ustiinliikler drneklendirilmistir.

Tablo 2.2. Bir isglinii i¢erisinde tiretilen mallar ve miktarlar

Kumas Sarap

(metre) (litre)
Tiirkiye 20 40
Almanya 100 80

Tablo 2.2.’ye gore, Almanya her iki malda da mutlak iistiinliige sahiptir. Mutlak
Uistiinliigiin cevabin1 veremedigi durum budur. Almanya her iki malda da {istiin

oldugundan Mutlak Ustiinliikler Teorisi’ne gore iki iilke arasinda ticaret
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yapilamayacaktir. Ancak Ricardo’ya gore bu durumda bile ticaret yapmak
mimkiindiir. Almanya Tiirkiye’ den bir isgiinii igerisinde 5 kat daha fazla kumas
iretmekte, sarap iiretiminde ise yine Almanya Tiirkiye’den 2 kat daha fazla sarap
iretmektedir. Almanya 5 kat iistiin oldugu kumas lretimine devam etmeli ve
uzmanlagmali, Tiirkiye’den sarap ithal etmelidir. Almanya kumasta karsilastirmali
istiinliige sahip iilke konumundadir. Tirkiye ise sarapta uzmanlagsmaya gitmeli,
kumasi Almanya’dan ithal ederken, sarab1 ihra¢ etmelidir. Boylece dis ticaretten her

iki lilke de fayda saglayacaktir.

Ricardo’nun hipotezi iilkeler arasindaki emek verimliliginin farkliligini, dig
ticaretin nedeni olarak gostermektedir ancak Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi
emegin verimliliginin farkli olmasinin nedenlerini agiklamaya ¢aligmaz. Ricardo’nun
teorisini emek-deger teorisine dayandirmasi ve emegi tek lretim faktorii olarak
gdérmesi, isgiicliniin iilke i¢inde hareketli olmasina ragmen iilkeler arasinda hareketsiz
oldugunu kabul etmesi, yalnizca sabit maliyetleri géz 6niine almasi1 ve iilke i¢inde
ithalata rakip hi¢bir malin iiretilmedigini varsaymasit modelin eksiklikleri arasinda
sayilmaktadir. Ilerleyen zamanlarda iktisatgilar, Ricardo’nun dis ticaret modelinin
yukarida ifade edilen bu eksikliklerini tamamlayip; serbestlesmeye dayali dig ticaret

modelini genigletmeye calismislardir (Seyidoglu, 2003: 21-23).

Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi bir iilkenin her iki malin
tiretiminde {istlin olmas1 durumunda dahi dis ticaretin gergeklesebilecegini gostererek
serbest dig ticaret goriisiine katkida bulunmasina karsin; her iki iilkenin ayni iiretim
teknolojisine sahip olmast durumunda dis ticaretin nasil gergeklesecegini

aciklayamamaktadir.
2.3.4 Neo-Klasik Dis Ticaret Teorileri

Klasik iktisatgilar, 18. ve. 19. yiizyillarda uluslararas ticaretin temelleri ve etkisi
ile ilgili 6nermeler gelistirmislerdir. Ancak neo-klasik iktisat teorisi daha derin, daha
az kisitlayici ve klasik iktisattan daha tutarli analiz gelistirilebilecek aracglar
saglamistir. Ornegin Klasik iktisadin sabit firsat maliyeti varsayimindan vazgecilerek
bunun yerine iliretimde artan firsat maliyetlerinin varligi kabul edilmistir. Devam eden
basliklar altinda Heckscher-Ohlin Teorisi, Faktor Donatimi Teorisi, Faktor Fiyatlari
Esitligi Teoremi, Stolper-Samuelson Gelir Dagilimi Teorisi, Rybczynski Teoremi ve

Yeni Dis Ticaret Teorilerine deginilecektir.

18



2.3.4.1 Heckscher-Ohlin Teorisi

Heckscher-Ohlin modeli, Ricardo’nun modeline ikinci bir tiretim faktorii ilave
ederek genisletmektedir. Iki mal, iki iilke ve iki iiretim faktdrii varsayimiyla analiz
gelistirilmistir. Ayrica Model, emek ve sermayenin ilgili iki malin tretiminde
kullanildigint varsaymaktadir. Burada sermaye, tretimde kullanilan fiziki tiretim
araglarmi (makine ve techizatlar) temsil eder. Sermayenin 6zel miilkiyetli oldugu
varsayilarak iiretimde kullanilan sermayenin getirisi kira, emegin getirisi ise iicret

olacaktir.

Heckscher-Ohlin teorisine gore, bir iilke diger iilkeye gore hangi {iretim
faktoriinde goreli olarak daha ¢ok sahipse, o malin {iretiminde uzmanlasacak, daha az
maliyetli iiretecegi bu malda karsilagtirmali {istlinliige sahip olacak ve bu mali ihrag

edecektir.

Heckscher-Ohlin Teorisinin dayandigi varsayimlar sunlardir (Seyidoglu, 2003:
64):

e Faktor donanimlar1 bakimindan iilkeler birbirlerinden farklidir. Bir tilke
emek bakimindan goreli olarak zenginse, diger iilke sermaye bakimindan
goreli olarak zengin kabul edilmektedir.

e Bazi mallar, emege oranla daha ¢ok sermaye gerektirirken, bazi mallar
sermayeye oranla daha ¢ok emege ihtiyag duyabilmektedir. ilk tiir
mallara sermaye-yogun, ikinci tiir mallara ise emek-yogun mallar adi
verilmektedir.

e Riitiin iilkelerde tiretilen mallarin tiretim fonksiyonu aynidir. Bir mal A
iilkesinde emek-yogun bir bilesimle iiretiliyorsa, ayn1 mal B iilkesinde
de emek-yogun bir bilesimle iiretiliyordur. Ozetle, bir malin tiim
tilkelerde ayni1 teknoloji ile tiretildigi kabul edilmektedir.

o Olgege gore sabit getiri varsayillmaktadir.

o Ulkelerdeki talep kosullar1 benzerdir.

Heckscher-Ohlin Teorisi dort ayr1 teorinin referans modeli olmustur:

e Faktor Donatimi Teorisi
e Faktor Fiyatlar1 Esitligi Teorisi
e Stolper-Samuelson Gelir Dagilimi Teorisi
e Rybczynski Teorisi
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Hecksher-Ohlin Teorisi’nin test edilmesi Wassily Leontief (1953) tarafindan
1947 yilinin verileri kullanilarak gerceklestirilmistir. Leontief, 1 milyon dolara denk
ABD ihracat ve ithal ikame mallardan olusan bir temsil sepeti olusturarak ihrag ve ithal
ikame mallarin iiretimi i¢in gereken emek ve sermaye miktarini hesaplamistir.
Hecksher-Ohlin Teorisi’ne goére, ABD’nin sermaye yogun mallar ihra¢ edip, emek
yogun mallar ithal etmesi gerekirken, Leontief’in yaptigi analiz sonuglarina gore,
ABD’nin ithal ikame mallarinin, ihracatina gore yaklasik %30 daha fazla sermaye
yogun oldugu tespit etmistir. Ozetle, Leontief’e gore Hecksher-Ohlin Teorisi’nin
aksine, ABD’nin emek yogun mallar ihrag ederken sermaye yogun mallar ithal ettigi
ortaya ¢cikmigtir. Hecksher-Ohlin Teorisinin 6nermesinin tersinin yagsandigi bu duruma
“Leontief Paradoksu” ad1 verilmektedir (Salvatore, 2012: 131-132).

2.3.4.2 Faktor Donatimi Teorisi

Her iilkenin iki mal trettigi bir model varsayimi altinda, hangi iilkenin emek
yogun, hangi iilkenin sermaye yogun mal iirettigini bilmemiz gerekmektedir. Ornegin
Tiirkiye, Almanya’dan daha az emek basina sermayeye sahipse emek zengin bir tilke,
Almanya emek basina daha ¢ok sermayeye sahipse sermaye zengin bir iilke anlamina
gelmektedir. Bu iki iilke ticaret yapmazlar ise, Almanya’da sermaye yogun bir malin
fiyat1 Tirkiye’ye gore diisiik, Tirkiye’de sermaye yogun bir malin fiyati Almanya’ya
gore yiiksek olurken; tam tersi durumda da Tirkiye’deki emek yogun bir malin fiyat:
Almanya’ya gore diisiik olacaktir. Ticarete izin verildigi durumda, kar amacinda olan
firmalar gecici olarak bu fiyat esitsizliginden faydalanacaklardir. Almanya sermaye
yogun iiretim yapilan ve Tiirkiye’den gorece ucuz olan mal Tiirkiye’ye ihrac edecek,
Tiirkiye ise emegin yogun olarak kullanildigir ve Almanya’dan gorece ucuz olan mali
Almanya’ya ihra¢ edecektir. Her iki malin fiyatlar1 esitleninceye kadar ticaret devam
edecektir. Heckscher-Ohlin modeli iilkeler arasindaki bu faktér donatimi farkinin
ticarete yol agacagina ve her iki malin fiyatlar1 esitleninceye kadar iilkelerin bu

ticaretten fayda saglayacagini ileri siirmektedir.
2.3.4.3 Faktor Fiyatlar: Esitligi Teoremi

Samuelson (1948)’a gore serbest ticaretin etkisiyle gorece ucuz faktdre dayali
karsilagtirmali iistlinliige sahip olan {ilkede ihra¢ edilen mal daha fazla iiretilmeye
baslanir. Karsilastirmali iistiinliige sahip oldugu malin iiretimini arttiran iilkede gorece

ucuz olan faktdriin talebi ve fiyati artacaktir. Ornegin, Tiirkiye nin emek-yogun bir
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mali (giysi), Almanya’nin ise sermaye-yogun bir mali (motor) uzmanlasip ihrag etmesi
durumunda, Tiirkiye’de giysi iiretimi artacak, motor tiretimi ise diisecektir. Motor
tiretimi diisiisli sebebiyle atil kalacak olan sermaye ve emek, giysi iiretimine tahsis
edilecektir. Ancak, giysi iiretiminde emege olan ihtiya¢ daha fazlayken, sermayeye
duyulan ihtiya¢ gorece daha azdir. Bu durumda emegin fiyati olan iicretler artarken,
sermayenin fiyati diisecektir. Almanya’da ise motor iiretimi artacak, giysi iiretimi
diisecektir. Giysi tiretimi diisiisii sebebiyle atil kalacak olan sermaye ve emek, motor
iiretimine tahsis edilecektir. Ancak, motor liretiminde sermayeye olan ihtiyag, emege
olan ihtiyactan daha fazladir. Boylece emegin fiyati olan iicretler diisecek, sermayenin
fiyat1 ise artacaktir. Ozetle serbest ticaret iilkede nispi olarak bol olan faktériin fiyatini
arttirirken, nispi olarak kit olan faktoriin fiyatin1 diisiirecek ve boylece faktorlerin
iilkeler arasinda serbest dolasimina gerek kalmadan uluslararasi faktor fiyatlari

esitlenmis olacaktir.
2.3.4.4 Stolper-Samuelson Gelir Dagilimi Teoremi

Stolper ve Samuelson (1941)’a gore serbest ticaret basladiginda, ihrag¢ edilen
mallarin fiyatlar1 artarken, ithal edilen mallarin fiyati1 diisecektir. Bu durumda ihrag
endustrisindeki karlilik, bu malin iiretiminde genislemeye neden olacaktir. Ayni
zamanda ithal malla rekabete bagslayan sektoriin de kari diisecek ve bu kayiplar
gidermek icin emek ve sermayeyi azaltacaktir. Boylece agiga ¢ikan emek ve sermaye,
thra¢ mal1 lireten endiistriye kayacaktir. Eger bu iilke sermaye yogun mal iiretip ihrag
ediyorsa, emek basina daha ¢ok sermayeye ihtiya¢ duyacaktir. Sermayeye olan ihtiyag
sermayenin fiyatin1 arttirirken, ortaya c¢ikan fazla emek arzi, emegin fiyatim
diigiirecektir. Fakat, ithal edilen mallarin tarife oranlar yiikseltildigi durumda (tarife
uygulayanin biiyiik {ilke olmasi durumunda), ithalata rakip mallarin fiyati ihrag
malinin fiyatina oranla diiserse teorem gegerliligini Yitirecektir. Baska bir deyisle,
tarifeyi uygulayan tilkenin dis ticaret hacmi de biiyiik oldugu i¢in ihracat yapan iilkeler
pazar paylarini kaybetmemek i¢in tarife artisindan dolay: olusacak fiyat artisini telafi
edecek sekilde ihra¢ mallarinin fiyatin1 diisiirecektir. Bu duruma “Metzler (1949)

Paradoksu” ad1 verilmistir.

Sonug olarak, sermaye sahiplerinin gelirleri yiikselirken, emek sahiplerinin
gelirleri azalacak; boylece gelir dagilimi nispi olarak bol olan sermaye faktorii lehine

degisecektir.
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2.3.4.5 Rybczynski Teoremi

Rybczynski (1955)’ye gore iki mal ve iki faktorlii modelde, mallarin fiyatlar
sabitken, faktorlerden birinin miktarindaki artig, o faktoriin yogun olarak kullanildigi
maln iiretimini artirirken, diger malm iiretiminde de bir azalmaya yol acar (Unsal,
2005: 174-175). Ornegin, Tiirkiye emek zengin bir iilke konumundayken, tekstilin
emek yogun, motorun ise sermaye yogun bir mal olarak varsayildigi durumda,
sermaye miktari sabit kalirken emek miktarinin artmasi halinde, artan emek arz1 tekstil
sektoriine yonlendirilecektir. Ancak, tekstil mali tiretiminde artis olmasi igin bir miktar
da sermaye gerekeceginden ve Sermaye arzi sabit varsayildigindan bu durumda motor
tiretiminde kullanilan sermayenin bir boliimii tekstil sektoriine aktarilacaktir. Bu
durum ise sermayenin fiyatini yiikseltecektir. S6z konusu sermaye aktarimi, motor
endiistrisinden tekstil endiistrisine dogru olacagindan toplam tekstil iiretimi artarken

motor iiretimi azalacaktir (Seyidoglu, 2003: 73-74).
2.3.4.6 Yeni Dis Ticaret Teorileri

Heckscher-Ohlin teorisi daha ¢ok, iilkeler arasindaki faktor donatimu farkinin,
serbest ticarete neden olacagini aciklamistir. Ancak giliniimiize baktigimizda serbest
ticaretin sebeplerinin sadece bu nedene dayali olmadigini, bircok durumun birlikte
degerlendirilmesi gerektigini soyleyebiliriz. Bu sebeple 6zellikle 1960’11 yillardan
sonra ¢esitli modern dis ticaret teorileri gelistirilmistir. Bunlari, “Nitelikli Isgiicii
Teorisi”, “Teknolojik Agik Hipotezi”, “Uriin Dénemleri Hipotezi”, “Tercihlerde
Benzerlik”, “Ol¢ek Ekonomileri Teoremi”, “Monopolcii Rekabet Teoremi” seklinde

siralanabilmektedir.

Nitelikli Is Giicii Teoremine gore, Keesing ve Kenen (Keesing, 1966; Kenen,
1965) sanayi iilkelerinin kendi aralarindaki dig ticaretin biiyiik bir boliimiini,
isgiiciiniin niteligine baglamislardir. Ulkedeki isgiiciiniin niteligi hangi bakimdan
zenginse, ilkeler o mallarda uzmanlasmalidirlar. Mesleki veya nitelik olarak zengin
bir {ilke, tretimini biiyiikk oranda bu faktore bagli mallarda gergeklestirmeli ve bu
mallarda uzmanlasmalidir. Diger acidan, nitelikli olmayan emege bolca sahip bir tilke
ise, Uretimini biiyiik oranda emek yogun mallarda gerceklestirmeli ve uzmanlagmalidir

(Seyidoglu, 2003: 81).

Posner 1961 yilinda Teknolojik A¢ik Hipotezini yaymlamistir (Posner, 1961).

Postner Teknolojik A¢ik Hipotezinde, sanayisi gelismis tilkeler arasindaki dis ticareti,
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firmalarm yenilikgi iirlin ve yontem gelistirmesine dayandirmistir. Yenilikler patent,
fikri miilkiyet haklar1 yasalarin belirledigi sekilde korunmalidir. Bu korunmus
teknolojiye sahip firmalar, bu iiriiniin ilk ihracatgisi ve dolayisiyla bu malin tek saticisi
olmaktadir. Ancak zaman gegtikge bu mali taklit veya patentin bitmesini bekleme
yoluyla diger iilkeler iiretmeye baslarlar. Ozellikle emegin ucuz oldugu iilkeler bu mali
ilk ihracat¢isindan daha ucuz lireteme konumuna gelebilirler. Hatta mali 6ncesinde
ihra¢ eden iilke, zaman gectikce tirettigi mali ithal eder konuma gelebilmektedir.
Bunun en tipik 6rnegi ingiltere’nin dokumacilik iiriinleridir. Zamaninda diinyanin en
biiyiik tekstil ihracat¢is1 konumundayken, az geligmis iilkelerin rekabete girmesinden

dolay1 dokumacilik {iriinlerini ithal eder konuma gelmistir (Seyidoglu, 2003: 83).

Uriin Dénemleri Teoremi 1966 yilinda Raymon Vernon tarafindan, Teknolojik
Acik Hipotezinin gelistirilmis bir bi¢imi olarak yayimlanmistir (Vernon, 1966). Bu
hipoteze gore bir malin iiretiminde bes donem sdz konusudur. Ik asamada {iriiniin
{iretimi ve tiiketimi yenilik¢i iilkede gergeklesir. ikinci asamada yenilik¢i iilkede
iretilen iirlin {izerinde uzmanlagmaya gidilir ve artan yurt i¢i ve yurt dis1 talebi
karsilamak igin iiretim hizla artar. Uciincii asamada {iriin standart bir hale gelir ve
taklitci tlke tUrtinii kendi i¢ tiiketimi i¢in liretmeye baglar. Dordiincii asamada, taklitei
tilke iirlinlin standart hale gelmesi ve gerekli arastirma-gelistirme faaliyetlerine ihtiyag
kalmamasi, daha diisiik is¢ilik ve diger maliyetler nedeniyle iiretim, emegin ucuz
oldugu iilkelere kaymaktadir. Ayni zamanda bu asamada fiyat rekabeti de soz
konusudur. Son asama olan besinci asamada ise taklit¢i iilkenin tiretimi hizla artarken
yenilik¢i iilkenin iretimi hizla diiser veya durur. Yenilik¢i {ilke dahi bu {iriiniin
ithalatcist konumuna gelmektedir. Bu asamadan sonra yenilikgi {ilke i¢in yeni bir

teknolojik iiriin arz etme siireci baglamaktadir (Salvatore, 2012: 174)

Vernon (1966) ve Hirsch (1967), yenilikgi mallar tretiminin, {riinin ilk
donemlerinde yogun olarak gelismis tlkelerde basladigini ve daha sonra diger
ekonomilere sicrama egilimini acgiklamaya caligsan ticaret teorileri gelistirmislerdir.
Temel argiiman olarak bir malin {iretimi i¢in gereken faktorlerin her zaman sabit
olmadigini, o malin 6mrii icerisinde degisken oldugunu sdylemislerdir. Boylece yeni
bir malin iiretiminde bir dongii olacaktir. Bir mal icat etmek riskli bir istir ve bu mal
yuksek gelirli tiiketicilerin ihtiyacina doniik olarak tiretilecekse ancak ve ancak yiiksek
vasifli iggiicline sahip firmalar tarafindan iiretilebilecektir. Bu sebeple yenilik¢i bir

mal, daha ilk ve riskli asamasinda zengin {ilkeler tarafindan iretilir ve tiiketilir. Bu
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modele en uygun giizel bir 6rnek radyodur. Radyo icat edildiginde tiiketiciler
tarafindan ilgi goriip gérmedigi belirsiz bir iiriindiir. Uretim kiigiik 6lgekli ve nitelikli
isgiicii istemektedir. Ilk asamalarda ABD’li iireticiler dis pazara hakim olmuslardir ve
zaman gectikce i¢ talep ve iiretim artmistir. Daha sonra Japonya diisiik iscilik maliyeti
avantajini kullanarak ABD ile rekabet etmis ve piyasayi ele gecirmistir (Sodersten ve
Reed, 1999: 85-86).

Tercihlerde Benzerlik Teoremi Linder tarafindan 1961 yilinda ortaya atilmistir
(Linder, 1961). Diger arz yonlii teorilerin aksine Linder, dis ticarete konu olan ve
homojen olmayan sanayi iirlinlerinin talebine yogunlagmistir. Bu teoriye gore, her
tilkedeki endiistriler, yerli tiiketicilerin zevk ve tercihlerine gore tirlinler tasarlamakta
ve iiretmektedirler. Ayn1 zamanda her tiiketici (iilke) birbirine benzemez ve az da olsa
farkl iirtinleri tercih edebilmektedirler. Dis ticaretin faydasi, bu zevk ve tercihlere
sahip tiiketicilerin (iilkelerin) ihtiyacin1 gidermektir. Ticareti saglayan sey iilkelerin

zevk ve tercihlerindeki benzerliktir.

Ulkelerin faktér donatimi farklari, teknoloji farklar, talep veya tercihlerinin
farkliliklarinin yani sira, tiretimde Olgek ekonomilerinin farkliliklar1 da ticaretin
olusmasinda dnemli bir unsurdur. Olgek ekonomileri iiretimde artan getiri olarak da
adlandirilir. Daha ytiksek ¢ikti miktarlar1 daha diistik bir maliyetle elde edilmektedir.
Eger bir iilkedeki endiistri, 6lgek ekonomilerinden faydalanirsa, {iretim maliyeti
diisecek ve bunun sonucunda malini1 daha fazla ihra¢ edebilecek ve bunun sonucunda
diinya refahi artacaktir. Olgek ekonomileri teoremine gore eger ticarette bulunacak iki
ilke her acidan ayni1 6zellikler gdsterse dahi ticaret avantajlidir (Seyidoglu, 2003: 86).
Ornegin ABD ve Japonya benzer iiretim teknolojilerine ve donanimlara sahiptirler. Bu
iki iilke arasindaki ticareti klasik ticaret teorileriyle agiklamak pek miimkiin degildir.
Olgek ekonomileri teoremi bu tarz iilkelere arasindaki ticareti agiklamakta daha

glicliidiir.

Monopolcii Rekabet Teoreminde uluslararasi dis ticarete konu olan mallarin
biiyiik bir boliimiiniin farklilagmis mallardan olustugu ve mallarin homojen olmadigi,
ticaretin biiylik bir bolimiinlin enddistri-i¢i ticaret oldugu yani ayni endiistrideki

mallarin thracatinin ve ithalatinin gerceklestigi ifade edilmektedir.

Monopolcii Rekabet Teoremi, dis ticareti endiistri-igi ticaret ve Olcek

ekonomileri olarak ifade etmektedir. Ulkeler hem farklilastirilmis iiriinlerin ihrag ve
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ithalatin1 yaparak, hem de {iretimde uzmanlasarak dl¢cek ekonomilerinden faydalanip
maliyet avantaji saglarlar (Seyidoglu, 2003: 89). Monopolcii rekabetin, tam rekabet ve
monopol piyasalarinin arasinda bir konumda yer aldigini séylemek miimkiindiir.
Model igerisinde, iiretimin 6lgege gore artan getiriden faydalandigi ve farklilastirilmis
mallardan olustugu vurgulanir. Monopolcii Rekabet Teoremi, endiistri igerisinde ¢ok
sayida firma bulunmasi ve piyasaya giris ¢ikisin nispeten serbest olmasi gibi bazi tam
rekabet piyasasi Ozelliklerini yansitmaktadir. Diger yandan firmanin kendi tiriiniinii,
diger firmalardan farklilagtirma basarisina bagli olarak da monopolcii giice sahiptir.
Ricardo veya Heckscher-Ohlin ticaret modellerinin aksine bu model iilkelerin neden

ayni anda drnegin peynir ithalat1 ve ihracati yaptigini agiklayabilmektedir.

25



3. KORUMACI DIS TICARET, POLITIKA ARACLARI ve
EKONOMIK ETKILERI

Iktisat yazininda serbest ticaret savunuculari ve korumacilik savunuculari
arasinda tartigmalar siirekliligini korumaktadir. Korumacilik savunuculari, yerli mali
tiretiminin iilke i¢erisinde istihdami ve i¢ tiikketimi arttirarak refahi optimize edecegini
diisiiniirken; serbest ticaret savunuculari, rekabetin maliyetleri asag1 ¢ekerek veya
pahaliya {iretilen mali yurtdisindan ithal edilerek refahin optimal olacagini
diisiinmektedir. Ilerleyen alt basliklarda serbest dis ticaretin olumlu ve olumsuz yonleri

ve korumaci politika araglar tartisilmaktadir.
3.1. D1s Ticarette Korumaciligi Savunan Goriisler

Merkantilist donemlerden giiniimiize kadar degisen ve gelisen dis ticaret
teorileri, daha ¢ok serbest ticaretten yana olsalar da halen yazinda serbest ve korumaci

dis ticaret teorilerinin avantajlar1 veya dezavantajlari tartisilmaktadir.

Korumacilik yanlis1 goriislerden ilk argiiman ulusal giivenliktir. Korumacilik
savunucularina gore stratejik ve iilke bagimsizligi i¢in 6nemli mallarda disa bagimlilik
meydana geldigi durumlarda olusacak giivenlik a¢1g1, ulusal giivenligi tehdit edecektir.
Bunun Onlenmesi adina tiim mallarda ya da stratejik mallarda korumacilik
uygulanmast gerekmektedir. Ancak burada Onemli olan, ulusal giivenlik adina
korumacilik politikasinin uygulanacagi mallart dogru bir sekilde belirlemektir. Ulusal
giivenlik sebebiyle korumaci bir politika izlenecek olan s6z konusu mallar, siyasi

amaglardan uzak, objektif bir yaklasim ile belirlenmelidir.

Korumacilik yanlisi, ulusal giivenlik tezi 2018 yilinda ABD tarafindan tekrar
giindeme gelmis ve bu konuda adimlar atilmistir. ABD’nin gelikte %25 ve
aliminyumda %10 glimriik tarifesi uygulama karar1 “ulusal giivenlik i¢in bir segenek
degil, zorunluluk™ olarak ifade edilmistir. Celik ve aliiminyum hem bircok fiziki
tirlinlerin hammaddesi hem de savunma sanayinde yogun olarak kullanilan mallardan
biri oldugu i¢in yapilacak bir tarife artis1 ulusal giivenlik ile iligkilendirilebilir. Ancak
buna kars1 olarak korumaciligin ulusal savunma maliyetlerini arttiracagi, miittefikleri
yabancilastiracagi, tretkenligi azaltacagi, daha verimsiz veya gereksiz askeri

techizatin tiretilecegi gibi yaklagimlar da mevcuttur (Yakovlev, 2018).

Korumacilik yanlis1 goriislerden ikinci argiiman bebek endiistri tezidir. Bir

iilkenin, bir malda veya sektorde potansiyel karsilastirmali tistiinliige sahip oldugu
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diisiiniildiiglinde ve bu mali liretmek icin yeterince teknik bilgi, teknoloji ve tecriibeye
sahip olunamadig1 (bebeklik donemi) veya bu bilgi seviyesi ile liretime gegilse bile
rekabet edebilecek diizeyde olmayacagi bilindigi durumlarda, gegici bir koruma
saglanmaktadir. Bu ge¢ici koruma, ilgili sektérde veya malda 6lgek ekonomilerine
ulasincaya kadar ve uzun vadede karsilagtirmali {istiinliige geginceye kadar
uygulanmaktadir. Ancak bu argliimanin tam anlamiyla gegerli olabilmesi i¢in uzun
vadede hedeflenen duruma ulasildiginda, tiiketicilerin 6dedigi fiyat diizeyinin bebeklik
doneminde katlanilan maliyeti de igerecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir
(Salvatore, 2012: 271).

Bebek endiistri tezi 6zellikle az gelismis tlilkelerde kurulacak olan kiigiik 6lgekli
firmalarin, dis rekabette basarili olana kadar devlet tarafindan desteklenmesini
onermektedir. Kii¢iik 6l¢ekli firmalarin gelismis iilkelerdeki biiyiik 6l¢ekli firmalarla
rekabet etme sansi baslangigta ¢ok azdir. Ciinkli piyasaya hakim biiyiik Slgekli
firmalar, uzun yillar edindigi maliyet avantaji, isglici verimliligi ve iretim
teknolojisinin gelismis olmasi sebepleriyle {iriinlerini daha diisiik bir fiyattan
satabilmektedirler. Boyle bir rekabete karsi duracak kiigiik 6l¢ekli veya yeni firmalar,
ancak korumacilik politikalar1 sayesinde ayakta kalabilirler. Rekabet edebilecek
seviyeye ulastiklarinda da arkalarindaki destek ortadan kalkar ve boylece iiretim ve
thracat artis1 gergeklesecektir. Ancak, ilk diisiiniildiigiinde kolayca ikna edici bir
argliman olarak goriilmesine ragmen uygulanmasi oldukga gii¢ bir politikadir. Clinkii
baslangicta hangi {iriine, hangi firmaya bu destegin verilecegi kararin1 vermek ¢ok
onemlidir. Zira yanlis verilebilecek bir karar uzun yillar boyunca bu destegin etkinsiz

kullanilmasina sebep olacak ve Pareto optimumu yakalanmayacaktir.

Bebek endiistri tezinin uzun donemde karsilastirmali iistiinliikler teorisi ile
celistigi sOylenemez. Emekleme asamasindaki bir endiistriye gereken zaman
verildiginde, ilgili endiistrinin {iretim olanaklar1 egrisi degisir ve potansiyel bir
karsilastirmali istiinliik elde edilir. Bu anlayis uzun vadede diinya ekonomisinin
refahini arttiracak ve kaynaklarin daha da verimli kullanimini saglayacaktir. Alaninda
deneyimli, tecriibeli bir sporcu veya is insaninin karsisinda yetenekli olmasina ragmen
tecriibesiz birinin rekabet etmesi, elbette zorlu olacaktir. Bunu 6nlemek adina ¢esitli
egitim, okul veya sertifika programlari sayesinde tecriibe kazandirilmakta ve rekabet
sans1 verilmektedir. Ancak ger¢ek hayatta bunun ticarete uygulanmasi oldukga giigtiir.

Koruma, yanlis endiistriye uygulanirsa, maliyeti ¢cok yliksek olmaktadir. Koruma
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verilen firmanin maliyetleri ilk basta yiiksek olacak ve bu sebeple tiiketicilerin iistiine
fazladan bir sosyal maliyet yiiklenecektir. Emekleme donemindeki fazladan katlanilan
bu maliyet ancak olgunluk doneminde geri kazanilabilir. Bu yiizden dogru sektorlerin,
dogru firmalarin ve dogru mallarin se¢imi ¢ok 6nemlidir (Mutti ve Dunn, 2004:145 -
148).

Korumacilik  yanlist  goriislerden {igiinci  argiiman stratejik ticaret
politikasidir. Bu politika yeni dis ticaret teorilerinin eksik rekabet yoniinii baz alarak
gelistirilmistir. Rant aktaric1 yaklasim ve korunan yerli piyasa yaklasimi adli iki tiir
yaklagim mevcuttur. Rant aktarici yaklagimi benimseyen devletler, ihracat vergisi veya
ihracat slibvansiyonu politikalariyla yurt i¢inde belirledikleri stratejik enddistrileri
destekleme yoluna giderler. Bdylece o iilkede yerlesik yabanci sektdrlerden yerli
sektorlere devlet destegi altinda kaynak (rant) aktarimi gerceklesir. Korunan yerli
piyasa yaklagiminda ise ithalata rakip olan endistrilerin tarife ya da kotalarla

korunmast hedeflenmektedir (Cakmak, 2004: 53).

Korumacilik yanlis1 goriislerden doérdiincii argliman korumacihigin 6demeler
bilangosunu iyilestirecegi diisiincesidir. Odemeler bilancosunu iyilestirici bir
korumac1 politika sebebiyle ticaret dengesi iyilesir ve refah artis1 ger¢eklesmis olur.
Ancak, ilk adimda boyle bir etki yaratilsa dahi, ilerleyen zamanlarda olumsuz
durumlarm ortaya ¢ikma olasilig1 bulunmaktadir. Ornegin, ticari ortaklar bir misilleme
uyguladiginda 6demeler bilangosu olumsuz etkilenebilmektedir. Korumaci 6nlemleri
alan iilkenin ithal malina olan talebi i¢ piyasaya dondiigiinde eger o mal i¢in iilke tam
istihdama yakinsa veya ilgili malin iretim maliyetleri ithal ikame malindan yiiksekse,
ilgili korumaci 6nlem i¢ fiyatlar1 yukarida dogru itebilir ve enflasyonist bir durum

ortaya ¢ikabilir.

Korumacilik yanlis1 goriislerden besinci argliman, korumacihi@in issizligi
azaltacag diistincesidir. Bu arglimana gore, iilkenin ekonomik durgunluk yasadigi
donemlerde uygulanacak bir tarife artig1, yerli tiiketicilerin yabanci mallara kars1 olan
talebini, yerli mala dogru kaydiracaktir.  Talepteki bu artiga cevap olarak
endstrilerdeki liretim artacak ve dogal olarak isgiicii talebi artacaktir. Boylece,
uygulanan bir korumaci politikanin issizligi azaltan sonuclar1 olacaktir. Ancak, tarife
artisinin net istihdam etkisi, ilerleyen donemlerde negatife donebilir. Olumsuz

durumlar sunlardir (Appleyard ve Field, 2014: 333):
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e Korumaci iilke ithalatini tarife ile diisiirdiigiinde, ithalat yaptigi tilkelerde
esdeger bir ihracat kaybi ve bu sebeple issizlik yasanacaktir. Bu kaybi
onlemek adina karsi tilke misilleme uygulayabilir.

e Misilleme olmasa dahi, diger iilkenin ihracatinin azalmast milli
gelirlerini digiiriir ve korumac iilkenin ihracati azalabilir. Bu ihracat
azalis1 korumaci tilkedeki istihdami azaltir.

e Korumaci iilke, dalgali doviz kuru uyguluyorsa, tarife uygulandiginda ve
daha az ithal mali satin alindiginda yabanci para birimleri deger
kaybeder. Daha az ithalat yapilmasi, daha az bir déviz talebi demektir.
Bu sebeple korumaci iilkenin para birimi deger kazanir ve ihracat
gelirleri diiser. Net etki, korumaci iilkedeki ihra¢ ve ithal ikameci

sektorlerdeki islerin azalmasidir.

Korumaciligin issizligi azaltacagi goriisii 2017 yilinda ABD Baskani Donald
Trump tarafindan dis ticaret politikasinin temel amaci haline getirilmis; ardindan 2018
yilinda 6zellikle ¢elik ve aliiminyum sektoriinde sirasiyla %25 ve %10 glimriik vergisi
uygulamaya konulmustur. Bununla birlikte Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi
(NAFTA), yerini ABD-Meksika-Kanada Anlagmasi’na (USMCA) birakmustir.

3.2. Tarihte Korumacilik Yanhsi ve Korumacilik Karsiti Politikalar

Iktisat yazininda, serbest ticareti savunan ilk meshur hareketlerden biri
Britanya’da tahil yasalarina (corn laws) karsi olmustur. 1815 yilinda yiiriirliige giren
yasalarda tahil (bugday, arpa, ¢avdar ve yulaf) ihracati ve ithali lizerine diizenlemeler
ve yasaklamalar yapilmistir. Bu korumaci 6nlemler esliginde tahil fiyatlar1 dramatik
bir sekilde yiikselmistir. Toprak sahibi aristokratlar bu durumdan ¢ok biiyiik faydalar

saglasa da isciler, halk ve fabrika sahipleri olumsuz etkilenmistir.

1813 yilinin 1yi hasadi ve bir y1l sonra Napolyon’un yenilgisi, Britanya’da misir
fiyatlarini diisiirmiis ve buna kars1 hiikiimet bir komite atayarak adil bir getiri i¢in misir
fiyatinin ortalama 80 Silin (shilling) civarinda olmasina karar vermistir. Yerli fiyat bu
rakama ulasana kadar musir ithalati yasaklanmistir. Thomas Malthus, Britanya’nin
ithal misira bagli olmasini tehlikeli géormiis ve kitlik donemlerinde diger iilkelere tahil
ihracatinin yasaklanmasi1 gerektigi goriisiinii ileri siirmiistiir. Ayrica korumacilik
yanlilan tarafindan, tahil fiyatlarindaki olas1 bir diisiisiin, ¢ift¢ilerin 6demelerinde

giiclige neden olacag, isgilerin tcretlerini diistirecegi ve ardindan treticilerin ve
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toprak sahiplerinin, ciftcilerin gelirindeki diististen olumsuz etkilenecekleri ileri
striilmastir (Woodward, 1962: 61).

Tahil yasalarinin uygulanmasi, temel gida maddeleri fiyatinda yiikselise,
ardindan kithiga sebep olmustur. Sosyal, ekonomik catigmalar meydana gelmis ve
bunun sonucunda serbest ticaret hareketleri baglamistir. Bu sebeple tahil yasalari, bir
korumact adimin ve gii¢li bir ¢ikar grubunun, iilke politikasinda nasil bir etki
yarattigina iyi bir ornek teskil etmistir. Uygulandig yillarda (1815-1846) Britanya’da
tahil tiiketimi %90 oraninda i¢ tretimden karsilanmistir. Geri kalan %10 Kuzey
Avrupa’dan ithal edilmistir. (Ward, 2004).

Britanya’da 1839 yilinda tahil yasalarina karsi ¢ok ciddi bir hareket baglamstir.
Manchester’l1 kumasg tireticilerinden olusan ve aralarinda Richard Cobden, J. B. Smith,
George Wilson ve John Bright gibi 6nemli isimler bulunan finansal olarak gii¢lii bir
grup, tahil yasalarina kars1 organize olmuslardir. Sadece orta kesim tireticilere degil,
sanayi-tarim is¢ilerine ve kiraci ¢iftgilere de hitap eden bu grubun adi Tahil Yasasi
Karsitt Birlik (Anti Corn Law League) olarak tarihe ge¢mistir. Birlik ¢ok sayida
dilekge, brosiir, dergi, gazete, genelge ve kitap yaymlamistir. Halka a¢ik konferanslar,
toplantilar diizenlemistir (Spall, 1987: 213). Bu hareket meyvesini 1841 segimlerinde
vermistir. Robert Peel basbakan olarak secilmis ve Richard Cobden serbest ticaretin
en biiyiik savunucusu olarak parlamentoya girmistir. 1845°te Irlanda’da patates kitlig
baslamis ve enflasyon hizla yiikselmistir. Bu olumsuz ekonomik gelismeler sonrasinda
tahil yasasina karsi sesler daha da fazla yiikselmis ve 1846 yilinda Peel hiikiimeti,
tarifeleri kademeli olarak ii¢ yi1l boyunca indirecegini ve 1849 yilinda tamamen

kaldiracagin1 vadetmis ve yapilan oylamada bu plan kabul edilmistir.

Asagida Sekil 3.1’de Birlesik Krallik ortalama tarife oran1 gosterilmektedir.
Genel olarak bakildiginda Birlesik Krallik’ta yiliksek tarife oranlar1 uygulanirken,
ozellikle 1840’11 yillardan sonra tarife oranlar1 ciddi bir bigimde diisiiriilmiistiir. Bu
grafik ayn1 zamanda tahil yasalarina kars1 verilen miicadelenin tarifeler {izerinde etkili

oldugunu gostermektedir.
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Sekil 3.1. Birlesik Krallik Ortalama Tarife Orani: ithalat Tarifesi Gelirlerinin Toplam
Ithalata Oran1 1796 — 1911 (Imlah, 1958)

Tahil yasalar1 icin verilen miicadelenin gergekten de Birlesik Krallik’in
ekonomisi tizerinde olumlu etkisi olup olmadigi hakkinda kesin bir sonug yoktur.
Hatta Douglas Irwin (1988) Birlesik Krallik’in tarifeleri diistirmesinin milli gelir
lizerinde azaltict bir etki yarattigini; ancak, Birlesik Krallik’in bu politikasindan
hareketle, diger Avrupa tilkelerinin de tarifelerinde indirime gitmesi nedeniyle net etki
olarak Irwin, Birlesik Krallik’in bu politikadan pek fazla kaybinin olmadigini ifade

etmistir.

Fransiz serbest ticaret savunucusu Frederic Bastiat, Britanya’da yasanan serbest
ticaret adimlarindan ¢ok etkilenmistir. Ekonomist, milletvekili ve yazar olan Bastiat,
serbest piyasalari, 6zel miilkiyeti ve devletin sinirlt olmasi gerektigini savunan bir
diisiiniirdiir. Bastiat’in, Bordeux, Le Havre ve Lyons tiiccarlarinin sadece tarim
tiriinlerindeki giimriik vergilerinin kalkmasini iceren fikirlerine cevaben yayinladig:
ilk makalesi Nisan 1834’te yaymlanmustir. Sarap tlizerindeki vergilere kars1 “The Tax
and Vine” baslikli ikinci makalesinin ardindan toprak tizerinde ve her tiirlii ticaret
kisitlamasina karsi ¢ikan tiglincii makalesi yayinlanmistir. Frederic Bastiat’in 1844
yilinda Ingiliz ve Fransiz tarifeleri {izerine yazdigi makale Fransa’nin en prestijli
dergisi Journal des Economistas’da yayinlanmistir. Bu makaleden sonra ulusal ve
uluslararasi line kavusan Bastiat, Tahil Yasas1 Karsit1 Birlik kurucularindan Richard
Cobden ile olene dek siki bir dostluk kurmus ve ayni1 zamanda kendi iilkesinde de
benzer korumaci karsiti organizasyonlara destek vermistir. 1846 yilinda Fransiz Bilim

Akademisi’ne secilen Bastiat’in serbest ticaret yanlis1 ¢alismalar Belgika, italya,
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Isvec, Prusya ve Almanya’da yanki bulmaya baslamistir (Dilorenzo ve Cetin, 2015:

146 - 147).

Bastiat’in serbest ticareti savunan, korumaci karsiti en giizel hicivlerinden
birisi Mumcular Dilekgesi’nde yer alir. Yerli tiretimdeki 1srardan, verimsizlik yaratsa
bile vazgegmeyenler i¢in Bastiat soyle demistir (Bastiat, 2020: 83-84):

Sizlerden bize dyle bir iyilikte bulunmanizi bekliyoruz ki; tiim pencerelerin, ¢at
havalandirmalariin, ¢at1 pencerelerinin, i¢c ve dig tiim panjurlarin, perdelerin,
kanatli pencerelerin, hedef tahtalarinin, sonmiis lambalarin ve de jaluzilerin
kisacasi tiim acikliklarin, deliklerin, yariklarin ve ince ¢atlaklarin yasaklanmasini
saglayacak bir yasa ¢ikarasimiz. O deliklerden masum sanayilerimiz aleyhine
giines 15181 igeri asla sizamasim. O sanayiler ki, gururla sdyliiyoruz, onlarla biz
donattik iilkeyi. O iilke ki, nankoérliige bel baglayip da, bu esitsiz rekabetin insafina
bugiin terk edemez bizi. ... Her seyden dnce, dogal 1s1ga ulasimi miimkiin oldugu

kadar engeller de, yapay 1sik i¢in ihtiya¢ yaratirsaniz, Fransa’da bundan fayda
gormeyecek bir sanayi var midir?

Mumcular Dilekgesi, ticretsiz ve dogal bir alternatif kaynagin oldugu durumda,
politikacilara yapilacak bir giimriik vergisi baskisinin basitge nasil bir israfa ve
verimsizlige yol agacagini ifade etmektedir ve yalnizca ireticilerin refah1 ve ¢ikarlar
diistiniiliirse, milyonlarca olast mal ve hizmetin goéz ardi edilerek ilgili mal ve

hizmetlerden vazge¢ilmis olunacagini ortaya koymaktadir.

Birlesik Krallik’ta 1820’lerde giimriik vergilerinin ve diger ticari bariyerlerin
indirilmesiyle baslayan ticari serbestlesme, Avrupa’ya da sigrayarak 1880°li yillara
kadar stirmiis, 1846’da Tahil Yasalar1 ortadan kalkmis, Fransa 1830’larda ara mali
glimriik vergisini ardindan 1852 yilinda komiir, demir ve ¢elik giimriik vergilerini
diigirmiistiir. Diger birgok Avrupa devleti de 1850’li yillarda ithalat vergilerini
diisiiren kararlar almistir. Birlesik Krallik ve Fransa arasinda imzalanan Cobden-
Chevalier Antlagsmas1 (Cobden—Chevalier Treaty) serbest ticaretin altin ¢agini
baslatmistir (Krasner, 1976: 325). Grossman (2016), bu antlagsmay1 ilk modern ticaret
antlasmasi olarak nitelendirmistir. Fransa sarap, brendi ve ipek mallarinda Birlesik
Krallik ise komiir, demir ve sanayi mallarinda tarifelerini kaldirmistir. Yukarida
bahsedilen gelismeleri desteklemek amaciyla Sekil 3.2°de Fransa’nin ortalama tarife
oranlar1 yer almaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi, 1850’lerden itibaren Fransa

ortalama tarife oranlarinda ciddi bir indirime gitmistir.
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Sekil 3.2. Fransa Ortalama Tarife Oranlar1 1845-1913 (Lévy-Leboyer ve Bourguignon, 2008:
343-347)

Tarihte Avrupa disinda dénem donem yiiksek giimriik tarifeleri uygulayan bir
baska iilke Amerika Birlesik Devletleri’dir. 1828 yilinda kuzey bdlgelerindeki
endiistrileri dis rekabetten korumak amaciyla “Tariff of Abominations” adli tarife
uygulanmistir. Kuzey bolgesi endiistriyel anlamda gelismisken, giiney bolgesi fazla
gelismemis ve bu nedenle dis ticarette yabancilara bagimli hale gelmistir. Bu sebeple
giimriik tarifelerinin artig1, giiney i¢in ek maliyet olusturmustur. Giiney bélgesinin
yogun itirazlarina kars1 giimriik tarifeleri bu uygulama ile yaklasik olarak %60°a kadar
yukseltilmistir. 1832 yilinda Giiney Carolina, tarifeleri i¢eren yasay1 reddetmis, hatta
birlikten ayrilma tehdidinde bulunmustur (D. Irwin, 2008). 1832-1833 yillar1 arasinda
Giiney Carolina eyaleti ile federal hitkiimet arasinda yasanan bu kriz “Nullification
Crisis” olarak adlandirilmis ve ardindan 1833 Uzlagma Tarifeleri (Compromise Tariff
of 1833) ile federal hiikiimet ve Giiney Carolina eyaleti arasinda tarifelerde indirim
yoniinde uzlagsma saglanmistir. 1820’li yillarda %60 olan glimriik vergileri, 1860
yilinda %20 seviyesine gerilemistir. 1861 yilina gelindiginde donemin bagkani James
Buchanan, heniiz baskanligi Abraham Lincoln’e devretmeden “Morrill Tarifeleri”
(Morrill Tariff) adiyla bilinen yiiksek giimriik tarifeleri iceren karari imzalamistir.
Cogu tarife karsiti gliney eyaletlerinin, birlikten ayrilma karar1 almalar1 sonrasinda
gerceklesen senatOrlerin istifalari, kararin senatodan ge¢mesini kolaylagtirmigtir
(Cross, 1999: 50). Karar 2 Mart 1861 yilinda imzalanmis ve 12 Nisan 1861 tarihinde
Amerikan I¢ Savas1 (1861-1865) baslamistir. Morrill Tarifeleri ve i¢ savasin maliyeti
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sebebiyle tarife oranlar1 %50’lere dayanmistir. ABD’de 1821-2016 yillar1 arasinda

ortalama tarife oranlar1 asagida yer alan Sekil 3.3°te gosterilmistir.
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Sekil 3.3. ABD Ortalama Tarife Oranlar1 1821-2016 (U.S. Bureau of Census, 1975: 888;
U.S. International Trade Commission, 2020: 1-5)

Demokrat Baskan Woodrow Wilson, Underwood Tarifelerini 1913 yilinda
onaylamistir. 1913 yilinda ortalama %40 seviyesinde olan tarifeler, 1920 yilina
gelindiginde ortalama %16 seviyesine kadar hizla gerilemistir. Underwood Tarifeleri
sadece glimriik vergilerini igeren bir paket degil, ayn1 zamanda c¢esitli gelir gruplarina
gore farklilagmig gelir vergisi tarifesini de igeren bir pakettir. ABD’de, Underwood
Tarifeleri’ne kadar devletin en biiyiik gelir kalemlerinden birisi giimriik vergisi
olmustur. Sekil 3.4’te giimriik vergisinin toplam kamu geliri igerisindeki pay1
gosterilmigtir. Zaman zaman %90’lara ulasan bu oran, Underwood Tarifeleri ile
%4’lere kadar inmistir. Birinci Diinya Savasi’nin yikict etkisi ve ekonomik sikintilar
ABD halkini yeni bir arayis i¢ine sokmus, 1920 secimlerinde Demokrat Woodrow
Wilson yerini Cumhuriyet¢i Warren G. Harding’e birakmustir.
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Sekil 3.4. ABD Tarife Gelirlerinin Toplam Kamu Gelirleri I¢indeki Pay1 (U.S. Bureau  of
Census, 1975: 1106 (1820-1939); U.S. Office of Management and Budget, 2021 (1939-
2019): 32-48)

Underwood Tarifeleri i¢ Savas’tan itibaren giimriik tarifelerini dénemin en
diisiik seviyesine indirmistir. 1920 yilinda Cumbhuriyetciler iktidari ele alinca tekrar
yerli sanayiyi korumak istemis ve giimriik tarifelerini hizla yiikseltmislerdir. Diger
tilkeler de misilleme yaparak bu artisa cevap vermisledir (Sawyer ve Sprinkle, 2020:
213). Cumhuriyet¢i Bagskan Warren G. Harding 1922 yilinda “Fordney-McCumber
Tarifeleri” adli yiiksek glimriik vergisi iceren yasayir onaylamistir. Yasanin temel
amaci Birinci Diinya Savasi sonrasinda diigiis yasayan ekin fiyatlarin1 yikseltmektir.
Fakat uygulandiktan sonraki on yil igerisinde diger iilkeler misilleme yaptig1 icin fiyat
artig1 geri tepmistir (Cranor, 2020: 27). Ancak, giftcileri korumakta basarisiz oldugu
konusu tartigilmakla birlikte, bu tarifeler ciftcilerin ekipman maliyetlerini de arttirmais,
ciftcilerin alim giiciinii zayiflatmistir. Ortalama bir kosum takimi 1918 yilinda 14 dolar
iken, 1926 yilinda 75 dolara, yine ayn1 zaman arali§inda bigme makineleri 45 dolardan

95 dolara yiikselmistir (Kaplan, 2008).

ABD borsasinin 1929 yilinda ¢okmesi ve ardindan gelen Biiylik Buhran
nedeniyle igsizlik ylikselmis, 1933 yilinda %25 civarlarina ulasmistir. ABD hiikiimeti
mali tesvik yoluyla veya faizleri diisiirerek bu biiyiik felaketi 6nlemek yerine ithalati
azaltma ve hatta tarifeleri yiikseltme yoluna gitmistir. Amag, is¢ileri ve sirketleri

korumak olmustur. Dénemin Cumhuriyet¢i Baskan1 Herbert Hoover, diger iilkelerin
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ve Amerikali bircok iktisat¢inin yogun itirazlarina ragmen Smoot-Hawley
Tarifeleri’ni 17 Haziran 1930°da imzalamisg, ortalama tarifeler %53’e yilikselmistir.
Ardindan 25 ticaret ortagi lilke bu yasaya kars1 ABD’ye misilleme yapmis, uluslararasi
ticaret sistemi ¢okmiistiir. Yasadan sonra iki y1l iginde ABD ihracat1 yaklasik {icte iki
oraninda azalmistir (Carbaugh, 2019: 191). ABD 1929 yilinda 7 milyar dolar ihracat
ve 5,9 milyar dolar ithalat gergeklestirirken, 1933 yilinda 2,4 milyar dolar ihracat ve 2
milyar dolar ithalat gergeklestirilmis, ABD ticareti biiylik ¢apta etkilenmistir. (U.S.
Census Bureau, 1975: 230). Sekil 3.5 diinya mal ihracatinin diinya gayri safi hasilasina
oranin1 vermektedir. 1930 yilinda bu oran %9,6 diizeyinde iken 1935 yilinda %S5

diizeyine gerilemis, diinya dis ticareti neredeyse yari yariya diismiistiir.

ABD’de 1932 yilinda yapilan se¢cimlerde Cumhuriyet¢i Baskan Herbert Hoover,
yerini Demokrat Franklin D. Roosevelt’e birakmistir. Biiyilk Buhran Demokratlara
biiylik bir firsat yaratmis, 1934’te Roosevelt’in istegiyle, kongre bagkana ithalat
vergilerini azaltma yetkisi vermistir. Karsilikli Ticaret Anlagmalar1 (Reciprocal Trade
Agreements Act - RTAA) adli bu anlagma, yiirlitmeye daha 6nce benzeri goriilmemis
bir gii¢ vermis ve ticaret politikalar1 yaratma siirecini tamamen degistirmistir (Douglas
A Irwin, 2017: 413). Bu yasa baskana ikili tarife anlagmalari lizerine miizakere etme
yetkisi vermistir. Baskan, kongre onayi olmadan mevcut tarifeyi %50 oraninda
diigiirebilmektedir ve uygulamanin gegerli olabilmesi i¢in diger iilkelerin de ABD
mallar1 tizerinde tarifelerini karsilikli olarak indirmeleri gerekmektedir. 1934°ten 1947
yilina kadar ABD otuz iki ikili tarife {izerinde anlasma saglamistir (Carbaugh, 2019:
193). Tarifeler 1934 yilinda ortalama %46,7 diizeyinde iken 1947 yilinda %20,1
diizeyine gerilemistir. Bu anlagsma sonrasinda ABD tarifelerinde ciddi ve kalic1 bir
diisiis yasanmistir. Yazinda hakim olan goriis, RTAA’nn ABD’nin bundan sonraki
donemler boyunca benimseyecegi liberal ticaret politikasinin baglangic1 oldugu

yoniindedir.

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle birlikte, uluslararasi ekonomide yepyeni bir
paradigma ortaya ¢ikmistir. 1944 yilinda Bretton Woods konferansi sonucunda daha
istikrarli ve verimli bir kiiresel ekonomi i¢in Diinya Bankasi1 ve Uluslararasi Para Fonu
(IMF) kurulmaya karar verilmistir. Bu hareket, 1947 yilinda Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlagmas1 (GATT) ile giiclendirilmistir. GATT 1n amaci ¢ok tarafli
ticaret anlagmalar1 ile diinya ticaretinin serbestlesmesi, ayrimciligin engellenmesi ve

ticaretin Oniindeki engellerin kaldirilmasi olarak ifade edilmistir. Goriismeler ilk
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olarak Isvigre’nin Cenevre sehrinde yapilmis ve toplamda 1995 yilna kadar sekiz
goriisme diizenlenmistir. Yapilan goriismeler neticesinde birgok {iriinde tarife
indirimlerine gidilmistir. 1948 yilinda toplam yirmi li¢ lilke GATT anlagmasini
imzalarken Tiirkiye 1951 yilinda anlasmaya dahil olmustur. 1994 yilina gelindiginde
toplam yiiz yirmi sekiz iilke GATT sozlesmesini imzalamistir. Ardindan GATT 1
Ocak 1995 yilinda yerini Diinya Ticaret Orgiitii’ne (WTO) birakmustur.

Adam Smith’in korumaci merkantilist politikalara ilk ciddi elestirisinin ardindan
Ricardo, Cobden ve Bastiat gibi liberal iktisat¢ilar, kiiresel ticarette yeni bir paradigma
yaratilmasinin yolunu agmistir. Devam eden donemlerde iilkeler birbirleri ile ¢esitli
anlasmalar imzalayarak ticari serbestlesme adimlar1 atmislardir. Ozellikle GATT ile
birlikte kiiresel capta atilan biiyiik liberallesme adimlari, diinya ticaretinin 6nemini ve
biytikliigiinii arttirmigtir. Sekil 3.5 diinya mal ihracatinin 1827-2014 yillar1 arasinda
seyrini gostermektedir. Zaman zaman yasanan savaslar ve ekonomik durgunluklarin
etkisi sebebiyle dalgalanmalar yasansa da diinya ihracati gegen yliz yil igerisinde
neredeyse li¢ katina ¢ikmistir. Ayrica, 1929 yilinda baslayan Biiyiik Buhran’in diinya
thracatina olan negatif etkisi ve 1947 yilinda baslayan GATT 1n diinya ihracatina olan

pozitif etkisi grafikte net bir sekilde goriilmektedir.

Mal Ihracat1 / Diinya Gayrisafi Hasilas1

20% 4
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0% -
1827 1838 1849 1860 1871 1882 1893 1904 1915 1926 1937 1948 1959 1970 1981 1992 2003 2014

Sekil 3.5. Diinya Mal Thracatinin Diinya Hasilasina Oram1 1827-2014 (Fouquin ve Hugot,
2016)

3.3. Dis Ticaret Politikas1 Araclar

Dis ticaret politikasi araglari, diinya ticaret hacmi baglaminda, temel olarak
daraltic1 ve genisletici araclar olmak tizere ikiye ayrilir. Bunun yani sira bir baska

ayrim ise kullanilan aracin fiyat ya da miktar {izerinden uygulanmasidir. D1s ticaret
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hacminin ihra¢ ya da ithal malinin fiyati etkilenerek degistirilmesi halinde devlet
buradan bir vergi geliri elde ederken dis ticaret hacminin miktar yoluyla degistirilmesi
ve lisans uygulamasi yapilmamasi durumunda ise devlet herhangi bir vergi geliri elde
etmemektedir. Miktar araglarinin kullanilmasi1 durumunda bununla birlikte tam bir
lisans uygulamasi yapilirsa devlet vergi geliri olarak adlandirilmasa da vergi gelirine
esit miktarda bir lisans geliri elde eder. izleyen kisimda sz konusu araclar bu

baglamda ayrintili bir bigimde agiklanmistir.
3.3.1 Daraltic1 Dis Ticaret Politikas1 Araclar:

Daraltict dis ticaret politikasi aracglari, ihracat vergisi, ithalat vergisi, ihracat
kotalari, ithalat kotalar1, goniillii ihracat kisitlamalari, goniilli ithalat kisitlamalar1 ve

diger araglar olmak {izere izleyen kisimda aciklanmistir.
3.3.1.1 Ihracat Vergisi

Thracat vergisi, dis talep esnekliginin 1°den kiiciik oldugu ihra¢ mallar1 igin, ilgili
malin diinya fiyatini arttirarak vergiyi koyan iilkenin hem ihracat gelirini hem de vergi

gelirini arttirmak amaciyla kullanilan bir dis ticaret politikasi aracidir.
3.3.1.2 Iithalat Vergisi

Ithalat vergisi denildiginde bir iilkenin, diger bir iilkeden satmn aldig1 mallar igin
uyguladig1 vergi anlasilmaktadir. Ithalat vergileri, devletler tarafindan yiizyillardir
uygulanan bir uluslararas1 ticaret politikasi araci olmustur. Kolayca toplanabilir
olmasi, yerli malim1 dis rekabetten korumasi ve devlete ciddi bir gelir kaynag:
saglamasi sebebiyle pek ¢ok devlet yiizyillar boyunca ithalat vergilerini uygulamis ve
halen uygulamaktadir. Ozellikle GATT m isleyisinden sonra devletlerin ithalat vergi
gelirleri diislis yasasa da, ithalat vergileri dis ticaretin isleyisinde, gelismesinde ve
siyasi bir amag¢ ugruna kullanilabilmeleri sebebiyle her zaman giindemde kalmaya

devam etmistir.

Tarifeler genellikle spesifik ve ad-valorem olmak {izere iki sekilde
uygulanmaktadir. Spesifik tarifelerde vergiler birim tizerinden alinirken (miktar
tizerinden), ad-valorem tarifelerde vergiler o malin degeri iizerinden (oransal olarak)

hesaplanmaktadir.

Ornegin, Tiirkiye’nin spesifik vergi uygulayarak her bir buzdolab i¢in 10 TL
ithalat vergisi koymasi ve ilgili yilda fiyat1 100 TL olan 100 adet A marka buzdolab1
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ithal edilmesi durumunda Tiirkiye’nin ithalat vergi geliri 1000 TL olacaktir. A marka
buzdolabinin fiyatinin 200 TL’ye ¢ikmast ve yine 100 adet buzdolabi ithal edilmesi
durumunda da ithalat geliri degismeyerek 1000 TL olarak kalacaktir. Dolasiyla
spesifik vergiler kolay hesaplanabilir ve uygulanabilir olsalar da birim basina
alindiklart i¢in fiyat degisimlerine duyarli degildir. Bu nedenle fiyatlarin artmasi
durumunda devletin potansiyel olarak elde edebilecegi fazladan vergi gelirinin ortaya

¢ikmas1 miimkiin olmamaktadir.

Ad-valorem verginin %10 olarak uygulanmas ve ilgili yilda fiyat: 100 TL olan
100 adet A marka buzdolab1 ithal edilmesi durumunda Tiirkiye’nin ithalat vergi geliri
tipk1 buzdolab1 basina 10 TL’lik spesifik vergi uygulandigi durumdaki gibi 1000 TL
olacaktir. Ancak, A marka buzdolabinin fiyatinin 200 TL’ye ¢ikmasi1 ve yine 100 adet
buzdolabi ithal edilmesi durumunda, spesifik vergi uygulanan durumdan farkli olarak
ithalat vergisi geliri 2000 TL olacaktir. Dolayisiyla, ad-valorem vergi uygulamasi fiyat

artislartyla beraber devletin vergi gelirlerinde de artisa neden olmaktadir.

Spesifik ve ad-valorem tarifeler disinda kalan bir diger tarife ¢esidi ise bilesik
tarifedir. Spesifik ve ad-valorem tarifenin ayni anda uygulandigi (birim basina 10 TL
+ %10 ad-valorem gibi) bu tarife ¢esidi daha ¢ok tarim iiriinlerine ve motorlu tasitlara

uygulanmaktadir.
3.3.1.3 Thracat Kotalar

Thracat kotalari, ihracat yapan iilkenin ilgili malin esnekligini gz Oniinde
bulundurarak ihra¢ malinin fiyatin1 arttirmasi ve bu yolla ihracat gelirini de arttirmak
i¢cin kullandig1 bir dis ticaret aracidir. Bu aracin kullanima ile ihracat gelirinin artmasi

icin ilgili malin dis talep esnekliginin 1°den kiiclik olmas1 gerekmektedir.
3.3.1.4 lthalat Kotalar

Ithalat kotalari, belirli bir donem igerisinde uygulanan miktar kisitlamalaridir,
Sinirlama tarifelerde oldugu gibi fiyata yonelik degil, miktara yoneliktir. Ornegin bir
tilke y1llik cep telefonu ithalatini 1000 adet olarak belirleyebilir. Hatta bu ithalat iznini
belirledigi bir ithalat¢ firmaya verebilir. Malin hangi tilkeden geldigine bakilmaksizin
kotaya tabi olmasi durumunda global kota (global quota), ithalatin yapilacagi iilkenin
belirlenerek kotaya tabi olmasi durumunda ise segici kota (selective quota)

uygulaniyor demektir. ithalat kotalarinin amaci yurt ici talep esnekliginin 1°den biiyiik
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oldugu bilinen ithal mallar i¢in ilgili malin fiyatini arttirip, ithalat miktarini disiiriip

ithalat giderini azalmaktir.
3.3.1.5 Géniillii ihracat Kisitlamalar1

Goniillii ihracat kisitlamalari, ihracat yapan tlilkenin “goniillii” olarak ihrag ettigi
mala kota getirmesidir. Genellikle sanayilesmis ithalatgr iilke ile emek yogun az
gelismis bir iilke arasinda anlasma yoluyla ihracat {izerine kota konulmaktadir.
Ithalatci iilkenin siyasi ve ekonomik bir baskist sonucu, ihracat yapan iilke “géniillii”
olarak ihracatina kisitlama getirebilmektedir. Thracat kotalari, ilgili malda kitlik
yaratarak ithalat¢1 tilkedeki malin fiyatinin yiikselmesine ve dolayistyla tiiketicilerin
refahinda bir azalisa sebep olmaktadir (Seyidoglu, 2003: 170-171). Ancak bu
uygulamada ihracat¢1 iilke tarafindan ihra¢ malinin dis talep esnekligi dikkate
alimamadigindan ihracat gelirinin azalmast durumu ile karsi karsiya kalinmasi
miimkiindiir. Tarihte 1981 yilinda ABD ile Japonya arasinda otomobil ticaretinde

goniillli ihracat kisitlamasi uygulanmistir.
3.3.1.6 Géniillii ithalat Kisitlamalari

Goniilli ithalat kisitlamalari, ithalat yapan iilkenin “goniilli” olarak ithal ettigi
mala kota koymasidir. Ancak burada ithalatci iilke ihracatgi iilkeden gelen siyasi ve
ekonomik bir baskist sonucu, “géniillii” olarak ithalatina kisitlama getirmek zorunda
kalmaktadir. Burada ithalatci iilkede, ilgili malin esnekligi genellikle 1°den kiiciik
oldugundan ithalat kotas1 sonucu ithal edilen malin fiyati1 artmakta, ithalat miktar

azalmakta; buna karsin, ithalat¢1 iilkenin ithalat gideri (harcamasi) artmaktadir.
3.3.1.7 Diger Araclar

Yerli girdi kullanma zorunlulugu, ihalelerde yerli ortak alma zorunlulugu,
paketleme/etiketleme uygulamalari, is sagligi ve giivenligi, tiiketici saglig1 vb. araglar
da dis ticareti kisitlamak amaciyla ve tistelik yukarida ifade edilen daraltici araglardan

cok daha yaygin bicimde kullanilmaktadir.
3.3.2 Genisletici Dis Ticaret Politikas1 Araglar

Genisletici dis ticaret politikas1 araglari, ihracat siibvansiyonlari, ithalat
stibvansiyonlari, goniillii ihracat genislemeleri, goniillii ithalat genislemeleri olmak

izere izleyen kisimda aciklanmistir.
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3.3.2.1 TIhracat Siibvansiyonlari

Ihracat siibvansiyonlar1 bizzat hiikiimet tarafindan, belirli sektdrlerdeki
ireticilere pazar konumlarini iyilestirmek ve gelistirmek amaciyla verilmektedir. Yerli
firmalar yapilan siibvansiyonlarla {irettikleri iirlinler iizerinde maliyet avantaj1 saglar.
Hiikiimet stibvansiyonlar1 dogrudan nakit 6deme, vergi imtiyazi getirme, diisiik faizli
kredi imkan1 verme ve mali ithal edecek firmaya diisiik faizli kredi imkan1 verme vb.

sekillerde gerceklestirebilir.

Ihracat siibvansiyonlari, ihracat yapan iireticiye destek amaciyla verilmektedir.
Buradaki mali destegin amaci, uluslararasi piyasada maliyet dezavantajina sahip
oldugu bilinen yerli iireticilerin rekabet giiciiniin devlet eliyle arttirilmasidir. Ancak
GATT biinyesinde ihracat siibvansiyonlar1 sadece belli dar kurallar igerisinde
serbestlestirilmistir. Aksi durumda bu uygulama WTO tarafindan haksiz rekabet
olarak goriilmektedir. Eger bir iilke, baska bir iilkedeki X malinda ihracat
siibvansiyonu yapildigini tespit edip kanitlarsa, bu mala kars1 telafi edici vergi

(countervailing duty) uygulayarak misilleme yapma hakkina sahip olmaktadir.

Thracat siibvansiyonlar1 rekabet giiciinii tamamen siibvansiyonu veren iilke
lehine degistirecek bigcimde ihrag malinin yurt dist fiyatinin yurt i¢i fiyattan diisiik
olmas1 amaciyla veriliyor ise bu duruma damping adi verilir. Damping WTO
tarafindan yasaklanmis ve bu uygulama ile kars1 karsiya kalan {ilkelere, damping
yapan lilkeye karg1 anti-damping vergisi koyma hakki verilmistir. Her iki durumda da

ana amag ihracat gelirlerinin arttirilmasidir.
3.3.2.2 [Ithalat Siibvansiyonlar

Ithalat siibvansiyonlar ilk bakista uygulama nedeninin ne oldugunun anlasilmast
giic bir politika arac1 olmasina karsin, bu uygulamada elde edilmek istenen sonug
ithalat silibvansiyonu yoluyla ithal mali fiyatinin distriliip, ithalat miktarinin
arttirilmasi ve bu yolla ithalat harcamasinin azaltilmasidir. Bu uygulamanin beklenen
sonucu verebilmesi i¢in ithal malinin yurt i¢i talep esnekliginin 1’den kiiclik olmasi

gerekmektedir.
3.3.2.3 Goniillii Ihracat Genislemesi

Goniilli ihracat genislemesi, ihracat yapan tilkenin ithalat¢i tilkeden gelen siyasi
ve ekonomik baski sonucunda “géniillii” olarak ihra¢ ettigi mala getirdigi kotayi

azaltmasi veya tamamen kaldirmasidir. Burada siyasi ve ekonomik baskiy1 yapan
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tilkenin amaci, kendi iilkesinde yurt i¢i talep esnekliginin 1°den kiigiik oldugu bilinen
bir mal i¢in ilgili iilkenin ithal ettigi malin fiyatinin diismesi ve ithalat miktarinin
artmasi yolu ile ithalat harcamasini azaltmaktir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak

“gonilli” ihracat genislemesi yapan iilkenin ihracat geliri de azalacaktir.
3.3.2.4 Goniillii ithalat Genislemesi

Goniilli ithalat genislemesi, ihracat yapan ilkenin ithalatci iilkeye Siyasi ve
ekonomik baski uygulayarak, ithalat¢i tilkenin ithalata getirdigi kotay1 arttirmasini ya
da tamamen kaldirmasini saglamasidir. Burada ihracatci {ilkenin amaci ithalat yapilan
tilkede yurt i¢i talep esnekliginin 1’den biiyiik oldugu bilinen bir mal i¢in ithalat
genislemesi yoluyla ithal malinin fiyatinin diistiriilmesi ve boylece ilgili iilkenin ithalat

giderinin, bir bagka deyisle, kendi ihracat gelirinin artmasidir.
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4. YAZIN TARAMASI

Tarifelerin makroekonomik degisken veya degiskenler iizerindeki etkilerini
inceleyen ancak inceledigi donem, segili lilke 6rnekleri ve analiz yontemleri agisindan
farklilik gosteren ¢ok sayida ampirik calisma yapilmistir. Bu calismalarin bir
boliimiiniin tarifelerdeki artisin sonuglarini, bir béliimiiniin ise ticaretteki serbestlesme
uygulamalarinin sonuglarini arastiran ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
yazin taramasinda once ticaretin serbestlesmesinin etkilerini sorgulayan arastirmalar,
sonrasinda tarife artiginin etkilerini sorgulayan arastirmalar olmak iizere arastirma

sorusuna iki yoniiyle de bakan bir yontem benimsenmistir.

Falvey, Foster-McGregor ve Khalid (2013), ticari serbestlesme ile biiylime
arasindaki iliskiyi “SUR Estimation” yontemi ile arastirmislardir. 58 iilkeyi ve 1970-
2005 yillarimi kapsayan calisma sonucunda ticari liberallesme ile biiylime arasinda

pozitif bir iligki bulunmustur.

Nicita ve Rollo (2013), Sahra Alt1 Afrika’da bir serbest ticaret bdlgesinin
varliginin etkilerini 28 Sahra Alt1 Afrika tlkesinin 2000-2011 yillar1 arasindaki
verilerini kullanarak “Probit Model” yontemi ile incelemistir. Caligmanin bulgularina
gore llkeler arasindaki tarifelerin tamamen kaldirilmas1 durumunda bolge tilkelerinin

ticaret hacmi ortalama 2,7 puan artmaktadir.

Caliendo, Feenstra, Romalis ve Taylor (2016), en ¢ok kayrilan iilke (MFN)
prensibine gore tarifelerde gergeklesen bir azalmanin ticaret, pazara giris ve refaha
yarattig1 etkileri saptamay1 amaglayan bir ¢alisma yapmistir. Yazarlar, 189 iilkeye ait
1990-2010 donemini kapsayan verileri Melitz-Chaney modelini kullanarak incelemis
ve ticaretin serbestlesmesinin refah kazanimlar1 yarattigini gdsteren sonuglar ortaya
koymuslardir. Arastirma sonuglarina goére bazi gelismekte olan iilkeler tarifelerin
tamamen kaldirilmasindan kazang saglarken, bazi lilkeler ise (6zellikle gelismekte

olan ekonomiler) ithalat siibvansiyonundan bile kazangh ¢ikabilmektedir.

Ritzel ve Kohler (2017), tek tarafl1 bir ticari serbestlesmenin nedensel etkilerini
“Difference in Differences” yontemini kullanarak incelemislerdir. Arastirma sonuglari
korumaci politikalarin ticareti daraltan etkilerine vurgu yapmaktadir. Buna gore
aragtirmacilar, Isvigre’ye tarimsal {iriin ihracati yapan az gelismis 172 iilkenin, bu

ticareti Isvigre’nin korumaci politikalar1 altinda yapmus olmalar1 durumunda, serbest
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ticaret kosullarinin altinda olduklarinin yaris1 kadar ihracat yapabilecegi ortaya

koymuslardir.

Gnagnon (2018), 150 iilkeyi ve 1995-2015 yillar1 arasini kapsayan ¢alismasinda
gelismis ve gelismekte olan lilkeler arasinda c¢ok tarafli ticari serbestlesmenin
bliylimeye olan etkisini “GMM Estimation” yoOntemi ile incelemistir. Yapilan
caligmanin sonucunda ¢ok tarafli ticari serbestlesme ile biiyiime arasinda giiglii pozitif

bir iliski bulunmustur.

Awad (2019), ¢alismasinda ekonomik kiiresellesme ve geng issizlik arasindaki
iligkiyi 50 Afrika iilkesi i¢in analiz etmistir. Calisma sonucunda kiiresel dis ticaretin

artmasinin geng issizlik lizerinde azaltic1 bir etki yarattigi tespit edilmistir.

Waugh (2019), 58 iilkeyi ve 1970-2005 donemini ele aldig1 ¢aligmasinda, ticari
serbestlesme ile biiylime arasindaki iliskiyi “SUR Estimation” yontemini kullanarak
aragtirmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda ticari serbestlesme ile biiylime arasinda

pozitif bir iligki bulunmustur.

Jalil ve Rauf (2021), 82 iilkeyi ve 1960-2019 yillar1 arasin1 kapsayan
calismalarinda, ticari acikligin biiylimeye katkida bulundugunu ifade etmislerdir.

Yapilan calismada “CCEMG” ve “System-GMM Estimation” yontemi kullanilmistir.

Yukarida ifade eden c¢alismalar ticari serbestlesmenin etkilerini incelerken,

asagida yer alan ¢aligmalar ise tarifelerin etkilerini incelemektedir.

Gozgor (2014), ¢alismasinda G7 iilkelerinin (Almanya, Amerika Birlesik
Devletleri, Birlesik Krallik Fransa, Italya, Japonya, Kanada) ticari agikliklar1 ve
kiiresellesmenin igsizlik tizerine olan etkilerini analiz etmistir. Calisma bulgulart, ilgili
gelismis tilkelerin igsizlik oranlarini diisiirmeleri konusunda korumacilik yerine ticari

serbestlesmenin devam etmesinin biiyiik fayda saglayacagini ortaya koymustur.

Noland, Hufbauer, Moran ve Robinson (2016), ABD baskani Donald Trump’in
secim vaadinde ifade ettigi tarifeleri uygulamaya koymasit durumunda issizlik ve
istthdama olas1 etkilerini “Moody’s Analytics Model” kullanarak arastirmislardir.
Arastirma sonuglarinda, Cin’den gelen petrol disi ithalata %45 ve Meksika’dan gelen
petrol dis1 ithalata %35 ek glimriik vergisi konmas1 durumda ABD’de istihdamda

%10,2 oraninda azalma goriilecegi ve igsizligin artacagi saptanmustir.
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Vandenbussche, Garcia, Simons ve Zaurino (2017), ABD baskani Donald
Trump doneminde uygulanmaya konulmak istenen ticareti sikilagtirmaya yonelik
politika tercihinin Belgika ve diger tiim AB iilkeleri tizerindeki etkilerini “Girdi-Cikt1
Analizi” uygulayarak, 2017-2019 donemi icin incelemislerdir. Belgika igin is
kayiplari, ABD tarife artisina bagli olarak 1.200 ila 5.000 is kaybi arasinda
degismektedir. AB igin ise bu kayip 50.000 ile 240.000 arasindadir. AB i¢in, ABD
ithalat tarifesi artisina bagli olarak kaybedilecek ihracat %5 ile %24 oraninda
degisirken, bu kayip AB GSYIH’sinin %0,1 ile %0,4 {ine karsilik gelmektedir.

Furceri, Hannan, Ostry ve Rose (2018), 151 iilkeyi ve 1963-2014 yillar1 arasini
kapsayan calismalar1 sonucunda, tarife artislarinin orta vadede ¢iktiyr ve verimliligi
diisiirdiigiinii ifade etmislerdir. Ayrica, tarife artiglarinin beraberinde issizlik artisina
sebep oldugunu belirtmislerdir. Calismada yontem olarak “Local Projection”

kullanilmastir.

Bekkers ve Teh (2019), neredeyse tiim iilkeleri ve 2018-2022 yillarini kapsayan
calismalarinda, ABD ve Cin arasinda yasanan tarife savaglar1 sonucu 2022 yilinda
kiiresel hasilanin ortalama %1,96 ve ihracatin %16,95 azalacag1 ve imalat sanayinde
calisanlarn %1,15°1 ila %1,74’iniin isini kaybedebilecegini tahmin etmislerdir.

Calismada yontem olarak “WTO Global Trade Model” kullanilmistir.

Veld (2019), 1993-2018 yillarini, 28 AB iilkesini ve ABD’yi kapsayan
calismasinda, tarife ve tarife dis1 engellerin artmasinin, AB iilkeleri arasindaki ticaretin
%13 1iniin bolge disina ¢ikmasina ve ithalatin ortalama %20 oraninda azalmasina yol
acacagini ifade etmistir. Calismada “QUEST” makroekonomik model simiilasyon

yontemi kullanilmistir.

Flaaen ve Pierce (2019), ABD’de 2018-2019 donemi i¢in yaptiklari ¢caligmada,
imalat sanayi istthdami igin tarifelerin istthdami koruma etkisinin, tarife artisinin
getirdigi negatif maliyet ve misilleme etkilerinden daha az oldugunu, ayrica girdi
maliyeti artiglart yoluyla iiretici fiyatlarinda nispi artis gozlemlendigini ortaya

koymustur. Caligmada “Girdi-Cikt1 Analizi” kullanilmistir.

Amiti, Redding ve Weinstein (2019), ABD’de Donald Trump déneminde bazi
ithal {irtinlere konan giimriik vergilerinin refaha etkisini aragtirmiglardir. Arastirmada,

ithal iirlinlere uygulanacak giimriik vergilerine iligskin diizenlemelerin, 2018 yili
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sonuna kadar ABD’de her ay 1,4 milyar $’lik refah kaybina yol agacagi bulgusuna

ulastimistir.

Fajgelbaum, Goldberg, Kennedy ve Khandelwal (2019), Hesaplanabilir Genel
Denge Analizi yontemini kullanarak ABD’de 2018 doneminde bazi iiriinlere getirilen
giimriik vergilerinin ekonomiye olan etkisini analiz etmislerdir. Yapilan calismada
giimriik vergilerinin ABD ekonomisinde GSYIH nin %0,04’iine denk gelen 7,2 milyar

§ diizeyinde bir reel tiretim kaybina yol agtig1 saptanmastir.

Carrere, Grujovic ve Robert-Nicoud (2020), calismalarinda ABD’de 2018
yilinda uygulanmaya bagslanan korumaci adimlarin potansiyel issizlik, reel ticret ve
refaha olan etkisini arastirmislardir. Elde edilen sonuglar, korumaci politikalarin
igsizlik ve refah ilizerinde negatif etkisi oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu
calisma igsizligin ABD’de %2,4 ve Meksika’da %48 artacagi, refahin ise ABD’de
%0,31 ve Meksika’da %6,6 azalacagini gostermistir.

Furceri, Hannan, Ostry ve Rose (2020), 151 iilkeyi ve 1963-2014 yillar1 arasini
kapsayan caligmalarinda, ithalat tarifeleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliski
“VAR” yontemi ile incelemislerdir. Yapilan calisma sonucunda tarife artiglarinin

ekonomik biiylimeyi negatif etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Rojas-Vallejos ve Turnovsky (2020), tiim ABD eyaletlerini ve 1980-2015 yillar
arasint kapsayan donemin tiikketim ve ara mallan tarifelerinin makroekonomik
etkilerini incelemislerdir. Yapilan ¢alismanin sonucunda, tiikketim tarifelerinin artisinin
kisa vadede yurt i¢i hasila iizerinde daraltici etki yarattigi belirlenmistir. Ara mali
tarifelerinin artisinin ise gelir esitsizligini arttirirken, ekonomik aktiviteyi olumsuz
etkiledigi saptanmistir. Calismada “IV Estimation” ve “GMM Estimation” yontemleri

kullanilmistir.

Li ve Whalley (2021), 2013 yil1i¢in 29 iilkeyi “GE Model” yontemi kullanilarak
analiz ettikleri benzetim sonuglarina gére, ABD’nin Cin, AB, Kanada ve Meksika’ya
kars1 ticari koruma onlemleri (%15, %30, %45, ve %60 tarife oran1 kullanilarak)
uyguladig bir durumda, imalat sektoriinde istihdam saglayamadigi; hatta istihdamin
azaldigin1 ortaya koymuslardir. Calismada ayrica, ABD’nin uyguladig: ticari
korumaciligin kiiresel ticarete ve ticaretin kiiresel olarak serbestlesmesine zarar

verdigi ifade edilmistir.

46



Giovannetti, Marvasi ve Vivoli (2021), Misir’da tarifeleri yiikseltmenin reel
ticretleri diisiiren etkisine vurgu yaptiklar1 ¢alismalarinda, tarifelerdeki artisin iilke
icinde istikrarli bir is bulma olasiligin1 azaltarak, isgiicii piyasasi kosullarinda
kotiilesmeye sebep oldugunu gostermislerdir. Ayrica, korumacilifin ¢alisma
kosullarim1 kotiilestirdigi ve gelir dagiliminda esitsizligi arttirdigini da ortaya
koymuslardir. 1998-2018 donemi i¢in yapilan calismada “OLS ve IV Estimation”

yontemleri kullanilmastir.

Ampirik caligmalarin ortak sonuglar1 tarife artislarinin tilke ekonomilerine
etkisinin negatif yonlii oldugu veya pozitif yonlii olmadigin1 gostermektedir. Bu
calismalardan olusan yazin, bundan sonra yapilacak arastirmalara yon verecek

niteliktedir.
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5. AMPIiRiK UYGULAMA

Bu boliimde 6nce model ve veri seti tanitilmis; ardindan ise yontem ve uygulama

sonuglarina yer verilmistir.
5.1. Model

Calismada kapsaminda, kisi bas1 dis ticaret, genel tarifeler, kisi bas1 reel gelir,
istthdam ve reel efektif doviz kuru degiskenleri kullanilarak, degiskenler arasindaki
kisa ve uzun donemli iligkilerinin arastirilmasinda kullanilacak olan model asagida yer
alan 1 numarali denklemde ifade edilmistir:

TB _PC = f (TAR_ALL,RGDP _ PC,EMP, RER) 1)

Yukarida yer alan 1 numarali denklemde; “ TB_PC ” kisi bas1 dis ticareti,
“TAR_ALL ” genel tarife oranini, “ RGDP_PC ” kisi bas1 reel geliri, “ EMP  istihdami
ve “RER ” ise reel efektif doviz kurunu temsil etmektedir.

1 numarali denklemdeki degiskenlere logaritmik doniisiim uygulamasi yolu ile
elde edilen logaritmik model ise asagida yer alan 2 numarali denklem ile ifade
edilmistir.

tb_pc = f(tar _all,rgdp _ pc,emp, rer) 2

Yukarida yer alan 2 numarali denklemi panel veri modeline doniistiirdiigiimiizde
ise agagida yer alan 3 numarali denklem elde edilmistir:

tb_pc, =, + ptar _all, + £,rgdp _ pc, + gemp, + S,rer, +u, (3)

Yukarida 3 numarali denklemde yer alan “ £ egim parametresini, “u” hata

G 3 0”
|

terimini, “ t ” alt simgesi zaman serilerini ve alt simgesi ise tlkeleri ifade

etmektedir.

5.2. Veri Seti

Calismada kullanilan giimriik tarife verileri, en ¢ok kayrilan iilke kuralina (Most
Favored Nation) ve agirlikli ortalamaya gore elde edilmistir. En ¢ok kayrilan {ilke
kurali kisaca, WTO anlagmasia gore bir iilke, ticari partneri bir diger lilkeye bir
imtiyaz tanidigi zaman (disiik giimriik vergisi gibi), bu imtiyaz1 diger tim WTO
iilkelerine de uygulamak zorundadir. Ornegin Tiirkiye Avrupa Birligi iilkelerinden
yapilan ¢ikolata ithalatina %5 glimriik vergisi uyguladiginda, ayni oram diger WTO

tiye lilkelere de uygulamak zorundadir.
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Calisma 1996-2019 donemi yillik verilerini kapsamaktadir. Calismada

kullanilan veriler, verilerin kisaltmalar1 ve kaynaklari asagida Tablo 5.1°de yer

almaktadir.

Tablo 5.1. Calismada Kullanilan Degiskenler, Kisaltmalar, Tanimlar ve Kaynaklar

Degisken Kisaltma Tanim Kaynak
(ithalat + ihracat)
Kisi Ba$1 tb_pc . . N uf us o Diinya Bankasi
Dis Ticaret (Ithalat ve IThracat tiim tilkeler i¢in $ cinsinden
ve 2015 sabit fiyatlar)
. Reel Gayri Safi Yurt i(;i Hasila
Kisi Basi ~
. rgdp_pc Niifus Diinya Bankasi
Reel Gelir . - L .
(Reel Gayri Safi Yurt I¢i Hasila tiim tilkeler igin
$ cinsinden ve 2015 sabit fiyatlar)
Genel Agirlikli  ortalama  formiilii  kullanilarak  World Integrated
ene
Tarif tar_all hesaplanan en ¢ok kayrilan iilke (MFN) bazinda Trade Solution
arire
genel tarife oranlar1 (Toplam 5228 kalem). (WITS)
Uluslararasi Calisma
Istihdam emp Ilgili iilkede istihdam edilen kisi sayis. Orgiitii (ILO) Veri
Tabani
Reel
) Reel efektif doviz kuru degiskeni, Bruegel )
Efektif Bruegel Reel Efektif
rer bagimsiz kurulusundan elde edilmistir (Darvas, ) o
Déviz Déviz Kuru Veri Seti
2012a, 2012b).
Kuru

Not: Tarife verileri Armonize Sistem 1988/92 (HS 1988/92) siniflamasina gore elde edilmistir.

Asagida Tablo 5.2°de ise bu ¢alismada analize dahil olan iilkeler yer almaktadir.
Gelismekte olan 17 iilke, IMF’in 2018 yilina ait “World Economic Outlook October”

raporuna gore secilmistir. Ayn1 zamanda segilen 17 iilkenin ortak 6zellikleri arasinda

yuksek disa bagimlilik ve dis ticaret agiklar1 yer almaktadir.
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Tablo 5.2. Calismada Analiz Edile Ulkeler

Gelismekte Olan Ulkeler

Arjantin Bolivya Brezilya
Endonezya Filipinler Giiney Afrika
Kolombiya Kosta Rika Malezya
Misir Paraguay Peru

Polonya Rusya Sili

Tiirkiye Uruguay

Kaynak: Gelismekte olan iilkeler IMF’e gore secilmistir. (International Monetary ve
Research, 2018)

Asagida Tablo 5.3’te tiim verilerin tanimlayicu istatistikleri yer almaktadir.

Tablo 5.3. Tamimlayici Istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Standart Hata Minimum Maximum
th_pc 408 8.099681 0.7237013 6.81 9.68
rgdp_pc 408 4.642426 0.2253847 3.93 5.46
tar_all 408 1.947108 0.4803955 0.59 2.99
emp 408 8.688726 0.5874117 7.48 9.68
rer 408 16.4299 1.221782 14.08 18.69

5.3. Yontem ve Uygulama Sonuclar:

Calismanin ampirik analizi i¢in kullanilan modelde yer alan tiim degiskenler,
dogal logaritmalar1 alinarak analiz edilmislerdir. Degiskenler arasinda tar_all ile
gosterilen tarife degiskeni i¢in, bazi iilkelerde bazi yillarda eksik veriler
bulundugundan, s6z konusu eksik veriler, dogal ara deger kestirim (linear
interpolation) yontemi kullanilarak tamamlanmistir. Eksik veri bulunan iilkeler ve

eksik verilere iligkin yillar asagida yer alan Tablo 5.4°te sunulmustur.
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Tablo 5.4. Tar all Degiskeni I¢in Eksik Veriler

Ulke Yil(lar)

Endonezya 2014, 2015

Filipinler 2014

Giiney Afrika 1998

Kosta Rika 2015, 2017

Malezya 2015, 2017, 2018, 2019
Misir 1996, 1997

Peru 1996, 2012, 2016
Rusya 1998, 1999, 2000, 2003, 2004, 2006
Sili 2014

Tiirkiye 2012, 2014

Uruguay 2003

5.3.1 Panel Homojenlik Testi

Panel veri analizinde Oncelikle ilgili veri setinin homojen olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, homojenlige iliskin olarak elde edilecek
bulgulara gore veri seti i¢in uygun panel birim kok ve panel es biitiinlesme testleri
uygulanmasi gerekecektir. Bu baglamda, homojenlik sinamasi igin, Hsiao (1986)
panel homojenlik ile Pesaran ve Yamagata (2008) Egim Homojenligi Testi

yapilmistir.

Tablo 5.5. Hsiao Panel Homojenlik Testi

Hipotez F Istatistigi Olasilik Degeri
H1 95.45676 0,00***
H2 17.28968 0,00%***
H3 110.4862 0,00***

(*) simgesi %10, (**) simgesi %5 ve (***) simgesi %1 diizeyinde  anlamlilig1 ifade
etmektedir.

Tablo 5.5’te Hsiao Panel Homojenlik Testi’nin sonuglari yer almaktadir. Elde
edilen tiim olasilik degerleri 0.01°den kiigiik oldugu icin, %1 anlamlilik diizeyinde
panel veri setinin homojen oldugunu ileri siiren Ho hipotezi reddedilmis; bir baska

deyisle veri setinin heterojen oldugu bulgusuna ulagilmstir.
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Kullanilan panel veri setine iliskin Pesaran ve Yamagata (2008) egim

homojenligi testi sonuglari ise Tablo 5.6°da yer almaktadr.

Tablo 5.6. Pesaran ve Yamagata (2008) Egim Homojenligi Testi Sonuglari

Test Istatistigi Olasihk Degeri
A 19.707 0.000***
Aadj 22.755 0.000***

Tablo 5.6’da yer alan egim homojenligi testi olasilik degeri sonucuna gore
“Egim katsayilart homojendir” seklinde kurulan Ho hipotezi reddedilmis ve es
biitiinlesme denkleminde sabit terim ve egim katsayilarinin heterojen oldugu sonucuna

ulasilmustir.
5.3.2 Panel Yatay Kesit Bagimhihig Testi

Panel veri analizinde uygun ekonometrik yontemlerin kullanilabilmesi igin
homojenlik testinin yani sira, veri setinin yatay kesit bagimliligina sahip olup
olmadigiin smanmasi da son derece 6nemlidir. Bu baglamda, ¢aligmada yatay kesit
bagimliligimin sinanmasi amaciyla yatay kesit Bagimlilig1 testi (CD test) sinamasi

kullanilmastir.

Kullanilan panel veri setine iligkin yatay kesit bagimliligi (CD Test) testi

sonuglari Tablo 5.7°de yer almaktadir.

Tablo 5.7. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi (CD Test)

Breusch-Pagan Bias-Corrected

Pesaran Scaled LM Pesaran CD

Degiskenler LM Scaled LM

g18 (1980) (2004) 2012) (2004)
th_pc 1423.193%** 78.04754%** 77.67797%* 34.09974%**
rgdp_pc 2799.024%** 161.4695%** 161.1000%** 52.78233%**
tar_all 807.9078%** 40.74040%** 40.37083*** 22.15026%**
emp 2789.909%** 160.9169%** 160.5473%** 52.64473%**
rer 708.5609%** 34.71660%** 34.34704%%% 13.11069%**

(*) simgesi %10, (**) simgesi %5 ve (***) simgesi %1 diizeyinde
etmektedir.

anlamlilig1 ifade

Tablo 5.6’da Breusch-Pagan LM (1980) ve Pesaran CD (2004) yatay kesit
bagimlilig: testlerine gore tiim degiskenlerde bos hipotezler reddedilmistir. Bir baska
deyisle, ¢alismada kullanilan panel veri setinde yatay kesit bagimliligi mevcuttur.
Pesaran Scaled LM (2004) testi T>N oldugu igin, Bias-corrected scaled LM (2012)
testi ise kullanilan panel veri setinin heterojen olmasi nedeni ile yatay kesit bagimlilig

sinamasinda degerlendirmeye alinmamaistir.
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Calismanin izleyen kisminda, kullanilan birim kdk ve panel es biitiinlesme
smamalari, veri setinin heterojen ve yatay kesit bagimli oldugu bulgularina uygun
olarak, ikinci nesil birim kok testleri ve panel heterojenligini dikkate alan es

biitiinlesme sinamalari ¢ergevesinde yapilmaistir.
5.3.3 Panel Birim Kok Testleri

Kullanilan panel veri seti heterojen ve yatay kesit bagimliligina sahip
oldugundan birim kok sinamasi i¢in Bai ve NG ile Pesaran CIPS panel birim kok

testleri uygulanmistir. S6z konusu panel birim kok sinamalarina iliskin veriler asagida

yer alan Tablo 5.8’de sunulmustur.

Tablo 5.8. Bai ve NG ile Pesaran CIPS Panel Birim Kok Testleri Sonuglari

Bai ve NG CIPS

Degisken Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend

th_pc -0.27928 -1.49541 -1.52985 -2.11489
(0.78003) (0.13481)

Atb_pc 3.70922*** 2.50364** -3.03701*** -3.68589***
(0.00021) (0.01229

rgdp_pc 2.74159%** -0.12989 -1.15056 -1.76404
(0.00611) (0.89666)

Argdp_pc " 1.84085* -2.39730** -3.35999***

(0.06564)

tar_all -1.66945* -2.58510*** -2.05442 -2.03069
(0.09503) (0.00974*

Atar_all o/d old -3.13113*** -3.09870***

emp 2.67366*** -1.31989 -1.75967 -1.28869
(0.00750) (0.18687)

Aemp o/d 1.67470* -2.42889** -3.27740%**

(0.09399)

rer -1.27408 -1.27855 -1.31057 -2.54172
(0.20264) (0.20106)

Arer 6.10753*** 5.62637*** -3.39349*** -3.95198***
(0.00000) (0.00000)

. Tabloda yer alan (*) simgesi %10, (**) simgesi %5 ve (***) simgesi %1 diizeyinde

anlamlilig: ifade etmektedir. Bai ve NG testi i¢in diizeltilmis MAIC bilgi kriterine gore
maksimum 5 gecikme uzunlugu, CIPS testine gore ise diizeltilmis MAIC bilgi kriterine gére
maksimum 4 gecikme uzunlugu kullanilmistir.

e Bai ve NG testi i¢in parantez i¢indeki degerler olasilik degerlerini gostermektedir.

Yukarida Tablo 5.8’in sol panelinde yer alan Bai ve NG (2004) panel birim kok
testi sonuglarina gore; kisi basi dig ticaret (tb_pc), reel efektif doviz kuru (rer)
degiskenlerinin hem sabit hem de sabit ve trend i¢geren modellerinde birinci farklarinda

duragan [I(1)] oldugu belirlenmistir. Kisi basi reel gayrisafi yurt i¢i hasila (rgdp_pc)

53



ve istihdam (emp) degiskenleri, sabitli modellerde diizeyde duragan [I(0)] ancak sabit
ve trend igceren modelde ise birinci farklarinda duragan [I(1)] oldugu belirlenmistir.
Tarife (tar_all) degiskeni ise hem sabit hem de sabit ve trend igeren modellerinde

diizeylerinde duragan [1(0)] oldugu belirlenmistir.

Yukarida Tablo 5.8’in sag panelinde yer alan Pesaran (2007) CIPS panel birim
kok testi sonuglarina gore; tim degiskenlerin hem sabit hem de sabit ve trend igeren

modellerde birinci farklarinda duragan [I(1)] hale geldigi belirlenmistir.

Elde edilen tiim panel birim kok sinama sonuglari degerlendirildiginde,
calismada kullanilan veri setinin farkli duraganlik derecelerine sahip serilerden
olustugu belirlenmistir. Ayrica calismada kullanilan hicbir degiskenin, ikinci farkinda

duragan [1(2)] olmadig1 sonucuna da ulasilmistir.

5.3.4 Panel Es Biitiinlesme iliskisinin Stnanmasi

Calismada degiskenler arasinda es biitiinlesme 1iligkisi bulunup bulunmadigi
kullanilan veri setinin heterojen ve yatay kesit bagimligina sahip oldugu géz oniinde

bulundurularak Westerlund (2008) panel es biitiinlesme yontemi ile sinanmugtir.

Westerlund (2008) panel es biitiinlesme sinamasi sonucu elde edilen veriler

asagida yer alan Tablo 5.9’da sunulmustur.

Tablo 5.9. Westerlund (2008) Panel Es biitiinlesme Testi Sonuglari

istatistik P-Olasilik
Durbin-h Grup Istatistigi -1,54 0,062*
Durbin-h Panel istatistigi -0,902 0,183

(*) simgesi %10, (**) simgesi %5 ve (¥**) simgesi %1 diizeyinde  anlamlilig1 ifade
etmektedir.

Yukarida Tablo 5.9’da yer alan Westerlund (2008) panel es biitiinlesme testi
verileri ¢cergevesinde degiskenler arasinda es biitlinlesme iliskisinin bulunmadig ifade
eden bos hipotez, veri setinin heterojen oldugu varsayilan Durbin-h grup istatistiginin
olasilik degerinin (0,06) 0,10°dan kiigiik oldugu goéz Oniine alindiginda, %10
anlamlilik diizeyinde reddedilmektedir. Bu sonuca gore degiskenler arasinda es

biitiinlesme iligkisi oldugu bulgusuna ulasilmistir.
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5.3.5 Panel Es Biitiinlesme Parametrelerinin Tahmini

Westerlund (2008) es biitiinlesme sinamasi sonuglart degiskenler arasinda es
biitiinlesme iligkisi oldugunu ortaya koydugundan, degiskenler arasindaki uzun déonem
iliskileri gosteren katsayi tahminleri genisletilmis ortalama grup (AMG) yoOntemi

kullanilarak elde edilmistir.

Genisletilmis ortalama grup (AMG) (2008) yontemi ile elde veriler asagida yer

alan Tablo 5.10’da sunulmustur.

Tablo 5.10. Genisletilmis Ortalama Grup (AMG) Tahmini Sonug Tablosu

Bagimh

Degisken:

th_pc Katsay1 Standart Hata Z Degeri P>z
rgdp_pc 1.78176*** 0,2685517 6,63 0,000
tar_all -0,1623469** 0,0776479 -2,09 0,037
emp -0,7077952** 0,3058437 -2,31 0,021
rer -0,6669917** 3,817636 2,00 0,045

(*) simgesi %10, (**) simgesi %5 ve (***) simgesi %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade
etmektedir.

Yukarida Tablo 5.10°da Eberhardt ve Bond (2009) ile Eberhardt ve Teal (2010)
tarafindan Uretilen genisletilmis ortalama grup (AMG) tahmini sonuglarina gore
tabloda yer alan genel tarifeler (tar_all), istihdam (emp) ve reel efektif doviz kuru
(rer) katsayilarinin olasilik degerleri 0,05’ten kiiglik oldugundan %95 giiven
araliginda istatistiksel olarak anlamlidir. Ayrica kisi basi reel gayrisafi yurt i¢i hasila
(rgdp_pc) katsayisinin olasilik degeri 0.01’den kiigiik oldugundan %99 giiven

aralifinda istatistiksel olarak anlamlidir. Yine ayni tabloya gore;

e Tarifelerin %1 degismesi durumunda kisi basi dis ticaret ters yonde
%0,16 oraninda,

e Reel efektif doviz kurunun %1 degismesi durumunda kisi basi dis ticaret
ters yonde %0,66 oraninda,

e Istihdamin %1 degismesi durumunda kisi basi dis ticaret ters yonde
%0,70 oraninda,

o Kisi bas1 reel gelirin %1 degismesi durumunda kisi bas1 dis ticaret ayni
yonde %1,78 oraninda,

degisecegi bulgularina ulagilmistir.
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5.3.6 Panel Nedensizlik Testi

Caligmanin  Onceki boliimlerinde gerceklestirilen duraganlik sinamalari
degiskenlerin farkli dereceden duragan oldugunu gosterdiginden, degiskenler arasinda
nedensellik iligkisi bulunup bulunmadiginin, degiskenlerin aym1 dereceden duragan
oldugu varsayimina dayanan geleneksel Granger nedensizlik analizi ile sinanmasi

miimkiin degildir.

Bu nedenle, degiskenler arasindaki nedensizlik sinamalari, panel veri setleri igin
degiskenlerin ayni1 diizeylerde duragan olup olmadigindan bagimsiz bir sekilde ve
degiskenler arasinda es biitlinlesme iliskisi tespit edilmediginde dahi kullanilabilen bir
test olan Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensizlik testi ile

gerceklestirilmistir. Bu baglamda elde edilen veriler Tablo 5.11°de yer almaktadir.

Tablo 5.11. Emirmahmutoglu ve Kose (2011) Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Fisher Olasihk Karar: Ho
tb_pc # tar_all 39,553 0,236 Reddedilemez
tb_pc # rer 60,151*** 0,004 Red
tb_pc # emp 79,159*** 0,000 Red
tb_pc # rgdp_pc 53,739** 0,017 Red
tar_all #tb_pc 105,671*** 0,000 Red
tar_all # rer 39,308 0,244 Reddedilemez
tar_all # emp 58,703*** 0,005 Red
tar_all # rgdp_pc 131,855*** 0,000 Red
rer # tb_pc 94,647*** 0,000 Red
rer # tar_all 48,878** 0,047 Red
rer # emp 85,059*** 0,000 Red
rer # rgdp_pc 177,645%** 0,000 Red
emp # tb_pc 28,435 0,737 Reddedilemez
emp # tar_all 35,474 0,399 Reddedilemez
emp # rer 65,309*** 0,001 Red
emp # rgdp_pc 104,993**** 0,000 Red
rgdp_pc # th_pc 60,076*** 0,000 Red
rgdp_pc # tar_all 52,260** 0,023 Red
rgdp_pc # rer 48,688** 0,049 Red
rgdp_pc # emp 77,632%** 0,000 Red

(*) simgesi %10, (**) simgesi %5 ve (***) simgesi %1 diizeyinde anlamliligi ifade
etmektedir. Uygun gecikme uzunlugu AIC bilgi kriterine gére belirlenmistir.

Tablo 5.11°de yer alan panel nedensizlik testine iliskin veriler ¢ergevesinde kisa

donemde;
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e Genel tarife ile kisi basi dis ticaret arasinda genel tarifeden kisi bas1 dis
ticarete dogru,

e Genel tarife ile reel efektif doviz kuru arasinda reel efektif doviz
kurundan genel tarifeye dogru,

e Genel tarife ile istihdam arasinda tarifeden istihdama dogru,

e Kisi basi dis ticaret ile isttihdam arasinda kisi bas1 dis ticaretten
istthdama dogru,

tek yonlii nedensellik iligkileri oldugu tespit edilmistir. Ayrica kisa donemde;

o Kisi bagsi dis ticaret ile reel efektif doviz kuru arasinda,

e Kisi basi dis ticaret ile kisi bas1 reel gelir arasinda,

e Genel tarife ile kisi basi reel gelir arasinda,

e Reel efektif doviz kuru ile istihdam arasinda,

e Reel efektif doviz kuru ile kisi basi reel gelir arasinda,

e Istihdam ile kisi basi reel gelir arasinda,

karsilikli nedensellik iligkileri (geri besleme etkisi) oldugu belirlenmistir.
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6. SONUC

Merkantilist diisiincenin hakim oldugu donemlerde iilkeler, altin ve glimiis
arzinin sabit oldugunu kabul ederek, kendilerine 6zgii merkantilist uygulamalar
gelistirmislerdir. Ithalat: karsilamayan bir ihracat oldugu durumda iilkedeki altin ve
glimiis miktarinin azalacagi diisiincesiyle dis ticarette genellikle giimriik tarifelerinin
kullanildig1 ¢esitli korumact politikalar uygulamiglardir. Ancak, Sanayi Devrimi ile
birlikte endiistriler biliyiimeye ve gelismeye baslamis, yeni lretim teknolojileri
sayesinde rekabetcilik ortaya c¢ikmig, liberalizm anlayist geliserek, korumact
Merkantilist politikalar yerine bireyciligin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Ayni
zamanda Merkantilizm’e yonelik, tarim sektdriinii ve tarimi Onemsizlestirdigi
gerekcesiyle elestiriler ortaya atilmig ve ardindan Merkantilizm’e tepki olarak

Fizyokratik diisiince sistemi gelistirilmistir.

Bilinen ilk sistematik iktisadi ekol olan Fizyokrasi’den sonra, Adam Smith ile
birlikte serbest ticaretin 6nemi konusunda pek ¢ok teori ortaya atilmis ve klasik ekoliin
tesvik ettigi ticari serbestlesme ile iilkeler arasinda dis ticaretin sifir toplamli bir
oyundan ziyade pozitif toplamli bir oyun oldugu diisiiniilmiistiir. Bu sebeple ABD,
Birlesik Krallik, Fransa gibi dis ticareti gelismis lilkelerin 19. yiizyilin baglarindan
itibaren ortalama tarife oranlarmma bakildiginda, dis ticarette korumaci politika
uygulama egiliminin yavas yavas ortadan kaybolarak, ortalama tarifelerin giderek
azaldig1 goriilmiistir. ABD’de zaman zaman bazi bagkanlar genel egilime aykir1 bir
sekilde tarifeleri yiikseltmis olsalar da ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
tarifelerin oldukca diistiigii gdzlemlenmistir. Yine Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
diinya mal ihracatinin, diinya gayrisafi hasilasina oraninin oldukca yiikseldigi ve
bunun en biiyiik sebeplerinden birisinin Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi

(GATT) oldugu anlasilmistir.

Korumaciligin ve serbest ticaretin tarihsel bir perspektiften kiiresel olarak yol
actig1 sonuglar agik bigimde ortada bulunmasina karsin, giliniimiizde halen ticari
serbestlesme ve korumaciligin iilke bazindaki etkileri konusundaki tartigilmalar devam
etmektedir. Bu ¢alisma, var olan tartigmalara 6zellikle ele aldig1 degiskenler, inceleme
konusu yapilan iilkeler ve izlenen ekonometrik yontem baglaminda bir katki niteligi
tagimaktadir. Bu baglamda, ¢alismada, kisi bas1 dis ticaret, genel tarife, kisi basi reel
gelir, istihdam ve reel efektif doviz kuru degiskenleri arasindaki olasi1 dinamik iliskiler,

1996-2019 donemi igin yillik veriler kullanilarak, gelismekte olan 17 {ilke 6rnegi igin
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genigletilmis ortalama grup (AMG) ve Emirmahmutoglu ile Koése (2011) panel

nedensizlik yaklasimi ile incelenmistir.

Genigsletilmis ortalama grup (AMG) yontemi ¢ercevesinde ulasilan bulgular,
tarifelerin %1 degismesi durumunda kisi basi dis ticaretin ters yonde %0,16 oraninda,
reel efektif doviz kurunun %1 degismesi durumunda kisi basi dis ticaretin ters yonde
%0,66 oraninda; istthdamin %1 degismesi durumunda kisi basi dig ticaretin ters yonde
%0,70 oraninda ve kisi bas1 reel gelirin %1 degismesi durumunda ise kisi bas1 dis
ticaretin ayni yonde 9%1,78 oraninda degisecegi yoniindedir. Burada, ozellikle
tarifelerin dig ticaret ile negatif bir iligki icerisinde olmasi, dis ticarette serbestlesmeyi

savunan ilgili dis ticaret yazinin1 destekleyici niteliktedir

Kisi bas1 dis ticaret, genel tarife, kisi basi reel gelir, istthdam ve reel efektif
doviz kuru degiskenleri arasinda nedensellik iliskisi bulunup bulunmadigina iliskin
olarak uygulanan Emirmahmutoglu ve Kdse (2011) panel nedensizlik testi yaklasimi
cergevesinde elde edilen bulgular, genel tarife ile kisi basi dis ticaret arasinda genel
tarifeden kisi bas1 dis ticarete dogru, genel tarife ile reel efektif doviz kuru arasinda
reel efektif doviz kurundan genel tarifeye dogru, genel tarife ile istihdam arasinda
tarifeden istihdama dogru, kisi basi dis ticaret ile istthdam arasinda kisi basi dis
ticaretten istihdama dogru kisa donemli tek yonlii nedensellik iliskileri oldugu
yoniindedir. Ayrica kisa donemde, kisi basit dis ticaret ile reel efektif doviz kuru
arasinda, kisi bas1 dis ticaret ile kisi bas1 reel gelir arasinda, genel tarife ile kisi basi
reel gelir arasinda, reel efektif doviz kuru ile istthdam arasinda, reel efektif doviz kuru
ile kisi bas1 reel gelir arasinda ve istihdam ile kisi basi reel gelir arasinda karsilikli

nedensellik iliskileri (geri besleme etkisi) oldugu belirlenmistir.

Calismada elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, dis ticaret politika yapici ve
uygulayicilarinin, dis ticaret politikalar: gelistirirken tarife, ekonomik biiylime, reel
efektif doviz kuru ve istthdam olgularini bir biitiin olarak degerlendirip karar vermeleri

gerektigi ortaya ¢ikmistir.

Tiim degiskenler goéz onilinde bulunduruldugunda sadece tarife degiskeni
dogrudan politika yapicilar tarafindan belirlenmektedir. Bu sebeple dis ticaretin
yoniinii etkilemede tarifelerin dogru bir bicimde belirlenmesi olduk¢a 6nemli

olmaktadir. Aksi durumda uygulanacak bir tarife politikasi, kisa donemde dis ticarette
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refah artisina sebep olsa da uzun dénemde misilleme etkisi nedeniyle refah azalisina

neden olabilecektir.

Sadece gelismekte olan 17 iilkenin analiz edilmesi, tek cesit tarife verisi
kullanilmasi1 ve ge¢mis donemlere ait tarife verileri elde etmekteki giicliik gibi
durumlar, bu g¢alismanin eksik yonlerini olusturmaktadir. Konuya iliskin bundan
sonraki caligmalarda s6z konusu eksikliklerin giderilmesi halinde daha kapsamli

sonuclara ulasilabilecektir.

60



KAYNAKCA

Amiti, M., Redding, S., ve Weinstein, D. (2019). The Impact of the 2018 Trade War on U.S.
Prices and Welfare. Erigsim Adresi http://dx.doi.org/10.3386/\W25672

Appleyard, D. R., ve Field, A. J. (2014). International Economics

Awad, A. (2019). Economic Globalisation and Youth Unemployment — Evidence from
African  countries.  International ~ Economic  Journal, 33(2), 252-269.
doi:10.1080/10168737.2019.1604787

Backhaus, J., ve Wagner, R. E. (1987). The cameralists: A public choice perspective. Public
Choice, 53(1), 3-20. doi:10.1007/BF00115651

Bai, J., ve Ng, S. (2004). A PANIC attack on unit roots and cointegration. Econometrica,
72(4), 1127-1177.

Baltagi, B. H., Feng, Q., ve Kao, C. (2012). A Lagrange Multiplier test for cross-sectional
dependence in a fixed effects panel data model. Journal of Econometrics, 170(1), 164-
177.

Bastiat, F. (2020). Ekonomi Goriilen ve Gériilmeyen (A. Altundal, Trans.). Istanbul: Liberus
Kitap.

Bekkers, E., ve Teh, R. (2019). Trade tensions and trade wars. Gauging the economic effects
of actual trade tensions and a potential trade war.

Borkakoti, J. (1998). International trade: causes and consequences ; an empirical and
theoretical text. Basingstoke, Hampshire: Macmillan.

Breusch, T. S., ve Pagan, A. R. (1980). The Lagrange multiplier test and its applications to
model specification in econometrics. The review of economic studies, 47(1), 239-253.

Caliendo, L., Feenstra, R. C., Romalis, J., ve Taylor, A. M. (2016). Tariff reductions, entry,
and welfare: Theory and evidence for the last two decades. Erisim Adresi

Carbaugh, R. J. (2019). International Economics, 17th Edition (17th ed.): Cengage Learning.

Carrere, C., Grujovic, A., ve Robert-Nicoud, F. (2020). Trade and Frictional Unemployment
in the Global Economy. Journal of the European Economic Association.
doi:10.1093/jeea/jvz074

Cranor, L. (2020). The Republican Party: A Narrative of Good and Evil. Arkansas Tech
University, Erisim Adresi https://orc.library.atu.edu/etds_2020/11

Cross, C. F. (1999). Justin Smith Morrill: Father of the Land-Grant Colleges: Michigan State
University Press.

Cakmak, H. K. (2004). Stratejik Dis Ticaret Politikalari. Akdeniz University Faculty of
Economics & Administrative Sciences Faculty Journal/Akdeniz Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakultesi Dergisi, 4(7), 48-66.

Darvas, Z. (2012a). Compositional effects on productivity, labour cost and export adjustments.
Erisim Adresi

Darvas, Z. (2012b). Real effective exchange rates for 178 countries: a new database.

Dilorenzo, T., ve Cetin, U. (2015). Frédéric Bastiat: Fransiz Devrimi ve Marjinalist Devrim
Arasinda. Liberal Diisiince Dergisi(78), 145-154.

Eatwell, J., Milgate, M., ve Newman, P. (1990). Problems of the planned economy: Springer.

Eberhardt, M., ve Bond, S. (2009). Cross-section dependence in nonstationary panel models:
a novel estimator.

Eberhardt, M., ve Teal, F. (2010). Productivity Analysis in Global Manufacturing Production.

61


http://dx.doi.org/10.3386/W25672
https://orc.library.atu.edu/etds_2020/11

Emirmahmutoglu, F., ve Kose, N. (2011). Testing for Granger causality in heterogeneous
mixed panels. Economic Modelling, 28(3), 870-876.

Fajgelbaum, P. D., Goldberg, P. K., Kennedy, P. J., ve Khandelwal, A. K. (2019). The Return
to Protectionism*. The Quarterly Journal of Economics, 135(1), 1-55.
doi:10.1093/qje/qjz036

Falvey, R., Foster-McGregor, N., ve Khalid, A. (2013). Trade liberalisation and growth: a
threshold exploration. Journal of the Asia Pacific Economy, 18(2), 230-252.
doi:10.1080/13547860.2013.778157

Flaaen, A., ve Pierce, J. (2019). Disentangling the Effects of the 2018-2019 Tariffs on a
Globally Connected U.S. Manufacturing Sector. Finance and Economics Discussion
Series, 2019(086). doi:10.17016/feds.2019.086

Fouquin, M., ve Hugot, J. (2016). Two centuries of bilateral trade and gravity data: 1827-
2014. Erisim Adresi

Furceri, D., Hannan, S. A., Ostry, J. D., ve Rose, A. K. (2018). Macroeconomic consequences
of tariffs. Erisim Adresi

Furceri, D., Hannan, S. A., Ostry, J. D., ve Rose, A. K. (2020). Are tariffs bad for growth?
Yes, say five decades of data from 150 countries. Journal of Policy Modeling, 42(4),
850-859. doi:10.1016/j.jpolmod.2020.03.009

Giovannetti, G., Marvasi, E., ve Vivoli, A. (2021). The asymmetric effects of 20 years of tariff
reforms on Egyptian workers. Economia politica, 38(1), 89-130.

Gnangnon, S., ve Brun, J.-F. (2018). Impact of Multilateral Trade Liberalization on Resource
Revenue. Economies, 6(4), 60. doi:10.3390/economies6040060

Gomes, L. (1987). Foreign trade and the national economy: mercantilist and classical
perspectives: Springer.

Gozgor, G. (2014). The impact of trade openness on the unemployment rate in G7 countries.
The Journal of International Trade & Economic Development, 23(7), 1018-1037.
d0i:10.1080/09638199.2013.827233

Grossman, G. (2016). The Purpose of Trade Agreements (w22070). Erisim Adresi Cambridge,
MA: http://www.nber.org/papers/w22070.pdf

Heckscher, E. F. (1919). The effect of foreign trade on the distribution of income.

Hirsch, S. (1967). Location of Industry and International Competitiveness: Clarendon Press.
Hsiao, C. (1986). Analysis of panel data. Cambridge, n.y.

Imlah, A. H. (1958). Economic Elements in the <i>Pax Britannica</i>: Studies in British
Foreign Trade in the Nineteenth Century: Harvard University Press.

International Monetary, F., ve Research, D. (2018). World Economic Outlook, October 2018
: Challenges to Steady Growth. Erisim Adresi
https://elibrary.imf.org/view/IMF081/25350-9781484376799/25350-
9781484376799/25350-9781484376799.xml

Irwin, D. (2008). Antebellum Tariff Politics: Regional Coalitions and Shifting Economic
Interests. The Journal of Law & Economics, 51(4), 715-741. doi:10.1086/590131

Irwin, D. A. (1988). Welfare Effects of British Free Trade: Debate and Evidence from the
1840s. Journal of Political Economy, 96(6), 1142-1164. Erisim Adresi
http://www.jstor.org/stable/1831945

Irwin, D. A. (2017). Clashing over commerce: A history of US trade policy: University of
Chicago Press.

62


http://www.nber.org/papers/w22070.pdf
https://elibrary.imf.org/view/IMF081/25350-9781484376799/25350-9781484376799/25350-9781484376799.xml
https://elibrary.imf.org/view/IMF081/25350-9781484376799/25350-9781484376799/25350-9781484376799.xml
http://www.jstor.org/stable/1831945

Jalil, A, ve Rauf, A. (2021). Revisiting the link between trade openness and economic growth
using panel methods. The Journal of International Trade & Economic Development, 1-
20. doi:10.1080/09638199.2021.1938638

Kaplan, E. (2008). The Fordney-McCumber Tariff of 1922. Retrieved from
https://eh.net/encyclopedia/the-fordney-mccumber-tariff-of-1922/

Keesing, D. B. (1966). Labor Skills and Comparative Advantage. The American Economic
Review, 56(1/2), 249-258. Erisim Adresi http://www.jstor.org/stable/1821287

Kenen, P. B. (1965). Nature, Capital, and Trade. Journal of Political Economy, 73(5), 437-
460. Erisim Adresi http://www.]stor.org/stable/1829133

Krasner, S. D. (1976). State Power and the Structure of International Trade. World Politics,
28(3), 317-347. doi:10.2307/2009974

Leontief, W. (1953). Domestic production and foreign trade; the American capital position re-
examined. Proceedings of the American philosophical Society, 97(4), 332-349.

Lévy-Leboyer, M., ve Bourguignon, F. 0. (2008). The French Economy in the Nineteenth
Century: An Essay in Econometric Analysis.

Li, C., ve Whalley, J. (2021). Trade protectionism and US manufacturing employment.
Economic Modelling, 96, 353-361. doi:https://doi.org/10.1016/j.econmod.2020.03.017

Linder, S. (1961). Essay on trade and Transformation John Wiley & Sons. New York.

Magnusson, L. (1994). Mercantilism: the shaping of an economic language: Routledge.
Magnusson, L. (2015). The political economy of mercantilism: Routledge.

Metzler, L. A. (1949). Tariffs, the terms of trade, and the distribution of national income.
Journal of Political Economy, 57(1), 1-29.

Multti, J. H., ve Dunn, R. M. (2004). International Economics Sixth Edition: Taylor & Francis.

Negishi, T. (2001). In Developments of International Trade Theory. Boston, MA: Springer
us.

Nicita, A., ve Rollo, V. (2013). Tariff Preferences As A Determinant For Exports From Sub-
Saharan Africa. Erisim Adresi https://ideas.repec.org/p/unc/blupap/60.html

Noland, M., Hufbauer, G. C., Moran, T., ve Robinson, S. (2016). Assessing trade agendas in
the US presidential campaign: Peterson Institute for International Economics.

Ohlin, B. (1935). Interregional and international trade: Harvard University Press, Cambridge.

Pesaran, M. H. (2004). General Diagnostic Tests for Cross Section Dependence in Panels.
University of Cambridge, Faculty of Economics, Cambridge WP 0435 in Economics.

Pesaran, M. H. (2007). A simple panel unit root test in the presence of cross-section
dependence. Journal of applied econometrics, 22(2), 265-312.

Pesaran, M. H., Ullah, A., ve Yamagata, T. (2008). A bias-adjusted LM test of error cross-
section independence. The Econometrics Journal, 11(1), 105-127.

Posner, M. V. (1961). INTERNATIONAL TRADE AND TECHNICAL CHANGE. Oxford
Economic Papers, 13(3), 323-341.

Ricardo, D. (1891). Principles of political economy and taxation: G. Bell and sons.
Rima, 1. H. (2008). Development of Economic Analysis 7th Edition: Taylor & Francis.

Ritzel, C., ve Kohler, A. (2017). Protectionism, how stupid is this? The causal effect of free
trade for the world s poorest countries: Evidence from a quasi-experiment in
Switzerland. Journal of Policy Modeling, 39, 1007-1018.

63


https://eh.net/encyclopedia/the-fordney-mccumber-tariff-of-1922/
http://www.jstor.org/stable/1821287
http://www.jstor.org/stable/1829133
https://doi.org/10.1016/j.econmod.2020.03.017
https://ideas.repec.org/p/unc/blupap/60.html

Rojas-Vallejos, J., ve Turnovsky, S. J. (2020). Differential Tariffs and Income Inequality in
the United States: Some Evidence from the States. Open Economies Review, 32(1), 1-
35. d0i:10.1007/s11079-020-09592-5

Rothbard, M. N. (1995). An Austrian perspective on the history of economic thought (\Vol. 1):
Ludwig von Mises Institute.

Rubin, I. 1. i., ve Colliot-Thélene, C. (1979). A history of economic thought: Ink links London.

Rybczynski, T. M. (1955). Factor endowment and relative commaodity prices. Economica,
22(88), 336-341.

Salvatore, D. (2012). International Economics, 11th Edition: John Wiley & Sons.

Samuelson, P. A. (1948). International trade and the equalisation of factor prices. The
Economic Journal, 58(230), 163-184.

Savas, V. (2000). iktisat Tarihi. Baski, Siyasal Kitapevi, Ankara.

Sawyer, W. C., ve Sprinkle, R. L. (2020). Applied International Economics (5th ed.):
Routledge.

Schachter, G. (1991). Francois Quesnay: Interpreters and Critics Revisited. The American
Journal of Economics and Sociology, 50(3), 313-322. Erisim Adresi
http://www.jstor.org/stable/3487273

Seyidoglu, H. (2003). Uluslararas Iktisat: Teori, Politika ve Uygulama. Giizem Can Yayinlari,
Istanbul.

Smith, A. (1937). The wealth of nations [1776] (Vol. 11937): na.
Sddersten, B., ve Reed, G. (1999). International Economics: Macmillan.

Spall, R. F. (1987). Landlordism and Liberty: Aristocratic Misrule and the Anti-Corn-Law
League. The Journal of Libertarian Studies, 8(2), 213-236.

Spann, O. (2011). Types of Economic Theory: Routledge.
Spiegel, H. W. (1971). The Growth of Economic Thought (3 ed.).

Stolper, W. F., ve Samuelson, P. A. (1941). Protection and real wages. The review of economic
studies, 9(1), 58-73.

Torrens, R. (1829). An Essay on the External Corn Trade: With an Appendix on the Means of
Improving the Condition of the Labouring Classes: Longman, Rees, Orme, Brown,
Green.

Tsoulfidis, L. (2010). Competing Schools of Economic Thought: Springer Berlin Heidelberg.

U.S. Office of Management and Budget. (2021). Historical Tables. Retrieved from
https://www.whitehouse.gov/omb/historical-tables/

U.S. Census Bureau. (1975). Historical Statistics of the United States : Colonial Times to
1970. Washington D.C.: U.S. Bureau of the Census.

U.S. International Trade Comission. (2020). U.S. Imports for Consumption, Duties Collected
and Ratio of Duties to Value, 1891-2016 (Table 1) - U.S. Imports for Consumption
Under Tariff Preference Programs, 1976-2016 (Tables 2A and 2B), (USITC Ed.):
Washington D.C. .

Unsal, E. M. (2005). Uluslararas: Iktisat, Imaj Yayinevi, Ankara.
Vaggi, G. (1987). Physiocrats. The New Palgrave: A Dictionary of Economics, 3, 869-876.

Vaggi, G., ve Groenewegen, P. (2016). A concise history of economic thought: From
mercantilism to monetarism: Springer.

64


http://www.jstor.org/stable/3487273
https://www.whitehouse.gov/omb/historical-tables/

Vandenbussche, H., Connell Garcia, W., Simons, W., ve Zaurino, E. (2017). 'America
First'What are the Job Losses for Belgium and Europe?

Veld, J. (2019). The economic benefits of the EU Single Market in goods and services. Journal
of Policy Modeling, 41(5), 803-818. doi:https://doi.org/10.1016/j.jpolmod.2019.06.004

Vernon, R. (1966). International Investment and International Trade in the Product Cycle. The
Quarterly Journal of Economics, 80(2), 190-207. doi:10.2307/1880689

Ward, T. (2004). The Corn Laws and English wheat prices, 1815-1846. Atlantic Economic
Journal, 32(3), 245-255. doi:10.1007/BF02299442

Waugh, M. (2019). The Consumption Response to Trade Shocks: Evidence from the US-China
Trade War. Erisim Adresi http://dx.doi.org/10.3386/\WW26353

Westerlund, J. (2008). Panel cointegration tests of the Fisher effect. Journal of applied
econometrics, 23(2), 193-233.

Woodward, E. L. (1962). The age of reform : 1815-1870. Oxford: Clarendon Press.

Yakovlev, P. (2018). Protectionism Will Not Improve National Security. In: National
Taxpayers Union Foundation.

65


https://doi.org/10.1016/j.jpolmod.2019.06.004
http://dx.doi.org/10.3386/W26353

