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OZET

YABANCI DiL OLARAK TURKCE VE ALMANCA OGRETIMI DERS
KITAPLARINDA KALIP YARGILAR

Ugur CANSIZ
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisti
Yabanci Diller Egitimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans, May1s/2021
Danigsman: Prof. Dr. Hasan BOLAT

Bu tez ¢alismasinda Tiirkiye’de ve Almanya’da yayimlanmis yabanci dil olarak
Tiirkce ve Almanca 6gretimi ders kitaplarindaki kalip yargilar tespit edilmistir. Tez
calismasinin tarafsiz bir bakis acisinda gerceklesmesi i¢in hem Tiirkiye’de hem de
Almanya’da yayimlanmis yabanci dil olarak Tiirkce ve Almanca 6gretimi ders
kitaplar1 aragtirmaya dahil edilmistir. Calismada incelenen ders kitaplar1 icerisindeki
kalip yargilarin tespit edilmesinde nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel
arastirma yontemi cergevesinde ise dokiiman incelemesi modeli ile ders kitaplarinin
gerek gorsel gerekse yazili igeriklerinin analizleri gergeklestirilmistir.

Tez c¢aligmasinin temel amaci yabanci dil o6gretimi ders kitaplarinda
karsilasilabilecek kalip yargilarin igeriklerinin degerlendirilmesidir. Yabanci dil
ogretimi ders kitaplarindaki kalip yargilar hem yabanci dil toplumuna, iilkesine ve
kiiltiirtine yonelik olabilirken hem de yabanci dil 6grenen bireyin kendi ulusuna,
tilkesine ve kiiltiirline yonelik de olabilmektedir. Kalip yargi igeriklerinin olumlu ya
da olumsuz olmalar ise bireyler, uluslar ve hatta iilkeler arasindaki iliskileri olumlu
veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Diger bir nokta olarak da kalip yargilar
olumlu ise yabanci dil 6greniminde itici bir gii¢ olabilirken olumsuz olmalar
durumunda ise dil 6grenim engeli olarak da degerlendirilebilmektedirler.

Sonug itibartyla: Tiirkiye’de yayimlanmis yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi
ders kitaplarinda genel igerikli ve ayn1 zamanda da Tiirklere yonelik kalip yargilar yer
almaktadir. Almanya’da yayimlanmis yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretimi ders
kitaplar1 degerlendirildiginde ise bu ders kitaplarinda genel igerikli kalip yargilarin
yani sira Tiirklere ve Tiirkiye’ye yonelik olumsuz kalip yargilar da bulunmaktadir.
Tiirkiye’de yayimlanmis yabanci dil olarak Almanca 6gretimi ders kitaplar1 dikkate
alindiginda ise hem Tirklere hem Almanlara hem de farkli uluslara yonelik kalip
yargilara yer verildigi tespit edilmistir. Almanya’da yayimlanmis yabanci dil olarak
Almanca 6gretimi ders kitaplarinda ise genel itibariyla daha az kalip yargi bulgusuna
ulagilmistir ve bu kalip yargilar da agirlikli olarak Almanlara yoneliktir.

Anahtar Sozciikler: Kalip yargi, dil, kiiltiir, Tirk¢ce ve Almanca ders kitaplari,
yabanci dil egitimi
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ABSTRACT

STEREOTYPES IN TURKISH AND GERMAN TEACHING COURSEBOOKS AS
A FOREIGN LANGUAGE

Ugur CANSIZ
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Foreign Language Education
Master, May/2021
Supervisor: Prof. Dr. Hasan BOLAT

In this thesis study, stereotypes in Turkish and German teaching coursebooks as
foreign language, which were published in Turkey and Germany, were identified.
Turkish and German teaching as foreign language coursebooks published both in
Turkey and in Germany were included in the study to have an objective perspective
in the thesis study. The qualitative research method was used to identify stereotypes in
the coursebooks examined in the study. In the thesis study within the frame of this
qualitative study, both visual and written content of the coursebooks were analyzed
through the document analysis.

The main purpose of the thesis study is to evaluate the content of stereotypes that
can be encountered in foreign language teaching coursebooks. Stereotypes in foreign
language teaching coursebooks can be directed towards not only to the society, country
and culture of the foreign language but also to foreign language learner’s own nation,
country and culture. Whether the content of stereotypes is positive or negative can
affect the relations between individuals, nations and even countries in a positive or
negative way. On the other hand, if stereotypes are positive, they can be a stimulating
force in foreign language learning, while if the stereotypes are negative, they can be
considered also as a language learning barrier.

As a result, stereotypes with general contents and directed towards the Turkish
were found in Turkish teaching as foreign language coursebooks published in Turkey.
In addition to general stereotypes, negative stereotypes towards the Turkish and
Turkey were found in these coursebooks when the Turkish teaching as foreign
language coursebooks published in Germany were evaluated. Considering the German
teaching as foreign language coursebooks published in Turkey, it was revealed that
stereotypes were found towards the Turkish and the German as well as different
nations. In general terms, less stereotypes were identified in German teaching as
foreign language coursebooks published in Germany and these stereotypes were
predominantly towards the Germans.

Keywords: Stereotype, language, culture, Turkish and German coursebooks, foreign
language teaching
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ONSOZ VE TESEKKUR

Glinlimiiz diinyasinda bireyler ve toplumlar birbirleriyle daima etkilesim
igerisindedirler. Bu etkilesim siire¢lerinde farkli degiskenlerin golgesinde gecmisten
giiniimiize aktarilan yazili, gorsel, isitsel materyaller araciligiyla hem bireyler hem de
toplumlar birbirlerine karst olumlu veya olumsuz diisiinsel ve davranigsal siiregler
gelistirebilmektedirler. Bu baglamda da kiiltlirleraras1 iletisim siireglerinde gerek
diisiinsel gerekse de davranigsal cercevede “stereotip” (“kalip yargi”) igeren bakis
acilar1 ve yaklagimlarla ytizyillardir karsilagilabilmektedir. Bu minvaldeki “stereotip ”
iceren aktarimlarla karsilagilan bir etkilesim siireci de yabanci dil 6gretim ortamlari ve
materyalleridir. Bu noktadan hareketle gerek tez c¢alismamizin konusunun
belirlenmesinde gerekse de hazirlanarak tamamlanmasinda degerli bilgi birikimi ve
tecriibeleriyle yol gostererek rehberlik eden; galismamiz siiresince her ne zaman
ihtiya¢ duysam sabirla zamanini ayirip destegini esirgemeyen saygideger danigsman

hocam Prof. Dr. Hasan BOLAT a sonsuz saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayn1 zamanda yiiksek lisans slirecimizde ne zaman fikrine danigmak istesem
destegini bir defa bile esirgemeyen saygideger Dr. Ogretim Uyesi Nevzat BAKIR
hocamiza ve onun nezdinde de Ondokuz Mayis Universitesi'ndeki hocalarimiza
saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunmaktan mutluluk duyuyorum. Ayrica lisans
egitimimiz siiresince bizlere yol gosterip degerli bilgi birikimlerini ve tecriibelerini
bizlere aktaran Mersin Universitesi’ndeki tiim hocalarimiza da ayr1 ayr1 saygilarimi ve

tesekkiirlerimi sunmay1 sahsim adina bir borg olarak goriiyorum.

Yiiksek lisans ile beraber akademik yolda yiiriimeye devam etme kararimizda
omuzunu omuzumdan eksik etmeyip beni motive eden sevgili esim Berre AHI
CANSIZ’a; tez ¢alismamizin olusum siirecinde bilgisayar ile olan samimiyetiyle tez
yazma siirecinde planlanmadik molalar verdiren candan 6te oglumuz Onur CANSIZ’a;
egitim ve hayat ile ilgili almis oldugumuz kararlarda destekleriyle daima yanimizda
olan canim annem Dudu CANSIZ’a ve babam Mehmet CANSIZ’a; goniilden bagh
kardeslerim Irfan CANSIZ ve Kiibra CANSIZ’a; akademik kararlarimizda degerli
fikirleriyle ve goniilden destekleriyle her daim yanimizda olan kiymetli arkadasim
Fuat EROGLU na ve ailesine sonsuz sevgilerimle tesekkiir ederim.

Maysis, 2021, Samsun
Ugur CANSIZ
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1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Konusu ve Kapsami

Gecgmisten giliniimiize insanlar arasi iletisim ve etkilesim siirecleri géz Oniine
alindiginda yasadigimiz ¢cagda bu siireglerin hem bireysel hem de toplumsal baglamda
ivme kazandig1 yadsmmamaz bir gercekliktir. Giinlimiiz teknolojik gelismelerinin
sagladig1 imkanlar ¢ergcevesinde bireyler ve toplumlar her ne kadar birbirlerinden uzak,
farkli iilkelerde yasiyor olsalar da tek bir tusa dokunarak diinyanin diger ucundaki bir
baska birey ile, toplum ile etkilesime gegilebilmektedir. Hatta birkag saatlik seyahatler
sonrasinda farkli bir iilkede yeni bir kiiltiirel diinya ile karsilagilabilmektedir. Bu
noktada da iletisim ve etkilesim siirecleri salt bireyler arasi bilgi aktariminin da
Otesinde toplumlar arasi, uluslararasi kiiltiirel aktarimlara da zemin hazirlamaktadirlar.

Bireyler ve toplumlar arasi aktarimlarin temeline bakildiginda ise ‘dil” kavrami
ile karsilagilmaktadir. Konusulan dilin gerek bireysel gerekse toplumsal baglamda
kiiltiirel aktarimlarin araci olarak islevsel olabilmesi i¢in de etkilesimde bulunan
bireylerin, toplumlarin birbirlerinin dillerini anlayabilmeleri gerekliligi s6z konusu
olmaktadir. Bu noktada da yabanci dil 6grenme gereksinimi, dilsel ve kiiltiirel
etkilesim cergevesindeki yerini almaktadir. Bu pencereden bakildiginda yabanci dil
Ogrenme siireclerinin yeni bir kiiltiir ile ilk karsilasilan farkindalik siireclerinden birisi
olarak ortaya ¢iktig1 gortilmektedir. Yabanci dil 6gretim siireclerindeki bu ilk kiiltiirel
karsilagsmalar; kimi zaman kullanilan ders materyalinde yer alan bir metin kesiti, gorsel
veya isitsel bir boliim ile kimi zaman da dersi aktaran egitimcinin ilgili hedef kiiltiire
dair aktaracagi bir bilgi, bir fikra ya da bir anekdot ile dahi gerceklesebilmektedir.

Yabanci dil 6gretim siireglerindeki bu kiiltiirel karsilagsmalar olagan bigimde
ogrenilen hedef yabanci dilsel diinyaya ait olabilecegi gibi; yabanci dil 6gretim
siireclerindeki kiiltlirleraras1 etkilesimin ve aktarimin bir sonucu olarak yabanci dil
Ogrenen bireyin kendi dilsel, kiiltiirel, dinsel, toplumsal, tarihsel, diisiinsel 6z
diinyasina ait bir durumunun 6grenilen yabanci dil diinyasindaki algilanis, yansitilig
veya aktarilig bigimi olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Bu noktada da farkl kiiltiirel
diinyalarda yasanan kiiltiirleraras1 bu karsilagmalar neticesinde bireylerde veya daha
genis baglamda da toplumlarda hedef kiiltiirleri ve dolayisiyla da bireyleri ve
toplumlar1 ‘Otekilestirmeler’ soz konusu olabilmektedir. Bu ‘Gteki’ olgusunun bir
sonucu olarak da bireyler ve toplumlar arasinda ‘6teki’ bireylere, gruplara, toplumlara,

uluslara veya 1rklara yonelik “kalip yargilar” (“stereotipler”) ortaya ¢ikabilmektedir.
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Yabanci dil 6gretim siireglerinde kullanilan dil 6gretim materyallerinde hem dil
Ogrenen bireyin kendi dilsel, kiiltiirel diinyasina yonelik hem de hedef dilsel, kiiltiirel
diinyaya yonelik kalip yargisal aktarimlarla karsilagilabilmektedir. Kalip yargi iceren
bu aktarimlar kimi zaman dil 6gretim materyalleri olarak her kademede kullanilan ders
kitaplarinin kapak sayfasinda daha yabanci dil ders kitabini elimize alir almaz
karsimiza ¢ikarken kimi zaman da ders kitaplarinin satir aralarinda yer alabilmektedir.
Yabanci dil 6grenme siirecine baslayan bireylerin dil 6grenme siirecinde ilgili ders
materyalinin — ders kitabinin hangi bdliimiinde olursa olsun gerek kendi 6z dilsel
diinyalarina gerekse de hedef dilsel diinyaya dair olumsuz kalip yargi igeren
gorsellerle, yazili igeriklerle veya herhangi bir emare ile karsilasmalari durumunda
yabanci dil 6grenme siirecine dair olumsuz tutumlar ve belki de dil 6grenme siirecine
ket vurabilecek istenmedik sonuglar dahi ortaya c¢ikabilmektedir. Tez ¢alismamizin
konusu da igeriklerinde olumlu veya olumsuz sonuglara ortam hazirlayabilme
potansiyeline sahip kalip yargt bulgulari bulunup bulunmadiginin tespit edilebilmesi
icin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi ve yabanci dil olarak Almanca 6gretimi ders
kitaplarinin incelenmesidir. Bu dogrultuda da karar verilen ilgili ders kitaplarindaki
gerek gorsel gerekse dilsel ve yazinsal dgeler kalip yargilar baglaminda incelenecek
ve olas1 kalip yargilar tespit edilerek yabanci dil 6gretim siirecleri cercevesinde
tartisilacaktir. Tez ¢alismamizin kapsami gbz Oniine alindiginda ise dilsel ve kiiltiirel
baglamlardan yola ¢ikilarak kalip yargi kavraminin tanim ¢ergevesinin yani sira kimi
zaman kalip yargi ile benzer kullanilabilen Onyargi, imge, imaj, klise, tutum gibi
kavramlarin da tanmimlamalar1 ele alinarak bu kavramlar arasindaki ayrima
deginilecektir. Bu arastirmalar neticesinde de ¢aligsmaya dahil edilen hem Tiirkiye’de
hem de Almanya’da yayimlanmis yabanci dil olarak Tiirk¢e dgretimi ve Almanca
ogretimi ders kitaplar1 kalip yargi baglaminda incelenerek i¢ermis olduklart kalip

yargisal noktalar tez calismamizda ortaya konulacaktir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tez calismamizda; Tirkceyi veya Almancayr yabanci dil olarak 6grenmek
isteyen bireylerin dil 6grenme materyali olarak kullanabilecekleri ders kitaplarinin
igeriklerinde yer alan dilsel, kiiltiirel, dinsel, toplumsal, tarihsel, diisiinsel diinyalarina
dair olas1 karsilagilabilecek kalip yargisal durumlari ortaya c¢ikarabilmek icin
kararlastirilmis olan yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi ve Almanca 6gretimi ders

kitaplarmin igerik olarak analiz edilmesi amaglanmaktadir. Yeni bir diinya ile



tanismanin esigi sayilabilen yabanci dil 6gretim siireglerindeki ders kitaplarinda
karsilagilabilecek olasi olumsuz kalip yargilarin dil 6grenen bireyleri 6grenilen hedef
dil diinyasina yonelik olumsuz diisiincelere ve tutumlara yoneltebilmeleri s6z konusu
olabilmektedir. Bu noktada da segilen yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi ve Almanca
Ogretimi ders kitaplar1 tez calismamiz kapsaminda her iki dil penceresinden kalip
yargilar baglaminda incelenecektir. Bu dogrultuda da yabanci dil 6gretim siireglerine
olumlu ya da olumsuz etki edebilecek olasi kalip yargilarin yabanci dil 6gretimi ders
kitaplarinda yer alip almadiginin saptanmasi ve olast kalip yargilarin etkilerinin
yabanci dil 6grenim ve 6gretim siiregleri ¢ergevesinde tartisilmast hedeflenmektedir.
Yabanci dil 6grenmek isteyen bireylerin 0grenmek istedikleri dile ilgiyle
yaklagmalar1 hem 6grenmek istedikleri yabanci dile hem de 6grenilecek hedef dilin
kiiltiirline, toplumuna olumlu bir yaklagim sergilemeleriyle miimkiindiir. Bu noktada
da olumsuz kalip yargilardan arindirilmis bir bakis agisi ile hedef dil diinyasina yonelik
diisiinsel ve duygusal bir yaklagim saglanmasi gerekliligi s6z konusu olmaktadir.
Ogrenilmek istenilen yabanci dile ve hedef dilsel, kiiltiirel, toplumsal diinyaya sempati
ile yaklasilmasinin Oniinde olumsuz kalip yargisal bakis agilari bulunan bireylerde
yabanci dil 6grenme siirecine de ket vurulabilmektedir. Bu ¢ergevede de yabanci dil
O0grenme siirecinin yegane pargasi olan ders kitaplarinin olumsuz kalip yargilar
igermesinin veya icermemesinin ne denli dnemli oldugu gergekligi ortaya ¢ikmaktadir.
Ornek olarak okuma aktivitesine heniiz baglayan bir cocuk, okuma ile ilk
karsilasma heyecaninda tuhaf gorsellerle bezenmis korku dolu bir hikaye ile
karsilastiginda okuma etkinligine dair diisiinsel diinyasinda olumsuz bakis agilari
ortaya cikabilmektedir. Benzer bigimde de yabanci dil 6grenmek isteyen bir bireyin
dil 6grenmeye basladig1 ders kitaplarinda hedef dilsel diinyaya dair olumsuz kalip
yargilar ile karsilagsmas1 durumunda bireyde hem 6grenilen dil diinyasina yonelik hem
de bu dil diinyasinin toplumuna ve iilkesine yonelik olumsuz diisiinsel siireclerin
ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Hatta olumsuz kalip yargi karsilasmalarinin tekrarlayarak
devam etmesi durumunda da bireyin yabanci dile olan ilgisinin azalmasi ve belki de
yabanci dili 6grenme siirecine ket vurulmasi dahi s6z konusu olabilmektedir. Yabanci
dili 6grenme siireci sonlanmasa bile karsilasilan olast olumsuz kalip yargilar
neticesinde dil 6grenen bireylerde hedef dile, kiiltiire, topluma dair olumsuz bakis
acilari, tutumlar ve yaklasimlar ortaya cikabilmektedir. Bu olumsuz tutum ve
yaklasimlar mikro baglamda bireyler aras1 gibi goriinse de bireyler arasinda birinden

digerine aktarilarak makro baglamda toplumlararasi olumsuz tutum, yaklasim ve
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catismalara giden sonuglar dogurabilmektedirler. Bu pencereden ele alindiginda
yabanci dil Ogrenen bireylerin salt ders kitaplarinda degil hayatin her aninda
karsilagabilecekleri hedef yabanci dilsel ve kiiltiirel diinyalara yonelik olas1 olumsuz
kalip yargilar genel olarak negatif sonuglara sebep olabilmektedirler. Bu noktada da
tez caligmamizda analiz edilecek ders kitaplarinin igeriklerinde tespit edilebilecek
olast olumlu ya da olumsuz kalip yargi bulgular1 bireylerin ve toplumlarin
karsilastiklar veya karsilasabilecekleri kalip yargisal durumlara yonelik ayna olmalari

noktasinda onem tasimaktadir.
1.3. Arastirmanin Simirhhklar:

Tez calisgmamizda ele alinan yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi veya Almanca
ogretimi ders kitaplari dikkate alindiginda her iki dil ¢ifti i¢cin de ¢cok genis bir ¢esitlilik
ile karsilagilmas1 miimkiindiir. Her iki dil ¢ifti i¢cin de gecerli olan yabanci dil 6gretimi
ders kitaplarindaki bu cesitlilik dolayisiyla da tez ¢caligmamizin gorece sinirliligl s6z
konusudur. Mevcut yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi veya Almanca 6gretimi ders
kitaplarinin istisnasiz tiimiiniin incelenerek igerdikleri kalip yargilar ortaya
konulmadigr miiddetce tez calismamizin sinirliligindan bahsedilebilecektir. Fakat
olas1 bu siirlilik durumu bir tez calismasi baglaminda degerlendirildiginde; salt kalip
yargilar ¢ercevesinde dahi olsa literatlirde genis bir cesitlilige sahip olan bu iki dilin
ogretiminde kullanilan ders kitaplarimin tiimiiniin eksiksiz olarak tek bir tez
calismasinda ele alinmasi denemesi tez ¢aligmalarinin 6zii baglaminda bu ¢alismanin
ne denli islevsel olacagi konusunda soru isaretlerini de beraberinde getirebilecektir.
Nitekim bir tez ¢aligmasinin kararlastirilan ve incelenen belirli kaynaklar, 6rneklemler
aracilifiyla da iizerinde ¢alistig1 alana ve sorunsala dair giin yiiziine ¢ikarmak istedigi
sonucu ortaya koymas1 miimkiindiir. Zira bir ¢aligmaya dahil edilen kaynaklar ¢alisma
konusunun biitiiniin bir parcasidir ve genel ¢erceveyi yansitarak biitiine dair bilgiler
aktarilabilmektedirler. Tez ¢alismamizda bu yansitmayi tarafsiz bir yaklasimla genel
bir cerceveden saglayabilmek noktasinda her iki dil ¢ifti i¢in de hem Tiirkiye’de hem
de Almanya’da yayimlanan ders kitaplar1 arastirmamiza dahil edilmistir. Gerek
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi gerekse de Almanca 6gretimi ders kitaplarinin tek
tarafli bakis agisindan ele alinmasmin Oniine gecilmesi amaciyla her iki {ilkede de
yayimlanmig yabanci dil 6gretimi ders kitaplar1 calismamiza dahil edilerek biitiinciil
cergevedeki yansimalarinin saglanmasi ve bu dogrultuda da tez ¢alismamizin olasi

siirliliginin minimize edilmesi amaglanmistir.



1.4. Tezin Konusu Uzerine Kaynak Arastirmasi

Tez calismamizin ¢ikis noktast olarak ele aldigimiz kalip yargit kavrami ve
anlamsal ¢er¢evede kalip yargi ile benzer kullanilan 6nyargi, imge — imaj, klise gibi
kavramlar {izerine ¢alisilmis olan kaynaklar incelendiginde s6z konusu kavramlar
kitap ve bilimsel yayinlardan olugsmaktadir. Bazi kitap ¢alismalar1 ve bilimsel yayinlar
kavrami tartismaktayken bazilar1 ise kavramin baglamini tarihsel ornekler iizerinden
somutlastirmaktadir. Kalip yargi ve ayni zamanda da Onyargi, imge — imaj, klise
konulart hem kitaplarda, bilimsel ¢aligmalarda ve tezlerde hem de genel okura hitap
eden popiiler diisiince yayinlarinda ¢aligilmaktadir.

Tez konumuzla ilgili kaynaklar1 bu ¢ergevelerden derlemeye ¢alistigimizda kalip
yargi lizerine kaleme alinmis olan kitaplar asagidaki igeriklerle literatiirde yer
almaktadirlar:

“Alman Kiiltiiriinde Tiirk Imgesi” isimli {i¢ ciltlik eser Tirk ve Tiirkiye
imgesinin Alman toplumundaki yansimalarina dair kapsamli ¢aligmalar arasinda
literatiirde yer alan ve bu kavramlara dair arastirma siirecine dahil olan herkesin
karsilagabildigi Prof. Dr. Onur Bilge KULA tarafindan kaleme alinmig bir kaynaktir.
Bu yapitlarda tarihsel siiregclerde Almanlarin Tirklere bakisi, sergiledikleri tutumlari
ve yaklasimlart tarihi arka planlariyla birlikte okurlara sunulmaktadir (Kula, 1992;
1993; 1997).

“Avrupa’da Islam ve Tiirk Imaj1” isimli kaynakta kalip yargi, imaj, 6nyarg
kavramlar1 ayrintili olarak aciklanmaktadir. Ayni zamanda da bu kavramlarin
Avrupalilarm goziinde Tiirkler, Tiirkiye, Islam ve Miisliimanlik i¢in 6zellikle medya
araciligiyla daima giindemde tutularak Tiirkliik ve Islam {izerine olusturulan olumsuz
algi siireclerine dair bilgiler aktarilmaktadir (Gokge, 2011).

Esref Bengi OZBILEN’in Tiirkceye cevirmis oldugu “Hilalin Géolgesi —
Ronesans’ta Tiirk Imaji (1453-1517)” kitabinda konu edinilen bilgiler 1s13inda Bat1
diinyasinin Osmanl Tiirklerine kars1 bakisi, tutumu incelenerek ilgili bu donemde
Bati’da Osmanli Tiirklerine yonelik ortaya ¢ikan kalip yargilar olasi sebepleriyle
birlikte ele alinmaktadir (Schoebel, 2013).

“Karikatiirlerle Oryantalizm, Avrupa’nin Tiirk ve Tiirkiye Algis1” adl1 kitabinda
Prof. Dr. Necmettin ALKAN Osmanli Imparatorlugu’nun zor siireclerden gegtigi
18761909 yillar1 arasinda Avrupali karikatiiristlerin yayimladiklar1 karikatiirleri

analiz etmektedir. Alkan karikatiirler {izerine gerceklestirdigi bu analiz ¢alismasiyla



Avrupalilarin zihnindeki Tiirk ve Tiirkiye algisina dair fikirlerini ve yorumlarini
okurlara aktarmaktadir (Alkan, 2016).

13—14 Mayis 2004 tarihlerinde Pera Palas’ta gerceklestirilen “Diinyada Tiirk
Imgesi” konulu Bahgesehir Universitesi 1. Tarih Sempozyumunda sunulan tebliglerin
Ozlem KUMRULAR tarafindan aym isimle derlendigi bu kitapta diinyada Tiirk
imajina dair farkli iilkelerden bilim insanlarinin ele almis oldugu makaleler yer
almaktadir (Kumrular, 2016).

Stefan OSSENBERG’in Duisburg-Essen Universitesi letisim Bilimleri
Enstitiisii'nde Felsefe alaninda doktora tezi olarak kabul edilerek kitaplagtirilan
“Deutsche und tiirkische Stereotype, Ein inter- und intrakultureller Vergleich”
(Almanca ve Tiirk¢e Kalip Yargilar, kiiltiirlerarasi ve kiiltiir i¢i bir karsilastirma)
isimli caligmasinda kiiltiirel karsilastirmalar {izerinden Tiirk¢e ve Almanca ile Tiirkiye
ve Almanya baglaminda kalip yargi konusunu ele alinmaktadir (Ossenberg, 2017).

“Tiirkokratia — Avrupa’da Tiirk Imaji” adli kaynakta Bati’min oryantalist
penceresinin ag¢ildig: Tiirklere yonelik 6nyargi ve kalip yargilarla dolu Tiirk imaj1 ele
alinmaktadir. Ayn1 zamanda bu kitapta ‘ima;j’, ‘Gteki’ ve ‘kimlik’ kavramlari hakkinda
bilgiler verilerek Bati’nin goziinde Tiirk tasvirine ve Yunanistan 6rnegi iizerinden
Osmanli Devleti hakimiyet doneminin yorumlanmasina yonelik bilgiler sunulmaktadir
(Ozsiier, 2018).

Editorliigiinii Prof. Dr. Ahmet SIMSEK’in iistlendigi “Diinyada Tiirk imaji:
Tarih Ders Kitaplarindaki Durum” isimli kitapta 38 {ilkenin lise kademesi tarih ders
kitaplarinda Tiirklerin — Osmanlilarin nasil konu edinildigi sorusuna cevap bulunmaya
calisilmaktadir. Osmanli Devleti cografyasi basta olmak iizere diinyanin pek ¢ok
tilkesini kapsayan bu ¢aligmada diinyada Tirk imajimin genel goriiniimiiniin ortaya
konulmas1 amaglanmaktadir. Caligma dahilindeki 38 iilkenin tarih ders kitaplar
incelenerek 1ilgili iilkenin tarth ders kitaplarinda Osmanli ve Tirk tarihine dair
konularin nasil islendigi aktarilmaktadir. Bu dogrultuda da olumlu veya olumsuz
ornekler aracilifiyla sonug ve degerlendirmeler yapilmaktadir (Simsek, 2018).

Kalip yargi ve benzer baglamdaki kavramlar ¢ergevesinde hazirlanmig diger bir
kaynak alani olarak da lisansiistii tez calismalar1 asagida 6zii verilen igeriklerle
literatiirde bulunmaktadirlar.

Lisansiistii caligmalar dahilindeki kaynaklar g6z oniine alindiginda literatiirdeki
onciil caligmalardan biri olarak karsilasilan “Stereotype und Vorurteile im Tiirkischen

und im Deutschen, eine Studie zu Stereotyoen in Authentischen und Engagierten
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Schriftlichen Texten” (Tiirkce ve Almancada Kalpyarg: ve Onyargilar: Anliksal ve
Angaje Yazili Metinlerin Kalipyargilarin Agisindan Incelenmesi) isimli doktora tez
caligmasinda kalip yargi ve on yargi kavramlarmin detayli olarak arastirilmasi
amagclanmistir. Bu noktadan hareketle de Tiirkce ve Almanca konusan insanlar ¢ikis
noktas1 goriilerek angaje ve angaje olmayan yazarlar tarafindan olusturulmus
metinlerde gecen kalip yargilar ve dnyargilar ele alinmaktadir (Agagsapan, 1996).

Yiiksek lisans tezi olarak literatiirde bulunan “Die Darstellung des Fremden in
Deutschen und Tiirkischen Kinderbiichern (Altersgruppe 8 bis 12 Jahre)” [Alman ve
Tiirk Cocuk Kitaplarindaki Yabancilara Bakis A¢isi (8—12 Yas Grubu)] isimli
lisansiistii calismada ‘yabanci’ kavrami lizerinden 8 ile 12 yas araligina hitap eden
cocuk kitaplarindaki Tiirk ve Alman tasvirleri karsilikli olarak incelenmektedir (Cakar,
1998).

Kaynaklar arasinda yiliksek lisans tezi olarak yer edinen “Tiirk Cocuk
Edebiyatinda Almanya Imgesi” adli galismada ise Almanya imgesinin Tiirk cocuk
edebiyatina yansimalari ele alinmaktadir (Kaval, 2000).

Doktora tezi olarak hazirlanmis olan “Kiiltiirleraras1 Etkilesim Baglaminda
Alman Gazetelerinde Tiirkiye Imgesi” adli ¢alismada Tiirk — Alman iliskilerinden
hareketle Alman toplumunu yonlendirme noktasinda 6nemli rol oynayan gazetelerde
yer alan Tiirk ve Tiirkiye imgesinin analizi gergeklestirilmistir (Ulug, 2003).

“Egitim Fakiilteleri Alman Dili Egitimi Anabilim Dali Derslerinde, Yabanci
Kiiltiirle Karsilama ve Onyargilar. Ampirik—Nitel Bir Arastirma” isimli yiiksek lisans
tez calismasi yabanci dil dersinde ‘kiiltiirlerarast 6grenme’ ve ‘yabanci kiiltiirle
karsilagma’ iceriklerinin yani sira ‘yabanci dil dersinde onyargilar’ konusunu da
kapsamaktadir. Bu tez ¢aligmasinda Tiirkiye’deki dort farkli iiniversitede bulunan
Alman Dili Egitimi Anabilim Dali bolimii 6grencilerinin yabanci kiiltiire yonelik
Onyargilar1 incelenmektedir (Gencer, 2009).

Benzer bir ¢alisma olarak literatiirde yerini almis olan “Tiirk ve Alman Cocuk
ve Genglik Edebiyat: Ornek Metinlerinde ‘Oteki’ Imgesinin Karsilastirilmas1™ isimli
yiiksek lisans tez ¢aligmasinda da kalip yargilar baglaminda zihinlerde yer eden ‘6teki’
imgesi lzerinden Tiirkiye ve Almanya’daki ¢cocuk ve genclik edebiyatinda ‘6teki’
imgesinin karsilastirmali analizi yapilmaktadir (Aktas, 2011).

“Kiiltiirleraras1 Iletisim Baglaminda Cumhuriyet Universitesi Temelinde
Genglerin Almanya’ya Bakiglar1” adli doktora c¢aligmasi ile Sivas Cumbhuriyet

Universitesi, Alman Dili ve Edebiyat, Tiirk Dili ve Edebiyati, ingiliz Dili ve Edebiyati
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ve Tarih boliimlerindeki iiniversite 6grencilerinin Alman toplumuna ve Almanya’ya
olan bakislarini, diger bir deyisle de olas1 kalip yargisal yaklagimlarini ortaya ¢ikarmak
amaclanmaktadir (Isik, 2012).

Literatiirde “Alman Karikatiirlerinde Tiirk Imgesi” adiyla yerini almis olan
yiiksek lisans tez caligmasinda 2000-2014 yillar1 arasinda Almanya’da yayimlanan
karikatiirlerde bulunan Tiirk imgeleri incelenmektedir. Bu sayede de ilgili yillarda
Alman basminda Tiirk imgesine nasil yer verildiginin analiz edilmesine yonelik bir
calisma gerceklestirilmistir (Biiyiiktopcu, 2014).

Yiiksek lisans tezi olarak ele alinan “Einstellungen, Vorurteile und Stereotype
von Tiirkischen Gymasiasten Gegeniiber Deutschen und Deutscher Sprache” (Lise
Ogrencilerinin Almanlara ve Almancaya Karst Tutum, Onyargi ve Kalp Yargilari)
adli calismada 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Mugla ili Mentese ilgesinde bulunan
ornekleme dahil edilmis olan liselerde Almancayi ikinci yabanci dil olarak 6grenen
ogrencilerden elde edilen verilerle lise Ogrencilerinin Almanlara ve Almancaya
yonelik tutumlari, 6nyargilar1 ve kalip yargilar1 incelenmektedir (Balkaya, 2017).

“Yabanci1 Dil Ogreniminde Stereotipler ve Tiirkiye’de Fransizca Egitimine
Etkisi” isimli yiiksek lisans tezinde her ne kadar kalip yargi sorunsali salt Tiirk¢e ve
Almanca baglaminda ele alinmamis olsa da kalip yargilarin diller tizerindeki etkileri
ve bu etkilerin Tiirkiye’de Fransizca egitimine yansimalarini konu almasi dolayisiyla
calismamizin ana konusu {izerine bir tez olarak goriilmektedir (Ekinci, 2017).

“Spuren der  Soziokulturellen — Weltdarstellung in den  Tiirkischen
Deutschlehrbiichern, Nach 1940: Ein Beitrag zur Stereotypenforschung” (Tiirkiye de
1940 tan Itibaren Cikan Almanca Ders Kitaplarinda Sosyokiiltiirel Diinya Sunumunun
Izleri: Kalip Yargi Arastirmalarina Bir Katki) ismiyle doktora tezi olarak literatiirdeki
yerini almig olan bu ¢alisma ile Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanarak
tilkemizde ilk ve orta dereceli okullarda okutulan Almanca ders kitaplarinda gecen
Tiirklere ve Almanlara yonelik kalip yargilarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir
(Basaran, 2019).

Kalip yargi ve anlamsal ¢ercevede benzer baglamlarda kullanimlariyla
karsilagilabilen ‘Onyargi, imge — imaj, klise ve tutum’ kavramlari géz Oniine
alindiginda da literatiirde bu konular iizerine kitaplar ve lisansiistii tez ¢alismalari ile
karsilasilmaktadir. Diger taraftan da bu kavramlar tizerine mevcut 6érneklemleri farkli
bakis acilari ¢cer¢evesinde yeniden ¢alisan veya bu igerikleri giincel yeni 6rneklemlerle

ele alan akademik makaleler de literatiirde yer almaktadirlar.
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2.  KURAMSAL CERCEVE

2.1. Dil Nedir?

Insanoglunun diinyadaki yerini ve degerini belirleyen dil olgusu ve dolayisiyla
da konusma yetenegidir. Dil, insan1 insan yapan niteliklerin basinda gelmektedir.
Insanlarin diisiincelerini, duygularmi, isteklerini aciga vurmasina ve gevresiyle
etkilesim igerisinde yasamini idame ettirebilmesine olanak saglayan dil ve konusma
yetenegidir. Dil insanin 6teki canlilardan farkli olan yaradilisina, diisiinme yetenegine,
yapiciligma siki sikiya bagli bir konu olarak ele alinmalidir. Bu minvalde de dili
insanlarin ayricalik belgesi olarak kabul etmek miimkiindiir (Aksan, 2000).

Dil kavraminin ¢alismamiz cergevesinde ele alacagimiz tanimlamasi konusma
yetenegi ve iletisim baglamindaki anlam g¢ergevesidir. Aksan’a (2000) gore dil bir
arastirma nesnesi olarak her ne kadar farkli disiplinlerin ¢alisma alanlarina dahil olsa
da oncelikle dilbilimin ve dil felsefesinin inceleme alanidir. Bu cergevede de dilin
geemisten giiniimiize farkl disiplinlerde birgok tanimlamasi tizerinde durulmustur.

Yunan disiiniir Platon “Kratylos” adli yapitinda dili “kendi 6zel diisiincelerini
sesin yardimiyla 6zne ve yiiklemler araciligiyla anlagilir duruma getirmek” bigiminde
tanimlamaktadir (Aksan, 2000). Platon, “Kratylos” diyalogunda dile dair nesnelerle
isimlerin iligkisi tizerinde dururken yedinci mektubunda ise dili bilginin temeli olarak
aktarmaktadir. Diisiinsel tarihte dili bilgi — deger agisindan ilk kez yontemli bir sekilde
ele alip inceleyen isim olarak da Platon kabul gormektedir. Fakat Platon’un bu
yaklasgiminda dil, bilginin bir baslangic noktasidir ama bundan Oteye de
gidememektedir (Akarsu, 1998).

Herder ise 1770 yilinda bir yarisma i¢in kaleme aldig1 “Ursprung der Sprache”
(“Dilin Kékeni”) isimli yapitinda dile dair donemin Ortodoks anlayisiyla ¢catigsmistir.
Bu anlayista Siissmilch’in Onciiliik ettigi goriise gore dilin insan tarafindan bulunan
bir sey olmast miimkiin degildir. Zira dil “Tanri’nin insana bagisladig1” ( “Gottes
Gabe ) bir olgudur. Herder ise bu goriise karsidir ve bu goriise karsi su kanit ile
miicadele etmistir: Dil tanri tarafindan yaratilarak insan ruhuna verilmis olsaydi su an
oldugundan daha mantiksal ve de daha akil ile yiiklenmis olmaliydi. Tiim diller
baglaminda Oylesine fazla diizensizlikler ve de hatalar mevcuttur ki bunlar Tanri’nin
yaratisi olamazlar. Diger taraftan sanki bir geligki icerisinde kalan Herder aslinda dilin
insan tarafindan bulunmus olma durumuna da inanmiyordu. Dil, insanin diigiince

diinyasi ile olusturulmus olamazdi, zorunlu olarak insanin “i¢ dogasindan” ( “innerste
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Natur”) ortaya konulmus olmaliydi. Herder’in bu yaklasiminda dilin kokii olgun bir
embriyonun yasama baglarken ortaya koydugu yasama atilis1 gibi bir “atilimdir”
(“Draengnis”). Insan dili tiim canlilar gibi duygulan seslerle ifade etmektedir fakat
diger taraftan da insan dili sadece bu duygu disavurumlarindan da olusmus olamazdi.
Dil, salt bu duygu disavurumlarindan ortaya ¢ikmis olsaydi dilin diisiinsel tarafi higbir
zaman kurulamazdi. Bu bi¢im insan ruhunun etkisiyle olugsmustur. Bu da diisiinme ve
Reflexion’dur. ‘Akil’ (‘Anlik — Verstand’) olmadan bilingli bir insan dilinden soz
edilmesi miimkiin degildir. Bu noktada da Herder’e gore dil hem tinsel bir eylem hem
de organik bir sestir (Akarsu, 1998).

Wilhelm von Humbolt ise kendisine kadar ulasan dil anlayislarinin neredeyse
tiimiiyle miicadele edercesine dil iizerine diisiincelerini dile getirmistir. Dile insan
aklinin bir {irlinii olarak yaklasan rasyonalistlerle de dilin doganin seslerinin taklidi
olarak ortaya ¢iktigini ileri siiren pozitivistlerle de dilin Tanri tarafindan insanlara
hazir bir bigimde sunuldugunu savunan teolojik goriislerle de diisiinsel ve goriis olarak
catismistir. Humbolt, bireylerin daima bir biitiin ile yani ulus ile veya 6teki insanlarla
iliskisi oldugu goriisiindedir. Her birey ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in zaruri olarak bir
toplulugun {iiyesidir. Bu baglamda da oteki insanlarla anlagabilmesi dil araciligiyla
miimkiin olmaktadir. Fakat buradan dilin salt yardimlagsma gereksiniminin bir tiriini
oldugu da anlasilmamalidir. Dil, insanligin “i¢ gereksinimlerinden™ ortaya ¢ikmuistir.
Salt topluluk iligkilerinde bir etkilesim unsuru degil, “insanin dogasinda mevcut olan,
insanda dogrudan dogruya bulunan bir seydir”. Buradan hareketle de dilin insan
“aklimin / anhiginin” ( “Verstand”) bir liriinli olarak gosterilemeyecegi goriisiindedir.
Humboldt’a gore “dil diisiinmeyi 6gretirken diisiinme de dili gelistirir. Fakat dncelik
dile aittir. Dili olmayanin diisiincesi de yoktur”. Dili bu agilardan ele alan Homboldt’a
gore; “Kendisi doganin iirlinii ( “Produkt”), ama insan aklinin dogas1” olan dilin temel
ornegi (“Typus”) insan aklinda bulunmamis olsaydi dil var olamazdi. Humboldt bu
goriisiinii; “Insan ancak dili ile insandir, dili bulmak i¢in de onun insan olmasi gerekti”
biciminde ifade ederek dili insan-bilimsel ¢er¢eveden ilk inceleyen, dile insanin 6zii
olarak yaklasan ilk diisiiniir olmustur. Herder’in bakis a¢isinda belli belirsiz olarak
karsilagilan bu insan-bilimsel yaklasim Humboldt’ta kesin bi¢imini almistir. Tiim bu
baglamlarda Humboldt’a gore dil, insana “hazir olarak verilmis” ( “fertiggegebene”)
bir olgu olarak diisiinlilmemekte, aksine insanin kendisinde mecburi olarak meydana
gelmektedir. Dilin organizmasi da insanda var olan genel dil yetisinden ( “Vermogen”)

ve insanin konugsma gereksiniminden dogmakta ve insan toplulugu igerisinde
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olugmaktadir. Konusma ve anlama ayni dil giiciiniin ( “Sprachkraft”) farkl1 ve gesitli
eylemlerinden bagka bir sey degildir. Humboldt dili “Dilin kendisi bir iirtin ( “Ergon”)
degil, bir etkinliktir (“Energia”)” olarak ifade etmektedir. Humboldt’un savundugu
bu yaklasim insandaki “dil yetenegi” (Sprachfihigkeit) ve “dil glici” ( “Sprachkraft”)
ile ¢dziimlenmektedir. insandaki bu dil yetenegi insana dogrudan dogruya verilmistir
ve insanda bu yetenek var olmasaydi dilin 6grenilmesi de miimkiin olmayacakti
(Akarsu, 1998).

Humbolt’un yaklagiminda dile getirmis oldugu dil yetenegini Leo Weisgerber
de ele alarak bu yetenegin (“Sprachbegabung”) dayanagimi sorgulamistir.
Weisgerber’e gore bu soru insanlari dilin kokii sorunsalina gotiirmiistiir. Bu baglamda
da gilinlimiiz dil arastirmacilari, insan bilimcileri, filozoflart su noktada
birlesmektedirler; Dilin kokii sorunsali sadece bir defa i¢in diisiiniilebilir, bu da insanin
kokii diisiiniildiigli zamandir yani dil insan olmanin ayrilmasi diisiiniilemez bir
parcasidir. Benzer bir bakis acisina Révész’in goriislerinde de rastlanilmaktadir.
Révész’e gore de dil insan olma ( “Menschwerdung ) zamaninda ortaya ¢ikmaktadir.
Révész bu durumu “Insan olmak, etkin ve edilgin bigimleri i¢inde dili sart kosar”
seklinde ifade etmistir. Révész, ele aldig1 “karsitlik kuraminda” ( “Kontakttheorie ™)
dile dair bu yetenekten yola ¢ikarak dile yonelik farkli yaklagimlardaki karsitliklar
ortadan kaldirarak birlestirmistir (Akarsu, 1998).

Dil iizerine ¢alismis diger bilim insanlar1 géz Oniine alindiginda da arastirma
nesnesi dil olan ve her agidan dili ele alan dilbilim alaninda yapisal ve modern
dilbilimin kurucusu kabul edilen Ferdinand de Saussure’e gore “Dil bir gostergeler
sistemidir. Insanlar arasinda iletisimin saglanmasi da gesitli gdsterge sistemlerinin
kullanilmastyla miimkiindiir”. Dile yaklasimini “Dilimin smurlar1  diinyamin
siirlaridir” bigciminde agiklayan Wittgenstein’in ise yasamin sinirlarimi dile bagimh
hale getirdigi goriilmektedir. Heidegger de “dil varligin evidir” ifadesiyle insanin dil
igerisinde devinmekten baska seceneginin olmadigini vurgulamaktadir (Vardar, 2001).

Dile bir bagka pencereden yaklasan “iiretici ve doniisiimsel dilbilgisinin”
temellerini atan Noam Chomsky’e gore ise dil, diislincenin birden ¢ok farkli bicimde
ifade edilebildigi bir sistem veya yapidir. Dilin iliretken yapist sayesinde bir diigiinceyi
ifade etmek i¢in siirsiz sayida tiimce iiretilebilmektedir. Chomsky’nin yaklagiminda
her tiimce tamamlanmis birer birimdir. Fakat bu tamamlanmis birimler kullanilarak
sonsuz sayida anlam iiretiminin gergeklestirilebilmesi de miimkiindiir (Searle, 1972;

aktaran Giingor, 2013).
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Toplumsal ve iletisimsel boyutlarin 6ne ¢iktig1 yaklasimlardaki dil
tanimlamalar1 ¢ergevesinde Aksan’in (1999) dile bakis agisi; “sozlii ve yazili olarak
iletisimde kullandigimiz, dogdugumuzda hazir bularak edinmeye basladigimiz;
dogrudan dogruya insana 6zgii, ¢ok giiclii, biiyiilii bir diizen; diistinme ve diisiiniileni
aktarma dizgesi” bicimindedir. Diger bir tanimlamasinda da Aksan (2000) dili: “Dil;
diisiince, duygu ve isteklerin, bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak olan 6geler
ve kurallardan yararlanilarak bagkalarina aktarilmasimi saglayan, ¢ok yonlii, ¢ok
gelismis bir dizgedir.” seklinde ele almaktadir.

Ele alinan tanimlamalardaki ortak noktalar; dilin toplumsal ve islevsel
boyutunun yani sira toplumsal iligkisi ve iletisimdir. Tiim bu ortak noktalar gbz 6niine
alindiginda dili iletisim, toplum ve iglevsellik baglamlari {izerine odaklandirmanin
dogru bir yaklagim oldugunun ifade edilmesi miimkiindiir. Dil, bir taraftan kendi i¢
Ogelerinin belirli kurallar ¢ergcevesinde olustugu yapisal bir dizgeler biitiinii olarak
kabul goriirken, diger taraftan da insanlar arasinda farkli bi¢imlerde kullanilmasi
dogrultusunda sekillenen toplumsal bir etkilesim ve iletigim sistemi olarak da
degerlendirilebilmektedir (Giinday ve Aycan, 2018).

Aktarilan bu yaklasimlardaki dilin toplumsal ve iletisimsel yonlerine deginen

Vardar (2007) “Aciklamali Dilbilim Terimleri Sozliigli’nde dili s6yle aktarmaktadir:

Belli bir insan topluluguna 6zgii, ¢ift eklemli sesli gostergeler dizgesi. F. de
Saussure'iin yaptigi ve birgok dilbilimcinin benimsedigi ayrima gore, dil yetisinin
toplumsal {iriinii olan dil, bu yetinin bireylerce kullanilabilmesini saglayan ve
toplumca benimsenmis olan uzlagimsal bir diizendir. Hem gosterenlerle
gosterilenlerin birlesmesiyle olusan bir dizge, hem de bu birlesimin iriinii olan
gostergelerle bunlari olusturan ve bunlarin olusturdugu 6gelerin isleyis kurallarini
igeren bir diizenektir. A. Martinet'nin @nli tanimma goére "bir dil, insan
deneyiminin, topluluktan topluluga degisen big¢imlerde, anlamsal bir igerikle
sessel bir anlatim kapsayan birimlere, baska bir deyisle anlam birimlere
ayristiritlmasini saglayan bir bildirigim aracidir; bu sessel anlatim da, her dilde belli
sayida bulunan, 6z nitelikleriyle karsilikli bagintilar1 bir dilden &biiriine degisen
ayirict ve ardisik birimler, baska bir deyisle sesbilimler bi¢iminde eklemlenir.

Bu tanimlamalarin yani sira Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e Sozliiglinde (2010)
dil; “iletisim, duygu, diisiince, tavir, bilgi ve beceri iceren herhangi bir igerigin ¢esitli
yollarla bagkalarina aktarilmasi ve haberlesme siireci” olarak tanimlanmaktadir.

Tim bu baglamlar ve yaklasimlar g6z 6niine alindiginda insanlarin toplumsal
hayatlarim stirdiirebilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 olgularin basinda dil gelmektedir.
Dili bu noktada en onemli kilan tarafi da insanlarin iletisim ihtiyacin1 karsilayan
vazgecilmez bir ara¢ olmasidir. insanlarin hem icerisinde yasadiklari kendi toplumsal

cevresi ile hem de farkli toplumlardan insanlarla etkilesime gecgebilmeleri, iletisim
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kurabilmeleri ve beraber is yapabilmeleri ancak birbirlerini anlamalariyla ve ortak bir
dil kullanabilmeleriyle miimkiindiir. Bu ¢ercevelerden bakilarak dilin islevi nedir
sorusuna dil bir etkilesim ve iletisim aracidir cevabi verilebilmekteyken; dilin dogasi
veya temele aldig1 6z nedir sorusuna da kiiltiirdiir denilebilmektedir. Dil, kiiltiirel bir
tiriintidiir ve bu dogrultuda da kiiltiirel boyutunun géz ardi edildigi bir dilden soz
edilmesi olas1 degildir. Ayni sekilde toplumlar arasi etkili bir iletisimin
gerceklestirilmesi de kiiltiirel baglama dayali kiiltiirel 6gelerden kopuk olmayan bir dil

kullanimiyla miimkiindiir (Gilinday ve Aycan, 2018).
2.2. Kiiltiir Nedir?

Kiiltiir kavraminin tarihsel siireci lizerine ¢alisarak kavramin etimolojisini ele
alan Terry Eagleton’in bir ¢aligmasinda kavramin 6zgiin anlaminin dogayla ve emek
stireciyle i¢ ice olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Latince “tarimda gelisimden ikamet

29 ¢¢

etmeye, tapmaktan korumaya kadar bir¢cok anlama gelen” “colere ” fiilinden tiiretilen
“cultura” —kiiltir— kavrami, “kendi askinliginin araglarin1 kendisi iireten” dogaya
veya daha dogru bir sdylemle, doganin insan eliyle doniistiiriilmesine iligkindir. “Doga
her zaman bir anlamda kiiltiirelse, kiiltiirler de kendileriyle doga arasindaki siirekli
aligveristen, yani emek dedigimiz seyden olusurlar” ifadelerine yer verilmektedir
(Ozbudun, 2014). Kiiltiir kavrami etimolojik olarak ise “cultura” sdzciigiinden
gelmektedir. “Cultura” sozcigii de Latincede “siirmek, ekip bigmek™ anlamlarini
karsilayan “colere” kokenine dayanmaktadir. “Culture” sodzciigi 17. yiizyila
gelinceye kadar Fransizcada da bu anlam ¢ercevesinde kullanilmistir (Gliveng, 1979).

Kiiltiir kavramma 17. ylizyildan itibaren ise farkli bakis acilarindan yeni
anlamlar yiiklenmeye baslanmistir. Orta Cagda kiiltiir kavraminin heniiz taninmadigini
belirten Kartar1 (2014) kiiltiirliin tanimlamasina dair sunlar1 aktarmigtir: “17. yiizyildan
itibaren kiiltiir kavrami1 doga kavraminin karsit1 olarak kullanilmaya baslandi. Bu
yillarda kiiltlir insanin, doganin verdiklerinin yaninda kendi arzusu ve birikimleri ile
ortaya koyduklarinin tiimiine verilen addir”.

18. yiizyila gelindiginde ise iinlii yazar ve diisiiniir Voltaire kiiltiir kavramini
farkli bir bakis acgisiyla ele almistir. Voltaire’in kiiltiir kavramin1 “bireydeki zeka
olusumu ve gelisimi” olarak tanimlamasiyla kiiltiir farkli bir baglam ve anlam
cercevesinde kullanilmistir (Yiice ve Koger, 2012). Bu cer¢evede Voltaire kiiltiir
kavramini Latincedeki “stirmek, ekip bigmek” anlam baglamindan farkli olarak “insan

zekasmin (“ésprit”) olusumu, gelisimi, gelistirilmesi ve yiiceltilmesi” anlaminda
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kullanmigtir. Kiiltiir kavrami buradan Almancaya gecerek 1793 tarihli bir Alman Dili
Sézliigiinde “Cultur” bigiminde yer almistir. Etnolog G. Klemm ise “Insanin Genel
Kiiltiir Tarihi” adli on ciltten olusan yapitinda “Cultur” sézcliginii kavramsal
cercevede uygarlik ve kiiltiirel evrim baglaminda degerlendirmistir. Kiiltiir kavrami
buradan Ingilizce, Ispanyolca ve Slav dillerine ge¢mistir. Hatta giiniimiizde genel
olarak kullanilan bilimsel ilk kiiltiir tanimlamasini aktaran Ingiliz antropolog Tylor’un
kiiltiir kavramin1 Almancadan aldig1 ve 6zellikle de Klemm’den esinlendigi diisiincesi
antropoloji bilimleri diinyasinda olduk¢a yaygindir (Giiveng, 1979).

Kiiltiir s6zciigiiniin kavramsal ¢ercevede daha kapsamli olarak ele alinma siireci
ise 19. yiizyilin sonlarina dogru antropologlar tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
baglamda kiiltiir kavrami iizerine ilk kapsamli tanimlama Ingiliz bir antropolog olan
Sir Edward Burnett Tylor tarafindan yapilmistir. Tylor, 1871 yilindaki yazinsal
calismalarinda kiiltiirii “kisinin, toplumun bir iiyesi olarak kazandigi bilgi, inang,
sanat, hukuk, ahlak, adet, gelenek, aliskanlik ve yeteneklerin karmasik biitinii”
seklinde tanimlamistir. O tarihten giiniimiize gegen siirecteki her yaklagimin kiiltiiri
kendi bakis agisindan tanimlama g¢abasi icerisine girmesiyle kiiltiir tanimlamalar
artmis ve g¢esitlenmistir. 1950’lerde Kuzey Amerikali antropologlar A. L. Kroeber ve
Clyde Kluckhohn birlikte gerceklestirdikleri akademik bir literatiir taramasinda kiiltiir
kavramimin ylize yakin tanimlamasina ulagsmislardir. Yakin dénemde yapilan
tanimlamalara bakildiginda ise kiiltiir kavrami gercek davranislarla bu davraniglarin
arka planinda yer alan soyut degerler, inanglar ve algilar diinyasini birbirlerinden
ayirma egilimindedir. Bir bagka deyisle kiiltiir, bir toplumun ortaklasa sahip oldugu,
paylastig1 ve toplumun iiyelerine yaydigi, davranisa yansiyan, o davranisi olusturan ve
davraniglar1 yorumlamada kullanilan goriisler, degerler ve algilardir. Kiiltiir paylasilan
goriisler, degerler ve davraniglarin Olciitiidiir ve bireylerin eylemlerini gruplar,
topluluklar i¢in anlagilir kilan ortak belirleyicidir (Haviland, Prins, Walrath, Mcbride,
2008). Bu noktaya dair Kaplan (2006) milletlerin gelisigiizel insan topluluklarindan
ibaret olmadigini, bu insan topluluklarini millet haline getiren olgunun kiiltiir
oldugunu ve bu minvalde de sosyologlarin milletleri millet yapan maddi, manevi ortak
degerlerin ve miiesseselerin tiimiine kiiltiir adin1 verdiklerini ifade etmektedir.

Bu baglamlardan ele alindiginda; kiiltiir dogal bir varlik olan insanin, hayatini
idame ettirebilmek i¢in doga iizerinde bazi islemler gergeklestirmesiyle
bicimlenmektedir. Bu faaliyetler, insanlarin kendi aralarinda iletisim kurmalari,

birlikte yasamalari, toplumsal birliktelikler olusturmalar1 ve bu toplumsal yapilarin

14



devamliligin1 saglamalari, bilgi ve deneyimlerini sonraki nesillere aktarmalar1 gibi
birgok gerekliligi de beraberinde getirmektedir. Bir bagka ifadeyle de insanlar dogal
ihtiyaglarini dogadan karsilama siiregleri igerisinde 'toplumsallagir’ ve ‘siirii’den
‘toplum’a doniisiirler. Bu noktada insani siirtiden topluma doniistiiren ‘olgu’ ise
kiltirdir. Kiiltiirti toplumdan soyutlayarak ele almak, yani ‘kiiltiir’ ile ‘toplum’u
birbirinden ayr1 tutmak kavramsal analizi i¢inden ¢ikilmaz noktaya gotiiren bir
yaklasimdir. Insanlarin zihinlerinde canlandirdiklari ile insan pratikleri arasindaki
baglantiy1 keserek, onlar1 birbirinden ayirarak ele alan her tiirlii analiz yaklasimi
kavramsal yanilsamalara sebep olabilmektedir. Aslinda kiiltiirii insan araciligindan,
insan edimselliginden soyutlayarak degerlendirmek de miimkiin degildir. Nitekim
kiiltiiriin tasiyicisi, bigimlendiricisi, aktaricist olmalarmin yani sira maddi yasam
kosullarini iireten ve déniistiiren de insanlardir (Ozbudun, 2014).

Kiiltiir kavramini sosyolojik acidan ele alanlar ise insanin toplumsal bir varlik
olusundan yola ¢ikarak kiiltlirii gelenek, gorenek, yazili ve yazisiz kurallardan ayri
tutmamaktadirlar. Bu baglamdan hareketle de kiiltiirii “bireyin nasil davranmasi
gerektigini vaaz eden tiim yaptirimlar, bireye davranis kaliplar1 dayatan toplumsal
birikim ve 6zelikle kisiler arasindaki etkilesim ve iletisim” olarak tanimlamaktadirlar
(Anik, 2014).

Diinyaya geldikleri andan itibaren bireyleri kusatan ve kurallar noktasinda egiten
kiiltiir bunu bireylerin en yakiindan baslamak suretiyle yine bireyler araciligiyla
gerceklestirmektedir. Bu sayede de neleri dile getirip neleri dile getirmeyecegini,
nerede ve nasil davranacagini1 6grenen bireyler kendisiyle ayni siireglerden gegen ayni
tecriibeleri edinmis bireylerle dogru bir iletisim kurarak o toplumun dolayisiyla da o
kiiltiiriin bir pargast haline gelirler. Bu noktadan hareketle de kiiltiirii olusturan,
gelistiren, koruyan, degistiren ve nesilden nesile aktarimini saglayan insanoglu
kiiltliriin en temel unsurudur. Benzer bir yaklasim sergilemis olan Amerikan sosyal
antropolog Margared Mead kiiltiir kavramina doganin disinda bir milletin hayatina
sekil veren maddi ve manevi her tiirlii etmeni dahil etmektedir. Bir ¢cocuk diinyaya
geldigi andan itibaren aile, okul, ¢ars1 gibi toplumsal dgelerle igerisinde bulundugu
toplumun kiiltliriinii almaktadir. Bu sayede de ¢ocuk igerisinde yasadigi toplumun bir
temsilcisi olmaktadir. Nitekim bir milletin mensubu olan her birey o milletin
kiiltiirtinii, dilini, inanclarini, orf ve adetlerini de beraberinde tasir. Bu c¢ercevede de
kiiltiir bireyler iistii, bireylere sekil veren bir kavramdir (Kaplan, 2006).

Kiiltiir kavrami iizerine ele alinmis tanimlama yaklagimlar1 dikkate alindiginda
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Kartari’nin (2014) su ifadesi akla gelebilmektedir: “Kiiltiir terimi giinliik konusmada
¢ok kullanilan bir s6zciik olsa da hangi anlamda kullanildig1 her zaman agik degildir.
Diger benzer terimler gibi kiiltiir de hangi baglamda (“contex”), kimin tarafindan
kullanildigina bagl olarak ¢ok anlamli bir kavrami ifade eder.” Bu bakis agisindan
hareketle de kiiltiiriin tanimlanmasinda etimolojik, toplumsal, sosyal, ekonomik, siyasi
gibi baglamlardan merkeze alinan duruma gore bir tanimlama yapilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu tanimlama yaklasimlarindaki ¢esitlilik neticesinde de milli kiiltiir
— evrensel kiiltiir, maddi kiiltiir — manevi kiiltiir, modern kiiltiir — geleneksel kiiltiir,
soyut kiiltiir — somut kiiltiir, alt kiiltiir — {ist kiiltiir, resm1 kiiltiir — derin kiiltiir, bliyiik

kiiltiir — kiigtik kiiltiir gibi farkl: kiiltiir siniflandirmalart da ortaya ¢ikmaktadir.
2.3. iletisimsel Cercevede Kiiltiirel Etkilesim Araci Olarak Dil

Dil, duygu ve diisiincenin bir nevi kabidir. Bir milletin tiim duygu ve diisiince
zenginliginin yam sira dilsel ve kiiltiirel hazineleri de dil kabina dokiilmekte ve bu dil
kab1 araciligiyla da bu dilsel ve kiiltiirel yapilar toplumdan topluma, nesilden nesile
iletisimsel siireclerle aktarilmaktadir. Bu baglamda da her toplum kendi 6z dilini ve
kiiltiirtinii asirlar boyunca kullanarak yogurmakta ve bu siirecte de dil akmaya devam
eden bir nehir gibi iizerinde kullanildig1 her topraktan, karsilastig1 her ulustan kiiltiirel
unsurlar1 kendi diinyasina dahil etmektedir. Bu bakimdan da her toplumun dilsel ve
kiiltiirel yapisinin toplumlarin asirlar boyunca yasadig: tarihsel siireglerin, kiiltiirel
karsilagmalarin bir 6zeti mahiyetinde ele alinabilmesi miimkiin olmaktadir. Dil ile
kiiltiirel stirecler arasindaki bu baglantilar goz oniine alindiginda ise dil ve kiiltiiriin
birbirlerinden bagimsiz diisiiniilmemesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bireylerin toplumsal birer varlik oldugu g6z 6niine alindiginda i¢inde yasadigi
toplumda bireyler ¢evresiyle siirekli etkilesim ve dolayisiyla da iletisim halindedirler.
Bu etkilesim ve iletisim siirecinin de dil araciligiyla gergeklestigi diisliniildiigiinde
dilin bireyleraras1 aktarim islevi gercevesinde iletisim veya bir diger ifadeyle bildirisim
islevini toplumsal baglamda ger¢eklestirdigi goriilmektedir. Bu noktada da insanlarin
bir toplum dahilinde birlikte yasadiklar1 insanlarla iletisime ge¢meleri, anlagmalar1 ve
etkilesim kurmalar1 da dil ile miimkiin olmaktadir. Bu iletisim siireclerinin bir neticesi
olarak da hem bireyin {iyesi oldugu kendi 6z ulusunun yasami icerisindeki ulus ici
kiltiirel paylasimlar saglanabilmekte hem de ¢agimizin bir getirisi olan teknoloji ve
ulasim alanindaki gelismelerle iletisimin ve etkilesimin kayda deger bigimde

hizlanmas1 sonucunda dilin insanlara sundugu iletisimsel siiregler araciligiyla
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uluslararasi kiiltiirel paylasimlar da hizli bir bi¢imde gergeklestirilebilmektedir.

Cagimizda teknolojik ilerlemelerin sagladigi haberlesme ve ulagim
imkanlarindaki artig gliniimiiz diinyasinda yer alan gerek ulusal gerekse uluslararasi
kiltiirlerin bir arada bulunup yasamasina ve kiiltiirel paylasimlarin artmasina daha ¢ok
olanak saglamistir (Emiroglu, 2016). Bu acidan ele alindiginda giiniimiiz diinyasinin
kiiresel bir sehir hatta kiiresel bir kdy olarak degerlendirilmesi ¢ok da yanlis bir
yaklasim olmamaktadir. Toplumsal yapilarin birbirleriyle boylesine i¢ i¢e bir hal aldig1
ve her an etkilesim i¢inde olabildigi bir diinyada kiiltiirleraras1 etkilesim ve ¢ok
kiiltiirlii yapilar da toplumlarin ayrilmaz birer pargasi haline gelmektedirler.

Giliniimiiz teknolojik gelismelerinin bir getirisi olarak kiiltiirleraras1 etkilesim her
ne kadar teknolojik haberlesme araclari araciligiyla saglantyor gibi goriinse de bu
etkilesimin saglanmasindaki temel yapi tas1 olarak elbette dil kullanimi ortaya
cikmaktadir. Zira bireylerin igerisinde yasadiklari toplumsal yapi ile kurduklari
etkilesim toplumsallasma siirecinin olagan bir pargasidir. Bu etkilesim de dil
vasitasiyla gergeklestirildigi i¢in bireylerin toplumsallasma siireglerinin belirleyicisi
de dil olmaktadir. Bir toplumun dil kullanim sekli o toplumun kiiltiirel ¢cercevede hangi
noktada bulundugunu yansitabilmektedir. Bu nedenle de dil salt sdzciiklerin bir araya
geldigi bir olgudan ibaret olmayip sozciiklerin ardinda yatan duygu, diislince gibi
kiltiirel diinyalarin etkilesimini de saglayan bir aynadir.

Kiiltiirel yapinin gergek anlamda var olmasi noktasinda iki 6nemli degiskenin
bulunmasi elzem goriinmektedir. Bu degiskenler biyokiiltiirel birer varlik olan kisilik
— birey ve kisilerin birbirleriyle anlasmak i¢in kullanmalar1 gereken sembolik sistem
yani dil’dir. Insanlar arasi iliskilerde oldugu gibi, kurumlar aras1 ve toplumlar arasi
iligkiler de kisilerle kurulmakta ve dil ile siirdiiriilmektedir. Toplumda maddesel ve
kavramsal olarak mevcut olan her sey dilde de bulunmaktadir. Bu baglamda da
kiiltiirel ve tarihi miraslar farkl kiiltlirlere ve de yeni kusaklara ancak dil aracilig1 ile
aktarilabilmektedir. Bu pencereden bakildiginda da dil, kiiltiirel muhtevanin bir
hazinesi, ansiklopedisi veya sozliigii gorevindedir (Giiveng, 1979).

Insanligin karmasik dil yetisi var olmasayd: giiniimiiz insanlik kiiltiirii bugiinkii
seklinden ¢ok farkli bir noktada olabilirdi. Diinya dillerinin her biri kendine has
kiltlirlere sahip toplumlara iiye bireyler tarafindan konusulmaktadir. Dilleri konusan
bireylerin icerisinde bulundugu toplumsal sinifi, statiisii ve cinsiyeti gibi farkli
degiskenler bireylerin dil kullanimlarini etkileyebilmektedirler. Aslinda insanlarin dili

kullanis bicimleri, kiiltlirleri etkilemekle kalmayip ayni zamanda da diller kiiltiirel
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yapilardan etkilenmektedirler (Haviland, vd., 2008).

Dil ile kiiltiir arasindaki baglant1 ge¢misten gilintimiize kiiltiir iizerine ¢aligmalar
gerceklestirmis olan dil filozoflarinin ve tarihgilerin iizerinde durduklari bir konu
olmustur. Bu baglamdaki ¢alismalar dil filozofu Leo Weisgerber’e gore 1757 yilinda
Berlin Bilimler Akademisi’nin diizenledigi bir yarismada konu edinilen su soru ile giin
yiiziine ¢ikmaya baslamistir: “Insanlarm dil hakkindaki diisiinceleri ve dilin insan
diisiinceleri lizerindeki karsilikl etkisi nedir?” ( “Quelle est l'influence réciproque des
opinions du peuple sur le langage et du langage sur les opinions?”’) Yarisma konusu
olan bu soruya felsefe profesorii Joh. Dav. Michaelis’in “Diisiincelerin dile, dilin
diistincelere etkisi” isimli yazi ile verdigi cevabt Weisgerber’e gore pek onem arz
etmese de bu cevap yazis1t Herder’in perspektifinde 6nem kazanmistir. Herder’in bakis
acisina gore dil ile diisiincenin iliskisi, dil ile kiiltlir arasinda bir baglant1 oldugu
yaklagimini ele almak adina bir anahtar islevi tstlenmistir. Herder, dilin kiiltiirel
yapilar ve alanlarla baglantis1 lizerine farkli sorular iizerinde durarak dilin kiiltiirel
olaylar tizerindeki etkisine ve giicline deginmistir. Herder’in bu yaklagimindan yola
cikan Weisgerber de kiiltiiriin yapisi i¢erisinde dilin islevini ve roliinii aragtirmistir. Bu
noktadan hareketle de ayni dili konusan bireylerin tiim yasantilarinda o dilin “diinya
tablosunun” etkide bulunmasini dayanak gostererek kiiltiir lizerinde dilin etkilerini
aciklamistir. Diger taraftan da Weisgerber’in diisiincesine gore Humboldt’un “dil bir
riin degil, etkinliktir” yaklagimi dilin en temel islevinin konusma etkinligi olarak
yorumlanmasi dolayisiyla tam manasiyla anlasilamamis ve degerlendirilememistir.
Weisgerber’e gore bu ifade ile Humboldt’un anlatmak istedigi dilin, uluslarin biitiin
tinsel enerjisini olusturdugu ve dilin bagli basina insanlik tarihinin yaratici giiclerinden
birisi oldugudur. Bu baglamda da Humboldt dili insanlik tarihinin yaratict gligleri
arasindaki etkin bir gili¢ olarak ele alarak asil ulagmak istedigi nokta olan uluslarin
kiltliriinii ve diinya tablosunu kendi dilleri ¢ercevesinde arastirmayi amacglamistir.
Humboldt’un asil iizerinde yogunlastig1 konu ise dilin kiiltiir olusturmadaki etkisinden
ziyade dillerde iz birakan kiiltlirel yansimalarla diinya tablolaridir. Bu baglamda
Humboldt’un asil dikkat ¢ektigi konu diller araciligryla o dili konusan toplumun
kiiltiirine, karakterine, diinya goriisiine ulasma disiincesidir. Toplum igerisindeki
bireyler ile dilin karsilikl1 etkilesimlerini ele alan Humboldt ne bireyi dil karsisinda
tamamen bagimsiz kabul etmis ne de dili bireyden 6zgiir olarak ele almistir (Akarsu,
1998). Oz olarak Humboldt bir ulusun dili aracihigiyla o ulusun kiiltiiriine de

ulagilabilecegi yaklagimi lizerinde durmustur.
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Tiim bu bakis acilarinin yan sira Ozmen (2001) dil ve kiiltiir etkilesimini salt
kiiltiir aktarimi penceresinden degil daha farkli bir ¢erceveden ele almaktadir.
Ozmen’e (2001) gore dil bir anlasma aract olmasmnin yani sira Sliimsiiz yapitlar: da
olusturma aracidir. Bu baglamda da dil hem bireyler hem de uluslar i¢in 6énemli bir
yere sahiptir. Milletlerin, ana dillerini sahiplenebildikleri ve dillerinin zenginliklerini
arttirabildikleri 6lciide kalicilik saglamalart miimkiindiir. Ozmen (2001) bu fikrini
Atatiirk’lin su sozleri ile de desteklemektedir: “Tiirk ulusunun dili Tiirk¢e’dir, Tiirk
dili, Tiirk ulusu i¢in kutsal bir hazinedir. Tiirk ulusu, torelerini, geleneklerini, anilarini,
c¢ikarlarini, kisacasi kendini ulus yapan her seyini dili sayesinde korumustur.”

Sonug olarak hem kiiltiirel hem de sosyal yapinin merkezinde dilin yer aldiginin
ifade edilmesi yanlis bir yaklasim olmayacaktir. Bu durum Giiveng’in (1979) “Insan
ve Kiiltiir” kitabinda sematize ettigi ‘Kiiltiir Haritasi’'nda da sunulmaktadir. ‘Kiiltiir
Haritasi’nda da goriildiigii lizere dil ile kiiltiir arasinda bulunan ayrilmaz bag, dil ve

kiiltiiriin birbirlerinin 6nemli birer 6gesi olduklar1 gergekligini ortaya koymaktadir.
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Sekil 2.1. Kiiltiir Kavrami1: Ana Ogeler ve Kiiltiir Haritas1 (Giiveng, 1979)
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En ilkelinden en gelismisine kadar, hicbir kiiltiirel ve de sosyal sistemin tek
basina var olmasi s6z konusu degildir. Bundan dolayidir ki her bir kiiltiir ¢evresinin
yakin ve uzak komsulart mevcuttur. Bu sistemin de cevresiyle siki sikiya kiiltiirel
iliskileri bulunmaktadir. Sistemden ¢evresine dogru yayilim ( “difiizyon”) dalgalari
oldugu gibi, yakin ve uzak cevresinden de sisteme ulasan yayillim (“difiizyon”)
dalgalar1 da mevcuttur (Sekil 2.1.). Bu ¢ergevede de kiiltiir, ¢evresindeki yakin veya
uzak oOteki toplumlarla etkilesim igerisinde bulunan agik bir sistemdir (Emery, 1972;
aktaran Giiveng, 1979). Giiveng’in (1979) ‘Kiiltiir Haritasi’'nda da yer verdigi lizere
hicbir kiiltlirel veya sosyal sistemin birlikte bulundugu yapilardan bagimsiz olarak
ortaya ¢ikmadigi goriilmektedir. Tiim bu sistemlerin ve siireclerin merkezinde yer alan

yapinin da ‘dil’ unsuru oldugu gergekligi kiiltiir haritasinda da goriilebilmektedir.
2.4. Dilsel-Kiiltiirel Aktarim Araci Olarak Kiiltiirleraras Iletisim

Insanligin var olusundan bugiine ¢esitli sebeplerden dolay: farkli kiiltiirlerin
birbirleriyle karsilasmasi sonucunda kiiltiirler arasindaki etkilesim stiregleri
kacgiilmaz olmustur. Nitekim tarihsel siireclerde de her bir kiiltiiriin diger kiiltiirlerle
etkilesim igerisinde oldugu bir gercekliktir. Bu noktada da kiiltiirlerarasilik olgusu her
ne kadar son yiizyilda 6n plana ¢ikmaya baslanmis gibi goriinse de dilsel ve kiiltiirel
yapilar1 yasantisinda barindiran insanligin ge¢cmisten giiniimiize kiiltiirlerarasilik
stirecini farkli dinamiklerle de olsa aslinda deneyimlemekte oldugunun sdylenmesi
yanlis olmayacaktir. Zira dnceki yiizyillarda kiiltiirlerarasilik siireci gogler, ticaret
yollar1 ve tasvip edilen bir durum olmasa da savaslar neticesinde
gerceklesebilmekteyken, cagimizda ise kiiresel bir kdy olarak kabul edilebilen
glinlimiiz diinyasinda ¢ok farkli ortamlarda ve durumlarda ortaya c¢ikabilmektedir.
Bunlara 6rnek olarak yabanci dil 6gretimleri, turistik seyahatler, farkli iilkelerde
gerceklestirilen egitim ve ig aktiviteleri, uluslararasi ticaretler, hizli ulasim imkanlari
ve lilkeler aras1 niifus hareketliliginin artmasi gibi durumlar akla gelebilmektedir. Tiim
bunlarin yani sira giiniimiiz gelisen teknolojisinin bir yansimas1 olarak kiiltiirlerarasi
etkilesim sanal ortamlarda anlik olarak da gerceklesebilmektedir. Zira gelisen ulasim
imkanlarinin ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemelerin 1s18inda artan kiiltiirel
karsilagmalarla kiiltiirlerarasi etkilesimler hiz kazanmaktadir. Bu noktada da igerisinde
yasanilan kiiresel kdyde toplumlarin diger kiiltiirlerden bagimsiz salt kendi 6z kiiltiirel
diinyalarinda yasamlarini stirdiirmeleri neredeyse imkansizlagmaktadir. Dijital iletisim

teknolojilerin mekan ve zaman sinirlarini agarak iletisimsel siireclere aracilik ettigi
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giinlimiizde neredeyse her an ve her yerde kiiltiirlerarasi iletisimden s6z edilebilmesi
miimkiin olmaktadir. Bu noktada da kiiltiirlerarasi iletisim siire¢lerinde farkli kiiltiirel
diinyalara ait bireyler, uluslar kendilerini digerlerinden soyutlayamamaktadirlar.
Kiiltiirleraras1 kavraminin ilk kullanim siireclerine bakildiginda ise bu kavrami
ilk olarak inceleyen ve Kkiiltiirleraras1 etkilesim {izerine sorunsallar1 bilimsel
cerceveden ele alan Amerika Birlesik Devletleri’'nden antropolog Ruth Benedict
olmustur. 1940’11 yillarda Benedict’in ABD savas ve enformasyon dairesi igin
gerceklestirdigi  calismalar1  farkli  bir  kiiltiiriin  iletisimsel  davraniglarim
anlamlandirmaya yonelik incelemeleri kapsamaktadir (Kartar1, 2001). Her ne kadar
kiiltiirleraras: etkilesim kavramina deginen Benedict’in yani sira Lederer ve Burdick
de 1958’de yayimladiklart “The Ugly American” isimli yapitlarinda kiiltiirlerarasi
konulara dikkat ¢cekmis olsalar da kiiltiirlerarasi iletisim kullanimi terim olarak ilk kez
Edward T. Hall’un 1959 yilinda kaleme aldig1 “Sessiz Dil” (“The Silent Language ™)
adli kitabinda ge¢mektedir ve dolayisiyla da bu eser kiiltlirlerarasi iletisim alaninda
bilimsel bir yaklasimla ele alinan ilk yapit olarak kabul edilmektedir (Sar1, 2004).
Kiiltiirleraras1 iletisim {izerine teorik tartismalar 1960’11 yillarda Amerika
Birlesik Devletleri’nde yogunlasmaya baslamistir. Kiiltiirlerarasi iletisim {izerine
bilimsel anlamda yaklasim sergileyen ilk isim olarak kabul géren Edward T. Hall
antropoloji ¢ercevesinde kiiltlirleraras: iletisim alaninin kurucu ismi olarak kabul
edilmektedir. II. Diinya Savasi esnasinda Pasifik Cephesi’nde bulunan Hall farkli
kiiltiirlerle karsilasmis ve bu deneyimleri dogrultusunda da kiiltiirleri arastirmaya
yonelmistir (Tasar, 2007). 1950 — 1955 yillar1 arasinda gérev aldigi Dis liskiler
Enstitiisii’'nde (“Foreign Service Institute’”) 2000 dis isleri gorevlisine diizenledigi
egitimler sirasinda iletisim siireclerinde gerceklesen kisiler arasi yakinlik konusu
Edward T. Hall’un zihninde belirmeye baslamistir. Bu konunun yani sira Hall sozsiiz
iletisime dair diger konular1 da “Sessiz Dil” (“The Silent Language ) adl1 kitabinda
1959 yilinda kaleme almistir. Bu yapit gliniimiizde birgok alanda kiiltiirlerarasi iletisim
tizerine ele alinmis olan temel bir kitap olarak kabul edilmektedir. Hall bu yapitinda
cesitli kiiltiirel yapilara ait insanlarin mekani tanimlama ve diizenleme noktasinda
birbirlerinden farkli algilara sahip olduklarini ortaya koymustur. Ayrica insanlarin
kendi bedenleri c¢evresinde simirlarini belirledikleri kisisel mekan konusu ile
mabhallelerin, sokaklarin ve hatta schirlerin diizeni {izerine kiiltiirel beklentileri
sekillendiren daha genel g¢ercevedeki duyarliliklara kadar pek ¢ok tema lizerinde

durmustur. Hall mekan olgusunun toplum nezdinde kabul gdérmiis genel kullanim
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seklinin goz ardi edilerek ¢ignenmesinin dahi kiiltiirleraras1 ortamlarda iletisimsel
sorunlar ortaya c¢ikarabilecegini ve yanlis anlasilmalara sebebiyet verebilecegi
goriisiinii dile getirmistir (Haviland, vd., 2008). Ayn1 zamanda Hall ABD’de irk¢iligin
yogun olarak yasanmakta oldugu 1960’11 yi1llarda Amerikan yonetiminin Giineydogu
Asya iilkelerindeki emperyalist politikalarina ve somiirgecilik faaliyetlerine karsi
gosterilere katilan 6grencileri ile kiiltiirel karsilagsmalar ve kiiltiirlerarast iletigim
stireglerine dair tartismalarina devam etmistir. Kiiltiirli iletisim ile esit tutan Hall
iletisimin de kiiltiir ile ayn1 oldugu goriisiindedir. Kiiltiirel goreliligi savunmakta olan
Hall kiiltiirel farkliliklarin yadirganmamasi gerektigini ve de yadirganamayacagimi
one siirerek belirli bir kiltiir diinyasina 6zgii olan Ogelerin sadece baglami
cergevesinde anlasilabilecegini vurgulamigtir (Tasar, 2007).

Kiiltiirlerarasi iletisimin ¢alisma kapsami bazi aragtirmacilarin bakis agilarinda
ise farkli bicimlerde ele alinmaktadir. William Gudykunst kiiltiirleraras: iletisim
stirecinin 1rklar arasi, kiiltiirleraras1t ve etnik gruplar arasi iletisimi de kapsadigi
gorlisiinii  dile getirmistir. Gudykunst kiiltiirleraras1 iletisim kavraminin genel
cercevede farkli ulusal kiiltlirlere ait bireyler arasinda ortaya ¢ikan iletisim olarak
kavramsallastirildigint ve birgok yaklasim icerisinde de yiiz yilize iletisimle
sinirlandirildigint ifade etmektedir. Gudykunst’un bakis agisinda kiiltlirlerarasi
iletisim farkli irklar ve etnik gruplar arasi iletisim ile farkli sosyal statiideki siniflar
aras1 iletisimi de kapsamina dahil eden gruplar aras1 iletisimin bir tiiriidiir (Gudykunst,
2003; aktaran Ulusoy, 2017). Gudykunst’e gore kiiltiirlerarasi iletisim kisileraras1 ve
etkilesimsel ozellikler tasidig icin farkli kiiltiirel yapilara mensup bireyler arasindaki
veya ortak bir kiiltlir mirasina sahip insanlar arasindaki kisilerarasi iletisimi de
incelemektedir. Capraz kiiltiirel iletisim ise ‘etkilesimsel’ ve ‘iletisimsel’ kavramlari
tizerine odaklanmakta ve farkli kiiltiirel yapilara mensup bireylerin iletisim
davraniglarindaki farkliliklar iizerine ¢alismalar gerceklestirmektedir (Sari, 2004).
Gudykunst ve Kim’in yaklasimlar1 dikkate alindiginda da kiiltiirlerarasi iletisim farkl
kiiltiirel diinyalara {iye olan bireyler arasinda gergeklesen anlam aktarimini ve hedef
kiiltiire yonelik anlam atfetmeyi de kapsayan sembolik ve etkilesimsel bir siiregtir. Bu
goriise gore iletigim slirecinin kiiltiirlerarasi iletisim olarak kabul gérmesi i¢in iletisim
‘gecerli’ veya ‘etkili’ olmak zorunda degildir ve kiiltiirleraras1 gegerlilik farkli bir
olgudur; nitekim bu bakis agisinda kiiltiirlerarasi iletisim farkl: kiiltiirel diinyalara iiye
bireylerin karsilagmalarinda yanlis anlasilmalar1 en aza indirgemeyi hedeflemektedir

(Gudykunst ve Kim, 1984; aktaran Ulusoy, 2017).
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Ozellikle 20. yiizy1lin son ¢eyregi ve 21. yiizyilda kiiresellesme ve dijital iletisim
teknolojilerinin kullanimlarinin diinya ¢apinda yayginlik kazanmasi ile kiiltiirlerarasi
iletisimin karsilagildig: alanlar da genislemistir. Arastirma alani olarak kiiltiirlerarasi
iletisim farkli kiiltiirel diinyalara mensup insanlar arasindaki iletisimsel siirecleri
incelemektedir: Farkli kiiltlirlere ait bireyler arasinda etkilesim, iletisim ve anlam
aktarimlar1 yabancinin yani hedef kiiltiire ait 6tekinin algilanmasi ve olas1 kiiltiirel
farkliliklarin gézlemlenerek agiklanmasi gibi konular kiiltiirlerarasi iletisimin ¢aligsma
alanlarmi olusturmaktadirlar. Kiiltiirleraras: iletisim c¢ercevesinde genel olarak iki
yaklagim goze carpmaktadir: Bunlardan ilki Anglo — Amerikan, digeri de Euro —
Cermen yaklasimidir. Ilk bakis agisinda daha dar gergevede farkli bir ulus ile veya
bazen farkli bir kiiltlirle beraber yasamaya calisan farkl kiiltiirel ortamlardan gelen
insanlar arasindaki iletisim ele alinirken, ikinci bakis acisinda ise daha genis ¢cercevede
toplumlar aras1 ve uluslararasi iligkilerdeki kiiltiirel boyutlar ele alinmaktadir.
Insanlarin ve toplumlarin iletisimsel siireglerine katki saglamak i¢in bir arastirma alan
haline getirilen kiiltiirleraras iletisim bazi toplumlarin bireylerinde goriilen “zenofobi”
(“xenophobia” | yabanci korkusu, yabanci nefreti, yabanci diigmanlig1) olarak
adlandirilan yabancilarla temas korkusunu yenmede, kendi toplumundan olmayan
bireyleri agagi gormeyi ortadan kaldirmada, ‘6teki’ ile beraber saygi, anlayis ve giiven
tizerine kurulu bir yagsam ortami gelistirmede ve siirdiirmede etkin bir arag¢ olarak
diisiiniiliip kullanilmaktadir (Tasar, 2007).

‘Anglo — Sakson’ toplumsal yapilarda kiiltiirleraras: iletisim “Cross Cultural
Communication” ( “Kiiltiirlerarst Iletigim”) olarak adlandirilmaktadir. Bu yaklasim
kiiresellesme cercevesinde farkli kiiltiirlerden insanlarin ve toplumlarin karsilasma
stireclerinde yeni bir kalite olusturmayr amaglamaktadir. Bu yaklagimin pratige
yonelik ¢aligma alanlar1 da farkli kiiltlirel yapilara ait insanlar arasindaki iletisimi
anlagilir bir noktaya tagimak ve gerekli durumlarda da bu kiiltiirler arasinda aracilik
edebilmektir.

Bu yaklagimin arastirma alanlart;

» lk olarak “Cross Cultural Communication” (“Kiiltiirleraras Iletisim”)
kavrami sosyal bilimlerin bir pargasidir, 6teki ve kendi arasinda var olan
farklar1 ve algilamalari konu edinmektedir.

» jkinci boyutu baglaminda ekonomi bilimleri alanindadir fakat ayni
zamanda da sosyoloji, cografya, etnoloji, teoloji ve antropoloji alanlari

ile de dogrudan ilgili ve baglantilidir.
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» Ugiincii boyutta ise insanlarin en temelde sahip oldugu iletisim arac1 olan
dilden yararlanmaktadir ve bu c¢ercevede de filoloji ile yakindan
baglantilidir (Tasar, 2007).

Ornegin; Tiirk bir birey ile Alman bir birey birbirleri ile nasil iletisim
saglayabilirler? letisim siirecinde her iki taraf acisindan da nemli kabul edilebilecek
olan ve dikkate alinmasi gereken kiiltiirel degerler neler olabilir? S6z gelimi salt dil
araciligiyla bireyler arasinda bir durum ilettigimizi varsayalim: Aktarilan bu iletinin
karsi tarafin barindirdigi degerler neticesinde istenilen diizeyde anlasilip
anlagilamamasi1 beraberinde iletisim eksiklikleri ve hatta iletisim sorunlarim1 dahi
ortaya cikarabilmektedir. Bu noktada da hem iletiyi gonderen hem de iletiyi alan taraf
tepkiyi yine kendi kiiltiirel diinyasinin yonlendirecegi ¢ercevede verir ki bu durum da
kiiltiirlerarasi iletisimde ciddi aksakliklara ve sorunlara neden olabilmektedir.

‘Euro — Cermen’ toplumlarda ise kiiltiirleraras1 iletisim yaklasimi su sekilde ele
alinmaktadir: Avrupa merkezcilik baglaminda Avrupa’da Batil kiiltiirlerin egemenlik
isteklerinin sorgulanmasiyla kiiltiirlerarast iletisim olgusu giindeme gelmistir. Bu
stire¢ sonrasinda da diger Avrupa iilkelerine nazaran daha fazla misafir is¢i kabul eden
Almanya’da 1980°li yillarda c¢ok Kkiiltiirlii entegrasyon politikalar1 ele alinmaya
baslanmistir. Bu politikalarin bir yansimasi olarak da farkl kiiltiirlerden, toplumsal
yapilardan ve dinlerden insanlarin bir arada calistig1 isletmeler igerisinde hatali ve
yanlis iletisim siirecleri ve davraniglart sebebiyle iiretim veya zaman kaybinin
yasanmamasi i¢in kiiltlirleraras1 yonetim (“intercultural management”) stratejileri
gelistirilmeye baslanmistir. Asirt sag gorislii gruplarin, Avrupa geneline yayilan
(etnik) cok kiiltiirliiliik politikalarini kendi siyasi menfaatleri dogrultusunda yabanci
diismanligin1 koriiklemek igin elestirerek manipiile etmeye baslamalarinin da bir
sonucu olarak Avrupa’da kiiltlirlerarasi iletisim c¢alismalar1 da hiz kazanmaya
baglamistir (Tasar, 2007).

Gegmisten giinlimiize uzanan siiregte kiiltlirlerarasi iletisim kavramina yonelik
farkli tanimlama c¢aligsmalar1 gerceklestirilmistir. Selguk’un (2007) bakis acisinda en
sade yaklasim ile kiiltiirleraras1 iletisim; kavramin kendisinden de anlasilacag: iizere
farkli kiiltiirel yapilara mensup bireyler arasinda gergeklesen bilgi aligverisi ve bilgi
degisim siirecidir. Diger taraftan ise kiiltiirlerarasi iletisimin farkl kiiltiirel yapilardan
gelen bireylerin aynt mekansal ortamlarda gergeklestirdikleri iletisimsel eylemler
dizgesi seklinde tanimlanabilmesi de miimkiindiir. Bir baska ifadeyle de kiiltiirlerarasi

iletisim amagsal farkliliklar s6z konusu olmasina ragmen 6teki bireylerin neyi, nasil
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diisiinerek yapmak istediginin anlagilabilmesidir. Hall’un “kiiltiir iletisim, iletisim de
kiiltiirdiir” tanimlamasina karsit bir gorlis olarak Birdwhistell’in “kiiltiir yapiy1 ifade
eder, iletisim ise siire¢ lizerinde yogunlasir” tanimlama yaklasimi (Kartari, 1999)
dogrultusunda Kkiiltiirleraras1 iletisim kavraminin tanimlanmasinin ele alindigi
arastirma alaninda ve disiplininde de degiskenlik ortaya cikabilecegi goriilmektedir
(Yagbasan, 2009). Mutlu (2012) ise “farkl1 kiiltiirlerin ya da alt kiiltiirlerin iiyeleri
arasindaki iletisim” bigimindeki yaklagimdan yola ¢ikarak kiiltiirlerarasi iletisimin salt
cer¢evede farkli uluslara iiye bireyler arasindaki iletisimi incelemedigine vurgu
yapmaktadir. Ayrica kiiltiirlerarasi iletisimin ayni kiiltiir ¢atis1 altinda farkli kiiltiirel
cesitlilikler barindirabilen toplumsal yapilar da inceledigi tizerinde durmaktadir.

Kiiltiirleraras1 iletisimi tanimlama caligmalarinda ortaya konulan en &nemli
vurgu ise kiiltlirleraras1 iletisimin ‘etkili’ iletisim kullanimindan ayristigi noktadir.
Farkli kiiltiirel yapilara mensup bireyler karsilastiklarinda birbirleriyle iletisim
saglamak ve anlamak i¢in faydalandiklari medyumu (dil, sozlii ve sozsiiz iletisim
kodlart gibi) kullanmalar1 neticesinde birbirlerinden farkli olan dilsel ve kiiltiirel
kullanimlar sebebiyle sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir (Kartari, 2014).

Kiiltiirleraras1 iletisim baglamindaki diger bazi kuramsal yaklasimlara
bakildiginda ise Hart kiiltiirlerarasi iletisim ¢alismalarinin tarihsel siirecini “bilimsel
gelisme” kavrami cercevesinde analiz etmektedir. S6z konusu “bilimsel gelisme”
kavrami Kuhn’un kaleme aldig1 “Bilimsel Devrimlerin Yapist” kitabinda ele alinmis
ve sosyal bilimlerin gelisim siirecine de Kirk tarafindan uyarlanmistir. Kuhn’un
“paradigma Oncesi” ile “normal bilim” olarak ele almis oldugu zamam Kirk dort
asamaya ayirarak ele almistir. Kuhn’un yaklagimini yorumlayan Kirk’e gére normal
bir bilim durumuna geg¢ebilmek i¢in su dort asamani izlenilmesi gerekmektedir: 1)
“Kavramsal c¢ercevenin olusturulmasi”, 2) “Paradigma kabulii”’, 3) “Kuram
olusturma”, 4) “Olgun — normal — bir bilimin kurulusu”.

Hart ise bu yaklagimi sematize ederek kiiltlirleraras: iletisim caligmalarinin
tarihsel siirecine uygulamistir. Hart’a gore kiiltiirleraras: iletisimin bir paradigma
olarak kabul siireci; birincisi 1960’1 yillar ikincisi de 1970’lerdeki gelismeler olarak
iki alt asamaya bollinebilmektedir. Birinci asama olarak 1960’11 yillar Hall’un
1950’lerde D1s iliskiler Enstitiisii’'nde gelistirerek uyguladig: kiiltiirleraras: iletisim
lizerine egitim programlarinin; uluslararasi1 6grencilerin, gogmenlerin, is adamlarinin,
Baris Gorlismecileri’nin ve misyonerlerin katildig1 gruplarda kullanilmaya baslandigi

yillar olmustur ve Hall’un bu ¢aligsmasi kiiltiirlerarasi iletisim alaninin geligim siirecine
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ivme kazandirmistir. 1970’li yillar ise ikinci asama olan kiiltiirleraras1 iletisim
kavraminin dersler ve lisansiistii programlar ile akademide kurumsallastigi, dergilerin

ve 0zel topluluklarin olusturuldugu yillar olmustur (Sari, 2004).

Kuhn (1970)

Kiiltiirleraras: iletisim ¢alismalarinin

Bir bilimin paradigma Sncesi (pre- L _
P - P gelisiminde temel asama ve gelismeler

paradigmatik) arastirmadan normal bilime
gelisimi

Bir kavramsal gergevenin olugumu 1950’ ler: kiiltlirleraras: iletisim ¢alismasimin

kavramlagmas
* problem formiilasyonu;
*1951-1956: ' *daki :
sosyal killtirel gercekligin nasil 1951-1956: Hall'un F51'daki calismalan
inceleneceginin ifadesi; olgu

#1959 The Sile ' in yayiml:
toplama: fikirlerin drgiitlenmesi 1959 The Sifent Language’ in yayimlanmasi

Paradigma Kabula 1960"lar: "uygulama yillan"
* tizgiin bir sekilde tasarlanms
aragtirmalarda hipotezlerin

* Diplomat, isadami ve baris géiniilliilerinin
sinanmasi

egitimi

1970 ler: "Kiiltiirleraras: iletisimin dogusu”

2.

. .

de:;T:g;knn:lﬁrsulsjr:lmpluluklm ve * spesifik kiiltiirleraras: iletisim derslerinin

: ; kurulmas, SIETAR ve IJIR.

* hivii H o

) bityik ]?" aciklikla yapilan * 1970 lerin sonu: "Tanimsal Problemler”

aragtirmalar

Teori 1980 ler: Gudykunst ve digerlerinin teori

eori olusturma e

3. gelistirme lizerine ¢alismalar

Olzun bir “Normal” Bilimin 7777: bu evre heniiz kiiltiirleraras: iletisim
4. Kurulugu igin ortaya gikmamusgtir.

Sekil 2.2.  Kiiltiirlerarasi iletisim Calismalar1 Tarihinde Asamalar (Hart, 1996; aktaran Sari,
2004)
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2.5. Yabana Dil Ogretiminde Kiiltiirlerarasihk ve Kiiltiirlerarasi

Karsilasma

Glinlimiizde ulagim imkanlarindaki ilerlemenin bir getirisi olarak iilkeler arasi
seyahatler ve teknolojik gelismelere bagli gerceklesen anlik iletisimin uzaklik
mefhumunu arka planda birakmakta oldugu goz oniine alindiginda ortaya ¢ikan yiiz
ylize ve ¢evrimi¢i anlik iletisim stirecleri farkl kiiltiirel diinyalara ait bireylerin hayatin
her aninda etkilesim igerisinde olabilmelerine ve siirekli olarak gerek bilgi paylasimi
gerekse de kiiltiirel paylasimlar gerceklestirebilmelerine olanak saglayabilmektedir.
Bu ¢erceveden degerlendirildiginde cagimiz diinyasinda “kiiresel bir kdy” yasantisinin
birer parcast olan bireylerin, toplumlarin ve dahi uluslarin hayatinda kiitiirlerarasilik
kavrami ortaya ¢ikmakta ve giliniimiiz uluslararasi iletisim siire¢lerinin bir sonucu
olarak da giderek 6nem kazanmaktadir. Her ne kadar yasantisal siiregler igerisinde
farkli amaclarla gerceklestirilen iilkeler arasi seyahatlerin veya cagimiz iletisim
teknolojilerinin bir getirisi olan anlik etkilesimler sonucunda bireyler, toplumlar veya
uluslar nezdinde iki veya daha cok Kkiiltiirin karsilagsmasi durumu gibi goriinse de
aslinda kiiltlirlerarasilik kavrami kiiresellesen diinya diizeni icerisindeki egitimlerin
vazgecilmez bir pargasi olan yabanci dil 6gretim siireglerinde ge¢misten giliniimiize
sirekli olarak karsilasilan bir olgudur. Dolayisiyla da birden fazla kiiltiiriin
karsilasmas1 veya farkli kiiltiirel diinyalara mensup bireylerin bir araya gelmeleri
durumunda ortaya ¢ikan kiiltiirlerarasilik kavrami, dil ve kiiltiir arasinda yer alan siki
bagin dogal bir sonucu olarak yabanci dil derslerindeki yerini almaktadir.

Yabanci dil 6gretim siiregleri dikkate alindiginda da 6grenilen herhangi bir
yabanci dil, hedef dili konusan bireylere ve bu bireylerin gegmisten giliniimiize uzanan
yasantilarina dair her tiirlii bilgiyi icerebildiginden ilgili bu yabanci dilin 6greniminin
kapsamu salt dilsel, dilbilgisel kurallarin 6gretiminden ibaret olmamaktadir. Zira
Ogrenilen yabanci dili konusan bireylerin yasantisal siireglerine dair bilgiler noktasinda
bireyin igerisinde yasadigi kendi toplumunun ve ulusunun kiiltiirel degerlerinin yan1
sira hedef dil diinyasina ait kiiltlirel 6gelerle de karsilasmasi kaginilmaz olmaktadir.
Iste bu noktada da dgrenilen yabanci dil diinyasinin ayrilmaz bir pargasi olan kiiltiirel
degerler ve kiiltiir varlig1 da yabanci dil 6gretim siirecinin dogal bir pargasi olarak
yabanci dil derslerindeki yerini almaktadir. Yabanci dil 6grenen bireyler dilsel
ifadelerle salt iletisimi saglamakla kalmayip 6grenilen dil diinyasina ait olasi kiiltiirel

baglamlarda veya ortamlarda hedef kiiltiirle etkilesime girilmesi gerekliliginden
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hareketle bu kiiltiirel baglamlara ve ortamlara uygun davramislar ve sodylemler
sergileyebilmeleri zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da ancak hedef dil diinyasina
ait kiiltiirel ve dilsel bilgilerin birlikte edinilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu
noktaya dair Tapan (1995) su ifadeleri aktarmaktadir: “Yabanci dil 6grenme yabanci
bir kiiltiir ile diyaloga girmek demektir. Yabanci dil dersleri iki kiiltiiriin birbirleriyle
stirekli etkilesim i¢cinde oldugu bir siireg, 6grencinin hem kendi kiiltiirii hem de yabanci
kiiltiir ile bulustugu, hesaplastig1 bir alandir.” Bir dili 68renen bireylerin yabanci dil
becerileri edinmelerinin yani sira 6grenilen dil diinyasina mensup bireylere karsi
hosgoriilii ve anlayish yaklasarak onlar1 anlamaya c¢alisilmasinin gerekliligine deginen
Gilindogdu (2007) bu konuya dair bakis acisini su sekilde ifade etmistir. Yabanci dil
Ogretiminin hedefi dil 6grenen bireylerin kiiltlirlerarasi iletisim siirecinde her iki
kiiltiirel] yapinin da 06zelliklerine uygun olan davranis becerileri edinmelerini
saglamaktir. Bu anlamda da yabanci bir dili 6grenmek, 6grenilen dile ait yabanci
kiiltiirle de etkilesime girmek, baskaya agilmak ve ayni zamanda baskay1 anlarken
kendi 6z kiiltiiriinii de yabanciya aktarmaktir. Yabanci dil 6grenen bireyler bir taraftan
Ogrenilen yabanci dilin kiiltiiriinii tanimaya ve onu kendi yasam tecriibeleriyle
kavramaya calisirlarken diger taraftan da hedef kiiltiir ile kendi kiiltiiriinii karsilastirma
firsat1 bulmaktadirlar. Bu sayede de yabanci dil 6grenen bireyler hem kendi kiiltiirel
diinyasina farkli bir gozle bakmayr hem de baskay: anlamlandirip kavrayabilmeyi
ogrenmektedirler (Glindogdu, 2007).

Diger bir nokta olarak da kiiltiirleraras1 karsilagmalarda ¢cogu insan kendi 6z
kiiltliriinii diinyanin merkezinde ve her seyin oOlgiitii olarak gérmektedir. Bu tutum
bilimsel ¢ercevede “etnosantrizm” (“kiiltiirel bencillik’) olarak adlandirilmakta ve
kiiltiirleraras1 karsilagmalarda 6nemli bir rol oynamaktadir. “Etnosantrizm”; diger
uluslari, toplumlari bireyin kendi ait oldugu toplumsal grubun perspektifinden gérmesi
ve kendi geleneklerini, normlarin1 digere dair tiim degerlendirmelerinin standardi
haline getirmesi olan istem dis1, bilingsiz bir egilimdir. Bu kavram cercevesinde; 1rki,
etnik veya sosyal grup olarak birey kendisini evrenin merkezine yerlestirmekte ve
diger herkesi de buna gore siniflandirmaktadir. Birey siniflandirdigi diger insanlar
kendisine ne kadar ¢ok benziyorsa onlari bu modelde o derece kendisine yakin
konumlandirmakta fakat bu insanlarin farkliliklar1 artti§1 oranda da onlar1 o derece
kendisinden uzaga yerlestirmektedir (Maletzke, 1996). Bu yaklasimdan hareketle
yabanci dil 6grenen bireyler hedef kiiltiirii oncelikle kendi bakis agilarinda, kendi

kiiltiirel kimlikleri 15181nda sekillenen tutumlariyla degerlendirmektedirler. Bu durum
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g0z Oniine alindiginda da yeni bir yabanci dil 68renen bireylere 6grenilen dilin salt
dilsel ve dilbilgisel yapilarinin yani sira o dil diinyasina ait kiiltiirel yapilarin da
tanitilmasinin, dgretilmesinin ve anlamlandirilmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Kiiltiirleraras1 karsilasmalarda yasanabilen olas1 kiiltiirel ¢atisma durumlarini
minimize etmek ve hatta ortadan kaldirmak amaciyla yabanci dil 6gretim siirecinde
hedef yabanci dili 6grenen bireylere “kiiltiirlerarast iletisimsel yeti” cercevesinde
Ogrenilen dilin kiiltiirel yapisina sahip bireylerle 6grenilen dilde etkili bir iletisim
kurabilmeleri ic¢in kiiltiirel becerilerin de aktarilmasi gerekmektedir. Etkilesimde
bulunan farklh kiiltiirel diinyalara {iye bireylerin Ogrenilen dilin kiiltiirel iletisim
tutumlarini bilmemelerinden kaynakli aktarilan ifadeleri, ortaya konulan davranis ve
tutumlar kendi kiiltiirel yapilar1 baglaminda anlamlandirma yolunu segebildikleri igin
olast bu kiiltiirleraras1 karsilagmalarda iletisimsel sorunlar ortaya cikabilmektedir.
“Kiiltiirleraras1 iletisimsel yeti” noktasinda Akpinar Dellal (2003) bu durumun yabanci
dil Ogrenen bireyin yabanci kiiltiir diinyasina karsi hosgorii igerisinde olmasi,
farkliliklara kars1 bilingli bir tutum sergilemesi, yabanci kiiltiirel yap1 yardimiyla kendi
gercekliklerine de elestirel bir pencereden bakabilmesi ve elestirel davranmasi
anlamina geldigini aktarmaktadir. Bu konuya dair Volkmann (2002; aktaran Gencer,
2009) ise yabanci dil 6gretiminde “kiiltiirleraras1 iletisimsel yetinin” Ogrenme
noktasinda yedi temel amaci oldugunu ifade ederek bu amaglar1 sdyle siralamaktadir.

1) Yabanci dil 6grenenler, kiiltiirel bakimdan farkli diisiince ve davranig
kaliplarina sahip olan biitiin insanlara yonelik biling gelisimi
gostermektedirler.

2) Cinsiyet, ¢cevre, yas ve sosyal statii gibi degiskenlik gosteren faktorlerin;
insanlarin diislincelerinin yani sira davraniglarini da etkiledigi anlayisini
ortaya koymaktadirlar.

3) Hedef kiiltiirde yer alan alisilmis ve geleneksellesmis davraniglar
noktasinda biitiinctil bir bilince sahip olmaktadirlar.

4) Ogrenilen hedef dildeki sdzciiklerin ve dilsel ifadelerin kiiltiirel yapi
icerisindeki yan anlamlarina kars1 duyarli hale gelmektedirler.

5) Hedef kiiltiir diinyasina iliskin 6nyargilar, kalip yargilar ve kliseler gibi
genellemeler lizerine degerlendirme ve diizenleme yetisi gelistirmekte ve
ayn1 zamanda da kendi kiiltiirel diinyasinin yabanci kiiltiir penceresinden
nasil degerlendirildigini ve bu durumun yabanci kiiltlirle kargilagsma

stirecinde nasil dikkate alinmasi1 gerektigini 6grenmektedirler.
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6) Yasam boyu Ogrenme siireci ¢ergevesinde yabanci dil dersi yabanci
kiiltiirel yapiya ait kodlarin kendiliginden anlasilmasi siirecine tesvik
etmekte ve dil 6grenenlerde uygun ilgiyi uyandirmaktadir.

7) Tim bunlarin yani sira kiltlirleraras: iletisim hedef kiiltiirde bulunan
farkli algilanabilecek davranis sekilleri ve degerler igin sempati ve saygi
barindirmay1 da amaglamaktadir.

Yabanci dil 6gretimlerinde karsilasilabilen olasi kiiltiirel ¢atismalarinin ortadan
kaldirilabilmesi noktasinda dikkate alinan bir diger olgu da “kiiltiirleraras1 6grenme”
stirecidir. Kiiltiirleraras1 6grenme, farkli kiiltiirel yapilara sahip bireyler veya farkli
uluslar arasinda gergeklesen 6grenme siireci olarak ele alinmaktadir. Kiiltlirlerarasi
O0grenme salt hedef kiiltiirli 6grenmekten ziyade hem bireyin kendi 6z kiiltiiriinii hem
de 6grendigi yabanci dile ait kiiltiiri 6grenme siireclerini icermektedir. Kiiltiirlerarasi
ogrenme siirecinde dil 6grenenlerin kendi kiiltiirleri ile 6grenilen hedef dilin kiiltiirii
arasinda gerceklesen dilsel ve kiiltiirel etkilesimlerin ve aktarimlarin bir sonucu olarak
iki kiiltiirel yap1 arasinda da bilgi aligverisi s6z konusu olmaktadir. Kiiltiirlerarasi
O0grenme kavramini egitim g¢ercevesinden ele almis olan Geng (2000) kavrami su
ifadelerle tanimlamaktadir: Kiiltiirleraras1 6grenme, 6grencinin yabanci dil dersinde
kendi kiiltiirel yapilar1 ile 6grendigi yabanci dilin kiiltiirel yapilar1 arasinda iliski
kurmasidir. Bu durum yabanci dil 6gretim ortaminda otantik ve davranisa yonelik bir
dilin kazanilmasina imkén saglamakta ve 6grenilen yabanci dilin kiiltiirii ile dogrudan
karsilagildiginda kolaylik sunmaktadir. Bu durum 6grencilerin bireysel etkinliklerini
tesvik ederek kiiltiirleraras1 karsilastirmali bir bakis agis1 kazanmalarina da zemin
hazirlamakta ve dolayisiyla da farkl kiiltiirel diinyalara kars1 hosgorii gelistirmelerini
saglamaktadir. Bu bakis acilar1 g¢ercevesinde kiiltlirleraras1 6grenme goz Oniine
alindiginda bu siiregte dil 6grenen bireyin 6z kiiltiirii ve 6grenilen yabanci dilin kiiltiirii
karsilastirilarak olas1 kiiltiirleraras1 benzerlik ve farkliliklar ortaya cikarilmakta ve
bunun bir getirisi olarak da yabanci dil 6grenenler kiiltiirleraras: karsilastirma yetisini
kazanabilmektedirler.

Yabanci dil 6gretimi ¢ercevesinde ele alinan kiiltiirleraras1 6grenme sayesinde
dil 6grenen bireyler hem kendi 6z kiiltlirtinii hem de 6grenilmekte olan yabanci dilin
kiltliriinii anlama ve algilama yetisine sahip olabilmektedirler. Bu noktadan hareketle
de dil 6grenenler kendilerini ‘6teki” yerine koyabilmekte ve ‘Gteki’nin bakis agisini
anlayarak empati yetisini de gelistirebilmektedirler. Dolayisiyla da ‘Gteki’ne karsi

hosgorii cercevesinde saygili olup ‘Oteki’ne dair olas1 onyargilarini, kalip yargilarini
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azaltabilmekte hatta yok edebilmektedirler. Ayn1 zamanda kiiltiirleraras1 6grenme
yabanci dil 6grenen bireyin kendi 6z kiiltiirel yapilarindan yola ¢ikarak hedef kiiltiirii
de kendi kiiltiirel diinyas1 penceresinden degerlendirmeyi deneyimlemesi sonucunda
kiltiirel gesitliliklerle farkli bakis agilara sahip olma gibi yetiler kazanilmasina da
zemin hazirlayabilmektedir.

Temeli var olma, paylagsma, yasatma, bir biitiin olma ve baris lizerine kurulu olan
kiiltiirleraras1 6grenmede yabanci birey bir tehdit unsuru degil, aksine ¢ogulculugun
bir gergekligi ve geregidir. Bireylerin diger insanlarla kiiltiirel, ekonomik, dini, politik
ilgilerinin ve gereksinimlerinin ¢atisma durumu bir nevi kaginilmaz gibi goriinse de
bu noktada da kiiltiirleraras1 egitime, 6grenmeye diisen gorev ise kiiltiirel bencilligin
ortadan kaldirilmasia imkan saglayarak uzlasma zeminini hazirlamaktir (Winkler,
1995; aktaran Kiiciik, 2011). Bu baglamdan ele alindiginda kiiltiirleraras: 6grenmedeki
hedefin yabanci dil 6grenen bireyin kendi kiiltiiriinden olmayan ‘6teki’ni yargilama
veya dislama durumlarini ortadan kaldirip hedef kiiltiirel diinyanin bireylerine saygili,
hosgoriilii olmak ve kiiltiirleraras: diyalogu gelistirmek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Kiiciik’e (2011) gore de karsilikli kiiltiirel aktarimlar1 hedef alan kiiltiirlerarasi
O0grenmenin temel amaci toplumsallagsmanin bir getirisi olarak dil 6grenen bireylerin
ana dilleri ne olursa olsun bireyler arasinda karsilikl1 6grenme siireci sayesinde 6rgiin
egitimde yabanci dil 6gretimi dahilindeki 6grencilerin tiimiinii ¢ok kiiltiirlii bir yap1
cercevesinde uyum ve baris igerisinde yasamaya hazirlamanin yani sira farkl kiiltiirel
yapilara ve degerlere dair de haberdar etmektir. Boylelikle 6grenciler farkli toplumlara
Ozgii kiiltiirel yapilar1 ve degerleri 6grenip 6ziimsemekte ve kabullenebilmektedirler
(Kiigiik, 2011).

Yabanci dil 6gretimi igerisindeki farkli kiiltiirlerle karsilasma ve s6z konusu
hedef kiiltiirlerin aktarimi kadar dilsel ve kiiltiirel ifadelerin nasil aktarildiginin da
onem kazandig1 bir siirectir. Henliz yabanci dili 68renme siirecinin baglangicinda
Ogrenilen dil dlinyasina yonelik barindirilan olumlu yaklasim diizeyine bagli olarak bir
motivasyon kaynagi gdrevini iistlenebilen kiiltiir siirecin devaminda da yabanci dil
O0grenme istegini destekleyen bir unsur misali etkisini siirdiirmektedir. Yabanci dil
Ogrenen bireyler kiiltiirlerarasi karsilagsmalar araciligiyla 6grenilen yabanci dil basta
olmak tizere farklh kiiltiirler hakkinda da bilgi sahibi olurlarken gergeklesen kiiltiirel
karsilastirmalar sayesinde kiiltiirleraras1 duyarhiliklarini da gelistirebilmektedirler. Bu
bakis acisina benzer bigimde Byram Kkiiltlirlerarasilik boyutunun yabanct dil

ogretimindeki durumuna dair ifadelerini soyle aktarmaktadir: Yabanci dil 6gretim
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siireclerinde Kkiiltiirlerarasiligin yabanci bir iilkeye dair salt bilgi aktarimi olmadigi
ifade edilebilmektedir. Kiiltiirleraras1 boyut yabanci dil O6grenen bireylerde
kiiltiirlerarasi iletisimin ve etkilesimin nasil meydana geldigi iizerinde durmaktadir.
Ayrica kiiltiirlerarasiligin sosyal kimliklerin etkilesim ve iletisim siire¢lerinin birer
parcast olduguna, karsilikli algi durumlarinin etkilesimin ve iletisimin basarili
olmasina etkisine ve iletisim kurma araciligiyla da kendilerine dair daha fazla seyi
nasil O6grenebileceklerini anlamalari noktasinda yardimer olmakla ilgili olduguna
deginmektedir (Byram, Gribkova ve Starkey, 2002; aktaran Bayraktar, 2019).

Yabanct dil 6gretim siirecindeki kiiltiirlerarasilik kavramia Bakir’in (2013)
bakis agisi ise su sekildedir: Yabanci bir dil 6gretiminde kiiltlirlerarasilik siireci
Ozellikle 6nem tasimaktadir. Kiiltiirlerarasilik c¢ergevesinde planlanarak uygulanan
yabanci dil derslerinin amaci kiiltiirleraras1  yeterliligin  aktarilmast  ve
kazandirilmasidir. Kiiltiirleraras: yeterlilik diger kiiltiirlerin ve buna bagl olarak da
diger dillerin anlasilmasina katki saglamaktadir. Ayrica kiiltiirlerarasiligin amaci diger
yapilarin yani sira yabanci kiiltiiri de “Ogretmektir”. Salt davranigsal normlarin
Ogrenilmesi Ogrenilen dili benimsemede yeterli olmamakta ya da ¢ok az derecede
dikkate alinabilmektedir. Nitekim kiiltlirlerarasilik bu davranigsal normlar1 iletme
amacini da tagimaktadir (Bakir, 2013).

Ayn1 zamanda yabanci dil 6gretimi baglaminda kiiltiirleraras1 yaklasim ‘Diller
icin Avrupa Ortak Bagvuru Metni’nde de ele alinmaktadir. Ortak basvuru metninde
deginilen yabanci dil 6gretimindeki kiiltiirleraras: yaklasimda dil 6gretiminin temel
amact Kkiiltir ve dil farkliliklar1 noktasindaki tecriibelerin zenginlestirilmesi
neticesinde dil 6grenenlerin kimlik bilincini ve kisilik gelisimini arttirmaktir. Dil
Ogretim siirecinde dil 6grenenlerin “kaynak toplumun diinyast” ile “hedef toplumun
diinyas1” arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 igceren iligskinin farkina vararak
anlamasiyla kiiltiirleraras1 farkindaliklar ortaya c¢ikmaktadir. S6z konusu bu
kiiltiirleraras1 farkindalik her iki dil diinyasinin da sosyal ve bolgesel cesitliliginin
farkina varmay1 kapsamaktadir. Bu genis agil1 farkindalik dil 6grenenlere her iki dilin
kiiltiiriinii de ele alinan baglam ¢ercevesine yerlestirmelerine yardimci olabilmektedir.
Nesnel bir kiiltiir bilgisine ek olarak kazanilan kiiltiirleraras1 farkindalik her iki dil
diinyasina ait topluluklarin birbirlerine kars1 bakislarini, hatta cogu zaman basma kalip
olan yaklasimlarint da igermektedir. Bagvuru metni Ogrenilen dilin konusuldugu
toplumsal yapis1 ve hedef toplumun degerleri, aliskanliklar1 ve deger yargilari ile dil

Ogrenen bireylerin kendi toplumu arasindaki farkliliklara iligkin sosyokiiltiirel
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bilgilerin ve iki kiiltiirel yap1 arasinda gergeklesen bilgi aktarimlarim1 da igeren
kiiltiirleraras1 becerilerin aktive edilmesi gerekliligi {izerinde durmaktadir. Ayni
zamanda basvuru metni gerek dilbilimsel gerekse kiiltiirel yetilerin dil 6grenenlerin
daha karmasik ve zengin bir kisilik gelistirerek daha fazla yabanci dil 6grenebilmesi
i¢in kapasitesini arttiracagini ve dolayisiyla da bireyi yeni kiiltiirel tecriibeler i¢in daha
acik hale getirecegini aktarmaktadir (Diller igin Avrupa Ortak Bagvuru Metni, 2000).
Tiim bu baglamlar goz Oniine alindiginda yabanci dil 6gretim siireclerinde
kiiltiirleraras1 karsilagsmalarin temel amacinin dil Ogrenenlere farkli kiiltiirlerden
bireylerle iletisim kurma becerisinin kazandirilmasinin yani sira kiiltiirel hosgorii
cergevesinde farkli kiiltiirel yapilart tanima ve farkli kiiltiirlere karsi farkindalik
olusturarak kiiltiirlerarasi ¢atismalari minimize etmek, hatta ortadan kaldirmak oldugu
goriilmektedir. Yabanci dil 6gretiminin Oncelikli amacinin 6grenilen dilde etkili ve
dogru iletisim kurmak oldugu dikkate alindiginda bu iletisimin daha saglam temeller
tizerinde gerceklesmesi noktasinda bir taraftan 6grenilen dil diinyasina ait kiiltiirel
yapilar sunularak yabanci dil 6grenenlerde kiiltiirel farkindalik olusturulurken diger
taraftan da dilin giinliik hayatta farkli baglamsal cercevelerde kullanimina yonelik
etkilesimli etkinliklere yer verilmesiyle kiiltiirleraras1 karsilagsmalardaki iletisim
becerilerinin gelistirilmesine olumlu katkilar saglanabilmesi miimkiindiir.
ve yabanci dil 68retiminde bu 6gelerin aktarim araglari incelendiginde ise oncelikle
kiiltiirleraras1 karsilagsmalarin temel nesnesi olan kiiltiir kavrami ile kars1 karsiya
kalinmaktadir. Kiiltiir kavraminin insan yasantisinin her alanim1 kapsadigi géz oniine
alindiginda giinliik yasama dair her tiirlii etkinligin ayn1 zamanda da bir kiiltiir alanin
olusturmakta oldugu gériilmektedir. Ornegin yemek, eglence, miizik, spor, aligveris,
edebiyat, mimari, sinema, mizah kiiltlirii gibi etkinlikler de kiiltiir alanina dahil
edilebilmektedirler. Bu alanlara yonelik hazirlanmis olan yazili, gorsel ve isitsel
materyallerin timii de birer kiiltiirel aktarim araci olarak kabul gérmektedirler. Bu
noktadan hareketle de kiiltiir aktariminda su materyallerden faydalanabilecegi ortaya
cikmaktadir: Hikaye, fikra, siir gibi metinler; kitap, gazete, dergi gibi yazili ve basili
materyaller; resim, fotograf, poster, afis gibi gorseller; sarki, film, reklam, belgesel
gibi gorsel ve isitsel materyaller; 6zellikle cagimizda 6ne ¢ikan internet ¢ergevesinde
de ‘youtube’, ‘facebook’, ‘twitter’, ‘instagram’ gibi bilgisayar teknolojileri ve sosyal
medya aglaridir (Bayraktar, 2019). Tiim bu materyaller ve daha fazlas1 araciliiyla

yabanct dil O6gretim siireglerinde kiiltiirel yapilarin ve unsurlarin aktarilmasi
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noktasinda kiiltiir kavrami olduke¢a genis bir kiiltiirel ¢esitlilige sahiptir. Bu kiiltiirel
cesitliligin bir sonucu olarak yabanci dil 6gretiminde gerceklesen kiiltiirlerarasi
karsilagmalardaki olas1 ¢atismalarin ve olumsuz yaklasimlarin minimize edilmesi ve
miimkiin oldugunca ortadan kaldirilabilmesi i¢in dil 6grenenlerin hem kendi kiiltiirtine
hem de hedef kiiltiire ait degerleri ve yapilar1 tanimasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Farkli bakis acilar1 gercevesinde ele alinmis olan yabanci dil 6gretimlerindeki
kiiltiirlerarasiligin ve kiiltiirleraras1 karsilasmalarin su ifadelerle somutlastirilmasi da
miimkiindiir. Kiiltiir arastirmalari kiiltiirlerarasi karsilagsmalarda kahkaha atma, giilme,
aglama, kizginlik ve saskinlik gibi temel yliz ifadelerinde diinya genelinde biiyiik
oranda benzerliklerin bulundugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Mesela selamlama hareketi
tiim diinyada asag1 yukari birbirine benzemektedir. Avrupali, Papuali, Balinli, Gliney
Afrikali yerliler (“Bushman”) ve Samoali insanlar selamlasirken giilimsemekte ve
ayni zamanda da baslarini hafif bir sekilde 6ne egmektedirler. Eger ki selamlayan kisi
samimi, cana yakin kisilige sahip biriyse kaglarin1 yukar1 kaldirarak ve hemen hemen
bir saniye siireyle boyle kalmaktadir. Bireyler bu hareketleri ile iletisim kurmaya hazir
olduklarini kars1 tarafa gostermektedirler. Fakat farkli bir kiiltiir diinyasina sahip olan
Japonlara gore kaslar1 yukar1 kaldirmak uygunsuz bir davranistir. Bu ve bunun gibi
durumlar kiiltiirler arasinda benzerliklerin bulundugu kadar énemli farkliliklarin da
olduguna dair somut birer ornektir. Benzer bir nokta ise evet ve hayir ifadelerini
belirtmek adina yapilan hareketlerde de ortaya ¢ikabilmektedir. Kuzey Amerika’da
bas1 6ne dogru sallamak ‘evet’ anlamini verirken yana dogru sallamak ise ‘hayir’
anlaminm1 tagimaktadir. Fakat Sri Lankalilar kendilerine yoneltilen bir soruya cevap
verirken ‘evet’ anlaminda baglarimi 6ne dogru sallarlarken, kendilerine bir rica
yoneltildiginde baglarin1 yana dogru sallayarak ‘evet’ cevabini1 vermektedirler. Yunan
halkinda ise bir duruma ‘evet’ cevabini vermek icin bas 6ne dogru sallanirken ‘hayir’
cevabin1 vermenin yolu ise bagi hafif geriye dogru atip ayn1 zamanda da genellikle
gozler kapal1 bi¢imde kaglar1 yukar1 kaldirmaktir (Haviland, vd., 2008). “Geleneksel
hareketler” olarak adlandirilan ve her bir kiiltiirel yapinin diger kiiltiirlerden farkl
anlamlar ylikleyebildigi nesilden nesile aktarilarak O6grenilen bu gibi hareketler
kiiltiirel karsilagsmalardaki farkliliklara ve benzerliklere dair kiigiik birer 6rnek olarak
goriilebilmektedirler. Zira yabanci dil 6gretim siireglerinde neredeyse hayatin her
alanindan kesitler ile yiiz ylize gelinebildigi i¢in yabanci dil 6grenen bireylerin kendi
0z kiiltlirlerine ek olarak Ogrenilen yabanci dile ait hedef kiiltiirii de 6grenmeleri,

tanimalar1 ve anlamlandirmalar gerekliligi ka¢inilmaz olmaktadir.
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2.6. Kalip Yargi Kavram Cercevesi ve Kiiltiirleraras1 Baglamda Kalip

Yargilar

Insanlik olarak bizler {i¢ sekilde var olmaktayiz. Bunlardan birincisi, bizim
kendimizi nasil tanimliyor oldugumuzla ilgilidir. ikincisi de baska bireylerin bizleri
nasil tanimladigina iliskindir. Sonuncu ve igiinciisii ise biz insanlarin aslinda
gercekten nasil oldugumuzla ilgilidir. Buna karsin bu var olma olgusunu toplumlar ise
iki kez yasamaktadirlar: Bunlardan ilki toplumsal yapilarin kendilerini nasil
algiladiklari, ikincisi de bagkalarinin diger toplumu nasil algiladig: ile ilgilidir. Bu
sebeple de her bir toplumun diger toplumlarin géziindeki algilanis bi¢cimi, imaj1 son
derece dnemlidir. Zira bu, toplumun yarisidir (Breitenstein, 1968; aktaran Gokce ve
Gokee, 2011).

Breitenstein’in ifadelerinde de goriilebilecegi tizere siz kim olursaniz olun veya
ne olursaniz olun aslinda bu pek de 6nem tagimamaktadir. Gegerli ve énemli olan
digerlerinin sizi nasil gordigidiir, nasil algiladigidir. Zira digerlerinin sizi nasil
gordiigii ve algiladigr ayn1 zamanda da onlarin size nasil bir tutum ve davranis
sergileyecegini belirlemektedir. Bu noktada da bireysel ve toplumsal iletisim
siireclerinde, kiiltiirel etkilesimlerde, uluslararasi ve ekonomik iliskilerde ve hatta
siyaset gibi alanlarda dahi digerlerine kars1 yaklasimlari konu edinen kavramlar 6n
plana ¢cikmaya baglamistir. Siz iy1 bir insan olabilirsiniz veya dogal zenginliklere sahip
bir iilkede yasiyor olabilirsiniz fakat siz bu 6zellikleriniz noktasinda karsinizdakini
inandiramadiysaniz ya da ikna edemediyseniz bu ozelliklerin ve olas1 daha fazla
ozelliklerin de hi¢bir 6nemi ve anlami kalmamaktadir. Demek ki belirleyici ve dnemli
olan nokta sizin ne oldugunuz degil baskalarinin sizin ne oldugunuz hakkindaki
diisiinceleridir (Gokge ve Gokee, 2011).

S6z konusu bu kavramlarin ¢alisma alnini olusturan ‘6teki’ olgusu bizden farkl
olan veya farkli olarak konumlandirilmis olan bi¢iminde goriilmektedir. Emiroglu’na
ve Aydin’a (2003) gore ise kisaca ‘6teki’, ‘biz’den olmayandir. Sosyal kimlik kurami
cercevesinde yer alan ‘ben’ ve ‘6teki’, ‘i¢ grup’ ya da ‘dis grup’, ‘biz’ ve ‘digerleri’
gibi ayrimlar igeren yaklasimlarin temelinde insanlarin benliklerini ve kimlik
arayislarini giiclendirme istekleri yer almaktadir. ‘Oteki’ ve kimlik arasinda yer alan
bu tezat baglant1 eksi — art1 kutuplu bir miknatis misalidir. Bu tezatlik ¢ergevesinde
birey kendi kimligini kime veya kimlere kars1 olduguyla iliskilendirmektedir. iste bu

noktadaki ‘Oteki’ kimligi Giiveng’in (1993) degindigi bakis agisinda Strauss’un
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ifadesiyle “Gtekilere karsi ben” (“ego versus autre”) ilkesi olarak aktarilmaktadir.
‘Oteki’ sozciigii edebiyattan, felsefeye, psikolojiden siyaset bilimine kadar pek ¢ok
alanda kendisine farkli anlamsal yorumlar getirilen bir kavram olmasina ragmen en
somut bi¢cimiyle ‘bizden olmayan’, ‘bilmedigimiz’ ve hatta ‘korkuyor oldugumuz’
biciminde agiklanabilmektedir. Kuskusuz ki insanoglu dogas1 geregi bilmedigine ve
tanimadigina dair bir taraftan merak duyarken diger taraftan ise korku da
hissedebilmektedir. Insanlik tarihi boyunca gegmisten giiniimiize ‘Gteki’ olgusu
siipheyle yaklasilan olmasinin yani sira kimi zaman da korkulan ve dolayisiyla da
Onlem alinmasi gereken digeri olarak tasvir edilegelmistir. Zira ‘ben’in {iyesi oldugu
gruptan farklilik gosteren herkes dziinde birer ‘6teki’dir (Ozsiier, 2018). Bireyler ve
toplumlar arasinda ortaya ¢ikan ‘Gteki’ olgusuna yonelik bu baglamlardaki bakis
acilar1 da digerlerine yani ‘Oteki’ bireylere, gruplara, toplumlara, uluslara yonelik
olumsuz diislincelere, yaklagimlara, davranislara ve tutumlara sebep olabilmektedir.
Olasi bu olumsuz durumlar da ‘kalip yarg1’ (‘stereotip’), ‘Onyargt’, ‘imge’, ‘imaj’,
‘klise’ ve tutum gibi kavramlarla bireyler, gruplar, toplumlar ve uluslar arasindaki

iletisim siireclerine negatif ¢ercevede yansiyabilmektedir.
2.6.1. Kalip Yarg1 Kavram

Tiirkce karsiligt olarak ‘kalip yargi’ sozciigiiniin kullanildigt ‘stereotip’ (Alm.:
‘Stereotyp’; Ing.: ‘stereotype’) kavramu tarih, sosyoloji, psikoloji, edebiyat, siyaset
bilimi, felsefe, etimoloji ve dil bilimi gibi ¢ok genis bir yelpazede kullanim alanina
sahiptir. Bu sebeple de kavramin genel kabul gbérmiis olan bir tanimlamasinin ele
alinmas1 da zorlagmaktadir. Herhangi bir kavrama dair genel kabul goren bir
tanimlama bulunamamasi durumu ise sosyal bilimler alaninda sik karsilasilabilen bir
durumdur. Olas1 boyle durumlarda genellikle kavramin genel gecer bir tanimlamasini
bulmaya calismak veya yeni bir tanmimlama olusturmak yerine kavramin temel
ozelliklerinin belirlenerek bir kavram c¢ergevesi cizilmesi Onerilmektedir. Bu
baglamdan hareketle de kalip yargi (stereotip) kavrami noktasinda gerek sosyal
bilimler alaninda gerekse de genel cergevelerde ele alinmis olan tanimlama ¢alismalart
tizerinde durulmaktadir.

Etimolojik acidan bakildiginda ‘stereotip’ (‘kalip yargt’) sozciigi “kati, sert,
sik1, sabit, dayanikli” anlamlarin1 karsilayan Yunanca bir sozcilik olan ‘stereos’ ve
“karakter, tip, bi¢im, nitelik, sekil, model” anlamlarina karsilik gelen ‘typos’

kelimelerinin birlesiminden olusan bir kavramdir (Quasthoff, 1973). ‘Stereotip’
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kavramimin kullanim geg¢misine bakildiginda ise kavramin ilk defa 1798 yilinda
Fransiz matbaaci Didot tarafindan “matris kagitlar1 ve ¢elik tabakalar kullanarak
metinleri orijinal halinde ¢ogaltmaya yarayan bir teknik” anlaminda kullanildig
goriilmektedir (Gokge ve Gokge, 2011). ‘Stereotip’ sdzciigii baski alaninda kullanilan
ve ayni metni higbir degisiklik yapmaksizin ¢cogaltmak amaciyla metal malzemeden
dokiim bi¢iminde yapilmis olan hareketli matbaa harflerine tezat olarak sabit sekilde
baglanmis matbaa satir1 anlamindadir. Bu sebeple de bir kez yapildiktan sonra tiim
satir biitiinliyle bozulmadan degistirme ve diizeltme yapilmasi s6z konusu degildir. Bu
noktadan hareketle de ‘stereotip’ kavrami psikiyatri alaninda siirekli olarak ayni
hareketlerin mekanik bir bicimde tekrarlanmasiyla anlamsiz goriinen tepkilerin
tanimlanmast siirecinde de kullanilmaktadir (Manz, 1968; aktaran Imanger, 2008).
‘Stereotip’ kavramu lizerine ele alinmis olan arastirmalar géz oniine alindiginda
ise Sumner’in “Folksways: a study of the sociological importance of usages manners,
customs, mores and morals” (“Gelenekler: davraniglarin-tutumlarin, goreneklerin,
aligkanliklarin ve ahlak kurallariin kullanimlarinin sosyolojik dnemi {izerine bir
calisma”) adli eseri bu konu iizerine gerceklestirilmis ilk bilimsel caligma olarak
gecerli kabul edilmektedir (Schéfer ve Six, 1978; aktaran Bolat ve Kirca, 2018).
‘Stereotip” kavrami {izerine sosyal bilimsel agidan ilk bilimsel yaklasimi
gerceklestiren ve kavrami literatlire kazandiran ise ‘Walter Lippmann’ olmustur.
Lippmann “stereotip” kavramina 1922 yilinda ele aldigi “Public Opinion”
(“Kamuoyu”) adli kitabinda ilk defa yer vermistir. Lippmann bu caligmasinda
“stereotip”” kavramini “kafalardaki, dolayisiyla diisiincelerdeki sabit resimler”, “tek
tarafl1, sematik, zihinlerdeki resimler” olarak ele almistir (Gokge ve Gokge, 2011).
Lippmann aslinda ele aldig1 “kafamizdaki resim” goriisii ile bireylerin
diizenlenmis az veya ¢ok sabit bulunan diinya goriislerini sorgulama suretiyle
“stereotiplerin” niteliklerini tespit ederek ortaya c¢ikarmaktadir. Lippmann
“beynimizin ic¢indeki resimler” veya “evren haritalar1” seklinde adlandirdigi kalip
yargilart daha onceden zihnimizde ikinci bir el tarafindan sekillendirilmis olan
resimler olarak gérmektedir. Dolayisiyla Lippmann insanlara ait ve insanlarm hiikiim
vermelerinde etkili olan, sekillenmis ve bicimlenmis ideolojileri, fikirleri ve
beklentileri acgiklamaktadir. Diger taraftan ise Lippmann kitap basim tekniginde
kullanilan ‘stereotip’ sdzciiglinii biligsel teori ile iligkilendirip toplum bilimlerine
uyarlayarak da ele almaktadir (Imanger, 2008). Lippmann bu kognitif, —biligsel—
baglamda John Dewey’den hareketle diinyay1 canli, biliyik ve uguldayan bir
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karmasiklik olarak gérmektedir. Bu karmasiklik insani diistinme ve algilama yetisi i¢in
olduke¢a karisik ve de dinamiktir. Dewey, nesnelerin anlam kazanmak zorunlulugu
tagidigini dile getirmekte ve bunun gergeklestirilebilmesi icin de tutarlilik, farklilik,
anlasilirhk veya dayaniklilik gibi o6zelliklerin nesnelere yiiklenmesi gerektigi
goriisiindedir, aksi takdirde nesneler belirsiz kalacaklardir. Algilama diinyasindaki
tutarlilik ve anlasilirlik ise beraberinde ‘stereotipleri’ getirmektedir (Imanger, 2013).

Kognitif teori ¢evremizdeki insanlar1 algilama, bu insanlara dair izlenimler
olusturma ve insanlarin davraniglarina sebepler yiikleyen diisiince siireglerini
arastirmaktadir. Bu noktadan hareketle de bireyler yeni edindikleri bir bilgiyi daha
onceden edindikleri bilgiler ile beraber isleyerek yeniden insa etmektedirler.
Lippmann kavram ¢ergevesinde ele aldig1 “dis diinya ve kafamizdaki resim” ifadesiyle
insanlarin karar verme siireclerindeki diisiinme, algilama ve dis diinyadaki olaylar
arasinda ortaya ¢ikan farkliliklara dikkat ¢cekmektedir. Olasi bu farkliliklar siirecinde
dis diinyadan bireye ulasan bilgiler alinmakta, diizenlenmekte, bilinir bir hale
getirilmekte ve kullanilmaktadir. Lippmann’in bakis acgisinda bireyler diinyayi
gormeden evvel diinya hakkinda konusmakta ve nesnelerle deneyimsel siirecler
yasamadan da nesneleri hayal edebilmektedirler. Bu 6n kabul durumu da diinyay1
algilama siirecinin temelini agiklamaktadir. Aslinda ‘stereotipler’ dis diinyanin
biitlinciil bir resmini sunmazlar fakat diger taraftan ise ‘stereotipler’ icinde
bulunulmas: miimkiin goriinen bir diinya resmi sunmaktadirlar ve bu sunum
aracilifiyla bireyler kendilerini rahatsiz edebilen olasi tehlikelere dair fikir sahibi
olabilmektedirler (Imancer, 2008).

Lippmann’in bakis agisinda “stereotipler” yarist bireyin kendisi tarafindan
yarist da ¢evresi tarafindan olusturulmus kafamizdaki goriintiilerdir. Bu baglamdaki
gercek cevre veya gerceklik insanoglunun basa ¢ikamayacagi Ol¢iide karmagiktir ve
blyiiktiir. Bireyler bu mevcut karmasik cevreyle basa c¢ikabilmek noktasinda soz
konusu cevrenin basite indirgenen bir resmini kendi zihinlerinde kurgulayarak bir
‘sozde ¢evre’ (Ing.: ‘quasi—environment’) olgusu olusturmaktadirlar. Kalip yargilar
bireylerin bu karmasik ve de biiyiik gercek cevrede dolayisiyla da diinyada yollarini
bulabilmeleri noktasinda bir ¢esit harita niteligi tasimaktadirlar. Fakat diger taraftan
da Lippmann kalip yargilarin ger¢ekligi, yani gercek cevreyi yansitma noktasinda
‘kismi’ ve ‘yetersiz’ oldugunu da ifade etmektedir. Burada ele alinmis olan ‘kismi’
sOzciigii kalip yargilarin hem gorece eksik hem de tarafli, yanli olduklarini

aktarmaktadir. Zira bu c¢ercevedeki kalip yargilar bireylerin kendilerini hakl
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gostermek adina kullandiklar1 savunma mekanizmalar1 ve ayn1 zamanda da dengeli ve
nesnel diisiinmelerini engelleyen kor noktalaridir. Bu engelleme ile iliskili olarak da
kalip yargilar zamana kars1 degisiklige ugramaya direngli olduklarindan bir defa
olusturulduktan sonra parganin biitiinii ortadan kaldirilmadigi miiddetge kalip yargisal
durumlarda degisiklik veya diizeltme yapilmasi da s6z konusu olamamaktadir (Harlak,
2000).

Lippmann’in iizerinde durdugu biligsel teoriyi ¢alisma alaninda bulunduran
kognitif psikoloji, Lippmann’in konuyu ele alis bi¢imine uygun olarak ‘stereotip’
kavramiyla iligkili olan kognitif yapiy1 veya kognitif semay1 konu edinmektedir.
Kognitif psikoloji ‘stereotipten’ basite indirgenmis mantik ¢er¢evesinde yapisal bir
taslak kurgulamistir. Bu baglamdaki ‘stereotipler’ sekillendirilmis etkiler olarak kalici
bir 6zellik gostermekte ve hem diisiinme, algilama hem de karar verme siireclerinde
rehberlik etmektedirler. Bir bagka ifadeyle de bir c¢esit ‘O6rnek’ islevi
tistelenmektedirler. Bu ornegin kolaylikla taninir olmasi sayesinde de bir durum
karsisinda hizli bir diizenleme saglanabilmekte ve belirli olan bir temsil biitiiniine
ulagilabilmektedir. Lippmann’a gore insanlar cevrelerindeki taninabilen isaretleri
secebilmektedirler. Bu isaretler de insanlarin daha oOnceden edinmis olduklar
gorilintiileri tamamlayan goriisleri temsil etmektedir. Diger bir ifadeyle de aslinda
insanlar daha onceden kafalarinda yer etmis olan diizenlenmis seyleri gormekte ve
bdylesi bir arka plana uygun olarak da ‘stereotipler’ duyulanlara, goriilenlere ve
yasananlara dayanan bir ¢esit “kognitif algilama siizegi” olarak goriilmektedir. Bu
noktada da benzer bir bicim dahilinde tekrar eden olgular gerekli olan segici bakisi
diizenleme aracilifiyla “tektiplestirme” (“stereotiping”) goérevini lstlenmektedirler.
Uzerinde durulan bu “tektiplestirme” kavramm da ortak bir yasanti bigimi, kiiltiirel
ozellik ve eylem igerisinde bulunan bireylerin bu ortak yonlerini kafalarinda ortaya
cikan cagrisimlarla birlestirmeleri suretiyle olusturduklar1 imgeler araciligiyla
algilama siirecidir. Bu tiir ortak 6zellikleri tasiyan kisilerle daha sonraki siireglerde ayr1
ayr bireyler halinde karsilasilsa dahi “fektiplestirme” siirecindeki bireylerin algilar
ve yargilar1 daha sonraki tiim degerlendirmelere temel olusturmaktadir. Mevcut andaki
kisinin goézlemlenen gercek durumu her ne olursa olsun ‘“tektiplestirme” siirecinde
gerceklesen biitlin bir kategori tekil kisinin degerlendirilmesi noktasinda bir siizgeg
gorevi listlenmektedir. Bu siizge¢ dahilinde de toplumsal olarak belirli 6zelliklere
sahip bireylerin yerlestirildigi smiflandirmalar, bu o6zelliklere dair daha onceki

stireclerde yasanilan deneyimlerle ortaya ¢ikan bireyin deger yargilari, bireyin
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kendisinin mevcut o anki durumu ve c¢ikar1 ile eylemin niteligi ve biitiinliyle bir
toplumsal yapida yer almaktadir (Isen ve Batmaz, 2002).

“Tektiplestirme” siiregleri neticesinde ortaya c¢ikan ‘stereotiplerin’ insan
zihnindeki programlanma siirecinin ise su sekilde tarif edilmesi miimkiindiir:
Bireylerde zihin daima goreceli olarak odaklanma gergeklestirmekte ve
sabitlenmektedir ( ‘Stabilitit’); dnceden yayginlasmis durumdaki hazir olani almaya
egilim (‘Konformitdt’) s6z konusudur; bireysel tecriibelerden ziyade toplumsal
iletisimle elde edilmektedir ( ‘Second—Hand—Charakter’). Ayn1 zamanda da az sayida
niteligin yani sira basit kombinasyonlarla sinirlanmistir (‘Reduktion’); giiclii
duygulara sahiptir ( ‘affektive Féirbung’); otomatik bicimde dikkate almaya ve karar
vermeye yonlendiren sablonik bicimlerdir (‘Schablonenwirkung’). Boylesine bir
baglamda da ‘stereotiplerin’ islevleri genel anlamda karar verme siiregleriyle
iligkilidirler. Bu karar verme siireclerinde de Olgiilemeyen 6n yargilar belirleyici
olmaktadirlar ( ‘Inaddquatheit’) (Schweinitz, 2001; aktaran Imanger, 2008).

‘Stereotip’ kavrami lizerine Lippmann’in ele aldigi ikinci temel nokta ise
kavramin “kisiler arasi entegrasyon sistemi olarak”™ islev gérmesidir. Lippmann’in bu
bakis agisinda ‘stereotipler’ davramis ve diisiince beklentileri ile iliskili kognitif
ornekler olarak grubun veya toplumun bireyi belirlemesi siirecidir. Bu da
‘stereotiplerin’ bir nevi kiiltlirel standardizasyonun toplumsal bir kodu olarak islev
gormeleri anlamina gelmektedir. Bu tiir kiiltiirel ¢ercevede standardize edilmis
toplumsal kodlar iizerine kurulu olan ahlak kurallarini merkeze alan tarihsel,
sosyolojik ve psikolojik ‘stereotip’ modeli bulunmaktadir. Lippmann bu noktada su
ifadelere yer vermistir: “Dis diinyanin uguldayan, biiyiik, yasayan, karmasasi iginde
kiiltiirtimiiziin bize tanimladiklarina gore se¢im yapariz ve kiiltlirlimiiziin bizim i¢in
stereotiplestirdigi bigimler icinde se¢im yapip algilamaya egilimliyiz” (Lippmann,
1964). Zira ‘stereotipler’ sonradan kazanilan tipik karakteristik diisiinceler degildirler,
daha ziyade bireylerin tekrar tekrar etkisine maruz kaldig1 genellikle antipati olmak
izere sempati de igerebilen bireylerin kendi anlamlandirma mekanizmalarina uyum
saglayan ve ¢ogunlukla korku, gurur, seving, timit ve arzu gibi duygularla yiiklii 6znel
tercihlerdir. Bu ¢ercevede de ‘stereotipler’ bireyin kendi kimliginin garantisi olarak
icinde yasadig1 toplumdaki mevkiini ve bunun yani sira haklarin1 da barindiran deger
bilincinin bir yansimasidirlar. Bu nedenle de ‘stereotipler’ duygusal birer nitelik
tagimaktadirlar ve bu duygusallifi pekistirme noktasinda hizmet etmektedirler.

Lippmann bu yaklagimlarinda diisiinmenin ve algilamanin yapisal ¢ergevede ¢oklu,
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sabit kiiltiirel ve 6znel karakterinin yani sira gerceklik ile bu gercekligin algilanma
sekli arasindaki uyumsuzluk sorunsalina da dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir. Bu
uyumsuzluk siirecinde ortaya c¢ikan gergekligin goriinlis tarzindan geriye kalan
tortular1 ise ‘stereotip’ olarak adlandirmaktadir. Diger taraftan Lippmann
‘stereotiplerin’ zithklarin birliginden olusan dogasii biligsel bir kayip ve aym
zamanda bi¢im bozumu olarak ele almasina ragmen bu kavrami negatif bir yaklagimla
degerlendirmekten ziyade diisiinsel yonelimin bir bedeli olarak degerlendirmektedir.
Nitekim ger¢ekligin sunumu ve dis diinyanin algilanmasi temelde ne mutlak ve tam
olarak ne de siibjektif kiiltiirel kosullarla baglantisiz olarak diistiniilebilmektedir,
aksine iligkilere bagli sonuclar ¢ercevesinde sabit konumdadirlar (Lippmann, 1964).
Schaff ise Lippmann’in baski tekniklerinden yola ¢ikarak ortaya koydugu
‘stereotip’ tanimlamasiyla benzer baglamdaki kendi tanimlamasini yapmistir.
Schaff’in bakis agisinda ‘stereotip’ baski tipiyle yerlestirilmis olan metin igerisindeki
kalib1 tasiyan metal levhadir. Boylesine bir levha ayni metni daha sonraki siireclerde
herhangi bir degisiklik s6z konusu olmaksizin ¢ogaltmak amactyla kullanilmaktadir.
Ayni zamanda da ortalama insan davranislarinda dnceki siireglerde deneyimlenmemis
durumlar hakkinda karar verilmesi gerektiginde igerisinde yasanilan ¢evrede daha
onceden olugsmus ve zaman zaman da tekrar1 goriilmiis, yasanmis olgulara gore karar
verilmektedir. Benzer bicimde belirli bir metni ¢cogaltmak amaciyla tiretilmis levha
gibi ‘stereotipler’ de zihinlerde hazir olarak bulunmaktadirlar. Bu sebeple de
‘stereotip’ kavraminda kisisel deneyim, yanlis izlenim ve basitlestirme deneyimlerine
dayanan ve zorluklardan uzak, verilere dayali toplumsal hayatin baskilamasina
uygunluk s6z konusudur. Bu toplumsal baski durumu da 6ylesine gii¢liidiir ki kimi
zaman bireyin kendi yagam tecriibelerini dahi kamufle edebilmektedir. Bu noktalarda
daha cok igerisinde yaganilan toplumsal ¢evrenin neyi bekledigi ve neyi kabul ettigi
dikkate alinmakta ve bireyin gergeklik algis1 da bu dogrultuda bigimlenmektedir. Bir
baska ifadeyle de bireyler kendi yasam tecriibelerini yasamaktan ziyade baskalarinin
tecriibelerini  sezinlemeye, anlamaya c¢alisan bir godzlemcinin  tutumunu
benimsenmektedirler. Schaff’in yaklasiminda bireyler ¢ocukluk ¢agindan itibaren dil
vasitastyla milliyet, din ve 1rk gibi konularda farkli ‘stereotipler’ kazanmaktadir ve bu
‘stereotiplerle’ baglantili olarak da bireylerde saldirganlik egilimleri dahi s6z konusu
olabilmektedir. Elbette ki bireyler ilerleyen zaman dilimi igerisinde erken yasta
edinmis olduklar1 ‘stereotiplere’ bagh olarak gelistirdikleri tutumlardaki yanlhsliklar

anlayabilmekte ve edindikleri bilgi birikimleri sayesinde ¢esitli toplumsal fobilerinden
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kurtulabilmektedirler. Bu tarz sonradan gerceklesen kiiltiirel diizeltmelerin etkisinin
az olmasindan kaynakli daha onceden edinilmis olan ‘stereotiplerin’ etkisi giderek
giiclenmekte ve ‘stereotipler’ bireylerin davraniglarinda da o denli etkisini
siirdiirmektedirler (Imanger, 2013).

Lippmann’in yaklasiminin aksine Hofstitter ise Lippmann’in ‘stereotip’
kavramina bakis agisinin gergege uygun olmayan bigim bozucu 6zelligini ortaya
koyarak kavrami ele almistir. Hofstétter’e gore semalastirmayla ve basitlestirmeyle
diisiince ekonomisi gerceklestirilmektedir. Ornegin arkadas cevresi igerisinde
birbirlerine yakin arkadaslar ve hatta rakipler arasinda bireysel baglamda anlam
kopuklugu s6z konusu olmamaktadir. Fakat i¢inde yasadigimiz modern yasam
stireksizdir ve parcalanmis bir haldedir. Her seyden 6nce insanlar arasindaki bedensel
uzaklik siireklilik igerisinde siiregiden hayati iligkileri ayirmaktadir. Bu noktada da
yakin arkadasliklar kurmak i¢in ne imkéan ne de zaman bulunmaktadir. Bunun yerine
ise iyl tamdigimiz tipik karakteristik Ozellikleri ile kafalarimizda tagidigimiz
‘stereotiplerle’ dolu olan imgeleri kullanma egilimine yonelmekteyiz. Lippmann’in
bakis acisinda biz, gordiikten sonra tanimlama siirecini gerceklestirmeyiz aksine
tanimladiktan sonra gormekteyiz. Aslinda bizim goérme bigimimizi belirleyen
kiltiriimiiz olas1 tanimlamalar1t ¢ok Onceden bizlere kazandirmaktadir ve bu
dogrultuda bizler de kiiltlirimiiziin bizim i¢in ‘stereotiplestirdigi’ durumlar1 ve
bigimleri algilamaya meyilli olmaktayiz (Hofstitter, 1969; aktaran Imanger, 2008).

Gerek sosyal bilimler gerekse sosyal psikoloji alanlarinda ‘stereotip’ konusuna
dair bir¢cok tanimlama caligmasi gerceklestirilmistir fakat sabit, genel — geger, sinirh
bir kavram olarak ‘stereotip’ tanimlamasi ortaya konulamamaktadir. Lippmann’in ele
almis oldugu teorik aciklamalar kavram iizerine bugiine kadar ele alinan ¢alisma
siireclerinde ¢ikis noktasin1 olusturmustur. Ozellikle de Amerikan sosyal bilimciler
Kenneth Braly ve Daniel Katz’in 1930’lu yillarin baglarinda ortaya koyduklar1 irk ve
ulusal ‘stereotipler’ noktasindaki deneysel ¢alismalarina yol gostermistir. Katz ve
Braly ele aldiklar1 ¢alismalarinda kalip yargilarin ve dnyargilarin birbirleriyle olan
iligkilerinin incelenmesi {izerinde durmuglardir. Katz ve Braly’nin yaklagimina gore
kisilerin biitlinciil irk gruplarindaki bireyleri tek tek tanimasinin miimkiin olmayacagi
i¢cin yapilan genellemelerde yer alan kalip yargisal durumlar temsil ettigi gerceklige
¢cok az uyan ve Onceden edinilmis olan sabit inanglar seklinde kendilerini
gostermektedirler. Bu genel fikir birligi de kalip yargilar ile dnyargilar arasindaki

iliskinin de agik bir gdstergesini ortaya koymaktadir. Bu noktadan hareketle de kalip
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yargl ve Onyargilar arasindaki iligkiler lizerine inceleme ¢alismalarini ele almiglardir.
Gergeklestirdikleri ¢alismalar neticesinde de kalip yargi kavramimi “temsil ettigi
gerceklere cok az uyan ve Once tanimlayip sonra gozlemlediklerimizden ¢ikan sabit
bir izlenim anlamina gelen bir tiir inang” seklinde tanimlamislardir. Zira kalip yargilar
diger bireyleri veya daha genis g¢ercevede diger gruplar igerisine yerlestirdigimiz
basitlestirilmis betimsel siniflandirmalardir (Harlak, 2000). Bu baglamda Lippmann
kalip yargilarin olumsuz bir noktast olarak kaliplasmis diisiinme bi¢imi olduklarini
ifade etmektedir. Bu sebeple de bireylerin bu diisiince tarzindan kurtulup disa dogru
bakmalarinin zorlastigini ve bireylerin c¢evrelerini, diinyay1 salt kategoriler
cergevesinde tipik bir bigimde tanimalarinin ve kalip diisiincelere indirgemelerinin
olumsuzluklar ortaya ¢ikardigini belirtmektedir (Metin, 1990; aktaran Isik, 2012).
Katz ve Braly’nin irk ve ulus arastirmalarinda yer aldig1 lizere ‘stereotipler’
kategorilerin kullanilmas1 vasitasiyla bir icerik kazanmaktadirlar. Bu cercevede
bireylerin herhangi bir kategoriye mensup olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir. Bu
durumda da belirli bir irka yonelik olumsuz fikirlere ve 6n kabullere sahip olunmasi
‘stereotip’ olarak gecerlilik kazanmaktadir. Bu yaklasim da ‘stereotipleri’ kognitif
sistemin diizenleyicileri olarak degerlendirmektedir. Olas1 toplumsal yargilarin
olusum siireglerinde ortaya c¢ikan kategorilestirme ve genelleme gibi durumlar
stereotiplesme ve stereotiplestirme siireclerindeki anlamlar1 ortaya c¢ikarmaktadir.
Ayni zamanda ‘stereotiplerin’ kendi degerini yiikseltirken digerinin, 6tekinin degerini
kiictimseme gibi bir islevi de s6z konusu olmaktadir. Katz ve Braly, ‘stereotip’
kavraminin tanimlama g¢alismasi iizerine yiiriittiikleri ¢aligmalarinda herhangi bir
grubun tipik karakteristik Ozelligini ortaya koymuslardir. Katz ve Braly’ye gore
‘stereotipler’ zihnimize demir atmis bulunan sabit izlenimlerdir ve dolayisiyla da
gercege cok az uygunluk gostererek gercekligi yansitmaktadirlar (imanger, 2008). Bu
noktada da bireyler once tespit etmekte daha sonra ise gozlemlemektedirler. Bu
baglamdan hareketle de Brigham (1971) etnik ‘stereotipler’ igin ele alinan

tanimlamalar alt1 kategoriye ayirmaktadir:

Yanlis genelleme olarak stereotip,

Belirli bir gecerliligi olamayan yapilar olarak stereotip,
Kategori ve taslak olarak stereotip,

Yanlis diisiince siirecinin tiriinii,

Kalici nitelikli genelleme,

AR U S o

Aliskanlik olarak stereotip (Brigham, 1971; aktaran imanger, 2008).

43



Bu alt1 tanimlama yaklagimini daha sonra DelBoca ve Ashmore ‘stereotiplerin’
pozitif ve negatif igerikleri ¢ergevesinde siniflandirmislardir. Bu pozitif ve negatif
icerik niteliklerine ek olarak Miller ise “uzlas1 kaynagi” ve “hatali karar” olarak iki
niteligin daha eklemesini yaparak dort tanimlama yaklagimi iizerinde durmustur. Bu
bakis a¢is1 baglamindan ele alindiginda kiiltiirel veya spesifik grup ‘stereotiplerine’ ek
olarak karakter ya da kisilik ‘stereotipleri’ de bulunmaktadir. ‘Stereotipler’ sosyal
psikolojik ¢cer¢eveden tutumlar ile baglantili bicimde daima benzerlik tasiyicilar olarak
goriilmektedir. Terminolojik acidan ise daha ¢ok 1rk, iilke ve diger toplumsal gruplar
ve yapilar hakkinda hiikiim verme noktasindaki tespitlere dayanmaktadirlar (imanger,
2008).

‘Stereotip’ olgusu lzerine c¢alisilmis olan diger yaklasimlara bakildiginda ise
Adorno ve digerleri (1973) bu kavrami toplumsal hafizada yer edinmis olan hatali
diisiincelerin bir aktarimi ve genellestirici, basitlestirici ve degerlendirici bir nitelige
sahip olarak degerlendirmektedirler (Gokge ve Gokge, 2011). Bu noktayr imanger
(2008) ise su ifadelerle ele almaktadir: Adorno ve digerleri (1950) ‘stereotip’ olgusunu
patolojik kisilik sonucunda ortaya ¢ikan hatali bir {iriin olarak ele almislar ve deneye
dayali caligmalarmin odak noktasini otoriter olmayan ve otoriter olan kisilik
caligmalar1 tizerine kurgulamislardir. ‘Stereotiplere’ dair Allport’un (1954) goriisii ise
‘stereotiplerin’ tecriibelere dayali olarak olusmadigi iizerinedir. Bu sebeple de
‘stereotipler’ mantiksal bir c¢ikarima dayanmamaktadir. Aksine ‘stereotipler’
dedikodularin, carpitilmig yargilarin ve hatali bilgilerin birer sonucudur. Doyé’nin
(1993) bakis agisinda ise ‘stereotipler’ “sosyal gercekligin algilanmasi noktasindaki
kat1 biligsel semalardir. Fakat ‘Stereotipler’ oryantasyon siirecini kolaylastirdigi igin
de faydalidirlar. Ayrica ‘stereotipler’ karmasik diinyayr kontrol edilebilir ve
kavranabilir kilmaktadirlar. Schédfer und Six’in yaklasiminda da ‘stereotipler’
algilamalar1 ve davraniglar1 yoneten ve kiiltiirel anlasilirlik igeren biligsel semalardir
(Schéfer ve Six, 1978; aktaran Bolat ve Kirca, 2018). Ayrica Schéfer ve Six’e (1978)
gore ‘stereotipler’ 6znel bir diisiince bi¢imi olmakla birlikte bir grubun 6nyargilartyla
baglantilidir ve olumsuz degerlendirmelerden kaynaklanmaktadir. S6z konusu bu
olumsuz degerlendirmeler de genellikle duygusal siireclere dayanmaktadir. Bu sebeple
de ‘stereotipler’ bireysel deneyimlerden bagimsizdirlar (Gokge ve Gokge, 2011).

‘Stereotip’ kavrami noktasinda Quasthoff (1973) ‘stereotiplerin’ kisilere
indirgemeci ve smirlandirici degil bir bagka ifade ile kisiselligi yok sayarak genele mal

edici bir 6zellige sahip oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla da bir ifadeyi, bir durumu
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‘stereotip’ olarak nitelendirebilmek icin bu ifadenin veya durumun mutlak anlamda
genele yonelik bir 6zellik atfetmesi zorunludur. Bu noktada da bir ifadenin ‘stereotip’
olarak kabul gérmesi i¢in bu ifadenin 6znesinin her seyden once tekil degil ¢cogul
olmas1 gerekmektedir. Fakat bu tek basma da yeterli degildir. Bunun da 6tesinde
ifadenin mutlak suretle bir gruba veya grubun bir iiyesine yonelik degerlendirici
ozellikler ya da sifatlar icermesi zorunludur. Bu agiklamaya gore bir ifade “Tiirkler”,
“Almanlar”, “Fransizlar” seklinde basliyorsa ve “cahil, tembel, agresif, pis” gibi
nitelemeler iceriyorsa bu ifade kesinlikle ‘stereotip’ olarak kategorize edilmektedir.
‘Stereotip’ kavrami lizerine ele alinan benzeri niteliklerin bir kismi tanimlama
calismalarinin ¢ogunda tekrarlanmaktadir. Fakat Quasthoff tim bu tanimlama
yaklagimlarii elestirel bir siizgecten gecirerek su tanimlama iizerinde durmustur:
“‘Stereotip’ sosyal bir gruba veya bu grubun bir iiyesine yonelik yaygin inancin sdzel
ifadesidir. Mantik ¢ercevesinde bir yargi niteligi tasiyan ‘stereotip’ basitlestirilmis,
haksiz ve genellestirilmis bigimde duygusal olarak degerlendirici bir egilimle bir
sosyal gruba veya onun iiyesi olan bireylere yonelik belirli nitelikler atfetmektir.”
(Gokce ve Gokge, 2011). Quastoff’'un ‘stereotip’ kavramimi dilbilimsel temelde
yapilandirdigi bu tanimlama yaklagimin Isik (2012) da su ifadelerle aktarmaktadir:

Bir ‘stereotip’, sosyal gruplara ya da bu sosyal gruplarin {iyesi olan kisilere
yoneltilmis bir kanaatin dilsel ifadesidir. Bu kanaat, hakli bir sebebe dayanmayan,
basitlestirilmis ve genellestirilmis bicimde olup duygu yiikli bir egilimle bir
smifin kigilerine belli 6zellikleri ya da davranis bi¢imlerini kabul ya da red eden
mantiksal bi¢ime sahiptir. Dilbilgisel agidan ciimle olarak tarif edilebilir.

‘Stereotip’ kavrami noktasinda Quasthoff’a elestirel bir bakis agisiyla yaklasan
Wenzel’e gore ise dilsel — sozel sik kullanimlar sadece ‘stereotipin’ bir kismina
tekabiil edebilmektedir. ‘Stereotiplerin’ gostergelerinin sadece dilsel ifadeler
baglaminda degil, aksine anlamsal diizlemde de aranmasi gerekmektedir.
‘Stereotipleri’ bu noktada tespit edebilmek i¢in elestirel bakis agisinda icerik analizine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira ‘stereotip’ kavraminin séz konusu olabilmesi i¢in salt
dilsel gostergelerin kullanimi yeterli olamamaktadir. Bu bakis agisindan hareketle de
Wenzel, Quasthoff’un daha once ele almis oldugu ‘yargr’ kavraminda degisiklige
giderek ‘stereotip’ kavramini yeniden tanimlamaktadir: Wenzel’e gére “Stereotip, bir
toplumsal grubun ya da bireylerin {iiyesi oldugu grubun kanaatinin s6zlii
disavurumudur. Stereotip nedensiz basitlestirme tarzi i¢inde, duygusal degerler ile bir
kisinin belirli karakteristikler ve davraniglari ile bir gruba normatif egiliminin genel

ifadesinin mantiksal bicimidir” (Wenzel, 1978; aktaran Imanger, 2013).
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‘Stereotip’ olgusunu temel algiya dayal1 kognitif bir siire¢ ¢cercevesinde ele alan
Tajfel (1969) ise ‘stereotipleri’ kategorizasyon siireclerinin 6zel bir hali olarak
degerlendirmektedir. Bu bakis acisina gore ayni kategori veya ayni grup igerisinde
bulunan 6zellikler arasindaki benzerliklere algilama esnasinda 6n planda yer verilirken
farkliliklar en diisiik seviyede tutulmaktadir. Farkli kategori gruplar1 arasinda ise bu
durumun tam tersi ortaya c¢ikmaktadir ve farkliliklar abartilarak algilanirlarken
benzerlikler ise en alt diizeye indirilmektedir. Tajfel’e gore kategorizasyon insanlarin
hem toplumsal hem de fiziksel ¢evrelerini siniflandirma ve diizenlemelerini agiklayan
kognitif siireclerdir. Kategorizasyonun islevi ise ¢evreyi sistematiklestirmektir ve s6z
konusu bu sistematiklestirme de basitlestirme sayesinde miimkiin olmaktadir
(Imanger, 2008). Bu baglamda Tajfel kimlik insas1 igin sosyal kategorizasyonun bir
temel tas1 olusturdugu goriisiinii savunmaktadir. Tajfel’in bu bakis acisinda bagka,
diger gruplar olmaksizin hi¢bir grubun tanimlanmasi da miimkiin degildir. (Game,
1991; aktaran Ozsiier, 2018).

Tiim bu tanimlamalar yaklagimlarina bakildiginda ‘stereotiplerin’ algilananlari
kategorize etmek ve bu kategorizasyonlara bir anlam yiiklemek suretiyle bireylerin
davraniglarin1 ve diislincelerini de yonlendiren uyum saglayict bir isleve de sahip
olduklar1 gorilmektedir. Fakat ‘stereotiplerin’ baslangigta faydali goriinen bu
ozellikleri kimi zaman ise algilananlarin genellestirilmesi ve kategorizasyonu
aracilifiyla ¢ok hizli bigimde bir yargilamanin ortaya ¢ikmasina ve hatali anlam
olusumlarina sebep olmaktadirlar (Wagner, 2008; aktaran Bolat ve Kirca, 2018). Bu
noktada da olgular1 ve bireyleri tanimak, onlar1 ¢ok tarafli bakis agilariyla ve kendi
0zglin yapilari igerisinde algilamaya ¢alismak zihinsel olarak zaman alic1 ve yorucu
oldugundan insanlar bu yorgunluktan kaginmay1 tercih etmektedirler ve daha dnceden
olusturulmus olan ve bir par¢a da olsa gerceklik barindiran yargilart kolaylikla
kabullenebilmektedirler (Isen ve Batmaz, 2002).

‘Stereotip” kavrammin tanimlama konusunda gerceklestirilmis olan
aragtirmalarin ortak dayanak noktasi bireyin ‘Gteki’ne ya da kendisine dair sahip
oldugu ‘stereotiplerin’ salt “cekirdek bir gerceklige” dayanmakta oldugudur. Bu
cergevedeki tanimlama yaklasimi da ‘stereotiplerin’ daha ¢ok olumsuz cercevede
degerlendirilmesine sebep olmaktadir, oysa aslinda olumlu ‘stereotiplerin’ varlig1 da
gozlemlenmektedir. Muhakkak ki ‘stereotiplerin’belli bir kismi1 hiikiim stirmekte olan
deger yargilarin1 yansitmaktadir fakat bu bicimdeki normatif, ahlaki, etik standartlarin

bulundugunun diisiiniilmesi de bir uydurmadan ileri gitmemektedir (Imancer, 2008).
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‘Stereotip’ konusundaki c¢aligmalarinda Bergler ve Six (1972) ise ‘stereotipin’
aragtirma alani lizerinde durmuslardir. Bergler ve Six’e gore ‘stereotip’ arastirmalari

alt1 farkli alanda gerceklestirilmektedir (Imanger, 2008):

1. Ulus ve 1rk stereotipleri: Bu alan Katz ve Braly’nin (1933) meshur
aragtirmalarindan sonra en ¢ok calismanin yapildigi alandir. Bu arastirmada
oncelikle ulus ve 1rk iizerine hiikiim verme konusu dnem tagimaktadir. Bazen de
bir halk grubuna tiyelik kimliginin tespit edilmesinde de kullanilmaktadir.

2. Kisi stereotipleri: Rol tamimlamasina yénelik olarak yapilan
aragtirmadir. Ornegin tipik ev kadini gibi, bir kisinin fizyonomisine dayanarak
karakterinin tanimlanmasidir.

3. Meslek stereotipleri: Rice’mn (1926) Vpn gazetesi resimlerinden
kisilerin mesleklerini degerlendirdigi ¢alismasindan beri bu alanda ¢ok sayida
arastirma yapilmistir.

4. Bolgesel stereotipler: Bolgesel halk gruplarinin arastirilmasidir.

5. Ideolojik stereotipler: Bu alanda yapilan ¢alismalar daha ¢ok politik
gruplarin, dini cemaatlerin v.s. imaji tizerinedir.

6. Ekonomik alandaki stereotipler: Bu arastirmanin 6ncelikli ilgi alani
belirli kurumlarin, hizmet sektdrlerinin ya da iiriinlerin temsilini icermektedir.

‘Stereotiplerin’ s6z konusu bu aragtirma alanlar1 da g6z Ontine alindiginda
‘stereotipler’ bireylerin sosyal ¢evresi araciligiyla sekillenerek gruplar arasi iligkilerde
referans olusmasina olanak saglayan bilgiler barindirmaktadirlar. Bu noktada da
‘stereotiplerin’ 0zelliklerinin asagidaki ¢ercevelerde ele alinabildiginin ifade edilmesi

miimkiindiir (Tezcan, 1973; aktaran Karabayev ve Tutkun, 2001):
. Stereotipler ayirici nitelige “sahip sayilan” bireyleri igine alir. Siradan
bilgiye dayandiklarindan sozlii kiiltiire dahil iriinlerdir. Cesitli gruplarca

konusularak edinilir, yayilir ve bdylece davranis haline gelirler.

] Tahmini veya duygusal bir durumu ifade eder ve “deger yargisi”
niteligindedirler. Yargilar ve on yargilar birer degerlendirmedir. Yargi ile dnyargi
arasinda fark vardir. Yargi gercege dayanir. Halbuki dnyargi gergek belli olmadan
ortaya ¢ikar. Yarginin muhtevasi objektif realite ile uygunluk arz eder. Onyarginin
muhtevasinin heniiz daha objektif gergekle uzlastig1 veya onunla gelistigi kontrol
edilmemistir. Diger kavramsal davranig modelleri gibi yargilar ve 6n yargilar da
kusaktan kusaga miras olarak geger. Kiiltiiriin muhtevasinin bir pargasidirlar.

] Stereotipler toplumdan, gelenek ve goreneklerden ya da kisisel
egilimlerimizden meydana gelir ve basmakalip deger yargilar1 biciminde inaniglar
yaratirlar.

= Bunlar genellikle yanlis 6nyargilardir. Gergegin yargisindan ¢ok daha

az bir gercegi ifade ederler. Ornegin; “Savasci Irlandalilar”, “Duygusal
Italyanlar”, “Duygusuz Isvegliler”, “Esrarengiz Sarklilar”, “Haylaz Zenciler”, “Ag
g0zl Yahudiler” gibi ifadeler birer stereotiptir.

= Stereotipler kismen basit bilgilerdir. Tartisma konusu olan sorun
hakkinda  bilgi edinilmesini ve kisisel bir kanaati olusturmay1
kolaylagtirmaktadirlar. Ayrica toplumda koklii halde bulunan pesin hiikiimleri
beslemektedirler. Boylece gercege ters diisen durumlari varmis gibi gosterirler.
Ornegin, “Tiirkiye'de turistler &ldiiriiliir” stereotipinde oldugu gibi. Ayrica
siibjektif nitelikleri objektif durumlara tesmil etmeye de elverislidirler. Ornegin
“Ingiliz politikas1 daima iki yiizliidiir,” “Tiirkler tembeldir” gibi.

47



‘Stereotip’ kavram cercevesinde analizini ger¢eklestirdigi literatiir baglaminda
Thiele ise bilgisine ulagtigt kalip yargilarin temel islevleri ve islev eksiklikleri
noktasinda asagidaki bes kategoriyi ortaya koymustur:

A) Bilgi edinme, durum belirleme ve karmasikligin azaltilmast,

B) Karsi koyma, reddetme ve uyumsuzluklardan kaginilmasi,

C) Kimlik olusumu, kimlik stirekliligi ve entegrasyon,

D) Ayrisma (‘disentegrasyon’),

E) Ve ideolojik bir islev (Ossenberg, 2017).

Ele alan ilk kategoride (A) ‘stereotipler’ ¢cogunlukla bilgi degisimi islevini
tistelenmektedirler ve bilingli olarak gerceklestirilmeyen sadelestirme—basitlestirmeye
ve genellestirmeye dayanmaktadirlar. Bu ylizden de tutumlar ve goriisler “6znel
gozlemlerin ve akla uygun, mantikli diislincelerin 6znel sonucu olarak
sunulmaktadirlar”. ‘Stereotipler’ diinyay1 anlagilir kilmakta, algilar1 yapilandirip
olusturmakta ve simiflandirmalara, tanimlamalara ve farklilagtirmalara sebep
olmaktadirlar. Boylelikle de karmasik ve 6znel olarak biitiiniiyle farkina varilamayan
gerceklige uyum siirecini kolaylagtirmaktadirlar. Ayrica ‘stereotipler’ iki diizlemde
uyum sunmaktadirlar: Ilk diizlemde ‘stereotipler’ konuya yoneliktirler ciinkii
“dagilmis materyalleri diizenlemeye” yardimci olurlar. Bu sayede karmasiklik azaltilir
ve ‘stereotipler’ bir¢ok yeni bilginin islenmesi gerekliliginin s6z konusu oldugu
iletisim ortamlarinda iletisim kurulan kisi ile benzerliklerin ve farkliliklarin tespit
edilmesine yardimci olarak diger bireylerle sosyal uyumu saglarlar (Ossenberg, 2017).

Ikinci kategoride (B) ise ‘stereotipler’ “karsi koyma, reddetme ve
uyumsuzluklardan kag¢inilmasi” durumlar1 bir kez olusmus diinya goriisiimiiziin
devamliligin1  tanimlamakta ve kendi kanaatlerimize olan bagliligimiza,
vazgegmeyisimize firsat tanimaktadir. Kisi acisindan rahatsiz edici her tiirlii bilgiye
karst insanlarin bilinglerine bagisiklik kazandirmak i¢in catisma durumlarinda
‘stereotiplere’ psikolojik bir savunma mekanizmasi olarak bagvurulabilmektedir.
Bunun i¢in de {i¢ mekanizmanin miimkiinliigii s6z konusudur: Ya belirsizliklerden
kaginmak i¢in kendi algilari, fikirleriyle geliskiye diisen bilgilerin reddedilebilmesi ya
da sayet uyumsuz bilgilerden kurtulma durumu miimkiin degilse siipheyle
yaklasilmasidir. Boylelikle “yanlig, giiliing, tuhaf, alakasiz” ve bunlara benzer
uyumsuz bilgiler dikkate alinmayacaktir. Uciincii olasilik olarak da mevcut sistemdeki
bilgilerin entegrasyonunun algilamalardan ve tutumlardan olusmasidir. Bu sayede de

kendi algilamalarini tamamziyla reddeden kismi bilgiler ya terkedilip kullanilmamakta
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ya da hig¢bir reddetme, kars1 koyma olmayacak bi¢imde uyarlanmaktadirlar. Veya bu
uyumsuz bilgi “kurali dogrulayan istisna” olarak goriilmektedir (Ossenberg, 2017).
Uciincii kategori (C) ise ‘kimlik olusumunu ve ayn1 zamanda da kimligin
siirekliligini ve entegrasyonu’ betimlemektedir. Kisilik gelisimi gilindelik sosyal
etkilesim icerisinde gergeklesen bir 6grenme siirecidir ve bu noktada diger sosyallesme
mecralar1 yaninda iletisim araglariin dnemsiz bir role sahip oldugu diislintilmektedir.
Thiele’e gore ise sosyal gereksinimler, degerler ve normlar bi¢imlendirici unsurlardir;
goriisler kabullenilebilmekte ve bireysel tutumlar meydana getirilebilmektedir. Bdyle
bir ‘ben—kimliginin’ gelisimi i¢in ‘stereotipler’ biiyiikk 0nem tasimaktadir ciinkii
‘bagkalarmin—6tekinin’  tanimlanmasiyla kisinin  digerlerine karsi  kendisini
siirlandirmas: veya kendini disartya kapatmasi olasilifi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada da ‘autostereotipler’ ( ‘6z kalip yargilar’), ‘heterostereotipler’ (‘yabanct / dis
kalip yargilar’) ve ‘metastereotipler’ s6z konusu olmaktadirlar. ‘Autostereotipler’
bireylerin  kendileri ~ hakkindaki  inan¢larmi,  yargilarint  betimlerken
‘heterostereotipler’ ise bireylerin diger, Oteki bireyler ve gruplar hakkindaki
tutumlarmi anlamlandirmaktadir. ‘Metastereotipler’ ise digerlerine, Otekine dair
zannedilen, tahmin edilen ‘autostereotipleri’ ve ‘heterostereotipleri’ kapsamaktadir.
Ayni zamanda ‘metastereotipler’ bir grap (‘i¢c grup’/ ‘Ing.: Ingroup’) dahilinde yer
alan bir yabanc1 gruba (‘dis grup’ / ‘Ing.: Outgroup’) dair kabullere ve bu yabanci
grubun hem kendi hakkindaki hem de i¢ grubun bir mensubu olan digerleri, 6teki
hakkindaki mevcut bulunan kabullerine dayanmaktadir (Ossenberg, 2017).
‘Autostereotipler’ (“6z kalip yargilar”), ‘heterostereotipler’ (“yabanct / dis kalip
yvargilar”) ve ‘metastereotipler’ baglaminda Entleiner’in sematize ettigi asagida
sunulan gorsel, s6z konusu bu kalip yargisal bakis agilarini daha anlasilir kilma

noktasinda 6rnek olarak ele alinabilmektedir (Thiele, 2015; aktaran Perk, 2019):

. Q W)
g8 28

Autostereotyp Hn:lf:mslermwp Metastereotyp

Sekil 2.3.  “Autostereotip”, “Heterostereotip” ve “Metastereotip” Kavramlarinin Entleiner’e
Ait Sematik Sunumu
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Aktarilan gorselde de goriildiigii lizere ‘autostereotipler’ (“6z kalip yargilar”)
bireyin kendisine dair imgesini ortaya koyarken ‘heterostereotipler’ (‘yabanct / dis
kalpp yargilar’) ise ‘Oteki’ / ‘yabanci’ hakkindaki imgeyi olusturmaktadir.
‘Metastereotipler’ ise yabanci olan ‘Oteki’ne dair imge olusturulurken ayni1 zamanda
kisinin kendisiyle ilgili bilgilere de yer vermesidir. Nitekim bireyin yabanciya dair
mevcut diisiincelerinin altinda kendine dair imgesi de bulunmaktadir (Perk, 2019).

Grup siireglerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ortak ‘stereotipler’ grup
icerisindeki anlagsmay1 ve kendini onaylamay1 kolaylastirmakta ve diger gruplara kars1
kendini sinirlandirmanin yani sira gruba aidiyet duygusunu da giiclendirmektedir. Bu
sayede de ‘stereotipler’ “hem bireysel olarak hem de sosyal gruplar baglaminda kimlik
olusumunun ve kimligin siirekliliginin” bir arac1 olarak da islev géormektedirler. Tim
bunlara ek olarak ‘stereotipler’ “uyum saglamaya yonelik bir isleve” de sahiptirler.
‘Stereotipler’; gruplara ve uluslara ait normlar, ortak tutumlar, kiiltlirel kurumlar,
iletigimsel aligkanliklar ve bunlar gibi olgulardan olusan sosyal bir miras olarak da
goriilmektedir. Tutumlarin, deger yargilarinin ve kurumlarin sosyallesmesi araciligiyla
grup tiyeleri bu gruba uyum saylayabilmektedirler. Genellikle yabanci grubun iiyeleri
hakkinda onlarin farkli algilanabilmesi i¢in ¢ok az bilgi bulunmaktadir. Bundan dolay1
da ‘heterostereotipler’ karmasikliga dair kisitli bir asama sunmakta ve bu da negatif
tutum egilimine sebep olmaktadir. Bunun tersine ‘autostereotipler’ ise kendi grubu
tarafindan pozitif goriilen olumlu 6zellikleri vurgulamaktadirlar (Ossenberg, 2017).

Bu yaklasim cer¢evesinde de herhangi bir grubun sosyal kimligi olarak ‘biz’ (‘i¢
grup’) ve ‘onlar’ (‘dis grup’) birbirlerinden ayrilan sosyal kategorizasyon sonucunda
olusmaktadirlar. Bu noktada da ‘biz’ ve ‘Gteki’ olgulart birbirlerini var eden, tek
baslarina hicbir anlam ifade etmeyen iki kavram olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Sosyal
kimlik kuramu, bireylerin birbirlerini i¢ grup (biz) ve dis grup (onlar) ¢ergevesinde iki
kategoriye ayirmasini ve dis gruba ait oldugu diisiiniilen bireylere yonelik de ayrimci
davranmay1 dogal bir egilim olarak gormektedir. Bu yiizden de bireyler igerisinde
bulunduklar1 kendi gruplaria ve diger bireylere veya gruplara kars1 alg1 ve davranis
diizeylerinde farkliliklar gdstermektedirler. Nitekim bireyin biz ve onlar kategorisinde
ayrima gittigi gruplarda farklilagma olusturmasi one ¢ikan bir 6zelliktir. Bireyler ait
olduklar1 gruba (biz / i¢ grup) karsi olumlu tasvirlerde bulunurlarken ( ‘autostereotip’),
tiyesi olmadiklar1 dis gruba (onlar/6teki) ise olumsuz yaklasimlar sergilemektedirler
(‘heterostereotipler’). Bu noktada Campbell, bireyin i¢ grup ve dis grup olarak ele
aldig1 kategorizasyona dair ifadelerini su sekilde aktarmaktadir (Harlak, 2000):
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Kendinin iiyesi oldugu i¢ grup ile ilgili betimleme (‘Autostereotip’).

- Biz gururluyuz, onurluyuz ve atalarimizin geleneklerine hizmet
ederiz.

] Biz sadigiz.

Ll Biz kendi aramizda diiriist ve giiveniliriz, fakat yabancilar bize oyun

oynamaya kalkarsa enayilik etmeyiz.

. Biz cesuruz ve ilericiyiz. Kendi haklarimiz i¢in miicadele ederiz,
bizim olani savunuruz ve emir almayiz, kendimizi ezdirmeyiz.

] Biz barisciyiz, insanlar1 severiz, sadece diismanlardan nefret ederiz.

. Biz ahlakli ve temiziz.

Dis grupla ilgili stereotip (‘Heterostereotip’).

. Onlar bencil ve benmerkezcidir, kendilerini bizden fazla severler.
= Onlar klanci.
. Onlar miimkiin olsa bizi aldatirlar. Bizimle ugrasirken diiristliik ve

ahlaki bir kenara birakirlar.

] Onlar saldirgan ve yayilmacidir. Bizim sirtimizdan geginmek isterler.
L] Onlar bizden nefret eden diigman insanlardir.
L] Onlar ahlaksiz ve pistir (Harlak, 2000).

Diger bir kategoride (D) Thiele’e gore ‘stereotipler’ “ayrisma aract” olarak da
islev gormektedirler. ‘Stereotiplestirme’ araciligiyla da bireyin kendi grubu ve 6teki
yabanci grup tanimlanmaktadir. Bununla birlikte bireyin kendi grubunun tasviri olan
‘autostereotip’ ile yabanci grubun tasviri olan ‘heterostereotip’ birbirlerinden
farklilasmistir ve pozitiftirler. Ayrisma ve uyum, diger bir ifadeyle i¢ grup ve dis grup
arasindaki ayrim ‘stereotiplestirme’ siireglerinin bir sonucudur. Eger bireyin kendi i¢
grubunun stereotip uzlasisinda c¢ok biiylik farkliliklar ortaya cikarsa bu noktada
yabancilasma ve dislama da s6z konusu olabilmektedir. Ayrica ‘stereotipler’ bir
“tehdit islevi” de igermektedirler. Bu tehdit islevi korku duyduklar1 durumlar
icerisinde bulunan bireylerin negatif grup ‘stereotipleri’ sebebiyle yargida
bulunmalarini tasvir etmektedir ve bu bireylerin davraniglari istem dis1 da olsa korku
duyulan durumlarin dylesine etkisi altinda kalmaktadir ki bu bireyler negatif bir
‘stereotipi’ dahi tasdik etmeye baslamaktadirlar (Ossenberg, 2017).

Thiele gecmis verilerin analizi (Meta—analiz) neticesinde belirledigi son
kategoride (E) ‘stereotiplerin’ islevini bir ideoloji ¢ercevesinde tanimlamaktadir. Bu
tanimlama ¢ ‘stereotiplerin’ kendisinin oryantasyon ve siireklilik iglevi ile yakindan
iliskilidir. ‘Stereotipler’ temel olarak kriz zamanlarindaki ve devrim siireclerindeki
ugultulu dénemlerde tipki ideolojiler gibi ortaya cikmaktadirlar. Tiim ideolojiler

‘stereotiplerin’ temelini olusturmaktadirlar ¢linkii her bir ‘stereotip’ ideoloji
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olusumunun ayirt edici bir o6zelligidir. Bir taraftan ‘stereotiplerdeki’ diisiince
‘ideolojinin savunma iglevini’ desteklerken diger taraftan da ‘ideolojik diisiince’
‘stereotiplerin’ olusumunu ve sabitlestirilmesini destekleyip miimkiin kilmaktadir.
Boylelikle de ‘stereotipler’ ve ideolojiler bir sarmal igerisinde siirekli karsilikli bir
dongii ile gliclenmektedirler (Ossenberg, 2017).

Thiele ayni zamanda insanlarin yasantilarinda siklikla karsilagtiklar1 kalip
yargilar lizerine bir siniflandirma da ortaya koymustur. Thiele’in bakis agisinda kalip

yargilar agagidaki bigimde siiflandirilmaktadir (Perk, 2019):

] Alansal Kalip Yargilar: Yerel ya da bolgesel olmak iizere kiigiik
alanlar ya da ulusal veya uluslariistii biiylik alanlarda yasayan insanlara atfedilen
belirli 6zellikleri kapsamaktadir.

. Etnik Kalip Yargilar: Alansal kalip yargilarla baglantili olarak 19.
Yiizyilda yayginlasmislardir. Kizilderililer, Siyahlar, Beyazlar tanimlamalari etnik
kalip yargilara 6rnektir.

] Dini Kalip Yargilar: Dinlerin cografi dagilim ile ilgili olarak ulusal
ve etnik kalip yargilar ile baglantilidirlar.

] Cinsiyete ve Cinsellige ait Kalip Yargilar: Toplumlarda yaygin olarak
kabul goérmiis iki cinsiyet iizerinden olusturulur. Buna bagl olarak davranislar
kadinsal veya erkeksel olarak ayrilir. Dig goriiniis ve davranis sekilleri tizerinden
kalip yargilar olusturulur.

. Yas Kalp Yargilari: Insanlar, yaslar iizerinden degerlendirilir ve
gengler, yaslilar, 68 kusag1 gibi kalip yargilar olusur.

] Mesleki Kalip Yargilar: Kisinin davranig ve durusuna gore mesleki
yargilar yapilir ya da tam tersi olarak mesleki alani gergevesinde davranisi ve
durusu hakkinda bir yargi olusturulur.

. Beden Kalip Yargilari: Boy, kilo gibi fiziksel 6zellikler ya da yas ve
bir engel durumu iizerinden kurulur.

. Ekonomik ve Sinifsal Kalip Yargilar: Farkli sahiplik durumu ve ilgi
alan1 ile bagdastirilarak smiflar olusturulur. Buna istinaden kisiler bu sinif
izerinden degerlendirilip haklarinda kalip yargilar olusturulur.

Tiim bu yaklagimlar sonrasinda kalip yarg: kavrami 6z olarak ele alindiginda;
Kalip yargilar bir toplulugun veya toplumsal bir sinifin ya da bir ulusun abartili, tek
tarafli ve cogunlukla da 6nyargi igeren varsayimlaridir. Genellikle bir 1irka yonelik
gelistirilen onyargilarla ve irk¢ilikla iliskilidir. Kalip yargilar diizelmeye ve degisime
kars1 direnglidirler. S6z konusu bu direnci kirabilecek belirtiler bulunsa bile kalip
yargilar degisime direnmekte ve toplumsal bir dayanisma duygusu olusturmaktadirlar
(Abercrombie, Hill ve Turner, 1987; aktaran Ozsiier, 2018). Aym zamanda kalip
yargilar diigiincenin ve algimin dnceden insa edilmis olan bi¢imleridir. Nitekim kalip
yargilar bireyin gergek olarak kabul ettigi algi ile asil gerceklik arasinda kalan
haliisinasyonlar gibidirler. Bu agidan da gergegi carpitma egilimine ve genellemelere

uygundurlar (Gutenberg, 1992; aktaran Ozsiier, 2018).
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2.6.2. Kalip Yargilarin Dilde Bulunus Formlari

Kalip yargilarla gerek ‘Gteki’ bireylerle gerceklesen bire bir etkilesimlerde
gerekse de yazili ve gorsel materyaller araciliiyla ortaya ¢ikan iletisim siireclerinde
karsilagilabilmektedir. Sozel ifade bigimleri olarak ge¢misten bugiine ulasan kalip
yargilar yazili metinlere aktarimlar1 neticesinde uzun yillar devamliliklarini
koruyabilmektedirler. Bireyler arasi, gruplar arasi, toplumlar arasi ve hatta uluslararasi
kullanimlarda ortaya ¢ikabilen kalip yargilarla dil igerisinde farkli formlarda
karsilasilmaktadir. Kalip yargilarin dil icerisindeki bulunus bigimlerini Agacsapan
(1996) asagidaki dort ana baglikta ele almaktadir:

A) Timel ifade (Tam ciimle) [Alm.: “Allaussage” ( “Allsatz”)]

B) Atasdzleri (Alm.: “Sprichworter™)

C) Deyimler (Alm.: “Redewendungen’)

D) Kalip yargi olarak sozciikler (Alm.: “Worter als Stereotyp”)

A) Tiimel ifadeler (tam ciimle) bir climle olarak ortaya c¢ikan genel gecer
sOylemlerdir. Fakat biitiin tiimel ifadeler (tam climleler) kalip yarg1 degildirler. Bir
sosyal gruba yonelik olan ve 6nyarginin mantigina sahip olan tiimel ifadeler kalip yargi
olarak tanimlanmaktadir. Ornek olarak asagidaki tiimel ifadeler (tam ciimleler) birer
kalip yargi olarak ele alinabilmektedirler (Agagsapan, 1996):

= “Iskogyalilar cimridirler.”
= “Brezilyalilar sicak kanhdirlar.” (Wenzel, 1978; aktaran Agagsapan,
1996).

Diger taraftan ise aktarilacak olan su tiimel ifade (tam climle) bir kalip yargi
degildir ¢linkii bu ifadede duygusal yargi iceren bir egilim bulunmamaktadir:

= “Biitiin kayalar serttir.”

Verilen bu climle mantiksal olarak bir tiimel ifade (tam climle) formuna sahip
olmasina ragmen bu ifade bir kalip yargi olarak adlandirilamamaktadir ¢ilinkii bu ifade
de bir sosyal gruba yonelik deger yargisi egilimi bulunmamaktadir (Agagsapan, 1996).

Kalip yarg: olarak tiimel ifade (tam climle) baglaminda tarihsel siiregten bir
ciimle ele almacak olursa Ozsiier’in (2018) aktarmis oldugu su ifade 6rnek verilebilir;
Hazreti Isa’nin on iki havarisinden birisi olan Pavlos bir mektubunda Giritliler i¢in su
sOylemlere yer vermistir: “Giritliler her zaman yalan sodyler, onlar korkung
canavarlardir ve ¢alismadan yiyip icip sadece midelerini doldurmak isterler.” (Ozsiier,

2018). Bu tlimel ifadede (tam ciimlede) goriildiigli lizere bu ciimle ile Giritliler
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hakkinda olumsuz yonlere dair kalip yargi i¢eren bir soylem aktarilmaktadir.

B) Kalip yargilarin dilde bulunus formlarindan bir digeri olan atasdzleri goz
Oniine alindiginda ise atasozleri lizerinde durulan durumlarin agiklandigi veya bu
konulara dair karara varildig1 genel ifadeler ya da yargilardir. Atasozleri “ortaklasa
yasam deneyimlerinin anlagilir ve akilda kalic1 bicimde bir araya getirilmesiyle...”
olugmaktadirlar (Best, 1973; aktaran Agagsapan, 1996). Atasozleri diinya dillerinde de
bulunmakta olup gecmisten bugiine yasamis bireylerin ¢esitli yasam tecriibelerinden
kazanmis olduklar1 fikir ve inancglari, deger yargilarini, diinyaya bakis agilarini
aktardiklar1 yol gosterici, nasihat verici veya yargi iceren toplumsal hayatin ortak
triinii olan kullanimlardir. Almancada “Sprichwort” sozctgiiyle karsilik bulan
atasozili lizerine tanimlama yaklasimlarina bakildiginda da TDK — Biiytik Tiirkge
Sozliikte (2011) yer alan tanimi su ifadelerle aktarilmaktadir: “Uzun deneme ve
gbzlemlere dayanilarak sdylenmis ve halka mal olmus, 6giit verici nitelikte s6z, deme,
mesel, sav, darbimesel.” Lewandowski’nin (1990) atasézlerine yaklagiminda ise
atasozlerinin iletigimsel islevi bireyin kendi diisiincelerini vurgulamasi ya da
desteklemesidir. Atasoziiniin igeriksel islevi ise belirleyici veya genellestirici
olabilirken drtmeceli veya agiklayici da olabilmektedir. Aksan (2007) atasozlerinin
diger tiim dillerde de bulundugunu ve insanoglunun deneyimlerinden, bilgeliginden
ileri geldigini vurgulayarak atasozlerini “gogunlukla bir tiimce bi¢iminde olusarak bir
yargl anlatan, kimi zaman Ol¢li ve uyakla sdyleyis agisindan daha etkili olmaya
yonelen sozler” olarak tanimlanmaktadir. Aksoy (1988) ise atasdziinii su ifadelerle ele
almaktadir: “Atalarimizin, uzun denemelere dayanan yargilarim1 genel kural, bilgece
diisiince ya da 6giit olarak diisturlastiran ve kaliplagsmis bigimleri bulunan kamuca
benimsenmis 6zsozler.”

Bu tanimlamalardan hareketle anlamsal ¢ergcevede birbirlerine yakin olan Tiirkce
ve Almanca atasozlerine asagidaki drnekler verilebilmektedir;

= “Erken kalkanin rnizki agik olur.” / “Erken kalkan yol alir.”

= “Erken kalktim isime, seker kattim agima.”

*  “Wer zuerst kommt, mahlt zuerst.” {lk dnce yani erken hareket eden
kigilerin avantaj sahibi oldugunu belirtmek icin kullanilan bir
atasozidiir.

=  “Morgenstund’ hat Gold im Mund.” Giine erken baslayanlarin giinii
daha verimli gegirerek karsiligini ziyadesiyle alacaklarini aktaran bir

atasoziidiir (Yurtbasi, 1993).
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Bu atasozleri kalip yargi igerigi yansitmamaktadirlar fakat asagidaki érneklerde
de goriilebilecegi gibi her bir dil yapisi igerisinde yer alan ve bireylere, gruplara hatta
farkli topluluklara yonelik yargilar iceren atasozleri ile de karsilagilabilmektedir:

= “Ana livey olunca baba gavur olurmus.”

= “Kadin seytana pabucunu ters giydirir.”

»  “Kadin kisminin sa¢1 uzun olur akli kisa”.

= “Kadin kalbi merhamet kaynagidir.”

*  “Yuvay1 yapan disi kustur.”

= “Stiefmutter ist des Teufels Unterfutter.” (Yurtbasi, 1993).

» “Die Frauen wissen noch ein Blatt mehr als der Teufel.”

* “Die Frauen haben langes Haar und kurzen Verstand.”

= “Die Frauen haben ein kleines (rundes) Herz, es zappelt gleich von (oder:
hélt nicht lange) Freud' und Schmerz.”

= “Die Frau ist der Schliissel des Hauses.” (Wander, 2006).

Atasdzlerindeki kalip yargt noktasinin anlasilir kilinabilmesi adina farkli farkli
baglamlardan 6rnekleri ele almak yerine yukaridaki 6rneklerde her iki dil diinyasinda
da kadinlara atfedilmis olan atasézlerine yer verilmistir.

Uvey anneden kaynakli babay1 kétiileyen bir yarg: iceren Tiirkge ilk drnek
atasoziinde oldugu gibi Almanca atasoziinde de (“Stiefmutter ist des Teufels
Unterfutter. ) iivey anne seytan ile bagdastirilmistir. Ikinci 6rnek olarak verilmis olan
Tiirk¢e atasoziinde de kadinlarin seytani dahi alt edebilecegini ifade eden olumsuz
yaklasim barindiran bir igerik bulunmaktadir. Bu 6rnek ile benzer ¢ercevedeki diger
bir Almanca atasoziinde de (“Die Frauen wissen noch ein Blatt mehr als der Teufel.”)
kadinlarin bilgilerinin seytandan daha ileri oldugu yargisi aktarilmaktadir. Ugiincii
orneklerde de hem Tiirk¢e hem de Almanca atasézlerinde kadinlarin sag1 uzun fakat
bunun tam tersi bakis a¢isinda akillarinin kit oldugunu igeren, yani akli olarak yetersiz
olduklarii yansitan bir kalip yarg: yer almaktadir.

Kalip yargi olarak her ne kadar akillara olumsuz ifadeler gelse de son iki 6rnekte
de goriildiigii iizere gérece olumlu bakis agilar1 da kalip yargi ¢ergevesinde ‘Oteki’ne
yoneltilebilmektedir. Hem Tiirk¢e hem de Almanca doérdiincii atasozlerinde kadinlarin
kalplerine dair olumlu duygular igeren yargilar sunulmustur. Son Tiirk¢e ataséziinde
‘disi kus’ olarak aktarilan ev haniminin yuva yani aile kurma noktasindaki 6zelligine
deginilirken Almanca atasoziinde de ( “Die Frau ist der Schliissel des Hauses. ) kadin

evin anahtar1 olarak yine olumlu bir yaklasimla degerlendirilmektedir.
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C) Almanca karsilig1 olarak yaygin kullanimda “Redewendung” sdzciigii tercih
edilse de “Redensart” ve “Ausdruck” sozciklerinin de anlam karsilig1 olarak
kullanildig1 “deyimler” dil igerisinde kalip yargilar ile karsilasilan diger bir dilsel ifade
formudur. Agagsapan (1996) deyimlere dair su ifadelere yer vermektedir: Deyimler
s0zdizimsel olarak tamamlanmamislardir ve kullanimlarinin ger¢ceklesmesi noktasinda
deyimler bir ciimle igerisine yerlestirilmek zorundadirlar. Bu noktada TDK — Biiyiik
Tiirk¢e Sozliik (2011) deyimin tanimlamasini “genellikle gergek anlamindan az ¢ok
ayr, kendine Ozgii bir anlam tasiyan kaliplasmis soz Obegi, tabir” olarak
aktarmaktadir.

Aksan (1999) da deyime dair tanimlamasinda su ifadelere yer vermektedir:

Deyim; bir dili konusan toplumun diinya goriisii, yasam bicimi, cevre
kosullari, gelenek, goérenek ve inanglari, énem verdigi varlik ve kavramlari,
kisacas1 maddi ve manevi kiiltiiriinii yansitan, o toplumun diisiinme bi¢imini, hatta
niikte ve buluslarin1 ortaya koyan, dilbilim agisindan oldugu kadar yazin ve
halkbilim agisindan da énemli sézlerdir.

Vardar’in (1980) tanimlamasinda ise deyim “bir tiir sozliiksel birim olusturan
anlam birim toplasmasi; genellikle 6z anlamindan az ¢ok ayr1 bir anlam igeren
kaliplagsmis s6z” ele alinmaktadir. Deyimler konusunda kapsamli ¢calismalar1 bulunan
Aksoy (1988) da deyimi “bir kavrami, bir durumu ya ¢ekici bir anlatimla ya da 6zel
bir yap1 i¢inde belirten ve ¢cogunun gercek anlamlarindan ayri1 bir anlami bulunan
kaliplagsmis sozciik toplulugu ya da tiimce” seklinde tanimlamaktadir. Deyimlerin ve
atasOzlerin ayrimina dair Lewandowski (1990) su noktaya deginmektedir: Deyimler
atasozlerinin aksine yasam deneyimlerini ve yasam kurallarmi bildirmezler,
aktarmazlar ki bu baglamda da iceriksel bir biitiinliik tagimazlar ve ayrica deyimler,
biitiinciil ifadeler ve sdylemler de sunmazlar.

Bu tanimlama yaklasimlar1 ¢ergevesinde hem Tiirkgede hem de Almancada
kalip yarg1 iceren deyimlere asagidaki drneklerin verilebilmesi miimkiindiir:

= “Sac1uzun akli kisa” (Aksoy, 1988).

*  “Maymun istahli olmak”

= “Canli cenaze”

= “Tahtas1 eksik”

*  “An gibi calismak” (Bahsi, 1985).

= “Sich wie ein Elefant im Porzellanladen benehmen”
= “Sich wie ein Backfisch benehmen”

*  “Dumm wie Bohnenstroh sein” (https://www.schreiben.net/, 2020).
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Tirkge oOrneklere bakildiginda; “sagi uzun akli kisa” deyiminde kadinlari
kiiglimsemeye yonelik bir yargi ile karsilasilmaktadir. “Maymun istahli olmak”™ deyimi
de kararsiz olan ve hevesi ¢abuk gecen insanlara dair bir yargt icermektedir. “Canli
cenaze” deyimi ise ¢ok zayif, bir deri bir kemik kalmig kimselere dair kaliplagsmis bir
yarg1 barindirmaktadir. Insanlara yonelik akli tam olmayan, saskin, alik, budala bakis
acilarini iceren deyimsel bir ifade de “tahtasi eksik” bigimindeki kullanimdir. Olumsuz
yargilar aktaran deyimlerin yani sira olumlu yargilar igeren deyimlere 6rnek olarak

2

verilen “ar1 gibi calismak” sdylemi de hi¢ durmaksizin ¢alisan bireylere yonelik
kaliplagsmis bir yargi aktarmaktadir.

Verilen Almanca deyim Ornekleri goz Oniline alindiginda ise; “Sich wie ein
Elefant im Porzellanladen benehmen” deyimi dikkatsiz, aptalca, sinirli ve patavatsiz
davranan bireylere dair yargilar icermektedir. ikinci drnekteki “sich wie ein Backfisch
benehmen” deyimi ile ise aptalca veya olgunlasmamis, ¢ocukca hareketler sergileyen
bireylere yonelik bir yakistirma aktarilmaktadir. “Dumm wie Bohnenstroh sein”
deyimiyle de bireylerin ger¢ek anlamda zeki olmayislarina dair bir yargi
sunulmaktadir.

D) Kalip yargi olarak sozciikler siniflandirmasi ele alindiginda ise kalip yargisal
aktarimlar igeren kelimeler s6z konusu olmaktadir. Tiirk¢e bakis acisinda Bati
diinyasina mensup olan ve inangsiz kabul edilen “gavur” sézciigii bu siniflandirmaya
ornek olarak ele alinabilmektedir. “Gavur” sézcligli aynt zamanda asagilayici bir
anlam da tasimaktadir. Benzer bi¢cimde kullanilan “kizilbas™ s6zciigii aslinda s6zliik
anlami noktasinda olumsuz bir anlama sahip olmasa da Alevi toplulugu i¢in kullanilan
bir tanimlamaya sahiptir. Hatta Steuerwald sozliigiinde bu sozciik ensest iliski ile
baglantili olarak agiklanmaktadir. Bu o6rnek sozciiklerde oldugu gibi toplumsal
sebeplerden dolay1 diiz anlamlarin1 kaybetmis olan ve ¢agrisimsal yan anlamlarinin
benimsendigi bu tir tim kullanimlar kalip yargi sozciikleri olarak
nitelendirilmektedirler (Agagsapan, 1996).

Bu duruma Almanca dil diinyasinda da isim anlaminda degil de fiil olarak
kullanildiginda farkli bir anlam ifade eden “tiirken” sozcligli Ornek olarak
verilebilmektedir. “Tiirken” sézcitigii isim baglaminda kullanildiginda ismin ¢ogulu
olarak “Tiirkler” anlamina gelmekteyken fiil olarak kullanildiginda ise “tiirken”
sOzcligii “hile yapmak, sahtekarlik yapmak™ anlamlarini karsilamaktadir. Bu noktada
da ilgili sozciik sosyal bir gruba karsi genel negatif bir yarg: tasidigi i¢in bu tarz

sozctikler de kalip yargi olarak nitelendirilmektedirler (Agagsapan, 1996).
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Ingilizce “turkey” sozciigiiniin de diger bir &rnek olarak ele almmasi
miimkiindiir. Zira bu s6zciik hem Tiirkiye anlamina gelirken ayni1 zamanda da hindi
anlamini tagimaktadir. “Turkey” s6zciigli “hindi” anlamima gelmesi sebebiyle asil
anlami olan Tiirkiye’yi asagilamakta ve bu noktada da bir kalip yargi sézciigii olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

2.6.3. Kiiltiirlerarasi Tletisim ve Aktarim Siireci Olarak Yabanc Dil

Ogretiminde Kahp Yargilar

Daha oOnceki boliimlerde ayrintili bigimde ele alinmis olan giinlimiiz
kiiresellesen diinyasinda bireylerin, toplumlarin ve dolayisiyla da Kkiiltiirlerin
etkilesime gegtikleri siirecleri en 6z haliyle aktarmak gerekirse her ne kadar teknolojik
ilerlemelerin  bir getirisi olarak internet ortamlarinda anlik olarak dahi
gerceklesebilmekte olsa da kiiltiirlerarasi iletisimin daha genis ¢ergevede gerceklestigi
platform olarak yabanci dil 6grenim ve 6gretim siirecleri s6z konusu olmaktadir. Bu
cergevede de dil Ogrenen bireyler agisindan yabanci dil Ogretim siiregleri farkli
kiltiirlerin  karsilastigi ve kiltlirel aktarimlarin gergeklestigi ortamlar haline
gelmektedir. Aslinda bu durum bir nevi farkl dil diinyalarina, farkl kiiltiirel yapilara,
farkli yasantilara sahip bireylerin de karsilasmasi anlamini tasimaktadir. insanlarin
birlikte yasadigr kendi 6z toplumsal yapilart igerisinde dahi ‘Gteki’ olarak
konumlandirdiklart gruplar s6z konusu olabilmekte ve bu ‘6teki’ gruplara yonelik
olumlu veya ¢ogu zaman da olumsuz yaklagimlar ve tutumlar ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu noktada da kiiltiirlerarast etkilesim siireclerinde karsilagilan farkli toplumsal
yapilara, kiiltiirel diinyalara ve yasantisal durumlara yonelik olumlu olabilecegi gibi
olumsuz tutumlarin, bakis acgilarinin veya yaklasimlarin sergilenmesi de kaginilmaz
olmaktadir. Kiiresel bir kdy haline gelen gilinlimiiz diinyasinda da kiiltiirlerarasi,
toplumlar ve bireyler aras1 iletisimin gergeklestigi yabanci dil 6gretim stirecleri ‘6teki’
olarak goriillen diger bireylere, toplumlara, uluslara, kiiltiirlere yonelik olumsuz
fikirlerle, yargilarla karsilasilan bir platform olarak goriilebilmektedir. Bu olumlu ya
da olumsuz deger yargilarinin olusmasina bireyin kendi deneyimleri, aile ortamindan
kaynaklanan tecriibeler, icerisinde yasadig1 sosyal yapidan ve hatta ulustan edindigi
on fikirler ve egitim hayati boyunca karsilastig1 bilgiler gibi farkli etmenler etki
edebilmektedirler. Bu dogrultuda da farkli dilsel ve kiiltiirel yapilara mensup bireylerin
veya toplumlarin kiiltiirlerarasi karsilagsmalarinin yasandigr yabanci dil 6gretim

stireclerinde kalip yargi iceriklerinin bulunmasi da kaginilmaz olmaktadir.
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Yabanci dil 6gretim siireglerinde 20. yiizyilin ikinci yarisindan bu yana kalip
yargt kavrami iizerine caligmalar gerceklestirilmektedir. Yabanci dil Ogretimi
baglaminda kalip yargi kavrami iizerine ilk ¢alismalar 1960’11 yillarin sonlarinda
1970’11 yillarin baglarinda gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmalarin temelini de Braly ve
Katz’in 1933’lii yillarda ele almis olduklar1 uluslar hakkindaki tipik kisilik 6zellikleri
listesi olusturmaktadir. S6z konusu bu liste 1s1ginda ilk calisma Keller tarafindan
gerceklestirilmistir. Keller’in yaklasiminda bir ulusu, bir toplumu en dogru seviyede
anlayabilmek ancak bireyin kalip yargi iceren kendi bakis acisinin ‘Gteki’ grubun kalip
yargi iceren bakis acilarina yakin oldugu zaman miimkiin olabilmektedir (Isik, 2012).

Gliniimiize kadar gecen siiregte de kalip yargi kavrami yabanci dil 6gretim
stireglerinde yogun olarak karsilasilan bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir. Kavram iizerine
gerceklestirilen caligsmalarda yabanci dil 6gretim siireclerinde kalip yargilarin islevleri
tizerinde durulmakta ve oOzellikle de kalip yargilarin bireyler ve toplumlar
baglamindaki bilissel ve sosyal boyutlart 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu yaklagimlar
dogrultusunda da genel ¢ercevede yabanci dil 6gretim materyalleri spesifik ¢cercevede
ise yabanci dil 6gretimi ders kitaplart igerisinde yer alan kalip yargilar arastirilarak
kalip yargilara karsi duyarlilik (Alm.: ‘Senmsibilisierung’) olusturulmasina yonelik
calismalar lizerinde durulmustur. Bu duyarliligin olusturulmasi noktasinda ise yabanci
dil 6gretim siireclerinde gerceklesen ‘Gteki’ olgusu olarak hedef dil diinyasi, hedef
toplumsal yapi, hedef ulus ve de hedef kiiltiir ile karsilasmalarin yasandigi
kiiltiirleraras1 etkilesim ve iletisim siireci 6n plana ¢ikmaktadir.

S6z konusu kiiltlirlerarasiligin en énemli kurucu ilkelerinden bir tanesi olarak
kiiltiirel farkliliklarin bilincinde olmakla beraber higbir kiiltiiriin diger kiiltiirden daha
istiin olmadig ilkesine deginen Logie (2004) bireyler arasinda etkili ve gercek bir
dayanismanin olusturulmasinin ilk olarak kiiltiirel farkliliklarin kabul gdrmesiyle
basladigini ifade etmektedir. Bu ilke dikkate alindiginda da insanlar arasi iliskilerin
hakimiyet ve gii¢ duygusu veya hor gérme, asagilama, iistiinliik kurma gibi ¢abalardan
arindirilmasi agisindan Onemli bir adim atilmis olacaktir (Logie, 2004).
Kiiltiirlerarasiligin en fazla karsilagildig: kiiltiirleraras: etkilesim siireci olan yabanci
dil 6gretiminde dil 6grenenler aslinda bu siirecin her aninda hedef dil diinyas: ile
iletisim igerisindedir. Yabanci dil 6gretim silirecinde yararlanilan her tiirli kaynak
araciligiyla etkilesime girilen hedef dil diinyasina, kiiltiirtine ait her tiirli bilgi
neticesinde bireyin kendi on bilgilerinde gizli bulunan olas1 kalip yargilar ortaya

cikabilmektedirler. Benzer bigimde yabanci dil 6grenenlerde olas1 mevcut 6n bilgilerin
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dil 6gretim materyallerindeki yazili, gorsel veya isitsel iceriklerle iliskilendirilmesi
neticesinde edinilmesi muhtemel kalip yargilar da s6z konusu olabilmektedirler.
Muhtemeldir ki her iki taraf da kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde birbirlerine olan
karsihikli kalip yargilarini ve Onyargilarin1 besleyebilmektedirler. Aslinda birey
kendisine ait onyargilarini ele alinan onerilerle yok edebilmektedir. Fakat ya karsidaki
bireyin Onyarg1 ve kalip yargilar1? Bu noktada da kars1 birey ile iletisim kurarak sahip
oldugu gerek Onyargilarin gerekse de kalip yargilarin her zaman gegerli ve dogru
olmadig gibi eksiksiz de olmadigini ve bu yargilarin iletisim siireglerini de olumsuz
etkilediginin anlatilmasi gerekmektedir. Ciinkii bu durum ancak her iki tarafin da bu
negatif kalip yargilardan haberdar olmasi durumunda hak ve esitlik iizerine kurulu bir
iletisim  sayesinde  gergeklestirilebilmektedir. Bu ise iletisim  bilincinin
gerceklestirilebilmesi ile miimkiin olabilecektir (Yu, 2006; aktaran Isik, 2012).
Insanlarin diger bireyleri, gruplari, uluslari ve dolayisiyla da kiiltiirleri yabanci
olarak algilamas1 genellikle kiiltiirleraras1 iletisimdeki c¢atigsmalarin sebepleri
noktasinda énemli bir yere sahiptir. Bu catismalardan kaynakli olarak da kalip yargi
baglaminda ‘Oteki’ gruba yonelik gercegi yansitmayan ya da tam manasiyla gergeklik
tagimayan yargilarin ve ozelliklerin sadece kalip yargimin ¢ikis noktasi olan bireye
veya gruba degil hedef dil veya Kkiiltiir diinyasina mensup toplumun tiimiine
yoneltilmesi s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla da bir topluma ya da gruba yonelik
olasi kalip yargi durumunun herhangi bir 6zelligini tagimayan diger bireyler
gormezden gelinerek bu bireyler de topluma ya da gruba yonelik genellestirilen kalip
yargl yaklagimlarina dahil edilebilmektedirler. Diger taraftan ise yabanci dil 6grenen
bireyler dil 6grenme siireci vasitasiyla etkilesime girdikleri hedef dil diinyasina,
kiiltiirtine, toplumuna dair karsilasabilecekleri kalip yargi durumlarinda kendi sahip
olduklar yargilar dogrultusunda olumsuz bir tutum ortaya koyabilecekleri gibi; negatif
bir tutum sergilemek yerine insanlar aras1 etkilesimi olumlama bilinciyle kalip yargiya
konu olan durumun ortadan kaldirilmasina yonelik bir tutum da sergileyebilmektedir.
Bu nokta ise salt o giine kadar karsilasilan kalip yargilarin gercekten dogru olup
olmadig1 konusunda bir karara varmak degil, ayn1 zamanda da yabanci dil 6gretim
stireclerinde ortaya cikabilecek olas1 yeni tutumlarin ve yaklasimlarin tam anlamiyla
gercekligi  ortaya koyup koymadiginin sorgulanmasi  gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Bu sayede de olas1 yeni kalip yargilarin ortaya ¢ikmasinin Oniine
gegilebilecegi gibi mevcut var olan kalip yargilarin da minimize edilmesi ve hatta

ortadan kaldirilabilmesi de miimkiin olabilecektir. Bunun i¢in de karsilasilan hedef dil

60



diinyasina, toplumuna ve kiiltiirel yapisina yonelik yabanci dil 6grenen bireylerin sahip
olduklar1 6n bilgilerden, deneyimlerden kaynakli kalip yargilarinin yabanci dil 6gretim
stireclerinde ortadan kaldirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Kalip yargilarin toplumsal kimligin ayrilmaz bir pargasi oldugu diisiiniildiigiinde
kiltiirel becerilerin edinimi baglaminda kalip yargilar yabanc1 dil 6gretim siireclerinde
g6z ard1 edilmemesi gereken bir ¢alisma alan1 haline gelmektedir. Fakat kalip yargilar
ait oldugu toplumsal kimligin gercek ve tam bir gostergesi de degildirler. Bu noktada
Porcher’in de ifade ettigi gibi egitim ortamlarinda ve egitim siire¢lerinde kalip yargilar
toplumsal bir gergeklik olarak degil aksine bu gergekligin sadece bir parcasi olarak
aktarilmaktadirlar. Ciinkii kalip yargilar aslinda ¢cok karmasik ve genel olan kiiltiirel
gercekliklere dair, ¢cogu zaman tarafsiz ve nesnel olmayan bakis agilarinin birer
triintidiirler. Nitekim kalip yargilar hem kiiltiirel hem de toplumsal genellemeler
neticesinde olusan ¢ikarimlardir. Bu sebeple de yabanci dil 6grenen bireylerde yanlis
ve eksik inanislarin ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla kalip yargilarin olusum
stirecine sebep olan kosullarin belirlenmesine yonelik ¢oziimlemenin yapilmasi zaruri
bir hal almaktadir. Aslinda Porcher kalip yargilar1 birgok gercekligi barindirdigi gibi
ayn1 zamanda da gizleyen bir kaliba benzetmektedir. Bu benzetmenin 6ziinde; kalip
yargilarin olusum siirecinde gercekligi meydana getiren bir¢cok kurucu 6genin dar bir
kaliba sikistirilarak fark edilemez bir hale getirilmis olmasi veya tamamen ortadan
kaldirilmis olmasi diisiincesi bulunmaktadir. Porcher’e gore kalip yargilara dayanan
bir sunus yargida bulunulan s6z konusu hedef grup veya toplumun her bir bireyine
otomatik olarak uygulanarak genellestirmelere gidilmesine sebep olmaktadir. Zira
kalip yargilarin olusumlarinda dayanak gdosterilen herhangi bir gerceklik durumu
basitlestirilmis olarak yer almaktadir. Bu basitlestirme gerceklestirilirken de gercegin
anlagilabilmesini saglayabilecek bir¢cok 6ge goz ardi edilmektedir. Porcher’in 6rnek
olarak aktardigi yabanci bir 6grencinin su sozleri aslinda hi¢ kimseye yabanci
kalmayacak bir kalip yargi ornegini teskil edebilmektedir: “Fransa benim igin
romantizmi ¢agristirryor, Fransizca romantik bir dil ve Fransa ask iilkesi”. Insanlarm
bu tarz bir Onyargiya sahip olmalari asil gercekligi algilayarak nesnel bilgiye
ulagmalarin1 engelleyecek niteliktedir. Bu baglamda da Porcher, bireylerin sonradan
olusan bilissel yapilarin, kisisel deneyimlerin ve igerisinde bulunulan kiiltiirel
ortamlarin etkisi altinda olduklarini ve bu sekilde de kitlelerin iletisimi aracilifiyla
Onyargilara dayanan kalip yargilarin zihinlerde kok salmakta oldugu diisiincesini

ortaya koymaktadir (Logie, 2004).
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Tim bu bakis acilar1 dikkate alindiginda kiiltiirlerarast iletisim siireclerinde
diger bireylerle olan iliskilerin samimi ve nesnel olmas1 gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.
Ayni grup veya toplumda yasasalar dahi insanlarin bireysellikleri dogal olarak
farkliliklar gostermektedir. Dolayisiyla da iletisime girilen bireylerin Kkiiltiirel,
toplumsal, dilsel, iilkesel, irksal gibi tiimel Ozellikleri taninarak algilanmali ve
kabullenilmelidir ki hedef kiiltiir ile agik bir iletisimin ger¢eklestirilebilmesi miimkiin
olsun. Bu noktada da yabanci dil 6gretim siireclerinde karsilagilan kalip yargilarin
kullanimlar1 Logie’nin yukaridaki 6rneginde de oldugu gibi kimi zaman olumlama
stireglerini beraberinde getirse de cogu zaman kalip yargi kullanimlar ‘6teki’ olgusuna
yonelik negatif diisiince, tutum, yaklasim veya bakis agilarina sebep olabilmektedirler.
Ciinkii giiniimiiz iletisim siireclerinde bireysel ve sosyal iliskilerde ¢ogu zaman
olumsuz ve engelleyici roller tagiyan kalip yargilarla daha yogun karsilagilmaktadir.
Dolayisiyla da yabanci dil 6gretim siirecleri olast negatif kalip yargilarin yerine yeni
deger yargilarinin olusturulabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu noktada da kalip yargilarin aslinda yargida bulunulan hedef topluma dair
tarafsiz ve genel bir bakis acisiyla ortaya konulmamis diisiincelerin birer {iriinii
olduklarinin yabanci dil 6gretim siireglerinde aktarilmasi gerekmektedir. Boylelikle de
yabanci dil 6grenenlerde on bilgilere ve yargilara bagli olarak hedef iilkeye, dile,
topluma ve kiiltliire yonelik herhangi yanlis bir algi olusumunun 6niine set ¢ekilerek
‘oteki’ olgusuna dair bir olumlama siireci gergeklesebilecektir. Yabanci dil 6gretim
stireclerinde ortaya c¢ikan bu kalip yargisal tutumlarin minimize edilerek ortadan
kaldirilabilmesi neticesinde de dil Ogrenenler ‘Oteki’ kavramimna daha olumlu
yaklasabilecek ve gerek kendi toplumuna ve kiiltiiriine gerekse de hedef topluma ve
kiiltiire dair negatif ve asagilayici ya da tam tersi yiiceltici tutumlara ve yaklasimlara
elestirel bir bakis acis1 sergileyebileceklerdir. Bu sayede de kalip yarginin siirlarinin
disina ¢ikilabilmesinin miimkiinliigii s6z konusu olabilecektir. Diger bir ifadeyle de
dil 6grenenlerin kalip yargilardan kaynakli hedef toplumu ve kiiltiirii yanlis algilama,
hatali konumlandirma ve anlamlandirma durumlar1 sonucunda karsilastig dil 6grenim
stirecine ket vurma gibi olumsuz sonuglarin da ortadan kaldirilabilmesi olasilig1 ortaya
cikabilecektir. Deginilen bu baglamlar goz Oniine alindiginda da sosyal bilimsel
cercevede karsilagilan olas1 kalip yargilarin temsil biitiinii olarak ‘6teki’nin ait oldugu
toplumsal yapinin biitiiniinden ayr1 diisiiniilemedigi ortaya ¢ikmaktadir ¢ilinkii olas1
kalip yargi iceren diislinceler, tutumlar, bakis acilar1 genellestirilerek ‘6teki’nin

tamamina yonelik biitiinciil bir ¢cergevede kullanim alani bulabilmektedirler.

62



2.7. Anlamsal Cercevede Kalip Yargi Kavram ile Benzer Kullanilan

Kavramlar

Ulkelerin, uluslarin, toplumlarin, gruplarin ve bireylerin olas1 karsilasmalarinin
gergeklestigi durumlarda ya da bu karsilagsmalarin konu edinildigi calismalarda ‘6teki’
kavramui ile karsilagilmaktadir. Yabanci dil 6gretimleri gibi bu karsilasmalarin yogun
bicimde yasandig1 siireclerde de ‘Gteki’ smiflandirmasi ister istemez konu
edinilmektedir. Yabanci kavrami ile 6zdeslesen ‘Oteki’ siniflandirmasi aslinda
Ogrenilen hedef dili kullanan bireye, topluma, ulusa ve hatta iilkeye dair olumsuz
tutumlar1 ve yargilar1 da beraberinde getirebilmektedir. Bu olumsuz tutumlar veya
yargilar da bir toplumun diger toplum hakkindaki ifadelerine, sdylemlerine, tavirlarina
hatta toplumsal iliskilerine dahi yanstyabilmektedir. Bu noktada da kalip yargi ve
Onyargi iceren tutumlar basta olmak iizere benzer anlamlarda kullanilan kavram
cerceveleriyle karsilasilmaktadir. Bu boliimde kalip yargi kavraminin tanimlama
caligmalarina dair bilgilerin aktarilmasinin yani sira anlamsal ¢ercevede kalip yargi ile
benzer kullanilan 6nyargi, imge — imaj, klise ve tutum gibi kavramlarin tanimlama

yaklagimlar1 hakkinda bilgilere de yer verilmektedir.
2.7.1. Onyargi Kavram Cercevesi

Onyargilar; giinliik yasantisal siireclerde siklikla karsilasilabilen, kisilerarasi
iliskilerde etkin bir role sahip, pek ¢ok sosyo—politik durumda ortaya ¢ikan, dislayici
ve ayrimct olmalarinin yani sira yari bilingli veya tamamiyla biling dis1 tutumlardir.
Gerek sosyal psikoloji gerekse de psikanaliz alanlarinda detayli caligmalar
gerceklestirilmis olan 6nyargi kavraminin aslinda iki temel bileseninden s6z edilmesi
miimkiindiir: Bunlardan ilki belirli bir hedef gruba yonelik siirdiiriilen ve gerceklik
noktasinda detayli bir arastirma yapilmaksizin olusturulmus olan eksik, aceleci, hatali
yargilardir. Digeri ise temelsiz olarak olusturulan olas1 bu yargilara eslik eden ve bir
seyin, bir durumun, bir olgunun aleyhinde olma durumunu gerektiren duygusal
tepkilerdir. Bu nedenle de 6nyargilar bireylerarasi ve toplumsal ¢atismalarda 6nemli
bir rol oynamaktadirlar (Ozsiier, 2018).

Onyargr sdzciigii etimolojik cerceveden ele alindiginda Latincede “pesin
hiikiim” anlamma gelen “praejudicium” (Alm.: “Vorurteil”; Ing.: “prejudice”)
sozcligiinden diger dil diinyalarina aktarildigi goriilmektedir. “Praejudicium’ s6zcigli
antik donemlerde “Onceki karar ve deneyimlere dayanan bir yarg1” anlam c¢ergevesinde

kullanilmaktayken daha sonraki siireglerde ise Ingilizcede “gergekler hakkinda bir
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inceleme yapmadan ve diistinmeden olusturulmus bir yargi — olgunlagmamis veya
aceleci bir yargi” anlamlarim1 kazanmistir. Daha sonraki siireglerde ise “Onceden
varilmig ve desteklenmis bir yargiyla birlikte bir seyin lehinde ve aleyhinde olmayla”
ilgili duygu—durumlarin1 da kapsayan bir anlam cercevesinde kullanilmaya devam
edilmistir. Onyargi bir kavram olarak Aydilanma Cagi’nda ortaya cikarak bir
anlamda ‘rasyonelligin diismani’ olarak goriilmiistiir. 18. yiizyila gelindiginde ise
onyargi kavraminin kullanimi etnik ya da bir irka yonelik olmaktan ziyade herhangi
bir konuya, duruma yénelik olarak ele alinmistir. Onyargi kavrami 20. yiizyilda ise
sosyal gruplara yonelik hissedilen mantik dis1 tutumlara ya da duygulara isaret eden
bir anlam ¢erc¢evesinde kullanilmaya baslanmistir (Harlak, 2000).

‘Oteki’ kavraminin kendine yer buldugu farkli disiplinlerde ve calisma
alanlarinda 6nyargi kavramiyla da karsilasilmasinin kacinilmaz oldugu g6z oniine
alindiginda kavram iizerine farkli tanimlama yaklagimlarinin mevcut oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Olast bu tanimlama ¢alismalar1 6ncesinde onyargi sdzciigiiniin TDK —
Biiyiik Tiirkge Sozliikte (2011) aktarilan tanimlamasina bakildiginda; “Bir kimse veya
bir seyle ilgili olarak belirli sart, olay ve goriintiilere dayanarak onceden edinilmis
olumlu veya olumsuz yargi, pesin yargi, pesin hiikiim, pesin fikir.” bi¢iminde ifade
edildigi goriilmektedir.

Onyarg1 sozciigii iizerine kavramsal cercevede ilk kapsamli arastirmayi
gerceklestiren ise Allport olmustur. Allport, “Onyargmin Dogast” (“The Nature of
Prejudice”) adl kitabinda kavrami bir sosyal gruba iiye olan bireyler i¢in sadece s6z
konusu grubun {iyesi olmasi sebebiyle gelistirilen ve genellikle de negatif veya
diismanca nitelikli tutum ve davranislar ¢ercevesinde ele almaktadir (Ozsiier, 2018).
Bu calismasinda Allport onyargiyr “kusurlu ve esnek olmayan bir genellemeye
dayanan antipati. Hissedilebilir ya da ifade edilebilir. Tiim bir gruba ya da o grubun
tek bir liyesine yoOneltilebilir.” ifadeleriyle ele almaktadir (Marschall, 1999; aktaran
Isik, 2012). Allport’un Onyargi lizerine goriislerini Harlak (2000) su ifadelerle
aktarmaktadir: Allport 6nyargilarin bireylerde dogal bir egilim olarak bulundugunu
kabul etmekte ve siniflandirmanin sebep oldugu asir1 genellemenin bir neticesi olarak
degerlendirmektedir. Fakat agsir1  genellemelerin tiimii de Onyargilara isaret
etmemektedir. Birey eger aksi delillerle karsilasmasina ragmen yargisinda kararli ise
bu durum bireyin 6nyargili oldugunu gostermektedir.

Onyargi kavramini Allport’un goriislerinden hareketle Harlak (2000) gecmisten

giiniimiize ortaya ¢ikan kullanimlari ¢ergevesinde su ifadelerle 6zetlemektedir:
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. Onceki karar ve deneyimlere dayanan bir yargi.

. Gergekler hakkinda bir inceleme yapmadan ve diisinmeden
olusturulmus bir yargi—olgunlasmamis veya aceleci bir yargi.

- Onceden varilmis ve desteklenmis bir yargiyla birlikte bir seyin
lehinde ve aleyhinde olma durumudur.

Tanimlama noktasinda ise Harlak (2000) 6nyargi kavramini en basit ¢cercevede
asir1 genelleme durumlarindan ileri gelen bir tutum olarak ele almaktadir. Herhangi bir
konuya ya da duruma kars1 sergilenen tutumun séz konusu konu veya durum ile ilgili
aksi kanitlar ortaya ¢ikmis olmasina ragmen bireyin diislincesini ve tutumunu
degistirmemesinin altin1 ¢izmektedir. Bu noktanin da 6nyargi ¢ergevesinde tarafsiz ve
gercekei tutumlarin benimsenmesine engel teskil ettigine deginmektedir.

Bilgin (2003) ise dnyargiy1 “Belirli bir grubun tiyelerine, salt bu gruba aidiyetleri
nedeniyle ve toptan gdsterilen olumsuz tutum” ifadesiyle tanimlamaktadir. Olas1 bu
olumsuz tutum pesinen ortaya c¢ikarilmistir ve gercek kanitlardan da yoksundur
(Bilgin, 2003). Bir baska deyisle de dnyargi belirli bir dis gruba dair olumsuz ve ayni1
zamanda da dogmatik kanaatlerdir (Bilgin, 1994). Onyargilar, kokleri derinlere kadar
inen tutumlardir ve bir¢ok sosyal durumda ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu bakis agisindaki
Ciiceloglu’na (2000) gore onyarginin iki temel 6gesi bulunmaktadir: 1) Bir kisiye veya
bir gruba yonelik olumsuz bir duygu; 2) Kalip yargisal tutumlarla bireyleri tanimadan
onlar1 diger grubun bir iiyesi olarak yargilamaktir. Onyargida duygusal 6gelerin yani
sira diisiinsel 6geler de yer almaktadir ve bu iki 6genin etkisinde kalan kisiler ‘Gteki’ne
yonelik ayirt edici davranista bulunmaktadirlar. Diger bir ifadeyle de ayn1 kosullarda
bulunan iki kisiye ayn1 bi¢imde davranilmasi gerekirken farkli davraniglar gosterilmesi
durumu s6z konusu olmaktadir (Ciiceloglu, 2000).

Kavram {izerine gerceklestirmis oldugu c¢alismalarindan hareketle Akpinar
Dellal (2006) onyargilar1 ve kalip yargilar su ¢ergevede ele almaktadir: “kalip yargi,
Onyargi ve imgeler, ¢ogu yerde gercekci olmayan, genellikle dgrenilen ilk bilgilere
gore lizerinde fazla diigiiniilmeden, acele, derinliksiz ve ylizeysel bir sekilde
olusturulmus kanaat ve gorlslerdir”. Bu bakis agisinda onyargilar ¢ogunlukla
dogrudan tecriibeler yerine baskalarindan okunarak ya da baskalarindan duyularak
ogrenilenle yetinmek suretiyle olusturulmaktadir. Onyargilara, kalip yargilara veya
imgelere doniisen fikirler bazen tek bir bireyin ya da topluluga ait kiiciik bir kesimin
diisiincelerinden ve davraniglarindan yola ¢ikilarak iiretilmis ve bu bireyin mensubu
oldugu biitiin bir topluluga mal edilmislerdir. Zira ‘6teki’ni temsil edebilecek kadar

gercek tecriibelere dayanmamaktadirlar. Kimi zaman gergekler iizerine kurulmus
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olmalar1 s6z konusu olsa da olusum siireclerinde heyecan, duygusal yon ve diirtiiler
agir basmaktadir. Hatta ‘6teki’ konumundaki toplum ya da topluluk bilingli olarak bazi
ozelliklerden yoksun birakilmaya da ¢alisilmaktadir (Akpinar Dellal, 2006).

Onyarg1 kavram iizerine ele alinan diger bazi tanimlama yaklasimlar1 géz niine
alindiginda; Harding ve arkadaslar1 onyargiy1 diger bireylere veya gruplara yonelik
haksiz, hosgoriisiiz ve ayrimci tutumlar olarak ifade etmektedirler. Goldstein’in bakis
acisinda ise Onyargi bir grup ya da bu gruba mensup iiyeler hakkinda olumsuz bir
degerlendirme olarak ele alinmakta ve ayn1 zamanda da ‘Gteki’ne karst olumsuz bir
davranis sekli ve ‘6teki’ni olumsuz bir degerlendirme siireci olarak iki siniflandirmaya
ayrilmaktadir. Schleiermacher’in ele aldig1 ¢ergevede ise Onyargilar acelecilikten ve
taraf tutmaktan ileri gelmektedirler. Schleiermacher’e gore otoriteye itaat eden
bireylerde pesin hiikiimler ortaya ¢ikmaktadir ve bireylerde bulunabilen olasi bu pesin
hiikiimler bireyin taraf tutmasindan kaynaklanmaktadir (Giirses, 2005). Marlefka’nin
bakis acisinda ise Onyargilar elestirel bir diisiince ¢ercevesinde olusturulmus yargilar
olmay1p daha ziyade acele bir bi¢imde olusturulmus tutumlar olarak goriilmektedirler.
Kisiler ¢ogunlukla kendi igerisinde bulunduklar1 gruplara dair olumlu 6nyargilara
sahipken farkli gruplardan olan ‘6teki’ bireylere yonelik ise olumsuz, uygun olmayan
tutumlar1 barindiran 6nyargilara sahip olmaktadirlar. Benzer bir yaklasimla Aronson
da Onyargiy1r “bir spesifik gruba karsi yanlis ya da eksik enformasyona dayanan,
genellestirilmis diismanca ya da olumsuz tutumlardir” ifadeleriyle tanimlamaktadir.
Kavrama bu bakis acilar1 cercevesinde yaklasgim sergileyen Giittler de Onyargi
kavraminin tanimlamasini; “yanlis, aceleci, genellestirilmis ve kliselestirilmis olan,
gergeklikte kontrol edilmemis, asirt olumsuz bir degerlendirme iceren ve degisime
oldukca direncli, yani yeni bilgilerle zor ya da ¢ok az degisen ve boylelikle dikkat
cekici bir istikrarla kendini gdsteren kisi ve kisi gruplarina yonelik yarg: ya da ifade
bigimler” olarak ele almaktadir (Isik, 2012).

Onyarg siireglerinde bireyler agisindan muhakeme etmeden bir konum alma
durumu s6z konusudur. Onyargi akil éncesi bir durumdur ve gercekgi bir dogrulama
stireci gergeklestirilmeden yapilan tercihlerdir. Mantik cercevesinde ele alinmadan
once s6z konusu olan onyargilar ii¢ farkli bicimde kendilerini gésterebilmektedirler:

1) Gelisigiizel bir biliylimenin ve gelismenin bir sonucu olarak ortaya

¢ikabilmektedirler.

2) Bazen dislama, tecrit ve haklarin reddedilmesi durumlarina

gotiirebilmektedirler.
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3) Ve sonu¢ olarak da oOnyargilar ‘Oteki’ bireyi reddetme, kiiciik gorme
stireglerine sevk eden insan hissiyatinin bir bigimidirler (Giirses, 2005).

Onyargilarin belirgin bir 6zelligi de dolayl olarak veya dogrudan bir gruba ya
da bu grubun mensubu oldugu i¢in ‘6teki’ bireye yonelik olumsuz ve haksiz bir
davranigin ya da eylemin sergilenmesi durumudur. Bu noktada 6nyargilar salt sozel
ifade formunda degil belirli bir davranis veya eylem seklinde de ortaya
cikabilmektedirler. Bu ¢er¢eveden de her bir 6nyarginin davranis yoniinii barindirdigi
fakat bu yoniiniin her zaman ortaya konulmadig1 veya ortaya konulamayabilecegi ifade
edilmektedir. Fakat bu durum bireyin her zaman diisiince yapisinda mevcut
bulunmaktadir ve 6zellikle hedef gruba dair tutum ve davraniglarin yoniinii ve seklini
de belirleyerek yonlendirebilmektedir (Gokge ve Gokge, 2011; Harlak, 2000).

Tiim bu yaklasimlar 1s181inda 6nyargilar bir taraf tutma ve herhangi bir ideolojik
bakis acisin1 veya fikri kosulsuz olarak desteklemek seklinde goriilmektedir. En
belirgin 6zelligi olarak da tek tarafli, nesnellikten uzak, negatif diisiince yapisini
icerisinde barindirmasidir. Fakat diger taraftan ise kisiler aras iligkiler esit konumda
bulunulan bir ortamda gerceklestiginde Onyargilarin zayiflamasi da s6z konusu
olabilmektedir. Elbette bu durum Onyargilarin biitlinciil bir degisiminden ziyade
cevresel etmenler dogrultusunda belli bir degisim c¢ercevesinde zayiflayabilmesidir.
Ancak kurulan kisiler arasi iligkiler, toplumsal etkilesimler, dnyargilarin temelinde
bulunan psikolojik, tarihsel ve ekonomik faktorler Onyargilar1 tamamen
dogrulayabilecegi gibi pekistirebilmektedir de. Dolayisiyla da toplumlarin diger
toplumlar ile kurduklar iliskiler noktasinda bu iliskilere aracilik eden iletisim araglari
onemli bir konuma sahip olmaktadirlar. Sayet medya, kitap, okul gibi iletisim araglari
hedef gruba yonelik olumsuz bir propaganda araci haline gelirlerse olumsuzluk
barmdiran 6nyargilarin olumlanmaya yonelik degisimi de bir o kadar zorlasacak ve
belki de imkansiz olacaktir (Ozsiier, 2018).

Onyargilar genellikle cinsiyet, din, meslek, milliyet gibi sosyal gruplara y&nelik
gelistirilen tutum ve davranislardir. Onyargilar bireylerden ziyade gruplara yonelik
olusturulmakta ve iki sekilde ortaya ¢ikmaktadirlar: ki ‘6teki’ne yénelik olumsuz bir
davranig gelistirirken ikincisi de ‘6teki’ni olumsuz bir ¢cergevede degerlendirmektedir.
Onyargilarin olumsuz tutumlar, davranislar olarak kendilerini gostermesi durumunda
‘dislama’ (‘discrimination’) eylemi dahi s6z konusu olabilmektedir. Zira insanlar
‘oteki’ ile 1ilgili salt tutum gelistirmekle kalmayip c¢ogunlukla bu tutumlar

dogrultusunda harekete de ge¢mektedirler. Onyargilarin kavramsal igeriginde hem
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diisiinsel hem de duygusal 6geler yer aldigi i¢in 6nyargili kisilerde bu iki 6genin de
etkisiyle ayirt edici kabul edilen davranis (‘ayrimcilik’) ortaya cikabilmektedir. Bir
diger ifadeyle de aym sartlar altinda ayni bigimde tutum ve davranig sergilenmesi
gereken iki kisiye birbirlerinden farkli davraniglar sergilenebilmektedir. Bu noktada
da 6nyarginin herhangi bir sekilde tutum ve davranisa doniismesi sonrasinda bireylerin
daha siddetli ayrimcilik iceren daha baska davranislar ortaya koymasi da
kolaylasabilmektedir (Harlak, 2000).

Onyargilar genellikle antipatik ve olumsuz olmalarma ragmen sempatik ve
olumlu tepkiler olarak da ortaya c¢ikabilmektedirler. Teorik cer¢evede Onyargilar
sadece olumsuz degildirler, aksine olumlu da olabilmektedirler. Mesela bir birey daha
oncesinde hi¢ karsilasmadigi Ingilizleri “soguk” insanlar olarak nitelendiriyorsa
burada ortaya ¢ikan olumsuz bir dnyargidir. Fakat birey yine hi¢ tanismamis oldugu
Italyanlar1 “cana yakin” olarak degerlendiriyorsa bu durumda da ortaya ¢ikan olumlu
bir 6nyargidir (Ozsiier, 2018). Onyarg:1 iizerine ele almis oldugu tanimlama
yaklasiminda kavramin olumluluguna deginen Heckmann su ifadelere yer vermistir:
“Onyargilar, bir insana ya da bir insan grubuna yénelik olumlu ya da olumsuz tutumlar
olup aslinda bagtan beri kalip yargisal izlenimlerin sonucunda bu gruba belli 6zellikler
atfedilir. Bunlar, katihlk ve duygusal yiiklerinden dolayr deneyimlerin
tutarsizliklarinda bile zor diizeltilirler”. Kavramin olas1 olumlu y6niine vurgu yapan
Matouschek de kendi bakis agisinda “Onyargida kisi, grup, nesneler hakkinda olumlu
olumsuz tutumlara dayali son derece katilasmis, genellestirilmis ve minimal
enformasyona dayanan yargi ve ifadeler s6z konusu” oldugunu ele almaktadir (Isik,
2012). Bu bakis acilarinda da goriildiigii tizere onyargi bireylerde genellikle olumsuz
bir baglamda ortaya ¢ikmakta olsa da ¢ok sik olmamakla birlikte 6nyargilarin zaman
zaman olumlu bir formda ortaya ¢ikabildigine de deginilmektedir.

Aktarilan olast olumlu 6rneklere ve kavramin olumlu olabilecegine de§inen
tanimlama yaklagimlarina ragmen sosyal psikologlar dnyargi kavramini daha c¢ok
olumsuz davranislari, tutumlari ifade etmek icin kullanmaktadirlar. Iste bu noktada da
on yargili yaklasilan hedef grup {yelerinin kendi bireysel davraniglarmin ve
ozelliklerinin olumlu veya olumsuz olmasi dnemini kaybetmektedir. Ornegin bir
Ingiliz aslinda sicakkanli olsa dahi genel cercevede “soguk” olarak kabul gérmiis bir
toplumun iiyesi oldugu icin sicakkanli bir Ingiliz’e bile ilk anda “soguk” bir kisi
Onyargisiyla yaklasilabilmektedir. Bu ¢er¢eveden de onyargt kavrami ‘Oteki’ olarak

konumlandirilan grup veya gruplar hakkinda 6nceki siireglerde edinilmis ve her tiirlii
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nesnel tutumlardan uzak pesin hiikiimler olarak kabul gérmektedir. Zira 6nyargilarin
biitiin olumsuz oOzellikleri karsi grubun tamamina abartili  bir bigimde
genellenmektedir. Bu noktada Allport dnyargiy1 her ne kadar insanlardaki dogal bir
egilim olarak gorse de aslinda 6n yargilar sonradan 6grenilebilen ve pekistirilen ‘6teki’

gruplar1 dislayici yargilardir (Ozsiier, 2018).
2.7.1.1. Kahp Yarg: ve Onyargi Kavramlarinin Ayrimi

Kalip yargilar ile 6nyargilar siklikla birbirleriyle karigtirilmaktadirlar. Aslinda
kalip yargilar ve onyargilar 6zlinde birbirlerinden farkli ele alinmaktadirlar fakat ayni
zamanda da benzer anlam cergeveleri noktasinda da birbirlerini tamamlayan iki
kavram olarak goriilmektedirler. Zira her iki kavram da sosyal gercekligi kaba bir
bicimde sematize etmeye yarayan birer 6gedirler. Hem kalip yargi hem de dnyargi
bireylerin gergeklige dair zihinsel ve sosyal temsillerini bi¢imlendirme islevi
iistlenmektedirler. Kalip yargilar belirli bir gruba yonelik bilgi bosluklarini dolduran
ve bu sayede de s6z konusu hedef gruba dair karar verme siireglerini kolaylastiran,
onceki siireclerde olusturulmus bazi izlenimler biitlinii olarak zihinlerde olusturulan
imgelerdir. Ve olast bu imgeler tipki dis diinyada mevcut bulunan nesnelerin gergek
ozellikleri gibi roller iistlenmektedirler. Ozellikle de bireyler yeni bir olgu veya yeni
bir grup ile karsilastiklarinda onlara dair bilgilerini bu tiir imgeler 1s181nda
bicimlendirmektedirler. Dolayisiyla da karsilasilan yeni olgu veya yeni grup kalip
yargilardan kaynakli gergek oOzellikleriyle ya da gergekte var oldugunun aksine
diistince egilimleri ¢ercevesinde algilanmaktadirlar (Goregenli, 2012).

Bu noktalardan hareketle bireyin belirli bir ‘Gteki’ grubu sevmedigini dile
getirmesi bir ‘Onyargi’ durumuyken, karsi grubu sevmeme gerekcesi olarak dile
getirilen ‘Oteki’ grup iiyelerine atfedilmis, yiiklenmis olan 6zellikler ise birer kalip
yargidir. Bu noktada da kalip yargilar hedef grubun iiyelerine yiiklenen asir1
genellenmis inanclar olarak goriilmektedirler. Mesela; “Kadinlar matematikten
anlamaz, Sarisinlar aptaldir., Soguk iilkenin insam soguk olur.” tarzinda ifadeler kalip
yargi kavramina ornek olarak verilebilmektedir (Erdogan ve Vatandas, 2020). Diger
bir drnek olarak da tim Japonlarn ‘caligkan’ oldugunun veya Araplarin ‘temiz’
olmadiginin diigiiniilmesine sebebiyet veren de bu gruplar hakkinda mevcut bulunan
kalip yargilardir (Goregenli, 2012).

Onyargilar genellikle milliyet, cinsiyet, din gibi sosyal gruplara yonelik olarak

ortaya cikarilmis olan tutumlardir. Onyarg1 kavrami igerisinde genel bir tutuma dair
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yapilar barindirdigi gibi olasi bu tutumun duygusal boyutunu da yansitmaktadir.
Omegin Ingiliz halki ile hi¢ karsilasmamis olan bir birey Ingilizlerin ¢ok soguk
insanlar oldugu diislincesinden hareketle onlar1 sevmeyebilir. Bu noktada bireyin
olumsuz bir 6nyargiya sahip oldugu goriilmektedir. Diger taraftan ise birey Araplarla
da hi¢ karsilasmamis olsa da Araplar1 cana yakin buluyor olabilir. Bu ¢ercevede de
bireyin Araplar hakkinda olumlu bir 6nyargi tutumuna sahip olmasi durumu
mevcuttur. Fakat dikkat edilmesi gereken ayrinti ise sosyal psikolojide “Onyargi”
kavraminin “Gtekilere” ya da bir grubun diger gruplara yonelik sahip oldugu olumsuz
tutumlarini ifade etmek icin kullaniliyor olmasidir. Kalip yargilar ise genel itibariyla
insanlar hakkinda zihinlerde olusturulmus imgelerdir. Feldman’in bakis agisinda kalip
yargtya dair ifadeler su sekilde aktarilmaktadir: “Onyargryr muhafaza eden bilissel
cergeve kalip yargidir. Bir kalip yargi, bir grubun iiyeleri hakkinda, sadece o grubun
iiyeleri olmalari nedeniyle sahip olunan bir dizi inang ve beklentidir.” (Unlii, 2004).
Onyargilar olas1 dnyargili tutumun duygusal yoniinii olustururken kalip yargilar
ise bu tutumun biligsel yoniine isaret etmektedirler. Bu baglamda da olas1 dnyargili
tutumun tii¢ bileseninden bahsedilmektedir. Bu 1ii¢ bilesen alt kiimeler olarak
diistintildiiglinde; en i¢ kisimda bilissel bilesen yer alirken, orta noktada duygusal
bilesenin ve en dis kisimda da hepsini kapsayan davranigsal bilesenin bulundugu
goriilmektedir. Bu durumda duygusal bilesenin bilissel bilesene dayandigi géz oniine
alindiginda 6nyarginin kalip yargi iizerine oturdugunun sdylenmesi miimkiindiir. Bir
tutumun  duygusal ve  Dbiligsel bilesenlerinin  birbirlerine  benzeyecekleri
diisiiniilemeyecegi gibi dnyargi ile kalip yarginin da birbirlerine tiimiiyle benzemeleri
de miimkiin degildir. Mesela nefret edilen gruplara yonelik sahip olunan kalip yargilar
tamamiyla olumsuz degildirler. Ornegin 1rk¢1 beyaz bir kisi siyahlarmn ¢ok iyi birer
kosucu ya da iyi birer miizisyen olduklarin1 kabullenebilmektedir. Fakat bu olumlu
kalip yargisina dair pozitif yaklasimdan uzaklagarak “siyahlar kosudan ve calgicilik
veya miizisyenlikten baska seyden anlamazlar” ifadesi de ortaya konulabilmektedir.
Diger bir deyisle aslinda olumlama igeren ‘‘siyahlar iyi birer kosucu ve
miizisyendirler” yargisi negatif bir yaklasimla olumsuzlastirilabilmektedir (Unlii,
2004). Oz olarak herhangi bir gruba yonelik genellemeler kimi zaman bireyin bu gruba
dair sahip oldugu kalip yargilar olabilmekteyken, bu yargilar tamamiyla olumsuz
yargilar da olmamaktadir. Fakat 6nyargilar ise igeriginde daha ¢ok olumsuz ifadeleri
barmdirmaktadirlar. Bu noktada da bireylerin dnyargili olduklar1 gruplara yonelik

kalip yargili tutumlart her ne kadar zamanla degisiklik gosterebilmekte olsa da

70



herhangi bir sosyal gruba karst Onyargili bir tutuma sahip olundugunda ise bu
onyargilara genellikle olumsuz kalip yargilar da eslik etmektedirler (Ozsiier, 2018).

Onyargilarin ilk basamagini meydana getiren sosyal kategorizasyon gruplar
arasinda farkliliklar olusturma ve dis gruba iiye bireyleri aynilastirma siirecidir. S6z
konusu bu siirecte kisi kendisini merkeze koymakta ve 6teki grup tiyelerini belirli kalip
yargilarin igerisine sokmaktadir. Bu sosyal kategorizasyonun en belirgin 6zelligi ise
abart1 iceren bir yaklagima sahip olmasidir. Bu abarti igeren yaklagim igerisinde kalip
yargili sifatlar ve terimler de siklikla kullanilmaktadir. S6z konusu sosyal
kategorizasyonu ise Onyargilarin temelini meydana getiren kalip yargilar takip
etmektedirler. Kalip yargilar dnyarginin biligsel birer parcasidirlar ve diger gruba
yonelik daima basmakalip inanglari icinde barindirmaktadirlar. Kisacasi kalip yargilar
bir davranis bi¢imi olarak Onyargilar1 ortaya c¢ikaran gii¢lii duygular olarak kabul
edilmektedirler. Bu baglamda Tajfel kategorizasyonun bir neticesi olarak kalip
yargilarin olustugunu savunmaktadir. Ciinkii bireyler kendilerini ve ¢evresindekileri
bu sosyal kategoriler sayesinde daha hizli ve daha rahat algilayabilmektedirler. Kalip
yargilar sosyal ¢evrelerde yeterince belirgin olan gruplar i¢in s6z konusudur. Diger bir
ifade ile bireyler hi¢ bilmedikleri ve tanimadiklar1 gruplara yonelik kalip yargilagtirma
(“tektiplestirme” / “stereotiping’’) yapmamaktadirlar. Bu bakis acilar1 ¢ercevesinde
Onyargilar bireyin veya toplulugun olas1 herhangi bir birey, grup ya da toplumsal sinifa
yonelik belirledigi ve sergiledigi tutumdur. Kalip yargilar ise bir birey veya grubu
nitelendiren 6zelliklerin tamamidir. Kalip yargilar bireyin kendi dahil oldugu grubu ya
da ‘6teki’ bireylerin dahil oldugu hedef grubu tanimlayabilmektedir ve cogu zaman da
karsitlariyla var olmaktadirlar. Buna gore de bir taraf olumlu goriiliiyorsa 6teki taraf
ise muhakkak olumsuz goriilmektedir (Ozsiier, 2018).

Bilgin (1996) onyargi ve kalip yargi ayrimi noktasindaki bakis agisini su
ifadelerle aktarmaktadir: “Onyargi, esasta sosyal farklilasmay1 insa etmeye ydnelik bir
egilimdir. Tipki stereotip gibi, sosyal gercekligi kabaca sematize etmeye dayanan bir
stirecin bir 6gesidir. Stereotipler ve Onyargilar, insanin gergeklige iliskin sosyal ve
zihinsel temsillerinin bir bi¢imidirler.” Birbirleriyle iligki i¢erisinde olan bu iki kavram
gerek anlamsal gerekse islevsel olarak farkliliklar gostermektedir. Bilgin (1996) bu iki
kavrami su ifadelerle tanimlamaktadir: Kalip yargi, tipki bir klise, bir kalip gibi bellek,
alg1 ve temsillere etki eden bir bakis ¢ercevesi; onyargi ise tecriibelerden 6nce bir yargi
olarak kanaat siireglerine etki eden bir hareket noktasidir. Bu baglamda da kalip yargi

Onyargiya bir tiir zemin hazirlama, destek olma ve tagima islevi gérmektedir (Bilgin,
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1996). Nitekim kalip yargilar, 6n yargilar1 besleyen ve ayni zamanda da koruyan
onemli birer mekanizmadir. Kalip yargilar belirli bir kategoriye ait bireylere iliskin
bilgilerin algilanma ve islenme siirecindeki rollerinin yani sira gruplara dair
beklentileri de etkilemektedirler. Hatta kalip yargilar bazi durumlarda 6nyargilarin
ilerlemesine sebep olarak ayrimciliga dahi zemin hazirlamaktadirlar. Alanda
kullanildig1 sekliyle kalip yargilar ¢cogunlukla sozel ifadelerde ortaya ¢ikmaktayken,
Onyargilar ise bunun aksine daha genis bir ifade alanina sahiptirler. Kalip yargilar daha
ziyade tek bigimli bir 6zellige sahiptirler fakat onyargilar din, 1rki, cinsiyet gibi ¢ok
sayida kalip yargiyr da kapsayabilmektedirler. Kalip yargilar sosyal temsillerin
islevsel yanini ifade ederken, dnyargilarin ise sosyal temsillerin yapisal yanini ifade
ettiginin sdylenmesi miimkiindiir (Bilgin, 2003).

Deginilen tiim bakis agilarindan da goriildiigii iizere onyargilarda kisisellik s6z
konusuyken kalip yargida ise toplumsallik bulunmaktadir. Fakat kalip yargi ile dnyargi
arasindaki sinir belirsizdir ve akiskandir. Ozet olarak 6nyargilar gesitli sebeplerden
dolay1 hedef topluma mal edildiklerinde kalip yargilar ortaya ¢ikmaktadirlar. Zira
Onyarg1 kiginin herhangi bir birey ya da nesne hakkindaki sablonuyken, kalip yargi ise
hedef grubun veya toplumun sablonudur (Erdogan ve Vatandas, 2020). Bir bagka
ifadeyle ise Onyargilar bireyin veya toplulugun herhangi bir birey, grup ya da
toplumsal sinifa yonelik gelistirdigi tutum olarak ele alinmaktayken kalip yargilar ise

bir birey veya grubu nitelendiren 6zelliklerin biitiiniidiir (Ozsiier, 2018).
2.7.2. Imge — Imaj Kavram Cercevesi

Gerek sozciik kokeni gercevesinden ele alindiginda gerekse de TDK — Biiyiik
Tirkge Sozlikte (2011) gecen anlamlar1 goz Oniline alindiginda imge ve imaj
kavramlarmin esdeger ¢ercevede birbirlerinin yerini tutan sdzciikler olarak verildigi
goriilmektedir. Zira TDK — Biiytik Tiirk¢e Sozliikteki (2011) anlam kargiliklar dikkate
alindiginda “imaj” sozciigiiniin anlam karsiligi olarak tek kelime ile ‘imge’
aciklamasia yer verilirken “imge” sozciigiinliin anlam cercevesinde de asagidaki

tanimlamalar yer almaktadir:

] Zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi 6zlenen sey, diis, hayal, hiilya.
= Genel goriiniis, izlenim, imaj.
] (Psikoloji) Duyu organlarinin digtan algiladig1 bir nesnenin bilince

yanstyan benzeri, hayal, imaj.

] (Psikoloji) Duyularla alinan bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilingte
beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj (TDK — Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, 2011).
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Imge ya da diger isimlendirmesi ile imaj kavraminin kdkeni ise Latince “hayal,
aldatic1 goriiniis” anlamlarina gelen “imagos” soOzciigiinden tiiretilmistir (Alm.:
“Image”, “Vorstellung”; Ing.: “Image”; Fr.: “Image”’) (Ozsiier, 2018). Etimolojik
olarak resim, resmedilme, goriintii, insa, kurgu veya tasavvur anlamlarin1 karsilayan
imge — 1imaj sozcligiini kavramsal acidan bilim diinyasina kazandiran isim
Lippmann’dir. Lippmann 1922 senesinde yayimlanan “Public  Opinion”
(“Kamuoyu”) kitabinda “mental imaj” kavramini ortaya koymustur ve bu kavrami
“zihnimizdeki resimler” olarak nitelendirmistir. Insan zihninde yerlesmis olan sdz
konusu bu resimler, izlenimler ve fikirler cevrenin goézlemlenmesi sonucunda
olugsmakta ve bireyin eylemlerine, c¢evre ile olan iletisimine yon vermektedir.
Gergekligin bireylerin zihninde olusan imgesel veya gorsel temsili olarak
nitelendirilen imaj olgusu karmasik yasam alaninda hizli ve ekonomik davranis
bicimleri sunmaktadir. Zira tecriibeler araciligiyla zihinlerde olusan bilissel kategoriler
ve smiflandirmalar bireysel algilama siireglerinde oOnemli bir diizenleme ve
yonlendirme islevine sahiptirler. Lippmann tarafindan “stereotip” olarak nitelendirilen
sablonlar alg1 siireglerinin standartlastirilmasinda ve sosyal ortamin tanimlanmasi
noktasinda énemli bir rol oynamaktadir. Lippmann’in stereotip ve imaj kavramlarini
es anlamli olarak kullanmis olmasi literatiirde de uzun siire yansima bulmustur. Hatta
¢ogu zaman bu iki kavramin hala birbirlerinin yerine kullanildiklar1 da
goriilebilmektedir. Fakat bu birbirleri yerine kullanim dogru bir yaklasgim degildir.
Nitekim bu iki kavramin anlamsal g¢erceveden ayristirilmasi gerekliligine bircok
calismada vurgu yapilmaktadir (Gokge ve Gokee, 2011).

Imge — Imaj kavrami iizerine literatiirde o kadar ¢ok tanimlama calismasi
bulunmaktadir ki bu tanimlama yaklagimlar1 kavrama agiklik getirmek yerine daha ¢ok
kafa karigikligina dahi yol acabilmektedirler. Genel ger¢evede imge — imaj kavrami
belirli bir olguya, olaya, bolgeye dair yapilandirilmis ve genellestirilmis zihinsel
imgeler, tasavvurlar anlaminda kullanilmaktadir. Imaj birbirlerinden farkli birgok
resmin, algmmin ve tasavvurun birlesmesi sonucunda veya bir dizi bilgilenme
neticesinde olusan imgelerdir (Weiss, 1998; Yildiz, 2002; Bergler, 1991; aktaran
Gokee ve Gokge, 2011). Dolayisiyla da imaj kavrami birdenbire ortaya ¢ikan bir olgu
degildir. Aksine bir dizi faktoriin etkilesime girmesi sonucunda olugmakta ve bunlarin
her biri imaj olusum siirecine ayr1 ayri etki ederek katkida bulunmaktadir. Bu noktadan
hareketle de imaj kavraminin su unsurlart barindirdiginin aktarilmasi miimkiin

olmaktadir (Weiss, 1998; aktaran Gokge ve Gokge, 2011).
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- Algilar, hisler, duygular, izlenimler, fikirler, degerler ve imajm iliskin
oldugu nesne ya da obje ile deneyim;

- Insanlarla dogrudan iletisim ya da dolayh kitle iletisim sonucu
zihinlerde olusan 6zet-resimler ya da sdylemler;

Ll Ulkenin ve toplumun 6zelliklerine iliskin somut simgesel anlamlar,
metaferler;

] Sosyo-kiiltiirel deneyim; iilke, toplum, grup, bireye iligkin tarihi,
kdiltiirel, dini siniflandirmalar, algilar;

] Bir tlkeye, topluma, gruba, bireye iligskin bilgi, tanima ve giiven
diizeyi.

Bu noktalar dikkate alindiginda bir grubun, toplumun veya iilkenin imaj1 s6z
konusu oldugunda hedef gruba, topluma, iilkeye ya da onlarin {iyelerine yonelik
bilgilerin ve tutumlarin tiim boyutlarinin ifade edildigi anlasilmaktadir. Bu baglamda
da imge — imaj genellestirilmis, yapilandirilmig ve hatta asir1 vurgulanmis anlayislar,
izlenimler, yargilar noktasinda en sade anlatimla zihinlerdeki resimler olarak
tanimlanabilmektedir. Bu g¢er¢eveden ele alindiginda da imgelerin — imajlarin ya
dogrudan dogruya kisisel deneyimler neticesinde ya toplumsal etkilesimler sonucunda
ya da dolayl1 olarak kitle iletisim siiregleri araciligiyla olustuklar1 gézlemlenmektedir.
Giliniimiiz iletisim c¢aginda ilk elden tecriibe alanlarinin daralmasi veya azalmasi
dolayistyla imgeler — imajlar gercekligin ve tecriibenin bir nevi temsili gorevini de
listlenmektedirler. Imajlar sabit bir yapiya sahip degildirler aksine dinamik bir yapiya
sahiptirler ve bu sebeple de siirekli degisime agik bir yap1 gostermektedirler (Gokge
ve Gokge, 2011).

Imge — imaj kavramu psikolojiden edebiyata, felsefeden mimariye, resimden
iletisim bilimlerine kadar bir¢ok disiplinde {izerinde c¢alisilan bir terim olmasi
dolayisiyla kavrama dair tanimlama noktasinda farkli bakis acilar1 s6z konusudur.
Psikoloji alaninda imge zihinde olusan bir hayali, bir tasarimi ifade etmek amaciyla
kullanilan yansimalardir. Edebiyat cercevesinde ise imge bir yazarin kendi
diisiincelerini ve duygularini ifade etmek adina kullandig1 cagrisimlari ya da “soz
sanati, Ozellikle de egretileme ya da benzetme—ler—i” ifade etmede ortaya cikan bir
terim olarak kullanilmaktadir. Ayrica edebiyat baglaminda imge bireysel bir tepki
siireci veya disa vurum olarak da algilanabilmektedir. Yazar dis diinyadan gelebilecek
uyaricilarin etkisiyle algilama, yordama ve disavurum siire¢lerinin gerceklesmesi
neticesinde kabul gdoren 6znel bir dogrunun, gergekligin sembolik ifadesi olan imgeyi
ortaya cikarmaktadir. Bu noktada imge bireylerin bilingaltlarin1 kontrol eden

diirtiilerin disavurumlari olarak goriilmektedir. Brunel’ e gore ise imgeler “aklimizin
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kontroliinden bagimsiz olarak bizim sempatilerimizin ortaya ¢ikardigi kars1 konulmasi
imkansiz, mirajlar ve mitlerdir.” Bu tanimlamada her ne kadar imge kavramina dair
bireyin ‘olumlu’ algiladig1 olgular, durumlar karsisinda sergilemis oldugu ‘olumlu’ bir
tepki, bir yansima diislincesi sz konusu olsa da aslinda imgenin nefretlerden,
korkulardan, kalip yargilardan olustugu da bir ger¢ekliktir. Brunel’in tanimlamasinda
deginilen sempatilerin ortaya ¢ikardigi ‘olumlu’ imgelerin sayisi oldukga kisitli ve
sinirli olmasia ragmen olumsuz imgelerin ¢ok daha yogun oldugunun, bireylerin
belleklerinde daha fazla yer edindiginin ve hatta gerek bireyler gerekse de toplumlar
ve kiiltiirler aras1 iligkilerde daha etkili oldugunun goz ardi edilmemesi gerekmektedir.
Brunel’in tanimlamasindaki s6z konusu olumluluk prensibi bu noktada eksiklik
icermekte olsa da imgelerin bireylerin bilingaltlarinin bir disa vurumu oldugu
yaklasimi dogru bir degerlendirme barindirmaktadir (Uluagli, 2006).

Her ne kadar imge — imaj kavraminin temel ¢ikis noktasi psikoloji olarak kabul
gorse de giiniimiiz diinyasinda karsilagilan en yaygin kullanim ve ¢alisma alani ise
edebiyattir ve edebiyat 6zelinde de karsilastirmali edebiyattir. Sigmud Freud’un bakis
acisinda bireyin diislince ve davraniglarinin temelinde bilingaltina itilerek bastirilmis
yogun duygular bulunmaktadir. Imgeler — Imajlar da bireyin bilingaltinda olusarak
ortaya ¢ikan bu yogun duygularin bir anlamda giin yiiziine ¢ikmasi ve disa
yansimasidir. Kimi edebiyat arastirmacilart ayni psikanalistler gibi imgeleri — imajlar1
yazarin olasi bilincaltinin bir yansimasi olarak ele almaktadirlar. Aslinda yazar
olusturdugu s6z konusu imgelerle — imajlarla okuyuculara bir nevi kendi ge¢misi,
kimligi veya diinya goriisii hakkinda ipuglar1 vermektedir (Ozsiier, 2018).

Aile, egitim, sonradan edinilmis bilgiler ve gecmis tecriibeler gibi etmenler
biling dis1 olgu olarak Onyarginin temel belirleyicileridirler. Aslinda imgelerin —
imajlarin istem dis1 olusmadiginin ifade edilmesi ¢ok daha miimkiindiir ¢ilinki
imgelerin — imajlarin olusabilmesi icin belirli bir zaman araligi gerekliligi s6z
konusudur. Nitekim sonradan edinilen bu bilgiler zaman igerisinde tekrarlanarak
pekistirilmektedir ve olusturulan imgelerle — imajlarla ilgili farkindalik ortaya cikarak
artmaktadir. Bu noktada da imge — imaj bireyin istemli olarak kurguladig: gerceklikleri
Oznel bir tutum ile aktarmasi olarak da goriilebilmektedir. Bu ¢ercevedeki imge — imaj
tanimlamasi da bilingaltinin istemli veya istemsiz olarak disa vurdugu cagrisimlar
olarak ifade edilebilmektedir (Uluagl, 2006). S6z konusu bu ¢agrisimlarla kimi zaman
bir gorsel, kimi zaman bir anlati, kimi zaman da bir tasvir olarak karsilagilmaktadir.

Ciinkii imgeler — imajlar salt nesnenin insan zihninde ortaya ¢ikardigi goriintiilerden
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ibaret degildirler. Gorme duyusunun yani sira ayn1 zamanda diger duyulara da hitap
etmektedirler. Mesela melek, cennet, tanr1 ve seytan gibi soyut kavramlar gérme
duyusu ile hissedilemedikleri halde insan zihninde yer etmis belli imgelere — imajlara
sahip olabilmektedirler. Bu noktadan hareketle de imgelerin — imajlarin bu yonleriyle
insan zihninde olusturulmus hayal iriinli unsurlar da olabileceginin sdylenmesi
miimkiindiir. Zira Augustin ve Wellek de bu teori ile ortiisen bir bicimde goérme
duyusunun yani sira igitme, tatma, dokunma ve koklama duyularina ait olan imgelerin
— imajlarin da varligindan bahsetmektedirler. Birey imgeler — imajlar sayesinde fiziki
olarak gérmedigi bir seye dair dnceden edindigi tecriibelere hayal giiciinii de ekleyerek
onu zihninde yeniden sekillendirebilmektedir. Bu bakis a¢isina gére imgenin — imajin
bu yoniiyle bireyde diisiinmeyi ve hissetmeyi aktive edip harekete gegiren sembol bir
nitelige de sahip oldugu ifade edilmektedir (Ozsiier, 2018).

Bilimsel bir imge — imaj kurami gelistirmeyi amaclayan Boulding imaji
duygusal, bilissel ve deger yiklii bir davranis biriminin biitiinliigli ¢ercevesinde
tanimlamaktadir ve bu kapsam igerisinde de evrenin 6znel yapisiyla onu algilama
bi¢imine veya bireyin onun hakkindaki gerceklige iliskin sahip oldugu bilgi (tasavvur)
arasindaki farkliliga vurgu yapmaktadir. Bu saptama aslinda algi ile imajin ayni sey
olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Boulding’e gore davranis bi¢imleri ve alg1 bireylerin
imaj1 tarafindan sekillendirilmektedir. Zira algi da imajin olusum siirecini
etkilemektedir (Gokge ve Gokge, 2011). Kavrama dair tanimlama c¢alismalari
noktasinda Bernsdorf’un (1969) bakis agisinda ise imge — imaj kavrami “devingen
kabul edilen, anlam yiikli, az ya da ¢ok yapisallasmis, herhangi bir olaya iliskin
algilar, diisiinceler, tasarimlar ve duygular biitiinii” ifadesiyle aktarilmaktadir.
Kavrami bir diger yaklasimla ele almis olan Soenen (1995) ise “/mago kavrami,
genellikle bir insanin diger uluslar, iilkeler ve ekinler hakkindaki yaygin, ancak
cogunlukla tek tarafli ve eksik diisiincelerini dile getirir.” goriisii ile kavrama dair bakis
acisini dile getirmistir (Ulug, 2003).

Imge — Imaj galismalar1 farkli disiplinlerde ele alinmakta olsa da arastirmalarin
tizerinde durdugu temel nokta “ben” ve “Oteki” algisiyla ilgili baglamlardir. Bunun
sebebi de imgenin — imajin s6z konusu olabilmesi i¢in karsitligin gerekliligidir. Ciinkii
imge — imaj ancak karsitlik s6z konusu oldugunda anlamli olarak var olabilmektedir.
Karsitlik durumunda ortaya ¢ikan “ben” ve “Oteki” kavramlarini anlamlandirmak ve
yorumlamak, “6teki’ne yonelik barindirilan merak ve yine “ben” olgusunun ortaya

cikardigr “Oteki” olgusunda bulunan imgeleri — imajlar1 incelemek imge — imaj
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caligmalarinin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda da imge — imaj ¢alismalari
“Oteki”ni incelerken “ben”in de kim oldugunu agiklamaktadir. “Ben”in Ol¢iitlerine
gore olusturulan “6teki” olgusu bu Olciitlerin ne olduguna dair de bilgi vermektedir.
Bu cergevelerden hareketle de imge — imaj bir nevi “6teki’ni algilama, tanimlama ve
sunma seklinin ifadesidir (Uluagli, 2006). Diger taraftan ise “6teki”ni olusturan “ben”
olgusunun oOlgiitleri bir anlamda “ben”in bilingaltinda bulunan sempatilerini,
korkularmi ve deger yargilarin1 da ortaya koymaktadir. Ornegin Pageux’un bakis
acisinda imge — imaj “ben” ile “6teki” ve burasi ile orasi iliskisinden dogmaktadir. Bir
diger ifadeyle de zitliklardan olusmaktadir. Olusturulan imgeler — imajlar araciligiyla
bireyler iiyesi olduklar1 grubu, toplumu sosyo-kiiltiirel ¢cercevede tanimlamakta ve ona
bir kimlik vermektedirler. Boylesine bir tanimlama ulusal kimligin ortaya ¢ikmasinda
da temel bir etkendir. Ciinkii ulusal kimlik olusumu noktasinda da kars1 tarafa yani
“dteki’ne gereksinim duyulmaktadir (Ozsiier, 2018).

Gegmisten bugiline farkli gruplara, toplumlara, uluslara ve kiiltiirlere iiye
bireylerin birbirlerini tanimalarinin ve anlamalarinin 6n kosulu hig siiphesiz bu farkli
yapilarin birbirleriyle gergeklesen karsilikli etkilesim ve iletisimleridir. Bu karsilikli
etkilesim ve iletisim siirecinde de “6z”e ve “Oteki’ne dair, bir baska deyisle de bireyin
“kendine” ve “yabanciya” dair karsilikli degerlendirmeler ve yargilar yer almaktadir.
“Oz”{in “6teki’ni yani “yabanc1”y1 tanima siirecindeki en énemli i¢ etmen olarak 6n
plana ¢ikan kiiltiiriin yani sira bu kiiltiirel diinyanin tasiyicisi, aktarim aract olan dildir,
nitekim dil bir nevi bireyin yasama dair bilgisidir. Bu bilgi ¢ercevesinde de birey dil
araciligiyla “Gtekini”, “yabanci”y1 anlamlandirarak tanimakta ve bu dogrultuda da
“oteki’ne iligskin degerlendirmelerde bulunabilmektedir. Bu sebeple de dil salt diisiince
diinyasinin ve kiiltiiriin degil ayn1 zamanda da “6tekine”, “yabanciya” dair imgelerin
— imajlarin ve yargilarin da tagiyicisi konumunda yer almaktadir (Sakalli, 1996).

Birey acisindan degerlendirildiginde “Gteki’nin “yabanci” olmasi aslinda salt
baska gruptan, toplumdan, ulustan veya kiiltiirden olmasindan kaynaklanmamaktadir,
aslinda “Gteki” dogru anlasilamadigi, dolayisiyla eksik veya yanlis taninmaktan
kaynakli olarak hatali degerlendirildigi i¢in “6teki” olarak goriilen kars1 grup, toplum,
ulus veya kiiltiir “6z”e yabanci1 olarak goriilmektedir. Iste bu durum aslinda bireyde iki
farkl1 “yabanc1” kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki kars1 bireyin, grubun,
toplumun veya ulusun ger¢ek manadaki yabanciligidir, ikinci kavram ise bu gergek
“yabanciy1” temsil eden yapay, kurmaca yani imgelerdeki — imajlardaki “yabanc1”

olgusudur.
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Bu bakis agisina yakin bir bigimde imgeyi — imaj1 dar anlamsal baglamda, bir
diger anlatimla da kalip yargi ¢ercevesinde ele almis olan Gliveng ise imge — imaj
kavramin1 “bir toplum, topluluk veya ulus hakkindaki, ‘Gteki’ toplumlarin sahip
oldugu, gecmisten gelen anilar, kalip yargilar.” olarak tanimlamaktadir. Bu
yaklasimda bir bireyin, grubun veya toplumun herhangi bir olguya, “6teki” bireye,
gruba, topluma, ulusa veya kiiltiire yonelik tarihsel siirecten aktarilan yasanmisliklar
ve kalip yargisal durumlar neticesinde edinerek genellestirdigi ve s6z konusu
“Oteki’ne atfettigi goriis, anlayis, diisiince, duygu ve yargilar imge — imaj kavraminin
temel aktaricilar1 olarak goriilmektedir. Bu goriisiine ek olarak Giiveng imge — imaj
tizerine su ifadelere de yer vermektedir: “Her toplum kendisini diinyanin hatta evrenin
merkezine koyar. Otekileri kendisinden genellikle asagi bir yerlerde goriir,
degerlendirir. Etnosantrizm (bizmerkezcilik) adi verilen evrensel egilim {ilkelerin
imgelerini de etkiler. Bu anlamda imgeler, tarihi kdklere dayanmakla birlikte goreli
gercekleri ifade ederler.” (Ulug, 2003).

Konu ¢ergevesine benzer bir bakis agisiyla yaklasan Kefeli’ye gore de “imgeler
tarithi kokenlere dayanmakla birlikte goreceli gercekleri ifade ederler. Kulaktan
kulaga, nesilden nesile gecerler, toplumun dilinde yasar, katmanlasirlar. Bunlari
degistirmek pek de kolay degildir.” Bu noktada da uzun zaman diliminde ortaya ¢ikan
imgeleri — imajlar1 yok etmek ya da toplumsal biling lizerindeki etkilerini en aza
indirgemek i¢in gercekten uzun bir zaman dilimine gereksinim vardir. Foti’ye gore ise
bu degisim neredeyse imkansiz gibidir. Bu olasi imkéansizlik diislincesini Foti “bir
toplumdaki imgeler ve stereotipler toplumun gelisim degisimine bagli olarak evrim
gecirirler.” seklinde agiklamaktadir. Nitekim olusum siireci ylizyillar 6tesine kadar
uzanabilen herhangi bir imgenin — imajin yok edilebilmesi i¢in yine yiizyillik bir siire¢
gerekebilecegini dile getiren Foti’ye gore ylizyil gectikten sonra toplumdaki sosyal ve
siyasal olaylar ve diisiince yapilar1 yeni imgeler — imajlar olusturabilmektedir. Bu olas1
yeni imgeler — imajlar da kendinden Onceki imgenin — imajin &zelliklerini
tasimaktadir. Clinkii imgeyi — imaj1 meydana getiren kalip yargisal durumlar nesilden
nesile aktarilarak varliklarin siirdiirebilmektedirler (Uluagli, 2006).

Imge — Imaj tanimlama calismalar1 dikkate alindiginda kavramin tek bir disiplin
cercevesinde ele alinmasi kavrama dair tanim noktasinda farkliliklar ortaya
cikarabilmektedir. Mesela bir ressamin bakis agisinda imge — imaj resim sanatinin
verileri dogrultusunda gorsel bir tasarim olarak anlamlandirilirken; bir mimarin bakis

acisinda ise mimari bir eser kapsamindaki anlami olusturan ayrintilar ve figiirler olarak
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diisiiniilmektedir. imgeyi — Imaji “sdzciiklerden olusturulmus bir resim” olarak
tanimlamis olan Salman’in bakis agisinda da bu tek yonli bakis agisinin etkisi
goriilmektedir (Uluagli, 2006). imge — Imaj kavramini psikoloji ¢ergevesinde ele almis
olan Schwan ise kavrami “zihinsel psikolojide beyinsel sunumlarin biitiinii ve gegmis
veya gelecekteki kabul gormiis veya gorecek gergeklerin ve edimlerin tamamiyla
iligkilidir, bu ylizden anlatanin merkezinde yer alirlar.” ifadesiyle aktarmaktadir
(Biytiktopgu, 2014). Tiim bu bakis a¢ilarindan hareketle imgenin — imajin sadece
bireysel bir anlamlandirma ya da yorumlama siireci olmadigi aksine kolektif bilincin
de olusum siirecine katki saglayan bir yansima oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nokta
15181nda imgeler — imajlar sadece sanatgilarin ya da yazarlarin kendi i¢sel diinyalarin
yansitmakta olan bir ara¢ degil, ayn1 zamanda da onlarin igerisinde yasamakta
olduklar1 toplumsal yapinin ve ddnemin genel egilimlerini yansitan sistemli yapilardir.

Literatiirde ¢alisilmis olan tanimlama yaklagimlarina ek olarak Akpinar Dellal,
Grassin’in teorisi ile paralel ¢cergevede imgeleri 3 ayr1 grupta incelemektedir. Bu bakis

acisindan hareketle Akpinar Dellal’e gore imgenin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir:

] Bir grup insana veya tek bir insana 6zgii davranig ve diistiniis bigimini
genellestirip tiim topluma mal edebilmektir.

] Belirli bir donem ve yiizyila 6zgii davranis ve diisiiniis sekilleri, daha
sonraki tiim donemler i¢in genel geger kabul edilmektedir.

. Imgelerin bazen gerceklesmis gibi goriinen, ancak gercegin ta kendisi
olamayan yaniltici sahte olgulardan yola ¢ikarak olusturduklart goériilmektedir
(Akpinar Dellal, 2000; aktaran Uluagli, 2006).

Bu yaklasgimdan hareketle imgelerin — imajlarin 6zelliklerinin “genel kabul”,
“zamana Ustiinlik — zaman Gtesilik” ve “gergegin deformasyonu” olarak {i¢ ana
baslikta toplanmas1 miimkiindiir (Uluagli, 2006).

Farkli disiplinler dahilinde kavramin tanimlanmasi noktasinda her ne kadar
agirlikli olarak olumsuz yaklagimlar ele alinmis olsa da Goffman (1967) ise olumlu bir
bakis agistyla kavrami su ifadelerle ele almaktadir: “Imaj terimi, baskalar tarafindan
kabul edilen, belli bir etkilesimde izlenen, kisinin kendi kendine davranis stratejisi
yoluyla edindigi olumlu sosyal bir deger olarak tanimlanabilir. Imge, (...)
sinirlandirilmis 6z / kendilik imajidir, —bagkalarinin kabul edebildigi imge.”
Goffman’a gore imge kavrami, baskalari tarafindan kabul goérmiis olan belli bir
etkilesim dahilinde izlenen, bireyin kendi kendine davranis stratejisi araciliiyla
edinmis oldugu olumlu sosyal bir deger olarak tanimlanabilmektedir (Isik, 2012).

Tanimlama ¢aligmalarinda da goriilecegi lizere her ne kadar imge — imaj kavrami
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bazi tanimlama cercevelerinde kalip yargi kavrami ile es tutulmaya ¢alisilmis olsa da
aslinda bu iki kavram birbirleriyle farkliliklar icermektedir. Bu noktada Wenzel’e gore
imge “Oncelikle interaksiyon i¢inde meydana gelir, kalip yargi kisinin kendi
deneyimlerinin sebebi olarak goriilmezken, imge ayni zamanda kisinin kendi
deneyimlerine de dayanir.” Roth’un bakis agisinda ise kalip yargi ile imgenin — imajin
farklilig1 su noktada ortaya ¢ikmaktadir: Kisiler bireysel bir kisilik olarak tek basina
bagimsiz bir imge kazanabilirken, kalip yargilar ise “asla birey olarak bir bireye
atfedilmez, ya bir sosyal grup iiyesi olarak ya da biitliin olarak bir sosyal gruba
atfedilir.” Bu baglamda imge — imaj ile kalip yargi kavramlarini Léschmann da su

ifadelerle birbirlerinden ayirmaktadir: (Isik, 2012).

Bizim bir seyden -6rnegin amag dilin iilkesinde — sahip oldugumuz imge, her
haliikarda kalip yargilardan olusan bir demettir. O, daha ¢ok karmasik bir izlenim,
az c¢ok yapilandirtlmis bir biitiin, algt, izlenim, deneyim, hiikiim, bilgi, diisiimce,
tahmin, duygularda ve tabii ki kalip yargi ve Onyargilarda yer almaktadir. Bagka
bir anlatimla, imge, gercekligin 6znel olarak degerlendirilmis, fakat sosyal olarak
iiretilmis imgesi olarak ele almabilir. Imge, gézlemciden bagimsiz bulunmaktadir
ve gergeklikle oOrtlismesi gerektigi anlaminda asla nesnel degildir. Bu ise ayni
zamanda, ulusal imgelerin’ kalip yargilardan daha cabuk degisebildiklerini
anlagilir kilmaktadir.

Agacsapan’in (1996) bakis acisinda ise imge — imaj kavrami su ¢ercevede kalip
yargi kavramindan ayrilmaktadir:

Bir birey salt bireysel baglamda bir imge — imaj edinebilmekte ve bu imgeye —
imaja sahip olabilmektedir. Zira herhangi bir imgenin — imajin olusumu noktasinda
“imge tastyicis1” olarak birey (Alm.: “Imagetrdger”) onemli bir rol oynamaktadir.
Oysa “kalip yargi nesnesi” (Alm.: “Stereotypobjekt”) “imge nesnesi’nden (“Alm.:
“Imageobject’) farkli olarak kalip yargi olusumuna dahil olmaksizin kalip yargi
olusum siirecinin tamamiyla disinda kalmaktadir (Agacsapan, 1996). Bir diger
ifadeyle de bu noktada deginilen imge — imaj olusum siirecine imge tasiyicisi dahil
olurken, bunun aksine kalip yargi olusum siirecindeki kalip yargi nesnesi bu olusum
siirecinin disinda kalmaktadir.

Tanimlama yaklasimlarinda da goriildiigii lizere imge — imaj kavraminin da
Onyarg: ile benzer bi¢cimde ‘“hosnutsuzluk, korku, kin veya nefret gibi duygular,
inanglar ve davramigsal egilimler” gibi Ogelerden kaynakli olarak ortaya c¢iktigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda da imge — imaj ve dnyargi kavramlarinin birbirlerinin
yerine kullanilmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Fakat kavramlarin 6zii géz oniine
alindiginda ise imge — imaj ile 6nyargi kavramlarinin da birbirlerinden farkli olduklari

ortaya ¢cikmaktadir. Ciinkii 6nyarg1 bir diisiiniis bi¢imiyken, imge — imaj ise olast bu
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onyarginin olusturdugu sunumsal ve algisal bir tepki olarak ele alinmaktadir. Onyargi
salt pasif ve diigiinsel bir eylem iken, bu 6nyarginin disa vurulmasi ve bu disavurum
tizerinden bir kimlik insa edilmesi durumu ise imgedir — imajdir. Tim bu
yaklagimlardan hareketle genel cerceveden ele alindiginda ise imgenin — imajin;
sunumsal bir gerceklik kavramina yonelik bireysel, toplumsal, nesnel, algilanis bigimi
olarak da tanimlanmas1 miimkiindiir. Bu ¢ercevede de imge — imaj kisilerin biling
altlarinin, kalip yargilarinin, kiiltiirel degerlerinin, inanglarmin, korkularinin ve
sevgilerinin bireylere kazandirdig1 ‘Gteki’ni tanimlama, algilama ve sunma bigimi

olarak tanimlanabilmektedir (Uluagli, 2006).
2.7.3. Klise Kavram Cercevesi

Klise kavraminin ¢ikis noktast da kalip yargi kavraminda oldugu gibi
matbaacilikta kullanilan bir baski teknigidir. Klise kavrami Fransizca “cliché”
sozciligiinden tiiremistir (Alm.: “Klischee”, Ing.: “Cliche”). TDK — Biiyiik Tiirkce
Sozliikte (2011) klise sozcigii: “Baskida kullanilmak amaciyla, {izerine kabartma
resim, sekil, yazi c¢ikarilmis metal levha” ve ‘“Basmakalip (s6z, goriis vb.)”
anlamlariyla yer almaktadir.

Tanimlama ¢alismas1 noktasinda klise kavramini Kunow “ayni olanin kitlesel
iretimin bir arac1” olarak ifade ederken Bussmann’in bakis agisinda ise klise
“basmakalip sematik kullanilan ifadeler” olarak yer almaktadir (Gokge ve Gokge,
2011). Bu noktalardan ele alindiginda kliseler genellestirme ve basitlestirme
vasitasiyla nesneleri veya kisileri 6zellikleri dogrultusunda gruplandiran algilardir,
kalip ifadelerdir. Bu ¢ercevede kliseler her zaman sosyal gruplara ya da herhangi bir
gruba liye kisilere yonelik veya onlarla iligkili olmayabilmektedirler. Bunun temelinde
yer alan gerekce ise kligelerin genellikle konusma esnasinda spontane olarak
kullaniliyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamdan hareketle de kliseler
gorece basit bir yapiya sahiptirler ve slogan benzeri bir kullanim niteliinin yan1 sira
cogu zaman da kiicimseme veya abartma amaci tasimaktadirlar. Bu nokta 6rnek
verilerek ele alinacak olursa: “Tiirk’iin Tiirk’ten bagka dostu yoktur.”, “Biz bir elmanin
iki yaristy1z.”, “Bu sadece eisbergin goriinen yiiziidiir.” ifadeleri birer kligse olarak
kullanilmaktadir. Benzer bicimde kliseler bireylere, gruplara, toplumlara, {ilkelere
iliskin sematik ifadeleri veya karakteristik Ozellikleri de igerebilmektedirler. Bu
cerceveden bakildiginda da “Tiirkiye gelismekte olan bir iilkedir.”, “Tiirkler kural

tanimaz.”, “Giines batti, Alman yatt1.”, “Almanya ¢ok gelismis bir iilkedir.” gibi
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sOylemler de klisenin tipik 6rnekleri arasinda yer almaktadirlar. Zira bir ifade bigimi
ne kadar ¢ok kullanilmaktaysa o 6l¢iide de kliselesme ihtimali artmaktadir (Gokge ve
Gokge, 2011).

Klise kavramina dair ele alinmis tanimlama yaklagimlarindan bir digerinde ise
klise “Sadece bayagilagsmis bir formiil degil ayn1 sekilde tekrar edilen katilasmis bir
ifade” olarak aktarilmaktadir (Amossy, 1997; aktaran Ekinci, 2017). Amossy’nin bu
bakis acis1 gz Ontine alindiginda klise olgusunun bireyin veya toplumun herhangi bir
nesneye veya kisiye dair kararlilik gosteren ve degismeyen goriislerini ifade ettigi
goriilmektedir. S6z konusu bu kliselesmis ifadeler olumlu veya olumsuz
olabilmektedirler. Olumlu tarafi bilgiye ulasma noktasinda kolaylik saglamasi
gercekligi olarak goriilebilirken, olumsuz tarafi ise s6z konusu bilgiye ulagma
siirecinde edinilen olas1 yanlis deneyimlerin ve algilarin digerlerine hatali bigimde
aktarilmasindan ve kulaktan dolma bilgilerin de cogunlukla yanlis veya eksik olmasi
gercekliginden kaynaklanmaktadir (Ekinci, 2017). Kliselerden s6z edilebilmesi i¢in
onlarin gergeklik hakkinda genel kabul gérmiis olan bir bilgi kiimesinin pargasi olarak
dahil olduklar1 bir referans sisteminin var olmasi gerekmektedir. Ciinkii bu durum
kliseleri sorgulanmaz kilmaktadir. Bu sayede de kliseler “kesin ve genel gecer” bir
0zellik kazanmaktadirlar (Dusche, 2007; aktaran Gokce ve Gokge, 2011).

Wiswede’nin klise kavramina dair kalip yargilar da biligsel bir “klise olup
gerceklige ait karmagikliginin basitlestirilmesiyle genel bir bilgi edinmek islevine
sahiptir” bakis acisinda ve Liisebrink’in de bu ifadeyi destekler nitelikteki klisenin
genellikle kalip yargi yerine es anlamlist olarak kullanilmakta olduguna dair
yaklagiminda da goriildiigii tizere klise ile kalip yargi kavramlarinin birbirleri yerine
kullanildiklart yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Bu noktada ise klise kavraminin
gerek sozlik tanimima gerekse de bir kavram olarak ele alindigi baglamlara
bakildiginda kliselerin sik kullanilmakta olan fakat olas1 6nyargisal veya kalip yargisal
durumlarin gerceklesmesine temel olusturmayan ifade bigimleri olarak ortaya
ciktiklarr goriilmektedir. Zira kliselerin en temel 6zelligi olarak kullanim sikliklar
dikkat cekmektedir. Wenzel’e gore ise kliselerin herhangi bir sosyal gruba veya s6z
konusu bu gruplarin iiyelerine yonelik olarak olugsmamasi kliseyi kalip yargilardan
ayristiran en belirgin ve onemli 6zelliktir (Gokge ve Gokge, 2011). Daha net bir ifade
ile kalip yargilarin aksine kligelerin nesne alan1 sosyal bir grup veya bu grubun iiyeleri
cercevesinde siirli olmayip sinirsizdir.

Klise ve kalip yarg: farklilig1 baglaminda deginilebilecek bir diger ayrinti ise
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klise kavrami “biitiin iilke 6zellikleri” noktasinda ya da herhangi bir tilke hakkinda ele
alman sematik ifadeler i¢in kullanilan bir tabir olarak ele alinmaktayken (Dekker;
Aspeslagh, 1999; aktaran Isik, 2012) kalip yargi kavrami ise genellestirilen 6zelliklerin
atfedilmesi noktasinda “biitiin X’leri Y olarak nitelemek” bigimindeki dilsel ifadelerde

ortaya ¢ikmaktadir (Esser, 1992; aktaran Isik, 2012).
2.7.4. Tutum Kavram Cercevesi

Anlamsal cercevede kalip yargi kavrami ile benzer kullanilan kavramlar
arasinda tutum so6zciigii ile de karsilagilmaktadir. Ele alinmis olan benzer baglamdaki
kavramlarin kesistigi noktalardan birisi olan tutum soézciigiiniin kdkenine bakildiginda
Latince’de harekete hazir anlamimi karsiladig1 goriilmektedir (Alm.: “Einstellung”,
“Attitiide”; Ing.: “Attitude”, Fr.: “Attitude”). Bu anlam cercevesi disinda giiniimiizde
kullanilan anlam1 baglaminda tutum sozciigiine kavram olarak ilk defa 1918 yilinda
yayimlanan Thomas ve Znanieeki’ye ait “Polonya Koyliisii” isimli kitabinda yer
verilmistir. Bu kitap iceriginde konu edinilen Polonya koyliilerinin Amerika’ya goc
etme siirecinde tutum kavrami lizerinde 6zellikle durulmustur ve sosyal psikolojide
tutum bilimi olarak tanimlanmistir (Krech, Crutchfield ve Ballachey, 1970; aktaran
Kiigiiker, 2007). Tutum kavraminin bu disiplinde bdylesine merkezi bir yere sahip
olmasinin sebebi ise tutumlarin davraniglar iizerinde etkili oldugu varsayimidir. Bu
noktadan hareketle de psikoloji ve sosyoloji alanlarindan yeni bir disiplin olarak ortaya
¢ikmis olan sosyal psikolojide, davraniglarin ve tutumlarin belirleyicisi oldugu ve
tutumlarin 6ngoriilebilmesinin davranislar1 da 6ngdrebilmeyi ve kontrol edebilmeyi
beraberinde getirdigi ileri siiriilerek bu disiplin tutum bilimi olarak tanimlanmaya
baslamistir (Kiigiiker, 2007).

Tutum, en genel anlam cercevesinde bireyleri belli nesneler, durumlar ve
insanlar karsisinda belli davraniglar sergilemeye iten 6grenilmis birer egilim olarak
tanimlanmaktadir (Demirel, 2001). Ulgen’in (1995) bakis agisinda ise tutum dgrenme
siireci ile kazanilan, bireyin davraniglarina yon vererek karar verme siireglerinde taraf
tutmasina sebep olan bir olgudur. Bir nesneye veya bir olaya dair gelistirilen tutum
eger ki olumlu ise nesne veya olayla ilgili kararlarin olumlu olma ihtimali s6z konusu
olmaktayken, eger gelistirilen tutum olumsuz ise alinan kararlarin da olumsuz olma
ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bir bireyin tutumlar1 gozle goriillemezken bireyin
davraniglar1 géz oOniine alinarak tutumu hakkinda da fikir sahibi olunabilmektedir

(Tavsancil, 2002).
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Sosyal psikoloji alaninin ¢alisma nesnesi olarak tutum kavramini Thurstone ele
almus oldugu “Tutumlar Olgiilebilir” isimli makalesinde psikolojik bir nesneye yonelik
gelistirilen lehte ya da aleyhte duygular olarak tanimlamaktadir. Thurstone tutum
kavramini biitiinciil bir yap1 olarak ele almistir fakat Allport ise tutumu bir taraftan
zihinsel bir hazir olus durumu olarak goriirken diger taraftan da bir degerlendirme
stireci olarak iki 6geli bir yapi1 ¢ercevesinde ele almaktadir (Arkonag, 1998). Tutumlari
sosyal psikoloji ¢ercevesinde degerlendiren Katz ise tutumlarin bu alandaki en 6nemli
islevlerini su sekilde aktarmaktadir (Isik, 2012):

. Uyum Islevi: Tutumlar arzulanan amaglara ulagsmaya yardim eder.

] Ego Savunma Islevi: Ruhsal savunma mekanizmalariyla, olumsuz
duygular baska kisilere aktarilir.

. Ozlii Sunum / ifade Etme Islevi: Tutumlar, tutum tastyicisinin deger
ve deger yargilart ya da kimligini gosterir.

] Bilgi Islevi: Tutumlar, enformasyonlar1 azaltma ve secmeyle, kisinin
diinyay1 karmasiklig1 i¢cinde anilmasini ve bu karmasiklikta yoniinii bulabilmesini
kolaylastirir.

Freedman’in bakis agisinda ise tutum deneyimler ve yasantilar sonucunda
olusan, baglantili oldugu biitliin durumlara ve nesnelere karsi bireyin davranislari
tizerinde dinamik ve yonlendirici etkilere sahip olan sinirsel ve ruhsal bir hazirlanma
durumudur. Bu noktada tutum bireylerin tepkilerini yonlendiren bir unsur olarak
bireylerin davranis bi¢imlerini de belirlemektedir (Kiigliker, 2007). Lambert ise tutum
kavramini bireyin ¢evresindeki sosyal konular, insanlar, gruplar ve daha genel
cercevede de herhangi bir cevresel olayla veya durumla ilgili tutarli ve orgiitlenmis bir
duygu, diisince ve tepki bicimi olarak ele almakta ve bu dogrultuda da tutum
gelistirme siirecini insanlarin igerisinde bulunduklar1 ¢evrelerine uyum saglama
yollarindan birisi olarak, diger bir ifadeyle de sosyalizasyon siireci olarak
degerlendirmektedir (Inceoglu, 1993).

Lambert’e benzer bir yaklasimla Serif ve Serif de tutumu sosyal kokenli giidiiler
olarak ele almaktadirlar. Onlara gore tutum bireyin davraniglarinda sebep oldugu
sonuglar acisindan ele alindiginda aslinda salt amaca yoneliktir. Bir tutumun olugmasi
demek artik bireyin tutum nesnesine yonelik notr olmadigi anlamina gelmektedir. Zira
birey artik olasi nesnelere yonelik olumlu veya olumsuz anlamlar tagimaktadir.
Kagitgibas1 ise bireylere atfedilen bir egilim olarak ele aldig1 tutumlan
gozlemlenebilen ve ortaya konulabilen bir davranis olarak degil, olasi bu davraniglara

hazirlayict bir egilim siireci olarak gormektedir. Ayn1 zamanda da tutumlar1 kestirme
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ve pratik yoldan bilissel bir kategorilestirme siireci olarak ele almaktadir. Bu noktada
da tutumlarin kisilik 6zellikleri olmaktan ziyade sosyal normlarla baglantili oldugunu
belirtmektedir. Benzer bicimde Wanke ve Bohner de tutumu diisiinsel diinyadaki bir
nesnenin degerlendirme 6zeti olarak tanimlamaktadirlar. Tolan, Batmaz ve Isen ise
kendi bakis agilarinda tutum kavraminmi karmasik diisiinceler, degerler ve yargilar
yigmint diizenleyerek oOrgiitleyen diisiinsel bir Orlintii olarak ifade etmektedirler
(Kiictiker, 2007). Veith ise sosyal tutumlar1 “,” (...) bir birey tarafindan deneyim
yoluyla kazanilan, oldukg¢a kararli bir egilim, bir sosyal nesneye (kisilere, gruplara,
sosyal durumlara) belli duygu, diisiince ve davramis big¢imleriyle tepki vermek”
bi¢ciminde aktarmaktadir (Isik, 2012).

1960’11 yillardan itibaren ise tutumlarin davranislar {izerinde tek yonlii olarak
etkisi oldugu ve bu dogrultuda da davranisin salt belirleyicisi oldugu goriislerinden
vazgecilmistir. Triandis’in bu noktadaki bakis acisina gére tutumlar bireylerin diinya
hakkindaki gecici veya siirekli varsayimlarini, kendilerine benzeyen insanlarla ve
kendilerinden farkli olanlar arasindaki farkliliklari, diger insanlardan beklentilerini,
sahip olduklar1 degerleri ve bakis acilarini, neyin dogru olup neyin yanlis oldugundan
hareketle neye yakinlagmalar1 ve neyden kacinmalar1 gerektigine dair duygu ve
inanglarin1 icermektedir. Bu yaklasim baglaminda da tutumlarin temel ortak
ozelliginin belirli ¢ercevelerde oOrgiitlenmis olan diisiince yapilarimi kapsamasi
oldugunu ve her tiirlii davranisin tutumsal bir igerik barindirmadigini belirtmektedir
(Kiictiker, 2007).

Goriildigii lizere sosyal psikologlar arasinda tutum kavraminin tanimlanmasi
noktasinda birbirinden farkli bakis acilar1 ve yaklasimlar bulunmaktadir ve bu
tanimlamalar da bir merkezde toplanamamaktadirlar. Bu noktadan hareketle
Berkowitz aragtirmalarinda belirlemis oldugu 30 farkli tutum tanimlamasini {i¢ ana

grupta bir araya toplamistir (Berkowitz, 1980; aktaran Erdogan ve Vatandas, 2020):

= Tutum, bir degerlendirme ya da duygusal tepkilerdir.

= Tutum, bir insanin bir objeye ya da konuya karsi istekliligi ya da
isteksizligidir.

] Son olarak tutum, bilisin etkili ve siirekli ¢alisan bir par¢asinin seckin

bir toplulugudur. Boylece, bir bireyin tutumu onun bir obje ya da konuyu nasil
anlayacaginin, hissedeceginin ve davranacaginin bir birlesimi olur.

Tiim bu tanimlama yaklagimlar1 géz Oniine alindiginda tutumlar1 meydana
getiren bilesenlere deginmek gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim tutumlar 3 farkl

bilesenden olusabilmektedirler:
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1) Bilissel Bilesen: “(...) tutum nesnesiyle ilgili bulunulan ya da —baska bir
deyisle— kisinin, enformasyon, bilgi ya da diisiinceleri bir tutum nesnesiyle
baglayan kanaatlerdir” (Stahlberg ve Frey, 1997; aktaran Isik, 2012). Diger
bir deyisle bir nesne hakkindaki diisiincelerin ve bilgilerin ifadesidir.

2) Duygusal Bilesen: S6z konusu bu bilesen bir tutum objesinin olumlu veya
olumsuz degerlendirilmesini ve ele alinan nesneye dair biitiin duygular
kapsamaktadir. Bir bagka ifadeyle de bir nesneye yonelik degerleri ve
duygular igeriginde barindirmaktadir (Giittler, 2000; aktaran Isik, 2012).

3) Davranigsal Bilesen (Davranigsal Amac): Bu bilesen ise s6z konusu tutum
nesnesine yonelik davranis bi¢imlerini igermektedir (Veith, 2002; aktaran
Isik, 2012). Bu bakis agisi da tutum objesiyle ilgili belli bir bigim
cergevesinde eylemde bulunma egilimini ve davranisini kapsamaktadir.

Literatiirde ele alinmis olan tutuma dair tanimlama ¢alismalari sonrasinda Serif

ve Serif tutumlarin Ozelliklerini asagidaki sekilde oOzetleyerek aktarmaktadirlar

(Kiigtiker, 2007):

. Tutumlar dogustan gelmez. Belli nesne, kisi grup ya da olaylarla
iligkili olarak olusturulur ya da 6grenilir. Bir tutumun ilk ortaya ¢ikist dgrenmeye
baglidir.

] Tutumlar gegici diisiinsel durumlar degildir; gorece kalicidir.

] Tutumlar daima bir 6zne-nesne iligkisini i¢erirler. Tutumlar bir kisi,

grup, nesne, kurum, konu ya da olay gibi belirlenebilir gondergelerle iligkili olarak
olusturulur ya da 6grenilir.

] Bir tutumun goéndergesi az sayida ya da ¢ok sayida maddeyi
kapsayabilir.
. Tutumlarin ~ giidiisel-duygusal ~ &zellikleri vardir. Insan-nesne

iliskisinde, ozellikle tutumlar araciliftyla belirlenen bir etkilenme-giidiilenme
stireci ortaya c¢ikmaktadir. Bir objeye iligkin bir kez tutum edinildiginde artik
yansizlik ortadan kalkmigtir.

= Sosyal bir tutumu diger tutumlardan ayiran 6zellik, sosyal bir tutumun
sosyal uyaran durumlariyla iliskili olarak olusmasi ve bir grubun ya da belli bir
toplumun iiyeleriyle paylasilmasidir.

Tiim bu tanimlama yaklasimlar1 ve bilgiler géz Oniine alindiginda tutum
kavraminin: “Bir bireyin bir kisi, nesne ya da yoneldigi bir objeye iligkin gelistirdigi,
kendi igerisinde kismen tutarli, kismen c¢elisik duygusal, diisiinsel ve davranigsal
Ogeleri barindiran; degerler, normlar ve inanglarla kisinin kompleks bir tutarlilik
saglamasina yardimei olan ve gorece kaliciligi olan bilissel bir yapidir.” bigiminde

tanimlanmasi da miimkiindiir (Kiigiiker, 2007).
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2.8. Kahp Yargi, Onyargi, imge — Imaj, Klise ve Tutum Kavramlarmn

Olusum Siireclerini Etkileyen Faktorler

Insanlar igerisinde yasadig1 sosyal diinyay1 algilama siirecinde ister istemez bazi
kategoriler olusturmaktadirlar. Tez calismamiz igerisinde de ele alindig1 iizere bu
kategorizasyon ¢ogu zaman ‘biz’ / ‘6z’ ve ‘Gteki’ bigiminde gerceklesmektedir. ‘Biz’
veya ‘0z’ ve ‘Oteki’ olgularinin atfedildigi bireyler, gruplar, toplumlar ve uluslar arasi
iletisim siireclerinde de digerine yonelik kimi zaman olumlu olsa da genellikle
olumsuz yargilar ve deger bigmeler iceren kalip yargi, 6nyargi, imge — imaj, klise ve
tutum gibi sozlii, yazili ya da davranigsal olgular ortaya ¢ikabilmektedir. Olasi bu
olumsuz yargilarin veya diisiinsel tepkilerin nesilden nesile aktarilarak varliklarini
stirdlirdiikleri goz oniine alindiginda gegmisten bugiine birgok farkli i¢ ve dis etmenin
olusumlarina sebep oldugunun diisiiniilmesi miimkiin olmaktadir.

Sosyal psikoloji ve psikoloji alanlar1 ¢ergevesinde oOnyargilarin olusumu
bireysel, psikolojik siireclerin yani sira toplumsal yani grup ve gruplar aras1 siiregler
baglaminda da ele alinmaktadir. Lin, kisisel psikolojik siirecler c¢ergevesinde
onyargiin ve kalip yarginin olusumundan kognitif kuramlarin sorumlu goriildiigiinii
ifade etmektedir. Bu kuramlara gore kalip yargilar edinilen yeni bilgilere kars1 bireysel
ve kognitif tepkilerdir. Bireyler tanimadiklar1 ve bilmedikleri kisilerle, olaylarla veya
varliklarla karsilasmalarinda mantikli kisaltmalara gereksinim duymaktadirlar. Bu
kisaltmalar ise edinilen bilgileri kognitif kuram g¢ercevesinde igleyen ve basitlestiren
kategorizasyon siireclerine uygun bi¢cimde ger¢eklesmektedirler. Belirli kurallara gore
kisiler, olaylar ve varliklar benzer veya esdeger kabul edilerek ve ayni siniflandirmalar
icerisinde gruplandirilarak gerekli kategoriler olusturulmakta ve hizli bir diizenleme
sonucunda da bilinmeyenle basa ¢ikilarak bu bilinmeyenler bilinir hale getirilmektedir
(Lin, 1999; aktaran Gencer, 2009).

Kalip yargilar ve Onyargilar bireylerde dogustan var olmamakta aksine bu
kavramlar sosyallesme siireci igerisinde dgrenilmektedirler. Zira kalip yargi, onyargi
ve anlamsal cercevede benzer kullanilan kavramlar bireyin diinyasinin, sosyal
cevresinin ve kiiltlirlinlin birbirleriyle olan iligkilerinin bir neticesi olarak ortaya
cikmaktadirlar. Bireyler aile, okul ve yasadiklari toplum igerisinde varliklarini
siirdiirmektedirler. Bu ortamlarda da bireyler anne ve babasindan baslayarak
ogretmenlerinden, okuldaki arkadaslarindan, daha sonraki siire¢lerde de toplum

icerisindeki diger bireylerden etkilenebilmektedirler. S6z konusu bu kisiler ve
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ortamlar araciligiyla bireyler gelenek ve goreneklerini, kiiltiirlerini, yasam bi¢imlerini
ve diger deger yargilarini edinmekte ve boylelikle de farkli uluslara ve irklara yonelik
kendi tutumlarini gelistirmektedirler. Bu dogrultuda da sonug olarak kalip yargilar ve
Onyargilar bireyin kendi tecriibeleri iizerine degil baskalarinin tecriibeleri iizerine
olusturulmaktadirlar (Yu, 2006; aktaran Isik, 2012).

Bir ¢ocuk deneyimledigi bu siiregler boyunca ailesiyle ve igerisinde yasadigi
toplumla kendisini 6zdeslestirmekte ve dolayisiyla da onlarin davraniglarini ve
tutumlarin1  benimsemekle kalmayip oOnyargisal durumlarimi da {stlenmektedir.
Onyargi igeren bu durumlar da gogunlukla korku, hosnutsuzluk, nefret ve kin gibi kati
duygularla bezenmistir. Bu sekilde edinilen 6nyargi durumlart insanlarin kisiliginde
yok edilmesi gergekten zor olan derin izler birakmaktadirlar. Bu sebeptendir ki
bireyler, gruplar ve toplumlar arasi iligkilerde ve iletisimlerde sorunlarin ve
catismalarin yasanmasi kaginilmaz bir hal almaktadir. Ciinkii hatali degerlendirmeler
ve ortaya ¢ikan gruplar arasi catismalarda ayrimcilik igeren davranislara sebep olabilen
kalip yargisal davranislar ve algilar; bireyler, gruplar ve toplumlar arasi siirecleri
sekillendiren etmenler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar (Gencer, 2009).

Freud’un kisilik teorisinin yogun bir bi¢imde etkisinde kalmis olan “Otoriteryen
Kisilik” yazarlar1 olarak Adorno ve arkadaslarinin bakis agisinda dnyargilar bilingalti
gereksinimlerin, ¢atismalarin ve aym1 zamanda da savunma mekanizmalarinin bir
ifadesidirler. Adorno ve arkadaslar1 kalip yargilar1 ve 6nyargilar kisiligin bir boyutu
olarak degerlendirmislerdir. Bu yaklagim anne — babalarin cocuklar {izerindeki
etkilerinden yola c¢ikmaktadir. Bu bakis agisina gore oOnyargilar olumsuz erken
cocukluk cagi deneyimleri ve engellemeler sonucunda ortaya ¢ikan saldirganlik
duygusunun farkli bir yone kanalize edilerek dis gruplara yoneltilmesidirler. Onyargili
bireyler diger bireylerin kisisel 6zelliklerinden ziyade onlarin etnik gruplarini ve
sosyal rollerini betimleyen hali hazirdaki kliselere odaklanmaktadirlar. Kisilerin diger
insanlara, etnik gruplara ve uluslara yonelik kapali ve kati kanaatleri bulunmakta ve
bu dogrultuda da diger gruplardan kat1 bir bigcimde s6z etmektedirler. Benzer bi¢imde
cocukluk caginda anne — babaya karsi hissedilen ¢ift yonlii duygularini dile
getirememeleri sebebiyle ¢ocuklarin zihinlerinde bir duygu bdliinmesi olusmaktadir.
Bu ¢ift yonlii duygular da 1yi ve kétii olarak ikiye ayrilmaktadir. Duygulardaki olumlu
yonler anne—babaya baglh kalirken, olumsuz ve hatta diismanca olan duygular ise
azinlik veya sosyal normlardan sapan bagka hedeflere yoneltilmektedir. Sonug olarak

da anne — baba figiirleri ¢cocuklar i¢in biitiin erdemlerin somut sembolii olurlarken
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diger bireyler ise kotiliiklerin sembolii olmaktadirlar. Bu yaklasim onyargili bakis
acisini kisilik psikodinamigi temelinde agiklamaktadir. Bireyin giidiilerinin doyumuna
engel olunuyorsa ortaya c¢ikan durum saldirganlia donligmekte ve olast bu
saldirganligin dogrudan ifadesi toplum tarafindan hos goriilmedigi i¢in bu saldirganlik
yon degistirerek toplum tarafindan hor goriilen azinlik kesimlere yoneltilmektedir
veya dis gruplara yonelik ayrimci bir 6nyargi olarak ifade edilmektedir (Giirses, 2005).

Onyargmin sadece psikolojik cerceveden ele alinmasi bireyler diizeyinde
kavram1 acgikliga kavustursa dahi toplumsal c¢ercevede bazi noktalar1 agiga
cikaramamaktadir. Zira sosyal — psikolojik ¢ergeveden ele alindiginda kavram gézlem
tizerine kurulu olan sosyal olgu diizeyinden hareketle kisilik diizeyinden gecerek
sonucta yine sosyal diizeye ulasmaktadir. Bu ¢er¢eveden de onyargilar incelenirken
sosyo—kiiltiirel ve tarihsel sebeplerin de gz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Ciinkii insanlarin davranis siiregleri igerisinde olustuklari baglamlardan bagimsiz
olarak incelenememektedir (Giirses, 2005). Bu bakis agisinda da deginildigi tizere
Onyargilarin temelinde ekonomik, tarihsel, psikolojik faktorler yer almaktadir ve
onyargilar bu faktorler ¢ercevesinde bicimlenmektedirler.

Onyargilar genellikle cinsiyet, meslek, milliyet, din gibi sosyal karsi gruplara
yonelik gelistirilen davranislardir. Onyargilarin olusumlari noktasinda belli asamalarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu asamalarda ilk olarak sosyal kategorizasyon yer
almaktadir. Zira bireyler sosyal diinyayr algilamak ve bu algilamalarina ¢esitli
yorumlarda bulunabilmek igin belirli kategoriler olusturmaktadirlar. Onyargilarin ilk
basamaginda yer alan sosyal kategorizasyon siireci gruplar arasinda farkliliklar
olusturma ve dis grup iiyelerini aynilastirma siirecidir. Bu siirecte bireyler merkeze
kendilerini koymakta ve diger gruba iiye bireyleri belli kalip yargilara dahil
etmektedirler. Bu sayede de iki grup arasindaki benzerlikler silinerek farkliliklar
biiylitiilmekte ve karst gruba iiye bireyler tamamiyla ayni olarak
nitelendirilmektedirler. Bu durum sosyal psikolojide kategori i¢i benzesme veya
kategoriler arasi farklilagma olarak ele alinmaktadir. Bu kategorizasyonun en belirgin
Ozelligi de abartili bir yaklagimla gerceklestirilmesidir. Bu abartili yaklagim igerisinde
kalip yargi tasiyan sifatlar ve resimler siklikla kullanilmaktadirlar. Bireylerin
igerisinde yasadig1 ve yetistigi ¢evresel ve kiiltiirel ortam olusturulan kategorileri de
dogrudan etkilemektedir. Sosyal kategorizasyonu ise Onyargilarin temelini olusturan
kalip yargilar takip etmektedirler. Kalip yargilar Onyargilarin biligsel birer

parcasidirlar ve bir kars1 gruba yonelik basmakalip inanglar1 da daima igeriklerinde
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barindirmaktadirlar. Kalip yargilar dis grubu asagilayici, kiiglimseyici ve gérmezden
gelici bir tutum igerisindedirler. Hatta gruplar arasinda sosyal gerilimlerin ortaya
cikmast durumunda gruplar arasi iligkiler diigmanca bir hal alabilmektedirler.
Ozellikle de sinirlilik halinin sosyal algida kalip yargi ve onyargi olusumunu
gelistirdigi goriilmektedir. Boyle durumlarda toplumlar arasi iliskilerde siyasi veya
sosyal acilardan gerilimler arttig1 6l¢iide kalip yargilarin ve dnyargilarin da arttiginin
ifade edilmesi miimkiindiir. Onyargi olusum siireglerinden birisi de hayali iliskisellik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hayali iligkisellik durumunda belirli bir sosyal gruba iiye
birey olumsuz bir davranis sergilediginde s6z konusu bu olumsuz davranis aralarinda
hicbir iligki bulunmayan kars1 sosyal grubun diger bireylerine de genellenmekte ve
olumsuz davranis sanki karsi sosyal grubun genel bir Ozelligiymis gibi
algilanmaktadir. Ayrica kisilik ve toplumsal etmenler de 6nyarginin olusum siirecinde
olduk¢a 6nem tasimaktadir. Ciinkii belirli bir sosyal gruba yonelik 6nyargi tasiyarak
veya onlart diglayarak diinyaya gelmemis olan insanlar ileriki yasantisal siireclerinde
ailelerinden, arkadas gruplarindan, yasadiklari ortamlardan, sosyal ¢evrelerinden ve
kitle iletisim araglarindan edindikleri bilgi ve deneyimlerle gelistirdikleri bir davranis
bi¢imi olarak da ényargili olabilmektedirler (Ozsiier, 2018).

Kalip yargilar aslinda toplumsal dnyargilardan olusmaktadirlar. Onyargilarin
so0zel olusum bigimleri mutlak surette sosyal dnyargilarin meydana gelmesine ihtiyag
duymaktadirlar fakat kalip yarginin temelinde yatan 6nyargi artik ortadan kalkmis olsa
dahi s6z konusu Onyargilar daha sonraki siire¢lerde de dil igerisinde varliklarini
sirdiirmekte ve tam bu noktada da kalip yargilar s6z konusu olmaktadir. Sosyal
Onyargilarin hangi sartlar altinda olustugu konusunda ise Agagsapan (1996) ilk olarak
kisilik gelisimi (“Personlichkeitsbildung”) silirecini ele almaktadir. 1950 yilinda
Adorno ve ¢alisma arkadaslar tarafindan yayimlanmis olan arastirma raporunda su
teorik yaklasim iizerine calisildigina deginmistir: “Eger bir kisilikteki kesinlesmis
ogeler belirli bir {islup ve tarzda insa edilirse (“intrapersonelle Organisation” /
“kisilerarasi organizasyon”) bu durum Ozel bir davranig icin sonuglar ortaya
cikarmaktadir veya ig¢sel yapilar disa doniik davraniglar1 etkilemektedirler. Bu 6geler
dahilinde de sadece igsel durumlar, ihtiyaglar, diirtiiler, egilimler gibi durumlar degil
aksine kisilik dahilindeki karmasik organizasyonlar da s6z konusudur.” (Markefka,
1990; aktaran Agagsapan, 1996).

Kalip yargilarin ve Onyargilarin olusumu noktasinda Agacsapan’in (1996)

tizerinde durdugu diger bir konu da sosyal yapidir (“Sozialer Aufbau”). Nitekim
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Onyargilarin olusumu iizerinde sosyal yapimin biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Bu
sosyal kosullar Allport tarafindan su ifadelerle aktarilmaktadir:

1) Halkin heterojenligi.

2) Giiclu dikey hareketlilik.

3) Tehditkar / korkutucu nitelikteki dislanmislik (“Anomie”) sonucunda

gerceklesen hizli sosyal degisimler.

4) Bilgisizlik ve iletisim engelleri.

5) Azinhigin goreceli coklugu.

6) Ortaya ¢ikan gercek anlamdaki rekabet ve ¢atismalar.

7) Toplumun 6nemli ilgi alanlarina istismar / somiirii ile arka ¢ikilmast durumu.

8) Agresif izlenimlerin / zuliimlerin siirekli suglanan  bireylerce

(“Siindenbocke” | “Giinah ke¢isi”) kabul gérmesi durumu.
9) Diismanligin sdylenceler / mitler ve gelenekler vasitasiyla siirdiiriilmesi
durumu (Albert, 1975; aktaran Agagsapan, 1996).

Deginilen bu noktalar ¢ergevesinde kalip yargilarin ve dnyargilarin ¢ocukluktan
baslayarak sosyallesme araciligiyla ortaya ¢ikmakta olduklari goriilmektedir. Bu
cercevede Agacsapan’in (1996) ele aldigi bir diger olusum faktorii ailedeki
sosyallesme siirecidir. Birey sosyallesme siirecinin ilk ortami olan ailede olas1 sosyal
kalip yargi ve Onyargilari edinmektedir. Sosyal Onyargilar ailedeki sosyallesme
stirecinde olusmaktadirlar. Cocuk olas1 bu sosyal onyargilar1 kendisini ebeveynleri ile
0zdeslestirmesi araciligiyla edinmektedir. S6z konusu bu Onyargilar “Onyargilarla
direkt iliski kurmaktan ziyade Onyargi nesnesi ile kurulan iligki” neticesinde
olusmaktadirlar (Albert, 1975; aktaran Agacsapan, 1996).

Onyargilar ile kurulan sdz konusu bu iliski Onyargi nesnesi hakkinda
ebeveynlerin dile getirdigi ifadelerin bu baglam cergevesindeki iliskisi anlamina
gelmektedir. Bu noktada aile bireyleri ve cocugun kendi yasit1 bireyler olas1 tutumlarin
olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir (Agagsapan, 1996). Bu konu {izerine
gerceklestirilen birgok c¢alisma heniliz li¢ yasindaki ¢ocuklarin anlamlarin
bilmemelerine ragmen 1rk¢r sozciikleri Ogrendiklerini ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda da ¢ocuk kendi ¢evresinden ve kendi grubundan 6grendikleri araciligiyla
Oteki gruplara yonelik olumsuz tutum ve davranislar gelistirmektedirler. Cocuklar
olas1 bu olumsuz tutum ve davraniglarini s6z konusu karst gruba yonelik koti
sOylemlerde bulunarak, etnik sakalar yaparak veya ayrimcilik igeren davraniglar

sergileyerek gosterebilmektedirler (Sherif ve Sherif, 1956; aktaran Isik, 2012).
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Kalip yarg1 ve onyargilarin olusum faktorii gercevesinde Agagsapan (1996) son
olarak okuldaki egitim siirecini ele almaktadir. Agagsapan’in bu bakis agisinda
kurumsal bir sosyallesme alan1 olarak okul ortam1 da 6nyargi olusum stirecine katkida
bulunmaktadir. Ciinkii okuldaki kisitlh zaman mefhumu dolayisiyla 6gretmenler
aktarilan bir konunun veya deginilen bir durumun biitiin yonlerini ele alamadiklari i¢in
konulart kendi kararlastirdiklar1 agilardan se¢mek ve Ozetlemek suretiyle
genellestirerek 6gretmektedirler. Bu noktada da 6grencilerin kat1 bir bigimde itaatkar
olmalar1 beklentisi s6z konusu oldugundan okul ortami dnyargilarin olusumunda bir
etmen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda Onyargilarin ortaya ¢ikisinda ders
kitaplar1 da 6nemli bir role sahiptir. Zira kitaplarda karmagik davranis iliskilerinin
oldukg¢a basitlestirilmis tasvirleri yeniden olusturulabilmektedir. Politik otoriteler
tarafindan da uygun goriilmiis olan ders kitaplarindaki belirli tasvirlerin tek tarafli
olarak ele alinmalar1 okullardaki bazi egitim ¢aligmalarina dair gecerlilik 6l¢iisiinde de
artmaktadir (Albert, 1975; aktaran Agagsapan, 1996).

Goriildiigii tizere kalip yargi ve onyargi kavramlart géz Oniine alindiginda bu
kavramlarin sosyal etkilesim siirecleri icerisinde ve neticesinde ortaya g¢ikmakta
olduklar1 gortilmektedir. Ciinkii belirli bir toplumda paylasilmis olan ortak algilara
dayanan bir sosyal yasamin aktaricist gorevindedirler. Zira bu kavramlar gergeklik
tizerine yaptiklari carpitmalar dolayisiyla bir gruba ait “hakikatleri”
pekistirmektedirler. Bu baglamda genellemelerde ve tlimevarimlarda bir eksiklik, bir
hata s6z konusu olmasinin diisiiniilmesi de dogru goriilmemektedir. Kalip yargt ve
Onyargilar salt bilimsel ¢cerceveden ele alarak bilgi isleme siire¢lerinin bir fonksiyonu
olarak gérmek de onlarin sosyal etkilesim siireclerindeki rollerini golgeleyerek kalip
yargi ve Onyargilar bir kader haline getirmektedir (Bilgin, 1999).

Yasamin bir¢ok alaninda karsilagiimakta olan 6nyargilarin ve kalip yargilarin
olusumlar1 ve degisimleri noktasindaki agiklamalarini ise Six “sosyokiiltiirel
yaklasim”, psikodinamik yaklagim” ve kognitif yaklasim” olarak ii¢ ana grupta
ozetlemektedir (Imancer, 2008):

“Sosyol kiiltiirel yaklasimda” kalip yargilarin ve Onyargilarin olusumlarinin
normlarin ve degerlerin igsellestirildigi erken ¢ocukluk donemindeki 6grenim siirecine
dayandig1 savunulmaktadir. S6z konusu bu stire¢ degisime kapal1 ve kalic1 kalip yargi
ve Onyargilarin olusumundan sorumlu tutulmaktadir. Sears ve Kinder ise sosyo —
kiiltiirel olgularin degiskenlerini sembolik 1rke¢ilik olarak vurgulamaktadirlar. Zira

Schobach ve arkadaglari gerek 14-15 yaslarindaki 6grenciler gerekse de yiiksek
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O0grenim gormiis 6rneklemler igerisinde egitimli bireylerin daha az kalip yargiya veya
Onyargtya sahip olduklarini tespit etmislerdir.

“Psikodinamik  yaklasim” 1ise bireyin toplumsal, ekonomik, politik
kanaatlerindeki ideolojik 6rneklerin olusturulmasini etnik merkezli bir davranigsal
yatkinliga dayandirmaktadir. Ideolojik &rnekler ise “ben” ve “ben iistiiniin”
anlagilmasiyla ve bunun belirli psiko—analitik uzlagimlarinin bir neticesi olarak ailesel
egitim pratikleri sayesinde meydana gelmektedirler. Ornek olarak da bireylerin
yasamis olduklar1 engellemeler neticesinde hissettikleri fakat disa vuramadiklari olasi
duygular1 daha sonraki siireclerde bir diisman olgusunda kisilestirmesi olan “Gtiinah
Kegisi Kuram1” veya babanin otorite figiir olarak goriildiigii ailelerde karsit fikirlerini
dile getirmelerine miisaade edilmemis olan bireylerin bu engelleme durumlarinin daha
sonraki yillarda dis gruplara yonelik diismanlik ve 6tke bigiminde kendini géstermesi
durumu olan “Otoriteryen Kisilik Kuram1” diisiiniilebilmektedir.

“Kognitif yaklasim” ise kalip yargi ve onyargilarin nasil kuruldugunu ortaya
koymakta ve kategorilestirme ve toplumsal algilama ile ilgilenmektedir. Bu
kategorilestirme siireci dahilinde i¢ grup farkliliklarmin en aza indirgenmesi ve dis
grup farkliliklarinin ise maksimum diizeye ¢ikarilmasi s6z konusudur. Sonug olarak
da kalip yargilarin ortaya cikti§i kategorilestirme silireci birgok birey tarafindan
toplumsal yap1 igerisinde diger bireylerle paylasiimakta ve bu paylasimin bir sonucu
olarak da kolektif kalip yargilar veya ulusal-milliyet kalip yargilar1 olusmaktadir.
Kategoriler deger sisteminin kazanilmasina ve kognitif yapilanmaya hizmet
etmelerinin yani sira kendi 6z grubunu tercih etmeye, grup ayriminin siirdiiriilmesine
ve grup ideolojisi diisiincesine de hizmet etmektedirler. Ayn1 zamanda dis gruba
yonelik davranis bigimlerini de hakli kilmaktadirlar (Imancer, 2008).

Ele alinan yaklasimlarin merkezinde bulunan sosyal diinyanin algilanmasin1 ve
yorumlanmasini etkileyen “sosyal siniflandirma”, onyargilarin ve kalip yargilarin
olusum stireglerinde temel bir biligsel siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler diger
bireyler hakkindaki s6z konusu bilgiyi gruplandirmak ya da ayirt etmek icin cinsiyet,
ik, etnik koken, dini inang gibi sosyal ve fiziksel ayirt edici Ozellikler
kullanmaktadirlar. Bu asamalar sonrasinda da oOnyargilarin olusumu kag¢inilmaz
olmaktadir. Siniflandirma siireci bireyin kendi 6z grubuna ve diger gruplara dair
edindigi bilgilerin bir nevi diizenleyicisidir. Bu asamalar kalip yargi olusum stirecinde
de sosyal diizeyde farkli sosyal eylemleri aciklayarak mesru bir konuma yerlestiren

grup ideolojilerinin olusturulmasina ve devam ettirilmesine katkida bulunmaktadirlar.
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Kalip yargilar olumlu veya olumsuz bigimde bir grubu diger gruplardan ayirarak
degerlendirme ve farklilastirma gibi islevlere de sahiptirler. Bu islevler bir anlamda
diinyay1 basitlestirerek sosyal ¢evreyi taninir kilmaktadir. Fakat bu gerceklestirilirken
Onyargilarin olusumlarina da zemin hazirlanmaktadir. Kalip yargilar yoluyla dis gruba
yonelik yapilan degerlendirmelerin ni¢in 6nyargi olusumuna zemin hazirladiginin
kisaca su bicimde Ozetlenmesi miimkiindiir: Kalip yargi olusturulmasi i¢ grup
sempatizanligini arttirmasinin yani sira disg gruba yonelik ayrimciligi da belirgin bir
bi¢imde arttirmaktadir. Bu i¢ grup ve dis grup ayrimeilig siireclerini inceleyen “Sosyal
Kimlik Kurami™na goére i¢ grup taraftarligit sadece dis gruba iiye bireyleri
tektiplestirmekle kalmayip ayni zamanda da i¢ gruba {iye bireylerin birbirlerinin
inanc¢larin ve ozelliklerini de benzer algilamalarina sebep olmaktadir. Kalip yargilarin
olusum siireclerinde dis grup liyesi bireylerin inanglar da tektiplestirilerek dis grubun
sahip oldugu goriislerin i¢ grubun goriislerine benzemedigine dair inan¢ da
giiclendirilir. Nitekim bilissel diizeyde herhangi bir bicimde olusturulan “biz” ve
“onlar” farklilagtirmasi i¢ grubun lehine davranig sergilemek icin yeterli bir sart olarak
kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak da i¢ grup ve dis grup arasinda ortaya ¢ikan
smurlar gliglenerek ayrimciligr ortaya ¢ikaran mesafe kendi kendini gerceklestiren bir
kehanet misali kendiliginden olugsmaktadir (Goregenli, 2012).

Insanlar diinyaya ve diinyadaki her seye dair sahip olduklari bilgileri kendilerini
cevreleyen kiiltiirden ve ait olduklar1 sosyal gruplardan edinmektedirler. Ayrica 6teki
insanlar hakkindaki bilgilerin biiyiik bir cogunlugu da kisisel iligkiler araciligiyla degil
aksine yasanilan kiiltiir igerisinde mevcut olan ortak bilgi sayesinde 6grenilmektedir.
S6z konusu bu bilgi de grup iiyelerine iletisim araciligiyla aktarilmaktadir. Bu noktada
da Onyargilar ve kalip yargilar insanlarin icerisinde yetistigi ve hala da yasamakta
olduklari kiiltiir ile yakindan iligkilidir ve olas1 bu 6nyargilar ve kalip yargilar ailedeki,
okuldaki, kitaplardaki, televizyondaki veya gazetelerdeki sosyallesme siireciyle
aktarilmaktadirlar (Eksi, 2009; aktaran Balkaya, 2017). Bir baska ifadeyle ise kiiltiir
ve insanlarin igerisinde yasadiklar1 ¢evre diger insanlara yonelik diisiince bigimlerini
sekillendirmektedirler. insanlarin igerisinde yetistigi ve hala da yasamakta oldugu
kiiltiir ¢gevresi insanlarin tiim 6zelliklerini etkileyebilecek 6l¢iide biiyiik bir potansiyele
sahiptir. Oyle ki bdylesine bir potansiyel olaylara, olgulara, kisilere ya da durumlara
yonelik insanlarin onyargilar, kalip yargilar ve tutumlar olusturmasina dahi sebep
olabilmektedir. Ifade edilen bu bakis acis1 asagida verilmis olan “buzdagi modeli”

(“Eisberg—Modell”) ile sematize edilmektedir (Balkaya, 2017):
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“Buzdag1 Modeli” (“Eisberg—Modell”), (Balkaya, 2017).
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Lippmann 6nyargi igeren diislinsel siire¢lerin olusumunda ve pekistirilmesinde
kitle medyasmin etkisine de deginmistir. Ozellikle yazinsal gercevede ve sozlii
iletisimde kullanilan sozciikler olarak disardan gelen uyaricilar kimi kalip yargilari
harekete gecirmektedirler. Bu noktada bireyler arasi iletisimin yani1 sira Kkitle
medyasinin ve Kkitle iletisiminin de kalip yargilarin pekistirilmesinde etkili oldugu
goriilmektedir. Hatta yasam tecriibeleri de karsilasilan kalip yargi igceren diislinceleri
onaylar nitelikteyse ilgili konularda sahip olunan olast Onyargilar daha da
kuvvetlenmektedir. Bu duruma su c¢ergevede bir Ornek verilmesi miimkiindiir:
Japonlarin agik gozlii oldugunu benimsemis olan bir aile veya bu ortamda yetismis bir
birey yazili medyada bir yazarin Japonlarin agik gozliiliigiine dair yasadigi tecriibeyi
aktardig1 bir metinle karsilasirsa ya da yazarin bu fikri destekler ve ispatlar nitelikte
kaleme aldig1 bir yazisini1 okursa veya benzer bicimde Japonlarin acgik gozlii olarak
ekrana yansitildig1 film sahnelerini izlerse bu noktadan sonra sanki biitiin Japonlari
tanimaktaymiggasina zihnindeki kalip yargilar1 pekistirebilmektedir. Bu g¢ercevede
kitle medyas1 kalip yargilarin olusumunda ve pekistirilmesinde 6nemli bir faktor
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim kalip yargilar grup ¢ikarlarina, kiiltiirel geleneklere
ve i¢ grubun dis gruptakilerden farklilagsmasina baglidirlar. Okul 6ncesindeki ¢ocuklar
dahi etnik gruplara yonelik kalip yargilar biiyiik oranda televizyonda yer alan 6teki
gruplara yonelik ortaya konulmus imajlar dogrultusunda benimsemektedirler
(Lippmann, 1998; aktaran Giirel, 2011).

Ayrica medyanin ilkelerinde ve amaglarinda agik¢a yer almasa da medyanin
toplumda stirekli olarak bir beklenti durumu ve korku ortami olusturmak suretiyle
kendisini vazgecilmez kildig1 kabul edilmektedir. Medya siirekli olarak ‘6teki’nin
varligina gondermelerde bulunarak bir nevi tehdit ve korku havasi olusturabilmekte ve
olusan bu tehdit ve korku ortamini tekrar tekrar giincel olaylara yansitarak Gteki
kurgusunu giincel tutabilmektedir. Medya tarafindan olusturulan bu tehditkar algi
ortamlar1 siyasi ve askeri medya uzmanlarina kendi gerekcelerini mesru gostermek
icin 6nemli bir firsat sunmaktadir. Bu sayede de medya ortami giincel siyasi olaylarin
yani sira diger olaylar1 da “taraf — karsit” denklemine yerlestirerek aktarmaktadir. Bir
baska ifadeyle de medyanin temel stratejisi biitiin sdylemleri ve olaylar1 “dost —
diisman” denklemi c¢ergevesinde kurgulayarak sunmasi olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Gokge ve Gokee, 2011).

Ayni zamanda kalip yargi olusum siirecindeki kitle iletisim araglarinin rolii

kendilik imajiyla da dogrudan baglantilidir. Bu bakis agisina gore 6z saygi olgusu

96



kimligin algisina da hiikmetmektedir. Daha agiklayici bir ifadeyle ise 6z saygi duygusu
bireyin kendini algilama siirecinde kendilik gelisiminde 6nem tastyan bir etmendir.
“Sosyal kimlik teorisi” kimligin sekil alma siirecinde her kendine benzeyeni ve
benzemeyen baskalarini digerleriyle karsilastirmanin rol oynamakta oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda Allport kisiligin merkezinde yer alan ve birey tarafindan
kisinin kendisinin 6nemli bir parcasi olarak gordiigii ve algiladigi kisiye oOzgii
ozellikler bltinini “propriyum” (“proprium” / “kendilik kavraminin geligimi”)
olarak adlandirmaktadir. Allport, “propriyum”un c¢ocukluktan yetiskinlige kadar
gecen farkli donemlerde ortaya ¢ikan yedi farkli yonii oldugunu belirtmektedir. Bu
yonlerden bir tanesi olan ‘kendilik imaj1’ gercevesinde cocuklar bes—alt1 yas araliginda
kendisini degerlendirme kapasitesini ortaya koymaya baglamaktadir. Bu noktada
cocuklarda anne — babalarinin, yakin g¢evresinin, 6gretmenlerinin ve ¢evrelerindeki
digerlerinin kendisine dair ne diisiindiikleri ve onlarin beklentileri ¢ocuklarda merak
uyandirmaktadir. “Propriyum un bir diger yonli ise 0z—uzanim duygusudur. Bu
baglamda dort—alt1 yas araligindaki cocugun zihnine “benim” duygusu yerlesmektedir.
Diger bir ifade ile ¢ocuk “benim annem”, “benim oyuncagim”, “benim irkim”, “benim
grubum” bigiminde bir aidiyet duygusu gelistirmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2008;
aktaran Giirel, 2011). S6z konusu bu “propriyum "un gelisim siirecinde kitle iletisim
araclar1 oldukc¢a biiyiik bir etkiye sahiptir. Medya araclari dogrudan dogruya
yonlendirici bilgi programlamasi ve yayinlanan spor programlari veya dolayli bigimde
sosyal gruplarin kategorizasyonlar1 ve sunumlar1 aracilifiyla bilgi saglamaktadirlar.
Olas1 bu gruplar ashinda yas, cinsiyet, smif, cinsel tercihler ve 1rk olarak
siniflandirilmaktadir. Bireyler de i¢ gruplara yonelik tutumlari ve distlinceleri
gelistirmek amaciyla bu bilgileri kullanmaktadirlar. Sonug olarak ise bireyler kendi i¢
gruplarina benzeyenleri tercih ederek onlara baglilik duymaya kosullanirlarken
kendilerine benzemeyenlere ise mesafe koyarak kendilerini uzak tutmaya
sartlanmaktadirlar (Comstock ve Scharer, 2005; aktaran Giirel, 2011).

Glintimiiz kosullar1 goz oniine alindiginda internet ve internet ortamlarinin da
kalip yargi, dnyargi gibi tutumlarin olusum siireclerine etki eden kitle iletisim araglar
cergevesinde ele alinmasi gerekliligi kaginilmaz bir hal almaktadir. Zira ¢agimizda
bireyler ¢ocukluk donemlerinden baglayarak heniiz diger kitle iletisim aracglar1 veya
medya ile hi¢ karsilasmamisken internet ile tanigabilmektedirler. Bu noktada da
internetin insan hayatina sundugu oteki gruplara, toplumlara, uluslara ve tilkelere dair

anlik bilgi edinme ve haberlesme siireclerinin de bir nevi kitle iletisim araglari
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cercevesinde kalip yargi, Onyargi ve imge gibi durumlarin olusumlarina etki
edebileceginin diisliniilmesi de miimkiin olmaktadir.

Gerek kalip yargt gerekse de Onyargi ve benzer diger kavramlar {izerine ele
aliman tamimlama caligmalarinda bu kavramlarin birbirleri yerine kullanildiklari
goriilmektedir. Bu dogrultuda da s6z konusu bu kavramlarin olusum siireglerini
etkileyen faktorlerin de birbirlerinden bagimsiz olduklarmin disiiniilmemesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢ergevede de kalip yargi ve 6nyargi kavramlarinin
olusum stireclerini etkileyen faktorlerin yam sira imgeyi — imaji meydana getiren

Ogelerin de sade bir bicimde asagidaki gibi sematize edilmesi miimkiindiir:

Toplumun veya
Bireyin
“Otekine” Bakisi

Kisisel . Edebiyat, Egitim,
Deneyimler IMGE Sllgzlrl:;t I\E’; \(]}Ezel
;OPI‘.‘mI‘,‘nl.Vt?l-‘(/ a Sosyal, Politik
A ve Tarihi Olaylar

Dini Dustiinceleri

Sekil 2.5. Imgenin Yapisi1 (Uluagli, 2006)

Sunulan semada da gorildiiglii gibi imgeyi — imaji1 olusturan etmenler salt
bireysel diisiinceler ve inanglar degil ayn1 zamanda da toplumsal degerlerdir. Semada
aktarilan imgeyi — imaj1 olusturan §gelerin hemen hemen tliimiiniin iletisim bilimi,
siyaset bilimi, tarih, sosyoloji ve psikoloji gibi bir bilim dalinin temelini olusturdugu
goriilmektedir. Bu durum da imgenin — imajin disiplinler aras1 bir yap1 ¢ercevesinde
ele alinmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayn1 zamanda imge — imaj sosyal,
tarihsel, kiiltiirel ve psikolojik Ogelerin karsilikli etkilesimleri neticesinde olusan
anlaml yapilardir. Bu noktada da imgeyi — imaj1 olusturan etmenlerin g¢esitliligi
imgenin — imajin hem zaman iistii hem de kiltiirler iistii bir 6zellige sahip olmasinin
yani sira ideolojik bir yapiya sahip olmasina da sebep olmaktadir (Uluagli, 2006).

Gerek kalip yargi kavrami gerekse de benzer cercevede kullanilan diger

kavramlar g6z Oniline alindiginda her bir kavramin olusum siireclerinin diger
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kavramlarla da ortiistiigli ve olusumlarini etkileyen faktorlerin birbirlerinden bagimsiz
olmadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda da gerek kalip yarginin gerekse de dnyarginin
ve benzer kullanim alanlarina sahip diger kavramlarin ortak nitelikler barindiran
olusum siirecleri ve olusum etmenlerine sahip olduklarinin séylenmesi miimkiindiir.
Nitekim tiim bu kavramlarin temelinde bireyin igerisinde yasadigi kendi grubunu
tanimladig1 “6z” veya “biz” ve kars1 grubu konumlandirdigi “6teki” olgular yer
almaktadir. Dolayisiyla bu ortak olgular ¢evresinde ortaya ¢ikan kalip yargi, dnyargi
ve anlamsal cer¢evede benzer kullanilan diger kavramlarin olusum siireclerini

etkileyen faktorlerin de bircok ortak noktada kesistigi goriilmektedir.

2.9. Dil Ogrenim Engeli ve Toplumlararasi — Kiiltiirlerarasi fletisim Engeli

Olarak Kalip Yargilar

Oziinde kalip yargilar yabanci dil 6grenme ve dgretim siireglerini destekleyen
bir nitelige sahip olabilmektedir fakat kalip yargilara olumsuz ve hatali anlamlar
yiiklenmesi durumunda ise olasi bu olumsuz kalip yargilar yabanci dil 6grenim ve
ogretim slireglerini engelleyici bir islev de gorebilmektedirler. Gerek bireyler arasi
gerek toplumlar arasi gerekse de kiiltiirlerarasi iletisimin tasiyicist konumundaki
yabanci dil 6grenim siireci bireylerin ge¢misten giiniimiize kalip yargilarla yogun
olarak karsilastiklar siireglerden birisidir. Yabanci dil 6gretiminin temelini olusturan
olgu da muhakkak ki 6grenilen dil diinyasina ait tiim 6gelerle karsilagsmak ve iletisime
gegmektir. Fakat bu iletisim farkli etmenler dolayisiyla her zaman saglkl
kurulamamaktadir. Saglikli bir iletisimin kurulabilmesi i¢in de nasil ki 6grenilen dil
diinyasi ile yliz yiize karsilagilan ortamlarda bireylerin birbirlerini dogru bir bigimde
anlamasi ve kendilerini de o derece dogru ifade edebilmeleri gerekliligi s6z konusuysa
yabanci dil 6gretiminde de 6grenilen dil diinyasi ile karsilasilan ders kitaplarinda ve
diger ders materyallerinde yer verilen iletisimsel 6gelerin karsilikli olarak dogru ve
tarafsiz bir bakis acisiyla sunulmasi gerekmektedir. Yabanci dil o6gretimi ders
kitaplarinda ve diger ders materyallerinde karsilasilabilen olas1 olumsuz ve hatal1 kalip
yarglt ve Onyargi icerikleri iletisimsel Ogelerin tarafsizliginin ve dogrulugunun
gecerliligini kaybetmesine sebep olabilmektedir. Nitekim Onyargilar ve kalip yargilar
kisiler arast iletisimi engelleyen faktorler arasinda kategorize edildigi i¢in bireylerin,
toplumlarin ve uluslarin karsilagma noktasi olan yabanci dil derslerinde salt dilsel ve
kiltiirel iletisim siireclerini engellemekle kalmayip aym1 zamanda da yabanci dil

Ogrenim ve Ogretim siireclerine ket vuran bir islev de iistlenebilmektedirler.
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Esas olarak kisiler arasi iletisim engelleri bireylerin birbirleriyle dogru ve etkili
iletisim kurarak anlagmalarina engel olan her tiirli etmeni igerisinde barindiran
durumlardir. Bu baglamda kisiler arasi iletisim engellerini Yazic1 ve Giindiiz “statii
farkliliklar, kisisel engeller, dil giicliikleri, dinleme yetersizligi, agik olmayan ifade,
empati kuramama, giriiltii, asir1 bilgi ylikleme, zaman baskisi, kesintiler, bilgi
eksikligi, gecmis deneyimler, secici algilama, Onyargi ve varsayimlar ile fiziksel
mesafe” olarak belirlemislerdir. Benzer bi¢cimde Onyargi igeren durumlart bu
baglamda degerlendiren Sayers ve digerleri de kisiler arasi iletisim engellerini
“kesintiler, zaman kisitlamasi, bilgi eksikligi, gecmis deneyimler, fiziksel ve orgiitsel
uzaklik, ilgi, kisisel ihtiyaclar, segici algilama, Onyargi ve varsayimlar” olarak
nitelendirmislerdir (Baserer, Baserer ve Demirkaya, 2016).

Yabanci dil 68renim ve dgretim siireci olan yabanci dil derslerinde dilsel ve
dilbilgisel yapilarin 6grenilmesinin yani sira deneyimlenen bir diger olgu ise aslinda
kiiltiirleraras: iletisimdir. Kiiltiirleraras: iletisim siirecinin énemli bir noktas1 da dil
Ogrenen bireyin igerisinde yasadigi kendi kiltiiriinii oldugu kadar yabanci dil
derslerinde karsilasilan hedef kiiltiirel yapiy1r anlamlandirmasini da kapsamaktadir.
Yabanci dil derslerinde gerceklesen kiiltiirleraras: iletisimi saglayan kiiltiirlerarasi
karsilagsmalarin basarili olabilmesi de bazi etmenlerle dogrudan iligkilidir. Olas1 bu
etmenlere dikkat edildigi takdirde yabanci dil derslerinde basarili ve hatasiz kiiltiirel
karsilagmalarin saglanmast miimkiin olabilmektedir. Fakat hatasiz ve basarili bir
kiiltiirleraras: karsilagsmanin saglanabilmesi i¢in yabanci dil ders materyallerinin ki bu
baglamda 6zellikle de yabanci dil ders kitaplarinin icerebilecegi olast olumsuz kalip
yargl, Onyargi gibi iletisimsel engellerin dogru bicimde tespit edilerek yabanci dil
derslerinde gerceklesen kiiltlirleraras1  karsilagmalardaki etkilerinin  ortadan
kaldirilmasi veya en aza indirilmesi gerekmektedir.

Bu noktada Jandt kiiltiirlerarasi iletisim engellerini “endise, farkliliklar yerine
benzerlikler lizerinde durmak, benmerkezcilik, stereotipler ve dnyargilar” olarak ele
almaktadir. Farkliliklar yerine benzerlikler noktasina odaklanilmasi goéz Oniine
alindiginda kiiltiirler arasinda daima benzerliklerin bulundugu varsayilarak 6nemli
kiiltiirel farkliliklarin gézden kagirilmasi s6z konusu olmaktadir. Yeni bir kiiltiire dair
eger ki bireyin higbir 6n bilgisi bulunmuyorsa birey kendi kiiltiirii ve hedef kiiltiir
arasinda higbir farklilik yokmus hissine kapilabilmektedir. Oysa her bir kiiltiir kendi
icinde farkliliklar barindirmaktadir ve bir diger ifadeyle de tektir. Diger taraftan ise

kiiltiirler arasindaki farkliliklar iizerine gereginden fazla odaklanmak da farkl
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kiltiirlerin  paylastigi ortak ©Onemli noktalarin gozden kagirilmasina sebep
olabilmektedir. Kiiltiirlerarasi iletisim engeli olarak kalip yargilar baglaminda Barker
kalip yargilarin bireyler ile diinya arasinda durdugunu ve bireylerin gercegi ve
gercekligi gormelerini engelledigini belirtmektedir. Kalip yargilar cam bir levha
gibidir. Daha net bir ifadeyle kalip yargilar 15181 kirarak bireylerin bazi noktalar1 hatals,
carpik ya da ters gormelerine sebep olmaktadirlar. Aslinda kalip yargilar negatif
Ozelliklerin yani1 sira pozitif ozellikler de gostermektedirler. Fakat kiiltiirlerarasi
iletisim noktasinda negatif bir kalip yargi bir birey ya da grup i¢in bir tehdit unsuru
dahi olusturabilmektedir ve kalip yargilarin ¢ok fazla kullanimi hem bireyler arasi
iletisimi hem de kiiltiirlerarasi iletisimi olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Kalip
yargisal durumlar baglaminda deginilen benmerkezcilik de bireyin kendi kiiltiiriiniin
standartlarin1 g6z Oniinde tutarak hedef kiiltlir diinyasini1 negatif olarak yargilama
egilimi olarak goriilmektedir. Bu durum cergevesinde de kalip yargida oldugu gibi
“biz”e kars1 “onlar” fikri olusmaktadir. Dolayisiyla benmerkezcilik tutumu da kalip
yargilarda gerceklesebildigi gibi diger kiiltiirleri tanimay1 engelleyerek olasi bir
reddetmeye dahi sebep olabilmektedir (Oguz, 2002).

Uzerinde durulan yaklagimlardan da goriilecegi lizere kalip yargilar
kiiltlirlerarasi iletisimin aktarim siireci olan yabanci dil derslerinde olumsuz etkilere
sahip olabilmektedirler. Kalip yargi iceren karsilasmalar yabanci dil 68retim siirecini
olumsuz yonde etkileyerek bir engel teskil edebilmekteyken daha sonraki siireglerde
olas1 negatif igeriklere sahip kalip yargilarla siirekli olarak karsilasiimas1 durumunda
kalip yargilarin dil 6grenen bireylerde yabanci dil 6grenim siirecine ket vurmalar1 da
s0z konusu olabilmektedir. Hatta kalip yargilarla uzun siire yogun bir sekilde
karsilagan bireylerde ayrimcilik ve nefret ortaya c¢ikabilmekte ve kalip yargilarin
yoneltildigi kars1 gruba iiye insanlara veya tiim karsi gruba, topluma ya da ulusa
yonelik diismanlik tutumu dahi ortaya ¢ikabilmektedir.

Aslinda kalip yargilar yabanci dil 6gretim siirecini destekleyebilecek bir 6zellige
sahip olmasina ragmen diger taraftan ise kalip yargilarin hatali ve olumsuz anlamlar
yiiklenerek kullanilmasinin dil 6grenim siireci noktasinda bir engel olusturabilecegi de
diistiniilmektedir. Olast bu engel teskil etme sorunsalinin yabanci dil 6gretimi ders
materyali gelistirilmesi noktasinda goz ontline alinmasi gerekliligi 6nem tasimaktadir.
Ciinkii yabanct dil 6grenenlerin diislince bi¢iminin yani sira davranig bigcimi de
dgrenme siirecini ve dolayisiyla da grenme basarisini etkilemektedir. Ogrenilen dile

ait kiiltiirel igeriklerin hatali kategorizasyonu ve diizenlenmesi 6nyargilarin bir bigimi
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olarak dilsel tutumlar1 rahatsiz eden kalip yargilar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Dilsel
tutumun daha iyi anlasilmasini saglamak amaciyla hedef kiiltiiriin anlam igeriginin
dogru diizenlenmesi durumunda ise kalip yargilar yabanci dil 6grenmeye yonelik esin
kaynag1 olarak da islev gorebilmektedirler. Nitekim kategorize edilmis olan bu
diisiince ve davranig bicimi dil 6grenimini engellemeye sebebiyet vermemektedir.
Ciinkii birey daha iyi bir anlama yetenegi icin bireysel sosyallesme siirecinin
baslangicindan itibaren nesnelere ve durumlara anlamlar yiiklemekte ve bu siireg ise
kiiltiirden kiiltiire farkliliklar gostermektedir. Ayni zamanda da dogru bir dilsel tutum
icin anlam baglaminin anlasilir kilinabilmesi kesinlikle kaginilmaz bir hal almaktadir.
Bu yiizden de mevcut var olan kalip yargilarin olabildigince erken bir siiregte dogru

bir bicimde yorumlanmasi 6nem tasimaktadir (Bolat ve Kirca, 2018).

2.10. Kalip Yarg: ve Anlamsal Cercevede Benzer Kullamlan Kavramlar

Baglaminda Tiirkliik ve Islamiyet Algis1 Uzerine Tarihsel Bir Bakis

Aile, igerisinde yasanilan ¢evre, okul, biitiin yazili ve gorsel iletisim araglari, dini
inanglar, toplumsal kurallar, ahlaki degerler, gelenek ve gorenekler “oteki’ni
algilamanin belirlenmesinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptirler. Bir topluma iiye
bireyler “Oteki” bireylere, toplumlara, uluslara yonelik imajlar1 giindelik yasamda dile
getirilen herhangi bir ifade iizerine kurgulayabilecegi gibi ayn1 zamanda da aile, okul
veya arkadas cevresi, radyo ve televizyon gibi toplumsal algi {lizerinde etkin rol
oynayan kitle iletisim araglar1 vasitasiyla da olusturmaktadirlar. Ozellikle de edebiyat
ve okul ders kitaplar “Oteki”ni algilama noktasindaki imajlarin toplumsal hafizada yer
edinmesinde Oonemli bir isleve sahiptirler. Bu c¢ercevede de gerek bireyler gerekse
toplumlar tarafindan farkli algilanan her olayin temel noktasinda sahip olunan
gecmisten gelen deneyimler ve bilingaltina yerlesmis kalip yargilar bulunmaktadir. Bu
cercevede diinya tarihi géz Oniine alindiginda da Tiirklere yonelik yaygin imajlarin
Hristiyan Bati i¢in Tiirklerin en korkulan diisman ve en tehlikeli olarak kabul edildigi
donemlerde ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Bat1 diinyasinin 6z kimligine tehdit olarak
kabul edilen Tiirkler 6zellikle Istanbul’un fethedilmesi sonrasinda Avrupa igin
patolojik bir korku haline gelmistir. Oyle ki Papa II. Pius 1458 yilinda biitiin Hristiyan
Avrupa’yr Miisliiman Tiirkler karsisinda birlik olmaya cagirmistir, ¢iinkii Papa II.
Pius’un bakis agisinda Avrupa’nin — Hristiyan diinyasinin evlerine saldirida bulunan
Miisliiman Tiirklere direng gostererek Istanbul’un Tiirklerin elinden kurtariimasi

gerekmektedir. Zira o donemlerde Tiirk korkusu Avrupa’nin biitiinliigli agisindan
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onemli bir role sahip olmustur. Bu durumun bir sonucu olarak da XV. yiizyil
sonrasinda “Eyvah, Tirkler!” sdyleminin kullanilmadigi bir bolge neredeyse yok
gibidir (Gokge ve Gokee, 2011).

Bat1 diinyasinin bakis acisinda Tiirkler Dogu’ya ait bir unsur oldugu i¢in Bati’nin
Tirk algisinda Dogu’ya ait ne varsa Tirklere de o yakistirilmaktadir. Mesela
medeniyet Bati’nin kendisine layik gordiigi fakat Dogu’da bulunmayan bir olgudur.
Dogu’nun cografi ve zihin haritasinda sikisip kalmis olan Tirkler, Avrupa’nin
perspektifinde yeniden sekillenen, olumsuz imajlar yiiklenerek manipiile edilen ve
otekilestirilen tasvirlerle yansitilan bir siluet haline dontigmiistiir. Tiirkler ve Avrupa
arasinda gergeklesen iligkiyi belirleyen en temel unsur aslinda kimlik meselesidir. Bat1
kimliginin 6ziinde bulunan ve onu anlamlandiran nokta Avrupaliliktir. Bu sebeple de
Bati denilince akla Avrupa ve Avrupa denilince de Bat1 akla gelmektedir. Nitekim Bati
kendisini daha “Bat1” olarak tanimlama siirecine gegmeden dnce medeniyetin besigi
olarak gordiigli Anadolu’nun Tiirklesmesi ve sonraki siireglerde ortaya ¢ikan
Avrupa’daki Osmanli mevcudiyeti karsilikli iligkilerin ilk travmatik yOniini
olusturmaktadir. Ciinkii M. O. 1300’lii yillarda Bat1 denilince akillara gelen Ege
Havzas1 Anadolu’nun bir parcasi olarak Dogulularin hakimiyetine gecmistir. XIV.
ylzyildan itibaren Avrupa topraklarinda varhi§inm1 gostermeye baslayan Tiirkler
yaklagik olarak alt1 asir siiren hakimiyetleriyle bolgenin 6nemli bir giicli olarak

% ¢

varliklarin siirdiirmiislerdir. “Barbar”, “despot”, “sehvet diiskiinii”, “kana susamis”,
“gaddar”, “yikic1” ve “kibirli” gibi algilamalarin gélgesinde kalmis olan Osmanli —
Tiirk imaji Avrupalinin bakis acisinda hapsolmustur. Ornek olarak Tiirkler asla
medeniyet ile yan yana konumlandirilmamaktadirlar. Bu bakis acisinda Tiirkler varsa
medeniyet s6z konusu degildir, yani medeniyet varsa Tiirklerden s6z edilmemektedir.
Tiirklere dair bir diger alg1 ¢aligmasi da Osmanli — Tiirk “siddeti” ve “zulmii” lizerine
kurulmaktadir. Unsal’in deginmis oldugu bir nokta da Nis kentindeki kafatas1 kulesi,
Sirp halkinin kolektif belleginde yer alan Osmanli’nin Sirplara yonelik yapmis oldugu
zulmii temsil eden bir 6rnek konumundadir (Ozsiier, 2018).

Her ne kadar Bat1 algi diinyasinda Tiirk imajimin Istanbul’un Fethi ile 1453
yilinda bi¢cimlenmis oldugu diisiiniilse de Tiirk algisinin ilk olusum evreleri aslinda
daha eski siireglere kadar gitmektedir. Tiirklerin Avrupa ile ilk temaslarinin Kavimler
Gocti (350) oncesine kadar uzandig distiniilmektedir. Hun Devleti’nin kurulusundan
once Avrupa’ya go¢ eden Hun Tiirkleri Roma ordusunda goreve getirilmislerdir fakat

Iskit/ Saka olarak bilinmekteydiler. Hun Tiirkleri sonraki siireclerde ise diger kavimler
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igerisinde asimile olarak kaybolup gitmislerdir. 441 ve 447 yillarinda gerceklestirilmis
olan I. ve II. Balkan seferleriyle Avrupa’da hizli bir bicimde yayilan Tiirk korkusu
Atilla ve kavminde de efsanelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ornek olarak
Hristiyanlar isledikleri giinahlarin bir sonucu olarak Atilla’y1r Tanri’nin kendilerine

12

gonderdigine inanmaktaydilar. “Tanri’nin Kirbaci” (“Flagellum Dei”) olarak anilan
Atilla sonraki siireglerde de “Ben Atilla, Tanri’min Kirbact” (“Ego Sum Atilla,
Flagellum Dei”) soylemi ile Avrupa’da Tiirk korkusunu tetiklemigtir. Atilla’ya
atfedilmis olan bu sifat aslinda Aziz Augustinus’un 410 yilinda Roma’y1 tahrip eden
“Gotlar” ve “Alarik” hakkindaki yakistirmasiydi. Fakat Tiirklerin Avrupa’da yaydig:
korku o denli kuvvetliydi ki bu sdylemin Atilla ile 6zdeslesmesi ¢ok da zor olmamusti.
Atilla’nin Avrupa’da olusturdugu korku dyle yerlesik ve kaliciyd: ki yaklasik dokuz
asir sonrasinda Italyan Sair Dante kaleme aldigi “Ilahi Komedya” eserinde Hun
Imparatoru Atilla’y1 diger giinahkar insanlarla birlikte cehennemin en alt katinda
kendince cezalandirmistir. Dante bu cezayr da su ifadelerle aktarmistir: “Burada
cezalandiriyor Tanri’nin adaleti, diinyay1 kasip kavuran Atilla’y1 haglayarak sonsuza
dek gdzyas1 akitmakla bu kanli irmakta...” (Ozsiier, 2018).

Hunlarin Avrupa sahnesinde yer almaya basladigi donemlere dair bilgi veren IV.
ylzyilda yasamis olan Roma tarihgisi ‘Ammianus Marcellinus’ “Kahramanliklar”
(“Res Gestae”) isimli eserinde Tirklere yonelik su yoruma yer vermektedir

(Ahmetbeyoglu, 2003):

Hunlar vahsilik seviyelerinin tiimiinii agmislardir. Cocuklarin yiizlerinde ilk
dogduklar giinlerde saglarin biiyiimesi i¢in ¢elikle agilmis derin izler vardir. Bu
izler daha sonra burusuk yara halini alir. Giizellikten yoksundurlar. Siki, gii¢lii kol
ve bacaklari, kalin boyuna sahiptirler. Canavar, ¢irkin ve sekilsizdirler. Ama girkin
bir sekle sahip olmalarina ragmen kendi hayat tarzlarinda o kadar dayaniklidirlar
ki ne atese ne de lezzetli yiyeceklere ihtiya¢ duyarlar... Bu adamlar, insanlar1
yollar1 iizerinde her engele zorluyorlar. Kiskirtildiklarinda hemen hemen her
zaman savagirlar ve muharebelerin i¢ine girerek kama sekilli cisimler kullanirlar.
Bir yandan da vahsi ¢igliklar atarlar. Hizli ve ani hareketler igin teghiz
edildiklerinden, aniden maksada uygun olarak ¢izgi halinde dizilirler ve saldirirlar.
Mizraklarini hedefe firlatmakta o kadar hiinerlidirler ki mizraklar1 attiktan sonra
dortnala giderler ve hayatlarini hice sayarak kiliglarla gogiis gogiise savasirlar.

Diger taraftan ise Marcellinus ayni yapitinda bu yargilardan farkli olarak
Tirklerin savase¢1 yeteneklerinden ovgiliyle bahsetmekte ve Tiirkleri korkusuz, giiclii,
dayanikli, kivrak ve cesur savasgilar olarak aktarmaktadir (Ahmetbeyoglu, 2003).

751 yilinda gergeklesen Talas Savasi’nda Cin tehdidine karsi ilk kez olusturulan
Tiirk (“Karluk Tiirkleri”) ve Arap (““Abbasiler”) ittifaki hem Tiirk tarihinde hem de

diinya tarihinde 6nemli bir doniim noktasi niteligindeydi. Tiirklerin Miisliimanlig1
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kabul etmeleri konusunda bir baslangi¢ noktasi olarak goriilen bu tarih, X. yiizyila
ulasildiginda Tiirk boylarinin kitleler halinde Islamiyet’i kabul etmeleriyle yeni bir
siireci de beraberinde getirmistir. Bu siire¢ sonrasindaki dénemlerde Avrupa’da
gergeklesen Tirk ilerleyisini Bat1 “Tanr1 cezasi” olarak gorerek Tiirk zaferlerini Tanr1
buyruguyla Hristiyanlara verilmis ilahi bir ceza ¢ergevesinde yorumlamaktaydi. Artik
Dogu diinyasindaki siyasi ve askeri diizeni kuvvetlendirerek topraklarini hizli bir
bicimde genisletmekte olan Tirkler Bati i¢in ciddi manada tehdit sinyalleri de
vermekteydi. 1040 yili itibartyla Ortadogu’da ve Orta Asya’da Biiyiik Selguklu
Devleti’nin hiikiimranligin1 baslatmis olan Dandanakan Muharebesi’nin yani sira
Tiirklere Anadolu’nun kapilarint 1071 yilinda aralayan Malazgirt Meydan Muharebesi
ve 1453 senesinde diinya tarihinde bir ¢ag1 kapatip yeni bir ¢ag agan Istanbul’un Fethi,
Miisliiman kimligi ile Tirklerin siyasi iktidarini per¢inleyerek saglamlastiran iiclii
sacayagi olarak tarihteki yerini almaktaydi. Uhlig, Avrupa’nin besigi olarak kabul
edilen Anadolu’nun Miisliiman Tiirkler tarafindan fethedilerek yurt edinilmesiyle Bati
Katolik diinyasinda ilk kez “diisman Tiirk™ algisinin olusturulmaya basladigini ifade
etmektedir. Kula'nin aktardig1 bilgiye gore de XII. yiizyilda Bizans imparatorlarindan
I. Aleksias Komnenos’un kizi Anna Komnena’nin kaleme aldig1 Tiirklerin Anadolu’ya
yerlesmesini Bizanslilarin bakis agisindan aktaran “Aleksias ” isimli eserde Islam’a ve
Tiirklere dair imajlar Bati’nin zihninde 6nemli bir rol tistenmistir. Bu baglamda oncii
kaynaklardan birisi olarak kabul goren “Aleksias” yapitinda Tiirklerin Anadolu
topraklarindaki yayilmalar1 ve kalici egemenlikleri detayli bir bigimde
anlatilmaktaydi. Fakat eserde “barbar” ifadesiyle nitelendirilen Tirkler ordulariyla
Roma topraklarini yagmalamakta olan “6teki” bir ulus olarak ele alinmaktaydi.
Avrupa topraklar iizerine gergeklestirdigi fetihler akabinde hakimiyet alanin1 daha da
genisleten ve Viyana Onlerine kadar gelerek biiyiik bir tehdit olarak goriilen Tiirkler
Avrupa’da “zalim Tiirk” imajiyla tasvir edilmekteydi. Mesela Ingiliz tarih¢i Knolles
tarafindan yayimlanmis olan “The Generell Historie of the Turks” (“Tiirklerin Genel
Tarihi”) kitabinda Tirkler “yeryliziiniin en dehset verici” insanlar1 olarak
aktarilmaktadir. Londra’da 1833 yilinda yayimlanan “Element of Geography”
(“Cografyanin elementi’) isimli kitapta ise Tlrkler is yapmayan, kaba, koca govdeli,
cahil ve gaddar bir halk olarak betimlenmektedir. Karlsson’un aktardig: bilgiye gore
de Paris’te 1860 yilinda ele alinmis olan “Geographie Universelle” (“Evrensel
Cografya”) adli kitapta da Tiirklere uyusuk bir millet olarak yer verilmektedir (Ozsiier,
2018).
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Ordularmin ilerlemesi ve hakimiyetinin biiytik bir alana yayilmasi sonucunda bir
uc beyliginden devlete, devletten de biiylik bir imparatorluga doniisen Osmanlilar Bati
diinyasinda “Miisliiman Barbarlar” sifatiyla nitelendirilmeye baslanmaktaydi. Asil
domino etkisini ortaya ¢ikaran ise 29 Mayis 1453 yilinda bir ay ii¢ hafta iki giin devam
eden Tiirk kusatmasi neticesinde Istanbul’un Fethi olmustur. Ortodoks Hristiyanligin
g6z bebegi olarak kabul edilen “Konstantin’in sehri” (“Konstantinopolis ) veya diger
bir isimlendirmesi ile “Konstantiniye” Bati'nin tabiriyle artik “kafirlerin”
hakimiyetine ge¢misti. Incil’in vahiy kitabinda gecen “kizil at” (“’yikim savas melegi”)
Istanbul’un fethinden sonraki siiregte Avrupalilarin zihinlerinde Tiirk giysisi tasiyan
bir bicimde belirmeye baslamistir. Bu noktada da Tirkler giinahkar Hristiyanlardan
Tanr’nin intikamini1 almakta olan kisiler olarak goriilmekteydi (Jorga, 2011; aktaran
Ozsiier, 2018). Sieana Piskoposu Enea da Istanbul’un fethine yénelik savinda bu
durumun Tanri’nin bir cezalandirmasi oldugunu su ifadelerle dile getirmekteydi:
“Eger Efendi’nin kizginlig1 bizim tizerimize Tiirk’ii salivermigse ve diismanin kilict
tepemizde sallaniyorsa neden hayret ediyoruz? O ilahi kanunlara kars1 gelenleri din
dis1 bir davranisla cezasiz birakmamak niyetinde goriiliiyor. Iste bu sebepten dolay:
Tanri’nin istegi sonucunda bu cok azgin Tiirk, Kostantinopolis’i ele gegirdi.”
(Kumrular, 2008). Bat1 diinyasinin biiyiik bir kesiminde infial yaratan Anadolu’daki
Tiirk hakimiyeti sonrasinda Istanbul’un da fethedilmesi “Korkun¢ Tiirk” imajinin
koklerini besleyen 6nemli bir adim olarak tarihteki yerini almaktaydi.

Lewis’in de ifade ettigi lizere Bati tahayytiliinde Tirkler “Tanri’nin gazabi1”
olarak goriilmeye baslanmisti. 1517 yilinda Yavuz Sultan Selim’in Ridaniye Savasi
sonucunda Misir’1 fethederek kutsal emanetlerle beraber halifeligi de ele gecgirmesi
Osmanli Devleti’nin Avrupa’da siyasi {istiinliigiinii daha da arttrmist1. Ornek olarak
Elizabeth donemi (1558-1603) tarihgilerinden Richard Knolles Tiirklere yonelik
“diinyanin halihazirdaki dehseti” ifadesini kullanmaktaydi. 1565 yilinda Osmanh
donanmasinin Malta’ya dogru yola ¢ikmasi sonucunda bas sovalye La Valette ise
Tiirkler ile girisilen muharebeyi “Ha¢ ve Kur’an arasindaki biiyiikk muharebe”
biciminde tanimlamaktaydi. Nitekim bu mukayese Bati diinyasmin Dogu
algilamasinda yerlesik bir kaniksama olarak varligini siirdiirecek bir yargtydi. Kur’an
Islamiyet’i, Hag ise Hristiyanlig1 temsil eden semboller olmasi dolayistyla her Dogu —
Bat1 kiyaslamasinin arka planinda aslinda Kur’an ve Hag karsitlig1 bulunmaktaydi. Bu
noktada Lewis Tiirkler tarafindan Islamiyet’in yayilmasmin Hristiyan diinyasi

icerisinde gercek anlamda biiyiik bir tedirginlik ve korku olusturdugu i¢in Tiirklerin
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“diinyay1 kusatan dehset” olarak lanse edilmekte oldugunu ve bu diisiincenin bir
sonucu olarak da Avrupa genelinde birgok kilisede kendilerini “Tiirklerin teroriinden”
korumasi amaciyla Tanri’ya dualar edildigini ifade etmektedir. Sahin’in aktardigi
bilgide de Osmanli Devleti’nin hakimiyet giicii ve alani dylesine genislemisti ki
Osmanl1 topraklarma oldukg¢a uzakta olmasina ragmen Izlanda’da dahi halk Tiirklerin
dehsetinden korunmak amaciyla kiliselerde dualar etmekteydi. Zira Tiirk korkusu
XVLI. yiizyilda kilise ve din adamlari tarafindan ¢ogunlukla vaaz ve dua metinlerinde
islenmekteydi ciinkii Tirk sorununun sadece ve sadece Tanri’nin inayetiyle
¢oziimlenebilecegine inanilmaktaydi. Mesela Luther Viyana’ya kapilarina kadar gelen
Tiirk ordusu karsisinda Hristiyanlarin Tanri’ya dualarla seslenmeleri cagrisinda
bulunmaktaydi. Diger taraftan ise X V1. ylizy1l Avrupa bakis acisindaki Tiirk imaji1 Bati
toplumlarina Papa’nin bi¢gimlendirdigi bir bicimde aktarilmistir. Bu noktada Kilisenin
manipiilatif etkinliklerinden en 6n plana ¢ikanlar1 Tiirklere kars1 okunmus olan vaazlar
(“Turk vaazlar1™), Tiirk tehdidi karsisinda ¢alinan ¢anlar (“Tiirk ¢anlar1™) ve Tiirklere
kars1 edilen dualardi (“Tiirk dualarr™). ilk defa 29 Haziran 1456 yilinda Papa III.
Callixtus tarafindan ¢alinmis olan Tiirk ¢anlarinin asil amaci Tiirklerin Avusturya’y1
tehdit etmesinin hatirlatilmast ve Mora’min Tiirklerin hakimiyetine ge¢mesini
hatirlatmakti. Tiirklere karsi okunan vaazlarin aslinda ortaya c¢ikis sebebi ise
Istanbul’un fethedilmesiydi. Topluma yonelik okunan bu vaazlarda “Seytan’m oglu
Mehmed’den” gelecek tehlikeler konu edinilmekteydi. Tiirklere yonelik Bati’da
okunan bu tarz vaazlar, ilahiler, ¢anlar ve dualar XV. yiizyilin ortalarindan sonra
ozellikle de XVI. yiizyillm son donemlerinde sistematik olarak giin be giin
tekrarlanmakta ve Tiirkler hakkinda “ezeli diisman” ve “kana susamis kopek™ gibi
sOylemlerle Bati’da Tiirk diigmanligi hizli bir bi¢imde yayilmaktaydi. Her ne kadar
Tiirklerin ilerleyisi bu korkular tetiklemis olsa da daha sonraki siireglerde Bati
diinyasinda “Yenilmez Tiirk” olgusunu bir kenara birakilmis ve bunun yerine “Hasta
Adam”, “Berbat Tiirk” ve “Ad1 agza alinmaz Tiirk™ gibi Tiirk’ii agsagilayan ve hakir
goren ifadeler de kullanilmaya baslanmistir (Ozsiier, 2018). Avrupa’nin Islam
algisinda Avrupa — Osmanli ¢ekismesi Avrupa’da bir nevi perspektif degisimini de
beraberinde getirmekteydi. Nitekim Osmanlilarin Viyana’y1 kusatmasi (1529) orta
cagdan aktarilan kalip yargilarin, Onyargilarin ve kliselerin tiimiiyle Tiirklere
yonelmesine neden olmustur. Zira Viyana kusatmasi ile birlikte Islamiyet Tiirklerle
ikame edilmis olup Islam tehdidi artik Tiirk tehdidi bigiminde kurgulanarak sunulmaya

baslanmistir (Ehmann, 2008; aktaran Gokge ve Gokge, 2011).
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XVI. yiizyilda Bati1 diinyasinda Tiirk olgusu en yogun olarak mucizevi
durumlarla ilgili haberlerde kendini gostermekteydi. Ozellikle de dénemin iletigim
aract olan el ilanlar1 araciligiyla Avrupalilar diisman Tiirkler hakkindaki her tiirlii
bilgiye ulasmaktaydilar. Bu el ilanlarinda sira dis1 veya tuhaf olaylar, anormal dogan
cocuklar gibi insanlarda goriilen farkliliklar veya botanik ve zoolojik anormallikler
daima Tirklerle iliskilendirilmekteydi. Ay ve giines tutulmasi gibi astronomik
durumlar ya da kuyruklu yildiz gibi meteorolojik olaylar da Tiirklerle iliskili olarak
birer korku unsuru biciminde algilanmaktaydi. Ornek olarak Istanbul’un fethinden
sadece li¢ y1l sonra gézlemlenen kuyruklu yildiz Tiirklerin zaferiyle iliskilendirilerek
Avrupa genelinde biiyiik dl¢iide panik ve korkuya sebep olmustur. Oyle ki Papa
Callixtus yasanan bu meteorolojik olay sonrasinda Tirklere ve kuyruklu yildiza karsi
dualar okunmasina dair talimat vermistir (Cosan, 2012).

Avrupa kapilarini zorlayan Tiirk tasviri artik Bati hafizasinda tehlike, endise ve
korku anlamlarina gelmekteydi. Bolgede Osmanli — Tiirk ge¢misi ile birlikte hiikiim
siiren Islami yap1 Tiirkleri sadece etnik cercevede otekilestirmekle kalmayip ayni
zamanda dini manada da “Gteki” olarak hafizalara yerlestirmekteydi. Zira Tirklerin
XVIL yilizyila kadar devam eden fetihleri aslinda karsi taraf acisindan sadece
topraklarim kaybetme olarak goriilmemekte ayn1 zamanda da Tiirklerin “Islam’in
Kilic1” olarak Avrupa’da ve Hristiyanlik karsisinda Islamiyet inancini yaymakta
oldugu kanaati de olusturmaktaydi. Miisliiman kimlikleriyle de 6n plana ¢ikan Tiirkler
fethettikleri topraklarda salt Tiirk korkusunu tetiklemekle kalmiyorlar diger taraftan da
Islam fikh1 cercevesinde Miisliimanhigin “Darii’l-Harb” (“Miisliiman iilkelerle
arasinda savag hali bulunan iilke” / “dariilislam disindaki iilke” / “yabanct iilke”)
topraklarinda yayilmasina vesile oldugu i¢in Hristiyan kimligin tasiyicis1 Bati’nin
Islam’a y&nelik korkusunu da tetiklemekteydi. Buradan hareketle de etnik ve kiiltiirel
farkliliga ek olarak Bat1 diinyasi Tiirkleri topraklarinin yani sira dinlerini de tehdit eden
“Deccal” olarak nitelendirmeye baslamislardi. Birgok Avrupalinin zihninde Tirkler
hem siyasi diisman hem de din karsit1 kafirlerdi. Ibrahimi dinler gergevesinde kutsal
sayilan Ortadogu topraklarinin biiyiik bir kismmin Miisliimanlarin hakimiyeti altinda
olmas1 dolayisiyla Katolik Hristiyanlarin bu bolgede siyasi ve askeri talepleri giindeme
gelmis ve bu durumun bir sonucu olarak da XII. ve XIII. ylizyillarda Hagli Seferleri
gerceklestirilmisti. Buehler’e gére Bati’min Miisliimanlara ve Islamiyet’e yonelik
olumsuz yargilart Hagli Seferleri ile daha da artarak Bati diinyas: Islamiyet’i “kilig

dini” olarak yaftalamaya baslamust1 (Ozsiier, 2018).
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Islam korkusu ve tehdidi orta cagdan bugiine 6zellikle kurgulanan, hikaye ve
farkli diger anlatimlarla siirekli olarak canli tutulan bir olgudur. C6l topraklarindan
cikip Bati’y1 istila etmeye yonelmis olan “sarazen”ler (“Hristiyan olmayan”) ile
baslayan istila tehdidi Bati’nin goziinde o giinlerden bugiine varligin1 siirdiirmektedir.
Bati’nin bakis agisinda Osmanli’nin temel amaci Bati’y1 istila etmektir. Papa XVIL.
Benedict’in “Muhammed’in vaaz ettigi inanci kili¢ zoruyla yaymay1 amag¢ edinmis”
sdyleminde de goriildiigii iizere XX. yiizyila kadar Bat1’da tarih yaziminda Islamiyet
ile ilgili akil dis1 ve saldirgan bir din oldugu imaji tasvir edilmektedir (Gokge ve
Gokee, 2011).

XVI. yilizyilda Katolik Kilisesinin mevcut otoritesi karsisinda bir reform hareketi
olarak ortaya ¢ikan Protestan mezhebinin babasi kabul edilen ‘Martin Luther’ Italyan
misyoner ve seyyah ‘Riccoldo’nun Islamiyet’e yonelik Kur’an’in igindeki bilgileri
yalanlama ve ¢iiriitme amaciyla kaleme aldig1 “Confutatio Alcorani” (“Kur’an’in
Ciiriitiilmesi ) ve Hristiyanlar1 Islamiyet’e karsi korkutmak ve Islamiyet’ten uzak
tutmak i¢in Kardinal ‘Nikolaus von Kues’ tarafindan yazilmig olan “Cribratio
Alcorani” (“Kur’an’in Gézden Gegirilmesi’”) yapitlarindan oldukga etkilenmistir.
Zira bu iki yapit Luther’in o donemlerde Kur’an ile ilgili sahip oldugu bilgilerin
temelini olusturmaktaydi. Riccoldo’nun yazdigi “Confutatio Alcorani” yapitinin
diizmece degil aslinda gerceklikleri yansittigini ifade eden Luther bu eseri 1542 yilinda
kendi ekleme ve ¢ikarmalariyla yeniden bi¢imlendirerek Latinceden Almancaya
cevirmistir. Luther tarafindan Almancaya cevrilen ve ¢ogunlukla Miisliimanlar ve
Tiirkler hakkinda olumsuz dnyargilara dayanan bu yapit Bat1 diinyasinda Tiirk—Islam
imajiin olusturulmasi ve otekilestirilmesi siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
konuda Olgun, Luther’in bakis agisinda “Tiirkler Tanri’nin 6fkesinin sopasi ve
Seytan’in hizmetgisiydi.” sdylemini aktarmaktadir. Hagemann ise Incil’de seytan
olarak ele alinan “Gog” ve “Magog” (“Yeciic” ve “Meciic”) kullanimma uygun
bigimde Tiirklerin Hz. Isa’nin kralliginin yani1 sira onun kutsal kullarini inanglarindan
uzaklastirmak amaciyla Deccal tarafindan segildiklerini savunmaktadir. Luther’in
bakis agisinda da “Gog” (“Yeciic”) aslinda Avrupa’da hizla yayilan Tiirklerdi. Ayni
zamanda Luther “Gog” (“Yeciic”) olgusunu her tiirli olumsuzlugu ve kotiligi
simgeleyen bir iist kavram g¢ergevesinde de kullanmaktaydi. Bu duruma dair Kula su
ifadelere yer vermektedir: Tiirkleri Tanri’nin bir gazabi olarak nitelendiren Luther’e
gore Hristiyan diinyasi isledikleri giinahlar sebebiyle bu cezay1 hak etmekteydiler.

Fakat elbet giinii geldiginde bu ceza son bulacakti ve “Tiirklerin utkulari, giigleri,
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mutluluk ve sayginliklar1 Tanri’nin bitimsiz gazabina ugrayacakti.” Bati’nin Tiirk—
Islam imaji baglaminda énemli bir yapi tast niteliginde olan Luther’in kaleme aldig
diisiinceler daha sonraki yiizyillarda degisime ugrayan yeni bir yaklagimla “Korkung
Tiirk” kavramimi da kokten beslemekteydi (Ozsiier, 2018).

Bat1 diinyasinda bir¢ok kronik yazar Tirklerin Avrupa iizerine akin akin
ilerleyisini koyleri, kentleri yakip yikan barbarlar, kadin, ¢ocuk demeksizin katleden
vahsiler ve calip ¢irpan talancilar olarak kayda gegirmekteydiler. Mesela Karlsson
1500’1 yillarin  ortalarinda Viyana’daki piskopos Fabri’nin su ifadelerini
aktarmaktadir: “Gok kubbenin altinda yas ve cinsiyet gézetmeyen, merhametsizce
yaslilart kilictan geciren ve heniiz ana rahmindeki olgunlagmamis meyveleri
parcalayan Tiirklerden daha gaddar ve terbiye yoksunu asagilik yaratiklar yoktur.”
Kiliseler araciligiyla propaganda araci olarak kullanilan uydurma mektuplar papazlar
tarafindan Hristiyan halka okunarak halkin zihnine korku ve nefret tohumlarn
atilmaktaydi. S6zde “Tiirk vahseti” bu uydurulmus mektuplardan birinde Spohn’un
aktariminda su sozlerle ifade edilmistir: “Bir Tiirk siivarisi mizragi ile bir ¢ocugu
sisliyor, ikincisi bacaklarindan yakaladig1 yeni dogmus bebegi kiliciyla ortadan ikiye
kesiyor, ayrica arka planda sivri kaziklardan olugan tahta bir ¢itin iizerinde kizaga
gecirilmis bebekler goriiliiyordu.” (Ozsiier, 2018).

XVIIL. yiizy1l Fransa’sinda Tirklere yonelik bakis acisini bicimlendiren bir
diisiiniir olarak Voltaire “Candide” isimli romaninda Tiirklerin “kelle kesen” ve “kole
ticareti yapan” fakat “kibar” insanlar olduklarini ifade etmekteydi. Voltaire her ne
kadar “Candide” yapitinda Tiirkler hakkinda abartili olumsuzluklarla bahsetmemis
olsa da Tiirk—Islam baglaminda oryantalist sdylemlerin Bati diinyasinda yerlesmesine
katkida bulunmustur. Nitekim Voltaire’in “sanatlarin diigmani olmak”, “yakip
yikmak”, “barbar Tiirklerin Sokrat, Platon ve Sophokles’in iilkesinden kovulmasi
sOylemi” gibi ifadeleri bulunmaktadir. Hatta Voltaire 1716’da kaleme aldig1 yazisinda
“yikmaktan bagka bir i3 yapmayan ve sanatlarin diismani olan Tirkleri sevmem”
ifadesine de yer vermekteydi (Kula, 2012). Benzer bakis acilar1 igeren bir siirinde de
Voltaire Tiirkler hakkinda su satirlar1 kaleme almistir: “Kosun pesinden su
Miislimanlarin / Kaldirin aradan engeli / Yerle bir edin su kiistah siinnetlileri /
Miicadele tutkusuyla dolu / Alin ayaklar altina tiirbanlilar1 / Bitirin artik su yasami /
Osmanlilarin sarayindaki.” (Bacon, 1625). Benzer bigimde Alman Filozof Herder de

Tiirklere dair 6nyargili basmakalip su ifadeleri dile getirmistir (Kula, 2012):
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Tiirkistanli olan Tirkler; ti¢ yiiz yildan fazla bir siiredir Avrupa’da
bulunmalarmma karsin, hala Avrupa’ya yabancidirlar. [...] Avrupa’nin en giizel
iilkelerini ¢ollestirdiler; bir zamanlarin akilli Yunan halkini sadakatsiz ve asagilik
barbarlar durumuna soktular. [...] Icinde yasayan biitiin Avrupallar i¢in kocaman
bir zindan olan Tiirk Imparatorlugu, zaman1 gelince ¢okecektir. Binlerce yildan
beri hala Asyali barbarlar olmak isteyen bu yabancilarin Avrupa’da ne isi var?”

Bati’da endise ve korkuyla beslenen Tiirk imaj1 Viyana onlerinden Tiirklerin geri
donmesi sonrasinda yeni bir evreye girmektedir. Artik Tiirkler eskisi kadar tehlikeli
goriilmemektedir. Bu dogrultuda da Tiirk imaj1 korku igeren tasvirlerden giiliing
betimlemelere kaydirilmistir. Ornegin “Képek Tiirkler” maskeli balolarda ve
karnavallarda soytarilarla, cadilarla ve diger tuhaf figiirlerle birlikte yer almaya
baslamistir. Tiirkler bu sahnelerde her ne kadar giiliinglestiriliyor olsa da zalim ve
tehlikeli olduklar1 algist da unutturulmamaktadir. Nitekim Avrupa, “barbar” kabul
ettigi Tirklere yonelik duydugu korkuyu azaltmis olsa da Tiirklerin “gaddar”
olduklarin1 siklikla tekrar etmeye devam etmektedir. Ornek olarak Moliere’in
piyeslerinde Tiirkler sisko karinli tasvirler iceren komik figiirlerle sahneye aktarilirken
diger taraftan da Mozart’in “Saray’dan Kiz Kac¢irma” eserinde Tiirklerin Hristiyanlara
nasil bir davranis sergiledikleri eserin kahramaninin agzindan su ifadelerle
aktarilmaktadir: “Once girtlagi kesilmis, sonra asilmis, daha sonra kizgin sislere
gecirilmis, sonra yakilmis, sonra baglanmis ve son olarak da derisi yiiziilmiis”. Ayrica
Mozart’in bu miizikalinin Osmanli Devleti’nin Balkanlar’daki Hristiyan ¢ocuklar
devsirmesi konusu ile baglantili bir “kagirma” motifi lizerinden kurgulandig:1 da
goriilmektedir. Benzer sekilde Ozbaran’m aktardig1 {izere Shakespeare’in “Othello”
eserinde de Tirkler “ugursuz, iftiract ve sarikli” tasvirler cergevesinde olumsuz
kliselerle betimlenmektedirler. X VII. yiizy1lin 6nemli seyyahlarindan biri olarak kabul
edilen ve Dogu’yu konu edinen eserlerde ismine sikca rastlanilan Jean de Thevenot’un
1652 senesinde Osmanli Devleti’ne yaptig1 seyahati hakkinda tuttugu notlarda
Avrupa’da kabul goren yaygin kot Tiirk imajinin aksine Tiirklerin aslinda iyi insanlar
oldugundan bahsettigini Lewis su ifadelerle aktarmaktadir: “Bir¢ok Hristiyan
Tirklerin ¢ok biiylik seytan, barbar ve inangsiz insanlar olduguna inanir. Fakat onlari
tantyan ve onlarla konusmus olanlarin olduk¢a farkli bir goriise sahip oldugu da
gercektir. Tiirklerin, doga tarafindan bize verilen buyrugu ¢ok basarili yerine getiren
iyi insanlar oldugu kanaatindeyim.” (Ozsiier, 2018).

Aslinda Naumann’in saptamalar1 tiim bu bakis acilarina yol gdsterici nitelikte
goriilebilmektedir. XVII. ylizy1l Hristiyanligin ¢ok kanli ve acimasiz bir bigcimde

yayilma gosterdigi ve bu baglamda da Latin Amerika’y1 Hristiyanlastirdigi donemdir.
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Hristiyanligin yayilmaci pratiginin 6ziinde dini azinlik gruplara nadiren ya din
degisikligi ya go¢ ya da 6lim sunulmak lizere ligiinden bir tanesini se¢me hakki
bulunmaktaydi. O donemlerde yasamis olan diisiiniirler, yazarlar Hristiyanligin bu
niteligini sanki Islamiyet’in bir 6zelligiymis gibi sunmaktadirlar. Dolayistyla da kendi
dinlerinin yayilmaci pratigine ait bu durumlar1 Islamiyet’e mal ederek Hristiyan
diinyanin goziinde Islamiyet’in alternatif olusturmasina engel olabilmek amaciyla
bilin¢li bir bigcimde asagilama ve karalama yoluna basvurduklart gozlemlenmektedir.
Ciinkii yapilan bu propagandalarin aksine Miisliimanlarin fethettikleri bolgeleri higbir
sekilde yakip yikmadiklari, fethedilen bdlgede yasayanlara Bizanslilardan daha fazla
koruma imkani1 sunduklar1 ve bunlara ragmen de ¢ok ciizi vergiler tahsil ettikleri
kulaktan kulaga hizla yayilmaktaydi. Hal bdyle olunca da sayilari fazla olmasa da hem
Bat1 diinyasinda entelektiieller arasinda ortaya ¢ikan Islamiyet hayranligmin hem de
Hristiyanlarin Islamiyet’e olas1 yonelisinin oniiniin kesilmesi gerekliligi diisiincesi
ortaya cikmaya baglamisti. Bu noktada da Hristiyan tarih¢iler devreye girerek
Islamiyet hakkinda Sylesine iirkiitiicii ve korku verici tablolar tasvir etmislerdir ki
boylelikle Bati diinyasim1 Hristiyanlik etrafinda bir araya getirme ve kenetleme
gbrevini icra etmislerdir. Buradan hareketle de Islamiyet’in istilac1 ve yayilmaci
yapisinin diger dinlere mensup bireyleri kabul etmedigine ve siddet kullanarak bu
kisileri ya din degistirmeye ya da kagmaya zorladigina yonelik ortaya ¢ikan dnyargilar
Bati’da hala varliklarin1 korumaktadir. Nitekim Avrupa’nin Tiirk ve Miisliiman
gocmenlerle karsilastiklar: 20. yilizyilin ortalarina kadar Avrupa’da hakim olan Tiirk
ve Islam algisinin boyutlar1; “geri kalmishk, fakirlik ve fukaralik, barbarlik, intikam,
akil disilik, sekse diiskiinliik, siddet severlik, hosgoriisiizliik™ gibi bakis agilarini da
kapsamaktaydi (Gokge ve Gokge, 2011).

Tiirkliik ve Islamiyet’e ydnelik tarihsel siireglerde ortaya konulmus olan kalip
yargl, Oonyargl ve diismanlik iceren tutumlarin ve imgelerin olas1 yansimalar ile
cagimizda da hala karsilasiimaktadir. Karlsson’un aktardigi 6rnege gore bugiin hala
Avusturya’nin kirsal kesimlerinde digsarida oyun oynayan ¢ocuklari eve ¢agirmak igin
“Hava karardi, Tiirkler geliyor, Tiirkler geliyor, iceri!” (“Es ist schon dunkel. Tiirken
commen. Tiirken commen.”) seklinde seslenilmektedir. Turan da benzer bir 6rnekte
Italya’da {irkiintii igeren durumlar ve korkun¢ olaylar karsisinda “Annecigim,
Turkler!” (“Mamma [i Turchi!”) ifadesinin kullanilmakta oldugu bilgisine yer
vermektedir.  Gorildigli  gibi  diinyadaki  tiim  kotiilikler — Tirklerle

iliskilendirilmektedir. Ornegin yine italya’da “Tiirk gibi kiifrediyor.” (“‘Bestemmia
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come un turco”), “Bir Tirk gibi les kokuyor.” (“Puzza come un turco.”) ifadeleri de
kullanilmaktadir. Fransizlar da “turquerie” sozciigiiyle zalimligi, kabalig1
nitelendirmektedirler. ispanyollar ise bir kisiyi asagilamak istediklerinde bu kisilere
“turco” ifadesini kullanmaktadirlar. Benzer bicimde Ingilizler de karsisindaki kisiye
diisiincesini kaba bir bigimde ifade eden kisiler i¢in “to talk turkey somebody”
sOylemini kullanmaktadirlar. Almancada da “Tiirk kopegi” ( “Tiirkenhund”), “Tiirk
usak” (“Tiirkenknecht”) ve “dar gorlisli kimse, kabaday1” / “kimyon Tiirk”
(“Kiimmeltiirke””) gibi kiigimseme ve asagilama iceren kullanimlar bulunmaktadir.
Yunanlilar ise ¢ok sinirlenerek ¢ilgina dondiiklerini ifade ederken “Tiirk’e dondiim!”
(“egina Turkos!”) sdylemini dile getirmektedirler (Ozsiier, 2018). Nitekim pek ¢ok
Bat1 dilinde varligini siirdiiren “Tiirk’iin atinin bastig1 yerde ot bitmez” sOylemi de
tarihteki Tiirk algisini ortaya koyar niteliktedir. (Kumrular, 2011).

Sonug itibariyla Avrupa’daki Islamiyet ve Miisliman Tiirk algisinin arka
planinda tarihsel siireglere dayanan kiiltiirel, dini ve siyasal sebepler yer almaktadir.
Orta ¢agdan bugiine uzanan tarih sahnesinde Islamiyet sistematik olarak Bati
diinyasinin otekisi olarak kurgulanmis ve kusaktan kusaga efsanelerle aktarilarak
giiniimiize kadar ulastirilmistir. Zira islamiyet hala Avrupalilara uzak ve yabanci bir
konumda Avrupalilar1 kendi {ilkelerinde dahi yabanci hissettiren ve giin gectikce
bliyliyilip genislemekte olan, kisacas1 uygar Bati1 diinyasin1 her gecen giin daha fazla
tehdit eden bir din ¢ergevesinde sunulmaktadir. Bir baska ifadeyle de Bat1 diinyasinda
Islamiyet kitlesel korku ve histeri uyandiran bir din kalibinda tasvir edilmektedir
(Gokge ve Gokee, 2011).

Tim bu tarihsel stiregler ve bu siirecler icerisindeki bireylerin, toplumlarin ve
uluslarin birbirlerine dair diisiinceleri ve tutumlar1 ¢cagimizda kitle iletisim araglari,
dolayisiyla da medya araciligiyla algilanmakta, taninmakta ve yorumlanmaktadirlar.
Bir bagka ifadeyle “gerceklik olgusu medya vasitasiyla kurgulanarak sunulmaktadir.
Bu noktada da medyanin 6zel gercevede Tiirkleri, genel ¢ercevede ise Islamiyet’i
hangi bakis a¢ilarinda algilayip konu edindigi ve hangi bigimde sundugu sorusu akla
gelmektedir. Avrupa Medyasinin  Tiirklere yonelik konulastirma ve sunum
stratejilerinin su sekilde 6zetlenmesi miimkiindiir (Gokge, 1984, 1988 ve 2006a-b;
Merten/Ruhrmann, 1986; Hafez, 2002 ve 2009; Giir, 1998; Alkan, 1994; Schiffer,
2004 ve 2005; Butter-wegge, 2003; Meier-Braun, 2000; aktaran Gokce ve Gokge,
2011):
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1) Olaylar yalnizca belirli bir perspektiflerden ele alinarak
sunulmaktadir;

2) Bilgi yerine bolca goriintii kullanilmakta ve bu sekilde zihinlerde
mevcut yerlesik olan anlamlar ile kolayca baglant1 kuracak ve mevcut anlamlari
cagristiracak olay ve konular (tehdit, gayri medeni, siddet sever, barbar, egitimsiz,
gorgilisiiz, istilact) giindeme getirilmektedir.

3) Kamuoyunda yerlesik, kurumsallasmis konularla (teror, issizlik,
eksen kaymasi Ortiinme, siddeti soygun vb.) kolayca iliskilendirilen olaylar
secilmektedir.

4) Metafer (efsane), kliseler ve Stereotipler yogun bir bicimde
kullaniimaktadir.

[lk strateji olan belirli bir perspektifin segilmesi, insanlarin dikkatlerinin hangi
konu ve gerceklik boyutunda yogunlagacagini ve hangi konunun, neyin dikkatlerden
uzakta tutulacagim belirlemektedir. Insanlar gibi medya araglar1 da belirli simgeler
kullanarak nesnel gerceklige dair yeni bir gerceklik insa etmektedirler. Nasil ki
bireyler mevcut bulunan simgeler 1s181nda yeni bir gerceklik tanimlamasi ve boylelikle
de yeni bir gerceklik ingasinda bulunmaktalarsa benzer bigimde medya da olaylari
belirli bir mantiksal kurgu igerisinde segerek algilamakta, anlamlandirmakta ve
sunmaktadir. Yeniden insa edilen bu gerceklik kimi zaman nesnel gergeklik ile belli
Olciide ortlisebilecegi gibi kimi zaman da nesnel gerceklikten tamamen farkli
olabilmektedir (Gokge, 2004 ve 2006a; aktaran Gokge ve Gokge, 2011).

Avrupa’da medya yakin bir tarihe kadar Tiirkleri caligmak i¢in Avrupa’ya go¢
etmis olan “gd¢men is¢i” sinifinda tanimlanan birinci nesil Tiirk is¢ileri ve Tiirk
aileleri noktasinda algilayarak konu edinmekteydi. 2000’11 yillarin baglarina kadar
gecen siiregte ise Avrupa medyast “gé¢cmen sorununu bir Tirk sorununa”
dontistiirmiistiir. Vatandaslar arasinda, kamuoyunda ve medyada ‘“yabanci” ifadesi
duyuldugunda bu ifadenin ¢agrisimi “Tiirk™ olarak algilanmakta ve bu dogrultuda da
Avrupa’da yasayan ve Avrupa’nin kendinden gérmedigi tiim yabancilarin imgesel
olarak temsil gorevi Tiirklere atfedilmekteydi. Ornek olarak Alman medyasinda tespit
edilmis olan asagida verilen konulagtirma stratejilerinin tiim Avrupa medyasi i¢in de

genellestirilmesi miimkiin goriilmektedir (Gokge ve Gokge, 2011):

1) Alman medyasinda  yabancilar  sorunu, Tiitk sorununa
dontistiiriilmiistiir. Baska bir deyisle Almanya’da yabancilar ya da gé¢menler ile
ilgili her tiirlii olay, olgu, konu ve sorunlar, Tiirkler tizerinden glindeme taginmakta
ve tartisilmaktadir (Delgado, 1972; Gokce 1988; Ruhrmann/Kollmer, 1987;
Merten, 1986; Butterwegge, 2003; Meier-Braun, 2000; aktaran Gokge ve Gokge,
2011).

2) Tiirkler sansasyonel nitelikli olaylar (kavga, doviis, catisma vb...) ile
iligkili olarak algilanmakta, islenmekte ve sunulmaktadir (Merten, 1986; Delgado,
1972; Gokge, 1988; Ruhrmann/Kollmer, 1987; Ruhrmann/Sommer, 2005; aktaran
Gokge ve Gokge, 2011).
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3) Misliiman kimlikli yabancilar, yani Tiirkler, Alman toplumu
igerisindeki toplam niifus oranlariin ¢ok iizerinde adeta Alman toplumunu ve
kiiltiiriinii yabancilastiran, tehdit eden, sinirliliklar1 zorlayan paralel toplum
olusturacak bir giicte sunulmaktadir (Ruhrmann/Sommer, 2005; Ruhrmann, 1998;
Butterwegge, 2003; Meier-Braun, 2000; aktaran Gokge ve Gokge, 2011).

4) Tirkler, cahil, potansiyel sug¢ iireticisi, barbar, tehlikeli, uyum
saglamaktan yoksun, anti-demokrat ve otoriter, radikal Islamc1 ve 1rk¢1 kimlikli
olarak otekilestirilmektedir. Béylece Alman medyasinin Tiirklerle ilgili tarihi ve
ebedi yargilar1 ve kliseleri degistirme ve bertaraf etme yerine, onlar1 giiclendiren,
onlarin mesruiyet kazanmasini ve benimsenmesini saglayan ve bu sekilde Alman
vatandaglarimin zihinlerinde siirekli aktiiel kalmasma hizmet eden bir islev
gordiigiine vurgu yapilmaktadir (Merten, 1986; Brosius/Esser, 1995;
Butterwegge, 2003; Meier-Braun, 2000; Ruhrmann/Sommer, 2005; aktaran
Gokge ve Gokge, 2011).

Meier—Braun’un da ifade ettigi lizere Tiirkler s6z konusu oldugunda medya
sansasyonel olmayan, normal durumlar géz ardi ederek goérmezlikten gelmektedir.
Hatta bir¢ok bilgi de medya calisanlarinin 6nyargilarina kurban gitmektedir. Avrupa
medyasinda 6zellikle son yillarda Tiirklere dair ¢ok az olumlu bilgiye rastlanildigi
tespit edilmistir. Meier—Braun’un degindigi bir diger nokta da Avrupa medyasinin
1990’11 yillara kadar 6teki konumunda diisman addettigi “komiinizmin™ ortadan
kalkmasiyla ortaya ¢ikan “6teki” boslugunu “Tiirkler” ile doldurmaya yonelik bilingli
bir strateji izlemis oldugu diisiincesidir (Gokce ve Gokge, 2011). Nitekim Alman
medyasina benzer bigimde genel Avrupa medyasinda da Tiirkler “kaba, agresif, zalim—
acimasiz, barbar, gayri medeni, uyumsuz, hosgoriisiiz, doner saticisi, uyusturucu
saticisi, pazarci, canli ve saatli bomba, cete, mafya” gibi sifatlar yliklenerek ele
alinmakta ve aktarilmaktadir (Hafez, 2002 ve 2009).

Dikkat ¢eken bir diger nokta da son yillarda Avrupa medyasinda Tiirklerde kadin
ve kadin ile iliskili olarak Islamiyet’te kadin konusunun ¢ok sik giindeme getiriliyor
olmasidir. Medyada cok sik olarak Tiirk kadinlarimin egitimsizliginden, dogum
haricinde bagka bir gorevi olmadig:1 fikrinden, Tiirk erkekleri tarafindan horlanip
dislandigindan, geri kalmisligindan kisacasi ikinci sinif vatandaglarmis gibi muamele
gormekte olduklarindan bahsedilmektedir. Ayrica Avrupa medyasinda Miisliiman
ilkelerde kadinlarin erkeklerden daha az miras hakki olduguna dair haber iceriklerine
de rastlanilmakta ve bu sOylemler siirekli genellestirilerek Miisliiman iilkelerde
“Kadinlar ikinci smif vatandas” tarzinda kalip yargilar siirekli gilincel tutulmaktadir.
Boylelikle de Islamiyet’in hosgoriisiiz ve modern olmayan bir din oldugu algis
olusturulmaktadir. Bu tarz yaklagimlarin bir sonucu olarak da gergeklestirilen
arastirmalar Avrupa’da Tiirk veya Islam diismanliginin (“Islamofobi”) giderek

yiikselmekte oldugunu ortaya koymaktadir (Gokge ve Gokee, 2011).
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Avrupa Medyasinin Tirklere yonelik konulagtirma ve sunum stratejilerinin
ikincisinde ise medya olgular1 ve olaylar1 bireylerin ve toplumun anlamlandirabilmesi
amaciyla aydinlatici, aciklayici ve bilgilendirici ele almaktan ziyade daha cok
zihinlerde yer etmis anlamlar ile iligskilendirilmeye olanak saglayacak big¢imde
sunmaktadir. Bu sebeple de medyada agirlikli olarak bilgiden ziyade goriintiilere yer
verilmektedir. Diger bir ifadeyle imajlar gorlintiiler araciligiyla daha kolay
kurgulanabildigi i¢in iletiler gorilintiiler kullanilarak aktarilmaktadir (Schiffer, 2005;
aktaran Gokge ve Gokge, 2011). Medya sunulan olayla ilgisi bulunsun bulunmasin her
konulastirma cergevesinde kuran kurslari, tiirbanli kizlar ya da cami goriintiilerine
muhakkak yer vermektedir. S6zel olarak aktarilan igerikler cogunlukla kisa bir zaman
dilimi igerisinde unutulmaktadir. Dolayisiyla da bunun farkinda olan medya
cogunlukla goriintiiler kullanarak ¢alismayi tercih etmektedir. Aslinda bu durumun
Mevlana’nin su sdylemi ile anlamlandirilmast miimkiindiir: “Goziin bir anda
gordiigiinii, dil senelerce anlatsa anlatamaz.” Ornegin, Tiirkiye nin veya Tiirklerin
konu edinildigi programlarda ¢ogunlukla Tiirklerin yasadig1 semtler; harap olmus ve
balkonlarinda ¢amasir asili evler, arka planda Tiirk¢e miiziklerin yiikseldigi ya da cami
silueti ile ezan sesinin duyuldugu ortamlar, tiirbanli kizlarin yer aldigi mekanlar,
kadinlarin erkeklerin arkasindan yiiriidiikleri goriintiiler esliginde sunulmaktadir.
Aslinda bu bilingli bir stratejidir ki bu sekilde zihinlerde mevcut bulunan kaliplagmis
diistince bi¢imleri ve Onyargilar aktive edilebilmektedir. Nitekim goriintiilerin
sunulmas1 haberin veya olayin dogruluguna yonelik ortaya ¢ikabilecek olast kuskular
da ortadan kaldirarak gecerlilik ve giivenirlilik esigini de arttirmaktadir. Avrupa
medyast tarafindan aslinda giindeme tasinan pek cok goriintiiniin anlami kiiltiirel ve
tarihsel olarak belirlenmis niteliktedir. Medya olast her goriintii ile bir nevi bu anlam
yapisina veya sOylemlere gondermede bulunmakta ve bu bicimde de toplumsal
bellekte yerlesik olan kiiltiirel, tarihsel yargilarin devami saglanmaktadir. Avrupa
medyast son zamanlarda Tiirklerin yerine agirlikli olarak Miisliiman figiiriine yer
vermektedir. Hatta etnik kimlik aidiyetine bakilmaksizin her yabanci, Miisliiman
olarak belirtilmekte ve sunulmaktadir. Bu noktada da yabanci temsillerinin de
degisime ugradig goriilmektedir. Onceden “biyikl erkek” goriintiisii veya “basortiilii
rengarenk giyimli kadin” goriintiisii 6n planda tutulurken son yillarda ise tiirbanli veya
peceli geng kizlarin ya da sakalli ve fesli erkeklerin goriintiilerine 6n planda yer
verilmektedir. Artik Avrupa medyas1 gogmen Tiirk veya yabanci figiiriinii “tlirbanli

kizlar” ve “sakalli ve fesli erkekler” figiirii ile degistirmistir. Bir baska ifadeyle de
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Avrupa medyast hem Tirkleri hem de diger Miisliman gé¢men yabancilari
Islamlastirmis ve Islamiyet ile 6zdeslestirmistir. Bu dogrultuda da Avrupa medyast;
“Islam tehdittir”, “Islam iirperticidir’, “Islam bize uzaktir”, “Miisliimanlar bizden
degildir” gibi kalip yargilarin olusumuna zemin hazirlamaktadir (Gokge ve Gokge,
2011).

Medyada Tiirklerin dahil oldugu pek ¢ok durum ve olay aktarilirken ilgili kisinin
isminin yani sira dini aidiyeti ve uyrugu ile ilgili bilgiler de mutlaka belirtilmektedir.
Ornek olarak bir Tiirk gencinin olasi karismis oldugu bir tartisma veya olumsuz
nitelikteki bir olay sunulurken bir taraftan bu Tirkiin Miisliman oldugu
vurgulanmakta diger taraftan da s6z konusu gencin olumsuz izlenim ve hisler
uyandiracak bicimde etrafa bilingsizce saldirdigi, saga—sola kosturdugu tehditkar
goriintiileri secilerek aktarilmaktadir. Bu sekilde de insanlara karsi islenen olas1 sug ile
bu olaya kariganin dini arasinda baglanti kurulmakta ve bu sayede de “siddet sever,
barbar bir Tiirk” imajinin ortaya ¢ikmasina neden olunmaktadir. Ciinkdi Tirkiye ve
Tiirkler ile baglantili glindeme getirilen goriintiiler gegcmiste bilingaltlarina yerlesmis
olan tehdit, istila, uyumsuz ve hosgoriisiiz, geri kalmiglik, siddet sever, gayri medeni
sOylemlerini ¢agristirmakta ve hatta yeniden anlam kazandirmaktadir. Zira bunlarin
gerceklikle herhangi bir baglantisiin olup olmamasinin higbir énemi yoktur. Onemli
olan algi siireclerini yonlendiren bilingaltlarindaki 6nyargilar ile uyumlu olmalaridir.
Bir diger nokta ise herhangi bir Islam iilkesinde gerceklesen bir saldiri veya
bombalama olay1 Avrupa medyasinda giindeme getirilirken arka planda kesinlikle
ufukta goge yiikselen minareleriyle goriinen bir cami goriintiisiine yer verme
egiliminin giderek artmasidir. Olay1 gerceklestiren kim, amag neydi, kime yonelik ve
neden diizenlendi sorular1 konu dahi edinilmeksizin olay aktarilirken arka planda cami
goriintiisiiniin yer almasi saldiri, bombalama gibi olaylarla cami arasinda bir baglanti
olusturulmasina zemin hazirlamaktadir. Bu tutum igerisinde caminin anlamsal
cercevesi de degisime ugramaktadir. Avrupa medyasi artik camiyi bir ibadet mekani
olarak degil kendisinden olmayanlar1 yok etmenin, intikam almanin, savagin mekéani
olarak yorumlamakta ve aktarmaya egilim gostermektedir. Bu ylizden Avrupa’nin
bakis agisinda cami de tehdidin simgesine doniismeye baglamaktadir (Gokce ve
Gokgee, 2011).

Avrupa Medyasinin Tirklere yonelik konulastirma ve sunum stratejilerinin
ticiinciisli ve ¢ok sik uygulamakta oldugu ise Tiirkler hakkindaki olaylar1 kamuoyunda

daha onceki siireglerde yerlesik kabul edilen konularin ¢evresine konumlandirarak
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sunmasidir. Mesela Avrupa’da ekonomik kriz, dogum oraninin azalmasi, siddet artisi,
igsizlik gibi konular Tiirkler ile iligkilendirilerek veya bu konularin hemen akabinde
Tiirkler glindeme getirilerek sunulmakta ve boylelikle de sanki bu toplumsal sorunlar
Tirklerden kaynaklaniyormus gibi bir algi olusturulmaktadir. Boylelikle de toplum
icin bir “giinah keg¢isi” de belirlenmektedir. Dolayisiyla da Avrupa’da ozellikle
toplumsal sarsint1 ve ekonomik kriz donemlerinde Tiirkler dislanarak istenmeyen grup
olarak lanse edilmekte ve catismalarin, gerilimlerin temel nesnesi haline
getirilmektedirler. Bu baglamdaki yerlesik kabul edilen kurumsallasmis konular
arasinda siliphesiz “Dogu—Bati1 Catismas1” ilk siralarda yer almaktadir. Zira bu konu
diger konular1 da igeriginde barindirmaktadir. Clinkii Avrupa’nin goziinde Dogu
kiiltiirel ve tarihsel olarak “despotizmi, Tiirklerin etnik, dini ve uygarlik farkliligin1 ve
otekiligini, Tiirklerin Barbarligini ve vahsiligini, yani Tiirk korkusunu, geri kalmisligi,
kibirliligi ve egzotizmi ve erotizmi” simgelemektedir (Gokge ve Gokge, 2011).
Avrupa Medyasinin Tirklere yonelik konulagtirma ve sunum stratejilerinin
sonuncusu olan metafor, klise ve kalip yargilar baglaminda ise Avrupa medyasinda
Tiirkler konulagtirilirken Avrupalilarin belleginde mevcut olan metaforlar, kliseler ve
kalip yargilar siklikla kullanilmaktadir. Bu noktada medyada “molla, kebab, biyik,
barbar, tiirban / pege, Radikal — Islamc1, Islamci Terérist, Canli bomba, Cihad” gibi
yaftalarin ¢ok sik kullanildig1 gortilmektedir. Nitekim bir olayin veya durumun nasil
algilanacaginda gerceklikler veya kanitlar degil bu olaylarin ya da durumlarin
sOylemsel kurgulanis1 ve sunulusu belirleyici bir rol oynamaktadir. Sayet bunlar kars:
grubun kolektif bilincaltinda yerlesik olan kalip yargilar, onyargilar ile iligkili olarak
sunulabilirlerse kabullenilmesi de o 6l¢iide kolay olmaktadir (Gokge ve Gokge, 2011).
Bat1 diinyas genelindeki tiim bu bakis agilari iizerine Tiirkliik ve Islam konusu
Almanya 6zelinde incelendiginde ise Protestanligin kuramcis1 ve ayni zamanda da
kurucusu Martin Luther, Tiirklere dair baslica yapitlarin yazari konumundadir.
Luther’in Tiirklere karsi ortaya konulacak miicadele noktasindaki temel savi su
bicimde betimlenebilmektedir: Hristiyanlar, Roma kilisesi tarafindan yozlastirilmis
olan Hristiyanligin 6zgiin sekline donmedikleri, giinahlarindan uzaklasip armmak
adina gerekli kurallar yerine getirmedikleri miiddetce Tiirklere karsi etkili ve kalici
bir miicadele vermeleri ve nihayetinde de basariya ulasmalar1 olanaksizdir. Alman
kiiltiir diinyasinda Islam ve Tiirk imgesine dair kalic1 etkilere sahip Italyan rahip
Ricoldo de Monte Croce’den etkilenen Luther, Ricoldo’nun Islam ve Sarasenler

hakkinda tim yazdiklarim tistlenmis, hatta iistlenmekle kalmayip bunlar1 Tiirklere
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uyarlamistir (Kula, 1993). Bu uyarlamanin 6nemi de su noktada ortaya ¢ikmaktadir:
XVI. yiizyilda Alman tarihini ve kiiltiiriinii her bakimdan devindiren, o dénemin
siyasal, dinsel ve toplumsal giicler dengesinin koklii degisimler yasamasina etkili
katkilarda bulunmus olan ismin Luther oldugu goriilmektedir (Kula, 1997). Nitekim
Luther bu siliregte sozii Tiirklere getirerek su karalayici tespiti  yapmuistir:
“Muhammed’in kitabina, Kuran’a inanan Tirklere ve Sarasenlere insan bile
denemez.” Luther, Hristiyan olduklarini s6yleyen fakat Hristiyanligin gerekliliklerini
yerine getirmeyen kisileri “Hristiyan Tiirkler” olarak nitelendirerek bu Hristiyanlarin
“Miisliman Tiirklerden de berbat” olduklarini ifade etmekte ve git gide de insanliktan
uzaklasip domuza doniismekte olduklarini ileri siirmektedir. Bu goriislerine ek olarak
Luther “Tiirk’iin bagka tilkelere saldirmaya ne hakki ne de ona bu yonde verilmis bir
buyruk var. Tiirk’iin yaptig1 zorbalik ve soygunculuktur. Tiirk’iin yaptig1 zorbalik ve
soygunculuk ile Tanr1 diinyay1 cezalandirtyor. Tanr1 bazen kotiiyli kullanarak, iyiyi
cezalandirir.” ifadesine yer vermektedir. Luther Tiirkleri dinsel agidan hakl1 sebepleri
olmaksizin baskalarinin topraklarini almakla su¢lamaktadir. Hatta bu suglamay1 salt
Tiirklerle sinirli tutmayip Tanrinin Hristiyan diinyasini giinahlar1 sebebiyle uyarmak
veya cezalandirmak noktasinda Tirkleri “kirba¢” olarak kullandigini ileri stirerek
Tirkleri “Tanrinin kirbaci, seytanin hizmetgisidir.” soylemi ile itham etmistir. Bu
sOylemini de Tiirk yakip yikan seytanin usagi, Tanri’nin kirbaci oldugu i¢in Tiirk’ten
once Tirk’iin efendisi olan seytanin yenilerek Tanri’’nin kirbacinin alinmasi ve
Tiirk’tin bir basma birakilmas1 gerektigini dile getirerek desteklemektedir. Zira
Tiirk’tin Tanris1 olarak ifade ettigi seytant yenmeksizin Tiirk’ii yenmek hi¢ kolay
olmayacak goriisiindedir. Seytan ise ruhtur ve bu ruh da insan ve at ile, topla tiifekle
yenilemeyecektir (Kula, 1993).

Luther’e gore Tiirkler tutsak ettigi insanlar1 bir siirli misali alip gotiirmekte,
ylriiyebilen her seyi oniine katip kovalamakta, siiriiklemekte ve hareket edemeyenleri
de yash, gen¢ demeksizin hangerden geg¢irmektedir. Luther’in ifadesinde; Tiirk’ten
sonrast “mahger giinlidiir ve cehennemdir” ¢iinkii Tiirklerin kendilerine higbir zarar
dokunmamuis insanlari, gocuklari, kadinlari, yash ve gengleri sisledigi, bogazladig: ve
parcaladigi goriilmektedir. Hatta Luther o giine kadar higbir kralligin Tiirklerin yaptig1
gibi “fke ve 6liim” sagmadigini da savunmaktadir. Tiirk ve onun Islam imparatorlugu,
Tanrinin diismani olmasinin yan1 sira Isa’nin asagilayicis1 ve zorbasidir, savas ve kilig
ile Hristiyanlara ve Isa’ya kiyanlardir. Luther ayn1 zamanda Tiirklerin Almanlar:

cezalandirmasi aracilifiyla Tanriy1 cezalandirmakta oldugunu da savunmus ve bu
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diisiincesi Tiirklere dair yargilart olumsuz etkilemekle kalmayip Tiirklere yonelik
olumsuz bakis ac¢ilarinin kalicilasmasina da katkida bulunmustur ¢iinkii Tiirklerin
cezalandirdig1 her seyi yaratan ve belirleyen Tanridir. Buradan hareketle de Luther,

Tirklere karsi savasan Almanlara su ogiitleri aktarmaktadir (Kula, 1993):

Tiirklere kars1 sefere ¢ikarsaniz, ete ve kana, insana karsi ¢carpismadiginizdan
emin olun, kuskuya diigmeyin! Peygamberiniz olmak istiyor ve sunlar
soyliiyorum: Bir Tiirk, ¢cok sayida Hristiyan oldiirecektir. (Tiirkler s6z konusu
olunca) biiyiik bir seytan ordusu ile karst karsiya oldugunuzu diisiiniin; ¢ilinkii,
Tiirklerin ordusu biiyiik bir seytan ordusudur. O bakimdan kalkaniniza, kiliciniza
topunuza, giiciiniize ve miktarmiza giivenmeyin; seytan, insan olan bizlerin,
insana karsi savagmamiza karsin, ni¢in bizim Tiirklere siirekli yenildigimizi,
Tiirklerin ni¢in hep utkulu olduklarini, bundan sonra da olacaklarini sormaz
(Luther, 1541; aktaran Kula, 1993).

Luther’in yan1 sira Tiirklere yonelik incelemeleriyle 6ne ¢ikmig olan diger bir
kisilik de Andreas Osiander’dir. (Kula, 1993). Luther’in ¢agdasi ve ayn1 zamanda da
yandas1 olan Osiander Roma kilisesi veya Katolikler ¢ercevesinde diisiinen ve hareket
edenlerle Protestanlar arasindaki inan¢ ¢atismalarini konu alani olarak incelemesinin
yani sira X V1. yiizyil yazarlar1 olan Luther, Agricola ve Hutten gibi kendi yapitlarinda
Tirk temasini giincellestirmistir. Orta Cag’da Tiirklere dair belirtilen “Tanrinin
gazabinin gostergesi, Tanrinin kirbaci, kiyict ve acimasiz” nitelemelerini Osiander’in
stirekli olarak yinelemesi bu kullanimlarin pekistirilmesine katkida bulunmustur.
Osiander’in genel bakis acis1 da Luther’in yaklasimima benzemektedir. Ornek bir
sOyleminde Osiander su ifadelere yer vermektedir: “Tanr1 ogullarim1 / kizlarin1 bir
kucaklasin, Tiirk kiyict erkini, giliciinli, utkularimi ve mutlulugunu yitirecek,
Oonemsizlesecektir; 6fkeli, kiyic1 ve 6ldiiriicii giicii tiikenecektir. Kendisine hicbir zarar
vermemis olan, Hristiyanlari1 soyan, 6zlerinden uzaklastiran ve yok eden sapkin inangl
Tiirk, seytanin destegini kullanacaktir.” Hatta Osiander’in bakis acisinda “cellat,
hastalik, kaza gibi kotiiliiklerden daha kotii olani Tiirklerin eline diigmektir.” Nitekim
Tiirklerin ellerine diisenler uzaktaki iilkelere gotiiriilerek hayvanlar misali pazarlarda
satilacaklar ve hicbir degerleri olmayacaktir. Oldiiriileceklerdir ve 6lii bedenleri de
kopeklere verilecektir. Almanlarin  dini inanglarmin  gereksinimlerini  yerine
getirmemeyi inatla devam ettirmeleri halinde ise Tanrisiz Tlrklerin gelerek yaslilar
oldiiriip gencleri tutsak edeceklerini, Alman kadinlarimi kirleteceklerini, ¢ocuklar
kaziklara oturtacaklarmi ifade etmektedir. Daha kotiisii olarak da Almalar1 alip
gotiirerek inanglarindan koparacaklarini, bedenlerini ve ruhlarin1 bozacaklarini dile
getirmektedir. Bu sebeple de Osiander Tanrinin yardimiyla Almanlarin tiim giigleriyle

“kanli kopek Tiirk’ten” kurtulma yollarini aramalarini 6gtitlemektedir (Kula, 1997).
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Tiim bu genel bilgilerde de belirtildigi lizere Tiirk imgesi 15.—17. ylizyillarda
gecen Alman belgelerinden itibaren “Tiirk canlar1”, Tiirk dualart” ve “Tiirk sarkilar1”
gibi sik kullanilan kavramlarla ¢cogunlukla din ile baglantili ve dnyargilarla bezenmis
iceriklerle ortaya g¢ikmaktadir. Mesela pek ¢ok Almanin ve ayni zamanda da
Avrupalinin “kahrolas1 kopekler”, “Tiirk kopegi” ifadesini kullandiklar1 (Kumrular,
2008) ya da sinirlendikleri zaman “Grosse Tiirken!” (“Koca Tiirk!”) veya
“Kruzitiirken!” (“Lanet Olsun!”) ifadelerini kullanarak kiifiir ettikleri bilinmektedir.
Diger taraftan Almanlar herhangi bir “dolandiricilik™, “sahtekarlik” benzeri bir durum
s6z konusu oldugunda ‘“‘aldatmak, dolandirmak™ anlamlarina karsilik kullandiklari
“tiirken” fiili ile yiizyillardir siiregelen ve artik bilingaltlarina yerlesmis olan Tiirk
karsiti duygularini agiga ¢ikarmaktadirlar. Benzer bicimde “etwas tiirken” (“‘einen
Tiirken bauen”) ifadesinin de masum bir diiz anlam ¢ercevesinde “Tiirklestirmek™
olarak degil de “birini dolandirmak, aldatmaya calismak, birinin goziinii boyamak”
bicimindeki anlamlarda kullanildig1 gortilmektedir. Diger bir ifade ise “Tiirkenblut”
kelimesinde ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkgede “tavsan kani” benzetmesi yapilmasina
ragmen (‘tavsan kami gibi demli ¢ay’) Almancada ise bu sozciik “boga kani”
(“Stierblut”) bicimindeki bir benzetmede kullanilmaktadir. Bu benzetme 1683
yilindaki Ikinci Viyana Kusatmasi sonrasinda Tiirk kanina déniistiiriilmiis ve kirmizi
sarap i¢in “Tiirkenblut—Wein” ifadesi kullanilmaya baslanmistir, yani Almanlar
kirmizi sarabi Tiirk kan diislincesiyle igmeye baslamislardir. “Schlimmer als Tiirke”
ifadesi ise “Tiirk’ten daha beter” biciminde bir anlam alanina sahiptir. Weber bu ifade
ile Luther’in Papa ile iliskisine ve dolayisiyla da Papanin Tiirklerden daha da kotii bir
kisi olduguna gonderme yapildigin1 belirtmektedir. Bu sdylem ise zamanla
otekilestirilen ve istenmeyen herkes i¢in kullanilir olmustur. Tiirklere atfedilmis olan
bir baska ifade ise “Kiimmeltiirken” kullanimidir. Aslinda bu ifade Almanya’nin Halle
Bolgesi’nde yasamakta olan kiiltiirel ve sosyal agidan pek fazla gelismemis bireyler
icin “can sikici, tatsiz, kendi memleketlerinden disar1 ¢ikmamis kisi” anlamlarinda
kullanilmaktayken bu boélgede dnceden kimyon yetistiriciligi ve ticareti yapilmasi ve
baharatin agir kokusu sebebiyle bolge insanlart “Kimyon-Tiirk” olarak
adlandirilmigtir. Bu ifade glinlimiizde ise “geri zekali, dar goriislii” anlamlarinin yani
sira mecazi baglamda “palavract” anlaminda da kullanilmaktadir (Cakir, 2012).

Tarihsel siire¢lerdeki Tiirk—Alman etkilesimleri neticesinde Almanca dil
diinyasinda olusagelen Tiirkliik iizerine sézcilik ve ifadeleri Keles (2003) ozetle su

bicimde listeleyerek aktarmaktadir:
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] grausam wie die Tiirken: Tiirkler gibi acimasiz (Alman tiirkiilerinde

gegen deyim)

. hausen wie die Tiirken: Tiirkler gibi ortalig1 karistirmak, ytkmak

. Kiimmeltiirke (der): Ot Tirk, 1810’lu yillarin kmyon bitkisiyle
beslenen tiniversite 6grencilerinin aralarindaki argosu.

- Schlimmer als der Tiirke: Tiirkten daha koti

= Tiirk — Sultan: Tiirk, Sultan; kopek adlari, 1810 yilindan beri.

. tiirken — vertiirken: sahtesini yapmak

. tiirken, einen Tiirken stellen: tirklemek, veya bir Tiirk koymak (savas
egitiminde temsili diisman), 1900’den beri biliniyor

. Tiirkenalmosen: Tiirk sadakasi; Tiirkler yiiziinden ortaya g¢ikan
fakirlere yardim parasi

. Tiirkenangst (der): Tirk korkusu, Tiirkler geliyor korkusu

] Tiirkenblut (das): Tirk kant; kirmizi sarap karisiml sert icki. 1716

yilindan beri

] Tiirkenbruderschaft. Tiirklere kars1 kardeslik dayanismasi denen bu
kavram 17. yy’da Avusturya — Viyana’sinda “3 Tanriligin Tiirke kars1 kardesligi”
—Die Tiirkenbruderschaft der Allerheiligsten Dreifiltigkeit” ortaya ¢ikti

. tiirkenmdissig: Tiirk gibi (agir savaset), 1860 tan beri

] Tiirkennot (die): Turk yoksullugu; Tiirk savaslari yiiziinden Alman
halkinda bas gosteren fakirlik

] Tiirkenstecher (der): Tiirk bigaklayan (bigakla o6liim tehdidinde
bulunan kisi) — 1861°den beri-

] Tiirkensteuer (der). (Tiirk Vergisi) Tirk savaslarinda esir diisenler
icin fidye paras1 amagl vergi.

Tarihsel siireclerden ele alinan Tiirkliik ve Islamiyet kavramlari Almanya
ozelinde tarih ders kitaplar ¢ercevesinde goz oniine alindiginda ise Alman tarih ders
kitaplarinda “Korkutan Diisman Olarak Tirkler: Osmanli” bashg ile
karsilagilmaktadir. Dolayisiyla Alman tarih ders kitaplarinda Tiirk imajinin “oteki” ve
“diisman” olarak Osmanl1 Devleti anlatis1 igerisinde sunuldugu yaklagimlar mevcuttur.
S6z konusu bu anlati Viyana Kusatmasi ve Istanbul’un Fethi olarak iki temel tarihsel
olaya dayanmaktadir. Siyasi tarih anlatis1 haricinde ise Tirklerin “barbar” olarak
nitelendirilmekte oldugu devsirme sistemi, Tiirk imajinin olusturuldugu bir diger
anlatidir. “Tarih ve Yasanmigliklar” adli ders kitabinda gecen bu anlati ile Osmanli
Devleti’nin Tiirk Imparatorlugu olarak tanimlanmasiin yani sira Miisliiman kimligi
de 6n plana ¢ikarilmaktadir. “Biz” siniflandirmasini Bati olarak tanimlamakta olan bu
ders kitab1 “oteki” siniflandirmasini ise Osmanli baglaminda insa etmektedir.
“Korkutan Diisman Olarak Tiirkler: Osmanli” anlatisint olusturmak i¢in kullanilan
tarihsel olaylarin birincisi Istanbul’'un Fethi olarak goriilmektedir. “Tarih ve

Yasanmisliklar” ders kitabi icerisinde Istanbul’un Fethi “1453 Soku” ifadeleriyle ele
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alinmaktadir. Istanbul’un Fethi anlatis1 bir yandan Bat1 diinyasmi soka ugratmay1
tasvir ederken diger yandan ise Bati olarak siniflandirilan “Biz” kategorisinin
Hristiyan olma niteliginin Reform hareketleri ile sorgulanmaya baslanilmasi arasinda
nedensellik baglantis1 kurmaktadir. “Korkutan Diisman Olarak Tiirkler: Osmanli”
anlatisimm  olusturmak amaciyla kullanilan ikinci tarihsel olay ise Viyana
Kusatmast’dir. “Tarih ve Yasanmisliklar” tarih ders kitabinda Viyana Kusatmasi’na
su ifadelerle yer verilmektedir: “1529’da Osmanli Ordusu, Viyana’y1 ilk kez kusatt1.
Bu, Muhtesem Sultan I. Siileyman devriydi ve Osmanli Imparatorlugu giiciiniin
zirvesindeydi.” Aslinda Viyana Kusatmas1 Osmanli korkusunun Avrupa i¢lerinde yeni
bir sdylem olarak “barbar Tiirkler”in olusumuna sebep olmustu. Bu anlatida Tiirklerin
barbarlikla iligkilendirilmesinin nedeni ise devsirme sistemi ve yenigerilerdir. “Tarih
ve Yasanmusliklar” tarih ders kitabinda yenicgeriler ve devsirme sistemi “Devsirme
Sistemi: Barbarlik m1 ilerleme mi?” basligi ile sunulmaktadir. Bu anlatinin temelini
Hristiyan ¢ocuklarin ailelerinden zor kullanilarak alinmasi ve Miislimanlastiriimalari
olusturmaktadir. Ayrica yenigerilerin evlenmemeleri, cinsel hayatlarinin olmamasi,
ailelerinin olmamasi1 onlarin temel insani hislerden yoksun olduklar1 imajim
olusturarak onlarin “barbar” ifadesiyle yaftalanmalarima sebebiyet vermektedir.
Nitekim ayni zamanda bu tasvir Tiirk acimasizliginin ve barbarliginin bir gostergesi
olarak korku duyulan “6teki”nin kotiiliiklerle tahkim edilmesi anlamina da
gelmektedir (Pamuk ve Pamuk, 2018).

Kalip yargi, 6nyarg: ve klise igeren biitiin bu bakis acilarin yansimasi olarak
da yazili ve sozlii aktarimlarin yani sira tarth boyunca gorsel ifadelerin tasiyicisi olarak
bircok karikatiirde de Tiirkliik ve Islam {izerine olumsuz tasvirler ele almmistir.
Aktardiklar1 tasvirlerde olumsuz yargilar1 barindiran gorselleri temsil mahiyetinde
bazi karikatiirlere agagida yer verilmektedir.

Asagidaki gorselde yer alan Fransiz karikatiirii incelendiginde goérselin hemen
iistiinde yer alan “Tiirkiye’de Hristiyan Katliam1” ifadesi ile Tirklerin kadin, erkek,
yasl, ¢ocuk gozetmeksizin Hristiyanlart kiligtan gecirdigi fikrinin karikatiirle
karsilasan herkesin bilingaltina yerlestirilmeye calisildig1 acik¢a goriilebilmektedir.
Nitekim karikatiir gorselinde yasli, geng, kadin, erkek onlarca insan cesedi yerde
yatmaktadir. Karikatiirdeki yazili ifadenin yani sira Osmanli Devleti’ni betimlemek
amaciyla gorsel igerisinde sakalli, sarikli ve ciibbeli insan tasvirleri ellerinde kilig,
kama gibi 6ldiiriicii savas aletleriyle sunularak karikatiir ile aktarilmak istenen diisiince

de pekistirilmistir.
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Tiirkiye'de Hristiyan Katliami®°°

Sekil 2.6.  Le Petit Journal Dergisi, 2 Mayis 1909, Say1 963, Sayfa 1 (Alkan, 2016).

Alkan (2016) da bu karikatiire dair su bilgileri aktarmaktadir:

Fransizlara ait olan bu karikatiir 1909 yilinda ger¢eklesen Adana olaylarinda
Tiirklerin Ermenileri katlettiklerini anlatmakta ve Tiirklerin acimasizca ¢ocuk, ihtiyar,
kadin demeksizin tiim Ermenileri 6ldiirdiiklerini iddia etmektedir. Ayn1 zamanda bu
karikatiir sozde oldiiriilen Ermenilerin sivil ve silahsiz insanlar olduklar1 mesajini1 da
igcermektedir.

Baglik olarak Ermeni yerine “Hristiyan” sozctigiliniin tercih edilmesi
degerlendirildiginde ise olaylarin ayn1 zamanda bir din kavgasi olarak sunulmasi
amacimi da tasimakta oldugu goriilmektedir. Aslinda vuku bulan bu olaylarda
Miisliimanlar da oldiiriilmistiir hatta katledilmistir. Karikatiiristin bu gercekligi goz
ard1 ederek olaylar1 salt Hristiyan katliami ¢ergcevesinden yansitmasi ise karikatiiristin
gbziinden Bati’nin Dogu’ya bakis agisinin bir yansimasidir. Karikatiire gore “barbar”
Tirkler ¢oluk, cocuk, kadin, ihtiyar ayrimi yapmaksizin Oniine gelen herkesi

bogazlamakta ve 6ldiirmektedirler (Alkan, 2016).
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“Istanbul’da:®3

Kikerik: -Bilrmiyvoriwrr,
Ayvasofya Carnisi minarelerinde gcorii—
lert Rus Hact degil gibi geliyvor, barna.™

Sekil 2.7.  Kikeriki Dergisi, 6 Haziran 1886, Say1 45, Sayfa 5 (Alkan, 2016).

Yukaridaki karikatlirde ise Avusturya’da yayimlanmis olan “Kikeriki” isimli
derginin kendi adina gonderme yaparak gorseldeki Bati’y1 temsil eden kisiye
“Kikerik” ismini verdigi goriilmektedir. “Kikerik™ isimli bu kisi de tizerinde “Sofya”
yazan camiyi ve minareleri gostererek karsisindaki kisiye bir seyler anlatmaktadir.
Karikatiirde bu kisinin anlatilanlardan pek de memnun olmadig1 anlagilmaktadir.

Karikatiirde asil dikkat c¢eken nokta ise “Sofya” yazan caminin her bir
minaresinin lizerinde de bagparmagin isaret parmagi ile orta parmak arasina konulmasi
suretiyle yapilan ve kiifrii sembolize eden figiirlerin bulunmasidir. Bu figiirler ile olasi
Islam korkusunun ve diismanhigmin aktarilmasmin yani sira Islam’m  kiifrii
yansittiginin da diistiniilebilmesi de miimkiindiir. Bu karikatiirde yer alan sagdaki ilk
minarenin serefesindeki Osmanli halki ile 6zdeslestirilmis bir tasvirle sunulan sarikli
ve sakalli adam goriintiisii de karikatiir gorselinde Islam ve Osmanli’y1 bir araya
getiren nokta olarak diisiiniilebilmektedir. Alkan’a (2016) gore bu karikatiir ile
Rusya’nin nihai hedefi olarak yer edinmis olan Istanbul’u isgal edememesi ve
dolayisiyla da Ayasofya Camisi’ni kiliseye doniistirememis olmast konu

edinilmektedir.
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“Filistirnn Seyahatinde:*S7

-Beyler, suu karsist dosturnu= Tiirkler tarafirnidar
katlediler: Fdristiyvarnlarir yeri Girit”

Sekil 2.8.  Kladderadatsch Dergisi, 9 Ekim 1898, Say1 41, Sayfa 515 (Alkan, 2016).

Almanya’da yayimlanan yukaridaki karikatiir dikkatle incelendiginde; gorselde
dumanlar igerisinde kalmis bir aday1 geminin giivertesinden diirbiinleriyle izleyen
erkekler ve isaret parmagiyla aday1 gostererek bu kisilere agiklama yapiyor izlenimi
verilmig bir kisi goriilmektedir. Aday1 isaret eden bu kisinin agzindan aktarildig:
diistintilebilecek olan karikatiirin agiklamasi ise Tirklerin Hristiyanlar1 katletmekte
oldugunu ifade etmektedir. Nitekim gorselde dumanlar igerisinde verilen adaya
bakildiginda ada iizerinde Almanca “Kreta” yani “Girit” yazmaktadir. Diger bir
ayrinti ise ylkselen dumanlar arasinda Hristiyanligi sembolize eden “Ha¢” yer alirken
gorselin hemen sol iist kdsesinde ise hem Tiirk bayragini hem de islamiyet’i sembolize
eden ve adaya yoOneltilmis olan “Hilal-Y1ldiz” yer almaktadir. Aslinda karikatiir
aciklamasindaki yazi ile Tiirklerin Hristiyanlari katlettigi aktariliyor olsa da bu imgeler
aracihigiyla Hristiyanlarin katledilmesinden Islamiyet de sorumlu tutulmaktadir.

Alkan’n (2016) bu karikatiir hakkindaki agiklamalari ise su sekildedir: 1886—
1898 Girit isyani’na miidahale eden Osmanli Devleti bu karikatiirde Hristiyanlar
katletmekle itham edilmektedir. Ayrica II. Wilhelm’in Hristiyanlar1 katleden Osmanl
Devleti’ni ziyareti de elestirilmektedir. Girit’de Hristiyanlar katlettigi algis1 sunulan
Tiirklerin  “dostumuz” olarak ifade edilmesinin ise bir ironi, alay igerdigi
diisiiniilmektedir. Ayni1 zamanda bu sdylem ile hem Osmanli Devleti ile olan dostluga

hem de II. Wilhelm’in Osmanli’y1 ziyaretine elestirel bir yaklasim sergilenmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastimanin Modeli

Tez ¢alismamiz sosyal bilimler alaninda gérece daha ¢ok tercih edilen arastirma
yontemlerinden nitel arastirma modeli ¢ergevesinde ele alinmistir. Nitel arastirmalarin
“gOriisme, goézlem ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin
kullanildig1, olaylarin ve algilarin dogal ortamda biitiinciil ve gergek¢i bir bigimde
ortaya koyulmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmalar” olarak
tanimlanmast miimkiindiir (Yildirim ve Simsek, 2008). Nitel arastirmalar disiplinler
aras1 biitiinciil bir yaklagimi esas alarak arastirma problemini yorumlayici bir bakis
acistyla incelemeyi benimseyen bir yontemdir. Uzerinde durulan ve arastirma
gerceklestirilen olaylar ve olgular kendi baglamlarinda ele alinarak insanlarin onlara
yiikledikleri anlamlar ¢er¢evesinden yorumlanmaktadirlar (Altunisik, vd., 2010). Nitel
aragtirmalarin 6ziinde sayisal istatistiklere ve verilere daha az yer verilirken, nitel ve
sOzli analizlere daha ¢ok vurgu yapilmaktadir. Nitel aragtirmacilar baglamlarin ve
olaylarin dilini kullanarak olaylar1 baglam igerisinde ele alip incelerler. Sorunlari
icerisinde ortaya ¢ikarak gelistigi degerler sisteminden ayr1 bir ¢ercevede analiz etmek
yerine durumlara hakim olan iliskiler agin1 kendi dogal ortaminda degerlendirerek
yorumlamaya veya bunlarin anlamlarini ortaya ¢ikarmaya calisirlar (Neuman, 2012).

Nitel yontemle gergeklestirilen ¢caligmalarda agirlikli olarak gézlem, goriisme ve
dokiiman incelemesi olmak iizere ii¢ temel veri toplama teknigi bulunmaktadir. Tez
calismamiz bu veri toplama teknikleri baglaminda degerlendirildiginde ¢aligmanin
orneklemine dahil edilmis olan yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi ve Almanca
Ogretimi ders kitaplar1 analiz edilerek bu kitaplarin igeriginde yer alan olast kalip
yargilarin tespit edilmesi amaglandig1 i¢in bu tez caligmasinda uygulanan nitel
aragtirma yonteminin dokiiman incelemesi c¢ercevesinde ilgili dokiimanlarmin
igeriklerinin analiz edilmesiyle gerceklestigi goriilmektedir.

Icerik analizinin (icerik ¢dziimlemesinin) arastirma nesnesi iletisim siirecindeki
metinlerdir. Amaci ise analize dahil edilen metin igeriklerinden sosyal gergeklige
yonelik olas1 ¢ikarimlara ulagsmak bi¢iminde belirtilebilir. Bu noktada da igerik
analizinde daima bir ¢ikarim, bir iliski s6z konusu olabilmektedir. Bu ¢er¢cevede de
icerik analizi yazili bir igerigin salt metin bazinda ¢oziimlenmesinin yani sira metin
Otesi anlamsal icerik ile iligki kurulmasini da hedeflemektedir (Gokge, 1995). Nitekim

icerik analizi s6zel — yazili materyallerde ve gorsellerde uygulanabilmektedir.
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Anlam c¢ercevesinde igerik analizi Klaus Krippendorff’a gore “iletisimin yazili /
acik (manifest) ozelliklerinden yazili / agik (manifest) olmayan icerik 6zelliklerine
yonelik ¢ikarimlar yapmay1” amaglamaktadir. Krippendorff’un yaklagimindan yola
cikarak Merten’in ele aldig1 tanimlama ise su bicimdedir: “Igerik ¢6ziimlemesi sosyal
gercegin yazili / agik (manifest) iceriklerinin 6zelliklerinden igerigin yazili / agik
(manifest) olmayan ozellikleri hakkinda ¢ikarimlar yapmak yoluyla sosyal gercegi
arastiran bir yontemdir.” (Gokge, 1995).

Icerik analizi sosyal gercekligi yani aslinda var olan durumu mevcut sekli
cergevesinde agiga cikarmayi saglamaktadir. Fox icerik analizini “sozel veya yazili
verilerin belirli bir problem veya amag¢ bakimindan siniflandirilmasi, 6zetlenmesi,
belirli degisken veya kavramlarin 6l¢lilmesi ve bunlardan belirli bir anlam ¢ikarilmasi
icin taranarak kategorilere ayrilmasi” baglaminda ele almaktadir (Tavsancil ve Aslan,
2001; aktaran Yiiksel, 2019).

Tez calismamizda ele alinan igerik analizi teknigi ise ‘degerlendirici analiz’
yontemi cergevesinde gerceklestirilmistir. Bu analiz teknigi bir iletideki olumlu ve
olumsuz tutumlarin 6l¢iilmesi amaciyla uygulanmaktadir. Osgood ve arkadaglarinin
(1959) gelistirdigi bu icerik analizi yonteminin kuramsal ¢ergevesi temsili bir dil
anlayisina dayanmaktadir. Bu noktada da insanin diisiincelerinin, duygularinin ve
bunun gibi 6zelliklerinin kullanmakta oldugu dil yapisina yansidigi ve boylelikle de
iletilen mesajin analiziyle verici hakkinda bilgi sahibi olunabilecegi varsayilmaktadir.
Mesaj kaynagmin belirli bir nesneye, olguya, duruma yonelik sozlerinin analiz
edilmesi araciligiyla ilgili nesne, olgu, durum hakkindaki olumlu — olumsuz tutumlarin

yonii ve siklig1 belirlenmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001; aktaran Yiiksel, 2019).
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma evreni arastirma sonuglarinin genel baglamda ele alinacagi arastirma
nesnelerinin biitiinliyken, arastirma Orneklemi ise arastirma nesnesinin biitiinciil
kapsami olan evren igerisinden belli kurallara gore secilen ve secildigi evreni temsil
yeterliligi oldugu kabul edilen daha kiiciik arastirma birimleridir.

Nitel aragtirmalarda arastirilan konu ile ilgili dogrudan birinci elden verilerin
toplanmasi gerektigi i¢in ¢aligilacak alanla ilgili 6n bilgiler bir araya getirilmeli ve alan
yakindan taninarak evren ve Orneklem sec¢imine gidilmelidir. Nitel arastirmalarda,
aragtirmacinin sahip oldugu kaynaklarin siirliliina ve arastirma probleminin

ozelligine gore de 6rneklemin genisligi belirlenmelidir (Yildirim ve Simsek, 2008).
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Evren ve orneklem durumu tez ¢alismamiz g¢ercevesinde degerlendirildiginde
icerik analizinde arastirma evreni ¢alisma sonuglarinin genellenebilecegi materyaller
biitiiniidiir. Arastirma 6rneklemi de sosyal bilimlerdeki diger 6rneklem se¢imi teknik
ve yontemlerinden farkli bir yapida degildir. Sosyal bilimler alanlarinda 6rneklem
belirlemede izlenen siirecler icerik analizinde de kullanilmaktadir. Orneklem
seciminin temelini de yansizlik ilkesi olusturmaktadir. Yansizlik ise evren biitiiniinde
mevcut bulunan tiim birimlerin 6rnekleme dahil edilme olasiliginin bagimsiz ve
birbirine esit olmas1 anlamini tagimaktadir (Yiiksel, 2019).

Tez ¢alismamizin konusu olan yabanci dil 6grenen bireylerin hedef dil
diinyasina, toplumuna, kiiltiirline yonelik olast olumsuz zihinsel siireclerini harekete
gecirebilen kalip yargilarla yabanct dil 6gretim materyalleri olan ders kitaplarinda
karsilasilabilmektedir. Bu noktadan hareketle de yabanci dil 6grenen bireylerin yogun
bicimde etkilesimde olduklar1 materyaller olan yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi ve
Almanca 6gretimi ders kitaplar1 tez ¢alismamizin evrenini olusturmaktadir.

Calismamizin 6rnekleminin belirlenmesi noktasinda ise tez ¢aligmamizda igerik
analizi orneklem belirleme tiirlerinden ‘olasilikli 6rnekleme’ dahilindeki ‘tabakali
ornekleme’ yontemi uygulanmistir. Tabakali 6rnekleme cergevesinde evren oncelikle
arastirma amaci dogrultusunda alt gruplara — tabakalara ayrilir. Bu yontemde evren
biitiinii alt evrenlere — tabakalara ayrildigi i¢in bu alt boliimlere ait degiskenler de daha
kiiciik olur. Bu durum da daha kiigiik 6rneklemlerin tiimel evreni temsil edici olmasini
saglar. Aym1 zamanda bir tabaka icerisinden daha alt tabakalar olusturulmasi
miimkiinliigii de bulunmaktadir. Bu tiir 6rneklemenin 6zellikle alt tabakalar arasinda
karsilastirmalar yapilmasi1 s6z konusu oldugunda uygun oldugu goriilmektedir
(Tavsancil ve Aslan, 2001; aktaran Yiiksel, 2019).

Bu noktadan hareketle de tez ¢alismamizin evreninin alt gruplar1 olarak hem
Tiirkiye’de hem de Almanya’da yayimlanmis yabanci dil olarak Tiirkge dgretimi ve
Almanca 6gretimi ders kitaplar1 6rnekleme dahil edilmistir. Tiirkiye’de yayimlanmis
yabanci dil olarak Tiirkce 6gretimi ders kitaplar1 ¢ergevesinde dort serilik bir ders
kitabina ve giincel basimli bir ders kitabina érneklemde yer verilmistir. Almanya’da
yayimlanmig yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi ders kitaplari olarak da kronolojik bir
yaklasimla 20. yiizyilin sonlarinda yayimlanmis kitaplardan baslayarak giincel tarihli
bes ders kitabi1 ornekleme dahil edilip kalip yargilar baglaminda incelenmistir.
Tiirkiye’de yayimlanmis yabanci dil olarak Almanca ogretimi ders kitaplar

noktasinda da Milli Egitim Bakanligi’na bagl devlet okullarinda okutulmakta olan
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ders kitaplarn agirlikli olarak orneklem kapsamina alimmistir. Almanya’da
yayimlanmig yabanci dil olarak Almanca &gretimi ders kitaplari baglaminda ise
Tiirkiye’de genellikle 6zel egitim kurumlarinda ve bireysel olarak Almanca 6grenim
siireclerinde tercih edilen kitaplar arastirmamizda ele alinarak kalip yargilar

noktasinda analiz edilmislerdir.
3.3. Arastirmanin Veri Toplama Aracglar

Yabanci dil 6grenim ve dgretim siiregleri farkli dil diinyalarina ait bireylerin,
dolayistyla da toplumlarin ve kiiltiirlerin karsilasma ortamlaridir. Bu noktada da
yabanci dil 6grenim ve Ogretim siireglerinin salt dilsel ve dilbilgisel konularin
Ogretiminden ibaret olmadig1 ayn1 zamanda da 6grenilen dil diinyasina ait yasantisal,
kiiltiirel ve toplumsal degerlerle de karsilasildigi ortamlar oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla yabanci dil 6grenen bireyler 6grenmekte olduklari yabanci dili 68renilen
dilin konusuldugu iilkede veya bu dili ana dil olarak konusan insanlarin arasinda bire
bir iletisim ve etkilesim icerisinde 6grenmiyorlarsa hedef dil diinyasina ait yasantisal,
kiiltiirel] ve toplumsal degerler ile yabanci dil Ogretim materyalleri araciligiyla
karsilagabilmektedirler. Gerek orgiin egitim siireglerindeki yabanci dil dgretimleri
gerekse de O0zel veya bireysel yabanci dil 6gretim ¢alismalari goz oniine alindiginda
s0z konusu yabanci dil 6gretim materyalleri baglaminda yabanci dil 6gretimi ders
kitaplarinin 6n planda oldugu goriilmektedir.

Yabancit dil 6gretim siireclerinde yabanci dil 6grenen bireyler hedef dil
diinyasmnin yasantisina, kiiltlirline ve toplumuna dair bilgiler edinebildigi gibi aym
zamanda da kendi 6z yasantisina, kiiltiiriine ve toplumuna dair hedef dil diinyasinda
bulunan bilgiler, tutumlar ve yargilarla da karsilasabilmektedirler. Nitekim yabanci dil
ders kitaplar salt hazirlanmis oldugu 6grenilecek hedef dil diinyas1 hakkinda bilgiler
icermemekte, yabanci dili 6grenecek bireylerin kendi 6z yasantilarina, kiiltiirlerine ve
toplumlarina dair bakis agilar1 ve yargilar da igerebilmektedirler. Bu ¢ercevede de
yabanci dil 6gretimi ders kitaplar1 yabanci dil 6grenen bireylerin hem kendi ana dil
diinyasinin hem de 6grendigi yabanci dil diinyasinin yasantisal, toplumsal ve kiiltiirel
degerlerini icerdikleri i¢in kiiltiirlerarasi karsilagsmalarin aktaricilari konumundadirlar.

Yabanci dil 6grenen bireyler yabanci dil 6gretimi ders kitaplarinda belirli bakis
agilari ¢ergevesinde kendilerine sunulan igeriklerin sinirlari igerisinde bir hedef kiiltiir,
dil diinyasi, toplumsal yap1 gibi 6gelerle karsilagsmaktadirlar. Dil 6grenenler yabanci

dil 6gretimi ders kitaplarinda kimi zaman tamamiyla nesnel gergekliklerle degil de
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farkli bakis acilariyla hazirlanmis 6znel igeriklerle sunulan hedef dil diinyasina ait
yargilarla karsilagsmaktadirlar. Bu 6znel aktarimlar 1s18inda da hedef kiiltiirii, toplumu
ve hedef dil diinyasina ait tiim 6geleri 6znel bir bakis agis1 ile algilamaktadirlar.
Yabanci dil ders kitaplar1 gerek gorsel gerekse yazili igerikler araciligiyla dil
Ogrenenlerde Ogrenilen dil diinyasina yonelik olumlu algilar birakabildigi gibi
icerebilecegi olumsuz kalip yargilar araciligryla dil 6grenenlerin bilicaltlara etki
ederek olumsuz algilar da aktarabilmektedirler. Bu noktada da yabanci dil ders
kitaplarmin igerik olarak ne denli 6nemli oldugu gercekligi ortaya c¢ikmaktadir.
Yabanci dil ders kitaplarinin igerebilecekleri olas1 olumsuz yargilar dil 6grenenlerde
de benzer goriislerin, yargilarin ve tutumlarin gelismesine de sebep olabilmektedir.
Bu yaklasimlardan hareketle yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6gretimi ve Almanca
Ogretimi ders kitaplar1 calismamiza dahil edilerek olas1 kalip yargilarin tespit edilmesi
amaglanmistir. Bu noktada da arastirma materyallerinin tek tarafli bakis agisiyla sinirl
kalmamasi ve Tiirkge — Almanca her iki dil ¢ergevesinin gerek kendi 6z dilsel ve
kiiltiirel diinyasina ait 6gelere gerekse de hedef dilsel ve kiiltiirel diinyanin 6gelerine
yaklasimlarin ¢ift yonlii analiz edilebilmesi amaciyla hem Tiirkiye’de hem de
Almanya’da yayimlanmig yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi ve Almanca 6gretimi
ders kitaplar1 arastirmamiza dahil edilmistir. Tez calismamizda analizi gerceklestirilen

arastirma materyalleri dort kategori ¢ergevesinde asagidaki tabloda sunulmaktadir:

Tablo 3.1. Arastirmanin Veri Toplama Materyalleri

Tiirkiye’de Yayimlanmis Yabanci Dil Tiirkge Ogreniyoruz 1 — Tiirkisch Aktiv
Olarak Tiirkce Ogretimi Ders Kitaplar Tiirkce Ogreniyoruz 2 — Tiirkisch Aktiv
Tiirkce Ogreniyoruz 3 — Tiirkisch Aktiv
Tiirkge Ogreniyoruz 4 — Tiirkisch Aktiv
Michaela und Michael lernen Tiirkisch
Ein Tiirkischbuch fiir Deutsche
Almanya’da Yayimlanmis Yabanci Dil | Tiirkisch Fiir Sie

Olarak Tiirkce Ogretimi Ders Kitaplar Tiirkisch Fiir Deutsche

Einstieg Tiirkisch Fiir Kurzentschlossene
Kolay Gelsin! Tiirkisch fiir Anfénger
Ne Giizel! Der Tiirkischkurs
Tiirkiye’de Yayimlanmis Yabanci Dil Deutsch Schiilerbuch — Al.1

Olarak Almanca Ogretimi Ders Kitaplari | DaF ist Spitze — Al1.1/ A1.2

Deutsch Macht Spall — A1.2

Deutsch Macht Spal — A2.1/A2.2
Mein Schliissel zu Deutsch — B1.1
Almanya’da Yayimlanmis Yabanci Dil | Menschen — A1.2/ A2

Olarak Almanca Ogretimi Ders Kitaplar1 | Schritte International — A2 & B1
Themen Aktuell 2 — A2

Aussichten — A1/ A2
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3.4. Arastirma Verilerinin Analizi

Creswell (2003) nitel arastirmalarda veri analizinin ¢alismanin ilk satirindan son
satirina kadar devam eden ve arastirma konularini diizenleme, arastirma verilerini
toplama gibi ¢alismanin diger siireglerinden ayri1 tutulamayacak bir siire¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Creswell arastirmalarin her birinin digerlerinden farkli birtakim
ozellikler tasimasi dolayistyla arastirmacilarin genel yaklagimlarinin yani sira kendi
amaclarina 6zgii, spesifik bir veri analiz plan1 gelistirme ihtiyact duyduklarin1 da
belirtmektedir. Bununla birlikte ideal bir veri analiz siirecinin hazirlik ve organizasyon
ile baslayan ve verilerin yorumlanarak analiz edilmesi ile sonuglanan bir siireg
oldugunu 6ne siirmektedir (Creswell, 2003).

Nitel arastirmalarda betimsel ve igerik analizi olmak tlizere baslica iki veri analiz
siireci bulunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008). Tez ¢alismamiz ornekleme dahil
edilmis olan yabanci dil ders kitaplarinin iceriksel baglamda analiz edilmesiyle
gercgeklestirildigi i¢in ¢alisma dahilinde tespit edilen dokiimansal veriler bu iki veri
analiz siirecinden igerik analizi ¢ergevesinde incelenmistir.

Icerik analizindeki temel amac¢ elde edilen verileri agiklamaya yardimci
olabilecek iliskilere ve kavramlara ulasmaktir. Icerik analizinin 6ziinde
gergeklestirilen islem birbirine benzeyen verileri belirli temalar ve kavramlar
cercevesinde bir araya getirmek ve bu kavramlar1 ve temalari okuyucularin
anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir (Neuman, 2012).

Bu noktalardan hareketle de tez ¢alismamizin 6rneklemine dahil edilmis olan
hem Tiirkiye’de hem de Almanya’da yayimlanmis yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi
ve Almanca 6gretimi ders kitaplar1 hem yazinsal hem de gorsel icerikler ¢ergevesinde
analiz edilerek bu ders kitaplart igerisindeki kalip yargi bulgulari tespit edilmistir.
Tespit edilen kalip yargi bulgular1 da yabanci dil 6gretimi ders kitaplarinda olumlu ya
da olumsuz bi¢cimde bulunmalari noktasinda analiz edilmis ve yabanci dil 6gretim

siireclerine olas1 yansimalar1 degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Tiirkiye’de Yayimlanmis Yabaneci Dil Olarak Tiirk¢e Ogretimi Ders
Kitaplarinda Kahp Yargilar

4.1.1. Tiirkce Ogreniyoruz 1 — Tiirkisch Aktiv

Sekil 4.1.  ‘Tiirkge Ogreniyoruz 1, Tiirkisch Aktiv’ (‘Tiirkce Aktif’) Kitabinin Kapak
Gorselinde Sunulan Tiirk Kadinlar Tasviri (Kog ve Hengirmen, 1995)

Kitabin kapak gorseli goz oniine alindiginda Tiirk kadinlar yoresel kiyafetlerle
sunulmaktadir. Aslinda Tiirkiye’de hem yoresel hayatin hem de giindelik yasamin bir
parcast kabul edilebilecek bu kiyafetlerin kitap kapaginda kadinlara yonelik genel bir

kalip yargi ¢ergevesinde sunuldugu goriilmektedir.

Sekil 4.2.  Tiirk Miisterilerin Restorandaki Icecek Siparisi Tasviri (Kog ve Hengirmen,
1995, s. 41)

Bu gorsel incelendiginde ise goriintii ile baglantili yazili icerikte aslinda “gay,
kahve, siit, su, ayran meyve suyu, bira” gibi igeceklerin siparislerine yer verilirken
aktarilan bu gorselde ise Tiirk miisterilerin igcecek siparislerinde “raki, sarap, viski,
bira” gibi alkollii iceceklerin algis1 6n plana ¢ikarilarak zihinlerde bu yonde bir kalip

yarginin canlandirildig goriilmektedir.
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Sekil 4.3.  Esekle Koye / Deve ile Avrupa’ya Giden Tiirklerin Tasviri (Kog ve Hengirmen,
1995, s. 46)

Bu gorselde iki farkl igerik aktarilmaktadir. Soldaki tasvirde esekle koye donen
bir bireye, sagdaki tasvirde ise deve iizerinde Avrupa’ya giden bir kisiye yer
verilmektedir. Soldaki tasvirde sanki esekten bagka ulagim imkani yokmuscasina
bireyin topladig1 odunlar1 esekle tasiyarak kdye doniisli sunulmaktadir. Sagdaki tasvir
ise Tirkiye ve Tiirk insani ile iligkisi olmayan bir kalip yarg: icermektedir. Nitekim
deve Tiirkiye’de kirsal kesimlerde bile karsilasilan bir binek hayvani degildir. Bir diger
nokta ise deve lizerindeki bireyin giydigi kiyafetlerin Tiirk kiiltiirli ve 6rf — adetleriyle

higbir iliskisinin bulunmamasidir. Zira bu tarz kiyafetler Arap kiiltiiriine 6zgiidiir.

Sekil 4.4. Cok Cocuklu Tiirk Aile Tasviri (Kog¢ ve Hengirmen, 1995, s. 53)

Yukaridaki tasvirde ise Tiirk aile yapist cok ¢cocuklu bir kalip yargi cercevesinde
aktarilmaktadir. Gorselde de goriildiigii iizere ailenin yedi ¢ocugu vardir fakat bu kadar
cocuklart olmasina ragmen anne yine hamile olarak sunulmaktadir. Baba ise ¢ok
cocuklu ailesini yorgun ve bitkin bir bicimde izlerken tasvir edilmistir.

“Tiurkiye’de 2012 yilinda 3,69 kisi olan ortalama hanehalki biiyiikliigiiniin
azalma egilimi gostererek 2019 yilinda 3,35 kisi oldugu goriildii. 2019 yilinda
ortalama hanehalki biiyiikliigliniin en yiiksek oldugu il, 6,11 kisi ile Sirnak oldu.”
(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020). Bu veriler goz 6niine alindiginda ise gorselde
sunulan Tiirk aile tasvirinin gerek genel hanehalki biiytikliigi ile gerekse de hanehalki

bliyiikliigliniin en yiiksek oldugu bolgelerle de ortiismedigi ortaya ¢cikmaktadir.
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Sekil 4.5. Tiirk Ogrencilerin Siniftan Ayrilis Tasviri (Kog ve Hengirmen, 1995, s. 66)

Ogrencilerin siiftan ¢ikislari1 sematize eden gorseldeki 6grenci tasvirleri
dikkatle incelendiginde Ogrencilerin farkli yas gruplarindan olmalarinin yan sira
goriiniis tasvirlerinden hareketle Tiirkiye’deki 6grencilerin farkli toplumsal yapilardan
hatta farkli milliyetlerden olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Boylelikle de Tiirkiye’de

cok kiiltiirlii bir yapinin varligina yonelik bir kalip yargi ortaya konulmaktadir.

Sekil 4.6. ‘Katip’ Siiri ile Aktarilan Uskiidar Tasviri (Kog ve Hengirmen, 1995, s. 82)

“Uskiidar’a gider iken...” sozciikleriyle baglayan “Katip” siirine eslik ederek
sunulan bu gorselde sahilde bir araya gelmis kadinlar goriilmektedir. Fakat gorseldeki
sahilin Uskiidar veya Tiirkiye’deki herhangi bir sahil kesiti oldugu diisiiniildiigiinde
aktarilan kadm tasvirlerinin Tiirkiye’deki kadin profilini yansitmadigi asikardir.
Nitekim bu gorseldeki kadinlarin kilik — kiyafetleri Tiirkiye ile drtiismemektedir. Zira

bu tasvirlerdeki kadinlarin giyim tarzlar1 Arap kiiltliriiniin izlerini tagimaktadir.

Sekil 4.7. ‘Kadmnlar Bekletir’ Temal1 Tasvir (Kog¢ ve Hengirmen, 1995, s. 158)
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Bu gorselde ise kadinlarin spesifik ¢ercevede erkekleri bekletmesi kalip yargi
olarak aktarilmaktadir. “Bir yerde ayakta durarak ¢ok¢a beklemek™ (Biiyilik Tiirkce
Sozlik, 2011) deyimine gondermede bulunarak bir erkegi agac tasviriyle aktaran bu

gorselde kadinlarin erkekleri olagandan fazla beklettikleri konu edinilmektedir.

4.1.2. Tiirkce Ogreniyoruz 2 — Tiirkisch Aktiv

Sekil 4.8. Cami ve Cevresindeki Insanlarin Tasviri (Kog ve Hengirmen, 1996, s. 19)

Kitapta Tirkce ‘“atasozleri” oOrneklerinin aktarildigi bu gorselin yer aldigi
boliimde cami ile ilgili herhangi bir konu veya olay s6z konusu olmamasina ragmen
cami gorseli sunulmaktadir. Konu akisinda bulunmayan bir cami gorseli ile Tiirkler ve
Islamiyetin aym gat1 altindaki kalip yarg1 igerisinde ele alindig1 goriilmektedir. Diger
taraftan ise cami g¢evresindeki insanlarin kiyafet tasvirleri Cumhuriyet donemi ile
uyusmamaktadir. Nitekim gorseldeki bireylerde goriilen sariklar ve kiyafetlerle

Osmanli donemine ait bir kalip yarginin yansitildiginin séylenilmesi miimkiindiir.

Sekil 4.9. Camide Zaman Gegiren Bir Insan Tasviri (Kog ve Hengirmen, 1996, s. 94)

Bir onceki gorselde oldugu gibi kitapta bu gorsel ile ilgili herhangi bir igerik
olmamasina ragmen “Bilgin ile Kayik¢1” kissasina dair sorularin yer aldig1 sayfada

biiyiik olasilikla bir cami avlusunda kilim {izerinde yine tipik Osmanl kiyafetleri ile
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birseyler okuyan —Kur’an-1 Kerim olabilir— bir birey tasvir edilmektedir. Elbette
kitabin basim yillarinda veya giiniimiizde cami avlusunda Kur’an-1 Kerim veya bagka
birseyler okunmasi miimkiindiir fakat buradaki asil nokta ise tasvir edilen bireyin dis

goriiniislinlin giiniimiiz ger¢ekligini yansitmayan bir kalip yargi ile sunulmasidir.
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Sekil 4.10. Tiirk Karakterlerin Gitmeyi Planladig1 Tiyatrodan Kesitler (Ko¢ ve Hengirmen,
1996, s. 124, 133)

Kitap karakterlerinin gitmeyi planladiklari tiyatroya ait gorsellere bakildiginda
soldaki gorselde Osmanli mimarisi bir kapinin 6niinde padisah ve saray halkini andiran
bireylerin goriintiisii yer almaktadir. Sag tarafta ise listte basinda kavugu ile bir padigah
ve c¢evresinde tebasinin bulundugu gorseller yer alirken altta ise Bizansl bir komutan
ve adamlarinin gorselleri bulunmaktadir. Kiiltiirel igerikli onlarca hatta yiizlerce farkl
tiyatro sahnesinin 6rnek olarak verilmesi miimkiinken Osmanli — Bizans iligkilerini
konu edinen tiyatro kesitlerinin aktarilmasiyla bir anlamda ge¢mis donemlerdeki Islam

— Hristiyanlik karsithigina dair kalip yargilarin yansitildig: goriilmektedir.
4.1.3. Tiirkce Ogreniyoruz 3 — Tiirkisch Aktiv

“Olaylar ve Goriisler” baslikli metinde gecen kizilderililerin beyazlara

bakislart:

[...] Bir beyaz dliip, yildizlar evrenine goctiigii zaman, dogdugu topraklar
unutur. Bizim oliilerimizse, dogdugu topraklar1 unutmaz. Ciinkii Kizilderili,
gercek anasinin toprak oldugunu bilir. ... Biliyorum; beyazlar bizim gibi
diisiinmezler. Beyazlar igin bir parca topragimn, dtekinden ayrimi yoktur. Beyaz
adam, topraktan almak istedigini almaya bakar ve sonra yoluna devam eder.
Ciinkii toprak, Beyaz adamin dostu degil, diismanidir. Beyaz adam, topraktan,
istedigini alinca, baska seriivenlere atilir. Beyaz adama, anasi olan topraga ve
kardesi olan gokytiziine, alinip satilacak, islenecek, yagmalanacak bir sey goziiyle
bakar. Onun bu ihtirasidir ki; topraklari ¢ollestirecek ve herseyi yiyip bitirecektir.
... Beyaz adamin kurdugu kentleri de anlayamay1z biz Kizilderililer. Bu kentlerde
huzur ve barig yoktur. Beyaz adamin kurdugu kentlerde bir ¢icegin tag
yapraklarinin agarken ¢ikardigi sesler, bir kelebegin ucarken ¢ikardigi kanat
sesleri duyulmaz [...] (Hengirmen, 2000, s. 36).
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Bu béliimde kizilderililere ait hem autostereotiplerle hem de heterostereotiplerle
karsilasilmaktadir. Kizilderililer kendilerini yasadiklari topraklara vefali olarak
gormekteyken beyazlari ise topraklarina karsi vefasiz olarak algilamaktadirlar.
Kizilderililere gore beyazlar topraklar1 yagmalama ve c¢ollestirme noktasinda bir
ihtirasa sahiptirler. Ayrica kizilderililer beyazlarin yasadigi kentlerde huzur ve baris
olmayisindan kaynakli zihinlerinde huzursuz ve barig taraftar1 olmayan bir beyaz
stereotipi barindirmaktadirlar.

Dilbilgisi boliimiinde yer alan “Giizel Sozler” boliimiinde gegen bir ciimle:

“Milletleri kurtaranlar yalniz ve ancak Ogretmenlerdir.” — Mustafa Kemal
ATATURK: (Hengirmen, 2000, s. 40).

Mesleki bir kalip yargi barindiran Mustafa Kemal ATATURK ’e ait bu sdylemde
ogretmenler igerisinde yasadiklari milletlerin kurtaricilart olarak tasvir edilmektedir.

“Bir Gazete Haberi” baglikli metin igerisinde gegen Liitfi Bey ve Berna Hanim

arasindaki bir diyalog:

[...] Litfi Bey: Kadinlar erkeklere gore daha ¢ok yasiyormus.

Berna Hanim: Normal.

Liitfi Bey: Nasil normal?

Berna Hanim: Kadimlar erkeklerden daha akillidir, daha dayaniklidir. Bu
sebeple de erkeklerden daha ¢ok yasar. (...)

Liitfi Bey: Bizden akilli oldugunuz muhakkak. Ama bunun uzun yagamayla
ilgisi ne?

Berna Hanim: Bak, sizlerden daha akilli oldugumuzu sen de kabul ettin.

Liitfi Bey: Elbette daha akillisiniz. Biz erkekler daima en zor islerde ¢aligir,
cabucak yipraniriz. Sizlerse kadin oldugunuz igin en hafif islerde calisir, hig
yipranmazsiniz. Bu sebeple de erkeklerden daha ¢ok yasarsiniz. (...)

Berna Hanim: Bu s6zlerin dogru oldugunu kabul etmiyorum. Kadmlar da artik
calistyor.

Liitfi Bey: Dogru, ama hafif islerde ¢alisiyor.

Berna Hanim: Benim isimin neresi hafif. Aksama kadar biirodayim. Eve
geliyorum, temizlik, yemek, bulagik, camagir derken kendimi yataga zor atiyorum.
Bugiinlerde basim yorgunluktan doéner oldu. (...)

Liitfi Bey: Tamam, tamam. Gene baslama. Siz bizden daha ¢ok calistyorsunuz.
Daha akilli ve dayaniklisiniz. Soyle tarihe bir géz at bakalim. Biitiin biiyiik
filozoflar, bilim adamlari, idareciler hep erkeklerden ¢ikmis. En biiyiik kesif ve
icatlar hep erkekler tarafindan yapilmas. (...)

Berna Hanim: Sen de bilmis ol ki, diinyay1 erkekler, erkekleri de kadinlar idare
eder. Bunu sana kag defa anlatacak oldum. Bir tiirlii anlamadin. (...) Beni hep
yemek yapan, bulasik yikayan bir makine gibi gérdiin. Sen beni ne zannediyorsun?
Ben bir hizmet¢i miyim, yoksa senin esin mi? (...)

Liitfi Bey: Eger gazetede yazilanlar dogruysa kadinlar hizla ¢ogalacak ve
diinyanin idaresi onlarin eline gececek.

Berna Hanim: Iste o zaman diinya huzura kavusur.

Liitfi Bey: Iste o zaman diinya mahvolur.

Berna Hanim: Neden mahvolur?

Liitfi Bey: Diinya bir dedikodu yuvasina doner.

Berna Hanim: Dedikodu yapmak, savas yapmaktan daha az tehlikelidir.
Erkeler savas yaparak eninde sonunda diinyay1 yok edecekler [...] (Hengirmen,
2000, s. 80, 81).
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Cinsiyetler iizerine kalip yargilar igeren bu diyalog gbz oniine alindiginda
kadinlarin erkeklerden daha akilli ve dayanikli oldugu algisiyla karsilagilmaktadir.
llerleyen satirlarda Liitfi Bey’in kadinlar1 hep yemek yapan, bulasik yikayan bir
makine gibi gordiigiine deginilmektedir. Aym1 zamanda da yine Liitfi Bey, diinya
tarihindeki biitiin biiylik filozoflarin, bilim adamlarinin ve idarecilerin hep erkeklerden
ciktigindan bahsetmektedir. Bu bakis acgilarma ek olarak diinyay1r erkeklerin
yonetmesinin savaglara neden oldugu yaklasimi ile erkeklerin savascil olduklarina,
kadinlarin yonetmesi durumunda ise diinyanin bir dedikodu yuvasina donecegi

algistyla kadinlarin dedikoducu olduklarina yonelik kalip yargilar da aktarilmaktadir.

Sekil 4.11. “Istekler Bir Diller Ayr1” Metninde Sunulan Tiirk, Acem, Rum ve Arap
Bireylerin Tasvirleri (Hengirmen, 2000, s. 98)

Hgili metin igerisinde dort farkli milletten, dort kisiden bahsedilmektedir ve bu
dort farkli millet Tiirk, Acem, Rum ve Arap olarak verilmektedir. Metinde ve gorselde
hangi tasvirin hangi millete ait olduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir. Gorsel goz
oniline alindiginda ise Tiirk tasvirini zihinlerde canlandirabilecek imge olarak kavuk
ve fes takmig olarak resmedilmis olan bireyler diisiintilebilmektedir fakat gerek kitabin
basim yilindaki gerekse giinlimiizdeki Tiirk tasviri ile gorseldeki bireylerin higbirinin
dis goriintigleri uyusmamaktadir. Zira bu gorselde Tiirk imgesinin zihinlerdeki
Osmanli donemi Tiirk stereotipi ile gorsellestirildigi goriilmektedir.

Kitabin dilbilgisi boliimiinden bazi climleler:

“Gericiler cagdas gelismeye ayak uyduramazlar.”

“Inatc1 insanlar hayatta basarili olamazlar.” (Hengirmen, 2000, s. 130).

Dilbilgisi boliimiinde verilmis olan 6rnek ciimlelerden ilkinde gerici kimselerin
cagdashiga ayak uyduramayacaklarina dair bir kalip yargiya yer verilmektedir.

Diger 6rnek ciimlenin 6ziindeki kalip yargida ise inatci1 insanlarin yagamlarinda

basariya ulasamadiklarina yonelik bir bakis agis1 s6z konusudur.
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Sekil 4.12.  “Biz Bu Eve Tasinmadik Mi?” Metninde Sunulan Bir Hoca ve Evine Giren Hirsiz
Tasviri (Hengirmen, 2000, s. 139)

Hirsiz tasviri i¢in zihinlerde yerlesik genel — geger bir giyim tarzindan soz
edilmesi miimkiin degilse de hoca imgesinden hareketle hirsiz olarak resmedilmis
kisinin de goriiniis itibartyla Tiirkiye Cumhuriyeti donemi birey tasvirinden ziyade
gecmis ylizyillara ait bir tasvirin aktarildiginin séylenmesi miimkiindiir. Nitekim hoca
olarak resmedilen tasvirdeki kavuk giiniimiiz Tiirkiye’sinde kullanilmamakta oldugu

icin Osmanli donemi Tiirk imgesine yonelik bir kalip yargiya yer verilmistir.
4.1.4. Tiirkce Ogreniyoruz 4 — Tiirkisch Aktiv

“Diyana (Artemis) Mabedi ve Mozolesin Anit1” basliklt metinde gegen Bay
Wolfgang’in Anadolu hakkindaki séylemi:

[...] “Anadolu bir uygarliklar iilkesidir.” [...] (Hengirmen, 1993, s. 9).

Bu sdylem ile Anadolu topraklarinin farkli uygarliklar biinyesinde barindirmis
ve halen de barindirmakta olan bir cografya olarak zihinlerdeki yerini korumakta

olduguna yonelik bir kalip yargi ortaya ¢ikmaktadir.

(qﬂ ———————————
HAYDAA L ... HERWFLER 2 KAPEHR RAWIL I(_—TID

BIRL PAPISAH OLDU , OTEKI VEZIR ...

Sekil 4.13. “Sultan Murat’la Bekri Mustafa” Metninde Sunulan Padisah Sultan Murat ve
Vezirinin Tasviri (Hengirmen, 1993, s. 23)
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Gorselde kitabin tiim serilerinde Osmanli donemi ile herhangi bir iliskisi
bulunmayan gorsellerde de karsilasilan ‘fes’ kullaniminin Osmanli padisahinin ve
vezirinin tasvir edildigi bu gorselde de yer aldigi goriilmektedir. Kalip yargi
cercevesinden ele alindiginda ise gerek sandalcinin gerekse de padisah ve vezirinin
hem tirkiitiicii hem de dagiik kiyafetler iceren bir tasvirle sunularak aslinda gergegi
yansitmayan bir Osmanli stereotipi aktarilmaktadir.

“Es Secimi” baslikli metin igerisinde gegcen evli bireylerin mutsuzluguna
yonelik bir sdylem:

[...] “Evlenip de mutlu olan o kadar az insan var ki... Bir dergide okudum.
Yapilan istatistiklere gore evlenip de mutlu olanlarin sayisi yiizde birmis.” [...]
(Hengirmen, 1993, s. 71).

Metin icerisindeki bu kesitte huzurlu bir yuva kurmak amaciyla yola ¢ikarak
evlenen bireylerin ylizde doksan dokuz oraninda mutsuz oldugu bilgisinden hareketle
evli kisilerin mutsuz olduguna yonelik bir kalip yargi zihinlere aktarilmaktadir.

“Tiirk¢e Regete” baslikli metinde gegen Tiirkge dil kullanimina yonelik bir kesit:

[...]— A... Doktor, Tiirk¢e mi yaziyorsunuz? Dedi.

— Evet!

— Tiirkge

— Tiirk¢e recete olur mu hig?

— Nigin olmasimn?

— O halde siz demek tutucu Tiirk¢iilerdensiniz? [...] (Hengirmen, 1993, s. 88,
89).

Metin kesitinde bir doktorun regeteyi Tiirk¢e yazmasina istinaden sirf recetede
Tirkceyi kullandig1 icin regeteyi yazan bu doktor “tutucu Tiirkler” imgesine dahil
edilmistir. Boylelikle de Tirkce kullanan kisiler “tutucu Tiirkler” kalip yargisi

cercevesinde konumlandirilmislardir.

4.1.5. Michaela und Michael lernen Tirkisch. Ein Turkischbuch fiir
Deutsche

“Tiitiin ve Findik” baslikli metinden bir kesit:

»Michael kennt sich inzwischen in der Tiirkei ganz gut aus. Auch die
Schwarzmeerkiiste hat er letztens kennen gelernt. Helmut mochte {iber dieses Land der
., Widerspriiche “ immer mehr wissen.* [...] (Kili¢ ve Zengin, 2011, s. 125).

Metin kesitinin Tiirkcesi:

“Bu arada Michael artik Tiirkiye’yi ¢ok iyi biliyor. O, son zamanlarda Karadeniz

kiyilarint da tanidi. Helmut, bu “tezatliklar” iilkesi hakkinda git gide daha fazla bilgi
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edinmek istiyor. [...] ” (Kili¢c ve Zengin, 2011, s. 125).

Metin kesitinin Tiirk¢esinde de goriildiigii iizere metin bashig1 “Tiitiin ve Findik”
olmasina ragmen belki de konu igerigiyle alakasiz olarak Tiirkiye bir “tezatliklar”
ilkesi kalip yargisi ¢ercevesinde sunulmaktadir.

Kitap igerisinde gegen Miisliimanlik ve Tiirkler hakkindaki ctimle kesitleri:

»Irinken die Muslime bei Hochzeiten und Festen keinen Raki?* (Kili¢ ve
Zengin, 2011, s. 196).

Tiirkcesi: “Miisliimanlar diigiinlerde ve bayramlarda raki igmiyorlar m1?”

Ciimle analiz edildiginde aslinda Tiirklerin normal zamanlarda raki ictikleri
fakat diger taraftan da diiglinlerde ve bayramlarda bu durumun gegerli olup olmadigina
dair bilgi edinme noktasinda bir kalip yargi s6z konusudur.

»Michaela fragt: ,,.Sprechen die Kinder der tiirkischen Arbeiter kein Tiirkisch,
Michael? Ist ihre Muttersprache fiir sie nicht wichtig?* (Kili¢ ve Zengin, 2011, s. 196).

Tiirkgesi: “Michaela: Michael, Tiirk is¢ilerin ¢ocuklar1 Tiirk¢e konusmuyorlar
m1? Onlar i¢in ana dilleri nemli degil mi? diye soruyor.”

Ciimle igerisinde hem Almanya’daki Tirklerin is¢i konumunda sunulduguna
dair bir kalip yargi hem de Almanya’daki Tiirk iscilerin ¢ocuklar1 salt Almanca
konustuklari i¢in ana dilleri Tiirkceye 6nem vermediklerine dair bir algi mevcuttur.

“Sind die Menschen aus Anatolien auch vor hundert Jahren arm gewesen?”
(Kili¢ ve Zengin, 2011, s. 282).

Tiirkgesi: “Anadolu’nun insanlar yiiz y1l 6ncesinde de yoksul muydu?”

Bu ciimle iceriginde ise Anadolu insani olarak kabul edilen Tiirklerin hem
gecmiste hem de giintimiizde yoksul olduklarina yonelik bir kalip yargi goriilmektedir.

“Affedersiniz, Siz Almanct misiniz? ” baglikli metinden bir ciimle:

[...] “Birisi geldi. ‘Agabey, affedersiniz, siz Almanci misiniz?’ diye sordu.” [...]
(Kili¢ ve Zengin, 2011, s. 202).

Gerek metin baghgi gerekse de alintilanan climle dikkate alindiginda
Almanya’da yasayan Tiirkler i¢in “Almanc1” imgesine yer verilmektedir. Bu bakis
acisinda da Almanya’da yasayan Tirkler “Almanci” kalip yargisi g¢ercevesinde
sunulmaktadirlar.

“Agri Dagi” baslikli metinden bir kesit:

[...] “Tiirkiye hem tarihi yonden, hem de dogal giizellikler yoniinden enteresan
bir iilkedir. Tiirkiye halki ¢cok kiiltiirlii bir yapiya sahiptir.” [...] (Kili¢ ve Zengin, 2011,
s. 268).
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Bu ciimlelerde ise bir taraftan hem Tiirkiye’nin tarthine hem de dogal
giizelliklerine deginilirken diger taraftan ise Tiirkiye enteresan bir iilke olarak tasvir

edilmektedir. Tiirk halk ise ¢ok kiiltiirlii bir kalip yargi igerisinde aktarilmaktadir.

4.2. Almanya’da Yayimlanmis Yabanci Dil Olarak Tiirk¢e Ogretimi Ders
Kitaplarinda Kahp Yargilar

4.2.1. Tiirkisch Fiir Sie

Sekil 4.14.  “Tiirkisch Fiir Sie” ( ““Sizin I¢in Tiirk¢e ) Ders Kitab1 Kapak Gérseli ve Birinci
Ders Basglangicindaki Cami Gorseli (Ersen—Rasch, 1980, s. 8)

Tiirkiye ve Tiirkge denildigi zaman kiiltiirel, turistik ve tarihsel onlarca hatta
yiizlerce imge akla gelebilmekteyken “Tiirkisch Fiir Sie” (“Sizin I¢in Tiirkge”) ders
kitab1 kapak gorselinde her ne kadar arka planda Istanbul Bogaz K&priisii kullanilmas
olsa da 6n planda Islamiyet’in bir anlamda simgesi olan caminin ve cami iizerindeki
hilal gérselinin kullanildig1 goriilmektedir. Benzer bigimde Islamiyet ve Cami
konusuna dair herhangi bir icerik s6z konusu olmamasina ragmen heniiz kitabin ilk
boliimiinde karanlik bir cami gérseli bulunmaktadir. Bu dogrultuda da Tiirkge, Tiirkiye
ve Tiirk ulusu Islam ve Miisliimanlik kalip yargisi gercevesinde sunulmaktadir.

“Sirkeci’ye Kaga Gétiiriirsiin?” bashkli metinde gegen Ulkii Hanim ve taksi

sofori arasindaki diyalog:

[...] Sofor: Nereden yolculuk boyle? Almanya’dan m1? diye sorar.

Ulkii Hanim: Evet, Almanya’dan.

Sofor: Orast nasil abla? Bizim gibisi i¢in orada is olur mu?

Ulkii Hanim: Vallahi bence, isin varsa, iyisi mi burada kal. Orada belki para
kazanilir ama, senin de, haniminin da, ¢ocuklarinin da hayatlar alt iist olur. Bir iki
yil i¢in oraya gitmege degmez, daha fazla kalirsaniz, tekrar buraya alismaniz zor
olur. Kald1 ki, Almanya’daki yabanc1 ig¢ilerin durumu da emniyetli degil artik.

Sofor: Abla, cok dogru soyliiyorsun. Fakat bizim burasi da ¢ekilmiyor artik.
Her sey pahaly, bir ¢ift ayakkabi 200 lira; 700 kira veriyorum, hem de nerede... ta
Zeytinburnu’nda! [...] (Ersen—Rasch, 1980, s. 93).
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Almanya’dan gelen bir Tiirk olan Ulkii Hanim ile taksi soforii arasindaki diyalog
incelendiginde Almanya’ya giden iscilerin hayatlarinin alt st olduguna ve
Almanya’nin Tirk isciler icin giivenli olmadigina yonelik bir bakis agis1 goriiliirken

Tiirkiye’de ise hayatin pahalilig1 noktasinda bir kalip yargiya yer verilmektedir.

Sekil 4.15. Tiirkiye’deki Trafik Akisin1 Tasvir Eden Bir Gorsel (Ersen—Rasch, 1980, s. 161)

Tiirkiye’deki trafigi tasvir eden bu gorsel aslinda “Sofore bahsis nicin verilir?”
basliklt metnin sonunda sunulmaktadir fakat metnin konusu olan bahsisten ziyade
Tiirk halkinin trafikteki tutumlari iizerine kalip yargilar konu edinilmektedir. Gorselde
sol 6n boliimde akan trafikte yol ortasinda alkol tiiketen kisilerle onlar1 izleyen fakat
miidahele etmeyen bir polis tasviri goriilmektedir. Gorselin sag boliimiiniin 6n kisimda
ise kamyonet arkasinda tagkinlik yaparak trafikte ilerleyen bir grup insan goriiliirken,
az ileride ise yol ortasinda yere seccadesini sermis namaz kilan bir kisi yer almaktadir.
Biraz ileride ise trafikte ilerleyen bir at arabasi bulunmaktadir. Tiim bu aktarimlar ise
alt iist olmus bir trafik tasviri ¢er¢evesinde sunulmaktadir.

“Dogu Bélgelerimize Calismaya Gider miydiniz? ” konulu roportajdan bir kesit:

[...] Gazeteci: Giizel, dyleyse soracaklarim hakkinda bir fikriniz olsa gerek.
Size bugiin Dogu veya Giineydogu’da bulunan herhangi bir kent, kasaba veya
koyde is teklif etseler veyahut hiikiimet sizi oralara gonderse, seve seve mi yoksa
istemeyerek mi giderdiniz?

Yilmaz Bey: Dogrusunu isterseniz, gitmesine giderdim ama, seve seve degil
herhalde.

Gazeteci: Bunun nedenini agiklar misiniz?
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Yilmaz Bey: Bir defa Istanbul cocuguyum. Kiigiikliigiim, gencligim hep orada
gecti. Yakinlarim, arkadaslarim, ¢evrem orada. Buradayken bile goziim arkada.
Sonra; simdi bekarim ama, ilelebet boyle kalmayi diisiinmiiyorum. Ustelik
okumus biriyle evlenmeyi de tasarliyorum. Ama bugiin hangi okumus kiz kalkip
da Allah’mn dagina gider?

Gazeteci: O bolgeyi Allah’in dagi olarak nitelendirdiginize gore, oralarin adeta
stirgiin yeri oldugunu mu demek istiyorsunuz?

Yilmaz Bey: Vallahi, ben sahsen boyle diisinmesem bile, annesini, babasini
tanidigim nice arkadasim var ki, kendilerinden ayri, ozellikle aileleri, her ne
sebeple olursa olsun, oglunu, kizin1 Dogu’ya géndermemek i¢in kap1 kap1 dolasir,
bin tiirlii careye bagvururlar. Dogu’nun hayat ve toplum kosullart bugiin az ¢ok
herkes tarafindan biliniyor. Lojmani olan bir yere vermezlerse, dogru diiriist evi,
icabinda elektrigi, akar suyu olmaz insanimn... Haydi erkek oldugum i¢in ¢ikip
dolasabilirim. Ya kadin ne yapacak? Evine kapanacak, ev isleriyle ugrasacak,
misafir kabul edecek, belki yalniz bagina ¢arsiya dahi ¢ikamayacak, hatta alistigi
sekilde giyinemeyecek bile. [...] (Ersen—Rasch, 1980, s. 183).

Roportaj igerisinde Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu bélgeleri “Allah’in dag1”
ve ayni zamanda da “siirgiin yeri” kalip yargilariyla aktarilmaktadir. Buna sebep olarak
ise bu bolgelere giden kisilerin barinma, elektrik ve su konularinda yasadiklar
sorunlara deginilerek Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogu bolgeleri yasanilmak
istenmeyen bolge stereotipi cergevesinde sunulmaktadirlar.

“Amacim Gergeklegmis Sayilmaz” baslikli metinde gecen Inge Hanim ve
Erdogan Bey arasindaki diyalogdan bir kesit:

Erdogan Bey: [...] “Oradaki -(Almanya)- hayat sartlari, mesai arkadaslariyla
olan miinasebetler ilk agi1zda ¢cok zoruma gitti. Gerg¢i a¢ ¢iplak degildik, hatta para bile
artirabiliyordum ama, ne var ki birden ikinci sinif insan oluvermistik. [...] (Ersen—
Rasch, 1980, s. 191).

Diyalogda aktarilan bu ciimledeki kalip yargi ile Almanya’da yasayan Tiirklere
“ikinci sinif” insan goziiyle bakildigina deginilmektedir.

“Tiirk Toplumunun Sosyal Goriintimii” baghikli rapordan kesitler:

[...] “Isin ilging tarafi sudur ki, Anadolu kadini, tipki 1970’ler Tiirkiye’sinde
oldugu gibi, I. O. 1800 yillarinda da ‘is¢i—kadin’dir. Gerek tarlada, gerek evde,
gerekse el kapisinda calistirilmaktadir. 3800 yildir evinde (ailesi iginde) ve
toplumda iki kez somiiriilen iireticidir Anadolu kadini.”

Egitim denilince, genellemede ancak varlikli ailelerin kizlarinin iniversite
egitimine dek gelebildiklerini (tabii ki istisnalar var), digerlerinin ilkokul
egitimiyle (o da her zaman degil) yetindiklerini, buna paralel olarak da meslek
konusunda ancak egitim olanaklarinin elverdigince Tiirk kadinmin bir meslek
sahibi oldugunu, bu nedenle Tiirk kadininin en etken oldugu is dalinin tarla ve
fabrikalar oldugunu gorebiliyoruz. [...]

Ankette diger bir soru da soyle: “Diinyadaki hangi millete en cok saygi
duyuyorsunuz?” ve altinda on bes iilkenin adi. S6z konusu soruyu yanitlayan 321
kisinin 123’1 “Yabanci iilkelerin hi¢birine saygi duymuyorum” demis. Nedenlere
gelince, basinda “Tirk gibisi var m1?” hikayesi geliyor. Taa cocukluktan
baglayarak, once evde, sonra okulda, diinyanin en biiylik, en giiclii, en dogru, en
kahraman, en soylu, en miithis ve yine en, ama en biiyiik ulusu Tiirk ulusudur diye
belletilen kafalardan bu disiinceyi ¢ikarip atmak ya da degistirmek ya da
tartigmaya agmak kolay olmuyor. Bagka bir neden: “Basimiza ne geldiyse, hep
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baska iilkeler yiiziinden geldi. Fakirligimiz onlardan, girdigimiz biitiin savaslar
onlardan, bugiinkii bu karisikliklarda bile onlarin parmag: var. Sen sdyle, hangi
birine saygi duyalim? ...”

Bu “Higbiri”nden sonra ankette en yiiksek yiizdeyi toplayan cevap:
“Almanya”. 321 kisinin ylizde 20.2’si “en ¢ok saygi duydugu iilke” olarak
Almanya’y1 saptamis. Ciinkii “Ne de olsa Tiirkiye’nin is¢isinde onlar bakiyor...”,
“Memlekette bu kadar igsiz var. Bir de Almanya olmasaydi ne yapardik...”,
“Elbette ki Almanya’ya saygim sonsuz. Bak, savasta yerle bir olmuslar, sonra hig
yoktan kalkmivermisler...”, “Caligkan adamlar, istelik calisanin da hakkin
verirler...”. Bir de bunlara Almanya’ya gidip gelenlerin deneyleri katiliyor: “Her
evin, her lojmanin suyu akiyor, elektrigi yaniyor’dan tutun, “Kadinlar1 harika’ya
kadar... [...] (Ersen—Rasch, 1980, s. 221).

Rapor igerisinde aktarilan bilgilerde Anadolu kadini, dolayisiyla da Tiirk kadini
M. O. 1800’lii yillardan bugiine kadar gecen siirecte tarlada, evde ve el kapisinda
calisan “ig¢ci kadin” kalip yargisiyla aktarilmaktadir. Tiirk kadinina dair bir diger kalip
yarglya da egitim konusunda deginilmektedir. Tiirk kizlarminin {iniversite egitimi
almak bir tarafa ilkokul egitimini dahi alamadiklari belirtilmekte ve bu dogrultuda da
tarla ve fabrikalarda is¢i olduklarina yer verilmektedir.

Bu metin kesitinde deginilen bir diger nokta olarak da; Tiirk halkinin kendilerini
“diinyanin en biiyiik, en giiclii, en dogru, en kahraman, en soylu, en miithis ve yine en,
ama en bliylik ulusu” olarak gordiiklerine yonelik autostereotiplere yer verildigi
goriilmektedir.

Son olarak da saygi duyulan bir iilke olarak betimlenen Almanya “Tiirkiye nin
is¢isine bakan” iilke tasviriyle algilanmaktadir. Tiirkiye’deki issizlikten yakinilarak
Almanya elektrigi ve suyu olan ev imkanlari ile Tiirkiye’deki igsiz insanlara is firsati

saglayan ve bu dogrultuda da saygi duyulan bir iilke stereotipi ile aktarilmaktadir.

4.2.2. Tiirkisch Fiir Deutsche

Sekil 4.16. “Tiirkisch Fiir Deutgche” (“Almanlar Icin Tﬁl:kge”) Ders Kitab1 Kapak
Gorselinde ve Kitap Igerisinde Sunulan Tiirk¢e Ogrenen Bir Alman Tasviri
(Liebe—Harkort, 1992, s. 63)
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Kitabin heniiz kapak sayfasinda kullanilan bu gorsel ile Tiirk¢e’nin dolayisiyla
da Tiirk’lerin ve Tiirkiye’nin Osmanli Devleti donemini yansitan fes tasviri ile
Ozdeslestirildigi goriilmektedir. Osmanli doneminde kullanilan “fes” ile sunulan
Osmanli — Tiirk kalip yargisi igeren bu tasvir kitap icerisinde Tiirkge 6grenen bir
Alman gorselinde de kullanilarak bu bakis agis1 pekistirilmektedir.

Kitap i¢i diyaloglarda Tiirk¢e 6grenme iizerine bir kesit:

[...] Mehmet: Okulda ne yapryorsun?

Inge: Tiirkce 6greniyorum.

Mehmet: Ne? Tiirk¢e mi 6greniyorsun?

Inge: Evet. Tiirkce dgreniyorum.

Mehmet: Deli misin?

Inge: Hayir efendim! Deli degilim. Belki sensin. Allahaismarladik [...]
(Liebe—Harkort, 1992, s. 46, 60, 63).

Tiirkge 6grenen bir bireye Tiirkge dgrendigi i¢in yoneltilen “ — Deli misin?”
sorusuna kitap igerisinde ii¢ farkli sayfada yer verilerek Tirk¢e 6grenenlerin deli
olduguna yonelik bir kalip yargi algisi olusturulmaktadir.

“Tiirkisch Fiir Deutsche” (“Almanlar Icin Tiirkce”) ders kitab1 genelindeki

Tiirk imgesine yonelik is¢i tasvirleri iceren gorseller:

Sekil 4.18. Almanya’ya Giden Tiirk isci Tasvirleri (Liebe-Harkort, 1992, s. 112, 113)

Bu gorsellerde karsilasilan genel kalip yargi Almanya’da yasayan Tiirklerin

cogunlukla is¢i olarak goriilmeleri ve bu ¢ergevede tasvir edilmeleridir. Nitekim elinde
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gazete bulunan gorselde (Sekil 4.17) Almanya’daki Tiirkler is¢i kalip yargist ile
yansitilmaktadirlar. Fakat sonrasinda sunulan gorsellerde (Sekil 4.18) ise Almanya’ya
is¢i olarak giden Tiirkler hem ¢opgiiliik yapan is¢i sinifi igerisinde hem de tizerlerine
giyecek dogru diiriist elbiseleri hatta ayakkabilar1 dahi olmayan, eski ve yirtik elbiseler

giyen ‘yoksul insanlar’ kalip yargisi ¢ercevesinde aktarilmaktadirlar.

"Gar HK&E\T\.,
EROL -

Du ARER ESEL—

TRERER) "' £

Sekil 4.19. Fabrika Iscisi Erol ve Erol’un Sefinin Tasviri (Liebe—Harkort, 1992, s. 78, 79)

Tiirk is¢1 stereotipi igeren bu gorselde sadece isci tasviri degil ayn1 zamanda
Alman igverenin Tiirk iscilere bakisini da yansitan bir ciimle ve Tiirk is¢cinin Alman
igverene yonelik zihnindeki sema bulunmaktadir. Alman igveren kolileri tasiyan Tiirk
is¢iye su climle ile hitap etmektedir: “Gut Arbeit!, Erol, du alter Eseltreiber!”
(Tiirkgesi: “Lyi is!, Erol, seni yash esek ¢obani!”). Bu hitap ile Alman isveren Tiirk
isciye Tiirkiye’den gelen bir esek gobani kalip yargisiyla bakmakta ve agagilamaktadir.
Tiirk is¢inin zihninde resmedilen tasvirde ise hem Islamiyet’te hem de Tiirk kiiltiiriinde
‘pis’ hayvan olarak kabul edilen ‘domuz’ Alman isveren gibi gozliiklii resmedilerek
Alman igverene domuz stereotipiyle yaklasildig: goriilmektedir.

Kitap igerisinde Tiirk tasvirinin is¢i kalip yargisiyla sunuldugu yazinsal kesitler:

[...] Hamdi Tiirkiye’den geliyor. Bursali. Simdi Miinih’te oturuyor. BMW’de
calistyor. Her giin ¢ok yorgun. [...] (Liebe—Harkort, 1992, s. 70).

[...] Ayse: Ben Karsliyim. Simdi burada ¢aligtyorum.

Hamdi: Cok enteresan.

Ayse: Sen de mi burada ¢aligtyorsun?

Hamdi: Evet, ii¢ yildir BMW’de calistyorum.

Ayse: Memnun musun?

Hamdi: Hayir, degilim. Her giin yorgunum. [...] (Liebe—Harkort, 1992, s. 80).

[...] Ali (1): Benim adim da Ali. Ama soyadimiz ayr1.

Ali (2): Oyle galiba. Is¢i misin?

Ali (1): Evet, Ford’ta ¢alistyorum.

Ali (2): Ben de Ford’ta galistyorum. [...] (Liebe—Harkort, 1992, s. 84).

Erdogan bes y1l 6nce Almanya’ya geldi. [...] En sonunda Niirnberg’te bir ise
girdi. Ug yil orada calisti. Gegen yil Miinih’e geldi ve Metzeler’de ¢alismaga
basladi. Oradan da memnun kalmadi. Gegen aralikta Tiirkiye’ye dondii. (Liebe—
Harkort, 1992, s. 112).
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[...] Meral: Bu Hans. Isci misin?
Hasan: Hayir, 6grenciyim. Ya sen?

Meral: Ben is¢iyim. Elisabeth de 6grenci. Hans da sofor. [...] (Liebe—Harkort,
1992, s. 144).

[...] Mustafa: Nerede calistyorsun?

Ayse: Bir y1l Koln’de, sonra alt1 ay Hamburg’ta, iki y1l Hannover’de, bir yil
Gottingen’de ¢alistim.

Mustafa: Nasil? Begendin mi?

Ayse: Almanya’da calismaktan hoglanmazsin.

Mustafa: Neden?

Ayse: Cok galistirtyorlar insan. [...] (Liebe—Harkort, 1992, s. 164).

[...] Giil: Ben Bachstra3e’de oturuyorum. Siemens’te ¢alistyorum.

Siegmar: Ben Agfa’da ¢alisiyorum. [...] (Liebe—Harkort, 1992, s. 200).

Kitap igerisinden aktarilan tiim bu boéliimlerde de goriildiigii iizere Almanya’da

yasayan Tirk vatandaslar siirekli ig¢i kalip yargisi ¢ercevesinde tasvir edilmektedirler.

Lore: e IGCL?

Emin: Sarap igti.

Lore: Neden o kadar igti?

Emin: Ben de anlamadim.

Lore: Sormadin ma?

Emin: Onunla hig konugmadim.

Lore: Eve nasil gitti?

Emin: Evini bulamadi.

Lore: Sonra ne oldu?

Emin: Lokantada yatti.

Lore Polis gelmedi mi?
/w

Sekil 4.20. Alkol Kullanan Bir Tiirk’iin Alman Polisi Tarafindan Evine Gdtiiriiliis Tasviri
(Liebe—Harkort, 1992, s. 126)

Asint alkol kullandigr i¢in Alman polisi tarafindan evine gétiiriilen bir Tiirkiin
tasvir edildigi gorselde dikkat ¢eken nokta polisin Tiirk bireyi yaka paca siiriikleyerek
gotiirliyor olmasidir. Bu ¢ercevede her ne kadar alkol kullanmis olsa da Tiirk birey

insani olmayan davranigsa maruz kalan, agsagilanan kisi kalip yargisiyla sunulmaktadir.

Sekil 4.21. Sefini Déven ve Banka Soydugu Igin Hapse Atilan Bir Tiirk Tasviri (Liebe—
Harkort, 1992, s. 146)
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Sefini dévmesinin yani sira bir de banka soydugu i¢in hapiste oldugu aktarilan
Tiirk tasviri ile Almanya’da yasanan toplumsal sorunlara bir nevi “glinah kegisi”
bulundugunun ifade edilmesi miimkiindiir. Nitekim diller arasi, iilkeler arasi,
toplumlar arasi ve kiiltiirler aras1 bir aktarim araci olarak yabanci dil 6gretim materyali
olan bir ders kitabinda bir 1irka yonelik alkol kullanarak huzursuzluk olusturma, sefini
dovme ve hatta banka soyma durumlarinin atfedilmesi ilgili hedef dile, topluma ve
ilkeye yonelik yaftalayici kalip yargilarin olusmasina ve bu kalip yargilarin stirekli
olarak tekrarlanmalar1 durumunda da kalicilagsmalarina sebebiyet verebilmektedir.

Kitap icerisindeki diyaloglardan Almanlarin zengin olusuna dair bir kesit:

Fatma: “Almanlar neden bu kadar zengin?”’

Siileyman: “Caligtyorlar, onun i¢in.” [...] (Liebe—Harkort, 1992, s. 218).

Almanlarin ¢alistiklar1 i¢in zengin olduklarina dair bu diyalog iki Tiirk arasinda
gerceklestiginden ilk bakista hetereostereotip gibi diisiiniilse de kitap yazar1 Alman
oldugu i¢in bu kalip yarginin aslinda bir autostereotip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kitapta gecen Tiirklerin ¢ok ¢ocuk sahibi olduklarina dair kesitler:

[...] Memur: Daha fazla ¢ocugunuz varsa daha fazla 6deriz. Kag gocugunuz
var?

Fatma: “Dokuz ¢ocuk.” [...] (Liebe—Harkort, 1992, s. 266).

[...] Mucize: Kardesin var mi1?

Arife: Tabii. Yok olur mu? Ug erkek, iki de kiz kardesim var.

Mucize: Yani alt1 kardessiniz.

Arife: Dogru. Ama amcamin karisi lmiistii. Biitiin gocuklar bizde kaliyor, iki
oglan, iki kiz. [...] (Liebe—Harkort, 1992, s. 348).

Sekil 4.4’lin agiklamasinda da deginildigi iizere bu diyaloglarda aktarilan
Tirklerin ¢ok ¢ocuk sahibi oldugu kalip yargisinin gerek genel hanehalk: biiyiikligii
ile gerekse de hanehalki biiyiikliigiiniin en yiiksek oldugu bolgelerle de ortiismedigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Almanya’da yasayan Tiirklere dair bir kesit:

[...] Omer: “Abdullah kizin1 almanciya vermis. Iyi de baslik almis.” (Liebe—
Harkort, 1992, s. 280).

Bu climle gz 6niine alindiginda Almanya’da yasayan Tiirklerin “almanci” kalip
yargisi ile algilanmakta olduklar1 gortilmektedir.

Almanya’ya ve Tiirkiye’ye yonelik bakis agis1 iceren bir kesit:

[...] Stileyman: Bati Almanya’da asag1 yukar1 65 milyon insanin yasadigim
duydum.

Selma: Ben bunu anlamiyorum. O kadar da az ¢ocuk yapiyorlar.

Siileyman: Evet dogru. Fakat onlarin ¢ocuklar1 yasiyor. Gegen sene bizim
koyde 15 ¢ocugun 6ldiigiinii sana anlatmistim.
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Selma: Fakir memleketlerde ¢ocuklarin dldiiglinii gazeteler her giin yaziyor.
Bizim ¢ocuklarimiz da buradaki kopeklerden kotii besleniyorlar.

Siileyman: Doktor yoklugu ¢ektigimizi herkes biliyor.

Selma: Hiikkiimetimiz, bircok hastane yapacagini soyliiyor.

Siileyman: Tabii tabii, okul isinde oldugu gibi: Okul yapiyorlar, sonra da
Ogretmen yok. [...] (Liebe—Harkort, 1992, s. 346).

Bu metin kesitinde Almanlarin az ¢ocuk sahibi olduklarina dair bir bakis agisi
dile getirilirken aynm1 zamanda da bu g¢ocuklar arasinda yasam sartlar1 sebebiyle
Olimlere rastlanmadigina deginilmektedir. Bu durumun aksine Tiirkiye’de ise
fakirlikten kaynakli cocuk oliimlerinin yasandig1 ifade edilmektedir. Hatta Tiirkiye ile
Almanya kiyaslamasinda Tiirkiye’deki ¢ocuklarin Almanya’daki kdpeklerden bile
daha kotii beslendikleri diisiincesine yer verilmektedir. Son olarak da Tiirkiye’de okul,
hastane yapilmis olsa da 6gretmen ve doktor gorevlendirilmedigi belirtilerek Tiirkiye

bir anlamda imkansizliklar tilkesi kalip yargisi ¢ercevesinde aktarilmaktadir.

4.2.3. Einstieg Tiirkisch Fiir Kurzentschlossene

Sekil 4.22. “Einstieg Tiirkisch fiir Kurzentschlossene” (“Kendi Kendine Ogrenenler Icin
Tiirkceye Giris”) Ders Kitabi Kapaginda ve Kitap igerisinde “Der Ruf des
Muezzin” (“Miiezzinin Cagrist”’) Metninde Kullanilan Cami Gorselleri (Karl—
Heinz, 2000, s. Kapak ve s. 118)

Yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi ders kitaplarinin digerlerinde de rastlanildigi
tizere bu kitabin da kapak tasarimi Cami gorseli ile dizayn edilerek Tiirkge, Tiirkiye
ve Tiirk olgular1 ile islam ve Miisliimanlik bu ders kitabinda da aym zihinsel siireg
icerisindeki kalip yargi cergevesinde aktarilmaya devam edilmektedir.

“Wie heifien Sie?” (“Sizin isminiz nedir? ”’) basliklt metinden bir kesit:

“Peter Hassan leidet. Schuld hat die tirkische Gastfreundschaft
(misafirperverlik). Bis Mitternacht musste er bei Ali Akkayas Familie tafeln.” [...]
(Karl-Heinz, 2000, s. 14).

Tirkgesi: “Peter Hassan’1in can1 yaniyor. Tiirk misafirperverligi sucludur. Peter
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Hassan gece yarisina kadar Ali Akkaya’nin ailesiyle sofrada bulunmak zorunda
kalmistr.” [...] (Karl-Heinz, 2000, s. 14).

Metin kesiti dikkate alindiginda Tiirklerin misafirperverligine yonelik olumlu bir
kalip yargiya yer verildigi goriilmektedir.

“Reines Tiirkisch” (“Saf Tiirk¢e”’) baslikli metinden bir kesit:

[...] “Auf 600 Jahrchen Ost folgte jetzt der Einfluss des Westens: Kleidung,
Kalender, Zivilrecht, lateinische Schrift.” [...] (Karl-Heinz, 2000, s. 18).

Tiirkgesi: [...] “Dogu, 600 y1l sonra simdi artik Bati’nin etkisini takip ediyordu:
Giyim, takvim, medeni hukuk, Latin alfabesi.” [...] (Karl-Heinz, 2000, s. 18).

Bu metin kesitinde ise tarihsel siireclerden bugiine zihinlerde yer etmis olan
Dogu — Bat1 karsitligini igeren bir kalip yargiya deginilmektedir. Dogu ¢ercevesinde
ele alinan Tiirkiye’nin Bat1 etkisine girerek Bat1 tarzina biiriindiigii ifade edilmektedir.

“Was arbeiten Sie?” (“Ne is yapryorsunuz?”’) baslikli metinden bir kesit:

[...] “Den Eindruck, dass Deutschland ein Jobwunderland ist, muss Peter Hassan
jedoch korrigieren.” [...] (Karl-Heinz, 2000, s. 20).

Tiirkgesi: [...] “Fakat Peter Hassan Almanya’nin is agisindan harikalar diyari
oldugu izlenimini diizeltmek zorundaydi.” [...] (Karl-Heinz, 2000, s. 20).

Ciimlede 15 ve calisma bakimindan genis bir ¢esitlilige sahip olduguna yonelik
bakis acisiyla Almanya is noktasinda harikalar diyar1 olarak tasvir edilmektedir. Fakat
diger taraftan ise zihinlerde yer etmis olan bu kalip yarginin Peter Hassan tarafindan
diizeltilmesi gerekliligine de deginilmektedir.

“Gliicklich, wer ein Tiirke ist” (“Ne mutlu Tiirkiim diyene”) baglikli metinden

bir kesit:

[...] Der Herrscher aller Glaubigen, der Kalif von Konstantinopel, hétte es sich
niamlich verbeten, als Tiirke bezeichnet zu werden. ,, Tiirke* war ein Schimpfwort;
gleichbedeutend mit primitiv und ungehobelt. Es enstand fiir die Lebensweise
derer, die noch immer lieber in Zelten hausten, als in den eroberten Stddten
sesshaft zu werden. ,,Ein Miislim bin ich, kein Tiirke®, hitte ein anatolischer Bauer
noch am Ende des Ersten Weltkriegs von sich behauptet.” [...] (Karl-Heinz, 2000,
s. 25).

Tiirkgesi: [...] “Zira tiim inananlarin hiikiimdari, Konstantinopolis’in Halifesi,
Tiirk olarak adlandirilmay1 yasaklayacakti. “Tiirk” bir kiifiir sozciigiiydi: ilkel ve
kaba, gorgiisiiz ile es anlamlidir. Tiirklerin yasam tarzi fethedilen sehirlerde yerlesik
hayata gegmek yerine hala daha ¢adirlarda yasamaktan ileri gelmekteydi. Bir Anadolu
ciftcisi birinci diinya savasi sonrasinda “Ben bir Miisliimanim, Tiirk degilim” seklinde

kendini savunuyordu.” [...] (Karl-Heinz, 2000, s. 25).
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Ilgili metin kesitinde Istanbul halen “Kostantinopolis” olarak adlandiriimakta
ve Tirk sozciigii ‘ilkel’, ‘kaba’ ve ‘gorglisliz’ kalip yargilari gercevesinde bir kiifiir
olarak aktarilmaktadir. Tiirk 1irkina yonelik bir diger bakis acis1 da hala ¢adir hayati
siirdiiklerine yoneliktir. Son olarak da bir Anadolu ¢iftgisinin kendisini miisliiman
olarak gormesine ragmen Tiirkliigii kabul etmedigi ifade edilerek; Tiirkliik Anadolu
Miisliimanlarinin dahi kabullenmedigi bir milliyet kalip yargistyla sunulmaktadir.

“Tiirken in Deutschland” (“Almanya’daki Tiirkler’”) baglikli metinden bir kesit:

[...] “Die Alten hingegen sitzen irgendwo im Niemandsland.” [...] (Karl-Heinz,
2000, s. 31).

Tiirkgesi: [...] “Oysa yaglhilar sahipsiz topraklarda herhangi bir yerlerde
oturuyorlar.” [...] (Karl-Heinz, 2000, s. 31).

Yagslilar olarak aktarilan Almanya’daki eski nesil Tirklerin yasadig1 yer olan
Almanya ‘sahipsiz, kimsesiz topraklar’ kalip yargisi ¢cercevesinde ifade edilmektedir.

“Anruf” (“Telefon etme ) baglikli metinden kesitler:

[...] “Die Deutschen, weil} er, gehdren zu den schlechtest gekleideten volkern
der Welt.” [...] (Karl-Heinz, 2000, s. 34).

Tiirkgesi: [...] “O, Almanlari diinyanin en kétii giyinen halklarindan oldugunu
biliyor.” [...] (Karl-Heinz, 2000, s. 34).

Ciimlede kilik — kiyafet noktasinda Almanlarin diinyada en kot giyinen
toplumlar arasinda olduguna yonelik bir kalip yargiya yer verilmektedir.

“Hin und zuriick?” (“Gidis — Déniis ) baglikli metinden bir kesit:

[...] “Die emotionale Bindung ans eigene koy (Dorf), aus dem 90 % aller Tiirken
urspriinglich stammen, tut ein Ubriges.” [...] (Karl-Heinz, 2000, s. 60).

Tiirkgesi: [...] “Tim Tiirklerin % 90’1mnin geldigi kendi kdyiiyle olan duygusal
bag1 geri kalanini halleder.” [...] (Karl-Heinz, 2000, s. 60).

Bu climlede Tiirklerin kdyleriyle olan bagi icin % 90 oran1 verilerek neredeyse

tiim Tiirkler “koyli” kalip yargisi ¢ercevesinde sunulmaktadirlar.

Sekil 4.23. “Sitten und Gebriuche” (“Gelenek ve gérenekler”) Bashikli Metin I¢in
Kullanilan Gérsel (Karl-Heinz, 2000, s. 103)

153



Metin basghig1 ele alindiginda gelenek ve gorenekler konulu bir icerik oldugu
anlagilmaktadir fakat baslik ve igerikle uyumlu olmasi beklenilen metne ait gorselde
basortiilii iki Tirk kadin gorseli sunulmaktadir. Dolayisiyla da metinden bagimsiz
olarak basortiilii kadinlarin goriintiisii araciligiyla Tiirkler ve Tiirkiye yine islam ve

Miisliimanlik ile ayni cat1 altinda bir kalip yargiyla aktarilmaktadirlar.
4.2.4. Kolay Gelsin! Tiirkisch fiir Anfinger

Kitap iceriginde Tirkiye’nin Dogu — Bat1 baglaminda ele alindigi kesitler:

“Hosgeldiniz — Wilkommen!” baglikli metinden kesitler:

[...] “..., denn in der Tiirkei, ... verbinden sich Orient und Okzident, Tradition
und Moderne, ...” [...] ve [...] “... die schone und stolze Sprache einer Nation mit
grofBer kultureller Vielfalt zu lernen, die im wahrsten Sinne zwei Welten miteinander
verbindet.” [...] (Labasque ve Labasque—Ozdemir, 2015, s. 19).

Tiirkeesi: [...] “..., clinkii Tiirkiye’de, (Ttirkiye) Dogu ve Bat1’y1, gelenekseli ve
moderni, ... birbirine baglar. [...] ve [...] “... biiylik kiiltiirel ¢esitlilige sahip olan bir
ulusun kelimenin tam manastyla iki diinyay1 birbirine baglayan giizel ve gururlu dilini
ogrenmeyi ...” (Labasque ve Labasque—Ozdemir, 2015, s. 19).

[lk ciimlede Dogu olarak Tiirkiye gelenekselin, Bati ise modernitenin temsilcisi
olarak aktarilmaktadir. Ikinci kisimda ise Tiirk ulusu biiyiik bir kiiltiirel ¢esitlilige
sahip olarak nitelendirilmis olsa da Tiirk¢e, Dogu ve Bati1 diinyasini birbirine baglayan
bir dil olarak aktarilarak Tiirkiye yine Dogu kalip yargisinda konumlandirilmaktadir.

“Aile — Die Familie” baglikli metinden bir kesit:

[...] “Wie in vielen asiatischen Kulturen spielt die Familie im Vergleich zum
Westen auch in der Tiirkei nach wie vor eine herausragende Rolle.” [...] (Labasque ve
Labasque—Ozdemir, 2015, s. 29).

Tiirkgesi: [...] “Bircok Asya kiiltiiriinde de oldugu gibi Bati ile
karsilastirildiginda Tiirkiye’de de aile 6nemli bir role sahiptir.” [...] (Labasque ve
Labasque—Ozdemir, 2015, s. 29).

Bu ciimlede de aile olgusu iizerinden Tiirkiye yine Dogu diinyasina dahil
edilerek Bati ile bir kiyaslamaya yer verilmektedir.

“Sehir Merkezinde — Im Stadzentrum” baglikli metinden bir kesit:

[...] “Eine Weltstadt, die zwei Kontinente miteinander verbindet, die kulturelle
Briicke zwischen Orient und Okzident ... : Byzantion, Konstantinopel, Istanbul.” [...]

(Labasque ve Labasque—Ozdemir, 2015, s. 73).
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Tiirkgesi: [...] “Iki kitay1 birbirlerine baglayan, Dogu ile Bat1 arasinda kiiltiirel
bir koprii olan bir diinya sehri ... : Bizans, Konstantinopol, Istanbul” [...] (Labasque
ve Labasque—Ozdemir, 2015, s. 73).

Baglam incelendiginde Tirkiye yine Dogu — Bati ekseninde
degerlendirilmektedir. Diger bir nokta olarak da Istanbul’'un Dogu ile Bat1 arasinda
kiiltiirel bir koprii olusuna deginilirken aym zamanda da Istanbul icin Bizans ve
Konstantinopol isimledirmelerinin kullanilmis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim
Istanbul hala bir Bizans sehri olan Konstantinopol ismiyle aktarilarak zihinlerdeki
Dogu — Bati, Osmanli — Bizans kalip yargilar1 canli tutulmaktadir.

“Miizik — Muzik, bitte!” basliklt metinden bir kesit:

[...] “Wo Ost und West, zahlreiche Volker und verschiedene Religionen und
Auspriagungen des Islam aufeinandertreffen, ...” [...] (Labasque ve Labasque—
Ozdemir, 2015, s. 137).

Tiirkgesi: [...] “Dogu ve Bati’nin, sayisiz halkin ve farkli dinlerin ve Islam
bigimlerinin bulustugu yer ...” (Labasque ve Labasque—Ozdemir, 2015, s. 137).

Bu climlede de Tiirkiye yine Dogu — Bat1 karsilagtirmas1 ¢ergevesinde Dogu
perspektifinde tasvir edilmektedir.

“Edebiyat — Literatur’ baglikli metinden bir kesit:

[...] “So eng verwoben, wie er in seinen Romanen die Welten des Orient und
Okzident beschreibt, ...” [...] (Labasque ve Labasque—Ozdemir, 2015, s. 167).

Tiirkgesi: [...] “Onun romanlarinda tasvir ettigi gibi Dogu ve Bati diinyalari
dylesine sik1 i ice ge¢mistir, ...” [...] (Labasque ve Labasque—Ozdemir, 2015, s. 167).

Tiirk yazar Orhan PAMUK ’un Tiirkiye’yi Dogu cergevesinde degerlendirdigi bu
climlede de Tiirkiye’nin Dogu iilkeleri arasinda ele alindig1 goriilmektedir.

“Ahsverise Gidelim mi? — Gehen wir einkaufen?” bagliklt metinden bir kesit:

[...] “Da viele Frauen in der Tiirkei begnadete Kunsthandwerkerinnen sind, ...”
[...] (Labasque ve Labasque—Ozdemir, 2015, s. 83).

Tiirkgesi: [...] “Tiirkiye’deki bircok kadin yetenekli zanaatkarlar oldugu icin,
...” [...] (Labasque ve Labasque-Ozdemir, 2015, s. 83).

Bu ifadede Tiirk kadinlarinin hem yetenekli hem de zanaatkar olduklarina
yonelik bir kalip yargi aktarilmaktadir.

“Nihayet tatil — Endlich Urlaub” baghkli metinden bir kesit:

“Die Tiirkei ist ein Land, das weitaus mehr als eine Reise wert ist.” [...]

(Labasque ve Labasque—Ozdemir, 2015, s. 127).
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Tiirkcesi: “Tiirkiye bir seyahatten ¢cok daha degerli bir iilkedir.” [...] (Labasque
ve Labasque—Ozdemir, 2015, s. 127).

Bu ciimlede Tiirkiye’nin salt bir seyahat —Turizm— iilkesi olmasindan ¢ok daha
ileri ve degerli bir tilke olduguna yonelik bir kalip yargi vurgulanmaktadir.

“Gegmis olsun! — Gute Besserung!” baglikli metinden bir kesit:

[...] “Gastfreundschaft wird in der Tiirkei groBgeschrieben.” [...] (Labasque ve
Labasque—Ozdemir, 2015, s. 147).

Tiirkcesi: [...] “Misafirperverlik Tiirkiye’de biiylik harflerle yazilir.” [...]
(Labasque ve Labasque-Ozdemir, 2015, s. 147).

Tiirkler misafirperver bir toplum kalip yargist c¢ergevesinde sunulmakta ve

Tiirkiye’de misafirperverlik konusuna ¢ok 6nem verildigi de ifade edilmektedir.

4.2.5. Ne Giizel! Der Tiirkischkurs

Sekil 4.24. “Ne Giizel! Der Tiirkischkurs” (“Ne Giizel! Tiirk¢ce Kursu’) Ders Kitabi
Kapagindaki Cami Gorseli (Tezel, 2017)

Sekil 4.25. Icindekiler Dizini Béliimiinde Sunulan Cami Gérseli (Tezel, 2017, s. 5)

Gerek ders kitabinin kapak gorseli gerekse de kitabin igindekiler dizini
sayfasinda yer alan gorsel goz Oniine alindiginda bu boliimlerde dini motiflere ve
dolayisiyla da Islamiyet ve cami olgularma yénelik herhangi bir ciimle, metin veya
konu igerigi s6z konusu olmamasina ragmen hem kapak gdrselinde hem de igindekiler

dizini sayfasinda cami gorseline yer verilmektedir. Bu gorsellerin kullanimiyla da
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Tiirkge, Tiirkiye ve Tiirkliik ile Islam ve Miisliimanlik ayni ¢at1 altinda aktarilmakta

ve zihinlerde yer edinmis olan Tiirk — Islam kalip yargisi1 pekistirilmektedir.

Sekil 4.26. Sayilar Konusunda Sunulan Sayilar1 Igeren Bir Gorsel (Tezel, 2017, s. 19)

Kitap icerisinde gecen sayilar konusunda sayilara dair kullanilabilecek
milyonlarca farkli ve bilgilendirici gorsel kullanimi miimkiinken bu bdlimde
kiraathanelerde zaman gecirmek ve eglenmek i¢in oynanan ‘okey’ oyuna ait sayilarin
bulundugu bir gorsel yer almaktadir. Bu gorselin yabanci dil olarak Tiirkge dgretimi
ders kitabinda kullanilmas1 neticesinde Tiirk¢e dgrenen yabanci bireylerin zihinlerinde
Tiirklerin bu tiir oyunlarla ilgilendiklerine yonelik bir kalip yargi durumunun ortaya

¢ikmasi s6z konusu olabilecektir.

4.3. Tiirkiye’de Yayimlanms Yabanci Dil Olarak Almanca Ogretimi Ders
Kitaplarinda Kahp Yargilar

4.3.1. Deutsch Schiilerbuch — A1.1
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Sekil 4.27. Almanya’ya Ait imgelerin Sunuldugu Almanya Haritas1 Gorseli (Akay—Zabun,
2018, s. 6)
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Kitabin giris bdliimiinde bulunan Almanya haritasinda Almanya’ya ve
Almanlara 6zgii birgok imgeye yer verilmektedir. imgeler arasinda ise gerek Hamburg
sehrinde yer alan gemi ve ¢ipa gorlintiisii gerekse de Frankfurt sehrinde verilmis olan
araba goriintiisii g6z Oniine alindiginda Almanya’nin sanayi iilkesi olduguna yonelik

bir kalip yarginin aktarildig1 goriilmektedir.

Sekil 4.28. “Fatma Erzdhlt” (“Fatma Anlatiyor”) Metninde Sunulan On Bes Yasindaki
Tiirk Kiz Ogrenci Tasviri (Akay—Zabun, 2018, s. 39)

Kitap akisi icerisinde heniiz 15 yasinda bir dgrenci gorseli olarak Islam ve
Miislimanlik ile bagdastirilan bagortiilii bir kiz resminin kullanilmasiyla sanki
Tiirkiye’de heniiz kii¢iik yaslardan itibaren kiz 6grenciler basortii kullantyormus gibi

bir izlenim ile Tiirkliik ve Islamiyet ayn1 kalip yargi igerisinde sunulmaktadir.

Sekil 4.29. “Tigliches Leben” (“Giinliik Yasam”) Bolimii Baslangicinda Tiirkler igin
Kullanilan “Gunliik Yasam” Gorseli (Akay—Zabun, 2018, s. 41)

Gorselin yer aldig1r bolim “Giinliik Yasam” (“Tdgliches Leben’) basligin
tagimaktadir. Fakat “Gtinliik Yasam” konulu bu bdliimiin girisinde sunulan gorsellerde
Almanlarin gilinliilk yasantisina dair fikir vermek ig¢in aileleriyle evde yemek
sirasindaki bir gorsel ve restoranda bir yemek siparisi goriintiisii kullanilmaktayken
Tiirkler ve Tiirkiye i¢cinse camide namaz kilan kalabalik bir cemaat goriintiistiniin
tercih edildigi goze ¢arpmaktadir. Netice itibariyla giinliik yasama dair bir konu

icerisinde dahi Tiirkiye ve Islamiyet yine Tiirk — Islam kalip yargisiyla sunulmaktadir.
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Sekil 4.30. “Besondere Tage” (“Ozel Giinler”) Bolimii Baslangicinda Tiirkler igin
Kullanilan “Ozel Giin” Gérseli (Akay—Zabun, 2018, s. 61)

“Ozel Giinler” (“Besondere Tage”) boliimiinde Almanlara yonelik 6zel giinler
cergevesinde gelin ve damadin evlilik gorseline yer verilirken Tiirkler ve Tiirkiye
icinse yine Islamiyet’i n plana ¢ikaran ve aslinda 6zel bir ay olan Ramazan aymi
betimleyen mahya asil1 bir cami goriintiisii kullanilmistir. Ornegin sadece Tiirklere
degil tiim diinya cocuklarina hitap eden “23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayram1” gibi Tiirkiye’de milli ve dini bir¢ok 6zel glin ve bayram kutlanmaktayken

yine Islami bir motif olan cami gérseli ile Tiirk — Islam kalip yargis1 aktarilmaktadir.

4.3.2. DaF ist Spitze — A1.1/ A1.2

r:': Deutsch ist die am zweit meisten benut=te Wissenschafis-
L= o sprache.

?: Viele Tuarken leben und arbeiten in Deutschland und viele
=" & sind zuriickgekehrt.

Sekil 4.31. Tiirk ve Alman Toplumlarindan Sunulan Tarihi veya Taninmis imgesel Kisiler
(Durmus, 2013, s. 6)
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Bu gorselde ilk siitunda Almancanin en ¢ok kullanilan ikinci bilim dili oldugu
ifade edilerek Einstein, Freud gibi bilim insanlarinin fotograflarina yer verilmektedir.
Ikinci siitunda da Almancanm &nemli bir kiiltiir dili oldugu aktarilarak Goethe,
Schiller, Kafka, Mozart, Beethoven, Bach gibi yazarlarin ve bestecilerin gorselleri
aktarilmaktadir. Almanca bilim ve kiiltiir dili olarak sunulurken Tiirkge ile ilgili de
benzer bir noktaya deginmek yerine climlede Tiirklerin Almanya’da ¢alismalari yer
almaktadir. Ayrica gorselde Alman bilim insanlarina ve yazarlara yer verilirken Tiirk
olarak ise ii¢lincii siitunda sarkici, sporcu, yonetmen, manken gibi taninmis simalar yer
almaktadir. Boylelikle de Almanya ve Alman halki bilim, sanat, kiiltlir gibi degerlere
Onem veren bir kalip yargi ile sunulurken Tiirkiye ve Tiirkler ise bilim, sanat ve kiiltiir
yerine spor, magazin gibi konular1 dnemseyen bir kalip yarg ile aktarilmaktadir.

“Wer spricht Deutsch?” (“Kim Almanca konusuyor? ) béliimiinden bir kesit:

“Viele Tiirken leben und arbeiten in Deutschland und viele sind zuriickgekehrt.”
(Durmus, 2013, s. 6).

Tiirkgesi: “Bir¢ok Tiirk Almanya’da yasiyor ve calisiyor ve bir¢ogu da geri
dondiiler.” (Durmus, 2013, s. 6).

Ciimle ile Almanya’da yasayan ve ¢alisan bir¢ok Tiirk’{in Tiirkiye’ye geri doniis
yaptigina deginilmektedir fakat satir arasinda dikkati ¢ceken nokta ise Almanya’da
yasayan Tirklerin Almanya’da calismasi ayrintisidir. Nitekim Almanya’da calisan
Tiirkler bu ¢ergevede is¢i kalip yargisiyla algilanmaktadirlar.

“Die Tiirkei” (“Tiirkiye’") baslikl1 boliimden bir kesit:

“Tourismus: Tiirkei ist ein beliebtes Reiseziel fiir Touristen.” [...] (Durmus,
2013, s. 66).

Tiirkgesi: “Turizm: Tiirkiye turistler i¢in popiiler bir seyahat destinasyonudur.”
[...] (Durmus, 2013, s. 66).

Verilmis olan bu climle kesitinde Tiirkiye turistik ¢ercevede popiiler bir tatil
tilkesi olarak tasvir edilmektedir.

“Deutschland” (“Almanya”) baglikli boliimden bir kesit:

[...] “In Europa zihlt Deutschland auch zu den Beliebtesten Reisezielen.” [...]
(Durmus, 2013, s. 68).

Tirkgesi: [...] Avrupa’da Almanya da en popiiler seyahat destinasyonlarindan
birisi olarak goriilmektedir.” [...] (Durmus, 2013, s. 68).

Bu ifade ile Almanya’nin Avrupa genelindeki en popiiler tatil merkezlerinden

biri olduguna yonelik bir kalip yargi ile tasvir edildigi goriilmektedir.
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4.3.3. Deutsch Macht Spaf} — A1.2

Nordsee oA Ostsee

Informationen

Sekil 4.32. Almanya’ya Ait Imgelerin Sunuldugu Almanya Haritas1 Gorseli (Yazar ve
digerleri, 2018, s. 10)

Bu ders kitabinin da hemen giris bdliimiinde Almanlara ve Almanya’ya yonelik
baz1 aktarimlar iceren Almanya haritas1 gorseli yer almaktadir. Gorselde farkli farkli
imgeler yer aliyor olsa da gorselin merkezinde yer alan araba goriintiileri ile Almanya
bir sanayi tilkesi kalip yargisi ¢ercevesinde tasvir edilmektedir.

Ders kitabi igerisinde basortiilii olarak sunulan Tiirk kadin1 tasvirleri:

Sekil 4.33.  “Die Wohnung” (“Daire—Konut”) Bolimii Baslangicinda Sunulan Gorsel
(Yazar ve digerleri, 2018, s. 11)

( r\: ‘\
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m

Sekil 4.34.  “Kérperteile und Gesundheit” (“Viicudun Boliimleri ve Saglik’) Boliimiinde
Sunulan Gérsel (Yazar ve digerleri, 2018, s. 23)
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Sekil 4.35.  “Krankmeldung” (“Hastalik Bildirimi”) Bolimiinde Sunulan Gorsel (Yazar ve
digerleri, 2018, s. 27)

Sekil 4.36. “Die Urlaubsorte” (“Tatil Yerleri”’) Bolimiinde Sunulan Gorsel (Yazar ve
digerleri, 2018, s. 45)

Kitap genelinde kullanilan kimi kadin gorselleri dikkate alindiginda s6z konusu
bu kadin gorselleri giindelik yasam igerisinde her tip insan profilinin konu
edinebilecegi kitap boliimlerinde yer almalarina ragmen resmedilmis olan kadinlar
basortiilii olarak tasvir edilmektedirler. Bu dogrultuda da islamiyet ile 6zdeslestirilmis
olan basortiisliniin kadin gorsellerinde kullanilmasiyla tarihsel siire¢lerden bugiine
uzanan Tiirkiye — Tiirkliik ile Islamiyet — Miisliimanlik baglamindaki kalip yargilarin
stirdiiriildiigii ortaya ¢ikmaktadir.

“Eine Postkarte aus der Tiirkei” (“Tiirkiye’'den bir kartpostal”) baslikli
metinden bir kesit:

[...] “Wir sind in Fethiye. Die Stadt ist wunderschén und die Leute sind super
nett!” [...] (Yazar ve digerleri, 2018, s. 49).

Tirkgesi: [...] “Biz Fethiye’deyiz. Sehir olaganiistii glizel ve insanlar ¢ok hos ve
nazik!” [...] (Yazar ve digerleri, 2018, s. 49).

Metin igerisinde yer verilen bu climlede sehir olarak Fethiye nin giizelliginin
olagiiniistii olduguna deginilmektedir. Aym1 zamanda da Fethiye yoresinde yasayan
halkin ger¢ek anlamda hos ve nazik olduklarini igeren bir kalip yarg: ile

karsilasilmaktadir.
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4.3.4. Deutsch Macht Spaf} — A2.1/A2.2

“Die Reiseangebote” (“Seyahat onerileri”) baglikli boliimden bir kesit:
“Sonnenverwohntes Land: ...,?” [...] (Bakmay, Karli ve Acar, 2018, s. 15).
Tirkgesi: “Giineste yanmuis iilke: ...,? [...] (Bakmay, Karli ve Acar, 2018, s. 15).

Bu ifade ile Tirkiye bir gilines, doga iilkesi kalip yargis1 cercevesinde
aktarilmaktadir.

“Es tut mir Leid!” (“Uzgiiniim!”’) baslikl1 bélimden bir kesit:

[...] “Nachbar bedeutet ein Glas Kaffee, ein Stiick Brot, Salz, Zucker, Arznei
und Apotheke. Nachbar ist Freund, Eingeweihter, Leidensgenosse, Arzt und Trost!”
(Bakmay ve digerleri, 2018, s. 30).

Tiirkgesi: [...] “Komsu bir bardak kahve, bir par¢a ekmek, tuz, seker, ilag ve
eczane anlamina gelir. Komsu bir arkadastir, sirdastir, dert ortagidir, doktordur ve
tesellidir!” (Bakmay ve digerleri, 2018, s. 30).

Komsuluk iizerine yazilmig bu ifadeler goz oniine alindiginda komsu olan
insanlarin birbirlerine her tiirlii konuda destek olduklarini igeren tasvirlerle aktarildigi
goriilmektedir.

“Deutsch Macht Spaf3 A2.1 ve A2.2” ders kitab1 icerisinde bagortiilii olarak

sunulan Turk kadini tasvirleri:

Sekil 4.37. “Meine Pline und"Wlinsche” (“Planlarim ve Isteklerim”) Konusu Icerisinde
Sunulan Basortiilii Ogrenci Gorseli (Bakmay ve digerleri, 2018, s. 87)

Sekil 4.38.  “Die Mahlzeiten” (“Ogiinler””) Bashkli Konuda Sunulan Tiirk Kadmi Gorseli
(Akyar ve digerleri, 2018, s. 15)
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Sekil 4.39. “Eine Autopanne auf der Autobahn” (“Otobanda Bir Otomobil Arizasi™)
Baslikli Boliimde Sunulan Tiirk Kadin1 Gorseli (Akyar ve digerleri, 2018, s. 35)

Sekil 4.40. “Meine Woche” (“Benim Haftam”) Baslikli Boliim Icerisinde Sunulan Tiirk
Kadini Gorseli (Akyar ve digerleri, 2018, s. 42)

Sekil 4.41. “In den Stidten” (“Sehirlerde”) Baslikli Metinde Sunulan Tirk Kadinlari
Gorseli (Akyar ve digerleri, 2018, s. 51)

Kitapta sunulan farkli uluslara ait bireyler dikkate alindiginda diger milliyetlere
mensup kiz 6grenci veya kadin gorsellerinde mensubu olduklari dinlere dair objeler
yer almamaktadir. Fakat Tiirk kadinlara ait gorsellerin bulundugu bdliimlerde ise
Tiirk kadinlarinin imgesel olarak hem Bat1 diinyasinda hem de diinya genelinde tarih
boyunca Tiirklerle ve Tiirkiye ile birlikte konumlandirilarak Islamiyet’i temsil eden
basortiisii ile aktarilmakta olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Diger bir nokta da basortiilii
Tiirk kadin1 gorsellerinin kullanildiklart konu igeriklerinin dini bir motif gerekliligi
tasimamalaridir. Aym1  boliimler igerisinde sunulan farkli uluslardan kadin
gorsellerinde oldugu gibi konu igerikleriyle iliskili dini motifler igermeyen Tiirk kadini
gorsellerinin  kullanilmas1 miimkiin olmasina ragmen basortiili Tirk kadim
gorsellerinin tercih edildigi goriilmektedir. Boylelikle de Tiirkliik ve Tiirkiye ekseni

Tiirk — Islam kalip yargis1 cergevesinde aktarilmaktadir.
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4.3.5. Mein Schliissel zu Deutsch — B1.1

“Die Gastfreundschaft” (“Misafirperverlik ) baslikli konuda gecen bir kesit:

Deutschen: Piinktlichkeit, Ordnung, Disziplin, Humorlosigkeit,
pflichtbewusst, diszipliniert.

Briten: total ernst, Teekultur, Hoflichkeit, Zuriickhaltung, trockener Humor.

Franzosen: gutgelaunt, hoflich, liebevoll, emotional, Feinschmecker.

Tirken: Gastfreundschaft, hilfsbereit, unterhaltsam, Traditionalismus,
Hoflichkeit, warmherzig. (Varlik ve Balaban, 2018, s. 22).

Metin kesitinin Tiirkcesi:

Almanlar: Dakiklik, diizen, disiplin, mizah eksikligi, gérev bilincinde olan,
disiplinli.

Britanyalilar: Tamamen ciddi, ¢ay kiiltiirii olan, nezaket, algak goniilliiliik,
kuru mizah.

Fransizlar: Neseli, kibar, sefkatli, duygusal, agzinin tadini bilen.

Tiirkler: Misafirperverlik, yardimsever, eglenceli, gelenekgilik, nezaket, sicak
kanli. (Varlik ve Balaban, 2018, s. 22).

Misafirperverlik bashigiyla ele aliman bu boliimde farkli uluslara yonelik
zihinlerde yer edinmis olan kalip yargilar tek bir boliim igerisinde sunulmaktadir:

Alman toplumu dakik, diizenli, disiplinli, gérev bilincine sahip olarak olumlu
kalip yargilarla aktarilirken diger taraftan ise mizahi yonlerinin eksik olduguna
deginilmektedir.

Britanyalilar ise ¢ok ciddi, nazik, algak goniillii ve ¢ay kiiltiirli olan bir millet
olarak ele alinirken olumsuz olarak ise Almanlara benzer bicimde can sikici bir mizah
anlayislart oldugu ifade edilmektedir.

Fransizlar ise tamamen olumlu bir ¢erceveden neseli, kibar, sefkatli, duygusal
ve yeme i¢gme noktasinda agizlarmin tadini bilen bir ulus olarak aktarilmaktadirlar.

Tiirkler de olumlu kalip yargilarla misafirperver, yardimsever, eglenceli, nazik
ve sicak kanli olarak tasvir edilirken olumlu veya olumsuzluk baglaminda gérece
yoruma acik olan gelenekg¢i kalip yargisiyla ele alinmaktadir.

“Typische Eigenschaften der Nationen” (“Uluslarin tipik ozellikleri”) baslikli

konu igerisinde gecen kesitler:

Wenn man beispielerweise “typisch deutsch” sagt, fallt jedem in erster Linie
die Piinktlichkeit, die Disziplin und die Ordnung ein. Ohne diese Werte sind die
Deutschen unvorstellbar. Italiener machen sich als Fremdsprachler durch Gestik
und Mimik verstdndlich und sind sehr emotionale und offene Menschen, wie man
auch extrovertiert (der Aullenwelt zugewandt) nennt. Spanier sind ebenso und
dazu auch temperamentvoll. Dagegen sind Skandinavier und Japaner
zuriickhaltend. Die Japaner gehoren aber zu den fleiligsten, pflichtbewussten und
diszipliniertesten Nationen. ... Die Gastfreundschaft ist eine der bekanntesten
Eigenschaften von den Tiirken und hat in der Tiirkei einen grolen Stellenwert. ...
Also sie sind hilfsbereit und warmherzig. (Varlik ve Balaban, 2018, s. 23).
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Metin kesitinin Tiirkcesi:

Ornek olarak “tipik Alman” denildiginde herkesin aklma ilk sirada dakiklik,
disiplin ve diizen gelir. Almanlar bu degerler olmaksizin tahayyiil edilemezler.
Italyanlar yabanci dil konusanlar olarak jest ve mimikleriyle kendilerini anlagilir
hale getirirler ve ¢ok duygusal ve disa doniik olarak da (dis diinyaya bakan)
adlandirilan agik insanlardir. Ispanyollar da ayni sekilde enerjiktirler. Buna karsin
Iskandinavlar ve Japonlar ¢ekingendirler. Fakat Japonlar en galiskan, en gorev
bilincinde olan ve en disiplinli uluslardandir. ... Misafirperverlik Tirklerin en
bilinen dzelliklerinden biridir ve Tiirkiye’de bilyiik bir 6neme sahiptir. ... Ayni
zamanda Tirkler yardimsever ve sicak kanlhdirlar. (Varlik ve Balaban, 2018, s.
23).

Bu parca kesitinde de farkli uluslarin bazi 6zellikleri kalip yargilar ¢ergevesinde
asagidaki bigimde aktarilmaktadir:

[k olarak Almanlarin dakik, disiplinli ve diizenli olduklarina dair kalip yargilara
deginilmektedir. Sonrasinda ise Italyanlarin duygusal yonleriyle birlikte disa doniik
bir ulus olduklar1 aktarilmaktadir. Ispanyollara dair de sadece enerji dolu bir toplum
olduklar1 ifade edilirken Iskandinavlarm ve Japonlarin ise ¢ekingen yonleri ele
alinarak Japonlarin diger bazi1 6zelliklerine de yer verilmektedir: Caligkan, gdrev
bilincine sahip ve disiplinli. Son olarak da Tiirk ulusu misafirperver, yardimsever ve
sicak kanl olduklarina yonelik olumlu kalip yargilar ¢er¢evesinde sunulmaktadirlar.

“Klischees” (“Kliseler’’) baslikli konu igerisinde gegen kesitler:

[...] “Die Deutschen sind wirklich iiberpiinktlich.” ... “Alle Deutschen haben
keinen Humor.” [...] (Varlik ve Balaban, 2018, s. 71).

Tirkgesi: [...] “Almanlar gercekten asir1 dakiktirler.” ... “Biitiin Almanlarin
mizah anlayis1 yoktur.” [...] (Varlik ve Balaban, 2018, s. 71).

Bu kalip yargi ¢ergevesinde Almanlar bir taraftan asir1 dakik olarak ele alinirken
diger taraftan ise mizah ve espiri anlayislarinin olmadigi ifade edilmektedir.

“Anna reist nach Istanbul” (“Anna Istanbul’a seyahat ediyor”) bashkli konu
icerisinde gegen bir kesit:

“Istanbul: Zwischen Orient und Okzident.” (Varlik ve Balaban, 2018, s. 82).

Tiirkgesi: “Istanbul: Dogu ve Batr arasinda.” (Varlik ve Balaban, 2018, s. 82).

Istanbul’un ele alindig1 brosiiriin bir anlamda tanitim baslhig1 olan bu ifade ile
Anadolu Tiirkiye’si Dogu cercevesinde tasvir edilerek sunulmakta ve istanbul da Dogu
olarak sunulan Anadolu ile Bat1 yani Avrupa arasinda bir kdprii olarak goriilmektedir.

“Kapalr Carsi — der Grofle Basar” baslikli konu igerisinde gegen bir kesit:

[...] “Seit dem 15. Jahrhundert ist es einer der wichtigsten Umschlagplétze fiir

lokale und internationale Giiter und Verbindungsstellen auf der Seidenstral3e zwischen
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Orient und Okzident.” [...] (Aksu-Giiney, Nergiz, Varlik, Kizilca ve Ertem, 2018, s.
28).

Tiirkgesi: [...] “15. ylizyildan bu yana burasi yerel ve uluslararasi mallar i¢in en
onemli aktarma noktalarindan birisidir ve Dogu ile Bat1 arasinda Ipekyolu iizerindeki
birlesim kavsaklarindandir.” [...] (Aksu-Giiney, Nergiz, Varlik, Kizilca ve Ertem,
2018, s. 28).

Istanbul’daki Kapali Cars1’ya dair bilgilerin yer aldig1 bu ciimlede Kapali Cars1
tizerinden Anadolu topraklart Dogu olarak sunularak tarihsel siirecten bugiine uzanan

Tiirkiye’nin Dogu diinyasina ait olmasini yansitan bir kalip yarg: aktarilmaktadir.

4.4. Almanya’da Yayimlanmis Yabanci Dil Olarak Almanca Ogretimi Ders
Kitaplarinda Kahp Yargilar

4.4.1. Menschen — A1.2/ A2

“Projekt Landeskunde” (““Ulke bilgisi projesi”’) boliimiinde gegen bir kesit:

“Hamburg — das Tor zur Welt. ... In Hamburg gibt es alles: Kunst und Kultur,
... .7 (Evans, Pude ve Specht, 2012, s. 23).

Tiirkgesi: “Hamburg — diinyaya acilan kapi. ... Hamburg'da her sey var: sanat ve
kiiltiir, ... .” (Evans, Pude ve Specht, 2012, s. 23).

Bu ciimle kesiti ile Hamburg sehri bir anlamda Almanya’nin kiiltiir ve sanat
noktasinda diinyaya agilan bir kapisi olarak tasvir edilmekte ve bir kiiltiir sanat sehri

kalip yargisi ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

Sekil 4.42.  “Geben Sie IThm Doch Diesen Tee” (“Ona Bu Caydan da Veriniz”’) Baslikli
Boliim Baslangi¢ Gorselleri (Evans, Pude ve Specht, 2012, s. 33, 34)

Yabanct dil olarak Almanca 6gretimi ders kitaplar1 genelinde agirlikli olarak
Tiirkiye’yi Islamiyet kalip yargisiyla aktaran imgelere rastlanilmaktadir fakat bu
boliimde sunulan rahibe gorselleri araciligiyla Bati diinyas1 Hristiyanlik ¢ercevesinde

tasvir edilerek ‘Bat1 — Hristiyanlik’ kalip yargisina yer verilmektedir.

167



“Zehn Jahre ,Restlos Gliicklich*” (“On Y1l ,Tamamen Mutlu ‘) metninde gegen
bir kesit:

[...]“Esisttraurig, dass so viele Jugendliche keinen guten Job bekommen’ und:
... [...] (Habersack, Pude ve Specht, 2013, s. 64).

Tirkgesi: [...] “’Bu kadar ¢ok gencin iyi bir is sahibi olmamalar1 liziicii’ ve: ...”
[...] (Habersack, Pude ve Specht, 2013, s. 64).

Almanya’daki genglerin is sahibi olmalarinin da ele alindig1 metinde gecen bu
climle ile Alman gengclerinin bircogunun iyi birer meslekleri olmadigina deginilmekte
ve Alman gengler is sahibi olmayan bireyler ¢er¢evesinde tasvir edilmektedirler.

“Projekt Landeskunde” (“Ulke bilgisi projesi”’) boliimiinde gegen bir kesit:

“Lesen macht klug! Wer liest, ist kliiger und erfolgreicher in der Schule.” [...]
(Habersack, Pude ve Specht, 2013, s. 121).

Tiirkgesi: “Okumak bireyi zeki yapar! Okuyan kisi okulda daha zeki ve daha
basarili olur.” [...] (Habersack, Pude ve Specht, 2013, s. 121).

Bu climle kesiti ile siirekli olarak okuyan bireylerin diger bireylere kiyasla daha
zeki ve daha basarili olacaklari ifade edilerek bu bireylerin zeki ve bagarili olduklarina

yonelik bir kalip yargiya yer verilmektedir.
4.4.2. Schritte International — A2 / B1

“Arbeit und Freizeit” (“Calisma ve bos zaman’’) boliimiinde gecen bir kesit:

“Deutsche sind Freizeitweltmeister.” (Hilpert ve digerleri, 2006, s. 43).

Tiirkcesi: “Almanlar bos zaman konusunda diinya sampiyonudurlar.” (Hilpert
ve digerleri, 2006, s. 43).

Kitapta bu ifadenin baglik olarak yer aldig1 metinde Alman halkinin y1l igerisinde
uzun bir zaman dilimi siiresince tatil yaptiklar bilgisi paylasilarak Almanlar “bos vakit
konusunda diinya sampiyonu” kalip yargisi ¢cergevesinde degerlendirilmektedirler.

“Punkte in Flensburg” (“Flensburg’taki noktalar/yerler”’) boliimiinde gecen bir

kesit:

“’Deutschland ist das Traumland flir Autofahrer’, ...” [...] (Hilpert ve digerleri,
2007, s. 46.).

Tiirkcesi: “Almanya, arag siiriiciileri i¢in hayaller tilkesidir, ...” [...] (Hilpert ve

digerleri, 2007, s. 46.).
Bu ciimlede arag siiriiciileri i¢in ideal bir iilke oldugu diisiincesiyle Almanya

stirliciiler i¢in hayaller iilkesi tasviriyle sunulmaktadir.
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Sekil 4.43. Tiirk Misafir Isci Osman KALIN ve Yasadigi Eve Ait Gérseller (Hilpert ve
digerleri, 2007, s. 81)

Gorseller degerlendirildiginde soldaki goriintiide arka planda Almanya’ya 6zgii
bir yap1 goze ¢arparken 6n planda ise Almanya’ya is¢i olarak giden bir Tiirk bireyin
yasamakta oldugu derme ¢atma gece — kondu misali deyim yerindeyse yikik — dokiik
bir kuliibe goriintiisii yer almaktadir.

Bu noktada da Almanya’ya giden Tirklerin is¢i kalip yargisi igerisinde
sunulmalarinin yani sira istisnai bir durum olarak bdylesine bir yapida yasayan bir
Tiirk’lin imge olarak seg¢ilip sunulmas1 Almanya’da yasayan Tiirkleri toplumsal hayata
ve modern yasama uyum saglayamayan, cagi yakalayamamis bireyler olarak tasvir
edebilmektedir. Ayn1 zamanda da genel cercevede tiim Tirklerin de sanki bu tarz
yapilarda yasam stirmekte olduklarina yonelik bir kalip yarg: ortaya koyabilmektedir.

“Mach Opa, mach!” (“Yap biiyiikbaba, yap!”) bolimiinde gecen bir kesit:

[...] “Arbeitskrifte fehlen, man holt ,,Gastarbeiter* ins Land. 1963 kommt auch
der Tiirke Osman Kalin.” [...] (Hilpert ve digerleri, 2006, s. 43).

Tiirkgesi: [...] “Is giicli azalmist1, iilkeye ‘misafir isciler’ almiyordu. 1963’te
Tiirk Osman Kalin de gelmisti.”

Is giiciinde yasanan eksiklikler sonrasinda Almanya’ya misafir iscilerin kabul
edilmesinden bahsedilen bu climlede Almanya’ya misafir ig¢i olarak kabul edilen
Osman KALIN isimli kisinin Tiirk olusu ciimleye dahil edilerek Tiirkler is¢i kalip
yargisi ile aktarilmaktadirlar.

“Andere Sitten” (“Farkli gelenekler’’) boliimiinde gegen bir kesit:

[...] “Deutsche einzuladen ist angenehm. Sie kommen plinktlich, ...” ve
“Deutsche Giste kommen nicht nur plinktlich, sie sind auch prézise in ihren Angaben.
Wenn sie sagen, sie kommen zu fiinft, dann kommen sie zu fiinft.” [...] (Hilpert ve

digerleri, s. 44).
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Tirkgesi: [...] “Almanlar davet etmek rahattir. Onlar tam vaktinde (dakik)
gelirler, ...” ve “Alman misafirler sadece tam vaktinde (dakik) gelmekle kalmazlar
ayn1 zamanda onlar verdikleri bilgilerde de nettirler. Eger Almanlar bes kisi geliyoruz
derslerse bu durumda bes kisi gelirler.” [...] (Hilpert ve digerleri, s. 44).

Ik boliimde Almanlarin dakikligine yonelik bir kalip yarg1 yer almaktadir. Ikinci
climledeki kalip yargida ise Almanlarin dakikliklerinin yani sira sozlerinin eri

olduklar1 ve sdylemlerini net bicimde ifade edip giliven kazandiklar1 aktarilmaktadir.
4.4.3. Themen Aktuell 2 — A2

“Mal im Ausland arbeiten — eine tolle Erfahrung!” (“Yurtdisinda ¢alismak —
harika bir deneyim ) baslikli metinde gecen kesitler:

[...] “Italianer sind viel herzlicher als Deutsche.” [...] (Aufderstrale, Bock,
Miiller ve Miiller, 2005, s. 91).

Tiirkgesi: [...] “Italyanlar Almanlardan daha samimidirler.” [...] (Aufderstrafe,
Bock, Miiller ve Miiller, 2005, s. 91).

Bu ifade ile hem Italyanlar hem de Almanlar samimi, igten bir kalip yargi ile
tasvir edilmektedirler. Diger taraftan ise bir kiyaslama yapilarak Italyanlarin
Almanlara kiyasla daha samimi, daha i¢ten olduklarina deginilmektedir.

[...] “Schwierigkeiten hat sie noch mit der etwas kiihlen Art der Engldander. Die
Leute, mit denen sie oft zusammen ist, sind zwar nett und freundlich, ,,aber so richtige
offene und herzliche Freundschaften findet man kaum®, meint Simone Dahms.“ [...]
(Aufderstral3e ve digerleri, 2005, s. 91).

Tiirkgesi: [...] “O, ingilizlerin soguk — duygusuz karakterleriyle hala zorluklar
yastyor. Sik sik bir araya geldigi insanlar aslinda hos ve arkadas canlisi, “fakat gergek
anlamda acik ve samimi arkadasliklar neredeyse hi¢ bulunmuyor”, goriisiindeydi
Simone Dahms.” [...] (Aufderstra3e ve digerleri, 2005, s. 91).

Bu metin kesitinde Ingilizlere yonelik karakter bakimmdan duygusuz insanlar
olduklarmi igeren bir kalip yarginin yanm sira her ne kadar hos ve arkadas canlisi
olduklar1 ifade edilmis olsa da samimi arkadasliklar kuramadiklar1 da aktarilmaktadir.

“Berufsleben Gut, Familienleben schlecht” (“Is hayati iyi, aile hayati kétii”)
baslikli boliimde gegen kesitler:

[...] “Korrekt, zuverlassig und umweltbewusst sind sie, aber auch zu kiihl. Das
sagen drei Auslédnderinnen iiber die Deutschen.” [...] (Aufderstra3e ve digerleri, 2005,

s. 93).
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Tirkgesi: [...] “Onlar diiriist, glivenilir ve ¢evre bilincine sahiptirler fakat ayni
zamanda da ¢ok soguk — duygusuzdurlar. Bunu Almanlar hakkinda yabanci iilkeden
tic kadin dile getiriyorlar. [...] (Aufderstrale ve digerleri, 2005, s. 93).

Bu metin kesitinde Almanlar olumlu kalip yargilar ¢er¢cevesinde dogru, glivenilir
ve ¢evre bilincine sahip bir ulus olarak alginmalarinin yani sira ayn1 zamanda da soguk
— duygusuz bir ulus olarak tasvir edilmektedirler.

[...] “Plinktlich, korrekt und logisch sind die Deutschen. Fiir alles gibt es einen
Plan:” [...] (Aufderstrale ve digerleri, 2005, s. 93).

Tiirkgesi: [...] “Almanlar dakik, diiriist ve mantiklidirlar. Her sey i¢in bir planlari
vardir.” [...] (AufderstraBe ve digerleri, 2005, s. 93).

Bu ifade ile Almanlara dair deginilen kalip yargilar ise Almanlarin dakik, diiriist
olmalar1 ve mantik cercevesinde hareket ederek her durum ve her sey i¢in bir plana
sahip olmalaridir.

[...] “Hier ist kein Platz fiir Gefiihle. Die Leute sind kiihl, man interessiert sich
wenig fiir die Sorgen anderer Menschen, sagt Alexandra.” [...] (Aufderstralle ve
digerleri, 2005, s. 93).

Tiirkgesi: [...] “Alexandra; burada —Almanya’da— duygulara yer yok. Insanlar
soguk — duygusuz ve diger insanlarin dertleriyle c¢cok az ilgileniyorlar.” [...]
(Aufderstralle ve digerleri, 2005, s. 93).

Bu ciimlede gegen kalip yargida da Almanlar soguk — duygusuz insanlar olarak
tasvir edilmektedir. Bu dogrultuda da Almalarin diger insanlarin sorunlarina karsi
tepkisiz kaldiklarina ve bu sorunlarla ilgilenmediklerine deginilmektedir.

[...] “Deutsche Frauen sind gliicklicher; ihre Ménner helfen bei der Hausarbeit
und bei der Kindererziehung.” [...] (Aufderstra3e ve digerleri, 2005, s. 93).

Tirkgesi: [...] “Alman kadinlar1 daha mutludur. Alman kadinlarinin kocalar1 ev
islerinde ve ¢ocuk egitimi konularinda yardimci oluyorlar. [...] (Aufderstralle ve
digerleri, 2005, s. 93).

Bu climlede Alman erkekleri ev islerinde ve ¢ocuk egitiminde eslerine yardime1
olan ve ailelerine sahip ¢ikan bir ¢ercevede sunulmaktadirlar. Bu bilgiden hareketle de
Alman kadinlarinin daha mutlu olduklarina yonelik bir kalip yarg: aktarilmaktadir.

[...] “Toll finde ich auch das Umweltbewusstsein der Deutschen.” [...]
(Aufderstralle ve digerleri, 2005, s. 93).

Tiirkgesi: [...] “Almanlarin ¢evre bilincine sahip olmalarm1 da harika

buluyorum.” [...] (Aufderstrae ve digerleri, 2005, s. 93).
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Aktarilan bu climle ile Almanlarin ¢evre bilincine sahip olduklar1 kalip yargisi
On plana ¢ikarilmaktadir.

[...] “Jeder denkt zuerst an sich. Das gilt besonders fiir die deutsche Frauen. Ich
finde, sie sind zu emanzipiert.” [...] (Aufderstraf3e ve digerleri, 2005, s. 93).

Tirkgesi: [...] “Herkes ilk once kendini diisiiniir. Bu durum 6zellikle Alman
kadinlar1 i¢in gecerlidir. Ben Alman kadinlarin1 ¢ok ozgiir buluyorum.” [...]
(Aufderstrale ve digerleri, 2005, s. 93).

Alman kadinlarina yonelik kalip yargi iceren bu bakis agisinda Alman
kadinlarinin ilk olarak kendilerini diisiinmeleri ifade edilerek bencil olduklar
aktarilmaktadir. Diger bir bakis acist olarak da Alman kadinlariin ¢ok 6zgiir bir

yasam tarzina sahip olduklarina deginilmektedir.
4.4.4. Aussichten — A1/ A2

“Léinder und Sprachen” (“Ulkeler ve diller”’) bdliimiinde gecen bir kesit:

“Dakik olmak Almanya’da énemlidir. Is hayatinda ve formel randevularda dakik
olmak demek tam saatinde ya da birka¢ dakika erken gelmek demektir.” (Ros—El
Hosni ve digerleri, 2012, s. 59).

Aktarilan bu climle kesitinde Almanya’da 6zellikle resmi randevularda ve is
hayatinda Almanlarin dakiklige 6nem verdikleri ele alinarak Almanlarin dakik

olmalarini i¢eren bir kalip yargi konu edinilmektedir.

Sekil 4.44.  “Typisch Deutsch!?” (“Tipik Alman!?”’) Bolimiinde Aktarilan Almanlara
Yonelik Bir Kesit (Ros—El Hosni ve digerleri, 2012, s. 128)

“Tipik Alman” baglikli boliimde bulunan bu gorsel goz Oniine alindiginda
gorselin merkezinde bir bira kapagi yer aldig1 ve bu bira kapaginin ¢evresinde de “bira,
bira gobegi, bira bahgesi, bir¢ok cesit” gibi ifadelerin bulundugu goriilmektedir. Ayni
zamanda bira kapagimin hemen altinda da “Almanya’da ¢ok bira i¢ilir.” ve “Alman

birasi ¢ok iyidir! ...” ifadeleri bulunmaktadir.
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Gorselde gegen tiim bu bilgiler dogrultusunda kitabin bu boliimiinde Almanlarin
cok bira tlikettigine yoOnelik bir kalip yargi yer almaktadir. “Tipik Alman” bakis
acisinda sunulabilecek farkli kiiltiirel veya toplumsal konularin aktarilmasi
miimkiinken Almanlar “¢ok bira tiiketen” ulus kalip yargisi ile sunulmaktadir.

“Deutschland mit anderen Augen” (“Farkli gézlerden Almanya’) bolimiinde
gecen kesitler:

[...] “... sondern weil die Deutschen einfach lustig sind. ... Ich glaube, die
Deutschen sind viel frohlicher, als sie von sich denken.” [...] — Suzanna Homérova,
Slowakei. (Ros—El Hosni ve digerleri, 2012, s. 132).

Tiirkgesi: [...] ... aksine Almanlar sadece neseli oldugu igin. ... Inantyorum ki
Almanlar onlarin kendilerinin diisiindiiklerinden bile daha mutludurlar.” .” [...] —
Suzanna Homérova, Slowakei. (Ros—El Hosni ve digerleri, 2012, s. 132).

Aktarilan climle kesitlerinde Almanlarin hem neseli hem de mutlu olduklari
bilgisini yansitan kalip yargilar aktarilmaktadir.

[...] “Die Leute haben einfach wenig Geduld.” [...] — Dr. Rui Sixpence Conzane,
Mosambik. (Ros—El Hosni ve digerleri, 2012, s. 132).

Tiirkgesi: [...] “Insanlarin ¢ok az sabri var.” [...] — Dr. Rui Sixpence Conzane,
Mosambik. (Ros—El Hosni ve digerleri, 2012, s. 132).

Almanlar i¢in dile getirilen bu bakis agisinda ise Almanlarin sabirsiz olmalarini
aktaran bir kalip yarg1 yer almaktadir.

[...] “Die Deutschen sind kiihl, nicht besonders emotional oder freundlich.” [...]
— Patrick Irish und Jasmine Pendergrast, USA. (Ros—El Hosni ve digerleri, 2012, s.
132).

Tiirkgesi: [...] “Almanlar soguk — duygusuzlar, 6zellikle de duygusal veya
arkadas canlis1 degiller. [...] — Patrick Irish und Jasmine Pendergrast, USA. (Ros—El
Hosni ve digerleri, 2012, s. 132).

Bu metin kesitinde gegen kalip yargi ¢cercevesinde Almanlar soguk — duygusuz
bir ulus olarak nitelendirilmektedirler. Buna ek olarak ayni zamanda da hem duygusal
hem de arkadas canlis1 olmayan bir kalip yargi cergevesinde sunulmaktadirlar.

[...] “Denn mit der Einstellung ,,Erst die Arbeit, dann das Vergniigen* kann man
sich tatsdchlich schnell entwickeln.” [...] — Dr. Odile Tengdeng—Weidler, Senegal.
(Ros—El Hosni ve digerleri, 2012, s. 132).

Tiirkgesi: [...] “Clnki “ilk 6nce is, sonra eglence” tutumuyla ger¢ek anlamda

kendilerini gelistirebiliyorlar.” [...] — Dr. Odile Tengdeng—Weidler, Senegal. (Ros—El
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Hosni ve digerleri, 2012, s. 132).

Bu metin kesiti dikkate alindiginda Almanlarin islerini herseyden once tutarak
gorev bilincinde olan, gorev sorumluluguna sahip bireyler olarak degerlendirildikleri
ortaya ¢ikmaktadir.

[...] “Im Allgemeinen ldsst sich sagen, dass viele Menschen in Deutschland sehr
unfreundlich sind.” [...] — Foued Dya, Algerien. (Ros—El Hosni ve digerleri, 2012, s.
132).

Tiirkgesi: [...] “Genel olarak Almanya’daki bir¢cok insanin kaba — nezaketsiz
olduklar1 s6ylenmektedir.” [...] — Foued Dya, Algerien. (Ros—El Hosni ve digerleri,
2012, s. 132).

Bu cilimle igerisindeki kalip yargida ise Almanlarin bir kesiminin kaba —
nezaketsiz olmalar1 dolayisiyla arkadas canlis1 olmadiklarina yonelik bir bakis acisina
yer verilmektedir.

“So sehen sich die Deutschen” (“Almanlar kendilerini boyle goriiyorlar™)

boliimiinde gegen kesitler:

Deutsch ist: ... Klagen und Jammern. Unzahlige Regeln und Gesetze im Altag.
FuBginger, die auch nachts allein auf der Strale an der roten Ampel stehen
bleiben. ... Heimatverbundenheit UND Reisefreudigkeit. ... Um 20 Uhr zu
kommen, wenn man fiir 20 Uhr verabredet ist. Auf die Frage ,,Wie geht’s? ehrlich
zu antworten.. ... Mirrisch in die Welt gucken. ... Gerechtigkeitssinn. ...
Problemorientiert und kritisch sein. (Ros—El Hosni ve digerleri, 2012, s. 143).

Metin kesitinin Tiirkcesi:

Alman: ... Her seyden sikayet eden ve yakinan. Giinliik yasamda sayisiz kural
ve yasa bulunan. Geceleri bile caddede yalniz basina kirmizi 1sikta durup bekleyen
yayalar. ... Ana vatanina bagli VE seyahat etmeye diiskiin olan. ... Saat 20 igin
randevu verilmisse saat 20’de gelen. Nasilsin sorusuna diiriistge cevap veren. ...
Diinyaya somurtkan bakan. ... Adalet duygusu olan. ... Problem odakli ve elestirel
olandir. (Ros—El Hosni ve digerleri, 2012, s. 143).

Bu metin kesitinde Almanlar kendilerine yonelik su autostereotiplere
deginmektedirler:

Alman: Her seyden sikayet edip yakinan; gece karanliginda bile olsa hi¢ kimse
gormese de kirmizi igikta durup yesil 1518in yanmasini beklemek gibi giinliik
yasantisinda bir¢ok kurallar ve yasalar bulunan ve asil énemlisi de bu kurallara ve
yasalara uyan; ana vatani olarak {ilkesine baglilig1 olan; seyahat etmeyi seven; 6zel
hayatinda veya is yasaminda ve resmi durumlardaki randevularinda dakik davranan;
kiiciik konularda dahi diiriistliige 6nem veren; adalet duygusuna sahip olan; sorunlarin

¢Oziimiine odakli ve elestirel olandir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc ve Tartisma

Bu ¢alismada Tiirkiye’de ve Almanya’da yayimlanmis yabanci dil olarak Tiirkge
Ogretimi ve Almanca 6gretimi ders kitaplarinda gegen kalip yargilar tespit edilmistir.
Nitekim gerek yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi gerekse de Almanca dgretimi ders
kitaplar1 hem 6grenilen yabanci dil diinyasina hem kitabin yayima hazirlandig dilsel
diinyaya hem de kitaplar icerisindeki farkli dilsel diinyalara ait yasantisal, kiiltiirel,
toplumsal, iilkesel ve tarihsel bilgiler icerebilmektedirler. Bu noktanin bir sonucu
olarak da tez ¢calismamiz ¢ergevesinde yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi ve Almanca
Ogretimi ders kitaplarinda farkli bakis acilarinin yansimalar1 olan kalip yargilar ortaya
cikarilmistir. Bu kalip yargilar kimi zaman autostereotipler, kimi zaman ve genellikle
de heterostereotipler olarak yer almaktadirlar.

Arastirma bulgularinin tespit edildigi yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretimi ve
Almanca 6gretimi ders kitaplarinin kategorize edildigi dort ana bolim g¢ercevesinde
kalip yarg1 iceren bulgular degerlendirildiginde:

Tiirkiye’de yayimlanmig yabanci dil olarak Tiirkce 6gretimi ders kitaplarinda
tespit edilen kalip yargi bulgular icerisinde genel konulara, durumlara, olgulara
odaklanan kalip yargilardan s6z edilmesi miimkiindiir. Nitekim bu kategoride analizi
gerceklestirilen ders kitaplarinda genel cergevelerden kimi zaman bazi siniflara,
gruplara yonelik kalip yargilarla karsilagilirken kimi zaman da ulus — 1k kalip
yargilariyla karsilagilmaktadir. Bu ulus — irk kalip yargilar1 noktasinda dikkat ¢ceken
detay ise bu ders kitaplarinda agirlikli olarak autostereotip bulgular1 olarak Tiirklere
ve dolayisiyla da Tiirkiye’ye yonelik kalip yargilarin tespit edilmesidir. Ayrica bu ders
kitaplarindaki kalip yargilar icerisinde genel yasama dair kalip yargilara oranla gorece
daha sik yer verilen kalip yargilar cami gorselleri ve Miisliimanlik imgeleriyle tasvir
edilen Tiirk — Islam baglamindaki kalip yargilardir. Benzer bigimde dikkat ¢eken bir
diger kalip yargi iceren bakis agist da bu ders kitaplarinda Tiirk imgesinin hala
Osmanl tasvirleri ile aktariliyor olmasidir. Hatta bir boliim igerisinde sunulan
gorsellerde bir tiyatro sahnesi dahi olsa Osmanli — Bizans konu edinilerek tarihsel
siireclerdeki bu karsitlik kalip yargisina yer verilmektedir. Tiirkiye’den goriintiilere
yer verilen birkac gorsel icerisinde ise Tiirk kadinlar1 ve erkekleri Arap bireylerin
goriiniimlerini tasiyan kalip yargilar ile tasvir edilmekte, hatta bir Tiirk’iin Avrupa’ya

deve iizerinde seyahat etmekte oldugu da resmedilerek zihinlere aktarilmaktadir.
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Tirkiye’de yayimmlanmis yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi ders kitaplarinda
dikkat ¢eken noktalardan birisi de bu ders kitaplarinin isimlerinden de anlasildigi tizere
Almanlara yonelik Tiirkge 6gretimi i¢in hazirlanmis olmalarina ragmen Almanya’ya,
Alman halkina veya Alman Kkiiltiirline yonelik kalip yargi igeren bulgulara yer
verilmemis olmasidir. Dolayisiyla da Hristiyanliga yonelik igeriklere de yer
verilmemistir. Diger taraftan da Tiirkiye’de yayimlanmis yabanci dil olarak Tiirkce
ogretimi ders kitaplarinin kitap igeriklerinin agirlikli olarak dilbilgisi anlatimlartyla
diizenlendigi tespit edilmistir.

Almanya’da yayimlanmis yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi ders kitaplarinda
tespit edilen kalip yargi bulgularinin daha yogun oldugunun ifade edilmesi
miimkiindiir. Bu kategoride analizi gergeklestirilen bir ders kitabinda kalip yargi iceren
bulgular yok denilecek kadar az iken diger kitaplarda ise kalip yargilar yogun olarak
ortaya c¢ikmaktadirlar. Bu ders kitaplarinda da giindelik yasamdan kesitlere yonelik
kalip yargilara yer verilmis olsa da Tiirk ulusuna yonelik kalip yargilarin yogunlugu
dikkat cekmektedir. Ozellikle de bazi ders kitaplarinda Tiirklerin Almanya’daki
misafir is¢i statlistinden kaynakli bircok metin kesitinde ve gorselde Tiirkler tekrar
tekrar is¢i kalip yargisiyla tasvir edilmektedirler. Hatta bu gorsel tasvirlerden birinde
Alman patronun zihin balonunda Tiirk is¢i yash bir esek ¢obani olarak aktarilmaktadir.
Bu gorsel igerisinde Tiirk is¢inin ise Alman patronunu domuz tasvirine biirlindiirerek
diistinmekte oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu kategorideki kitaplar igerisinde
Tiirkler; sarhos, kavgaci, hirsiz, koyli, ilkel, kaba, saygisiz ve Almanya’da ikinci sinif
insan betimlemelerini igeren kalip yargilarla sunulmaktadirlar. Hatta Tiirk s6zciigiiniin
kiifiir cercevesinde degerlendirildigi bir metin kesiti 6rnegine de yer verildigine
rastlanmaktadir. Tim bu olumsuz kalip yargi bulgularimin aksine birka¢ konu
icerisinde de Tiirkler misafirperver olarak 6n plana ¢ikarilmaktadirlar.

Ayrica incelenen ders kitaplarinin birgogunun daha kapak sayfasinda ve sonraki
sayfalarda ilgisiz konu iceriklerinde cami gorsellerine yer verilerek Tiirkler, Tiirkiye
ve Islamiyet aym kalip yargi icerisinde konumlandirilmaktadirlar. Sik karsilasilan
diger bir kalip yargi bulgusu da Tiirk bireylerin Osmanli Devleti donemi tasvirlerle
sunulmasi ve belki de bu noktadan kaynakli olarak Tiirkiye’nin Dogu ¢ercevesinde
aktarilmasidir. Tirkiye’nin Dogu, Avrupa’nin ise Bati kapsaminda konu edinilerek
tarihsel siireclerde karsilagilan Dogu — Bati1 karsithginin animsatildigi bir¢ok kalip
yargi bulunmaktadir. Bu ders kitaplarinda gecen Almanlara dair kalip yargilar ise

zengin bir toplum olmalar1 ve kotii giyimli olmalartyla sinirli kalmaktadir.
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Analiz edilen Tiirkiye’de yayimlanmis yabanci dil olarak Almanca 6gretimi ders
kitaplarinin bazilarinda kalip yargi bulgulariyla sinirlt oranda karsilagilirken bazi ders
kitaplarinda ise gorece daha fazla bulgu tespit edilmistir. Bu ders kitaplarinda tespit
edilen kalip yargilar agirlikli olarak uluslara yoneliktir. Ornegin farkli temalar
icerisinde Almanlar dakik, disiplinli, diizenli, gérev bilincine sahip gibi olumlu kalip
yargilarla tasvir edilirlerken mizah anlayislari bakimindan ise negatif olarak
aktarilmaktadirlar. Tiirkler ise misafirperver, yardimsever, eglenceli, nazik, sicak kanl
ve gelenek¢i —geleneklere bagli— gibi kalip yargilarla sunulmaktadirlar. Benzer
bi¢imde bu ders kitaplarinda Britanyali, Fransiz, Italyan, Ispanyol, Japon ve
Iskandinavlara yonelik kalip yargilara da yer verilmektedir. Sik kullanilan kalip
yargilar ise Tiirkiye ve Tiirklerin Islamiyet ile yan yana aktarilmasidir. Nitekim bu ders
kitaplarinda dini konularla iligkisi olmayan béliimlerde dahi cami gorsellerine, camide
cemaat goriintiisiine ve ¢ok sik olarak da basortiilii kadin gorsellerine yer verilmistir.
Giindelik yagama dair konularda her kesimden farkli goriiniis tasvirleriyle farkli kadin
gorsellerinin kullanilmasi miimkiinken yogun bi¢imde basortiilii kadin resimleri
kullanilarak Tiirkiye ve Tiirkler ile Islamiyet kalip yargisi zihinlerde canl
tutulmaktadir. Dikkat ¢eken diger bir gorselde ise Alman ve Tiirk imgesel kisiler
aktarilirken Alman taninmis isimler olarak bilim, kiiltiir, sanat gibi alanlardan {inlii
isimlere yer verilirken Tiirk gorsellerde ise sporcu, sanat¢i, manken, sarkici gibi
kisilere ait resimler sunularak sanki Tiirk ulusunda bilim, kiiltiir ve sanat gibi degerlere
onem verilmedigine yonelik kalip yargilar insanlarin bilingaltlarina sunulmaktadir.

Almanya’da yayimlanmis yabanci dil olarak Almanca 6gretimi ders kitaplar
dikkate alindiginda ise analize dahil edilen bazi ders kitaplarinda sinirli sayida kalip
yargilarla bazilarinda ise yogun bicimde autostereotiplerle karsilasilmaktadir. Bu
kategorideki bazi ders kitaplarinda farkli uluslara ait bireylerin Almanlara yonelik
zihinlerindeki imgelerini aktaran kalip yargilar yer almaktadir.

Ornek olarak ulus kalip yargilar1 cergevesinde Almanlar birgok baglam
icerisinde dakik, diiriist, giivenilir, mantik ¢ercevesinde hareket eden, ¢evre bilincine
sahip, neseli, kurallara uyan, vatanina bagli, seyahat etmeyi seven, adaletli, calismaya
onem veren ve sorunlar1 ¢ozmeye odakli gibi kalip yargilarla aktarilmaktadirlar. Diger
taraftan ise olumsuz kalip yargilar noktasinda Almanlar duyarsiz, her seyden sikayet
eden ve yakinan, sabirsiz, arkadas canlis1 olmamalarinin yani sira duygusal da
olmayan, kaba, nezaketsiz, asir1 bira tilketen ve somurtkan bireyler olarak

sunulmaktadirlar.
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Almanya’da yayimlanmis yabanci dil olarak Almanca 6gretimi ders kitaplarinda

ise diger uluslara yonelik olarak ¢ok fazla kalip yargt bulgusuna rastlanilmamaktadir.

Sadece birkac konu igerisinde Tiirkler is¢i olarak tasvir edilirken, Italyanlarmn samimi,

Ingilizlerin ise duygusuz olduklarini aktaran kalip yargilar bulunmaktadur.

Sonug itibariyla yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi ve Almanca 6gretimi ders

kitaplarinin bu kategorizasyonlar1 dikkate alindiginda:

X/
°e

Baslangig seviyelerindeki yabanci dil 6gretimi ders kitaplarinda agirlikli
olarak dilbilgisi iceriklerine yogunluk wverildigi icin kalip yargi
bulgularinin daha kisitli oldugu goriilmektedir.

Almanya’da yayimlanmis yabanci dil olarak Almanca &gretimi ders
kitaplarindaki yasantisal ve kiiltlirel 6geler nesnel bir yaklagimla daha
genis bakis acilarindan sunulmaktadir. Fakat Almanya’da yayimlanmis
yabanci dil olarak Tiirk¢ce 6gretimi ders kitaplarinda ise yasantisal ve
kiiltiirel 6gelere Tiirkler ve Tiirkiye {izerine odaklanan kalip yargilarla
yer verilmektedir. Ornek olarak arastirmamiza dahil edilen Almanya’da
yayimmlanmig yabanci dil olarak Almanca 6gretimi ders kitaplarindan
“Menschen” ve “Schritte International ” serilerinde dil 6grenen bireylere
Almancanin yan sira Alman kiiltiiriiniin de aktarilmasi yaklasimindan
hareketle agirlikli olarak Almanya’nin kiiltiirel ve yasantisal 6geleri
siurlt kalip yargr igerikleri ile aktarilmaktadir. Diger taraftan yine tez
calismamizda incelenen “Tiirkisch Fiir Sie”, “Tiirkisch Fiir Deutsche”
ve “Einstieg Tiirkisch Fiir Kuzentschlossene” gibi Almanya’da
yayimlanmis yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi ders kitaplar1 géz 6ntine
alindiginda ise yasantisal ve kiiltlirel 6gelere odaklanilmasindan ziyade
yogun bigimde Tiirkiye ve Tiirk ulusuna yonelik olumsuz kalip yargilara
yer verildigi tespit edilmektedir. Farkli bir nokta olarak da Almanya’da
yayimmlanmis yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi ders kitaplarindan “Ne
Giizel! Ders Tiirkischkurs” ders kitabinda neredeyse yok denilebilecek
kadar az kalip yargi bulgusu tespit edilmistir. Benzer bicimde tez
calismamizin baslangicinda incelemeye dahil edilmis olan fakat analiz
neticesinde ders kitab1 iceriginde kayda deger kalip yargi bulgusu tespit
edilemedigi icin calismamiz kapsamindan c¢ikarilan “Giile Giile —
Deutsch Fiir Anfinger” adli ders kitabr gibi kalip yargi bulgular

icermeyen ders kitaplariyla da karsilagiimaktadir.
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X/
L X4

X/
L X4

X/
L X4

Tirkiye’de yayimmlanmis yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretimi ders
kitaplar1 g6z Oniine alindiginda arastirmaya dahil edilen ders kitaplarinin
her birinde kalip yargi bulgularinin tespit edilmesi miimkiin olmustur. Bu
ders kitaplarinda genel cercevelerden kalip yargi bulgularinin yer
almasinin yam sira Tiirklere ve Tiirkiye’ye yonelik kalip yargilar da
tespit edilirken Almanlara ve Almanya’ya yonelik kalip yargilarin ise
gorece sinirlt olmasi hatta bulunmamasi ise dikkat ¢cekmektedir.
Tiirkiye’de yayimlanmis yabanci dil olarak Almanca 6gretimi ders
kitaplar1 degerlendirildiklerinde ise analiz edilen ders kitaplarinin
genelinde cok yogun olmasa da kalip yargilar tespit edilmistir. “B1”
seviyesindeki “Mein Schliissel zu Deutsch” ders kitabt haricindeki
arastirmaya dahil edilen diger ders kitaplarinda sinirli kalip yargi
igerikleri bulunurken bu ders kitabinda ise kalip yargilarla yogun olarak
karsilasilmaktadir. Bu kalip yargilara kimi noktalarda autostereotip veya
hetereostereotip olarak yer verilmis olsa da bu kitapta kimi konularda da
farkli alanlardan, genel ¢ercevelerden kalip yargilar yer almaktadir.
Almanya’da yayimmlanmis yabanci dil olarak Almanca 6gretimi ders
kitaplarindaki durum ise daha farkli ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
“Themen Aktuell 2 ve “Aussichten” ders kitaplarinin igeriklerinde kalip
yargilara yogun olarak yer verilmis gibi bir izlenim olugsmaktadir. Diger
taraftan ise “Menschen” ve “Schritte International” serilerindeki tiim
ders kitaplarinin analiz edildigi g6z oniline alindiginda bu ders kitaplari
genelinde kalip yargi kullanimi iizerinde yogun bigimde durulmadigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yani sira tez ¢alismamizin baglangicinda
analize dahil edilmesi planlanan “Lagune” ve “Ideen” ders kitaplari
serileri de kalip yargilar ¢er¢evesinde analiz edilmistir. Fakat dikkate
deger kalip yargi bulgularma rastlanilmamas: sonucunda bu ders
kitaplar1  arastirma kapsamindan ¢ikarilmislardir. Bu  bilgiler
dogrultusunda da Almanya’da yayimlanmis yabanci dil olarak Almanca
ogretimi ders kitaplarinin farkli diinya iilkelerinde kullanilmalari
dolayisiyla farkli uluslara hitap etmelerinin bir getirisi olarak kalip yargi
igceriklerine daha az yer verildiginin ifade edilmesi miimkiin olmaktadir.
Analizi gergeklestirilen ders kitaplarinin igerikleri Tiirkiye ve Almanya

baglaminda degerlendirildiginde:
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Ulkeleri tasvir etmek amaciyla kullanilan gorsellerde Almanya
icin kimi bdoliimlerde “Brandenburg Kapisi” gorseline, kimi
boliimlerde de kiiltiirel 6geler veya sanayi igeren gorsellere ya da
sOylemlere yer verilirken Tirkiye imgesi olarak ise giindelik
konularda dahi Cami gorsellerine yer verilmistir. Benzer bicimde
kilise gorsellerine yer verilmedigi i¢in Almanya tasviri
noktasinda ise bdyle bir durum s6z konusu degildir.

Agirlikli olarak Tiirkiye’de yayimlanmis yabanci dil olarak
Almanca 6gretimi ders kitaplarinda ve Almanya’da yayimlanmis
yabanci dil olarak Tiirk¢e 0gretimi ders kitaplarinda Tiirkler ve
Tiirkiye ile Islamiyet’in ayni cercevede sunuldugu Cami
gorselleri ve ayn1 zamanda da basortiilii kadin gorselleri 6n plana
cikmaktadir. Almanya ve Hristiyanlik baglaminda ise kilise gibi
herhangi bir gorsele rastlanmazken sadece  “Schritte
International” ders kitabinin bir boliimiinde rahibe gorsellerine
ve dogrultuda da Hristiyanlik baglamina rastlanilmaktadir.
Analiz edilen ders kitaplarmin tiimii goz Oniine alindiginda
Alman bireylerin sunuldugu veya tasvir edildigi gorseller modern
goriinimlii ve kilik — kiyafet noktasinda diizenli olarak
aktarilmaktadir. Tiirk bireyler ise 0Ozellikle Tirkiye’de ve
Almanya’da yayimmlanmis yabanci dil olarak Tirkce 6gretimi
ders kitaplarinda kimi zaman Osmanli donemi kiyafetleriyle,
kimi zaman ise Arap kiiltiiriine ait kiyafetlerle, kimi zaman da
eski, hatta yirtik giysilerle tasvir edilmislerdir.

Diger bir nokta olarak da Tiirkiye bir¢ok metin kesiti igerisinde
“Dogu” diinyas1 cergevesinde sunularak tarihsel siireclerden
bugiine yansiyan “Dogu — Bat1” karsithigi aktarilmaya devam
edilmistir. Bu duruma ¢aligmaya dahil edilen yabanci dil olarak
Tiirkge 6gretimi ve Almanca 6gretimi ders kitaplarinin genelinde
rastlanabilmektedir. Fakat 6zellikle Almanya’da yayimlanmis
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi ders kitaplarinda Dogu — Bati

karsithigina yonelik kalip yargilar agirlikli olarak yer almaktadir.
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5.2. Oneriler

Bu ¢aligmada analizi gerceklestirilen Tiirkiye’de ve Almanya’da yayimlanmis

yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi ve Almanca 6gretimi ders kitaplarindaki kalip yargi

bulgular1 ortaya ¢ikarilmistir. Gerek tarihsel siire¢lerden bugiine uzanan gerekse de

cagin getirisi olarak iki iilke toplumunun zihinlerinde yer edinmis olan ¢esitli kalip

yargilardan kaynaklanabilecek olasi olumlu veya olumsuz igeriklerin yabanci dil

Ogretimi ders kitaplarinda bulunmasi ya da bulunmamasi durumu dikkate alindiginda:

R/
L X4

X/
°e

Gerek Tiirklerin ve Tiirkiye’nin gerekse de Almanlarin ve Almanya’nin
olumlu yonlerini aktaran kalip yargilarin kullanilmasi yabanci dil
ogretimi ders kitabiyla karsilasan bireylerin hedef {ilkeye ve ulusa dair
olumlu bakis acilar1 gelistirmelerini saglamakta ve boylelikle de hedef
yabanci dili 6grenme siirecine de olumlu yonde etki edebilmektedir.
Hedef iilkeye ve ulusa yonelik olas1 olumlu kalip yargilar araciligiyla,
tarihsel yasanmisliklar sebebiyle zihinlerde bulunabilen olumsuz kalip
yargilarin azaltilmasina katkida bulunulmasi miimkiin olabilmektedir.
Olas1 olumlu kalip yargilar vasitasiyla bireyler ve kiiltiirler arasindaki
etkilesim stirecleri de olumlu yonde etkilenerek toplumlar arasi diyalog
noktasinda iletisim siireglerinin olumlu yonde ivme kazanmasi
saglanabilmektedir.

Olumlu kalip yargilarla karsilagilmasi dil 6grenen bireyler agisindan dil
ogrenme siirecini pozitif yonde etkileyebilecek ve bireylerin yabanci dili
o0grenme siirecine olumlu katki saglayarak ivme kazandirabilecektir.
Ogrenilen dil diinyasina ve kiiltiiriine yonelik karsilasilan olas1 olumsuz
kalip yargilar sebebiyle dil 6grenenler hedef dil toplumuna ve iilkesine
dair olumsuz bakis acilar1 gelistirebilmektedirler. Bu durum 6grenilen
dile, dil toplumuna ve dilin konusuldugu iilkeye yonelik ge¢mis bilgilere
dayanan olumsuz diisiincelerden de kaynaklanabilmektedir. Bu noktada
da ders kitaplarinda gerceklesen olas1 olumsuz kalip yargi kargilagmalari
gecmisten aktarilan olast olumsuz 6n bilgileri de aktive edebilmektedir.
Ogrenilen dil diinyasinin ulusuna ve iilkesine yonelik gegmis
aktarimlardan kaynaklanan olumsuz ©n bilgilere sahip bireylerin
yabancit dil Ogretimi ders kitaplarinda olumsuz kalip yargilarla

kargilasmalar1 durumunda hedef ulusa ve iilkeye yonelik olumsuz
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X/
°e

X/

tutumlar ve davranislar ortaya ¢ikabilmektedir. Hatta bazen bu olumsuz
tutum ve davraniglar diismanca sdylemlere kadar dahi gidebilmekte ve
toplumlar arasinda diismanca tavirlar da s6z konusu olabilmektedir.
Ders kitaplarindaki olas1 olumsuz kalip yargilarin bir sonucu olarak
hedef dili 6§renmeye baslayan bireylerin kimi zaman dil 6grenme
stirecinden soguyarak uzaklasabilecekleri diisiiniilebilmektedir.
Yabanci dil 6gretimi ders kitaplarinda aktarilan olasi olumsuz kalip
yargilarin yoneltildigi ulus ya da tllkeye dair gergekleri yansitip
yansitmadig1 hakkinda herhangi bir ispat s6z konusu olmadig: dikkate
alindiginda bu ders kitaplar ile karsilasan bireyler kalip yargiya konu
edinilen wulus veya iilke hakkinda hatali, yanhs bilgiler
edinebilmektedirler. Belki de yabanci dil 6grenenler ilgili ders kitabini
hazirlayan kisilerin kalip yargi iceren bakis acilarinin bir sonucu olarak
gercek olmayan kalip yargilarla karsilagabilmektedirler.

Yabanci dil 6gretimindeki 6nemli noktalardan birisi de olas1 olumsuz
kalip yargilarin bir anlamda dil 6grenim engeli islevi iistlenerek yabanci
dil 6grenmeye adim atan bireylerde yabanci dil 6grenim siirecinin
devamliligina yonelik olumsuz soru isaretleri ortaya cikarabilecek
olmalaridir. Nitekim bireyler, toplumlar, uluslar ve hatta {ilkeler
arasinda canli tutulan olumsuz kalip yargilarin yabanci dil 6grenmeye
baslayan ya da baslayacak olan bireylerin dil 6grenme siireclerine ket

vurabilecekleri de diistiniilebilmektedir.

Netice itibartyla yabanci dil 6gretimi ders kitaplarinda olumlu kalip yargilara yer
verilmesi hedef ulusa ve iilkeye yonelik olumlu izlenimler birakabilmektedir. Hatta
onceden sahip olunan olumsuz kalip yargilarin azaltilmasina ve belki de ortadan
kaldirilabilmesine zemin hazirlayarak dil 6grenme siirecine olumlu yonde katki
saglayabilmektedir. Olumsuz kalip yargilarin kullanilmasi ise dil 6grenim siirecine ket
vurabilmesi olasiligmin yani sira hedef ulusu ve iilkeyi zihinlerde yanlis ve hatali
konumlandirabilmektedir. Yanlis ve tarafli aktarilan olumsuz kalip yargilar sonucunda
da toplumlar arasi iletisimler sekteye ugrayabilmekte ve hatta gergegi yansitmayan
olumsuz kalip yargilarla yogun bi¢imde karsilasiimasi durumunda toplumlar arasi
diismanca tutumlar dahi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu noktada da yabanci dil 6gretimi
ders kitaplarinda ve iilkelere dair bilgilerin yer aldigi kitaplarda olumsuz kalip

yargilara yer verilmemesi kiiltiirler arasi iletisim agisindan 6nem tagimaktadir.
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