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OZET

TENISCILERDE IMGELEME VE KARAR VERME BICIMLERININ
INCELENMESI
Can GOKTAS
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Spor Yoneticiligi Ana Bilim Dali
Yuksek Lisans, Ocak/2022
Danisman: Prof. Dr. Osman IMAMOGLU

Bu ¢alismanin amaci tenis sporcularmin imgeleme ve karar verme becerilerinin
incelenmesidir. Calismaya 114 tenis¢i goniillii katilmigtir. Katilanlarin 74 tanesi erkek 40
tanesi kadin sporcudur. Arastirmada veri toplama araci olarak Sporda Imgeleme Envanteri ve
“Karar Verme Stilleri” 6lgegi kullanilmigtir. Sporcularin karar verme stillerini belirlemede,
Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen ve Tirkceye uyarlamasi Tasdelen (2002)
tarafindan yapilan "Karar Verme Stilleri Olgegi" kullanilmistir. Imgeleme bicimlerini tespit
edebilmek i¢in Halll ve arkadaglar1 (1998) tarafindan gelistirilen ve Kizildag ve Tiryaki (2012)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Sporda Imgeleme Envanteri kullanilmustir. Olgek 21 soru ve
4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarini; “Bilissel Iimgeleme”, “Motivasyonel Ozel
Imgeleme”, “Motivasyonel Genel Uyarilmishk” ve “Motivasyonel Genel Ustalik”
olusturmaktadir. Calismada ikili gruplarin karsilagtirllmasinda t testi, ikiden fazla grup
karsilastirmasinda ANOVA testleri yapilmustir. Elde edilen sonuglara gore erkeklerin biligsel
imgeleme puani kadinlardan yiiksek bulunmustur (p<0,05). Rasyonel karar verme alt
boyutunda da erkeklerin puani kadinlardan yiiksek bulunmustur (p<0,05). Spor yilina ve
sporcularin yasina gore yapilan karsilastirma sonucuna gore daha diisiikk yila sahip olan
teniscilerin motivasyonel genel uyarilmislik ve motivasyonel 6zel imgeleme puani daha
yiksek bulunmustur (p<0,05). Sezgisel karar verme alt boyutunda sadece tenis sporu
yapanlarin puani daha 6nce baska brang yapanlardan anlamli olarak yiiksek bulunmustur
(p<0,05). Calismamn sonuglarina gore tensigilerde spor yasimin imgeleme alt boyutlarinda
farklilastigi, bu farklilasmanin sprocularin tecriibesi ile iliskili oldugu ifade edilebilir.
Tecrubesi daha az olan sporcular daha fazla imgeleme kullanmaktadir. Tecriibesiz sporcular
bu eksikliklerini kapatabilmek amaciyla imgeleme kullanmaktadir. Tenis bransina yeni
baslayan sporcularin imgeleme c¢alismalar1 yapmalar1t performans gelisimi agisindan
onerilebilir. Antrenorler antrenman programlarinin i¢ine imgeleme ¢alismalarini da dahil
edebilirler.

Anahtar Sozciikler: Imgeleme, karar verme, tenisciler, performans



ABSTRACT

THE EXAMINATION OF IMAGINARY STYLES AND DECISION FORMATS
IN TENNIS PLAYERS
Can GOKTAS
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Sport Management
Master, February/2022
Supervisor: Prof. Dr. Osman IMAMOGLU

This study aims to examine the imagination and decision-making skills of tennis
players. 114 tennis players voluntarily participated in the study. 74 of the participants are male
and 40 of them are female athletes. The research used the Imagination Inventory in Sports and
"Decision Making Styles" scale as data collection tools. The "Decision Making Styles Scale",
developed by Scott and Bruce (1995) and adapted to Turkish by Tasdelen (2002), was used to
determine the decision-making styles of the athletes. In order to determine the imagery styles,
the Sports Imagery Inventory, developed by Halll et al. (1998) and adapted into Turkish by
Kizildag and Tiryaki (2012), was used. The scale consists of 21 questions and 4 sub-
dimensions. The sub-dimensions of the scale; “Cognitive Imagery”, “Motivational Special
Imagery”, “Motivational General Arousal” and “Motivational General Mastery”. In the study,
t-test was used to compare paired groups, and ANOVA tests were used to compare more than
two groups. According to the results obtained, men's cognitive imagery scores were higher
than women's (p<0.05). In the rational decision making sub-dimension, men's scores were
higher than women's (p<0.05). According to the results of the comparison made according to
the sports year and the age of the athletes, the motivational general arousal and motivational
specific imagery scores of the tennis players with a lower year were found to be higher
(p<0.05). In the intuitive decision making sub-dimension, the scores of those who only played
tennis were found to be significantly higher than those who did other branches before (p<0.05).
According to the results of the study, it can be stated that sports age differs in the sub-
dimensions of imagination in tensiers, and this differentiation is related to the experience of
the athletes. Athletes with less experience use more imagery. Inexperienced athletes use
imagery to make up for these shortcomings. It can be suggested that the athletes who are new
to the tennis branch should do imagery exercises in terms of performance development.
Coaches can include imagery in their training programs.

Keywords: Imaginery, decision making, performance, tennis player
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1. GIRIS

Tenis giinimizde popiilerligi artan bir brang olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tenis
brangina her yastan insan katilabilmekte hem sagligma faydasi olmakta hem de
stresten uzaklasabilmektedir. Bu sayede kisilerin fizyolojik, zihinsel, kemik ve kas
sisteminin gelisimi de saglanmaktadir (Aksit, 2002). Tenis sporunda cok fazla
degisken unsur devreye girmektedir. Brang 6zelligi olarak tiim kas gruplarina hitap
etmesinden dolay1 fiziksel 6zellikler 6n plandadir. Cabukluk, siirat, reaksiyon hizi,
ceviklik gibi Ozelliklerin de efektif olarak kullanilmasi gerekmektedir. Enerji
sistemlerinin aktif olarak devrede oldugu bu bransta anaerobik ve aerobik guglerin
yiiksek olmas1 gerektigi gibi kaslarin da giiclii olmas1 6nemlidir (Ozcan, 2011).
Sportif performansin ortaya ¢ikartilmasinda ve yiiksek seviyede siirdiiriilebilmesinde
cok fazla faktér devreye girmektedir. Bu faktorlerin icinde kalitim (genetik),
antrenman ve psikolojik unsurlar yer almaktadir. Bir diger faktor olarak sosyo kiiltiirel
durum, sporcularin katildigi miisabaka sayis1 gibi unsurlar1 ifade edilebilir (Joseph,
2004).

Ust diizey performansin sergilenebilmesi i¢in antrenman kadar psikolojik

streclerin de iyi yonetilmesi gerekmektedir. Zihinsel antrenman gibi sporcunun hayal
etme becerisi ile performansin gelisebilecegi de diisiiniilmektedir. Altintas ve Akalan
(2008) zihinsel antrenman yolu ile sporcunun performansinin arttirilabilecegini ifade
etmis, zihinsel antrenmanin 6nemli bir unsur oldugunu belirtmislerdir.
Tenis branginda topa vuruglar arasinda ¢ok fazla zaman bulunmamaktadir. Rakipten
gelen topu karsilarken ayn1 zamanda bir hiicum strateji de belirlenmesi gerekmektedir.
Vuruslar arasinda ¢ok fazla diistinmeden karar verilmesi gerekir. Burada da devreye
karar verme becerisi girmektedir. Karar verme davranisinda artarda devam eden bir
stire¢ bulunmaktadir. Kisi karar verme esnasinda kendine 6zgii bir yaklasim sergiler.
Degerlendirme sonucunda en uygun segenegi belirler, olasi sonuglar1 diistinerek en iyi
segenege karar verir (Alver, 2011).

Anlik karar vermenin dnemli oldugu tenis branginda karar verme stilleri ve
sporcularm kendilerini imgeleme bigimleri dnemli olmaktadir. Buna baglh olarak
yapilan bu calismanin amaci tenisgilerin imgeleme ve karar verme bigimlerini

arastirmaktir.



2. GENEL BILGILER

2.1. imgeleme Kavram

Imgeleme kavramu, zihinde bir becerinin canlandirilarak hareket olusmadan
oncelemesidir (Baser, 1998). Imgeleme, diizenli olarak zihinde canlandirma yolu ile
hareket olusmadan bir becerinin 6grenilmesi veya daha Onceden kazanilmis bir
becerinin gelistirilmesi, miikemmellestirilmesi siirecidir (Ikizler ve Karagdzoglu,
1997). Hall (2001), gercek yasanti ile imgeleme arasinda benzerlik oldugunu ifade
ederek, hareketlerin tahmin ve hissedilebilir oldugunu ifade etmistir.

Morris ve ark (2005), imgelemenin algisal, duygusal ve duyumsal 6zelliklerden
olustugunu belirtmektedir. Parnabas ve ark. (2015), imgelemeyi beynin dili olarak
ifade etmis, beynin gergek bir olay ile imgelemenin benzer 6zellikleri kullandigina
vurgu yapmistir. Matlin’e (1989) gore ise imgeleme bedensel olarak var olmayan
nesnelerin zihinde canlandirilmasidir. Imgeleme, insan hafizasinda olusan boslugu
doldurmak olarak ta karsimza ¢ikmaktadir (Pelaprat and Cole, 2011). imgeleme,
zihinsel bir siire¢ olmasma karsin motor becerilerini gelistirmek igin de super bir
yoldur. Yalnizca ge¢mis hayata veya o ana 6zgii degil, gelecekteki aktiviteye yonelik
zihinsel deneyimlerde imgeleme yoluyla mimkin olabilir (Andersen, 2000).

Spor boyutunda ise imgelemenin temel kullanim sekli performansi artirmaya
yonelik 6nem tagimaktadir. Sporda imgeleme insanin kendi performansmin dengesini
saglamak, kaygi duydugu noktalar konusunda minimum endise ile hareket etmesini
saglamak yoniinden dnemlidir. (Abdin, 2010). Imgelemenin amaci spor yeteneklerinin
gelistirilmesi, var olan yeteneklerin gelistirirken musabaka performansinin st
seviyeye cikarilmasidir. (Vealey and Walter, 1993). Spor miisabakalarinda mag
sonucunu etki eden sporcularin fiziksel yapilari, fizyolojik 6zellikleri, teknik-taktik
bilgileri gibi etkenlerin yaninda psikolojik etkenlerde 6nem kazanmustir. Sporcular ve
antrenorler kondisyon antrenmanlar1 ve taktik antrenman yani1 sira mental
antrenmanlara da 6nem kazandig1 disiiniilmektedir. Bu mental antrenmanlar arasinda
imgeleme caligmalari, sporcularm miisabaka performansini artirmak ve ulastiklar:
performans seviyesini bir (st seviyeye g¢ikarabilmek igin belirli araliklarla
antrenmanlara dahil edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Weinberg and Gould, 2003).

Sporcularin antrenmanlarinda imgelemeye yonelik caligmalar yapmasi ile
birlikte hem fiziksel etkinlikleri hem de zihinsel yetilerini olumlu y6nde

etkilemektedir. Bu antrenman ile 6grenilen yetilerin kullanilmasi, gelistirilmesi, yanlis
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uygulanan hareketlerin diizeltilmesi gibi, miisabaka sirasinda duygu kontrol altina
alinmasi, hedefe odaklanmanin ve kendine giivenin gelisimi gibi psikolojik degisimler
de saglanabilir. Sporcularin basariya odaklanmalar1 ve basariy1 zihinde canlandirma
ile zihinlerinde olumlu diigiinceler kurmalar1 basariy1 yakalama agisindan Onem arz
etmektedir. Nedeni su ki pozitif diisiincedeki eylemler sporcularin hareketlerini daha
iyi yonde etkilemektedir (Kizildag, 2007).

2.2. imgeleme Kuramlan

2.2.1. Dikkat Dlizenleme

Sporcularin, kendi fiziksel 6zelliklerine gore imgeleme sistemleri farklilik
icermektedir. Sporcular i¢in dikkat diizenleme c¢alismalarinin 6nemi, kendi
performanslarin1 dogru sekilde yonetilmek adina 6nem tagimaktadir (Yoriikoglu,
1986). Imgeleme, sporcunun iyi bir performans sergilemek igin gerekli olan goreve
odaklamas1 hususunda da yardimci olmaktadir. Imgeleme ¢alismalarinin tekrar
edilmesi yalnizca biligsel agidan degil, fizyolojik boyutlarda da gerceklestirilir.
Imgeleme, sporcularin miisabaka esnasinda fizyolojik agidan yeterli diizeyde
uyarilmighik seviyesini 6grenmelerine de olumlu yonde katkida bulunur. Ayni
zamanda biligsel agidan gergeklestirilen imgeleme, gorev iginde bulunan diisiincelere
odaklanmay1 gelistireceginden dolayi, gorev dis1 olan diislincelere odaklanmaktan da
kaginmaya da yardimci olacaktir (Hecker ve Kaczor, 1988, s. 363-373).

Dikkat diizenleme konusunda sporcularin gerek antrenman esnasinda gerek ise
miisabakadaki performans esnasinda oOgrendikleri hareketlerin dogru sekilde

tekrarlaniyor olmasi 6nem tagimaktadir (Akkarpat,2014).

2.2.2. Ikili Kodlama

Paivio (1971), imgelemede iki tiir bellek bulundugunu 6ne siirmiistiir gorsel ve
sozel olmak {tizere; Bu iki bellek, imgelerin hafizaya kodlanmasinda bagimsiz fakat
kismen birbirine bagli ¢alismaktadir. Buna 6rnek olarak ise, kort tenisinde tek el ile
yapilan (forehand) vurus becerisinin imgesel olarak kodlanmasinda, yer alan becerinin
ismi (forehand) sozel bellege kodlanirken, vurusun yapilis seklinin gorsel bellege
kodlanmas1 verilebilir.

Ikili kodlama kuranu kapsaminda, grenilen kelimenin veya goriilen imgenin
eslesmesi O0grenmeyi saglanmaktadir. Bu kapsamda top, raket ve tenis sporunun
eslesmesi, top kelimesi ve raketin imgelenmesi ile meydana gelmektedir (Erkmen,

2010). Uyaranlarm iki farkli sekilde bellekte kodlanmasi, tek bir kodlamaya oranla

3



daha rahat oldugu bilinmektedir. Spor 6zelinde bir hareketin 6grenilmesi, kodlamanin

farkl sekillerde devam etmesi 6grenmenin etkin kilinmasini saglamaktadir.

2.2.3. Sembolik Ogrenme

Imgeleme, bireylerin yaptig1 davranisin en ince ayrintisina kadar incelenmesini,
anlasilabilir olmasin1  savunan bir kuramdir. Kuramimn temelinde ise, hareket merkezi
beyin mekanizmasinda kodlaniyor olmasina dayanmaktadir (Abdin, 2010).

Sembolik 6grenme teorisinin temelinde, hareketlerin sembolik olarak merkezi
sinir sistemine kodlanmasidir. Bununla birlikte, imgelemenin sporculara belirli
hareket modelleri i¢in 6ncesinde zihinsel bir plan saglayan, biligsel bir kodlama sistemi
roliinii istlendigi belirtilmistir (Martin ve ark., 1999). Sonug olarak sembolik 6grenme
kuramma goére imgeleme, sporcularin miisabaka sirasinda hareketlere daha alisik

olmalarini ve hareketlerin daha kolay yapilmasini saglamaktadir (Singh, 2018).

2.2.4. Psikonéromuskular kuram

Psikondromuskdiler kuram hatasiz olarak imgelenen goéruntilerin, olaylarin
etrafinda, gercegine ayni olarak néromuskdiler cevaplar ¢ikaracagini 6ne surmektedir
(Konter, 1999). Psiko-Neuromuscular kuram ii¢ ayr1 basliktan olusur. Birincisinde
sporcu, mental antrenman ile yeteri kadar rahatlamalidir. Ikincide sporcular kendi spor
branglarina 6zgii teknik antrenman yaparken taktik plan yaparak zihinde
canlandirmalar yaparak pratik yaparlar. Uglinclide ise olabildigince miisabaka anini
yani ortaminda kendi yeteneklerini uygulamayi gergeklestirirler (Abdin, 2010).

Richardson (1967)'un ve Hale (1994)'nin yapmis oldugu ¢alismalar sonucunda
imgeleme sirasinda olusan kas hareketlerinin neticesinde gdsterilen performansa olan
etkisinin olumlu yonde oldugu bulunmustur. Yani, imgeleme hareket aninda kaslarda
bir uyarilma meydana gelir bu uyarilma hareketin uygulandig1r gercekte olusan

uyarilmaya gore daha diisiik diizeydedir.
2.3. Imgeleme Cesitleri

2.3.1. icsel imgeleme

Sporcular, zihinlerinde gergeklestirdigi pratigi kendi bedeninin i¢inden gordiigii
gibi gorebilir (Williams, 2010, s. 270). Igsel imgelemede zihinde gergeklestirilen olay1
uygulayan kisi kendisidir. Ayrica uygulama kisinin kendi tarafindan gergeklestir.
Imgeler, hareket ve duyu sezilerinden gelmektedir (Weinberger and Gould, 2005).

I¢sel imgelemede kisi kendi viicudunun igerisindedir. Durumlar karsisinda
dikkat eder, fakat kendi viicudunu géremez. Ornegin; basketbol oyununda savunma
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yapan bir oyun kurucunun karsisinda hiicum oyuncusu savunma oyuncusunun
yapabilecegi teknik hareketleri tekrar tekrar imgeleyerek miisabaka sirasinda yapacagi

hiicum etkinligi diizeyini arttirabilir (Weinberger and Gould, 2011).

2.3.2. Dissal imgeleme

Dissal imgelemede i¢sel imgelemenin tam tersi olarak kendi bedenini hayal
ediyormus gibi disardan bir gézlemci gibi zihninde canlandirmasidir. BOylece sporcu
digsal imgeleme ile kendini televizyon ekraninda izliyormus gibi yaptig1 hareketlerin
ve becerilerin nasil sergiledigini gorebilmektedir. Ayrica kendisini farkli agilardan
rahatlikla gorme imkan1 vardir. Bagka bir yarari ise sporcu kendisini teknik becerilerini
gerceklestirirken gOrmesi motive oldugunu gozlemlemesidir. Digsal imgelemeyi
uygulayan sporcu odaklanma yetenegi gelisir. Sporcu, hareketlerini uygularken
teknigi nasil gergeklestirdigini ve hareketleri uygularken yanls veya eksik yaptigi
yerleri bularak kendini gelistirme imkan1 bulur (Weinberger ve Gould, 1995).

Sporcunun miisabaka sirasinda iyi performans sergileyen bagka bir sporcuyu
analiz etmesi ve ardindan onu imgelemesinden bahsedilebilir. Sporcunun kendisini
disardan gordigi gibi imgeleme ¢alismalar1 yapmasi, sporcunun kendisini gercgekte
oldugu sekilde kendi viicudunun iginde algilayarak yasadigi i¢sel imgeleme,
sporcunun performansini ¢ok iyi ortaya koyan birini izlemesi ve bunun hemen
ardindan imgeleme yapmasi ve biitiin bu imgeleme ¢aligmalarmin biitiiniinii i¢eren
imgeleme ¢aligmalarinin yapilmasidir. Yani kisaca 6zetlemek gerekirse sporcu kendi
viicudunun i¢inde yasananlar1 imgelerken, kendini hayal ediyormus gibi disardan
imgeleme, beceriyi ¢ok iyi sergileyen birini imgeleyerek caligma, durum ve

gereksinimlere gore bu 3 durumun kombine edilerek ¢alismasidir (Konter, 1999).

2.4. Karar Verme

Insanlar giindelik yasamda ne zaman ne giyecekleri ne zaman uyanacaklarmn, is
hayatinda veya giindelik hayatta ne is yapacaklari ile ilgili bircok karar verirler. Bu
kararlar 6nem sirasma gore farklilik gosterebilir; ancak yine de genel bir yapiya
sahiptirler (Byrnes, 2002, s. 208). Bu siirecte insanin hedeflere dogru varabilmesi i¢in
dogru ve saglkli karar vermesi gerekir (Colakkadioglu, 2010). Insanlarn dogru
zamanda verdigi kararlar kisilerin yasaminda olumlu gelismelere neden olurken,
yanlis alman kararlar kisinin yasamini1 negatif yonde etkileyebilir. Zaman gectikge
daha karigik bir hal alan sosyal iliskiler i¢inde bireyler yeni problemler karsisinda

kendileri i¢in aliabilecek en dogru karar1 vermek durumunda kalmaktadirlar. Kisinin



konumu geregi ihtiyact duydugu ve bu ihtiyaci gidermek amaciyla var olan dogru
seceneklerden, bulundugu ortama dogru olan kararin tercih edilmesi anlasilabilir
(Glgray, 1998, ss. 7-16).

Karar kapsami igerisinde potansiyel etkiden ve onun kapsamidan S0z etmek
gerekir. Bir kararm sonucu ¢ok fazla sayida kisiye etkileyebilecegi gibi, licret veya
urun gibi konularda da etkili olabilmektedir (Fitzgerald, 2002). Bu gibi nedenlerle,
karar verme biligsel bir siire¢ olarak yagamsal dneme sahiptir. Dogru verilen kararlarin
olumlu etkileri olacagi gibi, yanls kararlarin da olumsuz etkileri olmaktadir.
Gilintimiizde insanlar pek ¢ok uyaran maruz kalmaktadir. Bu uyaranlar ekonomik,
siyasi veya teknolojik gelismelerden etkilenmekte daha karmasik hale gelmektedir.
Bunun sonucunda da insanlar karar vermede zorluk yasamakta alternatifler arasindan
hangisini sececegine dair daha fazla diisiinmeye ihtiyac duymaktadir (Coban ve
Hamamci, 2006).

Karar verme asamasi, karar verme ihtiyaci duyulan bir durumun ortaya ¢ikmasi
ile baslamaktadir. Karar vermeyi gerektiren bir durumun oldugu anlasildiktan sonra
ise karar verme durumunun anlam kazanmasi ve smiflandirilma asamasina
gecilmektedir. Daha sonrasinda ise verilebilecek kararlar i¢in segenekler olusturulur
ve bu secenekler hakkinda veriler toplandiktan sonra en dogru segenekte karar verilir
(Yildiz, 2012). Bir kararin iginde zit fikirlerle birlikte alternatif secimler de yer
almaktadir (Mettas, 2011). Bununla birlikte kararlarin i¢inde siklikla c¢atisma
bulunmaktadir (Baron, 2008). Karar verme siireci basit gibi goriinse bile karmagik bir
stirectir. Baz1 durumlarda grup sayis1 az, karardan etkilenecek kisi sayis1 az olabilir
veya degerler agik ve net olabilir. Bu gibi durumlarda karar verme siireci hizli olacagi
gibi kolay da olur. Fakat amaglar farkli, alternatiflerin ¢ok ve karmasik, belirsizliklerin
biiyiik ve etki alaninin fazla oldugu durumlarda ise karar verme zorlasir (Parnell vd.,
2013).

Karar verme siire¢ gibi diisliniildiigiinde, “bilgiyi uygulamay1 veya iiretmeyi
iceren bir diisiinme siireci” olarak (Marzano vd., 1991) ifade edilmektedir. Bir eylemin
gidisatin1 belirlemek i¢in ifade edildiginde “davraniglar1 yonlendirmek i¢in birden
fazla olas1 eylem seyrini belirlemede bilgilerin kullanilmasin1 igeren bir eylem” olarak
ifade edilebilir. Birden fazla secenek arasindan tercih yapilacaksa “olasi alternatifler
arasinda en uygun ¢0zlimiin se¢imini ifade eden, bir kisinin iki ya da daha fazla olas1
secenek arasindan se¢im yapma siireci” tanimi karsimiza ¢ikmaktadir (Juniper, 1976).

Rausch (2005)’a gore etkili karar verme su asamalari igerir: ilk 6nce konuyu anlama,
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oncelikleri belirleme, ilgili bilgileri bulma, en dogru alternatifi segme, alternatifi
uygulama ve ulagmak istenilen sonuca yonelik uygulama ¢aligmalarini yonetme.

Karar verme, “yOneticilerin pozisyonlar1 geregi en asli gorevlerinden biridir”
(Cosgrave 1996). Harrison’a (1996) gore ise karar verme davranisi, “yoneticilerin
davranislar1 toplumdaki diger meslek gruplarinda farklilik gosterebilir. Ote taraftan
Laroche’ye (1995) gore “yonetim eylemi biitiiniiyle karar verme” olarak goriilebilir.

Karar verme, “bir bakima se¢im yapmaktir ve kisiyi hedefe dogru gotiiren bir
aractir, gerceklesmesi muhtemel eylemleri planli seklinde oldugu bir diisiinme
tiirtidiir’ (Marzano ve Pickering, 1991, s. 108). Bu secim esnasinda, tercih etme,
benimseme faktorleri etkindir. Yani karar verme se¢im yapma ile benzer anlama
gelmektedir (Kogel 2007). Kisi elindeki var olan segeneklerden belli kriterlere gore
tercih yapmaktadir (Giigray, 2001).

Karar verme sirecinde strateji se¢imi bulunmaktadir. Bu siirecte zihinsel
gorevler bulundugu icin Onemli diisiinme yapilarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir (Glathorn ve Baron, 1991). Karar verme, swrasinda kisi olasiliklarin
arasindan en iyi tercihi yapmakta, alternatifler arasinda se¢im yapmaktadir. Bu sayede
kisi hedefine ulasabilmektedir (Marzano vd., 1991).

Karar verecek bireylerin en dogru karar1 verebilmesi i¢in hangi asamalardan
gectigine baghdir. Simon karar vermeyi agsagidaki gibi lic asamada ifade etmektedir;

» Karara dair izlenecek en dogru planlama,

» Karar1 verilecek konuya dair veri toplama,

* Karar i¢in olusturulan segeneklerden en dogru olani1 segmedir (Simon, 1974, s.
3).

Karar verme sonug olarak en iyi hedefe ulagsmak ve riskleri minimum diizeyde
tutmak i¢in bir tesebbiistiir. Farkl kisilerden alinan bilgiler daha dogru vermeye
yardim edebilir. Yani insanlarm karar verme siirecine katilip goriis bildirisi yapmalar1

son derece dnemlidir.

2.4.1. Karar Verme Sureci

Karar verme eylemi yagamin her aninda kendini hissettirmektedir (Ulufer,
2013). Insan, ihtiyaglarim1 karsilamaya c¢alisirken karar verme siirecinin icinde
bulunmaktadir. Insan1 diger canlilardan ayiran unsurlardan birisi de i¢ giidiileri ile
degil karar verme ile hayatint devam ettirmesidir (Kuzgun, 2014). Karar verme

durumunda bir dengeleme siireci s6z konusudur. Bu siirecte kisi, ihtiyaglari ve ¢evresel



kosullar arasinda bir uyum saglar (Marco vd, 2003) ve etkin bir sekilde aktif rol
almaktadir. Kisi karar verme siirecinde, karigik bir veri toplarken, bu arastirmada birey
cevresinde giderek artis gosteren cevaplar almakta, bazi bilgileri detayli ele alip
incelemekte, yanlis olan bilgileri elinden ¢ikarmakla, ileriye doniik plan yapmaktadir.
Karar verme siireci bir bakima kisinin kendi diinyasinda denge saglama siireci olabilir.
(Marco, 2003).

Anna S. Ochoa-Becker (2007; Akt. Agikalin, 2017)’e gore karar verme siireci
asagida belirtilen durumlardan olusur:

* Bir konuyu anlayabilmek,

* Konu ile ilgili detayl bilgi toplayabilmek,

* Bir iddianin gecerliligini test etmek,

* Bireyin aldig1 karara bagl olarak degerlerini belli etmek,

* Yasalarm uygulanmasi veya degismesi i¢in yapilan destekler ve ¢alismalar,

* Secimlerde parti veya bireyler i¢in oy kullanmak

Drucker (1967) etkin karar alabilmek igin sistematik bir stirecten bahseder ve bu
stireci alt1 adimda. Bu adimlar:

1. Sorunun simiflandirilmasi,

Sorunun ne oldugunun tanimlanmasi,

Sorunun cevabinin belirlenmesi,

> o

Coziim kosullarini karsilamak i¢in neyin kabul edilebilir oldugundan ¢ok neyin

“dogru” ne olduguna karar verilmesi,

o

Karar verilen eylemin gerceklestirilmesi,
6. Kararin gegerliligini ve etkinligini gercek olaylarla test etmek.

Karar verme olay1 aninda gerceklesmis gibi goriinse de aslinda bir takim islemin
sonucudur. Islemleri sona gétiiren bir takim eylem olarak tanimlayabiliriz. Karsilasilan
farkl tarzlardaki sorunlar1 ¢6zmek i¢in yapilan farkl eylemler karar verme siirecini
olusturur. Evrensel olarak belirlenmis ortak bir karar verme siireci yoktur. Kararin
yOnetim tarzina, tiiriine, isin yapisina, karar vericinin sahsi goriislerine ve ¢evresel
kosullara gore farkli tanimlar yapildig:1 goriilmektedir (Akaytay, 2004, s. 6).

Karar vermeyi, adaletli ve esit sekilde ele alan Ochoa Becker (2012), karar
verme siirecinin kisilerin, ¢dziimii gii¢ olan sorunlarinin nasil ¢oziilecegini igeren bir
stire¢ oldugunu belirtir. Kisiler icinden ¢ikilmasi zor konular1 dogru ve giivenilir bir
ortamda desteklemek i¢in kanit olarak kullandiklar1 dogru bilginin 6nemi ve

dogrulugunu ele almak zorundadir. Demokratik birey olarak karar verme siire¢lerinin

8



adimlarin su asamalarla belirler:

1. Konuyu tespit etmek,

2. Konuyla ilgili bilgileri toplamak,

3. Bilgilerin giivenirligi i¢in bilgilerin dogrulugunu arastirmak,

4. Karara kilavuz etmesi gereken degerleri belirlemek ve segmek,

5. Kamu politikalarmi destelemek ve gliglendirmek,

6. Kamu kurumu i¢in adaylar1 belirlemek,

7. Bir durumu ¢6zmek igin gerekli olan davranisi segmek (s. 123-124).

Karar verme silirecinde, “amacm belirlenmesi ve sorunun tanimlanmasi”,
“Onceliklerin belirlenmesi”, “seceneklerin ve ¢oziim alternatiflerinin tespiti”,
“gelistirilen segeneklerin incelenmesi”, “se¢im kriterinin belirlenmesi ve se¢imin
yapilmas1”, asamalar1 vardir.

Karar verme siirecini baska bir agidan degerlendiren Mann vd. (1988), bu siireci
bes evrede agiklar. Bu evreler:

1. Amaglarin belirlenmesi

2. Amaglara ulastiracak se¢eneklerin belirlenmesi

3. Alternatiflerle ilgili bilgilerin toplanmasi

4. Her secimin etkisinin incelenmesi

5. Karar verme sirecinin tekrar gbzden gecirilmesi.

Gelatt (1962) ise hedeflerin agik bir sekilde tanimlanmasi gerektigini belirtir. Bu
asamada veriler toplanir. Kisinin hedefe ulasabilmesi i¢in verilerin analiz edilmesi

gerekir. Ayrica olasi alternatifler incelenir ve karar sonuglarma gore degerlendirilir.

2.4.2. Karar Verme Stilleri

Bireyler kendi kisisel 6zelliklerine gore farkli karar verme stilleri kullanirlar.
Karar verme stili; kisi karar alma asamasinda bir kiginin yaklasimini veya tepkisini
diisiinerek hareket eder. Yani birey, probleme nasil yaklasacagini kendi kisisel
ozellikleridir. Karar verme stili, daha oOnce aliman kararin alisgkanligi olarak
tanimlanabilir. Buna gore karar verme stili, 6grenmeye, d8retmeye ve arastirmaya
aciktir (Phillips ve ark. 1984).

Karar verme stili, birey karar verirken toplanan veriler ve diisiiniilen alternatif
yollardir. Bes degisik karar verme stili vardir (Scott, 1995, ss.818-831). Bunlar:

* Akile1 karar verme stili: Karar verme asamasinda, kisi karar verirken gerekli

incelemeleri ve analizleri yaparak i¢inde bulundugu duruma en dogru secenegi



bulmasidir. Akilct karar verme stiliyle hareket eden kisiler davraniglarini sergilerken
daha dikkatli davaranirlar.

* Sezgisel karar verme: Karar verme siirecinde dngoriileri ve duyulariyla karar
verirler, sezgisel karar stiline sahip bireyler, diger karar verme stillerine gére daha hizl
bir sekilde karar verir ve karar verirken 6nsezilerin 151¢inda karar verirler.

* Bagimh karar verme: Bagimli karar vermede bireyler baskalarinin yaptigi
goriiglere gore karar alabilirler. Bu stile sahip bireyler aldiklar1 kararlar1 diger
bireylerin hissetmesinden ka¢inmazlar.

» Kagingan karar verme: Bu durumdaki bireyler genelde karar verirken verilecek
kararin dogrulugundan sliphe duyduklar1 i¢in karar vermemek icin karar vermekten
kaginirlar. Kagingan karar verme stilinde bireyler, karar verirken hata yapma korkusu
On plana ¢ikt1g1 icin uzaklagma egilimi gosterirler.

* Spontan karar verme: Bu stile sahip bireyler karar verme durumda o an yasanan
ortamin durumuna ve kosuluna gore karar vermesidir.

Bazi arastirmacilara gore, karar verme stilleri konusunda olay aninda karar
verememe segenegini ayri olarak ele alinmasini ve bu konunun iistiinde daha fazla
calisilmasi gereken bir konu oldugunu belirtmektedirler. Karar verme stilleri lizerine
yapilan arastirmalar ele alindiginda dogru ve en etkili karar1 vermede en uygun stilin

akilct karar verme stili oldugu belirtilmektedir (Bacanli, 200, ss. 7-14).

2.4.3. Karar Verme Sirecini Etkileyen Faktorler

Karar verme siireci bir¢ok degiskeni i¢inde barindiran zor bir siirectir. Kisilerin
sosyal yasantisi, ekonomik giicii, siyasal birikimleri, kiiltiirel etkilesimleri, kisilik
ozellikleri, dis gruplarin etkisi ile alinacak kararin sekillenmesinde Onemli bir
belirleyici konumdadir(Halis, 2002, s. 61).

Mettas (2011) ise, farkli arastirmacilarin yaptigi arastirmayla elde edilen
bilgilerle, en dogru karar1 vermek i¢in uygulanabilecek yol haritasi belirlemistir.
Belirledigi yol haritasini kurguladigi yol iizerinden agiklamistir. Ona gore karar verme
stirecinin adimlar1 su sekildedir:

1. Problemi Belirleme: Iyi bir gdzlem yetenegi ve dogru degerlendirme. Karar
verme siirecinin bu basamaginda amag bireylerin ihtiyaglarina karsilik gelen probleme
kars1 en uygun strateji liretmek.

2. Kriterleri Belirlemek: Alinan kararlar, karar veren i¢in, birden fazla amaci

basarmay1 hedefler. Akilc1 karar verici, karar verme stirecinde tiim iligkilileri ele alir
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ve dogru karar1 verir.Kendine 6zgiin bir kriter, dizayn edilmis bir karar verme
slirecinde, drnegin; lirliniin kullanima uygunlugu, {iriiniin giivenligi, 6zellikleri, zaman
smirliliklart bakimindan sonug olarak ihtiyaca karsilik gelmelidir .

3. Kriterlerin Agirhigi: Karar veren kisi 6nem sirasina gore konulari belirli bir
siraya koyar. Karar verici, verdigi kararlarin her birine 6nem sirasina gére deger bilir
ve ona gore hareket eder.

4. Alternatif Uretmek: Karar verme siirecindeki dordiincii adim, ortada olan
problemlerin ¢dziimlenmesi konusunda tanimlama yapilmasi gerekir. Ugiincii adimda
belirlenen kriterlere en dogru ¢oziimler belirlenir.

5. Her Bir Alternatifi Her Bir Kritere Gore Derecelendirme: Bu adimda karar
veren kisi gelecek ile ilgi 6n gormeyi, karsisina ¢ikacak problemleri ve problemlere
kars1 hangi pozisyonu almasi gerektigi konusunda degerlenme yapmak. Karar veren
kisi belirlenen her bir kriteri, her bir secenek iizerinden ortaya ¢ikan problemleri goz
oniinde bulundurarak degerlendirmek zorundadir. Bu adim karar verme siirecinin 3.
ve 4. adimlarin ortak amacidir.

6. En Uygun Karar1 Hesaplamak: Bes adimin tamami tamamlandiktan sonra, en
dogru karar1 vermek i¢in siire¢ asagidaki basamaklardan olusur: (1) Adimdaki
degerlendirmelerin her bir kriterin agirlig1 ile ¢arpilmasi, (2) her bir ¢6ziim i¢in tiim
kriterler boyunca agirlikli degerlendirmelerin toplanmasi ve (3) agirhikh
degerlendirmelerin en yiiksek toplami ile en dogru ¢6zumun secilmesi (s. 65-66)

Karar verme esnasinda olusabilecek stresin karar vermeyi dogrudan etkiledigi
ve verilen kararin sonucunda olusacak riskleri hissedildiginde stres diizeyinin
yiikseldigi, bununla birlikte dikkatsizce karar vermeye neden oldugu ve yanlis
kararlara yol agabilecegi belirtilmektedir. Riskleri 6nemsenmeme veya algilanamadig1
durumlarda ise secenekler iyi bir sekilde ortaya ¢ikmayabilir ve sonugta birey hata
yapmaya, dogru olmayan bir karara yonelme olabilir. Orta seviyede yasanan stres daha
dikkatli kararin alinmasina sebebiyet verecektir (Giigray, 2001, s. 108).

Bireylerin kendilerine has ozellikleri kararlarinin verilmesinde belirleyici
etkenlerdir (Halis, 2002, ss. 49-64).Kisiler tercih edebilecekleri segeneklerle ilgili bilgi
edinmesi ve bu bilgileri igleme koymalar1 psikolojik agidan degisiklik gosterebilir ve
bunun sonucunda farkli sonuglar dogurabilir. Bu degisikliklerden birini de bireyin
ongoriisii ve algist olugturmaktadir (Kurt, 2003, ss. 13-20).

Bireyler var olan segeneklerinin miktar1 da karar verme siirecine en onemli

etkenlerindendir. Tercih hakkmin birden ¢ok oldugu durumlarda karar verecek olan
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kisi karar asamasinda zorluklarla kars1 karsiya kalabilir.Karar asamasinda yasanan
zorluk karar verecek olan bireyde stres olusmasina sebep olabilir ve birey verirken

ikilemde kalabilir (Tatlilioglu, 2014, ss. 150-170).

2.4.4. Karar Vermede Cevresel

Cocuklar ergenlik donemlerinde olgunlasma gosterirken (Steinberg, 2008),
insanlarin dostluk baglarini, sosyal iliskileri ve birbirleriyle olan iligkileri sirdurmesi
elveriglidir (Lewis and Rosenblaum, 1975). Bu iliskileri silirdiirmek igin, sosyal
faaliyetlere katilim gostrebilmek ve dogru kararlar vermek 6nemlidir. Bu becerilerin
gelistirilmemesi giindelik sosyal hayatta uyumsuzluga neden olabilir. Arkadas iliskisi
kurma bakimindan giindelik hayatta yasanan olaylar sosyal problem ¢ozme ile agik¢a
iliskilendirilir (Asarnow and Callan, 1985; Feldman and Dodge, 1987; Lochman and
Lampron, 1986). Ayrica, cocuklarin diger arkadaslari tarafindan benimsenmesi
basarisi ya da basarisizligi1 sosyal problem ¢dzme yeteneklerinin bir kismi tarafindan
belirlenir (Burks, Laird, Dodge, Petit and Bates, 1999; Dodge and Price, 1994).

Okullar ¢ocuklarin gelecek ile ilgili yasam becerilerine yonelik hizmet veren
kurumdur. Cocuklara hizmet etmek i¢in egitim politikalar1 nezninde gelistirmelerine
izin veren bir kurumdur. Temel karar verme yetenekleri, gtindelik hayatta sorunlar
karsisinda onemli paya sahip olan genel okul miifredati detayli olarak anlatilir ve
uygulanir. Ventura ve arkadaglar1 (2008), okuryazarligm bireyler tizerindeki etkisini
inceleyen bir arastirmada, Frame Line testinde batili okula gidenlerin okula gitmeyen
ya da kismen okula gidenler arasinda 6nemli farklar oldugunu ortaya koymustur.

Sosyal hizmet ve Karar verme arasindaki iliskiyi arastiran arastirmacilar ebeveyn
ve cocuk arasinda var olan iliskiye bakmistir. Ainsworth (1969, 1985) a gore anne ve
babanin giindelik hayattaki karar vermeyi nasil etkiledigine bakmaktadir. Ainsworth
cocuk ve bakici arasindaki davranis yapilarmi incelemis ve ortaya ¢ikan sonugta
yapilarini 6lgen bir dlgek tasarlamistir. Yapilar, giivenli baglanma, kaginan baglanma,
kararsiz baglanma ve daginik baglanma olarak belirlenmistir. Gilivenli baglanan bir
birey, erken duyarlilik yiiziinden 6z giiveni yliksek kendine gilivenen sosyal zekasi

yetigkin bir birey olacaktir (Ainsworth, 1985).

2.4.5. Sporda Karar Verme
Bireyler karar verme ve karar verme stilleri kisilerin giinlik hayatini oldugu
kadar spor hayatin1 da etkilemektedir. Sportif etkinlikler icerisinde zamaninda ve

dogru verilen kararlar sporcuyu mental agidan olumlu olarak etkiledigi gibi; verilen
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yanlis kararlarda oyun igerisinde sporcuyu mental agidan olumsuz etkileyebilir ve
miisabakanim sonucuna etki edebilir (Leveaux, 2010, ss. 1-8).

Bireyler sosyal hayat disinda sportif mekanlarda da Onemli karar verme
olgusuyla kars1 karstya kalmaktadirlar. I¢inde bulundugumuz ortamda etkin bir sekilde
yiiriitiilen spor etkinliklerinde oyun durumu daha hizli karar verme ve daha fazla
beceriye dayal1 bir konuma gelmistir. Rakibine karsi iistiinliik kurma amaciyla yapilan
hamleler oyundaki etkinliklerin farklilik gostermesi, topla oynanan spor branglarinda
takimin dizilisi,saha icerisindeki  degisimler nedeniyle sporcularin miicadele
esnasinda stirekli yeni f kararlar almalar1 gerekir. (Tekin ve Arkadaglari, 2009, ss. 42-

56)
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3. YONTEM

Bu c¢alismada tenis sporcularinin karar verme ve imgeleme stillerinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla yontem olarak nicel veri toplama (anket-6lgek)
yontemi kullanilmustir. Calismaya baslamadan Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve

Beseri Bilimler Aragtirmalar1 Etik Kurulundan 2021/327 karar sayist ile izin alinmustir.

3.1. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Tiirkiye Tenis Federasyonu sistemine kayitli, Turkiye
Sampiyonasina katilan elit sporcular olusturmaktadir. Arastirmada tam say1 teknigi
uygulanmus, arastirmanin Orneklemini Tiirkiye Sampiyonasina katilan ve aragtirmaya

gontiillii olarak katilan 144 sporcu olusturmaktadir.

3.2. Verilerin Toplanmasi
Arastirmani amaci dogrultusunda veri toplama araci olarak “Sporda Imgeleme
Envanteri” (EK-1) ve “Karar Verme Stilleri Envanteri” (EK-2) kullanilmistir. Bilgi

formu ve 6lgekler sporculara online olarak uygulanmistir.

3.2.1. Sporda Imgeleme Envanteri

Arastirmada sporcularin imgelemenin hangi tiiriinii kullandiklarin1 belirlemek
amaciyla Hall ve digerleri (1998) tarafindan gelistirilen, Ulkemizde Tiurkceye
uyarlama ve gecerlik-glvenirlik ¢alismasi Kizildag ve Tiryaki (2012) tarafindan
gerceklestirilmis 4 alt boyut ve 21 maddeden olusan “Sporda Imgeleme Envanteri”
kullanilmustir. Olgek 7°1i likert tipindedir (1=Nadiren; 7=Siklikla). Envanterde yer alan
alt boyutlar ve alt boyutlardaki maddeler su sekildedir:

1. Biligsel Imgeleme (1, 2, 4,5, 7,9, 13, 14, 15).

2. Motivasyonel Ozel Imgeleme (3, 6, 8, 10, 20).

3. Motivasyonel Genel-Uyarilmislik (11,12, 17, 19).

4. Motivasyonel Genel-Ustalik (16,18,21).

Bu ¢alismada elde edilen Cronbach's Alpha giivenirlik katsayist 0,941 olarak

bulunmustur.

3.2.2. Karar Verme Stilleri Envanteri

Aragtirmada sporcularin karar verme stillerini belirlemek amaciyla Scott ve
Bruce (1995) tarafindan gelistirilen ve Ulkemizde Turkgeye uyarlama ve gecerlik-
giivenirlik ¢aligmas1 Tasdelen (2002) tarafindan gerceklestirilmis 5 alt boyut ve 24
maddeden olusan “Karar Verme Stilleri Olgegi” kullanilmistir. Olcek 5°li likert
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tipindedir (1=Kesinlikle katilmiyorum; 5=Kesinlikle katilmryorum). Olgekte yer alan
alt boyutlar ve alt boyutlardaki maddeler su sekildedir:

1. Rasyonel Karar Verme Stili (1,2,3,4,5).

2. Sezgisel Karar Verme Stili (6,7,8,9,10).

3. Bagimli Karar Verme Stili (11,12,13,14).

4. Kagmma Karar Verme Stili (15,16,17,18,19).

5. Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stili (20,21,22,23,24).

Bu calismada kullanilan Karar Verme Stilleri Olgeginin Cronbach's Alpha

katsayis1 0,877 olarak bulunmustur.

3.3. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizi icin SPSS 21 paket programi
kullanilmistir. Olgeklerden elde edilen puanlar cinsiyet, yas, spor yili ve brans
degiskenlerine gore karsilastirilmistir. Elde edilen farklar arasindaki anlamlilig1 test
etmek icin parametrik test varsayimlari saglandigindan ikili  gruplarin
karsilagtirilmasinda Bagimsiz gruplar T testi, ikiden fazla grup karsilastirmasinda
ANOVA ve farkliligin oldugu durumlarda farkliligin kimin lehine oldugunu tespit
edebilmek i¢in de Tukey c¢oklu karsilagtirma testi kullanilmistir. Testlerde anlamlilik

diizeyi p<0,05 olarak belirlenmistir.

15



4. BULGULAR

Bu bolimde 144 sporcuya uygulanan 6lgeklerden elde edilen nicel verilerin
analizi dogrultusundaki bulgulara yer verilmistir.

Cinsiyete gore imgeleme bigimleri karsilastirildiginda (Tablo 4.1) “Biligsel
Imgeleme” ve “Motivasyonel Ozel Imgeleme” alt boyutlarinda erkekler kadinlardan
anlamli olarak yiiksek puana sahiptir (p=0,012 ve p=0,019). Diger alt boyutlarda
farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 4.1. Cinsiyete gore imgeleme bigimlerinin karsilastiriimasi

n Ort. S.S. t p
Bilissel imgeleme E::E: 2;1 ::2; gzgj 2,540 0,012
T S S S
el S SR S
el

Cinsiyete gore karar verme bicimleri karsilastirildiginda (Tablo 4.2) “Kag¢mma
Karar verme” alt boyutunda erkekler kadinlardan anlamli olarak yiiksek puana sahiptir
(p=0,046). Diger alt boyutlarda farklilik yoktur (p>0,05).

Tablo 4.2. Cinsiyete gore karar verme bi¢imlerinin karsilastirilmasi

n Ort. S.S. t p
Rasyonel Karar verme IE::EE gg ;;gé ;ig -2,014 0,046
Sezgisel Karar verme IE::EE gg i?? ;?g 0,227 0,821
Bagiml Karar verme E:;?E gg ggg ;122 0,769 0,443
Kaginma Karar verme IE;EEE gg ﬁ'ig 222 1,534 0,127
ol ik S 650 o o

Yas gruplarma gore imgeleme bigimleri karsilastirildiginda (Tablo 4.3),
“Motivasyonel Ozel imgeleme” alt boyutunda 16-17 yas, 18-21 yas ve 22-25 yas
rasinda olanlar 26 yas ve iizeri olanlardan yiiksek puana sahiptir (p=0,029).
“Motivasyonel Genel Uyarilmiglik” alt boyutunda 16-17 yas ile 18-21 yas arasinda
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olanlar 22-25 yas ve 26 yas ve iizeri olanlardan yiiksek puana sahiptir (p<0,001).

Tablo 4.1. Yas gruplarina gore imgeleme bi¢imlerinin karsilastirilmasi

n Ort. S.S. F p Fark
16-17 yas 32 5,81 0,99
ili 18-21 34 5,73 0,95
Biligsel yas 0,098 0,961
Imgeleme 22-25 yas 40 5,76 0,98
26 yas lzeri 40 5,69 0,84
16-17 yas 32 5,79 1,33
i 18-21 34 5,72 1,3
Motivasyonel yas 3,099 0,029 1-2-3>4
Ozel Imgeleme 22-25 yas 40 5,67 1,32
26 yas Uzeri 40 4.9 1,79
_ 16-17 yas 32 5,74 1,13
Motivasyonel 18-21 yas 34 5,56 1,17
Genel 7,055 <0,001 1-2>3-4
Uyarilmishk 22-25 yas 40 4,63 1,49
26 yas tizeri 40 4,64 1,46
16-17 yas 32 5,93 1,08
i 18-21 34 5,98 0,86
Motivasyonel yas 0,674 0,569
Genel Ustalik  22.25 yag 40 6,03 0,99
26 yas lzeri 40 5,75 0,84

Rasyonel Karar verme alt boyutunda 26 yas ve iizeri olanlar 16-17 yas ile 18-21
yas olanlardan yiiksek puana sahiptir (p=0,018). Ka¢inma Karar verme alt boyutunda
16-17 yas olanlar 18,21 yas ve 26 yas ve lizeri olanlardan daha yuksektir (p=0,013).
Diger alt boyutlarda fark yoktur (p>0,05) (Tablo 4.4).

Tablo 4.2. Yas gruplarina gore karar verme bigimlerinin karsilastiriimasi

n Ort. S.S. F p Fark
16-17 yas (1) 22,44 2,92
18-21 2 34 21,59 3,21
Rasyonel Karar yas (2) 3468 0018 4512
verme 22-25 yas (3) 40 22,00 2,97
26 yas tizeri (4) 40 23,50 1,65
16-17 yas 32 21,88 3,01
i 18-21 34 22,47 2,21
Sezgisel Karar yas 1,422 0,239
verme 22-25 yas 40 21,15 2,85
26 yas tizeri 40 21,95 2,96
16-17 yas 32 19,75 4,38
5 18-21 34 19,29 3,90
Bagimli Karar yas 0,339 0,797
verme 22-25 yas 40 19,60 3,33
26 yas lizeri 40 18,85 4,92
16-17 32 17,13 4,60
Kaginma Karar yas 3.706 0,013 150-4
Verme 18-21 yas 34 13,59 6,61

17



22-25 yas 40 15,90 5,55

26 yas lizeri 40 13,55 5,08

16-17 yas 32 17,13 4,60

Kendiliginden 18-21 yas 34 17,06 4,01
Anlik Karar 0,940 0,423

verme 22-25 yas 40 16,10 4,80

26 yas lzeri 40 15,55 5,41

Motivasyonel Ozel Imgeleme ile Motivasyones Genel Uyarilmislik alt
boyutlarinda 3-7 yil ile 8-11 yil olanlar 12 y1l ve iizeri olanlara gore daha fazla puana
sahiptir (p=0,003 ve p<0,001) (Tablo 4.5).

Tablo 4.3. Spor yilina gére imgeleme bigimlerinin karsilastiriimasi

n Ort. S.S. F p Fark
37 yil 55 587 004
Bilissel imgeleme 8-11 yil 49 5,75 0,83 1,267 0,285
12 1l ve lizeri 42 5,57 1,02
. ) 37 yil 55 568 149
MOt'iV asy‘;”e' Ozl g 49 587 099 6766 0002 1253
meeieme 12 yil veiizeri 42 482 1,76
. 37 yil 55 563 1,13
MOt['}’ a:z‘l’x'liene' 8-11 yil 49 536 098 19726 <0,001 1-2>3
yarims 12yil veiizeri 42 407 1,66
. 37 yil 55 59 1,01
MOt'VﬁZfar;i cenel g 11yl 49 604 082 1314 0272
12 y1l ve tizeri 42 5,73 0,97

Spor yilina gore karar verme bigimleri karsilastirildiginda 3-7 yil ile 12 yil ve
Uzeri olanlar 8-11 yil olanlardan yiiksek puana sahiptir (p=0,003). Sezgisel Karar
verme alt boyutunda 3-7 yil olanlar 8-11 yil ve 12 yil ve {izeri olanlardan yiiksek puana
sahiptir (p=0,035). Ka¢inma karar verme alt boyutunda 3-7 yil olanlar 12 yil iizeri
olanlardan yiiksektir (p=0,044) (Tablo 4.6).

Tablo 4.4. Spor yilina gore karar verme bigimlerinin karsilagtiriimasi

n Ort. S.S. F p Fark
37yl 55 2300 2,57
Rasy\‘/’gﬁ;farar 8-11 yil 49 21,33 320 5953 0,003 1352
12 y1l ve iizeri 42 22,90 2,18
. 37yl 55 22,60 2,66
Sezgv'zrer'nfarar 8-11 yil 49 2145 2,64 3447 0035  1>2-3
12 y1l ve iizeri 42 21,29 2,98
Bagimli Karar 37 yil 55 1940 4,59
verme 8-11 yil 49 1912 415 0136 0873
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12 y1l ve iizeri 42 19,57 3,57

Kaemma Karar 3-7yil 55 1627 579
¢ - 8-11 yil 49 1506 582 3783 004 13
12 y1l ve iizeri 42 13,33 5,39
o 3-7yil 55 1649 487
Kendiliginden 8-11 yil 49 1720 407 1780 0,172

AnbkKararverme ) 0 Siveri 42 1533 5,27

Tenise baglamadan dnce baska brans yapanlarla sadece tenis yapan sporcularin
imgeleme bigimleri karsilastirildiginda gruplar arasinda fark yoktur (p>0,05) (Tablo
4.7).

Tablo 4.5. Tenise baslamadan dnce baska bransg yapanlarla imgeleme
bi¢gimlerinin karsilastirilmasi

n Ort. S.S. t p
Sadece Tenis 114 5,73 0,93

Biligsel Imgeleme Baska brans yapmis 32 5.77 0.94 -0,203 0,839
Motivasyonel Ozel Sadece Tenis 114 5,53 1,48
Imgeleme Baska brang yapmis 32 5,37 1,54 0,545 0,587
Motivasyones Genel Sadece Tenis 114 5,07 1,49 -0.365 0.716
Uyarilmislik Baska brans yapmis 32 5,17 1,14 ' '
Motivasyonel Genel Sadece Tenis 114 5,94 0,92
Ustalik Bagka brans yapmis 32 5,83 1,01 0,590 0,556

Sezgisel Karar verme alt boyutunda sadece tenis sporu yapanlarin puani daha

once baska brang yapanlardan anlamli olarak yiiksek bulunmustur (p=0,047).

Tablo 4.6. Tenise baglamadan 6nce baska brans yapanlarla gore karar verme
bi¢gimlerinin karsilastirilmasi

n Ort. S.S. t p
Sadece Tenis 114 22,23 2,93

Rasyonel Karar verme Baska brans yapmis 32 23,06 214 -1,500 0,136
. Sadece Tenis 114 22,08 2,68

Sezgisel Karar verme Bagka brans yapmis 32 20,97 3.06 2,005 0,047
. Sadece Tenis 114 19,33 4,34

Bagimlh Karar verme Baska brans yapmis 32 10,44 3.43 -0,125 0,901
Sadece Tenis 114 14,55 5,80

Kaginma Karar verme Baska brans yapmis 32 16,69 5.43 -1865 0,064

Kendiliginden Anlik Sadece Tenis 114 16,19 4,95 -0.978 0.330

Karar verme Bagka brang yapmig 32 17,13 4,00 ' '
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5. TARTISMA VE SONUC

Elit tenis sporcularmin imgeleme ve karar verme big¢imlerinin arastirildigi
calisma sonucunda cinsiyet degiskenine gore imgeleme bicimleri karsilastirildiginda
(Tablo 1) biligsel imgeleme ve motivasyonel 6zel imgeleme alt boyutunda erkek
teniscilerin kadin tenis¢ilerden yiliksek puana sahip oldugu tespit edilmistir. Bilissel
imgeleme alt boyutunu olusturan maddeler incelendiginde oyun planlarmin
Ogrenilmesi, becerinin en st seviyede sergilenmesi, strateji kurma hatalarin
diizeltilmesi gibi maddeleri icerdigi goriilmektedir. Ayrica bilissel imgeleme 6zel
becerilerin dogru ve diizglin bir sekilde kullanilmasini igermektedir (Kizildag ve
Tiryaki, 2012). Biligsel imgelemeyi kullanan gen¢ jimnastik¢ilerin kendi branslarina
ait bellek araligim arttirdiklar1 ve boylece performanslarini daha dogru uyguladiklari
ifade edilmektedir (Ille ve Cadopi, 1999). Fiziksel calisma ile birlikte bu tarz imgeleme
bicimlerini kullanilmasi zirve performans i¢in olumlu etki ortaya ¢ikarmaktadir (Hall,
2001). Motivasyonel 6zel imgeleme kazanma, kazanmadan dolay1 kendinin tebrik
edilmesi ile ilgili kavramlarla iligkili olmakta bu da cinsiyete 6zgili bir durum olarak
ifade edilebilmketedir. Kartal ve ark. (2017) erkek sporcularin kadin sporculara gore
yarisma veya miisabakalarda daha ¢ok kendini gosterme, ispatlama, etkin olma
arzular1 ve liderlik 6zelliklerinin daha baskin oldugunu belirtmistir. Calismada elde
ettigimiz erkek sporcularin bilissel imgeleme bigimlerinin yiiksek olarak bulunmasi bu
durumla iliskili olabilir.

Tenis oyunu incelendiginde oyunun yapisi geregi oyuncularin topa vurus
esnasinda ¢ok fazla diislinmeye zamanlar1 olmamaktadir. Bu durumda oyuncu en kisa
zamanda en 1yi vurusunu yapmak istemektedir. Bu durum ise anlik karar verme
durumunu ortaya ¢ikartmaktadir. Caligmada elde ettigimiz erkek ve kadmn sporcularin
karar verme stilleri karsilastirildiginda (Tablo 2) rasyonel karar verme alt boyutunda
erkek sporcularin kadin sporculardan yiliksek puana sahip oldugu tespit edilmistir
(p=0,046). Scott ve Bruce (1995) rasyonel karar vermeyi mantiksal ve yapisal bir
yaklasim olarak ifade etmektedir. Rasyonel karar verme tarzina sahip kisilerin karar
verecekleri konularla ilgili detayli bir arastwrma yaptiklarini ve bu arastirmalar
sonucunda elde ettikleri secenekler arasindan en uygun olanmi sectiklerini belirtmistir.
Dilmag ve Bozgeyikli (2009) 6gretmen adaylarmin karar verme stillerini incelemis,
rasyonel karar verme alt boyutunda kadmlarin erkeklerden daha yiiksek puana sahip

oldugunu ifade etmislerdir. Calisma grubumuzda erkeklerin kadinlara gore daha
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yiilksek puana sahip olmasit calisma grubumuzun sporculardan olugmasi ile
aciklanabilir. Erkek tenis¢ilerin yogun calismaya bagli olarak antrenman sikliginin
kadinlara gore fazla olabilecegi sdylenebilir. Bu durum da erkek sporcularda daha
uzun siireli maglar oynanmasina olanak saglamaktadir. Puan alabilmek i¢in sporcu da
topa vurus esnasinda en iyi segenegi yani rakibine goOre en iyi agiyr bulmak
durumundadir. Bu karar verme siirecinde de erkeklerin kadinlara gore daha uzun sureli
antrenman yapmasinin etkisi olabilir Calisma grubumuzdaki erkek tenis sporcularin
rasyonel karar verme stilinde yiiksek puana sahip olmasi erkek sporcularin daha fazla
fiziksel 6zelliklerini kullanmas ile iligkili olabilir.

Sternberg (1997) kiltur, cinsiyet, yas, ¢ocuk yetistirme tarzi, egitim ve
meslek durumlarinin diisiinme stillerini etkiledigini ifade etmektedir. Avsaroglu ve
Omer (2007), iiniversite dgrencilerinin karar verme stillerini incelemis, cinsiyet
degiskeninin karar verme stilinde dnemli bir etken olmadigim ifade etmistir. Vural
(2013), yaptig1 caligmada spor yoneticilerinin karar verme stilini incelemis, cinsiyete
gore farklilik olmadigmi belirtmistir. Benzer sekilde Durdukoca (2011) da yaptigi
calismada cinsiyet degiskeninin karar verme stilini etkilemedigini ifade etmistir.
Calismada elde ettigimiz “Sezgisel Karar verme”, “Bagimli Karar verme”, “Kaginma
Karar verme”, “Kendiliginden Anlik Karar verme” alt boyutlarinda farklilik olmamasi
literatiir ¢alismalar1 ile benzerlik gdstermesine ragmen “Rasyonel Karar verme” alt
boyutunda ortaya ¢ikan farkliligin ¢alisma grubunu olusturan sporcularla alakali bir
olgu olabilecegi sdylenebilir.

Yas gruplarma gore imgeleme bigimleri karsilastirildiginda (Tablo 3)
“Motivasyonel Ozel imgeleme” alt boyutunda “16-17 yas”, “18-21 yas” ve “22-25
yas” araliginda olanlarin 26 yas iizeri olanlardan daha yiiksek puana sahip olduklari
tespit edilmistir. Motivasyonel 6zel imgeleme alt boyutu incelendiginde performansa
0zel hedeflerin bu kapsamda oldugu goriilmektedir. Sporcularin motivasyonunu
arttiracak olan gosterilen iyi performansa bagl olarak tebrik edilme, galip gelme,
galibiyet duygusuna bagli ortaya ¢ikan gurur gibi motivasyon unsurlarmin bu madde
kapsaminda oldugu goriilmektedir (Kizildag ve Tiryaki, 2012). “Motivasyonel Genel
Uyartlmiglik” alt boyutunda da 16-17 yas”, “18-21 yas” araliginda olanlarin “22-25
yas” araliginda olanlarin 26 yas iizeri olanlardan daha yiliksek puana sahip olduklar1
bulunmustur. Calismada elde bu sonuglar grubumuzu olusturan 16-17 yas ile 18-21
yas grubu sporcularin ¢ok fazla miisabakaya ¢ikmamasina bagli olarak motivasyonel

unsurlar1 kullanmak istedikleri sOylenebilir. Yas1 kiiclik olan sporcular basarili
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olabilmek icin farkli yontemler kullanabilirler. Kartal ve ark. (2017) yaptiklar1
calismada yasca kiiciik olan sporcularin yasga biiylik olan sporculara gore hatadan
ka¢ma puanlarinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Martin ve Hall (1995) bu imgelemeyi
kullanmaya yeni baslayan golfcularin imgelemeyi kullanmayan diger gruba gore
antrenman programlarina baglanmada daha iyi durumda olduklarini ifade etmistir.
Karademir ve ark. (2018), yaptiklar1 ¢calismada 13-15 yas grubundaki sporcularin
motivasyonel 6zel imgeleme puanlarinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde
Agilonti (2014) yas ile motivasyonel 6zel imgeleme arasinda anlamli bir iligki
oldugunu ifade etmistir. “Motivasyonel Ozel imgeleme” ile “Motivasyones Genel
Uyarilmiglik™ alt boyutlarinda (Tablo 5) spor yasina gore “3-7 y1l” ile “8-11 y1l” aras1
sporcularin “12 yil ve iizeri” sporculardan yiliksek puana sahip olduklari tespit
edilmistir. (Weinberg, ve Gould, 2019) basketbolcular iizerinde yaptig1 ¢alismada
bask1 durumunda imgeleme kullanan sporcularin serbest atig basar1 yiizdelerinde %15
artis oldugunu ifade etmistir. Bask1 veya dikkat dagilmasi gibi durumlarda imgeleme
kullanan sporcularin daha basarili olabileceklerini belirtmistir. Calismada elde
ettigimiz spor yasi kiiclik oyuncularin kullandiklar1 imgeleme bigimi de bu durumla
iligkili olabilir. Tecriibesi az olan tenisciler baskiy1r azaltabilmek imgeleme
kullanabilirler. Kizildag (2007), basketbolcularin oyuna odaklanmak igin bu imgeleme
bicimini kullanabildiklerini belirtmesi de bulgularimizla benzerlik géstermektedir.

Elit tenisgilerin yas gruplara gore karar verme stilleri yas degiskenine gore
karsilastirildiginda (Tablo 4) 26 yas ve iizeri tenisgilerin “Rasyonel Karar Verme” alt
boyutumda 16-17 yas ile 18-21 yas arasi tenis¢ilerden yiiksek puana sahip oldugu
tespit edilmistir. Tekkursun Demir ve ark. (2018) rasyonel karar verme stilini kullanan
kisilerin gercekci secenekler olusturabilen, ortaya c¢ikan secenekleri alternatifleri ile
dogru degerlendirebilen, duygu ve Onsezilerine giivenen kisiler oldugunu ifade
etmistir. Caligma grubumuzu olusturan 26 yas ve iizeri sporcularin tecribeleri ile
rasyonel karar verebildikleri ifade edilebilir. Ka¢inma karar verme stilleri alt
boyutunda 16-17 yas araliginda olanlar 18-21 yas ve 26 yas ve lizeri olanlardan daha
yiiksek puana sahiptir. Daha diisiik yasa sahip olan tenisgilerin karar verirken risk
almamak i¢in bu kaginma bigimini kullandiklar1 sdylenebilir.

Spor yilina gore tenisgilerin karar verme becerileri incelendiginde (Tablo 6)
“12 y1l ve tlizeri” ile “3-7 yil” aras1 sporcular “8-11 y1l”” aras1 sporculardan rasyonel
karar verme alt boyutunu kullandiklar1 tespit edilmistir. Tenis oyununda seri ve siirekli

bir oyun yapist bulunmaktadir. Oyuncular hizli ve dogru bir sekilde karar vermeye
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odaklanirlar. Berry ve ark. (2008), sporcularin oyun iginde rakibin bir sonraki
hamlesini anlayabilmek igin bir takim ip uclarini kullanarak teknik ve taktik yonden
bir savunma ve hiicum strateji gelistirilecegini ifade etmistir. Tenis oyuncular1 da
benzer sekilde bir strateji olusturmaktadirlar. Caligmada tecriibeli 12 yil ve iizeri
sporcularla daha az tecriibeli oyuncular olan 3-7 yil sporcularin karar vermede
farklilagmasinin nedeni bu tecriibe durumu ile iligkili olabilir. Spor yasi az olan sporcu
tecriibeli sporcu gibi hata yapmamak icin rasyonel diisiinmekte, olas1 hatalar1 aza
indirmeye ¢alisabilir.

Tenis bransindan Once baska bir bransla ilgilenen sporcularin imgeleme
bicimleri karsilastirildiginda (Tablo 7) gruplar arasinda farklilik tespit edilememistir.
Bu durum imgelemenin her brans i¢in kullanilabilmesi ile iligkili olabilir. Kendini daha
basarili, daha motive olmus veya bir beceri de uzmanlasmis gérmek isteyen
sporcularin imgeleme kullanmasi farkliligin olusmamasina etki etmis olabilir.

Karar verme bigimleri tenisten Once baska bir brans yapan kisilerle
karsilastirildiginda (Tablo 8) sadece tenis sporunu yapmis olanlarin “Sezgisel Karar
Verme” puanlar1 yliksek bulunmustur. Tenis oyununda say1 alabilmek i¢in hizli ve
dogru karar verilmesi bununla birlikte topun da rakibin ulasamayacagi noktaya
atilmas1 gerekmektedir. Bu durum da teknik bilesenlerle hizli karar vermenin
etkilesimi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Sezgisel, ani ve rasyonel (akilci) kararlar
arasinda bir baglant1 oldugu Baiocco ve ark. (2009), tarafindan belirtilmistir.
Thunholm (2009) de sezgisel karar verenlerin ani karar verenler gibi hizli karar
alabileceklerini ifade etmistir. Bu durum tenisgilerdeki sezgisel karar verme durumu
ile iligkili olabilir. Sadece bir bransa 0zgii calisma yapan sporcularda bransin
ozelliklerine gore karar verme bi¢iminin gelistigi ifade edilebilir.

Sonug olarak elit tenisgilerin “Karar Verme” ve “Imgeleme” bicimlerinin
farkl degiskenlere gore farklilastig ifade edilebilir.

Cinsiyet degiskeni biligsel ve motivasyonel 6zel imgeleme degisekininde
erkekler tarafindan kullanilirken diger alt boyutlarda farklilik yoktur.

Karar verme alt boyutunda da erkekler kadinlara gore daha fazla bu stili
kullanmaktadir.

Caliymada spor yili arttikga motivasyonel imgeleme big¢imlerinin diistiigii
tespit edilmistir.

Yapilan bu c¢alism aile deneyim durumunun bu farklilasmada etkili oldugu

sOylenebilir. Yas degiskeninin gerek spor yasi gerekse fizyolojik yas olarak
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degerlendirildiginde imgeleme bigimine etki ettigi tespit edilmistir. Tenisgilerdeki
deneyim eksikliginin imgeleme bigimlerine etki ettigi ifade edilebilir.

Benzer sekilde karar verme stillerinin de deneyim degiskeninden etkilendigi
bu ¢aligma ile tespit edilmistir.

Daha once bagka brans yapan tenisgilerin imgeleme puanlar1 arasinda bir
farklilik yoktur.

Sezgisel karar verme alt boyutunda sadece tenis yapanlar baska bransla
ugrasmayanlara gore daha yiiksek puana sahiptir.

Teniscilerde performans arttirabilmek i¢in fiziksel antrenman kadar
psikolojik unsurlarin da gelistirilmesi Onemlidir. Geng¢ sporcularda yapilacak
imgeleme caligmalarinin gelisimi destekleyecegi diisiiniilmektedir. Daha deneyimli
sporcularda motiavsyon unsurunu arttiran faktorler tespit edilerek bu 06gelerin
calistirilmasi tavsiye edilebilir.

Sporcularin karar verme stillerinin ¢esitlendirilebilmesi i¢in; farkli antrenman
uygulamalar1 yapilmalidir. Bu sayede antrenman prensiplerinden ¢ok yonlii gelisim
ilkesi cercevesinde antrenmanlar monotonluktan kurtularak daha verimli hale

getirilebilir.
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Ek 2. Sporda imgeleme Envanteri

Kisisel Bilgi Formu
Yas:

Cinsiyet:

Erkek: Kadm:

Kag Yildir Spor Yapiyor?
Ek 1. Sporda Imgeleme Envanteri
SPORDA IMGELEME ENVANTERI

Saym Katilimci,

Bu envanter zihinde yaptiginiz canlandirmayi, hayal etmeyi spor branginizda ne kadar
kullandigimiz1 degerlendirmek i¢in diizenlenmistir. Envanterde sizin ¢ok nadir ve siklikla
kullandiginiz zihinde canlandirmalariniz (hayal etmeleriniz) ile ilgili ctimleler yer almaktadir.
Degerlendirmelerinizi 1 ile 7 arasinda yapabilirsiniz. “1” nadiren yaptiginiz ya da hig
yapmadiginiz zihinde canlandirma ya da hayal etmeleri, “7” siklikla yaptiginiz zihinde
canlandirma ya da hayal etmeleri ifade etmektedir. Asagidaki her bir ciimleyi dikkatlice
okuyunuz ve antrenmandayken ya da yarigmadayken uyguladiklarinizla iligkili olan sayiy1
daire igerisine aliniz. Envanterde dogru ya da yanlis cevap bulunmadigindan Litfen her bir

maddeye dogru yanitlar veriniz.

Maddeler: Nadiren  Siklikla
1 | Kafamda yeni planlar/stratejiler olustururum. 1234567
2 Yarls_rpa/oyun plamr_n basarisiz olursa bu durumda alternatif 123456 7
stratejiler hayal ederim.
3 Diger spor_cularln iyi performansimdan dolay1 beni kutladigim 123456 7
hayal ederim.
Fiziksel bir becerinin imgesini sirekli olarak kontrol edebilirim. |1 2 34 5
Bir yarismanin/oyunun her bir béliimiinii hayal ederim (6rnegin;
.. 12345 7
hiicuma kars1 savunma, hizliya kars1 yavas vs.).
6 %a)dalya aldigim ortami hayal ederim (6rnegin; gurur, heyecan 123456 7
7 | Bir becerinin imgesini kolaylikla degistirebilirim. 1234567
8 | Performansimu alkiglayan seyircileri hayal ederim. 1234567
Belli bir beceriyi hayal ettigimde, onu zihnimde siirekli olarak
9|7 : . 1234567
miilkemmel bir sekilde uygularim.
10 | Kendimin bir madalya kazandigini hayal ederim. 1234567
11| Yarigma ile ilgili stres ve endiseyi hayal ederim. 1234567
12 Bir yarigsmay1 hayal ettlglmde, kendimi duygusal olarak 123456 7
heyecanlanmig hissederim.
13 | Fiziksel beceriler igin zihinsel duzeltmeler yapabilirim. 1234567
14 Bir yarisma/oyunda, oyunlarin/programlarin/boliimlerin aynen 123456 7
kendi istedigim yolda ger¢eklestigini hayal ederim.
15 Bir b?cerlyl denemeden once, onu mikemmel bir sekilde 123456 7
yaptigimi hayal ederim.
16 | Zihinsel olarak giiclii oldugumu hayal ederim. 1234567
17 Kat}lac-agl-m bir yarlsmayl/oyunu hayal ettigimde, kendimi 123456 7
endiseli hissederim.
18 R?kulpleirlrpln"karslsmda kendlne glivenen biri olarak 1234567
goriindiigiimii hayal ederim.
19 | Yarigma ile ilgili heyecan1 hayal ederim. 1234567
20 | Benimle bir sampiyon olarak roportaj yapildigini hayal ederim. |1 2 34 5 6 7
21 Kendimi miicadele gerektiren bir duruma odaklanmig olarak 123456 7

hayal ederim.
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Karar Verme Stilleri Olgegi

KARAR VERME STIiLLERi OLCEGI

Asagida bireylerin 6nemli kararlar1 nasil aldiklarini
tanimlayan ifadeler verilmistir. Liitfen her ifade i¢in, o ifadeye
ne diizeyde katildiginizi ilgili segenegi isaretleyerek belirtiniz
ve maddelerin tiimiinii yanitlayimiz.

Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

6.KeslinlikleKatilmiyoru

6. Katilmiyorum

7. Kararsizim

8. Katillyorum

9. Kesinlikle Katiliyorum

1- Karar vermeden 6nce emin olmak i¢in bilgi kaynaklarimi
iki kere kontrol ederim.

2- Karar vermeden dnce dogru ger¢eklerim vardir.

3-Mantikli ve sistematik bir yolla karar veririm.

4- Karar vermem dikkatli diistinmemi gerektirir.

5-Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik segenekleri
g6z 6ninde bulundururum.

6-Kararlarimi verirken i¢giidiilerime giivenirim.

7-Bir karar verirken sezgilerime giivenme egilimindeyimdir.

8-Genellikle dogrulugunu hissettigim kararlar veririm.

9-Kararlarimi verirken benim i¢in akilc1 bir nedenden daha
cok, verdigim kararmn dogrulugunu hissetmem daha énemlidir.

10-Karar verirken icimden gelen duygu ve tepkilere glvenirim.

11-Onemli kararlar alirken baskalarmm yardimina sik sik
ihtiya¢ duyarim.

12- (“Onemli kararlarim, nadiren baskalarina danismadan
alirim)***

13- Eger bagkalarinin destegine sahipsem 6nemli kararlar1
almak benim i¢in daha kolaydir.

14-Onemli kararlarmmi alirken baskalarinin tavsiyelerinden
yararlanirim.

15-Onemli kararlar ile yiizlestigim zaman birinin bana dogru
yolu gostermesi hosuma gider.

16-Uzerimde bask1 hissetmedigim siirece dnemli kararlarimi
almaktan ka¢mirim.

17-Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim.

18-Onemli kararlar1 alma asamasina gelinceye kadar karar
vermeyi sik sik ertelerim.

19-Onemli kararlarimi, genellikle son dakikada veririm.

20-Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi i¢in pek cok karar1
ertelerim.

21-Genellikle ani kararlar veririm.

22-Kararlarimi, ¢ogunlukla o anda veririm.

23-Cabuk karar veririm.

24-Kararlarimi, siklikla diisinmeden veririm.

25-Kararlarimi verirken, o anda dogal olan ne ise onu yaparim.
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