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OZET

LEVINAS’IN ETGINDE OZGURLUK PROBLEMI
Sule TASPINAR
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Felsefe Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans, Haziran/2021
Danisman: Prof. Dr. Lokman CILINGIR

Emmanuel Levinas, Bati felsefesinde ontolojinin egemenligini bertaraf etmeye,
etige Oncelikle bir yer vermeye calisir. Dolayisiyla Levinas etigi ilk felsefe olarak
tasvir eder. Bu calismada Levinas’in felsefesinde vurgu yaptigi etige, onun
felsefesinde yer edinen kavramlar agiklanmaya calisildi. Zamanin, 6zgiirligin ve
adaletin baglangicin1 Baskasi ile yiiz-yiize karsilagmaya baglar. Etigin temelini
olusturan Baskasi’na duyulan sorumluluk duygusudur. Levinas hi¢bir zaman Ben ve
Bagka’dan olusan yalitilmig bir diinyadan bahsetmez. Ben’in Baskasi’nin yiiz’tinde
Baskalari’n1 gérmesi adalet kavramini ortaya ¢ikarir. Sorumluluk Bagskasi ile baglar.
Ben, Baskas1 karsisinda diz ¢oker ve kendi 6zgiirliigiinii Bagkasi’nin ¢agrisina feda
eder. Bu ozgiirliik etigi olup zor bir dzgiirliiktiir ayn1 zamanda.

Bu arastirmada amacimiz Levinas’in kendinden onceki diisiiniirlerden farkli
olarak 6zgiirliigii Ben’in var oldugu alandan alip Baskasi’nin yiiz’iinde duydugum
sorumluluk temelinde ortaya koymada ne denli basarili oldugunu gdstermeye
caligsmaktir.

Anahtar Sézciikler: Ben, Baskas1, Ozgiirliik, Sorumluluk.



ABSTRACT

THE PROBLEM OF FREEDOM IN LEVINAS’S ETHIC
Sule TASPINAR
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Philosopy
Master, June/2021
Supervisor: Prof. Dr. Lokman CILINGIR

Emmanuel Levinas tries to eliminate the dominance of ontology in Western
philosophy and to give ethics a priority. Therefore, Levinas describes ethics as the first
philosophy. In this study, the ethics that Levinas emphasized in his philosophy and the
concepts that took place in his philosophy were tried to be explained. Emmanuel
Levinas describes ethics as the first philosophy. He attributes the beginning of time,
freedom, and justice to a face-to-face encounter with the Others. It is the sense of
responsibility towards the Others that forms the basis of ethics. Levinas never speaks
of an isolated world consisting of Me and the Other. The fact that“I” see “Others” on
Someone else's face reveals the concept of freedom. Responsibility starts with
Someone Else. I kneels in front of someone else and sacrifices his freedom to someone
else's call. This is an ethic of freedom and a difficult freedom at the same time. In this
research, our aim is to show how successful Levinas is, unlike the thinkers before him,
in presenting freedom by taking it from the field where | exist and | feel in Someone
else's face on the basis of the responsibility.

Keywords: I, Other, Freedom, Responsibility.



ONSOZ VE TESEKKUR

Diinyada tek basina yasayan varliklar degiliz, hayat1 baskalariyla paylastigimizi
gormezden gelemeyiz. Bagkalarinin dahil oldugu yasam da - adalet, 6zgiirliik ve
sorumluluk - olmadan siirdiiriillemez. Bu baglamda Levinas, Ben’in Baskasi’na kars1
sorumlulugu temelinde gelistirdigi etik anlayist ve bu anlayisin kendini gosterdigi
Ozgiirlik disiincesi biiylikk 6nem arz eder. Ben Bagkasi karsisinda hissettigi
sorumlulugu Baskasi’nin yiiz’linde olan tiim Baskalar i¢inde hissetmelidir. Bagkasi’na
duydugu sorumlulukla Ben kendi 6zgiirliigiinii feda etmis olur. Giiniimiiz kosullarinda
bakildiginda ger¢eklesmesi giic ve muhtemel ¢eliskileri barindiran bir 6zgiirliikk
diisiincesidir bu. Yine de bize giiglii bir bakis a¢is1 sunmaktadir.

Bu calismada emegi gecenlere tesekkiirlerimi iletmek isterim. Oncelikle,
katkilarin1 benden esirgemeyen degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Lokman
CILINGIR’e, benim igin ¢abalayan, en giizelini diisinen canim annem Omiir
TASPINAR’a, sevgili babam Sahin TASPINAR ’a tesekkiirii borg bilirim.

Sule TASPINAR
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1. GIRIS

Ozgiirliik, insan yasaminda ulasilmasi gereken bir deger olarak karsimiza cikar.
Kendi kararlarimiz1 6zgiir irademizle gergeklestirmek, baski ve etkilere kars1 koyarak,
kendi arzu ve ideallerimize gore yasamak Ozgiir olmamizin geregidir. Buna gore
Ozgirliik; baska insanlarin veya harici giiglerin miidahalesinden uzak bir sekilde kendi
karar ve eylemlerimizi belirleyebilmemizdir.! Bu ¢alismadaki amacimiz filozoflarin
Ozgiirliige dair goriisleri tlizerinden felsefe tarihinde 6zgiirlilk sorununun nasil ele
alindigini ortaya koymak ve c¢alismamizin ana problemi olan Levinas felsefesinde

Ozgirliigiin kullanimini irdelemektir.

Ik olarak Antik felsefe de 6zgiirliigiin izdiisiimlerini arastiracagiz. Ancak bu
noktada dnemli bir giigliikle kars1 karsiyayiz. O da su: Ozgiirliigiin bugiin anladigimiz
anlamda bir kavram olarak olusturulmasi ancak 18. ylizyilda miimkiin olmustur. Yani
Ozglrliik sorunu ne Ortacag ne de Antik¢ag diislincesinde dogrudan yer almaktadir. O
zaman geriye tek secenek olarak 6zgiirlilk sorununu o c¢aglardaki sosyal ve kiiltiirel
bilesenleri tizerinden izlerini siirmek kaliyor. Bu baglamda ilk akla gelen “siyasi
ozglrlik™ ile “irade/segcme 6zgiirliigli” sorunlaridir. Siyasi 6zgiirligl agirlikli olarak
Atina demokrasisi lizerinden ve Sofistlerle baslatmayi sonrasinda da Platon ve
Aristoteles’in siyasi ve etik eserlerinden hareketle ortaya koymay1 deneyecegiz. Daha
ziyade Ortagagda glindeme gelen irade daha dogrusu se¢me 6zgiirliigii sorununun

antik donemdeki izlerini takip ederek ¢agdas felsefeye degin ilerletecegiz.

Oncelikle Atina polisi donemin siyasi teskilatlanma bigimi olarak kent devletgigi
(Polis) seklinde karsimiza ¢ikar. Atina halki; yurttaslar, yerlesik yabancilar ve koleler
olmak tiizere ili¢ ayr1 toplumsal siniftan olusuyordu. Bu sosyal yapida Atinali olup
siyasal haklara sahip olmayan kadinlar ve erkekler vardi. Biitiin bu siniflarin diginda
kalan Atina yurttaglari, sitenin siyasal yagamina aktif olarak katilan, toprak sahibi ve
Ozgiir insanlardi. Atina demokrasisinde 6zgiirliik, hukuk devleti ve karar alma siirecine
katilmak anlamina geliyordu.? Yani Atina demokrasisinde ozgiirliigiin 6lgiitii
yonetime, siyasal yasama ve yasalarin yapilmasina katilmakt1.®> Bu durum da, siyasi

yasamin gerisinde yatan ilkeler ve vatandagslarin bu yasamda basarili olmasini

! Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sézliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, Subat 1999, s. 667.

2 Moses I. Finley, Antik ve Modern Demokrasi, Deniz Tiirker (gev.), Ankara: Ayrag Yaymevi, 2003, s.
102.

3 Murat Sarica, 100 Soruda Sivasi Diisiince Tarihi, Istanbul: Gergek Yaymevi, Ekim 1983 s. 11.



saglayacak sanatlar hakkinda daha ¢ok sey dgrenme ihtiyaglarini giiglendirdi.* Iste
Sofistler, demokratik bir toplumda bu ihtiyaci karsilayan pratik ve siyasi yasam
ogretmenleridir. Sofistlerin amaci, genglere basarili olmanin yolunu &gretmekti.
Basarili ve iyi yurttas olmani yolu da siyaset bilgisine sahip olmaktan geciyordu.®
Yunan toplumunda yonetici olabilmek, siyaset alaninda bir takim becerileri kazanmak,
site icinde aktif bir yurttas olmak igin 6zellikle “retorik”® sanatin1 6grenmek mithimdi.’
Ciinkii siyasi olmak, aktif bir yurttag olmak, kararlarin kelimeler ve ikna yoluyla
alnmas1 anlamina geliyordu.® Sofistler insanin kendi dogasina bakarak, kendinde
bulunan 6zliigiin/mahiyetin polis/cemiyet/kamu/site icerisinde siyaset yapma ve iyi

yurttag yetistirmenin siyasal yasamda basarinin yolunu agtigin1 gostermislerdir.

Klasik Yunan diisiincesinde ahlak ve politika arasindaki bag olduk¢a kuvvetlidir.
Hem Platon hem de Aristoteles insanin varligini devam ettirmesinin, insan igin ideal
olan en biiylik mutluluga erigsmesinin yalnizca sosyo-politik bir diizende miimkiin
oldugunu diisiinmiislerdir.’® Platon’a gore “insan sosyal bir hayvandir”. Sonradan
Aristoteles’in de paylastigi bu goriise gore insan, diger insanlarla bir arada yasayip
toplumu olusturmak zorundadir.?® Platon biitiin hayati boyunca kimsenin isteyerek
kotiiliik yapmayacag diisiincesiyle, “irade 6zgiirligi’nii savunmustur.** Ozgiirliik;
insanin kendi iradesiyle kendi yapisini1 segmesi; nasil bir insan olacagina kendisinin
karar vermesidir Bu diisiinceler dogrultusunda Platon’un ideal devleti, toplumsal bir
yap1 i¢inde miimkiin olan devlette yasayan herkesin gorevini yerine getirmesi lizerine
kurulmustur.!? Platon’un ideal devleti birbirlerine gereksinim duyan insanlarin is
boliimii yapmalar1 sonucunda ortaya ¢ikar.'® Devlet yurttaslarin belirli ihtiyaglarim

gidermek i¢in ii¢ tiir insandan bahseder: Isciler, bekgiler/koruyucular ve yoneticilerdir.

4W. K. C. Guthrie, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, Ahmet Cevizci (gev.), Istanbul: Giindogan Yayinlari, Ekim
2010, ss. 75-76.

S Metin Isci, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Istanbul: Der Yaymnlar1, Nisan 2004, s. 55.

® Retorik: Fikirleri, diisiinceleri en iyi bir bigimde ifade etme, etkili konusma. Ahmet Cevizci,
Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 731

7 Ahmet Cevizci, flk¢ag Felsefesi, Istanbul: Say Yayinlari, 2014, s. 104.

& Hannah Arendt, /nsanlik Durumu, Bahadir Sina Sener (gev.), Istanbul: iletisim Yayinlari, Kasim 1994,
S. 44,

> Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platon’a, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Aralik 2006, s. 207.

10 Ernst von Aster, Ilkcag ve Ortacag Felsefe Tarihi, Vural Okur (gev.), Istanbul: Im Yaymevi, Subat
2005, ss. 224-225.

1 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Ahmet Aydogan (gev.) istanbul: Say Yayinlari, 2008, s. 207.
12 Metin Is¢i, Siyasal Diisiinceler Tarihi, S. 67.

3 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devlet inden Imparatorluga, Ankara: Imge Kitabevi, Ekim 2013, ss.
234-235.



Iscilerin gorevi ¢alismak, bekgiler/koruyucularin gérevi yurdu savunmak, 6zellikleri
ise cesarettir. Yoneticilerin gorevi toplumu yonetmek, dzellikleri bilgeliktir.'* Burada
herkes dogustan egilimli oldugu tek bir isi yapmakta, kendi isinde uzmanlagmaktadir.
Bu devlette 0zgiirliikk, kendi dogasina uygun isleri erdemli bir yasamla

bitiinlestirmesidir.*®

Aristoteles’e geldigimizde, onun sorunu ilkin tercih/eylem 6zgiirliigli sonra da
siyasi Ozgiirliikk basliklar1 altinda ele alip isledigini sOyleyebiliriz. Siyasi sahada
Aristoteles etigi politikaya tabi kildig1 i¢in politika bilimini, etik ve politika olarak
ikiye ayirir. Aristoteles’in etik’i toplumla ilgilidir, toplumsaldir, politikas1 da
etik’le/ahlakla ilgilidir, toreldir.'® Aristoteles’te 6zgiirliigiin baslangi¢ noktasi, neyi ne
adma sectigimizdir.!” Kendisi iyi olan bir amacimiz varsa ve segimlerimizi bu iyiye
gore gerceklestiriyorsak 6zgiir bir secimden bahsedebiliriz.!® Insan eylemlerindeki bu
1yi, akil tarafindan belirlenen orta yolu bulmaktan gecer. Fazlaligin ve eksikligin ikisi
de ayr1 ayr1 kotii oldugunda, orta yol bulunur.!® O halde erdem orta olmaktir ve bunu
amaglamaktir. Aristoteles’e gore erdemlerin disaridan zorunlu bir belirleyicisi yoktur.
Cinki tercih “istenerek yapilan” bir eylemdir. O halde eylemler ve etkilenimler
eylemde bulunacak kisinin kendi tercihleri olacagindan bu kisi 6zgiirdiir.?° Ozgiir
birey, politik bakimdan, es zamanli olarak, hem egemenlik altinda olan (kole), hem de
egemen (efendi) olandir. Ozgiirliik, erdemin hayata gecirilmesi ve iyinin
gerceklestirilmesinin 6n kosuludur.?! Aristoteles’e gore, toplumda olusan degisimleri
zekasiyla 6nceden gorebilen bir kimse hem yonetici hem de efendidir. Koleler yalnizca
kol islerini yapabilirken, 6zgiir insanlar savas ve baris isleriyle ugrasirlar. O halde,
tabiatta bazi insanlar dzgiir bazilariysa kéle olmalidir.?? Boylelikle Aristoteles erdemli
bir yasami politik toplumun devaminda ulasilabilecek bir yasam bi¢imi olarak dile

getirmistir.

Y Metin Isci, Siyasal Diisiinceler Tarihi, ss. 67-68.

15 George Sabine, Siyasal Diisiinceler Tarihi-1, Harun Riza Tepe (¢ev.), Ankara: Tiirk Siyasi ilimler
Dernegi Yayini, 1969, s. 44.

16 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1982, s. 98.

17 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Furkan Akderin (¢ev.), Istanbul: Say Yayinlari, 2017, I Kitap 1094,
s. 21.

18 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, | Kitap 1097-b, 1098-a, ss. 29.

19 Aristoteles, Nikomakhos 'a Etik, 11 Kitap 1106-a, 1107-a, 1106-b, s. 47-49.

20 Yavuz Adugit, “Aristoteles: Erdemin Varlik Nedeni Olarak Ozgiirliik”, Felsefe Tartismalar: Dergisi,
Say1 36, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayinlar1, 2006, s. 23.

21 Alasdair Maclntyre, Erdem Pegsinde, Muttalip Ozcan (gev.), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001, s. 237.
22 Metin Isci, Siyasal Diisiinceler Tarihi, ss. 75-76.
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Epikuroscgularin arasinda yer alan Lucretius’un doga felsefesinde kullandigi
sapma kavrami, agirliklart ne olursa olsun, boslukta esit hizla diisen atomlarin bu
sapmayla birlikte hareket yonlerinde bir degisiklik olmakta ve boylece birbirleriyle
carpismaktadirlar. Lucretius’un bu disiincesinden hareketle 6zel olarak insanda
zorlamayla yapilan hareketlerle istege bagli hareketler birbirinden ayrilir. Misal
olarak, giiclii bir kimsenin biitiin kuvvetiyle bizi itmesi zorlama altinda yapilan bir
harekettir. Bu hareket istegimize karsi bir harekettir, biz istegimizle bu hareketi
onlemeye calistigimizda ise dzgiir bir insan oluruz. Istege bagh hareketin kaynaginda,
istek vardir. Bu hareket 6zellikle insanda gordiigiimiiz 6zgiir ve istege baglh hareket
olarak atomlarda bulunan “sapma”dan kaynaklanir.?® Stoacilar da ise, ger¢ek anlamda
Ozgurliik, insanin kendi Logos’unu, evrensel Logos’a, kendi iradesini evrensel iradeye
teslim etmesidir. Boylelikle 6zgiirliik, Stoacilar i¢in bilgeliktir. Bu insanin Tanri’nin
fiillerini bilingli ve iradi olarak onlar1 benimseme ve kendi fiilleri yapma bilgeligidir.
O halde ozgiirliik Stoacilar igin yalnizca insanin kendisi tarafindan belirlenmesidir,

insanin evrensel yasayi, kendi yasasi olarak kabul etmesidir.?*

Bir dine inananlarin, bir peygamber etrafinda toplananlarin, inanci akilla
temellendirerek, vahyi felsefeyle uyumlu hale getirmeleriyle olusan Ortagag
felsefesinde, insanin nereye kadar 6zgiir oldugu tartisilan temel sorunlardan biridir.
Ortacag felsefesinde yer alan Patristik felsefenin en etkili diisliniirii olan Augustinus’a
gore insan kendi c¢abasi ve akliyla gercek kurtulusa ulasamaz, ancak Tanri’nin
Ongoriisiiyle onun emirlerine uyarak kurtulusa ulasabilir, ¢linkii insan Tanrisal glinahi
isleyerek Ozgiirliigiinii kaybetmistir. Bu sebeple insanin 6zgiir olmast Tanri’nin
soylediklerine gore hareket etmesine baglanmistir.?® Thomas Aquinas’m iki tiir
Ozgiirlik anlayisindan ilki “zorlamadan ozgiirliktir. Burada irade etmek,
amaglarimizi doyurduguna inandigimiz icin istedigimiz seyi gergeklestirmektir.
Oyleyse irade, istekli olmak anlaminda Ozgiirdiir. Digeri ise “olumsallik
Ozgiirliigi”diir. Burada insan Tanr1’y1 diisiindiiglinde onu arzulamadan edemez ve bu
durumda da insanin higbir 6zgiirliigii kalmaz. Isteme ve istememe olarak mutlak

Ozgiirligimiiz vardir. Duyularin artmasi ne kadar gii¢lii olursa olsun, tutkular bizi ne

23 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 4 Helenistik Dénem Felsefesi: Epikuroscular, Stoacilar,
Septikler, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Ekim 2008, ss. 124-126.

24 Ahmet Arslan, [lk¢ag Felsefe Tarihi 4 Helenistik Donem Felsefesi: Epikuroscular, Stoacilar,
Septikler, ss. 346-347.

25 W. T. Jones, Ortacag Diisiincesi Bati Felsefesi Tarihi Ikinci Cilt, Hakki Hiinler (gev.), Istanbul:
Paradigma Yaynlari, Mayis 2006, ss. 151-156.
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kadar sikistirirsa sikistirsin, her zaman irade “direnebilirz”i segerse, durumu kontrol
altina alir. Thomas’a gore, iradenin kontrolii elinde bulundurdugunu sdéylemek,
iradenin bir hareketsiz hareket ettirici oldugu ve iradenin Ozgiir oldugunu

soylemektir.?®

Islam felsefesinde 6zgiirliik meselesi ana hatlariyla Antik Yunan diisiincesine
uygun bir sekilde ele alip incelenmistir. Ancak Ortagag’in kadim sorunsali olan irade
ozgiirliigii sorunu Islam filozoflarini ziyadesiyle mesgul etmistir. Islam felsefesinin en
onemli kurucu filozoflarindan olan Farabi’ye gbre insan iyi yonetilmis bir toplumda
baskalariyla 1yi iliskiler i¢inde yasadig1 ve dogru yonlendirildigi siirece erdemli olur.
Yonetme ve yonlendirmeden sorumlu olan insanlar filozoflar veya peygamberler
olmalidir. Filozof etkin akilla baglanti kurarken, peygamberler ise vahyin ve
niibiivvetin kaynagi olan muhayyileyi kullanir. Gazali Tanri’nin temelde yaratilisinin
irade oldugunu savunur. Ona gore kendi iradesinden ortaya ¢ikan her eylemin
kaynaginda bulunan Tanri1, az ve ¢ok, biiyiik ve kii¢iik, her seyin yargisi ve iradesiyle
meydana gelen varliktir. frade 6zgiirliigiine sahip insan igin bir¢ok ihtimal vardir:
Insan ya beden sevgisiyle bedeni tatmine yonelir ya da iradesi ve kendisini Tanriya

yaklastiracak eylemlere yonelir.?’

Ortacag felsefesinin ana ¢izgisi dinseldi. Ronesans donemi ise, kendini her tiirli
bagliliktan, her tiirlii tarihsel otoritelerden bagimsiz kilar.?® Bu dénemin diisiiniirleri,
Ortacagm higbir nedene dayanmayan ozgiirliigiinden yola ¢ikip Ilkgagin akla ve

® Modern diisiincenin  6nemli

bilgiye dayanan ozgiirliigiine dénmiislerdir.?
temsilcilerinden olan Thomas Hobbes igin  &zgirliik, devinimlerinin
engellenmemesidir. Insanlarin hareketlerinin ya da hareketlerinin sebebi olan
isteklerinin engellenmemesi, yani sinirlanmamis bir 6zgiirliik, nihayetinde bir savas
durumuna yol agar. Doga durumu 6zgiirliiklerin sinirsizca yagsandigi veya isteklerin
hicbir engelleme olmadan doyuruldugu bir durumdur, fakat bu durum insanin sonunu
hazirlayan bir siddet ve catisma ortamimi icerir. Bdylelikle Hobbes ozgiirliikk ve

yiikiimliilik arasina bir smir geker. Insanlar birbirleriyle yaptiklar1 sozlesmeyle

Ozgirliiklerinden vazgecerek, baglayici bir hukuk sisteminin bulundugu devlet

26 \W. T. Jones, Ortacag Diisiincesi Bat: Felsefesi Tarihi Ikinci Cilt, Hakki Hiinler (¢ev.), Oss. 393-398.
27 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul: Say Yaynlari, 2015, ss. 240-274.
28 Bedia Akarsu, Ahlak Ogretileri, s.118.

2° Orhan Hangerlioglu, Baslangicindan Bugiine Kadar Ozgiirliik Diisiincesi, istanbul: Varlik Yaymevi,
Ekim 1970, s. 103.
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durumuna gegip, devlete itaat edeceklerine s6z verirler. Bireyler sozlesmeyle

kendilerini egemenin miisaade ettigi dlciide 6zgiir olmaya riza gosterirler.°

18. ylizyilda ortaya ¢ikan Aydinlanma hareketi, insan1 akilci diisiinceyle, eski
geleneksel, degismez kabul edilen varsayimlardan, 6n yargilardan ve ideolojilerden
Ozgiirlestirmeyi ve Ortagag’dan kalan inanglarin geride birakildigi bir donem olarak
karsimiza ¢ikar. Bu donem igerisinde yer alan ve Ozgiirliiglin, bilimin gelisimine
katkida bulunan filozoflar1 inceleyerek bu donemi anlamaya calisacagiz. John
Locke’un doga durumu, insanlarin miilkiyet paylasiminda ve kendi eylemlerinin
diizenini sadece dogal hukuka bagli olduklar1 ve ona uygun diisiindiikleri bir 6zgtirliik
durumudur. Ozgiirliik, herkesin kisiligini, eylemlerini, sahip oldugu seyleri ve bir
biitiin olarak miilkiyetini, bireyin baskalarinin keyfi isteklerinden bagimsiz olmasidir.
Toplum igerisinde 6zglir olmak, yalnizca insanlarin rizalariyla kurulan devlete, mesru
otoriteye tabi olmaktir. Locke doga durumunda, insanlarin 6zgiirliiklerinin,
hayatlarinin korunmasini saglayan sey olarak “emek” kavrami ve onunla baglantili
“miilkiyet” kavramini One siirer. Ciinkii miilkiyet emekle varolur ve insanin

ozgiirliigiinii gosterir.>!

18. yiizyihn hem aydinlanmact hem de aydinlanma karsiti olarak bilinen
Rousseau’ya gore, insan gercek ozgiirliige ve ahlaki bir varlik olmaya, ancak sivil
toplumun ortaya ¢ikmastyla ulasir. Rousseau her insanin herkesle biitiin oldugu halde,
Ozgiir kaldig1 bir yonetim bigimi, “genel iradeyi”, yani ortak iyiyi temsil edecek bir
rejim ararken, esitsizlikten, adaletsizlikten veya tehlikesinden kurtulmanin tek
yolunun her yurttagin kendisini topluma biitiin haklariyla baglamasini soyler. Biitiin
insanlar haklarindan ve varliklarindan vazgecerek egemen varlifa devrederler.
Rousseau’ya gore genel iradeye dayanan politik bir yapida insan, bagimsizlik
anlaminda 6zgiirliigiinii tabi ki de yitirir ama yeni bir 6zgiirliige, toplumsal 6zgiirliige
ulasir. Genel irade tarafindan yonetilen insan, doganin kendisi ve baska insanlar
tarafindan yonetilen insandir. Bu sekilde kendi kendisinin efendisi olan insan,

gercekten dzgiir olur. 2

Aydinlanmanin hem tipik hem de en yiiksek temsilcisi olan Immanuel Kant

Ozglirligli bir sorumluluk nedeni olarak gdérmektedir. Ona gore, 6zgiirliigiimiiziin

30 Mehmet Ali Agaogullari vd., Sokrates ten Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler, s. 452.
31 Neset Toku, Siyaset Felsefesine Girig, Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2005, ss. 218-225.
32 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, ss. 788-790.
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bilincinde olmasaydik, davramislarimizdan duydugumuz sorumluluk duygusunu
aciklayamazdik.®® Kant’a gore ozgiirliik idesinin gercek oldugunu gosteren ahlak
yasasidir.®* Kant, 6zgiirliigii irade bagimsizlig1 olarak ya da akilci bireyin bu evrensel
ahlak yasalarina baglanarak kendi aklinin buyruklarini izleme 6zgiirliigii olarak goriir.
Ciinkii ozgiirliik, bireyin dis giiglerden 6zgiir olacak sekilde yasa koyma yetisidir.
Bununla birlikte bu kendi yasasin1 koyma 6zgiirliigii evrensel ahlak kategorileriyle
uyum ic¢inde olmalidir. Evrensel ahlak diisturlarini sectigin siirece, se¢cim yapmakta
Ozgiir olursun. Ciinkii ahlak yasalarina baglilik bir 6dev ve mutlak buyruktur, hala
birey tarafindan ozgiirce secilen bir 6devdir. Bir eylem sadece ahlaka ve akilc
buyruklara uydugu 6l¢iide 6zgiirdiir. Eger insan 6zgilir oldugunu kesin bir sekilde
biliyorsa bu bilgi bagka bir yerden gelmektedir. Bu bilgi insanin i¢inde duydugu
“buyruktan” gelir: “Yalnizca, ayn1 zamanda evrensel bir yasa haline gelmesini
isteyebilecegin maksime gore eyle!”® diyerek onun 6zgiirliigii transzendantal, mutlak
bir 6zgiirliik olarak anlasilmalidir. Ozgiirliik idesine uymaktan baska tiirlii hareket
edemeyen her varlik pratik bakimdan gercekten 6zgiirdiir. O halde 6zgiirliik ahlak
hakkindaki bilgi, pratik akil bakimindan buna sahip varliklar i¢in gerekli bir sey olarak

ortaya cikar.®

Platon’dan itibaren, yiizlerce yil sonra ikinci biiyiik evrensel sistemi kuran
Hegel’e gore; her kisi 6zgiir eylemleri sonucu mal sahibi olur ve malin1 bagkalarina
verme hakki olur. Bu veris ise, “sozlesme”dir. S6zlesme ise, tohum halinde devlettir.
Ruh, gercek 6zgiirliigiinii ruhun alaninda bulabilir ve sanatin, dinin, bilimin 6zgiir
alanlarinda Devlet’in {izerine yiikselir. Tarthsel zorunluluk i¢inde, insanin 6zgiirligi
de bir kosuldur, bir zorunluluktur.3” Tinin/aklin/tdziin/idenin &zii dzgiirliiktiir. Ancak
felsefe, bize tinin “biitiin” 6zelliklerinin sadece 6zgiirliik yoluyla varoldugunu 6gretir.
Biitiin hepsi, 6zgiirliiglin elde edilmesinde aragtir. Maddenin to6zii kendi disindadir, tin
kendinde varolandir. Bu kesin olarak 6zgiirliiktiir. Diinya tarihinin, kendi dogasinin

bilgisini elde etmeye ¢abalayan sey, tinin ortaya koyulmasidir. Ozgiirliik, devletlerde

3 Vehbi Hacikadiroglu, “Kant’ta Ozgilik Sorunu”, Mugla Universitesi Uluslararasi Kant
Sempozyumu Bildirileri, Ankara: Vadi Yaymlari, Kasim 2006, s. 301.

3 Bedia Akarsu, “Kant’ta Insanlik Ideali ve Ozgiirliik Sorunu”, Mugla Universitesi Uluslararasi Kant
Sempozyumu Bildirileri, s. 304.

35 David West, Kita Avrupa Felsefesine Girig, Ahmet Cevizci (gev.), Istanbul: Paradigma Yayinlari,
Nisan 2005, s. 53.

% Talip Karakaya, “Kant ve Varoluseu Diisiiniirlerde Ozgiirlik Sorunu”, Mugla Universitesi
Uluslararas: Kant Sempozyumu Bildirileri, ss. 313-314.

37 Orhan Hangerlioglu, Baslangicindan Bugiine Kadar Ozgiirliik Diisiincesi, ss. 141-147.
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hemen hakim olmadi, ne de akil, ydnetimlerde ve anayasalarda hakim olabildi. ilkenin
sekiiler durumlara uygulanmasi, sekiiler diinyaya etki etmesi ve ona kokli bir sekil
vermesi, tam olarak uzun bir tarihsel stire¢ gerektirdi. O halde diinya tarihi, 6zgiirlik

bilincindeki ilerlemedir.38

Marx’a gore liberal gelenekte Ozgiirliigiin gergeklestigi yer olarak goriilen
modern kapitalist toplum, insanlarin 6zgiirlesmelerine, kisinin baska insanlarla
rasyonel ve ahenkli iligkiler kurmasin1 saglayacak bir yasam silirmesine engel olan
giictiir. Marx’ta 6zgiirliik, insanin dziiniin engellenmeden gelismesidir. Insanmn 6zii
ise, insanin en yiiksek iyisidir.*® Marx’in devrimci siyasetinin reel yasalarna, insan
haklar1 ve radikal demokrasiyle baglanabilir. Marx’in insani 6zgilirlesme konusundaki
siyasal tavri, onu radikal demokrasiye yoneltir. Buna gore, modern kapitalist devlette
sivil toplumun bireyi burjuvadir. Yalniz 6zel miilkiyetin “temsil dini” olarak siyasal
toplumda sivil toplumun biitiin liyelerine yer yoktur. Bundan dolay1 siyasal tolum i¢in
Ozglirlesme istekleri, miilkiyetin 6zgiirliikk isteklerine donmek zorundadir. Marx bu
yiizden tiirsel varlik olarak insanin, yani sivil toplumun ¢ogunlugunun 6zgiirlesme
isteklerini savunur. Radikal demokrasi isteklerini ve insanin tamamen o6zgiirlesme

siyasetini, komiinizme giden bir kavramsal ugrak olarak kullanir.*

Liberal insan ve toplum goriigiiniin 19 yiizyilda en 6nemli savunucularindan Mill
Ozgiirliik Ustiine’de 6zgiirliigii; diisiince ozgiirliigi, eylem ozgirliigii ve se¢me
Ozglirligli olarak ele alir. Mill’in 6zgiirliik ilkesinde birey, bireysel 6zgiirliiglin ne
oldugunu degil, eylem Ozgiirliigiiniin sinirlarinin nasil ¢izilmesi gerektigini bilir.
Mill’e gore, ancak diisiinme ve se¢me 6zgiirliigiine sahip olan 6zgiir bireylerin, eylem
ozgurligii bu ilkeyle belirlenebilir. Mill’in segme 6zgiirliigii, bireyleri kisinin hata
yaparak 0grenmesi gerektigini ve kendine zarar verme hakkinin da oldugudur. Mill
diisiince Ozgiirliigliniin mutlak olmas1 gerektigini ama diisiincelerini ifade etme
Ozgiirligiiniin, eger bagkalarina zarar verme ihtimali varsa, kisitlanmasi gerektigini
sOyler. Secme Ozgiirliigi ise, diisiince ve eylem Ozgiirliigliniin sentezi ve bireysel
ozgiirliigiin temelidir.** Varolusgu felsefenin dnciilerinden sayilan, 6zgiin yazarhigi ve

estetik romanlariyla, farkli bakis agilar1 ve disiplin 6znesi sunan Kierkegaard’a gore,

38 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, “Tarihte Akil: Tarih Felsefesine Bir Giris”, Dogan Ozlem ve Giiglii
Atesoglu (hzl.), Tarih Felsefesi Segme Metinler, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, Ekim 2012, ss. 184-186.
39 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 868.

40 Bora Erdagi, “Karl Heinrich Marx”, Ahu Tungel ve Kurtul Giileng (hzl.), Siyaset Felsefesi Tarihi,
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2017, ss. 424-426.

41 Yildiz Siller, “John Stuart Mill”, Ahu Tungel ve Kurtul Giileng, Siyaset Felsefesi Tarihi, ss. 391-393.
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felsefesinin temel kavrami olan “ben”in en 6nemli sentezi; “0zgiirliik ve zorunluluk
arasmdadir.” Ozgiirliik, benligin 6gelerinin etkin hale gelmesini saglar. Ozgiirliik ve
zorunlulugun sentezi olan “olanaklilik”, insanin 6zgiir varolusuyla ilgilidir ve insana
kendi seceneklerini gosterir. Bu da insan1 bir kaygi varligi haline getirir.*? Ozgiirliik,
etik varolus alaninin ortaya c¢ikabilmesi i¢in temel kosuldur. Etik¢i, 6zgilirligiini
ahlaksal benligini kurmak ve kendisini segmek icin kullanir. Ozgiirliigiinii aktif hale
getirmesi, kisinin kendisini bilmesidir. Ben olma sorumlulugu da, ancak toplumsal ve
etik vazifeleri yerine getirmekle olur. Ozgiir olmak, segmenin ve baglanmanin

yaninda, tiim yapip etmelerimizin sorumlulugunu iistlenmeyi gerektirir.*?

On dokuzuncu yiizyilda irrasyonel tarafta bulunan, kendisini yarinin yazari
olarak dile getiren Nietzsche’ye gore, “iyiligin 6n kosullar1 olarak 6zgiir irade,
sorumluluk, “su¢” ve “glinah”1 kabul eden Hiristiyan ahlaki insanoglunu zayif ve pasif
yapar.” Her bireyin kesinlikle bir karsilik gérmesi, gorecegi cezadan miitemadiyen
korkmasi, bir hatirlama ve unutmama egilimi oldugundan biiyiik bir giidiileme olanag1
saglar. Biitiin bunlar bir silire sonra bir tiir kisisel “sorumluluk” duygusunun
kendiliginden kabul edilmesine sebep olur.** Béylelikle toplumsal ahlak kurallarini
kendi “vicdan”lariyla 6zdeslestiren, kendi otokontrollerine sahip “egemen” bireyler
olusur. Bu noktadan itibaren, biitiin insanlar aligildik “etkileri hesaplayabilir ve tek tip”
olmak fiizere tasarlanmig bir ahlaki olan toplumun iiyesi haline gelirler. Hiristiyanlik
karamsar ve korkak, 6zgiir olmayan insanlar1 kendisine ¢eken ve bu tip insanlari
yeniden iireten bir “siirii ahlaki”na doniistiiriir. Bu ahlak, evriminin akisini, yeni ve
iistiin bir insan tiirtiniin dogusunu engelledigi i¢in, tehlikeli bir deger sistemini temsil
eder. Burada “iist insan”, yeni bir varlik tiirii olup; gii¢lii, saglam, birtakim askin
gercekliklere inanmak gibi yanliglara diismeden, siirii ahlakinin sinirlamalarindan
Ozgiirlesmis bir diinyevi ve duygusal yasam siirecek olan insan olarak ortaya

¢tkmalidir.®®

Heidegger’e gore, ilk felsefe problemi “varliktir. Varlik ve Zaman’a, varligin
unutulmusluguna itirazla baglar. Heidegger’in diisiincesine gore insan bu diinyaya

Oylece firlatilmistir. Varolusa birakilmigligi ile insan kendi varligini meydana getirme

42 Vefa Tasdelen, Kierkegaard 'ta Benlik ve Varolus, Ankara: Hece Yayinlari, Agustos 2004, s. 93.

4 Vefa Tasdelen, Kierkegaard ta Benlik ve Varolus, ss. 217-220.

4 Dave Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, Kaan H. Okten (gev.), Istanbul: Everest Yayincilik,
Agustos 2000, ss. 29-31.

4Dave Robinson, Nietzsche ve Postmodernizm, ss. 29-37.
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ozgiirliigiine zorunlu olarak sahip olmustur. Ilk basta, birakilmishgin kendisinde de
ozgiirliik yoktur. Insan varolusun ortasina “orada bir varlik olarak” birakilmistir. Bu
bir tercihin sonucu degildir. Ve insan, bu “birakilmighik/firlatilmislik i¢inde” tercih ve
secimleriyle kendi yasamini ileriye dogru kurar. Burada “zorunlu bir 6zgiirliik”
deneyimi vardir. Insan kendi varhigini gerceklestirmek igin siirekli se¢imler yapmak
durumundadir, yani Ozgiirliglinii 6liime kadar gerceklestirecektir. Heidegger’in
felsefesinde 6liim fikri bu agidan 6nemlidir. Insan birakilmishiginda &liime yazgilidir
ve varolusunu buna gore gerceklestirmektedir. Onun i¢in, planli olarak kendi 6liimiine
yonelik yasayan kisi 6zgiirdiir; kendi 6liimiinii zaman da yasayan kisi olarak 6zgiir
degildir.*

Sartre bilinci, diinya ve oOtekilerle iligskilendirerek kendi etik diislincesini
olusturur. Ben’e 6teki’lerle etkinliginde 6zgiir oldugunu hissettiren sey, bana bakan ve
beni nesnelestiren oteki’dir. Sartre ilk donem etiginde bir bilincin Stekiyle iligkisini
“bakis fenomeni”yle agiklar ve bu fenomen, goriilmenin bilincinde olmaktir.
Gorlilmenin anlamini olugturan “utang” duygusuyla kisi, hem kendinin 6teki i¢in bir
nesne oldugunun hem de kendisi i¢in bir nesne olamayacak 6tekinin 6zgiirliiglinii fark
eder. Boylece etik birliktelik, kisinin kendini 6tekinde kesfetmesiyle, karsilikli
Ozgurliikleri tanimasi ve saygi duymasiyla olanakli hale gelir. Sartre’in ikinci
donemdeki etigi, 6zgiirce degerler yaratma ve kotiiliigii ortadan kaldirmayla ilgilidir.
Kendisi i¢in varlik, kendinde varligin biitiinliigli ve tamligindan yoksun bir varlik
oldugu bu eksik varolusu, etkinlikleri sayesinde tamamlar. Ozgiirliik, kendisi igin

varhigin kendinde tasidig1 bu “hiclik”’le miimkiindiir.*’

Calismamizin su anina kadar felsefe tarihi igerisinde Ozgiirliik kavraminin
filozoflarin diisiinceleri lizerinden agiklanmaya calisilmistir. Calismamizin bundan
sonraki boliimlerinde Levinas felsefesine gegis yaparak, felsefesinin temel kavrami
haline gelmis oteki’ni/baskasi’ni ele alacagiz. Calismamizda gostermek istedigimiz
Levinas etiginde 6zgiirliilk Ben’in Bagkasi’nin yiiz’ii karsisinda duydugu sorumlulukla
Ozglrliigiiniic bu sorumluluga 6ncel bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Bizde bu

Ozglirliigiin iistlenilmesi zor bir 6zgiirliik oldugunu gostermeye calisacagiz.

46 Georg Lukacs, “Varolusculuk™”, Onur Kiigiikarslan (¢ev.), Felsefe Tartismalari, Sayr 39, Bogazigi
Universitesi Yayinevi, 2007, s. 107.

47 Giilay O. Akgiindiiz, “Sartre Diisiincesi’nde Etik Birliktelik Olanagi: Ozne-Biz”, Possible Dergisi,
2013 Bahar, Say1 3, ss. 26-34.
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2. ILK FELSEFE

Emmanuel Levinas Ocak 1906’da Litvanya’da dogdu. Levinas felsefi
caligmalar1 ve ozellikle etik alanindaki diislinceleriyle yasadigi doneme damgasini
vurmugstur. Levinas’in felsefi diisiincesinin biitliinligiinii anlamak istiyorsak onun
felsefesine katki saglayan, onun felsefi diislincesinin 6nemli kaynaklar1 biri olan
Husserl ve Heidegger’in etkisinden bahsetmeliyiz. Levinas 1928 ve 1929 yillarinda,
Almanya’da Freiburg Universitesi’nde, ilkin Husserl’in sonra da Heidegger’in
derslerine katilarak Husserl ve Heidegger etkisi giderek artmistir. Levinas’i 1930
yilinda yayinladigi Husserl’in Fenomenolojisinde Gérii Kurami adli eseriyle genel

olarak fenomenolojinin Fransa’da tanitilmasinda 6nemli bir rol oynamistir.

Levinas’1 etkileyen biiyiik diisiiniirler arasinda 6zellikle Platon, Descartes ve
Kant bunlarin yaninda ilk c¢agdas filozof Bergson olmustur. Bergson, 1925°te,
Strasbourg Universitesi’nde, Fransa’daki en 6nemli diisiiniirdii. Bergsondan sonra ise,
Husserl’in fenomenolojisiyle 1927°de, Levinas’in ilgi alanina girer. Levinas 0
donemde hem Husserl ile hem de 1927°de Varlik ve Zaman’in yayinlanmasiyla Alman
felsefesinin en Onemli simalarindan olan Heidegger’le calismistir. Fenomenoloji
Levinas lizerinde ¢ok etkili olmustur. Hatta yaptig1 bir soyleside Levinas soyle der:
“Felsefi yontem ve diisplin agisindan bugiin de bir fenomenologum hala”*® diyerek
kendi felsefi yontemini ortaya koymustur. Levinas i¢in Husserl fenomonolojisinin en
onemlisi katkisi, anlamin nasil olustugunu, anlamin diinyayla yonelimsel iliskimizin
bilincine varisimizda nasil ortaya ¢iktigini aciklamasidir. Fenomenolojik yontem
yasanmis deneyimimizdeki anlami kesfetmemize yardimeci olur. Fenomenoloji,
bilincin kapali ufuklarina dénmek yoluyla, bir nesnenin tiim yonelimsel anlamini

actklamiza imkan saglar.*®

Levinas’in felsefi goriislinii belirleyen kaynaklar arasinda, ailesinin ve sahsen
kendisinin yasamis oldugu soykirim dehseti de vardur. Levinas’a gore Nazi soykirimi
Bat1 felsefesinin bir sonucudur. Levinas’in sempati duydugu ve felsefi gilizergahi
ondan etkilenerek sekillendirdigi en 6nemli kisi Heidegger’dir. Levinas Heidegger

felsefesi i¢in;

%8 Richard Kearney, “Emmanuel Levinas ile Soylesi: Fenomenolojiden Etige”, Ozkan Gézel (gev.),
Levinas, Ozkan Gézel (hzl.), istanbul: Say Yayinlari, 2012, s. 36.
49 Richard Kearney, “Emmanuel Levinas ile Sdylesi: Fenomenolojiden Etige”, ss. 35-37.



Heidegger’in felsefesi bir sok oldu benim ig¢in, 20°1i yillarin sonunda ve 30’Iu
yillarin basinda cagdaslarimin ¢oguicin oldugu gibi. Onun felsefesi Avrupa
felsefesinin akisini ve karakterini tamamen degistirdi. Giiniimiizde Heidegger’in
yolundan su veya bu bicimde ge¢meden ciddi bir bigimde felsefe
yapilamayacagini diisniiyorum. Heidegger’in sonraki eserlerinden ¢ok daha derin

ve manidar bir eser olan Varlik ve Zaman Husserlci fenomenolojinin gelisip ¢igek

a¢gmasini ve iiriin vermesini temsil eder.””

Levinas fenomenolojiyi, 6nce Husserl’in sonra da Heidegger’in baslattig1 yoldan
referansla yapar. Parolasi, Husserl’e gore, “seylerin kendisine doniis” olan bu
yontemle, giindelik yasamda asla goremeyece8imiz seyi, yani goriinenin goriinme
fiilini betimlemek amaciyla, agiga c¢ikarilmasindan olusur. Levinas Husserl
fenomonelojisiyle karsilagsmasini, her zaman kendi diisiincesi i¢in bir ilk adim olarak
betimlemis ve etik dilin Sonsuz’a ya da Bagkasi’na ihanet etmemek igin
fenomenolojiyi kesintiye ugratmasi gerektigini Olmaktan Baska Tiirlii ve Oziin
Otesinde kitabma kadar, fenomenolojik yonteme bir sadakat gdstermistir. Gergekten
de, sonsuz ya/ya da baskasinin yiizii, Levinas’a gore, varligin gériinme fiiliyle ayn1 sey
oldugunu kabul eden Yunan felsefesi tarafindan kurulan diisiinceden siirekli tasar:
Sonsuz olmak, varlik ve goriinmedeki fazlalik olarak anlam boyutunu actigindan, etik

ancak fenomenolojiyi kesintiye ugratarak anlami ortaya ¢ikarir.>

Levinas’in Heidegger hayranligi bu sekilde devam ederken, yasanan soykirim
deneyimi ve Heidegger’in 1933°te Nasyonel Sosyalist Partiye girisi Levinas’a biiyiik
bir hayal kiriklig1 yasatmistir. Heidegger’in 1933’te Hitler’e yonelik 6vgii dolu
soziiyle; “Tezler ve fikirler varliginizin kurallar1 olmasin. Alman gercekliginin bugiinii
ve gelecegi ve onun yasasi, yalnizca ve bizzat Fiihrer’dir.”®> Bu olaydan sonra
Levinas’in Heidegger sempatisi azalmistir ve felsefesini Heidegger’den bir kopus
olarak ortaya koymustur. 1964 tarihli Varolustan Varolana adl eserin igince yer alan
“Varolansiz Varolus” boliimiinde, Levinas’in diislincesinin II. Diinya Savasi’ndan
sonraki donemi ele alir. Heidegger’in felsefesine karsi bir mesafe aldigini duyurur.
Heidegger’in varlikla insan arasinda kurdugu iliskinin felsefeye vazgecilemez
kazanimlar getirdigini ve Heidegger Oncesi bakis acisina geri doniilemeyecegini 6ne
stirer; ama Varolustan Varolana’daki diisiincelerini “Heideger’in felsefesinin iklimini

terk etmek i¢in derin bir ihtiyacin ydnlendirdigini” belirtir. Ama¢ Heidegger’in

0 Richard Kearney, “Emmanuel Levinas ile Soylesi: Fenomenolojiden Etige”, s. 37.

51 Rodolphe Calin ve Frangois-David Sebbah, Levinas Sozliigii, Istanbul: Say Yayinlari, 2011, ss. 65-
66.

52 Der Spiegel, Martin Heidegger: 1933 ’te Neler Oldu?, Turhan Ilgaz (Cev.), istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 1933, ss. 16-17.
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felsefesini, ona sirt gevirerek terk etmek degil, ondan yola ¢ikarak onu agmaktir. Varlik
sorusunu felsefenin nihai ve tek sorusu, varlig1 anlamayi felsefenin sonsozii, insanin
temel yapist haline getiren bir diisiinceyi, ilkin ontolojinin diizleminde
konumlandirarak, ontolojiden gegerek asmanin gerekgesi, askinligin bir ayaginin
varlikta olmasidir. Buna karsilik, Levinas aradigi agkinlig1 ontololojiden degil radikal

baskaliktan yola ¢ikarak diisiiniir.>

Levinas’in felsefesi II. Diinya Savasi’nin aci tecriibeleriyle dogrudan
baglantihdir. Nitekim, otobiyografik yazis1 Jmza’da, yasaméykiisiiniin “Nazi
dehsetinin Onsezisi ve anisi tarafindan belirlendigi’ni belirtecektir. Ailesinin
neredeyse tiim felsefesi bir tepki felsefesidir aslinda. Heidegger varlikla ilgileniyordu,
Levinas “varliktan bagka tiirlii” ile “varliktan ¢ikis” ile ve bu yiizden de bunlara gegit
olan etikle ilgilenecek ve etigi ontolojiye Oncel olarak konumlandiracaktir; yine
Heidegger varligin comertliginden, vericiliginden, iyilikseverliginden bahsederken
Var’in (I1'y @) “ugultusu”ndan ve “dehseti’nden bahsedecektir. Yalniz ¢ikis noktasi
bir tepki de olsa Levinas’in felsefesi gelisim sekli ve varis noktalariyla 6zgiin bir

kararktere sahiptir.

Esasinda Levinas’in felsefesi bir ontoloji elestirisinden olusmaz; bunun 6tesine
gecen kendine has icerimlere sahiptir. Sunu da géz ardi etmememiz gerekir; ontoloji
elestirsinin, bu felsefenin kalkis noktasini ve motivasyonunu olusturdugunu
sOylemeliyiz. Baslangic motivasyonuyla birlikte Levinas’in felsefesi, yukarida da
vurgulandig gibi, varlig1 ve ontolojiyi, dolayisiyla Heidegger’in diisiincesini asma
cabasidir. Levinas, bir Bagkalik felsefesiyle bunu basarmay:r dener. Boylelikle
Levinas, baskasiyla iliskiyi, varlikta kendini kendine raptiyelenmis sekilde bulan 6zne
icin bir kurtulus imkani olarak duyurur. Levinas, ilk kitaplarinda baskasini etik
terimlerle betimlemeye yonelir. Levinas’in hem ilk kitaplarinda hem de sonrakilerde
baska ve baskalik kavramlar farkli sekillerde hep karsimiza ¢ikar ve merkezi bir
oneme sahiptir. Cilinkii varhi§in asilmasi ancak baskasiyla iliskiyle miimkiindiir ve
askinligin anlami tam da varhigin asildig1 veya kesintiye ugradiginda meydana gelir.
Sonugta, varlifin diizenine ait omayan baskasiyla karsilasma, 6zneye bu diizeni
kesintiye ugratma ve agsma imkanini saglar. Boylelikle, varliktan ¢ikisi asil imkani olan

baskasiyla karsilasma, anlamin bizzat kaynagi olur. Buradaki anlam, aslinda,

53 Zeynep Direk, “Sunus”, Sonsuza Tanikltk, Zeynep Direk ve Erdem Gokyaran (hzl.), Istanbul: Metis
Yayinlari, Kasim 2016, ss. 16-17.
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baskasiyla karsilagmanin somut, duyulur ve dolaysiz yapisinda bulur. Levinas’ta
baskasi, benim soguramadigim, ele geciremedigim, temsil edemeyecegim, yani kendi
kapasiteme ve dlgiilerime indirgeyemeyecegim bir kisidir.>* Baskas1 benim ona dair

diistincelerimi siirekli asan, tasvirimden kagan, tarifime sigmayan kisidir.

Bu boliimde Levinas’in felsefesi gilizergahini genel hatlariyla ele aldik.
Levinas’in felsefi diisiincesini etkileyen Husserl, Heidegger etkisinden bahsettik. Bir
sonraki bolimde Levinas’in 0Ozgiirliik anlayisinin  zeminini olusturan ahlak

felsefesinin temel kavramlarini ele alacagiz.
2.1. 11k Felsefe Olarak Etik

Bagka’nin filozofu olarak taninan Emmanuel Levinas, her seyden dnce etigin
filozofudur. Onun i¢in etik (ethik) “ilk felsefe”dir; varlik dahil her seyin kendisine
yerlestigi asil felsefedir. Levinas etik’1, ontolojinin hiikiimranligin1 yerle bir ederek ilk
felsefe diizeyine ¢ikarir ve felsefenin temeline yerlestirir. Bagka bir ifadeyle; insanlar
arasi alan, diinyanin varlik olarak sunulmasinin bir pargasi seklinde yorumlanmasina
Levinas etik veya Kitabi bakis agisiyla yaklasmay1 denemistir. Boylelikle etik; insanlar
arasi alan, bir adalet temasiyla ya da Baskas1 olarak Baskasi’yla ilgilenme temasiyla;
bizi varlik olarak diinyanin sonlu varliginin 6tesine bir agk ve arzu temasiyla bir bagka

acidan bakabilmektir.>®

Levinas i¢in etik felsefenin bir dali degil, ilk felsefedir. Modern felsefi gelenekte
etik ancak varolanlar arasindaki bir iligski olarak diisiiniilmiistiir. Ontolojik diizende
ayninin sorgulanmasina imkan taniyan bir baskalik imkani yoktur. Ayni’nin
sorgulanmasi, ayninin egoist kendilginde gerceklesemez. Bu sorgulama bagka
tarafindan yapilmalidir.>® Levinas’in arzu ettigi radikal baskalik imkani ancak,

varolanlar diizenini yani ontolojiyi degil etigi ilk felsfe olarak kabul eder.

[lk felsefe olarak etik, baskas1 icin sorumlulugu dile getirendir. Etik, Bagkasi’na
kars1 ebedi sorumluluk iistlendigim bir alandir. Ve ebedi sorumluluk iistlendigim
andan itibaren Bagkasi’ndan karsilik bekleyemem. Etik, Baska’ya/Baskasi’na kayitsiz
kalmamaktir. Baskasi’nin ¢ektigi acidan act duymak, onun acisin1 duyurmak igin

seferber olmaktir. Onun i¢in harekete gecmektir. Etik, bazi gerekgeler sunup

4 Ozkan Gozel, Varliktan Baska Levinas in Metafizigine Girig, Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2011, ss. 19-
20.

% Richard Kearney, “Emmanuel Levinas ile Soylesi: Fenomenolojiden Etige”, s. 44.
56 Zeynep Direk, “Filozoflarin Irk Diisiincesi Pesinde”, Defter, Say1 41, Yil 13, 2000, s. 194.
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Baskasi’n1 kendi acisina ve oliimiine terk etmemektir. Etik Baskasi’na kars1 duyulan
sorumluluktur. Etik Baskas1’yla, Bagka’yla girilen yliz-yiize iliskide gizlidir. Bagkas1
bir bagka “ben” degildir. Ancak bunu Baskasi’yla yiiz-ylize geldigimde anlayabilirim.
Baskas1 yliz’iinii bana sundugunda, benden farkliligin1 agiga ¢ikarir. Yiiz biitiin
ciplakligryla “Beni 6ldiirme!” der. Boylelikle Levinas Baskasi’nin yiiz’ii derken; “bir

dul, bir yetim, bir yabanci1”dan s6z ettigini hatirlatir bize.
2.2. Var/lik ve Kacis

Levinas’in felsefesinde gerceklestirmek istedigi, 6znenin “varolan” 6z yapisini
ortadan kaldirana dek onu varliktan soymak, gittikce onu varligin disina
yerlestirmektir. Ayni sekilde Levinas, etikte “varlik”olarak adlandirilan bu seyden
biitiiniiyle 6zgiirlesmis ve arinmis bir varolanin, varliga olan bagini ¢agristirdigindan,
artik varolan da deneyemeyecek olan bu 6znenin idealini arar. Esasinda, Levinas’in
metinlerinde varlik kavrami yeterince agiklanmaz, bir 6l¢iide muglak birakilir, etkileri
tizerinden anlagilmaya c¢alisilir. Bu nedenle varlik kavrami Levinas’in diisiincesinde
sorunlu bir konuma sahiptir:®” Bunun en 6nemli sebebi Heidegger felsefesinden
uzaklagmak i¢in bu sekilde bir tavir sergilemistir.

Var, Varolanin nesesini, sevincini, bereketini belirtir. Gayri sahsi, belirsiz
varligin fenomenidir. Bu konudaki diisiincesinin ¢ocukluk anilarina dayandigin
sOyler Levinas. Yalniz uyunur, biiyiikler yagam1 devam ettirir, cocuk yattig1 odada
hisirdayan sessizligi duyar. Hisirdayan sessizlik, i¢i bos bir kabugu kulaginiza
yaklastirinca ne isitiyorsaniz ona benzer bir seydir bu, adeta sessiz bir giiriiltiidiir.

Higbir sey yokken dahi bir seyin yadsinamaz bir bigimde var oldugunu
diistiniirken hissedebilecegimiz bir seydir bu, bizzat varlik sahnesinin agik

olusudur: Var oradadir.>®

Bununla Levinas Var’in anonim 6zelligini vurgulamaktadir. Burada ne nese, ne
seving, ne bereket vardir: Tiim inkarlara ragmen doniip yine gelen bir giirtiltiidiir bu.
O, ne yokluktur ne de varliktir. Varolustan Varolana’da bu durum, korkung diye ve
baska yerlerde de “dehset ve saskin halde olma” olarak betimlenmektedir.>®

Ontolojik olusumundan 6tiirii ben diinyadan ayridir: Yalnizdir. Ancak bu
yalmzlik, Levinas’a gore, “varolanla onun varolma eseri arasindaki birliktir.”%® Bu

birlik, bir varolanin, bir failin ortaya ¢ikmasini; fiil ile failin, varolmay1 bir varolanin

57 Ozkan Gozel, Varliktan Baska Levinas in Metafizigine Giris, ss. 33-34.

8 Emmanuel Levinas, “Etik ve Sonsuz”, s. 309.

%9 Ozkan Gozel, “Oteki Metafiziktir: Levinas’ta Var/lik ve Ote/ki”, Tezkire, s. 63.

60 Zeynep Direk, “Sunus”, Zaman ve Baska, Emmanuel Levinas, Istanbul: Metis Yaymlar1, Ekim 2005,
s. 15.
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fiili haline getirecek bir sekilde birbirine baglanmasin1 gerektirir. Varolan ile onun
varolma eseri arasindaki birligin ¢6ziilmemisligi yalnizligin temelidir. Birligin
¢Oziilmesi yalmzhigin kosulunun ortadan kalkmasi, bir varolanin da ortadan
kaybolmasi anlamina gelir. Bu birligin ¢oziilmesiyle Il y a (var) kavrami karsimiza

cikar.®?

Iy a, genel olarak olmaktir. Bu kavram, digsal seyler ya da igsel seyler gibi
bir varolan degildir. Il y a hem igselligi hem digsallig1 agar ve bir i¢-dis ayrimina
olanak tanimaz. Deneyim terimi 1518in tlimiiyle dislandigi bir durum igin
kullanilamaz olmasaydi, gece il y a’nin deneyimlenmesidir denilebilirdi. Ciinkii
gecenin karanligi bir varlik, bir mevcudiyet isgal eder. Sanki geceye
civilenmisizdir, ¢akilmisizdir ve higbir seyle ilgili degilizdir. Ancak bu hig, saf bir
hi¢ligin hi¢inden farklidir. Bundan sonra ne bu ne su vardir: bir sey yoktur. Lakin
bu evrensel yokluk da bir varlik, higbir sekilde engellenemez olan bir varliktir, bir
mevcudiyettir. Bu mevcudiyeti, bu varligi diislince ile kavrayamayiz. Direkt
olarak oradadir. S6ylem yoktur. Hicbir sey bize cevap vermez; ancak bu sessizlik
bizi korkutmaktadir. Neyin var oldugunun énemi olmaksizin, yagmur yagtyor der
gibi kigisiz bir form olan Il y a’dir bu. Il y a’nin anonimligi, kisisizligi esastir.
Zihin, kavranan, algilanan bir disarist degildir. Disaris1 bir diinya degildir artik.
Ben adi verilen seyin kendisi de gece tarafindan ele gegirilmistir,
kisisizlestirilmistir. Her seyin ve benin tiikenip bitmesi, bundan sonra ortadan
kaldirilamaz olana, kendimiz karar vermeksizin kisisiz bir sekilde dahil
oldugumuz olma’ya gotiiriir bizi. Olmak, kendisini disarida tutan olumsuzlamaya
geri donerek varligini stirdiiriir. 11 y a’nin sesi, dehsettir. Bu dehsetin, nesneleri
elinde tutma ve varliklara ulagsma islevini yitiren uzamin bir tehdidi gibi il y a
geceye niifuz eder. Il y a’nin taniminda olumsuzlamanin siddeti ne olursa olsun,
boslugun ta kendisinin, tim varligin boslugunun, boslugun boslugunun bu
varolussal yogunlugudur. Olumsuzlama, kisisiz bir alan, sahipsiz bir alan olarak
varliga erigir. Bu alanda olumsuzlama bir olumlama, higleme bir yaratim, higlik
bir varlig1 devam ettirmedir ve bunlarin hepsi kisisiz olaylardir. Yoklugun varligi,

mevcudiyeti olarak il y a, ¢eligkinin dstiindedir: Kendi zittina kucak agar ve ona

tahakkiim eder. Bu anlamda olma’nin ¢ikis kapist yoktur.62

Levinas’m bu konuda oOnerdigi ¢oziim; parmakla gosterilebilecek olan
“varolan”m, “sey”’in varlikta dehset sacan “var” {istlinde belki de bir tiir hakimiyete
karsilik geldigi fikridir. Bu haliyle belirli bir olandan ya da varolandan s6z etmektedir;
“Var”in dehsetinde, giinesin yiikseldigi, seylerin kendileri olarak belirdikleri, “var”
tarafindan siiriiklenmeyip ona egemen olduklar1 bir andir bu. Sonunda bu sekilde
varolanlarin “hipostaz”indan bahsetmektedir, yani olmak’tan bir sey’e, fiil halinden
sey haline dogru gegisten, kendini ortaya koyan varlik “kurtulmustur”, diye
diistinmektedir. Aslinda bu diisiince ilk asamadir. Ciinkii var olan ben, egemen oldugu
biitiin varolanlarla tika basa doludur. Var’in dolulugundan ilk 6zgiirlesmedir. Var’dan
c¢ikmak icin, kendini yerinden etmek, yani tahtindan etmek gerekir. Ben’in

hiikiimranligindan bu kendi istegiyle vazgecisi, Baskasi’yla sosyal iliskidir, ¢ikar-

61 Zeynep Direk, “Sunug”, Zaman ve Baska, S. 15.
62 Emmanuel Levinas, “Varolansiz Varolus”, Zeynep Direk (¢ev.), ss. 50-57.
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gozetmez bir iligkidir. Baskasi’na karsi sorumluluk veya bagkasi-igin-olma bu
donemden itibaren Levinas’a varligin anonim ve anlamsiz hisirtisint durdurur gibi
goriinmiistiir.?3 “Var”m bogucu, bunaltici, ezici karakterinden kurtulus Levinas’ta
boyle miimkiin goriinmiistiir.

Levinas etigi ilk felsefe olarak dile getirse de, Var’dan yola c¢ikarak, tiim
varolanlarin yitip gittigi kopkoyu bir gecenin karanliginda bile bizi karsilayan higlik
degil, aksine hi¢bir varolanla ilgili diisiiniillemeyen, tamamen Oznesiz ve genel bir
Var’in kendisidir. Ve Levinas Var’in bu bogucu, bunaltici karakterine vurgu yaparak
varliktan ¢itkmanin imkanini sorgular. Varliga maruz kaligin tarifsiz baski, insan da bu
yiikten kurtulma istegi uyandirir. Kagis arzusu, nereye oldugunu planlanmaksizin,

acilen gergeklestirilmesi gereken bir kurtulma cabasidir.

Levinas’a gore varligin temel olayi, varlik olmak degildir, varligin disina “kagis”
ihtiyacidir. Varliktan kurtulma, kagma ihtiyacidir. Aslinda varliktan ¢ikmak kendinden
cikmaktir. Etik de, varliktan boylesi bir uzaklagsma ve kopma hareketiyle olusur. Etik
bu haliyle varliktan soyunmak, uzaklagmak, kopmak demekse, dnce kisinin kendinden
soyunacagi bir varligin olmasi gerekir. Clinkii etik ilk felsefedir, varlik dahil her seyin
tistiine koyuldugu asil felsefedir. Varliktan ¢ikmak her seyden once kendinden
cikmaktir. Kendine simsiki baglanmis, saglamlastirilmig, per¢inlenmis varligindan
cikmaktir. Bu ¢ikisin adi, “agsk veya insani’dir. Eros/disilik bizi varligin tika basa
dolulugundan kurtarir. Ka¢is Ustiine’de haz araciligiyla varlik téziinden bosalir, yiikii
hafifler, dagilir, kisa siireligine de olsa rahat bir nefes alir. Levinas hazda, bir an, bizzat
kendini bir terk etme, bir yitme, bir kendinin disina ¢ikma olarak boéliiniir, bu kagis

varliktan bir dzgiirlesmedir.5

Levinas’a gore iliskide oldugumuz varliklar ve seylerle ablukaya alinmigizdir,
onlar tarafindan cevrelenmisizdir. Gorerek, dokunarak, hissederek, duygudaslik ve
birlikte calisma yoluyla “baska olanlarla” beraberizdir. Tiim bu iliskiler ge¢islidir. Bir
nesneye bakarim, ona dokunurum Bagka olan1 goriirim. Fakat ben Baska degilimdir.
Ben yapayalnizimdir. Varliklar arasinda varolma disinda her sey degisim gosterebilir.
Bu anlamda olmak (Il y &), varolma yoluyla soyutlamaktir. Ben, ben olmakligimla bir

monad’im. Varolmam nedeniyledir ki kapisiz ve penceresizimdir. Sayet varolma

6 Emmanuel Levinas, “Etik ve Sonsuz”, ss. 310-311.
64 Gerard Bensussan, “Kagis, ask”, Murat Ersen (¢ev.), Volkan Celebi (ed.), MonoKL, 2010 Sonbahar,
Sayi 8-9, ss. 152-153.
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iletilemez bir seyse, bunun nedeni onun bendeki en giizel sey olan su varligimda
koklenmis olmasidir. Boylece bilgimdeki, kendimi irade araglarimdaki tiim genigleme,
igsel iliski olan varolmayla iliskim iizerinde hig¢bir etkisi olmaz. “Varolmay1 varolanda

ele almak, onu birlige hapsetmektir.”®°

Yalnizlik, varolanlarin mevcut olmalar1 olgusundadir. Yalnizligin asildig: bir
durumu goziimiizde canlandirmak, varolan ile varolmasi arasindaki bagin
kendisinin ilkesini sinamaktir. Bu, varolanin varolusu istlendigi ontolojik bir

olaya dogru ilerlemektedir. Varolanin varolmasini {istlenmesine hipostaz denir.%®

Heidegger’in daha 6nce basvurmus oldugu, “olmak ve olan” ayriminda Levinas
ses uygunlugu dayanagiyla bu terimleri, onlara belli bir varoluscu anlam
yiiklemeksizin, “varolma/varolus ve varolan” olarak cevirmeyi se¢mistir. Varolus
varolandan bagimsizdir ve kendini varolusa atilmis olarak bulan varolan hi¢bir zaman
varolusunun efendisi olamayacaktir. Bu sebeple terk edilmislik ve birakilmislik vardir.
Boylece bizsiz, 6znesiz olan bir varolansiz varolus fikri ortaya ¢ikmaktadir. Her seyin
bu belirsiz yikimindan sonra, var (il y a) olgusu geriye kalir. Her seyin yoklugu bir
mevcudiyet, bir varlik olarak, her seyin yok olup gittigi bir yer olarak, bir atmosfer
yogunlugu olarak, boslugun dolulugu olarak veya sessizligin ugultusu olarak geri
gelir. Seylerin ve varliklarin bu yikimindan sonra 6znesi olmayan varolmanin “gii¢ler
alan1” vardir. O, ne 6zne ne de ad olan bir seydir. Bundan bdyle higbir sey olmadiginda
kendini direten varolma olgusudur. Anonimdir. Bu varolusu iistlenen ne bir sey vardir
ne de bir kimse. Yagmur yagiyor da oldugu gibi 6znesi belirsizdir. Varolma geri doner.
Varolan bir nesneye eklenmis degildir asla; bu ylizden Levinas “anonim” olarak
adlandirr.%” Levinas’m “var’ olarak adlandirdign varolansiz varolma, hipostazin
iiretilecegi bir yerdir. Hipostaz ilk 6zgiirliik olarak karsimiza c¢ikar. Cilinkii var’in
bogucu, bunaltict sagmaligin ilk anlami, ilk Ozgiirliigli ortaya koyusu hipostazla
miimkiin hale gelecektir. Var boylesine bir sagmaligin i¢inde, Ben’e hi¢cbir 6zgiirlik
alan1 birakmaz. Var kendisiyle tika basa doludur. Bu ylizden ondan kagis’a,

uzaklagmaya, bir anligina da olsun kendi dolulugundan kurtulmaya ihtiyaci vardir.

Olmaktan bagka tiirlii; varliktan ve varligin tiim kipliklerinden kopma, siyrilma,
arinma olarak, basit¢ce bir baska tiirlii olmama olarak “Sonsuz”u belirtir. O halde,

olmaktan bagka tiirlii, - bir sebebin tesiri olarak betimlenebilir olmayan - bir

8 Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, s. 63.
% Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, S. 64.
57 Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, S. 67.
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“etkililige” sahiptir, ¢linkii biitlinlestirici varlig1 kirarak, onu zayiflatarak/alt iist
ederek/diizenini bozarak anlam boyutunu olusturur. Oyleyse olmaktan baska tiirli,
varliklar arasinda, fenomenler arasinda, belirsiz ve iz olarak “kendini gostermeden
gosterir.” O halde, olmaktan baska tiirliiye dair belirtilen her betimleme 6znelik
diizeyinde “yeniden isin i¢ine girer”, yani, her tanim ancak 6znelik diizeyinde isin igine
girmistir: Olmaktan bagka tiirli’niin buyrugu altinda 6znelik siirekli daha bastan,
baskasinin yerini alarak, 6zgiin tarzda ancak boyle kendi’leserek tozlinden bosalmuistir.
Baskasinin yerine gecerek, ben sanki varligimda siiriip gitmek i¢in tiim ¢abadan, tiim

ugrastan kurtulurum. O zaman Kendi, ¢ikarsizliktir, olmaktan baska tiirliidiir.%®

Var kavramu Varolustan Varolana’da ve Zaman ve Bagka’da bir varlik figiirii

olarak, varligin ilksel ve anonim bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar. Var, varligin

saf olayi, saf olgusudur. Var, varolandan soyutlanmig varligi varolansiz

varligi/varolansiz varolusu ifade eder. Levinas, varligi bu sekilde varolanlardan

ayr1 olarak resmederken, varlig1 isim olarak degil de fiil olarak ele alir: Ismin, isim

olarak varolanlarin ortaya ¢ikmasina miisaade etmeyen kisilik dis1 bir olaydir. Var

bu sebeple, anonimlestirici ve kisisizlestirici bir karaktere sahiptir. Ayni zamanda

Var, sadece varolanlarin degil, hi¢ligin de olmadigt bir durumdur. Var, varligin

saf isleyisidir, saf varlikla tam doluluktur. Var kavramiyla varlig1 varolandan ve

varolani da varliktan ayiran ve bdylece bunlarin arasinda bir ayrilig1 yerlestiren

Levinas, baskaliga yer agmak ve sinirsiz varliga sinir agmak yoluyla onun 6tesini

diistinebilmenin miimkiin oldugunu gostermektedir bize.5°

Anonim varlik olarak Var, bogucu, kusatici ve sinirsizdir, tam manasiyla “yonii
yoktur ve anlamsizdir.” Var’m iyilesmez kotiiliigline, bu kétiiliikten kurtulamamanin
act ve umutsuzluguna ¢ok yogun bir “sagcmalik” duygusu eslik eder. Bu varligin
tirettigi anlamsizliga ve sagmaliga son verecek ve etik anlamliliga giden yolda bir ilk
anlam kazanacaktir. Levinas anonim varligin bagrindan varolanin dogusuna
“hipostaz” adin1 verdigini daha dncesinde soylemistik. Boylelikle, 6znelik hipostaz ile
baslar. Hipostaz Ben’in Bagskasi’yla karsilagsmasini dnceler ve bdyle bir karsilasmanin
kosulunu olusturur. Bu nedenle varlik miicadelesinde, Var’in bogucu hisirtisinda
varlik sorusunun anlamini kendi deneyiminde aramak demek Bagkasi’ni indirgeyen
bir yap1 olarak goriiniir. Anonim varligin bagrindan varolanin dogusuna gelen hipostaz

Baskasi’nin gelisini ortaya koyar.

Zaman ve Bagka ve Varolustan Varolana kitaplarinin yazilma siirecini baslatan
“tutsaklik ve mahrumiyet” mefthumlarinin, olusturdugu iklime, Levinas’in Magdeburg

yakinlarindaki Yahudi savas mahkiimlar1 kampinda tutuklu oldugu sirada yazdig

6 Rodolphe Calin-Francois-David Sebbah, Levinas Sozliigii, Murat Ersen (gev.), Istanbul: Say
Yayinlari, 2011, ss. 102-103.
8 Ozkan Gozel, Varliktan Baska Levinas in Metafizigine Girig, S. 58.
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Tutsakligin Not Defterleri 6nemli bir sekilde taniklik eder. Levinas ve diger hiikkiim
giymis arkadaslar1 kampi ¢evreleyen ormanda c¢aligmaya zorlanirlar. Cenevre
Sozlesmesi’yle birlikte yasamlar1 korunan mahktimlara, toplama kampindaki sivil
Yahudilere saglanmayan, yazili kaynaklara ve kitaplara erisme firsat1 sunar. Levinas
ve diger Yahudi mahkGmlar, bir yandan aci1 verici bir bi¢imde kendilerine Cenevre
Sozlesmesiyle verilen bu kirici ayricaligin, diger yandan da olim dagitan ev
sahiplerinin zorla tuttugu misafirler olduklarinin bilincindelerdi’
Biitin bu miidahalelerin yasandigi donemlerde Heidegger’in Nasyonel

Sosyalist hiikiimetle su¢ ortakliginin, Bat1 Felsefe geleneginin ontolojik birikimine

0zgii belirtilerinden kaynaklanan bir eylem oldugunu diisiinen Levinas yasadig1

bu soku iizerinden uzun bir siire atamamustir. Tutsakligin Not Defterleri "%

Dasein’m " ¥ 2 (Var) olarak tasarlanmasiyla yokluk ile higlik kavramlarina

ayricalik tanimayi reddeden itirazi ortaya koyar. Levinas, yasadiklarini goriigiin

siyah beyazliginda ele aldiginda, varlik siyahtir. Isigin yoklugu varliktir. Iy a

varligin gecesidir ve Levinas tarafindan bir kabus olarak sayilir “giiniin orta yerindeki

gece”dir. Levinas i¢in varlik; var olmamanin imkansizligidir, varligin igindeki
esaretin olusturdugu biiyiik bir korkudur. Levinas i¢in Shakespeare higlige varlik
goriintiisii verendir. Il y @’nin (Var) higirtili sesi dehset‘cir.71

Buradan hareketle Levinas i¢in; hayatinin Nazi dehsetinin 6nsezisi ve hatirasinin
golgesinde gectigini sdylememiz gerekir. Ciinkii o bu dehsetle etigin bizi aldatip
aldatmadigini dert edinirken, onun etiginin ilk bakista “asir1” gibi gériinmesi ve boyle
bir etik tasavvura sahip olmasi ¢ok da sasirtict olmasa gerek. Levinas etik iligkiyi
baskalik iizerinden baglatmistir. Levinas’a gore Bagka ontolojiye indirgenemez, ¢iinkii
ontolojiyi de asan ve onu dnceleyen, onunda temelinde yatan bir iligskidir bu. Varligin,
varolanlar iizerindeki ayricaligini ve dnceligini onaylamak, felsefenin 6zii hakkinda da
bir anlamda karar vermektir. Bu anonim bir seyle iliskiyi dile getirmektedir. Levinas
Varligin kendiliginden bir 6zgiirliik belirttigini ve bu 6zgiirliigiin hesap verilmesi,
sorgulanmast gereken bir Ozglrlik oldugunu sdyler. Ciinkii Var’in bogucu,
anonimlestirici tavrindan, kopkoyu sacmaligindan kagmamiz gerekir. Bu da
Baska’nin, Baskasi’nin beni derinden etkiledigi yiiz-yiize etik iliskide cevabim

bulacaktir.

Levinas, varlik’t agmamiz ve varligin Gtesine gegmemiz gereken bir durum
olarak belirtir. Varlik’tan ¢ikmak Ben’in kendisinden ¢ikmayla 6zdes oldugu igin

varlik’1 6zgiirlesmemizin oniinde bir engel olarak goriir. Varligin betimlenmesinde

70 Howard Caygill, “Levinas ve Shakespeare”, s. 467.
1 Howard Caygill, “Levinas ve Shakespeare”, ss. 467-468.
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daima olumsuz bir seyler vardir. Neredeyse temel bir kotiiliikle kars1 karsiyayizdir,
varhiga raptiyelenmisizdir, kapatilmisizdir. Kagis Uzerine’de varlik kendisinden
kacilamayan ama kag¢ilmasi, uzaklasilmasi gereken bir sey olarak ele alinir. Daha
dikkatli incelendiginde varliga zincirlenmis, varliga kapatilmis olmak aslinda kendine
zincirlenmislik, kendine hapsedilmislik olgusunun bir ifadesidir. Bunun manasi1 da
varliktan ayrilmayla, yani kendinden ayrilmayla miimkiindiir. Varliktan ¢ikmak,
ayrilmak, ben’in kendine ¢ivilenmisligini su en radikal ¢ivilenmislikten kurtarmakla
miimkiindiir. Boylelikle varliktan ayrilis, kacis beni kendime c¢ivileyen, zincirleyen
iliskiyi kirmak anlamina gelir.’”> Bdylece 6zne varliktan soyunarak ozne haline
gelmektedir.
Beden, bizi maddenin diinyasiyla iliskiye sokan mutsuz ya da mutlu bir
kazadir. Bedenine, zincirlenmis insan, kendinden kagma giicii elinden alinmis

insandir. Gergek onun i¢in artik oynadigi oyunun dramina baglidir. Bundan sonra

geri doniip listinde durulmasina gerek olmayan veriler igeren tiim varolugunun

yiikii altinda insan evet ya da hayir diyecektir.73

Boylece Levinas varliktan ¢ikmayi, varliktan kacist aramaktadir ve bunu farkl
yollarda dile getirmektedir. Levinas’a gore, diinyadaki varlik, mevcudiyet “temel bir
tavir’a/vaziyet”e dikkat ¢ceker. Bu dylesine temel bir vaziyettir ki, biz onun sayesinde
kendine ¢akili kalmanin dayanilmaz agirligini hafifletme imkanina kavusuruz.
Boylece diinya, kendine raptiyelenmis Ozneye, kendiyle arasina mesafe koyma
imkanmni sunar. Boylelikle, uzun giinlerimizi dolduran ve bizi benzerlerimizle
iliskilere atmak tizere yalnizligimizdan sokiip alan mesgaleler, ugrasilar biitiinii bos
yere diisiis, glindelik yasam, hayvanilik, alcalma ve bayagilasmis, saygiligin
yitirmis, degersiz maddecilik olarak nitelendirmektedir. Bu ugraslar Levinas’a gore
hicte 6nemsiz ugraslar degildir. Giindelik varolusta, diinyada, 6znenin maddi yapis1
belli bir 6l¢iide asilmistir:

Ben ve kendi arasinda belli bir aralik belirir. Ozdes dzne sebepsizce kendine
donmez. Yemek i¢in yasadigimizi sdylemek belki dogru degildir, ama yagamak
icin yedigimizi sdylemek de dogru degildir. Yemenin nihai amaci berisindedir. Bir
cicegi kokladigimizda eylemin amaci kokuyla sinirlidir. Gezmemiz dolagsmamiz
saglik i¢in degil, hava almak i¢indir. Diinyadaki varolusumuzu gosteren
nimetlerdir bunlar. Nesneyle kurulan bu iliski keyif alma olarak belirtilebilir. Her

keyif alma bir olma bi¢imidir, ama ayn1 zamanda duyumdur, ayn1 zamanda 151k ve
bilgidir. Nesnenin sogurulmasidir, ama varolusu i¢in zorunlu olan tiim nesnelere

72 Ozkan Gozel, Varliktan Baska Levinasin Metafizigine Giris, ss. 47-49.
3 Emmanuel Levinas, “Hitlerizmin Felsefesi Uzerine”, ss. 46-48.
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mesafelidir. Ozne kendinden ayrilir. Isik bdyle bir imkanin kosuludur. Bu anlamda
giindelik yasamimiz baslangictaki maddesellikten kurtulugun bir seklidir.74

Giindelik yasamda nimetlerle keyif alma iliskisinde, 6zne - bir siireligine de olsa
- kendinden ayrilir. Aslinda 6zne, diisiiniilmekten, tasarlanmaktan ¢ok eylemde
bulunarak - haz, seving, zevk alma - kendini kendine baglayan tutsakligindan
Ozgirlesir. Giindelik yasam bu sekilde anlamli olan’la ilk temasi kurar ve ilk
Ozgiirlesme bu sekilde baslar. Varliktan soyunmak, kurtulmak, gevsemek, rahatlamak
zevk formunda, gilindelik yasam ig¢indeki ugrasilarda bize kendini gosterir. Boylece
Oznenin yalnizligi, egemen oldugu varolmayla iliskisine dayanir. Varolma iizerindeki
bu egemenlik, kendinden yola ¢ikma giiciidiir. Harekete gegcmek veya diisiinmek i¢in
degil, olmak i¢in kendinden yola ¢ikmak gerekir. Sonrasinda ise, varolandaki
anonim/kisisiz varolmadan ozgilirlesmenin, bir kendine zincirlenme, hapsolma
durumuna, 6zdeslesmenin zincirleyisi olmustur. Giindelik yasamla, giindelik yasamin
getirdigi ugraslarla, zevk alma unsuruyla 6zneye kendinden &zgiirlesme firsatini
kismen de olsa sunar. Diinya 6zneye keyif alma seklinde varolmaya katilmay1 sunar
ve bundan dolay1 da onun kendine uzakligi olarak varolmasma firsat tanir. Ozne
sogurdugu, emdigi, ele gegirdigi nesnede sogurulur, fakat bu nesne karsisinda bir
uzaklig1 da korur. Keyif almanin her biri ayn1 zamanda bir duyumdur, yani bilgi ve
1s1iktir. Kendi’nin kaybolmasi degildir asla, ama ilk feragat/vazgegme olarak kendini

unutmadir.”

Levinas’in etik elestirisi tam olarak, tikelin, anlamanin “her zaman ve ¢oktan”
tiimel s0ylemine tabi kilinmasidir. Birinin “digerleri arasinda bir varlik”la iligkisi ve
bu yiizden de tikelin anlama sOyleminin smirlarint  agmasi sebebiyle,
“Bagka’yla/Baskasi’yla iliskimizde, Baska/Baskas1 bizi bir kavram gibi tesir etmez,
etkilemez.”’® Buradaki belirleyici nokta, anlamanm agikca ve biitiiniiyle diiz
sOylemindedir. Her anlama ugrasi ele gecirilmesi olanaksiz bir konusma-olayi
tarafindan asilir: “Baska kimseyi anlamak, onu c¢agirmaktan, ona seslenmekten
ayrilamaz.” Bir biitlin olarak degerlendirildiginde Levinas’in diisiincesi bu noktanin
farkliligim1 dile getirme ¢abasi olarak okunabilir. Cagirma, seslenme olgusu, sirasi
geldiginde yiiziin belirmeden belirigine (epifanisine) ve beni siirekli ve ¢oktan tutsak

etmis biri olarak Bagkasi’nin kesfine atifta bulunur. O, asil hududuna yani sinirina

74 Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, ss. 83-87.
7> Howard Caygill, “Levinas ve Shakespeare, ss. 88-93.
76 Jean Greisch, “Etik ve Ontoloji: Baz1 Hipokritik Diisiiniimler”, s. 438.
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"7 olgusunda ulasir. 11k felsefe olarak

“bagkas1 bana bakar, beni ¢agirir, bana seslenir
etigin Onceligi tezini anlamak istiyorsak, onu ontolojinin dnceligi olan rakip teze karsit
bir inak, bir dogma olarak almak yerine, boyle bir tezi eklemleyen diisiince yolu
aydinlatilmaya ¢alisilarak, etigin fenomenolojik ¢aligmanin somut yapisindaki yerine
koyulmasi gerekir. Bu diisiince ugrasinin merkezi yonii, Baskasi’yla tekrar eden bir
ugrastir, cabadir bu Bagkasi, yabanci denilen tiir altinda bulunur. Bu izlek, Levinas’in
daha ¢ok talmudik yazilarinda ve Kitab1 Mukaddes’ten yapilan alintilar baglaminda
cokca ortaya cikar, ama bu izlege Levinas’in dolaysiz bir sekilde felsefi metinlerinde
de ¢okga denk gelinir. Buna ragmen s6z konusu metinlerde, bu izlek, yari-kavramsal
bir sayginlik, deger kazanir ve genellikle baskalik kavramina indirgenemez etik bir
anlamlilik verilir. Bu izlek, ilk felsefe alanindaki etik ile ontolojik s6ylemin hem
yakinligini hem uzakligim aciga ¢ikarmaya hizmet eder.’® Levinas, bilginin ve
kavranirligin 1s181nda kendini gostermeye karsi koyarak hep bir gizem olarak kalan ve
kendini bir bilmece olarak ve iz olarak duyuran Baska’nin/Baskasi’nin pesindedir.
Baska/Baskast muammadir. Baska/Baskasi, benim ona dair diisiincemi asan ve
bilincimin kategorilerine indirgeyemedigim kimsedir; o, kendini bana vermez ve hep
Baska/Baskasi olarak kalir. Bagkasi olarak ya da Bagkasi’nin baskalig1, anlamin nihai
kaynagidir. Bagkasi, burada ve simdi de degildir; o, 6teden gelisiyle ontolojinin
diizenini sekteye ugratir ve onu asar. Baskasi, bilgimin konusu degildir, kendini goriise
vermez; o, varlikta aranmaz. Bagkasi yine de bir hayalet degildir. O, karsimdaki
duyulur ve somut insandir, etik iliskide yiiz-yiize oldugum kimsedir. Baskasinin
baskalig etik iliskide kendini gdsterir. Baska’yla/Baskas1’yla veya Oteki insanla yiiz-
yiize geldigimde ben, kendimi, varligimi, varlikta tuttugum yeri tartigma konusu
edilmis olarak bulur ve askin olanla temas ederim. Etik ilk felsefedir. Etik 6zneligi
Bagkasi1 i¢in olmak tseklinde anlayan Levinas’a gore Bagkasi, 6znenin tam merkezinde

yer alarak etigi temellendiren sey olarak karsimiza cikar.

Boylelikle giindelik yasam kisa siireligine de olsa kendini unutusu icermektedir.
Levinas varliktan kagmanin imkanini sorgular ve bir anlamda da Heidegger felsefesini
asmaya calisir. Yani Levinas askinligin imkani {izerine diisiinmeye baslar. Onun
felsefesi aslinda Nazizmle ilgilidir. Nazizmin tecriibesinin sahiden bu tecriibe

yasanmadan evvel bir on hissi, bir beklentisi, bir felaket beklentisiyle diisiiniilmeye

77 Jean Greisch, “Etik ve Ontoloji: Baz1 Hipokritik Diigliniimler”, s. 438.
78 Jean Greisch, “Etik ve Ontoloji: Bazi Hipokritik Diisiiniimler”, ss. 438-441.
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baslandig1 soylenebilir. Bu felaket olup bittikten sonra, bagimizdan gectikten sonra
tizerine diisiinme mecburiyeti ve sorumluluguyla Levinas felsefe yapmaya devam
eder. Varliktan c¢ikma sorunu sasirtict gelebilir. Nasil varliktan c¢ikabiliriz diye
soruldugunda akla ilk gelen varliktan sadece 6lerek veya intihar ederek cikabilir gibi
gelir. Levinas i¢in 6nemli olan felsefi soru, varligin agirligindan nasil kurtulacagimizla
ilgili sorudur. Nasil kacabilirim? Levinas varligin agirligini, kendi bedenine cakili
kalmakla iliskilendirir. Yani Yahudi olarak goriinmek, siyah olarak goriinmek, su ya
da bu sekilde 1rksal tek bicimsel Ozellikleri i¢ine sikisip kalmak ve bunun disina
¢ikamamak. Kendinden disar1 ¢ikmak ve Baskaya dogru gitmek, Baska olmak imkani.
Levinas Bagka olmak imkanin1 yapamadigimiz i¢in varligin agirliginin iizerine

¢Okmesini s6z konusudur.
2.3. Yiiz-Yiize Sorumluluk

Levinas i¢in etik, Bagkasi’yla girilen yiiz-ylize iliskide saklidir. Bagkas1 bir
baska ben degildir. Bunu ancak Baska’yla yiiz-yiize geldigimde anlayabilirim. Bagkas1
yiiziinii bana sundugunda, benden farkliligini agik eder. Benden ilk istegi ona zarar
vermememdir. Biitiin ¢iplakligiyla bana sunu buyurur: “Beni 6ldiirme!” der. Bu yliziin
ifadesi ayn1 zamanda hem direncin hem de savunmasizligin izlerini tagir. Boylelikle
Levinas, Bagkasi’nin yiiz’ii derken aslinda “bir dul, bir yetim, bir yabanci”dan

bahseder.

Bagkasi her seyden ¢ok kendini yiiz’iinde gosterir. O kendini Diinya’da goriinen
fenomenler arasinda yliz olarak haber verir. Bunu dile getimek, Levinas’ta, Sonsuz’un
kendini fenomenler arasinda yiiz olarak haber verdigini sdylemenin bagka bir
yoludur.” Yiiz, taleptir, size ihtiyag duyanimn, size giivenenin kirilganligidir.
Bagkasi’na maruz kalma, yiliz-ylize durusun asimetrik iliskisidir. Yiiz-ylize durus,
birinin kendi rolii disinda, islevsiz, gligsiiz ve savunmasiz bir sekilde c¢iplakligini
sergilemesidir. Levinas i¢in, benimle yiiz-yiize gelen birisi basit¢ge kendini benim algi
ve yorumumda disa serimlemez. O bana c¢agrida bulunur ve benim {lizerimden bana
eklemlenir. Birisi benimle konusmak i¢in benle yliz-ylize gelir. Konusma sadece
gosteren, bildiren degil ayn1 zamanda ¢agiran, seslenen ve buyurandir. Levinas’a gore
benimle yliz-yiize gelen baskas1 kendi savunmasiz ve 6liimlii gériinlimiinii, yaralarini,

berelerini, kirisikliklarini da agiga ¢ikarir. Bunlar basit¢ce gézlemlenen seyler degildir.

79 Rodolphe Calin ve Frangois-David Sebbah, Levinas Sozligii, s. 138.
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Onlarla yiizlestigim anda, tim aciy1r iglerinde hisseden gozlerim kisilir ve
yiizlestiklerim beni incitirler. Onlar beni karsilik vermem konusunda harekete
gecirirler. Kendimi, Bagkasi’ndan o6nce, oldugum ve yaptiklarimdan, sonra da
Baskasi’nin eksiklikleriyle, ihtiyaclartyla sorumlu bulurum.® Béylelikle Levinas

benimle yiiz-ylize gelen kisinin sadece benim gibi bir baskas1 olmadigini sdyler.

Bagka’nin benden baskaligin1 belirleyen, yani onu Bagka yapan yiiz idir
aslinda. Adalet de ancak bu yiiz’iin varliginda miimkiindiir. Ciinkii onu gérmedigim
siirece insan olarak da sorumluluklarimin farkinda olamam. Peki ya Bagka’sinin
sorumlulugu Levinas’a gore nemi ilgilendirmez. Yani benim yiiz’iimiin karsisinda
hissettigi sey onun meselesidir. Ona duydugum sorumluluk, onun benden sorumlu

olup olmamasindan bagimsiz olarak vardir ve onceliklidir.

Levinas’ta sorumluluk diisiincesi, aynilik problemi vurgusunda, ontoloji yerine
etigi temele aldigi noktada ve sorumlulugun 6zne olmanin olanagini olusturdugunu
sOyleyebiliriz. Sorumluluk Baska’ya bir gidistir, bir tiir kagistir, ama kagisin
imkansizlig1 bu kacisa kaydedilmistir: bedebnlenme ayni zamanda da kendinden
kagmanin, yani sorumluluklarindan kagmanin imkansizligidir.8! Ben Baska’ya karsi
etik sorumlulugunda tehdit ve terdrize edilir, rehin alinir ve her bir insan yiiz’tindeki
sonlulugun yiiksekligi tarafindan ezilirim. Bdylelikle Baska, kendiyi veya 0zneyi
tanimlayacaktir. “Oznelik, aynmidaki Baska’dir.”®? Levinas’a gore, Bagka’nin
mevcudiyeti o kadar ilkel ve dolaysizdir ki, 6zneye dayatilan sorumlulugun

beklemesine miisaade etmez, ama bu emre Once itaat edilmesini gerektirir.

O halde ben olmak, sorumluluktan kagamamak anlamia gelir. kendi olmak
herhangi bir sey yapmadan 6nce sorumlu olmaktir. Varolanin kendisini Bagka olarak
Bagkasi’nin hizmetine sunmasi aradigl olma-zorunlulugundan dogan etik 6zgiirliik
asla gerceklestirilemez ve bu nedenle de sorumluluk sonsuzdur. Etik 6zgiirliiglin

temeli barisin pesinde kosan ama basarisizliga ugrayan dertli bir vicdandir.

8 Volkan Celebi (Sdylesen), “Alphonso Lingis Ile Séylesi”, MonoKL, Say1 7-8, s. 713.

81 Robert Bernasconi, “Levinas ve Veludiyetin Askinligi”, MonoKL, Say1 7-8, s. 65.

8 Benda Hofmeyr, “Etkinlikten Radikal Ediginlige Dogru Levinas Felsefesinde Etik Eyleyicinin izinin
Siiriilmesi, MonoKL, Say1 7-8, s.114.

8 Marinos Diamantidis, “Vicdan1 Diisiiniimselligin Oniine Koymak: Levinas’in Imkansiz Gérevi?”,
MonoKL, Say1 7-8, s. 189.
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Bagkasi’nin sorumlulugunu iistlenmek, Baska’yla kurulan temel iliskidir. Bu
smirsiz sorumluluktur. Levinas’a gore bu “sorumluluk, sosyalligin sirr1’dir.”®* En
basinda Baska’yla karsilasma, onun sorumlulugunu, kisinin her kim olursa olsun
sorumlulugunu {istledigi insanin adi olan komsunun sorumlulugunu {iistlenmektir.
Kayitsiz kalmama, yardimseverli en 6nemli seydir ve ayn1 zamanda baristir. Bagka bir
insanla yiiz-ylize gedligimde kendimi, onun birbirini izleyen ihtiyacim ve

isteklerinden, onlarla ylizlesenler ve yiizlesenlerden de sorumlu bulurum.
2.4. Askinlik ve Sonsuz

Askinlik Levinas’m baslica izlegidir. Kagis Uzerine’de Levinas sonsuz bir
varlikla birliktelik olarak anlasilan geleneksel askinlik anlayisini “digkinlik” adin
verdigi sey ugruna reddetti: “Diskinlik, varliktan sadece kagmak i¢in, bir disar1 ¢ikis
demekti. Sonlu varligin sinirlarini agma ihtiyacini kabul eden, ama ¢ikis yapmayi, her
zaman bir yere sigimmak olarak ele alan geleneksel agkinlik fikrine Levinas sadece

terketmeyi, disar1 cikmayi varligin hapishanesinden kagmayi 6zledigimizi belirtir.”%

Geleneksel ahlak anlayisinda insan kendisinden 6tede, yiice olana boyun egerek
ve ona karisip onunla bir olarak askinlig1 elde etmek pesindeydi. Insanin kendisinden
ve diinyadan yalitilmig olarak gerceklik pesinde oldugu bu arayista onu bir anlamda
kendi varligiyla baristiran silire¢, 6znenin merkezi bir dneme sahip oldugu modern

donem olmusgtur.®

Levinas, Olmaktan Baska Tiirlii ya da Oziin Otesi’nde;

Askinligin anlamini sadece varligin baskasina gegis olgusu oldugunu belirtir.
Varligin baskasina gegmesi, olmaktan baska tiirliidiir. Dikkat edilmelidir ki bagka
tiirlii olmak degil, olmaktan bagka tiirliidiir. Var olmamak da degildir. Gegmek ise
burada dlmek anlamina gelmez. Olmaktan Baska Tiirlii, kendi varlig1 i¢inde ayak

direyen bir varliktir. Bir anlamda bagka tiirlii varolmanin tersidir.®’

Levinas Ben ve Baskasi arasindaki iliskiyi yliz-ylize olarak dile getirdigini
belirtmistik. Levinas bu yliz-ylizeligi agk (eros) iizerinden ele alir. Ben’in agskinligini
saglayacak ¢ikis noktasi olarak agk’1 goriir. Yani askinliin ilk ugragi agk’tir. Levinas

ilk olarak Bagkasi’n1 disi olarak, disiyle olan iligskiyi de varliktan Baska’ya ¢ikis olarak

8 Augusto Ponzio, “Levinas’in Bati Diisiincesinin Ilk Kalesi: Hiimanizm ve Kimlik Uzerinde
Elestirisi”, MonoKL, s. 205.

8 Robert Bernasconi, “Levinas ve Veludiyetin Askinligi”, MonoKL, , s.57.

8 Sengiin Meltem Acar, “Levinas’ta Agkinlik Diisiincesine Giris”, Kaygt, Say1 27, Giiz 2016, s. 94.

8 Michaél De Saint Cheron, Emmanuel Levinas ile Soylesi, Isik Ergiiden (gev.), Istanbul: Alfa
Yaymcilik, Ocak 2015, ss. 63-65.
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goriir. Askinligin ikinci ugragi, Ben ve Bagkasi’nin yiiz-yiize iliski sayesinde Ben,

¢

“gelecek”le, yani “zaman”la karsilagir. Levinas’ta askinliin gercek ugrag: yiiz ve
sorumlulukta kendini gdsterir. Levinas’a gore sorumluluk, sorusu olmayan bir yanit

gibidir. Sorumlulugun temeli; Ben’i Baskasi igin Bagkasi’nin yerine koymaktir.

Levinas, varlikla temsile dayanan iligski anlayisinin 6n planda olmasiyla, savagin
barisa Oncel goriilmesini beraber diisliniir. Varlik, biitiinliik, temsil ve savas icicedir.
Eskatolojiyi® felsefenin yerine koymadan, eskatolojik gercekleri felsefi olarak
ispatlamadan, biitiinliigiin deneyiminden bitiinlii§iin parcalandigi bir duruma,
biitiinliiglin kendisinin kosulu olan bir duruma gidebiliriz. Bdyle bir durum,
Baskasi’nin yiiz'liindeki askinliktir. Bu askinligin gelistirilmis kavrami sonsuz
terimiyle belirtilmistir. Biitlinliglin parcalandig1 anlara doniisiin, agkinsal yontemi
cagristirdigini kabul eder. Levinas, onu diislineni asan, ona sigmayan tasmak isteyen
sonsuz diislincesini fiil olarak yani sonsuzlagma olarak sdyler veya sonsuz dile gelir.
Ama sonsuz diisiinceyi astigindan aslinda ifade edilemez, dile dokiilemez. ifade
edilemeyen sonsuz’la iligkiyi nesnel deneyimin ifadelerinden baska ifadelerle
anlatmak, dile getirmeye calismak, onu betimleme cabasidir. Levinas’in dilin veya
diisiincenin sinirina gittigini diisiinmeliyiz. Biiyiileyen artik varligin vericiligi degil,
Baskasi’nin yiiz’linlin sahneye girisiyle kendimden ve Var’in kabusundan siyrilma
mucizesidir. “Sonsuz diislincesi, sonsuzun varliginin kipi, sonsuzlasmadir. Sonsuz
once varolup sonra kendisini ifsa etmez. Sonsuzlasmasi, ifsa etmesi olarak, diisiincenin
bana yerlestirilmesi olarak cereyan eder. Ozneligi, Baskasi’nin buyur etme,

konukseverlik olarak takdim edilecektir.”8°

Levinas’a gore Baskasi’nin yiiz’iinde 1s1yan askinlik ya da diskinlik kavraminin
gelisimi, sonsuz kavramiyla belirtilir. Levinas’in ana eserlerinden biri olan Biitiinliik
ve Sonsuz’un bashigi dahi bu sekildedir. Ciinkii genel olarak Varlik i¢in oldugu gibi
her bireysel varlik i¢in de gegerli olan varlik yasasi, kendi iginde eritilmekten ve
dolayisiyla disarida hi¢bir sey birakamamaktan, durmadan biitlinlestirmekten ibarettir.
Sonsuz oldugu i¢indir ki agkinlik her zaman biitinliigli kirarak miimkiin olacaktir.

Sonsuz kavrami her biitiinliikteki fazlaligi anlatir. Bu fazlalik, fazla olma, agma, sinirt

8 Eskatoloji: Teolojinin, 6liimii, insanin dliimiinden sonraki yazgisini, cennet ve cehennemi, tarihin
son anini ve diinyanin sonunu konu alan dali. insanin akibetine, 6liimden sonraki hayatina ve diinyanin
nihai akibetine iligkin dini kuram. / Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 1999, s. 313.

8 Erdem Ciftci, “Biitiinliik ve Sonsuz'un Onsédzii Uzerine”, MonoKL, s. 123.

33



ge¢me dinamizminin kendisinden bagka bir yerde degildir: Biitiiniiyle fazlalik olan
tasmadir.’® Ashinda Biitiinliik ve Sonsuz’un amaci; biitiinsellestirici bir sonsuzun
karsisina, biitiinsellestirmeye direnen bir Baska’yla iliski olarak sonsuzu

¢ikarmaktadir.

Su ana kadar Levinas felsefesinin en 6nemli 6nciilleri ele aldik. Etik’in ilk felsefe
diizeyine yiikseldigi, varligin kendisinden ¢ikilmasi, kurtarilmasi, uzaklasilmasi
gereken bir sey olarak tanimlandigini belirttik. “Etik”, Levinas’a gore, diizene
cagirmaz, politik veya toplumsal c¢ikar1 gbézetmez. Etik Oznenin Baskasi’nin
cagrisini/seslenmesini duymasi, Ben’in varliktaki ¢ikarini gozetmekten vazgegmesi ve
Baska’nin/Baskasi’nin bagkaligini yok etmeden, ona bos ellerle yaklasmayarak cevap
vermesidir. Daha sonra Ben ve Baskasi arasindaki iliskinin yiiz-yiize iliskide ve
sorumlulukla temellendigini dile getirdik. Ozetleyecek olursak; Levinas’ta ahlak ve
etik farkli seylerdir: Biri, politika gibi, iiglinciiyle iligki olarak, digeri baskasiyla iligki
olarak karsimiza ¢ikar. Levinas toplumsalligin kaynagini, toplumsalligi kesintiye
ugratma pahasina ortaya ¢ikan Bagkasi’yla iliskide buldugu i¢indir ki ahlakin da
esasinda Baskasi’na karsi sorumluluktan kaynaklandigini ileri siirer. Bagkasi’nin
yiiz’linden Tanr1 gectigi icin, ahlakta da sonugta bu iz, silinmis bir sekilde de olsa
bulunur. Levinas’in Baskas1’yla iligki anlatiminda gézden kagirilmamasi gereken sey,
diinyada iki kisi olmadigimizdir. Eger sadece Ben ve Baskasi olsaydik, o hep benden
evvel gelirdi ve ben ona kars1 sorumlu, onun sorumlulugundan dahi sorumlu olurdum.
Oysa bana Baskasi’nin gozlerinden bir {i¢lincli bakar: Bagkasi’yla iligki, {iclinciiyle
iligkiden ayril(a)maz. Bu nedenle insanlararasi alan hem ontolojik ve politik hem de
etik bir alandir: Kéh diyakroni/artzamanlilik kah da senkroni/eszamanlilik bakimindan
diistiniilmelidir. Eszamanliligin sdylemini artzamanlilikla kesintiye ugratsak dahi
onun biitiinsellestirici sdylemine mecburuzdur; ¢iinkii artzamanli olan -insanin basgka
insanla ve dolayisiyla mutlak Baska ya da Tanrr’yla iliskisi - ancak varligin ve
politikanin eszamanliligina dayanan sdylemini ve mantigini kesintiye ugratmak
yoluyla ortaya ¢ikabilir.! Levinas Baskaligi, Oteki’yi, Baska’y1, Baskasi’n1 baska
formlarda dile getirmistir. Bagkasi’nin 6zglirliigli sorumluluguna 6ncel oldugu i¢in

Baskaligin tezahiirlerinde varliktan aslinda kendinden ¢ikisi, kurtulusu aramaktadir.

% Rodolphe Calin ve Frangois-David Sebbah, Levinas Sozliigii, Murat Ersen (gev.)s. 109.
91 Zeynep Direk, “Sunus”, Sonsuza Taniklik, ss. 34-35.

34



Zamanin baskalig1, 6liimiin bagkalig1 ve disil olanin; erosun bagkaligi olarak. Biz de

calismamizin bir sonraki boliimiinde bunlar1 irdeleyecegiz.

Levinas, var’in bogucu, bunaltici, anonimlestirici karakterinden, Ben’in
kendiyle tika basa dolulugundan Bagkasi’yla girilen iliskide kurtulusa ulasir. Baskast;
kendime esaretimden, Var’a batmisligimdan, Var’in anlamsizligindan, sagmaligindan
ve bunlarin sebep oldugu korku ve dehsetten kurtulus olarak kendini gosterir. Anonim
varliktan ¢ikmak Baskasi’yla miimkiindiir. Hipostaz yoluyla Var’dan kagabilir ve
O0zne’ligin baglangici olarak kendini gosterir. Etik iliskiyi Baskasi’na hissedilen
sorumluluk olarak betimler Levinas. Baskasi’na karsi duyulan sorumlulukta 6zne
kendi ickinliginden ¢ikabilmek ve anonim varliktan siyrilmak i¢in Baskasi’na
thtiyactmiz vardir. Levinas etikte baskaligi ele almadan once bagkaligi baska
formlarda dile getirmistir. Bu boélimde baskalik formlarmma 6liim diistincesinin

baskaligiyla basliyoruz.
2.5. Oliimiin Bagkahg

Levinas Oliim ve Zaman’da 6liimii varliklarin canli goriinmelerini saglayan o
ifadesel hareketlerin yok olmasi olarak betimler.
Oliim, her seyden 6nce hareketlerin bu 6zerkligini ve yiizlerini orten bu ifade
gliclinii ortadan kaldirmaya yonelir. Olim yanit yoklugu’dur. Bu hareketler istem
dis1 olan kipirdanmalari saklar, bilgilendirir. Olmek ortiilii, Gistii kapali olan1 bu
sekilde ciplak hale getirir ve tibbi incelemeye sunar. Oliim ayn1 zamanda gidistir,
vefattir. Bilinmeyene gidigtir, doniisii olmayan bir yola ¢ikistir bu, adres

birakmadan gidistir. Oliim bu {iziicii durumdan ayr1 diisiiniilemez, en alasindan bir
heyecan, bir duygulanma durumudur. Oliimiin kesinlik oldugunu sdylemek kesin

degildir ve 6liimiin yok olma manasina gelmesi de kesin degildir.92

Zamanin bir tiirli olarak oliimliiliik, edilgen de olsa bir dnceleme hareketi
degildir. Bu tiir bir deneyime, yoklugun bir kavranisina indirgenemez. Burada ise
Olim, olim tecriibesinden artik baska bir manaya gelir. Bu mana, Bagkasi’nin
Olimiinden gelen, Baskasi’nin 6liimiinde bizi ilgilendiren bir seyden kaynaklanir.
Oliim, deneyim acisindan, bir davramisin, ifadeye dayali hareketlerin ve bunlarin
icinde yer alan, bunlarin sakladig1 fizyolojik bir siire¢ ya da hareketlerin durmasidir.
Insan yasamu, fizyolojik hareketlerin {istlerinin drtiilmesidir: Edeptir. Bir “saklamak”,
bir “giydirmek’’tir bahsi gecen ki bu ayn1 zamanda bir “¢iplak birakmak™tir, ¢iinkii bu

“toplumsallasmak”tir. Oliim bozulmadir, yanit yoklugudur. “Davranisin bu ifade

92 Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, Nami Beser (¢ev.), Istanbul: Ayrint1 Yaymlari, 2014, ss. 15-16.
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ozelligi biyolojik varligr giydirir, ama bir yandan da her tiirlii ¢iplakligin 6tesinde
ciplak birakir, sonunda ondan bir yiiz sunar”.%® Birisinin herhangi birinin benden baska
birisinin, benden farkli birinin beni kendinde tasiyan bir birlige biiriiniip bana kendini
artik kayitsiz olmayacagim bir sekilde sunmasini saglar.

Olen birisinin yiizii maskeye doniisiir. Ifade ortadan kalkar. Benim olmayan
6liimiin deneyimi - bagkasinin 6liimii -, birisinin 6liimiiniin “deneyimi” olarak en
bagindan itibaren biyolojik siireclerin 6tesindedir, birisi olarak benimle baglantiya
girer. Herhangi biri ¢iplakligiyla - yiiziiyle - kendini ifade ediyorsa bana seslenme,
benim sorumlulugumdadir; iste o andan baglayarak artik hep ona yanit
vermekteyimdir. Baskasinin biitiin calimlari, jestleri bana seslenen isaretlerdir. Bu
belirttigimiz kendini gostermek, ifade etmek ve bir araya gelip iliski kurmak,
sonunda bana emanet edilmek olarak karsimiza ¢ikar. Kendini ifade eden,

gosteren, belirten baskasi bana emanet edilmistir (iistelik bagkasina karsi bir

borglu olma durumu yoktur - ¢iinkii iade edilmesi gereken bor¢ 6denemez, asla

tam bir 6desme yasanmaz).94

Bagkas1 beni ona karsi duydugum sorumluluk araciligiyla birey haline
getirmektedir. Bagkasi’nin 6liimii benligimin sorumlu kimliginde beni yaralar. Benim
Baskasi’nin dliimiiyle iliskim, Baskasi’nin 6liimiinden etkilenmem iste bu yilizdendir.
Artik bana yanit veremeyen birine bu iliski igerisinde duydugum simdiden bir
sugluluga déniismiis saygidir; dliimden geriye kalan birinin suglulugudur bu. Olmek,
Bagkasi’nin 6lmesi olarak benim Ben kimligimi etkiler. Bagkasi’nin oliimiinden
cikarilabilecek bilgi; yasanmis olan, ¢akisma, o zamana kadar kendini belirten birinin
tilkenme siirecinin dig goriiniislerini anlar ancak. Bagkasi’nin dliimiinde “heyecan”
iligkisi yer alir. Cekinme de, cesaret de vardir isin i¢inde, ama Baskasi’na acima ve
dayanismanm Gtesinde - bilinmeyende -“Bagkasi’nin sorumlulugunu” almadir.
“Bagkas1 beni yakinim olarak ilgilendirmektedir.”®® Her o6liimde yakin olanin
yakinligi, 6liimden geriye kalanin sorumlulugu kendini yavastan belirtir, yakin olana
yaklagmak bu durumu hareketlendirir ya da heyecanlandirir.®® Oliimden etkilenme
duygulanimdir. Sorumlu oldugum Bagkasi’nin o6liimiinden etkilenmem olarak

karsimiza ¢ikar. Burada 6liim Baskasi’nin 6liimiidiir, sorumlu oldugum Baskas1’nin.

Levinas, birinin Bagkasi i¢in 6liime neden gittigini sorgular? Ben, neden Bagkasi
icin 6liime gitmenin nedeni nedir? Bu sorular Levinas i¢in olduk¢a 6nemli sorulardir.
Bagkasi i¢in Olimiin temelinde “sevgi” vardir. Bu kokensel bir sevgidir. Akil

yiiriitmeye, temellendirmeye dayanmaz. “Seviyorum”un altinda yatan ise, kokensel

93 Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, s. 16.
9 Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, ss. 16-17.
9 Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, s. 23
% Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, ss. 22-23.
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sorumluluktur. Baskas! i¢indlmek, Baskas1 i¢in Baskasi’nin yerini almaktir. Oliimii
iistlenmek ve Ben’i Baskasi icin Baskasi’nin yerine koymaktir. Zaman ve Baska’da
Levinas oliim analizinin ¢ikis noktasini, “tam olarak bilinemez olan bir seyin ortaya
¢ikt1g1” bir durum olarak belirtir. Tam olarak bilinemez: Her 1518a yabanci, herhangi
bir imkani listlenmeyi miimkiin kilmayan, dogrudan dogruya yakalanmis oldugumuz
yerdir. Bu sebepten 6liim asla bir “simdi” degildir. Oliimiin her simdiyi 1ss1z, yalniz
birakip gitmesi, Oliimiin ele gecirilemez olmasina, 6znenin giicliiliigiiniin ve
kahramanliginin sonunu isaretlemesine baglidir. “Su an, simdi benim egemen
oldugum olgusudur, &liim kesinlikle su an degildir.”®" Oliim burada oldugunda ben
artik burada degilimdir; yakalanmaya, ele gecirilmeye giiciim olmadigi i¢in bagrindan
6limiin komsulugunu anladigimiz istirapta 6znenin aktifliginin pasiflige doniisii
mevcuttur. Bu ugtaki iistlenigin en son sorumlulugu, en son sorumsuzluga doniisiir:
Varliga sikistirilmis oldugum halde onu hala ele gegirdigim, istirabin doniistiigii
aglama/gdzyast ve higkiriklarda, benimle arasina bundan sonra higbir seyin girmedigi,

safligina ulastig1 yerdedir 6lim.

Oliimiin anlam1 Bagkasi’nin éliimiidiir. Kisinin kendi 6liimii anlamin kaynag
olamaz. Ben’im 6liimiimden 6nce Baskasi’nin 6liimi 6ncelenmektedir. Bagkasi’nin
O6limii, Ben’im Olimiimi anlamlandirir. Bu kendi Olimiinii asma ¢abasidir.
Levinas,dliimiin karsisina sonsuz’u koyar. Ben’i sonsuza acan sey “6liim”diir. Oliim,
belirsizdir, deneyimlenemez, kusatilamaz ve anlamlandirilamaz. Buradaki en giiglii
sey Baskas1’nin Sliimiidiir. Oliim, Baskas1’n1 ag1ga ¢ikarir. Oliim aslinda Ben’i asmay1
amaglamaktadir. Oliim, sonsuzluk ile agilir. Oliimliiliikten yola ¢ikildiginda, yitimlilik
oncelendiginde sonsuzun, iliskinin ve dogurganlifin yolu kapatilmaktadir.
Bagkasi’nin 6liimii &ncelendiginde ise bu kavramlar Ben’i asabilmektedir. Iliski
asimetriktir; Bagkas1 oncelenir ve Ben devreye sokulmaz. Olmak veya olmamak

problemi degildir. Bu, Bagkasi1 varsa Ben vardir, tersiyle bir temellendirme yapilamaz.

“Baska 1ile iligki ‘gizem’le bir iligkidir. Onun varligini tiimiiyle olusturan sey,
baskaligidir. Bagka ile iliski asla bir olanag: ele gegirme olay1 olmayacaktir. Ne var ki
Oznenin yakalayacak higbir imkana artik sahip olmadig: bu 6liim halinden, bagka ile
varolusun baska bir vasfini ortaya ¢ikarmak miimkiindiir.”%® Oliimiin asla bir simdi’ye

giremediginden, 6lim geldiginde biz olmayiz, biz varken 6liim olmaz, bu sebeple

%7 Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, s. 98.
% Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, s. 102.
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oliim su an degildir. Oliim gelecekte, gizemle iliskidir. Ciinkii 6liimiin kavranilamaz,
anlasilamaz olusu gelecegin de anlagilamaz ve kavranilamaz olusu tizerinden ele alinir.
Oliim gibi gelecek de bir gizem’dir.% Levinas bize 6liimde olayim olanagini ve 6znenin
artik hakimi olmadig1 bu olayin imkanini, nesnenin imkaninin karsisina koydugunu
gostermektedir. Oliimle iliskiyi Levinas “gizem” olarak belirtmistir. Oznenin artik
herhangi bir ayricaligmin kalmadigi, bir olayr belirtir. Oliim bir simdi’ye
giremediginden gelecekle iligkilendirilir. Levinas’ta 6lim Baska’nin/Baskasi’nin
Oliimiidiir. Ben’im 6liimiimden 6nce Baska’nin/Baskasi’nin 6liimii 6ncelenmektedir.

Baska’nin/Baskasi’nin 6liimii, Ben’im 6limiime anlam kazandirir.
2.6. Zamanin Baskahg

Levinas 6liimii bir simdi olarak dile getirmedi. Oliimle iliskiyi gelecekle iliski
tizerinden ele aldig1 soyledik. Levinas 6liim kavramini1 Baskas1 merkezli ele aldig1 gibi,
zaman kavramini da bu agidan ele almustir. Insanin Baskas1’yla etik iliskinin, nihai
olarak, insanin kendisiyle ontolojik iligkisini ya da diinya diye dile getirilen seylerin
timiiyle olan bagini1 6nceledigini gostermeyi denemektedir Levinas.

Bagkasiyla iliski zaman’dir: Bir anin digerini, ona yeniden kavusmayi, onu geri
dondliirmeyi ya da onunla cakigsmayr asla basarmaksizin takip ettigi
biitiinsellestirilemez bir art-zamanliliktir bu. Eszamanli-olmayan ve simdi-
olmayan, benim zamanda baskasiyla ilksel iliskimdir. Zaman, baskasinin siirekli
benim dtemde oldugu, ayni’nin eszamanliligina indirgenemez oldugu manasina
gelir. Insanlararas1 zamansallig1, baskaligin anlamini ve anlamin bagkaligini agiga
¢ikarir. Ancak diinyada ikiden fazla insan oldugundan, biz zorunlu olarak
bagkaliga yonelmis ontolojik bakig agisina gegiyoruz. Her zaman en az ¢ kisi
vardir. Biz bagkasinin kim oldugunu sormaya, tanimlanamaz olani farkli

konumlart hukuki olarak bir arada tutma ugrasiyla kiyaslamaya mecbur kaliriz.
Boylelikle, ayn1 zamandaligin ilk tipi, kisilerin ¢atigan isteklerini dengelemek ve

uzlastirmak olarak esitligin ayn1 zamandaligidir.

Eger diinyada sadece iki kisi olsayd: adli mahkemeye gerek olmazdi, ¢iinkii Ben
Baska/Baskas1 karsisinda ve Baska’dan/Baskasi’ndan her zaman sorumlu olurdum. Ug
insan olunca bagkasiyla etik iligki politik duruma gelir ve ontolojinin biitiinsellestirici

sOylemi icine girer.

Zaman ve Bagka’da Levinas zamanin yalmiz ve yalitilmig bir 6znenin
Bagka’yla/Baskasi’yla iliskisi oldugunu gostermeye calisir. Yapilan ¢oziimleme
bilinmelidir ki ontolojik olacaktir. Bu ¢6ziimlemede varolanin varolmasi iistiindeki

egemenligine hipostaz adin1 vermisti Levinas. Hipostaz’1 simdi olarak ortaya koymalk,

% Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, s. 111.
100 Richard Kearney, “Emmanuel Levinas ile SOylesi: Fenomenolojiden Etige”, s. 45
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zamani varliga sokmak degildir gene de. Simdi bize verili oldugunda, bize verili olan,
stirenin ¢izgisel bir sirasinda yer alan zamanin, bir uzamin bir noktasi degildir. Coktan
meydana gelmis bir zamandan koparilmis bir simdi ya da zamanin bir 6gesi degildir.
Simdi’nin iglevidir; onun varolmanin 6znesi miiphem sonsuzlugunda meydana
getirdigi yirtilmadir. O, sanki ontolojik bir semadir. Bir yandan bir olaydir bu ve
hala bir varolan degildir; ama onun sayesinde bir seyin kendisinden ¢ikarak oldugu
bir varolma olayidir. Simdi’yi varolmanin ve varolanin sinirinda anlamak esastir.
Varolmanin islevi olan simdi, bu sinirda varolana ¢oktan doniisiir. Simdi, tam da
kendinden itibarenin gerceklesmesinin bir tiirii oldugundan, her zaman
ucuculuktur. Ben’in baslangigta bir varolan degil, varolmanin kipinin ta kendisi
oldugu ve dogru kelimeler kullanilarak sdylenirse, varolmadigi kavrandiginda
celiski biter. Siiphesiz simdi ve ben varolanlara doniisiirler; boylece onlardan bir
zaman meydana getirebilir ve bununla da zamana bir varolan olarak sahip
olabiliriz. Bu durum hipostazlagmig bir zamana, varolan bir zamana iligkin
deneyimdir. Simdi’nin hipostazi, hipostazin bir ugragidir sadece; zaman varolma

ile varolan arasindaki bagka bir bag1 gosterebilir. Zaman sonradan bize bagkasiyla

iligkimizin ta kendisi olarak goriiniir ve bu surette; simdi’nin tek¢i hipostazini

gecgen ¢ogulcu bir varolusa ulasmamiza firsat tanlyacaktlr.101

Varolanin varolmasi ilizerindeki egemenligi olarak, hipostazin simdi’nin olay1
oldugunu gormiistiik. Yine, hipostazin kendinden baslayarak ya da kendi temelinde
devam ederek, ayn1 zamanda bir kendine doéniis oldugunu ve bunun varolustan
Ozglirlesen 6znenin, bu sefer, kendini kendine kenetlenmis olarak bulmasi anlamina
geldigini gordiikk. Ge¢misten ve gelecekten soyutlanmis olan simdi, sadece kendine
gondermede bulunmaktadir. Gergekte, simdi, zamanin bir olayr degildir ki, 6zne,
simdi’de kendine tutsak hale gelmistir. Hipostatik 6zne, ben’in 6zgiirlesmesinde

kendine zincirlenmis bulundugu simdi’de yasar.

Kisi/6zne simdi’de bir ozgiirlik diislincesi i¢cinde yer aldigi iyl olmayan
durumdan kurtulus umuduna sahiptir. Bir anlamda 6zgiirliikk diistincesi veya umudu,
simdi’de varolusa baglanmislig1 ele alan umutsuzlugu gostermektedir. Levinas zamani
gelecekle ortaya koymaya ve gelecekle iligkiyi bir agkinlik olarak dile getirir. Ayni-
zamandalik veya es-zamanlilik demek olan senkroni, simdi’nin ve simdiye 6zgii
yalnizligimi ele alirken, sosyallikte ifadesini bulan gelecek, diyakroni yani ayri-
zamandalik ya da artzamanlilik olarak ortaya ¢ikar. Gelecegin diyakronisi, simdi’nin
icinde bogazlayan 6zneyi Baska’yla/Baskasi’yla iliskide an-dan-Baska’ya agar.1%?
Oliim ve zaman arasinda giiclii bir bag vardir. Higbir bi¢gimde yakalanamayan, ele

gecirilemeyen sey gelecektir; gelecegin digsalligi mekansal dissalliktan gelecegin tam

olarak beklenmedik olmasi bakimindan farklidir. Gelecek yakalanamayandir, ele

101 Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, ss. 72-73.
102 Ozkan Gozel, Varliktan Baska Levinas 'in Metafizigine Giris, s. 105.
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gecirilemeyendir, basimiza gelen ve bizi ele gecirendir.  Gelecek
Baska’dir/Baskasi’dir. Gelecekle iligki Bagka’yla/Bagkasi’yla iliskinin ta kendisidir.
Oliim’le ilgili belirtilen kistmda &liimiin sundugu gelecek, olaym gelecegi zaman
degildir heniiz. Ciinkii hi¢ kimseye ait olmayan bu gelecek, zamanin bir 6gesi haline
gelmek i¢in simdi’yle iliski kurmak zorundadir gene de. Gelecek’le iliski, gelecegin
simdi’deki mevcudiyeti de Baska’yla/Baskasi’yla iliskide meydana gelir. Yiiz-ylize
olma hali, zamanin bizzat meydana gelisi olsa gerek; simdi’nin gelecege ilerlemesi
sadece bir 6znenin olgusu degil, 6zneler arasi iligkidir. Zamanin sart1 insanlararasi
iliskide ya da tarihte yer alir. Levinas “Baska’y1/Baskasi’n1 gelecekle degil, gelecegi
Baska/Baskas1 ile tanimladim, Oliimiin ta kendisinin gelecegi, onun biitiinsel
Baskaligina bagliydi ¢iinkii”'%® diyerek &liimiin gelecegini Baska’yla/Baskasi’yla

tanimladigini sdyler.
2.7. Erotik Iliskinin Baskalig

Oliim ve zaman kavramlar1 Levinas felsefesinde Baskalik diisiincesinin formlari
olarak karsimiza ¢ikmistir. Levinas’in Bagkalik diisiincesinde en dnemli olan sey
Baska’ya/Baskasi’na  karst  duyulan  sorumluluktur. Bu sorumluluk bizi
Baska’nin/Baskasi’nin yiiz’linde meydana getirir. Etikte Bagkalik diisiincesini ele
almadan 6nce baskalig1 eros iizerinden betimleyecegiz. Etik iligkinin gergeklestigi yer
yiiz-yiize iligkidir. Yalniz Levinas’1 dikkatli bir sekilde incelemek i¢in, Baskasi ile
iliskinin eros’ta/disi de olusan a¢ilimini detaylandirmamiz gerekiyor. Levinas, Ben’in
kendine c¢akili kalmig varligindan eros’la disi ile kurtulusa erecegini bize gosterir.

Bagka’yla iliskiyi eros iizerinden diistinmekte erotik iliski yoluyla kisinin
varligin bogucu, bunaltici karakterinden kagip kurtulup ¢oklu, rahat bir varolusa
kavusur. Boylelikle, erotik iligskinin devaminda yer alan veludiyet/kutsiyet de
burada ben’in (baba’nin) kendi kalarak bagkasinda (ogul’da) devam etmesi olarak
resmedilir. Varolan tiim yalnizligini, yani kendisiyle baginin tiim yogunlugunu ve

benzerliginin tim mutlakligin1 bir 1stirap olayinda gerceklestirir. Varolan, 1stirap
ve aci iginde, mutlak olarak baska’yla iliskide bulunur. Onun tstlenmedigi, saf

edilginlik oldugu, karsisinda artik giiciiniin yetemedigi bir olaydir bu. 104

Sosyal yasamimiz1 gisteren Baska/Baskasi ile iligkinin tam bagrinda, Baskalik,
karsilikli olmayan bir iligki olarak, yani eszamanliliga ters diisen bir sekilde belirlenir.
Baska/Baskas1 olarak Baska/Baskast; sadece benim olmadigim seydir. Bunun nedeni,

baskaligin kendisidir. S6z gelisi o zayiftir, ¢celimsizdir, kuvvetsizdir, yoksuldur, “dul

103 Emmanuel Levinas, “Eros ve Veludiyet”, s. 77.
104 Emmanuel Levinas, “Eros ve Veludiyet”, ss. 77-78.
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ve yetim”dir'®, oysa ben zengin, varlikli ve gii¢liiyiimdiir. Baska’nin/Baskas1’nin
baskaliginin ariliginda belirdigi, Baska’,nin/Baskasi’nin bagkaliga, esitligin 6teki ylizii
olarak sahip olmadig1 ve her terimin ayniy1 ve aynilikla da Bagkayi igerdigi Platoncu
katilim yasasina uymakla kalmadig1 bir durum, mutlak olarak karsit olan karsitin,
korelasyonuyla arasinda kurulabilecek iliskiden hicbir sekilde etkilenmeyen
karsithigin, terimin kesin olarak baska seklinde kalmasina miisaade eden karsitlig
Levinas “disi” olarak belirtmektedir. Levinas’a gore ‘“disi kavraminda 1siktan
kagmakla olusan bir varlik kipi vardir. Diginin varolma tarzi gizlenmedir; bu gizlenme
olgusu da tamamen hayadir.”% Bagska/Baskasi, bize gézdag: veren ya da kusatmak
isteyen karsilagtigimiz bir varlik degildir. Giiclimiize kafa tutma olgusu, bizim
giiciimiizde daha biiyiik bir giicli belirtmez. Onun biitliin giiciinii meydana getiren

baskaliktir. Gizemi onun baskaligini olusturur.'%’

Eros ne bir miicadele, ne bir kaynagmak, hareket etmek ne de bir bilgidir. Onun
iligkiler arasindaki ayricalikli yerini teslim etmek gerekir. O bagkalikla, gizemle,
yani gelecekle iliskidir; o, her seyin orada oldugu bir diinyada hi¢bir zaman orada
olmayan seyle, her sey oradayken orada olmayabilen iligkidir. Orada olmayan bir
varlikla degil, bagkaligin kendisiyle iliskidir. Ask bir imkan degildir, bizim
onceligimize baglh degildir, sebepsizdir, bizi kusatir ve ac1 verir ve gene de ben
onda hayatta kalir. Eros ile iligkide sehvet; bir baska haz degildir, ¢iinkii yemek ve
icmek gibi tek bagina olan bir haz degildir. Oksama 6znenin varliginin bir
6rnegi%i8r, bu ornekte 6zne, bir baskasina dokunmayla bu dokunmanin Gtesine
gider.1

Levinas kendi varliginda ayak direyen, varolusundaki sorunun yine kendi
varolusu olan, boylelikle de kendisi kaygi duymakla tanimlanan ve mutlulukta “kendi
kendisi i¢in”ligini gergeklestiren 6znenin karsisina, uzun zamandir doygun ve 6zgiir
olan ve bundan dolayr da kendisi i¢in arzulamayan bir varliktan kaynaklanan,

“Bagka’ya Arzu’yu” koymaktadir.1%°

Arzu Baska’st olan bir Bagka’nin gereksiniminde kendini tanir. Bagka’st
benim ne diigmanimdir, ne de tamamlayicimdir. Baskasi’na duyulan arzu, hicbir
seyin noksanligini hissetmeyen bir varlikta meydana gelir. Eksikligini,
noksanligint hissedebilecegi veya onu tatmin edebilecek her seyin 6tesinde olusur.
Arzu’da Ben Baskasi’na kendi hakim 6zdeslesmesini tehlikeye atarak yonelir.
Ihtiyac, bu 6zdeslesmeye duyulan sila 6zlemidir, nostaljidir ve ihtiyag bilinci bu
Ozdeslesmeyi Ongoriir. Bagkasi’na dogru yapilan hareket, beni tamamlamak ve

105 Kitabi Muakddes Eski ve Yeni Ahit (Tevrat ve Incil), Eski Ahit i¢in Bkz. Cikis 22:24, Tesniye 10:18,
24:17, 26:12, 27:19, Mezmurlar 68:5, 109:9, 146:9, Isaya 1:17, 9:17, 10:1, .Yeremya 7:6, 22:3,
Yeremyanin Mersiyeleri 5:3, Hezekiel 22:7,Zekarya 7:10, Malaki 3:5, Istanbul: Istanbul Matbaacilik,
1974.

1% Emmanuel Levinas, “Eros ve Veludiyet”, s. 80.

107 Emmanuel Levinas, “Eros ve Veludiyet”, ss. 79-80.

108 Emmanuel Levinas, “Eros ve Veludiyet”, s. 82.

109 Emmanuel Levinas, “Baska’nin 1zi”, s. 135
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memnun etmek yerine, beni hi¢ ilgilendirmeyen, sdyle veya bdyle olmasi
karsisinda ilgisiz kalacak oldugum bir duruma bulagtirir. Baskas: ile iligki beni
sorgular, beni kendimden bosaltir ve da ima bosaltmay siirdiiriir; boylelikle bende

hep yeni kaynaklar bulmaya (;ahslr.llo

Baska’y1r daha detaylandirdigimizda Levinas’in ihtiyagtan ayirdigt Arzu,
Arzu’nun yoneldigi Bagkasi’nin incelenmesiyle kesinlik kazanacaktir. Baskasi’nin
belirisi, ilk olarak, her tiirlii anlamin ortaya ¢ikisiyla gerceklesir. Baskasi bu kiiltiirel
tamliktan hareketle anlasilir. Baskas: kendi basina anlam ifade eder. Onun kiiltiirel
anlami, ait oldugu tarihsel diinyadan itibaren ortaya cikar. “Bagkasi’nin tezahiirii
olarak adlandirilan fenomen yiiz’diir. Yiziin belirisi de ziyaret’tir. Yiizde beliren
Baskasi, kendi plastik yapisini delip gecer. Mevcudiyeti, onu aciga ¢ikaran bigimden
soyunmak’tir. Baskasi’nin belirisi, belirisin dnlenemez, engellenemez donup kalist

karsisinda bir fazladir.”1!

Yiiz konusur, dile gelir, formiil de bunu anlatir. Yiiziin belirisi ilk sylemdir.
Konusmak her seyden once, goriiniisiin gerisinden, bigiminin gerisinden bu
sekilde gelmektir, agiklikta bir agikliktir. Diinyanin somutlugunda, yiiz soyut ve
ciplaktir. Kendi imgesinden, imajindan soyunmustur. Yiiziin ¢iplakligi, hicbir
kiiltiirel donatma igermeyen bir sadeliktir, kendi ortaya ¢ikisinin bagrinda bir
baglarindan, iligkilerinden kopustur. Yiiz, diinyamiza tiimiiyle yabanci, harici bir
alandan, bir mutlaktan gelip girer; bu mutlak, esas yabanciligin adidir. Soyutlugu
icinde yiiziin anlami siradisi’dir. Kendi biciminden, seklinden armmus,
temizlenmis olan yiiz, c¢iplakligi iginde titrer. Yiiz bir yoksulluktur. Yiiziin
ciplakligt, bir eksiklik ve beni amaglayan dogrulugunda bir yakarmadir,

seslenmedir. Ancak bu yakarma bir taleptir, istektir. 112

Eros’ta, varliklar arasinda, herhangi bir bireyi bir digerinden bi¢imsel olarak
ayiran mantiksal ve sayisal farkliliga indirgenemez bir bagkalik olusmaktadir. Fakat
erotik bagkalik, karsilastirilabilir varliklar1 birbirlerinden ayiran farkli sifatlarin
baskaligiyla sinirlanamaz. Eril bir varlik i¢in disil olan bagkasidir; bunun nedeni
sadece, disil olanin farkli bir dogaya sahip olmasi degildir; baskalik olarak disilik bu
baskaligin, belli bir sekilde, dogasidir ayn1 zamanda. Erotik iliskide, baskalik sifati
mevcuttur. Zaman ve Bagka’da eril ve disil, kisilerarasi aligverisleri idare eden notr
karsiliklilik i¢inde diisiiniilemez, 6zne’nin ben’i erekselligine koyulmus ve bununla
birlikte ereksellikte aranmustir. Disilige has ontolojik yapi, disil olan, “kendisi
itibariyla baska olarak”, bizzat baskalik kavraminin temeli olarak tasvir edilir. Bu
iliskide, bariz bir sekilde yiikselen bagkalik higbir bigcimde indirgenemez, ask
iliskisinde baskalik ve ikilik ortadan kalkmaz. ki varligin eriyip kaynagmasi olarak

110 Emmanuel Levinas, “Baska’nin 1zi”, s. 136.
111 Emmanuel Levinas, “Baska’nin izi”, s. 137.
112 Emmanuel Levinas, “Baska’nin 1zi”, ss. 137-138.
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ask diislincesi, hatali ve romantik bir diislincedir. Erotik iligskinin etkililigi, bagkanin
mutlak bir tarzda baska oldugu iki olma olgusunda yer alir.*'3
Ask (Eros) Baskasi’mi amaglar, Baskasi’n1 zayifliginda amaclar. Zayiflik

burada su ya da bu sifatin daha azini, ben’de ve Baskasi’'nda ortak olan bir
belirlenimin noksanligim1 belirtmez. Sifatlarin ortaya c¢ikisinin 6ncesindeki
zay1flik, aslinda bagkaligi niteler. Sevmek bagkasi i¢in korkmak, onun zayifliginin
yardimina kosmaktir. Bu zayiflikta, Sevgili olan su Sevilen, adeta safak sdkerken
giinesin dogusu gibi yiikselir. Sevilen’in kendini gdstermeden gosterisi,
belirmeden belirisi (epifanisi), disi olan, formel mantigin bildigi tek tiir olan nétrde
onceden verili olan nesneye ve Sen’e katilmaz.*1*

Sevgili’nin belirmeden belirisi ona dokunma rejimiyle aynidir. Dokunmanin
tarzi, son asamada bir kirilganliktan, bir incinmeden meydana gelir. Dokunmada,
varlik kendi agirligindan, yiikiinden kurtulup bireyliginden ¢ikarak ugup gider,
kendinden geger, belirisinin bagrinda kendinden kagar. Ve bu kagista, Baska
Bagka’dir, diinyaya yabancidir, diinya onun i¢in ¢ok kaba, ¢ok yaralayicidir. Yani Ask
kendinden c¢ikma ihtiyacidir. Dokunmada yer alan bu derinlik, onun, incelikle
Ozdeslestirilmesine engel olur, her ne kadar dokunma incelige, zarafete benziyor olsa
da. Bu kirilganligin anlam ifade etmemesinin agirhiginin eszamanliligina ve
belirsizligine Levinas “disilik” der. Disiligin bu zayiflig1 karsisinda sevenin ne saf
sevecenligi ne de duygusuzluk hareketi, bu saf sevecenlikte hosnutlugu bulur,
oksamanin hosnutlugunda eriyip gider. Oksama hicbir seyi yakalamaz; kendi
seklinden bir gelecege dogru siirekli kagip duran seyi aramaktan ibarettir. Oksama
arastirir, eseler, didik didik eder. Bu bir aragtirmanin yonelimselligidir; gériinmeze,
bilinmeyene dogru ilerlemektir bu. Aslinda belli bir anlamda agki anlatir; ancak onu
telaffuz  edememe eksikliginden aci igindedir. Doyuma tesvik eden
“arzu”giderildiginde yeniden dogar ve bir anlamda, heniiz olmayan’la beslenir ve bizi
disiligin hicbir sekilde bozulmayan bekaretine, bakirligine geri gotiirtir. Ciplakliginda
bir yandan el degmemis, dokunulmamis kalan bir yandan da yakalanabilir olan Sevgili,
nesnenin ve yiiziin yani varolanmn &tesinde, bekarette bulunur. Ozii itibariyle hem
bozulabilir hem bozulamaz olan Disi bakiredir ya da bakireligin daima yeniden
baslayisidir; sehvetin temasindaki su dokunulmaz olandir; simdideki gelecektir. O,
sOnlip gitmis ve artik olmayanin yani sira, heniiz olmayanin da yerlestigi olmayanin

had safhasindaki bir incinmislik gibi dokunulamazdir.**®

113 Emmanuel Levinas, “Etik ve Sonsuz”, ss. 317-318.
114 Emmanuel Levinas, “Eros’un Fenomenolojisi”, s. 103.
115 Emmanuel Levinas, “Eros’un Fenomenolojisi”, ss. 106-107.
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Oksamanin bulmak isteyisi/arayis1 ve ne aradigim1 bilmemesi, onun oziinii
meydana getirir. Bu “bilmeme”, bu asil diizensizlik onun 6ziindedir/kendisindedir.
Peki, bir sen’in bagka’liginda, bu sende eriyip gitmeden ve kendimi kaybetmeden
kalan ben “Babalik™ diislincesiyle Bagka olur. Babalik tamamen Bagskas1 oldugu halde
ben olan bir yabanciyla iligkidir. Ben’in bizzat bir ben’le iliskisidir bu, gene de bu ben,
bana yabancidir. Esasinda ogul, bir siir gibi ya da imal edilen bir nesne gibi basitce
benim eserim, benim isaretim degildir; o benim miilkiyetim de degildir. Ne giicii yetme
ne de sahip olma kategorileri “evlat™ta iliskiyi anlatabilir. Ne sebep ne de miilkiyet
kavrami “veludiyet” olgusunu anlamaya imkan saglar. Evladima sahip degilim, su ya
da bu sekilde evladimdir. Buradaki “...imdir”, varolmak fiilinde bir c¢okluk, bir
askinlik, en korkusuz, en yiirekli varolusu ¢éziimlemelerin bile 1skaladigi bir agkinlik
vardir. Bir bendir, bir kisidir. Babalik kendimi ogulun yerine koymami miimkiin kilan
sempati degildir. Ben sempatiyle degil, varhigimla oglumum.!'® Ask kendinden bir
¢ikma, kagma, uzaklagma ihtiyacidir. Boylelikle ask ontolojiye karsi koyabilen tek
temadir. Disinin varolma sekli gizlenmedir. Erotik iliskinin etkililigi Bagkasi’nin
Bagka oldugu iki olma olgusunda yer alir. Eros ne bir miicadele, ne savas i¢inde
oldugum bir durumdur. Baskasi’yla erotik iliskide dokunmanin, oksamanin ugsuz
bucakliginda ve nihayetinde Baba’nin yani Ben’in kendi kalarak Ogul’da yani
Bagkasi’nda devam etmesi olarak tasvir edilmistir. Ask bir imkan degildir, sebepsizdir,
bizi kusatir ve yaralar ve yine de “ben” onda yasama tutunur. Var’dan kagig, Var’in
anonimligi hipostaz ve Baskasi’yla yliz-yiize iliskide goriilebilecek askinligin
imkanini babalikta bulur. Babalik Ben’in varligini ¢ocugun Baskaliginda siirdiirmesini

saglar.

116 Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, ss. 120-121.
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3. 0ZGURLUK

Bu boéliimde Levinas’in etiginde 6zgiirliigiin konumunu ele alacagiz. Levinas
icin Bagkaya kars1 duyulan sorumluluk Ben’in 6zgiirliigline 6ncel bir sorumluluktur.
Bu zor bir 6zgiirliiktiir. Bu Baskasi’na kars1 duyulan sorumlulugun yiiz-yiize iliskide
kendisini gostermesidir. Ilk dzgiirlilk hipostazla ile baslar ve sorumlulukla zor bir
Ozgiirliige ulasir. Ben’in Bagkasi’na duydugu sorumluluk Baskalarina duyulan
sorumluluga doniisiir. Ugiinciiniin gelmesiyle sorumluluk cogullasir ve adalet temasi

ortaya ¢ikar.

Bu boliim ¢alismamizin ana igerigini olusturmakla birlikte Levinas’in etigi ilk
felsefe diizeyine yiikseltip, etigi sorumluluk temelinde ele almistir. Levinas’t anlama
cabamiz ve onun felsefi giizergahini, yasadigi soykirim deneyiminin Baskasi’na karsi

yiiz-yiize duyulan sorumluluk temelinde kendini gostermistir.



3.1. ik Ozgiirliik: Hipostaz

Bu boliime kadar Levinas i¢in etigin ilk felsefe oldugu, varlik dahil her seyi
onceledigi ve felsefesinde bagkalik formlarin 6liimde, zamanda ve erosta (diside)
bulundugunu gostermeye calistik. Oncelikle dzneligin hipostaz ile basladigim ilk
Ozgilirlesmenin bununla miimkiin oldugunu kisaca belirtmistik. Hatirlayalim ki
anonim/kisisiz varligin bagrindan varolanin dogusuna hipostaz adini vermisti Levinas.
Anonim varlik olarak Var, varolansiz bir varolma, her seyi orttiiglinden hi¢ligin bile
olmadigi bir varolma durumunu dile getirir. Var bogucu, sikici, bunaltici, ezici bir
karaktere sahiptir ¢iinkii. Bu durumda hipostaz anonim varligin bagrindan varolanin
ortaya ¢ikisidir, bir anlamda O6znenin ortaya ¢ikisidir. Hipostazla birlikte 6zne
varolusuna hakimdir artik. Hipostazla birlikte anonim varlikta bir geri dénme/riicu
meydana gelir. Boylelikle 6zne, varolma ile varolanin hududunda/sinirinda hipostatik
bir fonksiyonu yerine getirir. Bundan dolay1 da Levinas ilk 6zgiirlesmeyi, 6zneligi,
varligin karsisinda olan hipostazla baslatir. Oznenin onu kusatan, sarip sarmalayan,

soguran, emen varliktan 6zgiirlesmesi kendinden itibaren gerceklesir.

Levinas, Zaman ve Baska’da Ben’in fenomenolojik kokenini, anonim varolusu
ele alarak anlatir. Bir 6zneye ait olmayan, anlamli bir diinya meydana getirmeyen
stireglerden - uykusuzluk tecriibesi gibi - bir Ben’in kendi varolusunu iistlenerek
meydana gelmesine hipostaz denilmektedir. Hipostaz 6zneligin baslangi¢c noktasidir.
Hipostaz yoluyla olusmus bir Ben’in varligindan diinyada olmanin terimleriyle dile

getirilebilir. Ik 6zgiirliigiin baslangic1 da hipostaz’la baslar ve buna gore;

Hipostaz ozgiirliktiir. Varolan varolmanin egemenidir. Varolusu iizerinde
Oznenin hakim oldugu giicii gergeklestirir. Varolan giicli altindaki bir seye; ilk
Ozgiirliige sahiptir. Bu 0zgiir iradenin degil, baslangicin ozgirliigiudir, ilk
Ozgiirliiktiir. Varolma, kendisine 6zdes olan varolan tarafindan agirlastirilmustir;
olmanin bir simdisidir o. Ciinkii 06zgirliigii sorumluluguyla dolaysizca
stirlandirilmigtir. Onun geliskisi budur: Ozgiir bir varlik gercekte artik dzgiir
degildir, ¢iinkii kendisinden sorumludur. Simdi, ge¢mis ve gelecek karsisinda
Ozgiirlik oldugu halde, bir kendine zincirlenmigliktir, kendiyle ugras halinde
olmanin zorunlulugudur bu. Simdinin maddi karakteri, simdi olarak simdide yer
almasidir. Simdi, sonsuz varolmanin dokunmasini yirtmistir. Su andan baglar. Bu
yiizden kendine baglanmis olur ve bu yolla bir sorumlulugu tanir, maddesellige
doniigiir. Bu durum Ben’in gercekte kendine ¢akili kalmasi, Ben’in 6zgiirliigliniin
lituf gibi hafif olmayip ¢oktan bir agirlik olmasi, Ben’in engellenemez bir sekilde
kendisi olmasiyla belirtilir. Ben bir tin gibi, bir glilimseyis ya da esen bir riizgar
gibi var degilim. Varligim bir sahip olmayla ikiz duruma gelir. Ben kendimle tika
basa doluyumdur. Iste maddi varolus budur. Sonug olarak maddesellik, varolanin
Ozgiirligiine sahip Oznenin meydana gelisine refakat eder. Bedeni oylece
maddesellikten hareketle anlamak, onu ontolojik bir olay haline getirmektir.
Oyleyse Ben’in 6zgiirliigii ve maddeselligi bir aradadir. Anonim varolmada bir
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varolanin meydana gelisi olgusundan kaynaklanan ilk ozgiirligiin bedeli
kendisine ¢akili kalmig bir Ben’in kesinligidir tam olarak. '’
Oznenin ortaya ¢ikisi olarak hipostaz, biiyiik bir sagmalik olarak varolan’dan bir

kopusu, ayrilis1 ifade eder. Bu bir ilk anlamdir, hatta ilk 6zgiirliiktiir.
3.2. Bagkasr’yla iliski

Varliktan 6zgiirlesmis olan Ben, tekbenci yasaminda hapsedilmis/kusatilmigtir.
Bu da Bagka’nin/Bagkasi’nin gelisiyle, Baskasi’yla iliskide duyulan sorumlulukla
farkli bir boyuta gegecektir. Aslinda Levinas’in temele aldig1 sey varliktan ¢ikmak,
bunu ilk olarak hipostazla betimler. Levinas varliktan ¢ikmay1 6liimde, zamanda ve
erosta - babalikta - bize gostermeye ¢aligmistir. Toparlanacak olursa, Levinas 6liimii
Bagkalikla iliski olarak ele alir. Oliim benim olanagim olmayan olanaklarla iliski
kurdugum zamani olanakli hale getirir. Ve eros yoluyla elde edinilen ¢ocukla babanin
kurdugu iliskiyi baskalik iligkisi {izerinden yorumlanir. Ben bir bakima oglumumdur,
o hem Ben’dir hem de Baskasi. Ben veludiyetle (dogurganlik) varliktan ya da
kendimden ¢ikarak bir daha kendime donmemek olarak kendimden bagka olurum.
Levinas diinyada sadece iki kisi Ben ve Baskasi’nin olmadigini sdyleyerek, ii¢iincii
kavramini ortaya atar. Ugiincii kisiler Baskalari’dir ve bu durumda da bir adalet

temasindan sOz edilebilir.

Adalet Baskasi’na kars1 sorumluluklari, kendine karsi sorumluluklarin dniine
gecgirmekten, Baska’y1 Ayni’nin niine gegirmekten ibarettir. Sonsuzu diigtiniirken
ben, diistindiigiinden fazlasini disiiniir. Sonsuz diisiincesi, Bagkasi ile olusan iliski
i¢inde olusur. Sonsuz diigiincesi sosyal bir iligkidir. Bu iliski tam olarak digsal olan
varliga yaklagsmaktan olusur. Ben esasinda onu, kendi deginiminde ve daha sonra
kendi miilkiyeti, kendi ganimeti, kendi kurbani haline getirir. Sonsuz varligin
digsalligi, tam direngte belirir, belirisi yoluyla - epifanisi yoluyla — tiim giiclerime
karg1 koyar. Onun epifanisi, basitce duyulur ya da kavranilir 1sikta bir geklin
belirisi, ortaya ¢ikis1 degildir, fakat burada giice bir hayir vardir daha en baginda.
Onun logosu, Oldiirmeyeceksin!dir. Muhakkak, Baskasi benim tiim giiciime,
kuvvetime maruz kalir, tiim hilelerime ve suglarima boyun eger. Ben kendimi ona
gore Olgerim. Fakat ayni zamanda o, korunmasiz goézlerinin tiim agikligr ve
ciplakligiyla, dirtstligiiyle, bakislarmin kesin samimiyetiyle her 6lgiiniin
Otesinde bana karsi koyabilir de - boylelikle, o yiiziiyle kendini bana sunar.
Boylelikle 6zgiirliigiimiin yapisi tamamiyla alt Gist olur. Bu siiregte mutlak olarak
Baskasi ile bir iliski kurulur; direnci olmayan bir direngle, bu etik bir direngle
iligkidir. Sonsuz’un boyutunu agan iste budur; Ayni’min ve Ben’in karsi

koyulamaz yayilimeciligini durduran budur. 18

Boylelikle biz, Ben’e kendini dogrudan ve ayn1 zamanda digsal olarak takdim

edebilen seyin belirisine - epifanisine - “yiiz” diyoruz. Yiiz’de, anlatilan ifadeye

17 Emmanuel Levinas; Zaman ve Baska, ss. 74-76.
118 Emmanuel Levinas, “Felsefe ve Sonsuz Fikri”, ss. 141-143.
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“taniklik eder”, kendi ifadesini dile getirir. Bagkasi bana adaletsizligin bilgisini veren
baska bir 6zgiirliik degildir sadece; onun bakisi bana ideal olandan gelmelidir. Bagkasi
bana Tanr1’ya benden ¢ok daha yakin olmalidir. Yiiz’ii bilmek, tanimak, onun bilincine
ulagmaktir; bilincine ulagsmak da ona 6zgiirce katilmaktir aslinda. Bagkasi’nin yiiz’i,
iradenin adaletsizliginin ifsasidir. Benim adaletsizligimin farkindaligi, kendimi
olaylarin onilinde degil, Baskasi’nin oniinde egdigimde olusur. Bagkasi bana, onun
yiiziinde bir yasak veya degerlendirdigim bir gozdagi olarak degil, ancak beni dlgen
bir sey olarak goriiniir. Kendimi haksiz hissetmem icin kendimi sonsuzla 6lgmek
mecburiyetindeyim. Ozgiirliigiin, var olan eyleminde kendisinin Katil ve gasp
oldugunu kesfedisi, kendinden utanmasidir. Varolus 6zgiirliige mahkim degildir, ama
ozgiirliik olarak yargilanmis ve kusatilmistir. Ozgiirliik kurtulusunu olusturan sey,
ahlaki yasamdir tamamen. Bu da “bastanbasa yaderkliktir.” Etik bilincin kendisi
Ozgilrliikkten daha temelden bir hareketin somut sekli olarak, “sonsuz diisiincesi’ olarak
anilmigtir. Levinas’a gore felsefenin temeli tiim kesinliklerin tesine, bir ilkeye dogru
gitmeye bagliysa, varligini elestiriden aliyorsa, “Baskasi’nin ylizii felsefenin
baslangici”ndan olmalidir. Bu, ¢ok saygin bir gelenekle iliskilerini koparan yaderklik
tezidir. Diger taraftan, kisinin selamladiklari mutlu bir bulugsmaya indirgenemez. Bu
durum vicdandir, “6zgiirliigiimiin Baskasi’nin yargisina agilmasidir.” Bu, adaletin
bagli oldugu kisinin bakisindaki yiikseklik ve ideal olan boyutunu fark etmeye izin
veren bir yiikselmedir.!?® Levinas kendisinin de baglantili oldugu ve Bat1 felsefesi
geleneginde aykiri olarak kalmis yaderkligin esas oldugu felsefede, Ben’in Baska’ya
acilarak Ben’in ozglirliigiiniin Bagkas: tarafindan irdelenmesini betimlemektedir.
Levinas, burada diisiincenin diislindiigiinii kendinde eritmedigi ve diisiiniilenin
diisiinceye gore ¢oklugunu ya da bagkaligin1 her zaman korudugu Sonsuz fikrinden
baslayarak, Baska olanin bagkaligina saygiy1 temel alan etik diislincenin bir taslagin

sunmaktadir bize.

Etigin ilk felsefe olmasini saglayan en O6nemli sey “Ben”dir. Ben ilk basta
kendisine doniik bir yapiya sahip olsa da, Bagkasi’yla karsilagtigi andan itibaren
kendisini goriiniir kilarak anlamlandirmaya ¢aligir. Ben’in, Bagkasi’yla karsilastiginda
Bagkasi’n1 oldiirmek istemesi, onun Baskasi’yla goriiniise indirgenemeyecek bir

tecriibe yasadigini gosterir. Bu tecriibede “Ben etik bir 6zne haline gelir ve Ben kendi

119 Emmanuel Levinas, “Felsefe ve Sonsuz Fikri”, ss. 143-150.
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6znelliginin yaninda bir Baskasi’nin 6znelligini kabul etmek zorunda kalir”'?°, aym

zamanda kendi 6znelliginin sorgulanmasi gerektiginin de farkina varir. Cilinkii Ben
asla, nesne olamayacak Baskasi’nin yiiz'li ile karsilasir ve onun karsisinda kendi
Oznelligini yitirir. Bagkasi’nin yiizii hem tiim gizemi kendi i¢inde barindirir hem de

bizi farkinda olmadan biiyiik bir sorunla basbasa birakir.1?

Konusma; kendini, yilizii buyur edisin ger¢ekliginde ‘adalet’ olarak sunar.
Bagkas1 utancimda arzulanir. Ozgiirliigiimii tartisma konusu yapan, ahlaki bilincin
baslangic1 olan Baskasi’nin kabuliidiir, Baskasi’nin buyur edilisidir. Ozgiirliik,
utancin bilincinde vuku buldugu’nda bizzat utangta saklanir. Bagkasi’nin muhatap
olarak, tizerinde giiclii olamadigim, gasip ve katil oldugum bu utanci sartlandirir.
Vicdan bagkasini kabul ve buyur eder. Ne zaman ki 6zgiirlik kendini hakli
cikarmak yerine kendini keyfi ve siddetli hisseder, ahlak o zaman baslar.
Ozgiirliik, - Baska’nin Ayni tarafindan belirlenmesi -, temsilin ve onun agikligimin
hareketinin bizzat kendisidir. Bagkasi’n1 kabul ve buyur etmek, 6zgirligimii
tartigma konusu eder. Bagkasi’nin kabulii, kendi adaletsizligimin bilincidir,

Ozgiirliiglin kendisinden duydugu utanc;tlr.122

Baskasi beni, benim onu buldugumdaki bakigimla karsilastirilamayacak bir
bakisla olger. Baskasi metafiziktir. Tersine onun ozgiirligii bizzat askinligindan
kaynaklanan bir iistiinliiktiir. Bagkast bu 6zgiirlige egemen olan bir gereklik olarak,
bu sebeple de bende olup biten her seyden daha temel olarak kendini dayatir.!?®
Bagkas1 soyut bir varlik degildir; bedenlesmis yasayan bir varliktir. Genellikle baska
bir insan oldugu imasini barindirir; sézgelimi bir dul’dur, bir yetim’dir.
Baska’yla/Bagskasi’yla yiiz-ylizelikle, yakinlikla, onun dillendirmedigi beklentileriyle
sekillenen etik iliskide ben’e karsit gerceklesir. Etik iliski devam ettik¢e karsiliksiz
verme hali “iigiincii bir varlik” ve “adalet” temasina kadar devam eder. Uciincii’niin
aciga c¢ikmasi, bagkalar1 ve benim i¢ginde bulundugum bir topluluk igerisinde adaleti
yaratir.

Ben kelimesi, her seyin ve herkesin sorumlulugunu iistlenen efendim! - iste
ben! - anlamina gelir. Bagkasi i¢in sorumluluk, bir kendine biiziilmedir -
6zdesligin sinirlarini koruyamayacagi ve eski haline ¢evrilemeyecek bir biiziilme.
Aynr’daki Bagska benim sorumluluk uyarinca, baskasinin yerinde olmamdir,
Oylesine ki benim yerime bagkasi olmayacak sekilde ben bu sorumluluk igin
atanmisgimdir. Bagskasi yoluyla ve bagkasi igin, ama yabancilasmadan
bahsedilmeksizin aynidaki su baskaligi belirtebilir, onu bedenlenme olarak,
derisin-de-olma olarak, derisi-iginde-baska’ya sahip olarak belirtilebilir. Levinas

obsesyonda - yakalanma, yakina yakalanma - hi¢bir 6zgiir baglanima dayanmayan
bir sorumluluk ortaya koyar. Baskalar1 i¢in sorumluluk, bir taahhiit olmaksizin

120 Cevriye Demir Giines, “Emmanuel Levinas Etiginde Sorumluluk ve Yiiziin Goriiniimii”, Ekev
Dergisi, Say1 41, 2009, ss. 150-151.

121 Cemzade Kader, “Emmanuel Levinas Felsefesinde Bagkalik ve Aynmilik Problemi”, Miitefekkir
Dergisi, Cilt 2, Say1 3, 2015, s. 78.

122 Emmanuel Levinas, “Hakikat ve Adalet”, ss. 170-174.

123 Emmanuel Levinas, “Hakikat ve Adalet”, s. 175.

49



cevap vermenin bu sekli, 6zgiirliigii onceleyen insani kardesligin ta kendisidir.
Temsilden fazlasi olan yakinlikta bagkasinin yiizii, Sonsuz’un &zelligi olarak

temsil edilemez ‘iz’dir.124

Varligin bir anlam kazanmasi, varliklar arasinda Ben’in yani amaclar giiden bir
varligin varolmasi nedeniyle degildir. Burada yeri doldurulamaz varlik olan Ben, su
biricik varlik, - hatalarinda ve talihsizliklerinde - bagkalarinin yerine geger. Higbir sey
oyun degildir. Boylelikle varlik kendini asar. Ben’in edilginlikteki ya da Kendi’nin
Cilesi’ndeki ayr1 olan tekligi, her seye bagli tin, Bagkasi’nin yerinde olma’nin su daimi
olayidir ve varlik i¢in kendinden kopma, varligindan bosalma, “tersyiiz” , “tepetaklak”
hale gelme olgusudur. Kendi-olmak, varliktan baska tiirlii olmak, varliktan-soyunmak,
Baskasi’nin talihsizligini ve basarisizligini, hatta Baskasi’nin bana karsi
tistlenebilecegi sorumlulugu dahi tagimaktir. “Rehin” kosulu olarak kendi-olmak, her
zaman bir derece daha ¢ok sorumlu olmak, Baskasi’nin sorumlulugundan da sorumlu
olmaktir. Baskasi’na kars1 sorumluluk yani 6zgiir ve 6zgiir-olmayan tarzindaki siki
saymanligin artik 6lgmez oldugu siirsiz sorumluluk, yerine koyulamaz rehin olarak
Ozneligi ister. Burada sorumluluk 6zneligi - ezadan, baskidan ve varlagimin disina
birakilmadan olusan bir edilginlikte - Kendi’nde, Ben’in altinda ciplak birakur.
Varlagimin disina birakilmis bu Kendi’de, bir edilginlik vardir. Sonlu 6zgiirliik ilk
degildir, baslangicta yer almaz; Baskasi’'nmin Ozgirliiglime carptigi ve onu
siirlandirdigi i¢in Bagkasi olmadigi, ama Bagka, mutlak olarak Baska, Bagkasi
oldugundan, ezaya ulasana kadar beni suglayabildigi sonsuz sorumlulukta yer alir.
Yerinde-olma o6zneyi can sikintisindan yani Benin Kendinde sikigip kaldigi,
boguldugu kendine zincirlenmislikten kurtarir. Baskasi-igin, Baskasi nedeniyle
cekilecek her tiirlii sabr1 igerir. Bu, Bagkasi’nin yerinde olmadir, Bagkasi’nin kefaretini
ddemedir.’?®

Gergek manada 6zgiirliik, bu muhasebenin bir goniillillik yoluyla tartisma
konusu yapilisi olabilir ancak. Bagkasi’na yani bende baglamamis olana karsi
sorumluluk, rehin masumiyetindeki sorumluluktur. Baskasi’nin yerinde olmam,
bir anlamin mecazidir. Yerinde olmam: Yakinin yerinde olma, benim yakinin
yerinde olmam suretinde gerceklesir. Baskasi’nin 1stirabimnin ve hatasinin
iistlenilmesi, higbir sekilde edilginligi asmaz; o, ¢iledir / edilgidir. Su halde, bu
rehin kosulu ya da kosulsuzlugu, 6zgiirliigiin birincil kipligidir en azindan. Sinursiz

sorumluluk adina, ben kendisi i¢in kaygi duyabilir. Yakinim olan Bagkasi’nin, o
da bir yakin olan bir Bagkasi’na nazaran, ayni zamanda ii¢lincii olmasi olgusu,

diistincenin, bilincin, adaletin ve felsefenin dogusunu belirtir, 12

124 Emmanuel Levinas, “Baskasinin Yerinde Olma”, ss. 254-255.
125 Emmanuel Levinas, “Baskasinin Yerinde Olma”, ss.258-272.
126 Emmanuel Levinas, “Baskasinin Yerinde Olma”, ss. 277-279.
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Baskasi benim tenimi, beni rehin alarak, tabiri caizse i¢imi “oyarak”,
kaynaklarimla kendi yaralarini sarar. Bu yakinlikta sekillenen etik iliski devam ettikce,
araya lgcilincii’niin gelisiyle insa olan adalet kendini gosterir. Levinas boylelikle
Benligin kendiyle tika basa dolulugunun bu sekilde bosalacagini belirtir. Rehinlik,
Bagkasi’nin yiiz’ii meydana gelince baslar. Baskas1 bir Bagka birisidir. Yiiz’iinde
kendisine ait ¢izgileri yansitan bir dogasi vardir. Bu yiiz’de olan “iz”lerle kendini

gosterir. Ve yiiz’iiyle Ben’deki sorumlulugu olusturur.

Levinas’in etik iliskiyi 6zellikle vurgulamasinin asil sebebi, Baskas1’dir. Baskasi
altinda Ben’in farkinda olmamizi1 saglayan asil etkendir. Dolayisiyla “Ben, Baskasi ile
yiizlesmeye bagladiginda kendiyle de yiizlesmeye baslar. Bagkasi’nin yiiziinde bizi
cagiran etik buyruk, bizi kendi kendimizle yiizlestirir.”*?’ Baskas1 karsisinda kendi
kendiyle yiizlesen Ben de, Baskasi’nin yiizlinden hareketle asil olan benligine ulagmis
olur. Bagkasi’nin yiizii karsisinda varligi sorgulayan Ben, Baskasi’na karsi
sorumlulugunun farkina varmis olur, ¢linkii Bagkasi’nin yiiz’inde Sonsuz bizi
cagirmaktadir ve Sonsuz karsisinda tepkisiz kalmamiz pek olanakli degildir.'?® Yiiz,
insan bedeninin en dokunulmaz ve ¢iplak uzvudur, bunun yani sira yiiz, sahiplige kars1
mutlak bir direng gosterir yiliz, sahip olamayacagimdir. Mutlak olana direnis ise
6ldiirme ediminin kaydedildigi yerdir. Yani, mutlak olumsuzlama istedigidir. Levinas
yiiz konusunu ele alirken yiiz’ii belirgin bir kisiyle 6zdes olarak diisiinmez. Yani
yiiz’iin sahibine bir ad verilmez. “Etik iliski boyunca yiiz sadece Bagkasi’nin yiiz’i”
olarak adlandirilir. Bunun yani sira yiiz’iin kime ait oldugu konusunda da bir cinsiyet
ayrilig1 gozetilmez. Ancak Baskasi’nin yiiz’liniin giiciinden ve hiikmedilemeyisinden
hareketle “eril” bir Bagkasi’ndan bahsedildigi varsayilabilir. Yalnizca mutlak Bagka
olan Tanr’nin yiiz’iinden s6z edilir. Oldiirme istegi duyabilecegim tek varlik
Bagkas1’dir, Baskasi’nin yiiz’ii 6ldiiriilebilir olandir. Ama 6ldiirme imkanina karsilik,
Baskasi’nin yiiz’ii oldiiriilemeyecek olandir. Bu Oldiirme istegi ve oOldiirmenin
imkansizlig1 yliz’lin goriisiinii insa eder. Yiiz’lin goriisiinde her iki durumda kendini
gosterir. Bernasconi’ye gore Levinas’ta gorii ve dil birlikte gitmektedir. Yiiz-
yiizelikte, gozlerde mutlak olanin hakliligi belirtilmektedir. Etik bir 6zne haline
gelmeye baslayan Ben, Baskasi’nin ayricalikli farkliligini hemen fark eder. Onun

yiiz’iiniin gerisindeki anlam1 okumaya baslar. Bu esnada Bagkasi’nin yiiz’{iniin sadece

127 Cevriye Demir Giines, “Emmanuel Levinas Etiginde Sorumluluk ve Yiiziin Goriiniimii”, s. 123.
128 Cevriye Demir Giines, “Emmanuel Levinas Etiginde Sorumluluk ve Yiiziin Goriinimii”, ss, 123-
124.
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bakisa gelen bir goriiniise indirgenemeyecegini anlar. “Bagkasi’nin yiiz’iindeki ¢agri,
Ben’in varliginin baska tiirlii de kurulabilecegini gosterir.” Clinkii Ben varolma c¢abasi
icindedir. Varolan olarak meydana gelme ¢abasindadir. Onun bu hali ben’i huzursuz
etmektedir. Ben hem varolmasi ile hem de bunun uzantisi olarak varolmasinin bir hak
olup olmadig1 sorgulamasiyla yiizlesmeye koyulur. Ben’in kendiyle yiizlesmesinde
Baskasi’nin yiiz’iinden gelen etik ¢agrinin énemli bir yeri vardir. Bu anlamda Ben’in
Baskasi’nin ¢agrisina cevap verip etik bir davranista bulunarak iyi bir insan olmasi
zorunluluktan degil “¢agrinin kendisinden™” gelir. Varolma cabasi i¢inde kendini
sorgulamaya baslayan Ben, Baskasi’na kars1 sorumlulugunu da fark etmeye baslar.?°

Kendi’nin sorgulanmasi tam da Mutlak Baska’nin buyur edilmesidir. Mutlak

Bagka kendini Ben’e bir tema olarak sunmaz. Mutlak Baska’nin belirisi yiiz’diir;

Bagka, yiizde bana ¢iplakligiyla, yoksunluguyla seslenir, sorgular ve buyurur.

Bagka, beni algakgoniilliiliigiiyle ve yiiksekligiyle sorguya ¢eker. O goriir ama

kendisi goriinmez kalir ve tam da bu yolla, iliskiye girerken kendini ¢eker,

mutlakligin1 korur. Mutlak Bagka, Bagkasi’dir. Ve Ayni’nin Baska tarafindan

sorgulanmasi cevap vermeye zorlayan bir uyaridir. Ben sanki 6zgiirce karar

verebilecegi bir yiikiimlilik veya 6dev s6z konusuymus gibi, cevap verme

zorunlulugunun bilincine varmakla yetinmez yalnizca. Tam da kendi konumunda,
Ben bastan basa sorumluluktur ve bu sorumlulugun yapisi, Bagkasi’nin nasil en

alcaktan ve en yiiksekten sorguya ¢ektigini gosterecektir.

Kitab-1 Mukaddes’in ifadeleriyle Baskasi, “dul”dur, “yetim”dir; o bana yalvaran
ve yiizliniin ifadesiyle bana buyuran kimsedir, muhtactir, ¢aresizdir. Yiiz bana konusur
ve konusmasiyla, ozgilrligimi ve Ozerkligimi tartisma konusu eder ve benim
kendinden eminligimi, mevcudiyetimi, yani varlikta durdugum yeri derinden sarsar.
Yiiz’iin buytugu olan “Oldiirmeyeceksin!” bir bakima Yasatacaksin demektir,

Bagkasi’ni1 6liime, yalnizliga, caresizlige terk etmeyeceksin! demektir.

Bernasconi’nin yorumuna gore, Platon’dan beri siiregelen Bati Metafiziginde
Bagka’ya karsi siirekli bir siddet uygulanmistir. Aslinda farkinda olmadan yapilan bu
siddet, Baska’nin kendi varlig1 icinde ¢akili kalmasina sebep olmustur. Levinas’in
etiginin yapisinin tekrardan diisiiniilmeye ihtiyaci oldugu vurgusunu yapmasi da
bundan kaynaklanir. Ama Levinas’in vurgusu Yunan etigini tasimaktan ziyade, Yunan
etiginin modern etikten farklhiliklarin1 6n plana ¢ikarmayr amaglar.*3 Bundan dolay:

Levinas insani, varlig1 anlama cabasi icerisinde ele alir. Bu da varligin Gtesine, yani

129 Cevriye Demir Giines, “Emmanuel Levinas Felsefesinde Etik iliski Olarak Sorumluluk”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Mantik Anabilim Dali, Doktora Tezi (Yayinlanmus),
2009, ss. 104-107.

130 Emmanuel Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, ss. 120-121.

131 Robert Bernasconi, Levinas Okumalari, Zeynep Direk (¢ev.), Istanbul: Pinhan Yaymecilik, 2011,
$s.18-19.
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etiksel olana gecilememesine sebep olur. Ayni zamanda etiksel olana gecilememesi,
Baska ve Bagka’yla kurulan iliskinin goz ard1 edilmesine sebep olur. Ciinkii Platon’un
Sofist’inden beri Baska “-den baska” olarak ele alinmistir ve bu c¢ercevede bir
degillemeye indirgenmistir. Yani Baska burada Ayni’nin mantigina indirgenmesine bu
da tiim farkliliklarin ortadan kalkmasina ve Ben’in kendini ortaya koyamamasina
neden olmustur. Levinas ise bu diisiincenin tersine, Radikal Baskalik’a vurgu yapar.t32
Radikal Baskalik’in Ben’in varligi i¢in ka¢inilmaz oldugunu vurgular. Ciinkii Ben,
ancak Baskasi’ndan hareketle kendisine ulasabilecek ve Baskasi’nin yiiz’tinde ulastig
sorumluluk bilinci igerisinde 6zgiirliigiine ulasacaktir.!33
Bagkast oniindeki sorumlulugumun bilincine ulastiran etik iliski, Benim
Bagkasi i¢in oldugumun gostergesidir. Bundan dolayr Levinas’ta yerine ge¢cme
biri -Bagkasi- i¢in formiilasyonuyla tamimlamaya caligilir. Ama sorumluluk,
Levinas’ta mutlak olan oldugu i¢in hicbir sekilde tartisma konusu edilemez. Onun
siirlart belirlenmistir ve Ben, Bagkasi’nin Ben’den istedigi seyi, onun yerine
gecerek yapmak durumundadir, bundan kagmasi gibi bir durumdan bahsedilemez
ve onu yapmak zorundadir. Baskas siirekli bir kisi tarafindan kendisinden bir sey
yapmast emredilendir, yani Bagkasi, agkin olandir. Ciinkii onun yaralarini Ben’in
sorumluluguna ragmen sarmak miimkiin degildir, ama bu askinlik Baskasi igin

Ben’in sahip oldugu sorumlulugu ve yiikiimliiliigiin zeminini olusturur. Ayrica

Bagkasi’nin yiiz’li, ¢agrisina karst mutlak bir yiikiimliliikle baglandigimiz ve

onun sorumlulugundan kagamayacagimiz bir askmhk‘ur.134

Muhtag bir varlik olarak Ben, gelisik bir sekilde higbir seyi eksik olmayan,
memnun, 6zerk, kendine yeten bir varliktir. Etik iligki tam da iki taraf arasindaki bir
iliski oldugu Benmerkezci Ben’in kendini agmasina bagimlidir. Ben etigin 6ziine aittir.
En sonunda kendi maddeselliginin agirhig altinda ¢okecektir. Oznelik ve dzneligin
devamliligini {i¢ sekilde degerlendirilir. ilk olarak anonim var (il y @) bir tozsellesme
anina ugrar: Hipostaz gergeklesir ve 6zne o’luk olarak varliga gelir. Diinyada - kendi
maddeselligine saplanip kalmasindan dogan - dolaysiz ¢okiis tehlikesinin gegici olarak
ertelendigi, ekstatik bir yasama baslar. Ikincisi kendisine yeniden bir yuva kurar, bir
barmak kurar ve boylece, gelecegin ve dogal giiclerin getirdigi giivensizliklerin
ertelenmesine olanak taniyan giivenli bir sigiaga cekilir. Bu donem zevk tarafindan
tanimlanir. Son durumda kendinin saf egoist tutumunu Baska’ya yoneltir. Bagka’nin
benimle ylizylize gelen ve konusan baska bir kimse olarak somut ortaya ¢ikisinda

benmerkezci bir diinyada Ben’in kendini digartya kapatmasiin yol ag¢tig1 haksizlig

132 Emmanuel Levinas, “Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Birkag Diisiince”, ss. 41-49.

133 Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi: Kita Avrupas: Felsefesi Uzerine Denemeler, Istanbul: Paradigma
Yaynlari, 2005, ss.142-143.

134 Medar Atici, “Leibniz ve Levinas’ta Sonsuz Kavranu”, Cogito, Istanbul, 1996, Say1 6-7, ss. 478-
480.
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ona ifsa etmektedir. Ben Bagka’ya karsi etik yiikiimliiligiimde tehdit ve terorize edilir,
rehin alinir ve her bir insan yiiz’tindeki sonlunun yiiksekligi tarafindan ezilirim. Kalic1
bir vicdan azabi, potansiyel katil olarak sadece Baska’dan degil, asil olarak kendimden
de kalic1 bir korku duymaktayim. Ciinkii Baska, kendiyi veya 6zneyi tanimlayacaktir:
Oznelik, aynidaki Baska’dir der Levinas. Ona gore 6zne maruz kalandir ve bu maruz
kalmanin sekli duyarlik veya duygululuktur. Duyarligi Baska’ya maruz kalmamin,
Baska’ya kars1 savunmasizligimin ve Bagka’nin yiizii karsisindaki edilginligimin tarzi
olarak betimler. Levinas i¢in etik, varligimin ta kendisine anlam veren sey olarak,
baskas1 i¢in sorumluluk yiiklenmektedir. Bagkasi i¢in sorumluluk, 6zgiirliigiimden

once olan seyden ¢ikmalidir.13
3.3. Baskasr’na Kars1 Sorumluluk: Zor Ozgiirliik

Bagkas1 bu sorumluluk icinde bana yaklasir. Ben’in bu sorumluluk karsisinda
Baskasi’na yaklagmasi, bu diinyanin hem Ben’in hem de Baskasi’nin tanikligina agik
oldugunu gosterir. Zaten nesnel bir diinyanin varligindan séz edebilmemiz igin
Bagkasi1 ve bagkalarinin da benim algiladigim diinyay1 algilamasi ve deneyimlemesi
gerekir. Ben ve Bagkasi’nin ise, algiladiklar1 diinyanin ayni oldugunun farkina
vardiklar1 anda Ben ve Bagkasi farkli olan yonlerini tamamen ortadan kaldiracagindan
dolay1, onlar1 diismiis olduklar1 aymliktan kurtarmak gerekir.'3® “Ciinkii Baska’nin
yiiziinde Ben’i ¢agiran sonsuz bizi diinyanin 6tesinde bir yere alip gotiirecek olandir
ve aynt zamanda bu yer bizim diinyadan hareketle kendi benimize ulasmamizi
saglayacaktir.”'®" Sonsuz bizi Bagkasi’nin yiiz’iinde cagirir ve Bagkasi’nin yiiz’iinde
kendi bilincine varan Ben, benlik’in temelinde yer alan egoizmden de kurtulur. Ben,
Bagkas1 hakkinda hicbir sey bilmese de kendini bu bilinmezlige adamistir. Clinkii
Ben’in, Bagkasi karsisindaki bilinmezligi ortadan kalktiginda onu o6ldiirmek
isteyecektir ve onu oldiirdiigiinde yasayacagi pismanliksa, Ben’in egoizmini higbir

zaman ortadan kaldirmayacaktir. '

135 Benda Hafmeyr, “Etkinlikten Radikal Edilginlige Dogru Levinas Felsefesinde Etik Eyleyicinin
[zinin Siiriilmesi”, MonoKL, ss. 109-120.

136 Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi: Kita Avrupasi Felsefesi Uzerine Denemeler, $8.75.

137 Cemzade Kader, “Emmanuel Levinas Felsefesinde Bagkalik ve Aynilik Problemi”, Miitefekkir
Dergisi, Cilt 2, Say1 3, s.84.

138 Fred C. Alford, “Totalite’nin Karsit1: Frankfurt Okulu”, H. Emre Bagce (cev.), Dogu-Bati Dergisi,
Anlara, 2004, Say1: 28, s. 136.
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Diistligii bu egoizmden kurtulan Ben ancak kendilik bilincine varabilir, ¢linkii

kendilik bilincine varamamis bir 6znede Ben’den s6z etmemiz pek miimkiin degildir.

Kendinin sorgulanmasi tam da mutlak Baska’nin buyur edilmesidir. Mutlak
Baska’nin belirisi yiiz’iidiir; Bagka, ylizde bana ¢iplakligiyla, yoksunluguyla
seslenir, sorgular ve buyurur. O goriir ama kendisi goriinmez kalir ve tam da bu
yolla, iliskiye girerken kendini g¢eker, mutlakligini korur. Mutlak Baska,
Bagkas1’dir. Ve Ayni’nin Bagka tarafindan sorgulanmasi cevap vermeye zorlayan
bir uyaridir. Ben, sanki 6zgiirce karar verebilecegi bir yiikiimliiliik gibi, cevap
verme zorunlulugunun bilincine varmakla yetinmez sadece. Tamda kendi
konumunda, Ben bastan basa sorumluluktur ve bu sorumlulugun yapisi,
Baskasi’nin nasil en algaktan ve en yliksekten sorguya ¢ektigini gosterecektir. Ben
olmak, artik sorumluluktan kagamamak anlamina gelmeye baglar. Ben’i yok
etmek yerine onu benzersiz ve biricik olarak, Baskasi’na bagli kilar. Bu tiirden
bagli olma, Ben’i bir biitiinliigiin icinde eritecektir. Ben’in biricikligini, hig
kimsenin onun yerine cevap verememesi olgusunda yatar. Ben’in Bagka tarafindan
sorgulanmasi, bir se¢ilmedir bu, biitiiniiyle bagkalarini diigiinmektir. Sorumluluk
Ben’i, kendiligi i¢inde, evrenin dayanagi olan, varliktaki merkezi yeri iginde
onaylar. Ben, Ben olarak varolusunun doruk noktasina tam da her sey ona
Bagkasi’ndan baktiginda ulagir. Ayni’nin egemenligini ayakta tutan iktidarin
dolulugu, Bagkasi’n1 ele gecirmek i¢in degil, ona destek olmak i¢in Baskasi’na
dogru genisler. Ama Baska’nin agirligini iistlenmek, ayni zamanda, Baska’y1
tozselligi i¢inde onaylamak, onu Ben’in iistiinde bir yere yerlestirmektir. Ben,
bizzat agirhigimi yiiklendigi kisiye karsi bu yiikten sorumlu olmayi siirdiiriir.

Hesab1 benden sorulan kisi, ayn1 zamanda hesap vermeye mecbur oldugum kisidir.

Sorumlulugu iistlenme mecburiyeti hesap verme mecburiyetiyle 6rtﬁsﬁr.l39

Levinas etiginde sorumluluk, bir tiir duyarliliga isaret eder; bu duyarlilik beni
Baskasi’nin yardim ¢agrisini duymaya hazirlayan seydir. Baskasi’ndan sorumlu olmak
aslinda yine kendimden sorumlu olmayr belirtir. Baskasi’na karsi olan
sorumluluklarim, kendi sorumluluklarimin genisletilmis halidir. Ben’im basima
gelmesini istemedigim seylerden Baskasi’ni da koruma sorumlulugum vardir veya
yapmamam gereken seyleri onun da yapmamasini engelleme sorumlulugum vardir.
Kendi ozgiirliigiimii ve kendi yeterliligimi temel alarak {istelenirim Bagkasi’nin
sorumlulugunu. Denilebilir ki bu sorumluluk anlayisinin en miihim 6zelligi, kurulu ve

belirli niteliklere sahip bir 6zneye dayanmasidir.

Levinas felsefesinde Ben, Bagkasi’ndan sorumludur ve Ben’in Baskasi’na kars1
duyarsiz kalmasina ve kendi menfaatlerini diisiinmesine olanak yoktur. Ciinki
Bagkasi, Ben’i kutsiyet alanina tasidig i¢in, Ben’in kendi kendisini sorgulamasina
sebep olur. Ayn1 zamanda Bagskas1 Ben’in seyler iistiindeki denetimini sorguya c¢ektigi
i¢in vermeye mecbur olandir ve Baskasi’yla karsilasmadan 6nce Ben’in ihtiyaci olan

tek sey, sadece Ben’e kimligini kazandiracak askinliktir.}*® Levinas’in 6znellik

139 Emmanuel Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, ss. 121-125.
140 Cevriye Demir Giines, “Kutsiyet Felsefesi Uzerine”, Lapsus Dergisi, Say1 3, 2008, ss.175-176.
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kavrami acisindan, siyaseti ve Oznelligi farkliliklarindan ayirt ettigimizde aslinda
Oznelligin zayif yonleri 6n plana ¢ikmig olur. Ciinkii farkliliklar 6zneyi ve 6znelligin
Ozelliklerini kendi iginde eritir, bunun sonucunda da geriye 6zne diye bir sey

kalmaz. 14!

Farkliliklarin aym1 iginde eritilmesinde, Levinas 6zellikle Baska Insanin Haklar
yazisinda, insan haklarinin Bagkasi’nin haklarinda temellendigini sdyledikten sonra su
tespiti yapar:

Insan haklarmn kékensel anlamda 6teki/baska insanin haklar1 olusu ve kendi
0zdesliklerinde ug verisleri bir yana - sosyallikteki oteki/bagka - i¢in’ligi yabanci
icin’ligi, ifade edisi olgusu, onlardaki yeniligin anlan gibi gériiniiyor bana.

Baska’yla iliski Ben’i sorguya ceker. Ben’i sonu gelmeyen bir sekilde
kendimden bosaltir, bana hep yeni kaynaklar gdsterir. Bu kadar zengin oldugumu
bilmiyordum, ama artik higbir seyi kendime saklamaya hakkim yok.** Buradan da
anlasilacagi lizere Ben’in 6znelligi Baskasi’na kars1 sorumluluktan dogar. Bagkasi’nin
yiiz’liniin bize karsiliksiz olarak buyurdugu “sonsuz sorumluluk”tan gelir. Bu
sorumluluktan kagmak ve bu sorumlulugu reddetmek ise miimkiin degildir.
Sorumluluk, kisinin bu sorumlulugun bilincine vardiktan sonraki tiim kararlarinda
buna uygun hale gelir. Bu, Baskasi’nin yiiz’iiniin sorumlulugu karsisinda ne
yapacaginin kararidir. Ama bu agidan bakildiginda higcbir sorun yokmus gibi goriinse
de, temel sorun bu sorumlulugun kagmilmaz olusunda yatmaktadir.!** Ben’in
Bagkasi’na kars1 yiikiimlii oldugu sorumluluk hakkinda Levinas, bu sorumlulugun
vicdani rahatsizliktan dogdugunu ileri siirer. Yani sorumluluk, “Baskasi’nin bakisinin
cevapsiz birakilamayisindan kaynaklanir.”'*® Bagkasi araciligiyla Ben’de mevcut
bulunan vicdan ve Ben’in toplumsalliktan uzak varolusu agiga ¢ikartilir. Bu anlamda
Bagkasi, Ben’1 uykusundan uyandirarak, Ben’in etik bir varlik olmasini saglar. Ben’in
Baskasi’na karst sorumlu olmasindaki esas etken Ben’in vicdanina s6z
gecirememesinden kaynaklanir. Baskast Ben’it bencil diinyasindan ¢ikartarak,

vicdaniyla hesaplagsmasini ve ayn1 zamanda Ben’in Baskasi’ndan sorumlu olmasini

1 Dr. Aysegiil Sabuktay, “Levinas Felsefesinde Oznellik ve Bu Oznelligin Siyasal Olanaklar1”, Defter
Dergisi, Istanbul, 2000, Say1 41, 5.164.

192 Emmanuel Levinas, “Oteki Insanin Haklar1”, Tezkire, s. 129.

143 Robert Bernasconi, “Levinas ve Otekilik Politikas1”, Tezkire, s. 115.

194 Cemzade Kader, “Emmanuel Levinas Felsefesinde Bagkalik ve Aynilik Problemi”, Miitefekkir
Dergisi, Cilt 2, Say1 3, s. 87.

145 Ozkan Gozel, “Levinas: Oteki, Etik ve Siyaset”, Tezkire, s.6.

56



saglar. Levinas Ben’in vicdana sahip olmasi1 i¢in Baskasi’nin herhangi belirgin bir
ozellige sahip olmasinin zorunlu olmadigini vurgular. Ciinkii niyetlerimizin 6tesinde,
Baskas1 kendi baskaligiyla benim vicdanimi etkileyerek Baskasi benim vicdanima
hiikmeder. Fakat ne Baskasi benim adima ne de Ben, Baskas1 adina onun acisin1 ayni
onun yasadigi gibi hem yasayamaz hem de hissedemez. Bunun nedeni Baskasi’nin etik
anlamlilig1 onun dogal durumundan gelmemesidir, bu yalnizca Bagkasi’nin benim i¢in

bir nesne olamayacagini gosterir.14®

Levinas’a gore Baskasi’nin sesi benim sesime karigmaz ve Bagkasi benim
araciligimla konusmaz. Baskasi benimle birlikte konusur. Ama Baskasi meydana
gelmeyecek veya hep goriinmez olarak kalmak isteyecektir. Iste bundan dolay1 Ben ve
Bagkas1 arasindaki iliskinin dayanagini bulacagt Ben ve Baskasi arasindaki
artzamanlilig1 yakalamast miimkiin olmaz. Ciinkii Levinas’a gore, Ben ve Bagkasi
arasindaki iligkide, Baska’'nin Ayni karsisindaki asilamayan bir durumu soz
konusudur. Bu Bagkalik da Ayni’da kendini sorguya ¢eken vicdani harekete
gecireceginden, aslinda vicdan bu anlamda bir tiirlii rahatsiz olustur. Vicdanl bir kisi
kendini haksizliga maruz kalmis ve suglanmis hisseder, oysa su¢ Bagkasi’yla ortak bir
yasayl varsayar ve bu yasa evrenseldir. Ben vicdanla birlikte, kendi istegiyle
Bagkasi’ndan sorumlu bir Ben olmaya soyunur. Bir mahkemede sanik belli bir
suglamayla suclanir veya bir suclamayla kars1 karsiya birakilir,!*” Ben Bagkasi
karsisinda onun bu acizliginden faydalanarak aslinda Ben, kendi varolusunu

aciklamaya calisir.1*8

Ben’in kendini sorumlu bir Ben ve vicdanli bir varlik hissetmesi, onun ne
Ozgiirliige sahip olmasindan ne de 6zgiirliikten yoksun olmasindan gelmez. Vicdanin
dilin 6znesini, yani Ben’i ilk sirada diistinmenin gerekliligidir. Ben’in varligini bilingli
veya bilingsizce betimleyen ve anlatan Bagkasi’dir. Etik yiikiimliiliikle bana buyuran
ve Ben’i uyandiran Baskas1 degil, Bagka olarak Baskasi’dir, yani Ben, Baska olarak
Baskasi’ndan sorumlu oldugu takdirde Ben’imdir: Sanki kendimden 6nce bir baska

insana kendimi adamisim gibidir.'4°

196 Duygu Tiirk, “Levinas’ta Etik ve Siyaset: Kardeslik, Tutsaklik, Esitsizlik”, Birinci Uluslararas
Felsefe Kongresi, Bursa, 2010, ss. 343-344.

47 Marinos Diamontidis, “Vicdam Diisiiniimselligin Oniine Koymak: Levinas’in Imkansiz Gorevi”,
MonoKL, ss.175-176.

148 Ozkan Gozel, “Oteki Metafiziktir: Levinas’ta Var/lik ve Ote/ki”, Tezkire, s. 62.

149 Marinos Diamontidis, “Vicdani Diisiiniimselligin Oniine Koymak: Levinas’m Imkansiz Gérevi”,
MonoKL, s. 178.
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Hangi agidan bakilirsa bakilsin, hakikat anlami Ben i¢in olmaklikta yatar. Ben,
diger bir Ben olan Bagkasi ve baskalarina da bu hakikate erismek amaciyla ihtiyag
duyacagindan Levinas’a gore Bagkasi, “belki de insanin temel nedenidir.”
Varligin benim igin olmasina karsi ¢ikmak, onun insan i¢in olmasina karsi ¢ikmak
degildir; hiimanizmi terk etmek ya da mutlak olanla insanligi birbirlerinden
ayirmak da degildir. Bu yalnizca, insanin insanligmin Ben konumunda

bulunmasina kars1 ¢gikmaktir. insanligi kaynagi, belki de Baska’d1r.150

Levinas i¢in Ben kendi benlik’ine ancak Bagkasi’nin yiiz’iinde ulasilabilir. Bu
yiiz, Sonsuz’un bize seslendigi Bagkasi’nin yiiz’iidiir. Bu Bagkasi’nin yiizi
karsisindaki olumsallik hi¢bir nedensellige dayanmaksizin “komsu-yakinmim” igin
sorumlulugu zorunlu kilar. Bu sorumluluk Ben’i bir Baskasi’nin yerine ge¢cme
noktasina kadar tasiyabilecek olan bir sorumluluktur ve ayni1 zamanda bu sorumluluk
Oznelligin Bagkasi’na sonsuz tabi olusunu ister. Sonug olarak, her ne kadar Levinas
Ben iizerinden felsefesini insa etse de, bu diislince onun Baskasi’n1 disladigi anlamina
gelmez. Temelde Baskasi’nin dislandig1 iddiasin yiiriiterek aciga ¢ikartmaya ¢alistigi
sey, insanin diger insanlarla olan iliskisi lizerine bir temellendirme yapmaktir. Bu
durumda Ben, Baskasi karsisinda hangi kosul altinda olursa olsun sorumluluk sahibi
olan bir varlik olarak konumlandirilacagindan, ahlaki anlayisi Baskasi i¢in olmak
lizerine kurulmustur. Baskasi, Ben karsisinda kendini hissetmeyebilir, ama Ben
Baskasi i¢in her zaman sorumluluk bilincine sahiptir. Ben ve Baskasi arasindaki bu
iliski aslinda toplumun ahlaki yapisini bize gostermektedir. Ciinkii Ben ve Baskasi
toplumun aynadaki birer yansimalaridir. Bu acidan degerlendirildiginde su sonuca
ulagsmak miimkiindiir: Her ne kadar Ben’in kendi olmakligini agiga c¢ikartmasini
saglayacak olan sey Bagkas1 olsa da, her Ben’in de bir Bagkasi oldugunun goz ardi

edilmemesi gereken bir gergek olarak karsimiza cikar.!

Levinas’in etik 6zneden kastettigi seyin, ontolojinin her seyi kendine indirgeyen
ideallestirici tavrindan uzak oldugu sdylenebilir. Ona gore etik Ben tam da Bagkasi
onilinde diz ¢oktiigii, kendi 6zgiirliigiinii Bagkasi’nin daha onde gelen ¢agrisina feda

ettigi dl¢lide 6znedir. Yani 6znenin 6zgiirliigii en yiiksek veya ilksel deger degildir.

Etik Oznelik, ontolojinin her seyi kendine indirgeyen ideallestirici
oznelliginden kurtulur. Bence 6znenin 6zgiirliigii en yiiksek ya da ilksel deger
degildir. Bizim beseri Bagska’ya veya Mutlak bagka olarak Tanr1’ya cevabimizin
yaderkligi, 6znel 6zgiirliigiimiiziin 6zerkliginden 6nce gelir. Sorumlu olanin ben
oldugumu teslim eder etmez, Ozgiirliiglimiin baskasina karsi bir yiikiimliiliik
tarafindan Oncelendigini kabul ederim. Etik 6znelik, 6zerk ozgiirlikle zitlik
olusturan bu yaderk sorumluluk olarak tekrar tanimlanir. Kendi 6zgiirliigimiin her
seyden once geldigini ileri siirerek Baskasi karsisindaki ilksel sorumlulugumu

150 Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, s. 117.
151 Cemzade Kader, “Emmanuel Levinas Felsefesinde Bagkalik ve Aynilik Problemi”, ss. 90-91.
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reddetsem dahi, Bagkasi’nmin Benden, onun istegine bir cevap vermeme
Ozgiirliigimii olumlamamdan dnce, bir cevap istedigi olgusundan kagamam. Etik
Ozglirliik zor bir 6zgiirliiktiir, Baskas1 karsisinda ylikiimlii, yaderk bir 6zgiirliiktiir.
Sonug olarak, Baskasi varliklarin en zengini ve en yoksuludur: Etik diizeyde, her
zaman benden dnce geldigi icin - onun varolma hakki, benimkini dncelediginden
- zengindir; ontolojik veya politik diizeyde ise, bensiz higbir sey yapamadigi i¢in
biitliniiyle incinebilir ve maruz kalmis oldugundan en yoksuldur.152
Ozgiirliigiin etik iliskinin zorunlu dogas1 olarak 6ne ¢ikmiyor olmasi onun bir
deger olmadigindan ziyade, etik Ben’e kattig1 bir seyi olmayisindan gelir. Levinas’ta
“sorgulayict” ozelligi One c¢ikarilamayan bir Ozglrliikten bahsedilir. Ona gore
varolusunda Ozgiirliige atilmakla yazgilanmis olmayan Ozne, O&zgilrliglini
miicadeleyle kazansa bile onun hakliligini1 da géstermek zorundadir. Ben, boylesi bir
durumda kendine ¢akili olmakligindan kurtulmak ve iktidarini ayni olarak kuran
keyfiyeti ve haklilig1 sorgulanmamis 6zgiirliiglinii sorgulayarak kendini kesfetmek ve

Baska’ya dogru agilmak zorundadir.'®3
3.4. Uciinciiyle Gelen Adalet

Levinas’in ilk felsefe olarak etigin ontolojiye dncel oldugunu sdylemesi, adalet
sorusunun ve adalet arayisinin 6zgiirliige oncel oldugunu sdylemesiyle ayni seydir.
Ozgiirliik, ancak adaletten sonra geliyorsa, adalet keyfi olmaktan gikar. Ontolojinin ele
aldign  ozgiirliiglin -~ yerine sorumlulugun  Ozglrliiglinii  gecirmek  gerekir.
Oteki’nden/Baska’dan sorumlu olmam sadece kendi eylemlerinde veya cagdas
oldugum olaylardan sorumlu olmaktir. Dolayisiyla Levinas Ozgiirliigii ve adaleti
ben’in konumundan degil, Bagka’dan baglayarak diisiinmenin geregine dikkat

ceker. 1>

Adaletin hiikiim siirdiigii alan varolanin alanidir. Dolayisiyla, varolanin
alaninda sadece ben ve Baska yoktur, ayn1 zamanda hep bir “iigiincii” vardir. Ugiincii,
ikili bir iligkiden dogan etik olani, yiiz yiize iliskinin asimetrik yapisini adalet istegiyle
simetriye zorlar. Bdylelikle iliskiyi simetriye getirir. Ugiinciiniin, Ben ve Baska
arasindaki etik iliskiye miidahale edebilmesi, aslinda onunda yakinlik isteyen bir bagka
Baska olmasindan, bu nedenle de, sorumluluk etiginden kaynaklanir. Ugiinciiniin
belirmesiyle ben, Baskalar1 arasinda bir Ben olarak meydana gelir. Bu anlamda
“liglincilinlin sayesinde ben” dikkate alinacak, ilgilenilecek biri ve kendi varligiyla

ilgilenme hakkina sahip biri olabilir. Levinas, ortaya c¢ikan bu adalet arayisinin

mutlaka etik bir baglamda ele alinmasi gerektigini sdyler. Yoksa adalet, hukuksal bir

152 Emmanuel Levinas, “Fenomenolojiden Etige™, ss. 276-277.

153 Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi: Kita Avrupasi Uzerine Denemeler, $s.41-42.
154 Zeynep Direk, “Levinas’ta Adalet Kavrami”, Mugla, 2003, Bildirim, ss. 5-7.
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yaptya doniisiir, anlamin1 kaybeder ve kabuklagir. Adalet asla Baskaya ve {igiinciiye
olan etik sorumlulugunu bastirmamali, onunla birlikte gitmelidir. Boyle bir adalet,
insan iliskilerini dogasina uygun olarak her zaman bir arayisi, her durumu gozeterek,

insan iliskilerini sonsuzluguna dayal siirekli bir sorgulama durumu icermelidir.*>®

Levinas bu konuda “Etik ve Siyaset” isimli yazisinda s0yle der;

Bagkasi tanimim tamamen farklidir. Bagkasi, akraba olmasi zorunlu olmayan
ancak akraba olabilecek olan komsudur. Bu anlamiyla eger baskasi iginseniz
komsunuz i¢insinizdir. Fakat komsunuz, baska komsuya saldiriyor veya haksizca
davraniyorsa ne yapabilirsiniz ki? Burada bagkalik farkli bir karaktere biiriiniir.
Bagkalikta bir diismanlik bulabilir ya da en azindan kim dogru kim yanlis kim

haksiz kim adil sorularinin cevabini bulma sorunuyla yiizlesiriz.156

Levinas’a gore Baskasi’ndan vazgegemezsiniz. O, vazgegmeme durumunu
anlatmak icin Hz. Ibrahim’in “buradayim” soziiyle sorumlulugu ozdeslestirir ve
sorumlulugu Baskasi karsisinda olmayla ayn1 gériir.'®” Baskasi en zayif ve yoksul, dul
ve yetim iken ben, zengin ve giiglii goriinmektedir. Ama Bernasconi, bu durumun
Ben’in etik yiikiimliigiiniin sebebi olarak gosterilemeyecegine dikkat ceker. Ben,
Bagkasi’na vermek zorundadir. Ciinkii Bagkas1 Ben’1 asar ve Ben’in seyler iizerindeki
denetimini sorguya ¢eker. Bu sebeple Ben Baskasi’nin isteklerine cevap vermek
zorundadir. Bu ise Ben’in gii¢li olmadigmin ve Bagkasi karsisinda miilksiiz
oldugunun gostergesidir. Ayrica Baskasi’yla iliski Ben’i sorguya c¢eker, Ben’i
kendimden bosaltir ve sonu gelmeyen bir sekilde bosaltir, bana hep yeni kaynaklar
gosterir. Bu kadar zengin oldugumu bilmiyordum, ama artik hicbir seyi kendime

saklamaya hakkim yok.®

Levinas’a gore yakinim komsumdur. Bagkasi karsisindaki sorumlulugu
nedeniyle sarsint1 yasayan Ben’in, yakini olarak komsusuna kars1 olan yilikiimliiliikleri
kayitsiz kalmama durumudur. Ben, komsunun bahtsizliklarina ve hatalarina karst
kayitsiz kalamaz. O, kendini Bagkasi’na kars1 reddedilemez bir sorumluluk karsisinda
bulur. Levinas’a gore boyle bir sorumlulugun sinirlarini belirlemek ise olanaksizdir.
Bu oyle yiiksek bir sorumluluktur ki “Ben’in yasadigi oncelikle Baskasi’nin

Ozglrliigiiniin hesabin1 verme ve sonra da onun sorumlulugundan sorumlu olma

155 Elif Cirakman, “Levinas’ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not”, ss. 422-424.

156 Alain Finkielkraut ve Shlomo Molko, “Emmanuel Levinas ile Soylesi: Etik ve Siyaset”, ss. 290-291.
157 Raoul Mortley, Fransiz Diisiiniirleriyle Séylesiler, Ankara: Imge Yayinevi, 2000, s.28.

158 Robert Bernasconi, “Misir Diyarindaki Kéleler ve Yabancilar: Levinas ve Otekilik Politikas1”,
Tezkire, s. 115.
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yiikiimliiliigiinii iistlenmedir.”**® Bu durumda Baskasi’'min 6zgiirliigii, Ben’in
ozgurliigiiyle benzesmemektedir. Dolayisiyla komsuya duyulan sorumluluk, yasal
olanin ve s6zlesmenin 6tesinde bir yikimliligi getiren bir sorumluluktur. Baskasi
olarak komsusundan hi¢bir 6zgiirliige bagli olmaksizin sorumlu olan ben, komsusu
onilinde her zaman hazir bulunmaktadir. Bu nedenle Ben, tam bir edilginlik i¢indedir.
Boylelikle Ben kendi yerinden edilmistir. Ben, yeri doldurulamaz ve yerine baska bir
sey koyulamayan bir varliktir.®®® Ben ve Baskasi arasindaki iliski de Baskas,
seslenerek kendi ihtiyaglarini dile getirir. Kendisini hayatta tutma ihtiyacindan, bazi
komutlar verir bana. Yiiziin ortaya ¢ikmasi bu ihtiyaglarin belirtisidir. Yeryiiziinde
kendi ihtiyaglarina karsilik arayan bir Baskasi canlidir.  Dolayisiyla benim

konukseverligim de maddi bir eylem halini alir.

Levinas’a gore, dlinyada ikiden fazla insan oldugundan, biz ka¢inilmaz olarak
baskaliga yonelmis etik bakis agisindan biitiin olana yonelmis ontolojik bakis acgisina
geciyoruz. Her zaman en azindan ti¢ kisi vardir. Bu, bizim Bagkasi’nin kim oldugunu
sormaya, tanimlanamaz olani nesnel olarak tanimlamay1 denemeye, karsilastirilamaz
olant - farkli konumlar1 hukuki olarak bir arada tutma c¢abasiyla - karsilagtirmak
zorunda oldugumuz anlamina geliyor. Diinyada sadece iki kisi olsaydi adli
mahkemeye ihtiya¢ olmazdi, ¢linkii Ben Bagkasi karsisinda ve Baskasi’ndan her
zaman sorumlu olurdum. Ug kisi olur olmaz Baskas1’yla etik iliski politik hale gelir ve

ontolojinin biitiinsellestirici sdylemi igine girer.6!

Levinas eserlerinde etikle siyaset arasindaki ¢atismayi, siyasetin kendini 6zerk
bir alan olarak gérmeye hakk1 olup olmadigini sorgulamistir.*®? Levinas’in etik alanla
politik alan1 birbirinden ayirmasinin nedeni, siyasetin bazen etigi yok edecek kadar

baskic1 olmasindandir. 18

Sorun Biitiinliik ve Sonsuz’un Onséz’iinde soyle dile getirilir:

Savas hali, ahlaki askiya alir; ebedi kurumlart ve mecburiyetleri
ebediyetlerinden ¢ekip ¢ikarir; kosulsuz buyruklart belirsiz bir siire i¢in ortadan
kaldirir. Savas, ahlaki besleyen zor tecriibelerden biri, en bityligli olmakla kalmaz;
ahlaki giiliing kilar. Savas1 6ngérme ve her yolu kullanarak kazanma sanatinin -

159 Emmanuel Levinas, “Tann ve Felsefe”, s. 181.

160 Emmanuel Levinas, “Tanri ve Felsefe”, ss. 181-182.

161 Emmanuel Levinas, “Fenomenolojiden Etige”, ss. 269-270.
162 Robert Bernasconi, Levinas Okumalari, .40,

163 Robert Bernasconi, Levinas Okumalari, s. 173.
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politikanin - aklin kullaniminin ta kendisi oldugu buyrulmustur. Politika ahlaka

Z1ttir. 164

“Adaleti higbir zaman etik diizenden soyutlamak istemedim; bu aptalca olurdu”
diyen Levinas i¢in etigin ve politikanin kesistigi yer “lglincii taraf” kavramidir.
Levinas’ta li¢lincii taraf, ticlincii kisi ve O’luk kavramlari adaleti agiklayabilmek adina
onemlidir ve bu ii¢ kavram birbiriyle iligkilidir. Bernaconi’ye gore lgiinct kisi,
evrensel akla karsilik gelen tarafsiz gdzlemcidir. Ugiincii taraf kavrami da insan olarak
Baskalarmi belirtir.'®® Levinas ticiincii ile ortaya ¢ikan adaletin, Baskas1’nin yiiz’iinde
olusan sorumluluktan sonra gelmedigi, aksine Bagkasi’nin yiiz’liyle karsilasmada
liciincli’nlin zaten var oldugu rahatlikla sdylenebilir. Levinas’ta adalet etikle
icerilmistir. Nitekim o Dostoyevski’den alintiladig1 ciimlede®® bizi Ben ve Baska’dan
olugsmayan, Bagkalarinin ve adaletin oldugu bir diinyaya ¢agirir. Biz hepimiz her
seyden dolayr herkese karsit sorumluyuz ama ben herkesten daha ¢ok sorumluyum.
Levinas bu fikri {igiincii kisi endisesini ve adaleti ekledigini acikca vurgular.®’
Baskasi’nin yliz’ii bizi Ugiincii tarafla iliskilendirdigi 6lgiide, Ben’in Bagskasi’yla
metafizik iliskisi Biz seklinde hareket eder. Bir devlete, kurumlara, yasalara varmaya
calisir ki, bunlar evrenselliginden gelir. Eger ii¢lincii taraf yiiz-yiizede bulunmasaydi,
Bagkasi’nin yiiz’tinde baska herkese karst bagliliklarimin ve mecburiyetlerimin
tamamindan styrilmis olurdum. Ugiincii taraf zaten yiiz- yiize yerlesik oldugu igin

etikten politikaya gegis ickindir.1%®

Levinas ¢ogunlukla Bagkasi’yla karsilagma ve yiiz’lin deneyimi anlatisi
iistiinden Ben’in hep Baskas1 konusunda verici konumda oldugu etik iligkiyi tasvir
eden bir diisiinilir olarak karsimiza ¢ikmistir, oysaki o, “etik 6zneligin” distintiriidiir.
Ozneyi, ontolojik bir sekilde anlamin merkezi olan t6z, veya anlamin efendisi olarak
diistinmeyi, cogito gelenegine yaslanmay1 ¢oktan birakmistir. Bu 6znenin 6zgiirliigi
onun Bagkasi’na sorumlulugu tarafindan oncelenir, yani onun &6zgirliigii “zor bir
Ozgiirlik”, Ozerk olmayan “yaderk bir 6zgiirlik’tir. Levinas adalet kavramim
iclinciiyle iliskiyi ifade etmek icin kullanirken, Baskasi’yla iliskiyi de adalet olarak

dile getirdigi durumlar vardir. Ugiincii ile iligki bizi politikaya, devlete, yasalliga, bir

164 Emmanuel Levinas, “Biitiinlikk ve Sonsuz’a Ons6z”, s. 91.

165 Robert Bernasconi, Levinas Okumalari, s. 34.

186 “Hepimiz her seyden ve herkese karsi sorumluyuz, fakat ben diger herkesten daha fazla
sorumluyum.” Dostoyevski, Karamazov Kardesler, Nihal Yalaza Taluy (cev.), Istanbul: Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2007.

167 Emmanuel Levinas, “Felsefe, Adalet ve Ask”, s. 246.

168 Robert Bernasconi, Levinas Okumalart, ss. 37-38.
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vatandaslar diizenine gotiirecektir. Baskasi ise bu diizeni kesintiye ugratandir. Totaliter
bir devletin mesrulugu ancak Baskasi ile iliskiden baslayarak tartisilabilir. Bagkasi’yla
karsilasma anlamindaki adalet, ayn1 zamanda devletin siniridir. Bagkasi’yla iliski,
liclinciiden ayrilamayacagini ama Bagkasi’nin yiiz’iinden dogan adaleti, daha ¢ok,
Bagkasi’na kars1 sinirsiz sorumluluguma bir sinir koyan tiglincii ile iligki olarak
kendini gosterir. Adalet, benim 6zgiirligiimiin keyfiligini sorgulayarak Ben’i hesap
vermeye, kuramsallagtirmaya, haklilastirmaya c¢agiran Baskasi’nin yiiz’iiyle
karsilasmamdan dolay1 Levinas, ayn1 zamanda adaletin kuramsalligin temeli oldugunu
da ileri siirer.'%°
Bagka olan “lgiincii”’benim yakinimdir. O, ayn1 zamanda, yakin olanin
yakinidir. Yakinligin, her yargidan 6nce gelen bu sorumlulugu dolayisiyla, birinin
Otekine yaptigi haksizliklardan habersiz olmak, benim igin, kendime kars
duydugum sorumlulugu - yakilarimin biri ve 6tekiyle ilgili olarak duydugum
oncelikli sorumlulugu - yerine getirmemek olur. Burada bahsedilen sey, birinden

veya Otekinden gorecegim olasi zararlart hesaba katmak ve kayitsizligimdan

styrilmak degildir, sorumluluguma diisen Gtekinin cektigi acilardan habersiz

olmamaktir. 170

Oteki’yle/Baska’yla rastlasma, ona bir anda duydugum sorumluluktur. Yakinina
duyulan sorumluluk, siiphesiz komsu sevgisi, Eros’suz ask, merhamet, etik anin
tutkuya dayali ana baskin oldugu sevgi, sehvetsiz sevgidir. Levinas yipranmis ve
bozulmus sevgi sézciigiinii kendi baglaminda ele alir. Oteki’nin/Baska’nin yazgisini
listlenmek, yiiz’{in goriilmesidir. Oniime ¢ikan, benim tek muhatabim olsaydi, sadece
yiikiimliiliiklerim olurdu. Ama yasadigimiz diinyada, sadece bir tek “karsilasilan” yok;
diinyada hep bir iiclincli var; o da ben’im Baska’m, benim yakinimdir. Adalet,
Bagkasi’'nin yazgisini iistlenmenin éncesindedir.!”* Oncelikle sorumluluklar almam
gereken yerde, yargilarda bulunmaliyim. Burasi kuramsalligin dogusudur, burada

kuramsalligin temeli olan “adalet” dogar.

Ugiincii kavrami1 Bagkalariyla baglantiya girmemi ve onlarla esitlenmemi saglar.
Bizi adalet kavramina goétiiriir. Levinas, yasay1 istememizin sebebinin Baskalarinin
mevcudiyeti dolayimiyla kendi i¢imizde kendimizi sekillendirdigimizi ve boylelikle
sorumlulugun agirligini  sadece kendimiz icin degil ama Bagkalar1 iginde
duyumsayabildigimizi 6ne siirer. Hatta baskalar1 6nce gelir. Levinas i¢in, 6znellik -

baska insanlarin taleplerine tabi olmaktir - 6znenin kendi 6zgiirliigiine once gelir.

169 Zeynep Direk, “Sunus”, Sonsuza Tanmiklik, s. 35.
170 Emmanuel Levinas, “Biriciklik Uzerine”, s. 197.
171 Emmanuel Levinas, “Felsefe, Adalet ve Ask”™, ss. 241- 242.
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Levinas’in Baskasi, hi¢ riza gostermeyecegim bir istila gibi hiicum eder ve buna
ragmen iyi ya da kotii bir karsilik veririm. Benim 6zerkligimden ziyade, beni somut
bir birey olarak ortaya koyan sey iste bu karsiliktir, yanittir. Levinas soyle soyler:
“Komsunun farkliligi, egoyu suglayarak, onu kendi halinde kendine indirgeyerek,
benim i¢cimde yatan yeri doldurulamaz tekilligi cagirir.”1’2 Bagkalarinin ¢agrisina yanit
vererek, sadece kendime indirgenmis olurum. Baskalarmin ihtiyaglari tarafindan
suclanirim. Yardim edeyim veya gérmezden geleyim, her iki durumda da yanit vermis
olurum. Bagkasi’nin isi oldugu diisiincesine bagvurarak, yardim c¢agrisindan
kagamam.”® Ugiincii kisiler ¢ogulluktur. Bu ¢ogulluk, etik anlamlilig1, yiiz ile olan
iligkinin/iliskisizligin asimetrisini bozar. Baska’yla olan yiiz-yiizeligi ¢evreleyen
iclinciilerin tedirgin edici belirsizligi, yani ikide tutunmanin ikiligini engelleyen,
aksatan bir 1srar, geri ¢ekilemeyen bir talep-hak iddiasi, saplantinin i¢inde bir saplanti
olarak belirir. Etik diiello, ti¢linciilerin hayaletimsiligi tarafindan tedirgin edildigi ve
saplantilagtirildiginda anlasilir ki, boylelikle 6l¢ii ve karsilastirmayla, adaletin,
Levinas’in yazdigi iizere, “benim i¢in” Bagskalar1 olarak Bagkasi’nin kiyisina
yanastigim” sahneye girisiyle, bir tedirgin etmeme meydana gelir. Ugiinciiler beni bir
sekilde samimiyetsizlestirir, yiiz-ylizeligin samimiyetinden ve bana yoneltilen
buyruktan beni ¢ekip alir. Bagka’dan baska olanlarin bu c¢oklugu hayaletimsidir.
Aslinda burada - yiiz’iin bizzat yoklugunda, ii¢linciiniin karsilastirilabilirlige girisi
talep etmesinde, ¢ok tedirgin bir yabancilik vardir. Bahsi gegen sey, etik sahneye giren
ticlinciilerden ziyade, gayet baskici bir sekilde benim ve bana yiiz eden yiiz’lin baska
bir sahneye, onlarin sahnesine girmemesini gerekli tutan ti¢lincii kisilerdir. Bu sahne
etigin daima gerekli bir sekilde karsilastirilamazin etigi oldugu, yani terciime edilemez
bir etik oldugu yerde karsilastirma talep edilir burada. ‘Adalet cagiran’ {igiinciilerin
saplantisidir bu ve bu ¢1glik ¢ogulsuzlasmis ve dayanilmazdir. Beklenmeyen ve arzu
edilmeyen hortlaklar misali t¢iinciiler etigin kapisini calarlar, benden, benden ve

Baska’dan, disar1 ¢citmamizi ve onlara katilmamiz isterler.}’

Sorumlulugun karsilagtigi yiiz, anlamsizligiyla, anlam tistlenme ve anlam tagima
potansiyelinin ger¢eklesmemisligiyle talep eder. Sadece daha sonra, yiiz’iin varligini

sorumlulugum olarak kabul ettigim zaman, ben de komsum da anlamlar ediniriz: Ben

172 Jill Stauffer, “Adalet Ne Kadar Agirdir? Levinas ve Insan Haklarinin Olanakliligi”, MonoKL, s. 453.
173 Jill Stauffer, “Adalet Ne Kadar Agirdir? Levinas ve Insan Haklarimnin Olanakliligi”, MonoKL, ss.
453-454,

174 Volkan Celebi (sdylesen), “Gerard Bensussan ile Levinas Ustiine Bir Sdylesi”, MonoKL, s. 718.
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sorumlu olanim, o ise beni sorumlu kilma hakkini verdigimdir. Bu sekilde, Baska’nin
anlaminin ve bu nedenle benin anlaminin yaratilmasiyla, Ozglirligiim, etik
Ozgiirliigim ortaya ¢ikar. Tam da sorumlulugun tek yanlilig, simetrisizligin
nedeniyle, yaratici giiclin tamamen benim tarafimda yogunlasmasiyla, etik belirgin
Ozgurligi belki de, paradoksal olarak, bagimliligin her yerde hazir olan gdlgesinden
kurtulmus olan tek ozgiirlikktiir. Levinas, sorumlu olma ve dolayisiyla 6zgiir olma
ahlaki komutunun alanina “yakinlik” der. Yakinlikta gercekten uzamsal olan higbir
sey yoktur; fiziksel uzam anlaminda olmadig1 gibi, toplumsal uzam anlaminda da
yoktur. Yakinligin yakinligi mesafenin kisalmasina, kol veya yanak yanaga (harfiyen
veya metaforik olarak) gelen iki varliga, kimliklerin sinirdagligina ya da birlesmesine
atifta bulunmaz. Yakinlik etik durumun - paylasilmay1 umut etmeyen agkta oldugu gibi
karsiliklilig1 unutan - tek niteligini temsil eder. Komsunun yakinligi “saplatili”dir;
bilin¢lilik asamasini, eksiklikle degil fazlalikla, yaklasmami fazlaligiyla kagiran

tiirden bir dolaysizliktir. Yakinlik niyetin 6tesindedir.!”

Levinas’ta ii¢clincii’nlin anlam1 muglaktir. Ciinkii bir ayag: etik, bir ayagi da
varlik diizleminde yer almaktadir. Ugiincii’den hem kutsal yakinlik, O’luk, bu anlamda
Tanr1, hem de siyasetin de i¢inde yer aldig1 bir taraf olarak bahsedilir. Dahas iigiincii,
hem Bagkasi’na karsi sorumlulugumdan dolayr kendisinden de sorumlu olmam
gereken bir otekidir/baskasidir hem de Otekiler/baskalar iginde beni de oteki/baska
kilan taraftir. Ugiincii, Ben ve Baskas1 arasindaki yakinhigy, iigiinciiyii de igine almak
zorunda olan yeni bir alan yaratir. iki, hi¢bir zaman bir alan olusturamaz ve ancak
liciinciiniin gelisiyle bir alandan bahsedilebilir. Ugiincii taraf, yiiz-yiize girilen etik
iliskideki Baskasi’ndan baskadir, ama ayn1 zamanda bagka bir komsu, Bagkasi’nin
komsusudur da. Ugiinciiniin sundugu baskalik bir alan olusturur. Karsisinda sorumlu
olunan Bagkasi, tigiincii i¢in ve li¢lincliye karsi da sorumludur. Ben, herkesten ¢ok
herkese karst sorumludur. Ama kacinilmaz olarak, ben, sen ve iiglincii dolayimi
zorunlu kilar, cilinkii sorumluluklar arasinda adil bir diizenleme yapilmasi
gerekmektedir. Ugiincii’niin varhigiyla adalet diisiincesi ag13a ¢ikar. Adalet ulasiimasi
ve gerceklestirilmesi gereken bir kaynagin - etik boyutu — hatirlanmasi gereken bir
taleptir. Bu nedenle adalet endisesi, baslangictaki asimetrik iligkinin zorunlu kildigi

sinirsiz sorumlulugu varsaymalidir. Yoksa sonu¢ bencillik olacaktir. Adalet,

175 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, Alev Tiirker (¢ev.), Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2016, ss. 123-
124.
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ticiinciiniin, ben ve oteki/baska arasindaki yakinligi, kendisi i¢in de istemesiyle olusan
bir sorundur. Yani, adalet duygusu, iiciincii tarafin belirmesiyle birlikte meydana gelen
kaginilmaz bir ¢6ziim arayisidir. Adalet sorununa ¢oziim, adaletin getirdiklerinin ve
hukuksal boyutunun 6tesine gegebilecek, etik bir adalet anlayis1 olacaktir. Levinas
icin, bu etik adalet arayisi, herkesten ayri olan benim sorumlulugumdur. Adalet, yalniz
yakinligin ve Baskasi i¢in sorumlulugun denetimindeyse insan kalabaligini diizene
sokan ve toplumsal bir denge yaratan yasalliktan farkli olur. Adalet bir mahkeme
karsisinda esit diizlemde olmay1 gerektirir. Yalniz bu esitlik, Ben ve Baskasi arasinda
ortak yeri varsaymak durumunda oldugundan, sorumlulugun sinir tanimaz dogasina

ihanet eder.1’®

Levinas bir sdylesisinde sdyle der:

(...) sorumlulugun smirlar1 olduguna, kendimdeki sorumlulugun simirlart
olduguna higbir sekilde inanmiyorum. Tekrarliyorum, ben kendim asla ve asla
Baskasi’na karst sorumluluktan feragat edemem. Fakat bize boylesi bir
diismanlikla saldiranlara, bdyle bir seyi yapmaya haklar1 olmadigimi ve
dolayisiyla da sinirsiz sorumluluk duygusuyla beraber her zaman kuskusuz bir
savunmaya da yer oldugunu, ¢linkii bunun her zaman yalnizca ‘benim’ bir
meselem degil, aym1 zamanda komsularim olan yakimimdakilerin bir meselesi
oldugunu séylemeliyiz diye diigiiniiyorum. Boyle bir savunmayi siyaset, ama etik

acidan gerekli bir siyaset olarak adlandiriyorum. Etigin yaninda siyaset i¢in bir yer

vardir.}"’

Levinas, li¢linciiyii tarif ederken, basit¢e ikiden fazla insanin bir arada oldugu
topluluklarda dile getirdigi izlenimini yansitir. Ugiincii, Bagkalarmin da dahil oldugu
bu insan toplulugunu birbirine ezdirmemeye kararli, siddeti olabildigince azaltmaya
yonelik bir adalet ¢agrisini ifadelestiren bir belirti gibi duyulur hale gelir. Baska’ya
olan sorumlugum artik diger Baskalarina paylastirilir; dolayisiyla 6znenin ilgisi
paylastirilir. Adalet benim Bagskasi’na olan yonelimimi engellemez; etik daima
adaletin bir yiizlinli olusturur. Bagkasi’nin varligini unutan yasa, vicdansiz bir hukuk
olur. Levinas’a gore etik ve adalet birbirleriyle karsit durumda olmadan, karsilikli
imkanlarini ortadan kaldirmadan sekil bulabilmelidir. Bagkasi’nin yiiz’line ait aniy1
yadsiyan bir adalet tiirkiisii, etik dis1 bir siddete sebep olur. Ugiincii niin iliskide oldugu
politikanin, adaleti hep kendi ufkunda tutmasi zorunludur. Adaletsiz bir politika, bir
siddet ve bastirma arac1 olur. Etik iliskiye kars1 olacak sekilde, benim Baskasi’n1 yok

saymam i¢in meydana gelen bir arag¢ halini alir. Keza adalet de ayn1 sekilde politikay1

176 Elif Cirakman, “Levinas’ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not”, ss. 423-426.
177 Alain Finkielkraut ve Shlomo Molko, “Emmanuel Levinas ile Soylesi: Etik ve Siyaset”, s. 288.
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kendi haline birakmamalidir. Goriildiigi {lizere; Levinas’ta oOzgiirliigiin adalet
diisiincesini dogurdugunu, adaletin de bizi liglincii terimine gotiirdiigii Ben ve Basgka
arasinda degil de baskalarinin dahil oldugu bir durumu ele aldik. Levinas etiginde
Ozgiirliik, Ben’in Bagkasi’nin sorumluluguna 6ncel bir sey olarak karsimiza ¢ikmustir.

Bu zor bir 6zgiirliiktiir.
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SONUC

Levinas’in felsefe tarihi icerisinde kendinden once gelen filozoflardan farkl
olarak felsefesini ontoloji ile degil de, etik ile baslattigin1 gordiik. Levinas’ta etik ilk
felsefeye karsilik gelir. Levinas Bati felsefesinin ontoloji lizerine kurulmus ben-
merkezciligini  elestirerek, kendi felsefesini, etigi ilk felsefe olarak kabul
etmeksuretiyle kurmustur. “Varlik” ve “varolus” sorunu i¢in 6nemli gordiigii baslica
disiintirlerle hesaplasarak, onlar, “baska”yla girdigi etik iliski dogrultusunda
degerlendirir.Boylelikle, etik ilk felsefedir, varliktan soyunmadir yani kisinin

kendisinden soyunacagi bir durumdur. Bu haliyle de varliktan 6zglirlesmedir.

Gordiik ki Levinas, varlig1 kisinin act duydugu, i¢inde boguldugu, altinda
ezildigi bir durum olarak dile getirmektedir. Varlik ondan kurtulmamiz ve
Ozgiirlesmemiz, onu agmamiz ve onun Otesine gegcmemiz gereken seydir. Bunun
yolunu bize gosteren etik de ilk felsefedir. Kendi i¢ine kapanmis, kendiyle tika basa
dolu olan Ben bu sekilde 6zgiir degildir. Ben’in 6zgiirliigii kendinden ¢ikip Bagka’yla
karsilastigi andan itibaren baslar. Levinas’ta Baska ya da Oteki olarak dile getirilen
Baska insanken, Mutlak olarak dile getirilen Baska Tanr1’dir. Levinas etik 6zneligi,
“Bagkas1 i¢in olmak” olarak dile getirir. Baskasi, 0Oznenin tam kalbinde,
merkezindedir. Etigi temellendirecek olan sey de budur. Levinas Bagkasi’yla olan etik

iligskinin farkliligin1 ve indirgenemezlIigini dile getirir.

Levinas etik diisiincesini temellendirirken Baskalig1 6liim, zaman ve eros gibi
farkli formlarda ortaya koymustur. Ben kendi 6liimiinii deneyimleyemez. Buradaki
6lim Bagkasi’nin oliimiidiir. Bagkast biitiin ¢iplakligiyla, yliziiyle bana kendisini
belirtir. Bagkasi’nin biitiin ¢alimlari, bana seslenen isaretlerdir. Bagkasi bana emanet
edilmek iizere karsima cikar. Baskasi beni ona karsi duydugum sorumlulukta birey
haline getirir. Bagkasi’nin 6liimii Ben’i sorumlu olan kimliginden yaralar. Artik Ben’in
cevap alamadigi bu iliski su¢luluga dontismiis bir saygidir; 6liimden geriye kalan
birinin suglulugudur. Oliim varken ben yokum, ben varken 6liim yok diisiincesiyle,
oliimiin asla bir simdi olmadii vurgulamr. Oliim, gelecekte gizemle iliskidir.
Dolayistyla 6liim gibi gelecekte, bir gizemdir. Zaman, Baskasi’nin her zaman benim
otemde oldugu, ayni’nin egemenligine indirgenemezligidir. Ge¢gmisten ve gelecekten
soyutlanmis olan simdi, yalnizca kendine gonderme yapmaktadir. Aslinda simdi,
zamanin bir olay1 degildir, 6zne simdi de kendine tutsak haldedir. Levinas zamani

gelecekte ortaya koyar. Senkroni yani ayni-zamandalik, simdi’nin ve simdi’deki



yalnizlig1 ele alir. Diyakroni yani ayri-zamanlilik sosyallikte karsiligini bulur. Boylece
Baska gelecekte 6znenin yalnizligindan, kendiyle dolulugundan kurtulur. Levinas’ta
Baskas1’yla iliski eros iizerinden diisiiniilerek erotik iliski yoluyla varligin bogucu, tek
yapisindan kurtulup ¢oklu, rahat bir varolusa kavusabilecegini savunur. Erotik
iliskinin devaminda veludiyet/kutsiyet de Ben’in (baba’nin) kendi kalarak Bagkasi’nda

(ogul’da) kendini gdstermesi seklinde ortaya ¢ikar.

Levinas Baskaligi etik yolla ele alarak sorumlulugun roliinii bize gosterir. Bagka,
Ben’in efendisidir. Bagkasi’nin yerinde olarak Ben kendinde sikisip kaldigi,
boguldugu su kendine zincirlenmislikten kurtulur. Levinas etigi ozgiirliikk olarak
baslatmaz. Onun etiginin temeli Ben’in Baskasi’na karst duydugu sorumluluktur. Ben
Bagka’ya agilarak bencilligini, kendiyle tika basa dolulugunu agmis ve zor bir 6zgiirliikk
olarak dile gelen Baska’ya karsi sorumlulugu iistlenmistir. Levinas Hitler dénemi
Yahudilere uygulanan soykirimi bizzat yasamis ve sevdiklerini kaybetmis biri olarak
Ben’e fazlaca sorumluluk yiikleyen etik 6zneyi ortaya koymustur. Levinas’in tam ve
acik siyaset yaptigi sOylenemez. Ama etik diisiincesinde etik temelli bir adalet
anlayisint barindirir. Levinas Bagkasi’nin yiiz’iiyle karsilasma anina “liglincii”
kavramini koyarak Ben ve Baskasi’nin iki kisilik etik diinyasini, ¢ok kisinin oldugu,
Bagkalarinin oldugu bir diinyaya acar. Burada bireylerin birbirlerinden sorumlu
olduklar1 adalet kavrami ortaya ¢ikar. Adalet sdylemi, Baska insanin yiiz’{iniin ¢agrida

bulundugu bir merhamet, sefkat, sevgi adina harekete gecirilir.

Ozgiirliigiin sorumluluktan sonra ger¢eklesmesi her ne kadar paradoksal goriinse
de, Ben’in hipostazla gergeklesen kirilmadaki 6zerk varolusunun gercek bir 6zgiirliik
anlaminda gelmedigini, Levinas “olmaktan ¢ikmadan” 6zgiirliigii olanakli gérmez.
Stiphesiz  Ozgiirliigli geleneksel konumlanig1 {izerinden diisiinmek, Levinas’in
sorumlulugu o6zgiirliiglin Oniline yerlestiren bakis agisin1 anlamayi zorlastirir.
Geleneksel sorumluluk anlayisinda, sorumlulugun ikili birhareketle gerceklestigi,
0znenin sdyledigi veya herhangi bir seyin ardindan eylemini iiglincii kisinin goziinde
mesrulastiracak bir neden arayisina girilir. Ben’in Bagkasi’nin yiiz’tindeki otoriteye
kendisini birakan sorumluluk, Ben’in kendisini Bagkasi’na feda etmesine, onun yerine
gecmeye doniisiir. Baskasi’nin yerine ge¢me Baskasi’ni anlamay1 saglayacak
empatiden oldukca uzak ve farkli bir mahkumiyeti belirtir. Baskasi’nin yiiz’iinden
gelen ¢agriyla tamamen karsiliksiz bir sorumlulugun agirligr altina giren Ben, bu

agirlikla birlikte 6zgiirlesmeye baglar. Yalnizca Baskasi’ndan sorumlu olmak, onun
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varlikta yerini gasp etme duygusuyla bas etmeye yardimci olabilir. Ben’in Bagkasi’na
kars1 sorumlulugunun sonsuz olmasi, Ben’in bu duygudan hicbir zaman tamamen

kurtulamamasi nedeniyledir.

Levinas felsefe tarihi icerisindeki Ozgiirliik anlayisina farkli bir bakis agisi
kazandirmistir. Temelinde Ben temelli bir felsefe olan etik goriisiinde Ben’in kendi
varligindan bunaldigi, kendi acisin1 hissetmesinde Baskasi’nin gelisiyle, bu durum
Baskasi’nin acisim1 hissetmesine doniigmiistiir. Ciinkii bu sorumluluk Oyle bir
sorumluluk ki Baskasi’n1 memnun etmek i¢in olusturulmus bir durumu belirtir. Ve
Ben kendi 6zgiirliglinii Bagkasi’nin yiiz’linde hissettigi sorumluluktan dolay: feda
etmistir. Bu 0Ozgiirliigiin getirdigi muhtemel ¢eligkilerle birlikte Levinas’in bize
kazandirmak istedigi komsum olan yakinimi, Bagkasi’n1 bir anlamda unutmamam
gerektigini vurgular. Tahmin edilebilir ki komsum evime geldigimde ben onu memnun
etmek icin, onu giizel agirlamak icin elimden geleni yaparim. Levinas’in diisiincesine
komsum beni evimde rahatsiz etmeli ki etik iliski amacina ulassin. Ben ona kosulsuz
bir sekilde kendimi birakmaliyim. Tabi bu giindelik hayatimizda yapilmasi gii¢ bir
durumdur. Ama Levinas hayatinin belirli bir doneminde Nazi dehsetinin 6znesi ve
hatirasini derinden yasayan biri olmasi onu Bagkasi temelli bir felsefe gelistirmeye

itmistir denilebilir.
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