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Bu c¢aligmanin amaci1 Tirkiye Basketbol Siiper Ligi 2018-2019 normal
sezonunda oynanan miisabakalarin sonuglarina etki eden faktorlerin tespit edilmesidir.
Arastirmada normal sezonda oynanan 210 macin video goriintiilerinin tamami
izlenerek maclarin say1 olan ve say1 olmayan biitiin hiicumlarda olusan hatalar tespit
edilmistir. Sayiya sebebiyet veren hatalar E-spor (e-analiz) paket programi ve manuel
isaretleme yontemi ile kayit altina alinmistir. Elde edilen sonuglarla olusturulan veri
setleri SPSS paket programi araciligi ile yorumlanmustir.

Say1 olmayan hiicumlarda Say1 Tesebbiisleri (p=0,000), Kacan turnikeler
(p=0,000) ve Top kayiplar1 (p=0,000) degerlerinde anlamlilik (p<0,05) bulunmustur.
Say1 olan hiicumlarda faktorlerin mag¢ sonucuna etkisine bakilmistir. Sayi olan
hiicumlar da Screen hatast (p=0,000), Top kayb1 (0,000), Sut savunmasi (p=0,000) ve
Toplu oyuncuyu savunma (p=0,000) hatalarin da anlamlilik (p<0,05) bulunmustur.
Say1 olan ve olmayan hiicumlarda ortak olan faktorlerin karsilastirilmasinda ise
Ribaund box-out ve Top kayiplarinda anlamlilik (p<0,05) goriilmistiir. Say1 olmayan
hiicumlarda yapilan en yogun hatalar sirasiyla ortalama 19,72 tesebbiis, ortalama 11,97
top kaybi, ortalama 11,47 faul ve ortalama 9,26 Kacan Turnike olurken Sayiya
sebebiyet veren en yaygin hatalar sirasi ile ortalama 11,17 Faul, ortalama 10,36 Toplu
oyuncuyu savunma hatasi, 8,99 Sut savunmasi ve ortalama 3,22 Ribaund Box-Out
hatalar1 olarak gerceklesmistir. Lig siralamasi ile toplam atiglar arasinda ayni yonlii
yiiksek diizey (r=0,661) iliski, toplam basarisiz atislar ile zit yonlii yiiksek diizey iliski
goriilmiistiir. 2 numarali bolgeden yapilan basarisiz atiglarin siralama ile yiiksek
diizeyde (r=-0,600) iligki tespit edilmistir.

Calismamizin sonuglarina gore kagan turnikeler, say1 tesebbiisleri, top kayiplari,
Screen hatasi, sut savunmasi, ribaunt box-out hatasi ve toplu oyuncunun savunulmasi
hatalarinin miisabaka sonugclarina etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Miisabakalarda en
yogun yapilan hatalar tesebbiis, top kaybi, faul, kacan turnikeler, toplu oyuncuyu
savunma hatasi, sut savunmasi ve ribaunt box-out olarak bulunmustur. Toplam basarili
ve basarisiz atiglarin ve 2 numarali bolgeden yapilan basarisiz atiglarin miisabaka
sonuglarina etki etti sdylenebilir. Calismamizda ortaya ¢ikan sonuglardan yola ¢ikarak
bundan sonraki bilimsel arastirmalarda ilave performans kriterlerinin kullanilmasi
basketbol oyununun karmasikligini ¢é6zmek ve daha anlasilir hale getirmek icin
kullanilabilir. Mevcut standartlagtirilmis performans parametrelerine ilave faktorler
eklenerek daha anlasilir bir oyun ve oyuncu yapisi olusturulabilir.

Anahtar Kelimeler: analiz; basketbol; performans parametresi; TBF; FIBA,



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE FACTORS AFFECTING 2018-2019 SEASON TURKEY
BASKETBALL SUPER LEAGUE GAME RESULTS

Erkan KONCA
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Coaching Education.
Phd, January/2021
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Egemen ERMIS

The aim of this study is to find out the factors that affect the results of games
played in Turkey Basketball Super League 2018-2019 normal season. In the study, all
of the 210 games played in the normal season were watched and errors in all offenses
resulting and not resulting in score were found. Errors resulting in score were recorded
with E-sport (e-analysis) package program and manual marking method. Data sets
formed with the results obtained were interpreted with SPSS package program.

Significance (p<0,05) was found in score attempts (p=0,000), lay-ups missed
(p=0,000) and ball loss (p=0,000) values in offenses which did not result in score. The
effects of the factors on the result of the game were examined in offenses which
resulted in score. Significance (p<0,05) was found in screen error (p=0,000), ball loss
(0,000), shot defense (p=0,000) and defending the player with the ball (p=0,000) in
offenses which resulted in score. Significance was found in rebound box-out and ball
loss in the comparison of common factors in offenses which resulted and those which
did not result in scores (p<0,05). The most common errors in offenses which did not
result in score were attempt with 19,72, ball loss with 11,97, foul with 11,47 and lay-
up missed with 9,26; while the most common errors in offenses which resulted in score
were foul with 11,17, defending the player with ball with 10,36, shot defense with 8,99
and rebound with 3,22. Same directional high level association (r=0,661) was found
between league ranks and total shots, while opposite direction high level association
was found between league ranks and total unsuccessful shots. Unsuccessful shots from
zone 2 were found to be highly associated with rankings (r=-0,600).

According to the results of our study, it was concluded that the errors of lay-ups
missed, score attempts, ball losses, screen error, shot defense, rebound box-out errors
and defending the player with ball affected game results. The most common errors
were found as score attempts, ball losses, foul, lay-ups missed, defending the player
with ball, shot defense and rebound box-out errors. It can be said that total successful
and unsuccessful shots and unsuccessful shots from zone 2 affected game results.
Based on the results of our study, using additional performance criteria in future
studies can be used to solve the complexity of basketball game and to make it more
understandable. A more understandable game and player structure can be created by
adding additional factors to existing standardized performance parameters.

Key Words: analysis; basketball; performance parameter; TBF; FIBA,
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1. GIRIS

Basketbol diinyada hizla yayilan popiiler spor dallarindan biridir. Oldukga fazla
izleyicisi olan basketbol oyunu her gecen giin daha fazla strateji ve yeni oyun kurgusu
ile 6n plana ¢ikmaya devam etmektedir. Modern basketbol daha hizli ve tempolu
oynanmaya baslamistir. Temponun yiikselmesi hata yapma olasiligini1 artirmaktadir.
Rakibine daha fazla hata yaptiran takimlar oyunlari kazanmada bir adim 6nde
olmaktadirlar. Basketbolda basariy1 yakalayabilmek i¢in diizenli ve uzun siireli
hazirliklar yapilmasi gerekir. Bu hazirlik siirecinde takim veya bireysel anlamda
ihtiyaclara uygun bir planlama ve hazirlik 6nem arz etmektedir. Yapilan hazirliklarin
ve belirlenen stratejilerin uygulanabilir ayn1 zamanda islevsel olmasi ¢ok énemlidir.

Siiregleri disiplinli ve kararl1 bir sekilde yoneten takimlar bagarili olmaktadirlar.

Basketbolda da bir takimin diger takimlara gore daha 1yi oldugu miisabaka
sonuglarina gore tartisilir. Bu nedenle, hangi faktorlerin basketbol miisabaka
sonuclarini ne Slgiide ve nasil etkiledigi her zaman bir arastirma konusu olmustur

(Bahgecitapar,vd., 2018 ).

Miisabaka analizinin basketbolda antrendr ve oyunculara, rakipleri ve kendi
takimlar1 hakkinda bilgiler verdigi ve bu bilgilerin dogru yorumlanmasiyla birlikte
takimlarin sezon Oncesi ve miisabaka Oncesi hazirliklarina dogrudan etki ettigi
diistintilmektedir (Salman,vd., 2019). Son yillarda, analiz basketbol oyununda devrim
yaratmaya basladi: oyunun nicel analizleri takim stratejisini, oyuncu sagligi ve
zindeliginin yonetimini ve takimlarin oyunculari hakkinda detayli bilgileri igerir
(Terner & Franks, 2020). Spor organizasyon yonetimi ve karar verme, Spor
takimlarinin sonuglariyla dogrudan iligkilidir ve bu iliskiye kapsamli istatistiksel

analiz adi verilir (Radovanovig, vd., 2013).

Basketbol maclariin istatistiksel analizi, hepsi gercek zamanli olarak analiz
edilemeyen bir¢cok dnemli performans gdstergesinin tanimlanmasina yol agabilir. Bu
nedenle, kritik performans gdstergelerinin daha kiiciik bir alt kiimesi yalnizca yakin
eslesmeleri analiz ederek tanimlanabilir (Csataljay, vd., 2017). Spor analitigi,
istatistiksel ve matematiksel pedagoji i¢in de muazzam bir degere sahiptir (Drazan,
Loya, vd., 2017). Basketbol, karmasik mekansal-zamansal dinamikleri ve stratejileri
olan bir oyundur. Yeni veri kaynaklarinin kullanilabilirligi, artan hesaplama kapasitesi

ve metodolojik yeniliklerle, bu dinamikleri istatistiksel ve makine Ogrenimi



modelleriyle karakterize etme becerimiz gelisiyor (Terner & Franks, 2020). Bir oyun
alanimin farkli alanlarindaki takimlarin ve oyuncularin puanlama olasiliklarinin
degerlendirilmesi, hem oyun stratejilerini hem de antrenman programlarini

tanimlamak i¢in basketbol analizinde 6nemli bir konudur (Zuccolotto, vd., 2019).

Son yillarda o6zellikle takim sporlarinda gozle goriiliir gelismelerden ve
basarilardan bahsetmek miimkiindiir. Bu gelisimin siirekliligi ise basketbol egitiminin
cagdas anlayislarla donatilmasi ile miimkiindiir. Basketbol egitimi sistem ve siliregten
meydana gelen bir tirlindiir. Sistem igerisinde bilgilerin dogru yontemlerle verilmesi
ve uygun siiregler icerisinde de sabirla uygulanmasi basketbola ugrasi verenleri
mutlaka verimlilige ulastiracaktir (Sevim, vd., 2009). Verilerin kritik analizi, alan
uzmanlarinin ve karar vericilerin oyundaki gii¢lii ve zayif yonleri anlamalari, rakip
takimlar1 daha iyi degerlendirmeleri, performans gostergelerinin nasil optimize
edilecegini gormeleri, bunlar1 takim ve oyuncu tahminlerinde kullanmalar1 degerli

araglardir (Sarlis & Tjortjis, 2020).

Oyunla 1ilgili istatistikler antrendrler oyuncular ve arastirmacilar arasinda
olduk¢a popiilerdir. Bu istatistikler oyun performansinin farkli igeriklerinin
anlagilmast ve gelistirilmesi amaci ile kullanilmaktadir (Gomez, vd., 2010).
Yoneticilerin ¢ogunlugu ve koglar, gelismis basketbol verilerinden olusan yeni bilgi
teknolojilerinin  takim  performansi sonuglarinin iyilestirilmesine  yardimci
olabilecegine ve taraftarlarin bakis agisindan basketbola daha fazla dikkat
cekebilecegine inaniyor (Demenius & Kreivyté, 2017). Oyuncularin mevcut ve gegmis
verileri kullanarak performans tahmini 6zellikle basketbolda ilgi gormiistiir (Turban,
vd., 2011). Spor analizi bu veriler araciligiyla her durum igin farkli bir perspektiften
uygulanabilen bir¢ok yontemle hizla biiyiiyen bir alandir (Gerrard, 2016). Bir takimda
ve Ozellikle teknik personel ve antrendrler igin, her bir oyuncunun avantaj ve
dezavantajlart hakkinda bilgi sahibi olmak kadro kompozisyonunda, yeni
transferlerde, bir mag¢ sirasinda ritmi degistirmede ve diger hayati niteliksel ve
niceliksel faktorlerde katma deger saglayabilir ( Pelechrinis & Papalexakis, 2018). S6z
konusu performans analizi ekip degerini en st diizeye ¢ikarmak ve akigin tiim katman
ve segmentlerindeki siiregleri iyilestirmek i¢in kritik derecede degerlidir (Kostakis ,
vd., 2017). Son birkag yil i¢inde, basketbol analitigi takim ve oyuncu performansini
optimize etmek i¢in daha fazla gelismis analizler bularak oyunu daha derinlemesine

analiz etmeye basladi (Tichy, 2016).



Dogal olarak meydana gelen etkinliklerin video kayitlarmmin giinliik sosyal
etkilesimde konusma ve davranis analizi i¢in bir kaynak olarak kullanimi giderek
yayginlastt (Evans & Fitzgerald, 2017). Video tabanli spor hareket analizi
teknolojisinin arastirilmasi: dnemli bir uygulama degerine sahiptir. Spor egitiminde
dijital video, insan—bilgisayar etkilesimi ve diger teknolojilerin tanitilmasi, egitim
verimliligini biiyiik 6l¢iide artirabilir (Chen, vd., 2020). Son zamanlarda, oyuncu
izleme teknolojilerindeki hizli gelisme, veri toplamay1 biiylik 6lgiide kolaylastirdi
(Albert, vd., 2017) ve karsihiginda oyuncu/takim performansinin ayrintili
degerlendirmesi ve oyun igi strateji degerlendirmesi dahil olmak iizere (Cervone,
vd.,2014), spor analizlerinde istatistiklerin roliinii 6nemli 6l¢tide genisletti (Fernandez,
vd., 2018). Son yillarda, Spor Biliminde olusan “biiyiik verinin” mevcudiyeti,
takimlarinin performanslarini iyilestirmekle ilgilendikleri i¢in antrendrler i¢in yararlt

olan oyunlardan i¢gorii elde etme olasiligini artirdi (Metulini, vd., 2017).

Basketbol oyunu takim olmak ve takim halinde hiicum savunma yaparak sahada
var olmak tizerine kurulmus bir temel iizerine oturtulmustur. Oyunun hizlanmasi igin
hiicum siirelerinin kisalmasi oyun kurallarinin hizli oyunlara gore diizenlenmesi
basketbolun her gegen giin daha tempolu oynanmasina yol agmaktadir. Bu hizli oyun
temposu igerisinde hizli diisiiniip en dogru karar1 verebilmek igin gereken tiim
alternatifler iizerinde ¢alismalar yapilmaktadir. Son yillarda bu alternatiflerin en
Onemlisi miisabakalarin analizi olmaya baslamistir. Miisabaka analizi ile takimlarin
etkili ve etkisiz yonlerinin tespit edilerek antrenman stratejilerinin sekillenmesinde
onemli rol oynamaktadir. Analiz, bir spor miisabakasi sirasinda takimlarin
performanslarini etkileyen tiim etkenlerin dnceden belirlenen yontemler araciligi ile
tespit edilerek objektif degerlendirmelerle sonuclarinin ortaya koyulmasini saglayan
bir aractir. Analiz basketbol koglari igin takim performansini belirlemek ve rakip
takimi giiclii-zayif yonlerini 6grenmek icin vazgecilmez bir arag olmustur.
Basketbolda takim performanslari arasinda olduk¢a kiigiikk farklarin oldugunu
sOyleyebiliriz. O nedenle takimlar arasindaki farklarin, giiclii ve zayif yonlerin
onceden oOgrenilmesi ciddi avantajlar elde edilmesine yol agabilir. Basketbolda
performans analizi giiniimiizde antrendrler ve teknik ekip i¢in énemli bir aragtir. Bu
analiz yontemleri, oncelikle rakipleri ve kendi takimlari hakkinda giivenilir bilgi

toplamalarim1 saglar (Garcia, vd., 2013). Basketbol gibi topla oynanan takim



sporlarinda performans analizi, antrendrler i¢in temel bir aragtir ve takimlarin rakipleri

hakkinda gegerli ve giivenilir bilgilere sahip olmalarini saglar (Ibanez, vd., 2009).

Spor performansini izlemenin en yaygin yontemlerinden biri, teknik ve taktik
davraniglarin yani sira oyuncularin ve takimlarin sezon boyunca verimliligini
degerlendirmek igin oyunla ilgili istatistikleri kullanmaktir (Sampaio, vd., 2015).
Basketbol maglarinda oyuncularin ve takimlarin durumsal verimliliginin izlenmesi ve
analizi, macin daha kolay izlenmesine katkida bulunur seyirciler, antrendrler ve
basketbol profesyonelleri bunlari bir biitlin olarak oyuncularin ve takimlarin
karsilagtirmali bir analizini miimkiin kilan ve planlama ve programlama egitim

stirecinde yerlerini alan bir materyal olarak yararli bulduklarini belirtir (Nakic, 2004).

Giliniimiizde sporda performans analizi her gegen giin daha da 6nemli bir noktaya
gelmektedir. Bunu destekleyen birgok arastirma mevcuttur. Bu tiir arastirmalarda
kullanilan notasyonel analizler antrenérlerin takim kurgularmi bi¢imlendirirken en
onemli yardimcilaridir. (Hughes, vd., 2004) (Calvo, vd., 2010). Bu analiz yontemleri
ile miisabakalarda olusan kritik anlarin performans gostergeleri ortaya ¢ikarilmaktadir

(Newill, vd., 2002).

Herhangi bir basketbol turnuvasinin tim maglarinin analizi, iki takimin
performanslar1 arasinda 6nemli farklarin oldugu maglar1 da icerir. Bu maglar, tiim
oyunlar diisiiniildiigiinde Oonemli performans gostergelerinin sayisini artirmaktadir
(Csataljay, vd., 2017). Sistematik bilgiler antrenédrlerin rakip takim dinamiklerini
gicli ve zayif yonlerini anlamasina imkan vermektedir (Clemente, vd., 2015).
Analizler iyi tanimlanmig bir ortamda toplanan oyun davranislar1 hakkinda karmagik
ve dinamik bilgiler elde etmeyi amaglamaktadir (Gomez, vd., 2015). Basketbol,
performans gostergelerini analiz etmenin ne kadar énemli oldugunu kabul eden ilk
takim sporlarindan biridir, ¢iinkii uzun zaman Once toplanirlar ve antrendrlerin

bilgilerini yiikseltmelerine izin verirler (Parejo, vd., 2013).

Bir antrendriin miisabaka sirasinda takiminin kuvvetli yonlerini arttirabilmesi
i¢in, kars1 takimin miisabaka sirasinda giiclii yonlerini bilmesi, yarigma stratejilerini
anlamasi, karsilastigi farkli oyunlara uyum gosterebilmesi, rakip takimin zayif
yonlerini  belirleyebilmesi, miisabaka sirasinda 6nemli kararlar alabilmesi, oyun
stratejisi ile takimin yetenekleri arasindaki uyumu iyi ayarlamas: gereklidir. Bir

antrenor, ancak bu seklide takiminin gii¢lii yonlerini maksimize edebilir. Miisabaka



analizi yontemi tercihlerine gore takim performansi puan ortalamalari incelendiginde,
en yiikksek puan ortalamasina videolu mag¢ gozleminden yararlanan antrendrlerin
ulastig1 ve (p<0.01) diizeyinde anlamli farklilik olusturdugu tespit edilmistir (Goral,
vd., 2014). Analiz verilerinin dogru kullanilmasi takim performansini artirmaya ve en
verimli oyuncular1 transfer ederek finansal kaynaklarn da dogru sekilde

kullanilmasina kesinlikle yardimc1 olacaktir (Sampaio, vd., 2015).

Diinyada basketbol sporunun en iist diizeyde ve profesyonel anlamda icra
edildigi Amerikan Basketbol Ligi NBA’de, her oyunun ev sahibi takimi, sayi, ribaund
ve asist gibi temel istatistikleri kaydeden bir grup istatistik¢i istihdam etmektedir. Bu
tiir istatistiklere kolayca erisilebilir ve tiim takimlar, oyuncular ve taraftarlar i¢in ortak
bilgi olarak kabul edilir. Oyundan daha fazla bilgi edinmek isteyen takimlar, verileri
manuel olarak toplamak i¢in gegmis basketbol oyunlariin video kayitlarini izleme
gorevini listlenen kendi analistlerini ise alirlar (Yu, vd., 2019). Analiz biitiin Diinya’da
takimlarin tiim iiyeleri i¢in vazgecilmez olmaya baslamistir. Amerikan Basketbol Ligi
NBA de oyunlarin her aninda farkli agilardan analizler yapilarak miimkiin olan
maksimum performansin ortaya cikabilmesi i¢cin bir ¢aba gosterilmektedir. Yakin
zamanlarda, teknoloji yeteneklerindeki artisin yani sira uygulayicilarin artan ilgisi,
arastirmacilarin teknik testlere ve mac¢ analizi istatistiklerine odaklanmasina neden

olmustur (Archer, vd., 2016).

Analizler antrenorlere, miisabakanin ardindan yapilan analiz sonuglarini kendi
diistinceleriyle birlestirerek bir sonraki miisabakaya yonelik taktiksel varyasyonlar
yapabilme imkani tanir (Isik, vd., 2007). Sistematik olarak yapilan mag analizlerinin
ana dayanagi gozleme dayanmaktadir. Gozlem genellikle bilgi toplamak olarak
algilanmaktadir. Bircok alanda baslica arastirma yontemi olarak gozlem
kullanilmaktadir. Dogadaki olaylar, insanlarin davraniglart gozlem yapilarak
belirlenir. Bu gozlemler dogru bir bicimde kayit edilir ve daha sonra veri haline

dontstirilir (Yavuz, 2008).

Basketbolda takimlarimizin son yillarda ortaya koyduklari iyi performanslarin
kokeninde bilimsel calismalara ve teknolojik alt yapilara yapilan yatirnmlar da goz ardi
edilemez. Yiiksek performansa ulagabilmek i¢in Oyuncularin antrendrler tarafindan
dogru yonlendirmelerle beraber iyi antrene edilmeleri ¢ok 6nemlidir. Bilimsel destek

sporun her alaninda kullanilmaya baslamistir. Performansa etki eden faktorlerin tespit



edilerek antrenman programlarinin yapilmasi ve oyuncularin eksik olan yonlerinin

analiz edilerek gelistirilmeleri spor kiiltiiriimiize yerlesmeye baslamistir.

Diger spor branslarinda oldugu gibi, basketbolda da takimlar arasindaki
kiyaslama miisabaka sonuclarinda aldiklar1 sonuglara gore sekillenir. Miisabaka
sonuglarina etki eden faktorler her zaman arastirma konusu olmustur ve bundan sonra
da olmaya devam edecektir. Takimlarin performanslarini en iyi sekilde kullanabilme
Ozellikleri, oyuncularin beslenme durumlar1 ve aliskanliklari, deplasman ve ev sahibi
takim olma 0Ozelligi, miisabaka esnasinda top ¢alma, top kaybetme ve faul yapma
durumlar1 vb. faktorlerin basketbol miisabaka sonuglari tizerindeki etkisini istatistiksel

olarak inceleyen bir¢ok ¢alisma yapilmistir (Bahgecitapar, vd., 2018).

Spor basarisini tesvik eden kisitlamalar1 daha 1yi anlamak i¢in mag analizi spor
oyunlarinda ¢ok 6nemli bir rol tistlenmistir (Carling, vd., 2009). Antrendrler her zaman
bu yarigsmanin bir pargasi oldugu i¢in takimlarinin performanslarini optimize etmekle

ilgilidirler (Hughes, vd., 2004).

Miisabaka aninda sahada alinan kayitlar daha kolay ve az maliyetli bir veri
toplama teknigi haline gelmistir (Stroyer, vd., 2004). Boylelikle futbolcularin
miisabaka sirasinda uyguladiklar1 aktivite modelleri analizi ile bu sporcularin
miisabaka anindaki fizyolojik degisiklikleri tahmin edilebilir bir hal alabilir (Ali, vd.,
1991) ; (Withers, vd., 1982).

Miisabaka analizi yontemiyle elde edilen veriler, futbolda da bilgisayar destekli
miisabaka analizi sisteminin oyuncularin mag¢ performanslarini degerlendirmede
onemli bir islev gordiigiinii gostermektedir (Kaplan, vd., 2009). Basketbol maginin
oynandig1 standart olmayan kosullar, standart durumsal verimlilik gostergelerinin bir
Olclim araci olarak kalitesini tartigmaktadir. Muazzam miktarda degisken kaynak ve
farklr veri setleri, daha iyi anlama yollarint ve kaliplarin1 yorumlama ve gelistirme
karmagikligin1 artirir. Cogu zaman alan uzmanlar1 ve teknik personel, oyunu ve
kosullar1 yorumlamaya calisan eski sporculardir. Bu nedenle, elestirel aciklamalarla
spor analitigi aracilifiyla, bu bilgiyi rekabet avantaji olarak kullanmak onlar1
giiclendirebilir (Drazan, vd., 2017). Literatiirde arastirmacilarin genel goriisiine gore
verimlilik gostergelerini artirmak ve ¢esitlendirmek standart durumsal gostergelerin

kalitesini artiracaktir.



Uluslararas1 Basketbol Federasyonu (FIBA), her oyunda resmi olarak
kaydedilen 13 degiskeni belirlemistir. Basketbolda performans analizi ile ilgili dnceki
arastirmalarin  ¢ogu, resmi degiskenlerin istatistiksel analizine dayanmaktadir
(Csataljay, vd., 2017). Sporis ve arkadaglar1 (2006) tarafindan yapilan c¢aligmada
FIBA tarafindan standartlagtirllmis oyuncu performans gdostergelerinin oyunun
karmasikligini acgiklamakta yetersiz kaldigini ek oyuncu performans gostergelerinin
bilimsel analizlere dahil edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Basketbol oyunundaki
olaylari izlemek i¢in FIBA her resmi magta izlenen on ii¢ durumsal etkinlik
gostergesini standartlastird1 ve bu gostergeler temelinde farkl tiiretilmis parametreleri
hesaplamak miimkiin oldu. Bu gostergeler basketbol maglarinda kazananlar ile
kaybedenler arasindaki farkla ilgili birgok ¢alismaya konu olmustur (Sindak, 2012).
Basketbolda iist diizey miisabakalarda oyunla ilgili gostergelere dayali olarak trendleri
analiz eden ¢aligmalar azdir (Mandic , vd., 2019). Oyun i¢i degiskenleri daha iyi ayirt
etmek icin gelecek caligmalarda Orneklem sayisi artirilabilir veya degiskenler
gesitlendirilebilir (Coskuner, vd., 2020). Standart olmayan oyun kosullari, bir 6l¢tiim
aract olarak standart durumsal verimlilik gostergelerinin kalitesine meydan okur.
Hakemlerin, seyircilerin, gesitli rakiplerin veya oyun alanlarinin (ev veya dis saha)

etkisi 6l¢tim kosullarini degistirir ve 6lglim teorisinin gereklerine aykiridir (Breic, vd.,

1997).

Arastirmamizin amaci basketbol miisabakalarinda hiicum ve savunmada sonuca
dogrudan etki eden faktorlerin arastirilarak sonuca etkilerinin tespit edilmesidir. Tespit
edilen sonuglarla oyun iginde var olan fakat dikkate alinmayan unsurlara dikkat
cekilerek oyuncu yetistirme stratejilerinde farkli antrenman yontem ve metotlari
gelistirilmesine yol gostermek hedeflenmektedir. Basketbolda standartlastirilmis
performans gostergelerinin disinda analizlere ek oyuncu performans gostergelerinin
ilave edilerek miisabaka sonuclarina etki eden faktorlerin daha farkli bir yontemle
arastirllmast diistiniilmektedir. Mevcut analizlerde kullanilan standartlastirilmis
parametreler sonu¢ odakli olmasi sebebi ile ger¢ek hatanin kaynagina ulagmak
miimkiin olmamaktadir. Ilave performans kriterleri basketbolun iginde var olan ve
hatanin kaynagina ulasmaya yarayan bir yapiya sahiptir. Miisabakalarin yapilan
analizlerinden ortaya ¢ikan standart istatistiki verilerin olusumuna etki eden hatalarin
skora etkilerinin olup olmadigini, e8er etki varsa hangi faktorlerin ne kadar etkili

oldugunun arastirilmas: hedeflenmistir. Tiirkiye’de bu kapsamda yapilmis calisma



bulunmamaktadir. Caligmamizin bundan sonra yapilacak arastirmalara 1sik tutacagi

distiniilmektedir.

1.1.Problem Ciimlesi

Basketbol miisabakasinin sonucuna hangi faktorler etki eder?
Basketbol miisabakalarinda sonuca etki eden en 6nemli faktor nedir?
1.2. Arastirmamin Hipotezleri

Basketbolda top kayiplarinin miisabaka sonucuna etkisi vardir.

Basketbol miisabakalarinda toplu oyuncunun hatali savunulmasinin miisabaka
sonucuna etkisi vardir.

Basketbolda ribauntlarin miisabaka sonucuna etkisi vardir.
Basarisiz atislarin miisabaka sonucuna etkisi vardir.
Basarili atislarin miisabaka sonucuna etkisi vardir.

Serbest atiglarin miisabaka sonucuna etkisi vardir.

Hatal1 ylirlimenin miisabaka sonucuna etkisi vardir.
Faullerin miisabaka sonucuna etkisi vardir.

Hiicum faullerin miisabaka sonucuna etkisi vardir
Bloklarin miisabaka sonucuna etkisi vardir.

Hatal1 kat savunmalarinin miisabaka sonucuna etkisi vardir.
Screen hatalarinin miisabaka sonucuna etkisi vardir.

Sut savunma hatalarinin miisabaka sonucuna etkisi vardir.
Pick and Rool savunma hatas1 miisabaka sonucuna etki eder.
Yardim hatalarinin miisabaka sonucuna etkisi vardir.

I¢ sahada oynamak miisabaka sonucuna etki eder.
Dis sahada oynamak miisabaka sonucuna etki eder.

Kacan turnikelerin miisabaka sonucuna etkisi vardir.



Istanbul da mag¢ oynamanin miisabaka sonucuna etkisi vardir.
Ikili sikistirmalarin miisabaka sonucuna etkisi vardir.
Benchten gelen oyuncularin miisabaka sonucuna etkisi vardir.

1.3. Calismanin Amaci

Tiirkiye Basketbol Siper Ligi 2018-2019 normal sezonu miisabakalarinda
sonuca dogrudan etki eden parametrelerin disinda hiicum ve savunmada gergeklesen
fakat g6z ardi edilen ama sonuca dogrudan etki eden faktorlerin arastirilarak sonuca
etkilerinin tespit edilmesi amaglanmustir. Tespit edilen sonuglarla oyun iginde var olan
fakat dikkate alinmayan unsurlara dikkat ¢ekilerek oyuncu yetistirme stratejilerinde
farkli antrenman yontem ve metotlar1 gelistirilmesine yol gdstermek
hedeflenmektedir. Miisabakalarin yapilan analizlerinden ortaya c¢ikan standart
istatistiki verilerin olusumuna etki eden hatalarin skora etkilerinin olup olmadigi, eger
etki varsa hangi faktorlerin ne kadar etkili oldugunun tespit edilmesi amag¢lanmistir.
Arastirmamizda FIBA tarafindan belirlenen 13 standart performans parametrelerinin
disinda basketbolda oyunun bir parcasi olan fakat degerlendirmelerde dikkate
alinmayan ilave performans kriterlerinin miisabaka sonuglarina etkisinin arastirilmasi
hedeflenmistir. Yerli ve yabanci literatiirde bu kapsamda ¢ok fazla 6rnegi olmayan
0zglin bir calisma yaparak yeni bilimsel ¢alismalara farkli bir bakis acis1 kazandirmak

calismamizin asil amacidir.
1.4.Tezin Gerekc¢esi

Basketbolda istatistiksel veriler yolu ile yapilan analizlerde ve mag
degerlendirmelerinde kullanilan faktdrlerin tespit edilmesi ve miisabaka sonuglarina
hangi oranda etki ettiginin tespit edilmesi antrenman metotlarinda farkli stratejiler
tiiretilmesine yol agabilir. Sadece standart yontemler iizerinde ¢alismak basketbolun
gelisimine katki saglayamayabilir fakat farkli agidan bakis yeni antrenman yontem ve

metotlar1 gelistirmekte faydali olabilir diye diisiiniilebilir.
1.5.Tezin Yontemi

Tiirkiye Basketbol Siiper Ligi 2018-2019 sezonunda normal sezonda oynanan
210 macin yayinci kurulus tarafindan yapilan yayinlardan elde edilen mag goriintiileri
e-spor (e analiz) programi ve manuel igaretleme yontemi ile elde edilen sayisal verilere

dontistiiriilmiistiir. 210 magin tamamina ait video goriintiilerinin biitiin pozisyonlari



izlenerek her magta takimlarin yapmis olduklari hatalar farkli agilardan analiz edilerek
veri setleri olusturulmustur. Elde edilen sayisal veriler SPSS programu ile istatistiksel
olarak yorumlanmistir. Calismamizda gézlem sonucu elde edilen verilerle beraber
standartlastirilmis performans parametreleri bir arada kullanilmistir. Arastirmamizda
kullanilan veri setleri standartlastirilmis sabit veriler ve gézlemlerden (mag videolar
izlemek yoluyla elde edilmis veriler) faydalanilarak olusturulmustur. Arastirmamizda
nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanildigi i¢in karma bir yodntemle

gergeklestirilmistir.
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2. GENEL BILGILER

2.1.Diinya’da ve Tiirkiye’de Basketbol

Diinyada en popiiler spor dallarinin basinda basketbol gelmektedir. Seyir
zevkinin yiiksekligi hizli ve dinamik oyun yapis1 basketbol oyunun her gecen giin daha
da ilgi ¢ekici bir hale gelmesine yol agmaktadir. Son yillarda yapilan kural
giincellemeleri oyunu daha hizli ve akici1 yapmistir. Modern basketbol hiz, yaraticilik
ve atletizm istedigi i¢in, giiniimiizde takim kadrolar1 top hakimiyeti ¢ok iyi seviyede
olan sut yiizdesi yiiksek ve bu 6zelliklerini ¢eviklik ile birlestiren atletik her pozisyonu
oynayabilme yetenegine sahip oyunculardan kurulmaya basladi. Miicadele esiginin
giin gectikge ylikselmesi organizasyonlardaki rekabeti de artirmaya bagsladi. Rekabetin
artmasi ise daha iyi oyuncularin ve takim yapilarinin kalitesinde de ayni oranda
iyilesmelere sebep oldu. Amerikan Ulusal Basketbol Ligi (NBA), Euroleague ve Milli
takimlar diizeyinde diizenlenen organizasyonlar ilk akla gelen 6nemli organizasyonlar
olarak goze carpmaktadir. Milli takimlar diizeyinde diizenlenen Diinya Basketbol
Sampiyonasi, kitalar arasi en biiyiik organizasyondur. Miicadelenin {ist diizeyde
oldugu diger bir organizasyon ise NBA ligidir. NBA biitiin oyuncular i¢in c¢alisip
ulagabilecekleri en iist nokta olarak nitelendirilmektedir. Avrupa kitasinda diizenlenen
tilkemizin de takimlarinin yer aldig1 Euroleague ise son yillarda adindan siklikla s6z
ettirmeye baslayan bir baska lig olarak goze ¢arpmaktadir. Avrupa basketbolundaki
ylkseliste Euroleague de olusan rekabetin pay1 ¢ok fazladir. Avrupa basketbolun da
olusan bu c¢ikis ivmesi Tirk Basketboluna da ¢ok katkida bulunmustur. Tiirk
basketbolu son yillarda ¢ok biiyiik ¢ikis igerisindedir. Milli takimlar ve kuliip takimlar
diizeyinde ¢ok basarili bir donem geg¢irmektedir. Milli takimlarimizin Olimpiyat ve
Diinya sampiyonalarin da elde ettikleri basarilar bu ¢ikisin en 6nemli gostergesidir.
Euroleague’ de Fenerbahge ve Anadolu Efes takimlarinin dortlii finallere kalmasi
Fenerbahge’nin 2017 yili sampiyonlugu liglerimizin kalitesine olumlu yonden tesir
etmistir. Avrupa ve Amerikali kaliteli oyuncularinin ligimizi tercih etmeye baslamasi
ile takimlara ayrilan biitgelerin artirilmasi basketbolumuzun bundan sonraki stiregte de

en iyi yerlerde olacaginin gostergesidir.
2.2.Temel Kavramlar ve Tanimlar

Basketbol 5’er kisilik takimlarla oynanan bir takim oyunudur. Oyuna iliskin

kavramlar biitiin diinyada ortak bir sekilde kullanilmaktadir. Bu evrensel dil basketbol
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antrenmanlarinin ve oyuncularin daha kolay anlasilmasini saglamaktadir. Dolayisi ile

ortak dil iletisim agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
2.2.1.Pozisyonlara Gore Oyuncular
2.2.1.1.0yun kurucu (Guard)

Basketbolda bir numara, guard veya oyun kurucu olarak adlandirilan bu
oyuncular takimi1 yoneten oyunu kuran takim arkadaslarina uygun pozisyon yaratmaya
calisan lider oyunculardir. Ger¢gek manada oyuncu kurucu, saf oyuncu kurucu olarak
da nitelendirilirler, daha ¢ok takimi oynatmak igin miicadele verirler. Oyun kurucular
asist yapmak ve diger takim arkadaslarina kolay basket imkan1 saglamak igin pozisyon

tiretmeye ve oyunu kurmaya ¢alisirlar (Www.sonperiyot.com, 2015)
2.2.1.2.Sutor Guard (Skorer Guard)

Basketboldaki iki numara pozisyonu olarak adlandirilan mevkide oynayan daha
cok sut Ozelligi ile 6n plana ¢ikan guardlar off guard veya point guard olarak
adlandirilirlar. Takimin skor yiikiinii iistlenen oyunculardir. Oyun kurma ve sut

yetenegi olan 1 ve 2 numara oynayabilen guardlar combo guard olarak adlandirilir.
2.2.1.3.Kisa Forvet (Small Forvet)

Basketbolda 3 numarali pozisyondur. Kisa forvetler sayiya katki yaparak
guardlara ribauntlara yardim ederek uzun oyunculara yardimct olurlar. Kisa forvetler
oyun i¢indeki ihtiyaglara gore gerektiginde 2 numara gerektiginde 4 numara
oynayarak oyunda bulunurlar. Guardlara gore daha uzun uzun forvetlere goére daha

hizl1 olduklart i¢in oyuna bu farkliliklari ile katki yaparlar.
2.2.1.4.Uzun Forvet (Power Forvet)

Basketbolda 4 numarali pozisyondur. Pota alti miicadelelerde pivot oyunculari
ile birlikte sorumluluk alirlar. Uzun forvetler sut o6zellikleri ve gili¢lii sigrama
yetenekleri ile oyunda 6n plana ¢ikarlar. Son yillarda 6zellikle 3 sayilik sutlarda uzun
forvetler takimlarina 6nemli katkilar yapmaktadirlar. Modern Basketbolun en 6nemli
ihtiyaclarindan olan atletizm ve hiz yetenekleri bu pozisyondaki oyuncular i¢in ¢ok
onemlidir. Pota alti oyunlarda uzun oyuncularla miicadele edebilmek icin mutlaka

pozisyona uygun fiziksel 6zelliklere sahip olmak son derece 6nemlidir.
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2.2.1.5.Pivot (Center)

Basketbolda pota alt1 pozisyonudur ve 5 numara olarak adlandirilir. Oyunun en
uzun boylu oyuncularidir. Pota altinda ribaund, blok ve box-out yaparak ¢emberin
savunulmasi ile pota altinda bir tehdit unsuru olarak savunmada, hiicum ribaundlari ile
say1 atarak ve asistleriyle hiicumda topun takiminin kontroliine ge¢gmesi i¢in miicadele
verir. Pota altinda sahadaki tiim oyuncularin ortak amaci topa sahip olmak oldugu igin
oldukca fazla efor gerektiren bir mevkidir. Topa sahip olduktan sonra hiicumda tekrar
atis yapmak veya uygun pozisyondaki takim arkadasina pas vermek baslica
sorumluluklaridir. Savunmada alinan ribaundlar sonrasi etkili bir hiicum yapabilmek
i¢in ilk paslarin oyun kuruculara aktarilmasi da oyuna en biiyiik katkilardan biridir.
Cembere sirt1 doniik veya ylizli doniik sekilde oynama 6zellikleri bir 5 numara i¢in son
derece dnemlidir. Uzun forvetler gibi son yillarda az da olsa sut 6zellikleri de biitiin

bu yeteneklerinin arasina girmeye baglamustir.
2.2.2.Basketbolda Hiicum
2.2.1.1.Dripling

Basketbolun en temel teknigidir. Top siirme veya basketbol literatiiriinde
dribling olarak adlandirilir. Bir oyuncunun topu kontrol altina alarak tek elle hareketli

veya hareketsiz bir bigimde yere dogru itmesiyle yapmis oldugu eyleme top siirme

(dribling) denir (Aydan, 2003).
2.2.1.2.Pas

Oyuncularin topu aralarinda kurallara uygun bir sekilde birbirlerine atarak

paylasmalarina denir. Farkl sekillerde uygulanabilir bunlar;

Temel Pas (gogiis pasi)
Bounce pas (yerden sektirme)
Bas iistii pas (over head)
Beyzbol pas (baseball pass)

Elden ele pas (hand off)

13



2.2.1.3.Turnike

Basketbolda en ¢ok kullanilan ve en temel atis seklidir (Williams & Wilsen,
1997) Adim ritmi ile sigrayip iki adimda topun ¢embere atildig1 garantili atig olarak
tanimlanir. Cemberin sag tarafindan atildiginda sag turnike sol tarafindan atildiginda

sol turnike olarak adlandirilir.
2.2.1.4.Sut

Rakip takimin ¢gemberine say1 yapmak icin atilan toplara sut denir. Sutun durarak
sut, sigrayarak sut ve ¢cengel sut gibi farkli ¢esitleri vardir. Durarak sut serbest atiglarda
kullanilir. Sigrayarak sut savunma oyuncusunun {izerinden avantaj saglayan bir atis
seklidir. Cengel sut potaya yaklasarak rakip oyuncuya kars1 gerceklestirilir viicut
potaya doner dizler biikiiliir ayaklar birbirine paralel olur top gégilisten omuz hizasina

alinir sol ayakla pivot yapilarak atilir.
2.2.1.5.Ribaund

Cembere yapilan atig tesebbiisii sonrasi topun tekrar kontrol altina alinmasina
denir. Ribaund hiicum oyunculan tarafindan alinirsa hiicum ribaundu, savunma
oyunculari tarafindan alinirsa savunma ribaundu olarak adlandirilir. Etkili bir Ribaund
icin oyuncular gemberle rakip oyuncu arasinda yer almali (box-out), topu takip, etkili

bir sicrama, yere diislis asamalarini yerine getirmelidirler.
2.2.1.6.Perdeleme (Screen)

Bir oyuncunun serbest¢e top almasini veya toplu pozisyona girmesini saglamak
i¢in kullamlan harekettir (Ors, vd., 1988). Toplu veya topsuz oyuncunun hiicumda
savunmasindan kurtulabilmek i¢in takim arkadasi tarafindan yapilan yardima da
perdeleme denir (Liile, 1994). Perdeleme yardimi alan oyuncu savunmada rakibi
dezavantajli duruma diisiirebilen hatali eslesmeleri ortaya ¢ikarmaktadir. Hatali
eslesmeler (miss match-up) sonrasinda hiicumda daha etkin pozisyona sahip

olabilmektedir.
2.2.1.7.Fake (Aldatma)

Rakip oyuncunun viicudun farkli noktalariyla (el, kol, géz, kafa vb..) top veya
sesle sasirmasini saglayarak hiicumda veya savunmada kendine avantaj saglayan
hareketlere aldatma (fake) adi verilir. Savunmay1 yapmak istedikleri veya gitmek

istedikleri yoniin tersine hareket ettirerek avantaj saglamay1 amaglayan hareketlerdir
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(Yakan, 2002). Basketbol hiicum ve savunmanin i¢ i¢e oldugu bir spor dali olmasi
sebebi ile aldatma hareketleri ¢ok kullanilir. Yapilan aldatmanin amacina ulasabilmesi
icin inandiricilik, dogru zamanlama, degisik hiz ve kesinlik igermelidir. Kullanilan

baslica aldatma hareketleri sunlardir;
- Topsuz Aldatmalar
- Topla Aldatmalar
- Sut Aldatmalar1
- Pas Aldatmalari
- Dalma (Drive) Aldatmalari
- Uglii Tehdit
- Kombine aldatmalar
2.2.1.8.Kat (Cut)

Kat hiicumda daha etkili bolgelerde adam eksiltmek veya hatali eslesmeler
olusturabilmek i¢in oyun icinde yapilan hareketlerdir. Hiicum oyunculari
rakiplerinden seri katlarla kurtulamazlarsa pas verme ve sut atmayla ilgili sorunlar
yasayabilirler (Koseoglu & Yenigeri , 1996). Kat sonrasinda etkili hiicum yapabilmek

icin oyuncular farkl sekillerde katlar yaparlar bunlar;

-V kat

-L kat

-Curl kat
-Backdoor kat
-Flash kat
-Shallow kat
-Deep kat
-Flare kat
-Low post Split
-Rub off kat
-Shuffle kat
-Ucla kat
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2.2.1.9.Pick And Roll (Perdele ve Devril)

Topa hakim oyunculara takim arkadasinin perdeleme yaptiktan sonra ¢embere
dogru devrilmesi sonucu yapilan ikili oyunlara pick and roll adi verilir. Modern
basketbolda ¢ok yaygin olarak kullanilan ikili oyunlar oyun igerisinde hatali
eslesmeler yaratabilmek i¢in kullanilmaktadir. Ge¢gmiste sadece kisa oyuncuya uzun
oyuncunun pick yapmasi ve iceriye devrilmesi ile yapilan bu hareket giiniimiizde tiim
eslesmelerde kullanilmaktadir. Pick and roll oyunlar1 rakip savunmanin sekline gore
kullanilmaktadir. Topa baskinin olmasi, perdeleme yapan oyuncunun agik savunma
yapmasi veya ayaklarinin yavas oldugu durumlara 6rnek olarak gosterilebilir. Pick and

Roll oyunlarn tepeden, dirsekten veya dip ¢izgiye yakin bolgelerden oynanabilir.
2.2.1.10.Pick and Pub

Pick and roll oyunlarinda igeriye devrilen oyuncular pick and pub oyunlarinda
disartya dogru devrilerek ortaya c¢ikan hatali eslesmeler sonrasinda uygun sut
pozisyonu bulmaya calisirlar. Pick and roll oyunlarinin disariya devrilerek yapilan

sekline pick and pub adi verilir.
2.2.1.11 . Hizh Hiicum (Fast Break)

Savunma yapan takimin ribaunt veya top ¢alma sonrasinda rakibi savunmaya
yerlesmeden miimkiin oldugunca eksik adamla yakalayarak yapilan hiicumlara hizli
hiicum adi verilir. Amag¢ rakip tam olarak savunma pozisyonu almadan hiicum
edebilmektir. Rakibi zayif aninda yakalamak ve bu durumdan faydalanmak hizli
hiicumun en 6nemli 6zelligidir (Urartu, 1990) Takimlarin miisabaka sirasinda kolay

saylya ulasabilmelerine olanak saglar.
2.2.1.12.Transation (Geg¢is Hiicumu)

Fast break hiicumuna baglayan bir takimin rakibi eksik adamla yakalamadigi
veya cikista basarisiz oldugu durumlarda oyunu set hiicumuna c¢evirmesine
transation(gegis) hiicumu adi verilir. Oyunun daha hizli oynanmasi i¢in oyun
kurallarinda yapilan degisikliklerden sonra hiicum siiresinin 30 sn’den 24 saniyeye

diisiiriilmesinin ardindan gecis hiicumlar1 daha da 6nem kazanmustir.
2.2.1.13.Set Hiicumu

Set hiicumlarinda savunma kendi yar1 sahasina kosarak yerini almistir. Set

hiicumu adam adama veya alan savunmasina kars1 yapilan hiicumlardir. Set hiicumlari
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takimlar tarafindan 6nceden ¢alisilmis ve her pozisyonda kimin hangi sorumlulugu
istlendigi belirlenmistir. Yerlesik hiicumlarda takimlar antrenmanlarda calistiklar:
teknik ve taktik becerileri rakiplerinin eksik veya zayif yonlerini analiz ederek tespit

ederler ve bu duruma gore strateji belirlerler.
2.3.1. Basketbolda Savunma
2.3.1.1.Alan Savunmasi (Zone Savunma)

Basketbolda oyuncularin belli bir alam1 bélgeyi savunmakla sorumlu oldugu
savunma seklidir. Oyuncular belirlenmis bolgelerdeki hiicum tehditlerini savusturmak
amaci ile savunma yaparlar. Alan savunmasi yar1 saha, % saha veya tam saha olarak
farkli sekillerde uygulanabilir. Alan savunmasinda rakip takimin yeteneklerine ve
bireysel becerilerine gore farkh dizilislerde uygulanabilir. Bu dizilislerin baglicalari;
(2-1-2), (1-3-1), (1-2-2), (2-3), (1-2-1-1) ve (3-2) dizilislerdir. Alan savunmasinda
yardimlasma ¢ok Onemlidir bulundugu alanin savunulmasi sirasinda c¢emberi
savunurken takim arkadaslar1 yardim savunmasi yaparak rakip hiicumlarin etkinligini

azaltmaya calisir.
2.3.1.2.Adam Adama Savunma (Man to Man)

Adam adama savunmada her oyuncu rakip bir oyuncunun savunulmasindan
sorumludur. Hiicum oyuncusuna gecilmeden basketbol kurallari iginde gembere
gitmesini engellemek adam adama savunmasinin en onemli geregidir. Adam adama
savunmanin hangi sinirlarda yapilacagini rakip oyuncularin yetenek ve becerilerine
gore Onceden antrendriin belirlemis oldugu mag stratejisi belirler. Adam adama
savunma tam saha(full court), % saha veya yar1 saha olarak uygulanabilir. Alan
savunmasinda oldugu gibi rakip hiicum aksiyonlarinda kullanilan perdeleme, kat vb.
gibi durumlarda olusan dezavantajli durumlarda takim arkadaslarina yardim ederek
savunmada olusan dezavantajli durumlar1 ortadan kaldirmaya calisirlar. Yardim
savunmasi adam adama savunmada da ¢ok Onemlidir. Oyuncu sadece savunacagi

oyuncudan degil takimin biitiin olarak yapacagi tiim aksiyonlardan sorumludur.
2.4.Miisabaka Sonucuna Etki Eden Faktorler
2.4.1.Perdeleme (Screen) Hatasi

Miisabaka sirasinda yapilan perdelemeden kaynaklanan bir hata sonrasi rakibin

kazandig1 say1y1 ifade eder. Temash ve siirekli fiziksel miicadelenin oldugu oyunda
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perdeleme Ozellikle toplu oyuncularin hareket edebilme sanslarimi artirir.
Perdelemelerin savunmasi dogru yapilmadiginda rakip i¢in Onemli avantaj

saglamaktadir.
2.4.2. Hatali Yardim Savunmasi

Yardim yapmasi gereken oyuncunun yavas kalmasi veya yardima gitmemesi
sonucunda olusan hatadan kaynaklanan sayiy1r ifade eder. Takim oyunlarinda
savunmanin takim halinde yapilmasi esastir. Carkin dislilerinden birinin aksamasi
savunmanin biitlin dengesini bozacagi i¢in sorumluk alanlarinda yardimlagma ve
yardim hatas1 yapmak savunmanin direncini diistirerek rakibin iistiinliik saglamasina

yol acacaktir.
2.4.3.Top Kaybi

Toplu oyuncunun rakibine topu kaybetmesi sonrasinda rakibin kazandigi sayry1
ifade eder. Ayaklari ¢abuk ve top siirme yetenegi yliksek olan oyuncular oyunda fark
yaratmaktadirlar. Top kaybina sebep olan durumlar (1) topu rakibe kaptirmak, (2)
hatali top stirmek, (3) hatali yiirlime yapmak, (4) topa sahipken basketbol alaninin
sinirlarini belirleyen ¢izgilere basmak, (5) 3 sn. kuralini ihlal etmek, (6) 8 sn. igerisinde
yar1 sahay1 gecememek, (7) 24 sn. igerisinde hiicum edememek (topun ¢embere temas

etmemesi) hatalaridir (Isik & Gencer, 2007).
2.4.4 Hatah Kat Savunmasi

Hiicum oyuncularinin yaptig1 kat sonrasinda savunmanin bu kati savunamamasi
sonrasinda olusan sayilar1 ifade eder. Basketbolun dinamik bir yapis1 vardir. Bu yap1
icinde oyuncular savunmanin dengesini bozmak ve uygun pozisyonlar yaratabilmek
i¢in farkl sekillerde katlar yaparlar ve bu katlar1 savunmasinda basarisiz olmak hiicum
takimina kolay say1 imkani saglar. Katlar1 savunabilmek i¢in mutlaka takim i¢indeki
iletisimin ¢ok iyi olmasi gerekir. Savunmanin en gerisindeki oyuncu genelde bu

hareketleri en iyi gorendir.
2.4.5.Ribaund Box-Out Hatasi

Cembere atilan topun savunmada hatali box-out sonrasinda rakip tarafindan
almarak olusan sayilar1 ifade eder. Iyi bir hiicum savunmadan baslar. Savunmada

atilan sutlarin ribauntlarinin alimmasi rakibi iyi box-out etmek hizli hiicumun
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baslangici olan ilk pasin oyun kurucuya aktarilmasini saglar. Bu pozisyonlarda ribaunt

alinamamasi rakibe bir hiicum hakki daha verilmesi anlamina gelir.
2.4.6. Pick And Roll Savunma Hatasi

Pick and Roll savunmasinin yapilamamasi veya hatali yapilmasi sonrasinda
olusan sayilar1 ifade eder. Ikili oyunlarin siklikla kullanilmaya baslandig: giiniimiiz
basketbolunda yardim sonrasi ¢gembere dogru yapilan devrilmelerden takimlar ¢ok say1
iretmeye basladilar. Savunma oyunculari yapilan perdelemeleri mukavemet
uygulayarak, iizerinden gegerek, arkasindan dolagarak veya adam degiserek bu

aksiyonlari etkisiz hale getirebilirler.
2.4.7. Ikili Sikistirma Hatasi

Hiicum oyuncularina yapilan 2’li veya 3’li sikistirmalarda yapilan hatalardan
olusan sayilar1 ifade eder. Yardim savunmasinin bir boyutu da 2’1, 3’li
sikigtirmalardir. Bu yolla savunmalar pas kanallarini kapatarak veya dripling yapmaya
engel olarak rakibi top kaybina zorlar. On alanda yapilan bu sikistirmalar rakibi eksik

adamla yakalayip kolay say1 bulmak i¢in kullanilir.
2.4.8. Adam Degistirme (Switch)

Perdeleme veya Pick&roll oyunlarinda rakip savunma oyuncularini dezavantajl
eslesmelere zorlar ve bu durumlarda savunma oyunculari yapilan perdelemeler
sonrasinda savunduklar1 oyunculari degistirerek savunmak durumunda kalabilirler. Bu
degismelerin yapilmadigi bu hatali durumlarda rakibin buldugu sayilar Switch hatasi
olarak tanimlanir. Takimlardaki oyuncularin atletizm ve fiziki gii¢ olarak birbirlerine

yakin olmalar1 adam degistirme sonrasi olusan dezavantajlari ortadan kaldirabilir.
2.4.9.Sut Savunmasi

Basketbolda say1 iiretmenin en 6nemli faktorlerinden birisi olan sut dogru
sekilde savunulmazsa rakip takim bu hatalardan sayilar iiretebilir. Sut savunmasinda
yapilan hatay1r degerlendirirken rakipten bir kol boyu mesafeden daha fazla
bulunulmasi ve yapilan aldatma hareketlerine verilen reaksiyonlar olarak

degerlendirebiliriz.
2.4.10.Dip Kenar Oyunu Hatalar

Basketbol hatalar oyunudur. Rakibine en fazla hata yaptiran takimlar Gstiinliik

saglarlar. Dip ve kenardan topu oyuna sokarken onceden ¢alisilmis olan oyunlari mag
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sirasinda uygulayarak takimlar say1 bulmaya calisirlar. Bu durumlardan meydana

gelen hatalar sonucunda atilan dip kenar oyunu hatalarini ifade eder.
2.4.11.Toplu Oyuncuyu Savunma

Basketbolda son yillarda oyunun temposu ylikselmistir. Bu tempo igerisinde
oyuncular ¢abuk diisiiniip ani karar verebilme yeteneklerini en iist seviyeye ¢ikarmak
durumunda kaldilar. Toplu oyuncular tekniklerini gelistirmek igin farkli antrenman
yontemleri ve ekstra ¢aligmalar yapmaya basladilar. Topu siliren oyuncularin yapmis

olduklar1 top kayiplari rakiplere ciddi anlamda avantaj saglamaya baglamstir.
2.4.12 Faul Atislan

Atis halinde veya takim faul hakki dolduktan sonra atilan serbest atislar
basketbolda takimlarin skorlarina ciddi anlamda etki etmektedir. Faul yiizdesi yiiksek
olan takimlarin miisabakada rakiplerine gore bir adim 6nde olduklarimi sdylemek
yanlis olmaz. Faul atiglarina sebebiyet veren durumlarin sayis1 miisabaka sonuglarina

etki etmektedir ve ¢alismamizda bu durumun etkileri de arastirilmistir.
2.4.13.Hiicum Faul

Bir basketbolcunun dogru savunma pozisyonu alabilmesi i¢in rakibinden dnce
her iki ayagimin da yerde olacak sekilde hazir olmasi gerekir. Rakibinden sonra
alinacak savunma pozisyonu faule sebebiyet verecektir. Hiicum oyuncusunun dogru
pozisyon almis savunma oyunsuna yapacagl temaslar hiicum faul olarak
degerlendirilecektir. Hiicum faul sonrasinda takimlar hem hiicum haklarini kaybediyor
hem de rakiplerine hiicum sanst vermis oluyorlar. Kirilma anlarinda ortaya ¢ikan bu

aksiyonlar say1 olusumuna ve kaybina 6énemli etki de bulunuyor.
2.4.14. Hatal Yiiriime

Hatal1 yiirime oyun sahasinda canli bir topun tutulmasi sirasinda, bir ya da iki
ayagin herhangi bir yonde, bu kuralda belirtilen sinirlar disindaki illegal hareketidir.
Oyuncularin topu tuttuktan sonra dripling yapmak, sut atmak ve pas verme haklar1

vardir. Eger dripling hakkini kullanmissa sadece pas ve sut atma hakkini kullanabilir.

Kurallara uygun olmayan topla ilerleme hareketleri yapildiginda ihlal olur ve top
rakip takima gecer. Oyun i¢inde olusan hatali yliriimeler top kayiplarina neden oldugu

icin rakibe 6nemli avantaj saglamaktadir.
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2.4.15. Blok

Cembere yapilan say1 tesebbiisleri sirasinda topun yiikselisi sirasinda savunma
oyuncularinin dogru savunma pozisyonunda topa yaptigi temasa blok adi verilir ve
savunma tarafindan verilen en Onemli mesajdir. Bu mesajla kolay sayiya izin

vermeyecegini ifade etmis olur.
2.4.16. Tesebbiis

Basketbolda oyunun amaci sayi iireterek rakibe iistilinliik saglamaktir. Oyun
icerisinde farkli noktalardan yapilan tesebbiisler sonrasinda basarili veya basarisiz
atislar miisabaka sonucunu tayin eder. Takimlar birbirlerine {istlinliik saglamak igin
dogru noktalardan isabetli atiglar bulmak i¢in ¢aba sarf ederler. Tesebbiislerin sonucu
takimlarin hiicum ve savunma aksiyonlarinin karnesi olarak nitelendirilebilir. Bir
takimin kacan turnikeleri ve isabetsiz sut tesebbiisleri rakipleri i¢in ciddi bir avantaji
beraberinde getirir. Antrenmanlarda ve miisabaka dncesinde yapilan analizler rakipler
hakkinda 6nemli tiiyolar icerir. Belirlenen mag stratejileri miisabakanin sonucuna

dogrudan etki eder.
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3.MATERYAL METOT

Bu c¢alismada 2018-2019 sezonu TSBL’nde yer alan 15 takimin 30 haftalik
normal sezonda oynadiklari toplam 210 magin tamamina ait goriintiiler izlenerek
analiz edilmistir. Manuel isaretleme ve Espor e-analiz basketbol analiz programi
kullanilarak izlenen maglara ait veri setleri olusturulmustur. 2018-2019 Sezonu
Tiirkiye Basketbol Siiper Ligi normal sezon maglarinda gergeklesen oyun igi
aksiyonlar incelenmistir. FIBA tarafindan belirlenen ve kullanilan 13 parametreye
ilave olarak belirlenen 22 yeni parametre ile miisabakalarin daha detayli analizinin
yapilmasi hedeflenmistir. Incelenen aksiyonlarn miisabaka sonuglarina etkilerinin

tespit edilmesi amaglanmistir. Arastirilmasi hedeflenen konu basliklari;

- Takimlarin kag¢ say1 attifinda kazandig1 veya kaybettigi.

- Yakin dengeli ve dengesiz oyunlar(genel oyun yapilar)

- Son 2 dk da olusan durumlar, kazanma ve kaybetme oranlari

- Ik yar1 geride olan takimlarin mag sonu performanslari

- 2 ve 3 say1 bolgesel dagilimlar1 ve ylizdeleri

- Pozisyonlara gore oyuncularin oyuna katkilar1 ve verimlilik puanlar

- Kazanan takimlarin etkili sut bolgeleri

- Kaybeden takimlarin en ¢ok tesebbiiste bulundugu bolgeler

- Kiime diisen takimlarin zayif yonleri

- Takim ve tbsl ortalamalarinin karsilastirilmasi

- Kagan turnikelerin takimlara gére dagilimlari ve yiizdeleri

- Saha i¢i tesebbiislerin takimlara gore dagilimlar: ve yiizdeleri

- 2’li sitkistirmalarda yapilan hatalarin ortalamalar ve yiizdesel
dagilimlan

- Dip ve kenar oyunlarindan bulunan sayilarin oyuna katkilar

- Sezon sonu olusan toplam aksiyonlarin ytlizdesel dagilimlari

- Istanbul takimlarmin kendi aralarinda oynadiklar1 maglarin
karsilastirilmasi ve sonuca etkileri

- Istanbul takimlarinin istanbul disinda oynanan maglardaki ortalama
attiklar1 ve yedikleri sayilarin karsilagtirmasi

- Verimlilik puanlarinin deplasman ve ev sahibi olma durumlarina gore
karsilastirilmast

- Benchten gelen oyuncularin oyuna katkilari

- Takimlarin i¢ saha dis saha performanslarinin oyun sonucuna etkisi

- Takimlarin kazanma kaybetme durumlarina gore performanslari

- Takimlarin i¢ sahada say1 olan hiicumlarda etkin oldugu hiicum 6geleri

- Takimlarin i¢ sahada say1 olmayan hiicumlarda yaptiklar1 hatalar

- Hatal1 yiiriimelerin oyun sonucuna etkisi

- Ribaund box-out hatalarinin oyuna sonucuna etkisi

- Hiicum faullerin oyun sonucuna etkisi
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- Bloklarin oyun sonucuna etkisi

- Pick&roll savunma hatalarinin oyun sonucuna etkisi

- Serbest atiglarin oyun sonucuna etkisi

- Top kayiplarinin oyun sonucuna etkisi

- Screen hatalarinin oyun sonucuna etkisi

- Hatali kat savunmalarinin oyun sonucuna etkisi

- Yardim hatalarinin oyun sonucuna etkisi

- Sut savunmalarinin oyun sonucuna etkisi

- Toplu oyuncunun hatali savunulmasindan kaynakli sayilarin oyun
sonucuna etkisi

- Sayiya sebebiyet veren faullerin oyun sonucuna etkisi

- Tirkiye Basketbol Siiper Liginin genel degerlendirmesi

- Ust yapida yapilan hatalarin analiz edilerek alt yapilarda oyuncu
yetistirirken dikkat edilmesi gereken hususlarin belirlenmesi

3.1. istatistiksel Analiz

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde SPSS.25 istatistiksel paket programi
kullanilmigtir. Arastirma bulgular1 tanimlayici istatistiksel ve yiizdeler olarak
Ozetlenmis ve gerekli goriilen degiskenler arasinda da istatistiksel testler ile
karsilastirmalar yapilmistir. Calismada kullanilan tiim testler i¢cin anlamlilik diizeyi
0,05 olarak kabul edilmistir. Istatistiksel karsilastirmalarda; ikili gruplarin
karsilastirmasinda bagimsiz degiskenler igin t-testi, kategorik degiskenlerin
karsilagtirillmasinda Ki-kare analizi, degiskenlerin ¢oklu karsilastirmasinda tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), degiskenler arasindaki iligkilerin tespiti i¢in Spearman
korelasyon katsayisi1 ve ilgili degiskenler arasi uygun regresyon modeli i¢in Probit

regresyon analizi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Miisabaka Sonuclarina Etkisi Olan Faktorlerin Ortalama ve Yiizdesel

Dagilimlan

Sezon boyu oynanan maglar sonunda olusan mag¢ kazanma ve kaybetme
ortalamalar1 Tablo 1’de belirtilmistir. Sezon boyunca oynanan maglar sonunda
kazanan takimlar ortalama 79 say1 kaybeden takimlar ise 78,13 say1 ortalamasi ile
maglarint tamamlamislardir. Kazanan ve kaybeden takimlarin sayi ortalamalar
birbirine yakin gergeklesmistir. Ligi sampiyon olarak bitiren Anadolu Efes takimi
kazandig1 maclar1 90,32 say1 ortalama ile kaybettigi maglari ise 83,67 say1 ortalamasi
ile tamamlamistir. Ligin son sirasinda yer alan Adatip Sakarya B.$.B. takimi
kazandig1 maglar1 64,35 say1 ortalamasi ile kaybettigi maglar1 da 87,33 say1 ortalamasi

ile tamamlamuistir.

Tablo 1. Kazanilan ve Kaybedilen Maglarin Say1 Ortalamalari

: Ikinci

Ilkyar1 Yart Mag Sonucu
Kazanilan Maglarin Say1 Ortalamalar 39,42 40,27 79,78
Kaybedilen Maglarin Say1 Ortalamalari 38,63 39,5 78,13

Tablo 2°de Takimlarin miisabakalarin periyotlarinda attiklar1 ortalama sayilar
incelendiginde miisabakalarin sonuglarmin tayin edildigi 4. Periyotlarda atilan
sayilarin diger periyotlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. ilk periyotlarda
takimlarin dengeli ve birbirlerine iistiinliik saglamak i¢in rakibi tanimaya yonelik bir
oyun sergiledikleri diistiniilebilir. Fiziksel performansin oyun basinda en iist seviyede
olmast da takimlarin ilk periyotta daha dengeli bir oyun oynamalarina sebebiyet
vermektedir. Galibiyetle sonuglanan miisabakalarin ilk 3 periyotlarinda atilan sayilarin
ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir. Miisabakalarin sonucunu belirleyen 4. Periyotta

ise diger periyotlara gore daha fazla say1 atildig1 ortaya ¢ikmistir.

Kaybedilen maglarin periyot say1 ortalamalarina bakildiginda ilk periyotlardaki
dengeli oyun yapilarinin bu maglarda da degismedigi goriilmiistiir. Tkinci ve {igiincii
periyotlarda atilan say1 ortalamalar1 kazanilan maglara gore azalmistir. Maglarin son
periyotlarinda atilan ortalama say1 ise kazanilan maclardaki say1 ortalamasi ile hemen
hemen ayni olmustur. Kaybedilen maglarda takimlarin ikinci ve {igiincii periyotlardaki

diistisler miisabaka sonucunda etkili olmustur.
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Tablo 2. Kazanilan ve Kaybedilen Maglarin Say1 Ortalamalar

1.Periyot 2.Periyot 3.Periyot 4.Periyot Toplam

Kazanilan Miisabakalarda

Ortalama Sayilar 19,75 19,67 19,43 20,84 79,78

Kaybedilen Maglarda

Ortalama Sayilar 19,86 18,78 18,64 20,86 78,13

Oyun skorlarin smiflandirilmas1 yapildiginda skordaki farklar 1-5 say1
arasinda olan skorlar yakin, 6-10 say1 arasinda olanlar dengeli ve 11+ sayi iizerinde
olan oyunlar dengesiz oyunlar olarak degerlendirilmistir. Sezon boyunca oynanan 210

miisabakanin sonuglar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3.Yakin, Dengeli ve Dengesiz Skorlarin Dagilimlart

Mag sayis1 Skor Aralig1
Yakin Skor 62 1-5 Say1
Dengeli Skor 57 6-10 Say1
Dengesiz Skor 91 11 + say1

Miisabakalarin son 2 dakikasinda takimlarin miisabaka sonuna etki edecek
sekilde olusan aksiyonlara bakildiginda ligde oynanan 210 magin %8,57’lik kisminda
son 2 dakikada skorda degiskenlik yasanmistir. Beraberlik, galibiyet veya maglubiyet
durumlan tersine olacak sekilde miisabakalar sonuglanmistir. Ligde yer alan toplam
15 takimdan sezon sonu siralamada ligi ilk iki sirada bitiren Anadolu Efes ve
Fenerbah¢e Beko takimlarimin miisabakalarinda son iki dakika aksiyonu
ger¢ceklesmemistir. Bu iki takimin disinda kalan 13 takimin toplam 18 maginda son 2
dakikada skor degisikligi ger¢eklesmistir. Bu takimlarin oynadiklari toplam mag ve

aksiyon olusan maglarina ait veriler Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Maglarin Son 2 Dakika Aksiyonlart

Toplam Mag Sayisi 210
Son 2 dk. Aksiyon olan mag sayisi 18
Son 2 dk. Skorda degisiklik orani %8,57

2 say1 ve 3 say1 bolgelerinden yapilan basarili ve basarisiz atiglarin bolgesel
dagilimlarinin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 5’de gosterilmistir.

Hiicum sahasinda atis bolgeleri 9 farkli boliime ayirilarak analiz edilmistir. (Sekil 1)
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3 Sayilik bolge 3, 2 sayilik bolge ise 6 bolgeye ayirilarak bolgesel atiglar elle

isaretleme yontemi ile tespit edilmistir. Bu durum Tablo 5’de gosterilmistir.

Sekil 1. Hiicum Sahasinda Sut Bolgelerinin Dagilim1

Tablo 5. Basarili ve Basarisiz Sutlarin Bolgesel Yiizdeleri

1.Bolge 2.Bolge 3.Bolge 4.Bolge 5.Bolge 6.Bolge 7.Bolge 8.Bolge 9.Bolge

Basanlh 1117 1047 995 395 428 3 231 2719 2766
Atis %
Basansiz 4519 1633 1435 527 558 427 347 1728 17,26
Atis %

Basaril1 atislarin en yogun oldugu bolgeler analiz edildiginde pota altinda algak
post olarak adlandirilan bolgeden yapildigr goriilmiistiir. Takimlarin basarili atig
ortalamalarinin en etkili oldugu 9.bolge %27,66, 8.bolge %27,19 sayr olarak
gerceklesmistir. Alcak post seviyesinden yapilan atiglar kisa mesafe sutlar, turnikeler,
hiicum ribaundu sonrasinda pota altindan gergeklestirilen atiglar1 kapsamaktadir.
Bunun sebebi uzun oyuncu savunmasinda ve hizli hiicumlarda geriye doniip
savunmaya yerlesememekten kaynaklanmasi olarak yorumlayabiliriz. Pota alt1
atislardan sonra basaril atiglarin en etkili oldugu bolgeler 1, 2 ve 3. Bolgeler olarak
goriilmektedir. Bu bolgeler 3 sayilik atiglarin gergeklestigi bolgelerdir. TSBL 2018-19
sezonunda bagarili atiglarin %32,64’1 {i¢ sayilik atiglarla gerceklesmistir. Say1 olan

sutlarin savunulmasinda miisabaka sonucuna ciddi sekilde etki eden bir savunma
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sorunu oldugunu sdyleyebiliriz. Kazanan takimlarin basarili atiglarinin bolgesel

dagilimlar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Kazanilan Maglarda Basarili Atislarin Bolgesel Yiizdeleri

1.Bolge 2.Bolge 3.Bolge 4.Bolge 5.Bolge 6.Bolge 7.Bolge 8.Bolge 9.Bolge

Basarili

Atis % 11,10 11,31 10,23 3,98 4,29 3,34 2,39 26,45 27,18
0

Kaybedilen maglarda takimlarin etkisiz olduklar1 bdlgeler incelendiginde ortaya
cikan sonuglara gore 1, 2, 3, 8 ve 9. Bolgelerden daha fazla tesebbiiste bulunduklari
goriilmektedir. 1.Bolge %15,17, 2.Bolge %16,41, 3.Bolge %14,39, 8.Bolge %17,53
ve 9.Bolge %17,19 olarak ortaya ¢ikmistir. En fazla tesebbiisiin yapildigi bolgeler 8
ve 9. Bolge olarak goriilmektedir. Pota altindan kacirilan kisa ve orta mesafe sutlar ile
turnikelerin algak post bolgesindeki basarisiz tesebbiislerin miisabaka sonuglarina etki
eden en Onemli faktorlerden biri oldugu sdylenebilir. Pota altindaki basarisiz
tesebbiislerden sonraki bolgeler sirasiyla 2, 1 ve 3. Bolgeler olmustur. Bu bolgeler 3
sayilik atig alanlarindan yapilan atislarin oldugu boliimlerdir. Kaybedilen maglarda

basarisiz sut tesebbiislerinin bolgesel dagilimlart Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Kaybedilen Maglarda Basarisiz Atislarin Bolgesel Yiizdeleri

1.Bolge 2.Bolge 3.Bolge 4.Bolge 5.Bolge 6.Bolge 7.Bolge 8.Bolge 9.Bolge

Basarisiz

Tesebbiis % 1575 16,41 1439 528 567 424 354 1753 17,19
0

TBSL 2018-19 sezonunu ilk sirada bitiren Anadolu Efes ile son sirada bitiren
A.Sakarya BSB takiminin kazandiklar1 ve kaybettikleri miisabakalarda olusan
ortalama sayilarin sezon ortalamalar ile karsilagtirmasi yapildiginda sezonu 1.olarak
tamamlayan Anadolu Efes takimi kazandigi maglart 90,32 say1 ortalamasi ile
tamamlarken, son sirada tamamlayan A.Sakarya BSB ise 64,35 say1 ortalamasi ile
tamamlamigtir. Ligin ilk sirasindaki Anadolu Efes sezon ortalamasinin 10,54 sayi
tizerinde, alt lige diisen Adatip Sakarya BSB takimi ise 15,43 sayir altinda

tamamlamiglardir.

Kaybedilen maglarda ise Anadolu Efes takimi lig ortalamasimnin 5,54 say1
tizerinde, Adatip Sakarya BSB ise 9,2 say1 altinda sezonu tamamlamiglardir. Ligin orta
siralarinda yer alan takimlarin kazandiklart maglardaki ortalamalarinin sezon

ortalamalarina yakin oldugu goriilmiistiir. Ligin son sirasinda yer alan Adatip Sakarya
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BSB takiminin sezonun sonuna dogru yasadigi ekonomik sorunlar sonrasinda geng
oyuncularla lige devam etmesi say1 ortalamasindaki diisiikliigiin sebebi olarak

distintilebilir.

Sezonu sampiyon olarak tamamlayan Anadolu Efes takimi ile ligi son sirada
tamamlayarak alt lige diisen Adatip Sakarya BSB takimlarinin sezon sonunda
kazanilan ve kaybedilen maglarda olusan ortalamalar karsilastirildiginda lig liderinin
kazandig1 maclarda sezon ortalamasinin 10,54 say1 iizerinde bir performans gosterdigi
goriiliirken Lig sonuncusu Adatip Sakarya BSB takiminin kazandigi maglarda sezon
ortalamasinin 15,43 say1 altinda kaldig1 goriilmektedir. Lider takimla sonuncu takim
arasinda 25,97 say1 fark olusmustur. Takimlar arasindaki olusan bu farkin kadro
istikrarindan dolay1 olustugu sdylenebilir. Lig lideri takimin kadro derinliginin ve
sezon boyu ayni oyuncularla yola devam ettigi lig sonuncusu takimin ise sezon basi
ile sonu arasinda ciddi kadro zafiyetleri yasadig1 goriilmektedir. Kaybedilen maglarda
ise Anadolu Efes takiminin yine sezon ortalamasinin iizerinde say1 attig1 goriiliirken
Adatip Sakarya BSB takiminin kazandig1 maglardan ve sezon ortalamasindan daha
fazla sayi trettigi goriilmektedir. Adatip Sakarya takiminin kaybettigi maglarda daha
rahat ve baskidan uzak olmasi mag¢ skorunun daha fazla olmasimi sagladigi
diisiiniilebilir. Anadolu Efes takiminin ise kaybettigi maglarda kazandig1 ortalamadan
uzaklastigr goriilmektedir. Takim performanslari sezon boyunca ayni oranda
olmayabiliyor fakat sezon boyunca olusan ortalamalarim1 yakalanmasi takimlarin
siralamada ki yerlerinin belirlenmesinde énemli rol oynuyor. iki takim arasindaki bu

karsilastirma arasindaki karsilagtirma Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Lider Takim ile Alt Lige Diigen Takimin Kargilagtirmasi (Say1 Ortalamast)

Kazanilan Maglar Kaybedilen Maglar

(Say) (Sayn) Ortalama
Anadolu Efes 90,32 83,67 89,61
A.Sakarya BSB. 64,35 87,33 66,54
Sezon Ortalamasi 79,78 78,13 79,61

Tablo 9’da Ligi son sirada tamamlayan takimin miisabaka istatistikleri sezon
ortalamasi ile karsilagtirnlmigtir. Alt lige diisen Adatip Sakarya BSB takiminin zayif
yonleri incelendiginde oynadiklar1 toplam 28 magta Adatip Sakarya Bsb. takimi 5

galibiyet 23 Maglubiyet alarak sezonu tamamlamistir. Orta siralarda yer alan
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takimlarin ortalama galibiyet sayilar1 11 ile 18 arasinda olugsmustur. Alt lige diisen
takimin Toplam Say1 ort. , Basarili 2 Sayilik Atig, Basarili 3 Sayilik Atis, Basarili
Serbest Atis, Asist, Blok, Top ¢alma, Top kayb1 ve Verimlilik puani sezon ortalamalari

sezon ortalamalarinin altinda kalmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Alt Lige Diisen Takimin Sezon Ortalamast ile Karsilastirilmasi

TS 2S 3S SA SR ASIST BLOK TC TK VP

SAKARYABSB. 6554 17,6 7,25 9,64 221 1438 153 538 13,89 62,21
SEZON ORT. 79,12 216 898 12,08 22,6 18,77 2,03 6,31 11,44 88,22

TSBL takimlarinin ii¢ gruba ayirilarak atig girisimleri, basarili atis ortalamalari
ve yiizdesel oranlarinin sezon ortalamalar ile karsilastirildigi veriler Tablo 10’da
verilmigtir. Atig girisimlerinde sezon ortalamasi 62,81, Basarili Atig ortalamasi 29,42
ve basarili atislarin yiizdesel oran1 %46,50 olmustur. Ligin ilk {i¢ sirasinda yer alan
takimlarin atig girisimi 62,17, Basarili Atis ortalamalar1 31,07 ve basarili atiglarin
ylizde ise %150,14 ile sezon ortalamasinin lizerinde gergeklesmistir. Ligin orta
siralarinda yer alan 4-14. Siradaki takimlar sezon ortalamasina yakin olugmustur. Ligi
en son sirada 15. tamamlayan takim ise yiizdesel olarak lig ortalamasinin altinda

kalmustir.

Tablo 10. Sezon Ortalamasi ile Lig Siralamalarinin Karsilastirilmasi

Atis Girisimi Basarili Atig Ort. %
1-3. Swra 62,17 31,07 50,14
4-14. Sira 62,96 29,01 46,17
15. Sira 63,14 24,82 39,30
Sezon Ortalamasi 62,81 29,42 46,50

2 Sayilik basarili atis yiizdeleri Atis girisimleri ile dogru orantili olarak
olugmustur. Ligin ilk 3 sirasindaki takimlarin 2 sayilik basarili atiglart %57,94 olurken
4.sira ilel4. Sira arasindaki takimlarin 9%53,72 , son siradaki A.Sakarya BSB takimi
ise %44,89 olarak sezonu tamamlamistir. 2 sayilik basarili atig girisimleri , basarili

atislar ve yiizde oranlar1 Tablo 11’de belirtilmistir.

Tablo 11. 2 Sayilik Atis Girisimi ve Basarili Atislarin Lig Siralamasi ile Karsilastirilmasi

2 Sayilik Atis Girigimi 2 Sayilik Basarili Atig %
1-3. Sira 39,38 22,43 57,94
4-14. Sira 38,26 19,84 53,72
15. Sira 39,14 17,57 44,89
Sezon Ortalamast 38,1 20,09 53,97
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3 Sayilik basarili atis yiizdeleri Ligin ilk 3 sirasindaki takimlarin 2 sayilik
basarili atiglar1 %57,94 olurken 4.sira ile14. Sira arasindaki takimlarin %53,72, son
siradaki A.Sakarya BSB takimi ise %44,89 olarak sezonu tamamlamistir. Sezon
sonunda olusan 3 sayilik atis girisimleri ve bagarili atiglarin ortalamalari tablo 12°de

gosterilmistir.

Tablo 12. 3 Sayilik Atis Girisimi ve Basarili Atislarin Lig Siralamasi ile Karsilastirilmasi

3 Sayilik Atig Girigimi 3 Sayilik Basarili Atis %
1-3. Sira 25,01 9,55 38,71
4-14. Sira 24,69 8,81 34,92
15. Sira 24 7,25 30,20
Sezon Ortalamasi 24,71 8,98 35,36

Sezon sonunda atilan serbest atis girisimleri ve basarili serbest atis
ortalamalarinda son sirada yer alan takimin basarili serbest atig ortalamalarinin diger
takimlara gore daha diisliik oldugu goriilmektedir. Ligin ilk ii¢ sirasinda yer alan
takimlarin %79,04 ortalama ile basarili faul atis1 gerceklestirdigi goriilmektedir. Ligi
dokuzuncu sirada tamamlayan Bahgesehir Koleji takim1 %78,66 ortalama ile ligin 3.
en iyi faul atis yilizdesine sahip takim olmustur. Ligin orta siralarinda yer alan diger
takimlarin serbest atis ortalamalar1 %72,36 olurken son sirada yer alarak alt lige diisen
Adatip Sakarya BSB takimi ligin en diisliik ortalama ile faul atis1 kullanan takim
olmustur. Adatip Sakarya BSB takimi sezonu %68,32 ortalama ile tamamlamistir.

Ortaya ¢ikan sayisal degerler Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13. Serbest Atig Girisimi ve Bagarili Serbest Atiglarin Lig Siralamast ile Karsilastirilmasi

Serbest Atis Girisimi Bagarili Serbest Atis %
1-3. Sira 15,32 11,93 79,04
4-14. Sira 16,75 12,05 72,36
15. Sira 14,11 9,64 68,32
Sezon Ortalamasi 16,38 12,08 72,98

Tablo 14’de ribaund ile ilgili sezonun basarili takimlarinin sezon ortalamasi ile
karsilagtirmasi yapilmistir. Ribaund istatistikleri hiicum ribaundu, savunma ribaundu
ve toplam ribaund olarak incelendiginde sezon ortalamalari hiicum ribauntlarinda
8,84, savunma ribauntlarinda 22,62 ve toplam ribaund ortalamasinda 31,47 olarak

gerceklesmistir.
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Tablo 14. Savunma Ribaundu Ortalamalarinin Sezon Ortalamasi ile Kargilastirilmasi

Savunma Ribaundu Ortalamasi

A .Efes 24,88
Dariissafaka 24,46
IBB 23,25
Sakarya BSB. 22,05
Sezon Ortalamasi 22,62

Sezon sonu hiicum ribaundlar1 ile ilgili olusan ortalamalar ve hiicum
ribauntlarinda en iyi ortalamalar1 yakalayan takimlara ait sayisal degerler Tablo 15°de

gosterilmistir.
Tablo 15. Hiicum Ribaundu Ortalamalarinin Sezon Ortalamasi ile Karsilagtirilmasi

Hiicum Ribaundu Ortalamasi

Dariissafaka 11,22
P Karsiyaka 10,07
Galatasaray 9,84
A.Efes 9,67
Sezon Ortalamasi 8,84

Tablo 16’da sezon sonunda olusan toplam ribauntlarla ilgili ortalamalar ve
sezonu ilk sirada ve son sirada bitiren takimlarla toplam ribauntlarda sezonun en iyi

ortalamasini yakalayan takima ait veriler gosterilmistir.

Tablo 16. Toplam Ribaunt Ortalamalarinin Sezon Ortalamasi ile Karsilagtirilmasi

Toplam Ribaund Ortalamasi

A.Efes 34,55
Dariissafaka 35,68
A.Sakarya 31,08
Sezon Ortalamasi 31,47

Asist say1 olan pas olarak tanimlanir. Sezon sonunda takimlarin asist ortalamasi
18,77 olarak gerceklesmistir. Lig lideri A.Efes sezonu 22,03 ortalama ligin sonundaki
takim A.Sakarya 14,38 ortalama ile sezonu tamamlamislardir. Bu iki takim disinda
kalan takimlarin asist ortalamalari sezon ortalamasinda gergeklesmistir. Karsilastirma

yapilan ligin iki takimina ait ortalamalar Tablo 17°de gdsterilmistir.
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Tablo 17. Asist Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Asist Ortalama

A.Efes 22,03
Sakarya BSB. 14,38
Sezon Ortalamasi 18,77

Sezon sonunda olusan en yiiksek ve en diisiik blok ortalamalarina sahip

takimlara ait sayisal veriler Tablo 18’de belirtilmistir.

Tablo 18. Blok Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Blok Ortalama

Dariigsafaka 3,35
Tofas 3,2
A.Efes 2,67
A.Sakarya BSB 1,53
A Biiyiik¢ekmece 1,25
Sezon Ortalamasi 2,03

Tablo 19°da TSBL takimlarinin 2018-2019 sezonunda yaptiklar1 top ¢alma
ortalamalar1 gosterilmistir. Ligin ilk ve son sirasi ile en fazla top calma ortalamasina

sahip takimlara ait ortalamalara da tabloda yer verilmistir.

Tablo 19. Top Calma Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi

Top Calma Ortalama

A Efes 6,76
Fenerbahge B. 6,98
Tofas 7,46
Afyon Bld. 5,9
Sakarya BSB 5,38
Sezon Ortalamasi 6,31

Tablo 20’de Top kayiplarina iligkin ligin ilk ve son sirasinda yer alan takimlarla
sezon sonunda olusan ortalama top kayiplarina ait sayisal veriler gosterilmistir.

Tablo 20. Top Kayiplarinin Karsilastirilmasi

Ortalama Top Kayb1

A.Efes 10,4
Sakarya BSB 13,89
Sezon Ortalamasi 11,44
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4.2. Miisabaka Sonuclarina Etkisi

Durumlarinin Arastirilmasi

Olan Faktorlerin Anlamhhk

Say1 olmayan hiicumlarda faktorlerin mag¢ sonucuna etkisinin arastirildigi veriler

Tablo 21’de analiz edilmistir. Sayr Tesebbiisleri (p=0,000), Kagan turnikeler
(p=0,000) ve Top kayiplar1 (p=0,000) degerlerinde anlamlilik (p<0,05) bulunurken

diger faktorlerde anlamlilik bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 21. Say1 Olmayan Hiicumlarda Miisabaka Sonucuna Etki Eden Faktorlerin Anlamlilik

Durumlari
Faktorler P
Hatali Yiriime 0,286
Ribaunt Box-Out Hatas1 0,484
Hiicum Faul 0,542
Blok 0,121
Pick&Roll Savunma Hatasi 0,869
Ikili sikigtirma hatast 0,066
Faul 0,142
Tesebbiis 0,000*
Kagan Turnike 0,000*
Top Kaybi 0,000*

*p<0,05

Tablo 22’de ise Sayi olan hiicumlarda faktorlerin mag¢ sonucuna etkisine

bakilmigtir. Say1 olan hiicumlarda Screen hatasi(p=0,000), Top kayb1 (0,000), Sut

savunmasi (p=0,000) ve Toplu oyuncuyu savunma(p=0,000) hatalarinda anlamlilik

(p<0,05) bulunurken diger faktorlerde anlamlilik gériilmemistir(p>0,05).

Tablo 22. Say1 Olan Hiicumlarda Miisabaka Sonucuna Etki Eden Faktorlerin Anlamlilik

Durumlari

Faktorler P
Hatali kat savunmast 0,959
Ribaund Box-Out 0,086
Pick&Roll Savunma Hatasi 0,286
ikili sikistirma 0,795
Yardim Hatasi 0,136
Dip Kenar Oyunu hatasi 0,184
Faul 0,107
Screen Hatasi 0,006*
Top Kaybi 0,000*
Sut Savunmasi 0,000*
Toplu Oyuncuyu Savunma Hatas1 0,000*

*p<0,05
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Say1 olan ve olmayan hiicumlarda ortak olan faktorlerin karsilagtirilmasinda ise
ribaund box-out (p=0,000), Top kaybi (p=0,000), Pick&Roll Hatas1 (p=0,145) ve Faul
(p=0,339) olarak ortaya ¢ikmistir. Ribaund box-out ve Top kaybi anlamli (p<0,05)
bulunurken Pick&Roll ile Faul faktorlerinde anlamlilik bulunamamistir (p>0,05). Bu

karsilastirmaya ait veriler Tablo 23 de gosterilmistir.

Tablo 23. Miisabaka Sonucuna Etki Eden Ortak Faktorlerin Anlamlilik Durumlari

Ortak Faktorler P

Ribaund Box-Out 0,000*

Top Kaybi 0,000*

Pick&Roll Hatasi 0,145

Faul 0,339
*p<0,05

4.3.Toplamda En Yogun Hatanin Tespiti

Tablo 24’de miisabakalarda en yogun yapilan hatalarin tespit edilmesi
amaglanmigtir. Say1 olmayan hiicumlarda yapilan en yogun hatalar sirasiyla ortalama
19,72 tesebbiis, ortalama 11,97 top kaybi, ortalama 11,47 faul ve ortalama 9,26 Kagan
Turnike olarak 6ne ¢ikmistir. Hiicumlarin say1 ile sonuglanmadigi durumlarda goze

carpan en yogun hata olarak yukarida belirtilen aksiyonlar ger¢eklesmistir.

Tablo 24. Say1 Olmayan Hiicumlarda Yapilan En Yogun Hatalar

Say1 Olmayan Hiicumlar

N Maks. Ort. Std. Sapma

Hatal1 Yiiriime 209 5 1,4593 0,74648
Hatali Kat 2 1 1 0

Ribaunt Boxout 399 11 2,619 1,90615
Hiicum Faul 391 6 1,0946 1,05186
Blok 395 7 1,1924 1,2538
Tesebbiis 416 36 19,7236 4,51055
Kagan Turnike 411 22 9,2603 3,69876
Pick Rool Hata 15 6 1,9333 1,57963
Sikistirma 16 4 1,4375 0,89209
Faul 412 22 11,4733 3,35445
Top Kaybi 416 24 11,976 3,54447

Tablo 25’de sayr olan hiicumlarda savunmanin en ¢ok yaptig1 hatalara
bakilmistir. Sayiya sebebiyet veren en yaygin hatalar sirasi ile ortalama 11,17 Faul,
ortalama 10,36 Toplu oyuncuyu savunma hatasi, 8,99 Sut savunmasi ve ortalama 3,22

Ribaund Box-Out hatasi olarak one ¢ikmuistir.
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Tablo 25. Say1 Olan Hiicumlarda Yapilan En Yogun Hatalar

Say1 Olan Hiicumlar

N Maks Ortalama Std Sapma
Screen 399 7 1,4737 1,37226
Top Kaybi 383 11 2,3577 1,67363
Hatal1 Kat Savunmasi 319 6 0,4138 0,8153
Ribaund Box-out 412 10 3,2282 1,93857
Pick Rool Hata 398 6 1,1809 1,23649
Sikistirma Hatasi 394 10 1,1777 1,47719
Yardim Hatasi 408 13 2,3529 2,27969
Sut Savunma Hatas1 412 23 8,9951 3,92261
Dip Kenar Oyun 70 4 1,1429 0,49007
Toplu Oyun Savunma Hatasi 412 25 10,3641 3,28655
Faul 416 32 11,1755 5,14891

4.4. Haftalara Gore Yapilan Hatalarin Karsilastirilmasi

Say1 olmayan hiicumlarda miisabaka sonuglarina etki eden faktorlerin haftalara
gore karsilagtirmasi yapildiginda Hatali kat, Ribaund Box-out, Hiicum faul, Blok,
Tesebbiis, Kacan Turnike, Faul ve Top kayiplarinin anlamli (p<0,05) Hatal1 yiiriime,
Pick&Roll savunma hatast ve ikili sikistirma hatalarinin ise anlamli bulunmadigi
(p>0,05) sonuglarina ulasilmigtir. Sayr olmayan hiicumlarda anlamli bulunan
faktorlerin miisabaka sonuglarina etki ettigi soylenebilir. Belirtilen duruma iliskin

veriler Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26. Haftalara Gore Say1 Olmayan Hiicumlarda Faktorlerin Anlamlilik Durumlari

Faktorler P
Hatal1 Yiiriime 0,122
Hatali Kat Savunmasi 0,000*
Ribaund Box-out 0,000*
Hiicum Faul 0,000*
Blok 0,000*
Tesebbiis 0,000*
Kagan Turnike 0,000*
Pick Rool Savunma Hatasi 0,703
ikili Sikistirma 0,632
Faul 0,000*
Top Kaybi 0,000*
*p<0,05

Tablo 27°de ise haftalara gore say1 olan hiicumlarda mag sonuglarini etkileyen
faktorler arastirilmistir. Buna gore Screen, Hatali kat savunmasi, Pick&Roll Savunma
hatasi, Ikili sikistirma hatasi, Yardim hatasi, Sut savunma hatasi, Toplu oyuncuyu

savunma hatasi ve faullerden kaynakli gerceklesen sayilarda haftalara gore anlamlilik
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tespit edilmistir (p<0,05). Bunlarin disinda kalan top kaybi, Ribaund box-out ve dip

kenar oyunlarinda yapilan hatalarda anlamlilik goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 27. Haftalara Gére Say1 Olan Hiicumlarda Faktorlerin Anlamlilik Durumlari

Faktorler P
Screen 0,000*
Top Kayb1 0,605
Hatali Kat Savunmasi 0,000*
Ribaund Box-Out 0,257
Pick&Rool Savunma Hatasi 0,000*
Sikistirma Hatasi 0,000*
Yardim Hatas1 0,000*
Sut Savunma 0,000*
Dip Kenar Oyunu 0,971
Toplu Oyun Savunma Hatasi 0,000*
Faul 0,000*
*p<0,05

4.4. Sezonun 30 Haftasinin 3 Boliime (Sezonun Basi-Ortasi-Sonu) Ayrilarak

Yapilan Hatalarin Karsilastirilmasi

Sezonun oynanan toplam 30 haftasin1 10 haftalik 3 boliime ayirarak (Sezonun
basi-ortasi-sonu) yapilan analizde ma¢ sonuglarina etki eden faktorler
karsilastirildiginda sayr olmayan hiicumlarda hatali kat, Ribaund Box-out, Hiicum
Faul, Blok, Tesebbiis, Ikili sikistirma hatasi, Faul ve Top kayiplarinda anlamlilik
(p<0,05) goriilirken Hatal1 yiirlime, Kagan Turnike ve Pick&Roll savunma hatalarinda

anlamlilik goriilmemistir (p>0,05).

Tablo 28. 3 Bolime Ayrilan Sezon Periyotlarinin Sayr Olmayan Hiicumlarinda Miisabaka
Sonuglarina Etki Eden Faktorlerin Anlamlilik Durumlari

Faktorler P
Hatal1 Yirime 0,866
Hatali Kat Savunmasi 0,000*
Ribaund Box-Out 0,000*
Hiicum Faul 0,000*
Blok 0,000*
Tesebbiis 0,000*
Kagan Turnike 0,325
Pick&Rool Savunma Hatasi 0,561
ikili Sikistirma 0,000*
Faul 0,000*
Top Kayb1 0,000*
*p<0,05

Say1 olan hiicumlarda sezonun ii¢ boliime ayirilarak mag sonuglarina etki eden

faktorlerin karsilastirilmasinda ise Screen hatalari, Hatal1 kat savunmasi, Pick&Roll
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savunma hatasi, ikili sikistirma hatalari, Yardim hatalari, Sut savunma hatalar1 ve
Faullerden kaynaklanan sayilar anlamli bulunurken (p<0,05) Top kaybi, Ribaund box-
out, Dip kenar oyunu hatalar1 ve Toplu Oyuncuyu savunma hatalarinda anlamlilik

bulunamamuistir (p>0,05). Tablo 29°da say1 olan hiicumlara ait veriler gosterilmistir.

Tablo 29. 3 Bolime Ayrilan Sezon Periyotlarimin Sayr Olan Hiicumlarinda Miisabaka
Sonuglarina Etki Eden Faktorlerin Anlamlilik Durumlari

Faktorler P
Screen 0,000*
Top Kaybi1 0,79
Hatali Kat Savunmasi 0,000*
Ribaund Box-Out 0,369
Pick&Rool Savunma Hatasi 0,000*
Sikistirma Hatalar1 0,000*
Yardim Hatast 0,000*
Sut Savunma 0,000*
Dip Kenar Oyunu Hatasi 0,805
Toplu Oyun Savunma Hatasi 0,063
Faul 0,000*
*p<0,05

4.5. Miisabaka Sonuclarina Etki Eden Faktoérlerin I¢ Saha Disa Saha

Karsilastirmasi

Tablo 30°da i¢ saha ve dis sahada oynanan miisabakalarda mag¢ sonuglarina etki
eden faktorler say1r olmayan hiicumlar i¢in karsilastirildiginda Tesebbiis ve Top
kayiplarinda anlamlilik (p>0,05) goriiliirken diger faktorlerin tamaminda anlamlilik

gozlenmemistir (p<0,05).

Tablo 30. I¢ Saha ve Dis Sahada Say1 Olmayan Hiicumlarin Anlamlilik Durumlari

Faktorler p
Hatali Yiriime p>0,05
Hatali Kat Az gozlem
Ribaund Boxout p>0,05
Hiicum Faul p>0,05
Blok p>0,05
Tesebbiis p<0,05*
Kagan Turnike p>0,05
Pick Rool Hata p>0,05
Ikili Sikigtirma p>0,05
Faul p>0,05
Top Kayb1 p<0,05*
*p<0,05
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Say1 olan hiicumlarda i¢ saha ve dis sahada oynama durumlarina gore yapilan
karsilagtirmada biitiin faktorlerde anlamlilik gortilmemistir. Bu durum Tablo 31’de

gosterilmistir.

Tablo 31. i¢ Saha ve D1 Sahada Say1 Olan Hiicumlarin Anlamlilik Durumlari

Faktorler p
Screen p>0,05
Top Kaybi p>0,05
Hatali Kat Savunmasi p>0,05
Ribaund Box-Out p>0,05
Pick Rool Hata p>0,05
Sikistirma p>0,05
Yardim Hata p>0,05
Sut Savunma p>0,05
Dip Kenar Oyunu Hatasi p>0,05
Toplu Oyun Sav Hata p>0,05
Faul p>0,05

hepsi (p>0,05)
4.6. Periyotlara Gore Say1 Olan ve Olmayan Hiicumlarin Karsilastirmalari

Tablo 32°de miisabakalarin periyotlar arasinda say1 olmayan hiicumlara gore
karsilagtirmast yapilmistir. Say1r olmayan hiicumlarda Hiicum Faul, Faul ve Top
Kayiplarinda anlamlilik  bulunurken (p<0,05) diger faktorlerde anlamlilik

bulunamamastir.

Tablo 32. Say1 Olmayan Hiicumlarda Mag Sonuglarina Etki Eden Faktorlerin Anlamlilik Durumlart

Faktorler p
Hatali Yirtime p>0,05
Hatali Kat p>0,05
Ribaund Box-Out p>0,05
Hiicum Faul p<0,05*
Blok p>0,05
Tesebbiis p>0,05
Kagan Turnike p>0,05
Pick And Rool Savunma Hatas1 p>0,05
ikili Sikistirma p>0,05
Faul p<0,05*
Top Kaybi p<0,05*
*p<0,05

Tablo 33’de periyotlara gore say1 olan hiicumlarda mag¢ sonucuna etki eden
faktorler incelendiginde Screen, Sut savunmasi, Toplu oyuncuyu savunma hatasi ve

Faullerde anlamlilik bulunurken (p<0,05) diger faktorlerde anlamlilik bulunamamastir.
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Tablo 33. Say1 Olan Hiicumlarda Mag¢ Sonuglarina Etki Eden Faktorlerin Anlamlilik Durumlari

Faktorler p

Screen p<0,05
Top Kayb1 p>0,05
Hatali Kat Savunmasi p>0,05
Ribaund Box-Out p>0,05
Pick&Rool Savunma Hatasi p>0,05
Ikili Sikistirma p>0,05
Yardim Hatasi p>0,05
Sut Savunmasi p<0,05
Dip Kenar Oyun p>0,05
Toplu Oyuncuyu Savunma Hatasi p<0,05
Faul p<0,05

*p<0,05

Kazanilan maglarin say1 olmayan hiicumlarinda miisabaka sonuglarina etki eden
faktorlerin ortalamalart ve en yogun yapilan hatalara bakildiginda Top kaybi 11,02,
Faul 11,71, Tesebbiis 18,92 ve kacan turnikeler 8,45 ile en yogun hatalar olarak ortaya

cikmustir. Tablo 34’de bu duruma iliskin veriler goriilmektedir.

Tablo 34. Kazanilan Maglarin Say1 Olmayan Hiicumlarinda Yapilan En Yogun Hatalar

Say1 Olmayan Hiicumlar ~ Mag Sonug N Ort. Std. Sapma Std. Hata
Hatal1 Yiiriime Kazanan 104  1,4038 0,66126 0,06484
Hatal Kat Kazanan - - - -
Ribaund Box-Out Kazanan 203 2,6847 1,97988 0,13896
Hiicum Faul Kazanan 194 1,0619 1,08034 0,07756
Blok Kazanan 201 1,2886 1,35879 0,09584
Tesebbiis Kazanan 209 18,9282 4,13122 0,28576
Kagan Turnike Kazanan 206 8,4515 3,18764 0,22209
Pick&Roll Kazanan 7 1,8571 1,46385 0,55328
ikili Sikistirma Kazanan 10 1,7 1,05935 0,335
Faul Kazanan 207 11,715 3,10354 0,21571
Top Kayb1 Kazanan 209 11,0287 3,05858 0,21157

Tablo 35’de ise kaybedilen maglarda say1 olmayan hiicumlarda olusan en yogun
hatalar belirtilmistir. Buna goére Tesebbiis 20,52, top kaybi1 12,93, Faul 11,22 ve Kagan

turnikeler 10,07 ile ilk dort siray1 olusturmusglardir.
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Tablo 35. Kaybedilen Maglarin Say1 Olmayan Hiicumlarinda Yapilan En Yogun Hatalar

Say1 Olmayan Hiicumlar Mag¢_Sonug N Ort. Std. Sapma  Std. Hata
Hatal1 Yiriime Kaybeden 105 1,5143 0,82175 0,08019
Hatali Kat Kaybeden 2 1 0 0

Ribaund Box-Out Kaybeden 196 2,551 1,82924 0,13066
Hiicum Faul Kaybeden 197 1,1269 1,02476 0,07301
Blok Kaybeden 194 1,0928 1,12974 0,08111
Tesebbiis Kaybeden 207 20,5266 4,73963 0,32943
Kagan Turnike Kaybeden 205 10,0732 3,99504 0,27903
Pick&Roll Kaybeden 8 2 1,77281 0,62678
Ikili Sikistirma Kaybeden 6 1 0 0

Faul Kaybeden 205 11,2293 3,58115 0,25012
Top Kaybi Kaybeden 207 12,9324 3,74623 0,26038

Kaybedilen maglarda say1 olan hiicumlarin en yogun yapildig: faktorler Tablo
36°da belirtilmistir. Faul 11,58, Toplu oyuncuyu savunma 11,08 ve Sut savunmasi

10,03 ile en yogun yapilan hatalar olmuslardir.

Tablo 36. Kaybedilen Maglarin Say1 Olan Hiicumlarinda Yapilan En Yogun Hatalar

Say1 Olan Hiicumlar Mag Sonug N Ort. Std. Sapma  Std. Hata
Screen Hatast Kaybeden 200 1,66 1,50523 0,10644
Hatal1 Yiirtime Kaybeden 1 1
Top Kaybi Kaybeden 187 2,8396 1,83629 0,13428
Hatali Kat Savunmasi Kaybeden 161 0,4161 0,72937 0,05748
Ribaund Box-Out Kaybeden 207 3,3913 2,03287 0,14129
Pick&Roll Kaybeden 198 1,2475 1,35346 0,09619
Ikili Sikistirma Kaybeden 196 1,1582 1,51251 0,10804
Yardim Hatasi Kaybeden 203 2,5222 2,3763 0,16678
Sut Savunmasi Kaybeden 204 10,0392 4,13425 0,28946
Dip Kenar Oyunu Kaybeden 38 1,2105 0,62202 0,10091
Toplu Oyuncuyu Savunma  Kaybeden 205 11,0829 3,35599 0,23439
Faul Kaybeden 207 11,5845 5,30903 0,369

Kazanilan maglarin say1 olan hiicumlarinda yapilan en yogun hatalar Toplu
oyuncuyu savunma 9,65 ve Sut savunmas1 7,97 olmuslardir. ilgili veriler Tablo 37°de

belirtilmistir.
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Tablo 37. Kazanilan Maglarin Say1 Olan Hiicumlarinda Yapilan En Yogun Hatalar

Say1 Olan Hiicumlar Mag Sonug N Ort. Std. Sapma  Std. Hata
Screen Hatasi Kazanan 199 1,2864 1,19906 0,085
Hatali Yiiriime Kazanan 02 . . .
Top Kaybi Kazanan 196 1,898 1,35488 0,09678
Hatali Kat Savunmasi Kazanan 158 0,4114 0,89677 0,07134
Ribaund Box-Out Kazanan 205 3,0634 1,82866 0,12772
Pick&Roll Kazanan 200 1,115 1,10811 0,07836
Ikili Sikistirma Kazanan 198 1,197 1,44496 0,10269
Yardim Hatasi Kazanan 205 2,1854 2,17264 0,15174
Sut Savunmast Kazanan 208 7,9712 3,41482 0,23678
Dip Kenar Oyunu Kazanan 32 1,0625 0,24593 0,04348
Toplu Oyuncuyu Savunma Kazanan 207 9,6522 3,06163 0,2128

4.7. Ev Sahibi ve Deplasman ligkisi

Tablo 38’de ise Ev sahibi ve Deplasman takimlarinin galibiyet ve Maglubiyet
ortalamalar1 ve yiizdeleri belirtilmistir. TBSL miisabakalarinin Ev sahibi ve
Deplasman takimlarinin performanslarina bakildiginda 127 mag ev sahibi takimlarin
83 mag¢ ise deplasman takimlarinin galibiyeti ile sonuclanmistir. Miisabakalarin
%60,47’lik kismi1 ev sahibi, %39,53’liik kism1 ise deplasman takimlarinin galibiyeti

ile sonuglanmustir.

Tablo 38. Ev Sahibi ve Deplasman Durumlarinin Degerlendirilmesi

Galibiyet Maglubiyet %
Ev Sahibi 127 83 60,47
Deplasman 83 127 39,53

TBSL 2018-19 sezonunda miicadele eden 15 takimin 8’i Istanbul takimlarindan
olusurken geri kalan 7 takim ise Istanbul disindan lige dahil olmuslardir. Ligin
%53,33’ii Istanbul takimlarindan %46,67 ‘lik kismu ise Istanbul disindaki takimlardan
olusmustur. Istanbul takimlarinin ligde fazla olmas1 diger takimlar i¢in Istanbul’un
onemli bir deplasman olmasina sebep olmustur. Oynanan maglarin bu agidan
arastirmasi yapildiginda Istanbul’da oynanan 58 magin 44 tanesini Ev sahibi takimlar
kazanirken 14 mag1 da deplasman takimlari kazanmistir. Ev sahibi takimlarin kazanma
orant %75,86 olurken Deplasman takimlarinin kazanma oranmi %?24,13 olarak

bulunmustur. Istanbul takimlarinin kendi aralarinda oynadiklar1 maglarda ise 31 mag1
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ev sahibi 23 mac1 da deplasman takimlar1 galibiyetle bitirmislerdir. Ev sahibi
takimlarin kazanma orani %57 deplasman takimlarinin orani %43 olmustur. Bu durum

Tablo 39’de gosterilmistir.

Tablo 39. Istanbul Takimlar1 {le Anadolu Takimlarinin Karsilastirilmasi

Ev $a_hibi % Depl_as_man % Toplam Mag

Galibiyet Galibiyet Sayisi
Istanbul Tk./Anadolu Tk. 44 75,86 14 24,13 58
Istanbul Tk./ Istanbul Tk. 31 57 23 43 54

TSBL 2018-19 Sezonunda oynanan miisabakalarin ilk yar1 skoru ile mag sonucu
skorlarina bakildiginda 94 magcta ev sahibi takimlar 66 macta deplasman takimlari hem
ilkyarty1 hem de ikinci yariy1 galip tamamlamislardir. 9 magin ilk yarist beraberlikle
biterken ikinci yarisinda 6 magi ev sahibi takim, 3 mag¢1 deplasman takimi galip
bitirmistir. Oynanan 26 magcta ev sahipleri ilk yarty1 maglup ikinci yariy1 galip, 11
magta ise deplasman takimlari ilk yar1 galip ikinci yart maglubiyetle tamamlamislardir.
4 magin ilk yarisinda ev sahibi takimlar 6nde olduklar1 maglarin sonunda deplasman
takimlar1 mag1 beraberlikle bitirerek uzatmaya gotiirmiislerdir. Bu durum Tablo 40°da

gosterilmistir.

Tablo 40. Ik ve ikinci Devrelerde Olusan Skorlarm Degerlendirilmesi

Ev Sahibi-Deplasman Ik Yar1 Sonug Ikinci Yar1 Sonug Mag Sayist %

Ev Sahibi Galibiyet Galibiyet 94 44,76
Deplasman Galibiyet Galibiyet 66 31,42
Ev Sahibi Beraberlik Galibiyet 6 4,28
Deplasman Beraberlik Galibiyet 3 0,14
Ev Sahibi Maglubiyet Galibiyet 26 12,38
Deplasman Galibiyet Maglubiyet 11 5,23
Ev Sahibi Galibiyet Beraberlik 4 0,19

Tablo 41°de i¢ sahada say1 olmayan hiicumlarda yapilan en yogun hatalarin
ortalamalar1 gdsterilmistir. Buna gore i¢ sahada say1 olmayan hiicumlarda en yogun

20,17 Tesebbiis, 11,66 Faul ve 9,11 ortalama ile Kacan turnike hatalar1 yapilmstir.
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Tablo 41. ¢ Sahada Say1 Olmayan Hiicumlarda Yapilan En Yogun Hatalar

Say1 Olmayan Hiicumlar  I¢ Saha/D1s Saha N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata

Hatali Yiirime i¢ Saha 103 1,3592 0,62394 0,06148
Hatal1 Kat i¢ Saha 0? . . .

Ribaund Boxout Ic Saha 201 2,5572 1,90734 0,13453
Hiicum Faul ic Saha 198 1,0303 0,93932 0,06675
Blok ic Saha 196 1,1786 1,27852 0,09132
Tesebbiis I¢ Saha 208 20,1731 4,58193 0,3177
Kagan Turnike i¢ Saha 205 9,1171 3,68435 0,25733
Pick Rool Hata ic Saha 6 2,3333 1,96638 0,80277
Ikili Sikistirma ic Saha 9 1,2222 0,44096 0,14699
Faul ic Saha 206 11,6699 3,18805 0,22212
Top Kayb1 ic Saha 208 11,6346 3,49895 0,24261

I¢c Sahada say1 olan hiicumlarda en ¢ok yapilan hatalarin ortalamalar1 Tablo
42°de belirtilmistir. Buna gore ortalama 10,93 Faul, 10,23 Toplu oyuncuyu savunma

hatas1 ve 8,68 ortalama ile Sut savunma hatalar1 en yogun yapilan hatalar olmustur.

Tablo 42. i¢ Sahada Say1 Olan Hiicumlarda Yapilan En Yogun Hatalar

Say1 Olan Hiicumlar I¢c Saha/Dis Saha N Ortalama S:[t)(rjﬁa Std. Hata
Screen I¢ Saha 202 1,4604 1,33492 0,09392
Top Kayb1 I¢ Saha 193 2,2435 1,69182 0,12178
Hatal1 Kat Savunmasi I¢ Saha 158 0,3734 0,80985 0,06443
Ribaund Boxout i¢ Saha 207 3,3043 1,94066 0,13488
Pick Rool Hata I¢ Saha 200 1,22 1,28446 0,09083
Sikistirma I¢ Saha 201 1,2786 1,55948 0,11
Yardim Hata Ic Saha 204 2,2696 2,31314 0,16195
Sut Savunma I¢ Saha 206 8,6845 3,98809 0,27786
Dip Kenar Oyunu Hatas1 I¢ Saha 39 1,0513 0,22346 0,03578
Toplu Oyun Savunma Hat. I¢ Saha 206 10,2379 3,17563 0,22126
Faul I¢ Saha 208 10,9375 5,21156 0,36136

Dis sahada oynanan maglarin say1 olmayan hiicumlarinda olusan hatalarin
ortalamalar1 Tablo 43’de gosterilmistir. Dig saha maglarinda say1 olmayan hiicumlarda
yapilan en yogun hatalarin ortalamalar1 19,27 Tesebbiis, 11,27 Faul ve 9,40 Kagan

turnikeler olmustur.
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Tablo 43. Dig Sahada Say1 Olmayan Hiicumlarda Yapilan En Yogun Hatalar

Say1 Olmayan Hiicumlar I¢ Saha/D1s Saha N Ortalama S;;?T.]a Std. Hata
Hatali Kat Dis Saha 2 1 0 0
Ribaund Boxout Dig Saha 198 2,6818 1,90771 0,13558
Hiicum Faul Dis Saha 193 1,1606 1,15475 0,08312
Blok Dis Saha 199 1,206 1,23205 0,08734
Tesebbiis Dis Saha 208 19,274 4,40322 0,30531
Kagan Turnike D1s Saha 206 9,4029 3,71651 0,25894
Pick Rool Hata Dig Saha 9 1,6667 1,32288 0,44096
ikili Sikistirma Di1s Saha 7 1,7143 1,25357 0,4738
Faul Dis Saha 206 11,2767 3,50973 0,24453
Top Kayb1 D1s Saha 208 12,3173 3,56517 0,2472

Tablo 44°de ise dis sahada oynanan maglarda say1 olan hiicumlarda yapilan en
yogun hatalar gosterilmistir. Ortalama 11,41 ile Faul, 10,49 Toplu oyuncunun
savunulmasi hatast ve 9,30 Sut savunmasi hatalar1 en yogun hatalar olarak goze

carpmaktadir.

Tablo 44. Dig Sahada Say1 Olan Hiicumlarda Yapilan En Yogun Hatalar

Say1 Olan Hiicumlar [¢ Saha/Dis saha N Ortalama Std.Sapma  Std. Hata
Top Kayb1 Dis saha 190 2,4737 1,65131 0,1198
Hatali1 Kat Savunmasi Dis saha 161 0,4534 0,82121 0,06472
Ribaund Box-out Dis saha 205 3,1512 1,93815 0,13537
Pick&Rool Hata Dis saha 198 1,1414 1,18801 0,08443
Sikistirma Dis saha 193 1,0725 1,38253 0,09952
Yardim Hata Dis saha 204 2,4363 2,24834 0,15742
Sut Savunma Dis saha 206 9,3058 3,84056 0,26758
Dip Kenar Oyunu Hatas1 Dis saha 31 1,2581 0,68155 0,12241
Toplu Oyun Sav. Hata Dis saha 206 10,4903 3,3969 0,23667
Faul Dis saha 208 11,4135 5,0869 0,35271

4.8. Faktorlerin Sezon Sonu Siralamasi

Tablo 45°de sezon sonunda olusan lig siralamasina gore takimlarin miisabaka
sonuglarina etki eden faktorlere gore siralamalart gosterilmistir. Ligin puan
siralamasina gore yapilan hatalarda ligin kacinci sirasinda olduklart ve olusan

aksiyonlara gore siralamalar1 saglanmistir.
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Tablo 45. Takimlarin Lig Siralamasina Gore Performans Parametrelerinin Siralamasi

Serbest .
Takimlar Siralama s;r:;iﬁiss {ths . Faul K-l; C;Ft)n Asist  Ribaund RIi{t;laE]nn(;u C-la;ﬁia

Yiizdesi
A .Efes 1 13 1 4 1 1 1 3 4
Fenerbahge 2 12 2 9 4 3 14 13 2
Tofas 3 9 5 5 7 2 15 14 1
Galatasaray 4 8 13 11 8 5 4 7 3
G.Antep B. 5 3 11 13 3 10 12 6 5
Besiktag 6 11 7 12 2 6 5 12 6
T.Telekom 7 2 10 14 5 7 11 9 11
Banvit 8 5 15 7 11 13 3 2 7
Bahgesehir 9 10 3 10 9 4 13 15 10
Dariissafaka 10 6 15 14 8 2 1 8
P.Karsiyaka 11 12 8 6 12 8 4 14
B.Cekmece 12 4 2 13 14 6 11 9
IBBSK 13 4 1 12 11 10 8 12
Afyon Bld. 14 15 9 6 10 9 9 5 13
Sakarya B 15 14 14 3 15 15 7 10 15

Tablo 46°da TBSL takimlarinin sezon sonunda olusan lig siralamasina gore atis

bolgelerindeki basarili atig siralamalart gosterilmistir.

Tablo 46. Lig Siralamasina Gére Basarili Sut Bolgelerinin Siralamasi

BASARILI ATIS BOLGELERI

TAKIMLAR Srralama Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 TOPLAM
AEFES 1 6 2 6 9 7 2 10 1 1
FENERBAHCE B 2 3 4 2 1 1 12 11 2
TOFAS 3 8 3 9 4 2 6 2 9 3
GALATASARAY 4 4 10 8 1 6 5 12 4
G.ANTEP B. 5 9 13 15 14 12 7 10 14
BESIKTAS 6 14 5 15 2 12 3 13 11 4 8
T.TELEKOM 7 5 3 5 14 11 8 8 14 8 10
BANVIT 8 15 13 11 5 8 4 9 8 6 12
BAHCESEHIR 9 1 3 12 15 13
DARUSSAFAKA 10 2 9 10 12 7 11 15 6

P.KARSIYAKA 11 11 11 12 15 13 9 3 1 5

AUB. CEKMECE 12 12 14 4 1 3 13 11 9 14 13
IBBSK 13 7 15 8 11 14 10 14 4 11
AFYON BLD. S. 14 10 7 7 10 10 15 10 3 9
SAKARYA BSB. 15 13 12 14 7 6 5 4 13 15 15

Tablo 47°de TBSL takimlarinin sezon sonunda olusan lig siralamasina gore atis

bolgelerindeki basarisiz atig siralamalar1 gosterilmistir.
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Tablo 47. Lig Siralamasina Gore Basarisiz Sut Bolgelerinin Siralamasi

BASARISIZ ATIS BOLGELERI

TAKIMLAR Swralama Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 TOPLAM
A.EFES 1 9 11 9 3 11 8 14 5 8 12
FENERBAHCE B 2 10 14 6 8 7 13 11 15 15 15
TOFAS 3 13 9 15 1 1 11 14 14
GALATASARAY 4 1 13 12 5 4 6 3 9 7 10
G.ANTEP B. 5 3 10 5 13 9 13 12 12 13
BESIKTAS 6 2 15 11 9 6 1 2 4
T.TELEKOM 7 5 4 7 15 14 10 9 10 10 11
BANVIT 8 6 1 13 7 13 15 8 14 13 9
BAHCESEHIR 9 8 12 3 4 3
DARUSSAFAKA 10 14 6 14 6 8 11 15 8
P.KARSIYAKA 11 12 5 14 15 14 2 4 4 6
A.B. CEKMECE 12 7 2 2 10 12 12 10 13 11 7
IBBSK 13 1 8 10 11 10 9 12 2
AFYON BLD. S. 14 15 3 12 3 5 4 6 9 5
SAKARYA BSB. 15 4 7 4 4 1

4.9. Faktorlerin Korelasyon Analizleri

Korelasyon katsay1 degerlendirmesi Sen, (2016) tarafindan yapilan calismada
belirtilen araliklar goz 6niinde bulundurularak yorumlanmistir. (0,20-0,39) araligi
zayif diizey, (0,40-0,59) orta diizey iliski, (0,60-0,79) yiiksek diizey iliski ve (0,80-
1,00) aralig1 yiiksek diizey iliski olarak belirlenmistir. Tablo 48’de sezon sonunda
olusan puan siralamasina etki eden faktorlerin arasindaki korelasyonlar gosterilmistir.
Buna gore lig siralamasi ile Top kaybi arasinda (1=0,771), Asist ile (r=0,793) yiiksek
diizeyde korelasyon tespit edilirken, siralama ile Top ¢alma arasinda ise (r=0,900) ¢cok

yiiksek diizeyde korelasyon tespit edilmistir.

Tablo 48. Siralama ile Miisabaka Sonuglarina Etki Eden Faktorlerin Korelasyonlari

Serbest Atis  Serbest Top . . Hiicum Top
Tesebbiis Atis % Faul Kaybi1 Asist  Ribaunt Ribaundu Calma
Korelasyon -0,029 0379 033 771" 793" 0,075 0,125 900"
Katsayisi
Siralama p 0,919 0164 0221 0001 0 0,791 0,657 0
N 15 15 15 15 15 15 15 15

**p<0,01 , *p<0,05

Tablo 49’da Serbest atis tesebbiislerinin diger faktorlerle arasindaki iligki

incelenmistir. Sonuglara gére anlamli bir korelasyon bulunamamastir.
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Tablo 49. Serbest Atis Tesebbiisii ile Miisabaka Sonuclarina Etki Eden Faktorlerin

Korelasyonlar1
Serbest Atig  Serbest Top . . Hiicum Top
Tesebbiis Atis % Faul Kaybi Asist Ribaunt Ribaundu Calma
Korelasyon
Serbest  Katsayisi 1 -0,22 -0,4 -0,15 -0,26 0,046 0,311 0
Atis
- 0,428 0,132 0,576 0,348 0,869 0,26 1
Tesebbiis P

N 15 15 15 15 15 15 15 15

**p<0,01 , *p<0,05

Serbest atis yiizdelerinin korelasyonlarinin arastirildigi Tablo 50°de serbest atig
ylizdeleri ile Asist arasinda yiiksek diizeyde (r=0,636) bir korelasyon oldugu digerleri

arasinda zayif diizeyli korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Tablo 50. Serbest Atis Yiizdesi ile Miisabaka Sonuglarina Etki Eden Faktorlerin Korelasyonlari

Serbest Atig  Serbest Top . . Hiicum Top
Tesebbiis  Atis % Faul Kaybi1 Asist Ribaunt Ribaundu Calma
EZ{:;"‘ZO“ 0,221 1 0107 0289 636" -018  -039 039
Serbest y
Atis % p 0,428 - 0,704 0,296 0,011 0,508 0,156 0,15
N 15 15 15 15 15 15 15 15

**p<0,01 , *p<0,05

Tablo 51°’de faul atislarimin korelasyonlarina bakildiginda biitiin faktorlerle

arasinda diisiik diizey iliski oldugu goriilmiistiir.

Tablo 51. Faul ile Miisabaka Sonuglarina Etki Eden Faktorlerin Korelasyonlari

Serbest Atig Serbest Top - . Hiicum Top
Tesebbiis Atis % Faul Kaybi Asist Ribaunt Ribaundu  Calma
Korelasyon -0,407 0107 1 -0343 -028 0,004 013 -0.23
Katsayisi
Faul
0,132 0,704 . 0,211 0,308 0,99 0,657 0,42
N 15 15 15 15 15 15 15 15

**p<0,01 , *p<0,05

Top kayiplarinin korelasyonlarinin incelendigi Tablo 52°ye gore top kayiplarinin
Asist ile (r=0,629) yiiksek diizeyde ve Top calma ile (r=0,514) orta diizeyde

korelasyona sahip oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 52. Top Kayb1 ile Miisabaka Sonuglarina Etki Eden Faktorlerin Korelasyonlar

Serbest Atis  Serbest Top . . Hiicum Top
Tesebbiis Atis % Faul Kayb1 Asist  Ribaund Ribaundu  Calma
Korelasyon 4 1e7 0289 -0343 1  629° -0164  -011 514"
Katsayisi
Top
Kaybi P 0,576 0206 0211 . 0012 0558 0,704 0,05
N 15 15 15 15 15 15 15 15

**p<0,01, *p<0,05

Tablo 53’de Asist ile Serbest atig yiizdesi (r=0,636), top kaybi (r=0,629) ve Top

calma (r=0,689) arasinda yliksek diizey korelasyon goriiliirken digerleri arasinda zayif
iliski goriilmiistiir.

Tablo 53. Asist ile Miisabaka Sonuglarina Etki Eden Faktorlerin Korelasyonlar

Serbest Atis  Serbest Top . . Hiicum Top
Tesebbiis Atis % ul Kaybi1 Asist Ribaund Ribaundu  Calma
Korelasyon 0,261 636" 0282 629" 1 -0,204 029 689"
Katsayisi
Asist
p 0,348 0,011 0,308 0,012 . 0,467 0,296 0
N 15 15 15 15 15 15 15 15

**n<0,01 , *p<0,05

Tablo 54°de ribauntlarin korelasyonlari gosterilmistir. Buna gore ribauntlarin

hiicum ribaundlar ile arasinda yiiksek diizeyde (r=0,679) korelasyon goriiliirken
digerleri ile zayif iliski goriilmektedir.

Tablo 54. Ribaunt ile Miisabaka Sonuglarina Etki Eden Faktorlerin Korelasyonlari

Serbest Atis  Serbest Top . . Hiicum Top
Tesebbiis Atis % Faul Kayb1 Asist Ribaunt Ribaundu  Calma
Korelasyo
n 0,046 -0,186 0,004 -0,164 -0,204 1 679" -0,05
. Katsayis1
Ribaunt
p 0,869 0,508 0,99 0,558 0,467 . 0,005 0,85
N 15 15 15 15 15 15 15 15

**n<0,01 , *p<0,05

Tablo 55’da ise hiicum ribauntlarinin korelasyonlart gosterilmistir. Buna gore

hiicum ribaundlart ile toplam ribauntlar arasinda yiiksek diizeyde (r=0,679) korelasyon

goriiliirken digerleri ile zay1f iliski goriilmektedir.
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Tablo 55. Hiicum Ribaundu ile Miisabaka Sonuglarina Etki Eden Faktorlerin Korelasyonlari

Serbest Atis  Serbest Top - . Hiicum Top
Tesebbis Atis % Faul Kaybi Asist  Ribaunt

Ribaundu Calma
KorEIaSyon 0,311 -0,386 -0,125 -0,107 -0,289 679" 1 -0,17
Hiicum Katsayis1
Ribaundu p 0,26 0,156 0657 0,704 0,296 0,005 0,54
N 15 15 15 15 15 15 15 15
**p<0,01, *p<0,05

Top calma ile Top kaybi arasinda orta diizey (r=0,514) iliski goriiliirken Asist
ile yiiksek diizey (r=0,689) iliski goriilmiistiir. Bu durum Tablo 56’de gosterilmektedir.

Tablo 56. Top Calma ile Miisabaka Sonuglarina Etki Eden Faktorlerin Korelasyonlar

Serbest ..
Atig iet:b?;t Faul K-I;. OF{)I Asist  Ribaunt RIi{bu; uur?gu (;ﬁga
Tesebbiis 370 y

Korelasyo

n 0 0,389  -0225  514° 689~  -0,054 0,17 1
Top Katsayisi
Calma p 1 0,152 0,42 005 0,004 0,85 0,541

N 15 15 15 15 15 15 15 15

**p<0,01 , *p<0,05

Tablo 57°de gosterilen lig siralamasi ile basarili atislar arasinda 2 numarali

bolgenin orta diizey (r=0,579) ve toplam atislarin yiiksek diizey (r=0,661) iliskisi
goriilmektedir.

Tablo 57. Siralama ile Bagarili Atig Bolgeleri Arasindaki Korelasyonlar

Basarili Atis Bolgeleri

B1 B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8

B9 TOPLAM
Korelasyon /5 579 03 0143 0225 0511 039 -0121 0136 661"
Katsayist

Siralama 0,211 0,024 0,277 0612 042 0052 016 0,666 063 0,007
N 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15

**p<0,01 , *p<0,05

Toplam basarili atiglarin bir numarali bolge ile yiiksek diizeyde (r=0,611) iki

numarali bolge ile ise orta diizeyde (r=0,679) korelasyona sahip oldugu gériilmektedir.
Bu durum Tablo 58°de gosterilmistir.
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Tablo 58. Toplam Basarili Atiglar ile Basarili Atis Bolgeleri Arasindaki Korelasyonlar

Basarili Atis Bolgeleri

Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9

Korelasyon o1« 579+ 0357 0082 0303 0379 045 0114 0314
Toplam Katsayisi
ii‘sa“h p 0016 0024 0191 0771 0147 0,164 009 0685 0,254
15
N 15 15 15 15 15 15 15 15 15

**p<0,01 , *p<0,05

Basarisiz atiglarin siralama ile olan iligkisinin incelendigi Tablo 59’da 2
numarali bolgeden yapilan basarisiz atislarin siralama ile yiiksek diizeyde (r=-0,600)
bir iliskili oldugu goriiliirken toplam basarisiz atislar ile siralama arasinda gok yiiksek

diizeyde bir iliski oldugu goriilmistiir. (r=-0,821)

Tablo 59. Siralama ile Basarisiz Atig Bolgeleri Arasindaki Korelasyonlar

Basarisiz Atig Bolgeleri

BT B2 B3 B4 B5 B6 BY B8 B9 TOPLAM

Korelasyon -
-0,096 -600" -0,35 0,304 0,075 -0,004 -0,343 -,821™
Katsayls] 0,321 0,471
iralama
5 0,732 0,018 0,201 0,271 0,791 0,99 0,243 0,211 0,076 0
N 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15

**p<0,01 , *p<0,05

Tablo 60’da ise toplam basarisiz atislarin bolgeler ile iligkisi incelenmistir.
Toplam basarisiz atiglarla 8 (r=0,711) ve 9 (r=0,761) numarali bdlgeler arasinda
yuksek diizeyde bir iligki gdzlenmistir.

Tablo 60. Toplam Basarisiz Atiglar ile Basarisiz Atis Bolgeleri Arasindaki Korelasyonlar

Basarisiz Atig Bolgeleri

Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9

Korelasyon . 168 0271 -005 0096 0307 0379 7117 761"
Toplam  Katsayisi
ii‘fsa“m p 0277 055 0328 0869 0732 0265 0,164 0003 0,001
N 15 15 15 15 15 15 15 15 15

**p<0,01 , *p<0,05

Tablo 61°de yerli ve yabanci oyuncularin performans kriterleri arasindaki

istatistiksel farklara iligkin veriler gosterilmistir.
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Tablo 61. Yerli ve Yabanci Oyuncularin Performans Kriterleri Arasindaki Anlamlilik Diizeyleri

OYUN(‘:(S/I‘{(I:BANCI sy BA AG 2S 25G 3s 3sG SA SAG SR HR TR AS BL TC TK F +/- VP
OYUNCU

ANADOLU EFES VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR - VAR VAR - VAR VAR VAR VAR VAR
FENERBAHCE B. VAR VAR VAR VAR VAR - - VAR VAR VAR VAR VAR VAR - VAR VAR VAR VAR VAR
TOFAS VAR VAR VAR VAR VAR - - VAR VAR VAR - VAR VAR - VAR VAR VAR VAR
GALATASARAY DS. VAR VAR VAR VAR VAR - - VAR VAR VAR - VAR - - VAR VAR VAR VAR VAR
GAZIANTEP B. VAR VAR VAR VAR VAR - - VAR VAR VAR - - - - - - - - VAR
BESIKTAS SJ. VAR VAR VAR - - VAR - VAR - - - - - - - VAR - - VAR
TURK TELEKOM VAR VAR VAR VAR VAR - - VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR
BANVIT VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR - - VAR VAR - VAR VAR - VAR
BAHCESEHIR K. VAR VAR VAR - - VAR VAR VAR VAR VAR - VAR VAR - VAR VAR VAR - VAR
DARUSSAFAKA T. VAR VAR VAR VAR VAR - - VAR VAR VAR - VAR - VAR - VAR VAR - VAR
P.KARSIYAKA VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR - - VAR - VAR VAR - VAR VAR VAR - VAR
BUYUKCEKMECE VAR VAR VAR VAR VAR - - VAR VAR VAR VAR VAR VAR - VAR VAR VAR VAR VAR
ISTANBUL BBSK VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR - - - - - VAR VAR - - VAR
AFYON BLD. - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
A.SAKARYA BSB VAR VAR VAR VAR VAR - - VAR VAR - - VAR - - - - - VAR VAR

Tablo 62°de ilk bes oyuncular1 ile bench oyuncularin performans parametreleri

arasindaki iliskinin istatistiksel olarak degerlendirmesi gosterilmistir. Anlamlilik olan

faktorler “Var” olarak ifade edilmistir.

Tablo 62. ilk Bes Oyunculari ile Bench Oyuncularinin Performans Kriterleri Arasindaki

Anlamlilik Diizeyleri
LK 5/ BENCH sy BA AG 28 2SG 3s 3sG SA SAG SR HR TR AS BL TC TK F +- VP
ANADOLU EFES - - - - - - - VAR VAR - - - - - - VAR - VAR -
FENERBAHCE B. - - - - - - - VAR VAR VAR - VAR - - - VAR - - -
TOFAS - VAR VAR - - - - VAR VAR - - - VAR - VAR - VAR - -
GALATASARAY DS. VAR VAR VAR VAR VAR - - VAR VAR VAR - VAR - - VAR VAR VAR - VAR
GAZIANTEP B. - - - - - - - - : - R - - - - - - - -
BESIKTAS SJ. VAR - VAR - VAR - - VAR VAR VAR - VAR - - - - - VAR VAR
TURK TELEKOM VAR VAR VAR - - - - VAR - - - - VAR - - - - - VAR
BANVIT VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR - VAR VAR - - VAR - - VAR
BAHCESEHIR K. VAR VAR VAR VAR VAR - - VAR VAR VAR - VAR VAR VAR VAR VAR - - VAR
DARUSSAFAKA T. VAR VAR VAR VAR - VAR VAR VAR VAR VAR - - - - - VAR VAR - VAR
P.KARSIYAKA VAR VAR VAR VAR VAR - - VAR VAR VAR - VAR VAR - - VAR - - VAR
BUYUKCEKMECE VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR - VAR VAR - VAR VAR VAR - VAR
iISTANBUL BBSK VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR - VAR VAR VAR - VAR
AFYON BLD. VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR VAR - - VAR - VAR VAR - - VAR
- - - - - VAR - - - - - - - - - - - - -

A.SAKARYA BSB
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Ik bes ile Bench’ten oyuna girerek katki yapan oyunculara ait sezon

ortalamalar1 Tablo 63’de gosterilmistir.

Tablo 63. ilk 5 Oyuncular ile Bench Oyuncularmin Sezon Ortalamalari

ik Bes Oyuncu Ort. Bench Ort. Bench %
Say1 11,24 4,46 39,67
Basarilt Atis Girigimi 4,07 1,72 42,26
Atis Girigimi 8,65 4,15 47,97
Basarili 2 Say1 2,8 1,24 44,28
2 Say1 Atis Tesebbiis 5,23 2,39 45,69
Basaril1 3 Say1 1,26 0,48 38,09
3 Say1 Atis Tesebbiis 3,42 3,77 110,23
Basarili Serbest Atis 1,84 0,55 29,89
Serbest Atis Tesebbiis 3,53 0,81 22,94
Savunma Ribaund 2,99 1,45 48,49
Hiicum Ribaund 1,07 0,63 58,87
Toplam Ribaund 4,06 2,08 51,23
Asist 2,61 1,09 41,76
Blok 0,26 0,14 53,84
Top Calma 0,83 0,4 48,19
Top Kayb1 1,57 0,69 43,94
Faul 2,12 1,33 62,73
Oyuna Katki +/-* -0,24 -0,53 45,28
Verimlilik Puani* 12,26 5,02 40,94

*Oyuna Katki (+/-): Bir oyuncunun kendi takiminin skoru ile rakip takimin
skorunun farkina yaptigi etkiyi 6lgen bir spor istatistigidir. Oyuncunun; oyundayken
bu farki, takimi ydniinde ne kadar ve ne yonde degistirdigini gosterir. Ornegin, bir
basketbolcu maga sadece son iki dakikada girsin ve skor, takiminin aleyhine 70-75
olsun. Oyuncu, mag bitimine kadar oyunda kalsin ve takimi, mag1 76 - 75 kazansin.
Bu durumda, oyuncu oyundayken, takimi 6 say1 atmig ve 0 say1 yemis. Buna gore o

oyuncunun +/- istatistigi +6'dir.

*Verimlilik Puani : (Say1 x 1.0) + (Toplam basarili atis x 0.4) + (Toplam atis x -
0.7) + ((Serbest atig — Basarili serbest atis) x -0.4)) + (Hiicum ribaundu x 0.7) +
(Savunma ribaundu x 0.3) + (Top ¢alma x 1.0) + (Asist x 0.7) + (Blok x 0.7) + (Faul
X -0.4) + (Top kayb1 x -1.0) seklinde hesaplanir.

4.10. Probit Regresyon Analizi

Regresyon analizinde bagimli degiskenin iki deger (evet-hayir, var-yok vb.)
alarak tercih veya karar belirttigi modeller ikili tercih modeli olarak

adlandirilmaktadir. Literatiirde ampirik uygulamalarda yaygin olarak kullanilan ikili
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tercih modelleri dogrusal olasilik modeli, probit regresyon, logit regresyon veya tobit
regresyon modelleridir. En ¢ok kullanilan ikili tercih modeli olan dogrusal olasilik
modelinde hata terimlerinin normal dagilmamasi, hata terimlerinin sabit varyansh
olmamasi gibi sorunlar ortaya ¢ikmasindan dolay1 bu yonteme uygun alternatif olarak
probit ve logit regresyon modelleri gelistirilmistir. Probit modeli normal birikimli
dagilim fonksiyonundan tiiretilirken logit modeli lojistik birikimli dagilim
fonksiyonundan tiiretilmektedir (Gujarati, 1995). Bu ¢alismada bagimli degisken
macin sonucu (kazanma-kaybetme) olmak ftizere, bagimli degiskeni etkiledigi

diistiniilen baz1 bagimsiz degiskenler i¢in Probit regresyon analizi yapilmistir.

Ik olarak say1 olmayan hiicumlarin magin sonucu i¢in Probit regresyon analizi

model katsay1 tahmin degerleri Tablo 64’de verilmistir.

Tablo 64. Say1 olmayan hiicumlar Probit regresyon analizi katsay1 tahmin degerleri

Katsay1r Tahmin

Degisken Degerleri Standart Hata p

Top Kayb1 -0,127 0,022 0,000
Rib. Box-out 0,054 0,036 0,132
Hiicum Faul -0,022 0,067 0,74
Blok 0,046 0,059 0,434
Tesebbiis -0,062 0,016 0,000
Kagan Turnike -0,09 0,02 0,000
Faul 0,045 0,021 0,032
Sabit 2,927 0,563 0,000

Analiz sonucunda bazi degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamsiz olduklari
goriilmektedir. Tablo 65’deki katsayilardan sadece istatistiksel olarak anlamli olanlar

ile baska bir model tahmini yapilmig ve sonuglar Tablo 65°de verilmistir.

Tablo 65. Say1 olmayan hiicumlar Probit regresyon analizi anlamli ¢ikan katsayi tahmin

degerleri
Degisken Katsay1 Tahmin Degerleri Standart Hata p
Top Kayb1 -0,116 0,02 0,000
Tesebbiis -0,063 0,015 0,000
Kagan Turnike -0,089 0,019 0,000
Faul 0,041 0,02 0,036
Sabit 2,97 0,492 0,000
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Probit (vela Logit) modellerde katsaymin isareti bagimsiz degisken ile olayin
gerceklesme olasiligl arasindaki iliskinin yoniinii gosterir. Tablo 65’deki sonuglara
baktigimizda top kaybi, tesebbiis ve kagan turnike degiskenlerinin magin sonucuna

negatif etki, faul atislarinin ise pozitif etki ettikleri goriilmektedir.

Yukaridaki tabloda yer alan degiskenler Mag¢in kazanilma durumu Y, Top Kayb1

X1, Tesebbiis Xo, Kagan Turnike X3, Faul X4 degiskenleri olmak iizere Probit model
su sekilde olacaktir:

Y =2,97-0,116X, —0,063X, —0,089X, +0,041X,

Probit modelinin katsayilarini yorumlamak i¢in; bagimsiz degiskenlerin
ortalamalar1 degerlendirmeye katilarak marjinal etkiler kullanilmistir. Buna gore
ortalamalar su sekilde hesaplanmistir: Top kaybi (11,976), Tesebbiis (19,7236), Kacan
Turnike (9,2603) ve Faul (11,4733).

Z. =2,97-0,116x(11,976) —0,063x(19, 7236) — 0, 089x(9, 2603) + 0, 041x(11, 4733)

Z, =—-0,0155642
Probit modeli fayda indeksi formiilii yardimiyla;
1 2
f(Z)=—=—=e ? =0,3988939626 olarak hesaplanir.
N2 P

Bu durumda, ortalamalar dikkate alindiginda elde edilen marjinal etkileri ve

yorumlari ise su sekilde olacaktir:

f(Z)p, =0,398893626x(—0,116) =—0,04627
Top kaybr1 1 arttifinda, mag¢1 kazanma olasiligi %4,6 azalir.
f(Z)p, =0,398893626x(-0,063) = —0,02513
Tesebbiis 1 arttiginda, mag¢1 kazanma olasilig1 %2,5 azalir.
f(Z)p, =0,398893626x(-0,089) = -0,0355

Kacan Turnike 1 arttiginda, magi kazanma olasilig1 %3,55 azalir.

f(Z)p, =0,398893626x(0,041) =0,01635
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Faul sayis1 1 arttiginda, mag1 kazanma olasilig1 %1,6 artar.

Tablo 66°da hesaplanan degiskenler ile ma¢ sonucunun i¢ saha veya deplasmana
gore Probit regresyon analizi model katsay1 tahmin degerleri Tablo 66’da verilmistir.
Tahmin edilen degiskenlerden Faul degiskeninin kabul sinirinin biraz {istiinde yer
aldig1 goriilse de yukaridaki modeller ile benzerlik gostermesi agisindan bu ufak fark
g6z ardi edilmistir.

Tablo 66. Say1 olmayan hiicumlar ¢ Saha-Deplasman ayrimina gére Probit regresyon analizi

katsay1 tahmin degerleri

Katsay1 Tahmin

Degisken Degerleri Standart Hata p
Top Kayb1 -0,11 0,02 0,000
Tesebbiis -0,071 0,015 0,000
Kagan Turnike -0,089 0,019 0,000
Faul 0,038 0,02 0,054
Sabit I¢ Saha 3,405 0,508 0,000
Deplasman 2,802 0,496 0,000

Tablo 66°daki sonuglara baktigimizda i¢ saha oynamak mag sonucuna 3,405 etki
ederken, deplasmanda oynamak 2,802 etki etmektedir. Yukaridaki tabloda yer alan
degiskenler Magin kazanilma durumu Y, Top Kayb1 X1, Tesebbiis X2, Kacan Turnike
Xz, Faul X4 olmak iizere i¢ sahada oynayan takimlar i¢in Probit modeli su sekilde

olacaktir:
Y =3,405-0,11X, -0,071X, -0,089X, +0,038X,

Benzer sekilde deplasmanda oynayan takimlar i¢in Probit modeli su sekilde

olacaktir:
Y =2,802-0,11X, -0,071X, —-0,089X, +0,038X,

Probit modelinin katsayilarini yorumlamak ig¢in; bagimsiz degiskenlerin
ortalamalar1 degerlendirmeye katilarak marjinal etkiler kullanilmistir. Buna gore
ortalamalar su sekilde hesaplanmistir: Top kaybi (11,976), Tesebbiis (19,7236), Kacan
Turnike (9,2603) ve Faul (11,4733).

I¢ saha i¢in marjinal etki su sekilde bulunur:
Z, =3,405-0,11x(11,976) —0,071x(19, 7236) —0,089x(9, 2603) + 0,038x(11, 4733)
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Z, =0,2990831

Probit modeli fayda indeksi formiili yardimiyla;
1,
f(2)= % e 2 =0,3814925 olarak hesaplanir.

Buna gore i¢ saha takimlar i¢in, ortalamalar dikkate alindiginda elde edilen

marjinal etkileri ve yorumlari ise su sekilde olacaktir:
f(Z)p, =0,3814925x(-0,11) =-0,04196

I¢ sahada Top kayb1 1 arttiginda, magi kazanma olasilig1 %4,1 azalir.
f(Z2)p, =0,3814925x(-0,071) = -0,027085

I¢ sahada Tesebbiis 1 arttiginda, mac1 kazanma olasilig1 %2,7 azalir.
f(Z)p, =0,3814925x(-0,089) = -0,03395

I¢ sahada Kagan Turnike 1 arttiginda, mac1 kazanma olasilig1 %3,39 azalir.
f(Z)p, =0,3814925x(0,038) =0,014496

I¢ sahada Faul sayis1 1 arttiginda, mag1 kazanma olasihig1 %1,4 artar.

D1s saha i¢in marjinal etki su sekilde bulunur:

7. =2,802—0,11x(11,976) —0,071x(19, 7236) — 0,089x(9, 2603) +0,038x(11, 4733)

Z, =-0,303917
Probit modeli fayda indeksi formiili yardimiyla;
1 7
f(Z)=——e 2 =0,380937 olarak hesaplanir.
(2) Ton p

Buna gore i¢ saha takimlar igin, ortalamalar dikkate alindiginda elde edilen

marjinal etkileri ve yorumlar ise su sekilde olacaktir:

f(Z)p, =0,380937x(-0,11) =-0,041903
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Dis sahada Top kaybi 1 arttiginda, mag1 kazanma olasiligi %4,1 azalir.
f(Z)p, =0,380937x(-0,071) =-0,027046

D1s sahada Tesebbiis 1 arttiginda, mag1 kazanma olasilig1 %2,7 azalir.
f(Z)p, =0,380937x(-0,089) =—-0,033903

Di1s sahada Kagan Turnike 1 arttiginda, mag1 kazanma olasiligt %3,39 azalir.

f(Z)p, =0,380937x(0,038) =0,014475

Dis sahada Faul sayis1 1 arttiginda, maci kazanma olasilig1 %1,4 artar.

Ikinci olarak say1 olan hiicumlarin magin sonucu igin Probit regresyon analizi

model katsay1 tahmin degerleri Tablo 67°de verilmistir.

Tablo 67. Say1 olan hiicumlar Probit regresyon analizi katsay1 tahmin degerleri

Katsayr Tahmin

Degisken Degerleri Standart Hata p

Screen -0,245 0,072 0,001
Top_Kaybi1 -0,243 0,054 0,000
Hatali_Kat_Sav. -0,161 0,126 0,202
Rib_Boxout -0,095 0,046 0,037
Pick_Rool_Hat. -0,129 0,079 0,101
Sikistirma Hat. -0,087 0,079 0,269
Yardim_Hatas1 -0,112 0,057 0,049
Sut_Savunma -0,203 0,029 0,000
Toplu_Oyun_Sav._Hat. -0,127 0,029 0,000
Faul -0,055 0,017 0,001
Sabit 5,594 0,708 0,000

Tablodan da anlasilacagi gibi bazi degiskenler istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Sadece anlamli degiskenlerin kullanildigr model tahmin degerleri Tablo

68’de verilmistir.
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Tablo 68. Say1 olan hiicumlar Probit regresyon analizi anlamli ¢ikan katsay1 tahmin degerleri

Katsay1 Tahmin

Degisken Degerleri Standart Hata p

Screen -0,233 0,059 0,000
Top_Kayb1 -0,234 0,049 0,000
Rib_Boxout -0,099 0,04 0,014
Yardim_Hata -0,104 0,041 0,01
Sut_Savunma Hat. -0,178 0,025 0,000
Toplu_Oyun_Sav_Hat. -0,125 0,025 0,000
Faul -0,053 0,015 0,001
Sabit 5,001 0,575 0,000

Tablo 68’deki sonuglara bakildiginda tim degiskenler say1 olan hiicumlarin

hepsini negatif yonde etkilemektedirler.

Yukaridaki tabloda yer alan degiskenler Magin kazanilma durumu Y, Screen
X1, Top kayb1 X2, Ribaund Boxout X3, Yardim Hata X4, Sut savunma Xs, Toplu oyun

savunma hata Xs, Faul X7, degiskenleri olmak tizere Probit model su sekilde olacaktir:
Y =5,001-0,233X, -0,234X, -0,099X, -0,104X, -0,178 X, —0,125X, —0,053X,

Probit modelinin katsayilarini yorumlamak icin; bagimsiz degiskenlerin
ortalamalar1 degerlendirmeye katilarak marjinal etkiler kullanilmistir. Buna gore
ortalamalar su sekilde hesaplanmistir: Screen (1,4737), Top kayb1 (2,3577), Ribaund
Box-out (3,2282), Yardim Hata (2,3529), Sut savunma (8,9951), Toplu oyun savunma
hata (10,3641) ve Faul (11,1755).

Z, =3,405-0,233x(1,4737)—-0,234x(2,3577) —0,099x(3, 2282) — 0,104x(2, 3529)
—0,178x(8,9951) —0,125x(10,3641) —0,053x(11,1755) = —1,5433091
Probit modeli fayda indeksi formiilii yardimiyla;
1 5

f(2)= —e? = 0,1215736 olarak hesaplanir.

2z

Bu durumda, ortalamalar dikkate alindiginda elde edilen marjinal etkileri ve

yorumlari ise su sekilde olacaktir:
f(Z)p, =0,1215786x(-0, 233) =—-0,02832

Screen hatasi 1 arttiginda, mag1 kazanma olasilig1 %2,84 azalir.

58



f(Z)p, =0,1215786x(-0,234) = -0,02844
Top kayb1 1 arttiginda, mag1 kazanma olasilig1 %2,83 azalir.
f(Z)p, =0,1215786x(-0,099) =-0,01203
Ribaund Boxout hatasi 1 arttiginda, magi kazanma olasiligi %1,2 azalir.
f(Z)p, =0,1215786x(-0,104) =-0,012644
Yardim Hatas1 1 arttiginda, mag1 kazanma olasilig1 %1,26 azalir.
f(Z2)p, =0,1215786x(-0,178) =-0,02164
Sut savunma hatasi 1 arttiginda, mag1 kazanma olasilig %2,16 azalir.
f(Z)p; =0,1215786x(-0,125) = —0,015197
Toplu oyuncuyu savunma hatasi 1 arttiginda, magi1 kazanma olasiligi %1,5 azalir.
f(Z)p, =0,1215786x(-0,053) =-0,00644

Faul 1 arttiginda, magi1 kazanma olasilig1 %0,6 azalir.

Son olarak Tablo 69’da say1 olan hiicumlar1 etkileyen degiskenler ile mag
sonucunun i¢ saha veya deplasmana gore Probit regresyon analizi model katsay1

tahmin degerleri Tablo 69°da verilmistir.

Tablo 69. Sayi olan hiicumlar i¢ Saha-Deplasman ayirimi Probit regresyon analizi anlaml ¢ikan
katsay1 tahmin degerleri

Katsay1 Tahmin

Degisken Degerleri Standart Hata p
Screen -0,234 0,059 0,000
Top_Kaybi1 -0,225 0,05 0,000
Rib.Box-out -0,103 0,041 0,012
Yardim_Hat. -0,093 0,041 0,024
Sut_Savunma Hat. -0,173 0,025 0,000
Toplu_Oyun_Sav_Hat. -0,125 0,025 0,000
Faul -0,05 0,015 0,001
Sabit I¢ Saha 5,141 0,586 0,000
Deplasman 4,648 0,587 0,000
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Yukaridaki tabloda yer alan degiskenler Macin kazanilma durumu Y, Screen X1,
Top kayb1 X2, Ribaund Box-out X3, Yardim Hata X4, Sut Savunma X5, Toplu Oyun
Savunma Hatas1 X6 ve Faul X7 olmak iizere i¢ sahada oynayan takimlar i¢in Probit

modeli su sekilde olacaktir:
Y =5,141-0,234X, -0,225X, -0,103X, -0,093X, -0,173X, —0,125X, -0,05X,

Benzer sekilde deplasmanda oynayan takimlar i¢in Probit modeli su sekilde

olacaktir:
Y =4,648-0,234X, -0,225X, -0,103X, -0,093X, -0,173X, —0,125X, —-0,05X,

Daha once benzer hesaplamalar i¢in kullanilan Probit modelinin katsayilarini
yorumlamak i¢in; bagimsiz degiskenlerin ortalamalar1 degerlendirmeye katilarak
marjinal etkiler kullanilmistir. Buna gore ortalamalar su sekilde hesaplanmistir: Screen
(1,4737), Top kaybi (2,3577), Ribaund Box-out (3,2282), Yardim Hata (2,3529), Sut
savunma (8,9951), Toplu oyun savunma hata (10,3641) ve Faul (11,1755).

I¢ saha icin marjinal etki su sekilde bulunur:
Z, =5,141-0,234x(1,4737)-0,225x(2,3577) —0,103x(3, 2282) — 0,093x(2, 3529)

—0,173x(8,9951) —0,125x(10,3641) —0,05x(11,1755) = 0,303907

Probit modeli fayda indeksi formiilii yardimiyla;
L
f(2)= % e 2 =0,380938 olarak hesaplanir.

Buna gore i¢ saha takimlar igin, ortalamalar dikkate alindiginda elde edilen

marjinal etkileri ve yorumlar ise su sekilde olacaktir:

f(Z)p, =0,380938x(-0,234) =-0,0891

Screen hatasi 1 arttiginda, mag¢1 kazanma olasiligt %8,9 azalir.
f(Z)p, =0,380938x(-0, 225) =-0,08571

Top kayb1 1 arttiginda, mag1 kazanma olasilig1 %8,57 azalir.
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f(Z)p, =0,380938x(-0,103) =-0,0392

Ribaund Box-out hatasi 1 arttiginda, magi kazanma olasiligi %3,9 azalir.

f(Z)p, =0,380938x(-0,093) = -0,0354
Yardim Hatasi 1 arttiginda, mag1 kazanma olasilig1 %3,5 azalir.

f(Z)p, =0,380938x(-0,173) = —-0,0659

Sut savunma hatasi 1 arttiginda, mag1 kazanma olasilig1 %6,59 azalir.

f(Z)p, =0,380938x(-0,125) =-0,04761
Toplu oyuncuyu savunma hatasi 1 arttiginda, magi1 kazanma olasiligi %4,7 azalir.
f(Z)p, =0,380938x(-0,05) = -0,01904

Faul 1 arttifinda, magi1 kazanma olasilig1 %1,9 azalir.

Deplasman i¢in marjinal etki su sekilde bulunur:
Z, =4,648-0,234x(1,4737)—0,225x(2,3577) —0,103x(3, 2282) — 0,093x(2, 3529)

—0,173x(8,9951) - 0,125x(10, 3641) —0,05x(11,1755) = —0,1890924

Probit modeli fayda indeksi formiili yardimiyla;
1,
f(2)= %e 2 =0,391873 olarak hesaplanir.

Buna gore deplasman takimlari i¢in, ortalamalar dikkate alindiginda elde edilen

marjinal etkileri ve yorumlari ise su sekilde olacaktir:
f(Z)p, =0,391873x(-0,234) = -0,09169

Screen hatasi 1 arttiginda, mag1 kazanma olasilig1 %9,16 azalir.
f(Z)p, =0,391873x(-0, 225) =-0,08817

Top kayb1 1 arttiginda, mag1 kazanma olasilig1 %8,8 azalir.
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f(Z)p, =0,391873x(-0,103) = -0,04036
Ribaund Box-out hatasi 1 arttiginda, magi kazanma olasilig1 %4,03 azalir.
f(Z)p, =0,391873x(-0,093) = -0,0364
Yardim Hatasi 1 arttiginda, mag1 kazanma olasilig1 %3,6 azalir.
f(Z)p, =0,391873x(-0,173) =-0,06779
Sut savunma hatasi 1 arttiginda, mag1 kazanma olasilig1 %6,77 azalir.
f(Z)p; =0,391873x(-0,125) = -0,04898
Toplu oyuncuyu savunma hatasi 1 arttiginda, magi1 kazanma olasiligr %4,89 azalir.
f(Z)p, =0,391873x(-0,05) =-0,01959

Faul 1 arttifinda, magi1 kazanma olasilig1 %1,9 azalir.
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5. TARTISMA

Tirkiye Basketbol Siiper Ligi 2018-2019 sezonu normal sezonunda miisabaka
sonuglarina etki eden faktorlerin saptanmasi hedeflenmistir. Uluslararas1 Basketbol
Federasyonu tarafindan standartlagtirtlmis 13 adet oyuncu performans gostergesinin
disinda miisabaka sonuglarina etki eden faktorlerin belirlenmesi basketbol oyununun
karmagikligin1 agiklamak ve daha detayli bir performans analizi yapmak i¢in son
derece onemlidir. Literatiirde ek oyuncu performans kriterlerinin bilimsel analize
dahil edilmesinin  Onerildigi  arastirmalar ve c¢alismalar mevcuttur. 13
standartlastirilmis durumsal verimlilik gdstergesinin basketbol oyununun yapisini tam
olarak aciklamak i¢in yeterli olmadigi ve ek durumsal verimlilik gostergeleri ile
calismalarin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (Sporis, vd., 2006). Basketbolda
Bosna Hersek eyalet sampiyonu olan en giiclii basketbol takimlarinin basarisini
etkileyen durumsal gostergelerin yapisi incelendiginde, dort gizli boyut oldugu
goriilmiistiir: yakin mesafeden bir sutun basarisi, orta mesafeden atig, savunma
oyuncularinin genel basarisi ve 6zel savunma hareketliligi. Bununla birlikte, yazarlar,
gizli yapilarin eksiksiz bir analizi i¢cin durumsal gdstergelerin temelini genisletmenin
gerekli olduguna inanmaktadir (Sindik, vd., 2012). Causevic (2015) tarafindan yapilan
bir caligmada sinirlayici faktoriin standart istatistiksel parametrelerin yetersiz oldugu
ve gelecekte yapilacak ¢alismalarda ilave parametrelerin de ¢alismalara dahil edilmesi
gerektigi onerilmektedir. Sampaio ve arkadaslar1 (2004) tarafindan yapilan ¢alismada
gecerli performans gostergelerini bulmak i¢in farkli performans tiirlerinin dikkate
alinmas1 gerektigi konusunda goriis bildirmislerdir. Farkli zaman ve durumlarin
kazanma ve kaybetme performanslarinin karsilastirilmasi iki takim puanlar1 arasindaki
fark ne kadar biiyiikse o kadar yiiksek sayida ayirt edici performans gostergesinin
kesfedilebilecegini gostermistir. Bir turnuvada tiim oyunlarin analiz edilmesinin
onemli performans gostergelerinin sayisinin artmasina sebebiyet verdigi belirtilmistir
(Csataljay, vd., 2017). Hiicum ve savunma performanslarinin daha iyi anlasilmasi dort
performans gostergesinin asagidaki onem sirasi ile analiz edilmesiyle elde edilebilir;
basarili sut yiizdesi, hiicum ribaund yiizdesi, topa sahip olma ve top kaybi1 ve serbest
atis oran1 (Kubatko , vd., 2007). Literatiirde yapilmasi Onerilen ilave Kkriterler
performansin en iist seviyelere ¢ikarilabilmesi i¢in yeni antrenman ve c¢alisma
programlarinin tiiretilmesine yol agacaktir. Glinlimiizde sadece iyi antrenman yapmak

performansin iist diizeye ¢ikmasi icin yeterli olmamaktadir. Antrendrlerin bilimsel
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analizden ve teknolojiden faydalanarak takim kurgularini dizayn etmeleri kacinilmaz

olmustur.

Hirvat basketbol oyunculariin farkli standart durumsal etkililik parametreleri
temelinde bulunabilen boyutlarin yapisini belirlemek amaci ile yapilan bir ¢alismada;
basketboldaki durumsal etkililigin gizli boyutlarinin yapisinin ve iligkilerinin kesfinin,
en iyl Hirvat basketbol oyuncularinin genel durumsal etkililiginin daha iyi
anlagilmasma katkida bulunabilecegi one siiriilmiistiir. Ote yandan, antrendrlerin
kaliteli ¢aligmalarina katkida bulunabilecegine ve basketbol oyuncularinin genel
durumsal etkililigi temelinde onemli ortiik boyutlarda farklilagtirilmis eylemler
acisindan egitim siirecinin daha sistematik bir sekilde organize edilebilecegi

diistincesine vartlmustir (Sindik, vd., 2012).

Basketbolda amag¢ rakipten daha fazla say1 lreterek oyunu kazanmaktir.
Calismamizda maglarin kazanilmasma ya da kaybedilmesine yol agan performans
parametreleri farkli agilardan degerlendirilerek sonuglari arastirilmistir. Tablo 1°de
gosterilen sezon sonunda ma¢ kazanma ve kaybetme say1 ortalamalari kazanilan
magclar i¢in 79,78, kaybedilen magclarda ise 78,13 olarak bulunmustur. Ayrica
kazanilan maglarin ilk yar1 say1 ortalamalar1 39,42, ikinci yar1 say1 ortalamalari 40,27
olurken kaybedilen maglarin ilk yar1 sayr ortalamalari 38,63, ikinci yar sayi
ortalamalar1 39,50 olarak bulunmustur. Ligi sampiyon olarak tamamlayan Anadolu
Efes takimi kazandigi magclari 90,32 kaybettigi maclar ise 83,67 ortalama ile
tamamlarken ligden diisen Sakarya BSB. takimi kazandig1 maglar 64,35 kaybettigi
maglart ise 87,33 ortalama ile sezonu tamamlamislardir. Harbili ve arkadaslarinin
(2009) yapmis oldugu ¢alismada 2006-2007 sezonunda say1 ortalamasi 73,75+4,80 ,
2007-2008 sezonunda 78,58+5,10 ve 2008-2009 sezonunda ise 78,84+5,02 say1
ortalamasi ile sezonlarin tamamlandigini belirtmislerdir. Salman ve arkadaslarinin
(2019) yapmis oldugu ¢alismada 2017-2018 sezonunda TSBL’de yer alan takimlarin
say1 ortalamalarinin 80,0+3,40 oldugu ligi sampiyon olarak tamamlayan Fenerbahge
takiminin 87,7 say1 ortalamasi ile ligi son sirada tamamlayan M.Usak takiminin 76
say1 ortalamasi ile sezonu tamamladigr gorilmistir. 2018-2019 sezonunda ligi
sampiyon olarak tamamlayan Anadolu Efes takiminin ge¢mis yillardaki ve mevcut
sezondaki ortalama sayilarin iizerinde bir ortalama ile alt lige diisen Sakarya BSB.
takimlar1 ise sezon ortalamasinin altinda bir say1 ortalamasi ile sezonu tamamladiklari

goriilmektedir. Kazanilan maglar ile kaybedilen magclarin ilk yar ve ikinci yar1 say1
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ortalamalarina bakildiginda kazanan takimlarin daha yiiksek ortalama ile oynadiklari

goriilmektedir.

Periyotlara gore kazanilan ve kaybedilen maclardaki say1 ortalamalari tablo
2’de gosterilmistir. Buna gore miisabakalarin sonucunu belirleyen 4. Periyotlarda
ortalama sayilarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Dordiincli periyot ortalama
sayillarinin  kazanilan ve kaybedilen maglarda birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Miisabakalarin sonucunu tayin eden periyotta takimlarin diger
periyotlara gore daha skorer bir oyun sergiledikleri goriilmektedir. Kaybedilen
maglarda birinci periyot 19,86, ikinci periyot say1 ortalamasi 18,78, tgiinci periyot
ortalamast 18,64 olurken ve dordiincii periyot 20,86 olarak gerceklesmistir.
Ortalamalara bakildiginda kazanilan maglara gore kaybedilen maglarda ikinci ve

ticiincii periyot skorlarindaki ortalamalarin miisabaka sonucuna etki ettigi sdylenebilir.

Tablo 3’de miisabakalarda olusan yakin (1-5 say1), dengeli (6-10 say1) ve
dengesiz (11+ say1) mag sonuglari gosterilmistir. TSBL 2018-2019 sezonunda 62 mag
yakin, 57 mag dengeli 91 mag ise dengesiz skorlarla tamamlanmistir. Ligde oynanan
magclarin %29,52 “si yakin skor, %27,14’i dengeli skor ve %43,33 ii dengesiz skorlarla
tamamlanmistir. Yapilan calismada onde olan takimlarin daha rahat skor iiretme
potansiyeline sahip olduklari, geride olan takimlarin ise baski altinda daha tedirgin
hiicumlar kullandig: belirtilmistir (Gabor, vd., 2002). Dengesiz oyunlar i¢in neredeyse
tiim performans gostergeleri kazanani kaybedenden ayirtyor (Parejo, vd., 2013). Yakin
ve dengeli oyunlarin yiizdesel olarak birbirine yakin oldugu goriilmiistiir bunun nedeni
ligin orta siralarinda yer alan takimlarin ortalamalarinin birbirine yakin olmasi ve gii¢
dengeleri arasinda ¢ok fark olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Basketbol koclar i¢in
bagarili olmanin kritik unsurlarini bilmek daha 6nemlidir. Yakin oyunlarda zafere
gotiirebilecek performans parametreleri basarili serbest atislar ile savunma ve hiicum
ribaundlar1 olarak belirlenmistir (Gabor, vd., 2002). Yakin, dengeli ve dengesiz
oyunlardaki performanslari 3 sayilik basarili atiglar, asitler ve top kaybi sayisi tespit
edilmistir (O’Donoghue, 2010). Rakibin kalitesi ile ¢eyrek skorlar1 arasinda anlamli
bir iliski gorilmiistiir. Dengeli, dengesiz ve yakin oyunlarin sonuclarina etki eden
faktorlerin en Onemlisi rakibin kalitesi olarak bulunmustur (Moreno, vd., 2013).
Singapurda yapilan genclik olimpiyatlarinda miicedele eden 33 takim arasinda yapilan

degerlendirmede , ilk 10 basarili takimin oyuncularinin, en alttaki 10 basarisiz
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takimdakilerden ayirt edilebilecegini gostermistir. Belirleyici faktorler sut ytizdeleri

ve fauller olarak belirlenmistir (Koh, vd., 2011).

Basketbolda magin 4. periyotunun son 2 dakikasinda oyun saati sayidan sonra
durdurulur top tekrar oyuna girdiginde tekrar ¢aligtirilir. Son 2 dakikada takimlara
daha fazla hiicum edebilme sans1 vermek adina getirilen bu kural 6zellikle yakin ve
dengeli seyreden maglarin kazanilmasinda veya kaybedilmesinde ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Tablo 4 de TSBL 2018-2019 sezonunda miisabakalarin son 2 dakikada ortaya
cikan skor degisiklikleri ile ilgili gerceklesen aksiyonlar arastirilmistir. Toplam 210
macin 18 tanesinde son 2 dakika da miisabakalar beraberlik, galibiyet ve maglubiyet
durumlarinin tersine olacak sekilde sonucglarda degisiklik gerceklesmistir. Toplam
maglarin %8,57’lik kisminda son 2 dakika skor degisikligi yasanirken ligin ilk iKi
sirasinda yer alan Anadolu Efes ve Fenerbah¢e takimlarinin maglarinda bu durum
gerceklesmemistir. Ligde oOzellikle orta siralarda yer alan ve birbirine yakin
performans Ozellikleri tagiyan takimlarin maglarinda son 2 dakikada skor degisiklikleri
gozlenmistir. Ligin iistiinde performans sergileyen takimlarin maglarinda son iki
dakika aksiyonu olmamasinin sebebi magclarin genellikle ma¢ sonuna kalmadan
¢oziilmesi olabilir. Tunca ve GOk (2012) tarafindan yapilan Tiirkiye Basketbol
ligindeki takimlarin etkinlik analizleri ile ilgili ¢alismada dikkati ¢eken en Gnemli
durum takimlar arasindaki saha i¢i performans farkinin ytiksekligi olmustur (Tunca &

Gok, 2012).

Basketbol 28*15m’lik bir sahada oynanmaktadir. Basketbolun dinamik bir
oyun karakteri vardir ve bu genis alanin her noktasindan sonuca etki edebilecek bir
durumun gelismesi muhtemeldir. Skor iiretebilmenin en ¢ok tercih edilen yollarindan
birisi de suttur. Arastirmamizda hiicum sahasi dokuz bolgeye ayrilarak bolgesel sut
dagilimlarinin arastirilmasi hedeflenmistir. Tablo 5°de gosterilen bdlgelerde 1, 2 ve 3.
bolgeler 3 sayilik diger bolgeler ise 2 sayilik bolgeler olarak belirlenmistir. Yapilan
analizler sonrasinda Tiirkiye Basketbol Siiper Liginde 2018-2019 sezonunda
takimlarin basarili atiglar1 gergeklestirdikleri en etkili bolgeler algak post bolgesi
olarak goriilmiistiir. Basarili atislarin en fazla gergeklestigi bolgeler 9. bolge %27,66,
8. bolge %27,19, 1. bolge %11,17 ve 2. bolge %10,47 olarak gerceklesmistir. Basarisiz
atiglarda ise %17,28 8. bolge, %17,26 9.bolge, %16,33 2. bolge ve %16,19 ile 1.
bolgeler olmustur. Basarili atiglarda pota altindan 8. ve 9. bolgeler en ¢ok isabetin

bulundugu bolgeler olurken 2 ve 3 numarali bolgeler 3 sayilik basarili atiglarin en fazla
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gergeklestigi bolgeler olmustur. Malarranha ve arkadaslari (2013) tarafindan yapilan
calismada basketbolda sut etkinliginin basaris1 (iki ve ii¢ sayilik basarili atislar)
oyunun kazanilmasi ile biiyiik 6l¢iide iliskilidir. Analiz ile ilgili yapilan bir ¢alismada
mag¢ analizi lizerine yapilan c¢aligmalarin ¢ogunda takimlarin 2 sayilik bolgelerden
yapilan basarili atislarin kazanmanin ana belirleyicisi oldugu sonucuna varmistir
(Rose, 2004). Bu ¢alismada belirtilen 2 sayilik bolgelerden yapilan basarili atislarin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Gomez ve arkadaslar1 (2006) tarafindan yapilan
calismada en basarili atig bolgeleri 2 sayilik bolgelerde 5 numara 3 sayilik bolgelerde
3 numarali boélgelerin daha basarili atiglarin gergeklestigi sonucuna varilmstir.
Calismamizda da benzer sekilde 3 numarali bolge basarili atislarin yiizdesi en iyi olan
bolge olarak bulunmustur. Basketbol hizla degisiyor. Oyunun, {i¢ sayilik atiglarin
hakim oldugu farkli bir oyun tarziyla yeni bir doneme girdigi genel olarak kabul
edilmektedir (Giasemidis, 2020). Profesyonel basketbol arastirmalarinda, sut paterni,
oyuncularin performansini degerlendirmek icin temel bir 6l¢li olmaya devam ediyor
ve istatistik¢iler arasinda biiyiik ilgi uyandiriyor. Atis ¢izelgeleri, oyuncularin atig
konumlarimin grafiksel gosterimi olarak, oyuncular i¢in ¢ekim kaliplarint 6zetlemek

ve gorsellestirmek i¢in mitkemmel bir arag olmaktadir (Reich, vd., 2006).

Maglarin kazanilmasinda basarili atislarin 6nemi ¢ok fazladir. Tablo 6’da
kazanilan magclarda basarili atislarin yiizdeleri gosterilmistir. Kazanilan maglarda 2
sayilik bolgelerde basarili atislarin en yogun yapildigr bolgeler algak post bolgesinde
8 numaral1 bolge %26,45, 9 numaral1 bolge %27,18 olmustur. Kazanilan maglarda 3
sayilik bolgelerde en iyi yiizde ile atig yapilan bolgeler 1.bolge %11,31 , 2. bolge
%11,10 olarak gergeklesmistir. Tablo 7 de kaybedilen maglarda sut tesebbiislerinin
ylizdeleri verilmistir. Basarisiz atiglarin en fazla oldugu bolgeler sirasi ile 8. bolge
%17,53, 9. bolge %17,19, 2. bolge %16,41, 1. bolge %15,75 ve 3. bolge %14,39 olarak
gerceklesmistir. Basarisiz atiglarin en yogun oldugu bolgeler algak post bolgesinde 8
ve 9 numarali bolgeler olmustur. Uzak mesafe sut tesebbiisleri kazanilan maclarin
ortalamalar ile karsilastirildiginda kaybeden takimlarin %13,33 daha fazla deneme
yaptiklarin1 gostermektedir. Taktiksel bir modelleme perspektifinden bakildiginda
basketbolda sut cevre ile ilgili degiskenlere bagli bir beceridir. Dolayisi ile bu
metodolojik yaklasim takim tiyelerinin topun hareketini kolaylastirmaya ve sayi
kazanmaya calistiklar1 karmasik bir perspektiften oyun davraniglarini tanimlamaya

izin verir (Garganta, 2009). Basketbolda atis becerilerini igeren taktik, teknik ve
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stratejik davraniglarin 6nemini agiklarken mevcut literatiir yetersizdir (Gomez, vd.,
2013). Bir takimin kazanmasi igin sayi, sayi yapmak i¢in ise sut tesebbiisii
gerekmektedir. Dolayisiyla bir takimin sut atma kabiliyeti takimin topu kazanma
becerisine baghdir (ribauntlar, top ¢almalar ve karsi takimin topu kaybetmesi v.b.
yollarla). Bu noktadan hareketle, ribaundu alamayan takim sadece alamadig igin
kayipta degildir, ayn1 zamanda alinamayan ribauntlar rakibin sonuglandirabilecegi sut
anlamina gelmekte ve bu durum magin sonucu iizerinde etkili oldugu i¢in takimin

kazanmasi agisindan bir engel teskil etmektedir (Zak, vd., 1979).

Basarili atis ortalamalarinin pota alt1 atiglarda yogunlagsmasi TSBL’de maglarda
atilan sayilarin penetre sonrasi turnikeler, kisa mesafe sutlar ve hiicum ribauntlarinin
sonucunda olustugu seklinde yorumlanabilir. TSBL 2018-2019 sezonunda ligi
sampiyon olarak tamamlayan A.Efes ile alt lige diisen Sakarya BSB. takimlarinin
kazandiklar1 ve kaybettikleri maclarda attiklar1 sayilarin sezon ortalamasi ile
karsilastirildigr veriler Tablo 8’de gosterilmistir. Ligi ilk sirada tamamlayan A.Efes
takimi sezon ortalamasinin {izerinde bir performans gostermistir. Kaybettigi maglarda
da yine sezon ortalamasi lizerinde say1 ortalamasi yakalamigtir. Alt lige diisen Sakarya
BSB. takimi ise kazandig1r maglarda sezon ortalamasi altinda bir say1 ortalamasi
yakalarken kaybettigi maclarda sezon ortalamasi iizerinde bir sayr ortalamasi
yakalamistir. Literatiirde geride olan takimlarin genelde baski altinda daha kétii say1
attiklar belirtilmektedir. Fakat Sakarya BSB. takimi bunun tersine kaybettigi maglarda
sezon ortalamasi iizerinde bir say1 ortalamasi yakalamistir. Gabor ve arkadaslari
(2002) tarafindan yapilan ¢alismada kaybeden takimlarin defansif performanslarinin
bir sonucu olarak 6nde olan takimlarin daha kolay ve isabetli basarili atig girisimleri
oldugunu belirtmislerdir. Sakarya BSB. takiminin kaybettigi maglarda rakiplere kolay
atig firsati vermesinin yaninda daha rahat ve isabetli sut ortalamalar1 elde ettigi

sOylenebilir.

Alt lige diisen Sakarya BSB. takiminin ortalamalar1 ile genel sezon
ortalamalarinin karsilastirildigi Tablo 9 da alt lige diisen takimin zayif yonlerinin
ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Sakarya BSB. takimi1 standart TBF parametrelerine
gore biitlin istatistiklerde sezon ortalamasinin altinda bir performans sergilemistir.

Savunma ribaundlar1 sezon ortalamasina en yakin oldugu parametre olmustur.

TSBL 2018-19 Sezonu sonunda olusan biitiin aksiyonlar ile takim

ortalamalarinin karsilagtirilmasi yapildiginda ligin ilk iki sirasinda yer alan takimlarin
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sezon ortalamasinin iizerinde bir performans sergilerken, 3. sira ile 14. Sira arasinda
kalan takimlarin sezon ortalamalarina yakin olarak gerceklestigi son sirada yer alan
takimin ise sezon ortalamalarinin altinda bir performansla sezonu tamamladigi
goriilmektedir. Takimlarin genel ortalamalarina bakildiginda lig sonu puan
siralamasinda olusan siralama ile orantili bir sonug ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Say1
ortalamalarinda ligin ilk 4 sirasinda yer alan takimlar ortalamanin iizerinde, 5 ile 14.
Siralardaki takimlar genel ortalama civarinda ligin en alt sirasindaki Sakarya BSB.

takimi ise ortalamanin altinda skor iireterek sezonu tamamlamislardir.

Atig girisimleri, bagarili 2 sayilik atiglar, basarili 3 sayilik atiglar, ribaund, asist,
top kayb1 ve top calma ortalamalarinda say1 ortalamalar ile benzer sonuglar ortaya
cikmistir. Oynanan miisabakalar sonrasinda atig girisimlerinin takimlara gore
degerlendirmesi yapildiginda ortalama atig girisiminin 62,81, basarili girisimlerin ise
ortalama 29,42 oldugu goriilmektedir. TSBL 2018-19 sezonu basarili atig
girisimlerinin ortalamasi %46,50 olarak ger¢eklesmistir. Ligin ilk ii¢ sirasinda yer alan
takimlarin sezon sonunda basarili atig girisimlerinin sezon ortalamasinin iizerinde
oldugu goriilmektedir. Ilk sirada yer alan Anadolu Efes %49,09, ikinci siradaki
Fenerbahce Beko %52,33 ve liglincii sirada yer alan Tofas takiminin %49,010larak
gerceklesmistir. Ligin son sirasinda yer alan Adatip Sakarya BSB takiminin ise sezon
ortalamasinin altinda %39,30 olarak ger¢eklesmistir. Bu takimlarin disinda kalan yani
puan siralamasinin ortalarinda yer alan takimlarin sezon ortalamasina yakin olarak
gerceklestigi sdylenebilir. 2010 Diinya Basketbol Sampiyonasinda yar1 final oynayan
4 takimin (Amerika, Tiirkiye, Sirbistan, Litvanya) sut ortalamalari serbest atis %70,33,
2 sayilik %54,68 ve 3 sayilik %39,75 iken turnuvada siralamadaki son 4 takim
(Kanada, Tunus, Iran, Fildisi) sut ortalamasinin ise serbest atis %68,33, 2 sayilik
%41,78 ve 3 sayilik %25,58 oldugu bulunmustur. Mag istatistikleri gosteriyor ki sut
bir basketbol takimi ve basketbolcu i¢in hayati 6nem tasimakta oyuncu sutu
basketbolun geregi olarak en iyi seviyeye getirmek zorundadir (Uzun ve Pulur, 2019).
Bu arastirma ile ilgili yapilan bir ¢alismada kullanilan standart durumsal verimlilik
gostergeleri, hiicum ve savunmanin kalitesinin tanimlanmasini saglanmistir. Hiicum
su gostergeler kullanilarak agiklanmistir: iki sayilik atislar, ti¢ sayilik atiglar, serbest
atis ¢izgisinden sayilar, hiicum ribaundlari, asistler ve top kaybi. Savunma, savunma
ribaundlar ve top calmalar kullanilarak tanimlanmistir. Gosterge kisisel fauller hem

hiicum hem de savunmada ortaya ¢ikmustir. Bu gostergeler Uluslararast Basketbol
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Federasyonu (FIBA) tarafindan standartlastirilmistir (Sporis, vd., 2006). Atis
girisimleri Iki sayilik atislar, ii¢ sayiik atislar ve Serbest atis girisimlerinin
toplamindan olugmaktadir. Atig girisimlerindeki basar1 ile puan siralamasi dogru
orantili sekilde gelismistir. Atis girisimlerinde basar1 miisabaka sonuglarina dogrudan

etki eden bir parametre olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 11°de puan siralamasina gore ligdeki takimlar {i¢ gruba ayirilarak 2 sayilik
atislarin degerlendirmesi yapilmistir. Sezon ortalamalari 2 sayilik atis girisimlerinde
ortalama 38,1, 2 sayilik basarili ortalamasi1 20,09 ve basarili atislarin yiizdesel orani
%53,97 olarak gerceklesmistir. Ligin ilk 3 sirasinda bulunan takimlarin 2 sayilik atis
girisimlerinin ortalamasi 39,38, 2 sayilik basarili atis ortalamalar1 22,43 ve 2 sayilik
basarili atis yiizdeleri %57,94 olarak gerceklesmistir. 2 sayilik atislarin ortalamasi ve
yilizdesel orani sezon ortalamasinin iizerinde gerceklesmistir. Ligin orta siralarinda
bulunan takimlarin ortalama ve yiizdesel ortalamalar1 lig ortalamasina yakin
gerceklesirken son sirada yer alan takimin ortalamasi ve ylizdesel orani sezon
ortalamasimnin altinda gerceklesmistir. Genel olarak degerlendirildiginde puan

siralamasi ile ortalamalar arasinda dogru orantili bir durum olustugu soylenebilir.

Tablo 12 de gosterilen 3 sayilik atislarin ortalama ve yiizdesel oranlarinda 2
sayilik atiglarla benzer sonuclar goriilmiistiir. 3 sayilik atis girisimlerinde sezon
ortalamasi1 24,71, Basarili 3 sayilik atis ortalamasi 9,55 ve basarili 3 sayilik
ortalamalarinin yilizdesel oran1 %35,36 olarak gergeklesmistir. Ligin ilk 3 sirasinda yer
alan takimlarin 3 sayilik atis girisimi 25,01, Basarili atig ortalamalart 9,55 ve basaril
atiglarin yiizdesel dagilimi %35,36 olmustur. Ligin ilk ii¢ sirasindaki takimlarin
ortalamalar1 sezon ortalamasinin iizerinde gerceklesmistir. Ligin orta siralarindaki
takimlarin Basarili atig girisimleri 24,69, Basarili atis ortalamalar1 8,81 ve basarili
atislarin yiizdesel oran1 %34,92 olarak sezon ortalamalari ile paralel olmustur. Ligin
son sirasinda yer alan takimin ise 3 sayilik atig girisimi ortalama 24, Basarili 3 sayilik
atig ortalamasi 7,25 ve basarili atiglarin yiizdesel orani %30,20 olarak gerceklesmistir.
Salman ve arkadaglar1 (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 2017-2018 sezonu Tiirkiye
Basketbol Siiper liginde ligi sampiyon olarak tamamlayan Fenerbahg¢e takiminin 3
sayilik basarili atislar1 %34,2, 2 sayilik basarili atislart %50,6 olarak gerceklesirken
son siradaki M.Usak takiminin 3 sayilik basarili atislart %49,3, 2 sayilik basarili
atiglant ise %30,9 olarak ger¢eklesmistir. Basarili 3 sayilik atiglar takimlarin

siralamadaki yerlerinde etkili olmustur.
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Serbest atiglarin incelendigi Tablo 13 de ise sezon ortalamalart atig girisimi
16,38, basarili serbest atig 12,08 ve basarili serbest atis yiizdesi %72,98 olarak
gergeklesmistir. Ortalamalar ve yiizdesel oranlar lig siralamasi ile orantili bir sekilde
gerceklesmistir. Ligin ilk 3 sirasinda yer alan takimlarin serbest atis tesebbiisleri 15,32
ile lig ortalamasinin altinda ger¢eklesmistir. Basarili serbest atis ortalamalar1 11,93 ve
basarili serbest atis yiizdesi %79,04 ile sezon ortalamasinin lizerinde ger¢eklesmistir.
Orta siralarda yer alan takimlarin ortalamalari sezon ortalamasi ile paralel olarak
olugmustur. Son sirada yer alan takimin serbest atis tesebbiisii ortalama 14,11, basarili
serbest atis ortalamasi 9,64 ve basarili serbest atis yiizdesi %68,32 olmustur. Serbest
atislarda son siradaki takim Sakarya BSB. sezon ortalamasinin altinda bir performans

sergilemistir.

TSBL de sezon sonunda olusan ribaund ortalamalari ile ilgili veriler 14, 15 ve
16. Tablolarda belirtilmistir. Savunma ribauntlarinda ligi birinci sirada tamamlayan
Anadolu Efes takimi ortalamanin {izerinde bir savunma ribaundu performansi
sergileyerek 24,88 ortalama ile ligi tamamlarken Dariissafaka 24,46 ortalama ve iBB
takimi da 23,25 ortalama ile en iyi savunma ribaundu istatistigine sahip takimlar
olmuslardir. Ligin son sirasinda yer alan Adatip Sakarya takimi 22,05 ortalama ile alt
lige diigmiistiir. Hiicum ribauntlarinda sezon ortalamasi 8,84 olarak gerceklesirken
ligin en fazla savunma ribaundu alan takimlar1 sirasiyla Dariissafaka 11,22 ortalama,
P Karstyaka 10,07 ortalama, Galatasaray 9,84 ortalama ve Anadolu Efes 9,67 ortalama
ile siralanmiglardir. Tablo 20°de gosterilen toplam ribauntlarda sezon ortalamasi 31,47
olurken ligde ribaund siralamasinda en yiiksek ortalamayi 35,68 ile Dariissafaka
takimi elde etmistir. Dariigsafaka takimmin ardindan en yiiksek ikinci ortalamay1
Anadolu Efes takimi 34,55 ortalama ile yakalamistir. Son siradaki A.Sakarya takimi
sezonu 31,08 ortalama ile tamamlamistir. Ortega ve arkadaslari (2006) tarafindan
yapilan ¢aligmada ribaund sayisi ile kazanma arasindaki iligskinin 6nemli oldugu ve
yiiksek ribaund sayisinin magi kazanmaya etki eden Onemli bir faktor oldugu
vurgulanmistir. Trininic ve arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada
takim kalitesinin ribauntlarla ilgili oldugu ve 1yi1 bir hiicum takimin1 durdurabilmenin
en 6nemli yolunun savunma ribauntlarinda etkin olabilmek oldugunu sdylenmistir.
Hiicum ribaundlari istatistiksel olarak 6nemli goriinse de genellikle sayis1 diigiiktiir ve
daha genis cesitlilikteki oyuncu pozisyonlar: tarafindan alinir (Sampaio ve Janeira,

2003). Savunma ribaundlar1 basarisiz sutlarin arttigt durumlarda ¢ok onem kazanir
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(Garcia, vd., 2013). Yaniltici sonuglardan kaginmak i¢in ribaund sayisinin yerine hem
hiicumda hem de savunmada ribaund yiizdelerinin kullanilmas1 gerektigini sonucuna
ulagilmistir (Csataljay, vd., 2011). Miisabakalarda ribaundlarin savunma takimi igin
yeni bir hiicum baglangict hiicumda olan takim i¢in ise yeni bir hiicum sansi
bulabilmek adina ¢ok 6nemli bir etkisi vardir. Dolayisi ile TSBL de olusan ribaund
ortalamalar1 takimlarin sezon sonunda bulunduklar1 konumun énemli bir belirleyicisi

olmustur.

Tablo 17 de sezon sonunda ilk ve son siray1 alan takimlarin asist ortalamalari
yer almaktadir. Buna gore sezonu ilk sirada tamamlayan A. Efes takimi 22,03 asist
ortalamasi son sirada tamamlayan Sakarya BSB. takimi ise 14,38 asist ortalamasi ile
sezonu noktalamiglardir. Asist saytya dogrudan etki eden bir faktordiir. Ligi ilk sirada
bitiren A. Efes takimu ile son sirada bitiren Sakarya BSB. takiminin asist ortalamalari

sezon sonu bulundugu siralar ile dogru orantili olarak gerceklesmistir.

Tablo 18’de belirtilen Blok istatistiklerine bakildiginda sezon ortalamasinin 2,03
oldugu goriilmektedir. Blok ortalamasi en yiiksek takim 3,35 ortalama ile Dariigsafaka
takimi olurken 3,2 ortalama ile Tofas ve 2,67 ortalama ile A. Efes takimlar1 takip
etmistir. Blok ortalamasi alt lige diisen A. Sakarya BSB takiminin 1,53 olurken en
diisiik ortalamaya 1,25 ile A. Biiylikgekmece takimi olmustur.

Tablo 19’da gosterilen Ligin top ¢alma istatistiklerine baktigimizda sezon
ortalamasinin ma¢ basma 6,31 oldugu goriilmektedir. Top ¢alma istatistiklerinin
takimlara gore dagilimma bakildiginda ligin ilk siralarinda yer alan takimlarin
ortalama ilizerinde son li¢ sirada yer alan takimlarin ise ortalama altinda bir istatistige
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ik siradaki A. Efes takiminin 6,76, ikinci siradaki
Fenerbahge Beko takiminin 6,98 ve lciincili siradaki Tofas takiminin ise 7,46 ile en
yiiksek top ¢alma ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Ligin son siralarinda yer
alan Afyon BId. 5,9 ortalama son siradaki A. Sakarya BSB takimi da 5,38 ortalama ile
sezonu tamamlamistir. Top calma ile basarili atislarin arasinda oyun sonucuna etki
eden bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir basketbol oyununun genel sonucuna
bakildiginda hem hiicum hem de savunma konusunda iddiali bir oyun oldugu
sOylenebilir. Savunma baskisinin gostergesi olan toplarin rakipten ¢alinmasi basarinin
onemli bir faktoriidiir (Jaime, vd., 2010). TSBL’de top ¢alma istatistikleri iyi olan
takimlarin lig st siralarda oldugu goriilmiistiir. Dolayist ile top ¢alma miisabaka

sonuglarinda etkili bir faktor olmustur.
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Top kayiplar1 oyunda ¢ok 6nemli bir yere sahiptir, yapilan her top kaybi kolay
sayilara sebebiyet verebilir. TSBL sezon ortalamasi mag¢ basina top kaybi 11,44
olmustur. Lig sonunda olusan siralama ile dogru orantili bir top kaybi ortalamasi
olusmustur. Puan siralamasinin en baginda bulunan A. Efes mag basina 10,4 ortalama
ile en az top kaybi yapan takim olurken ligin sonundaki takim A. Sakarya BSB ise
13,89 ortalama ile en fazla top kaybi yapan takim olmustur. Arada kalan diger takimlar
lig ortalamasina yakin bir istatistikle ligi tamamlamislardir. Top kayiplarina iliskin
sayisal veriler tablo 20°de gosterilmistir. Top kayiplart ile top calma istatistikleri
birlikte degerlendirilen faktdrlerdir. Takimlarin birine olumlu digerine olumsuz olarak
yansimaktadir. Bu durumda top kayiplar1 da TSBL miisabaka sonuglarina etki eden bir

faktor olmustur.

Miisabaka sonuclarina etki eden faktorlerin anlamlilik  durumlarinin
arastirildigr veriler tablo 21°de gosterilmistir.  Sayr olmayan hiicumlarda mag
sonucuna etki ettigi diistiniilen 10 faktoriin anlamlilik durumlari incelendiginde Hatali
yuriime, Ribaund Box-Out hatasi, Hiicum Faul, Blok, Pick&Roll Savunma Hatasi,
Ikili Sikistirma Hatas1 ve Faullerde anlamlilik goriilmemistir (p>0,05). Tesebbiis,
Kacgan Turnike ve Top kayiplarinda anlamlilik gortilmiistiir (p<0,05). Gozden gegirilen
caligmalarin ¢ogu; basketbolda bir mag¢i kazanmanin ve kaybetmenin istatistiksel
olarak en 6nemli belirleyicisi olarak 2 sayilik atislarin sayisin1 tanimlamaktir (Ortega,
vd., 2006). Kagan turnikelerin her biri 2 say1 degerinde oldugu i¢in bu durumda s6z
edilen makaledeki durumu destekler bir sonuca ulastigimiz sdylenebilir. Oyuncularin
hiicum 6zelliklerinin dominant oldugu diiiiniildiigiinde basketbol hiicum agirlikl bir
oyun olarak kabul edilebilir. Iyi bir hiicum takimini durdurabilmenin en etkin yolu
baskili savunma ile etkili top ¢alma ile miimkiin olabilir (Trninic, vd., 2002). Sampaio
ve arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilan ¢alismada top ¢alma ile basarili atiglarin

arasinda oyun sonucuna etki eden bir iliski oldugu ortaya ¢iktig1 sonucuna vartlmigtir.

Say1 olan hiicumlarda miisabaka sonucuna etki eden faktorlerin anlamlilik
durumlari incelendiginde Hatali Kat Savunmasi, Ribaund Box-Out hatasi, Pick&Roll
Savunma Hatasi, ikili Sikistirma Hatas1 , Yardim hatasi, Dip kenar oyunu hatasi ve
Faullerden kaynakli hatalarda anlamlilik bulunamamuistir (p>0,05). Screen hatasi, Top
kaybi, Sut savunmasi ve Toplu oyuncuyu savunma hatalarinda anlamlilik goriilmiistiir

(p<0,05). Ligde oynanan maglar izlendiginde 6zellikle 2 numarali bolgeden yapilan
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basaril1 atislarin screen iizerinden atildigi gézlemlenmistir. Bu bolge yapilan screen
hatas1 ve sut savunmasini iliskilendirebiliriz. Ciinkii bu iki hareket oyun iginde birbiri

ardina gerceklesmektedir.

Diger iki ortak faktor olan Pick&Roll Savunma Hatas1 ve Faullerde anlamlilik
goriilmemistir (p>0,05). Sporis ve arkadaglar1 (2006) tarafindan yapilan ¢alismada
kazanan ve kaybeden takimlar arasinda top c¢alma ile kazanma arasinda yiiksek
diizeyde iliski gozlemlemislerdir. Top ¢alma ile top kaybi birbiri ile dogrudan iliskili
iki degiskendir.

Toplamda yapilan en yogun hatalarin tespit edilmesi amaci ile yapilan analizde
say1 olmayan hiicumlarda en fazla yapilan hatalarin ortalamasi sirasiyla Tesebbiis
19,72, Top kayb1 11,97, Faul 11,47 ve Kagan Turnike 9,26 olarak ger¢eklesmistir.
Takimlarin sayiya ulagsmak igin kontrolsiizce ve oyun disiplininden koparak fazla
tesebbiis yapmalar1 ayrica kontrolsiiz hiicumlarin top kayiplarina, faullere ve

turnikelerin kagirilmasina sebep oldugu seklinde yorumlanabilir.

Say1 olan hiicumlarda yapilan en yogun hatalarin ortalamasi ise sirasiyla Faul
11,17, Toplu oyuncuyu savunma hatasi 10,36, Sut savunmasi 8,99 ve Ribaund Box-
Out hatasi 3,22 olarak tespit edilmistir. Faullerin say1 tesebbiislerini engellemek amaci
ile yapildig1 soylenebilir. Say1r olan hiicumlarda toplu oyuncuyu savunma, sut

savunmasi ve ribaunt box-out hatalarinin miisabaka sonuglarina etki ettigi sdylenebilir.

Sezonun her haftasinda takimlarin ayni performans ile miicadele etmeleri
miimkiin degildir. Sezon basindan sonuna farkliliklar gosterebilir. Ciinkii uzun soluklu
bir siire¢ olan 30 haftalik sezonda sakatlik ve formsuzluk gibi durumlar ortaya ¢ikarak
takimlarin performanslarinda farkliliklar olusmasina neden olabilir. Haftalara gore
hatalarin karsilastirilmasi yapildiginda say1 olmayan hiicumlarda miisabaka sonucuna
etki eden faktorlerin anlamlilik diizeyleri su sekilde olusmustur. Hatali yiiriime,
Pick&Roll Savunma Hatas1, Ikili sikistirma hatasi igin anlamlilik goriilmemistir
(p>0,05). Hatal1 kat savunmasi, Ribaund Box-Out hatasi, Hiicum Faul, Blok, Tesebbiis
Kacan Turnike, Faul ve Top kaybi i¢in anlamlilik gériilmiistir (p<0,05). Haftalara
gore say1 olan hiicumlarda miisabaka sonuglarina etki eden faktorler incelendiginde
ise Top kaybi, Ribaund Box-Out hatasi ve Dip kenar oyunu hatalarinda anlamlilik
goriilmemistir (p>0,05). Screen hatasi, Hatali kat savunmasi, Pick&Roll Savunma

Hatas1 , Ikili Sikistirma hatasi, Yardim hatasi, Sut savunmasi, Toplu oyuncuyu
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savunma hatast ve Faullerde anlamlilik goériilmistir (p<0,05). Arastirilan
degiskenlerin ¢ogunlugunda anlamlilik goriilmesi takimlarin 30 haftalik sezonda

haftalarin birbirinden farkli bir yapisi oldugunu gostermektedir.

TSBL de oynanan 30 haftayr 10’ar haftalik ii¢ boliime ayirarak sezonun bast,
ortast ve son boliimiinde miisabaka sonug¢larina etki eden faktorlerin karsilastirmasi
yapilmistir. Buna gore say1 olmayan hiicumlarda miisabaka sonuglarina etki eden
faktorlerde Hatal yiirtime, Kacan turnikeler ve Pick&Roll Savunma Hatas1 anlamlilik
goriilmemistir (p>0,05). Hatali kat savunmasi, Ribaund Box-Out hatasi, Hiicum Faul,
Blok, Tesebbiis, Ikili sikistirma, Faul ve Top kayiplarinda anlamlilik gériilmiistiir
(p<0,05). Say1r olan hiicumlarda miisabaka sonuglarma etki eden faktorler
incelendiginde Top kaybi, Ribaund Box-Out, Dip kenar oyunu hatas1 ve Faullerde
anlamlilik goriilmemistir (p>0,05). Screen, Hatali kat savunmasi, Pick&Roll savunma
hatasi, Ikili Stkistirma hatasi, Yardim hatasi, Sut savunmasi ve Faullerde ise anlamlilik
goriilmistir (p<0,05). Ligin baslangicinda takimlar sezona tam olarak hazir
olamayabilirler. Sezon ortasinda form tutarak en iyi performanslarina ulasabilirler ve
sezon sonunda lig siralamalarini belli edecek olan performanslarinda farkliliklar
olabilir. Bu nedenle sezonun 3 boliime ayrilarak yapilan karsilagtirmada ortaya ¢ikan
farkliliklarin miisabaka sonuglarina etki eden faktorlerin ¢ogunlugunda anlamlilik

goriilmesinin sebebi oldugu diisiiniilebilir.

Calismamizda oyuna en ¢ok katkida bulunan ilk bes oyuncu ile sonradan oyuna
dahil olarak katki veren oyuncularin performanslarinin karsilagtirmast yapilmistir.
Aldiklan siireler ve mag sayilarina bakilarak kadro derinligi igerisinde yer alan
oyuncular ilk bes digerleri bench katkisi1 olarak degerlendirilmistir. Benchten gelen
oyuncularin katkilarinin maglarin kazanilip kaybedilmesinde 6nemli bir etkisi vardir.
Zay1f takimlarin bench oyuncularinin kalitesinin daha sinirli olmasi ve bu nedenle bu
oyuncularin oyuna daha az katilmas1 miimkiindiir. Takim tiyeleri arasindaki is birligi
ve her oyuncunun bireysel katkisi organizasyon siireci takim sporlari ile son derece
ilgilidir (Vilar, vd., 2013). Ilk bes oyuncular1 ile bench arasindaki karsilastirmalarin
sonuglarina gore A. Efes takiminin Basarili Serbest Atis, Serbest Atis Tesebbiis, Top
kayb1 ve (+/-) degiskenleri arasinda fark goriilmiistiir. Fenerbahge takiminin Bagarili
Serbest Atis, Serbest Atis Tesebbiis, Savunma Ribaundu, Toplam Ribaund, ve Top
kayb1 degiskenlerinde farklilik goriilmiistiir. Ligin ilk iki sirasinda yer alan bu

takimlarda diger takimlara gore daha az degiskende farklilik goriilmiistiir. Bunun
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nedeni bu takimlarin genis bir takim rotasyonu ile oynamalari olabilir. Ciinkii bu
takimlar maglarda daha fazla oyuncuyu oyuna dahil ederek miicadele etmektedirler.
Gaziantep Basketbol takiminin da hi¢bir degiskeninde farklilik goriilmemistir. Ayrica
ligin son sirasinda yer alan Sakarya BSB. takiminda da sadece basarili 3 sayilik
atiglarda ilk 5 ile bench arasinda anlamlilik gériilmiistiir. Alt lige diisen Sakarya BSB.
Takiminin ligin son haftalarin1 yabancilar1 olmadan oynamasi ve bir takim maddi
sorunlar yagamasi ilk bes ve bench oyunculari arasindaki dengesizligin sebebi olabilir.
Ligin 4. Sirasi ile 14.siras1 arasindaki takimlarin degiskenlerinin ¢ogunda farklilik
goriilmiistiir. Bunun sebebi bu siralardaki takimlarin daha dar bir rotasyonla
oynamalart olabilir. Clinkii dar rotasyonda siirekli ayni oyuncular ile miicadele
edilmesi kenardaki oyuncularin aldiklar siirelerin azalmasina sebep olmaktadir. Dar
rotasyonun sebebi ise takimlarin yetersiz biitceler olabilir. Tlk bes ile bench arasindaki
karsilagtirmada 6n plana ¢ikan degiskenler Sayi, Basarili Atis, Atis Girisimi, Serbest
Atig, Serbest Atis Tesebbiisii, Savunma Ribaundlari, Toplam Ribaund, Top Kaybi1 ve
Verimlilik puanlar1 olmustur. Takimlarin ¢ogunda bu degiskenlerde farklilik
goriilmistiir. TSBL takimlarinin 2006-2007 sezonunda 66,12, 2007-2008 sezonunda
72,06, 2008-2009 sezonunda ise 72,93 olarak bulunmustur. Bir c¢ok istatistik
kullanilarak ~ hesaplanan  verimlilik  puanlarn1  takimlarin  performansini
degerlendirebilen daha basit ve kolay bir yaklasim olabilir (Harbili, vd., 2009). i1k bes
oyunculari ile bench oyuncular arasinda ligin geneline bakildiginda énemli bir fark
oldugu soylenebilir. Ayrica bench oyuncularinin kalitesi miisabaka sonuglarina etki

eden bir faktor olarak yorumlanabilir (p >0,05).

Miisabaka sonuglarina etki eden faktorler i¢ saha ve dis saha durumlarina gore
karsilastirilmistir. Buna gore say1 olmayan hiicumlarda Hatali yiiriime, Hatali kat
savunmasi, Ribaund Box-Out, Hiicum Faul, Blok, Kacan Turnike, Pick&Roll
savunma hatasu, ikili sikistirma hatasi ve Faullerde anlamlilik goriilmemistir (p>0,05).
Tesebbiis ve Top kayiplarinda ise anlamlilik goriilmiistiir (p<0,05). i¢ saha ve dis saha
karsilastirmasinda say1 olan hiicumlarda miisabaka sonucglarina etki eden faktorler
incelendiginde biitiin faktorlerde anlamlilik goézlenmemistir (p>0,05). Miisabaka
sonuglarina etki eden faktorlerde anlamlilik diizeyinin az goriilmesi i¢ saha

takimlarinin maglardaki iistiinliiglinden kaynaklandig diisiintilebilir.

Kazanilan maglarin say1 olmayan hiicumlarinda en yogun yapilan hatalarin

ortalamalar1 sirasiyla Tesebbiis (18,92), Kacan Turnikeler (8,45) olarak
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gerceklesmistir. Say1 olmayan hiicumlarda kaybedilen maglarda yapilan en yogun
hatalarin ortalamasi ise Tesebbiis (20,52), Top kayb1 (12,93), Faul (11,22) ve Kacan
turnikeler (10,07) olarak gergeklesmistir. Kazanan ve kaybeden takimlarin sayi

olmayan hiicumlarda en yogun yaptiklari hatalarin ortak oldugu goriilmektedir.

Kazanilan maglarin say1 olan hiicumlarinda miisabaka sonucuna etki eden en
yogun hatalar Toplu oyuncuyu savunma hatasi (9,65), Sut savunmasi (7,97), Ribaund
Box-Out hatas1 (3,06) ve Yardim hatas1 (2,18) olarak ortaya ¢ikmistir. Kaybedilen
magclarin say1 olan hiicumlarinda miisabaka sonucuna etki eden hatalar en yogun Faul
(11,58), Toplu oyuncuyu savunma hatasi (11,08), Sut savunmasi (10,03) ve Ribaund
Box-Out (3,39) olarak gergeklesmistir. Yapilan bir analizde ise kazanan takimlarin
basarili serbest atis, basarili turnikeler ve savunma ribauntlarinda daha basarili
olduklari, kaybeden takimlarin ise faul sayilarinin daha fazla oldugu bulunmustur.
Takimlarin miisabakalarda skor olarak farki artirdiklar1 zamanlarda daha iyi hiicum
organizasyonu yaparak rakip takimlarin atiglarin1 zorlastirarak savunma ribauntlarinda
daha etkin savunma organizasyonu yaptiklari sonucuna varilmistir (Santos, vd., 2018).
I¢ sahada kazanan takimlarm yiizdesel olarak fazla olmasi kazanilan maglarda daha

rahat bir hiicum performansi sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.

Miisabakalarin i¢ saha dis saha durumlarina gore analizi yapildiginda i¢ sahada
oynanan maglarin say1 olmayan hiicumlarinda en yogun yapilan hatalar Tesebbiis
(20,17), Faul (11,66), Top kayb1 (11,63) ve Kacan Turnikeler (9,11) olarak tespit
edilmistir. ¢ sahada say1 olan hiicumlarda ise en yogun yapilan hatalar Faul (10,93),
Toplu oyuncuyu savunma hatasi (10,23), Sut savunmasi (8,68) ve Ribaund Box-Out

hatas1 (3,30) olarak gergeklesmistir.

D1s sahada oynanan maglarin say1 olmayan hiicumlarinda yapilan en yogun
hatalar Tesebbiis (19,27), Top kayb1 (12,31), Faul (11,27) ve Kagan turnike (9,40)
olmustur. I¢ sahada say1 olan hiicumlarda en yogun yapilan hatalar ise Faul (11,41),
Toplu oyuncuyu savunma hatasi (10,49), Sut savunmasi (9,30) ve Ribaund Box-Out
(3,15) olarak gerceklesmistir. Dis sahada seyirci ve farkli bir sahada oynama
tedirginliginin kontrolsiiz atislara, top kayiplarina, daha fazla faul yapilmasina ve
turnikelerin kagmasina sebep oldugu seklinde yorumlanabilir. I¢ sahadaki hatalarin

bireysel hatalardan kaynaklandig: sdylenebilir.
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TSBL 2018-2019 sezonunda yer alan toplam 15 takimin 8 tanesi Istanbul geriye
kalan 7 tanesi ise Anadolu takimlarindan olusmustur. Istanbul takimlarinin ligde fazla
olmasinin deplasman takimlar1 i¢in bir dezavantaj olup olmadigina dair yapilan analize
iliskin veriler tablo 39’da verilmistir. Istanbul takimlarmin Anadolu takimlar1 ile
evlerinde oynadiklar toplam 58 magta 44 galibiyet 14 maglubiyet alarak %75,86
galibiyet oranina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Istanbul’da Anadolu takimlarinin
galibiyet alma oram ise %24,13 olmustur. Ayrica Istanbul takimlarmm kendi
aralarinda oynadiklari maclarda ev sahibi olmalarinin bir avantaj teskil edip
etmedigine bakildiginda ev sahibi olan takimlarin toplamda 54 macin 31 tanesini
kazanarak %357 lik bir ylizde yakaladiklar goriilmektedir. Deplasman takimlarinin ise
23 mac¢ kazanarak %43 liik bir kazanma yiizdesi yakaladiklar1 goriilmektedir. Bu
sonuclara gore TSBL 2018-2019 sezonunda Istanbul’da ma¢ oynamanin énemli bir

faktor oldugu ve miisabaka sonuglarina etki eden bir faktor oldugu soylenebilir.

Bu arastirmada ev sahibi ve deplasman takimlarinin ilk yar1 ve mag¢ sonucuna
gore oynadiklart maglarin incelendigi veriler tablo 40 da gosterilmistir. Buna gore ev
sahibi takimlarin ilkyar1 ve mag¢ sonucunu galibiyetle tamamladiklari maglarin sayisi
94 yiizdesel orani ise %44,76 olmustur. Deplasman takimlarinin ilk yar1 ve ikinci
yarty1 galibiyetle kapattiklart maglarin sayist 66 yiizdesel orani ise %31,42 olarak
gerceklesmistir.  Ev sahibi takimlarin ilk yarida geride iken ikinci yarida maci
kazandiklar1 miisabakalarin sayis1 26 yiizdesel orani da %12,38 olmustur. Deplasman
takimlarinin ilk yarida galip mag¢ sonunda maglubiyetle bitirdigi maglarin sayis1 11
yiizdesel oranit %5,23 olmustur. Tablo 38 de ev sahibi ve deplasman takimlarinin
ylizdesel olarak galibiyet ve maglubiyet ortalamalar1 ve yiizdeleri verilmistir. Buna
gore ev sahibi takimlar 127 galibiyet 83 maglubiyet alirken deplasman takimlari i¢in
ise tam tersi durum gerceklesmistir. Ev sahibi takimlarin galibiyet yiizdesi %60,47
olurken deplasman takimlarinin galibiyet orant %39,53 olmustur. Goral (2015)
tarafindan yapilan ¢aligmada futbolda takimlarin kendi evlerinde oynamalarinin karsi
takimi1 yenmelerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye Basketbol Siiper Ligi
lizerine yapilan calismada ev sahibi takim olmanin mag sonuglarina 6nemli bir avantaj
sagladigi sonucuna ulagilmistir (Bahgecitapar, vd., 2018). Yapilan bagka bir ¢alismada
takimlarin i¢ saha performanslarina yonelik verimlilik oranlarinin dis sahada ortaya
koyduklar1 performansin verimlilik oranlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek oldugu bulunmustur (Isik ve Gencer, 2007). Basketbolda i¢ saha avantaji %60
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ile %64 arasinda goriilmektedir (Courneya ve Carron, 1992) Basketbol tahminleri
yaparken ev sahibi takimin avantaj1 dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Diinyanin en
cok sevilen spor dali olarak kabul edilen futbol gibi basketbolda da taraftar destegi
olan takim her zaman daha avantajli bir konumda olmustur. Taraftar desteginin yiiksek
olmasi ev sahibi takimin bir avantaji olarak yorumlanir (Nevill , vd., 2002). TSBL
2018-2019 sezonunda oynanan miisabakalar i¢in ev sahibi takim olmanin miisabaka

sonucuna énemli bir etkisi oldugunu sdylenebilir.

Tablo 45°de Lig siralamasina gore miisabaka sonuglarina etki eden faktorlerde
takimlarin hangi parametreye gore ligde kaginci sirada olduklar1 gosterilmistir. Lig
siralamast ile dogru orantili bir siralama oldugu goriilmektedir. Ornegin lig lideri A.
Efes takimi Serbest atig yiizdesi, Top kaybi, Asist, Ribaund, Hiicum Ribaundu ve Top
calma siralamasinda da ligde ilk sirada yer almistir. Ligi son sirada tamamlayan
Sakarya BSB. takimi ise Serbest Atis yiizdesi, Top kayb1 , Asist ve Top Calma
istatistiklerinde son siralarda yer almistir. Ribaund sayis1 ile kazanma arasindaki iliski
Oonemlidir yani daha yiiksek ribaund sayis1 mag1 kazanmak i¢in daha iyi firsat anlamina
gelir  (Akers, wvd., 1991). Basarih say1r atislarinin yaklagik  %60-75'i
paslardan/asistlerden gelir (Gomez, vd., 2008). G6zden gegirilen galismalarin ¢ogu
basketbolda bir ma¢1 kazanmanin veya kaybetmenin istatistiksel olarak en 6nemli
belirleyicisi olarak iki sayilik atislar ve ribaund sayisin1 tanimlanmaktir (Ortega, vd.,
2006). Tabloya bakildiginda lig siralamast ile takimlarin miisabaka sonuglarina etki
eden faktorler arasinda dogru orantili bir durum s6z konusudur. Genel olarak tablo
45’¢ bakildiginda TSBL 2018-2019 sezonunun bir degerlendirmesini yapmak
miimkiin olabilmektedir. Cin Futbol Siiper Liginde yapilan bir g¢alismada tiim
takimlarin  takim  siralamalari, ger¢ek final lig siralamalanyla oldukca
korelasyonluydu. Genel olarak, CSL’de kazanan takimlar basarilarin1 savunma ve
isabetli atisa dayali olarak insa ederler ve yiiksek dereceli takimlar her zaman diger

takimlardan daha iyi performans sergileyebilirler (Yuesen , vd., 2020).

Bu arastirmada saha icerisinden yapilan atislar 9 kisma ayrilarak
gruplandirilmigtir. 1, 2 ve 3 numarali bolgeler 3 sayilik atislarin oldugu, 4, 5, 6 ve 7
numarali bolgeler orta mesafe 2 sayilik atiglarin oldugu 8 ve 9 numarali bélgeler ise
pota alt1 yakin mesafe atiglarin oldugu bolgeleri gostermektedir. Tablo 46°da ligde
olusan puan siralamasi ile atis bolgelerinde yapilan basarili atislarda takimlarin hangi

bolgede kacginct sirada olduklart gosterilmistir. Tabloya gore ligin ilk sirasindan son
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sirasina kadar atig bolgelerinden elde ettikleri basart durumlarina baktigimizda ligi ilk
sirada bitiren A. Efes takiminin 2, 3 ve 7. Bolgesinde 2. sirada 9.bolgede ise 1.sirada
oldugu gorilmektedir. Bu siralamay1 ligin son sirasindaki Sakarya BSB. takimu ile
karsilagtirdigimizda 2, 3, 7 ve 9. Bolgelerde ligin son siralarinda yer aldigi
goriilmektedir. Tablo 47 de ise sezon sonu puan siralamasina gore bolgesel basarisiz
atis siralamalart gosterilmektedir. Basarili atis siralamasinda goriilen iist siralardaki
takimlarin atig bolgelerindeki siralamalari basarisiz atiglarda tam tersine olacak sekilde
gerceklesmistir. Basarisiz atis bolgelerinde sirlamada tistte yer alan takimlarin lig
siralamasinda da st siralarda yer aldigi goriilmektedir. Pas, top siirme, ribaund ve
savunmanin temel becerileri yliksek say1 liretimi ve yiiksek sut yiizdesine ulasabilmek
i¢in yapilir (Wissel, 2011). Bir oyunun kazanilmasinda ve iistiinliik kurulmasinda sut
en Onemli belirleyicidir (Malone, vd., 2002). Basketbolda her bolgede oynayan
oyuncularin magci kazanabilmek i¢in bolgelerinden iyi sut atabilmelerinin ¢ok 6nemli
oldugu belirtilmistir (Frazier ve Sachare, 2004). Yapilan bir ¢alismada kazanan
takimlarin 3 sayilik atislarda bagarili iken kaybeden takimlarin turnike atiglarinda daha

basarili olduklart sonucuna varilmistir (Santos, vd., 2018).

Lig siralamasi ile miisabaka sonucuna etki eden faktorlerin arasindaki
korelasyonlara bakildiginda; Serbest Atis Tesebbiisii (r=-0,029) arasinda negatif yonlii
zayif diizeyde iliski), Serbest Atis Yiizdesi (r=0,379), Faul (r=-0,336), Ribaund (r=-
0,075), Hiicum Ribaundu (r=-0,125) ile negatif yonlii zay1f diizeyde iliski, Top Kaybi
(r=0,771) ve Asist (r=0,793) ile pozitif yonlii yiiksek diizey iliski, Top Calma
(r=0,900) ile pozitif yonlii ¢ok yiiksek diizeyde iliski gortilmiistiir. Top kayiplari, asist
ve top ¢alma lig siralamasina etki eden faktorler olmustur. Top ¢alma ve top kayiplari

birbiri ile dogrudan iliskili faktorlerdir.

Serbest Atis Tesebbiisii ile diger faktorlerin arasindaki korelasyonlara
bakildiginda; Serbest Atig yiizdesi (r=-0,22), Faul (r=-0,40), Top Kayb1 (r=-0,15),
Asist (r=-0,26), Ribaund (p=-0,046), Hiicum Ribaund (r=0,311) arasinda negatif
yonli zayif diizeyde iliski bulunmustur. Top Calma (r=0) ile zayif diizeyde iliski

bulunmustur.

Serbest Atis Yiizdesi ile diger faktorlerin arasindaki korelasyonlara
bakildiginda; Faul (r=0,107), Top ¢alma (r=0,39) ve Top Kayb1 (r=0,289) arasinda
pozitif yonli zayif diizeyde iliski, Ribaund (r=-0,186) ve Hiicum Ribaundu (r=-0,39)
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arasinda negatif yonlii zayif diizey iliski, Asist (r=6,36) ile arasinda yiiksek diizey

iliski bulunmustur.

Faul ile diger faktorlerin arasindaki korelasyonlara bakildiginda; Top Kaybu (r=-
0,343), Asist (r=-0,28), Hiicum Ribaundu (r=-0,13), Top Calma (r=-0,23) arasinda
negatif yonli zayif diizey iliski Faul ile Ribaund (r=0,004) arasinda ise zayif diizey

iliski bulunmustur.

Top kaybi ile diger faktorlerin arasindaki korelasyonlara bakildiginda; Ribaund
(r=-0,164), ve Hiicum Ribaund (r=-0,11) arasinda negatif yonlii zayif diizey iliski, Top
Calma (r=0,514) arasinda orta diizey iliski ve Asist (r=0,629) arasinda yiiksek diizey

iliski bulunmustur.

Asist ile diger faktorlerin arasindaki korelasyonlara bakildiginda; Ribaund (r=-
0,204), Hiicum Ribaund (r=-0,11), arasinda negatif yonlii zayif diizey iliski, Top
Calma (r=0,689) arasinda yiiksek diizey iliski bulunmustur. Top ¢alma sonrasi takim

arkadasina yapilan asistlerden bulunan sayilar bu iliskinin agiklamasi olabilir.

Ribaund ile Hiicum Ribaundu arasinda yiiksek diizey iliski bulunmustur
(r=0,679). Top Calma (r=-0,05) arasinda negatif yonlii zayif diizey iliski bulunmustur.
Hiicum Ribaundu ile Top Calma arasinda negatif yonlii zayif diizey iliski bulunmustur
(r=-0,17).

Calismamizin bu boélimiinde sezon sonunda olusan puan siralamasi ile atis
bolgeleri arasindaki iliskiler aragtirilmistir. Lig Siralamast ile Basarili Atig Bolgeleri
arasindaki iliskilere bakildiginda; 1. Bolge (r=0,343), 3. Bolge (r=0,30), 4. Bolge
(r=0,143), 5. Bolge (r=0,225), 7. Bolge(r=0,39), 9. Bolge (r=0,136) arasinda ayni
yonlii zayif diizey iligki, 8. Bolge (r=-0,121) arasinda negatif yonlii zayif diizey iliski
2. Boélge (r=0,579), 6. Bolge (r=0,511) arasinda orta diizey iliski, Toplam Atislar
(r=0,661) arasinda yiiksek diizey iligki bulunmustur. Toplam basarili atiglarla 2 ve 6.

bolge atiglarinin lig siralamasina etki ettigi sdylenebilir.

Toplam Basarili Atiglar ile Basarili Atis Bolgelerinin arasindaki iliskilere
bakildiginda ise; 1. Bolge (r=0,611) arasinda pozitif yonlii yliksek diizey iligski, 2.
Bolge (r=0,579) ve 7. Bolge (r=0,45) arasinda pozitif yonlii orta diizey iliski, 3. Bolge
(r=0,357), 4. Bolge (r=0,082), 5. Bolge (r=0,393), 6. Bolge (r=0,379), 8. Bolge
(r=0,114), 9. Bolge (r=0,314) ile arasinda pozitif yonlii diisik diizey iliski
bulunmustur. Ligde toplam basarili atiglarin en yiiksek yapildigi bolgelerin 1, 2 ve 7.
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Bolgeler oldugu ve bu bolgelerden yapilan basarili atiglarin miisabaka sonuglarina etki

ettigi sdylenebilir.

Lig Siralamasi ile Basarisiz Atis Bolgeleri arasindaki iligkilere bakildiginda; 1.
Bolge (r=-0,096), 3. Bolge (r=-0,35), 6. Bolge (r=-0,004), 7. Bolge (r=-0,321), 8.
Bolge (r=-343), 9. Bolge (r=0,136) arasinda negatif yonlii zayif diizey iliski, 4. Bolge
(r=0,304), 5. Bolge (r=0,075) pozitif yonlii zayif diizey iliski, 2. Bolge (r=0,579)
arasinda yiiksek diizey iliski, Toplam Atiglar (r=-0,821) arasinda ¢ok yiiksek diizey
iliski bulunmustur. 2. Bolgeden yapilan basarisiz atiglar takimlart olumsuz
etkilemistir. Basarisiz takimlar 2 numaral bolgeden 3 sayilik atislarda basarisiz bir

performans sergilemislerdir.

Toplam Basarisiz Atislar ile Basarisiz Atis Bolgelerinin arasindaki iligkilere
bakildiginda; Toplam Basarisiz Atislar ile Basarisiz Atig 1. Bolge (r=0,3), 2. Bolge
(r=0,168), 3. Bolge (r=0,271), 5. Bolge (r=0,096), 6. Bolge (r=0,307), 7. Bolge
(r=0,379), arasinda pozitif yonli disiik diizey iligski, 4. Bolge (r=-0,05) arasinda
negatif yonli diisiik diizey iliski, Basarisiz Atis 8. Bolge (r=0,711), 9. Bolge (r=0,761)
arasinda pozitif yiiksek diizey iliski bulunmustur. Pota altindan yapilan basarisiz atislar
takimlar1 olumsuz yonde etkilemistir. Toplam basarisiz atiglarla 8. ve 9.bolgeler
arasinda da yliksek diizey iliski goriilmiistiir. 1997 yilinda Barselona'daki Avrupa
Sampiyonasinda miisabaka sonuglarini etkileyen ii¢ degisken tespit edilmis ve bu ii¢
degisken maglarin final sonuglarinin 6nemli belirleyicileri olarak goriilmiistiir. Bu
degiskenlerden serbest atislar ilk sirada yer alirken diger iki 6nemli degisken iki ve ii¢

sayilik i¢in basarisiz atiglar olarak ortaya ¢ikmistir (Abrams, vd., 2008).

Calismamizda oyuna en ¢ok katkida bulunan ilk bes oyunculari ile sonradan
oyuna dahil olarak katki veren oyuncularin performanslarinin karsilastirmasi
yapilmistir. Aldiklan siireler ve mag sayilarina bakilarak kadro derinligi i¢erisinde yer
alan oyuncular ilk bes digerleri bench katkist olarak degerlendirilmistir. Benchten
gelen oyuncularin katkilart maclarin kazanilip kaybedilmesinde onemli bir etkisi
vardir. Zayif takimlarin bench oyunculariin kalitesinin daha sinirli olmasi ve bu
nedenle bu oyuncularin oyuna daha az katilmasi miimkiindiir. Takimlarin ilk bes
oyunculari ile bench oyuncularinin miisabaka sonuglarina nasil bir etkisinin olduguna
yonelik yapilan analizde TBF tarafindan yayinlanan standart parametreler iizerinden
bir degerlendirme yapilmistir. Ilk bes oyuncular1 ile bench arasindaki

karsilastirmalarin sonuglarina gore A. Efes takiminin Basarili Serbest Atig, Serbest
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Atis Tesebbiis, Top kaybi ve (+/-) degiskenleri arasinda fark goriilmiistiir. Fenerbahge
takimimin Basarili Serbest Atis, Serbest Atis Tesebbiis, Savunma Ribaundu, Toplam
Ribaund, ve Top kayb1 degiskenlerinde farklilik goriilmiistiir. Ligin ilk iki sirasinda
yer alan bu takimlarin diger takimlara gore daha az degiskende farklilik goriilmiistiir.
Bunun nedeni bu takimlarin genis bir takim rotasyonu ile oynamalar olabilir. Ciinkii
bu takimlar maglarda daha fazla oyuncuyu oyuna dahil ederek miicadele etmektedirler.
Gaziantep Basketbol takiminin da higbir degiskeninde farklilik goriilmemistir. Ayrica
ligin son sirasinda yer alan Sakarya BSB. takiminda sadece basarili 3 sayilik atislarda
ilk 5 ile bench arasinda anlamlilik goriilmiistiir. Alt lige diisen Sakarya BSB.
Takiminin ligin son haftalarin1 yabancilar1 olmadan oynamasi ve bir takim maddi
sorunlar yagamasi ilk bes ve bench oyuncular1 arasindaki dengesizligin sebebi olabilir.
Ligin 4. Siras1 ile 14.siras1 arasindaki takimlarin degiskenlerinin ¢ogunda farklilik
goriilmiistiir. Bunun sebebi bu siralardaki takimlarin daha dar bir rotasyonla
oynamalar1 olabilir. Ciinkii dar rotasyonda siirekli ayni oyuncular ile miicadele
edilmesi kenardaki oyuncularin aldiklar siirelerin azalmasina sebep olmaktadir. Dar
rotasyonun sebebi ise takimlarin yetersiz biitgeleri olabilir. Zayif takimlarin bench
oyuncularinin kalitesinin daha sinirli olmas1 ve bu nedenle bu oyuncularin oyuna daha
az katilmasi miimkiindiir (Sampaio, vd., 2010). ilk bes ile bench arasindaki
karsilastirmada on plana ¢ikan degiskenler Sayi, Basarili Atis, Atis Girisimi, Serbest
Atig, Serbest Atig Tesebbiisli, Savunma Ribaundlari, Toplam Ribaund, Top Kaybi1 ve
Verimlilik puanlart olmustur. 2 sayilik atiglarda takim kalitesi ile performans
arasindaki etkilesim etkili oyuncular arasinda sinirh farkliliklar oldugunu fakat bench
oyunculart arasinda belirgin farkliliklar oldugunu gostermektedir (Sampaio, vd.,
2006). Oyuncu se¢iminde takim rotasyonu ¢ok onemlidir. Dolayisiyla, bir takimin
oynadiklar her dakika icin iiretken ve verimli olmaya hazir 12 oyuncudan olusan bir
kadrosu vardir. Yeni antrendrliik trendi, teknik ekibin her magta 12 oyuncunun hazir
olmasmi istedigini gosteriyor. Son yillarda 6. oyuncu i¢in 6diil var ve bu yedek
oyuncularin oyun sirasinda biiyiikk farklar yaratabilecegi anlamina geliyor
(Statathlon.com, 2019). Bu nedenle, takim rotasyonu ve rol dagiliminin uygun dengesi
takim basarisi i¢in kilit bir faktordiir ve iste bu yaklasimda onceki on yila kiyasla ¢ok
biiyiik bir fark vardir (Hu, vd., 2019). Takimlarin ¢ogunda bu degiskenlerde farklilik
goriilmiistiir. 1k bes oyuncular1 ile bench oyunculari arasinda ligin geneline
bakildiginda 6nemli bir fark oldugu soylenebilir. Ayrica bench oyuncularinin kalitesi

miisabaka sonuglarina etki eden bir faktor olarak yorumlanabilir.

83



Yabanci ve yerli oyuncularin TBF standart parametreleri iizerinden yapilan
analizinde aralarinda fark olup olmadigina yoénelik bir degerlendirme yapilmasi
amaclanmistir. Buradan ¢ikacak sonuglara gore liglerdeki oyuncularin statiilerine gore
miisabaka sonuglarina ne kadar etki ettiklerinin belirlenmesi diigiiniilmiistiir. Ligde yer
alan 15 takimin yapilan karsilastirmalarinda Afyon B. Takiminin yerli ve yabanci
oyuncular1 arasinda farklilik goriilmemistir. Afyon B. Takimindan sonra ligde
Besiktas 12 degiskende G. Antep takimi ise 10 degiskende farklilik goriilmemistir.
Geriye kalan takimlarda ise farklilik goriilen degiskenler Sayi, Basarili Atis, Atis
Girisimi, Basarili 2 sayilik atislar, 2 sayilik tesebbiisler, Basarili Serbest Atis, Serbest
Atig Tegebbiisleri, Savunma Ribaundlari, Toplam Ribauntlar, Top Calma, Top Kaybz,
Fauller ve Verimlilik puanlar1 olmustur. A. Efes, Fenerbahce, T. Telekom, A.U.
Biiyiikgekmece takimlarinda diger takimlara gore daha fazla degiskende farkliliklar
goriilmiistiir. Ligin son iki sirasinda yer alan Afyon B. ve Sakarya BSB. Takimlarinin
degiskenlerinde diger takimlara oranla daha az hatta Afyon B. takiminda hi¢ farklilik
gozlenmemistir. Sezonu ligin ilk sirasinda tamamlayan A. Efes takimi sezon i¢inde
toplam 18 oyuncuyu kadrosunda bulundururken yabanci ve yerli oyuncularin sayilar
birbirine esittir. Fakat oyun rotasyonunda yabanci oyuncularin aldig1 siire ve oyuna

katki agisindan daha farkli oldugu goriilmektedir.

TSBL 2018-2019 Sezonunda oynanan maglarin sonuglarina etki eden faktorlere
genel olarak bakildiginda say1 olmayan hiicumlarda Tesebbiisler, kagan turnikeler ve
top kayiplarinin en 6nemli etkiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Tesebbiis, kagan
turnike ve top kayiplarinda istatistiksel olarak anlamlilik goriilmistiir (p<0,05). Say1
olan hiicumlarda ise miisabaka sonuglarina en ¢ok etki eden faktérler Toplu oyuncuyu
savunma hatasi, Sut savunmasi, Top kayiplar1 ve Screen hatalar1 olarak belirlenmistir.
Toplu oyuncuyu savunma hatasi, Sut savunmasi, Top kayiplar1 ve Screen hatalarinda
istatistiksel olarak anlamlilik goriilmistiir (p<0,05). Say1 olan ve sayr olmayan
hiicumlarin her ikisinde de ortak olan faktdrlerden Ribaund Box-out ve Top kayiplari
da istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Ortalamalar ile istatistiksel analiz
sonucu ortaya ¢ikan verilerin birbirini destekledigi goriilmektedir. Top kayiplart ve

Ribauntlar miisabaka sonuglari i¢in 6nemli bir faktér olmustur.

Sezon sonunda en yogun yapilan hatalar say1r olmayan hiicumlar ic¢in Faul,
Tesebbiis, Kagan turnikeler ve Top kayiplart olarak one ¢ikmistir. Sayi olan

hiicumlarda ise en yogun yapilan hatalar Ribaund Box-out, Faul, Sut savunmasi ve
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Toplu oyuncuyu savunma hatasi olarak belirlenmistir. Bir basketbol maginda yaklasik
olarak atilan biitiin sayilarin %20-25’1 faul atislarindan saglanmaktadir. (Cedra, 2008)
NBA’da 2000-2001 play-off final serisinden 5 mag, ABC’den (Ispanya) 3 mag
LPB’den (Portekiz) 4 ma¢ olmak iizere toplam 12 basketbol maginin istatistiklerinin
incelendigi arastirmada magin son 5 dakikasi boyunca kazanilan toplam sayilarin
%351 serbest atistan elde edildigi, kazanan takimlarin magin son 5 dakikasinda atilan
sayllarin %48’ini son dakikasinda ise %69’unu serbest atistan kazandiklari
belirtilmistir (Kozar, vd., 1995). TSBL’de yogun olarak yapilan hatalarin say1 olan ve
say1 olmayan hiicumlarda karsilikli olarak birbirlerini tamamlayan faktorler olarak

gerceklestigi goriilmiistiir.

Haftalara gore yapilan en yogun hatalarin istatistiksel olarak analizi yapildiginda
say1 olmayan hiicumlarda Hatal1 kat savunmasi, Ribaund Box-out, Hiicum Faul, Blok,
Faul, Tesebbiis, Kagan Turnikeler ve Top kayiplarinda anlamlilik gorilmistiir
(p<0,05). Say1 olan hiicumlarda ise Hatali kat savunmasi, Pick&Roll Savunma hatasi,
Ikili stkistirma hatalar1, Yardim hatasi, Faul, Screen hatalar1, Sut savunmasi ve Toplu
oyuncuyu savunma hatalarinda anlamlilik goriilmiistiir (p<0,05). Haftalara gore
yapilan analizde anlamli bulunan faktoérlerin miisabaka sonuglarina etki ettigini

sOyleyebiliriz.

30 Haftalik sezonun 10 haftalik ii¢ boliime ayirilarak incelendigi istatistiksel
analiz sonucunda say1 olmayan hiicumlarda Hatali kat savunmasi, Ribaund Box-out,
Hiicum faul, Blok, Ikili sikistirma hatalar1, Fauller ve Top kayiplarinda anlamlilik
goriilmistiir (p<0,05). Say1 olan hiicumlarda ise Hatali kat savunmasi, Pick&Roll
savunma hatasi, Ikili sikistirma hatasi, Yardim hatasi, Fauller, Screen hatas1 ve Sut
savunmasindan kaynakli hatalarda anlamlilik goriilmiistiir (p<0,05). Birgok faktorde
anlamlilik goriilmesi sezonun basi, ortasi ve sonunda takimlarin farkli performanslar

sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.

I¢ saha ile dis sahada oynama durumlarinin karsilastirildign durumda sadece say1
olmayan hiicumlarda Tesebbiis ve Top kayiplarinda anlamlilik goriiliirken (p<0,05)
diger faktorlerde anlamlilik goriilmemistir. Top kaybi ve tesebbiislerdeki anlamliliklar
dis sahada oynayan takimlarin g¢evresel faktorler, seyirci baskist ve farkli sahada

oynama durumlarindan kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir.
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Miisabakalarin periyotlar1 arasinda miisabaka sonucuna etki eden faktdrlerin
istatistiksel analizi yapildiginda say1 olmayan hiicumlarda Hiicum fauller, Faul ve Top
kayiplarinin anlamli oldugu (p<0,05) say1 olan hiicumlarda ise Faul, Screen hatasi, Sut
savunmasi ve Toplu oyuncuyu savunma hatalarinda anlamlilik goriilmistiir (p<0,05).
Periyotlar arasinda yapilan analizde anlamlilik goriilen faktdrler maglarin bagi ortasi
ve sonunda takimlarin farkl bir kurgu ve performansla oynadiklarini1 géstermektedir.
Mag goriintiilerinin izlenmesi sirasinda takimlarin mag basinda daha enerjik ve dengeli
sonunda ise kazanmak i¢in baglangi¢c kurgularindan farkl bir performans sergiledikleri
gozlenmistir. Ma¢ sonunda Ozellikle geride olan takimlarin oyun disiplininden
kopmalar1 top kayb, faul ve tesebbiis sayilarinda artisa sebebiyet vermektedir. Onde
olan takimlar ic¢in ise hiicum organizasyonlarinda daha rahat bir durumun ortaya

cikmasina yol agmaktadir.

Kazanan takimlarin en yogun yaptiklar hatalara bakildiginda; sayr olmayan
hiicumlarda en yogun yapilan hatalarin Faul, Tesebbiis, Kacan Turnikeler ve Top
kayiplar1 oldugu goriilmiistiir. Kazanilan maglarin say1 olan hiicumlarda ise yapilan en
yogun hatalar Ribaund Box-out, Sut savunmasi ve Toplu oyuncuyu savunma hatasi
olmustur. Kazanan ve kaybeden takimlar arasindaki ¢ikarimsal analiz birgok
performans gostergesinde etkinlik katsayilarinda 6nemli farkliliklar oldugunu oyun
dengesizlestikge farklilasan goOsterge sayisinin arttigini gostermistir (Parejo, vd.,
2013).

Kaybedilen maglarin say1 olmayan hiicumlarinda yapilan en yogun hatalar Faul,
Tesebbiis, Kagan Turnike ve Top kayiplar1 olurken say1 olan hiicumlarda ise en yogun
yapilan hatalar Ribaund Box-out, Faul, Sut savunmasi ve Toplu oyuncuyu savunma
hatas1 olarak geceklesmistir. Kaybeden takimlarin bireysel hatalardan kaynakli

sorunlar yasadig1 sdylenebilir.

I¢ sahada yapilan en yogun hatalar say1 olmayan hiicumlarda Faul, Tesebbiis,
Kacan Turnikeler ve Top kayiplart olurken sayi olan hiicumlarda ise Faul, Sut
savunmasi ve Toplu oyuncuyu savunma hatasi olarak geceklesmistir. Dig sahada
yapilan en yogun hatalar say1 olmayan hiicumlarda Faul, Tesebbiis, Kacan Turnikeler
ve Top kayiplart olurken say1 olan hiicumlarda ise Faul, Sut savunmasi ve Toplu
oyuncuyu savunma hatas1 olarak geceklesmistir. I¢ saha ve dis sahada yapilan en
yogun hatalar aym faktdrlerde ger¢eklesmistir. i¢ ve dis saha ayriminin hatalarda ¢ok

etkin olmadig1 sdylenebilir.
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13 Basketbol unsurunun magin final skoru iizerindeki etkisi arastirilmis ve su
degiskenler arasinda anlamli bir pozitif korelasyon bulunmustur. 2 Sayilik atiglar,
Serbest atiglar ve top ¢almanin final skoru ile pozitif yonlii iligkili oldugu sonucuna
varilmistir. Hiicum ribaundlar ile basarisiz sutlar arasinda 6zellikle basarisiz 2 sayilik
sutlar arasinda yiiksek bir korelasyon kaydedildi (Pleslic, 1994). Basketbol bir karar
sporudur ve bu, takim sec¢imi, egitim sekli, bir oyuncunun psikolojik kismi, bir
pozisyon, bir turnike, bir pas veya bir atig, performansa ve dogrudan bir oyunun

sonucuna gore ciddi bir etki yaratabilecegi anlamina gelir (Cervone, vd., 2012).
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6. SONUC

Bu arastirmada miisabaka sonuglarina etki eden faktorler farkli agilardan
arastirllmis ve analiz edilmistir. Literatiirde birgok kaynakta standartlastirilmis
performans parametrelerinin basketbol oyununda yeterli olmadigimin belirtildigi ve
farkli parametrelerin bilimsel arastirmalara dahil edilerek yeni ¢aligsmalar yapilmasinin
Onerildigi goriilmiistiir. Mevcut analizlerde kullanilan standartlastirilmis parametreler
sonu¢ odakli olmalar1 sebebi ile gercek hatanin kaynagina ulagmak miimkiin
olmamaktadir. Tlave performans kriterleri basketbolun icinde var olan ve hatanin
kaynagina ulagsmaya yarayan bir yapiya sahiptir. Bu sebeple literatiirdeki bu ihtiyaca
cevap verebilmek adina yeni parametrelerle bir ¢alisma yapilmasi planlanmistir.
Oncelikle TSBL 2018-2019 sezonunda oynanan 210 magin gériintiilerinin izlenerek
belirlenen 22 performans degiskeni ile beraber standart 13 performans
parametrelerinin miisabaka sonuglarina etkisi arastirllmistir. Standartlastirilmis
performans parametreleri sadece sonug¢ odakli bir analiz yapilamasim saglarken
belirlenen diger parametreler say1 olusumuna sebebiyet veren asil sorunlarin tespit
edilmesini saglamaktadir. Bu parametreler sezon ortalamalari, en yogun yapilan
hatalar, performans parametrelerinin anlamlilik diizeyleri, i¢ saha dig saha
karsilastirmasi, haftalara gore karsilastirmalar, kazanan-kaybeden karsilastirmalari,
periyotlar aras1 karsilastirmalar, lig siralamasi ile degiskenler arasindaki iliski,
degiskenlerin aralarindaki korelasyonlar, siralama ile basarili/basarisiz atiglarin
iliskisi, yerli yabanci oyuncu karsilastirmalari, ilk bes ve bench oyuncularinin
karsilastirmalar1 olarak sayi olan ve olmayan hiicumlarda ayri ayri arastirilmustir.

Yapilan analizler sonunda Ssay1 olmayan hiicumlarda miisabaka sonuclarina
etki eden anlamlilik goriilen ve en yogun yapilan hatalar top kaybi, faul, tesebbiis,
kacan turnikeler olurken say1 olan hiicumlarda ise anlamlilik goriilen ve en yogun
yapilan hatalar sut savunmasi, toplu oyucuyu savunma hatasi, faul ve ribaund box-out
hatalar1 olarak 6n plana ¢ikmistir. Sezon sonunda olusan lig siralamasi ile performans
parametrelerinden top kaybi ve asist ile yiiksek diizey iliski goriiliirken, top ¢alma ile
siralama arasinda ¢ok yiiksek diizeyde iliski goriilmiistiir. Toplamda 76 korelasyondan
2 tanesi ¢ok yiiksek diizey, 10 tanesi yiiksek diizey, 6 tanesi orta diizey ve 58 tanesinde
diisiik diizey iliski tespit edilmistir. Siralama ile basarili atig bolgeleri arasinda 2
numarali bolge ile pozitif yonlii orta diizey iliski goriiliirken toplam basarili atis ile

pozitif yonlii yiiksek diizey iliski goriilmiistiir. Siralama ile basarisiz atis bolgeleri
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arasindaki iliskide 2 numarali bolge ile negatif yonli yiiksek diizey iliski, toplam
basarisiz atig ile negatif yonlii cok yliksek diizey iliski goriilmiistiir. Toplam basarisiz
atislarla 8 ve 9 numaral1 bolgeler arasinda pozitif yonli yiliksek diizeyde bir iliski
gdzlenmistir. Oyunculari statiilerine gore yerli ve yabanci olarak karsilastirdigimizda
3 sayilik atiglar, 3 sayilik tesebbiisler, hiicum ribaundlar1 ve bloklarda bir fark
goriilmezken diger biitiin parametrelerde farklilik goriilmiistiir. Ilk bes ile bench
oyuncular1 arasinda yapilan karsilastirmada sSerbest atislar, top kaybi, savunma
ribaundlari, toplam ribauntlar, basarili atislar, atis girisimleri ve asist parametrelerinde

farkliliklar goriilmiistiir.

Ortaya ¢ikan biitiin durumlarin degerlendirmesi yapildiginda TSBL 2018-2019
sezonunda top kayiplari, faul, tesebbiisler, kagan turnikeler, sut savunmasinda yapilan
hatalar, toplu oyuncuyu savunma hatalari, ribaund box-out hatalar1 miisabaka
sonuclarina etki eden baslica parametreler olmustur. Sezon sonunda takimlarin
siralamasina etki eden en 6nemli etkenler top kayiplari, asistler ve top ¢alma olmustur.
Top kaybi ile top ¢alma arasinda dogrudan bir iligki vardir. Hiicum i¢in hata savunma
icin ise basari olarak yorumlanabilir. Ayrica top kayiplar ile asistler arasindaki iligki
kaybedilen toplardan sonra hiicum oyuncularmin takim arkadaglarina verdikleri
paslarin bagarisi verilen pasin asiste donlismesini saglamaktadir. Dolayisi ile top kaybi
ile asist arasindaki iliskinin agiklamasi bu sekilde yapilabilir. Ligde yer alan
takimlarin oyuncu rotasyonlarindaki farkliliklar ve bench kaliteleri miisabaka
sonuclarina dogrudan etki eden baska bir faktor olarak ortaya ¢ikmustir. Ligde oynayan
yabanci oyuncularin yerli oyunculara gore belirgin bir farki ortaya ¢ikmistir. Yabanci
oyuncularin kaliteleri ve etkinlikleri miisabaka sonuclarina etki etmistir. TSBL’de
basarili atiglarda miisabaka sonuglarina etki eden en etkili sut bolgesi calismamizda
belirtilen 2 numaral: 3 sayilik bolge olmustur. Ayrica toplam basaril atiglar miisabaka
sonuclarina olumlu yonde etki ederken basarisiz atiglarda negatif yonli bir iliski
goriilen 2 numarali bolge ve toplam basarisiz atiglar miisabaka sonuglarina olumsuz
yonde etki etmistir. Yine basarisiz atiglarda pota altindan 8 ve 9 numarali bolgelerden
yapilan basarisiz atiglar miisabaka sonuglarina olumsuz yonde etki etmistir. Say1
olmayan hiicumlarda kacan turnikeler ile say1 olan hiicumlarda ribaund box-out
hatalarinin iliskilendirilmesi miimkiindiir. Kacan turnikeler sonrasi alinamayan
ribauntlarin  say1 ile sonuglanma durumu iki parametre arasindaki iliskiyi

giiclendirebilir. Say1 olan ve olmayan hiicumlarda faullerin ortak bir parametre olmasi
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miisabaka sonuclarma etki eden bir diger faktoriin fauller oldugunu ortaya

koymaktadir.

Say1 olan hiicumlarda sut savunmasinda yapilan hatalar 2 numarali bolgeden
yapilan basarili atiglarin sonuca etkisi ile birlestirildiginde TSBL de dis sut
savunmasinda énemli sorunlarin oldugunu sdyleyebiliriz. Toplam basarili atislarda 1
ve 2 numarali bolgelerin korelasyonlarinda olusan pozitif yonli iliskiler dis sut

savunmast ile ilgili yapilan tespitimizi destekler bir durum ortaya koymaktadir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore takimlarin sezon sonunda basarili bir
siralama elde edebilmeleri i¢in sezon ortalamasinda veya iizerinde bir say1

ortalamasina sahip olmalar1 gerekir.

Maglarin son periyotlarinda diger periyotlara gore daha yiiksek bir sayi

ortalamasi yakalamak ¢ok onemli bir etkendir.

Yakin ve dengeli maglarin skorlar1 ligin orta siralarinda bulunan takimlarin
maclarinda dengesiz skorlar {ist siralarda yer alan takimlarin maclarinda
gerceklesmistir. Ligin zirvesinde yer alan takimlarin maglarinda son 2 dk. da skorlar1
genellikle miisabaka sonucu olarak gerceklesmistir. Kadrosu giiclii ve oyuncu
rotasyonu c¢ok olan takimlarin sonuca daha erken ulastigi seklinde bir yorum

yapabiliriz.

Ligin basarili atis yiizdelerinin en fazla oldugu bolgeler 2 sayilik atiglarin
yapildig1 8 ve 9 numarali bolgeler olurken miisabaka sonuglarina etki eden bolge 3
sayilik atiglarin en yogun olarak atildigi 2 numarali bolge olarak bulunmustur.
Basarisiz atis bolgelerinde ise 8, 9, 2 ve 1 numaral bolgeler en basarisiz bolgeler
olarak bulunmustur. Basarisiz atislarin miisabaka sonuglarina etkisi oldugu sonucuna
varilmistir. Kazanan takimlarin basaril atis yiizdeleri ile kaybeden takimlarin basarisiz
atislarinin en yiiksek oldugu bolgeler 8 ve 9 numarali bélgeler olmustur. Ligde pota
altt oyuncularinin oyun i¢i etkinlikleri ve performanslar1 miisabakalarin sonuglarina

etki etmistir.

Ligi ilk ve son sirada bitiren takimlar ortalamalara uzak bir istatistik ile sezonu

tamamlamiglardir. Kadro kaliteleri cok dnemli bir etken olarak goriilmektedir.

Atis girisimleri, basarili atislar, ribauntlar, bloklar, top ¢alma, top kaybi ve

asistler lig siralamasi ile dogru orantili olarak ger¢eklesmistir. Hiicum kurgularinda ve
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performanslarinda etkin olan takimlar ligde 6n plana ¢ikarak iist siralarda kendilerine

yer bulmuslardir.

Istatistiksel analiz sonucunda tesebbiis, kacan turnikeler, top kayiplari, screen
hatalari, sut savunmasi, ribaund box-out ve toplu oyuncuyu savunma hatalarinda
anlamlilik gortilmiis olup bu faktdrlerin miisabaka sonuglarina etki ettigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuclardan bireysel hatalarin miisabaka sonuglaria etki ettigini

sOyleyebiliriz.

Sezon sonunda tesebbiis, kagan turnike, faul, top kaybi, ribaund box-out, sut
savunma hatasi, toplu oyuncuyu savunma hatas1 en yogun yapilan hatalar olarak
bulunmustur. Takimlarin basarili olabilmek i¢in sut isabeti, top kaybi, toplu oyuncuyu
savunma, ribaund box-out hatalarin1 minimum seviyelere indirmeleri gerektigi

sOylenebilir.

Haftalara gore faktorlerin karsilastirmasi sonucunda say1 olmayan hiicumlarda
hatali yiirime, pick and rool savunma hatasi ve ikili sikistirma hatasi disindaki
faktorlerde anlamlilik goriilmiistiir. Say1 olan hiicumlarda ise top kaybi, Ribaunt box-
out ve dip kenar oyunu hatalar1 digindaki tiim faktorlerde anlamlilik goriilmiistiir. Bu
durum haftalara gore faktorlerin biiyiik ¢ogunlugunda anlamlilik gériilmiistiir. Sezon
icinde takimlarin farkli performans sergiledikleri ayrica sakatlik, ceza, fazla mag

oynama gibi ekstra durumlardan etkilendikleri sdylenebilir.

Lig iic bolime ayrilarak yapilan faktor karsilagtirmalarinda hatali yiirtime,
kagan turnike, Pick and roll savunma hatasi, top kayiplari, Ribaunt box-out, dip kenar
oyunu hatasi ve toplu oyuncuyu savunma hatalarinda anlamlilik goriilmezken diger
faktorlerde anlamlilik goriilmiistiir. 30 haftalik uzun lig maglarinin basinda, ortasinda

ve sonunda farkli performans seviyeleri goriildiigii soylenebilir.

I¢c saha dis sahada miisabaka sonuglarma etki eden faktdrler incelendiginde
sadece say1 olmayan hiicumlarda tesebbiis ve top kayiplarinda anlamlilik goriiliirken
diger faktorlerde anlamlilik goriilmemistir. I¢ sahada mag¢ oynamak miisabaka
sonuglarina etki eden bir faktdr olarak tespit edilmistir. Ayrica Istanbul takimlarinin
ligde sayisinin fazla olmasi sebebi ile yapilan analizde Istanbul’da mag¢ oynamak

Anadolu takimlari i¢in 6nemli bir dezavantaj olarak goriilmiistiir.

Lig siralamasina etki eden en 6nemli faktorler sirasiyla top ¢alma, asist ve top

kaybi1 olarak tespit edilmistir. Lig siralamasina etki eden en 6nemli basarili sut bolgesi
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toplam basarili sutlar ve 2 numarali bolge olarak bulunmustur. Basarisiz atiglarda da
yine toplam basarisiz atiglar ve 2 numarali bolge siralamaya etki etmistir. 2. Bolgeden
yapilan 3 sayilik basarili ve basarisiz atislar miisabaka sonuclarina etki eden bir durum

olusturmustur.

Toplam basaril atiglarla basarili Top kaybr ile top ¢calma arasinda dogrudan bir
iliski vardir. Hiicum i¢in hata savunma icin ise basar1 olarak yorumlanabilir. Ayrica
top kayiplar1 ile asistler arasindaki iliski kaybedilen toplardan sonra hiicum
oyuncularinin takim arkadaslarina verdikleri paslarin basarist verilen pasin asiste
doniismesini saglamaktadir. Dolayis1 ile top kaybi ile asist arasindaki iliskinin
aciklamasi bu sekilde yapilabilir. Toplam basarili atis bolgeleri ile 1 ve 2 numaral
bolgeler, basarisiz atis bolgelerinde ise 8 ve 9 numarali bolgeler arasinda pozitif

yiiksek diizey korelasyon goriilmiistiir.

Yerli ve yabanct oyuncularin karsilagtirmasinda iki grup arasinda blok, 3
sayilik atiglar ve 3 sayr girisimleri disindaki faktorlerde ©nemli farkliliklar
bulunmustur. Yabanci oyuncularin ligde miisabaka sonuglarina 6nemli bir etkisi
oldugu sonucuna varimigtir. Yabanci oyuncular ligde biitliin performans
parametrelerinde yerli oyunculara gore daha iyi performans sergilemislerdir. Bunun
sebebi yabanci smirlamasinin olmamast ve yerli oyuncularin yeterince siire

alamamalar olabilir.

Ilk bes ve bench oyunculari arasinda takimlar &zelinde yapilan
karsilastirmalarda kadro derinligi fazla olan daha fazla oyuncu rotasyonu ile ligde yol
alan takimlarda faktorler arasi farkliklar az sayida goriiliirken diger takimlar arasinda
anlamli faktorlerin sayis1 daha fazla olmustur. Oyuncu kalitesi ve rotasyondaki

cesitlilikler miisabaka sonuglarina etki eden faktorler olarak goriilmiistiir.
6.1. Oneriler

* Calismamizda ortaya ¢ikan sonucglardan yola ¢ikarak bundan sonraki bilimsel
arastirmalarda ilave performans kriterlerinin kullanilmasi1 basketbol oyununun
karmasikligini ¢ozmek ve daha anlasilir hale getirmek i¢in kullanilabilir. * Basketbol
takimlar1 kullandigimiz ilave performans kriterlerini kullanarak oyuncu ve takim

performanslarini artirabilirler.

* Mevcut olan standartlagtirilmis performans parametrelerine ilave faktorler

eklenerek daha anlasilir bir oyun ve oyuncu yapisi olusturulabilir.
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* Mag Oncesinde rakibin mevcut analiz yontemleri ile beraber ilave performans

faktorlerinin analiz edilmesi takimlar i¢in faydali olabilir.

* Takimlarin antrenman planlamalarinda miisabaka sonuglarina etki eden
faktorlerin iyilestirilmesi yoniinde antrenman programlarinin yapilmasi bireysel ve

takim olarak gelisim saglayabilir.

* Antrenman planlamalar1 ile analiz yontemlerinde yeni yaklasimlar ve
gelismelerle performansa etki eden olumlu veya olumsuz durumlarda iyilestirme

saglanabilir.

* Ust yapilarda oyuncularn yaptiklari hatalarin giderilmesi igin alt yapilarda bu
eksiklere yonelik ¢alismalarin yapilmasi ve antrenman planlamasina dahil edilmesi

saglanabilir.

* Yapilan farkli degerlendirme ve analiz yontemleri TSBL’de miisabaka
sonuglarina Onemli etkisi olan yabanci oyuncularla rekabet edebilecek yerli

oyuncularin rekabet diizeyinin gelisimine katki saglayabilir.

*Yabanci oyuncu simirlamasimnin olmamasi yerli oyuncular i¢in 6nemli bir
dezavantaj olusturmaktadir. Bu durumun ¢6ziimii i¢in ¢alismamizdan elde edilen

verilere bakilarak yeni stratejiler gelistirilebilir.

*Calismamizin sonucunda ortaya ¢ikan ve miisabaka sonuclarina etki eden
durumlarin alt yap1 ¢alismalarinda dogru bir sekilde uygulanmasi igin alt yapi

antrenorlerine TBF tarafindan 6neri ve tavsiyede bulunulabilir.
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