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OZET

HUSEYIN RAHMI GURPINAR’IN GULYABANI ADLI ESERINDE
EDEBI DILIN TANIKLIGI SORUNU
Nur YILMAZTURK DAGASLANI

Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Tirk Dili ve Edebiyat1 Ana Bilim Dali

Yiksek Lisans, Mart/2022
Danisman: Dr. Ogretim Uyesi Atiye Giilfer GUNDOGDU

Bu calismada, fantastik ve gergeklik kavramlarinin bir karsitlik iginde
algilanmas1 temelinde ortaya ¢ikan edebi dilin taniklig1 sorunu tartigilmis; edebi dilin,
muhayyel bir diinyanin ingas1 olmasi dolayisiyla fantastik bir gerceklige sahip oldugu,
bu yiizden olguya degil olgunun imkanina taniklik edebilecegi iddia edilmistir. Edebi
dilin olgusal gergege taniklik edebilecegi vehminin arka plani olarak, Tanzimat
doneminde romanin hakiki, geleneksel edebi tiirlerin hayali kabul edilmesine dikkat
¢ekilmistir. Ayrica fantastigin alimlanma siirecindeki degisiklikler, fantastik roman
adlandirmas: {izerinden degerlendirilmistir. Edebi dilin olusturdugu gergeklik
duygusu, onun olguya taniklik edebilecegi vehminin bir kaynagi olarak ele alinmis;
kiymetinin olguya tanikliginda aranmasinin asil yapmakta oldugu seyin ortiilmesiyle
sonuglanabilecegi lizerinde durulmustur. Bu baglamda Giirpinar etrafinda olusan
yorumlama  geleneginin, onun eserlerinin alimlanma siirecine etkisi
degerlendirilmistir. Hem edebi dil hem halk inaniglari, muhayyel/kurgusal olmalari
ancak yine de bir gergeklik duygusu olusturmalar1 dolayisiyla muhayyel ile dis
gercekligin bir aradaligi olan ara diinyanin bir ingasi olarak ele alinmig; ayni evreni
paylasan roman ile geleneksel halk inaniglarinin karsitlik i¢inde algilanamayacag dile
getirilmistir. Gulyabani ise tiim sdylenenler dogrultusunda gelenek iginde doniisen ve
dontistiiren; gerceklik duygusu olusturan; karsit tezler iiretmekten ziyade orildigi
dille batil inaniglarin itibarin1 da sarsan bir eser olarak degerlendirilmistir. Boylece
edebi dilin olguya degil olgunun imkanina taniklik etmesi, insa edilen dilin imkanina
taniklik vesilesiyle ortaya konmaya calisilmistir.

Anahtar Sézciikler: Taniklik, Gergeklik, Fantastik, Kurgusallik, Ara Diinya, Hiiseyin
Rahmi Giirpinar, Gulyabani



ABSTRACT

THE PROBLEM OF THE WITNESS OF LITERARY LANGUAGE IN HUSEYIN
RAHMI GURPINAR'S WORK OF GULYABANI

Nur Yilmaztiirk Dagaslant

Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies

Department of Turkish Language and Literature
Master, March/2022
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Atiye Giilfer Giindogdu

In this study, the problem of the witness of the literary language, which emerges
with the perception of the concepts of fantastic and reality in a contrasting framework,
will be discussed. It will be claimed that literary language has a fantastic reality due to
the fact that it is the construction of an imaginary world, and therefore it can witness
not the phenomenon but the possibility of the phenomenon. As the background of the
delusion that literary language can witness to the factual reality, attention will be drawn
to the fact that the novel was considered real and traditional literary genres imaginary
in the Tanzimat period. Changes in the reception process of the fantastic will be
evaluated especially through genre studies. The sense of reality created by the literary
language will be considered as a source of the delusion that it can witness the
phenomenon; It will be focused on the possibility that the search for its value in
witnessing the phenomenon may result in covering up what it is actually doing. In this
context, the effect of the interpretation tradition formed around Gilirpmar on the
process of understanding his works will be evaluated. Since both the literary language
and the folk beliefs are imaginary/fictional but still create a sense of reality, they will
be considered as the construction of an intermediate world where imaginary and
external reality are intertwined; therefore, it will be stated that the novel sharing the
same universe cannot be contrasted with traditional folk beliefs. Gulyabani, on the
other hand, in line with all that has been said, will be considered as a transforming and
transformed; forming a sense of reality; as discrediting superstitions by constructing a
humorous language rather than producing opposing theses. Thus, the fact that the
literary language witnesses not the phenomenon but the possibility of the phenomenon,
will be tried to be revealed on the occasion that witnessing the possibility of the
constructed language.

Keywords: Witness, Reality, Fantastic, Fictionality, Intermediate world, Hiiseyin
Rahmi Giirpinar, Gulyabani



ON SOz

Bu calismanin ¢ikis noktasi, fantastik ve gergekligin birbirinden apayri
kavramlar olarak degerlendirilmesinin ve bunun 6n plana ¢ikarttigi taniklik
kavraminin, edebi dilin alimlanmasinda nasil bir etkiye sahip oldugunu kesfetmektir.
Fantastik ve gerceklik kavramlarinin bir karsitlik icinde algilanmasi sonucunda edebi
dilden beklenen olguya taniklik, edebi dilin gelenek iginde asil etkisinin Ortiilmesi
problemini ortaya ¢ikarabilir. Bu problemi gidermek i¢in, bu ¢alismada, fantastik ve
gerceklige, edebi dil icinde, ayristirilan degil mezcolan iki kavram olarak bakilmustir.
Bu bakis agisinin, baska tiirlii degerlendirmeleri yok saymadan ama onlarin
kisithliklarmi ~ fark  ederek yapilacak okumalar i¢in faydali olabilecegi
diistiniilmektedir.

Bu zorlu siireci paha bigilemez bir 6grenmeye ¢eviren tiim kiymetli hocalarima
minnettar oldugumu dile getirmek benim icin borgtan 6te bir zevktir. Oncelikle tezimin
her asamasinda sihirli dokunuslariyla metnime ve zihnime rehberlik eden, kendisiyle
calismanin bir ayricalik oldugunu hissettigim kiymetli hocam ve danismanim Dr.
Atiye Giilfer Glindogdu’ya; bu caligmay1 iptidai bir fikirden, kiymetli ve 6gretici bir
yolculuga geviren, rahle-i tedrisinden ge¢meyi bir onur addettigim degerli hocam Prof.
Dr. Burhanettin Tatar’a; gerek ders asamasindaki katkilar1 gerek sonrasinda verdigi
tiim destekle kendimi giivende hissetmemi saglayan hocam Prof. Dr. Sel¢uk Cikla’ya;
derslerinden muhakkak sasiracak bir fikir edinerek ¢iktigim Dog. Dr. flknur Tatar
Kirilmig ve Dr. Bekir Sakir Konyali’ya; heniiz birinci siif 6grencisiyken, keyifli
edebiyat sohbetleriyle utkumu agan, baska tiirlii bir egitimin varligin1 sezdiren ilk
edebiyat hocam Prof. Dr. Muharrem Dayang’a; Marmara Universitesi’ndeki lisans
donemimde, Prof. Dr. Nihat Oztoprak, Prof. Dr. Omer Ziilfe basta olmak iizere ufkumu
acan tiim hocalarima; bu siiregte kendi tezi ve keyifli tez sohbetleriyle bana eslik eden
sevgili arkadasim Ayda Ontac¢ Giiner’e; bu ¢alisma sirasinda desteklerinin bir sans
oldugunu hep hissettigim anne, babama; aile sohbetlerini “dost meclisi’ne ¢eviren
kardeslerim Kiibra, Hiimeyra, Mehmet ve Miirsit’e; siirecin her asamasinda varlig1 i¢in
stikrettigim esim Hasan’a ve ilham kaynagim oglum Emre’ye kalbi siikranlarimi

sunmak isterim.

Nur YILMAZTURK DAGASLANI
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GIRIS

Edebi dilin olgusal gergcegin tami@i olabilecegi, dahasi olmasi gerektigi
yoniindeki diisiince, onun bizatihi kendisinin fantastik/kurgusal olmasi dolayisiyla
olguya degil ancak olgunun imkanina taniklik edebileceginin géz ardi edilmesine
sebep olmustur. Bu nedenle bu ¢alismada iizerinde durulan metin bir roman olsa da
tartismay1 yonlendirecek temel soru “Roman nedir?” den ziyade “Edebi dil nedir?”
sorusunun izini siiren bir anlam arayisiyla ilgili goriinmektedir. Zira bu ¢aligmada
roman, edebi bir metin olmasi dolayisiyla degerlendirilmekte ve taniklik etme kavrami
da edebi dilin taniklik etmesindeki sorunlar olarak tartisilmaktadir. Bununla birlikte
gercek diinyaya uygunluk tartismalariin genellikle roman ekseninde gerceklestirildigi
diisiniildiigiinde, edebi metinler iginde kurgusal/fantastik/muhayyel oldugu en fazla

unutulan tiirlerden birinin roman oldugu fark edilmektedir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar'in Gulyabani Adl Eserinde Edebi Dilin Tanikligi
Sorunu adli bu ¢aligma, dncelikle, dogas1 geregi kendisi fantastik olmak zorunda olan
edebi dilin gercege taniklik eden bir géz olup olamayacagi sorununa dikkat
¢ekmektedir. Bununla birlikte bu, diger baska sorunlari da beraberinde getirecektir:
Gergek ile fantastik arasinda keskin bir ¢izgi var midir? Romanin gergegin tanigi
olmas1 ne anlama gelir? Gulyabani ile siki baglantilar1 olan halk inaniglartyla edebi
dilin gergek ve fantastik karsisindaki durusu nedir? Tiim bunlarla birlikte tartisma,
olgusal gergege taniklik etme ifadesindeki gergeklik ve onun karsinda konumlandirilan
fantastik kavramlari etrafinda sekillenmis ve taniklik konusu da bu baglamda ele
alimmistir. Tartismanin odak noktasii ise edebi/kurgusal/fantastik/muhayyel olanin,

olgusal gercege degil onun imkanina taniklik edebilecegi iddias1 olusturmaktadir.

Bu tezin ele almaya ¢alistig1 edebi dilin taniklig1 sorunu baglaminda, gercek ve
fantastik kavramlarina yonelindiginde temelde “gerceklik karsisinda fantastik” ve

“fantastik karsisinda gerceklik” seklinde iki iliskisellikle karsilasildigi sdylenebilir.



1. Gerceklik Karsisinda Fantastik

Fantastik kelimesinin kokeni Fransizca ‘fantastique’dir.! Kelime, genis
anlamiyla “sadece hayal giiciinde var olan, (zihinsel) fantezi tarafindan {iretilen™?
olarak tanimlanir. Eski Yunanca ’da phantasia® seklinde bulunan kelime “Hayal etme,
hayal giicii, imgelem; izlenim.” anlamindadir.* Fantastik olanla ilgili tartismalar
oldukga eskiye dayanmakla birlikte, goriildiigii gibi kelime, koken itibariyla genis bir
anlama sahiptir. Ancak fantastik kelimesinin, 6zellikle bir edebi tiirli tanimlamak igin
kullanilmast ve bu baglamda terimlesmesi anlaminin daralmasinda ve giincel

kullaniminin belirlenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

Bir roman tiiriine isim olan ve anlami1 daralan fantastik, genel itibariyla, ger¢ek
hayatta karsimiza c¢ikamayacak unsurlar1 barindiran edebi metinler i¢in kullanilir.
Fantastik kelimesinin bir roman tiirii i¢in kullanilmasi siiphesiz onun anlamini
daraltmistir ancak bunun yaninda, tiiriin kurulusunda gerekli oldugu diisiiniilen
unsurlarin kullanilis bi¢imine kadar miidahale eden yorumlamalar, onun anlamini daha
da daraltmis goziikmektedir.® Fantastik tiiriin kurulus unsurlarina titizlikle yaklasan
bdyle bir bakis agisi, bir yoniiyle kurgu giiciline isaret etmektedir. Romanda giiglii bir
fantastik kurgu talep eden bu bakis acisinin, fantastigin anlamini olumluya tagindigi
da sOylenebilir. Nitekim olaganiistli ya da olagandis1 olarak tanimlanan ve gercegin
karsisinda konumlandirilan fantastik, 6zellikle yeni ¢agin sanati olarak goriilen ve
gercekei oldugu kabul edilen roman ig¢in, uzun siire, istenmeyen bir unsur olarak
goriilmiistiir.® Bu durumda tiir ¢alismalarinin, fantastigin romanda tekrar kabul
gormesi anlamina geldigi sdylenebilecek olsa da, alimlanma tarihi i¢inde gercekle sik
stk kars1 karsiya getirilen fantastigin sinirlarini daha da daralttigl ortadadir. Tiir
tanimlamasinda dikkat c¢eken bir baska konu ise fantastik ile kurgu arasinda
belirginlesen ikiliktir. Fantastik roman isimlendirmesiyle fantastikligi vurgulanan

romanlar kadar, gercek¢i goriildiigii i¢in bodyle bir nitelendirmeye ihtiyag

L https://www.etymonline.com/word/fantastic#etymonline_v_1121 (Erisim: 20.01.2021).

2 https://www.etymonline.com/word/fantastic#etymonline_v_1121 (Erisim: 20.01.2021).

3 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri SézLigii, gev. Hakki Hiinler, Paradigma Yayincilik,
Istanbul 2004, s. 287.

4 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, S. 287.

S Fantastik tiir calismalarin1 oldukea etkilemis olan Todorov’un, fantastik unsurun, fantastik romanda
nasil kullanilmasi gerektigine dair degerlendirmeleri, birinci boliimde, kurgu ile fantastigin arasinin
actlmasi baglaminda tartigilacaktir. Tzvetan Todorov, Fantastik ( Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklagim),
cev. Nedret Oztokat, Metis Yayinlari, 3. bs. Istanbul 2017.

® Fantastigin belirlenmis roman tanim ve sinirlar1 iginde dzellikle baslangigta tagimis oldugu olumsuz
anlam diinyasi bu ¢alismada, tizerinde uzunca durulacak bir husustur.
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duyulmayanlar da kurgusal yani fantastiktir. Ancak kurgusal tiirlerin tamami igin
gecerli olan fantastiklik, sadece bazilar1 i¢in kullanilir olunca, ger¢eklik bakimindan
kurgu ile fantastigin arasi1 agilmis géziikmektedir. Yani olaganiistii/fantastik unsurlar
barindirmayan romanlarin olgusal gercegin tanigi olabilecegi diisiincesi; edebi metnin
davet ettigi diinya olagan sinirlar icindeyse, olgusal gercegin tim agikligiyla
goriilebilecegi algis1 kuvvetlenmistir. Oysa bahsedilen edebi bir metin ise sunulan
gerceklik de kurgusal/muhayyel olmak durumundadir. Edebi/kurgusal/muhayyel olan
ise hem gosterdigi evrenin hem de o evreni goren gdziin yaraticisidir. Olgusal gercegin
tanig1 olmak i¢in disaridan bakan bir g6z olmanin ilk sart oldugu diisiiniiliirse, edebi
dilin, kendisi kalirken ayn1 zamanda olgusal gerc¢egin tanig1 olabilecegi ikilemi nasil

asilabilir?

Olagantistli/fantastik olarak degerlendirilen edebi metinler, gerceke¢i kabul
edilenlerle farkli bir gerceklik diizleminde ele alinmakla kalmayip, yukarida
zikredildigi gibi kimi donemlerde degersiz de goriilmiistiir. Bu degersiz goriilmenin
bir kaynagmin da olaganiistiintin/fantastigin islevi konusundaki goriisler oldugu

sOylenebilir.

Fantastigin islevi oldukc¢a tartismali bir konu olmakla birlikte genel anlamda
fantastik, gercekten kacis, gergege bir alternatif olarak goriilmiistiir. Bu sebeple, her
durumda olgusal gercegin ig¢inde kalmaya ve edebi metni (6zellikle romani) bu
gercekligi yansitan, yansitmasi gereken bir araci olarak gormeye dayali bakis agisi
karsinda kiymetsizlestigi soylenebilir. Cilinkii edebi metin hayatin bir yansimasi olarak
goriiliir. Bu durumda, hayatin degismesi metnin degismesi anlamina geleceginden,
olaganiistii/fantastik unsurlar sadece edebi metinden degil hayattan da dislanmis olur.
Olaganiistiilikle ya da ger¢ek disilikla nitelenenlerin genellikle geleneksel halk
tiriinleri oldugu disiiniiliirse, degistirilmesi gerektigi diisiiniilen halk inaniglarinin
varligindan bahsedilebilir. Ozellikle Tanzimat doneminde, gercegin bizatihi kendisini
yansitabilecegi yani olguya taniklik edebilecegi vehmiyle yonelinen romandan, nesnel
gercekle alakas1 olmayan hurafeler ya da bir kurgu olarak goriilen bu halk inaniglarini
rehabilite etmesi beklenir. Oysa edebi bir tiir olan roman da halk inanislar1 gibi kendi
gercekligini kurgulayarak var olmaktadir. Bu durumda, romanin da halk inaniglariin

da hakikatin bosluklarinda bir kurgu, bir mekan yaratarak var olduklar1 sdylenebilir.’

7 Burada, kurgunun boslukta var olmasi ifadesi, Tatar’in bosluk/belirsizlik tasavvuruna referansta
bulunur: “(...)her yok(sun)lagtirma veya bosluk iiretimi, bir belirsiz alanin insasidir. Ancak bu
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Tanidik olmayani kavrama gayreti olarak da tanimlanabilecek bu kurgusallagtirma
ayn1 zamanda hayatin fantastiklestirilmesi anlamina gelir. Bu durumda romanin
gercekei, halk inaniglarinin -ve halk edebiyati iiriinlerinin- hayali kabul edilmesi nasil

miumkiin olmaktadir?

Tabir yerindeyse modern ve gercekgi hayati yansittigi diisiiniilen edebi tiirler ile
geleneksel ve hayali olan1 yansittigi diistiniilenlerin bir karsitlik i¢inde algilanmasi
durumu s6z konusudur. Bu karsithigin, ger¢ege bakis acisinin degismesiyle de tam
olarak degistigi sdylenemez. Bu noktada, geleneksel tiirlerin, gercek¢i oldugu
diisiiniilen roman karsidaki konumuna ek olarak, gercekligin fantastiklestigi sdylenen
postmodern roman karsisindaki konumunu fark etmek oOnemli goriinmektedir.®
Postmodern romanda gercegin fantastiklestirilmesi olarak goriilen durum, zaman
zaman gercekten kopus olarak ifade edilse de genellikle olumlu bir bakis agistyla
degerlendirilmis, gercekliginden koparilan insanin entelektiiel sorgulamalar1 olarak
yorumlanmustir. Yani, cogunlukla bu tlir metinlerin, yasanan gercekligin kiymetli ve
elestirel bir gozle yansitildig1 diinyalar olarak degerlendirildigi ve fantastik unsurlar
barindiran halk anlatilarindan daha gergek¢i ve lst bir konumda ele alindigi
sOylenebilir. Oysa her iki metin de, nesnel diinya i¢in kabul edilemez bir olay
anlatmalar1 dolayisiyla, kendi kurgusal gergekliklerine davet ediyor gibi
gorlinmektedir. Bu durumda gercek ve gercek dist tanimlamasi neye gore

yapilmaktadir?

Modern anlatiyr gelenekselden farkli bir gerceklik diizleminde ele alma
egiliminin bir sebebi ya da sonucu olarak diisiiniilebilecek bir diger sey ise halk
anlatilarini, 6zellikle masallar1 tek bir kategoride degerlendirme, birbirinin versiyonu
olarak yorumlamadir.® Oysa geleneksel metinlerin benzerlikleri cesitli semalarla
ortaya konulsa da, bu onlarin edebi bir metin olarak biricikligine zeval getirmez.
Nitekim benzerliklerinin olmasi, farkliliklarinin olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Oysa bu yonleri fark edilmeksizin, sadece benzerliklerine odaklanmak ve bir semaya

belirsizlik durumu, ayn1 zamanda simdiye degin olandan daha farkli bir seyin tezahiir imkaninin da
belirmesidir.” Burhanettin Tatar, “Imge ve Bosluk: Tevhid Anlatisina Dair Felsefi Bir Analiz”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. 20, S. 1, Mart 2020, s. 14-15. Bosluk tasavvuru, ara
diinya baglaminda tigiincti boliimde tartigilacaktir.

8 Todorov’un Kafka’nm Déniisiim’{inii degerlendiriken, onu masaldan ayirt etmesi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum birinci béliimde degerlendirilecektir. Todorov, Fantastik ( Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklagim),
ss. 162-168.

® Bu baglamda masal galigmalarini ¢ok fazla etkilemis olan Propp’un tasnifi ve degerlendirmesi birinci
boliimde ele alinacaktir. Vladimir Propp, Masalin Bi¢imbilimi, , gev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat,
Bilim/Felsefe/Sanat Yaynlari, Istanbul 1985.



uyarlamay1 ¢oOziimleme saymak, onlar1 birbirinden ayirt eden, zenginlik ve
cesitliliklerini saglayan unsurlar1 gdzden kagirmak anlamina gelecektir.!’ Boylece,
zaman degisse de eskiden var olanin simdikine gore daha gergek dis1 olarak goriildiigii
bir bakis a¢isinin devamliligindan s6z edilebilir. Bu durumda fantastige yiiklenen bu
anlamlarin tespiti ve tartisilmasinda siiphesiz, gercege yiiklenen anlam 6nemli bir

husus olmaktadir.
2. Fantastik Karsisinda Gerceklik

“Gergek nedir?” tartigmalart ¢ok eskiye dayansa da edebi dil icin “gercek
diinyaya uygunluk” tartismalar1 daha ¢ok gercege bakis konusunda énemli bir kirilma
yasanan Aydinlanma ¢agi ve sonrasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Gergegin ampirik
(bilimsel) olanla iligkilendirildigi Aydinlanma c¢ag1 ve sonrasinda, muhayyile
tirtiniiniin/fantastik olanin, gézlemlenen ve sistematiklestirilen gercegin yolunda ayak
bag1 oldugu tarzindaki goriisler de yine ayni felsefenin uzantisi olarak kendini gosterir.
Ahmet Cigdem, Aydinlanma felsefesinin amacindan bahsederken, “eski diizen” ve
“aklin diizeni” karsithigina vurgu yapar: “Bu hareketin amaci, insanlari, esasta ‘kotii’
ve ‘kolelestirici’ olduguna inanilan mit, dnyargt ve hurafenin dolayisiyla da bunlari
ireten ve besleyen kurulu dinin temsil ettigine inanilan eski diizenden kurtararak yine

esasta ‘iyi’ ve ‘dzgiirlestirici’ oldugu kabul edilen ‘aklin diizeni’ne sokmaktir.”!

Gergege yliklenen anlam ve halk inaniglarimin ayak bagi ya da asilmasi
gerekenler olarak goriilmesi, modern diinyanin algisini sekillendiren temel unsurlar
olarak diisiiniilebilir. Artik hayatin bizatihi kendisi, bilimsel aklin agiklayabildigi
gerceklerden miitesekkil olarak algilanmaktadir. Bu algi edebi dil, 6zellikle de yeni
¢agin anlatisi olarak goriilen roman i¢in kendini géstermistir. Roland Barthes, anlama
savag agmak olarak gordiigli “somut olana takintili bir sekilde baglanma”dan
bahsederken tespitine edebiyati da dahil eder: “Zamanimiz ideolojisinin ‘somut olan’a
takintili bir sekilde baglanmasi (insan bilimleri, edebiyat ve davramiglar diizeyinde
gosterigli bir bicimde talep edilen budur), anlam'a savas agmaktan baska bir seyle
aciklanamaz (sanki yasayan, canli olan anlamlandirmay1; anlamlandirma da yasayani,

canli olan1 dislamak zorundaymuis gibi).”*? Yasamin kendisinin, Barthes’in sdylemiyle,

10 Masallarm farkliliklarina odaklanan Pertev Naili Boratav ve J. R. R. Tolkien’ in goriisleri bu
baglamda birinci boliimde ele alinacaktir.

1 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Felsefesi, Aga¢ Yayincilik, istanbul 1993, s. 11.

12 Roland Barthes, “Gergek Etkisi”, Ian Watt ve Roland Barthes, Roman ve Gercek Etkisi, cev. Mehmet
Sert, Donkisot Yayinlari, Istanbul 2002, s. 70.



“canlt olan” ile “canli olana iliskin anlamlandirmanin™ birlikteliginden olustugu
diisiiniiliirse, yasamin i¢inde bir edebi eser demek, insanin gercekliginin tiim bu
boyutlariyla isin icine girmesi demektir. Hayati, bilimsel aklin agiklayabilecegi
gerceklerden olugsmus sayan bakis agisinda ise olduk¢a karmasik olan insanin
gercekligi meselesine tek yonlii ve tarafli yaklasildig s6ylenebilir. Bu durumda insan

muhayyilesinin imkan verdigi sinirsizlik, karalikta kalan bir husus olmaktadir.

Muhayyilenin imkanlariyla, goriinen diinyanin gergekleri arasinda varolusunu
slirdiiren insan, bu varolusu sanatta acik eder. Bilim i¢in de nispeten bu gegerlidir ama
bilimden farkli olarak edebi dilin, gozlemlerden olugsa da gozlemlerini ispatlama
kaygis1 giitmedigi ve hem gozlemledigi evrenin hem bu evreni goren gdziin yaraticisi
oldugu soylenebilir. Gozlemleyen, iletisim kuran, hayal eden insan, yasami Kurgusal
olarak algilar. Insanin gériileni algilama siirecinden bahseden Hans-Georg Gadamer,
ortamin ve Onceki 0grenmelerin etkisine dikkat ¢cekmektedir: “Zira her ne kadar
ortamin bizden istedigi seyi gormek zorunlu olsa da, bu gérme, ortam i¢inde bizzat
goriiliir olan seyi algiladigimiz degil, onu eylem ortami olarak ve boylece dogru olan
seyin 1s1¢inda gérmeyi 6grendigimiz anlamina gelir.”*® Bu durumda insanmn, kendi
diinyasinda var olurken kendisi disindaki diinyay1 yorumu aracilifiyla var ettigi
sOylenebilir. Yani bir hayatin pargasi olan insan, aslinda hayatin kendisidir de. Nitekim
insan, yorumu araciligiyla degistirdigi sey tarafindan degistirilecektir.}* Insanin, dogal
olarak 6znellik karisan bu algilayisi, edebi dile doniisiirken bilimden oldukg¢a farkli
kurallar isler ve muhayyile neredeyse hicbir engelle karsilasmaz.*® Edebi dilin olgusal
gercegin tanig1 olabilecegi varsayiminda gbz ardi edilen ise romancinin (gézlemlerini
yazsa da) metnini sekillendirenin hayal giicii/muhayyile oldugudur. Gozlemler bir
¢ikis noktasi saglasa da edebi dilin insasi i¢in kaginilmaz olan muhayyiledir.
Gozlemin, gerceklikten hayal giicline ge¢isi ise bir mesafe meselesidir. G6zlemlenen
sey ile gozlemci arasindaki mesafe belirleyici konumdadir. Bu mesafe, hem goriilenin

hem de goziin yaraticis1 edebi metin i¢in de okur igin de gegerlidir. Burada kastedilen,

13 Hans-Georg Gadamer, “Aristo’nun Hermendtik Ilgisi”, Sivasi Hermenétige Giris (Siyaset
Felsefesinin Temel Sorunlart), cev. Burhanettin Tatar, haz. Burhanettin Tatar, Etiit Yaymlari, Samsun
2000, s. 97.

14 Bu durumu taniklik iizerinden degerlendiren Servet Giindogdu su tespiti yapar: *(...) taniklikla gelen
ifsayla beraber, bu ifsaya tanik olan kimse artik bir baskasidir.” Servet Giindogdu, “Tarihselciligin
ve Formalizmin Otesinde Edebiyatin Taniklig1”, “Milel ve Nihal”, C. 16, S. 2, Temmuz-Aralik 2019,
s. 387.

15 Neredeyse ifadesinin kullamlmasi, iigiincii béliimde ele alinacak olan, dis gergeklik ile muhayyilenin
mezcolmus yapisina atifladir. Calisma boyunca, edebi metnin evreninin muhayyilenin sinirsizlig
oldugu ifade edilirken, bu ger¢ek goz ardi edilmemektedir.
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gercek okuru belirledigi sdylenen metin ile okur arasindaki uygun mesafe degildir; bir

metni edebi ya da bilimsel yapan mesafeden bahsedilmektedir.

Gordiigiini olaylar zinciri i¢inde algilayan ve gordiigiiyle arasindaki mesafeyi
bu yolla asan romanci, gozlemini yine olaylar zinciri seklinde aktarir. Boylelikle
mesafe, romanci i¢in yazilabilecek bir noktaya ¢ekilmis olur.!® Burada mesafe,
yorumcunun zihni araciligryla belirlendigi i¢in; edebi metni bilimselden ayiran bir
noktada bulunuldugu sdylenebilir. Yazarin zihni aracilifiyla kurmacanin zeminine
cekilen uzak (asla yazarin zihninin izin verdigi dl¢lide uzak ya da yakin degildir,
okurun yorumu da elbette ki isin i¢indedir), artik bir muhayyile tirliniidiir. Edebi metne
dontisiirken neredeyse higbir engele rastlamayan bu kurgu i¢in mesafenin oldukca
keyfi oldugu soylenebilir.}” Béylece bilimsel/olgusal gercegi yansitma iddiasinda olan
bir disiplin ile yazarin kendi hayalleri araciligiyla sizdigi ve olusturdugu
fantastik/kurgusal diinya, kendileri kalabilmek igin birbirlerinden ayrilir. Oyleyse
gerceklikle mesafesinin keyfi oldugu ifade edilen edebi dilin, bilimsel gercegi

yansitma/olgusal gergege taniklik etme ihtimali var midir?

Olguya degil ancak olgunun imkanina taniklik eden romanin bizatihi kendisi
kurgusal/fantastiktir ancak kag¢milmaz olarak bir gerceklik duygusu iiretir. Urettigi
gerceklik duygusu onun, olgusal gercegin tanigiymis gibi algilanmasinda biiytlik bir
etkiye sahiptir. Roman, yasanma ihtimali diisiik bir olay anlattiginda da kurgunun giicii
nispetinde gerceklik duygusu olusacaktir ancak yasanma olasiligi yiiksek bir olay
anlattiginda  olusturdugu gergeklik duygusu oldukca belirgindir. Ozellikle
realist/natiiralist temayiilde ya da bu temayiiliin etkisiyle olusmus romanlarda
gerceklik duygusu liretmenin romancinin amact haline geldigi ve bu sebeple cesitli
yontemler denendigi sdylenebilir. Dolayisiyla bu tarz romanlara gercegin tanigiymis
gibi bakma egilimi daha fazladir. Bu noktada cevaplanmasi gereken bir soru belirir:
Romancinin hedefledigi ve okurda olusturdu ger¢eklik duygusunun derecesi, romanin

olgusal gercegin tan1g1 sayilmasi i¢in yeterli midir?

16 Burada bahsedilen, Burhanettin Tatar’m ceviri olarak adlandirdigi durumdur: “Otekini dinleme ve
igitme her zaman onun dilini kendi dilimize ¢evirme veya doniistiirme seklidir. Ceviri esnasinda bize
yabanci olan sey kendi anlama, yorumlama, anlati olusturma ve montajlama ¢abamiz sayesinde
tanidik bir sey haline getirilir.” Burhanettin Tatar, “Bilinmeyen Alan (Terra Incognita)’in Kesfine Bir
Vesile Olarak Otekinin Boslugu”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 30, Giiz 2020, s. 11.

7 Bu durum, edebi ve bilimsel olan arasindaki farki belirleyen bir unsur olarak ikinci béliimde ele
almacaktr.



Fantastik ile kurgu arasinda bir fark varmis algisinin da kaynagi sayilabilecek,
Ozellikle romanin olusturdugu bu giiglii gergeklik duygusunun, Tiirk edebiyatinda
onemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Nitekim fantastik/olaganiistii ve gergeklik
ikiligi Tiirk romanin baslangi¢ evresinde oldukga belirgindir.'® Hatta Tiirk romaninin,
kendinden onceki hikayecilik geleneginin gercek¢i olmadigr iddiasiyla basladig
soylenebilir.!® Ancak bu baslangi¢ evresinin hikdye ve romancilari, daha sonra,
gercekeiligin dozunun arttig1 ve bilimselin gercek olarak tanimlandigi realist-natiiralist
bakis agisinda, 6zellikle hayaliyun-hakikiyun tartigmalari baglaminda, gergek disi
olmakla elestirileceklerdir.?% Bu, aslinda dogal bir siirectir. Diinya edebiyatina
bakildiginda, ortaya ¢ikan edebi {irtinler baglaminda olmasa da fikirsel anlamda benzer
bir gelisim ¢izgisi izlenebilir. Nitekim Umberto Eco’nun ifadesiyle “Her diigiinme
tarzi, kendini rasyonel olarak degerlendiren bir bagka diisiinme tarzinin tarihsel modeli
tarafindan irrasyonel olarak goriilmiistiir.”?* Ancak ger¢eklik vurgusunun, az biraz
sekil degistirmekle birlikte, etkisini kaybetmeden uzun yillar hem edebi dil hem edebi
elestiri baglaminda baskin olmasinin, edebiyati kendi geleneginden koparma ve
stirecin dogal gelisim seyrini sekteye ugratma ihtimali vardir. Bu ihtimal, ger¢ekligin,
Tiirk edebiyatinda uzun yillar basat vurgu olarak etkisini siirdiirmesine ¢ok yonlii

bakmay1 gerekli kilmaktadir.

Gergege bakis acisinin tarih igindeki degiskenligi de, ona tek yonli

bakilamayacaginin bir gostergesidir. 18. yiizyilin bilimsel gelismeleriyle aklin ve

18 Bu konu, dénem romancilarinin romanla ilgili goriisleri dogrultusunda birinci béliimde ele
almacaktir.

19 Handan Inci, Tiirk romaninin, Dogu’nun olaganiistii romanlarinin reddiyle basladigin sdyler: * Tiirk
romani bir mirasin reddiyle baglar. Aziz Efendi’nin 18. yy sonlarinda Muhayyelat ile son biiyiik
orneklerinden birini vererek, tistelik tiirli modern romana tagiyacak birkag ilmek de atarak kurguladigi
anlatisinda somutlasan bu mirastir bu: Dogunun olaganiisti masallari...” Handan Inci, “Aziz
Efendi’nin Reddedilen Miras1 Tirk Romancisinin ‘Gergeklik’le Savasi’”, Kitap-lik, S. 80, Subat
2005, s. 73. Niiket Esen ise Tiirk romaninin baglangig evresini degerlendirirken su tespiti yapar: “(...)
dénemin Bati anlatilarina yonelmis yazar-aydmlari tarafindan Muhayyelat artik terk edilmesi
gereken, gergek disi anlatiya 6rnek olarak verilir ve alaya alinir.” Niiket Esen, “Fantastik Bir Osmanlt
Metni: Aziz Efendi’nin Muheyyelat’1”, Aksit Géktiirk’ii Anma Toplantisi: Yazinda ve Ceviride

Fantastik, Istanbul Universitesi Yaylari, Istanbul 2006, s. 5. Esen yine ayni yazisinda,
Muhayyelat’in gercek bir kurmaca olduguna hatta iistkurmaca oOzellikleri barindirdigina da
deginecektir: “Bu noktada II. Hayal, gercek bir kurmaca, hatta bir {istkurmaca niteligine biiriiniir.”
Esen, “Fantastik Bir Osmanli Metni: Aziz Efendi’nin Muheyyelat’1”, s. 8.

20 Kendisi de siklikla romantik ve gerceklikten uzak olma iddiasiyla elestirilere maruz kalan
Melemenlizdde Mehmet Tahir bile Besir Fuat’a karsi kendisini savunmak i¢in su sozleri sarf eder:
“Ben siir ve edebiyatimizi mugayir-i hakikat ve rahne-i hikmet-i edebiyat olacak kasideler, gazellerle
dolduralim, yahud Muhayyelat-1 Aziz Efendi gibi romanlar yazalim fikrinde bulunsaydim bu sézler o
zaman bana muariz olabilirdi.” Besir Fuad, Siir ve Hakikat (Yazilar), haz. Handan Inci, Yap1 Kredi
Kiiltiir ve Sanat Yaymcilik, Istanbul 1999, s. 195.

2L Umberto Eco, Yorum ve Asirt Yorum, gev. Kemal Atakay, Can Yayimlari, 3. bs., Istanbul 2003, s. 36.
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bilimin hiikiimranlig1 altinda sekillenen ve edebiyata da genel anlamda bu sekilde
yanstyan gercegin, 20. yiizyilla birlikte ciddi bir kirilma yasadig: diisiiniiliir. Gergegin
alimlaniginin zaman i¢inde gosterdigi bu farklilik, degisimi goriiniir kilmaktadir. Bu
kirtlmayla donistiigl disiiniilen gergegin, kimi zaman “gergek dis1”, kimi zaman da
“yeni gercek” olarak tanimlanmasi s6z konusu olabilmektedir. Bunun goriinen en ug
ornegi -belki de icinde yasamakta oldugumuz igin- postmodern gergekliktir.?? Bir
yabancilagma olarak tanimlanan bu gercegin edebi dile yansimasi da yine bahsi gecen
farkli bakis acilari iginde degerlendirilme egilimindedir.?® “Gergek dis1” ve “yeni
gercek” yorumlamalarinin birlikte var olmasi, gercek dis1 goriilenin de gercgeklik
tizerinden agiklanmasi anlamina gelir. Yani gercek, yiizyillar boyunca sekil
degistirerek, kimi zaman kendi ziddin1 iireterek varligini siirdiirmeye devam etmistir.
Bu degisime insan muhayyilesi de eklendiginde, sorulmasi gereken soru sudur: Insanin
kendi zamanina gore algiladigi diinyanin yansidigi edebi dil ig¢in, gercek disi

tanimlamas1 ne kadar dogrudur??*

Oysa Tirk edebiyatinda, edebiyatcinin gergekle olan karmasik iligkisi, uzun
yillar, genelde tek bir bakis agis1 lizerinden degerlendirilme temaytiliindedir: Bu bakis
acis1 “gercedi kavrayamamak™ seklinde &zetlenebilir.?® Tiirk elestiri tarihi icinde,
gercegi bilimsel olanla iligkilendiren ve romanda bilim adami duyarliligi arayan
goriislerin yaygin oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda, Bati karsisindaki duruma
gondermede bulunarak yapilan geri kalmiglik yorumlarma da sik rastlanmaktadir. Bu
yorumlarin edebi dile yonelmis olmalari, yukarida ifade edilen goriisler baglaminda,

bu c¢alismada, lizerinde uzunca durulacak bir husustur. Ancak edebi dile yonelmis

22 Burada kastedilen postmodernizm’in, son edebiyat akimi oldugu degildir. Bu kullanim,
Posmodernizm’in ger¢ekligin ciddi bir kirtlmayla kargilagmasi olarak goriilmesine atifladir.
Nitekim Posttruth (hakikat sonrasi) ismiyle tartigilan yeni bir durumdan soz edilebilir. Bkz. Saban
Saglik, “Edebiyatin Son Zamanlar1 mi1 Son Zamanlarin Edebiyati m1”, Olagan Hikdye, S. 1, ss. 52-
56

23 «“Zamanla gerceklikten uzaklasip romani bir oyun sekline déniistiiren postmodern roman...” Saban
Saglik, Popiiler Roman Estetik Roman, Akgag Yayinlari, Ankara 2010, s. 253. “Yeni sanat, yeni bir
gergekligin tirliniidiir, yeni bir ger¢eklik anlayiginin estetik diizlemdeki yansimasidir.” Yildiz Ecevit,
Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, Iletisim Yayinlari, 5. bs., Istanbul 2016, s. 31.

24 “Metin kavrami her ne kadar dokunmus kumag anlamina gelen text kelimesinden geliyor olsa da edebi
metin bir tiirlii tamamlanamayan, eksik kalan, bosluk olugturan dokusuyla gelecekte her zaman farkli
tirlii aciga ¢ikabilme potansiyelini barindirir.” Atiye Giilfer Giindogdu, “Okumanin Tarihselligi ve
Alimlama Estetigi ile Yeni Tarihselcilikte Anlamanin Tarihselliginin imkan ve Simirliliklar”, Milel
Ve Nihal, C. 16, S. 2, Temmuz-Aralik 2019, s. 259.

25 Ahmet Hamdi Tanpinar, Aziz Efendi’nin Muhayyelat’in1 degerlendirirken, Muhayyelat’m liizumsuz
yere agirlagtigini, Binbir Gece masallarina dondiigiinii séyler ve bu durumu “realite terbiyesinin
yoklugu”na baglar. Ahmet Hamdi Tanpinar, /9. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi, Caglayan Kitabevi, 10.
bs., Istanbul 2003, s. 26.



olsalar da, 6zellikle geri kalmisliga gonderme yapan yorumlarin, yaganan hayati ya da
halk inanislarin1 merkeze aldig1 sdylenebilir. Bu bakis agisiyla, tekrar, degismesi ve
degisim yoniiniin sikica tayin edilmesi gereken iki unsur oldugu fikrine ulasilabilir.
Bunlardan biri edebiyat gelenegi digeri ise bu gelenege de yansimig olan toplum

yasamt/halk inaniglardir.

Oyleyse gercege uymayan her sey hayattan ve hayatin yansimasi oldugu
diistiniilen edebiyattan kovulmalidir ya da bakis agisina gore birinden kovulmasi digeri
icin de gecerli olacaktir. Fakat bu durumda, hayat icinde her zaman anlasilmaz bir
noktanin bulunmasi ya da insanin varolussal sorgulamalarinin her ¢agda siirmesi
gercegini asmak nasil miimkiin olacaktir? Gergegin bosluklardan olustugu ve her tiirlii

yaratinin bir ara diinya insa ederek boslukta var oldugu gergegi nasil agiklanacaktir?

Tiim bu sdylenilenler dogrultusunda, edebi dilin olguya degil olgunun imkanina
taniklik edeceginin iddia edilecegi bu ¢aligmada, bunun temel sebebi olarak, edebi
metnin gercekliginin kaginilmaz sekilde fantastik oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir.
Ayrica muhayyel/fantastik olanin, algilanabilir bir evrene ulagmasinin, sinirlamalari
beraberinde getirecegine; bu sinirlanan evrenin ise nesnel ile muhayyel diinyaya ait

gercgeklikleri birlikte barindiran bir ara diinya olduguna dikkat ¢ekilecektir.

Bu sebeple birinci boliimde edebi metnin fantastik gercekligi tartisilacak; bu
tartismanin ¢ikis noktasi, 6zellikle Tanzimat doneminde, fantastik ile gercegin, eski ve
yeniyi temsille, roman tanimlamalar1 ekseninde, karsitlik icerisinde algilanmasi
olacaktir. Bahsi gegen donemde, hem geleneksel tiirlerden hem fantastik unsurlardan
tamamuyla arindirilmig bir roman beklentisinin, romancilarda olusturabilecegi gerilim
dile getirilecek ve bu gerilim, roman yazarmmin hem muhayyilenin sinirlarinda is
gormesi hem gelenegin igerisinde yetismesi baglamlarinda ele alinacaktir. Gulyabani
ise bu gerilimle doniisen/doniistiiren unsurlari iizerinden degerlendirilecektir. Tarihsel
stire¢ icerisinde, romanin niteleyicisi olarak tekrar mesruiyet kazanan fantastigin, tiir
caligsmalari sebebiyle kurgu ile arasinin agilmasi ele alinacaktir. Bu boliimde muhayyel
diinyanin ingas1 olarak edebl metnin ger¢ekliginin kaginilmaz sekilde fantastik oldugu

iddia edilecektir.

Ikinci béliimde ise, kagmilmaz sekilde fantastik olan edebi dil, olguya degil
olgunun imkanina taniklik edebilecegi iddiasiyla ele alinacaktir. Bu dogrultuda tanik,
olgu ve imkan ifadeleri irdelenecek; bunlar vesilesiyle edebiyatin diger disiplinlerden
ayrildig1 nokta {izerinde durulacaktir. Ayrica edebi dilin, olgunun imkanina taniklikla
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asil islevini kazandig1r gosterilmeye calisilacaktir. Edebi dilin olusturdugu, olguya
taniklik ediyormus vehmi uyandiran gergeklik duygusu, Gulyabani {izerinden ele
alinacaktir. Bununla birlikte Gulyabani’de bir dil ingas1 olarak on plana ¢ikan komedi
ve karikatiirizasyon, edebi dilin imkanlarin1 = gdstermeleri  baglaminda

degerlendirilecektir.

Uciincii béliimde, hem gercege hem muhayyileye kagmilmaz sekilde yaslanan
edebi metnin ve halk inanislarinin evreninin bir ara diinya oldugu dile getirilecek ve
hakikat olarak goriilen roman ile hayal olarak goriilen halk inaniglarmin karsitlik
icerisinde algilanamayacagi ortaya konmaya calisilacaktir. Bu baglamada halk
inaniglarinin gergek disi olarak nitelenmesinin ardindaki muhtemel sebepler iizerinde
durulacak; bu sebeplerin Osmanlida birey ve bireysel edebiyatin olmadigi vehmini
olusturdugu gosterilmeye c¢alisilacaktir. Roman ve halk inaniglarinin, muayyen degil
dontigebilen bir yapida olmalari, ara diinya ve bosluk tasavvuru iizerinden ele alinacak,
Gulyabani iki ara diinyanin mezcolmast ve doniisim baglamlarinda
degerlendirilecektir. Boylece olguya degil onun imkanma taniklik baglaminda
degerlendirilen edebi metnin, bir dil insas1 olarak ortaya koydugu seyin

degerlendirilebilmesi s6z konusu olacaktir.
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1. BOLUM
MUHAYYEL DUNYANIN INSASI OLARAK

EDEBi METNIN FANTASTIiK GERCEKLIiGi

Kurgusal/muhayyel/edebi bir tiir olan romanin gerceklikle iliskisi,
baslangicindan itibaren hakkinda siiregelen temel bir tartisma konusudur. Gergekgilik
baglaminda roman lizerine siirdiiriilen bu tartisma ve yorumlamalarin 6ne ¢ikan bir
yOniiniin de fantastik ile ger¢eklik arasindaki keskin ayrima dayandig: goriilmektedir.
Bu ayrimin, baz1 edebl metinlerin gergek disi kabul edilmesine ragmen bazilarinin
gercegi oldugu gibi yansitti§i vehmine sebep oldugu sdylenebilir. Ayrica edebi tiirler
arasinda, ger¢egi oldugu gibi yansitan ya da yansitma potansiyeline sahip olarak
romanin 6n plana ¢ikmasi da s6z konusudur. Bu noktada karsimiza cevaplanmasi
gereken Onemli bir soru cikar: Temelde bir edebi tiir ve tiim edebi tiirler gibi
kaginilmaz sekilde muhayyel bir diinyanin insasi olan roman, fantastik?®

tanimlamasinin disina ne dl¢iide ¢ikabilir?

Edebi bir tlir oldugu unutulmaksizin romana yaklasildiginda, onun evreninin,
muhayyilenin evreni oldugu kabul edilmek durumunda kalinir. Segtigi konu ve
teknikler bakimindan ne kadar gercekc¢i ya da gercek dis1 goriiniirse goriinsiin, bir
roman, insan muhayyilesinde viicut buluyorsa, gercek ile fantastik ne Ol¢iide
birbirinden ayrilabilir? Bununla birlikte edebi dil s6z konusu oldugunda gercekligi
konusmak kacinilmaz sekilde fantastik olan1i konusmay1 gerekli kilar. Birbiriyle,
tanimlanmas1 ve ayrilmasi zor bir sekilde i¢ ice gecmis bu kavramlarin keskin bir
bigimde ayrimini yapmak, imkansiz goriinmenin yani sira sorumuz i¢in bir ¢6ziim

uretmekten de uzaktir.

Birbirlerini anlamli kilan, birlikte bir anlam olusturan fantastik ve gergek
kavramlari, yorumlama tarihi i¢inde olduk¢a sik karst karsiya getirilir. Bu
kutuplagmalarda fantastigi hem insan yasaminin kendisi hem edebi dil igin
gerceklikten biitiinliyle koparan net tanimlamalarin yaninda, onu gercek karsisinda

daha kiymetsiz/faydasiz olarak konumlandiran bir bakis a¢isinin zaman zaman

% Fantastik kelimesi, giris boliimiinde bahsi gecen ve tiim kurgusal metinleri kapsayan “hayal etme,
hayal giicii, imgelem” anlamiyla kullanilmaktadir. Ancak, ilerleyen kisimlarda, 6zellikle fantastik
roman tanimlamasiyla daralan ve olaganiistiVolagandist unsurlart kasteden anlamiyla da
kullanilacaktir. Bu daralan anlam igin “olaganiistii/fantastik unsur” seklinde bir kullanim tercih
edilmistir.

12



belirginlesmesi s6z konusudur. Bu kiymetsizlik/faydasizlik atfiyla, geleneksel
metinlerin diinyasina ait oldugu diisiiniilen olaganiistii/dogatistii unsurlar, Tirk
edebiyatinda, cagin metni olarak goriilen romanin baglangicinda, istenmeyenler olarak
karsimiza ¢ikar. Geleneksel metinlerden baglari koparilarak viicuda getirilmek istenen
roman, gergekeilige yonelir. Boylelikle konular gilinliik hayatin olasi durumlarindan
secilmeye; konularin islenis bigimi de ¢agin gergekeiligiyle uygun hale getirilmeye
calisilir. Secilen konu ya da kullanilan teknikler vesilesiyle gerceklik duygusu
olusturma potansiyeli artan ya da gercege taniklik ediyormus vehmi olusturan
romanlar, olaganiistii/dogatistii 6zellikleri yogun bir sekilde barindiran geleneksel
edebi metinlerden -6zellikle masaldan- ger¢eklik bakimindan ayristirilir. Ancak boyle
bir durumda, gergeklik etkisi yiliksek bir edebl metnin, olguya taniklik edebilecegi

vehmi temel bir problem olarak kargimiza ¢ikar.

Oysa olguya degil ancak olgunun imkanina taniklik edebilen edebi dil, derecesi
ne olursa olsun kacinilmaz sekilde bir gerceklik duygusu {iretir. Edebi dilin
olusturdugu gerceklik duygusu, gercegin kendisiymis gibi algilandiginda, edebi dil,
imkanma degil de olgunun kendisine taniklik ediyormus vehmi olusur. Bu durum,
edebi dilin taniklig1 baglaminda, ¢alismanin ikinci boliimiinde detaylica ele alinmistir.
Bu béliimde ise, bahsi gecen taniklik vehmine giden siirecin 6nemli kilometre taglari
olarak, sirasiyla, Tiirk edebiyatinda 6zellikle baslangic doneminde roman i¢in yapilan
net tanimlamalarin ve fantastik-gerceklik ikiliginin; bu ikiligin sebep oldugu
diistiniilen gerilimin; fantastige iade-i itibar oldugu kadar, kurgu ile fantastigin arasinin
ac¢ilma siireci olarak da okunabilecek fantastik roman tanimlamasinin ele alinmasi

yerinde olacaktir.
1.1. Sinirsiz Romani Sinirlh Tanimlama Sorunu

Romanin, smirlari net bir sekilde cizilmeye calisilmis ve bir beklentiyi
karsilayacak sekilde yapilmis tanimlamasi, Tiirk edebiyatindaki baslangicinda dikkat
¢eken onemli iki husustur. Bu iki hususu, daha sonra yapilacak bir¢ok tanimlama igin
temel de olusturan Namik Kemal’in roman tanimlamasinda gérmek miimk{indiir:

Asar-1 kadimde Ibret-niima gibi, Muhayyelat gibi, Asl ile Kerem gibi, Ferhad

ile Sirin gibi, birtakim hikayeler vardi. Fakat kitabhane-i 4ddbimizda mevcud olan
birkag terciimeden anlagilacagi vechile romandan maksad giizeran etmemisse bile
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giizeran1 imkan dahilinde olan bir vak’ay1 ahlak ve adad ve hissiyat ve ihtimalata
miite’allik her tiirlii tafsilatiyla beraber tasvir etmektir.?’

Roman tiirii edebiyatimizda, heniiz birkag¢ ceviri 6rnegiyle vardir ve Namik
Kemal’in de ifade ettigi gibi bu tanimlama birkag¢ terciimeden hareketle ortaya
konmustur. Namik Kemal’in ahlak, adetler, hissiyat ve ihtimallere dayali tafsilat
tanimlamasi oldukga dikkat gekicidir ve romandan beklentiyi ortaya koyar. Ihtimalleri
ise ger¢ceklesmesi imkan dahilinde olan vakalarla sinirlayan bu tanimlamada, roman
tiirliniin siirlarin1 netlestirme ¢abasint géormek miimkiindiir. Romanin, 6zellikle ilk
evrelerinde, gilindelik hayati ¢aginin gergekligine uygun bir sekilde ele aldigini ifade
eden yorumlamalara, sanat¢inin hem geleneksel edebiyati agma hem de yeni bir tiir
ortaya koyma endisesiyle birlikte anilsa da rastlanmaktadir. Ik romanlardaki
gercekeiligi birey tekine verilen 6nem {izerinden degerlendiren lan Watt da gercekci
diisiince gelenegi ile ilk romancilarin getirdigi bicimsel yenilikler arasindaki
paralelligin acik oldugunu dile getirmistir.?® Bu aciklig1, kisitl drnekler iizerinden de
olsa fark eden ve dile getiren Namik Kemal’in yorumunun olagan oldugu sdylenebilir.
Ayrica, tamimlamada, roman1 diger edebi tiirlerden ayirt ettigi diisliniilen tafsilatin
Oonemini fark eden bakis acis1 da dikkat cekicidir. Bununla birlikte tanimlamadaki
“giizeran1 imkan dahilinde olan vaka” vurgusu ile muhayyilenin degil, giinliik hayat
icerisinde olagan gorlinenin sinirlari, roman igin tayin edilmis goriinmektedir.
Geleneksel edebi tiirlerdeki olaganiistiiliigii, karsilastigi romanlarda goérmeyen ve
olmamas1 gerektigine kanaat getiren bu bakis agisi, Tiirk edebiyatinda olduk¢a uzun
stire hissedilecektir. Bu noktada, en azindan belirli bir donem igin fantastik unsurlarin
romandan diglanmast olas1 bir durumdur. Ancak gercekdisi olarak goriilen fantastik
diinya romandan diglanirken, geleneksel edebi tiirlerden net bir sekilde ayirt edilen
romanin da bir edebi tiir oldugu, muhayyel/kurgusal bir diinya insa ettigi, dolayisiyla

fantastik bir gergeklige isaret ettigi géz ardi edilmeye baslanmistir.

Bu ayristirma siirecinin diger bir ayagini, fantastik unsurlar barindiran metinlerin

-0 donem icin geleneksel metinlerin- kiymetsizligi vurgusu olusturur. Giiniimiize

2" Namik Kemal, “Mukaddime-i Celal”, Namik Kemal’in Tiirk Dili ve Edebiyati Uzerine Goriisleri ve
Yazilari, haz. Kazim Yetis, Alfa Basim Yayim Dagitim, 2. bs. Istanbul 1996, s. 349.

28¢(...) gergekgi diisiince gelenegi ile ilk romancilarin bigimsel yenilikleri arasmdaki paralellik barizdir:
Gerek filozoflar gerekse de romancilar tikel bireye o giine kadar goriilmemis dl¢iide biiyiik bir 6nem
atfetmiglerdir.” lan Watt, Romanin Yiikselisi, cev. Ferit Burak Aydar, Metis Yaynlari, 2. bs., Istanbul
2018, s. 20.
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kadar nispeten etkisini siirdiirmiis olan bu bakis agisinin ilk sayilabilecek ifadesini yine
Namik Kemal’de buluruz:
Halbuki bizim hikayeler tilsim ile define bulmak, bir yerde denize batip sonra
miiellifin hokkasindan ¢ikmak, &h ile yanmak, kiiliink ile dag yarmak gibi biitiin
biitiin tabiat ve hakikatin haricinde birer mevzii’a miistenid ve suret-i tasvir-i ahlak

ve tafsil-i adat ve tesrih-i hissiyat gibi serdit-i 4dabin kaffesinden mahrum oldugu
icin roman degil kocakar1 masali nev’indendir.?

Goriildugi tizere Namik Kemal’e gore, ilk elde, geleneksel edebi tiirlerin,
edebiyat kurallarinin disinda kalmasi tabiat ve hakikat haricindeki mevzulara
dayanmalarindan ileri gelir. Buradaki tabiat ve hakikat vurgusu olduk¢a dikkat
cekicidir. Tabiatin, dis diinya ya da yaratilis hiikiimlerini kasteden kullanimi ile
hakikatin asil, gercek, fiili olarak var olan sey anlamlari, bizi bir ger¢ekeilik vurgusuna
gotiirtir. Romanin mevcut geviri orneklerinden varilan bu hiikiim oldukca isabetli
goriinmektedir. Nitekim yukarida ifade edildigi gibi sadece Tiirk edebiyatinda degil
diger edebiyatlarda da romanin ¢ikis 6rnekleri sayilan metinleri gercekgilik etrafinda
analiz eden okumalar mevcuttur.®® Ancak gelencksel edebi metinleri tabiat ve
hakikatin haricindeki mevzulara dayanma, ahlaki (yaradilis1) tasvir edememe, adetleri
ayrintisiyla ele alamama ve hisleri agiklayamama iddiasiyla edebiyat kurallarinin
disinda saymak olduk¢a Onemli goriinmektedir. Bu tutum, edebi tiirii romanla
sinirlandirmak anlamina gelmekle birlikte, romanin edebi tiirtin siirlar1 disinda
sayilmasi, gergeklikle iliskisi bakimindan edebi bir tiir oldugunun goz ardi edilmesi

anlamina da gelir.

Geleneksel metinleri edebiyat disi sayma temayiiliinii, donemin Onemli
kalemlerinden Halit Ziya Usakligil’in ifadelerinde de gormek miimkiindiir. Usakligil,
hayaliyun ve hakikiyun isimlendirmesiyle romantizm ve realizm akimlarini
degerlendirdigi Hikdye adl1 eserinde, bu iki tarz disinda {i¢iincii bir grup hikayeciden

2931

bahseder ve bu gruba “Masalcilar”™" adim1 verir. Ayrica makalesini kaleme alma

29 Namik Kemal, “Mukaddime-i Celal”, s. 347.

% Watt’in bu konudaki kanaati sdyledir: “(...) roman tarihgileri on sekizinci yiizy1l bagt romancilarim
onceki kurmaca yazarlardan aywan temel karakteristik ozelligin ‘gercekeilik’ oldugunu
diisinmiislerdir.” Watt,, Romanmin Yiikselisi, s. 10. Marina Mackay de benzer bir genellemeden
bahseder: “Romanin gergek diinyaya yakinligindan 6tiirii mithim oldugu hissinin énemini ne kadar
vurgulasak azdir; son {i¢ ylizyildir romanin 6nemini vurgulayan bir¢ok goriis, biitiin edebi tiirler
arasinda romanin —Oyle ya da bdyle- giinlik yasamla bilhassa yakin bir iliskisi oldugu fikrine
dayandirilmistir.” Marina MacKay, Roman Nedir?, cev. Fazilet Akdogan Ozdemir, Bogazici
Universitesi Yaynevi, istanbul 2018, s. 14.

31 Halit Ziya Usakligil, Hikdye, haz. Giilden Vicir, Dergah Yayinlari, istanbul 2018, ss. 91-93.
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9932

amaglarindan birinin de “(...) masalcilar itibardan iskat etmek (...)”** oldugunu

sOyleyerek, bu gruptaki yazarlara karsi siddetli tutumunu dile getiren Usakligil, “Onlar

»33  ifadelerini kullanir. Halit

alem-i edebiyattan siiriilmiis hikaye tiiccaridirlar.
Ziya’nin, edebiyat dis1 saydig1 bu {igiincii grupla popiiler roman yazarlarmi kastettigi
anlasilmaktadir. Ancak dikkat cekici olan, edebiyat dis1 saydigi bu tarza, masalcilar
ismini vermesidir. Hakikati tasvir etmedigi ve eserleri edebiyat nokta-i nazarindan bir
ehemmiyete malik olmadigi® diisiiniilen bu kimselere masalcilar isminin verilmesi,
masal1 ve dolayisiyla geleneksel edebiyati kiymetsiz gérmek anlamina gelmektedir.
“Halit Ziya gibi Tiirk Edebiyatinda ger¢ek anlamda roman tiiriinii baslatan bir yazarin
piyasa romanlarin1 edebiyat disi saymasi dogru olmakla beraber halk edebiyati
iiriinlerini edebiyat dis1 kabul etmesi pek de isabetli gériinmemektedir.”® Abdullah
Ug¢man’in isabetsiz olarak gordiigli Halit Ziya’nin bu kabuliinde, romanin gercekle
baglantis1 bakimindan geleneksel edebi tiirlerden keskin sekilde ayirimina ve onun
kagmilmaz sekilde muhayyel/fantastik bir gercegin insast oldugunun goéz ardi
edilmesine devam edilmis olmaktadir. Bununla birlikte hem Namik Kemal’in
“kocakar1 masali” ifadesinde hem Halit Ziya’'nin “Masalcilar” isimlendirmesinde,
geleneksel edebiyata atfedilen kiymetsizlik goriilebilir. Ayrica her iki yazar tarafindan
geleneksel tiirleri temsilen masalin se¢ilmesi dikkat ¢ekicidir. Atiye Giilfer Giindogdu,
kocakar1 masallarinin, Tanzimat donemindeki hayal-hakikat kutuplasmasinda kara,
olumsuz bir metafor haline gelmesine dikkat ¢eker:
Tek yonlii bir anlama sahip olmamasina ragmen kocakari masallari,
Tanzimatla yiikselen bilimselci diisiince iginde hayalattan akla, karanliktan
aydinliga dogru ilerlenen bir siirecte, ister romanla karsitlagtirilan bir halk anlatisi

olarak isterse bilim ve tahsille kutuplastirilan bir diinya goriisii seklinde olsun,
kara, olumsuz bir metafor halini alarak kullanilir. 36

Ayrica, ileride ele alinacagi lizere, geleneksel edebiyata olumlu bakis acilari da,

donemde, yine masal iizerinden ifadesini bulur.®” Masal Adeta olaganiistii/fantastik

32 Usakligil, Hikdye, s. 94.

8 Usaklgil, Hikdye, s. 20.

3 “Onlar ne hakikati tasvir ederler ne de eserleri edebiyat nokta-i nazarindan bir ehemmiyete maliktir.”
Usakligil, Hikdye, s. 91.

% Abdullah Ugman, “Tanzimat ve Servet-i Fiinun Dénemi Tiirk Edebiyatinda Elestiri”, Hece (Elestiri
Ozel Sayis1), S. 77/78/79, Mayis-Haziran-Temmuz 2003, s. 66.

% Atiye Giilfer Giindogdu, “Kocakar1 Masallarindan Kocakari ilaglarina Edebiyat-Tababet Iliskisi”, Dil
ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi, S. 24, TDED Yaymnlari, istanbul 2021, s. 46-47.

37 Bu durumu, masallara yiiklenen olumsuz anlama bir tepki olarak okumak da miimkiindiir. Masalin
olumlu sekilde kullanilmasi, Ahmet Mithat Efendi ve 6zellikle Giirpinar baglaminda ileride ele
almacaktir.
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olarak goriilen tiim geleneksel tiirleri karsilamak igin bir cat1 gorevi gormektedir.>® Bu
durum g6z oOniinde bulunduruldugunda, bu caligmada, roman-geleneksel edebi tiir
karsilagtirmasinda, geleneksel tiirleri temsilen masalin kullanilmasi, analiz yapmay1

kolaylagtiracagindan makul goriilmiistiir.

Romanin sinirlarii ¢izerken, onu edebiyat geleneginden soyutlama ya da
olgusal gercekle iligkisi bakimindan diger edebi tiirlerden ayr1 bir noktada
degerlendirmenin, romanin gergekliginin muhayyel/fantastik/kurgusal oldugunun géz
ardi edilmesi anlamina geldigi ifade edilmistir. Ancak bu g6z ard1 etme durumunun
disinda, olaganiistii/fantastik unsurlarin romandan uzaklastirilmasi arzusu da soz
konusudur. Masalin, dolayisiyla geleneksel tiirlerin diinyasina ait oldugu ve ¢agin
gercekligiyle uyusmadigr disiiniilen olaganiistii/fantastik unsurlarin  romandan

uzaklastirilmasi, roman1i muhayyile {riini anlaminda fantastik olmaktan

% Masalin, geleneksel tiirleri temsilen kullanilmasi ve edebiyat dis1 goriilmesini Mustafa Nihat Ozon’iin
tasnifi {izerinden degerlendirmek miimkiindiir. Ozon, Tanzimattan once Tiirk edebiyatindaki
hikayeleri bes baslikta ele alir: “(...) 1. Klasik edebiyatimizin manzum hikayeleri, 2. Ayni edebiyatin
mensur hikayeleri, 3. Halk arasinda yazilisgindan okunan hikayeler, 4. Halk arasinda agizdan agiza
aktarilan hikayeler, 5. Ziimrelerin kendi amaglarina uygun sekle soktuklar1 hikayeler (...)” Mustafa
Nihat Ozon, Tiirk¢e 'de Roman, haz. Alpay Kabacali, Iletisim Yayinlari, 2. bs., Istanbul 1985, s. 39-
40. Ozon, bu hikayelerin birbirinin alanina girdigini zikretmekle beraber, “Halk arasinda agidan agiza
aktarilan hikayeler” icin goyle soyler: “Biitiin 6teki milletlerin destanlarinda oldugu gibi, Tiirk
destanlarinda da bir hikdye elemani vardir. (...) Cok biiylik bir kahramanin akil almayacak olan
seriivenleri basit ve hayran bir dille anlatiliyor. Bunlarin ortaya ¢iktig1 zaman ve ¢evre diisiiniiliince,
harikali ve akildis1 olmasini da tabii gormek gerekir. Bunlardan bir¢ok menkibeler ya kahramanini
daha insani yapmak ya da cin, peri gibi ‘harika’ elemani koymak yoluyla, birtakim degisiklikler
gostererek halk arasina ‘masal’ bigiminde yayilmistir.” Ozon, Tiirkge’de Roman, s. 100. Béylece halk
arasinda yasayan masallarin, destan kahramanini daha insani yaparak ya da cin peri gibi “harika” bir
eleman ekleyerek olusturulduklarina dikkat ¢ekilmesi, masalin harikadan giinliik gergege, giinliik
gercekten harikaya birbirinin ziddiymis gibi goriinen olusum siirecine isaret eder. Ozon,
¢ocuklugunda dinledigi olduk¢a gergekei bir masali anarken bu diisiinceyi somutlastirmaktadir:
“Hatta ‘harika’ kismini biisbiitiin birakip insani bir sekil almis olanlar da vardir: Epey eski bir
zamanda dinledigim bir masal olarak hatirimda kalan bir olay1 simdi hatirliyorum ki, bir kabahatinden
dolay1 hapse atilmis bir delikanli bes yiiz lira 6demekle hapisten kurtulacagi i¢in babasina, anasina
haber gonderiyor(...)” Ozén, Tiirkce'de Roman, s. 100. Ozén, masal tiirii icin, olaganiistii unsurlar
barindiranlarla, gergekei olanlari bir arada anarak masalin oldukga genis arka planina dikkat ¢eker.
Bununla birlikte, bu kategorideki metinlerin toplanmis niishalarina rastlanmamasinin bir sebebi
olarak edebi sayilmamalarint zikretmesi oldukg¢a dikkat cekicidir: “Eski kitaplarimiz arasinda
bunlarin toplanmis ya da yazilmig niishalarina rastlayamiyoruz. Cok tabii ki bunda, bu tiiriin edebi
sayllmamasimin etkisi vardir.” Ozén, Tiirk¢e'de Roman, s. 101. Cengiz Batuk da halk anlatilariin
iiclii bir tasnifle degerlendirildigini ifade eder ve bunlarin igerisinde daha hafif ve gergeklikten uzak
olarak kabul edilenlerin halk masallar1 oldugunu soyler: “(...) mit (myth), efsane/destan
(legend/saga) ve halk masallart (folktales). Bu tiir anlatimlarin iginde halk masallari/hikayeleri
(folktales) olarak adlandirilan tiir dnemli bir yer tutar. Her toplumda olduk¢a yaygin olan ve kurgu
(fiction) olarak kabul edilen bir anlat1 tiirtidiir. (...)Fazla ciddiye alinmadiklar1 gibi dogma ya da tarih
olarak da kabul edilmezler.” Cengiz Batuk, “Mit, Tarih ve Gergeklik Uzerine Notlar”, Milel ve Nihal,
C. 6, S. 1, Ocak-Nisan 2009, s. 35. Bu yorumlamalardan hareketle diisiiniilecek olursa, oldukga genis
bir alt yapisi olan, bununla birlikte edebi ya da ciddi bir tiir olarak goriilmedigi séylenen masalin,
Tanzimat déneminde, gergekei olmadigi diisiincesiyle edebiyat disi sayilan halk edebiyati tirinlerini
temsilen kullanilmasi sasirtict degildir.
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cikartamayacagi gibi miimkiin de goriinmemektedir. Ancak bu tutumun bazi

romancilarda bir gerilime sebep oldugu iddia edilebilir.
1.2. Gelenek ile Yenilik Karsithginda Yazarin Gerilimi

Olagantistli/fantastik unsurlarin romandan tamamen uzaklastirilamamasinin ilk
nedeni olarak edebi bir tiirlin ortaya ¢iktigi gelenekten ister istemez beslenmesi
durumunu zikredebiliriz. Bu durum, bir edebi gelenegin tiim ¢aglar1 boyunca énemini
korusa da, 6zellikle romanin Tiirk edebiyatindaki baslangicinda dnemli bir neden
olarak diisiintilebilir. Nitekim bir edebi tiiriin, terciimeler yoluyla bir edebi gelenege
ulastig1 diisliniilse de, bu tiiriin, ulastig1 gelenegin birikimiyle sekillenecegi goz ardi
edilemez. Roman da Bati’dan geldigi kabul edilen bir tiir olarak, Tiirk edebiyati
icindeki ilk Orneklerini, yine bu edebiyatin birikimine yaslanarak vermek
durumundadir. Daha da Otesi, Bati’dan geldigi diistiniilen romanin Tiirk
edebiyatindaki tiirlerle karsilasmasi, birbirinden ¢ok farkli tiirlerin karsilagmasi
anlamima gelmeyebilir. Romanin tarihteki izini siirdiigii makalesinde M. Kayahan
Ozgiil, tiir ve form olarak romanin iki farkli degerlendirmesini yaptiktan sonra sdyle
bir tespitte bulunur:

Romanin formsal yapisinin belirginlestigi tarihlerden bugiine kadar gegen kisa
zaman dilimi bizi iki temel tespite gotiiriir: Evvela, hi¢bir form bir olusum siireci
yasamadan ortaya ¢ikamaz. Olsa olsa tarihin karanlik dehlizlerinde bu siireci takip
edilemeyen formlar vardir. Sonrada bir formun bu kadar kisa bir miiddet zarfinda
boylesine biiyiikk bir hizla gelisebilmesi ic¢in saglam koklerinin olusabilmesi

gerekir. Basit bir mantik yiiriitmeyle, romanin formunu belirginlestirme siirecinin
¢ok dncesinde baslayan bir olusum siireci bulundugu diisiiniilebilir.*

Ozgiil’iin kanaati dogrultusunda bakildiginda, bir gelenekten tamamen kopuk
olmak, olabilmek bir yana, o gelenegin organik bir pargasi olarak ortaya ¢ikan bir tiir
fikrine ulagilabilir. Oysa Tiirk edebiyatinda yaygin bir kanaatin ifadesi sayilabilecek
olan Tanpmar’in goriisii su sekildedir: “Tiirk roman1 miitalaa edilirken g6z 6niinde
tutulmasi lazim gelen ilk hakikat bu romanin memlekette dteden beri mevcut hikaye
sekillerinin tabil bir gelismesiyle dogmadigi, bir an’anenin oldugu yerde birakilip
yerine yenisinin kurulmasi seklinde basladig1 keyfiyetidir.”** Tanpmar’in, hikdye
sekillerine vurgu yaparak tespitini dile getirmesi, romanin formu i¢in bu

degerlendirmeyi yaptig1 kanaatini uyandirir. Bu durum bir dereceye kadar dogrudur

% M. Kayahan Ozgiil, “Romanin Hikayesi”, Hece (Tiirk Roman1 Ozel Sayis1), C 1, S. 65/66/67, May1s-
Haziran-Temmuz 2002, s. 11.

40 Ahmet Hamdi Tanpinar, “Romana ve Romanciya Dair Notlar 1”, Edebiyat Uzerine Makaleler, haz.
Zeynep Kerman, Dergah Yaynlari, 5. bs., Istanbul 1998, s. 57.
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ancak romanin hem form hem konu bakimindan Bati’daki gelisim ¢izgisine benzer bir
seyrinin Tiirk edebiyatinda da takip edilebilecegi gdz ard1 edilemez.*! Bununla birlikte,
bu gelisim ¢izgisinin, Bati’dan gelen roman tiirliyle ani bir karsilasmadan dolay1
siliklestigi soylenebilir. Bu durum g6z 6ntinde bulunduruldugunda Tanpinar’in roman
icin “memlekette 6teden beri mevcut hikaye sekillerinin tabii gelismesiyle dogmadig1”
tespiti isabetli goriilebilir. Ancak romanla ani karsilasma, geleneksel edebiyatta
romana dogru giden gelisim seyrini siliklestirmis; “Romanla karsilagilmasaydi da bir
roman tiirli ortaya ¢ikar miydi?” sorusunu cevapsiz birakmis; konuyu da oldukca
tartigsmali bir hale getirmis olsa da, bir ananenin oldugu yerde birakilabilmesi miimkiin

goriinmemektedir.

Bunun yaninda, zaten bir tlirlin bir anane igerisinde organik bir sekilde
gelisebilecegini sOylemek miimkiin goriinmektedir. Nitekim ilklerden sayilan
romanlarin, bir gecis zincirinin halkalar1 olarak degerlendirilmeleri, bu organik
biitiinliik fikrini goriinlir kilmaktadir. Bu zincirin bir halkas1 olan ama uzun yillar
gercekei olmadigi diisiincesiyle romandan sayilmayan Aziz Efendi’nin Muhayyelat’
icin Niiket Esen su tespitte bulunur: “Muhayyelat, olaganiistii masaldan fantastik
anlatiya ulasirken, icerisinde gercek hayattan Ogeleri ve kurmaca unsurlarini da
barindirarak 19. Yiizyil ortalarinda meydana c¢ikacak olan ilk Tiirk romanlarinin

2542

habercisi olur. Bu tespitiyle Esen, ilk Tiirk romanlarinin habercisi saydigi

4 Ozgiil, ad1 gecen makalesinde bu konuda oldukga detaylandirilmis bazi karsilastirmalar yapar. Tiirk
ve Bat1 edebiyatinda tahkiyeli tiiriin ilk 6rnekleri olarak destanlari zikrettikten sonra, bu konuda her
iki edebiyattaki benzerliklere deginir. Destanla roman arasindaki temel farki verdikten sonra ise her
iki edebiyat geleneginde de romanin niivesi olan eserleri zikreder: “(...) ‘destan’ dedigimizde bir
milletin hikayesini; ‘roman’ dedigimizde ise fertlerin hikayesini kastederiz. Dolayisiyla (... ) Oguz
Kagan, Manas, Su gibi sahis merkezli destanlarin roman niivesi tasidiklar1 sdylenebilir. (...) Bati
edebiyatinda da millet merkezli destanlar degil, ‘gesta’ (geste, jest, olongo) denen ve merkezinde
cengdverlerin s6valyelerin, halk kahramanlarinin bulundugu epopelerle, ‘legende’ (legend, menkabe)
denen ve merkezinde azizlerin, ermislerin bulundugu dini kissalar romanin kaynagi olur.” Ozgiil,
“Romanin Hikayesi”, s. 12. Ozgiil daha sonra, Bat1’da, destanlarin, dinin etkisiyle doniiserck ortaya
¢ikardig1 hamasi ve dini muhtevali sévalye romanslarinin bizdeki karsiligi olarak alp-erenleri anlatan
cenk-name ve gazavat-namemeleri anar. (Ozgiil, “Romanm Hikayesi”, s. 13.) Batida tek sahsi
merkeze alarak gelisen romanslara cycle dendigini ve bizde buna karsilik gelebilecek eserlerin ise
Hz. Ali merkezli cenk-nameler oldugunu sdyler. (Ozgiil, “Romanin Hikayesi”, s. 12-13.) Fransa’da
koyleri kasabalar1 dolasip halka sifahi iiriinler anlatan hikayecilerin doniisiimiinii, bizdeki destan
anlaticilarinin halk hikayecilerine doniismelerine benzetir (Ozgiil, “Romanin Hikayesi”, s. 14-15.).
Daha sonra su karsilastirmay1 yapar: “Orta ¢agin sonlarinda Bati burjuvazisi kendini ve mevcut
diizeni Roman de Renard (Tilkinin Romani) ile ifade etmeye ¢aligir; bizde ise miinevver ayni
zaruretle Harname’yi (Seyhi, 15. asir) yazar.” Ozgiil, “Romanin Hikayesi”, s. 15. Yaptig1 detayli
karsilastirmanin ardindan ise soyle bir tespitte bulunur: “Buraya kadar sdylenenler, Bati’nin romans
caginin bizdeki karsiligin1 bulmamizi kolaylastirtyor. Adeta anonim dénem romanslari bizim destan,
halk hikayesi ve menkabelerimizin, yazari belli romanslarin olusumundan sonrasi ise mesnevilerin
karsiligidir.” Ozgiil, “Romanin Hikayesi”, s. 17.

42 Esen, “Fantastik Bir Osmanli Metni: Aziz Efendi’nin Muhayyelat’1”, s. 19.
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Muhayyelat’i, ¢ok daha sonra ortaya ¢ikacak olan fantastik romanin da Tirk
edebiyatindaki atas1 kabul etmis goriinmektedir. Degerlendirilen bu yonleriyle,
Muhayyelat’in, zamanini astigi ortadadir. Her ne kadar kendi zamaninda romandan
sayllmasa da gecis siirecinin bir halkast olma durumunu kagmilmaz sekilde yerine
getirecegi muhakkaktir. Ciinkii olay vuku bulduktan -bu durumda s6z sdylendikten-
sonra doniistim siireci, Ortiik ya da asikar artik baslamistir. Ancak, gelenegin iginde
bir tiirlin donilisiimii anlamina da gelen kaginilmaz gegis siirecinin aksine bir tutumla,
Tiirk edebiyatindaki baslangicinda, romanin oldukg¢a sinirlayict sekilde tanimlanmasi

bir gerilime sebep olmus gériinmektedir.

Bu gerilimin ya da olaganiistii/fantastik unsurun romandan tamamen
uzaklastirilamamasinin diger bir sebebinin, romancinin muhayyilenin sinirlarini
zorlayarak igini icra etmesi oldugu sdylenebilir. Bu durum edebi metnin dogasiyla
kars1 karsiya olundugu anlamina gelir. Boliimiin iddias1 olarak dile getirilen edebi
metnin fantastik bir gergeklige sahip olmasi durumu, onun bu dogasindan
kaynaklanmaktadir. “Kurmaca -kurmacay1 yazmak ve okumak- hayal giiciiniin bir
eylemidir.”*® Dolayistyla smirlari tayin eden de hayal giiciidiir. Neredeyse tek siniri,
muhayyilenin smirsizligi olan edebi dil i¢in ¢izilmeye calisilan sinirlar, her seferinde
asilan, ¢ignenler olacaktir. Yani evreni muhayyile olarak belirledikten sonra, ¢izilen
tiim kurallar agilma/yikilma tehdidiyle kars1 karsiya kalir. Kelimelerle yapilan bir sanat
olarak edebiyat, gergek ve kurgunun sinirlarina dair yerlesik kanaatleri bir yikma tarihi
olarak da okunabilir.** Ancak bu yikimin bizatihi kendisi ayn1 zamanda bir olusum ya
da ¢esitlenme siirecidir. Siirecin islemesinde etkiye sahip olanlar elbette ki birbirinden
cok farkli bakis acilar1 olabilir. Bu bakis agilariyla ortaya konan edebi {iriinler de
birbirlerinden ¢ok farkli bir goriintii sergileyebilir. Ancak sdylenmeye calisilan sey,
edebi dil s6z konusu oldugunda, J. R. R. Tolkien’in ifadesiyle “(...) bu hayal giiciiniin
derecesinde bir farktir, tiirde bir fark degildir.”*® Tabir yerindeyse, edebi metin igin
secilen zeminde, olagan ya da olaganiistii kabul edilen unsurlardan hangilerinin agir

bastigl, metnin gercekliginin derecesine degil, olusturdugu gerceklik duygusunun

4 Ursula K. Le Guin, Sozciiklerdir Biitiin Derdim (Hayat ve Kitaplar Uzerine Yazilar), ¢ev. Damla Gél,
Hep Kitap Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 38.

4 Tatar bu konuda sdyle soyler: “(...) edebiyatin dil iginde edindigi imtiyazli konum, yalmzca
kelimeleri bir sanat eserinin asli unsuruna doniistiirmesinden degil, daha geride neyin gercek neyin
kurgu oldugu hakkinda asirlardir yerlesik metafizik kanaatleri gittik¢ce daha giiclii bicimde sarsmakta
olusundan kaynaklanmaktadir.” Burhanettin Tatar, Din, Ilim ve Sanatta HERMENOTIK, Isam
Yayinlari, istanbul 2014, s. 40.

4 J. R. R. Tolkien, Peri Masallar: Uzerine, gev. Serap Erincin, 2. bs. Istanbul 1999, s. 67.
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¢esidine isaret eder. Edebl metnin olusturdugu gergeklik duygusunun yiiksek olmasi
ise edebi metni daha az muhayyel yapmaz. Nitekim edebi metnin zemini olusturan
unsur ne olursa olsun, bu unsurun kuruldugu yer muhayyiledir. Diger bir ifadeyle,
ortaya ¢ikis sekli farklilagsa da, kaynak, metnin i¢indedir. Kaynagin metnin disinda
degil icinde olmas1*® da edebi metni kaginilmaz sekilde fantastik yapar. Baska bir
deyisle edebl metin s6z konusu oldugunda fantastik diinya denilen sey, tam olarak
fantastik degildir, bu, edebi dilin dogas1 geregidir. Gergekeilik duygusu ya da etkisi
yiiksek metinlerin, Watt’m ifadesiyle “bigimsel gercek¢iligi”™* ise cesitli yontemler
kullanilarak insa edilir. Gergeklik duygusunu iliretmek i¢in bagvurulan bu yontemler
taniklik yorumlamalarinin bir kaynagi olabilir. Bu baglamda, ger¢eklik duygusunu
arttiran yontemler, Gulyabani’deki kullanis sekilleri tizerinden ikinci bolimde
detaylica ele alinmistir. Gelinen bu noktada ise, olaganiistii/fantastik unsurlarin
romandan tamamen uzaklastirilamayacaginin géz ardi edilmesi, bir gerilim olarak

degerlendirilebilir.

Ozetlemek gerekirse, edebi dilin ya da romancinin kendi geleneginden dogal
olarak beslenmesi ve muhayyilenin sinirlarin1 zorlayarak isini icra etmesi durumlari
karsisinda, devrin hakim roman anlayisi, bazi romancilarda bir gerilim yaratmig gibi
goriinmektedir. Donemin gergekei yazarlarini, ozellikle de Giirpmar’t oldukca
etkilemis olan Besir Fuat’in romandan beklentisi, bahsi gecen gerilimi tartismaya

baslamak igin ¢ikis noktasi olabilir:

(...) bir roman yazildigi, bir alem tasvir olundugu vakit o romani okuyan o
dlemde yasamis gibi olmali; bir balik i¢in su ne kadar 1dzim ise tasvir olunan
eshasin yasayabilmesi i¢in sairin hayalhanesi o kadar elzem olmamali; o eshasin
niimineleri alemde goriilebilmeli; yani bunlar sair keyfine gore icad eyledigi
acibeler olmayip tabii olmali. Eger sair fazail-i memdhadan bahsetmek istiyor ise
niiminesini yine insanlarda aramalidir. Eger murad eyledigi fazail i¢in insanlar
miyaninda niimdne bulamiyor ise o halde murad olunan sey kudret ve istidad-1
beserin fevkinda olacagindan temenni-i muhal demek olur; bu ise abestir.*®

% Bu durum, edebi metnin disaridan bakan bir gdz olamayacagi baglaminda ikinci bdliimde ele
almacaktir.

47 Watt, gercekligi taklit edis tarzi dedigi roman bigimleriyle, mahkemedeki jiiri liyeleri arasinda iliski
kurar ve her ikisinde de “tafsilatli bir yagsam anlayis1” oldugu tespitinde bulunur. Bu tafsilatli yasami
romanda somutlastiran anlat1 yontemine ise bigimsel gergekeilik adini verir: “Romanin bu tafsilatl
hayat goriisiinii somutlastirmasini saglayan anlati yontemine bigimsel gergekgilik diyebiliriz.” Watt,
Romanin Yiikseligi, s. 35. Yine Watt’a gore: “Insan yasamina dair bu yolla aktarilanlarin, diger edebi
tiirlerin ¢ok farkli uzlagimlari araciligiyla sunulanlardan daha hakiki olmasi i¢in hi¢bir neden yoktur.”
Watt, Romanin Yiikselisi, s. 35.

4 Besir Fuad, Siir ve Hakikat (Yazilar), s. 83.

21



Besir Fuat’in, “romani okuyan o evrende yasamis gibi olmali” ifadesi, daha dnce
dile getirildigi gibi, roman yazarmin geleneksel metinlerden bir farklilagma,
uzaklagsma ¢abasi olarak yorumlandiginda anlamli olmaktadir. Ancak romanin
evrenini olusturacak seyler icin, insanlar arasinda 6rnegi bulunma sartini kati sekilde
aramak, donemin gercek¢ili§ine yaklastirsa da insan ger¢ekliginden uzaklastiran bir
tutumdur. Bu noktada yine muhayyile {iriinii olan romanin fantastik/kurgusal
gercekligi ile kars1 karstya gelinmektedir. insan yasamimin dis gerceklik ile muhayyel
gergekligin birlikteliginden olustugu diisiiniilecek olursa, sayilanlardan birini alip
digerini yok saymanin, muhayyilenin sinirlarinda is géren yazar i¢in bir gerilim unsuru

olacagi sOylenebilir.

Bu gerilim, 6zellikle hayaliyun-hakikiyun tartigsmalar1 baglaminda gercekgiligin
dozunun artmast ile belirginlesmis gortinmektedir. Gergegin fantastige galebe caldigi
bu dénem yazarlarindan Giirpinar da, oyunu gercekgilikten yana kullanmig oldugunu
net bir seklide belirtir: “Bir sanatkar tabiati, ne kadar vuzuh ve sidk ile istinsah ede-
bilirse eserine o kadar ruh vermis olur**® Giirpmar’mn bu ifadeleri, dénemin diger bir
gercekei yazar1 Halit Ziya’nin, “medeni milletlerin”in romanlari i¢in kullandig1 “(...)

2950

mir’at-1 hayat-1 beser (...)”" sozlerini akla getirmektedir. Donemin bu ii¢ 6nemli

kaleminin goriisleri tizerinden, donemdeki genel temayiilii fark etmek miimkiindiir.

Bu edebi atmosfer igerisinde eserlerini kaleme alan Giirpinar, bir roman yazari
olarak tecriibe ettigi seyi dile getirmekten de geri duramaz: “Sanatin da daima
hakikatle tesviyelenemeyen bir mefklresi vardir ki bazen miibalagaya, bazen de
tabiatin tasvirlerini drtmeye meyil gosterir. Bu derin bahse girecek degilim.”
“Sanatin gercekle bir diizeye gelmeyen mefkiresi” ve “derin konu” sozleriyle edebi
metnin muhayyel/fantastik gercekliginin farkinda oldugunu hissettiren Gtirpinar, bu
gercekle doneminin romandan beklentisi arasinda bir gerilim yasiyor gibi

goziikmektedir.?> Bir roman yazari olarak Giirpinar, romanin mefkiresini teslim

4 Hiiseyin Rahmi Giirpmar, “Mukaddime”, Son Arzu, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara 2020,
https://emagaza-tdk.ayk.gov.tr/assets/ebook/1847.pdf (Erisim: 13.01.2022), s. 33.

% Usaklgil, Hikdye, s. 15.

51 Giirpinar, “Mukaddime”, Son Arzu, s. 33.

52 Giirpmar’in bu ifadelerinin ¢ift yonliiliigii ile ilgili Boratav su degerlendirmeyi yapar: “Bu soziin
birinci parcasinda romancimizdaki ‘naturalizm’ prensipinin ifadesini buluyoruz. (...) Hiiseyin
Rahmi’nin yukarda verdigimiz ibaresinin ikinci parcasinda ise, tabiata vuzuh verme iginde sanatkarin
gidebilecegi sinir tayin edilmektedir. Iste bdylece, romancimizin eserlerinin ikinci bir cephesini, onun
‘sanatin hakikatle tesviyelenemeyen mefkiresi’ diye diisturlastirdigi gayeyi tespit etmis oluyoruz.”
Pertev Naili Boratav, “Hiiseyin Rahmi’nin Romanciligi”, Folklor ve Edebiyat (1982) I, Adam
Yaymcilik, Istanbul 1982, s. 320-321.
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ederken, bir yandan da yazisinin devaminda Son Arzu romaninin yazilma siireci igin
sOyle sdyler: “Teminen yine tekrar ediyorum ki vakanin miiessiri tabiattir. Ben vakii
hikdye edecegim. Bundaki tasvir vazifem bir dekor ressamligidir. Icat hissem
yoktur.”®® Ancak Giirpmar’mn basli basina bu 1srarc1 dili bile, inandirmaya ¢alistig1
seyin, pek de dogru olmadiginin farkinda oldugu izlenimini yaratir. Bu, donemde
acikca hissedilen eski-yeni, masal-roman, dogu-bati gibi romanin muhayyel diinyasi

ile ¢elisen ayrimlarin, bir romancida yarattig1 gerilim gibi gériinmektedir.

Giirpinar’in, romanct yoni ile hakikatperest yoniinii ayirt ettigi ifadelerinde yine
ayni gerilimi izlemek miimkiindiir:
Ta vaiz efendilerden tutunuz da erbab-1 fenne kadar insanlarin fuzalasi,
hukemasi, ulemasi da diger kardeslerini ihafe meylinden kendilerini alamiyorlar.
Bir hakikatperest olarak boyle soyliiyorum. Fakat bir romanci sifatiyla Gyle
demeyecegim. Meslek-i saire erbabi gibi soziin sidka, kizbe ihtimalinden bahs
edecegim ki bu da benim hakk-1 sanatimdir. Hilesini evvelce meydana koyan bir

hokkabaz gibi size hakikati boyle agik¢a sdyledikten sonra yine korkarsaniz artik
kabahat bende degildir.>*

Hakikatperestle romanci yoniinii ayirt eden Glirpinar, hakikatperest yoniiyle net
bir sekilde ifade ettigi gercegi, romanci yoniiyle ihtimalleri dahil ederek verecegini
sOylemektedir. Her ne kadar, hakikat tek yonlii degilse de, hakikatperest yoniiniin
bilimsel olana dayandigini bildigimiz Giirpinar’in, romanciligin1 ondan ayirt etmesi
onemlidir. Yine de, romaninin basinda, hilesini meydana koyma pahasina gidis yolunu
sOylemekten geri durmaz. Bir romanci olarak, ihtimallerin cezbesine kapilan Giirpinar,
bir hakikatperest olarak romaninin gidecegi yonii, bilim adaminin deney yaparken
hedefini sOylemesine benzer sekilde dile getirir. Hatta bu durum onun romandan
beklentisinin hilafinadir diyebiliriz: “Roman okuyamiyorum ¢iinkii baglar baslamaz,
isin nereye varacagini kestiriyorum: Bu da hilesi bilinen bir hokkabazlig1 seyretmek

gibi tatsiz bir sey oluyor.”

Garaib Faturas1 serisini yazma sebebini acikladi ifadeler {izerinden de
Gilirpimnar’in gerilimi okunabilir. “Konularini cin, peri, dev, ¢arsamba karisi, samsam,

gamgam, yamyam, gulyabani... vs. gibi fantastik unsurlar teskil eden ve romanla

%8 Giirpmnar, “Mukaddime”, Son Arzu, s. 34.

5 Hiiseyin Rahmi Giirpinar, “Mukaddime”, Kuyruklu Yildiz Altinda Bir Izdivag (Elestirel Basim),
Iletisim Yayinlari, Istanbul 2019, s. 20-21.

5 Naci Sadullah, “Biiyiik Ustad Hiiseyin Rahmi ile Miilakat”, Gazetecilikte Son Yazilarim 4 (Séylesiler
ve Paul Bourget’den Cevirdigi Andre Corneli Romani), haz. Abdullah Tanrininkulu ve Giilgin
Tanrininkulu, Ozgiir Yayinlari, istanbul 2006, s. 107.
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masal aras1 bir muhtevada hazirlanan(...)”® Garaib Faturas1 serisi iki romandan
olusur: 1. Gulyabani, 2. Cadi. Giirpinar’in, Garaib Faturasi baslig1 altinda yayimladigi
ikinci roman olan Cadi ciddi elestirilere maruz kalir. Romanin konusu ve dili
dolayisiyla Giirpmar’in romanciligt sorgulanir. Giirpmar bu elestirilere, edebi
goriislerini de yansitma firsat1 buldugu iki eserle cevap verir: Cadr Carpryor, Sekavet-
i Edebiye.>” Cadi Carpiyor’da, Garaib Faturasi’n1 yazma sebebini soyle agiklar:
Goriiyorum Fransa’da, Ingiltere’de garibe tiiriinden, halki aldatan romanlar
¢ogaldi. Bizim basin alanimizi da Arsen Liipen’ler, Serlok Olmes’ler
Natpinkerton’lar, daha bilmem neler kapladi. Okurlarima bu tiirlerden milli
ornekler sunmak iizere ‘Garaib Faturasi’ adli diziyi kurdum. Onlar, uzun ve

besleyici yapitlarimin arasinda salata tiirlinden beyni tatlandirarak istah acacak
seylerdir.5®

Giirpinar, adeta bir ¢esni gibi gordiigii Gulyabani ve Cad: tarzi romanlarinin
Tesadiif ve Miirebbiye ile karsilastirilmasina da kars1 ¢ikar.*® Oysa Garaib Faturasi’nin
ilk kitab1 Gulyabani, Halide Edip Adivar tarafindan soyle degerlendirilecektir: “H.
Rahmi’nin batil itikatlar1 kendine mevzu edindigi romanlarinin arasinda —bir romanci
gbzile- en kusursuzu, -bir okuyucu gozile- en eglencelisi Gulyabani’dir.”®® Onun
romanlart igerisinde, batil inaniglarin islenisinin siklig1 diisiiniildiigiinde, Adivar’in bu
degerlendirmesi ile Glirpmar’in ¢esni betimlemesi arasindaki karsitlik daha dikkat
cekici hale gelir.®? Tiim elestirilere kars1 romanciliginin, dilinin, sectigi konularin
arkasinda tam bir ozglivenle duran Gilirpiar’in, konusunu halk inaniglarinin

olusturdugu, geleneksel edebiyata ait goriilen cinlerin, perilerin kol gezdigi bu

% Onder Goggiin, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Romanlart ve Romanlarinda Sahislar Kadrosu, Kiiltiir
Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 1993, s. 182.

5 Bu iki eser Ozgiir Yaymlar tarafindan birlikte basilmistir: Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Zamane
Elestirmenlerine Cevap Cadi Carpiyor / Sekavet-i Edebiye (Edebiyat Haydutlugu), haz. Kemal Bek,
Ozgiir Yayinlari, istanbul 1998.

%8 Giirpinar, Zamane Elestirmenlerine Cevap Cadi Carpiyor / Sekavet-i Edebiye (Edebiyat Haydutlugu,),
s. 56-57.

59 “Cadi'yr Tesadiifle, Miirebbiye ile karilastirmaya girisip aleyhimde cosmak; bu ne kadar korii kdriine
ve acimacak bir saldiri acelesidir.” Giirpinar, Zamane Elestirmenlerine Cevap Cadi Carpiyor /
Sekavet-i Edebiye (Edebiyat Haydutlugu), S. 57.

60 Halide Edib Adivar “Hiiseyin Rahmi’nin Eserleri Arasinda 11, Aksam Gazetesi,, no.: 9153, 13 Nisan
1944, s. 3.

61 Mehmet Kaplan, Giirpinar’in birgok romaninda batil inaniglarin islendigini sdyler ve konuyla ilgili
baslica eserlerini sayar: “Alafrangaliktan sonra Hiiseyin Rahmi’nin en ¢ok iizerinde durdugu
konulardan biri batil inang¢lardir. O, bu konuyu muhtelif romanlarinda gesitli bakimlardan ele almustir.
Yazarin batil inangla ilgili baslica eserleri sunlardir: Tesadiif (1900), Kuyruklu Yildiz Altinda Bir
Izdiva¢ (1912), Gulyabani (1912), Cad: (1912), Hakka Sigindik (1919), Efsuncu Baba (1924),
Muhabbet Tilsimi (1928), Mezarindan Kalkan Sehit (1928), Dirilen Iskelet (1946). Diger
romanlarinda da batil inangla ilgili birgcok unsurlar vardir.” Mehmet Kaplan, “Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’in Romanlarinda Asli Tipler”, Tiirk Edebiyati Uzerine Arastirmalar 1, Dergah Yayinlari,
5. bs., Istanbul 1999, s. 468-469.
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eserlerini ¢esni olarak tanimlamasi, gercek-fantastik karsitliginin gerilimini belirgin

sekilde ortaya koyar.

Gilirpmar’in bu gerilimi elbette ki sadece olumsuzluk olarak goriilemez.
Glirpinar, bir sanat¢i olarak bu gerilimi doniistiirmeyi ya da daha dogru bir ifadeyle bu
gerilim vesilesiyle eserini doniistiirmeyi bilir. Bu gerilimin ustaca doniistiiriildigi

eserlerden biri ise Garaib Faturasi serisinin ilk kitabi olan Gulyabani dir.

Giirpinar’in, hilesini daha en basindan meydana koyan hokkabaz tutumunu
Gulyabani’de de gormek miimkiindiir:
Erbab-1 fen ve ciddiyetin enzar-1 tenkit ve ta’zirini celbetmeksizin sizi lem-i
maneviyatin kendimce olan serdirinde dolastirdiktan sonra yine maddiyatimiza

riicu edecegiz. Roman bir mecma’-1 garaip olmakla beraber yirminci asr-1
medeniyetin zihinler i¢in tayin ettigi ma’kulat dahilinde neticelenecek.5?

Fen ve ciddiyet erbabinin tenkit ve kinamalarinmi {izerine ¢ekmek istemeyen
Giirpinar, romandan beklentisinin hilafina, niyetini daha romanin basinda sdyleyerek,
adeta batil inanislarin fantastik evreninde rahatca gezinme hakkini elde eder. Bir
gerilim unsuru gibi romana aceleyle eklenmis goriintiisii veren bu agiklama sayesinde,
romanmin evrenini rahatca kurgular. Nitekim bu gerilimle adeta ikiye ayrilmis

3

goriintiisii veren Gulyabani’nin, romanin basinda vaat edilen “yirminci medeniyet
asrmin zihinler i¢in tayin ettigi makulat dahilinde neticelenme” hadisesi romanin son
birkag sayfasinda vuku bulur. Olayin, bilimsel gergekler 1s18inda agiklandigi bu son
sayfalar ise halk inanislar1 etrafinda kurgulanmasi itibariyla olaganiistii/fantastik bir
goriintli sunan romanin geri kalanina gore oldukea zayiftir. Belki de romanct, devrinin
hakim roman anlayisindaki hayal-hakikat, eski-yeni, masal-roman, fantastik-ger¢ek
arasindaki keskin ayrimin sebep oldugu bu gerilimi yasamamis olsa, romana
eklemlenmis gibi duran ve romanda aranan ahenkli biitiinliik hissiyatin1 baltalayan bu
ikinci kisma ihtiyag duymayacakti. Ancak bu gerilim, yine de yazarin kaleminde
kendine bir ¢ikis noktasi bulur. Romanin hem basindaki agiklama hem sonundaki tiim
gizemi bilimsele baglama g¢abasi, bir gerilimi rahatlatma ve romanciya bir ¢ikis

saglama anlaminda oldukga iglevsel bir etkiye sahip olur. Giirpinar’in romanciliginda

g6z ardi1 edilmemesi gereken de bu ¢ikis noktalaridir.

62 Hiiseyin Rahmi Giirpiar, Gulyabani, Tiirk Dil Kurumu Yaymlar1, Ankara 2021, https://emagaza-
tdk.ayk.gov.tr/assets/ebook/1832.pdf (Erisim: 13.01.2022), s. 40.
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Bu gerilimle ikiye ayrilmis goriintiisii verdigi sdylenen Gulyabani, elbette iki
boliim olarak yazilmamistir. Roman, yirmi boliimden olusmus ve numaralandirmaya
bas taraftaki mektuplasma dahil edilmemistir. Birinci kisim olarak diisiiniilen ilk on
dokuz boliimde titizlikle insa edilen dil ve evren, romanin ikinci kismi olarak goriilen
yirminci boliimde bilimsel gerceklere baglanarak yikilir. Bu kurulus ve yikimin
unsurlar1 olarak kullanilan {slup, edebi dilin tamikligi baglaminda tezin ikinci
bolimiinde tartisilacaktir. Burada deginilecek nokta ise kendi i¢inde bir biitiinliik arz
eden ilk on dokuz boéliime karsin yirminci boliimiin, oldukca ayrikst durmasidir.
Romanin tezinin batil inanislar1 yikmak oldugu kabul edilirse, bu tezin yiiklendigi asil
kistm olan yirminci boliimiin, dilin itinayla islendigi ilk on dokuz bdliime ve
Mukaddime’ye gore itinasiz bir goriintli sergilemesi dikkat cekicidir. O kadar ki
romanct, ilk on dokuz béliimde olusturdugu gizemi, yirminci boliimiin daha bagliginda

acik etmekten ¢ekinmez: “Gulyabani’nin Maglubiyeti ve Ref -i Nikabi.”®3

Gerilimi olusturan unsurlardan birinin de yazarin silinememesi oldugu
sOylenebilir. Hem Ahmet Mithat Efendi hem aymi ekolun devami olarak goriilen
Giirpinar icin teknik bir kusur olarak amilan yazarin silinememesi durumu® aym
zamanda, bu yazarlarin yetistigi gelenegin bir parcasidir ve genellikle meddahlikla
iligkilendirilir. Ancak, bu yontemi kullanan romanciy1 edebi gelenegin yalnizca pasif
bir siirdiiriiclisli olarak goremeyiz. Yetistigi gelenek icerisinde olduk¢a asina oldugu
bu yontem, ayn1 zamanda yazarin tercih ettigi hatta doniistiirdiigii bir yontem olabilir.
Nitekim yazarin silinememesi ya da silinmemesi durumu, Gulyabani’de ustalikla,
organik denilebilecek sekilde kurulmus bir unsur olarak dikkat ¢ekicidir. Mehmet

Kaplan’in, Gulyabani i¢in yaptig1 “(...) burada tem, disaridan romana sokulan bir fikir

8 Giirpinar, Gulyabani, s. 172.

64 Tanpinar, Ahmet Mithat Efendi icin su degerlendirmeyi yapar: “Roman sanati, hangi seviyede olursa
olsun okuyucuyla kitabin bas basa kalmasini ister. Ahmet Mithat Efendi ise daima ii¢iincii bir Sahis
gibi aradadir. Hatta daha fenasi okuyucuyu romanin mutbagina kadar gétiiriir, onu st liste degisen
tekliflerle hikayenin ilk sart1 olan hakikaten olmus vehminden mahrum eder.” Tanpinar, /9 uncu Aswr
Tiirk Edebiyati Tarihi, s. 460. Ahmet Mithat Efendi’deki kullanimi kadar belirgin olmasa da,
Kaplan’a gore eserlerinde okuyucusuna bilgi veren Giirpinar’in kendisidir: “Genglik yillarinda 6rnek
aldig1 Ahmet Mithat Efendi gibi, o da okuyucularina bahis konusu meseleler iizerinde ders ve bilgi
vermeyi vazife sayar.” Kaplan, “Hiiseyin Rahmi Giirpinar’mn Romanlarinda Asli Tipler”, s. 459. Esen
ise, anlatim teknikleri bakimindan, Giirpinar’in, Billur Kalb ve Bir Muadele-i Sevda romanlarini
degerlendirirken su tespitte bulunur: “(...) ¢esitli karakterlerin agzindan Giirpinar’in konustugunu
sezeriz.” Niiket Esen, “H. R. Glirpinar’in ki Romaninda Anlatim Teknikleri”, Kuram Kitap, S. 11,
Mayis 1996, s. 53. Bunun yaninda, anlatici aracilifiyla da yazarin varliginin kimi zaman hissedilir
oldugundan bahseder: “Burada, ‘Affedersiniz,” diyen anlaticinin yine disaridan, her seyi bilen bir
diizenleyici anlatict olarak varligini, kimligini goriiriiz. Metinde, kullanacagi kelime igin &ziir
dilemek ihtiyacini duyan bir insanin varligini fark ederiz.” Esen, “H. R. Giirpinar’in iki Romaninda
Anlatim Teknikleri”, s. 53.
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olmaktan ¢ikarak sahislarin hayatlarmin canli bir unsuru haline gelmistir.”% seklindeki

yorum, yazarin silinmemesi durumu i¢in de gegerli kabul edilebilir.

Yazarin silinememesi/silinmemesi durumunun bir doOniisiimii  olarak
Gulyabani’nin  “Mukaddimesi”ni  degerlendirmek  miimkiin  goriinmektedir.
Gulyabani’nin basinda, yazarla bir okuru arasinda gegtigi ima edilen ve eserin yazilma
nedeninin de ifade edildigi mektuplasma, “Mukaddime” bashigi altinda verilir.
Bilindigi gibi o donemde yazarlar, romanlarinin basinda, “Mukaddime” baglig1 altinda
roman ya da edebiyatla ilgili goriislerini ifade ederdi. Devrin gelenegine uyarak
“Mukaddime” baslig1 altinda verilen bu kisim, belki de karsilikli bir mektuplasma
oldugu igin, farkl bir goriintii sunar.®® Oncelikle, “Hanim Nineden Muharrire Mektup”
baslig1 altinda, bir devir degerlendirmesi kisaca sunulur: “Mesrutiyet’imizden sonra
daha giizel, daha eglenceli eserler okumaya hazirlanirken keyfiyet pek umdugum gibi
¢ikmadi. Usul-i tefekkiirimiiz degisti. Lisanimiz hemen bambaska bir sey oldu.
Alafrangalast1. Inceldi.”®” Bu kisa donem degerlendirmesinden sonra odak noktasi
Giirpinar’in romanciligina kayar:

Bu tahavviil az ¢ok sizin eserlerinizde de hissolundu. Eski hikayeleriniz ile
yenilerini tasvir, tasavvur ve isliipga mukayese ederseniz bu farki tasdike siz de
mecbur olursunuz. Birgoklarinca belki bu bir eser-i terakkidir. Fakat bu baptaki
bazi diisiincelerimin beyanina misaade ediniz. Sizin en biiyiik ihtisas ve
iktidariniz mahalle karilarini, hele aileler arasindaki ¢eneleri diisiik kocakarilari

soyletmektedir. Milli ve hakiki bir felsefeyi tekmil iryanligiyla o satirlarda
gosterirsiniz.®

Bu ciimlelerle, bir hanimninenin agzindan kendi romanciliginin
degerlendirmesini yapan Giirpinar, romanciligindaki gii¢lii yoniin farkinda oldugunu
gosterir. Bununla birlikte, devrinde romanda terakki gibi goriinen unsurlar karsisinda
kendi/bireysel romanciligiin gii¢lii yoniinii zikrederek, romancinin bireysel tercihini,

edebi goriisiine dahil etmis olur. Bagmmsiz olmak konusundaki goriislerini®

6 Kaplan, “Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in Romanlarinda Asli Tipler”, s. 469.

% Donemi icin oldukea sira dist olan diger bir mukaddime de Ahmet Mithat Efendi’nin Kari-Koca
Masali romanmin Mukaddime’sidir. Ahmet Mithat Efendi, Kari-Koca Masali, Vakifk12, 2018,
http://tanzimat.k12.org.tr/kitaplar/Kar%C4%B1+-+Koca+Masal%C4%B1/108/4 (Erigim:
13.01.2022).

87 Giirpinar, Gulyabani, s. 33.

88 Giirpinar, Gulyabani, s. 33-34.

69 «“pek diizgiin seyler de yavan oluyor... Eskimis kurallardan silkinen, sahlanan, sagindan solundan
Ozgiirliik arayan yetenekli, tatli yaramaz kalemleri severim...” Hiiseyin Rahmi Giirpinar, “Tenkit”
Hiiseyin Rahmi Giirpinar in Mektuplari ve Tiyatro Elestirileri, haz. Abdullah Tanrininkulu ve Giilgin
Tanrminkulu, Ozgiir Yaynlari, Istanbul 1998, s. 265-266. Giirpmar, Servetifiinun’a katilmama
sebebini de bagimsizlik ve ozgiirliik istegiyle agiklar: “Tevfik Fikret’le komsuyduk. Sokakta
selamlagirdik. O Servet-i Fiinun’u y6netiyordu. Bir giin bana Siyret Bey’le haber géndermis: ‘Nigin
bizimle ¢alismiyor?’ demis. Aralarinda Hiiseyin Cahit, Ahmet Suayip, Halit Ziya vardi. Onlarin
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yazilarinda, sdylesilerinde dile getiren Giirpinar, devrin hdkim roman anlayisi ile
kendi/bireysel romanciliginin ¢atismasindan dogmus olabilecek gerilimini sezdirmis

ve yine bir ¢ikis noktas1 yakalamis olur.

Okurdan gelen mektupta dikkat ¢eken diger bir husus ise, mektubun bir
kocakari/hanimnineden gelmesidir. Bir kocakar1 olarak, Giirpinar’dan, kendi
begenisine uygun bir roman yazmasi talebinde bulunan bu okur, hakiki bir felsefenin,
tiim ¢iplakligiyla ancak mahalli, sade bir sdyleyiste bulunacagim ifade eder. istanbul
hanimefendilerinin dizi dibinde onlarin hikayeleriyle biiyiiyen,’® ilk hocasi olarak
Ahmet Mithat’1 bir¢ok sdylesisinde anan’® Giirpmnar’in, beslendigi kaynag: ustalikla
romanin mukaddimesine, daha dogru bir ifadeyle romanin kendisine isleyisi

goriilmektedir. Giirpinar bir kocakar1 masali anlatacaktir ancak hanimninenin

arasina girmek bir sorundu. Bir kanun i¢ine girmek demekti. Halbuki ben daima bagimsiz ve 6zgiir
olmak isterdim.” Nihat Nedim ve E. Vehbi, “Hiiseyin Rahmi Bey’le Goriisme”, Hiiseyin Rahmi
Giirpinar - Gazetecilikte Son Yazilarim 4 (Soylesiler ve Paul Bourget’den Cevirdigi Andre Corneli
Romant), haz. Abdullah Tanrininkulu ve Giilgin Tanrminkulu, Ozgiir Yayinlari, Istanbul 2006, s. 57.
® Yazarmn dostu Refik Ahmet Sevengil sdyle sdyler: “Cocuklugu eski Istanbul hanmimlari arasinda
geemis; aradaki yarim asirdan hayli fazla olan zamana ragmen o hayatin tesirlerini jestlerinde
kuvvetle muhafaza ediyor(...)” Refik Ahmet Sevengil, Hiiseyin Rahmi Giirpmar, Hilmi Kitapevi,
Istanbul 1944, s. 10. Giirpinar, gesitli yazilarinda ¢ocukluk yasantisina dair su ayrintilar1 aktarir:
“Aksaray’da Mahmudiye Riigdiye’sinin ilk kismina devam ederken, evde bazi gece kadinlar elime
(Kan Kalesi), (Haber kalesi), (Battal Gazi) gibi kitaplar tutusturarak ‘oku da dinleyelim’ derlerdi.
(...) bu masallarin miithis etkisi ile sinirlerimiz sarsilir, etrafta ¢it olsa korkudan titrer, oda kapisindan
disar1 yalniz ¢ikamazdik. Bu hikayelerimizin (Sévalyelik) devri, bunun bir de (lirik) kismi var. (Asik
Garib’le Sahsenem), (Kerem ile Asli), (Ferhad ile Sirin), (Leyla ile Mecnun), (Elif ile Mahmut) ve
daha daha... (...) Bu klasik hikayeleri yalniz kitaplarda okumaz, ortaoyununda, karagéz perdesinde
de seyrederdik.” Hiiseyin Rahmi Giirpinar, “ Gelecegimizin Kadin Yazar1 Afife Fikret
Hanimefendi’ye” Hiiseyin Rahmi Giirpinar Gazetecilikte Son Yazilarim 1 (Basin ve Basin
Ozgiirliigii), haz. Abdullah Tanriminkulu ve Giilgin Tanrinikulu, Ozgiir Yaynlari, Istanbul 2001, s.
84-85. “Cocuk iken kiigiik kafamizin biitlin dikkat ve inceligiyle dinledigimiz hikayelerin korkung
umaci, karakoncolosu, gulyabani, carsamba karisi, cadi, cin, peri masallarinin kdrpe dimaglarimizin
tizerine biraktig1 etki —sonradan akil ve muhakememizi ilim ve hikmetle ne kadar kuvvetlendirseler
de- tamamiyla yok edilemezdir. (...) Hanimefendilerin dairelerinde milli hikdyeler okunur, halayik
odasinda agizdan masal, bilmece soylenir, usaklarin kogusunda Battal Gazi, Asik Omer masallar:
destanlar dinlenir, birkag¢ as¢1 ve yamaklari kilerci, gubukgu, kahveci, karakulak ve daha tiirli
hizmetgiler... Bunlarin ig¢inde en ziyade hosuma giden asg1r basidir. Yemegi yedikten sonra,
dinlenmek icin kogusa cikar. Duvarda toplu duran yatagina yaslanir. Bacaklarini uzatir. Sazini
kucagina alir. Yaz ve kis ¢ikarmadig1 yiin ¢orapl ayaklarini sazina gore sallayarak onun yanik Bolu
makamu ile bir kayabasi okuyusu vardir bayilirim.” Hiiseyin Rahmi Giirpinar, “Edebiyatda Milliyet
(Yakup Kadri Beyefendiye: Gegmisin gelecege saygisi...)” Hiiseyin Rahmi Giirpinar Gazetecilikte
Son Yazilarim 1 (Basin ve Basm Ozgiirliigii), haz. Abdullah Tanrinikulu ve Giilgin Tanrininkulu,
Ozgiir Yayinlari, istanbul 2001, s. 152-154.
“Cocuklugumda kadin meclislerinde en ziyade okunan kitaplar Ahmet Mithat efendinin (Letaif-i
Rivayat)’1, (Felatun Beyle Rakim Efendi)’si, (Paris’de Bir Tiirk)’ii ve diger yazilart idi. (...) Kirk
seneye yakin bir miiddet halkin ve hatta o zaman iist tabakanin da bilgisini arttirmaya sebat gosterdi.
Heniiz okullarinda yoluyla bir okuma sistemi kurulmamis bir memlekette ¢ogumuz imlay1 ve -neden
saklayalim- bir dereceye kadar yazmay1 ondan 6grendik.” Hiiseyin Rahmi Giirpinar, “ Gelecegimizin
Kadin Yazar1 Afife Fikret Hanimefendi’ye” Hiiseyin Rahmi Giirpinar Gazetecilikte Son Yazilarim 1
(Basin ve Basin Ozgiirliigii), haz. Abdullah Tanrininkulu ve Giilgin Tanrinimkulu, Ozgiir Yaynlari,
Istanbul 2001, s. 79.
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mektubuyla hem ortaya koyacagi eserin mesru zeminini hazirlar hem bu eserin

koklerinin bir degerlendirmesini, daha dogru bir ifadeyle, bir olumlamasini yapar.

Mektubun devaminda hanimninenin agzindan iletilen beklenti ile konu daha da
ilginglesir: “Bu eseriniz romanla masal arasinda bir sey olmalidir. Iste en biiyiik
maharetiniz bu hikayenizde goriilecektir. Cilinkii ya masali simdiki romanlar sirasina
is’ad derecesinde bir sanat ibraz eyleyecek veyahut ki kadrini tenzil ve mahiyetini
kesretmeksizin roman: masal mertebesinde sadelestireceksiniz.”’> Bu ifadelerle,
romanci Giirpinar, dil ile yapacagi sanatin haritasini tayin eder. Yukarida bahsi gecen,
romanci ve hakikatperestligin ayirt edilmesine benzer bir ayrimin, burada, ustalikla
metne sindirilmis oldugu goriilebilir. Bir romanci olarak masal ile romanin bir
birlesimini dil diizeyinde gerceklestirme isine girisecegini haber veren Glirpinar, bir
hakikatperest olarak romanin bilimsel gerceklerle sonuglanacagi bilgisini yine
“Mukaddime” kismindaki, hanimnineye cevaben yazilan mektupta verecektir. Ancak
yukarida da zikredildigi gibi, bu durum romanin son kismina, romana eklemlenmis ve
aceleye getirilmis goriintlisli verse de, Giirpinar’in gerilimi i¢in bir ¢ikis noktasi ve
Gulyabani’nin geri kalan bdlimlerinin dili ig¢in rahatlatici bir unsur olarak da
okunabilir. “Mukaddime”de ve ilk on dokuz bélimde dili ustalikla isleyen
Giirpmar’in, romanin son boliimiinde ayni titizligi gdstermemesi, Onemi

hakikatperestlikten ziyade sanat¢iliga verdigi izlenimini gii¢lendirir.

Romancilikla ilgili gorlislerini olduk¢a siradisi sekilde ortaya koyan
Gilrpmar’mn, bu goriislerini bir kocakar1 agzindan sunmasi ise basli basina dikkat
cekicidir. Hatta denilebilir ki Gulyabani iki hanimnine ya da iki kocakar1 etrafinda
sekillenmistir. Birinci hanimnine, yukarida da ifade edildigi gibi “Mukaddime”
kisminda romani talep eden okurdur. Bu ilk hanimnine, her ne kadar kendisini basit
bir kocakar1 olarak tanitsa da, bir edebi devrin ve bir romancinin tabir yerindeyse
analizini yapabilecek giigtedir; roman i¢in talepte bulunan da bu giiglii okurdur.
Nitekim Giirpinar’in, Cadi romanini elestiren Sehabettin Siilleyman’a cevaben
yazdiklari, halka bakis acisim1 gostermektedir: “Siz edebiyati, kendi aranizda
kullanilan kalp ak¢aya, yalniz segkinlere 6zgii bir sifreye ¢cevirmek istiyorsunuz. Kendi

edebiyat yolunuz disinda kalanlar1 akilli insandan saymamaya kalkiyorsunuz.”’®

72 Giirpinar, Gulyabani, s. 35-36.

3 Giirpnar, Zamane Elestirmenlerine Cevap Cadi Carpryor / Sekavet-i Edebiye (Edebiyat Haydutlugu),
S. 67.
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Giirpinar, her ne kadar kalemini halki egitmenin hizmetine sunsa da’* halkin sanattan
anlamaz olarak goriilmesine de karsi ¢ikar: “Halk i¢in edebiyat olamaz mi? Bu
olamazlik, ancak, elestirmenin beynindedir. Her simif halkin ruhuna haz verecek
nitelikte sozler, yapitlar vardir. Herkes diisiince yetenegine gore anlar ve anladigi
seyler arar. Ornegin, elinde tamburasiyla nagmeler sdyleyen bizim as¢1 Abbas igin,
Asik Garib'in yanik beyitleri bir Riibab-i Sikeste etkisini gosterir.”’> Devrinin genel
sanat temayiiliiniin ziddina Riibab-i Sikeste ile Asik Garib’in beyitlerini denk goren
Giirpinar’mn, yukarida bahsi gegen gii¢lii okuru hanimnineye bir devrin analizini
yaptirmasi garip degildir. Konusuna oldugu kadar romanin diline de miidahale eden
bu okur belki de, hedeflenen sade dilin tastyicisi olan bir Istanbul hanimefendisidir.
Nitekim Giirpinar’in dilin sadelesmesi yoniindeki gayretlerden en takdir ettigi, dili

Istanbul hanimefendilerinin kullandig1 sekle sokma arzusundaki Omer Seyfettin’dir.®

Ikinci hanimnine ise hikayeyi anlatictya anlatan romani baskisisi Muhsine’dir.
Bir hanimnine ya da kocakar1 olan Muhsine, anlaticinin ¢ocuklugunda dinledigi ve
simdi bir romana doniisecek olan Gulyabani hikayesinin ilk anlaticisidir, hatta
hikayeyi yasayan kisidir:
Cuma ve pazartesi kis geceleri Aksaray’daki evimizde biiyiik bir boza
miisameresi kurulurdu. Miisamerenin ruhu, en biiyiik hatibesi, en tath hikayecisi
Muhsine Hanim’d1... Onun hikayati i¢inde en meshuru, en meraklist “Gulyabani”

vakasi idi. Bu bir masal degil, bir vaka-i sahihe, gengliginde Muhsine Hanim’in
ugradig1 bir sergiizest-i acib ve miiellim idi.””

" “Halk icin edebiyat olamazmus... Ne sagmalik! Halk cahillik iginde bogulsun, koca bir ulus karanliga
mahkiim olsun, biz karsidan seyredelim, dyle mi?” Giirpinar, Zamane Elestirmenlerine Cevap Cadi
Carpwyor / Sekavet-i Edebiye (Edebiyat Haydutlugu), S. 67.

S Giirpinar, Zamane Elestirmenlerine Cevap Cadi Carpiyor / Sekavet-i Edebiye (Edebiyat Haydutlugu,),
S. 66-67.

76 Sade dille yazma konusundaki goriislerini siklikla dile getiren Giirpinar, dilde sadelik hareketinin en
yiiksek derecesini Omer Seyfettin’de goriir: “Dilde iyi bir siizme yapildi. Saf Tiirk¢e kuruldu. Simdi
eser bekliyoruz. Fakat Tirk¢emiz yine zayiftir. Esrarengiz kelimesini kullaniyoruz da sirli-esrarlt
diyemiyoruz. Nigin? Cok fena tabii... Tiirkcemizi diizeltme sorununda Omer Seyfettin’in kuvvetli
yardimt olmustur. Kesin olarak Kemal Bey’de baslayan bu yenilik hareketi, onunla en yiiksek
dereceye ¢ikti.” Kenan Hulusi, “Edebiyatimz Hakkinda Hiiseyin Rahmi Bey Ne Diyor?..”,
Gazetecilikte Son Yazilarim 4 (Soylesiler ve Paul Bourget’den Cevirdigi Andre Corneli Romani),
haz. Abdullah Tanrminkulu ve Giilgin Tanrminkulu, Ozgiir Yayinlari, Istanbul 2006, s. 51.Yine baska
bir yazisinda sade dil ile yazanlara avamci denmesini elestirir: “Simdi icimizden eserleri kitap
pazarlarini dolduracak bir Ahmet Mithat, bu zamanin Ahmet Mithat’1 niye ¢ikmiyor? Dili diiz, sade,
diisiincesi acik, hikmeti goriiniir olanlar neden ‘avamct’ diye tahkir ediliyor kiigtiltiiliiyor? Neden
yazilari, tisluplari, felsefeleri anlagilmayanlara yiikseklik payesi veriliyor? Sanat ve edebiyatin sekiz
on kisi arasinda Bektasi sirr1 gibi tekelciligine ugrasiyoruz.” Hiiseyin Rahmi Giirpmar, “
Gelecegimizin Kadin Yazar1 Afife Fikret Hanimefendi’ye”, s. 84-85.

" Giirpinar, Gulyabani, s. 45.

30



Tiim bu ifadelerden anlasildig1 iizere hikayenin ilk anlaticis1 olan Muhsine, cogu
zaman olumsuz bir sekilde kullanilan ve romanin karsisinda konumlandirilan kocakar1
masali tamlamasindaki kocakaridir.”® Bu kocakari, romanmn dili icin de bir cikis
sunacaktir. Romanin anlaticis;, “Bunu kendisinden dinledigim gibi hikaye
edecegim.””® diyerek ilk anlatict Muhsine’nin dilini, romanma dahil eder. Ancak
hikayenin dili, kis gecelerinde anlatilan saf haliyle kalmayacak, hikayeyi dinleyen
anlaticinin elinde bagka bir sekle biiriinecektir: “(...) Muhsine Hanim’dan dinledigimi
kendi hikdye dilimle yazacagim.”® Zamaninda bir dinleyici olan romanin yazar
anlaticisi ile hikayenin ilk anlaticis1 olan Muhsine, romanin dili i¢erisinde mezcolur.
Muhsine’nin sozii nerede biter, anlaticininki nerede baslar, dinleyicinin muhayyilesine

ne kadar hayal karigsmistir artik bilinemez ve belli ki bir 6nemi de yoktur.

Dinledigini, kendi dilinde doniistiiren anlatic1 vesilesiyle artik masal olmaktan
¢ikan bu anlati, bir romancinin kaleminden dokiilmiistiir ama devri i¢in kabul edilebilir
bir roman da degildir. Kabul edilebilir roman tanimlamasina uygun yazmanin
gerilimiyle romana eklemlenmis gibi duran son boliime ragmen, kurgusal/fantastik
olmasi dolayisiyla muhayyilenin sinirlarii zorlayan edebi metin, yeni bir dilin

kacinilmaz insas1 olarak karsimizdadir.

Yazarin bu gerilimini, Bir Muadele-i Sevda’nin “Mukaddime”sinde de
okuyabiliriz. Bu “Mukaddime”de, yazar oldugu belirgin sekilde hissettirilen anlatic
cocuklugundan, sevdigi masallardan ve romanlardan bahsettikten sonra sdyle bir
degerlendirme yapar:

Masal masal diye dinlersem de romani masal diye okumak da istemem. Bir
hikayeniivisin tertib-i vakayiinde biiy-1 kizb istismami nazarimda eserin kiymeti
kesreder. Roman ve hikaye kelimesi ‘yalan’ ile miiteradif gibidir. Fakat o nam

altinda okudugum seylere biraz zihnim yatmali. ‘Iste bu béyle olur’ demeliyim.
Romanin esas-1 tertibi muhayyel olsun zarar1 yok.8

8 Giirpmnar, belli ki, ilk hocas1 saydig1 Ahmet Mithat Efendi’nin kocakar1 masallarina bakisina benzer
bir goriistedir: “Simdiki yeni yazarlarin gosterisli, kahkahali basliklarla yazdiklari roman ve
hikayelerin yani masallarin higbirisi koca kar1 masallar1 derecesine varamamistir.”” Ahmet Mithat
Efendi, Kari-Koca Masali, s. 8. Girpmar da, Bir Muadele-i Sevda’nin Mukaddime’sinde soyle
diyecektir: “(...) ‘Bir perinin ii¢ kiz1 varmis’ zemininde masallara girisilirdi. O saffet-i tufulanemle o
kadar dikkatle, o derece mahziiz olurdum ki simdi en ciddi eserlerde bu lezzeti bulamryorum.”
Hiiseyin Rahmi Giirpmar, “Mukaddime”, Bir Muadele-i Sevda, Ayrmt: Yaynlari, istanbul 2018, s.
20.

8 Giirpinar, Gulyabani, s. 45.

8 Giirpinar, Gulyabani, s. 46.

8 Giirpinar, “Mukaddime”, Bir Muadele-i Sevda, s. 22.
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Giirpinar, bu ifadelerinde romanla masali ayirt eder. Masalla biiyliyen yazar,
bi¢imsel olarak oldukga farkli oldugunu diisiindiigii roman yazaridir. Yalan kelimesi
ile es anlaml1 gordiigii romandan yalanin kokusunu almaya bile tahammiilii yoktur. Bu
noktada, Giirpinar’in, romanin gercegi yansitmasi degil, gerceklik duygusu
olusturmas1 gerektigi fikrine sahip oldugu goriiliir. Yani bu aciklamalarda, edebi
metnin muhayyel oldugu fikrinin yaninda, romandan, gerc¢ekgilige dayanan bigimsel
bir beklenti oldugu sdylenebilir. Nitekim Gilirpinar sdzlerine sdyle devam eder:

Ug dort yiiz sayfa yalan yazmak kolay mudir? Ama nasil yalan, tipki sahihe,
hakikiye benzeyecek. Hele bir ciimlede, bir satirda isin ekini belli et. Derhal
miinekkitler baglar: ‘Burada muharrir amma zirvalamig ha! Hi¢ boyle is mi olur?

Boyle kubbesi mutabik gelmeyen yalan okuyacak olduktan sonra Muhayyelat-1
Aziz Efendi ne giine duruyor? Onu miitalia ederdik ay efendim!’%?

Gilirpinar’in, yalan dedigi romanin muhayyile iiriinii vakasini nasil aktaracagini
sOylemesinden, edebi metnin bi¢imine dair belirlemelerde bulundugu sonucu
cikarilabilir. Ancak miinekkitlerin keskin degerlendirmelerinin, ya da donemin
romana dair hakim bakis agisinin, yaz1 masasi oniindeki yazarin gerilimini yansittig
da soylenebilir. Elbette ki yazarin, romana dair bi¢imsel gorislerini belirleyenin
sadece devrinin hakim bakis agis1 oldugu séylenemez. Boyle bir yorum, yazar1 haksiz
bir sekilde, devrinin goriislerinin pasif bir alicisi konumuna sokar. Oysa yazar,
devrindeki hakim bakis acisindan etkilenen oldugu gibi, bu bakis agisim
dontistiirebilmesi nispetinde, devrini, dolayisiyla kendinden sonraki edebiyat
gelenegini etkileyen de olur. Mihail M. Bahtin’e gore “Zanaatkar-yazar igin bi¢im
digsal bir kalip gorevi goriirken biiylik yazar bu kalibin i¢inde yatan anlamsal
olanaklar1 uyandirir.”® Giirpmar da, Bahtin’in “anlamsal olanaklar1 uyandirmasin
bilen yazar” kategorisinde degerlendirilebilir. Nitekim kendisi de bunu haber
vermektedir: “Iste ben bu itirazata ragmen harzar-1 tenkitte daima fikrime mutavassit

cevelangah acarak yiiriiyecegim. Yazacagim. %

Bahtin’in, anlamsal olanaklar1 uyandirma olarak tanimladigi, edebi dilin sinirlar

siirekli asan yapis1, roman gibi gelismekte olan® bir tiir s6z konusu oldugunda elbette

8 Giirpinar, “Mukaddime”, Bir Muadele-i Sevda, s. 26.

8 Mihail M. Bahtin, Siylem Tiirleri (ve Baska Yazilar1), cev. Okan N. Ciftci, Metis Yaynlari, Istanbul
2016, s. 11-12.

8 Giirpmnar, “Mukaddime”, Bir Muadele-i Sevda, s. 27.

8 Bahtin, romanin siirekli gelismekte olan bir tiir olduguna isaret eder: “(...) romanin kendisine ait bir
kanonu yoktur. Tam da dogas1 geregi kanonik degildir. Roman bizzat yogurulabilirliktir. Kendisini
aramakta olan, kendisini incelemekte olan ve yerlesik bi¢cimlerini gézden gegirilmeye maruz birakan
bir tiirdiir. Aslinda, kendisini gelismekte olan gergeklikle dogrudan temas mintikasinda yapilandiran
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¢ok daha izlenebilir olur. Bu gelisim seyri i¢erisinde zaman zaman romandan diglansa
da hayatin kendisinden diglanamayan bir¢ok unsur, bu diglanma siirecinin de etkiledigi
bir donilisiime ugrayacak ve romanda tekrar goriiniir hale gelecektir. Bu unsurlar,
romana dair tanimlamalar1 ister istemez degistirecek, genisletecektir. Bu genisleme,
var oldugu kabul edilen sinirlarin siliklesmesine yol agar. Tiirleri ¢esitlendiren ve ayni
zamanda farklarin belirsizlesmesi anlamina gelen bu genislemeye, siirlar1 gérebilme
cabasi yine de eslik edince, romanin siirekli artan alt tiirleriyle kars1 karsiya kalinir. Bu
alt tiirlerden biri de fantastik romandir. Tarihin bulunulan noktasindan, fantastik roman
tanimlamasina dogru giden siire¢ goriilebilir oldugunda, artik Gulyabani de, analiz
edilmeye calisilan tiim ydnleriyle, bu siirecin zorlayicilarindan biri olarak yerini alir.
Ancak Tiirk edebiyatinda fantastik roman tiiriiniin kabul gérmesi Gulyabani’den ¢ok
sonra olacaktir. Berna Moran’a gore Tiirk romaniin seyrinin fantastige kaymasi
1980’lerden sonradir: “Baslangigta Tiirk roman1 fantastikten kurtulmak ve olabilir
olan1 yansitmak anlaminda ger¢ek¢i olmak istiyordu ama 1980’lerden bu yana
gercekgilikten kagip fantastigi yakalamak istiyor.”® Moran’in tespitine gore Tiirk
edebiyatinda fantastik romana meyil 1980’lerden sonra gergeklesse de,
olaganiistii/fantastik unsurlarin edebi metin ile hi¢cbir ¢agda ayristirildigina sahit
olunamaz (Gergekgilik etkisinin yiiksek oldugu Giirpinar’in donemin de bile). Ancak
“(...) 18. yiizyilda ortaya ¢ikisiyla roman (...) pek ¢ok nedenle gergekgilige yonelince
fantastik 6geler de romanda olduk¢a marjinal bir kdseye itilmistir.”®” Bununla birlikte
bazi1 donemlerde roman i¢in kabul gérmeyen bir unsur, takip eden dénemlerde aranilan
olabilir. Yani insan muhayyilesinin {irettigi her sey, bunlardan bazilar1 kimi zaman
marjinal bir koseye itilse de, insan yasaminin bir gercegi olarak romanda yer
bulacaktir. Bunlardan belki de en izlenebilir olani, simdiye kadar ¢esitli nedenlerle
Tiirk edebiyatinda romandan uzaklastirllma ¢abasinin  degerlendirildigi,

olaganiistii/fantastik unsurdur.

bir tiire acik olan tek olanak da budur. Bu nedenle, 6biir tiirlerin romanlagmasi, bu tiirlerin yabanct
bir tiir kanonuna boyun egmelerini gerektirmez; bilakis, romanlagsma bu tiirlerin kendi benzersiz
gelisimlerini frenleyen her seyden, onlari romanla birlikte, kendilerini tiiketmis bi¢imlerin bir tiir
bicemlestirilisine doniistiirecek olan her seyden kurtulmalari anlamina gelir.” Mihail M. Bahtin,
Karnavaldan Romana (Edebiyat Felsefesinden Dil Teorisine Segme Yazilar), ¢ev. Cem Soydemir, 3.
bs., Istanbul 2017, s. 207.

8 Berna Moran, “Tiirk Romaninda Fantastigin Seriiveni”, Hiirriyet Gosteri, S. 138, Mayis 1992, s. 12.

8 Deniz Tarba Ceylan, “Fantastik Romanda Séziin Giicii”, Aksit Goktiirk’ii Anma Toplantisi: Yazinda
ve Ceviride Fantastik, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul 2006, s. 53.
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1.3. Romanmn Niteleyicisi Olarak Fantastik

Marjinal bir koseye itilse de higbir yere gitmeyen fantastik, fantastik roman
tamlamasiyla, romaninin niteleyicisi oldugu andan itibaren, artik romanda mesruiyet
kazanir. Muhatap alinan edebi metin hald bir romandir ama olaganiistii/fantastik
unsurlar barindirabilecegine dair bir uyari levhasi tasimaktadir. Boylelikle, geleneksel
tiirlerden -6zellikle masaldan- beslendigi diisiiniilse de fantastik roman, fantastik
masalinkinden farkli olarak, gergeklikle sikica iliskilendirilen romanin diizlemindedir.
Fantastigi, sinirlarin1 romanin ¢izdigi bir tiir olarak okuma egilimi ile gerilim bir nebze
azalmis gibi gortinmektedir. Fantastik roman isimlendirmesiyle birlikte romandaki
olaganiistii/fantastik unsurlar, taniklik baglaminda ikinci bolimde ele alindigi gibi
zaman zaman elestirilere maruz kalmaya devam etse de, artik tizerinde konusulmaya
deger bir itibar kazanir.28 Bununla birlikte bir tiire isim olan fantastik kelimesinin
anlami olduk¢a daralir. Fantastik romanlarla diger romanlarin gergeklik baglaminda
arasmin agilmasi, bazi kurgusal metinlerin olgusal gercegi yansitabilecegi vehmini
belirginlestirmesi sebebiyle, fantastik ile kurgunun arasinin agilmasi olarak da
okunabilir. Fantastik kelimesinin bir roman tiiriinii karsilayacak sekilde terimlesmesi
ile yasadig1 anlam daralmasinin ve dolayisiyla kurgu ile arasinin gerceklik baglaminda

acilmasinin izini siirebilmek icin, fantastik tiir galigsmalarina bakmak yerinde olacaktir.

Fantastik tiir ¢alismalarin1 olduk¢a fazla etkilemis olan Tzvetan Todorov,
Fantastik adli eserinde her ne kadar, bir yapitin, ait oldugu tiire birebir sadik bir 6rnek
olma zorunlulugunun olmadigini dile getirse de,® fantastik icin simirlar1 oldukca net
ve dar bir tanimlama yapar: “Fantastik, kendi dogal yasalarindan baska yasa tanimayan
bir &znenin goriiniiste dogaiistii bir olay karsisinda yasadigi kararsizliktir.”%
Goriildiigii tizere, Todorov i¢in fantastik tanimlamasinda énemli olan kararsizliktir.

Todorov, fantastik unsurlar barindirip bu kararsizlig: stirdiirmeyen metinler igin ise

“tekinsiz” ya da “olaganiistii”® ifadelerini kullanir ve bu metinleri fantastik roman
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kendine uzun siire yer bulamamistir. (...) Gergek¢i edebiyatin karsisinda ‘yiiksek’ edebiyattan
sayllmayan ve mantiksizlikla, gocuklukla, sapkinlikla itham edilen fantastik, elestirmenlerin dikkatini
¢ok fazla ¢ekmemis ya da genelde gocuk edebiyatina déhil edilerek ciddiye alinmamis hatta ¢ogu
zaman edebiyat elestirisinden diglanmugtir.” Pelin Aslan Ayar, Tiirkce Edebiyatta Varla Yok Arasi
Bir Tiir Fantastik Roman (1876-1960), Iletisim Yayinlar1, 2. bs., Istanbul 2018, s. 11-12.

89 «¢(...) bir yapitin ait oldugu tiire bire bir sadik bir 6rnek olarak belirmesi diye bir gereklilik yoktur...”
Todorov, Fantastik (Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklagim), s. 28.

% Todorov, Fantastik (Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim), s. 31.

%1 “Fantastik bu kararsizlik siiresinde yer alir: Yanitlardan herhangi birisini sectigimiz anda fantastikten
uzaklagarak komsu bir alana, ya tekinsiz ya da olaganiistii tiirlerin alanina girmis oluruz.” Todorov,
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tanimlamasinin disinda birakir. Ona gore, fantastik tanimlamasinin yapilabilmesi i¢in,
bu kararsizlik halinin metin boyunca stirmesi gerekir. Bu tanimlamadaki “kararsizligin
slirmesi” sartt bir yOnilyle kurgunun giicline isaret etmektedir. Bu yoniiyle
olaganiistii/fantastik olana bakisin olumluya tasinmasina etki ettigi iddia edilebilir.
Tabii ki bahsi gecen olumlu bakis agisinin olusmasinda asil etkiye sahip olan bu
calismanin kendisidir. Bununla birlikte tiir siniflandirmasinin bizatihi kendisinin baz1
etkileri vardir. Bu goriisii netlestirmek i¢in Todorov’un su ifadesine bagvurmak faydali
olabilir: “Tamamen saflik tiirlinden mutlak bir inanis bizi fantastigin disina ¢ikarirdi
oysa fantastige can veren bu kararsizlik duygusudur.” Buradaki “fantastigin disina
¢ikma” vurgusu, sinirlart oldukga netlestiren bir ifadedir. Bu ifade, edebi dilde
muhayyel olanin disinda bir unsur bulunabilecegi varsayimini goriiniir kilmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, metnin davet ettigi diinya olagan sinirlar i¢indeyse, gercegin tiim
acikligiyla goriilebilecegi izlenimini uyandirir. Oysa bahsi gecen edebi metinse o
zaman sunulan gerceklik de edebi olmak durumundadir. Burada, Todorov’un
kastindan degil tiir tanimlamasinin dogas1 geregi sahip oldugu siirliliktan s6z
edilmektedir. Nitekim Todorov da edebiyatin gercek ya da gercekdisi gibi bir ayrim
tanimadigindan bahseder.®® Bununla birlikte, fantastigin bir tiir olarak “gercek¢i
olmayan” seklinde tanimlanmasi, hatta Todorov’da oldugu gibi ger¢ek¢i olmayanlarin
icerisinde de sinirlarinin ¢izilmesi, bazi edebi tiirlerin nesnel gercegi yansitabilecegi

izlenimini kuvvetlendirmektedir.

Olduk¢a smirlandirilmis bu fantastik tanimi, kurgu ile fantastik arasinda
gergeklik bakimindan bir fark varmis algisim1 olusturmasi disinda da bazi sorunlara
sebep olur. Bu sorunlardan biri de kategorinin yeterince kusatici olamamasidir.®* Yani
edebi dilin siirlar1 zorlayan muhayyel yapisi, tekrar ve tekrar kategorileri neredeyse

gecersiz kilacak ve olaganiistiiliikk igeren bir¢ok roman Todorov’un tanimlamasina

Fantastik (Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklagim), s. 31. Todorov, tekinsiz ve olaganiistii tiirleri de su
sekilde agiklar: “Gergekligin yasalari oldugu gibi duruyor ve anlatilan olaylari agiklamaya yartyorsa
yapit bagka bir tiire girer: tekinsiz tiire. Ya da tersine okuyucu, olayr agiklamak icin yeni doga
yasalarini kabul etmek durumundaysa olaganiistii tiire girmis oluruz.” Todorov, Fantastik (Edebi
Tiire Yapisal Bir Yaklasim), s. 47.

%2 Todorov, Fantastik (Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim), s. 37.

9 “Tamimu geregdi edebiyat gercek-diissel ya da gergek-gercekdisi gibi ayrimlar1 hesaba katmaz. Hatta
edebiyat ve sanat sayesinde bu ayrimin gegerliligini yitirdigi bile sdylenebilir.” Todorov, Fantastik
(Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklagim), s. 160.

% Nitekim Selguk Cikla soyle sdylemektedir: “Roman, hakkinda ne sdylenirse sdylensin her meselede
istisnalar1 olan esnek bir tiirdiir.” Selguk Cikla, “Romanda Kurmaca ve Gergeklik”, Hece (Tiirk
Romani Ozel Sayisi), C 1, S. 65/66/67, Mayis-Haziran-Temmuz 2002, s. 121.
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gore fantastik romanin disinda kalacaktir.®® Moran da, Tiirk romaninda fantastigin
seriivenini incelerken Todorov’un smirlamasinin  disina ¢ikacagini, fantastigi
Todorov’dakinden daha genis anlamda kullanacagini haber verir. Moran’a gore Tiirk
edebiyatinda Todorov’un fantastik dedigi tlire rastlanmaz. Ayrica hem Tiirk
edebiyatinda hem diinya edebiyatinda bir¢ok eser bu sinirlarin disinda kalmaktadir. Bu
sebeplerden dolayr Moran fantastik i¢in Todorov’unkinden ¢ok daha genis bir
tanimlama yapar: “Gergekg¢iligin mekan, zaman, karakter kavramlarini, canli cansiz
ayrimini tanimayan ve bildik diinyamizin 6tesinde alternatif bir diinyay isin igine

katan anlatilarin tiimiine verilen bir ad(...)”%

Moran, fantastik i¢in yapilacak her tanimlamanin, kusaticilikta yetersiz
kalacaginin belli ki farkindadir. Bu sebeple, tanimlamasinda gercegin degil
gercekeiligin ¢izdigi smirlara vurgu yapar ve fantastigi bu smirlarin disindaki her
anlat1 olarak tanimlar. Oysa fantastik roman1 gercegin disina ¢ikma, gergekle ¢elisme
seklinde tanimlama oldukga yaygindir. Jean Fabre da ““(...) fantastigi tanimlamak igin
dogaiistiiyle gercegin ¢elismesi ilkesine bagvurarak fiziksel doga yasalariyla ¢elisen
olagandis, tuhaf, yadirgatici bir olayin ortaya ¢ikmasinin alti gizer.”%’ Bilindik doga
yasalarini ¢igneme anlaminda diizeni bozan 6ge durumuna dikkat ¢eken Fabre’a gore
bu diizeni bozan 6genin bireyin biitiinliigiinii tehdit etmesi gerekir.®® Moran’da da
diizeni bozma durumu vardir ancak Moran diizenin saglayicis1 olarak gergekeiligi
zikrettiginde, mevcut roman anlayisinin disina ¢ikilmast durumunu tanimlamasina
dahil etmis olur. Yani, edebi tiir baglaminda konusuluyorsa fantastik aslinda muhayyel
olan her seyi kapsar ve olaganin disina ¢ikmak, gercekeiligin ¢izdigi sinirlarin disina

¢tkmak anlamina gelebilir.

% Todorov’un tanimlamasima gore Giirpinar’m Gulyabani’si de fantastik roman tiiriiniin disina gikarak
tekinsiz tiiriin alanina girer. Aslan’a gore de, Gulyabani’nin fantastik roman kategorisi disinda
kalmasinin sebebi kararsizliktan yoksun olmasidir: “(...) cin-peri emirlerini harfiyen yerine getiren
kadinlarin bu emirlerdeki sagmaligi, anlatinin gerilimli, tekinsiz atmosferinin sorgulanmak yerine
aynen kabul edilmesi anlatiy1 fantastik romandan daha ¢ok absiirt bir anlatima yaklastirir.” Aslan,
Tiirk¢e Edebiyatta Varla Yok Arasi Bir Tiir Fantastik Roman (1876-1960), s. 161. Yonar da
Gulyabani’yi sonu itibariyle fantastik saymaz ancak onun fantastik 6zellikler igerdigini sOyler:
“Gulyabani sonu itibariyle fantastik bir kurgu degildir. Fakat bu yiizyilda tanimlandigi sinirlar
itibariyle fantastik 6zellikler igeren, yerel kiiltiiriin folklorik doneleriyle ustaca harmanlanmis bir
romandir.” Goniil Yonar, Tiirk Edebiyatinda Fantastigin Kékenleri (Harikulade ve Olagandisi),
Otiiken Nesriyat, istanbul 2011, s. 240.

% Moran, “Tiirk Romaninda Fantastigin Seriiveni”, s. 7.

9 Nedret Oztokat, “Fantastigi Tanimlamak: Bir Tema Uzerine Cesitlemeler”, Aksit Goktiirkii Anma
Toplantisi: Yazinda ve Ceviride Fantastik, istanbul Universitesi Yayinlar1, Istanbul 2006, s. 41.

% <«(...) fantastikte ortaya ¢ikan Ogenin bireyin biitiinliigiinii tehdit etmesi gerekir.” Fabre’dan
alintilayan Oztokat, “Fantastigi Tanimlamak: Bir Tema Uzerine Cesitlemeler”, s. 41.
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Fantastik roman tanimlamasiyla birlikte olaganiistii/fantastik unsur romanda
tekrar itibarin1 saglar ama bu tarz metinler, diizeni bozma-bozmama vurgusuyla,
geleneksel tiirlerden ayirt edilir. Todorov’un fantastik-olaganiistii ayriminda ve
Fabre’in diizeni bozan 6ge tanimlamasinda bu ayirt etme durumunu fark edebiliriz.
Denilebilir ki hem Todorov’da hem Fabre’da, olaganiistiiniin iizerinde uzlagilmus,
herhangi bir siipheye yer birakmayacak sekilde kullanimina géonderme vardir. Yani
burada okur (ya da metnin kisileri), olaganiistii seyler anlatildigin1 zaten bilip kabul
ettigi i¢in, bu tarz metinlerin diinyasinda kararsizlik yoktur. Bu sebeple de herhangi
bir saskinlik yasanmaz. Bu noktada yine roman-masal ayrimini fark etmek
miimkiindiir. Todorov da, fantastik romandan ayirt ettigi tiirlerden birinin de masal
oldugunu ifade eder.”® Masalin diinyasina isaret eden bu yaklagim, masal {izerinden
yapilabilecek bir degerlendirmeye imkan saglamaktadir. Nitekim masalda, 6zellikle
olaylar arasindaki gec¢is boliimlerinde yaygin sekilde kullanilan “masal bu ya...”
ifadesi bir anlamda iizerinde uzlasilmis bu ortak zemine isaret eder. Bu zemin, masal
evreninde miimkiin olabileceklerin sinir1 ya da daha dogru bir ifadeyle sinirsizligini
olarak okunabilir. Bununla birlikte, bu ifade, masali diger edebi tiirlerden degil de
gercek diinyadan ayirt eden olarak degerlendirildiginde, artik, “masal bu ya...”
ifadesiyle ima edilenin kurgusallik oldugu sdylenebilir. Bu durumda “masal bu ya...”
ifadesiyle goriiniir olan sey, edebi dilin gergekliginin kendi i¢erisinde bir anlam degeri
tasimasi olur. Bu noktada, -ligiincii boliimde detaylica tartisilmis olan- giinliik hayatin
siirlilig ile muhayyilenin sinirsizlii arasinda insa edilen bir diinya olarak edebi
metnin evrenine ulasilir. Yani, Todorov’un tasnifinden hareketle sdyleyecek olursak,
olaganiistiililk barindiran metinlerden bazilar1 yeni bir diinyanin yasalarini kabule;
bazilar1 olaganiistiiliikleri bilimin verileri 15181inda agiklamaya; bazilar1 ise hangi
diinyanin yasalarinin kabul edilebilir oldugu konusunda kararsizliga dayansa da, bu
tiir farkliliklar, edebi/kurgusal metnin muhayyel diinyasina adim atilmakta olundugu

ve metnin kendi yasalarinmn islemeye bagladig1 gercegini degistirmez.!% Jean-Luc

% Todorov, “Masal, kendi diinyamizin yasalarindan ¢ok farkli bir diinyaya sokar bizi; bu agidan,
meydana gelen dogaiistii olaylar kesinlikle kaygi uyandirici degildir.” diyerek fantastikten ayirdigi
olaganiistii tiirle kastedilenlerden birinin de masal oldugunu dile getirmis olur. Todorov, Fantastik
(Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklagim), s. 164-165.

100 Cengiz Ertem, fantastik edebiyatta aranan tekinsizlik kavrammi su sekilde degerlendirir: “Aslinda
yalnizca fantastik yazarin degil (...) genel olarak yazarlifin sorunu ger¢ek yasamda karsilasilan,
yasanan bir olgunun kurgusal diizleme aktarilmasi, gercegin kurgusal héle getirilmesi, gercegin
gercek olmayanla dile getirilmesidir. Bir anlamda gergekle gercek olmayanin ¢atismasidir ki bu da
yaraticisina sanci ve sikinti verir. Bu agidan bakildiginda edebiyatin kendisinde de tekinsizligin var
oldugunu séylemek sanirim bir abartma olmayacaktir.” Cengiz Ertem, “Fantastik Edebiyat ve
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Steinmetz’e gore de her insanin ylireginde yatan dehset ve kaygilari isleyen fantastik,
olaganiistiiliikkle nadiren yakinlik kurar ve “Meseleyi baglamak i¢in buldugu son s6z
sadece gegici bir ¢oziimdiir.”'% Steinmetz, dehset ve kaygilar diyerek alani daraltsa
da, fantastigi, “insanin yiiregindekile”ri dahil ederek edebi metnin kendine has
evreninden ayirmadan; “meseleyi baglamak i¢in buldugu son séziin gegiciligi’nden
bahsederek de Todorov’un kararsizlikla sinirladigi alanin disina ¢ikarak tanimlamaya
calisir. Nitekim Steinmetz sozlerine, tek sabit durumun fantastik sdzciliglinlin ortaya
¢itkmasi oldugunu, bunun disindaki tiim tanimlamalarin degisken olacagini sdyleyerek
devam eder: “Giris niteligindeki bu diisiincelerle bir kavramin gergevesini ¢izmeyi
denedik. (...) Bununla birlikte, pekala fark edilmis olmalidir ki, bunlar devingendir ve

giivenilir tek kerteriz noktasi sdzciigiin kendisinin ortaya ¢ikmasindan ibarettir.””192

Sinirlart daraltma ya da daralan sinirlar1 tekrar genisletmeye ¢aligma anlamina
gelse de, tiim tanimlama ¢abalarindan fark edilecegi gibi, fantastik romandaki
olaganiistii 0ge kullanimi masaldakinden farklilasmistir. Ancak gercekeilik
temayliliiyle masali ya da diger geleneksel metinleri romandan ayirt eden tutuma
benzer sekilde, masali fantastik romandan bu denli ayirt eden tanimlamalar, fantastigin
alanin1 daha da daraltir. Bu gittikce daralan alan sebebiyle gergek ile fantastigin
arasindaki mesafe belirginlesmeye devam eder. Ayrica kurgusal bazi tiirlerin
olaganiistii/fantastik olan1 anlatmasinin altinin bdyle ¢izilmesi de, gergeklik duygusu
yiiksek kurgusal tiirlerin gercegin tanig1 olabilirmis vehmini kuvvetlendirecektir. Yani
olaganiistii/fantastik unsur, fantastik roman tanimlamasiyla birlikte romanda tekrar
kabul gormeye baslamigsa da, gerceklik baglaminda masal ile fantastik romanin bu
sekilde ayirt edilmeye devam etmesi, kurgu ile fantastik arasinda ger¢eklik baglaminda
bir fark varmis algisini giiclendirmeye devam etmistir. Bu bahsi gegen ayrimi oldukga
net bir sekilde ortaya koymasi bakimindan Nurullah Atag¢’in degerlendirmesine yer
vermek faydali olabilir:

Roman okumay! sevmeyenler arasinda masaldan, destandan tat alanlar
bulunabilir; masal ile destan, romandan biisbiitiin baska birer seydir de onun igin.

Masal bize olmayacak seyler anlatir, bizi bu yeryiiziiniin zorluklarindan,
yasalarindan, tdrelerinden uzaklastirip bizlere benzemeyen kisilerin, devlerin,

Tekinsizlik Kavrami-Edebiyatimizdan Bir Ornekleme Denemesi”, Aksit Goktiirk 'ii Anma Toplantis:
Yazinda ve Ceviride Fantastik, Istanbul Universitesi Yayinlar1, Istanbul 2006, s. 18-19.

101 “Fantastik her insamin yiireginde yatan dehset ve kaygilari isler. Olagandisilikla sadece nadiren
yakinlik kurar. Insanm kanmi donduran veya yakici nitelikte dngoriilemeyen olusumlari sunar.
Meseleyi baglamak i¢in buldugu son s6z sadece gegici bir ¢éziimdiir.” Jean-Luc Steinmetz, Fantastik
Edebiyat, cev. Hasan Fehmi Nemli, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2006, s. 14.

102 Steinmetz, Fantastik Edebiyat, s. 14-15.
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cinlerin, perilerin acununa gétiiriir. Orada her istediginiz, sizin gonliiniizden gecer
gecmez oluverir, dileklerinizi durduracak bir sey yoktur orada; masalin anlattigi
kisilere benzemekle kendi benliginizden ¢ikmis olmazsiniz, sizi sikan dar ¢evreyi
yikmig, tam gonliiniizce bir yere varmis olursunuz. Masal dinlemekten hoslanan
¢ocuk, masal dinlemekten hoslanan kisi kendini dilegince bir acunda goriir, kendi
kendinden siyrilmis olmaz, tam tersine, biisbiitiin kendi igine kapanir. Destan,
kahramanlari anlatan destan da masal soyundandir; bize benzemek isteyecegimiz,
diislerimizde benzedigimiz kisilerin yasayislarini sdyler. Destanlart okur, ya da
dinlerken de gene kendimizi gonliimiizce bir yerde goriiriiz. Roman ise gercekten
uzaklagsmaz, hep ger¢egi kavramaya, hep gercegi anlatmaya ¢alisir. Romanlardaki
kisiler de bizleri yoneten yasalara uymak zorundadirlar, onlar da bizim gibi, ancak
bizim gibi birer kisidir, ger¢egin gocuklaridir.%

Atag da, Namik Kemal ve Halit Ziya gibi, gergekdis tiirleri tanimlamak icin
masali tercih etmis ve onu gergeklik bakimindan romandan apayri bir tiir olarak
degerlendirmistir. Atag’a gore, diisler diinyasinda gezindiren masalin aksine, gergegi
kavramaya davet eden roman bizim gibi ger¢egin cocugudur. Bu noktada, yukarida da
tartisildigr gibi, Tiirk edebiyatina, Tanzimat’tan itibaren damgasini vuran hayal-
hakikat ya da ger¢ek-gercek dis1 ayrimu goriilebilir. Atag’in degerlendirmesinde dikkat
ceken bir diger husus ise, fantastige yiiklenen islevdir. Hem yasamin kendisinde hem
de edebi metinde aranan ¢aga uygun ger¢egin muhayyilenin karsisinda
konumlandirilmasi,  fantastige yiiklenen islev ile yakindan alakaldir.
Degerlendirmesinde hayal ile hakikat evrenini birbirinden kesin bir sekilde ayiran
Atag, hayal evrenini masala (ve destana), hakikat evrenini romana uygun gormiis;
gercegin ¢cocugu olan romana gergegi kavrama/kavratma islevini yiiklerken, fantastik

olan masala gercekten kagisi yliklemistir.

Fantastigin islevi oldukga tartismali bir konu olsa da, onun gercekten bir kacis,
gercege bir alternatif olarak ifade edilmesi olduk¢a yaygindir. Ancak bu durum her
zaman olumsuz anlamda kullanilmaz. “Gergek diinyaya, siirekli degisen ve asla
anlagilmayan gercek diinyaya bir alternatif bulmak i¢in degilse, neden fantastik
edebiyat okuyoruz?”'® diye soran Eric S. Rabkin’e gore fantastik “(...) psikolojik
arzunun yerine getirildigi bir diinya(...)”'® olarak is goriir. Bununla birlikte Rabkin,
“Bilinen sey zaten biliniyor ve bu konuda endiselenmenin bir anlami1 yoktur. Kisi bu
gercegi kabul edebilir, reddedebilir, degistirmeye veya gormezden gelmeye calisabilir,

fakat gercek oradadir. Gergek Ozgiirlik alani olmayanin, olabilecek olanin,

103 Nurullah Atag, Karalama Defteri-Sézden Séze, Can Yayinlari, istanbul 1991, 5.15-16.

104 Eric S. Rabkin, Fantastic Worlds (Myths, Tales, and Stories), Oxford University Press , New York
1979, s. 14.

105 Rabkin, Fantastic Worlds (Myths, Tales, and Stories), s. 14.

39



diisiindiiklerimizin gdz oniinde bulundurulmasidir.”% diyerek insan muhayyilesini
her yoniiyle isin i¢ine katar. Bu durumda 6zgiirliik alanina tiim ihtimaller dahil edildigi
icin aslinda fantastik-ger¢ek ayrimi ortadan kalkmis olur ve bir kagistan da so6z
edilemez. Ahmet Hamdi Tanpinar ise kagis1 olumsuz bir anlamda kullanmaktadir:
Sark masali uzun ve lezzetli bir kacistir. Hayatin imkanlarini tiikettigi her
yerde harikuladenin altin kapilar1 agilir. Eger hikdyeden kastimiz, bir seyler
dinleyerek - veya okuyarak - avunmak ise, - bir manada elbette boyledir - diinyanin

en lezzetli roman: siiphesiz Binbir gece dir. Fakat bir noktayr unutmamaldir...
Kagmakla kahraman tesekkiil etmez.%’

Tanpinar’a gore sark masali ya da daha 6zelde Binbir Gece, belli ki, diinyanin
gerceklerinden uzak bir yerlere gétiiren, diinyanin gergeklerini unutturan fantastik

yapilariyla avunmay1 saglamaktadir.

Zeynep Uysal, alternatif diinyalar olusturan fantastik metinlerden bahsederken
gotik romans ve agk hikayeleri ile mitleri de zikreder ve sdyle sdyler: “Bu tiirden
anlatilar, ac1 ve karmasa dolu gercek diinyaya bir alternatif, fantastik bir diinya
sunmada 6nemli rol oynarlar.”'%® Ancak zikredilen metinlerin islevlerinden bu sekilde
bahseden Uysal, alternatif diinya fikrini genisletecektir: “(...) bu sadece degismeyen
ve evrensel yasalarin gergcek dilinyasina bir alternatif degil, yasamimizin ve
egitimimizin bizi bir metnin olasi icerigi olarak algilamaya yonelttigi diinyaya, yani
metnin diinyasina bir alternatiftir.”*%® Bu durumda Uysal aslinda kagis1 degil, olagan
ya da olaganiistiine yiiklenen anlamin bakis acistyla ilgili oldugunu vurgulamis olur.
Benzer bir bakis agisin1 Tolkien’de de goriiriiz. Elestirmenlerin, kagis1 yanlis yonde
kullandigini sdyleyen Tolkien’e gore kacis hayattan degil hayata dogrudur. O, kagisi,
hapisten ¢ikmak isteyen bir mahkimun arzusuna benzetir ve onun yoniinii su sekilde
ifade eder: “Aslinda hayattan degil, simdiki zamandan ve kendi olusturdugumuz
sefaletten kagma arzusu (...)"*'° Tolkien’de “kendi olusturdugumuz sefalet”, Uysal’da
“degismeyen ve evrensel yasalarin gercek diinyasi” seklinde ifadesini bulsa da hem
Tolkien hem Uysal’in tanimlamalarinda modern ¢agin 6ne ¢ikan unsurlari olarak akil
ve gercekeilik kavramlarina yiiklenen anlam fikri yakalanabilir. Bu durumda her iki

degerlendirmede de gergekten degil, kabul edilen gercekten bir kagis vurgusu oldugu

106 Rabkin, Fantastic Worlds (Myths, Tales, and Stories), s. 14-15.

107 Tanpnar, “Romana ve Romanciya Dair Notlar 17, s. 60.

108 Zeynep Uysal, Olaganiistii Masaldan Cagdas Anlatiya: Muhayyeldt-1 Aziz Efendi, Bogazici
Universitesi Yaynevi, Istanbul 2006, s. 19.

109 Uysal, Olaganiistii Masaldan Cagdas Anlatiya: Muhayyeldt-1 Aziz Efendi, s. 19.

10 Tolkien, Peri Masallar: Uzerine, S. 89.
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sOylenebilir. Bununla birlikte Uysal’in ikinci vurgusu olan “metnin diinyasi”na
dontldiiglinde, “bir metnin olasi igerigi” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Bu olasi igerik hem
secilen konu hem dil olarak diisiiniildiiglinde -yani edebl metnin tiim unsurlari- olas1
icerigin karsisina yazarin olagandisini yakalama arzusu yerlestirilebilir. Bu da yazarin
sinirlart zorlayan muhayyilesi ile kars1 karsiya olundugu anlamina gelir. Eger, kendisi
kalmak icin fantastik/muhayyel/kurgusal olmak zorunda olan edebi metin, olagan
kabul edilen smirlar icerisinde kalmaya zorlanirsa, bir dil insa ederek varligini
stirdlirmesine ragmen, dilin sinirlarin1 zorlamaktan men edilmis de olmaz m1? Evreni,
neredeyse muhayyilenin sinirsizlig1 olan edebi metin tam da bu sebeple sinirlanamaz
ve yine bu sebeple, olusturdugu gergeklik duygusu ne kadar giiglii olursa olsun,

fantastik tanimlamasinin disina ¢ikarilamaz.'*

Tanimlamalarda smirlamalar olsun ya da olmasin edebi metnin, ozellikle
yenigagin iirlinii olan romanin geniglemesi, doniistimii devam eder. Franz Kafkan’nin
Doniistim’tiiyle bir kirilma yasadigi kabul edilen romanda artik olagandisilik
olagandir.!'? Hatta roman igerisinde yer bulan olagandisiliklar yeni diinyanin
karmasasin1 yansitmasi1 bakimindan gercek disi degil, yeni ger¢ek olarak
degerlendirilmis; c¢ogu zaman, gercekliginden koparilan insanin entelektiiel
sorgulamalar1 olarak yorumlanmistir. Postmodern olarak da adlandirilan bu yeni
romanin degerlendirilmesi tartisma simirlarmin  disindadir. Ancak, Todorov’un
Kafka’nin Déniisiim’iinii fantastik tiir baglaminda ele alis tarzi, fantastik roman
karsisinda masalin konumuna ek olarak bu yeni tarz roman karsisinda masalin

konumunun fark edilmesi i¢in bir imkan sunabilir.

11 Zekiye Antakyalioglu, genelde fantastik tiire yiiklenen kagis islevini, klasik gercek¢i metinlere
yliklemis géziikkmektedir: “Geleneksel ger¢ekei metinde, esere hakim olan ses dogrunun, ger¢egin
sesi olma iddiasi tagir ve tiim yan olaylar, betimlemeler ve karakterler bu sesle uyum iginde olmak
durumunda kalir. Okur bu senfonik diizene bayilir, bundan keyif alir. Hikdyenin i¢ine girer ve kendi
gergekliginden kurtulur. Bu uykuya ihtiyag duyar; ¢linkii onun kendi yasamsal gergeklikleri
yorucudur.” Zekiye, Antakyalioglu, Roman Kuramina Girig, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul 2013, s. 48.
Bu degerlendirmesiyle Antakyalioglu edebl metnin olusturdugu gergeklik duygusuna dikkat ¢ekerek
ne kadar gercekgei goriiniirse goriinsiin romanin muhayyile {irtinii oldugunu vurgulamis olur. Bununla
birlikte, yorumlamada, fantastik tiirdekine benzer sekilde geleneksel gercekei metinler genellenmis
goriinmektedir.

112 Milan Kundera, Déniisiim’ii, romamn gercege benzeme zorunlulugunun agildigr bir eser olarak
tanimlar: ““(...) o kendisinden sonra Gergekiistiiciilerin 6nerip de tam olarak gerceklestiremedikleri
bir seyi basarmisti: hayalle gercegin kaynagsmasini. Bu miithis kesif, bir evrimin sonlandirilmasindan
¢ok, romanin tipki diisteki gibi hayal giicliniin patlayabilecegi bir yer oldugunu ve romanin o
kagmilmaz goziiken, gercege benzeme zorunlulugunu asabilecegini 6greten hi¢ beklenmedik bir
acilistir.” Milan Kundera, Roman Sanati, cev. Aysel Bora, Can Yayinlari, 4. bs., Istanbul 2012, s.
26-27.
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Todorov, Kafka’nin Ddéniisiim’tinii  degerlendirirken belirledigi fantastik
kategorisine uymayan bir metinle kars1 karsiya oldugunu bilir ancak yine de fantastigin
iki unsuru saydig1 “saskinlik” ve “kararsizlik” bakimindan metni degerlendirir: “(...)
bu duyulmamus olay karsisindaki en dnemli tepki saskinlik olmayisidir.”*'3 Olay, *(...)
kararsizlik duygusundan da yoksundur.”*** Bununla birlikte, Todorav’a gére bu durum
masalla kars1 karstya olundugu anlammna da gelmez.'*® Kafka nin Déniisiim’ii elbette
ki klasik masaldan oldukg¢a farkli bir metindir. Ancak metin, kabul edilemez bir olay
anlatirken, okuru, tipki masalda oldugu gibi, tiim kabullerini bir kenara birakarak kendi
diinyasina girmeye davet eder. Ancak yeni diinyanin bu yeni metni, bu ¢agin insaninin
karmasasini anlatmasi baglaminda gerceke¢i kabul edilir. Oysa olaganiistii/fantastik
unsurlarin oldukga belirgin oldugu diger bir tiir olan masal ve isaret ettigi diinya
genellikle gerceklikten uzak olarak nitelenmeye devam eder. Bu durumda masal ya da
temsil ettigi evren pozitivist aklin karsisinda oldugu gibi, “gercekligi sorgulayan”
postmodern akil karsisinda da ¢ogu zaman alt kategoridedir. Gelinen bu noktada
roman- masal karsithginin 6zetlenmesi gerekirse, masalin hem gergek¢i roman, hem
fantastik roman hem de postmodern roman ile ayni gerceklik diizlemini paylagsmayan
bir tiir olarak degerlendirildigi bir bakis acisinin varligindan s6z edilebilir. Boylece
modern metinle geleneksel metnin gergekliginin farkli zeminlerde algilanmaya devam

ettigi bir slire¢ goriiniir olmaktadir.

Modern metinler ile masali farkli bir ger¢eklik diizleminde yorumlamanin bir
sebebinin de, masallar1 birbirinin versiyonu olarak degerlendirme temaytilii oldugu
sOylenebilir. Bu noktada, masal degerlendirmelerini oldukga etkilemis olan Vladimir
Propp’un tasnifine, farkliliktan ziyade benzerlige odaklanmasi dolayisiyla deginmek

faydal1 olabilir.

Masalin ne oldugunu anlamak ve kesin sonuclara ulagmak isteyen Propp,
Masalin Bi¢imbilimi adl1 eserinde olaganiistii Rus masallarini inceler. Bu masallarin
zenginlikleri ve cesitlilikleri altinda degismez bir yapinin oldugunu ortaya koymak
ister ve olaganiistii masallarda otuz bir islev saptar. Bu islevlerin kimi masalda

olmadigini ama bunun genel yapiy1 degistirmedigini su sekilde ifade eder: “Masallar

113 Todorov, Fantastik ( Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim), s. 163.

114 Todorov, Fantastik ( Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim), s. 166.

115 «Ote yandan kararsizlik, hatta saskinlik duygusunun bulunmamasiyla, dogaiistii dgelerin varlig,
bilinen bir bagka tiirle, masalla karsi karsiya oldugumuz anlamimma da gelmez. Masal kendi
diinyamizin yasalarindan ¢ok farkli bir diinyaya sokar bizi (...)” Todorov, Fantastik (Edebi Tiire
Yapisal Bir Yaklagim), s. 165.
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temel semanin eksik bir bi¢imini sunarlar. Her masalda islevlerden biri ya da &biirti
yoktur. Bir iglevin bulunmayis1 masalin yapisini hi¢ degistirmez: Ciinkii obiir islevler
yerlerini korurlar. Bazi Onbilgilere dayanarak, bu yoklugun bir atlamadan
kaynaklandigini sdyleyebiliriz.”*'® Bu tip saptamalar i¢in, masallarin oldukga detayl
incelenmesi gerektirdigi diistiniilecek olursa, Propp’un ¢aligmasinin olduk¢a 6nemli
olan rolii fark edilecektir. Ancak Propp, benzerlikleri ortaya koydugu bu noktada
gbrevinin bittigini sdyler.!!” Oysa benzerlikleri saptamak kadar farkliliklar1 tespit
etmek de dnemlidir ve bir edebi metnin digerlerinden ayristig1 noktanin tespiti oldukca
kiymetlidir. Bununla birlikte, masallara, ayni semayi sunan, birbirinin farkh
versiyonlar1 olarak bakma egilimi, onlarin zenginlik ve ¢esitliliginin gozden

kacirilmasina sebep olabilir.

Halk masallarini inceleyen diger bir isim olan Pertev Naili Boratav’in tutumu ise
Propp’unkinden farklidir. Masali modern bir metin gibi degerlendirdigini
sOyleyebilecegimiz Boratav, dogaiistii-olaganiistii ayrimina giderek su tespiti yapar:

Halk masallarinda bagka tip bir olaganiistiilik de vardir. Bu tipte dogatistii
nitelik yoktur. Bunu sdylerken, aralarinda asilmasi imkéansiz, ya da ¢ok gii¢, ya da
¢ok ender asilabilen engellerin bulundugu toplumsal siniflar arasindaki iligkileri
masallarin nasil degerlendirdigini, nasil ele aldiklarimi1 ve dile getirdiklerini

disiintiyorum. Gergekte, hiikiimdarlik, halktan kisilere kapali devlettir. Masal bu
kesin yasayla eglenir gibidir.!'8

Modern metinlerin yarattigi tiirden bir sagskinligi masal degerlendirmesinde
kullandig1 bu yorumuyla Boratav, “olaganiistii/fantastik” ile “muhayyilenin imkéan
verdigi’ni bir tutmus gdziikmektedir. Nitekim toplumda kabul gérmesi neredeyse
imkansiz bir olay1 anlatmak, tuhaf bir yaratigi tasvir etmekten kimi zaman daha
olaganiistii olabilir. Tolkien de masallar1 siniflandirilamaz bireysel anlatilar olarak
goriirken, onlarin biricikligine odaklanan diger bir isimdir: “Esas olan masaldaki
renklendirme, atmosfer, bir 6ykiiniin siniflandirilmaz bireysel ayrintilar1 ve her seyin
tizerinde, olaylar dizisinin inceden inceye tahlil edilmemis kemiklerini yasamla

bilgilendiren genel anlamdir.”*1®

Edebi dilin miimkiin kildig1 c¢okseslilige karsin, edebi metni sadece sectigi

evrenden, dahil edildigi alt tiirden hareketle okumak sinirlar1 olduk¢a daraltmak

116 Propp, Masalin Bicimbilimi, s. 108.

117 “Kuskusuz bu sonucu yorumlamak bize diismez, bizim gorevimiz olay1 saptamakla biter.” Propp,
Masalin Bi¢imbilimi, s. 106.

118 pertev Naili Boratav, Folklor ve Edebiyat (1982) 2, Adam Yayncilik, istanbul 1983, s. 277.

19 Tolkien, Peri Masallar: Uzerine, S. 32.
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anlamina gelecektir. Farkliliktan ziyade benzerlige odaklanan bu tutum, olaganiistii
unsurlar barindirsa da masallari, sinirlar1 oldukca net, agik ve anlasilir bir diinyanin
iriinleri haline getirir. Bu da, muhayyilenin imkan verdigi anlaminda ayn1 gerceklik
diizleminde bulusan masalla romanin bu yonlerinin gézden kagirilmasi anlamina
gelir.!® Diger bir ifadeyle, muhayyilenin imkéanlar1 dahilinde ortaya konmalar:
dolayisiyla, gergeklik etkisi yiiksek edebi metinler ile gercekdisi olarak goriilenler ayni
gerceklik diizleminde bulusacaktir. Bu gergeklik diizlemini, tiim edebi metinleri dahil
ederek, edebi metnin fantastik gercekligi olarak tanimlamak miimkiin goriinmektedir.
Bu kabulle birlikte tartismanin ikinci kismina ulasmak miimkiin olur: Edebi dil olguya

degil ancak olgunun imkanina taniklik edebilir.

120 Masallarmn ¢ok sesliligini vurgulayan ve masallar1 modern metinlerden ayirt etmeden yorumlayan
calismalar da vardir. Masallarla ilgili sira dis1 bir okuma i¢in bkz. Clarissa P. Estes, Kurtlarla Kosan
Kadinlar (Vahsi Kadin Arketipine Dair Mit ve Oykiiler), cev. Hakan Atalay, Ayrint1 Yaynlari, 35.
bs., Istanbul 2019.
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2. BOLUM

EDEBI DIiLiN TANIKLIGI SORUNU

Edebi dilin kaginilmaz olarak muhayyel bir diinyanin insas1 anlamina geldigi
birinci boliimde tartisilmis bulunmaktadir. Bu boliimde ise muhayyel bir gergeklige
sahip olmas1 sebebiyle edebi dilin olguya degil ancak olgunun imkanina taniklik
edebilecegi iddia edilmektedir. Bununla birlikte, muhayyile {iriinii olsa da edebi metin,
kendisine ait bir evren kurgularken gerceklik duygusu olusturur. Edebi tiirler igerisinde
gerceklik duygusu olusturma potansiyeli yiiksek bir tiir olarak ise romanlar
anilabilir.'?! Giirpmar da genelde -muhtemelen gergeklik duygusu yiiksek romanlari
dolayisiyla- devrini gercek¢i ve objektif sekilde yansitan bir romanci olarak
goriilmiistiir.!?2 Bu durumda Giirpmar romanlarinin devrinin giivenilir bir tan131 olarak
kabul edildigi sdylenebilir. Oyleyse romanm muhayyel oldugu, bu sebeple olguya
taniklik edemeyecegi iddias1 Giirpinar romanlart i¢in ne anlama gelir? Gulyabani’yi,
batil inaniglar1 objektif bir gozle ele alan ve devrine taniklik eden bir metin olarak
okumaktan ziyade, edebi dilin olgunun imkanina taniklig1 ya da insa edilen edebi dilin

imkanina taniklik baglaminda okumak miimkiin miidiir? Oncelikle, bu sorularin

121 Romann diger edebi tiirlerden daha gergekei kabul edilmesi durumuna birinci béliimde, Watt ve
Mackay’in yorumlari {izerinden deginilmisti. Romanda gergeklik duygusu olusturan unsurlar ise bu
konudaki goriisler ve bunlarin Gulyabani’deki kullanimi iizerinden ileride degerlendirilecektir. Bu
noktada roman tiiriiniin siirekli genigleyen yapisi ve dolayistyla gergekgiliginin donligmesinin, kimi
metinlerde bu potansiyeli daha az belirgin héle getirmis olabilecegini dile getirmek gerekmektedir.
Nitekim “(...) gercekiistiicli, postmodernist ve fantastik romanlarda s6z konusu olan gergeklik ile
klasik, romantik, realist, natiiralist romanlar ve herhangi bir akima baglanamayacak ¢ok sayida
romandaki gerceklik arasinda biiyiik farklar vardir.” Cikla, “Romanda Kurmaca ve Gergeklik”, s.
122. Bununla birlikte, romanda doniisen bu gergekeiliin  de yasanan gercekle
iliskilendirilebildigine, postmodern roman tanimlamalari iizerinden, giris boliimiinde deginilmisti.
Bu konudaki yorumlamalar, ileride, “Giirpmar Yorumlamalarinin Romanlarina Tanikligi” baglig
altinda ele alinmigtir. Abdullah-Giilgin Tarininkulu, Giirpinar yazilarini derledikleri eserlerden olan
Hiiseyin Rahmi Giirpinar Gazatecillikte Son Yazilarin 3’te, Ann Bridge takma ismiyle romanlar
yazan Ingiliz romancinin, gercek adi olan Lady O’Malley imzasini tastyan, Giirpmar hakkindaki bir
yazisini paylagmislardir. Bu yaziya gore Lady O’Malley Giirpiar romanlarini Dickens romanlarina
benzetir ve Glirpmar romanlarindaki gerceklik duygusunun yiiksekligini su ifadelerle dile getirir:
“Yazar: Ahgi, kayikel, hamal, dilenci, satic1 gibi kii¢lik esnafin hayatini o kadar canli bir sekilde
tasvir etmistir ki, romanlarim1 okuyan kimselerde, kahramanlari adeta konustuklari hissini
uyandirmaktadir.” Lady O’Malley, “I¢timai Roman”, Hiiseyin Rahmi Giirpinar Gazetecilikte Son
Yazilarim 3 (Yankesiciler Kuliibii), haz. Abdullah Tanrininkulu ve Giilgin Tanrininkulu, Ozgiir
Yayimlari, istanbul 2004, s. 315-316. Boratav da Hiiseyin Rahmi’nin genis kitleler iizerindeki
etkisini, ger¢ekeiligi ile aciklar: ““ O, roman1 Servet-i Fiinuncular gibi ince bir sanat diye degil, biiyiik
bir i diye kabul etti; tipki Ahmet Mithat gibi o da genis kalabaliklara kendini kabul ettirdi. Ciinkii
bu kalabaliklar1 bir biitiin olarak almasini, insan hayatini biitiin tezatlariyla, giiling ve hazin
taraflariyla gozlerimizin 6niine muazzam bir tablo halinde sermesini bildi.” Boratav, Folklor ve
Edebiyat (1982) I, s. 315-316.
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tartisilmasina imkan saglayacak olan ve iddianin temelini olusturan tanik, olgu ve

imkan kavramlarii agmak uygun goériinmektedir.

Tanik/sahit kelimesi, yaygin olarak hukuk baglaminda algilanir. Ancak bu bize
tanmi@in, giinliik hayat ve edebi dil baglaminda kullanilis1 ile ilgili de tartisma imkani
sunar. Tanik, hukuki baglamda bir kanit (evidence) olarak kabul edilir. Tanik/Sahit
kelimesinin “hazir bulunma” ve “kendi gozii ile gérme” anlamlar1 da dikkate
alindiginda, kanit olarak goriilen taniktan, gordiigiinii olabildigince objektif sekilde
aktarmast beklendigi sdylenebilir. Tanigin gozii ile gordiigiinii giivenilir sekilde
aktarmasi ise, kendisini olayin disinda bir goz olarak konumlandirabilmesi nispetinde

gerceklesir.

Taniktan her ne kadar kendisini olayin disinda bir goz olarak konumlandirmasi
beklense de, taniklik, hig¢bir siiphenin karigmadigi bir siire¢ degildir. Renaud
Dulong’un taniklik tanimlamasi iizerinden bunu okumak miimkiindiir. Ona gore
taniklik etme eylemi “(...) ge¢mis bir olaym Ozyasamdykiisii yoluyla onaylanan
anlatisidir, bu anlat1 resmi ya da gayri resmi kosullarda gergeklestirilmis olabilir.”*?3
Dulong’un “6zyasamoykiisii yoluyla onaylanan anlat1” ifadesi, kiginin gordiigii seyi
anlamlandirma big¢iminin, kendi yasamiyla oldukga ilgili oldugu anlamina gelir. Paul
Ricoeur de tanikligin siire¢lerinden bahsederken kuskunun ortaya ¢ikmasinin ihtimal
dahilinde oldugunu sdyler: “Gergekten de yasanmis bir sahnenin algilanmasiyla
baslaylp, anmin akilda tutulmasiyla siiren, sonra da olayin parcalarinin yerine
konulmasini agiklayip anlatma asamasina odaklanan igslemler zincirinin her halkasinda
kusku kendini gdsterebilir.”*?* Ciinkii Ricoeur’e gore tamgm gerceklik iddiasi, onun
Ozbelirlemesiyle ilgilidir: “Gergeklik iddiasi taniklik eden 6znenin 6zbelirlemesiyle
(autodesignation) eslesir. (...) Bu tiir iddialar bir anlik bir tanikligi biitiin bir
yasamdykiisiine baglar. Ayni1 hamleyle 6zbelirleme bizzat ‘tarihler igine sikistirilmis’
olan kisisel bir tarihin silinmez bulamkligin1 gdsterir gibi olur.”*?® Bu ifadelerden, bir
anlik bir gérmenin bile kisinin yasam oykiisiiyle anlam buldugu sonucuna varilabilir.
Hem Dulong hem Ricoeur’iin ifadelerinden, tamigin art niyeti dahil edilmeksizin,
taniklik siirecinin sonunda elde edilen bilgiye kisisellik karismayacaginin garantisi

olmadigi sonucuna varilabilir. Maurice Merleau-Ponty de diisiincenin goérme

123 Dulong’dan alintilayan Paul Ricouer, Hafiza, Tarih, Unutus, ¢ev. Emin Ozcan, Metis Yayinlari,
Istanbul 2012, s. 184.

124 Ricouer, Hafiza, Tarih, Unutus, s. 184

125 Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, .185.
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stirecindeki etkisinden bahsederken oldukga kisisel bir durumu goriilenin algilanma
stirecine dahil etmektedir: “(...) bir nesnenin uzaklig1 goriiniir biiyiikliik ya da retinal
imgeler aras1 fark gibi gdstergelere dayanan ve bunlardan nesneye dokunmak icin
atmamiz gereken adim sayisini ¢ikaran anlik bir yargiya baglanir. Mekan artik

gdrmenin degil, diisiincenin nesnesidir.”*?

Taniklik i¢in gerekli unsurlar olan gorme, algilama, hatirlama bu denli kisisel bir
karakter gosterirken, 6zellikle nesnel gerceklik iddiast olan disiplinlerde 6znellikten
arindirilmis bir gergeklige ulasma nasil miimkiin olmaktadir? Bu durum o6zellikle
Tarih¢ilik baglaminda oldukea tartismali bir konudur ancak burada zikredilecek ilk
sey, nesnel kalabilmek icin bazi yontemlere bagli kalma zorunlulugudur. Bu
yontemlerin ise yarayip yaramamast konunun disindadir; bu noktada 6nemli olan,
nesnellik i¢in bagh kalinmaya calisilan yontemlerin varligidir. Ricoeur bu durumu,
kurmaca ile tarihsel metnin ayrimi iizerinden degerlendirirken, en temelde yapilmis bir
anlagsmadan bahseder:

Dildis1 gergegin betimlenmesini askiya almay1 ve bunun karsiliginda okurun
ilgisini canlt tutmayi Ongdren kurmaca metnin yazari ile okuru arasindaki
sozlesmenin aksine, tarihsel bir metnin yazari ve okuru, daha 6nce -yani anlati

olusturulmadan once- gergekten var olmus durumlarin, olaylarin, sozlerin,
kisilerin anlatilmasi {izerinde anlasnuslardir.*?’

Bu durumda olgusal gercegi aktarma vaadinde olan tarihgi, tanik sifatiyla
gordiigiine sadik kalmak zorundadir. Nitekim “(...) ‘taniklik’ ayn1 zamanda hem
giindelik hayatin gorece disina ¢ikmis ve bir daha tekrarlanamayacak bir hadiseye
orada olmasi hasebiyle kisiyi ait kilar hem de o hadisenin belirli bir mesafede disinda,
tarafsiz bir noktasinda oldugunu varsayar.”*?® Yani gercek kisi ve olaylar1 aktarma ya
da taniklik yapma, aktarilan evrenin disinda bir goz olma vaadidir. Objektifligi
tartisilabilir olsa da olgusal gercegi hedefleyen bir kimse, ortaya koydugu evrenin
disinda bir g6z olma iddiasindadir. Bu durumda onun amaci, olgusal gercegi
yansitmak i¢in gozlemleyen goz ile gdzlemlenen evreni birbirinden ayirmak olacaktir.
Nitekim olgu, sebep sonug iliskisi igerisinde, nesnel verilerle ortaya konulan bir

vakiaya isaret eder. Bu durumda olgunun aktarilmasinda nesnelligin saglayicisinin,

126 Maurice Merleau-Ponty, Géz ve Tin, cev. Ahmet Soysal, Metis Yayinlari, 4. bs., Istanbul 2019, s.
28. Antakyalioglu da algiya karigan 6znellige, gercegin alimlanmasinin her durumda kurgusal
olduguna isaret ederek dikkat geker: “Gergeklik, her haliyle, gercegin kurgulanmis ve zarar gormiis
halidir.” Antakyalioglu, Roman Kuramina Giris, S. 46.

127 Ricoeur, Hafiza, Tarih, Unutus, s. 310.

128 Giindogdu, “Tarihselciligin ve Formalizmin Otesinde Edebiyatin Taniklig1”, s. 382.

47



tanmigin kendini olaym disinda tutma cabasi ve bu cabaya eslik eden bilimsel olma
iddiasindaki gesitli yontemler oldugu sdylenebilir. Bu yontemlerin eslik ettigi gabanin
nesnelligi olusturma derecesi, Serpil Oppermann’in ifade ettigi gibi zaman zaman
sorgulanmaktadir: “(...) varlik diizeyinde gegmis olaylar olduklar1 gibi var olmaktadir;
ancak bunlara iligkin bilgilerin dogruluklar1 ve yanhishklari metin diizeyinde
kesinlikten uzaktir... Nesnellik yazin dilinde yakalanmasi hemen hemen olanaksiz bir
kavramdir.”'?® Gadamer’in “Her zaman, bir seyi, isitiriz, dinleriz ve diger seylerden

ayiririz. Bakmada, isitmede, kavramada yorum vardir.”*30

seklinde ifade ettigi gibi
insanin gordiiglinii algilama siirecinin bizatihi kendisine kisisel yorumun karigmasi
ihtimalinden bahsedilmisti. Oysa Oppermann’in dikkat ¢ektigi iizere, kisisel yorumun
karismasinin muhtemel oldugu metin {izerinden degerlendirme yapan tarih¢i bu
durumda tanigin da tanig1 olacaktir. Yani nesnel gercegi yansitma iddiasinda olan ve
bunun icin bilimsel yontemler gelistirme kaygisi giiden bir alan i¢in bile bunun
saglanmis oldugu diisiincesi oldukca tartismali goriinmektedir. Ancak tekrarlamak
gerekirse, burada Oonemli nokta, tiim bu tartismali siireglere ragmen, bir metnin

nesnelligi yakalama ¢abasiyla ¢esitli yontemlere bagvurmasi ya da bir metin i¢in boyle

bir sart aranip aranmadigidir.

Gergege sadik kalma zorunlulugu olan disiplinlerin aksine, edebi tiirler i¢in
boyle bir zorunluluk yoktur. Burhanettin Tatar’a gére bu durum dilin kullanim
amacindan kaynaklanmaktadir: “Hakikat iddiasinda olan biitlin entelektiiel disiplinler
ve pratik hayat siireci, dili, dikkatimizi bir gercege ya da gerceklik tasarimina
yonlendirmek i¢in kullanirlarken, edebiyat dikkatleri dogrudan dilin kendisi tizerinde
toparlamakta yani dilin kullanim tesi ve dncesi mahiyetine yonlendirmektedir.”*3!
Edebi bir tiir olan roman dikkatimizi ¢ektigi gercekligi ya da ortaya koydugu evreni
de bu evreni gozlemleyen gozii de kurgunun parcalari olarak kendisi yaratir. Bu durum
onun, ger¢ege ya da gergeklik tasarimina yonelmediginin, yonelemeyeceginin bir
gostergesi ve onu diger disiplinlerden ayiran temel seydir. Yani yazar, olan1 degil
olusturdugunu aktarir. Boylelikle olgusal ger¢egi yansitmanin ilk sart1 olan gordiigiine

miidahale etmeme ortadan kalkmis olur. Bir edebi metnin basarisii ya da

basarisizligim1 gercekei gozleme dolayisiyla olguya tanikligina dayandirmak, ondan

129 Serpil Oppermann, Postmodern Tarih Kurami (Tarih Yazimi, Yeni Tarihselcilik ve Roman), Phoenix
Yaymevi, Ankara 2006, s. 7. )

130 Hand-Georg Gadamer, “Siiphe Hermeneutics’i I, gev. Talip Ozcan, Sizofiengi, S. 8, Mayis 1993,
s. 28.

131 Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermenétik, s. 39.
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cagmin gerceklerine objektif bir sekilde yaklagmasini istemek anlamina gelir. Oysa
gozlemlerin ortaya konuldugu dil vasitasi bir roman ise yani tercih bir edebi bir tiirden
yana yapilmis ise, karsi karsiya olunan sey artik kurgudur. Kisinin dis gerceklige
tanikliginin 6zyasamdykiisiiyle onaylanmasi durumdan artik bir adim 6teye gegilmistir
clinkii gozleme karisan bu 6znelligi en aza indirme amaciyla edebiyat dis1 disiplinlerde
bulunan kurallar ortadan kalkmistir. Bu durumda, kiymeti olguya tanikliginda aranan

edebi dil, asla kiymetli olamayacaktir.

Oysa Tatar’a gore edebiyat, harici bir gergeklige isaret etmemesi durumunda da
anlamhdir:

Edebiyat digindaki biitiin beseri (Buna fen bilimlerini de dahil ediyoruz)
bilimler ve pratik hayat siirecini sekillendiren din, siyaset, ahlak gibi toplumsal
gerceklikler, dilin harici bir gerceklige veya hakikate isaret etmesi durumunda
anlamli olacagini kabul ederlerken, edebiyat -biitiin bu yaklasimlar1 biiyiik oranda

tehdit edecek sekilde- dilin boylesi higbir ger¢eklik ve hakikate isaret etmemesi
durumunda bile hala anlamh oldugunu teshir etmektedir.3

Yani dili kullanig bi¢imiyle, olgusal gercegin tanig1 olmaktan uzaklagan edebi

dil, yine ayn1 yolla anlam kazanacaktir.

Kurgusal/muhayyel/edebi olan roman olguya degil ama olgunun imkéanina
taniklik etmesiyle miimkiin diinyalari, bagka bir ihtimalin varligin1 goriiniir kilar.
Olgunun imkam denilen sey, smirsiz bir diinyaya isaret eder.®*® Nitekim algilama
konusunda insanin gosterdigi farklilik dahi miimkiin diinyalarin sinirsizlig1 olarak
yorumlanabilir. Ponty’nin nesnenin gerg¢ek olma bedeli olarak gordiigii sey, nesnenin
en azindan bir noktaya kadar 6znellik igerisinde algilanmasidir: ““(...) nesnenin bana
kendini deforme olmus sekilde sunmasi, durdugum konum itibariyle benim i¢in bir
rastlant1 degildir; tam da bu bedelle ‘gercek’ olabilir.”*3* Roman da yarattig1 kurguyla,
bu miimkiin diinyanin varligin1 goriiniir kilar; yani bagka bir olasilig1 fark ettirir. Bagka
miimkiin diinyalar fark ettirmenin yani olgunun imkanina taniklik etmenin yolu ise
Ponty’nin de isaret ettigi gibi, esyanin, bir noktadan bakan i¢in deforme olmasi

anlamma gelen 6znel kavranisinin agiga g¢ikmasidir. Jacques Derrida’ya gore de

132 Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermenotik, s. 40.

133 Bir atin goziinden anlatilmasi dolayisiyla olgunun imkanina taniklik baglaminda sinirlar1 zorlayan
bir hikdye i¢in bkz. Haldun Taner, Sishane ye Yagmur Yagiyordu, Yap1 Kredi Yaylari, 8. bs.,
Istanbul 2015.

134 Merleau-Ponty, Géz ve Tin, s. 52.
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edebiyat, gercekligi giivence altina alinamayan ancak tam da bu olguyla daha ¢ok

diisiindiiriicii olaylar iiretendir.3®

Edebi dilin dogal olarak imkan tanidig1 seyin, nesnel gerceklige tanik olmaktan
daha az kiymetli olmadig1 dile getirilmis oldu.®® Ancak edebi metinle ilgili tiim bakis
acimizi sadece metnin dili olusturmayabilir; gelenek igerisinde olusmus yaygin
kanaatler de metne bir anlamda taniklik eder. Bunu sinema tizerinden degerlendiren
Walter Benjamin “Bir filmin toplumsal 6nemini, en olumlu goriintii ¢izen halinde -
Ozellikle bu halinde- dahi yikict ve katartik yani olmaksizin -yani kiiltiirel miras
icindeki gelenegin degerinin tasfiyesi olmaksizin- kavramak miimkiin degildir.”*%’
der. Benjamin’in sdyledigi tasfiyenin tam anlamiyla miimkiin olup olmadig1 ayri bir
tartisma konusu olmakla birlikte, metin etrafinda olusmus yaygin kanaatten, yanlis

1138

anlamanin oniindeki bir engel**® olmasi talebiyle kusku duymak ve metnin kendisine

yonelmek, olgunun imkanina tanikligi fark etmek i¢in ¢ikis noktasi olabilir.
2.1. Giirpinar Yorumlamalarinin Romancihigina Tamkhg:

Gilirpmar’in, romanlar1 lizerine yapilan degerlendirmeler dikkate alindiginda

gdzlemci yonii ¢ok fazla vurgulanan bir romanci oldugu gériilmektedir.*®® Omriinii

135 «“By yiizden edebiyat ‘yarg: yetkisi’yle, kurumsal temellerin yasal-politik iiretimiyle, devletlerin
anayasalartyla, temel yasalarla ve hatta yasanin kokeninde ortaya c¢ikan teolojik yasal
performatiflerle belirli bir giicii ve belirli bir yazgiy1 paylasirken, belirli bir noktada bunlari asabilir,
sorgulayabilir, ‘kurgusallagtirabilir’: Elbette goriiniirde higbir seyle, neredeyse higbir seyle ve
‘gerceklik’i ya da sliremi asla giivence altina alinmayan, ancak tam da bu olguyla, eger bu hala bir
sey ifade ediyorsa, daha ¢ok diistindiiriicii olaylar tiretmekle.” Jacques Derrida, Edebiyat Edimleri,
cev. Mukadder Erkan ve Ali Utku, Otonom Yayincilik, Istanbul 2010, s. 76.

Cikla da edebi metnin degerini, nesnellikten uzak yapisinda bulur: “(...) kurmaca metinler giinliik
hayatin ve bilimin gergekleriyle dogrulanmak zorunda olmadiklarindan yiizyillar boyunca tazelik,
gerceklik, evrensellik ve giincelliklerinden bir sey kaybetmezler.” Cikla, “Romanda Kurmaca ve
Gergeklik”, Hece (Tiirk Roman1 Ozel Sayis1), C 1, s. 123.

Walter Benjamin, Teknik Olarak Yeniden-Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti, gev. Gékhan Sari,
Zeplin Kitap, Istanbul 2015, s. 16.

“Kusku dogru anlamanin bir kurali degildir. Daha ¢ok, yanlis anlamanin oniindeki bir engeldir.”,
Burhanettin Tatar, Tarihsel Hadis Bilincinin Rehabilitasyonu, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, S. 12-13, 2001, s. 586.

Ayrica Giirpinar’in romanlariin, Cad: romani elestirilerine verdigi cevaplardan da fark edilecegi
gibi, devrinde, cin-peri gibi unsurlar barindirmasi dolayisiyla “hafif’; Ben Deli miyim?
savunmasinda goriilecegi lizere “genel edebe aykir1” olarak nitelendigi de goériilmektedir. Cad: ile
ilgili elestirilere birinci boliimde deginilmisti. Genel edebe aykiri oldugu iddiasiyla mahkemelik olan
Ben Deli miyim? romani savunmasinda ise yazar, sanati geregi, zaten olani yansittigini iddia
edecektir: “Uyandiracak derdi gdstereni nigin o fenalig1 icat eden saniyorsunuz? (...) Yalandan
hoslanmayan hakikati veren kalemim sanat geregi olarak, ¢ogunlukla konunun derinine iniyor.
Ortiilmesi gereken pisligi karistirtyor. Bircok sahte vekar kelimelerin yaldizlarini styiryor. Bunda
sehvet ve edepsizlik yoktur efendim. Tesrih masasinin bagindaki sayin uzmanin elleri de ayni
kokmus seylerle bulasiktir efendim.” Hiiseyin Rahmi Giirpinar, “‘Ben Deli miyim?’ Savunmasi”,
Hiiseyin Rahmi Giirpmar'm Mektuplart ve Tiyatro Elestirileri, haz. Abdullah Tanrminkulu ve
Giilgin Tanriminkulu, Ozgiir Yayinlari, istanbul 1998, s. 188-189. Osman Cemal de “Ben Deli
miyim?” romanini, canl goriintiiler sunan, ibret dersi veren bir eser olark goriir: “Ben Deli miyim?

50

13

[

13

3

13

©

13

©



Istanbul’da gecirmis ve romanlarinda da mekan olarak Istanbul’u tercih etmis olmasi
bu degerlendirmeleri etkilemis goriinmektedir. Cagimin tanig1 olmasi, mekan olarak
Istanbul’u se¢mesiyle birlikte yasadig1 yerin tan1g1 olmasi, bir adim ileriye gidilerek
tanig1 oldugu seye ¢coziim iiretmesi konular1 konusulagelmistir. Moran “En ¢ok dviilen
yonii de, o giinkii Istanbul’un geleneklerini, gdreneklerini, tiplerini canlandiran bu
tarihgi yoniidiir.”'*° diyerek yazar etrafinda kiimelenen bu yorumlamalari dile getirir.
Bir romanci i¢in gozlem giicii olduk¢a onemli ise de, Giirpinar i¢in bu gozlemlerin

sonuglarinin ahlaki olarak degerlendirilmesi zaman zaman s6z konusu olmustur:

Hiiseyin Rahmi’nin goézlemleri ¢ok onemli. (...) Ne var ki bu goézlemlere
dayanarak vardigi sonuglar i¢in dogru denemez. Hiiseyin Rahmi, toplumlarin
gecis donemlerinde insanlarin hayatlarinda goriilen bozukluklar ve ¢okiintiilerle,
toplumsal, tarihsel, ekonomik durumlari arasindaki iliskileri gorememis, bu
ylizden kisilerdeki o yozlasmay: sadece aglikla, cinsiyetle, hayvani ic¢giidiilerle
agiklamaya calisarak yanilgrya diismiistiir.*4

Fethi Naci’nin bu degerlendirmesinde, Giirpinar’in gozlemlerinin objektif ancak
bu goézlemlerden ulastigi sonuglarin basarisiz oldugu fikri acikga goriilir. Bu
degerlendirme, romancidan ¢ok bir sosyologun ya da bir tarih¢inin basarisizligindan
bahsediliyormus izlenimi uyandirmaktadir. Onder Goggiin’e gore ise Giirpmar, bir
folklor tarihgisi hiikmiindedir: “Elli y1llik Istanbul hayatini, en ince sahnelerine kadar
biitiin canliligr ile O’nun eserlerinde bulmak ve bu yoniiyle kendisini, bir ‘folklor
tarihcisi’ goziiyle de gérmek miimkiindiir.”'%? Kenan Akyiiz, ona yiiklenen tarihgilik
vasfini bir adim ileriye tasiyarak Giirpinar’in romanlarini devrin toplumsal tarihi igin

birer kaynak kitap olarak goriir: “Tiirk toplumunun elli yillik yasayisina ait ¢ok zengin

romaninda goérdiigiimiiz Sadan Bey’le Kalender Nuri’nin simdiye kadar gegen maceralari, bugiin
Istanbul’da aramizda yasayan birgok tipler icin ne giizel bir ibret dersi, ne canli bir goriintii, sonra
memleketin ahlak anlayisi ile ugrasanlar icin ne faydali bir konu ve safthadir.” Osman Cemal
(Kaygili), “Hiiseyin Rahmi Bey Ahlak’a Hizmet Eder (Hiiseyin Rahmi Bey Ahlak Hadimidir)”,
Hiiseyin Rahmi Giirpinar Gazetecilikte Son Yazilarim 3 (Yankesiciler Kuliibii), haz. Abdullah
Tanrinmkulu ve Giilgin Tanrminkulu, Ozgiir Yayinlari, Istanbul 2004, s. 324. Bu noktada Moran’1n,
Gilirpmar’m objektif bir gozlemci oldugu tarzindaki yaygin yorumlamalarin disinda kalan
degerlendirmesini de anmak gerekmektedir: “Giirpinar'in romanlarinin agilamak istedigi goriisler
bakimindan etkisiz kalmasinin bir nedeni de, sanirim, karsi ¢iktigi seylerin birgogunun Tiirkiye'de
gozlemledigi degil kitaptan 6grendigi sorunlar olmasidir.” Berna Moran, Tiirk Edebiyatina Elestirel
Bir Bakis (Ahmet Mithat’tan A. H. Tanpmar’a), C. 1, iletisim Yayinlari, 30. bs., Istanbul 2018, s.
149. Bununla birlikte Moran, onun batil inaniglar1 ele aldigi romanlar igin su degerlendirmeyi
yapacaktir: “Ancak biiyiiciiliik, falcilik muskacilik konularindaki bos inanclari ¢iiriitmeye calistigt
romanlarda ayag1 yere basar Giirpinar'in, ¢linkii bunlar Tiirkiye'nin giinliilk yasaminda gozlemledigi
sacmaliklardir.” Moran, Tiirk Edebiyatina Elestirel Bir Bakis (Ahmet Mithat’tan A. H. Tanpinar’a),
C.1,s. 149.

140 Moran, Tiirk Edebiyatina Elestirel Bir Bakis (Ahmet Mithat’tan A. H. Tanpmar’a), C. 1, s. 151.

141 Fethi Naci, Yiizyiin 100 Tiirk Romanu, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2007, s. 2-3.

142 Onder Goggiin, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara 1990, s. 22.
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malzeme ile dopdoludur. Bu bakimdan, bu devrin toplumsal tarihi iizerinde

ugrasacaklar i¢in de ayrica ve son derecede dnemlidirler.”*43

Giirpinar ile ilgili yorumlamalar ¢ogu zaman olumlu olsa da, onun altmis kiisiir
eserinin bir genelleme igerisinde degerlendirilmesine sebep olmug géziikmektedir. Bu
genellemeyi etkileyen unsurlardan birinin de Giirpmar’in romancilikla ilgili kendi
goriisleri oldugu soylenebilir. Giirpinar, gerek kendisi ile yapilan sodylesilerde, gerek
donemin dergi ve gazetelerine yazdigi makalelerde, kimi zaman da romanlarinin 6n
soziinde romanciligiyla ilgili goriislerini dile getirmistir. Bunlardan biri, onun
romanciliginin degerlendirilmesinde olduk¢a baskin goziikkmektedir: “(...) romanim
ahlakin aynasidir. Onun objektifi gordiiklerini alir.”*** Giirpinar’in kendisi igin yaptig
bu degerlendirme temel kriter gibi iglev gdrmiis, romanlarinin basaris1 ya da
basarisizlig1 bu kriter iizerinden test edilmis gibidir. Giirpinar’in objektiflik iddias1
romanlarindaki malzeme ya da gerceklik duygusuyla birlesmis ve devrine/olguya
taniklik edebilen roman fikrinin belirginlesmesine sebep olmus goziikkmektedir. Gerek
romanlariin sundugu malzeme gerekse romanciligiyla ilgili kendi goriisleri, etrafinda
olusan yaygin kanaati etkilemis; bu genelleme romanlarinin degerlendirilmesini Kimi
zaman smiflandirmaya déniistiirmiistiir.!*® Tasnifin, oldukg¢a veliit olan romancinin
eserlerini derli toplu gorme ihtiyacindan kaynaklandigi sdylenebilecek olsa da,
romanlarinin  siniflandirilmasinin, mustakil yapilan degerlendirmelerine galebe
caldigi; eksik degerlendirilmesine sebep oldugu sdylenebilir. Nitekim “Yaziyla

sabitlesen edebi eser, kendisini yazarindan ve ortaya ¢ikmis oldugu ani1 saran (yazarin

143 Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri (1860-1923), C. I, Ankara Universitesi Dil
Tarih Cografya Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1979, s. 134.

144 Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in Mektuplar1 ve Tiyatro Elestirileri, haz. Abdullah Tanrikulu-Giilgin
Tanrikulu, Ozgiir Yayinlari, istanbul 1998, s. 173.

145 Eserlerinin ¢oklugu da bu tasnif temayiiliinii muhtemelen etkilemistir. Bunlardan biri, diger
calismalara da etkisi fazla olan Kaplan’in tasnifidir. Kaplan tasnifini, yazarin “zengin bir yaratma
kabiliyeti” gosterdigini de sdyleyerek, asli tipler lizerinden yapar. Bu, romanlari konulari
bakimindan da tasnif etmek anlamina gelmektedir: 1. Alafrangalar ve onlari istismar eden Fransiz
fahiseleri, 2. Batil inanglara gore hareket edenler ve onlari ¢esitli maksatlarla istismara ¢alisan tipler,
3. Ahlak ve namusa biiyiik deger verenlerle iggiidiilerine gore yagsamay:1 hayat felsefesi haline
getirenler. Kaplan, “Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in Romanlarinda Asli Tipler”, ss. 459-475. Giirpinar
romanlarint olduk¢a kapsamli ve diger ¢alismalar icin yol agict sekilde degerlendiren Goggiin,
calismasmin sonunda “Umumi Hiikiimler” bashig: altinda, iki farkli sekilde tasnif yapar. Ilkinde
Giirpinar romanlari, vakalarin ve sahislar kadrosunun hususiyetlerine gére on dort baslik altinda;
ikincisinde ise romanlar sekil bakimindan ii¢ baglik altinda siralanir. Oldukg¢a genis tutulmus
olmasma ragmen, yine de tasnif temayiilii kendisini gostermistir. GOg¢giin, Hiiseyin Rahmi
Giirpinar in Romanlart ve Romanlarinda Sahislar Kadrosu, SS. 602-605. Giirpinar romanlarinin
birgogunu, erken baskilarina uygun sekilde hazirlayan ve e-kitap olarak erisime sunan TDK de,
romanlarin baginda, sunus baslig1 altinda Goggiin’iin tasnifini verme ihtiyaci duymustur. Bunlardan
Gulyabani 6rnegi i¢in bkz. Giirpinar, Gulyabani, ss. 10-11.

52



belli bir zaman ve mekan i¢inden baglangigta hitap ettigi kisiler vs.) ve onu belli bir
baglama yerlestiren diger tiim unsurlardan kopar. Zira dort bir yandan edebi eserin
etrafina demir atarak onu bir yere (baglama) oturtan bu baglar, onun ‘agik deniz’lere

acilmasina engel olur.”14®

Edebi metne c¢ogunlukla bir tarihi belge misyonu yliklenmez ve edebi dil
nesnellikten uzak kabul edilir. Buna ragmen edebi metinden yine de yapmasi beklenen
devrine tanikligin temelinde, yasanan olaym yitip gitmesi korkusu, yazarm {ist
diisiinceye sahip olarak toplumdaki olumsuzluklari, haksizliklart yansiz bir sekilde
degerlendirmesi arzusunun oldugu sdylenebilir.!*’ Nitekim “Taniklik modern
edebiyatta ¢ogu zaman hukuki-tarihsel bir terim olarak kullaniminin 6tesinde dilin
cagin acilarina tamikligini kayit altina alma veya bir tiir protesto bi¢imi olarak
goriiliir.”*® Tiirk edebiyatinda da ozellikle siyasi baski donemlerinde edebi
metinlerden bdyle bir beklenti dikkati ¢eker. Ancak bu beklenti ile romanin dogru-
yanhs karsithgi icerisinde degerlendirilmesi de s6z konusu olacaktir. Naci, 12 Mart
romanlarii degerlendirirken Adalet Agaoglu’nun Ug Bes Kigsi adli romanimin kisisi
Ferit Sakarya’nin savlarin1 maddelestirir ve bdyle bir yargida bulunur: “Romanin
yayimlandig1 yillarda ‘Ferit Sakarya’nin goriisleri yanlistt ama aradan gecen siire
icinde bu goriislerin -yanlistan da te- giiliing oldugunu yasam ortaya ¢ikarmistir.””*4°
Naci, bir roman kisisinin goriislerini, yazarin devre dair gézlemleri olarak gérmiis ve
kendi goriisleri dogrultusunda dogru ya da yanlis olarak degerlendirmistir. Naci’nin,
Orhan Pamuk’un Kara Kitap ve Yeni Hayat romanlar1 i¢in yaptigi degerlendirmelerde
de taniklik beklentisini okumak mimkiindiir. Kara Kitap’t degerlendirirken

“edebiyatin baska islevleri” dedigi sey, muhtemelen devrin sikintilarina taniklik, bu

146 Atiye Giilfer Giindogdu, Yazinin Oniinde (Edebi Metnin Anlaminin Tesekkiiliinde Okurun Rolii),
Hece Yayinlari, Ankara 2021, s. 57.
147 Nezihe Muhittin’in, Giirpinar’y, devrinin sikintilarini aci ve acik sekilde gosteren olarak
degerlendirmesi ve ardindan ondan ¢oziim beklemesi bu durumu &rnekler mahiyettedir: “Yeni
eserlerinin ilk kisimlarinda sosyal terbiyemizdeki noksanlar, ¢okme hatta aile bireyleri arasindaki
eski ile yeninin son ve aksi uglarda, arada higbir baglanti hattt olmaksizin, birbiriyle tartisma ve
catigmalarini, sonunda her iki tarafin da yenilgi ve hiisrani, sonra hi¢ kuskusuz diger eserlerinde
oldugu gibi bu yanlis ve taklit seklindeki terbiyelerin dogurdugu gariplikleri ve esef duyulacak
halleri ac1 ve agik bir tarzda gosteriyor ve gosterecek. (...) Fakat sdzlerimi bitirmeden 6nce Hiiseyin
Rahmi Bey’den baz1 seyler soracagim. (...) nasil mutlu, miikkemmel bahtiyar, tamam
ylkselebilmemiz ne zaman, ne suretle ve hangi carelerle kabildir? Sosyal yapimizin hangi
kisimlarimi yikmak lazimdir? Hangi tarafi tamire muhtac? Ne gibi bir teskilat ve yapicilik ihtiyaci
karsisindadir?” Nezihe Muhittin, “Hiiseyin Rahmi Bey’in Yeni Romanlar1 Etrafinda”, Hiiseyin
Rahmi Giirpinar Gazetecilikte Son Yazilarim 3 (Yankesiciler Kuliibii), haz. Abdullah Tanrminkulu
ve Giilgin Tanrminkulu, Ozgiir Yayinlari, Istanbul 2004, s. 322.
Giindogdu, “Tarihselciligin ve Formalizmin Otesinde Edebiyatin Taniklig1”, s. 381.
149 Naci, “Onsdz”, Yiizyilin 100 Tiirk Romant, s. XXXV11.
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taniklik vesilesiyle belki de onlarin giderilmesine katkida bulunulmasidir. Naci’ye
gore Pamuk bu islevleri bir kenara birakmistir: “O. Pamuk’a gore, yazarin gorevi
‘eglendirmek’tir. Dogrusu, deger yargilar altiist olmus, halki ge¢im derdinde, aydini
bezgin, karamsar, umutsuz bir Tiirkiye i¢in -edebiyatin baska islevlerini bir yana
birakma 6zelligiyle- gegerli bir anlays, uzlasici bir edebiyat i¢in bigilmis kaftan.”*>
Bu degerlendirmede tanik olunmasi gerekene dair 6zellikleri de goriiriiz. Belli ki tanik
olunmasi gereken seyler sikintilar, acilardir. Watt boyle bir gergekeiligi ters ¢evrilmis
romans olarak tanmimlayacaktir.’® Naci’ye gore ise belli ki taniklik, toplumun
sikintilar1 dile getirildiginde gergeklesir. Yani Agaoglu tanikliga soyunup basarisiz
olmasi yoniiyle, Pamuk ise boyle bir seye hig¢ kalkismadigi i¢in elestirilmektedir. Yeni
Hayat’1 degerlendirirken Naci’nin taniklik beklentisi ¢cok daha nettir: “O. Pamuk, yeni
romanini, gdzlemledigi bireylerden ve toplumsal ger¢ekeilikten ¢ikarmak yerine bir
takim Onyargilara dayandirmayr daha uygun bulmus...”*®? Bu degerlendirmede,
gozlemlenen gercegin herkes i¢in ayni ya da dogrunun tek oldugu diisiincesinin hakim

oldugu séylenebilir.

Bu diisiince, bunun tam aksi yonde is gorerek olgunun imkanina taniklik eden
ve mimkiin diinyalarin varligin1 goriiniir kilan edebi dili dar bir anlama indirger.
Nitekim olguya tanikligin kendisi edebl metni ortaya ¢iktig1 ana indirgemek anlamina
gelir: “Stiphesiz ki, edebi bir eser ortaya ¢ikmis oldugu ana indirgenemeyecek bir
anlam ufkuna sahiptir. O ortaya c¢iktig1 baglamda anlasilmasi gereken degil, bu
baglami asarak kendisiyle yiizlesen olasi okurlarinin simdisine daima ortak olmay1
siirdiirendir.”*>® Bu durumda edebi metne kiymet atfetmek icin onda aranan tamklik,
onu yazildig1 caga hapsetmek ve sahip oldugu anlam utkunu fark etmemek anlamina
geleceginden, tam tersiyle sonuglanmis olur. Akyiiz’{in, Glirpinar romanlarinin gergek
degerini, devrini objektif olarak yansitabilmelerinde gormesi bunun carpici bir
ornegidir: “Hiiseyin Rahmi'nin vakas1 hep Istanbul'da gecen romanlari, gercek
degerlerini, daha ¢ok, yazildiklar1 devrin toplumsal yapisimi biitiin canliligi, biitiin
incelikleri ve tam bir objektif dogrulugu ile verebilmis olmalarina borgludurlar.”*>* Bu

noktada gercege tanik olmanin edebiyat i¢in miimkiin olup olmadig1 sorusuyla birlikte,

150 Naci, “Ons6z”, Yiizyilin 100 Tiirk Romant, s. XXX1X.

151 “Roman sirf hayat1 giigliiklerle dolu tarafindan gérdiigii icin gergekgi olsaydi, o zaman yalmizca ters
¢evrilmis romans adin1 vermek yeterli olurdu.” Watt, Romann Yiikselisi, s. 11.

152 Naci, “Ons6z”, Yiizyilin 100 Tiirk Romant, s. XXX1X.

158 Giindogdu, Yazinin Oniinde (Edebi Metnin Anlaminin Tesekkiiliinde Okurun Rolii), s. 56.

15 Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri (1860-1923), s. 134.
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edebiyata kiymet katan tam bir tanik olma beklentisinin ima ettigi bir kiymetsizlik

durumu karsimiza ¢ikar.

Rene Wellek’in ifade ettigi gibi edebi metin ¢agdas realitelere isaret eder.!>®
Nitekim insan iirlinii olan hicbir sey yasanilan gergeklikten bagimsiz olamaz. Edebi
metinde dogal olarak var olan insanin/cagin gercekleri, metni etkileyen cesitli
unsurlarla daha belirgin ya da daha ortiik hale gelebilir. Ancak Sezai Karakog¢’un
dedigi gibi, sanat eserinden igeri giren her realite, onun mali1 olur:

Biiyiik sanatgilarin, eserlerinde en ince teferruatina kadar disg diinyaya yer
verdikleri goriilityor ¢ogu zaman. Stendhal’da oldugu gibi. Bu, sanat¢inin disa
doniikliigiinden ¢ok, i¢ gilivenini gosterir. Dis diinya, sanat eserine, kimlik
degistirerek, hatta kimi zaman kimligini tamamen yitirerek girer. Sanat
kapisindan igeri ayak basan her realite goriintiisii, ayr1 ve yeni bir diinyanin mali
olmustur. Tabiatin esyaya gordiirdiigii isle sanat¢inin gordiirdiigii is arasinda bir
mabhiyet farki vardir. Tabiatla sanat¢t ayni1 amagla kullanmazlar yani esyay1. Bir
“oda”, fiziginde, tabii konumunda, eni, boyu ve derinligiyle konusur. Sanat

eserinde ise bir sahsiyet kazanir, kendisine baglanan ya da bagislanan mistik bir
glic ve can verilmis hayallerle dolup tasarak yasar.®

Iceriye giren gergek, artik baska bir diinyaya ait olsa da gercekligin gorece
belirgin hale geldigi edebi metinlerden olguya taniklik beklentisi daha fazla olacaktir.
Ancak bir edebl metnin kiymetinin devrine tanikliginda aranmasi ve bahsettigimiz
kiymetsizlik imasi edebi dilin asil yapmakta oldugu seyin ortiilmesiyle sonuglanabilir.
Oyleyse Edebi dilin asil yapmakta oldugu sey ve onu kiymetli kilan nedir? Martin

Heidegger, bir eserin eser olarak gerceklesmesi hakkinda soyle soyler:

Sanat, hakikatin ise koyulmasi olarak edebiyattir. Yalnizca eserin yaratimi
siirsel degil, ayn1 bi¢imde kendi tarzinda eserin korunmasi da siirseldir. Zira
varligimiz1 var-olanin hakikatinde durdurmak i¢in, kendimizi alisildik olandan
alikoyarsak ve eser tarafindan agilmig olana yonlendirirsek, bir eser, eser olarak
gergeklesir. '’

“Kendimizi alisildik olandan alikoymak™ ve “eser tarafindan agilmis olana

yonlendirmek” ifadelerinden, edebi metnin alisildigin 6tesinde bir diinya sundugu

155 “Kelimelerin tarihi vardir; tarzlar ve bicimler ananevidir; siirler sik sik cagdas realitelere isaret
ederler.” Rene Wellek, “Edebiyat Nazariyesi, Tenkidi ve Tarihi”, ¢ev. Siddik Yiiksel, Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 1992, s. 315. Seyma Biiyiikkavas Kuran bu
duruma, romancinin sahis kadrosunu olusturma tarzi iizerinden dikkat ¢ekmektedir: “Romanct,
kisilerini yaratirken realiteden yola ¢ikar ve sahislarini toplum iginden secer. Fakat onlar1 niyet ve
amacina uygun olarak degistirir, baskalastirir, yine niyet ve amacina uygun olarak onlar1 dogal
iliskiler icinde kaynastirir. Boylece onlar1 kurmaca diinyanin ayrilmaz bir pargast haline getirir.”
Seyma Biiyiikkavas Kuran, Peyami Safa’nin Insanlari, (Peyami Safa’nin Romanlarinda Sahislar
Kadrosu), Otiiken Nesriyat, Istanbul 2018, s. 22.

156 Sezai Karakog, “Sanatc1 ve Realizm” Edebiyat Yazilar: 111, Dirilis Yaymlari, 4. bs., Istanbul 2013,
s. 33.

157 Martin Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, gev. Fatih Tepebasili, De ki Bastm Yayim, 3. bs., Ankara
2011, s. 71.
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fikrini ¢ikartabiliriz. Bu, bir anlamda olgunun imkan1 denilen seydir. Metnin sundugu
bu imkanin, okur i¢in goriilebilir olmasi ise, eserin korunmasinin siirsel oldugu
ifadesinden hareketle, sanati sanat olarak agmanin gerekliligi olarak yorumlanabilir.
Heidegger, ayn1 zamanda, “Sanat nedir?” sorusunu “Onun varligini gergek eserde

anlariz.”1%8

seklinde cevaplandirir. Bu durumda bir sanat eseri olarak kabul edilen
edebi metni anlamanin yolu, onu bir sanat eseri olarak degerlendirmekten gecer. Bu,
bir esere hakkini vermenin ya da onun yapmakta oldugu seye izin vermenin ilk
adimidir. Edebi dilden, olguya taniklig1 talep etmek ise onu en basinda sanat eseri

vasfindan uzaklagtirmak anlamina gelecektir.

Bir edebi metin, degerlendirmede sanat eseri vasfindan uzaklastirildiginda neyi
gerceklestiremez? Ya da baska bir ifadeyle onun yapmakta oldugu seye, okurun
kendisi i¢in izin vermesi ne anlama gelir? Ricouer’e gore metnin agilmasi yani metni
anlamak, Kisinin kendini anlamasidir:

Hepsinden 6nemlisi, kendine mal etmenin (appropriation) ytiz yiizeligi (vis-a-
vis) Gadamer’in metnin seyi (the matter of the text) ve benim ise burada ‘eserin
diinyast’ (the world of the work) dedigim seydir. Neticede, kendime mal ettigim
sey, Onerilen, ileri siiriilen, teklif edilen bir diinyadir. Ikincisi, gizlenmis bir niyet
olarak s6ziimona, metnin arkasinda degil fakat Oniindedir yani acilan, gozler

Oniine serilen, agiga ¢ikan bir eser olarak 6niinde. Bundan dolay1 anlamak, metnin
oniinde bizzat kendini anlamaktir.®

Devrine taniklik karsisinda, metnin Oniinde bizzat kendini anlamak ifadesi
oldukg¢a soyuttur. Devrine ya da olguya taniklik gibi somut bir durum ve taniklig1 bir
yaraya care olmak i¢in kullanmak gibi faydali bir beklenti, edebi dilin daha ortiik
sekilde yaptig1 karsisinda daha kiymetli goriilmiis olmalidir.

Romanin, olgunun imkéanina degil de olgunun kendisine taniklik ediyormus gibi
algilanmasi, bir yoniiyle, kacinilmaz sekilde olusturdugu gerceklik duygusundandir.
Nesnel diinyaya ait gibi goriinen bir ger¢ekligin romanda bulunusu kurgu yoluyladir.
Ancak dis diinyaya ait bir gerceklik kurgu yoluyla fantastiklestirilmis olsa da bir
gerceklik duygusuyla sunulur ve her tiirden edebi metin, kurgusunun giicii nispetinde,
kaginilmaz bir ger¢eklik duygusu olusturur. Bununla birlikte romanda gergeklik
duygusunu arttirmak igin kullanilan yéntemlerden de sdz edilebilir. Ozellikle

gercekeilik akimlarmin etkisiyle olusan, insan yasaminin romanda oldugu gibi

1%8 Heidegger, Sanat Eserinin Kokeni, s. 55.

159 Ricoeur’den alintilayan Atiye Giilfer Giindogdu, “Okurla Dil Arasindaki Siiphe ve Giiven Iliskisinin
Edebi Metnin Anlamina Etkisi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. 17, S. 2, 2017, s. 108-
109.
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yansitilmasi diigiincesi, bu teknikleri belirginlestirmis ve onlarin kullanimini bir amaca
yonelik kilmistir. Belki de bu gergekei olma amacina yonelik kullanima atifla taklit
ifadesini kullanan Watt, bigimsel gergekgilik ifadesiyle, diger tiirlere nazaran romanda
On plana ¢ikan bu yontemlere dikkat ¢eker: “Farkli edebi bigimler gercekligi farkli
derecelerde taklit ederler; romandaki bicimsel gergekeilik zamansal ve mekéansal
ortamu igerisine yerlestirilmis bireysel yasantinin diger edebi bi¢cimlere nazaran daha
dolaysiz bir sekilde taklit edilmesini miimkiin kilar.”*%° Mackay de romanda gergeklik
duygusunu saglayan bazi temel unsurlardan bahsetmektedir: “(...) Yiiksek edebi
tisluptan siradan halk diline kadar farkl: tisluplarin karistirilmasi; aristokrat olmayan,
siradan Kkitlelerin giinliik yasamlariin ciddiyetle ele alinmasi; o siradan yasamlarin
kendi somut toplumsal ve tarihsel baglamlarmnin ig ice yerlestirilmesi.”'®* Mackay,
andig1 son oOzellige, “gercekei yerlestirme” adini verir ve bunu, kahramanlar1 bizim
icin taninabilir bir toplumsal diinyaya oturtmak i¢in ¢ok keskin kiiltiirel ayrintilar
sunmak olarak tekrar tanimlar.’®? Bu tanimlama, Gulyabani’yi degerlendirmede

onemli bir ¢ikis noktasi saglayabilecegi i¢in ileride tekrar ele alinacaktir.

Watt, her cagin edebiyati i¢in gercekeiligin sdz konusu oldugunu dile getirmekle
birlikte,'%® roman bigiminin ayirt edici 6zelligiyle, cagin felsefi gercekgiligi arasindaki
benzerlige dikkat ¢eker: “Felsefi ger¢ekeiligin tiim bu 6zellikleri ile roman bigiminin
ayirt edici Ozellikleri arasinda bir takim benzerlikler bulunmaktadir. Bu benzerlikler
yasam ve edebiyat arasindaki, Defoe ve Richarson’in romanlarindan bu yana kurmaca
diiz yazida da yer alan Kkarakteristik tiirde miitekabiliyetlere dikkatimizi
cekmektedir.”'®* Ona gore, yasamla edebiyat arasindaki miitekabiliyetlerden birincisi
bireysellikle ilgilidir; hakikatin arastirilmasi artik bireysel bir mesele olarak

6

kavranir'® ve “Roman bu bireyci ve yenilikgi yonelimi en eksiksiz yansitan edebiyat

160 \Watt, Romanin Yiikselisi, s. 36.

161 MacKay, Roman Nedir?, s. 30.

162 MacKay bunu Don Kisot’u degerlendirirken séylemektedir: “Don Quijote ileride kesinlikle romana
ait bir tarz olarak ayirt edilecek sekilde, kahramanini bizim i¢in taninabilir bir toplumsal diinyaya
oturtmak i¢in ¢ok keskin kiiltlirel ayrintilar sunarak baglar; buna yukarida gergekei yerlestirme adint
vermistim.” MacKay, Roman Nedir?, s. 37.

163 “Hemen her insan her ¢agda dis diinya hakkinda kendi deneyimleri vasitasiyla, o veya bu sekilde,
benzer bir sonug ¢ikarmaya itildiginden, edebiyat da her zaman bir noktaya kadar ayni1 epistemolojik
naiflige agik olmustur.” Watt, Romanin Yiikselisi, s. 13.

164 \Watt, Romanin Yiikselisi, s. 13.

185 (...) hakikatin arastirilmasmi mantiksal agidan gegmis diisiince geleneginden bagimsiz olarak, hatta
bu gelenekten koparak ulagilmasi daha muhtemel ve tamamiyla bireysel bir mesele olarak kavrayan
modern varsayim (...) Watt, Romanin Yiikselisi, S. 13.
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2166

bigimidir.”*%® Ikincisi ise yine bireysellikle iliskili olan olay drgiisiidiir ve cagin felsefi

gercekeiligi ile paralellik gosterir:
(...) Olay orgiisii eskiden oldugu gibi esasen uygun edebi uzlasimin belirledigi
bir arka plan dahilinde hareket eden genel insan tipleri tarafindan degil, tikel
kosullar altindaki tikel insanlar tarafindan canlandirilmaliydi. Edebi alandaki bu

degisiklik felsefi gercekeiligi karakterize eden tlimellerin reddi, tikel olgulara
yapilan vurguyu andirtyordu.*®”

Ona gore, bu gercek tikellikle iliskili ve romanda 6zel 6neme sahip olan iki
unsur ise “karakter ¢izimi ve arka plan sunumu”dur.!®® Romana gercekei bir goriintii
saglayan kisilerin bireysellesmesi ve ortamin ayrintili sunumu ise, Watt’a gére, roman
tiiriinlin ayirt edici 6zelligidir: “Hi¢ kusku yok ki roman1 diger edebiyat tiirlerinden
ayirt eden husus hem karakterlerinin bireysellesmelerine hem de yasadiklari ¢cevrenin
ayrintili sunumuna biiyiik 5nem vermesidir.”1%° Bireyin ve ¢cevrenin sunumunun, ¢agin
gercekeiligi ile bagimi kuran Watt, bdylece, roman i¢in ayirt edici 6zellik olarak

gergekeiligi zikretmis olur.

Terry Eagleton da ayrintiya dikkat ¢eker; ona gore gercekci romanlarda ayrinti,
gergeklik hissi iiretmek icin vardir: “Gergekgi eserler (...) gercekci havalarini korumak
icin bize ¢ogu epey gelisigiizel bir siirii ayrint1 verirler. (...) Ayrinti tamamiyle
keyfidir; bir gerceklik hissi iiretmek icin oradadir sadece.”*”® Bununla birlikte o da
Watt gibi gercekeiligin zamanin algisina gore degisecegini sOyleyecektir: “Bir eserin
gercekei oldugunu sdyledigimizde aslinda bu eserin gercek¢i olmayan bir esere
kiyasla, gercege mutlak sekilde daha yakin oldugunu kastetmiyoruz. Kastettigimiz
sey, o eserin belli bir mekan ve zamanda yasayan belli bir insan toplulugunun gerceklik
saydig1 seye uymasi daha ¢ok.”'’* Romanim gerceklikle kuvvetli bir bag kurma
amacinda oldugunu sdyleyen Jale Parla da bu bagin saglayicisi olarak, siradan yasam
ve olaylara vurgu yapar:

Romanin bastan beri gerceklikle kuvvetli baglar kurmay: amaglayan bir tiir

oldugunu biliyoruz. 18. Yiizy1l romanlarinin hemen hepsinin 6nséziinde ‘Bu bir
roman degildir’ inkarinin olmasinin bir diger nedeni de, anlatilarin ger¢ek yagamla

166 Watt, Romann Yiikselisi, s. 14.

187 Watt, Romann Yiikselisi, s. 17.

188 «“Edebiyatta gergek tikellik kavrami , somut kamitlar gosterilemeyecek kadar genel bir konudur, zira
kanit gosterebilmek i¢in dncelikle gergek tikellik ile anlati tekniginin kimi 6zgiil vecheleri arasindaki
iligkinin oturtulmasi sarttir. Bu veghelerden ikisinin roman agisindan 6zel bir 6neme sahip oldugunu
goriiyoruz: karakter ¢izimi ve arka plan sunumu.” Watt, Romanin Yiikselisi, s. 19.

169 \Watt, Romanin Yiikselisi, s. 19.

170 Terry Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur, gev. Elif Ersavcl, Iletisim Yayinlari, 4. bs., Istanbul 2019,
s. 124.

171 Eagleton, Edebiyat Nasil Okunur, s. 138.
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olan bagini belirtme ihtiyaglar1 ve yazdiklarini romanstan ayirma istekleridir.
Buna uygun olarak siradan yasamlarla siradan olaylar1 konu almiglardir.1"2

Goriildiigh tizere siradan insan ve olaylara yonelme, romandaki gergeklik
duygusu i¢in 6nemli 6zellikler olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, yasanilan ¢aga
gore gercegin kavranig bi¢iminin normal kabul edilen siirlar1 degisir. Wayne C.
Booth da: “James ve Sartre'm romanin ger¢ek goriinmesi gerektigi genel varsayimina,
kurmacanin baslarindan beri gelmis ge¢mis romancilarin ¢ogu hak verecektir biiyiik
thtimalle. Gergekei etkinin pek cok diger meziyetten vazgecmeye degecegi yoniindeki
varsayimlarima ise, bu yiizy1lin pek ¢ok romancisi ve elestirmeni hak verecektir.”*’3
derken, Henry James ve Jean-Paul Sartre’n romanda talep edebilecegi tiirden bir
gercekeiligi, tim digerleriyle birlikte anarak, aslinda gerceklik duygusunu yakalama
arzusunun roman i¢in baki olduguna ama bunun edebi dili sekillendirmede zamana
gore degisen vechesine deginmektedir. Yani ona gore romanct her zaman gergeklik

duygusunu yakalamaya calisir, sadece zamana gore onu yakalamanin sekli

degisecektir.

Glirpinar’in, gergegin sadik bir tanig1 gibi yazdiginmi syledigi romanlarinda da,
devri icin istenilen tarzdaki gerceklik duygusunu arttiran dzellikler vardir.t’* Bunlar,
edebi dile has bigimsel 6zellikler oldugu i¢in, bunlarin degerlendirilmesi edebi dilin
imkaninin fark edilmesi anlamina da gelir. Ayrica, batil inaniglara yer veren romanlari
igerisinde anilan Gulyabani’de, dilin kurulusunun bizatihi kendisi, bu inaniglarin
itibarin1 sarsmada Onemli bir isleve sahiptir. Bu durumda, gerceklik duygusu
olusturma ve itibar sarsma tizerinden, Gulyabani’de edebi dilin baska tiirlii/miimkiin
bir kullanimina taniklik etme imkani1 dogar. Nitekim edebi dilin olgunun imkéanina
taniklik etmesi, bu olgu dil olarak kabul edildiginde, dilin miimkiin/baska bir
kullanimina taniklik anlamima gelmektedir. Bu sebeple Gulyabani’de edebi dilin
imkanlarini fark etmek i¢in, sirastyla, ger¢eklik duygusu olusturan 6zelliklere ve batil
inaniglarin itibarin1 sarsan komedi ve karikatiirizasyon unsurlarina yonelmek makul

goriinmektedir.

172 Jale Parla, Don Kisot'tan Bugiine Roman, lletisim Yaymlari, 14. bs., Istanbul 2018, s. 163.
Gulyabani’de gerceklik duygusunu etkileyen unsurlar ele alinirken, Gulyabani Mukaddime’sinde,
olaym ger¢ekten yasandiginin sdylemesi de degerlendirilecektir.

173 Wayne C. Booth, Kurmacanin Retorigi, gev. Biilent O. Dogan, Metis Yayinlari, istanbul 2012, s. 63.

174 Giirpmnar devrinin edebi atmosferi ya da roman gercekgiliginden beklentisi, Giirpmar, Usakligil ve
Besir Fuat’in roman tanimlamalari iizerinden birinci béliimde degerlendirilmisti.
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2.2. Edebi Dilin imkanma Tamkhk Olarak Gulyabani

Gulyabani, “Hanim Nineden Muharrire Mektup” bashgr altinda ve
“Karilerinizden Bir Hanimnine” imzasiyla ilgili romanin yazilmasini da talep eden bir
mektupla baglar. Bu mektubun ve mektuba verilen Hiiseyin Rahmi imzali cevabin,
romanda, ger¢eklik duygusunu arttiran en belirgin unsurlar oldugu sdylenebilir. Bu
mektuplar, sirf gercek kisiler tarafindan imzalanmalariyla dahi romanin gergeklik

duygusuna giiclii sekilde etki eder.

Bu mektuplasmayi, roman disi ya da roman ig¢i olarak degerlendirmek,
mektuplara bakis ac¢isin1  belirleyecek temel etkiye sahiptir. Bu durumda
mektuplasmanin iki gergek kisi arasinda olup olmamasi 6nemini Yitirir. Bu mektuplar
sayet roman dis1 olarak kabul edilirse devrine taniklik ettigi diisliniilen bir roman i¢in
belge niteligi tasiyacak ve yazarin, romani bir ihtiyaca binaen yazdigina agik delil
hiikmiinde olacaktir. Nitekim Giirpmar’in devrine tanikligi, romanin halki egitmek
icin bir ara¢ olarak goriilmesiyle yakindan ilgilidir. Bu durumda, halki egitmek icin
yazan Giirpinar, ger¢ekten bir ihtiyaca binaen yaziyor olacaktir. Ancak bu
mektuplarin, bir romanin basinda bulunmasi, romana dahil edilmesi i¢in yeterli
olmalidir.”® Bu kabulle roman i¢i bir unsur haline gelen mektuplar, Bahtin’in isaret
ettigi gibi edebi-sanatsal bir olay olur: “ (...) romandaki giindelik diyalog replikleri ya
da mektuplar, bigimlerini ve giindelik anlamlarin1 ancak romanin igerigi diizleminde
korur. Fiili gergeklige ancak bir biitiin olarak roman aracilifiyla girerler, yani giindelik
yasam olarak degil, edebi-sanatsal bir olay olarak.”’® Bu durumda mektuplasma,
genellikle roman dis1 kabul edilen mukaddime bashigi altinda verilmis olsa da, olguya
delil/tanik hiikkmiinden ¢ikmistir. Artik 6nemli olan mektuplagsmanin, romanin biitiinti

icindeki yeri ve anlami olur.

Bu durumda romanin devrine tanikliginin yerini edebi dilin bagska miimkiin bir
kullanimina taniklik alir. Artik bu mektuplagmayla aciga cikanin, yazar anlaticinin
erken Orneklerinden biri oldugu sdylenebilir. Bu durumda mektuplasmanin romanin
olusturdugu gerceklik duygusuna etkisi hala devam eder ancak kaynagi degismistir.

Gergeklik duygusunun kaynagi, mektuplarin gercekten var olmalari ihtimalinden,

175 Boratav, Giirpinar’m Son Arzu romanini degerlendirirken sdyle sdyler: “Bu sozler, bir romancinin
onsoziinde bulunduguna gore, belki bu dnsdze ve orada sdyleyecegi seylere bir vesile olsun diye
‘icat edilmis’ sayilabilir; yalniz, sanatkarin kendi agzindan diisiiniisiinii ifade etmek bakimindan
degeri vardir.” Boratav, Hiiseyin Rahmi’nin Romanciligi, s. 320.

176 Bahtin, Scylem Tiirleri (ve Baska Yazilari), s. 67.
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giivenilir anlaticinin varligina kayar. Nitekim yazar anlatictyl, Booth un isaret ettigi
gibi yazarmn agik sozciisii sayabiliriz: “Bir olgunun bize yazar ya da agik sozciisii
tarafindan verilmesi ile aymi ‘olgu’nun bize hikdyedeki yamilabilir bir karakter
tarafindan verilmesi arasinda biiyiik bir fark vardir.”*’” Bu durumda giivenilir yazar
anlatici, gergeklik duygusuna etki eden bir kisi olarak yerini alir ve bu durum, olay1

onun agzindan dinledigimiz i¢in, roman boyunca devam eder.

Yine hanimnineye cevaben yazilmis mektupta, romanin yazilma seriiveninin
romana dahil edildigi goriiliir:
Eserin hin-i tahririnde bu mahlukat-1 acibe ve mahtifa ile o kadar mesgul oldum

ki baz1 aksamlar hane halki hab-1 girdnda iken siik{inet-i leyliye i¢inde bana yazi
odamda giiriiltiiler, patirtilar oluyor gibi gelirdi. Kendi kendime:

— Iste periler geldi. Roman miisveddati iginde haklarindaki tavsifitimdan
memnun olmadiklar sahifeleri alip gétiiriiyorlar, derdim. Sabahleyin kalkinca ilk
isim tehaliikle miisveddelerimi tadad olurdu. Biitiin k&gitlarimi1 numara sirastyla
tamam bulunca “Oh, hele dokunmamuslar.” diye genis bir nefes alirdim. '™

Olaym bilimsel gerceklere baglanacagini ayni mektupta haber veren, “Bdyle
mahluklar olsa mikroskopla goriiliirdii.”*"® diyecek kadar olmadiklarindan emin olan
yazar anlatici, yine de sabah kagitlarin1 kontrol ettigini sdylemektedir. Bu kisma, iki
farklir acidan bakmak miimkiindiir: Birincisi yukarida da isaret edildigi gibi yazarin
hikayeye dahil olusu ile yazar anlaticinin belirmesi ve hikdyenin yazilma seriiveninden
haberdar edilerek kurgusalligin gozler oniine serilmesidir. Ikincisi ise romanmn
dogaiistii mahlukatinin hikdyeden ¢ikis1 ve yazar anlatictya musallat olmasidir. Bu
mahlukat roman kisilerinin de korkusunun kaynagidir. Bu korkunun sahiciligi ise
Mackay’in “gercekci yerlestirme” dedigi tarzda tanidik bir diinya insa edilerek
saglanir. Yani varliklar1 gercek degilse de varliklarina dair inang ve bu inancin
etkisiyle olusan korku oldukg¢a tanidik ve gergekeidir. Hatta dyle ki bu durum,
varliklarina inanmadigin1 mektupta agik¢a belirten yazar anlaticiy1 bile etkisi altina
alir. Ayrica, postmodern romanin bir 6zelligi olarak anilan yazilma seriiveninin

romana bu dahil edilisi, Gulyabani’nin yazildigi donemde bir kusur olarak goriilen ve

177 Booth, Kurmacanin Retorigi, s. 188.

178 Giirpmar, Gulyabani, s. 38-39.

179 «flim, mevzuatin1 zir-i zemine inerek, goklere ¢ikarak teleskoplarla, mikroskoplarla, her yerde, her
zerrede artyor. Bu garibelerin, bu yabanilerin asli olsa elbette bunlardan birini calyaka eder,
tizerlerinde mikrobi as1 ameliyati icra ettigi tavsanlar, fareler gibi kafese kor idi. Ah hanimninecigim!
Diirbiinlerden, kodak makinelerinden her tiirlii takibat-1 fenniden kacan gulyabaniyi ben, aciz bir
romanci nerede yakalayip da tavsifat-1 hakikiyesiyle nazargah-1 istigrabimiza vazedebilecegim?”
Giirpinar, Gulyabani, s. 39-40.
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istenmeyen bir durumdur. Nitekim donem romanlarinda, gercekgilik akimlarinin da
etkisiyle, romancmin kendisini olabildigince gizlemesi, roman evrenine zeval
getirecegi diislinlilen bu kullanimdan kaginmasi istenir. Bu sebeple Gilirpinar’in bahsi
gecen tutumu, doneminde roman igin simirlart zorlayan cesur bir hamle olarak
goriilebilir. Zira “Yeni tiirlerin olusumunda etkili olan sinirlara bagl kalmak degil

sinirlart zorlamaktir,””18°

Yine ayni1 mektupta, yazarinin hikdyeye girmesi ve hayall mahlikatinin
romandan ¢ikmasinin olusturdugu biiyiilii havayr romanin sonu hakkinda aceleyle
verilmis gibi gériinen malumat bozmaktadir: “Roman bir garabet mecmuas1 olmakla
beraber, yirminci medeniyet asrinin zihinler i¢in tayin ettigi makulat dahilinde
neticelenecek...”'8" Ancak, biiyiilii havay1 bozsa da, bu malumat, birinci bdliimde

tartisilan dnemli islevinin yaninda'®2

bu ciddi atlatiya dahil edilecek komedinin bir
habercisi olarak da yorumlanabilir. Nitekim Booth, bu 6nceden haber verme durumunu
komedinin bir sart1 olarak goriir: “(...) basarili komik kurmacalarda eglenmemiz,
yazarin bize dnceden karakterlerin dertlerinin gegici oldugunu ve endiselerinin giiliing

derecede yersiz ve abartili oldugunu sdylemesine baghdir.”8

Romanda gergeklik duygusunu arttiran bir diger husus ise olayin Muhsine
tarafindan bizzat yasanmis oldugu iddiasidir: “Bu bir masal degil, bir vaka-i sahihe,
gencliginde Muhsine Hanim’m ugradig: bir sergiizest-i acib ve miiellim idi.”!8* Bu
durumda olay neredeyse ilk agizdan verilmektedir. Hatta giivenilir yazar anlaticinin
araya giren sahitligi olayin gercekten yasandigina inandirmada ayrica bir etkiye sahip
olur. Anlatimin bir hanimnineye ait olamayacagina dair siipheye diisiilebilecek
climleler i¢in yine yazar anlaticinin beyan1 imdada yetisir:

(...) nakilin lisan-1 saf ve sadesi, vakanin sutlir-1 beyana biitlin nikat ve
dekayikiyla gecirilmesine miisait olmadigi i¢in liizum goriildiik¢e asilda olmayan
istildhat-1 mahsGsayr istimaldeki 1ztirarimi beyana mecburum. (...) Bazi

climlelerin raviyenin dehen-i safindan suduruna istigrap edecek Karilerimin
ihtimal-i itirazlaria kars1 bu kayda liizum gordiim. 8

180 Parla, Don Kisot tan Bugiine Roman, s. 28-29.

181 Giirpinar, Gulyabani, s. 20.

182 Birinci béliimde, romancinin gerilimini rahatlatan ve roman evreninin rahat¢a kurgulanmasi
saglayan bir unsur olarak ele alinmist.

183 Booth, Kurmacanin Retorigi, $.189.

184 Giirpinar, Gulyabani, s. 45.

185 Giirpinar, Gulyabani, s. 45-46.
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Boylelikle hem gercek bir olay anlatildiginin hem olayin Muhsine’ nin bagindan
gectigi sekliyle, sadece ihtiya¢ duyulan yerlerde daha i1yi anlasilmasi i¢in istilahi bazi
degisiklikler yapildiginin garantisi yazar anlatici tarafindan verilmis olur.

Olay1 yasayan ve anlatan Muhsine’nin, bir roman kisisi olarak tutarlik i¢inde
verilmesi gerceklik duygusunu arttiran 6zelliklerdendir. Onun romanda ¢izilen giiglii
tabiatini, hayatinin hizli verilen ayrintilari {izerinden de olsa okuyabiliriz. Muhsine
siddete maruz kaldig1 ilk esinden heniiz geng bir yastayken bogsanmustir: “(...) li¢ sene
dayagini yedim. Kahrint ¢ektim. Artik illallah canima tak dedi. Bir giin o evde yok
iken boh¢am1 bagladim. Kagtim, bosandim kurtuldum.”'® Anasi babasi erken yasta
6ldigi i¢in bu bosanmadan sonra el evlerinde kalan, ge¢im sikintis1 ¢eken Muhsine
bir kibar konagina hizmetgilige gitmeye Karar verir. Bu konaktaki beyin tacizine maruz
kalinca, i¢inde bulundugu zor duruma ragmen, oradan ayrilmakta da tereddiit etmez:
“Ertesi giinii oradan tasi tarag topladim, kagtim.”*8" Bir zaman daha orada burada
sikint1 geken Muhsine’ye, gulyabani olayini yasayacagi konak icin hizmetgilik teklifi
bu sirada gelir. Bundan sonra ise, burada ¢alismanin ilk sart1 soru sormamak olmasina
ragmen, siirekli soru soran, siiphelenen ama ayni1 zamanda korkan ve korkusundan
dolay1 zaman zaman safca davranan Mubhsine ¢izilir. Bu durumda, tigiincii boliimde
ayrintili bir sekilde ele alinan Muhsine’nin siiphelerinin ve sorularinin yasanan
olaydaki bosluklari, anlik da olsa goriiniir kilmasi tuhaf kagmaz. Hatta bu bosluklarin
cok kisa anlarda belirmesi de gerceklik etkisini arttirir. Ciinkii Muhsine cesur tabiatina
ragmen, boyle ustalikla kurulmus bir tuzagi ¢ozebilecek yeterlilige daha da Gtesi

veriye/ortama sahip degildir.

Gulyabani’de cin, peri gibi halk inanislari ile ilgili mahliikatin hem gercek dist
olduklarinin teminatinin giivenilir yazar anlatici tarafindan verilmesi hem de korkuya
dair gerceklik duygusunun bu mahlikat iizerinden, gelenege ait tanidik bir ortam
yaratilarak olusturulmasi oldukea ilgi ¢ekici bir ¢ift yonliiliiktiir.*® Bu durumda cin
ve perilerin, romanda, sadece devrin batil inaniglarina taniklik etmek i¢in var olduklar1

sOylenemez; onlar ayn1 zamanda roman dilinin kurulusunda 6nemli bir etkiye sahip

186 Giirpiar, Gulyabani, s. 46-47.

187 Giirpmar, Gulyabani, s. 47.

188 Mackay, Don Kisot’un gergekgiligini, bizim igin tamdik bir diinyaya oturtulmasinda bulur:
“Kahraman tamamiyla siradandir, sadece ‘asilzadelerden biri’dir, fakat onu kahramanhga layik
kilan, toplumsal bir tipten birey olarak diislindigiimiiz seye doniismesini saglayan, kurmaca
romanslarin tarihsel dogruluguna olan inancidir.” MacKay, Roman Nedir?, s. 37-38. Giirpinar da
kisilerini tanidik kiiltiirel bir ortama yerlestirerek, onlarin duygularinin sahiciligini saglamis olur.
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olurlar. Bu da edebi dilin imkan1 anlamina geleceginden, olgunun ya da baska bir
diinyanin imkanina taniklik eden edebi metnin dilinin imkanina taniklik olarak
okunabilir. Bu durumda, roman dilinin insas1 anlamina gelen {islup sadece bir anlatim
teknigi olmaktan oOte is goriir; edebi gelenek igerisinde miimkiin bir kullanim olarak
belirir. Nitekim iislup 6zelligi olarak degerlendirilme egiliminde olunan mizahi dil ve
karikatiirizasyon Gulyabani’de agik¢a sdylemekten daha yikici bir etki olusturur.
Gulyabani’nin halk inaniglarinin itibarini sarsmada bir etkisi oldugu iddia edilecekse
bu islevi en fazla listlenenlerin mizahi dil ya da karikatiirizasyon oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Bu durumda Gulyabani’de batil inanislarin itibariin sarsilmasinin
sadece insa edilen her seyin bilimsel agiklamaya baglandigi ve agikg¢a séylendigi son
boliim araciligiyla gerceklesmedigi, dilin insa edilis seklinin bizatihi kendisinin itibar
sarsan olarak is gordiigii soylenebilir. Nitekim dilin komedi olarak insasi, romandaki
korkunun gergeklik etkisini arttiran -cin, peri gibi halk inaniglaria ait- unsurlar

tizerinden saglanmakta ve yukarida bahsi gegen ¢ift yonliliik tekrar belirmektedir.

Hem korkuya dair ger¢eklik duygusunu tanidik bir atmosfer insa ederek arttiran
hem kendinden miitevellit mizah duygusu icerisinde verilen asagidaki sahneler, bu ¢ift

yonliligiin 6rnekleri olarak degerlendirilebilirler:

Bunlardan biri serbetle, sekerle beslenmezse, ddeta havaya niifuz ederek suyun

kaynamasina etki eden “iyi saatte olsunlar” ile ilgilidir:

Cesmifelek Kalfa ocagin basina yaklasip:
— Dadicigim, bu aksam yemek gec kalmis.
Arap teessiifle bagini sallayarak:

— lyi saatte olsunlar, bugiin onlar1 giicendirdim mi? Ne yaptim bir tiirlii pilav
kaynamryor.

— Serbetlerini, sekerlerini vermedin mi?

— Incirin kékiine bol bol doktiim.

Asagidaki kisim ise cin, peri gibi mahlikatin aksam saatinde pencere altina
toplandig1 seklindeki halk inancini hatirlatirken, isin icerisine sokulan “cingiragin
sesine lisligme” adeta asap bozucu bir komedi sahnesini meydana getirir:

Matbahin bahgeye agilan kapisi oniine gitti. Oradan kordon gibi sarkan, ucuna

tahta parcasi bagli bir ipi seksen besmele ve destur ile birkag defa ¢ekti. Sonra bize
donerek:

189 Giirpinar, Gulyabani, s. 63.
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— Otekiler ¢ingiragi pek seviyorlar. Gegen aksam yine boyle gekerken hep
buraya iisiistiiler, dedi.*®

Ozellikle Rusen Kadin’mn Muhsine’ye bir cin savma tedbiri gibi verdigi
tavsiyelerin sagmadan neredeyse yapilamaza dogru giden yiikselisi, tanidik inanislari
hatirlatirken komediye kayar:

Mavili esvap giyme. Uckurunu kibleye karsi baglama. Kapi esigine oturma.
Kusagin kordiigiim etme. Yatagini duvar kenarina yapma. Aksamlari sag orgii-
lerini ¢6z. Gozlerini birbiri tstiine yedi defadan ziyade kipma. Seni korkuttuklart
vakit ayak basparmaklarinin tirnaklarmi birbirine siirt. Iki elinle kulaklarinin

memelerini tut. Bir demir bulabilir isen {izerine bas. “Emret ya cin! Hazirim.” diye
bagir. Kalbini ferah, itikadini tam tut, bir sey olmaz.*%!

Kiimes hayvanlar1 seremonisini andiran perilerin ilk gece Muhsine’ye ugramasi

ve Muhsine’ nin durum karsisindaki yorumu da baska bir komedi 6rnegidir:

Kulagimin dibinde denecek bir yakinlikta act aci bir horoz 6ttii.
(...)tereddiitler i¢inde bizar olur iken etrafimda bir siirii 6rdek vakvakasi koptu.
Vak, vak, vak. (...) Acaba ben o giinii ugkurumu kibleye karst m1 baglamigtim?
Farkinda degilim. Hemen salvarimi ¢6zdiim. Kiblenin aksi cihetine donerek tekrar
bagladim. Bu tedbirden bir faide gorillmedi. Simdi gak gak gak kazlar baslad.
(...) Galiba bana bu gece ciftlik perilerinin kiimes sekenesi hosdmediye geldiler,
dedim.%

Bu alintilarda, tanidik geleneksel bir atmosfer igerisinde verilen unsurlarin
yarattig1 gerceklik duygusuna olduk¢a dogal sekilde eslik eden bir komediden s6z
edilebilir. Bu, olayin kendisi komikmis de yazar bunu sadece aktarryormus hissiyati
veren abartisiz bir komedidir ve bu 6zelligiyle itibar sarsici olarak ig goriir. Giirpinar,
Parla’nin ifade ettigi, mizahin bozguncu alayciligindan ustalikla faydalanir.!®® Ayrica
Gulyabani’deki bu abartisiz goriintii sunan mizahin, karikatiirizasyon olarak
tanimlanmas1 da miimkiindiir. Nitekim Henri Bergson’a gore karikatiirize etmedeki
abartinin basit bir ara¢ gibi gorlinmesi gerekir:

Abartmanin, giiliing olmasi igin, bir amag gibi gériinmemesi, ¢izerin dogada
potansiyel halde gordiigii bozukluklar: gézlerimiz dniine sermek i¢in bagvurdugu
basit bir arag gibi goriinmesi gerekir. (...) s6z gelimi burnu doganin meylettigi

yonde uzatan karikatiirist onu gergek anlamda garpitir: Karikatiirii gérdiikten sonra
gergek burun da bize sanki o yone uzayip garpilmak istiyormus gibi goriiniir.1%

190 Giirpinar, Gulyabani, s. 64.

191 Giirpinar, Gulyabani, s. 66.

192 Giirpinar, Gulyabani, s. 68-69.

193 “Komik tiirler, ciddi tiirlerin tersine, bozguncu alayciliklariyla gegis dénemlerinde hem daha
gercekei hem daha popiiler olabilmislerdir.” Parla, Don Kisot ‘tan Bugiine Roman, S. 59.

194 Henri Bergson, Giilme (Giiliiciin Anlam1 Uzerine Deneme), cev. Devrim Cetinkasap, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul 2014, s. 19-20.
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Boyutlariyla oynan seyin, aslina sasirtic1 sekilde benzese de, artik korkutucu,
ciddi vasfi ¢oziilmiistiir. Bu ¢oziliis bir itibar yitimidir. Meseleyi ciddi sekilde
anlatmaktan daha etkili oldugu ise asikardir. Oyle ki mizahin bu yikici giiciine dikkat
¢eken Bahtin, ortagagin mizah kiiltiiriiniin hazirladig: bi¢imler i¢in soyle bir iddiada
bulunur: “Yerlesik iktidar ve resmi kiiltiirii alasag1 edip yenilediler.”*® Béylece
Gulyabani’de, yerlesigin itibarin1 sarsarken ayni zamanda onun imkanlarindan
faydalanan bir dil insasindan'®® bahsedilebilir. Barthes’in  “(...) devrim’in ele
gecirmek istedigi seyin imgesini yikmak istediginden ¢ikarmak zorunda olmasi
(...)"Y°7 dedigi gibi Giirpmar da halk inamislariin kendisini roman dilinin insasinda
bir zemin olarak kullanir. Halk inaniglar1 romanda artik sadece degismesi gercken
unsurlara taniklik edilmesi baglaminda degil iisluba, edebi dile etki edenler olarak var
olunca dilin baska tiirlii bir imkan1 goriiniir olur. Bu da edebi tiir i¢in bir kirilma, bir
acilim olarak degerlendirilebileceginden, edebiyat gelenegindeki devamliligin
goriilmesine imkan tanir.!®® Doneminin yasayisim objektif bir gozle yansittigi,
gelenegi bu giine tasiyarak ona hizmet ettigi iddiasiyla kiymet atfedilen roman, aslinda
olgunun tanig1r kabul edildigi i¢cin dar bir alanda konugsmaya zorlanmis olurken,
Gulyabani’de oldugu gibi baska bir dilin imkanma taniklik baglaminda edebi
gelenegin donilisen ve doniistiiren halkas1 olur; gelenek igerisindeki asil genis etkisi

bdylece agiga cikar.

Romanda, komikligi kendinden miitevellit dikkat ¢ekici sahnelerden biri de “Bir
Kanli Doviisme™ bagligi ile verilen on altinc1 boliimdedir. Bu béliimde, Muhsine’nin
odasina, ytikliigiin i¢erisindeki mekanizmay1 kullanarak bir peri oldugunu iddia eden,
koskiin sahiplerinden Sevki Bey girer. Muhsine’nin bu gelenin bir peri olduguna
itikad1 tamdir ve perinin, namusuna goz diktigini de bilmektedir. Bu sebeple
aralarindaki konusma korku dolu bir atmosfer igerisinde ilerlemelidir ama oldukc¢a
tuhaf inis ¢ikislarla seyreden bir dilde geger. Perinin yiikliikten 6nce sesi gelir,

Mubhsine’yi ¢agirmaktadir. Muhsine cevap vermeyince odaya dalar: “Tanburali peri

195 Bahtin, Karnavaldan Romana (Edebiyat Felsefesinden Dil Teorisine Se¢gme Yazilar), s. 113.

19 Birinci boliimde yazarm gerilimi, {i¢lincii bolimde ise doniisiim baglaminda ele alindig1 iizere
Girpinar geleneksel edebi metinlere has oOzellikleri romanda kullanma konusunda oldukga
basarilidir.

197 Roland Barthes, Yazinin Sifir Derecesi, ¢ev. Tahsin Yiicel, Metis Yayinlari, 3. bs., Istanbul 2006, s.
74.

198 Edebi gelenek icerisinde, Gulyabani’nin, fantastik romana dogru giden seyrin bir halkasi olarak
okunmasinin miimkiin oldugu, birinci bdliimde fantastik roman tartisilirken ifade edilmisti.
Gulyabani’de insa edilen edebi dilin farkina varilmasi bu gibi baglantilarin kurulmasina da imkan
saglayacaktir.
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yiikiin arkasindan tath niyazlar ile beni agusuna davet ediyordu. Adem-i icabetimden
dolay1 birdenbire hiddetlendi. Yamyamca beyitlere basladi. Adetini biliyorum zaten.
Kiittedek yiik kapis1 ag1ld1.”**® Bundan sonra peri ile Muhsine arasinda inisli ¢ikisl bir
konusma baglar. Ancak konusmanin en ilging yeri postmodern mizahi bir eserden
alinmis gibi duran su kisimdir:

— Benim bu evde tesadiif ettigim periler hep ikiz. Sen Hint perisisin degil mi?
Senin mutlaka bir insan tekin olacak. O kim? Yani sen kimin perisisin?

— Bu kdskiin efendisi Sevki Bey’in?

— Teserriifiime vallahi memnun oldum. Ekmeginizi yiyorum. Velinimet ismini
isitiyor idim. Fakat heniiz yiizlinii gormemistim. Sevki Bey’in perisi, asil
beyefendi nerede ikamet buyururlar?

— Istanbul’da.?®
Bu ve benzeri sahnelerde korkunun asla tam olarak yiikselmesine izin verilmez.
Korkuya neredeyse daima konusma dogalliginda bir komedi eslik eder. Canina ya da
namusuna kastettigini bildigi bir perinin, kimin ikizi oldugunu 6grendiginde
Muhsine’nin merakina yenik diismiis bir dogallikta sOyledikleri bunun ¢arpict bir
ornegidir. Bu dogallik da, olayin bizatihi kendisinin komik oldugu hissiyatiyla,

yukarida bahsi gegen itibar sarsma olarak okunmay1 miimkiin kilar.

Girpmar’in hem bu dogal olarak varmis hissiyatt uyandiran dilinin hem
olusturdugu gergeklik duygusunun sekteye ugradigi yerler de vardir. Bunlardan biri,
periler tarafindan imtihana tabi tutulan koskiin hanimina sorulan soru ve onun bu
soruya verdigi cevaptir. Soru su sekildedir: “Bir hiinsanin erkekligi, kadinlig1 yani
cinsiyeti birden kemalde olsa, hem bir erkek hem de bir kadinla izdivag etse hiinsanin
ayn1 zamanda zev¢ ve zevcesi olan bu iki zat yine o sahs-1 muzafa ikinci derecede
akraba olarak ne diiserler?”’?®? Bu soruya Hammefendi’nin cevabi ise: “Erkeklik,
kadinlik kendinde igtimaryla dogan sahs-1 muzafin iki nisfi bir rahimden husulleri
itibariyla birbirine birader ve hemsire addolunacaklarindan, bunlarin zevg ve zevceleri

202 geklinde olur. “Bu sorunun

de yine o hiinsaya yenge ve eniste diiserler efendim.
sorulabilme ihtimali yoktur.” seklinde bir yorum, sorulari soranlar hakkinda herhangi
bir bilgi verilmedigi i¢in de elbette ki yapilamaz. Bu soruya Hanimefendi’nin cevap

verebilmesi de ihtimal dahilindedir ¢linkii Hanimefendi hem egitimli bir kadindir hem

199 Giirpinar, Gulyabani, s. 145.
200 Giirpinar, Gulyabani, s. 148.
201 Giirpinar, Gulyabani, s. 135.
292 Giirpinar, Gulyabani, s. 135.
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sorunun daha once sorulmus ve cevaba da calisilmis oldugu roman igerisinde
verilmistir. Ancak bu ayrintinin romanin olusturdugu gergeklik duygusuna olumsuz
etkisi, bir kis gecesi ocak basginda anlatilan bir hikayenin dinleniyor olusundandir. Bu
soru ve cevapta, yazar anlaticinin Muhsine’den dinledigi hikdyeye sadece istilahi
diizeyde miidahale etmedigi goriiliir ve burada yazarin kendisi, ger¢eklik duygusunu
etkileyecek sekilde goriiniir olur. Ancak bu konuda yine de temkinli yorum yapilmasi
yerinde olacaktir ¢iinkii Giirpinar’in muamma sorma hevesine kapilmis olmasi
muhtemel olabilecegi gibi kis geceleri kadinlar meclislerinde béyle muammalar

soruluyor olmasi ithtimali de vardir.

Gergeklik duygusunu olumsuz etkiledigi diisiiniilebilecek bir diger ayrint1 ise
Muhsine’nin kogkte tanistigi, hikayeyi anlattigi sirada da kocasi olan Hasan ile
ilgilidir. Hasan en basta koskiin kadinlarina kurulan kumpasin igerisinde gibi goriiniir.
Hatta gece, odadaki yiikligiin igerisinde bulunan gizli mekanizma sayesinde
Mubhsine’nin odasina girer ve peri olduguna Muhsine’yi inandirir. Ancak ertesi giin
mutfakta bir tamir yapilmasi gerekir ve Hasan mutfaga gelir. Hasan’1 gilindiiz goziiyle
gdren Muhsine’nin kafasi karisir. Muhsine’yle bir sekilde yalniz kalmay1 basaran
Hasan, 6nce davranip ona peri olup olmadigini, ¢iinkii gece kapisi kitliyken odasindaki
yiikliikten ayn1 ona benzer bir kadinin ¢iktigini, peri degilse bunu nasil basardiginm
sorar. Hasan’in uydurdugu bu hikayenin, gece kendisini peri olduguna inandirmaya
calisan kisinin, giindiiz ifsa olmas1 durumunda olusacak silipheyi giderebilmesi igin,
kumpasin bir pargasi olarak, oncen tasarlanmis olmasi muhtemeldir. Ancak Hasan
koske zaten bir kumpastan siiphelendigi i¢in sizmistir ve onu romanin sonunda, koskiin
kadinlarin1 kurtarmak i¢in harekete gecen ve olayin gercek yliiziinii ortaya ¢ikaran
koyliiler arasinda goriiriiz. Hatta bu konuda &nciiliik yapmaktadir. Iste Hasan’in bu
durumuyla, Muhsine’yle giindiiz karsilastig1 zaman ona anlattig1 hikaye arasinda bir
bosluk olusur ve yazar bunu gidermek i¢in romanin sonunda bir tesebbiiste bulunsa da
hem Hasan’la ilgili bu ayrintt hem bunu agiklama romanda gereksiz bir goriintii
sergiler; yazarin, olaylar1 karmasiklastirmanin biiylisiine kapilmis oldugu hissiyatini

uyandirir.

Romanda, bir dil insas1 icerisinde mezcolduklar: ifade edilen korku ve komedi,
kimi zaman karsitlik igerisindeymis gibi de goriinmektedir. Koskiin kadinlarinin
ciddiyetine karsin cin ve periler laubali, dalga gegen bir tavir igerisindedir. Bu durumu

iki 6rnek tlizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan biri, Muhsine ile Rusen
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Kadin’1n, kdskiin karanlik koridorunda yasadiklar1 olaydir. Anlatig yine Glirpinar’in
diline has ince bir komediyi barindirir ancak bu komedi, yukarida ifade edildigi gibi
olaym kendisi dogal olarak komikmis hissiyatt uyandirir. Buna karsin kadinlarin
tutumu oldukga ciddidir. Muhsine gece karanliginda ayagina dolanan kediyi cinlere

ugradigina yorar:

“Bacaklarima dogru yumusak yumusak bir sey dokunmaya basladi. Korkudan
dizlerimin bag1 ¢6ziildii. Bir iki destur dedim. Durdum. Halecandan bayilacaktim.
Kalfa:

— Kizim niye yiiriimiiyorsun?

— Ben ugradim galiba?

— Ne var?

— Ayaklarimi oksuyorlar.

Kalfa bir makam-1 mahsusla

Goklerin mahi

Diyarlarin padisahi,

Cekil, dedi.

Iki cenem birbirine vurmaya baslad.
Sonra kalfa:

Eyle kerem

Destur miikerrem

kafiyesiyle mumu ayaklarima dogru tuttu.
— Al kedi imis, korkma kizim, dedi. Egildim, baktim. Filhakika o gilindiizki iri

kara kedinin ayaklarimin arasinda dolastigini gérdiim.

Ev halkinin bu ciddi tutum ve sdylemleriyle tezat olusturan cinlerin alayciligi,
koskiin kadmlarina yaptiklar1 imtihanda tam anlamiyla goriiniir olur. Imtiham

baslatma giiftesi soyledir:

Haseki, dereseki, poteki,
Nalinteki, sendeki, bendeki
Diimtek diimtek diimtek
Haydi yavrum bir tek... Bir tek...
Mertek, kostek, ordek
Gergek, gevsek, gerdek
Haydi baban bum

Mum kum rum

Gozlerini yum

Agzint ag... Geliyorum kag...
On bes kirbag

Kulag¢ Kulag
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Cabuk lacka

Magcka placka

Haydi babam kertenkele

Nereden gele? Sana gele. Bana gele
Hergele kotii tat

Kipirdama yat

Dayagim tat?®

Ayrica bu giifteye bir mizika da eslik eder, bu sdyleyip calma bir saat stirer.
Kalfanin da bu sirada gobek atmasi gerekmektedir. Boylelikle olusturulan sahne
trajikomik de bir hal alir. Ciinkii olayin komikligini fark eden okur, bu komediyi fark

edemeyen roman kisileri karsisinda giilmekle acimak arasinda kalir.

Bu seremoniden sonra imtihan baslar. Imtihanda sorulan sorular zekice
kurgulanmustir. Ev halki, bilgi ve gorgii diizeylerine gore sorulara dogru ya da yanlis
cevaplar verir. Bu diizey bakimindan en tepede bulunan ve imtihan1 (Iimtihanda sorulan
sorulardan biri yukarida analiz edilmistir.) basariyla gegen Hanimefendi’ye
“Kirkbirbuguk masallah, bin aferin, yiiz yildiz, doksan dag, yedi derya...”2% cinler
tarafindan bahsedilir. Imtiham1 gegemeyen Muhsine’nin payma ise “Irat olarak:
Davutpasa ¢opliigii, Gedikpasa kiilhani. Taamiye olarak: bir kiife salyangoz, bircok
kurbaga, kaplumbaga, corbalik tesbih bdcekleri. Insirah igin: bir kafes bokluca
biilbiilii, sebekler, kostebekler.”?® diiser.

Romanda oldukca belirgin olmasina karsin, bu durum basit bir karsitlik
icerisinde degerlendirilemez. Yani sadece aldanan halkin saf inaniglari ve bu inaniglar
kullanarak kumpas kuran kotli niyetliler seklinde bir karsitlik igerisinde
degerlendirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Nitekim kurulan kumpas sebebiyle
koskte bogulan kadinlar olmustur ve kurulan mekanizmalar Gylesine profesyoneldir ki
tamamen bilimsel gerceklerle diisiinen bir akl1 bile siipheye diisiirebilir. Ornegin kapi
igeriden siirgiilityken Muhsine’nin odasina girip ¢ikan bir mahliik vardir. Gece odasina
bir perinin geldiginden emin olan Muhsine ertesi giin odanin her yerini inceler, iceri
girmeye imkan yoktur; peri yiikliikten girmistir ama Muhsine ne kadar arasa da
yiikliikte bir mekanizma bulamaz: “Yiik kapisim agtim! Igerisini dikkatle muayene

ettim. Y{ikiin tavani, cidarlar1 gayet muhkem, bir ¢ivi, bir kiymik pargasi bile yerinden

208 Giirpinar, Gulyabani, s. 115-116.
204 Giirpinar, Gulyabani, s.118.
205 Giirpinar, Gulyabani, s. 140.
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oynamamis, hi¢ delik desik yok. Her tarafin1 yumrukladim. Tag gibi saglam. Oda
kapisina baktim, igeriden siirmeli duruyor.”?®® Bu sebeple, yasadiklarma korku ve
ciddiyetle yaklasan koskiin kadinlarinin tutumunu sadece saf¢a inanislarina baglamak

insafsizlik olacaktir.

Alintilanan bu kisimda asil dikkat cekici olan ise dilin bizatihi kendisidir.
Imtihanin baslama giiftesi, sorulan sorular hep birlikte adeta dille ¢izilmis bir sahne
olusturur.?’” Yazar dil ile oynamanin cazibesine kapilmis gibi, romanin dili, olaylar
¢oziilmeden hemen Once yiikselebildigi kadar yiikselir. Giiftenin anlamsizli1 bagh
basina bir anlam olusturur. Otekine dair bilinmezlik dilin anlamsizlasmas: {izerinden
aciga cikar. Dilin, boyle anlamsizlasirken bir anlam {istlenmesi sebebiyle, gerceklik
duygusunu sarsan m1 yoksa kuvvetlendiren mi oldugu artik tamamen yorumla ilgili
olur. Imtihan basladiginda ise dil tam bir oyuna déniisiir. Romanci Adeta edebi dilin
giiclinii sergilemek ister. Dilin olaylarla birlikte ytikseldigi bu kisimlarda bu birlikte
yiikselmeden dogmus gibi goriinen bir ahenk vardir. Gulyabani’de dilin boyle ustalikla
kullanilmas ise yukarida ele alinan kurgu igerisindeki bosluklar1 daha belirgin hale
getirir. Gulyabani’deki bu dil insasimnin edebi gelenek igerisinde tam yorumunu

bulamamis olmasi belki de romandaki bu tezatliktan kaynaklanmaktadir.

Bu dili nihai noktaya tasimak icin en belirgin kisi ise cinlerin bas1 olan Gulyabani
(Ahubaba) olabilecekken, onu, romanin sonuna dek yalnizca iki defa, o da goélgeler
arasindan goriiriiz. Gulyabani’nin (Ahubaba’nin) romanm sonundaki fiziksel
¢oziiliisl, oldukea etkili sekilde gerceklesirse de, kurulusunda, bu firsatin kagirildig
ya da gizeme kurban edildigi hissiyat1 uyanir. Nitekim romanin siirekli artan tonu, her
seyin ¢oziildiigli son sahneden 6nce nihayete ulasir hatta dil, her seyin ¢oziilmesinden
onceki bu son sahnede anlasilmaz giifteler, imtihanin tuhaf sorular, giifteye eslik eden
calma, calmaya eslik eden gébek atmalarla tiim enstriimanlarin dahil oldugu bir
senfoniye doniisiir. Bu yiiksek tonda konusan dilin baskisisi olmasit beklenen

Gulyabani (Ahubaba) ise oldukca zayif kalir. Romanin sonuna dogru, hane halkin

206 Giirpinar, Gulyabani, s. 121.

207 Barthes, “dille ¢izilmis bir sahne” ifadesini, Flauber’in, roman kisisi Rouen’i betimleme bi¢imi igin
kullanir. Roland Barthes, “Gergek Etkisi”, Ian Watt-Roland Barthes, Roman ve Ger¢ek Etkisi, gev.
Mehmet Sert, Donkisot Yayinlari, istanbul 2002, s. 67. Ona gore Flaubert, Rouen’i betimlerken “(...)
estetik gergeksilik diye adlandirabilecegimiz bir kayginin miistebit taleplerine boyun egmistir(...)”
Barthes, “Gergek Etkisi”, s. 66. Giirpmar da bu duruma benzer sekilde edebi dili kullanmanin
cazibesine kapilms gibidir.
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orman kebab1 yapmakla tehdit etmesi,??® Hanimefendi’nin kart etini yumusatmak igin
kekikleyip, baharatlayacagini sdylemesi?®® bir girizgah olarak kalir. Aceleye gelmis
bir ¢ozlilme olarak Gulyabani (Ahubaba), gergeklik/bilimsellik ugruna, kullanilmamais
bir firsat gibi durmaktadir.

Romanin basinda vaad edilen, olaylarin cagin gergeklerine uygun sekilde
sonug¢lanmasi “Gulyabani’nin Maglubiyeti ve Ref’-1 Nikab1” isimli yirminci boliimde
gerceklesir. Olaylarin ¢oziilmesine Gulyabani’nin de fiziksel olarak ¢oziilmesi eslik
eder. ilk on dokuz bédliimde insa edilen dile ve olaylara bir senlik havasinin eslik
etmesine benzer sekilde, burada da ¢oziilme eslik eder. Aslinda ilk on dokuz boliimde
dilin insa seklinin bir ¢6ziilme unsuru (komedi, karikatiirizasyon ve bunlara eslik eden
adeta curcuna havasiyla) olarak kullanilmasina karsin, yirminci boliimde ¢6ziilen daha
cok olaylardir. Belli ki olagantistii/fantastik ile beraber ilerleyebilen komedi, bilimsel
gercgeklerle birlikte yerini agirlikli olarak ciddiyete birakmistir. Bununla birlikte ilk on
dokuz boliimden buraya, ayni komiklik icerisinde, bir tiirlii ¢oziilemeyenler de yansir.
Rusen Kadin’in sarsilmayan itikadi bunlardan biridir. Gulyabani’nin tiim kiyafetleri
cikartilip aslinda kim oldugu ortaya ¢ikmasina ragmen Rusen Kadin: “Durun ayol iyi
bakayim. Bizim Zekeriya Efendi mi 0? A a inanmam. Bu iste yine cinlerin bir dubaras1

var. Rabb’im serlerinden saklasin.”?%° der.

Koyliiler ve zaptiyeler tarafindan yakalanan cin taifesinin koskiin kadinlari
karsisinda ¢oziilmesi, ilk sirada Gulyabani olmak kaydiyla, imtihanin gercgeklestigi
bahgede ve Hasan’1n su sozleriyle baslar: “Hayatinizi her lahza tehdit eden facianin ne
kadar bi-nazir bir mudhikeye tahavviil ettigini gérmek icin dikkatli bakimz (...)”?*
Koskiin kadinlarinin hayatini tehdit eden facianin komediye doniismesi, komedinin
kisilerinin yer degistirmesiyle gerceklesir. Ik on dokuz béliimde cin, peri taifesinin
eglencesine karsilik yirminci bolimde kadmnlarin ve koylillerin eglencesi baslar.
Genelde salt bir karsitlik icerisinde okunmaktan kaginilmasina ragmen burada, halkin
inaniglarini tuzak ve eglence unsuru olarak kullanan kumpas kuruculara koyliiniin ve

0zellikle batil inaniglar1 olmayan Hasan’1n galebe c¢aldigi bir karsitliktan s6z edilebilir.

Bu galebe caligin, yer yer bu boliimde ama agirlikli olarak {igiincii boliimde analiz

208 “Hepinizi kuzu gibi bu sopaya gecirip agir ateste gevire gevire orman kebab1 yapacagim. Perilerime
ziyafet ¢ekecegim.” Glirpinar, Gulyabani, s. 171.

209 «(,..) sen kart bir maryasm amma viicudun dolgundur. Etin giizelce kekiklenir, baharlanirsa ekl
olunabilir.” Giirpinar, Gulyabani, s. 172.

210 Giirpinar, Gulyabani, s. 178.

211 Giirpinar, Gulyabani, s. 176.
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edildigi lizere cahil halk-aydin kesim seklinde basit bir semayla okunamayacagi
ortadir. Giirpinar, karsitliklari, edebi dilin imkanlarini1 kullanarak ¢ogu zaman tek

boyutlu olmaktan uzak bir noktaya tasiyabilmis goriinmektedir.

Yazar anlaticiy1r dogrudan gordiiglimiiz yerlerin aksine, bagka bir roman kisisinin
tizerinden fark ettigimiz ifadelerin gergeklik duygusuna olumsuz etki ettigi
sOylenebilir. Romanin yukarida analiz ettigimiz baz1 kisimlarinda bunun neredeyse
gerceklesmis olmasina karsin, sonlara yaklastigimizda belirgin bir 6rnegini goriiriiz.
Tiim kiyafetleri ¢ikartilarak gercekligi gozler oniine serilen Gulyabani’yi bdyle dev
gibi gostermeye yarayan alet edevat da meydana ¢ikar. Bu techizatin agiklandigi
kisimda ise agiklama Hasan tarafindan yapilsa da konusan yazarmis hissiyati olusur.
Yazarin, batil inanislardan bu en uzak kisinin agzindan konusmasi ise romanin dilinin
kurulusu ile giiclii bir karsitlik olusturur:

Bu tahtadan bacaklarin adina Avrupalilar “esas” derlermis. Bunu kirlarda
uzaklar1 gdrmek i¢in bazi ¢obanlar kullanir. Cambazlar da bu yiiksek ayaklarla
hiiner icra ederlermis. Fakat zannetmem ki bunun bizim Gulyabani cenaplarinin
diisiindiigii su suret-i iblisanedeki istimali hi¢bir Avrupalinin aklina gelmis olsun.
Ahubaba’miz esaslarin en uzunuyla yiirimek maharetini iktisap etmis
bulundugundan dolay1 Frenklerin de tebrikatina seza goriiliir fikrindeyim. Cilinki

tarih-i icadindan beri bu ayakliklarin boyle bir melanete alet olacagina kimse
ihtimal vermemistir zannederim.??

Gergeklik duygusunun daha c¢ok gercek olmayana dair korku vesilesiyle
olusturuldugu ve ¢oziilme ya da itibar sarsama isinin dil ingasi iizerinden
gerceklestirildigi ilk on dokuz boliime karsin yirminci boliimde, tiim yasananlarin
nesnel bir gercege baglandig1 ve bu yolla gerceklik duygusu olusturulmaya ¢alisildigi
goriilmektedir. Gulyabani’yi devrine ya da batil inaniglara objektif bir tanik olarak
degerlendirme temayiilii ise muhtemelen yazar anlaticinin mukaddimedeki vaadini
gerceklestirdigi  ve nesnelligin  muhayyelata galebe c¢aldigt bu son bdlim
dolayistyladir. Ancak edebi dilin olguya degil olgunun imkanina taniklik edebilecegi
ve miimkiin/bagka bir dilin varlig1 diisiincesi, Gulyabani’de ger¢eklesmekte olan dil
insasina tanikligr miimkiin kilmistir. Gelinen bu noktada muhayyel/fantastik edebi
dilin, olgunun ancak imkanina taniklik edebilecegi ama yine de bir gerceklik duygusu
olusturdugu tartigilmig bulunmaktadir. Muhayyel olan edebi metne eslik eden
gerceklik duygusu ise, onda, muhayyel olanla dis diinyaya ait olanin bir arabaligina

isaret eder. Bu kabul ise tartisgmanin iiglincli kismina ulagmayir miimkiin kilar:

212 Giirpinar, Gulyabani, s. 177.
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Mubhayyel olanla dis diinyaya ait olanin bir aradali§1 anlamina gelen ara diinya, edebi

dilin hem ortaya ¢iktig1 hem var ettigi bir mekandir.
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3. BOLUM
ARA DUNYANIN INSASI OLARAK

HALK INANISLARI VE EDEBI DiL

Olguya degil olgunun imkanina taniklik eden edebi dilin kacinilmaz sekilde
fantastik/muhayyel oldugu ve bir gerceklik duygusu olusturdugu soylenmis
bulunmaktadir. Hem fantastik/muhayyel olmasi hem de gergeklik duygusu
olusturmasi yonleriyle, edebi dilin evreninin bir ara diinya olarak tanimlandigi bu
boliimde ise edebi dilin, bu 6zelliginden dolay1 halk inaniglartyla ayni evreni paylastigi
iddia edilmektedir. Bu iddia dogrultusunda, “Giirpinar’in, halk inamslari olarak
goriilen batil inaniglar1 yikmak i¢in yazdigi eserler kategorisinde degerlendirilen
Gulyabani’sinin, ara diinyada var olan yapisiyla, baska bir ara diinyayr -halk
inaniglarini- biinyesine dahil etmesi nasil okunabilir?” sorusuna odaklanilmistir.
Metne bu odaklanistan once, ara diinya ile kastedilenin ne oldugunu belirginlestirmek

i¢in bir analiz denemesine girismek yerinde goriinmektedir.

Edebi metin, sinirsiz muhayyile ile sinirli nesnel diinyanin birlikte olusturdugu
bir evrende var olur. Nitekim edebi dilin siniri, muhayyilenin sinirsizlig1 olarak kabul
edilmis olsa da, en temelde kelimelere ihtiya¢c duyan bir olus siireci s6z konusudur.
Metnin agiga ¢ikabilmesi i¢in dili kullanmasi, sinirsiz muhayyilenin sinirlanmasi
anlamma gelir. Edebi dili sinirlayan tek sey kelimelerin kendisi degildir, dil ve dilin
yazar igin insa ettigi tiim evren, kurgulama siirecinin bizatihi kendisini etkiler.?!* Bu
noktada ise muhayyilede kurgulanan ile onun kurgulanmasi i¢in zemin olusturdugu
kabul edilen nesnel gergekligin i¢ ige gectigi bir evren tasarimi agiga ¢ikmis olur: Bu

evren, edebi dilin aciga ¢iktig1 ya da olusturdugu bir mekan olan ara diinyadir.?!

Ara diinyada ortaya ¢ikan edebi dil, onu tecriibe eden lizerinde bir etkiye sahip
olur. Kisi, edebi dil karsisinda agiklamakta zorlandig1 bir deneyim yasayabilir. Ya da

ne kadar agiklasa da, deneyimin agiklamay1 asmasi muhtemeldir. Nitekim Gianni

213 Saban Saglik, dilin inga ettigi evreni, onun millilik vasfi iizerinden ifade eder: “Millet kavraminin
iskeleti olan dil, edebiyat yapilan bir vasita oldugu i¢in, mevcudiyetindeki ‘millilik’ vasfini ister
istemez siirden romana, destandan hikayeye kadar edebi tiirlere enjekte eder.” Saglik, Popiiler
Roman Estetik Roman, s. 25.

214 Muhayyel olam tecriibe edilebilir noktaya ulastiran ancak bu siire¢ sirasinda onu dogal olarak
siirlayan bir unsur (edebi metin baglaminda bu dildir) fikri, Tatar’in makalesinden ilhamla
olusturulmustur: Burhanettin Tatar, “Miizik, Iman ve Felsefe Arasindaki iliskilerin Yer ve Mekan
Kavramlar1 A¢isindan Bir Analizi”, Milel ve Nihal, C. 8, S. 2, Mayis-Agustos 2011, ss. 7-17.
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Vattimo’nun ifadesiyle, “Estetik deneyim, bizi baska olanakli diinyalara gotiirmekte
ve i¢cinde yasamak zorunda oldugumuz 'ger¢ek' diinyanin olumsalligini ve goreliligini
kavramamizi saglamaktadir.”?'® Kisinin yasadigi, bagka ihtimallerin varligin1 agiga
¢ikaran bu deneyim, iceride bir yerlerde gerceklesiyor gibi goriinse de bir anlamda dis
kaynaklidir. Tabir yerindeyse agiklanamaz deneyimi yasatan, kisinin disindaki, nesnel
varhigindan sz edebilecegimiz edebi dildir. Yani edebi dil, onu tecriibe edenin
zihninde kendine has bir mekan insa eder. Oysa nesnel diinyaya ait, varligi gézlemle
aciklanabilen bir esyanin yasattigi bu acgiklanamaz ve oldukga kisisel deneyim, tek
basina ne deneyimleyenin muhayyilesinin {iriinii ne de dis diinyanin gercekligidir.
Tecriibe ile agiga ¢ikan bu mekan, tecriibbe edeninki ile metnin anlam diinyasinin
birlikte olusturdugu bir ara diinyadir. Bununla birlikte, ara diinya seklinde
isimlendirilsin ya da isimlendirilmesin, deneyimin kisisel olan yapisi baglaminda
bir¢ok defa dile getirilmis olan bu durumun tartigma i¢in kilit noktasi, nesnel diinya ile
muhayyel alemin neredeyse goriinmez, ayristirilamaz sekilde bir aradaligidir. Nitekim
insanin sadece goriinen unsurlardan ya da insani kusatan evrenin sadece goriinen
seylerden olusmadig1 gergegi, insan bunun iizerine felsefi bir diislince gelistirmis olsun

ya da olmasin, sinirlar1 zorlayacak temeli teskil eder.

Boylelikle ara diinya ile kastedilen sey, edebi metin ve onu tecriibe eden okur
baglaminda yorumlanmis olmaktadir. Halk inanislar1 ise nesnel diinyaya dair bir
gercekligin - muhayyel/kurgusal bir aciklamasi olarak tanimlandiginda, halk
inaniglarinin var olduklar1 ya da aciga ¢ikarttiklar1 ara diinya da, edebi metninkine
benzer sekilde, tanimlamaya dahil edilmis olur. ikinci béliimde, edebi metinde,
Ozellikle romanda nesnel diinyaya ait gercekligin almip kurgu yoluyla
fantastiklestirildigi ve gerceklik duygusuyla tekrar sunuldugu fikri ifade edilmisti. Bu
¢Oziimleme 15181nda, ara diinyada var olan ve ara diinyay1 goriiniir kilan edebi dil ve
halk inaniglarinin, olusturduklari gergeklik duygusundan hareketle kendilerine ait bir
gerceklikleri oldugu s6ylenebilir. Baska bir deyisle bu, hem halk inanislar1 hem edebi

metin i¢in yasamin fantastiklestirilmesi/kurgulastirilmasi siireci olarak tanimlanabilir.

Ara diinyada var olma yani kendine bir mekan inga etme, bir bosluk tasavvurunu
da miimkiin kilmaktadir. SOyle ki ara diinya olarak isimlendirilen bu mekan, belirli iki
diinya -s6z gelimi sinirli maddi ve sinirsiz muhayyel- arasinda var olan net bir mekan

olmaktan ¢ok, yasamin dinamik yapisi igerisinde boslukta siirekli inga edilendir.

215 Gianni Vattimo, Seffaf Toplum, ¢cev. Umit Hiisrev Yolsal, Say Yaymlari, Istanbul 2012, s. 19.
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Nitekim hayat, sik1 bir sekilde oriilmiis hakikatlerden olugsmaz; daima bosluklar ihtiva
eder. Bu bosluklarin miimkiin kildig1 bir yaratim olarak ara diinya, kendisi de bosluklar
ihtiva eder ve bu sayede doniismeye devam eder. Bu bosluk ve onun miimkiin kildig1
doniisiim, Tatar tarafindan ifade edilmektedir. “Imge ve Bosluk: Tevhid Anlatisina
Dair Felsefi Bir Analiz” adli makalesinde Tatar “Imge ve bosluk arasinda ne tiir bir
iliski vardir? imge mi bosluk iiretir yoksa bosluk mu imgeye yon verir?”?!® sorularini
sorar ve bu konuda bir analiz yapar. Imge ile, var olan her seyin kastedildigi bu analize
gore imgenin olusmasi ve doniismesi bosluk vesilesiyledir: “(...) oncelikle imgenin
salt form yani bi¢im olduguna dikkat ¢ekmeliyiz. Salt bi¢cim (ki buna renkler ve sesler
de dahildir) hem olusabilmek i¢in kendi oncesinde bir boslugu gerektirir hem de
olustuktan sonra ig gorebilmek ya da anlam kazanabilmek i¢in kendisinde yeni bir
bosluk iiretir.”?!” Bu durumda bir boslukta kendisine mekén yaratarak ara diinyada var
olan ve gerceklik duygusu olusturan edebi dil ya da halk inanislari, kendileri de bosluk
barindirdiklart igin stirekli bir doniisiimiin kagimilmaz varligina isaret ederler. Yani
hem edebi dil hem halk inanislari, hakikatin bosluklarini goriiniir kilarken, yarattiklar
gerceklik duygusuna ragmen her zaman baska bir ihtimali goriiniir kilma potansiyeline
sahip olduklari i¢in, bir bosluk da ihtiva ederler. Bu da yeni bir bakis a¢is1 anlamina

geleceginden doniisiimii miimkiin kilar.

Gelinen bu noktada edebi dil ve halk inanmiglariin paylastiklar1 iki ortak
Ozellikten s6z edilebilir: muhayyile {riinii olmalar1 ve gergeklik duygusu
olusturmalari. Bu durumda her ikisi de muhayyile iiriinii olmasina ragmen gergekle
iliskilendirilen roman ile hayalle iliskilendirilen halk inamislarinin kars1 karsiya
gelmesi, kendisi de hayal triinii olan romanin 6zellikle Tanzimat doneminde halk
inaniglarinin egitimine tahsis edilmesi ne anlama gelmektedir? Ayrica, bu siirecte hem
hayalle iliskilendirilen halk inanislar1 hem gerceklikle iliskilendirilen roman,
doniisime agik yapilart gz ardi edilerek, muayyen bir gercegin yansiticilar1 olarak
alimlanmis  olmazlar mi? Onceki boliimlerde romanm dis  gergeklikle
iligkilendirilmesinin arkasindaki saik, ¢esitli baglamlarda tartisilmis bulunmaktadir.
Bu sebeple, bu sorulara odaklanmadan 6nce, halk inaniglarinin gergek disi bir diinyay1
yansittig1 diisiincesinin ve yillar igerisinde degismeyen bir yapida algilanmasinin

ardindaki muhtemel sebeplerin degerlendirilmesi yerinde goriinmektedir.

216 Tatar, “1mge ve Bosluk: Tevhid Anlatisina Dair Felsefi Bir Analiz”, s. 16.
217 Tatar, “Imge ve Bosluk: Tevhid Anlatisina Dair Felsefi Bir Analiz”, s. 17.
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3.1. Ger¢eklik Karsisinda Kuskulu Oteki Olarak Halk inamslar

Halk inaniglariin gerceklikten kagis, gerceg§e uygun olmayan ya da cagdisi
olarak yorumlanmasina oldukga sik rastlanmaktadir. Modernlesme tarihi diisiiniiliirse
bu yorumlamalarin iki yonii oldugu varsayilabilir. Birinci yonii olusturanin, ilerlemeci
tarith anlayisiyla, halk inanislarinin kaynagi sayilan ge¢mis kiiltiirleri daha asagi géren
bir bakis ac¢ist oldugu soylenebilir. Bu diisiincede, eski medeniyetler ve onlarin
geleneksel anlatilari, insanlarin zamanla bugilinkii diisiinsel diizeye ulastigi
varsayimindan hareketle degerlendirilmekte ve bugiliniin modern insanindan daha
asag1 bir diizeyde goriilmektedir. Ikinci yon ise bahsi gegen bu modern seviyeye
ulaganlarin Avrupalilar oldugu varsayimindan hareketle, Avrupali medeniyetlerin

karsisinda diger medeniyetlerin ilkel/modern oncesi olarak goriilmeleridir.

Claude Levi-Strauss, yukarida birinci yonii olusturdugu sdylenilen eski
kusaklarla s6z gelimi modern kusaklar arasindaki ayrimi “mitik diisiince” ve “bilim”
ifadelerini kullanarak agiklar. Boylelikle eski kusaklar denilen ile modern insan
arasindaki ayrimin temelde neyden kaynaklandigini ifade etmis olur. Bu iki diisiince

arasindaki ger¢ek ucurum ise Strauss’a gore 17-18. yiizyillarda ortaya ¢ikmistir:

(...) ‘mitik diisiince’ dedigimiz sey ile bilim arasindaki gergek ugurum, gergek
boliinme, XVII. ve XVIII. yiizyillarda ortaya ¢ikti. O donemde Bacon, Descartes,
Newton ve bagkalartyla birlikte, bilimin mitik ve mistik diisiinceyle yetigsmis eski
kusaklara karsi kendini goklere ¢ikarmasi kaginilmazdi ve bilimin yalnizca
gordiigiimiiz, kokladigimiz, tattigimiz ve algiladigimiz diinyaya, yani duyular
diinyasina sirt gevirerek var olabilecegi diisliniiliyordu; duyularin diinyasi
yaniltict bir diinyaydi, halbuki reel diinya sadece zihnin kavrayabilecegi ve
duyularin yalanci sahitligine tamamen aykirt olan matematiksel niteliklerin
diinyastydi. Bu, herhalde kagiilmaz bir hamleydi, ¢iinkii tecriibe bize, bu ayrigma
-dilerseniz bu hiziplesme de diyebiliriz- sayesinde bilimsel diisiincenin kendini
tesis edebildigini gdstermigtir.?*®

Strauss ayrisma ya da hiziplesme olarak ifade ettigi bu durumun bir kutbunda
duyular diinyasinin yalanci sahitliginin diger kutbunda ise reel diinyanin sadece zihinle

kavranabilecek gergekliginin oldugunu sdylerken, Tanzimat’tan itibaren Tiirk

218 Claude Levi-Strauss, Mit ve Anlam, cev. Gékhan Yavuz Demir, ithaki Yayinlari, 5. bs., Istanbul
2020, s. 26. Rabinow ve Sullivan da Bati insaninin duyular diinyasindan kurtulma diisiine dikkat
ceker: “Cagdas Bati insanmin aklini kullanarak tutkularindan, bilingaltindan, tarih ve
geleneklerinden kurtulup 6zgiirlesme diisti, 19. ylizyil sosyal bilim diisiincesinin en derin temasi
olmustu. Oysa 20. yiizyilin belki de en onemli gelismesi, 19. yiizyilin bize armagan ettigi
muzafferane ilerlemeci tarih goriisiiniin tuzla buz oluguydu. Comte'un insanin kac¢inilmaz bagarisi
olarak gordiigii pozitif akil, Weber'e bir demir kafes gibi gériinmeye baglamist.” Paul Rabinow ve
William Sullivan, “Yorumcu Egilim: Bir Yaklagimin Dogusu”, Toplum Bilimlerinde Yorumcu
Yaklasim, ed. Paul Rabinow ve William Sullivan, ¢ev. Taha Parla, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, istanbul
1990, s. 1.
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edebiyatinda da hayal ve hakikat olarak ifadesini bulan ¢ok temel bir ayrimi dile
getirir. Strauss her ne kadar bilimin temellerinin atilmasinda gerekli bir durum olarak
gorse de, dile getirdigi bu ayrim uzun yillar tarih, sosyoloji, antropoloji gibi
disiplinlere, Tiirk edebiyatinda oldugu gibi, zaman zaman edebi dile kadar sirayet eden

bir hiziplesme olarak varligini siirdiirecektir.

Vattimo da mitik diisiince ile modern diislince arasindaki ayrima dikkat ¢ceker:
“Mit daha ¢ok algilanan nitelikler diinyasi, sihir, din, duygu, sanat ile ilgili bir diisiince
bicimi olarak kabul edilir. Modern diigiince, Weber'in ‘Entzauberung der Welt’ dedigi,
diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi temelinde gelisir; bu nedenle miti kendisinin daha
onceki, daha az olgun bir asamas1 olarak kabul etmekten baska bir sey yapamaz.”?*°
Vattimo, “daha az olgun bir asama” ifadesiyle, modern diisiincenin, mistik diisiinceye
kars1 kendisini daha iist konumda gormesine dikkat ¢ekmektedir. Nitekim bu iki
diisiince tarz1 birbirinden sadece ayirt edilmemis, Strauss’un da dile getirdigi gibi, biri
digerine {istiin de goriilmiistiir. Vattimo, bu {istiin géorme durumunda sihir, din, duygu,
sanat alanlarinin mitik diislinceye ait goriildiigiinii sdylerken bilimsel diisiince ya da
hakikat olarak tanimlananin karsisinda konumlandirilan muhayyel diinyanin tirtinlerini
zikretmis olur. Bilimsel diisiince kendine has sihirli dokunusuyla mitik diinyanin
biiytiisiinli bozacak ve tabir yerindeyse artik her sey tiim ¢iplakligiyla goriiniir olacaktir.
Bu ayirt edici bakis agisina destanlar tizerinden vurgu yapan Dursun Ali Tokel de mitik
diistincenin hangi alanlarla iligkili goriildiiglinti ifade etmektedir: “Destan dedigimizde
aklimiza gelen ve getirilenler bir tutam mitoloji, efsane, olaganiistiiliik, akildisilik,

fanteziden ibaret.”?%°

I1kel yerine yazis1z??! kelimesini kullanmay1 6neren Strauss ise ilkel olarak kabul
edilen doneme bakis agisinin iki farkli goriis lizerinden yiiriitiildiigli kanaatindedir.
Bunlardan biri, Vattimo ve Tokel’de ifadesini buldugu gibi, “(...) ‘ilkel’in tiimiiyle
duygu ve mistik temsillerle belirlenmesi (...)”???> temeline dayanir. Bunun yaninda,

Strauss’a gore insanbilimlerinde “(...) biitiin yazisiz topluluklarin diisiincesinin,

219 Gianni Vattimo, “Myth and the Destiny of Secularization.” Social Research, vol. 52, no. 2, The New
School, 1985, http://www.jstor.org/stable/40970374 (Erisim: 17.11.2021), p. 347-348.

220 Dursun Ali Tékel, “Destanlar Var Destanlarda Destanlardan Igeru”, Lacivert, S. 84, Kasim 2021, s.
43.

221 Strauss, ilkel kelimesinin kullanimini yanlis bulur ve yazisiz kelimesini énerir: “Genellikle ve
yanlislikla ilkel olarak adlandirdigimiz -onlarla aramizda asil fark yaratan unsurun yazi oldugunu
diisiindiigiim igin, dilerseniz ‘yazisiz’ diye de tanimlayabiliriz- insanlar (...)”” Strauss, Mit ve Anlam,
s. 35.

222 Strauss, Mit ve Anlam, s. 36.
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tiimiiyle hayatin temel ihtiyaglarinca belirlendigi veya belirleniyor oldugu (...)"?%

seklinde, diger ucta bulunan bir bakis agis1 da vardir. Strauss yaptig1 bu tespitle, hayata
dair belirgin bir ayrimi da gostermis olur. Hem modern ve ilkel olarak kabul edilen
insanlar arasindaki ayrimda hem ilkel insanin diisiince bi¢imine dair iki farkli bakig
acisinda muhayyel ile nesnel verilerle algilanan diinyalar ayirt edilmistir. Yani
Strauss’un yaptig1 tespitten hareketle, ilkel kabul edileni hem modern kabul edilenden
ayirma hem kendi igerisinde tanimlama ¢abalarinda, modern insanin diinyay1 algilama
bigimindeki ayristirict bakis acis1 goriinmektedir. Ilkel insamin diisiincesine dair
goriislerin birincisinin coskulu ve duygusal, ikincisinin faydaci bir kavrayis oldugunu
sOyleyen Strauss ise birbirinden ayirt edilen insana ait bu iki temayiilii birlestirme
egilimindedir: “(...) benim vurgulamaya calistigim seyse, gercekten de yazisiz
halklarin diislincesinin bir taraftan (...) ¢ikar gilitmedigi ve diger taraftansa (...)
zihinsel oldugu veya olabilecegidir.”?** Yani Strauss’a gore, yazisiz topluluklarin
kavrayis bigimleri, giinliik hayata dair pratik ¢oziimlerle, boyle bir fayda giidiilmeyen

faaliyetlerden olusur.

Strauss’un bu kapsayici bakis agisinda, giinliilk yasam pratikleri ile birlikte var
olan bir anlam arayis1 fikrinden bahsedilebilir. Yani hayatini, giinliik yagam pratikleri
igerisinde siirdiirmek zorunda olan insanin, tarihinin her donemimde, anlam arayis1
icerisinde oldugu sdylenebilir. Richard Kearney’nin bilge ve samanlarin rollerinden
biri olarak dile getirdigi durum tizerinden de bu anlam arayisini1 okumak miimkiindiir:
“(...) bilgelerin ve samanlarin en eski rollerinden biri, empirik olarak ¢oziilemeyen

celiskilere sembolik ¢6ziim yollar1 sunacak hikayeler anlatmakt1.”?%>

Kearney, hikiye anlatmaya pratik bir rol bigmis gibi goriinse de, “rollerinden
biri” ifadesinden hareketle, buna tamamen pratik bir rol yiikledigi sdylenemez.
Nitekim bu ¢6ziim yollarinin insanin hayatini sadece temel diizeyde idame ettirmesini
saglayacak tiirden oldugunu diisiinmek i¢in de bir sebep yoktur. Ayrica hikaye
anlatmanin bizatihi kendisi, bir anlam arayisi olarak yorumlanabilir ve hikaye
anlatmanin tabiatinda olan seyden dolay1 kilit nokta olarak degerlendirilebilir. Hikaye
anlatmak yani kurgusallik yeni bir bakis a¢is1 sunmak, ikinci boliimde ele alindigi gibi

baska miimkiin diinyalarin fark edilir olmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda dilin

223 Strauss, Mit ve Anlam, s. 35-36.

224 Strauss, Mit ve Anlam, s. 36.

225 Richard Kearney, “Hikayeler Nereden Gelir?”, gev. Yasin Sofuoglu, Notos, S. 64, Haziran-Temmuz
2017, s. 128.
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kurgusal bir bigim almasi, ¢cok anlamlilikla kars1 karsiya olundugu yorumuna imkan
tanir. Yani hayata dair bir gergegi hikdaye seklinde anlatmak bir anlamda, zaten en
basindan bu gercegin degisen vechelerini kabul etmek anlamina gelebilir. Dili
edebilestirmek de denilebilecek bu durum kati sinirlart en bagindan gecgersiz kilacaktir.
Ancak burada, bilingli bir tercihten degil, hayat ile birlikte akan bir durumdan s6z
ediliyor olma ihtimali de g6z ardi edilmemelidir. Yani halk inaniglarinin ara diinyada
var olmasi seklinde ifade edilen durum, modern Oncesi donemde, hayatin tiim
alanlarinin birlikteligi olarak da yorumlanabilir. Bu da modern Oncesi denilen
donemde, anlam arayisi ya da simdi bilimsel olarak adlandirilan sorgulamalarin
olmadigi degil i¢ ige gegmis oldugu yorumunu miimkiin kilar. Batuk da mitlerin
gercekligini, insanin anlam arayisina cevap sunmalarina dayandirarak, hem anlam
arayisinin tarihsizligine hem bir seyin gergek olarak tanimlanmasini saglayabilecek
kritere dikkat c¢eker: “Farkli bir evreni vardir mitlerin. Bu evren, bir yoniiyle
gercgekliklerin diinyasindan ¢ok uzak tamamen hayal alemi ya da bir anlamda sanal bir
diinyadir. Ama diger taraftan da insani anlattigi, insanin anlam sorununa bir cevap

sundugu igin de fazlasiyla gergektir.”?2

Tolkien de, Peri Masallari Uzerine adli eserinde “periler diyarmin biiyiisii”
dedigi seyi bu anlam arayisina bagliyor géziikmektedir:
Periler diyarmin biiyiisii kendi i¢inde son bulmaz, bu biiyliniin erdemi
isleyisindedir; bunlarm arasinda belirli, ilkel, insani duygularin tatmini de yer alir.

Bu tutkulardan biri zaman ve mekéanin derinliklerini aragtirmaktir. Bir baska tutku
ise (...) diger canli seylerle diisiince ve duygu katilimi saglamaktir.?%’

Tolkien’in, zaman ve mekanin derinliklerini aragtirmay1 ilkel ve insani olarak
nitelerken ilkel kelimesini olumlu anlamda kullanmasi dikkat ¢ekicidir ve tarihinin her
doneminde anlam arayisinda olan insan fikrini belirginlestirir. Tolkien’in, bu arayis1
bir edebi metin -peri masallari- lizerinden yorumlamasi ise s6z gelimi hayal ve hakikat
seklinde ayristirilanin i¢ ige gegmis oldugu yorumunu yapmamiza imkan tanir. Behget
Necatigil de Tolkien’in peri masallarini degerlendirmesine benzer sekilde mitoslari
degerlendirir. Ona goére mitoslar, insanin yaradilisindaki unsurlar1 barindirmalart ve
caglar iistii olmalar1 yonleriyle insan1 hala etkilemektedir: “Tasidiklar1 sezgi giicii, yer
yer insan yaradilisindaki zaaf ve tutkulari, ¢aglar iistli bir kesinlige, ¢ok yonlii bir

kullanis imkanina baglamis olmalariyla mitoslar, bugiin de sanatin yararlandig1 bir

226 Batuk, “Mit, Tarih ve Gergeklik Uzerine Notlar”, s. 51.
227 Tolkien, Peri Masallar: Uzerine, s. 25.
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ilham ve kiiltir kaynagidirlar.’??® Gadamer ise insanin “kendi sonu hakindaki

229 ye bu ayirt edici

bilinci’nin, onu dogadaki diger tiim canlilardan ayirt ettigini sdyler
ozelligi bir mit {izerinden yorumlar: “Gelenegin Aiskhylos’a atfettigi Yunan
tragedeyasindaki Prometheus’u diisiinmek yeterlidir. insani, sadece genel olarak &liim
diisiincesine dair bir bilginin sahibi olarak degil bir de her birinin kendi 6liim saati ve
giinli olacagina iliskin bilgi sahibi olarak da diger canlilardan ayiran seyi diisiinme
denemesi mit kiligma biiriinmiistiir.”?*° Tiim bu yorumlar diisiiniilecek olursa, ilkel

denilen dénemde, insanin bir anlam arayisi igerisinde olmadigint sdylemek oldukga

tarafl1 bir bakis agis1 olacaktir.

Strauss’un, tam dogru olmadigini ifade ederek 17-18. yiizyillarda basladigim
sOyledigi “modern” insanla “ilkel” insan arasindaki ayrima ek olarak, yine aydinlanma
caginda temellendigi diistiniilen bir baska saik vardir: Bu, modern denilen diisiince
yapisina ulasanlarin  Avrupalilar oldugu ve Avrupalilar karsisinda diger
medeniyetlerin daha asagi bir konumda bulundugu goériisiidiir. Vattimo bu durumu

acik bir sekilde ifade etmektedir:

Aydinlanma diisiiniirlerinin hemen hepsi, Hegel, Marx, olgucular ve her tiirden
tarihgi, tarihin anlamini uygarligin gergeklestirilmesinde, yani Bati Avrupali insan
tasariminin ete kemige biirlindiiriilmesinde buldular. Tipk: tarihin tekdogrultulu
bigimde diisiiniilmesinin yalnizca (kaynagim ister Isa'da ister Kutsal Roma
Imparatorlugu'nda bulmus olsun) merkezde yer alan birinin bakis acisindan
olanakli olmasi gibi, ilerleme anlayis1 da 6lgiit olarak belirli bir insan tilkiistini
gerektirir. Gelgelelim, modernlikte bu 6l¢iit daima modern Avrupa insani
olmustur: Soylemeye bile gerek yok ama biz Avrupalilar insanliin en iyi
bicimiyizdir ve tarihin biitiin seyri bu iilkiiniin hemen hemen eksiksiz bir sekilde
gergeklestirilmesi yoniindedir.?!

Avrupalinin hem tabir yerindeyse eski insan hem de Avrupa disindaki
medeniyetlere yiikledigi bu anlam, diger medeniyetlerin kimi zaman kendilerine
yiikledikleri anlamin zeminini olusturmustur. Yani Edward W. Said’e gore, Bati’nin,

bir bilgi nesnesi olarak incelemekten ¢ok iirettigi Dogu,?*? Dogu’ nun bizatihi kendisini

228 Behget Necatigil, Mitologya, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul 2017, s. 13.

229 “fste insanin sorunu. Dogada higbir canlmin bilincinde olmadig1 bu kendi sonu hakkindaki biling.”

Hans-Georg Gadamer, “Capri Sdylesileri”, Din, cev. Durdu Kundak¢i ve Mehmet Emin Ozcan,

Dost Kitabevi Yayinlari, 2. bs., 2014 Ankara, s. 189.

Gadamer, “Capri Soylesileri”, s. 189.

2L vattimo, Seffaf Toplum, s. 11-12.

232 Parla, “Said’e gére Bati Dogu’yu bir bilgi nesnesi olarak incelemekten ¢ok iiretmisti.” yorumunda
bulunur. Jale Parla, Efendilik, Sarkiyatcilik, Kélelik, Iletisim Yayinlari, 7. bs., Istanbul 2018, s. 10.
Said de Oryantalizm’de soyle sdylemektedir: “(...) Alman Oryantalizminin 6nce Ingiliz-Fransiz ve
daha sonra Amerikan Oryantalizmi ile tasidig1 ortak nokta Bati kiiltiirii icinde Dogu'da kurulmus bir
cins ‘otorite’dir. (...) Otorite’nin gizli kapakli yahut tabii olan hi¢bir yan1 yoktur. (...) Zevk ve
degerler gelistirir. Dogru ve geleneksel oldugunu ileri siirerek yarattig1, aktardigi ve iirettigi diisiince
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algilayis bigimi olmustur. Bu diislincenin, 6zellikle Tanzimat Fermani ile somutlagan
yapisini, Tiirk tarihinde izlemek miimkiindiir. Orhan Okay’in bu konudaki tespitleri
oldukga carpicidir:
Osmanli’da askeri alandan baslayarak ¢esitli kayiplarin, buna mukabil Bati’nin
bazi alanlarda tstiinliigiiniin Padisah iradesiyle kabul edildiginin resmi belgesi

olan Tanzimat ve onu takip eden Islahat fermanlariyla Bati yani Avrupa,
ulagilmasi gerekli bir medeniyetin kutup yildiz1 olmustur.?*®

1856 Islahat Fermani’nda Batili devletlerden bahsedilirken “Milel-i
miitemeddine: Medeni milletler” tabirinin kullanilmas1 dikkate sayandir. Dénemin
bir¢ok yazarmin ifadesinde de medeni milletler olarak sadece Avrupalilarin akla
gelmesi, buna mukabil bir islim ve Osmanli medeniyetinin de olabileceginin
diisiiniilmemesi énemli bir noktadir. Bunlara gore bir tek medeniyet vardir, o da
Avrupa medeniyetidir.?3

Okay’1n tespitinden hareketle, 6zellikle Tanzimat doneminde belirginlesen, Bati
karsisinda kendini asag1 bir konumda gérmenin séz konusu oldugu sdylenebilir. Bu
dogrultuda bakacak olursak Namik Kemal’in, Tiirk edebiyatinda romana karsilik
gelebilecek ve lezzetle okunacak neredeyse higbir sey bulamadigimi soyledigi
degerlendirmesinde “Avrupalilar” ile “miitemeddin millet” ifadelerini birbirinin
yerine kullantyor goriinmesi dikkat ¢ekicidir: “Avrupalilar roman yolunu o derece ileri
gotiirmiislerdir ki bugiin her miitemeddin milletin lisaninda ahlak¢a hatta bir dereceye
kadar maarif¢e istifade olunacak binlerce bulunabilir. (...) Bizde ise hikdye kismi
mahsilat-1 edebiyyemizin en nakis cihetidir. Lisanimizda lezzetle okunacak belki ii¢
hikdye bulunamaz.”?*® Namik Kemal’in, Tiirk edebiyatinda, lezzetle okunacak iic
hikaye dahi bulamamasi aslinda gerceklige yiikledigi anlamla ilgilidir. Nitekim daha
once de anildig1 gibi, Tanzimat doneminde, edebi tiirler igerisinde en kiymetli olarak
goriilen romandan sayilmanin kriteri, cagin gercegi olarak kabul edilenlere uygun
olmadir. Nitekim “Roman kismini da millete nev-zuhlr addettigimize taacciip
olunmasin?”?*® diyen Namik Kemal, roman1 neden nev-zuhur saydigini romandan

beklentisini acikladig1 kisimda ifade etmis olur.®” Ancak c¢agin nesnel gergegine

ve inanglarindan genellikle hi¢ ayr1 distiniilemez...” Edward W. Said, Oryantalizm (Dogu Bilim)
Sémiirgeciligin Kesif Yolu, ¢ev. Nezih Uzel, irfan Yaymevi, 4. bs., Istanbul 1998, s. 35-36. Parla’ya
gore de: “Dogu hakkinda Bati’nin iirettigi soylem egemen oldugu siirece Dogu’nun ancak bu sdylem
ve bu sOylemin mitleriyle yansitilacagi, irdelememiz gereken bir olgu olarak kalacaktir.” Parla,
Efendilik, Sarkiyat¢ilik, Kélelik, s. 114.

238 Orhan Okay, “Modernlesmenin Ilk Déneminde inang Krizlerinin Edebiyata Yansimas1”, Dogu Bati
Dergisi (Edebiyat Ustiine), 2. bs. Ankara 2006, s. 55.

23 Okay, “Modernlesmenin ilk Déneminde Inang Krizlerinin Edebiyata Yansimas1”, s. 56.

235 Namik Kemal, “Mukaddime-i Celal”, s. 349-350.

236 Namik Kemal, “Mukaddime-i Celal”, s. 349.

237 Namik Kemal, “Mukaddime-i Celal”, s. 349. Namik Kemal’in romandan beklentisi birinci bdliimde
oldukga ayrintili bir sekilde analiz edilmistir.
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uygun olarak insa edilmesi gereken edebi metin fikri ya da Bati’ya yiiklenen anlam
Oyle bir noktadadir ki Namik Kemal, bizde kalemin gosterdigi tiim ilerlemeyi, Bati ile
karsilastirdiginda, bir kalemde silme noktasina gelir: “(...) bizde kalemin gosterdigi
terakki; garbin bedayi-i irfanina kiyas olunursa bir allimenin iktidarina nisbet yeni
lakirdiya baslamis bir ¢ocugun sdyleyecegi ii¢c bes kelime hiikmiinde kalir.”?® Yine
Intibah’in “Mukaddime”sinde yaptig1 bir karsilastirmayla edebiyatta giizel eserler
meydana getirmeye muktedir olamadigimizi sdylerken “Avrupali” ile “milel-i
miitemeddine” ifadelerinin birbirinin yerine kullanilmasi durumu bir iist seviyeye
taginmaistir:
Farisi milel-i miitemeddineye kendini begendiriyor. Lakin onda Sehndme’ler
var, hamseler var, mesneviler var, Nasir-1 Tasi gibi, Sadi gibi, Feyzi-i Hind1 gibi
Cami gibi hiikemanin, urefanin, tidebanin, ziirefAnin asari var. Biz bunlardan neye

malikiz ki temeddiinle meshtir olan Avrupalilardan edebiyatta daha giizel eserler
meydana getirmege muktedir olalim??%°

Boylelikle bir Tanzimat aydinin, Batt karsisinda kendi kiiltiir ve edebiyatini

hangi konumda gordiigii fark edilmis olur.

Avrupa’nin, aydinlanma doénemiyle birlikte her seyin {istiinde bir anlam
yiikledigi bilimsel/nesnel ger¢ek, Tanzimat doneminde neredeyse her alanda kendisini
gostermistir. Tanzimat aydimin1 kendi ¢aginda ikilige siiriikleyen bu ayrim, yillar
sonra, kagis ve hiilya vurgusuyla, Tanpinar’in yorumlamasinda da kendi gosterecektir:
“Siiphesiz hayat eskilerin {izerine de tazyikini yapiyordu. Fakat bu tazyike karsi onlar
ya dine yahut hiilyaya kac¢iyorlardi. Bu biitiin ortagag insaninin vaziyetidir. Sark masali

uzun ve lezzetli bir kagistir.”?4°

Tanpmar’in bu ifadelerinde, eskilerin, “hayatin tazyiki karsisinda dine ve
hiilyaya kagmalar1” ile “sark masalinin uzun ve lezzetli bir kagis” olarak
degerlendirilmesi, gercek karsisindaki tutumun farkli yansimalar1 olarak okunabilir:
Eskilerin yasami/inanislar1 da edebi metinleri de bir kacistir. Buradaki kacis ifadesi
eski ile yeniyi, modern ile gelenekseli ayirt eden temel varsayim olarak goriinmektedir.
Nitekim hayatin kendisi gerceklikten bir kacis yani gercekdisiysa hayatin edebi metne

yansimasi da bir anlam ifade etmez. Yani eski insanin yasadig1 bir gergeklik vardir

238 Namik Kemal, “Mukaddime-i Celal”, s. 344.

239 Namik Kemal, “Son Pismanlik-Intibah Mukaddimesi”, Namik Kemal'’in Tiirk Dili ve Edebiyat
Uzerine Gériisleri ve Yazilari, haz. Kazim Yetis, Alfa Basim Yayim Dagitim, 2. bs. Istanbul 1996,
s. 106.

240 Tanpnar, “Romana ve Romanciya Dair Notlar 17, s. 60.

84



ancak yasanilmasi1 gereken gergeklik bu degildir; onun yasadigi gergeklik bu ¢aga
uygun olmadigi gibi kendi ¢agina da uygun degildir. Bu noktada hem gegmise hem
sark insanina belirli bir ¢erceveden bakma ve gergek karsisinda onu otekilestirme
temayiilii birlikte okunabilir. Nitekim hem Vattimo hem Strauss’un, modern ile
modern Oncesini ayirt etmek i¢in mistik diisiinceye yliklendigini sdyledikleri anlamin
burada sark insanina yiiklendigi goriilmektedir. Yani modern Avrupali insanin modern
olmayan insandan farkli olarak kendisini yanlis bir sekilde konumlandirildig1 noktaya,

ayni1 yiizyilda yasasa da sark insani belli ki hi¢ gelememistir.

Bu noktaya bir tiirlii gelemedigi diisliniilen sark insani, 6zellikle Tanzimat
doneminde her tiirlii yazin faaliyetiyle bu noktaya getirilmeye caligilir. Edebi olarak
asilmasi gereken geleneksel tiirler, yasamin igerisinde asilmasi gereken halk inaniglari
olarak karsimiza ¢ikar. Edebi dile de yansiyan halkin inanislar1 degismesi gereken,
geemisin glinlimiizdeki yansimasi olarak goriiliir. Bu inaniglar1 glinlimiizde yasatmaya
cliret eden, bunu gozlemleyen donem aydinina gore kendisiyle ayni ylizyilda yasayan
cagdas bir halk degil, olsa olsa ge¢misin simdideki goziidiir ve bu gergek dis1 bakis
acisini bu devirde hala devam ettiren kimse devrin ¢agdasi da olsa bu durumda
cagdisidir. Bu noktada, modernizm diisiincesinin modern dncesi olarak nitelendirdigi

ilkel insanla bu s6z gelimi ¢cagdas ama ¢agdis1 halk arasinda ayrim ortadan kalkar.?4!

Bu otekilestirilen, gergcekdisi ya da ¢agdisi olarak goriilen halk inaniglarini belli
bir noktaya dogru yonlendirme isi, 6zellikle Tanzimat déoneminde roman {izerinden
gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Halkin tabir yerindeyse manipiilasyona agik oldugu
diisiiniilen zihninin ve gergekdisi/cagdis1 goriilen inanislarinin rehabilite edilmesi i¢in
en uygun yol gercekei olarak goriilen romandir. Yaygin tabirle Tanzimat doneminde
roman bir mektep olarak goriilmiistiir. Donemin iki veliit romancisinin goriisleri, halka
bu denli 6nyargili bir bakis agisi igerisinde olmasa da bu dogrultudadir. Ahmet Mithat:
“Zira ben romanlar1 etvar ve adab-1 milliyeye mugayir gorenlerden olmak soyle
dursun, bilakis halkimizi hem eglendiren hem de terakkiyat-1 maarif-i cihandan

haberdar etmek i¢in romanlar vesile-i i’la bulmaktayim ve bu azim ile isimde devam

241 Bu noktada tiim inamslarin, diisiince sistemlerinin elestiriye tabi tutulabilmesi gibi halk inaniglarinm
da elestiriye tabi tutulabilir oldugunu dile getirmek gerekli goriilmektedir. Ancak ifade edilmeye
calisilan sey elestirenin konumunun istte, olmasi gereken ve neredeyse elestirilemez olarak
gorillmesinin ya da zamanim bize en yakin noktasmin, insanligin en gelismis hali oldugu
varsayiminin elestiriyi temelde sakatlayacagidir.
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gdstermekteyim.”?*? derken; kendisini bir romanci olarak “Benim gibi kendisini
seckinlerden ¢ok halkin, azinliktan ¢ok cogunlugun toplumsal egitimine adamis, bu

istekle yillarca galismis bir samimi hizmetli”?*

seklinde tanimlayan Giirpinar da “Bu
giin Avrupa'da halk icin ne kadar kitapgiklar, dergiler, gazeteler, kitaplar, romanlar
cikiyor. Piyesler yaziliyor, tiyatrolar oynaniyor. Bunlarin, halkin zihinlerinin

19”244

aydinlanmasi1 konusundaki etkileri, hizmetleri yadsinir m sOzleriyle diger tlirlerin

yaninda romana yiikledigi aydinlatma gorevini dile getirmis olur.?*°

Namik Kemal de romani bir mektep olarak goren Tanzimat aydinlarindandir.
“Zamammizda yazilan hikdyeler mi ahlaka hizmet edecek?’**® sorusunu “Evet onlar
hizmet edecek!.. Insan dyle kuru kuruya mev’ize dinlemeye kani olmuyor, eglenerek
istifide etmek istiyor. Ne yapalim? Tabiat-1 Alemi degistirmek elimizden gelir mi?”?4’
seklinde cevaplar. Yaniz Namik Kemal’e gore bu isi listlenebilecek olanlar, Fransiz
lisaninda roman kelimesiyle ile karsilanan?*® ve Hint, Yunan, Arap, Acem’den taklit
yoluyla olusturulmus olsa da Avrupalilar tarafindan hayal degil sirf hakikat olarak
ortaya konan eserlerdir: “(...) biz ddima Avrupa lisanlarinin edebiyatca gerek intihab
ettikleri kavaid-i kiilliyeye gerek ihtiyar eyledikleri tarz-1 taklide tabi olmak
mecburiyetindeyiz. Cilinkii gerek o kavaid-i kiilliye, gerek tarz-1 taklid Avrupa’nin
evham-1 heveskaranesinden ¢ikma bir takim hayalat degil sirf hakikat ve tamamiyle

sevk-i tabiattir.””?*°

Gelinen bu noktada, tartismanin basinda sorulan sorunun tekrarlanmasi yerinde
goriinmektedir: Her ikisi de muhayyile {riinii olmasina ragmen gercekle
iliskilendirilen roman ile hayalle iliskilendirilen halk inaniglarinin karsi karsiya

gelmesi, romanin 6zellikle Tanzimat doneminde halk inaniglarinin egitimine tahsis

242 Alintilayan Irfan Karakog, “Hakikat’i Romanla Hayal Etmek: Hayal ve Hakikat’te Karsiliksiz Askin
Histerik Elestirisi”, Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yillig1, S. 19, Giiz 2015, s. 167.

23 Giirpinar, Zamane Elestirmenlerine Cevap Cadi Carpiyor / Sekavet-i Edebiye (Edebiyat
Haydutlugu), s. 68.

24 Giirpinar, Zamane Elestirmenlerine Cevap Cadi Carpiyor / Sekavet-i Edebiye (Edebiyat
Haydutlugu), s. 72.

245 Konur Ertop da, Giirpinar’in aydmlanma siirecine katkisini bu sekilde agiklar: “Tiirkiye’nin
aydinlanma siirecinde bos inanglar silip siipiirmek i¢in bilim adamlarinin, aydinlarin, egitimcilerin
gosterdikleri gabalara Hiiseyin Rahmi Giirpinar da romanlariyla katkida bulundu.”?*® Konur Ertop,
“Cinlere Perilere, Biiyiiye Kars1 Cikmis Cin Gibi Bir Yazar: Hiseyin Rahmi Giirpinar”, Kitap-/ik,
S. 80, Subat 2005, s. 84.

246 Namik Kemal, “Son Pismanlik-Intibah Mukaddimesi”, s. 107.

247 Namik Kemal, “Son Pismanlik-Intibah Mukaddimesi”, s. 107.

248 “Fransiz lisaninda hikdyeye ‘roman’ derler.” Namik Kemal, “Son Pismanlik-Intibah Mukaddimesi”,
s. 109.

249 Namik Kemal, “Son Pismanlik-Intibah Mukaddimesi”, s. 109.
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edilmesi ne anlama gelmektedir? Tabir yerindeyse hakikati ortaya koyarak batil
inaniglarin tistesinden gelecek, halki egitecek olan roman da edebi bir metin olmasi
dolayistyla muhayyel/fantastiktir. Yani tipki halk inaniglar1 gibi, bir ara diinya insa
ederek kendi gergekligini kurgular. Oyleyse bir ara diinyada var olan romanin, yine bir

ara diinyada var olan halk inaniglarinin karsisinda bir konum almasi ne anlama gelir?

Ozellikle Tanzimat doneminde Bati’dan ¢evrilen romanlarin, giinliik hayata,
bireyin hayatina yonelerek arttirdiklar1 gerceklik duygusunun, gercegin kendisiymis
gibi algilanmasi, romanin hayalin karsisinda konumlandirilan hakikat olarak yer
bulmasini kolaylastirmis goziikmektedir. Romanin karsisinda olduk¢a gercek disi
yasayig/inanis ve edebi iirlinleriyle bulunan halk ise bir topluluktur. Bu halki olusturan
bireyler ise bireyselliklerini fark edip kendileri lizerine gergekgi sekilde diisiinmezler.
Roman vesilesiyle egitilmeye, bir anlamda bireylestirilmeye ¢alisilan bu toplulukta
romanin ortaya ¢ikmayisi da kimi zaman bireyin yokluguyla agiklanmistir. Yani
denilebilir ki bireyi idrak ettigi diisliniilen yapisiyla roman ve kolektif oldugu
diisiiniilen yapisiyla Osmanli toplumu, varsayilan bu yonleriyle de bir karsitlik
icerisinde algilanmigtir. Anlam arayisinin modern insana has oldugu diislincesiyle de
paralelik gdsteren bu bakis acisint Tanpinar’in ifadeleri {izerinden okumak
miimkiindiir:

Eski alemimizin ufku dardi, insan1 pek az tanir ve ancak soyle bdyle
kiymetlendirirdi. Dis hayata gelince, onunla pek az mesgul olurdu.?° Ferdi inkar
eden ve hayata g6z yuman bir telakki elbette ki, insanin etrafinda dénen bir sanat
gelenegini tek basina kuramazdi. Tiirk hikayesinin degisebilmesi i¢in ferdin

kiymetlenmesi lazimdi. Modern roman ferdin {izerinde doner. Eski ise hayat ve
kader karsisinda ferdin hiirriyetini degil, mevcudiyetini bile kabul etmez.?%

Tanpinar’a gore ufku dar olan eski dlemimizin, fert ile herhangi bir miinasebeti
yoktur. Eski alemimizi olusturan fertler de belli ki fert olduklarinin farkinda degildir,
tabir yerindeyse bir kalabaligin kendisinin farkinda olmayan unsurlar1 seklinde
yasamlarina devam etmektedirler. Birey oldugunun farkinda olmayan bu toplulugun
tiyelerinin ortaya koydugu iiriinler de -ister inanislar, ister edebi metinler seklinde
olsun- toplulugun muayyen diinyasini yansitacaktir. Bu noktada romanin yoklugunun
ve halk inaniglarinin varliginin ayni varsayimdan beslendigi sdylenebilir: ferdin
yoklugu. Bu durumda fert, gerceklikten uzak bir toplulugun, bu toplulukla ayni
inaniglart paylasan {iyesi olmasi dolayisiyla gercekdisidir, tipki ortaya koydugu

2% Tanprnar, “Romana ve Romanciya Dair Notlar 17, s. 58.
21 Tanpinar, “Romana ve Romanciya Dair Notlar 17, s. 60.
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geleneksel tirtinlerin gergekdisi olmasi gibi. Bu noktada, fert ile ilgili diislincelerin hem
edebi eseri hem donem insanini yani hem halk edebiyati iiriinlerini hem halk
inaniglarini igerisine alan kapsamli bir bakis agis1 olusturdugu sdylenebilir. Cemal
Kafadar, bireye bu sorunlu bakis a¢isinin temelinde modernizmin tarih anlatisi
oldugunu diisiinmektedir:
Modernizm, kendine bigtigi biiyiik tarih anlatisinda, geleneksel, modern 6ncesi
gibi nitelemelerle ele aldigi toplumlarin, mesela bu kitapta ele alinan 16.-17.
ylizy1l Osmanli sehir ehlinin, ne derece sofistike oldugunu goézlerden uzak tutmayi
basarmistir. Bu ideolojik ¢arkin dislileri o kadar ogiitiicli ki, tarihgilerin nice
zamandir ugrastigi revizyonun etkisi kiigiik ¢evrelerle sinirli kaliyor. Osmanli

toplumunda insanlarin kendilerini birey olarak ifade etmekten, bu ugurda aileyse
aile, cemaatse cemaat, devletse devletle ¢catismaktan imtina ettigini diisiinmek hala

yaygin.?5?

Yani modern oOncesi ya da geleneksel seklinde tanimlanan toplumlarin
gerceklikle iligkisi sikintili goriildiigii icin bu topluluklarin birey olarak kendileri
tizerinde bir diisiinceye sahip olamadiklar1 varsayilmistir. Bu durumda, bu
topluluklarin ortaya koydugu edebi iiriinlerin kolektif ve muayyen bir yasami
yansitmasi, inanislarinin da gergeklikten uzak ve manipiilasyona acik olmasi
kaginilmaz olacaktir. Bireyin hikayesinin yoklugundan hareketle bireyin yokluguna
hiikmetme, aslinda bireyin var olus bi¢iminin kabul edilemez olarak goriilmesi ve
otekilestirilmesi temeline dayanmiyor goéziikmektedir. Bu noktada yine digerinin
gerceginin kiymetsiz olarak goriilmesi fark edilebilir. Nitekim realizm ya da
natiiralizm akimlarinin benimsedigi anlamda gergek¢i olmasalar da, giinliik hayati ya
da bireyi anlatmalar1 anlaminda gergekci eserlerin Osmanli’da olmadig: hiikkmii de
yanlis goziikmektedir. Osman Unlii, Tiirk klasik hikayesinin bdyle bir kabulle yanlis
degerlendirildigi kanaatindedir ve ger¢cege uygunluk kriterinin edebi metnin degerini

253

belirlemeyecegini ifade etmekle birlikte=> sdyle bir degerlendirme yapar:

Tiirk klasik hikaye geleneginde gercekei 6zellikler tasiyan ve vaka 6zellikleri
acisindan modern hikdyeyle birgok benzerligi goriilen sayisiz hikéye
bulunmaktadir. Bu tiir hikayelerde giinliikk hayatlarin1 devam ettiren insanlarin
baslarina gelen ve olaganiistii higbir 6zelligi bulunmayan olaylardan bahsedilir ve
modern hikayeci tarafindan ele alinabilecek konular da olduk¢a yaygindir. Bu
yoniiyle klasik hikdyenin modern olandan pek fazla bir farki yoktur.?>*

252 Cemal Kafadar, Kim Var Imis Biz Burada Yog Iken, Metis Yayinlari, 7. bs., Istanbul 2019, s. 22.

258 «(..) gerceklik veya gercekei olma yani yasanilan hayata uygun olup olmamasi gibi bir kriterle
yapilan bir degerlendirme edebi eserin degerini diisiirmez veya yiiceltmez.” Osman Unlii, “Modern
Arastirmacinin Klasik Hikayeye Bakisi Uzerine Degerlendirmeler”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalar,
S. 29, 2011, s. 468.

254 Unlii, “Modern Arastirmacinin Klasik Hikayeye Bakist Uzerine Degerlendirmeler”, s. 469.
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Varligindan haberdar olunup yanlis degerlendirilen bu hikayelerin yani sira,
Kafadar, yakin zamana kadar varligindan haberdar olunmayan metinlerden bahseder:
“Insanlarin kendi sergiizestlerinden dolaysizca soz ettikleri oto biyografik
yazilarin varligi, genellikle Ronesans/kapitalizm Avrupasi'nda ortaya ¢iktigt ve
Batililagmamis Dogulularda bulunmadigi diisiiniilen ‘bireylesme’ olgusuna

dayamlarak acgiklanagelmistir. (...) genel olarak Islam edebiyatinda ve dzel olarak
Osmanlilarda bu tiir metinler samildigindan ¢ok daha fazladir.”?5®

Ayrica Kafadar, artik haberdar olunan bu tarz metinlerden hareketle
“Elyazmalar1 arasinda siirdiiriilecek sistematik arastirmalarin daha nice hatirat, riiya
defteri, otobiyografi, esaret anisi ve sahsi mektup Ornegini ortaya ¢ikaracagini
santyorum.”?>® yorumunda bulunur. Belli ki ulasilan bu metinlerden hareketle, yeni
yorumlamalar yapilmak durumunda kalinacaktir. Ancak bireysel iriinlerin yoklugu
diisiincesinden hareketle yapilan yorumlamalarin yani sira, elde bulunan metinlerin de,
Unlii’niin isaret ettigi gibi, uzun yillar, ger¢ek dist olduklari yolundaki yiizeysel
yorumlamalarin, daha 6nce ifade edildigi gibi digerinin gergeginin kiymetsiz oldugu
on kabuliine dayaniyormus gibi goériinmektedir.?®” Bu 6n kabulii ya da farkh
yiizyillarin gergegini Michel Foucault, dogrularin ¢ok daha keskin oldugu dogabilimi
tizerinden degerlendirir:

Buffon [18. yiizy1l] bir giin, Aldrovandi [16. ytizy1l] gibi bir dogabilimcisinde,
kesin tasvirlerin, aktarilan sozlerin, elestirilmeden getirilen hayvan hikayelerinin,
aralarinda higbir fark gézetmeksizin anatomiyi, armalari, konutlari, bir hayvanin
mitolojik degerlerini, tip veya bilyiiciilikteki uygulamalar1 giindeme getiren

igaretlerin, birbirlerinden ¢oziilmesi olanaksiz bir karigim halinde bulunduklarini
gormekten sagiracaktir.?s

Iki ayr1 diinya olarak kabul edilen anatomi ve mitolojiye dair bilgileri bir fark
gozetmeksizin bir arada veren bir dogabilimcinin tutumu bugiin hald ¢ogu
arastirmaciya sasirtict gelse de, Foucault, bu durumu devrin kendi gergegiyle agiklar:
“Aldrovandi, Buffon'dan ne daha iyi ne de daha kotii bir gozlemciydi, ondan daha saf
degildi, seylerin rasyonelligine veya bakisa sadakate ondan daha az bagh degildi.

255 Kafadar, Kim Var Imis Biz Burada Yog Iken, s. 126.

256 Kafadar, Kim Var Imis Biz Burada Yog Iken, s. 70.

57 Ozo6n de realizm akimindan bahsederken, gergekeiligin tiim caglarin metinlerinde var oldugunu
sOyler. “Realizm, insanlarin olusturdugu ilk eserden baslayarak biitiin ¢aglarin eserlerinde az ¢cok
bulunan bir seydir. O kadar ki, bir akim seklinde ilk ¢iktif1 zaman, resim yiiziinden agilan
tartigsmalarla bu isi olanca gii¢leriyle savunan elestirmenler olmasaydi, bir doktrin ve sistem halinde
tutacagindan bile siiphe edilebilirdi.” Ozon, Tiirk¢e 'de Roman, s. 31.

28 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Iimge Kitabevi, 2. bs., Ankara 2001,
S. 75.
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Onun bakis1 sadece, olaylara ayni1 sistemle ve ayni episteme diizeniyle bagli degildi.

Aldrovandi, bastan sona yazili olan bir dogay1 dzenle seyretmekteydi.””?>®

16. yiizy1l bilim insaninin dogaya bakis agisin1 kavramak ¢ok kolay olmasa da,
Foucault’nun, iki ylizyilin (16 ve 18. yiizyillar) gerceginin ve sisteminin farkliligina
vurgu yaparak bir degerlendirmede bulunmasi {istelik bunu nesnel ger¢egin ¢ok daha
etkin oldugu bir alan iizerinden yapmas1 oldukga carpicidir. Foucault’nun bakis agisi
dogrultusunda soylenecek olursa, farkli ylizyillarin gerceginin kendi igerisinde
degerlendirilmesine engel bakis agis1 asilmadikca, bireysel iiriinlerin varligi kabul
edilse de, bu iiriinlerin iceriginin gercek dis1 goriilmesi ve dolayisiyla donem insaninin

gercek dis1 olduguna hiikmedilmesi muhtemeldir.

Bu ihtimal bir kenara birakilip sadece metinlerin tilirlinden hareketle
diisiiniildiiginde, Tanzimat doneminden Once siradan insanlarin kisisel hayatindan
bahseden hatirat, riiya defteri, otobiyografi, esaret anis1 ve sahsi mektup seklindeki
metinlerin varlig1 bile, bireyin ya da bireysel bir edebiyatin yokluguna hilkkmetmenin
oldukca kestirme bir yol oldugunu gostermektedir. Ne sekilsel anlamda edebi ne de
hukuki anlamda resmi olma endiseleri bulunan bu metinler, oldukc¢a sahsi bu
karakterleriyle, belirli dlciiler 1518inda estetik ya da dogru kabul edilen metinler
diinyasinda, ne orada ne burada olmak zorunda olan yapilariyla kurallarin ¢oziilis
mekani olarak yorumlanabilir. Bu metinler, bu esneklik ve sahsilikle roman tiiriiniin
de onemli bir 6zelligini yapilarinda barindirmis olurlar. Bu sebeple, Osmanli’da
bireysel edebiyatin izini siiren Kafadar’in, arsivde ‘“Makale-i Zindanci Mahmud
Kapudan” adiyla kayith bir mektup i¢in: “(...) mektup ile kiiciik roman arasinda

95260

saliip duran eser (...)”*"" ifadesini kullanmasi olduk¢a anlamlidir.

Bigimsel anlamda edebi ya da resmi olma kaygilar1 bulunmamasi bakimindan
kurallarin ¢oziiliis mekan1 olarak degerlendirilen bu kisisel {iriinler, romanin Tiirk
edebiyatinda ortaya cikisini, gelenegin kendi doniisiim siireci igerisinde tekrar
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Nitekim edebi tiirler icerisinde kurallarin ¢oziiliis

mekan1 olma &zelligini en fazla goriiniir kilan romandir.?®! Bu, romanin, Bahtin’in

29 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 76-77.

260 Kafadar, Kim Var Imis Biz Burada Yog Iken, s. 5.

%61 Biiyiikkavas Kuran, “bagimsiz” ve “degisken” nitelendirmesiyle romanin bu yéniine dikkat cekmis
olmaktadir: “(...) edebi tiirlerin en bagimsizi ve degiskeni sayilan roman, insanin ve toplumun
degisik yonleriyle ifade edilebilmesinde diger edebi tiirlere oranla daha biiyiik imkénlara sahiptir.”
Biiyiikkavas Kuran, Peyami Safa’'nin Insanlari, (Peyami Safa’nin Romanlarinda Sahislar Kadrosu),
s. 18.
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“esnek olanaklar” dedigi ozelligidir: “Romanin bir tiir olarak ¢atis1 katilagmig
olmaktan hala uzaktir ve esnek olanaklarinin timuni kestirebilmemiz mimkiin

degildir.”??

Romanin esnek olanaklar1 doniisiim siirecini belirginlestirse de, hakikatin
bosluklar barindirmaksizin sikica oriilmiis olmadig1 diisiincesiyle, aslinda dontisiim
hayatin kendisi i¢in var sayilmis olur. Her seyin doniisebildigi bir diinyada ise
muayyenlikten bahsetmek zor bir hale gelir. Ciinkii bu kabul, esyanin kendisini, kimi
durumlarda direngli goriinse de doniisebilen bir yapida var saymak anlamina
gelmektedir. Edebi dil, bir ara diinya insa eden yapisiyla, miimkiin diinyalar
denilebilecek bu boslugun fark edilmesini saglar; baska, miimkiin bir diinyanin fark
edilmesini saglayarak ise doniisiime katkida bulunur. Geldigimiz bu noktada, yukarida
sorulmus olan “Hem hayalle iliskilendirilen halk inanislar1 hem gerceklikle
iliskilendirilen roman, doniisiime agik yapilar1 géz ard1 edilerek, muayyen bir gercegin

yansiticilari olarak alimlanmis olmazlar m1?” sorusunu cevaplamak da miimkiindiir.
3.2. Doniisiime Acik Bir Mekan Olarak Gulyabani’de Ara Diinya

Egitilmesi gereken halk/halk inaniglart ya da artik terk edilmesi gereken
geleneksel edebiyat ile romanin, birbirlerinin karsisinda konumlandirilmasi, tabir
yerindeyse birincisinin terk edilmesi gereken eskiyi, ikincisinin ise yerlesmesi gereken
yeniyi temsil etmesi, her iki unsurun da de§ismez bir yapi igerisinde algilanmasina
sebep olmus goziikkmektedir. Bu degismez evren, halk inanislar1 ya da geleneksel edebi
tiriinler s6z konusu oldugunda muayyenlik, gercek disilik gibi niteleyicilerle
tanimlanma seklinde kendisini gosterirken ikincisi yani roman séz konusu oldugunda,
gercgeklikle iliskilendirilmis ancak sinirlari net tanimlamalar baskin goziikmektedir. Bu
durumda, her ne kadar biri eskiyi digeri yeniyi temsil ediyor olarak kabul edilse de,
her ikisi de aslinda degismez bir yap1 igerisinde algilanmis olmaktadir. Oysa bu
keskinligin aksine, doniislime agik bir mekan olarak ara diinyada var olmalari, ayni
evreni paylasan unsurlar olarak birbirlerini doniistiirmeleri anlamina gelir. Birbirine
dokunan her unsurun, bdliimiin basinda ifade edildigi {lizere, sahip olduklari bosluk
vesilesiyle birbirlerini doniistiirdiikleri diistiniildigiinde, gelenegin igerisinden ¢ikan
yazar da dil araciligiyla geleneksel olana dokunacak ve bu dokunus her ikisi i¢in de

bir doniisiim olacaktir. Aslinda bu birbirine dokunan iki unsur, birbirinden net

262 Bahtin, Karnavaldan Romana (Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Se¢gme Yazilar), s. 155.
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siirlarla ayrilabilenler degil; olduk¢a karmasik sekilde birlikte var olanlardir.
Topyekin ve yoni kestirilemez bir doniisiim olarak baskalasim kavramindan bahseden
Parla, bunun sanatc araciligiyla olabilecegini sdyler:
Higbir siyasi proje sonunu géremedigi topyekiin bir degisimi amaglayamaz;
(...) Ama sanatgmnin giindemi siyasi olmak zorunda degildir ve sanatg1 topyekiin
doniisiimii arzulayabilir. Hatta bunu sanatsal 6zgiinliik ve bagimsizligin olmazsa

olmaz kosulu olarak bile gorebilir. O zaman {islubunu da, kavramlarmi da,
imgelerini de bagkalasim stratejileri kullanarak gelistirebilir.?%3

Parla’nin bahsettigi stratejiyi -bir strateji olarak kurgulanmis olsun ya da

olmasin- Gulyabani’de okumak miimkiindjir.

Dogal olarak bir gelenegin icerisinde var olan ve geleneksel edebi metinlerle
bagini da siklikla dile getiren Giirpmar, Gulyabani’nin dilini yazar anlatic1 ile
hikayenin ilk anlaticis1 olan Hanimnine/Kocakar1 Muhsine’ nin dilinin bir imtizact
seklinde olusturdugunu haber verirken aslinda gelenekle edebi dilin mezcolmus
doniistimiinii de goriiniir kilmaktadir. Yazarin gerilimi baglaminda birinci boliimde
ayritili sekilde ele alinan bu mezcolma durumunun benzerini, onun Bir Muadele-i
Sevda romaninin “Mukaddime”sinde okumak miimkiindiir. Hatta denilebilir ki
Gulyabani’de, Bir Muadele-i Sevda “Mukaddime”sindeki yazar anlaticinin hayalleri

viicut bulur.

Bir Muadele-i Sevda “Mukaddime”sinde bir kis gecesi, pencere Oniinde, ates
basinda kar yagisin izlerken ¢ocuklugunda dinledigi masallarin lezzetini animsayan
bir yazar anlatici resmedilir: “(...) Boyle bir leyle-i sita ates basinda teskil-i daire-i
musahabe i¢in ne giizel bir zemin-i safadir... Bu gibi kis gecelerinde ¢cocuklugumu
tahattiir ederim.”?* Cocuklugunda kurulan sohbet dairelerini ayrintisiyla tasvir eden
yazar anlatici, o lezzeti artik bulamadigini soyler: “(...) ‘Bir perinin ii¢ kiz1 varmis’
zemininde masallara girisilirdi. O saffet-i tufulanemle o kadar dikkatle, o derece
mahziiz olurdum ki simdi en ciddi eserlerde bu lezzeti bulamiyorum.”?%®
Cocuklugundaki duygusunu, koylii Penbe Hanim’1n nasil inandiric1 “(...) gulyabani,
carsamba karis1 fikralarin (...)”?%® hikaye ettigini ayrintisiyla anlatan yazar anlatici,

yeniden tatmak istedigi bu duyguyu artik masallar dinleyerek bulamayacagini

diistinmektedir; o devir artik gbziine kapanmig gibi goriiniir:

263 Jale Parla, Tiirk Romaninda Yazar ve Baskalasim, Iletisim Yayinlari, 4. bs., Istanbul 2018, s. 14.
264 Giirpinar, “Mukaddime”, Bir Muadele-i Sevda, s. 20.
265 Giirpinar, “Mukaddime”, Bir Muadele-i Sevda, s. 20.
266 Giirpinar, “Mukaddime”, Bir Muadele-i Sevda, s. 20.
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Zavalli Penbe hanim c¢oktan vefat etti. Tuhaf, acikli veya garabet-amiz
masallarla leyal-i tufulanemi malamal huziiz eden komsu hanimlarin da ¢ogu
tebdil-i dlem eylediler. (...) Boyle riizgar iniler, ortalik titrerken bende ‘gak’
dedikge bir koyun ‘gik’ dedikge bir tulum su isteyen (ziimriid it Anka) kusunun
hikdyesini dinlemek hevesi-i tuftilanesi uyandi. Fakat artik buna imkén yoktu.26’

Masalin yasattigi dehsetli gercekci duygular1 tekrar yakalamak arzusuyla
seyahatname okuma fikri uyanir ama gercek yerler hakkinda gergek oldugu iddiastyla
sOylenen yalanlar1 okumak istemez, bu yalanlar1 belli ki sadece kurgu oldugunu bildigi
edebi metinde kabul etmektedir:

Herhangi bir sey biraz temin-i ragbet ederse derhal onun sahtesi ¢ikar. Bir
hiikiimetin nim resmiyetini haiz biiyiik seyahatlere dair nesredilen &sarin mazhar-
1 ragbetkarin olmasi birtakim muharrirleri bu vadide icale-i kaleme sevk etmis,
romandan ve hatta masaldan farki olmayan bu yolda layuyadd eser tahrir

edilmistir. (...) [Louis Zacolio] Misir’a dair yazdig1 zendostluk hurafelerine ancak
Avrupalilar1 inandirabilir.?68

Masaldan aldig1 lezzeti tekrar yakalama arzusuyla diisiincelere dalan yazar
anlatici, artik isin basa diistiiglinlin farkinda olarak yazi1 hokkasinin agzindan kendisine
hitapla konusur:

Evan-1 tufiilliyyetindeki hissiyat-1 masumane safiyyenin icinde bir iki saat
yasamak i¢in masal dinlemek istiyorsun ama nafile... o demler ge¢mis ola... simdi
bin masal dinlesen o eyyam-1 mesiidenin bes dakikasini iade kabil olamaz. Yalniz
fiilen ¢ocukluk etmis olursun... Manen o eski hazzin binde birini bulamazsin...
Seyahatname miitalaasindan da vazgeg... Onlarda da bir hakikate on yalan ilave
edilmistir. Zihnin, gozlerin diger bir muharririn mesghf-1 diirigu olacagina sen
kendin etrafli dalli budakli bir yalan uydur, kuvve-i hayéliyen nisbetinde onu

tezyin eyle, kisve-i hakikatine sok. Telle pulla biitiin ekini piikiinii macun-1 tezhib
ile 6rt. Bu yaldizl iksir sisesini ikdam miidiiriine takdim et.?®°

Bu satirlarda, kurgunun kendisine has gergekligi belirgin sekilde karsimizdadir.
Ancak bu konu, edebi dilin taniklig1 baglaminda ikinci boliimde degerlendirildigi igin
burada tekrar ayrintilandirilmayacaktir. Bununla birlikte yazar anlaticinin?’® cocukluk
atmosferine ait unsurlarin tetikleyici oldugu yazma siirecini, edebi metnin masaldan®’!
romana doniisen siireci olarak okumak miimkiin goériinmektedir. Bu, ilgili romanlar
baglaminda olsa da bir doniisiim siireci olarak dikkat ¢ekicidir. Bu bakimdan, ortaya

konulan roman, gelenegin igerisinden ¢ikan, o gelenekle doniisen ve gelenegin disina

257 Giirpinar, “Mukaddime”, Bir Muadele-i Sevda, s. 21-22

268 Giirpinar, “Mukaddime”, Bir Muadele-i Sevda, 23-24.

269 Giirpinar, “Mukaddime”, Bir Muadele-i Sevda, s. 25.

210 Yazar anlatictyl, yazdiklarini Ikdam miidiiriine sunacagini sdylemesinden, Giirpinar olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ancak bunun ¢6ziimlememiz agisindan bir ehemmiyeti yoktur.

211 Gulyabani’de oldugu gibi Bir Muadele-i Sevda Mukaddime ’sinde de geleneksel iiriinleri ya da daha
genis ifadeyle gelenegi temsilen segilen masal tiiriiyle karsi karsiyayiz. Bu sebeple, doniisiim siireci
de, birinci boliimde ifade edildigi {izere bir ¢at1 gérevi goren masal iizerinden analiz edilmistir.
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¢ikmak gibi bir durum s6z konusu olamadigindan gelenegi doniistiiren olur. Bu ise
gelenegin zaten igerisinde bulundugu i¢in karsisinda yer alamayan bir seye isaret eder.
Masal ve romant birbirinden kopuk iki gelenegin bambaska metinleri olarak okunmak
yerine, Bir Muadele-i Sevda yahut Gulyabani mukaddimelerinin imkan verdigi
sekliyle, kocakar1 masallarinin dinleyicisinden roman anlaticisina giden bir siireg

olarak okumak, gelenegin kendi igerisindeki doniistimiinii goriiniir kilmaktadir.

Bununla birlikte romani, diger edebi metinlerden tiimden ayirarak
degerlendirme yapmanin getirdigi sakincalar gibi, tiim sekil 6zellikleriyle ele almadan
ya da ¢eviri romanlarin etkisini yadsiyarak, diger edebi tiirlerle ayirt etmeyecek sekilde
degerlendirmenin de sakincalar1 vardir.2’2 “Roman manzum bir destandir.” demek gibi
bir genellemeyle sonuclanma ihtimali olan bu bakis agis1, genelleme romanin yerine
getirdigi islev bakimindan yapilmis olsa da, geleneksel ve modern ayiriminda gozden
kagirilana benzer bir tutum barindirir. Kronolojik olarak geride olan anlaminda eski,
dontiserek kronolojik olarak bugiine ait anlaminda moderni olusturur. Bu bakimdan da
geleneksel olan ile modern olanin sinirlarini ¢izmek zorlasir. Boylesi mezcolmus iki
durumu birbirinden net bir sekilde ayirt etmek ya da hepsi birdir gibi bir genellemeyle
basitlestirmek ayn1 noktadan beslenmis gibi goriinmektedir: Insanin/cagin gercegini
yok sayma. Birinci durumda, eskiden olan anlaminda gelenekselin gercek dis1
sayilmasi, ikinci durumda ise insanin gergeklik algisinin hi¢cbir durumda degismeyen,
ideal bir yapiya sahip oldugu diisiincesi hakim goriinmektedir. Oysa roman1 masaldan
ya da destandan muhteva ya da sekil bakimindan farklilastiran ve sekille muhtevanin
ayn1 derecede dneme sahip oldugunun fark edilmesini saglayan sey, bu doniistimiin

kendisidir.

En bagta yazar anlatic1 tarafindan gelenegin kendi icerisindeki doniisiimiiniin
goriiniir kilindig1 Gulyabani, halki egitmek amaciyla ele almis olsun ya da olmasin,
halk inaniglarin1 biinyesine dahil edis sekliyle ya da kisilerini var edis bigimiyle de

halk inaniglarinin ara diinyada var olan ve bosluklar vesilesiyle doniisebilen yapisini

212 Boratav da gelenekle ¢evri romanlarin, Tiirk romam {izerindeki etkisini birlikte degerlendirir: “Tiirk
romani sadece Avrupa romanini taklitle kalmamistir. Onun eski Tiirk hikéyeciliginde kokleri vardir.
Modern Avrupa romani bu hikayecilik iizerine bir as1 vazifesini gérmiistiir.” Boratav, Folklor ve
Edebiyat (1982) I, s. 318. Bekir Sakir Konyali ise romanin geleneksel tiirlerle ortakligini ve
farkliligini dile getirirken, yagamla birlikte doniisen bir metin fikrini goriiniir kilar: “Roman anlati
olmakla, mit, destan, efsane, halk hikayeleri, masallar, romanslar, sévalye hikdyeleri tiirii anlatilarin
mirascist kabul edilmekle birlikte onu bu klasik anlatilardan ayiran, gorebildigimiz kadariyla
modernlesmeyle baglayan bir siirecin mekan anlayisinda dogurdugu degisimlerdir.” Bekir Sakir
Konyali, Edebi Mekanin Poetikast, Etiit Yaymlari, Samsun 2015, s. 10.
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goriintir kilar. Muhsine’nin romanda var olus sekli bu durumun en belirgin 6rnegidir
denilebilir. Romanda Muhsine, sordugu sorular sebebiyle azar isitse de, bilinmeyen
alana dair sorular sormaktan ¢ekinmeyen bir kisi olarak ¢izilir. Ancak halk
inaniglari/batil inaniglar sordugu her soru i¢in adeta cevap havuzu islevi goriir. Béylece
bu inanislar soruyla belirginlesen her boslugu, o bosluga dair tliretilmis bir kurguyla
gidermeye caligir. Muhsine’ nin koske dair korkusunu, Rusen Kadin’in bertaraf etmeye
caligsmasi da bu yolla gergeklesir:
—  Bu kosk i¢in cinli, perili dediler de korkuyorum...
—  Aman diisiindiigiin seye bak. Bu diinyada hi¢ perisiz yer olur mu? Iki
g6zliim onlar iyi saatte olsunlar, nerede yok ki burada olmasinlar... Onlara
zarar etmeyene hi¢ fenalik yapmazlar.
—  Arabaci sdyledi. Burada bir iki hizmet¢i bogmuslar. ..
— Elbette bogarlar. Destur demeden pencereden asagi onlarin basmna

tikirilir mi? Hi¢ gece faragla bahgeye siiprinti dokilir mu?
Hizmetgiler onlar1 saymadi. Otekiler de onlar1 bogdular.?”

Rusen Kadin, kendi cevaplarmin olusturdugu gerceklik duygusuyla oldukca
tatmin olmus goziikmektedir. Ancak bu cevaplar Muhsine’yi ¢ogu zaman tatmin etmez
ve Mubhsine’nin siiphesi, gergeklik duygusu olusturan kurgudaki boslugu goriiniir
kilar. Ayrica Muhsine’nin siiphesi, inancin pratige dokiildiigli daha dogrusu
dokiilemedigi anlarda belirginlesir. Muhsine, odada yalniz kaldiginda disaridan gelen
acayip seslerden korkar ve Rugen Kadin’in boyle zamanlarda, musallat olan varliklar
kovmak i¢in tavsiye ettiklerini hatirlamaya calisir. Tavsiyelerden biri de “Emret ya
cin! Hazirnm.”?* demesi seklindedir ancak “mavili esvap giyme”?” tavsiyesiyle
tizerindeki mavi ¢icekli elbiseyi ¢ikartmis ve geceligiyle kalmistir. Bu halde emret ya
cin demekten imtina eden Muhsine siipheye diiser: “Yoksa bu cinli kosk her tiirli
tasavvur-1 melunane fevkinde benim gibi masum kadinlar1 avlamak i¢in kurulmus bir
tuzak yeri, bir batakhane miydi?”?’® Bu ilk siiphenin, sorular sormaktan vazgecemeyen

Mubhsine’nin zihninde uyanmasi anlamlidir.?”’

23 Giirpinar, Gulyabani, s. 60.

274 Giirpinar, Gulyabani, s. 69.

25 Giirpinar, Gulyabani, s. 69.

28 Giirpinar, Gulyabani, s. 70.

217 Burada Muhsine’nin boyle bir siipheye kapilabilecek konumda olmadigi seklinde bir elestiri
getirilebilir. Nitekim Pelin Aslan Ayar soyle demektedir: “Ara sira karakterin “Yoksa bu cinli kosk
her tiirlii algakga tasarilar iistiinde benim gibi temiz kadinlart avlamak i¢in kurulmus bir tuzak yeri,
bir batakhane miydi?’ tarzindaki sorgulamalar1 da tam bir sorgulama olarak kabul edilemez. Ciinkii
okurun duydugu bu ses, cinlerin, perilerin emirlerini inanarak uygulayan cahil kadin karakterin kendi
sesi gibi durmamaktadir; daha ¢ok her seyin bir diimen icabi tezgéhlandigini bir an 6nce agiga
cikarmak isteyen sabirsiz yazari temsil eden disaridaki anlaticinin sesini hatirlatir.” Aslan Ayar,
Tiirk¢e Edebiyatta Varla Yok Arasi Bir Tiir Fantastik Roman (1876-1960), s. 161-162. Bu elestiri,
batil oldugu kabul edilen inaniglara sahip birinin, i¢inde bulundugu durumdan siiphe edemeyecegi
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Ik siiphe uyanmis olsa da, yalniz basina korkulariyla yiizlesmek zorunda olan
Muhsine’nin, Rusen Kadin’in sdylediklerini yapmaktan baska tutunacak dali yoktur.
Ama tavsiyeleri tam bir teslimiyetle de yerine getiremez, artik inanca siiphe eslik
etmektedir. Hatta Muhsine, kurtulus timidi olarak hatirlamaya ¢alistig1 nasihatlerden
birini hatirlamis olmaktan hayiflanacak, durumun tuhafligi karsisinda da kendisiyle
egleniliyor olmasindan siiphe edecektir: “Rusen Abla daha ne demisti: ‘Gozlerini yedi
defadan ziyade kipma.” Hay bu nasihati aklima gelmez olaydi. Gézlerimi kipmamaya
ugrastikca yedi defa degil, belki yirmi yedi defa birbiri iizerine a¢ip kapamadan
duramiyordum. Bu na-kabil-i icra bir tavsiye idi. Acaba Arap benimle eglenmis

miydi?”278

Stiphenin giinliik hayat pratikleri igerisinde ortaya ¢ikmasi, giinliik hayata dair
olusturulmus agiklama ve kurguyla ilgili boslugun yine giinlik hayat igerinde
dontismesi baglaminda dikkat ¢eken bir durumdur. Bunun yaninda Muhsine sorularla,
korkularla ya da siipheyle yalniz basina oldugu anlarda basa ¢ikmak zorundadir. Halk
inaniglar1 isimlendirmesinin bizatihi kendisinin toplumsal bir duruma isaret ettigi daha
da dnemlisi yukarida ifade edildigi gibi Dogu toplumlarinda bireylesmenin olmadig:
yolundaki yorumlamalar diistiniildiigiinde, Muhsine’nin korkulariyla bas etmesi,
inandiklarindan siipheye kapilmasinin yalniz kaldig: anlarda gergeklesmesi oldukga
anlamlidir. Ciinkii bu durum toplumsal olanla bireysel olanin bir aradaliginin dogal

oldugunu goriiniir kilar. Halktan biri olarak Muhsine, halk inaniglarinin igerisinde hem

diisiincesine dayaniyor goziikmektedir. Oysa batil inaniglara sahip olmak, gergeklikten tamamen
kopmak, mantikli diisiinememek anlamina gelmez. Hem batil tabir edilen inaniglara sahip hem de
mantikli diislince siireclerini isletebilen insanlarin yasam igerisindeki varligi yadsinamaz. Bu
durumu Paul Veyne’in “Yunanlilar kendi mitolojilerine inaniyorlar miydi?” sorusu kilavuzlugunda
degerlendirmek miimkiin goriinmektedir. Veyne buna, * ‘Inanmak’ bircok anlama geldigi icin bu
soruya yanit vermek pek kolay degil . . .” seklinde cevap verir. Paul Veyne, Yunanlilar Mitlerine
Inanmuslar miydi?, ¢ev. Mehmet Alkan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2003, s. 11. Veyne,
tartismasinin ilerleyen kisimlarinda ise halk efsaneleriyle ilgili soyle diyecektir: “Bu efsane
evrenlerinin hakiki olduguna inaniliyordu, bu anlamda higbir siiphe duyulmuyordu, ancak bu
evrenlere bizi gevreleyen gercekliklere inanildigi gibi inamilmiyordu. (...) Inanan insanlar igin
mucizelerle dolu sehitlerin yasami yalnizca simdiki zamandan 6nce, ayri ve bu zamanin diginda
oldugu bilinen ve ¢ag1 olmayan bir ge¢miste yer aliyordu.” Veyne, Yunanlilar Mitlerine Inanmislar
miydi?, s. 31. Bu inaniglarin her zaman ¢agi olmayan bir ge¢mise ait oldugu iddia edilemese de, asil
dikkat ¢ekici olan Veyne’in, birbiriyle ¢eliskili goriinen seylere ayni anda inanmanin dogalligini dile
getirmesidir: “Insan bir seye nasil yar1 yariya inanir? Ya da geliskili seylere? Cocuklar hem Noel
Baba'nin kendilerine bacadan oyuncak attigina inanirlar hem de oyuncaklarin oraya anne ve babalar1
tarafindan birakildigina; o halde cocuklar gercekten Noel Baba' ya inanirlar m1?”” Veyne, Yunanlilar
Mitlerine Inanmiglar miydi?, s. 9. Bununla birlikte su dipnotu diismekten de geri duramaz: “Inanis
bicimlerinin ¢oklugu, iizerinde durmay1 gerektirmeyecek kadar siradan bir olgudur (...)” Veyne,
Yunanlilar Mitlerine Inanmislar miydi?, s. 32. Muhsine’nin romanda kurulusu degerlendirilirken bu
farkli inanig bigimlerinin dikkate alinmasi, onun gercekdisi degil, aksine, bu 6zelligiyle daha sahici
bir goriintii sundugu yorumlamasina imkan tanir.
28 Giirpinar, Gulyabani, s. 70.
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de onu tam olarak reddetmemesine ragmen giiclii karakteriyle sinirlar1 zorlar;
gerceklik duygusunun artik gegerli olmadigr noktada yeni bir bakis acis1 bulma

arzusuyla sorular sorar.

Mubhsine’nin romanda var olusunu degerlendirebilecegimiz tigiincii durum ise
romanin basinda c¢izilen hali ile koskteki toy halinin uyumudur. Romanin basinda
oldukca giiclli, hatta esiyle iliskisi bakimindan sira dis1 sayilabilecek sekilde
resmedilen, mangal basinda hikaye anlatan altmisin1 agmis kocakar1 Muhsine ile bu
geng ve tiim insani zaaflarina, zaman zaman safca tutumlarina ragmen siiphesinden
vaz ge¢meyen Muhsine oldukc¢a uyumludur. Bu sekilde cizilen Muhsine’nin daha
koske geldigi giiniin ertesi sabahinda ettigi cesur laflar hi¢ de tuhaf degildir: “Periler
benim kahyam mi1? Onlar ne karigirlar? (...) Ne yaptim ki tovbe edeyim? (...) Onlar
temizlik istiyorlarsa geceleri bizi rahat biraksinlar da biraz uyuyup giindiizleri

calisabilelim. (...)*"®

Yorumlanmaya c¢alisilan bu ii¢ yoniiyle Muhsine’nin romanda var olus bigimi
Kilit bir noktada durur. Romanda insa edilen kurgu igerisindeki kurgunun —koskte
kurulan tuzagin- agiklarimi fark ettiren unsur olarak Muhsine’nin siiphesini kabul
ettigimizde, romanin halk inaniglarint hedef almasi ve onlar1 goriiniir kilmasi igin
ihtiya¢ duyacag diisiiniilen karsitlik fikri silinir.?®° Nitekim Muhsine etiyle kemigiyle
halktan bir kimsedir. Hatta okuma yazmasi bile yoktur. Odada asili olugu sdylenen
“El-cinn’iil ecinn” levhasi i¢in “(...) duvara baktim. Bir ¢erceve asiliydi. Okuma
bilmem ki ne oldugunu anlayayim.”?®! der. Muhsine’nin romanda var olus bigimi
olarak saydigimiz tiim yonlerin yansira bu durum, disaridan bir unsurla degil,

doniisiimiin iceriden gelen bir siipheyle olustugu hissiyatini kuvvetlendirir. Muhsine,

219 Giirpinar, Gulyabani, s. 73-74.

280 Bu noktada Moran’in oldukga genelleyerek Giirpinar romanlari i¢in yaptig1 tanimlamay1 hatirlamak
yerinde olacaktir. Bu genellemeyi yapmak icin Giirpmar’in romanlari malzeme sunsa da,
genellemeler, 6nemli ayrintilarin gdzden kagmasina sebep olabilmektedir: “(...) Glirpinar'in yapmak
istedigini kisaca belirtmek gerekirse, denebilir ki, halkin geleneksel inanglara, yerlesmis
diisiincelere, goreneklere ve dine dayali zihniyeti yerine, Bati'min akla, bilime dayali pozitivist
zihniyetini yerlestirmeye ¢alismistir. Onun i¢indir ki romanlarinda hep, ‘eski kafa’, ‘yeni kafa’
dedigi iki zihniyetin ¢atigtig1 goriiliir.” Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakig (Ahmet Mithat’tan
A. Hamdi Tanpinar’a), C. I, s. 114. Ildes ise Giirpinar romanlarinda var oldugu diisiiniilen karsitlg1
su sekilde ifade eder: “Hiiseyin Rahmi’nin batil inaniglar temasini igleyen romanlarinda temel olarak
pozitivist aydin ile zihni hurafelerle sekillenmis halk kitlesinin kars1 karstya gelmesiyle ortaya ¢ikan
bir zihniyet ¢atigmasi 6n plana ¢ikar. (...) Bu temel ¢atigma (...) Gulyabani’de Muhsine Hanim-
Koskteki Hizmetkarlar (...) arasinda gerceklesir.” Ozgiir Ildes, “Hiiseyin Rahmi [Giirpinar]’nin
Erken Donem Romanlarinda Yapi, Tema ve Anlatim”, Edebi Elestiri Dergisi, C. V, S. |, Mart 2021,
s. 125.

281 Giirpinar, Gulyabani, s. 66.
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gelenegin igerisinden ¢ikarak hem doniisen hem doniistiiren bir metnin, inanilan ya da
hakikat olarak goriilenin barindirdig1 boslugu anlik da olsa fark ettiren siiphesiyle
doniisiime aday bir kisisi olur. Bu noktada, hem edebi dilin hem halk inaniglarinin
doniisen ve birbirini doniistiiren yapisi ya da iki ara dlinyanin imtizaci, tanimlamamiza

paralel olarak belirmis olur.

Ozetlenecek olursa, halktan bir kimse olarak resmedilen Muhsine, yukarida
degerledirilen yonleriyle (sliphesinin giinliik hayat pratikleri icerinde ortaya ¢ikmast;
toplumsal hayata ait goriilen halk inanislarindaki boslugu fark ettiren siiphenin, onun
yalniz basina oldugu durumlarda yani birey baglaminda belirmesi; yasini bagini almis
hanimnine Mubhsine ile gen¢ Muhsine arasindaki tutarlilik) gelenegin karsisinda duran

degil gelenekle devinen bir metin yorumunu yapmay1 miimkiin kilar.

Tiim bunlarla birlikte Muhsine, kurgudaki boslugu fark ettiren siiphe ve
sorularina ragmen, son bolimde her sey aciga cikana kadar olaylari tam olarak
anlayamaz. Bu da yine bir karsitlik icerisinde algilanabilecek bir durum degildir. Yani
“Olaylar halkin batil inanislarla dolu zihni araciligiyla degil, ancak bilimsel verilerle
¢oziiliir.” seklinde karsitlik iceren bir agiklama miimkiin gérinmemektedir. Nitekim
kumpas, bilimsel verilerle hareket eden bir akli dahi siipheye diisiirecek sekilde
oriilmiistiir. Cin ve perilerin giydigi kostiimler; odalardaki yiikliiklerin igeriden hig
fark edilemeyecek sekilde barmndirdigt mekanizma sayesinde, kapi igeriden
stirgliliiyken odaya girebilen varliklar; geceleri herkesin yalniz kalmasin1 emreden
kesin kurallar... Bunlarin tamami Muhsine’nin aklinda filizlenen siiphelerin olay1
cozecek kadar biiyiimesini engeller. Ancak bu yorumlamay: yapabilmek i¢in batil
inaniglara sahip birinin de mantikli diislince siireglerini isletebileceginin kabul
edilmesi gerekir. Inang c¢esitliligini fark etmeden, Otekilestirerek yapilan bir
yorumlamada Mubhsine, batil inanislart yiiziinden mantikli diisiinme siirecini
isletemedigi i¢in olay1 ¢ozemeyen cahil kimse olarak yorumlanacak; arada goriiniip
kaybolan siiphesi de ona yakistirilamayacak ve kurulusundaki, gerceklik duygusunu
olumsuz etkileyen bir hata olarak degerlendirilecektir. Oysa Muhsine, batil inanglarina
ragmen soru soran, slipheye diisen ama ortamin uygun olmamasindan dolay1 siiphesini
takip edip olay1 agiga ¢ikartamayan olarak gerceklikten uzaklasmak yerine gergeklik

duygusunu arttirir.

Muhsine’nin zihnini siirekli kurcalayan siiphe, olaylar1 ¢6zmesini saglayamasa

da, romanda 6nemli bir yer tutmaya devam eder. Gulyabani’de, bir yanilsama olarak
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da olsa goriilen cisimler ya da isitilen sesler karsisinda duyulan korku ile tamamen
hayali, kulaktan dolma bilgilerle olusturulan korkunun ayirt edilmesinin de sliphe
lizerinden gerceklestirildigi sdylenebilir. Isitilen sesler ya da goriildiigii sanilan seyler
karsisinda olusan korkuya bir sekilde siiphe eslik ederken tamamen hayali, kulaktan
dolma bilgilerle insa edilen korku daha ¢ok mubhitin atmosferini derinlestirmeye
hizmet eder. Bu korku atmosferini, koske dogru yapilan yolculuk sirasinda
Muhsine’de olusan korku, arabacinin kulaktan dolma bilgilerle tirettigi kurgu ve bu

kurgunun Muhsine’nin muhayyilesini daha da tetiklemesi iizerinden okuyabiliriz.

Uzayan ve 1ssizlagsan yolla hayal giicii zaten harekete ge¢mis olan Muhsine,
uzaktan gordigi ¢iftligin manzarasi karsisinda derin bir korkuya kapilir: “O yana
baktim. Ince sislere gomiilmiis bir agaglik. Bu ormancigin koyu yesil kiimeleri
arasindan daginik damlar, duvarlar, irili ufakli binalar, pencereler, bacalar gérdiim.
Yine yiiregimi derin bir korku sardi.”?®? Bu yerin isminin “Yedi Cobanlar Ciftligi”
olmas1 Muhsine’nin muhayyilesini daha da canlandirir. Muhsine’nin gittigi yere dair
korkusunu, onun bu hayalleri igerisinden okuruz: “‘Yedi Cobanlar Cifligi’, bu nam
benim piir teesstir kalbim i¢in korkulu bir tevsim idi. Derhal gozlerimin 6niine iri ¢capta
haydut bakisl, silahli, yedi tane ¢oban dizildi. Ben bunlarin arasinda o geceyi nasil
gecirecektim?”?® Yedi ¢obanlar ¢iftligi hakkinda konusulanlar1 ise kulaktan duyma
bilgiler seklinde ilk defa arabacinin agzindan dinleriz: “Orasi cinlerin, perilerin,
kumkuma yeridir. Gegenlerde oraya giden arabaci Veli’nin beygirini c¢arptilar.
Hayvanin bes dakikada solugu kesildi. Kurbaga gibi yamyassi oldu. Ezandan sonraya
kalmaya gelmez.”?®* Gulyabani (Ahubaba) ise bu dehsetli manzaranin en 6nemli korku
unsurudur. Onun ahvaline dair teferruat yine ilk defa arabacinin muhayyilesi
aracilifiyla bize ulagir:

Ya giftligin eski mezarligindan ¢ikan gulyabani! Minare kadar bir sey imis.
Gegenlerde ay 1s1Zinda Ug athyr kovalamis. Bigareler Bulgurlu’ya zorla
kagabilerek baygin diismiisler. Ikisinin hayvani g¢atlamis. (...) O gulyabaninin
yemegi ¢iftligin matbahindan verilirmis. Bir gece vermezler ise oralarmi allak

bullak edermis. Ne kiimeste tavuk birakirmig ne ahirda hayvan ne de agilda
koyun.?3

Boylelikle yarim yamalak duyulan seylerin zihnin kivrimlarinda aldig sekil ya

da dontistiigii hikaye, bunu dinleyen bir digerinin muhayyilesinde daha da derinlesir.

282 Giirpinar, Gulyabani, s. 52.
28 Giirpinar, Gulyabani, s. 52.
284 Giirpinar, Gulyabani, s. 53.
285 Giirpinar, Gulyabani, s. 54.
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Bu durum mekanin irkiitiicii atmosferini olusturmada dogal bir vasita olur.
Duydugunu hikayelestirerek anlamlandirma c¢abasinda olan insanin, bunu higbir
dayanak noktasi olmadan yaptiginda olusan korku dolu atmosferden c¢ok iyi
faydalanilmis goziikmektedir. Muhsine’nin tiim bu anlatilanlar1 yasarken kapildigi
korku ise kendisine eslik siiphe vasitasiyla, olay hakkinda sadece kulaktan dolma
bilgilerle kurgulanan korkulu atmosferden incelikle ayirt edilir. Yani uzaktan sadece
korkung goriinen, yaklasilinca, korkunclugu nihayete ermese de, sliphenin eslik ettigi
bir seye doniigiir. Bu durumda artik roman, halkin inaniglarin1 doniistiirmek igin
tepeden bakan bir muallim degil, dogal olarak doniiseni yansitan ya da onunla
dontisendir. Parla’nin ifade ettigi baskalagim stratejisi olmaya namzet de ancak bu

durum olabilir.

Analiz edilen bu yonleriyle Gulyabani’nin, gercek¢i olarak goriilen roman ile
gercek dis1 olarak goriilen halk inamiglarinin salt karsi karsiya gelisi olarak
degerlendirilemeyecegi ortaya konmustur. Nitekim roman, batil inaniglarin, halktan
kimselere tuzak kurmak igin kullanilabilecegine dair bir anlati olarak okunabilecek
olsa da, onemli olan bunun kurgulanma bigimidir. Gulyabani, 6zellikle kisilerinin

kurgulanis bi¢imiyle doniisen ve doniistiiren olarak okunmay1 miimkiin kilar.
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SONUC

(Calisma boyunca edebi dilin olguya degil olgunun imkanina taniklik edebilecegi
iddiastyla edebi dilin taniklig1 sorunu {izerinde duruldu. Kagmilmaz sekilde fantastik
olan edebi dilin gerceklik duygusu iirettigi, bu gerceklik duygusunun gercegin
kendisiymis gibi algilanmasinin, metnin olguya tamiklik edebilecegi vehmini
olusturdugu ortaya konmaya calisildi. Urettigi gerceklik duygusunun yiiksek
olabilmesi sebebiyle edebi tiirler iginde romanin olguya taniklik vehmiyle
algilanmasina dikkat ¢ekildi. Tanzimat doneminde belirgin olan fantastik-ger¢ek ya da
hayal-hakikat karsithginda romanin hakiki, gelencksel edebi tiirlerin ve temsil ettigi
diisliniilen evrenin ise hayali olarak algilandigi; bu sebeple roman ve halk inanislarinin
kars1 karsiya geldigi; ayni evreni -ara diinyayi- paylasmalar1 dolayisiyla doniisen ve

dontistiiren olabilecek bu iki unsurun karsitlik icinde alinamayacag: ifade edildi.

Oncelikle Tiirk edebiyatinda roman tanimlamalarmin fantastik ve gerceklik
karsithginda yapilmis olmasi dolayisiyla bu karsithga dikkat g¢ekilmistir. Tiirk
edebiyatindaki baglangic evresinde roman i¢in yapilan tanimlamalarin sinirlari
oldukca nettir ve bir beklenti igerir. Gergek¢i olmak zorunlulugu romanin sinirlarina,
halki egitme islevi ise romandan beklentiye isaret etmektedir. Tanzimat doneminde,
hayatin kendisinin hayal ve hakikat karsitliginda algilanmaya baslanmasi, Bati
karsisinda geri kaligin sebebinin hayale saplanmak oldugu diisiincesi, nesnel gergegin
muhayyileye galebe ¢almasi seklinde sonu¢lanmistir. Bu durumda, halki egitecek olan
roman gercekei olmalidir ve olaganiistii unsurlar barindirmamalidir. Bu bakis agisiyla
hayalle iliskilendirilen geleneksel edebl metinler, roman karsisinda kiymetsiz olarak
goriilmeye baglanmistir. Hatta bir adim ileri gidilerek, herhangi bir edebi degerlerinin
olmadig1 iddialarinda bulunulur. Béylelikle roman, geleneksel edebi tiirlerden baglar
tamamen koparilarak alimlanmaya g¢alisilmistir. Roman-geleneksel tiir karsitliginda,
geleneksel tiiriin masalla temsil edildigi goriilmiis, bu sebeple analizler ¢ogunlukla

masal lizerinden yiiriitiilmiistiir.

Romanin hem geleneksel tiirlerden hem olaganiistii unsurlardan arindirilmak
istenmesinin, donem romancilarinda bir gerilime sebep olabilecegi ifade edilmistir.
Hem muhayyilenin sinirlarinda is goren hem yetistigi edebi gelenegin 6zelliklerini
barindiran romancinin, olaganiistii ya da geleneksel olanla romanciligi arasindaki
mesafeyi korumak zorunda kalmasinin bir gerilime sebep olmasi muhtemeldir. Oysa

bir edebi gelenegin terk edilmemesinin miimkiin gériinmemesi yaninda, romanla
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geleneksel metinlerin bu denli ayristirilmasi, gelenek iginde romana giden siireci de
goriinmez yapmis, roman tamamen yabanci, yeni, 6grenilmesi gereken bir tiir haline
gelmistir. Bununla birlikte nesnel gergeklikle muhayyel olanin birlikte var oldugu bir
diinyanin insan1 olan ve muhayyilenin sinirlarini zorlayarak isini icra eden romancinin,
romanini, olaganiistii unsurlardan tamamen arindirmasi gerekli olmadig1 gibi miimkiin

de degildir.

Bu gerilimin 6zellikle Ahmet Mithat Efendi ve Hiiseyin Rahmi Giirpimar
tizerinden okunabilecegi ifade edilmistir. Her iki romancinin da, devrin temayiilleriyle
celisen aciklamalarina ragmen yine de bu temayiillere uygun yazmaya caligmalari
dolayisiyla bir gerilim i¢inde kaldigi goriinmektedir. Bu baglamda Gulyabani’ye
odaklanildiginda bu gerilimin izlenebildigi, ayn1 zamanda bu gerilimle doniisen bir
metinle karsilasilmaktadir. Yirmi boliim olan romanin ilk on dokuz boliimii fantastik
bir goriintii sunar. Devri i¢in kabul edilmez duran bu durumu rahatlatan ve romanin
evreninin rahatca kurgulanabilmesini saglayan iki unsurdan bahsedilebilir:
“Mukaddime”de, romanin ¢agin gergeklerine uygun sekilde sonuglanacaginin
sOylenmesi; yirminci boliimde, romandaki tiim gizemin nesnel gerceklerle
aciklanmasi. Bu iki unsur romancinin gerilimi i¢in bir ¢ikis saglar ve romanin fantastik
bir goriintii sunan asil evreninin rahatga kurgulanmasina olanak tanir. Gulyabani’de
bahsi gecen gerilimle donilisen ikinci unsur yazarin silinememesi durumudur.
“Mukaddime”de romancilikla ilgili goriiglerini bir hanimnine/kocakar1 mektubuyla
dile getiren ve ona cevaben yazdigi mektupta romanin yazilma siirecini romana dahil
eden yazar, yazar anlatici olarak romanda goriiniir olur. Devri igin teknik bir kusur
olarak goriilen yazarin silinememesi, ustalikla metne dahil edilerek doniigsmiis olur.
Gulyabani’de bu gerilimle doniisen bir diger unsur, romanin iki kocakari etrafinda
sekillendiginin fark edilmesiyle goriiniir olur. Kocakarilardan biri, romanin basindaki
mektubu yazan ve romani talep eden okur, digeri ise romandaki olay1 yasayan ve bir
kis gecesi, ocak basinda anlatan, hikdyenin ilk anlaticisidir. Bu ilk anlaticinin dilinin
romana dahil edilecegi ama yazar anlaticinin dili vesilesiyle doniistiiriilecegi
Mukaddime’de haber verilir. Bu yolla, okur vasfiyla masal mertebesinde bir roman
talep eden kocakarinin istegi yerine getirilir. Bu durum dinleyiciden yazar anlaticiya,
kocakar1 masalindan romana giden siire¢ olarak okunabilir. Boylece, geleneksel
edebiyata ait goriilen ve romanda istenmeyen olagantistii/fantastik unsur, edebi dilin

imkanlariyla déniismiis olur.
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Dislanan fantastik unsurun, romanda tekrar kabul goriisliniin fantastik tiir
tanimlamalar1 ile olabilecegi ortaya konmustur. Tiir ¢alismalarinin bizatihi kendisi
fantastige iade-i itibar anlamina gelmektedir. Bununla birlikte tiir tanimlamalarinin
fantastigin anlamimni1 daha da daralttigi ve kurgu ile fantastik arasinda gerceklik
bakimindan bir fark oldugu diisiincesini belirginlestirdigi goriilmektedir. Bu baglamda
fantastik tiir calismalar1 degerlendirilmis, fantastik unsurun romanda kabul goriirken
yine masaldan ayirt edildigi fark edilmistir. Masal kararsizlik barindirmamasi
sebebiyle fantastik romandan ayirt edilirken, kararsizlik barindirmayan postmodern
romandan da ayirt edilir. Romanla masalin, birbirlerinden ayrisan o6zelliklerine
ragmen, edebi tiir olmalar1 dolayisiyla, aym gergeklik diizleminde var olduklarina

dikkat ¢ekilmistir.

Fantastik tiiriin gerek masaldan gerek diger kurgusal tlirlerden ayrigtirtlmasinin
bir diger sebebinin de fantastige yiiklenen islev olabilecegi orta konmustur. Fantastigin
islevi ile ilgili yorumlamalar iki farkli sekilde kendini gostermistir. Birincisinde
gercekten kacis olarak goriilen fantastige, gergegin igerisinde kalmanin kiymetli
olmas1 dolayisiyla olumsuz; ikincisinde ise fantastige, hem gergek olarak tanimlanan
diinyanin hem olagan olarak goriilen edebi metnin sinirlarinin disina ¢ikilabilmenin
bir imkan1 olarak goriildiigii icin, olumlu bir anlam yiiklenmistir. Birinci goriiste,

gercek ile fantastigin bir karsitlik i¢inde algilanmaya devam ettigi goriilmektedir.

Modern metinleri geleneksel metinlerden farkli bir ger¢eklik diizleminde kabul
etmenin bir sebebinin de halk masallar1 ¢aligmalar1 olabilecegi ortaya konmustur. Bu
calismalarin daha cok semalar araciligiyla benzerliklere odaklanmasi, masallarin
zenginliklerinin gdzden kagirilmasi anlamina gelebilmektedir. Bu sekilde muayyen
bir diinyanin yansiticilar1 olarak goriilen masallar, ¢oksesli olarak goriilen romandan
ayirt edilmeye devam edilmistir. Bununla birlikte masali modern metinler gibi

yorumlama egiliminin varlig1 da kaydedilmistir.

Boylece muhayyilenin imkanlar1 dahilinde ortaya konmalar1 dolayisiyla,
gerceklik etkisi yiiksek edebi metinler ile gergekdist olarak goriilen edebi metinlerin
ayn1 gerceklik diizleminde bulusacagi ortaya konmustur. Bu gerceklik diizlemini, tiim
edebi metinleri dahil ederek, edebi metnin fantastik gergekligi olarak tanimlamak

mumkindiir.

Bu tanimin ortaya konmasi, tartigmanin ikinci iddiasina ulagsmayr miimkiin
kilmistir: Muhayyel bir diinyanin kaginilmaz insasi olan edebi metnin gergekligi
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fantastiktir ve bu sebeple edebi metin olguya degil ancak olgunun imkanina taniklik
edebilir. Bu iddiayla yonelinen Gulyabani’nin, devrine tanikliktan ziyade olgunun
imkanina taniklik ve bizim onun insa ettigi dilin imkanina tanikligimiz baglaminda
okunabilecegi; edebi metne bdyle bir yonelisle onun asil etki alaninin fark
edilebilecegi ortaya konmustur. Bu ¢6ziimlemeye ulasmak i¢in bir vesile olarak tanik,
olgu, imkan kavramlar1 ele alinmistir. Taniklik edilen ya da gozle goriilen olgusal
gercegin algilanmasinin, kisinin diinyayr algilayis bicimiyle baglantili olmasi
dolayistyla, goriilenin alimlanisina karisan bir yorumdan/6znellikten bahsedilebilir.
Edebiyat dis1 disiplinlerde, olguyu algilayisa karisan bu 6znelligi en aza indirmek ve
disaridan bakan bir g6z olmay1 saglamak amaciyla bagvurulan yontemlerin edebiyatta
olmamasi, onu bilimsellik iddiasinda olan diger disiplinlerden ayiran en temel farktir.
Nitekim edebi dil gozlemleyen gozii de gozlemleyeni de kendisi yaratir. Boylece
olguya taniklik edebilmenin ilk sart1 ortadan kalkmis olur. Ancak edebi dil, harici bir
geceklige isaret etmemesi durumunda da anlamlidir. Onun, kisilerin diinyay1 algilama
bicimlerinin farkliligi anlamina da gelen olasi/miimkiin diinyalar1 fark ettirmesi bu

Oznelligi sebebiyledir.

Bununla birlikte edebi metne bakis agisin1 belirleyen tek seyin metnin dili
olmadigi, onun etrafinda olusan yaygin kanaatin de metne bakis1 etkiledigi ortaya
konmustur. Giirpinar etrafinda olusan yaygin kanaat, onun devrini yansitan objektif
bir géz oldugu yoniindedir. Bu genellemenin ve muhtemelen eserlerinin ¢oklugunun
sebep oldugu bir siniflandirma da s6z konusudur. Edebi dilin imkanina taniklik i¢in bu
tasnif ve genellemelerin fark edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, Tirk
edebiyatinda, edebi metnin kiymetini devrine taniklikta arayan bir bakis acisinin
varlig1 da s6z konusudur. Edebi metnin kiymetinin devrine tanikliginda aranmasi,
metni kendi ¢agimma hapsetmek anlamina geleceginden, tam tersiyle sonuglanmasi

muhtemeldir.

Edebi dilin olguya taniklik edebilecegi vehminin olusmasinda, onun kaginilmaz
olarak olusturdugu gergeklik duygusunun da etkili oldugu ortaya konmustur.
Gulyabani’de gergeklik duygusunu artiran ve olumsuz etkileyen bazi &zelliklere,
onun, bagka bir ithtimali fark etmeyi miimkiin kilan edebi dili géz ardi1 edilmeksizin
odaklanilmistir. Gulyabani’de, romanin basindaki mektuplasma ve mektuplarin
gercek kisiler tarafindan imzalanmis olmasi; giivenilir yazar anlaticinin hikayenin

gercekten yasanmis olduguna dair verdigi teminat; roman kisilerinden kilit noktada
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bulunan Muhsine’nin tutarli kisiligi gerceklik duygusunu artiran unsurlar olarak
kaydedilmistir. Romanin gerceklik duygusunu olumsuz etkileyen unsurlar olarak ise
Mubhsine ile Hasan arasinda gegen bazi olaylarin bosluklar olusturmasi, hem bu olayin
hem de bosluklar1 giderme cabasinin gereksiz durmasi; cinlerin yaptigi imtihan
sirasinda koskiin hanimina sorulan sorunun, kis gecesi, ocak basinda anlatilan bir
hikaye i¢in siiphe uyandirici olmasi ortaya konmustur. Romanda, asil zemini olusturan
cin ve perilere dair korkunun sahiciligi ise edebi dilin imkanlarinin en fazla belirdigi
yer olarak dikkat ¢eker. Halk inaniglarina ait oldugu diisliniilen bu mahlikatin
yoklugunun garantisi yazar anlatici tarafindan verilirken varliklarina dair inang kiiltiire
ait tanidik bir ortam yaratilarak saglanir. Boylece bu mahlikat, varliklari ile degilse de
olusturduklar1 korkunun sahiciligi ile gergeklik duygusuna etki eder. Romanin diliyle
bdylesine biitlinliik gosteren bir unsurun, yalnizca yazildigi devre tanikligi vesilesiyle
romanda var oldugunu sdylemek ise onu basit bir dekora doniistiirmek anlamina

gelecektir.

Gulyabani’nin dilinin insasina taniklik baglaminda okunabilecek onemli iki
unsurun komedi ve karikatiirizasyon oldugu ifade edilmistir. Bu iki unsur basit bir dil
oyunu olarak degil kuruluslart vesilesiyle itibar sarsici olarak is goriir. Bu durumda
romanin en dnemli iddias1 olarak goriilebilecek batil inaniglarin itibarinin sarsilmast,
sadece, insa edilen her seyin bilimsel aciklamaya baglandig1 ve agikca sdylendigi son
boliim araciligiyla gergeklesmez; dilin insa edilis seklinin bizatihi kendisi itibar
sarsmada ¢ok daha giiclii bir etkiye sahip olur. Bu ise edebi dilin olgunun imkanina

taniklig1, bizim ise dilin imkéanina tanikligimizdir.

Muhayyel/fantastik edebi dilin, olguya degil onun imkanina taniklik edebilecegi
ama yine de bir gerceklik duygusu olusturdugu; hem muhayyel olmas1 hem gerceklik
duygusu olusturmasinin ise, onda, muhayyel olanla dis diinyaya ait olanin bir arada
bulunmasi anlamina geldigi ortaya konmustur. Bu durumun ortaya konmasi tartisilan
ticlincii noktaya ulasmay1 miimkiin kilmistir: Muhayyel olanla dis diinyaya ait olanin
bir aradalig1 anlamina gelen ara diinya, edebi dilin hem ortaya ¢iktig1 hem var ettigi

bir mekandir.

Bu iddia dogrultusunda muhayyel olanin goriiniir olmak icin ihtiyag duydugu
seyin, onu ayni zamanda sinirlayan oldugu diisiincesine yonelinmis; edebi metni bu
anlamda sinirlayan seyin ise dilin bizatihi kendisi oldugu dile getirilmistir. Dil ve dilin

yazar igin insa ettigi tiim evren, yazarin muhayyilesini sekillendiren unsurlar olarak is
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goreceginden, edebi metinde, muhayyilede var olan ile ger¢ek diinyaya ait olanin bir
aradaligi soz konusudur. Edebi dilin belirdigi bu mekan ara diinya olarak
tanimlanmistir. Boylelikle edebi dilin evreninin muhayyile oldugu sdylenirken, harici
gercekligi disarida birakmayan bir tasarim olarak ara diinya kaydedilmis olur. Edebi
metin bir ara diinyada var olmakla kalmayip okuma tecriibesi esliginde, okurun
diinyasinda kendine has bir mekan yaratandir. Bu mekan hem okurun muhayyilesini
hem de edebi metin gibi bir dis gergekligi birlikte barindirdigindan bir ara diinyadir.
Baska bir ifadeyle ara diinya, dis diinyaya ait olanin kurgusunun agiga ¢iktig1 yerdir.
Halk inaniglarinin da, disg gerceklige ait bir kurgu oldugu diisiintildiigiinde, bir ara
diinyada var oldugu ve ayni zamanda onu goriiniir kildig1 soylenebilir. Bu durumda
muhayyel olma ve gerceklik duygusu olusturma halk inanislar1 ve romanin ortak
noktasi olarak ortaya konmus olur. Gergeklik duygusu olustursa da kendisi de hayali
olan romanin halk inanislari ile bir karsitlik i¢inde algilanmasinin miimkiin olmadigi
diisiincesinden hareketle ara diinyada var olan Gulyabani’ye bagka bir ara diinyay1 -
halk inaniglarini- blinyesinde barindiran olarak bakilmis; roman ve gelenek, birlikte
doniisen ve donistiirenler olarak ele alinmistir. Bununla birlikte, edebi dilin
donligiimiiniin ~ gbriinir  kilinmasi, romanin bi¢im ve igeriginin birlikte
degerlendirilmesiyle miimkiin olacagi i¢in, romanin tiim yonleriyle degerlendirilmesi

gereken ayr1 bir tiir oldugu kaydedilmistir.

Gulyabani’ye, doniisim baglaminda odaklanmadan once, halk inaniglarinin
gercek dis1 olarak nitelendirilmesinin ardindaki muhtemel sebepler ortaya konmustur.
Bunlardan ilki aydinlanma diislincesiyle Bati’da ortaya ¢ikan ve eski kiiltiirleri modern
oncesi ve daha asag1 goren bakis acisi; digeri ise ayni ylizyilda yasasa da Avrupali
karsinda Dogulu’nun modern 6ncesi olarak kabul edilmesidir. Bu ikinci bakis agisinin,
Dogu’nun kendisine bakisini belirlemeye baslamasi ise Dogulu ve kolektif olarak
goriilen halk/halk inanislar1 ile Batili ve bireysel olarak goriilen romanin karsitlik
icerisinde algilanmasina sebep olmustur. Bu bakis acisinin bir yansimasi olarak
goriilebilecek bir digeri ise, Dogu toplumlarinda bireyin olmadigini ve bu sebeple
romanin ya da bireysel/gercekei edebl metinlerin ortaya ¢ikmadigini varsayan bakis
acisidir. Oysa s6z konusu olan, Osmanli doneminde, bireysel/gercekei edebiyatin
yoklugu degil, o giiniin bireyinin gercek dist sayilmasidir. Bu bakis acist asilmadikea,
giinliik hayati ve bireyi barindirmasi1 bakimindan ger¢ekei olarak degindirilebilecek

eserlerin Osmanli donemindeki varligi gézden kagmaya devam edecektir.
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Yiiklenen bu anlamlar sebebiyle hem romanin hem halk inaniglarinin degismez
ve muayyen bir noktada konumlandirildigi dile getirilmistir. Bu degismezlik
varsayimi, halk inanislar1 s6z konusu oldugunda “muayyenlik” ve “gercek disilik”
ifadeleri ile kendini gosterirken roman s6z konusu oldugunda “gercekgilige vurgu
yapan kesin tanimlamalar” seklinde belirmektedir. Bu durumda birincisi yeniyi
ikincisi eskiyi temsil etse de her ikisi de bir degismezlik igerisinde algilanmig
olmaktadir. Oysa hakikatin bosluklarinda var olmalar1 ve boslugu goriiniir kilmalar1
dolayistyla hem roman hem halk inaniglari/gelenek, doniisen ve doniistiiren bir
yapidadir. Ara diinyada var olan ve baska bir ara diinyay1 biinyesine dahil eden

Gulyabani, bu doniistim kavrami {izerinden analiz edilmistir.

Bu baglamda Gulyabani’de, masaldan romana, masal dinleyicisinden yazar
anlatictya giden bir doniligiimiin goriiniir oldugu ifade edilmistir. Gelenekle doniisen
roman gelenegi de doniistiiren olmaktadir. Doniistimii tetikleyen bir kavram olarak
stiphenin belirisi ise romanda oldukga islevseldir. Romanin bagkisisi sayabilecegimiz
Muhsine’nin tam bir doniisiimiinii saglamasa da, siiphenin, inanislar i¢indeki boslugu
zaman zaman goriiniir kilmasi ve tecriibe edilen hayat icinde belirmesi dikkat
¢ekicidir. Muhsine’de beliren siiphe ile hem kurgu igindeki kurguya -koskteki
kumpasa- hem halk inanislarina dair bosluklar anlik da olsa goriiniir olur. Boylece bir
ihtimal olarak da olsa siiphe artik belirmistir. Bununla birlikte Gulyabani’de siiphe,
yasanan bir gergeklige dayanmayan, kulaktan duyma bilgilerle olusan korku ile
yasarken ortaya g¢ikan korkunun ayirt edici bir unsuru olarak da dikkat cekicidir.
Birinci durumdaki korku daha ¢ok iirkiitiicli atmosferi derinlestirmeye hizmet ederken
ikinci durumdaki korku, atmosferin varligi hala devam etse de, kendisine eslik eden
slipheyle ondan ayrilir. Bu durumda, yasarken ortaya ¢ikan bir inanisa yine ayni yolla
ortaya ¢ikan bir siiphe eslik etmis olur. Béylece, Gulyabani’nin, halk inaniglari-nesnel
gerceklik karsithginda alimlanmak zorunda olmayan bir metin oldugu; edebi dilin

imkanina tanikligin, baska bir okumay1 miimkiin kildig1 ortaya konmustur.

Muhayyel olan1 tecriibe edilebilir bir zemine ¢eken dil ve onun insa ettigi diinya
aslinda edebl metin i¢in tam bir sinirlama degildir; bu, edebi dil i¢in, bahsi gegcen
Oznellik yani olgunun imkénina tanikligin kaynagidir. Edebi dili ger¢ek anlamda
siirlamak ise onu belli bir baglamda okuma zorunlulugudur. Edebi dilden olguya
taniklig1 talep etmek, ondan yapamayacagi bir seyi isterken, onu bir baglama zorunlu

kilarak asil yaptigi seyi 6rtmek anlamina gelmektedir. Nitekim edebi dil, muhayyel bir
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diinyanin insast olarak olguya degil ancak olgunun imkanima taniklik edebilir.
Gulyabani de hem olusturdugu gerceklik duygusu hem yazarimin etrafinda olusan
yaygin yorumlama gelenegi dolayisiyla bu yonii ortiilme ihtimali yiliksek bir metindir.
Tezin iddias1 dogrultusunda, Gulyabani’nin zorunluymus gibi goriildiigii baglami fark
ederek onun, olgunun imkanina tanikligini, edebi dilin imkanina taniklik eden bir
okumayla yakalama firsat1 elde edilmistir. Boylece Gulyabani’nin edebi gelenek

icindeki asil etkisini gérme firsatinin da yakalandig: diistintilmektedir.
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