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OZET

OKUL IKLiMi ILE OGRETMENLERIN DENETIME YONELIK TUTUMLARI
ARASINDAKI ILISKI
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Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans, Subat/2021
Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin ASLAN

Bu arastirmanim amaci, okul iklimi ile 6gretmenlerin denetime yonelik tutumlar1
arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, arastirma genel tarama
modellerinden iligkisel tarama modelinde yapilmistir. Arastirmanin evrenini 2020-
2021 egitim &gretim yilinda, istanbul ili Kadikdy ilgesinde calisan dgretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi bu evrenden random olarak secilen ve
arastirmaya goniillii katilmay1 kabul eden 475 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada
veri toplama araci olarak; Canli, Demirtas ve Ozer (2018) tarafindan gelistirilmis olan
“Okul Iklimi Olgcegi” ile Guindiiz, Elma ve Aslan (2018) tarafindan gelistirilmis olan
“Denetime Iliskin Tutum Olgegi” kullanilmistir. Ogretmenlerin okul iklimi algilar1 ve
denetime yonelik tutumlarmin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim verilen kademe,
brans ve mesleki degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek icin de
“t” testi ve Tek Yonlii Varyans Analizil ANOVA) testi uygulanmistir. Okul iklimi ile
Ogretmenlerin denetime yonelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in
korelasyon analizi yapilmistir. Ogretmenlerin okul iklimi algilarinin denetime yonelik
tutum diizeylerinin yordayicist olup olmadigm test etmek igin regresyon analizi
kullanilmigtir. Arastirmada biitiin sonuglar ¢ift yonlii olarak smanmis ve anlamlilik
diizeyi en az 0.05 olarak kabul edilmistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin okul
iklimi algilarimin yiiksek oldugu ve en yiiksek ortalamanin basar1 etkenleri alt
boyutunda oldugu belirlenmistir. Bunu sirayla demokratiklik ve okula adanma, liderlik
ve etkilesim, samimiyet ve ¢atisma alt boyutlar1 izlemistir. Ogretmenlerin denetime
iliskin tutumlar1 incelendiginde; denetime yonelik tutumlarinin yiliksek oldugu ve en
yiiksek oldugu boyutun denetim orgiite etkisi boyutu oldugu, bunu sirayla denetimin
iliskilere etkisi ve denetimin iggdrene etkisi boyutlarmin takip ettigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin okul iklimi algilariyla denetime ydnelik tutumlar: arasinda pozitif
yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Okul iklimi boyutlarindan liderlik ve
etkilesim boyutunun Ogretmenlerin denetime iliskin tutumlar1 {izerinde anlamli bir
yordayict oldugu sonucuna ulasilmistir

Anahtar Sozcikler: Okul Iklimi, Denetim Tutumu, Ogretmen



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL CLIMATE AND TEACHERS
'ATTITUDES TOWARDS SUPERVISION
Sakine SALLABAS

Ondokuz May1s University

Institute of Graduate Studies
Department of Educational Scienses

Master, Fabruary/2021

Supervisor: Assist. Prof. Dr. ASLAN

The purpose of this study is to determine the relationship between school climate
and teachers' attitudes towards supervision. This study is designed as relational survey
model which is one of the survey models. The universe of the study consists of teachers
working in the district of Kadikdy in Istanbul in the 2020-2021 academic year. The
sample of the study was determined as 475 teachers who were randomly selected from
this population and accepted to participate in the study voluntarily. As a data collection
tool in research; The "School Climate Scale" developed by Canli, Demirtas and Ozer
in 2018, and the "Attitude Scale towards Supervision”, whose validity-reliability study
was conducted in 2018 by Giindiiz, ElIma and Aslan, were used. The "t" test and One-
Way Analysis of Variance (ANOVA) test were applied to determine whether teachers'
perceptions of school climate and their attitudes towards supervision differ according
to age, gender, marital status, level of education, branch and occupational variables.
Correlation analysis was conducted to determine the relationship between school
climate and teachers' attitudes towards supervision. Regression analysis was used to
test whether teachers' perceptions of school climate were a predictor of their attitude
towards control. In the study, all results were tested bilaterally and the level of
significance was accepted as at least 0.05. As a result of the study, it was determined
that teachers' perception of school climate is high and the highest average is in the sub-
dimension of success factors. Democracy and commitment to school, leadership and
interaction, sincerity and conflict sub-dimensions followed in turn. When teachers'
attitudes towards supervision are examined; It has been determined that their attitudes
towards supervision are high and the dimension that they have the highest is the effect
of supervision on the organization, followed by the effect of supervision on
relationships and the dimension of supervision's effect on the employee. A positive and
significant relationship was found between teachers' perceptions of school climate and
their attitudes towards supervision. It has been concluded that leadership and
interaction dimension, which is one of the dimensions of school climate, is a
significant predictor of teachers' attitudes towards supervision.

Keywords: School Climate, Supervision Attitude, Teacher
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1. GIRIS

Bu boliimde; problem durumu, aragtirmanin amaci, 6nemi, sayiltilar, sinirhiliklar

ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Orgiitlerin kisiler iizerindeki etkisini, orgiitte yer alan insanlarmn tutum ve
davraniglari, bu davraniglarin sonuglarmni, birgok acidan incelemek iizere 1960’h
yillardan giinlimiize kadar bir¢cok aragtirmaci “6rgiit iklimi” kavrami iizerinde
calismustir (Oge,2002). Orgiit iklimi, érgiitlerin kisiligi olarak da ele almabilir. Nasil
ki bir insanin kisiligi onu diger insanlardan farkli kiliyor ise orgiit iklimi de orgiitleri
farklilagtiran ve Orgiitteki insanlarin tutum ve davranislarin1 yonlendiren faktorlerin

butunudir (Hoy, 1990).

Yasadigimiz ylizyilda bilginin yenilenme hizi her gegen giin artmakta, bununla
birlikte egitimde de yenilikler hizla yayilmaktadir. Egitim alanindaki bir¢ok arastirma
okullarm etkililigini dogrudan veya dolayli olarak etkileyen faktorleri incelemektedir.
Egitime yonelik arastirmalarin yine bir¢ogu egitim kurumlarinda ¢alisan insanlarin
bireysel 6zelliklerinin ve birlikte is yapma sekillerinin ortaya ¢ikardig: farkli sonuglar
iizerinde durmaktadir. Orgiitler de ortak bir amag icin bir araya gelmis insanlarin
birlikte iy yapma giiciinii ortaya c¢ikaran ve Orgiitii olusturan kisiler arasindaki

iliskilerin 6nem arz ettigi sistemlerdir (Dinler, 2008).

Insanlarin bir amag igin bir araya gelmesinden olusan drgiitler egitim alaninda
da karsimiza “okullar”, orgiit iklimi ise “okul ikilimi” olarak ¢ikmaktadir..
Okullardaki egitimin kaliteli ve verimli olmasi, toplumun her kesimini ilgilendiren ve
iilkenin gelismislik diizeyine etki eden 6dnemli bir konudur. Okul ¢cagindaki ¢ocuklar
ve genglerin ¢ok yonlii gelisiminin saglanmasi konusunda aileden sonra ikinci en
onemli etken okuldur. Okul iklimi, okulu diger okullardan ayiran ve okul iiyelerinin
davranislarmi etkileyen i¢ dzelliklerin hepsinin yansimasidir (Ozdemir, Sezgin, Karip
ve Erkan, 2010). Okulda hissedilen duygunun olusmasina; ¢alisanlarin davraniglari,
ogretmenlerin ¢ocuklarla ve diger calisanlarla iletisim sekilleri, kullanilan s6zel ve
s6zel olmayan dil, yoneticilerin 6gretmenler ve 6grencilere yonelik tutumlari etki eder.
Okul iklimi de okuldaki insanlarin okulla ilgili genel duygu ve diislincelerini anlatan
bir kavramdir (Sigsman, 2002). Bir okulda ¢cocugu egitim alacak aile ya da o okulda

caligacak bir 6gretmen i¢in okul iklimi gok 6nemlidir. Okul iklimi kavrami, bazen okul



ortammin egitime katkisi1 iken bazen de okulun insan kaynagmin verimli hale
getirilmesini saglayan, yonetimin etkili olmasi ve denetimlerin okulun geligimi i¢in
firsat olarak goriilmesini saglayan dnemli bir faktordiir. Okul iklimi kavrami, okuldaki
tiim calisanlarin kurumdaki ¢aligma ortamu ile ilgili goriislerini ifade eder. Ayrica
okulda bulunan insanlarin orgiitlerini algilama diizeylerini ve ¢aligmalarini etkileyen
onemli bir etkendir (Calik ve Kurt, 2010). Arastirmacilar tarafindan 6gretmenlerin
okul iklimi algilar1 ele alinirken c¢esitli alt boyutlar icerdigi de gdzlenmistir. Okul
ikliminin alt boyutlar1 demokratiklik ve okula adanma boyutu, liderlik ve etkilesim
boyutu, basar1 etkenleri boyutu, samimiyet boyutu ve catisma boyutudur (Canli,
Demirtas ve Ozer, 2018).

Denetim, davraniglart kamunun faydasi gozetilerek kontrol etme siirecidir ve
kurumda ¢alisanlarimn is yapma sureclerinin gozlemlenmesine, eksiklerinin tespit edilip
giderilmesine yonelik onlemler alinmasini, durum tespiti yapilmasini, islerin daha iyi
yurattulmesi icin gerekli olan yeniliklerin gelistirilmesini saglar (Taymaz, 2013).
Denetimin amaci hedeflenen kazanimlara ne kadar ulasabilir durumda olundugunu
ortaya koymaktir. Her kurumun belirli hedefleri ve onlar1 bu hedefe ulastiracagini
diisiindiikleri bir yol haritalari, yani planlamalar1 vardir. Bu planlama dogrultusunda
isler ve calisanlar organize edilir. Personel alimindan, gorev dagilimina,
ucretlendirmelerden, fiyatlandirmaya kadar birgok yonetimsel unsur bu plana hizmet
edecek sekilde organize edilir. Ancak Orgiitler insanlardan olusur ve tipki canli
organizmalar gibi dngoriilemeyen unsurlar barindirabilirler. Siire¢ i¢inde plandan
sapmalar ve dolayisiyla hedeften uzaklasmalar olabilir. iste bu noktada denetim
orgiitiin hedeflerine ulasma yolunda hangi asamada oldugunu, rotadan ne kadar
uzaklagildigimi ortaya koyma ve kurumun yoniinii yeniden hedefe dogrultma igin

gerekli tedbirlerin neler oldugunu belirleme konusunda biiyiik 6nem arz eder.

Denetim kavrami daha 6nceleri durumu tespit etme ve raporlama isi olarak
algilanmakla birlikte, zamanla degiserek; diizeltme, gelistirme, degerlendirme
neticesinde ortaya ¢ikan eksikleri giderme, hedeften sapma yasanmasini 6nleme, daha
iyi sonuglara ulagilmasma yardime1 olma gibi amaclar da denetimin kapsaminda yer
almistir (Basar, 2004). Denetim 6zellikle gelistirici yonii nedeniyle egitim drgiitlerinin
de vazgecilmez unsurlarindan biridir. Ciinkii toplumun ve insanlarin geligim
stireclerini dogrudan etkileyen, okullarda uygulanan egitimin, olumlu yonde gelismesi

ve yeniliklere ayak uydurabilmesidir. Ogretmenlik meslegi de egitimdeki yenilenmeyi



takip edip gelisen imkéanlar1 egitim hedeflerini gerceklestirmek icin kullanmayi
gerektirmektedir. Giiniimiizde her giin yeni egitim kuramlari, yeni egitim modelleri
olusturulmakta, her ders i¢in farkli 6gretim yontemleri kurgulanmaktadir. Dijital cagin
sagladig1 imkanlarla bu yeni gelistirilen yontemler diinyanin her yerindeki egitimcilere
ayni giin ulastirilabilmektedir. Bu gelismeler dogrultusundan 6gretmenlerin yenilikleri
takip etme imkani artmisken hala dgrencilerin bircogu da esit egitim olanaklarina
ulagamamaktadir. Dev bir bilgi havuzunu andiran dijital ve basili yaymlar olmakla
birlikte tiim bu yeniliklerin hangisinin kendi 6grencileri i¢in dogru oldugunu ya da bu

degisime nasil ayak uydurulacagini diisiinen bir¢ok egitimci bulunmaktadir.

Denetim egitim-O6gretim siireclerini ve tiim asamalar1i makro agidan
degerlendirerek, hem egitim kurumlarina hem de egitimcilere dogru yol haritasini
olusturmalarinda yardim eden en 6nemli unsurdur. Egitim kurumunun basarili oldugu
konulari, gelistirmesi gereken yonlerini ve giincellemesi gereken hedeflerini ortaya
cikaran ana faktor denetimdir. Bununla birlikte egitimin temel ilkelerine bagl kalarak
ogretmenlerin de kendilerini siirekli yenilemeye ve bdylece iiretkenliklerini artirmaya
ihtiyaglar1 vardir. Bu yoniiyle Ogretmenlerin ihtiyag duyacagi rehberlik ve
danismanlig1 verimli sekilde saglayacak denetim sistemlerini etkin tutmak 6nemlidir.
Ustiiner’e (2006) gore bir birey ya da objeye iliskin tutumun ne oldugunu bilmek
uyarana kars1 davranigin ne olacagini da belirlemektedir. Bu durumda 6gretmenlerin
denetime yonelik tutumlarmin belirlenmesi denetime yonelik davraniglar1 hakkinda da
bilgi verecektir. Denetimler eksiklerin giderilmesi, yeni uygulamalarin gelistirilmesi
ve bu siiregte ogretmenlere tecriibe aktarimi yapilmasi yoniiyle egitimin gelisimi i¢in

Onem arz eder.

Okul iklimi 6gretmenlerin okuldaki ¢alisma sartlarmni, tutum ve davranislarini
etkileyen Oonemli bir faktordiir. Okul ikliminin &gretmenlerin denetime yonelik
tutumlarina etki edip etmedigini belirlemek tizere, okul iklimi 6zellikleri ile denetime
yonelik tutum arasindaki iligki incelenmistir. Bu g¢alismada okul ikliminin alt
boyutlariyla birlikte Ogretmenlerin denetime yonelik tutumlar1 ile iliskisi

arastirilmastir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, okul iklimi ile 6gretmenlerin denetime yonelik tutumlari

arasindaki iligkiyi ortaya koymaktur.
Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Ogretmenlerin okul iklimine ydnelik algilar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin okul iklimine yonelik alg1 diizeyleri cinsiyet, yas, medeni
durum, brans, kidem ve 6gretmenlik yaptiklari kademe degiskenlerine gore anlamli

farklilik gostermekte midir?
3. Ogretmenlerin denetime ydnelik tutumlar1 ne diizeydedir?

4. Ogretmenlerin denetime ydnelik tutumlari cinsiyet, yas, medeni durum, brans,
kidem ve oOgretmenlik yaptiklari kademe degiskenlerine goére anlamli farklilik

gostermekte midir?

5. Okul iklimi ile 6gretmenlerin denetime yonelik tutumlar1 arasinda iliski var

mudir?

6. Ogretmenlerin okul iklimini algilamalari, onlarm denetime ydnelik

tutumlarmin anlamh bir yordayicist midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calismada okul iklimi ile Ogretmenlerin denetime yonelik tutumlar:
arasindaki iligki incelenmistir. Alan yazinda okul iklimi kavrami birgok farkli yoniiyle
hem 6gretmen hem 6grenci hem de veli goriisleri dikkate alinarak farkli sekillerde
incelenmigtir. Okul ikliminin egitim ve yonetimle ilgili bircok konuya etkileri ve
iliskisi de arastirmalara konu olmustur. Okul ikliminin olumlu yonde gelistirilmesi
hem okuldaki egitimin kalitesini hem de ¢aliganlarin verimliligini etkilemesi nedeniyle
onem arz etmektedir. Olumlu okul iklimine sahip okullar etkili okullarin birgok
ozelligini tasimaktadir (Balci, 1993). Bunun yaninda olumsuz okul iklimine sahip
okullarda da calisanlarin isten sogumasi, is doyumunun diismesi ve iiretkenligin
yitirilmesi gibi egitimi olumsuz etkileyecek ¢okga faktor belirmektedir (Welsh, 2000).

Denetim kavrami ise ¢ok sayida ¢alismaya konu olmasiyla birlikte ¢ogunlukla
denetgilere yonelik algi ve tutumlar Olgiilmistiir. Bu ¢alismada daha yeni bir
yaklagimla denetgilere degil biitlinsel olarak denetime yOnelik tutum incelenmistir.

Son yillarda yeni denetim yaklasimlarmin uygulanmaya baslanmasi, okullarin denetim
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stillerinin degisime ugramasi, okullarda denetimin Onemini artwrmugstir. Cok yonlii
denetim uygulamalarinin egitime katki saglayabilmesi ve amacina ulasabilmesi igin

ogretmenlerin denetime yonelik tutumu da daha 6nemli hale gelmistir.

Alan yazmda okul iklimi ile denetime yonelik tutum arasindaki iliskiyi arastiran
bir ¢alismalarin siirli olmasi bu ¢aligmanin 6nemini artirmaktadir. Calismanin bu
yOniiyle alan yazinina katkida bulunmasi beklenmekte ve 6zellikle denetime iliskin
tutum konusunda yeni arastirmalara kaynaklik edecegi diisiiniilmektedir. Elde edilen
bulgularin 6gretmenlere ve egitim yoneticilerine okul ikliminin ve denetime yonelik
tutumun olumlu yonde gelistirilmesi konusunda yol gosterici olacag diisiiniilmektedir.
Ayrica ¢alismada elde edilen bulgular bu alanda yapilacak olan diger ¢aligmalara da

katki saglayacaktir.
1.4. Arastirmanin Varsayimlar (Sayiltilar)
Bu arastirma asagidaki sayiltilara dayal olarak gerceklestirilmistir.

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cevaplarinin onlarin goriiglerini

dogru olarak yansittig1 kabul edilmistir.
2. Segilen arastirma yontemi bu ¢aligmanin amacina uygundur.

3. Ogretmenlerin okul iklimini algilamalar1 ve denetime iliskin tutumlar1

bilimsel olarak dlciilebilen kavramlardir.
1.5. Kapsam ve Smirhihiklar

1. Bu arastirma Istanbul ili Kadikdy ilgesinde 2020-2021 &gretim yilinda

gorev yapan 0gretmenler ile siirhidir.

2. Bu arastirma, verinin toplandigi tarihler arasinda, arastirmaya katilmay1

kabul eden 6gretmenler ile siirhdir.
3. Arastirma; konuyla ilgili ulasilabilen kaynaklarla sinirhdir.
4, Arastirma; kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirlidir.
1.6. Tammlar

Okul Tklimi: Okulda yer alan tiim bireyler biriyle iletisimleri neticesinde olusan

iliskiler ve bu iligkilerin algilanis seklidir (Colak, 2016).

Denetim: Genel olarak kamuda, 6zel ve tiizel kisiligi bulunan kurum ve

kuruluglarda yapilmakta olan islerin; kaynak, imkan ve sartlar dikkate alinarak, yasal
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cerceve ile belirlenen amag, 6ngorilen temel ilke ve hedeflere uygunlugunu,
dogrulugunu, diizenliligini, verimliligini, ekonomikligini, etkinligini; objektif, gegerli,
giivenilir Olgiitlere gore karsilagtirma yapabilme, ulusal standartlara ve planlanan
esaslara gore durumunu ortaya koyma, giderilebilir eksiklikler icin rehberlikte
bulunma, degisim ve gelisim i¢in misyon ve vizyon kazandirmaya iligkin Oneriler

getirme surecidir (MEB, 2016).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde; 6rgiit iklimi, okul iklimi, denetim ve denetim tutumu kavramlarina

yer verilmistir.
2.1. Okul iklimi Kavram

Iklim sdzliik anlami olarak hava olaylar1 sonucunda olusan etkilerin, uzun
yillarm ortalamasina dayanan durumunu ifade eder. Bununla birlikte iklim bir yerdeki
genel havay1 ve egilimi agiklamak icin de kullamilir. Orgiit iklimi ise orgltteki genel
havay1 ve egilimi ¢alisanlarm nasil algiladiklarinin ortaya koymaktadir. Orgiit ikilimi,
orglit yapisini, orgiitteki liderlik stillerini, orgiitte ¢calisanlarin ise doniik duygularini
ve tutumlarini etkiler (Aytag, 2003). Orgiit ikliminin egitim o&rgiitlerinde
degerlendirilmesi sonucunda okul iklimi kavrami olugmustur. Okul iklimi 6gretmenler
ve okulda calisan tiim bireylerin, okulda egitim alan Ogrencilerin ve tiim okul
toplulugunun 6znel deneyimlerinin biitiiniidiir. Okul iklimi, egitim Orgiitiiniin tiim
iiyeleri arasindaki iliskileri ve okulda agirlikli olarak hissedilen havay: ifade eder
(Terzi, 2018). Okul iklimi, okul kavraminin varolusundan buyana her daim algilanmis
ve hissedilmis olsa da ancak 1960’11 yillarda orgiitsel iklime yonelik caligmalarin
yuriitilmeye baslamasindan sonra Olctlebilir ve analiz edilebilir gorilmeye
baslanmistir. Bu nedenle okul ikliminin incelenmesi ve agiklanmasinda o6rgiit iklimi

yaklagimindan yola ¢ikilmaktadir.
2.1.1.  Orgiit iklimi

Insanlarin bir arada hareket ettikleri, ortak bir amag¢ ve fayda giiderek birlikte
olusturduklar1 yapilar orgiitleri olusturur. Mal ve hizmet sektoriinde rol alan 6zel
kurumlar, devlet kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluslar1 6rgiit yapisinin formal olarak
gozlemlenebilecegi kurumlar arasindadir. Egitim kurumlar1 da Orgiit yapisini
bitlniiyle ihtiva etmesi bakimindan egitim Orgiitleri olarak ele alinip Orgiitii
gelistirmeye dair ¢aligmalarda yer bulmustur. Bireylerin ortak amaclarina ulasmak i¢in
yiriittiikleri ¢aligmalarda ve yerine getirdikleri islerde, ortak bir orgiitsel davranig
kalib1 benimseyerek o6rgiit kiiltiirli insa etmelerine ve uyum i¢inde ¢aligarak birlikte
olusturduklar1 ortamin etkisine orgiit iklimi denir (Eris, 2012). Orgiit iklimi tiim
orgiitlerde hissedilen genel havayi ifade etmekle birlikte calisanlarin 6rgiite dair duygu

ve tutumlarmin da yansimasimni olusturur.
Bilir (2005) orgiit ikliminin olusumunu “Giicilin hiyerarsik diizeylerde ve
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birimler arasindaki dagilimi, {icret ve terfi politikalari, isin yapisi, kosullary, iletisim
ve bilgi sistemi iklimin unsurlaridir. Orgiitteki nesnel gergekler ile bireylerin bunu
algilamalar1 orgiitsel iklimi olusturur.” seklinde tanimlamistir. Orgiitte calisanlar
arasindaki gorev ve yetki dagilimlari, yonetimin bu hiyerarsideki tutumu orgiitteki
genel iklimi etkileyen unsurlardandir. Orgiitiin yapisi, orgiitte yer alan bireylerin
davranislarmi etkiler ve smirlar (Dinler, 2008). Orgiitte kabul goren davranislar,
caliganlarin yonetime ve birbirlerine kars1 genel tutumlari, hem orgiite katilan bireyleri
yonlendirmekte hem de kabul gérmeyecek tutum ve davraniglar: belirterek bireysel
siirlart  olusturmaktadir. Orgiitte uygulanan 6diil sistemi, yaptirimlar ve
iicretlendirmeler c¢alisanlar1 etkilemekte ve calisanlar1 etkileyen bu faktorler de

orgutsel iklimin yonunu belirlemektedir.

Orgiit iklimi, drgiitteki calisanlar iizerinde etkili olan ve cevresel faktorleri de
kapsayan bir kavramdir (Bulug, 2013). Orgiitte yer alan bireylerin tamami &rgiit
ikliminin hem olusturucusu hem de sonuclarindan etkilenen taraflardir. Orgiit iklimi
hem Orgiitte ¢alisanlar hem de orgiitiin hizmet verdigi, iletisimde oldugu bireyler
tarafindan algilanir. Orgiit hem yakin cevresiyle hem de tiim toplumla cesitli
boyutlarda iletisim halindedir. Orgiitteki insanlar1 bir araya getiren temel amacin
toplumda gordiigii deger, Orgiit amacinin toplum igin dnemi orgiit iklimine dnemli
olciide etki eder. Orgiitte yer alan bireylerin ortak amaglar1 kabul etmesi ve

icsellestirmesi orgiit iklimini etkilemektedir (Bursalioglu, 2000).

Orgiitleri birbirinden ayran faktorlerden biri olan orgiit iklimi, ¢alisanlar
arasindaki iletisimin ve kurulan baglarin kalitesini, yonetim siireclerini kapsamaktadir.
[letisim agmin kuvvetli olmasi, toplantilarm diizenli ve verimli sekilde diizenlenmesi
orgiitlerin koordinasyonu icin énemlidir. Orgiitte calismalarin verimsiz hile gelmesi,
Orgutin guc kaybetmesi durumu ¢ogunlukla iletisimsizlik kaynakli nedenlerden ortaya
¢ikmaktadir (Ozdemir, 2006). Iletisimin bu etkisi orgiit iklimine de yon vermektedir.
Orgiit iklimi, 6rgiitte géreve yeni baslayan ¢alisanlar tarafindan da acikca fark edilir

ve kisa siirede benimsenir (Karadag, 2008).

2.1.2.  Orgiitsel Iklim Tiirleri

Orgiit iklimi her orgiitte farkli sekil ve yonlerde gelisim gostermektedir.

Kurumun ¢alisma amaglari, ilkeleri, yonetim sekilleri ve diger tiim etkenler orgiit



ikliminin farklilasmasini saglar. Bununla beraber orgiit iklimi bulundugu cevrenin
etkileriyle farklilasmalar da gosterir. Orgiitiin cevresiyle uyumu ya da uyumsuzlugu
orgut ikliminde degisimler olusturur (Aydin, 2014). Boylece her kurumda birbirinden
farkl1 bir hava hakim olur. Orgiit iklimi her ne kadar her kurumda digerlerinden farkli
olsa da bazi ortak noktalarda gruplanabilmektedir. Orgiitler 6zellikleri bakimindan
yasayan bir organizmaya benzer ve insanlar gibi orgiitlerin de kati, sicak ya da tutucu

bir iklime sahip olabilecegi sdylenebilir (Ozdemir, 2006).

Halpin ve Croft (1963), yaptiklar1 arastirmalarda orgiit iklimini alt1 farkl tiirde
gruplamiglardir. Bu iklim tiirleri agik iklim, samimi iklim, babacan iklim, bagimsiz

iklim, kapal1 iklim ve kontrollii iklimdir.
2.1.2.1. Acik iklim

Acik iklim o6gretmen ve idarecilerin kolayca benimsedigi, tiim ¢alisanlar
arasinda kademe farki olmaksizin saglikli iligkilerin oldugu iklim tiiriidiir. Agik
iklimin hakim oldugu kurumlarda 6gretmen ve yoneticiler okulun bir yesi olmaktan
gurur duyarlar (Taymaz, 2011). Is doyumu ve moral diizeyleri yiiksektir. Calisanlar
arasinda baglilik yiiksektir ve insanlarin birbirine kars1 anlayisla yaklastigi bir ¢aligma
ortami mevcuttur. Calisanlar arasinda c¢atigma ve yapict olmayan tartigmalar ¢ok
goriilmez. Kurumda gorevli herkesin is motivasyonu yiiksektir ve birbirleriyle uyum
icinde calismaktadirlar. Kurumda liderlik sadece idarecinin tekelinde bulunmaz.
Ogretmenler de duruma ve ihtiyaca gore liderlik gorevlerini {istlenebilirler. Idareci ve
Ogretmenler birbirine kars1 yapici elestirilerde bulunabilirler ve tiim siirecler idarecinin

yonetim mahareti ve liderligi ile kontrolii altindadir (Peker, 1993).
2.1.2.2. Bagimsiz iklim

Bagimsiz iklimde okul miidiiriiniin isleyisi saglikli sekilde yiirlitmek adina
okulda koydugu ¢esitli kurallar ve kaideler vardir. Kurallara uyulmasi beklenir ve takip
edilir. Ancak okul miidiirii 6gretmenlerin ¢aligmalarma ¢ok¢a miidahalede bulunmaz.
Kurallarm gérevi gretmenleri siirlamak degil islerini kolaylastirmaktir. Ogretmenler

ortak amaclara ve hedeflere ulagilmasi i¢in birlikte calisirlar (Peker, 1993).

Calisanlarin arasinda olusmus kiiclik gruplasmalar vardwr. Ancak bu, tim
calisanlarin birlikte uyum iginde c¢alismasina engel teskil edecek gruplasmalar
degildir. Calisanlarin motivasyonu yiiksektir. Ogretmenler kirtasiyecilik gerektiren

bicimsel islerle ugrastirilmaz (John ve Taylor, 1999).
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2.1.2.3. Kontrollii iklim

Bu iklim tiirlinde 6gretmenler kurallar ve emirlerle idareci tarafindan siirekli
kontrol altinda tutulurlar. Ogretmenlerin sosyal iliskiler kurmalarina ve aralarinda
samimi bir iletisim kurmasina imkan yoktur. Yonetim sistemi is ve gorev odaklhidir.
Kontrollii iklimde c¢alisanlarin birbiriyle yardimlagsma ve arkadaglik diizeyleri ¢ok
diisiiktiir, bu nedenle motivasyon diizeyleri de a¢ik iklime gore daha diisiiktiir (John
ve Taylor, 1999). Calisanlar siirekli olarak islerde basarili olmakla mesguldiir ve
islerin i¢indedir. Okul yOneticisi 0gretmenlerin kanaatlerini dikkate almaz c¢iinkii
sadece kendi koydugu kurallarin ve kendi yontemlerinin dogru oldugunu disiiniir

(Peker, 1993).
2.1.2.4. Samimi iklim

Samimi iklimin hakim oldugu kurumlarda ¢aliganlar arasina normalden fazla bir
arkadaslik ve yakin iliski ortamu vardir. Miidiir yoneticiden ziyade 6gretmenlerden biri
gibi davranir ve hiyerarsi etkin degildir. Yonetici islerin yanlis yapilmasi durumlarinda
dahi asir1 diizeyde anlayighidir (Peker,1993). Okul miidiirii islerin basariyla

yiiriitiilmesi pahasina okuldaki samimi ortamin devam etmesi i¢in gayret eder.

Ogretmenlerin birgogu asil islerini yeterli diizeyde yapmazlar. Isini basariyla
yiirliten 6gretmenler ise bu durumdan ve yoneticinin tutumlarindan rahatsizdir.
Okuldaki samimiyet ortamindan dolay1 caligsanlar her zaman neselidir ancak isler asla

tam yiritilememektedir.
2.1.2.5. Babacan iklim

Babacan iklim y0Oneticinin hem ¢alisanlarin sosyal ihtiyaclarini karsilamay1
amagladigi hem de islerin basariyla yiiriitiilmesini hedefledigi iklim tiirtidiir. Ancak
yOnetici bunu basariyla saglayamaz. Bu iklim kismen kapali iklime benzeyen bir iklim
turudur (John ve Taylor, 1999). Babacan iklimde O6gretmenler birlikte verimli bir
calisma yiirlitemezler. Kiigiik gruplara boliinerek ¢aligirlar ancak ekip ¢aligmalar1 da
verimli ve uzun siireli olmaz. Ciinkii idareci ekip ¢aligmasini tesvik etmekte ve siireci
yonetmekte yetersizdir. Okul miidUri onlarmn yerine her karari almaya ve her ige dahil
olmaya caligir. Tipki bir baba gibi tiim ¢alisanlarm neyi nasil yapacaklarini sdyleme
cabasi i¢indedir. Okuldaki her konuyu her isi bilmek ve her isin dogru diizgiin sekilde

yapilmasini ister ancak beklentileri ger¢ekte olandan ¢ok uzaktadir.

2.1.2.6. Kapal iklim
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Kapal1 iklimin hakim oldugu drgiitlerde yonetici siirekli yapilmasi gereken igleri
sOyler ancak kendi davraniglariyla ve ¢aligkanligiyla onlara 6rnek olamadigi igin
calisanlarin da is motivasyonu her zaman diisiik diizeydedir. Kurum oldukca
duragandir, c¢alisanlar ne isten ne de sosyal ihtiyaclarin giderilmesinden
beslenemezler. Bu iklimde calisanlar arasinda iletisimsizlik ve tartismalar yiiksek
diizeydedir. Kapal1 iklimin goriildiigli kurumlarda ¢alisanlar arasinda yakin iletisim ve

samimiyet yoktur (John ve Taylor, 1999).

Yonetici katidir ve anlayish degildir. Calisanlarla is ya da kisisel konularda
paylasimlarda ve fikir aligverisinde bulunmaya kapalidir. Yonetici emredici bir tutum
sergiler ve tiim ¢aligmalarin kendi kararlar1 dogrultusunda yapilmasini bekler (Peker,
1993). idareci siirekli onemsiz konular iizerinde durur ve isten kaynakli olmayan
gereksiz bir yorgunluk ve bezginlik hali vardir. Calisanlar sorumluluk almazlar ve

bir¢ogu baska bir kuruma gegmek veya is degistirmek niyetini tagirlar.
2.1.3.  Okul iklimi

Insanlar yetisme ve hayata hazirlanma déneminin bilyiik kismini okulda
gecirirler. Okulda alinan akademik egitimin yaninda bu sosyal ¢evrenin iklimi de
insanmn gelisimine etki eder. Iklim, orgiit iiyelerinin &rgiitii algilayis bigimidir
(Sisman, 2007). Orgiit Iklimi, bir 6rgiitiin genel atmosferini ifade etmektedir ve orgiitte
calisanlarin davraniglarindan ve iliskilerinden meydana gelmektedir (Yimaz ve
Altmkurt, 2013). Okullar saglikli ve gelistirici bir okul iklimi olugturabilirlerse okulda
kurum kiiltiirliniin olusmas1 ve hedeflere ulasilmasi kolaylasir.

Ulkemizde ve diinyada ¢ok farkli okul tiirleri ve kademeleri olmasima karsin okul
ve Ogretmen kavramlarinin asirlardir degismeyen bazi temel anlamlar1 vardir. Okul
egitimi, nesiller aras1 bilgi ve tecriibe aktariminin metotlara dayali olarak saglanmasini
temsil eder. Ogretmen ise kendisini 6gretmeye adanus ve 6grencilerin ¢ok yonlii
gelisimi i¢in emek veren insan1 temsil eder. Okul; 6gretmenler, yoneticiler ve diger
tim ¢alisanlar i¢in baska kurumlara gore ¢ok 6zel ve farkli bir yere sahiptir (Sezgin ve
Kiling, 2011). Okul ikliminin gelistirilmesi, saglikli okul ikliminin hakim olmas1 bu
yOniiyle toplumun gelisimine katk1 sunmasi beklenen bir durumdur. Okul etkililigi ve
verimliliginin yiikseltilmesi de okulda saglikli bir iklim olusturulmasiyla dogru
orantilidir (Taymaz, 2009).

Okul iklimi, okuldaki idareci, 6gretmenler ve 6grenciler arasinda geligen tiim
etkilesimleri yonlendiren inanglar, sahip olunan degerler ve tutumlar bitunddir
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(Welsh, 2000). Kurumdaki ¢alisanlarin sahip oldugu erdemler, is ahlaklari, insanlarla
iliski kurma sekilleri okul iklimine etki etmektedir. Muhakkak ki ¢ok sayida bireyden
olugmus bir egitim Orgiitii olan okulda, i¢inde bulunan tiim insanlarin ayni degerlere
sahip olmas1 beklenemez. Ancak ¢ogunlugun benimsedigi degerler okul ikliminin
temel unsurlarmin sekillenmesinde 6nemli rol oynar. Bir siire sonra okulun iklimi artik
bu degerlerden beslenir hale gelir. Okula yeni katilan bireyler bu iklimin etkisiyle bu
ortak degerleri benimseme ya da uyum saglama egilimine yonelir. Okul iklimi,
okuldaki tiim bireylerin tutum ve davraniglarmi etkileyen, okuldaki psikolojik iklimi
gostererek her bir okulu digerlerinden farkli kilan i¢ dinamiklerin tamamini kapsar

(Sentiirk ve Sagnak, 2012).

Okulda yardimlagmanin, paylasmanin 6n planda oldugu bir iklim mevcutsa,
okuldaki Ogretmenlerin kendi aralarinda c¢alismalar1 yiirlitme konusunda
yardimlagsmayi siirdiirdiigii gdzlemlenebilir. Iklim bu yonii ile kuruma yeni katilan
bireyin de uyum siirecinde bunu fark etmesine ve ilerleyen siiregte onun da bu degeri
benimseyerek mesai arkadaglariyla yardimlagma egiliminde olmasi miimkiindiir. Hoy
(2003), okul ikliminin okulda bulunan bireylerin ortak diisiincelerine bagl olarak
sekillenen, okuldaki tiim bireyleri etkileyen ve ayn1 zamanda onlardan da etkilenen,

stirekliligi olan bir nitelik oldugunu belirtmistir.

Okuldaki 6gretmenlerin tutum ve davraniglarin yaninda idarecinin uyguladigi
yonetim metotlari, giicii kullanma sekilleri ve okuldaki hiyerarsik akis da okul
ikliminin olusumuna ve degisimine etki eder. Bu nedenledir ki ayn1 gretmenin farkli
kurumlarda gorece farkli davranislar sergileyebildigini gozlemlenebilir. Okul
miidiiriiniin, ekip c¢alismasmni destekleme ve ekipleri yonetme becerisi okuldaki
Ogretmenlerin de ekipce hareket edebilme ve birlikte problem ¢dzebilme becerisi
etkileyecektir. Egitim oOrgiitiindeki uygulamalardan olusan okul iklimi okuldaki
calisanlarin tutum ve davraniglarini da etkilemektedir (Calik ve Kurt, 2010). Okuldaki
miidiir, 6gretmen ve 6grencilerin arasindaki etkilesimler belirli bir siire sonra okulda
nelere Onem verilecegi, hangi tutum ve davraniglarin benimsenip hangilerinin
reddedilecegi, hangi durumlarda nasil davranilmasi gerektigi ve ne tiir tepkilerin kabul

gorecegi konusunda ortak bir alginin gelismesini saglar (Balci, 1993).

Okula katilan yeni bir {iye okulun temiz ve diizenli olmasi, fiziki sartlarmin
yeterliligi, bulundugu ¢evrenin sakin bir yer olup olmadig: gibi faktorleri ilk goriiste

fark edebilir. Ancak okuldaki yonetim stili, 6gretmenlerin kuruma, ydnetime ve
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ogrencilere baglilig1 ve kurumsal gliveni ancak uzun zaman gézlemledikten sonra fark

edilebilir (Dilbaz Sayin, 2017).

Okul iklimi 6gretmenlerin okula bagliligint da artiran faktorler arasinda yer
almaktadir. Olumsuz orgiit ikliminin bulundugu kurumlarda ¢alisanlarimn isten ayrilma
egiliminin yiiksek olmasi, baska bir ise ge¢meyi tercih etmeleri durumuyla paralel
olarak egitim Orgiitleri olan okullarda da olumsuz bir okul iklimi 6gretmenleri baska
okullar1 tercih etmeye yonlendirmektedir. Ozel okullarda &gretmenlerin kurum
degistirmeleri daha kolay saglanabilirken devlet okullarinda gérev yapan 6gretmenler
olumsuz okul iklimine altinda ¢aligmaya devam etmek durumunda kalabilmektedir.
Ogretmenler ve idarecinin birbirini destekleyerek ¢alistigi, ekip calismasinin verimli
uygulandigr ve agik bir iletigimin saglandigi okullarda 6gretmenlerin okul iklimi

algilar1 ve okula bagliliklar1 daha yiiksek diizeydedir (Colak, 2016).

Olumlu okul ikliminin bulundugu kurumlarda ise Ogretmenler c¢alistiklari
okullarin bir parcast olmaktan gurur duyarlar. Okula aidiyet ve baghlik diizeyi
yiiksektir. Bu da oncelikle 6gretmenlerin yiiksek motivasyonla calismalarini, tiim
caliganlarin aile gibi birbirine destek olmasmi ve sosyal doyumun yiiksek duzeyde
olmasmi saglamaktadir. Sosyal ihtiyaglar1 giderilmis, motivasyonu yiiksek
ogretmenlerin egitim verdikleri kurumlarda bu durum, elbette okul iklimi araciligiyla,
okulda egitim goren O6grencilere de yansimaktadir. Egitimin kalitesini etkileyen
faktorler arasinda; okullarin fiziki imkanlari, egitim programimin verimliligi, velilerin
egitime katkisi, okul yonetimi ve 6gretmenlerin motivasyonu sayilabilecegi gibi okul
iklimini de egitim kalitesini etkileyen faktorlerden biri olarak degerlendirmek

mumkindir (Dilbaz Sayin, 2017).

Olumlu okul ikliminin olusturulmasi ve siirekliliginin saglanmasi egitim
kalitesinin artmasi ve donamimli insanlar yetistirilmesi i¢in okullarin olusturmasi
gereken onemli imkanlardandir. Olumlu okul iklimine sahip olan okullarda ¢alisan
Ogretmenler is yiikiinden ve giin i¢inde yasanan, ¢oziilmesi gereken problemlerden
bagimsiz olarak bu egitim Orgiitiinlin bir {iyesi olmaktan dolay1 kendilerini mutlu
hissetmektedirler. Olumlu okul ikliminin bulundugu okullarda ¢alisanlar kendilerini
degerli hissederler. Okulda yasanan sorunlardan bagimsiz olarak 6gretmenler okulun

hedeflerine ulagsmasi i¢in kendilerini islerine adarlar (Tableman, 2004).

Okul iklimi aragtirmalari ¢esitli alt boyutlarda da incelenmistir. Okul iklimine
iliskin ¢aligmalarda yaygin olarak kullanilmis olan, Hoy vd (1991) tarafindan
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gelistirilen orgiitsel iklim Olgeginde, miidiir ve 6gretmen davranislarma yonelik alt
boyutlar yer almistir. Bu alt boyutlar; destekleyici miidiir davranisi, kisitlayict miidiir
davranisi, emredici miidiir davranisi, samimi 6gretmen davranisi, isbirlik¢i 6gretmen
davranis1 ve umursamaz Ogretmen davranisidir. Canli, Demirtas ve Ozer (2018)
tarafindan gelistirilen okul iklimi 6lgegi ise okul iklimini; demokratiklik ve okula
adanma boyutu, liderlik ve etkilesim boyutu, basar1 etkenleri boyutu, samimiyet

boyutu ve ¢catigma boyutunda incelemistir.
2.2. Denetim Kavramm

Denetim, egitim yoOnetiminin 6nemli unsurlarindan biri olarak egitimin
amaclarmin yerine getirilmesine destek olur. “Denetim tiim Orgiitler i¢in
kacimilmazdir. Dolayisiyla bu isin taraflarindan biri olan denetlenenin denetime iligkin
tutumu, denetimin amacina ulasmasi bakimindan oldukga biiyiik 6nem tasimaktadir”
(Giindiiz, Elma ve Aslan, 2018, s.37). Denetim, Orglitlerin amagclarini
gerceklestirmede, Orgiitiin saptanan ilke ve kurallara uygun isleyip islemediginin
anlasilmasi siirecidir (Aydin, 2014). Okullarda Ogretmenlerin denetime yonelik
tutumunun olumlu yonde gelismesi de denetimin etkililigini artirarak egitimin amacina

uygun ilerlemesini ve gelistirilmesini saglar.

Denetim evrensel bir kavramdir. Orgiit tipine, islevine, ¢alisma alanlarma ve
yapisina baglt olmaksizin her kurumun denetlenmeye ihtiyaci vardir. Denetim
orgiitlerin  belirledikleri hedefler dogrultusundaki ilerlemelerini izlemek, bu
hedeflerden uzaklasmayr oOnlemek ve gerekli diizenlemeleri saglamak igin
gerceklestirilir  (Basaran, 2000). Denetim yonetim siireclerinin en Onemli
parcalarindan birisidir. Cilinkii denetim, orgiitiin her bir 6gesini ve tiim departmanlarini
ayr1 ayr1 ya da biitiinsel olarak ele alip, drgiitlin islerligini kaybeden, amaca hizmet
edemeyen ya da yeterliligi azalan tiim parcgalarini belirlemek ve bunlar1 etkili héle
getirmek iizere tedbir alma imkani sunar. Denetimde gergeklestirilen degerlendirme
ile Orgiitiin hedefine ulagmasini saglayacak her bir parcasinin hata ve eksikleri

belirlenebilmektedir (Taymaz, 2009).

Aydm’a (2014) gore denetim, Orgiitii temel hedef ve amaglarina ulasabilme
diizeyini belirlemek, daha verimli ¢alisabilmek, amaclara ulasma diizeyini
artirabilmek i¢in gerekli tedbirleri almak ve oOrgiitii gelistirmektir. Her Orgiitiin
hedefleri ve orgiitli o hedeflere tasiyacak planlar1 vardir. Planlanan hedeflerden
uzaklasmak orgiitii etkisizlestirerek devamhiligmi yok edebilir. Orgiitiin zayiflamas1 ve
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islevini gerceklestirememesi gibi durumlarin oniine gecilmesi igin Orgiitiin planinin
her asamada izlenmesi ve takip edilmesi gerekir. Bu takibi saglayan denetim,
planlamanin gerektirdiklerinden uzaklasildiginda aninda ve dogru bilgi elde etmemizi

saglamalidir (Basaran, 1984).

Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Daire Baskanligi tarafindan
hazirlanmis olan Ilkokul, Ortaokul Rehberlik ve Denetim Rehberi’nde (MEB,2016)

rehberlik ve denetimin ilkeleri su sekilde ifade edilmistir:
a) Bireysel ve kurumsal farkliliklar ile ¢evresel faktorleri dikkate almak,

b) Yol gosterici ve dnleyici rehberligi 6ne ¢ikarmak, diizeltmeyi, iyilestirmeyi

ve gelistirmeyi esas almak,
¢) Iyi uygulama &rneklerini yayginlastirmak,
¢) Usulsiizliik ve yolsuzluklar1 6nleme yonelimli olmak,

d) Aciklik, seffaflik, esitlik, demokratiklik, bagimsizlik, biitiinliik, glivenilirlik

ve tarafsizlig1 esas almak,

e) Isbirligi ve katilimi 5ngdrmek,

f) Basariy1 6ne ¢ikarmak, 6zendirmek, tesvik etmek ve 6diillendirmek,
g) Personelin mesleki yeterligini gelistirmek,

g) Objektif olmak,

h) Gelecek yonelimli olmak,

1) Etkililik, ekonomiklik ve verimlilik esaslarmi dikkate almak,

1) Milli birlik ve biitlinliigiimiiziin temel unsurlarindan biri olan Tiirk¢enin dogru

kullanilmas1 hususunda gerekli duyarliligi gostermek.
J) Kurumlarda rehberlik ve denetim faaliyetlerini birlikte yuritmek.
2.2.1. Denetim Turleri

Denetim tiirleri orgiit yapisina gore ¢esitlilik gostermekte ve her kurum faaliyet
alanina gore denetim tiirlerinden ihtiya¢ duyulanlar1 aktif kilmaktadir. Milli Egitim
Bakanlhigi’na bagh okullarda yiiriitiilen denetimler ise Milli Egitim Bakanligi
Rehberlik ve Denetim Baskanligi tarafindan belirtilen denetim tiirleri dogrultusunda

gerceklestirilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Denetim Bagkanlig: ile
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Maarif Miifettisleri Bagkanliklar1 Y6netmeligi’nin (2014) 70. maddesine gore denetim
turleri siire¢ ve sonug¢ denetimi, performans denetimi, sistem denetimi, mali denetim

ve uygunluk denetimidir.
2.2.1.1. Sureg ve sonug denetimi

Bakanlik tarafindan veya Bakanligin denetiminde sunulan hizmetlerin kontrol
ve denetiminin ilgili birimlerle igbirligi icinde yapilmasi, siire¢ ve sonuglarinin
mevzuata, dnceden belirlenmis amag¢ ve hedeflere, performans kriterlerine ve kalite
standartlarina gore analiz edilmesi, karsilastirilmast ve Olglilmesi, kanitlara dayali
olarak degerlendirilmesi, elde edilen sonuglarin rapor haline getirilerek ilgili birimlere

ve kisilere iletilmesidir.
2.2.1.2. Performans denetimi

Yonetimin biitiin kademelerinde gerceklestirilen faaliyetler ile sonuglarinin
etkililiginin, ekonomikliginin ve verimliliginin belirlenen hedef ve gdstergelerle

Olgtlmesidir.
2.2.1.3. Sistem denetimi

Denetlenen birimin, yonetim siirecleri, faaliyet ve islemleri ile i¢ kontrol
sisteminin, organizasyon yapisina katki saglayici bir yaklagimla analiz edilmesi;
kaynaklarin yeterliliginin ve amaci dogrultusunda etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmas: ile elektronik bilgi sistemlerinin siirekliliginin ve giivenilirliginin

incelenmesi ve degerlendirilmesidir.
2.2.1.4. Mali denetim

Denetlenen birimin gelir, gider, varlik ve yilikiimliiliiklerine iligkin hesap ve
islemlerinin dogrulugunun; mali faaliyet, mali yonetim ve kontrol sistemlerinin, mali
sistem ve tablolarin giivenilirliginin, yolsuzluk ve usulsiizliikleri dnleyici, egitici ve
rehberlik yaklasimmi 6n plana c¢ikaran bir anlayisla incelenmesi ve

degerlendirilmesidir.
2.2.1.5. Uygunluk denetimi

Denetlenen birimin faaliyet ve iglemlerinin ilgili kanun, tiiziik, yonetmelik ve

diger mevzuata uygunlugunun incelenmesi ve degerlendirilmesidir.

2.2.2. Denetim Modelleri
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Denetim Orgiit yapilarindaki ve Orgiitsel yaklasimlardaki degismelerden,
yeniliklerden etkilenerek, gerek oOrgiit tiirlerine gore gerekse Orgiitlerin gelisen
ihtiyaglarma gore farklilagsmistir. Temeldeki denetim kavrami ve denetime yonelik alg1
yillar i¢inde degiserek bir¢ok farkli denetim modelinin ortaya ¢ikmasma zemin
olusturmustur. En temel denetim modeli olan klasik denetim yani bilimsel denetimdir.
Bununla birlikte en yaygin olan ve egitimde kabul gérmiis olan denetim modelleri
sanatsal denetim, ogretimsel denetim, klinik denetim, gelisimsel denetim ve

farklilastirilmig denetimdir.
2.2.2.1. Klasik (Bilimsel) Denetim

Klasik orgiit yaklagimlarmin ortaya ¢ikti 19. yiizyilda sanayi toplumunun
etkisiyle egitim kurumlar1 da birer fabrika gibi goriiliiyordu. Bilimsel ydnetimin
onciilerinden Taylor’un bu konudaki ilkeleri egitim yonetimi ve denetiminde bilimsel
denetim anlayisina oncii olmugtur. Bilimsel yonetimde hareket ve zaman etiitleri gibi
calismalarla igler yakindan incelenmis, gézlemlenmis ve standartlar1 olusturulmustur.
Bilimsel denetim de egitim Orgiitiindeki tiim {iyelerin bu standartlara ne kadar
uyduklarin analiz etmeye odaklanmistir. Yine bu dénemin 6ne ¢ikan kuramcilarindan
Weber de verimliligi artirmaya odakli ¢alismalar yiirlitmiis ve biirokrasinin verimliligi
destekleyici unsurlarini ortaya koymustur. Bu donemde ortaya ¢ikan anlayisa gore
bilimsel yaklagim ve verimlilige yonelik ¢caligmalarla orgiitlerin iiretiminin artacagi bu
yiizden belirlenen ilkeler tavizsiz uyulmasi gerektigi savunulmustur. Denetgiler ise bu
ilkelere uyulmasini ¢cok detayli olarak kontrol etmek gorevlendirilmislerdir (Aydin,

2005).
2.2.2.2. Sanatsal Denetim

Sanatsal denetimin Onciisii Eisner 6gretimin bir bilim degil bir sanat oldugunu
ileri slirmiistiir. Denetim teknik Olgiimlerle yapilan standart degerlendirmelerden
beslendiginde asil Onemli olan detaylarm, kisilere ve durumlara 6zel gelisen
farkliliklarin gézden kagirilacagini savunmustur. Sanatsal denetim, 6gretime biitiinciil
bir bakig gelistirmis ve nicel incelemelerden ¢ok nitel gézlemleri 6ne ¢ikarmistir.
Sanatsal denetimde 6gretmenin konusmasi, hitabeti, ders anlatimi ve sinif yonetimiyle

ilgili yeterliliklerinin gelistirilmesine katki sunuldugu belirlenmistir (Y1ilmaz, 2004).
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2.2.2.3. Ogretimsel Denetim

Ogretimsel denetim okulun amagclarma ulasmasinmn temelde siiftaki 6gretim
siireglerinin gelistirilmesiyle saglanacagini savunmaktadir. Ogretimsel denetimde sinif
ici denetim 6nemli bir unsurdur ve denetim siireci kontrolii ve yargilamayi icermez.
Smif i¢i denetimde denetci, Ogretmen ve Ogrenci isbirligine dayali gelisime
odaklanilir. Ogretimsel denetim tanisma, gozlem Oncesi gdriisme, smif gdzlemi,
gbzlem sonrasi goriismeye hazirlik ve gbzlem sonrasi goriigme basamaklarini igerir

(Aydin, 2005).
2.2.2.4. Klinik Denetim

Klinik denetim dgretim uygulamalarma dikkat ¢eken, denetim boyunca nesnel
veri toplanmasini vurgulayan, denetim sireci boyunca denetciden cokca donit
alinmasi ile 6gretmenin sinifina uygun en iyi 6gretim uygulamalarini ortaya ¢ikarmay1
hedefleyen bir denetim modelidir (ilgan, 2008). Klinik denetimde denetginin roli
ogretmene kendisini daha iyi analiz edebilmesini saglayacak bir ayna tutmak gibidir.
Klinik denetim asamali bir siireci kapsar ve Oncelikle eksiklerin ihtiyaclarin tespit
edilmesi, ardindan da 6gretmenin egitim kalitesini ve siniftaki verimliligini artirmasi
icin yapmas1 gerekenleri ona fark ettirmek adina stirekli bir isbirligiyle denetim siireci

yiiriitiiliir (Basar, 2004).
2.2.2.5. Gelisimsel Denetim

Gelisimsel denetim Glickman tarafindan gelistirilmis ve 6gretmenlerin gelisim
diizeylenerine gore denetim yapilmasi gerektigini &ne siirmiistiir. Ogretmenlerin
mesleki yeterlilikleri, 6grenme ve muhakeme becerileri birbirinde farkli seviyededir.
Biligsel gelisim, kisilik gelisimi, kavramsal gelisim, ahlaki gelisim gelisimsel
denetimde izlenen en 6nemli gelisim alanlarindandir. Bu nedenle gelisimsel denetimin
amaci; Ogretmenlerin ihtiyacini karsilayabilmek icin bircok alanda gelisim
diizeylerinin belirlenmesi ve gelisim diizeylerine uygun denetim yontemleri

uygulanmasidir (Aydmn,2014).
2.2.2.6. Farkhlastirilmis Denetim

Farklilastirilmis denetim ogretmenlere denetim ve rehberlik hizmeti aldiklar1
siiregte farkli denetim tiirlerinde segenekler sunar. Ogretmenin gelisim diizeyi,
ihtiyaglar1 ve potansiyeli dogrultusunda siniftaki etkililigini en yiiksek diizeye

cikarmay1 ve onu en iyi 0gretim hizmetini sunar hale getirmeyi hedeflemektedir.
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Farklilastirilmis denetim modeli 6§retmen gereksinimlerini g6z dniinde bulundurarak
ona birbirinden farkli mesleki gelisim ve denetim tiirleri sunmaktadir. Bununla birlikte
hem diger 6gretmenlerden hem idareden ve &grencilerden geri bildirimler alarak

ogretmeni denetimde aktif kilmay1 saglamaktadir (11gan, 2008).
2.2.3. Egitim Kurumlarinda Denetim

Egitim kurumlar1 da diger tiim orgiitler gibi yonetim sistemi i¢inde denetimin
islevsel olarak yiiriitiilmesi gereken kurumlardir. Denetim, amaglara ulagmayi
saglayan, hedeften sapmay1 0nleyen dnemli bir etmen iken amaci insan yetistirmek
olan egitim kurumlarmin bu etmeni en verimli sekilde degerlendirmesi
vazgegilmezdir. Egitim denetiminin gayesi, yasalarla belirlenen egitim-6gretim
hedeflerine kurumun hangi diizeyde ulasabildigini belirlemek ve bu hedeflere
ulagmaya katki saglayan etmenleri ortaya koymaktir. Bu nedenle egitim denetiminin
amagclari, egitim sisteminin ve egitim kurumlarinin amaglariyla birlikte ele alinir ve

uyum arz eder (Aydin, 2014).

Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Daire Baskanligi tarafindan
hazirlanmis olan Ilkokul, Ortaokul Rehberlik ve Denetim Rehberi’nde (2016) denetim
kavrami g0yle tanimlanmistir: “Denetim: Genel olarak kamuda, 6zel ve tiizel kisiligi
bulunan kurum ve kuruluslarda yapilmakta olan islerin; kaynak, imkan ve sartlar
dikkate alinarak, yasal ¢ergeve ile belirlenen amag, dngoriilen temel ilke ve hedeflere
uygunlugunu, dogrulugunu, diizenliligini, verimliligini, ekonomikligini, etkinligini;
objektif, gecerli, giivenilir Olciitlere gore karsilastirma yapabilme, ulusal standartlara
ve planlanan esaslara gére durumunu ortaya koyma, giderilebilir eksiklikler icin
rehberlikte bulunma, degisim ve gelisim i¢in misyon ve vizyon kazandirmaya iligkin
Oneriler getirme siirecidir.” Bu kapsamda, egitim denetmenlerine bigilen gorev; is ve
islemlerin belirlenen yasal standartlara uygunlugunun karsilagtirilmasi, eksiklerin
tespit edilmesi, iyilestirmeler i¢in rehberlikte bulunulmasi ve ufuk agici, vizyon
kazandirici oneriler sunulmasidir. Denetmenin rolleri, bir¢ok bilim adamu tarafindan
liderlik, yoneticilik, 6greticilik, rehberlik, arastirmacilik ve denetgilik olarak
belirlenmistir (Taymaz, 2013). Denetmenin bu rolleri birbiriyle iligkili olmakla
birlikte, denetimin yaninda rehberlik ve gelistirme gorevlerini de vurgulamaktadir.
Denetim artik sadece eksikleri tespit etme olarak goriilmemekte, bunun yaninda,
ogretmenlerin gelistirilmesi, onlara egitim konusunda rehberlik edilmesi ve bu yollarla

ogrencilerin de basarisina katki saglanmasini iceren bir role doniismektedir (Aydin,
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2005). Denetci, denetlenen i¢in bir bilgi ve tecriibe kaynagi olarak, deneyimlerini
stirece katarak, 6gretmenin gelisimine yon verir. Durum tespitinin yaninda egitimin
gelistirilebilir yonlerine odaklanilarak denetim siireci bir Ogrenim siirecine
doniistiirebilir. Bu baglamda denet¢inin gorevleri rehberlik etmek, koordinatorliik ve
kaynak olmaktir (Bursalioglu, 2002). MEB Teftis Kurulu Bagkanligi’na gore (2019)
ise “Miifettigler; kendilerine verilen yetki dogrultusunda rehberlik, denetim, inceleme,
sorusturma, On inceleme, arastirma, izleme-degerlendirme ve diger gorevleri yerine

getirir.”

Egitimde denetim iki ana baglikta ele alinmaktadir. Birincisi okulun kurumsal ve
idari islerini kapsayan yonetimin denetimi, ikinci ise derslerin yani Ogretimin
denetimidir (Balci, 2005). Denetim kavrami 6rgiit kuraminda temelleri olusturulmus
ve yonetimin temel bir dgesi iken egitimde denetim s6z konusu oldugunda zaman
icinde uygulamalarin, derslerin, etkinliklerin de verimliliginin kontrol edilmesi
gindemde yerini almistir. Denetime yiiklenen gorev, yonetim bilimlerindeki
ilerlemeler sonucu, yalnizca eksik ve hatalar1 tespit etmekten cikip Ogretmenin
gelisimine katki saglayacak, 6gretmen araciligiyla da 6grencinin gelisimini artiracak

calismalar1 yiiriitmek olarak doniismiistiir (Ilgan, 2006).

Ulkemizde 2014 yilinda gerceklesen yonetmelik degisiklikleri sonucunda
Ogretimin denetimi yani ders denetimleri gorevi okul miidiirlerine verilmistir. Sisman
ve Turan’a gOre (2004) cagdas okul yoneticilerinin yiikiimliilikleri arasinda program
gelistirmek, yeterlilikleri degerlendirmek ve 6gretimi gelistirmek gibi bagliklar da yer
almaktadir. Ogretmenlerin egitim konusundaki verimliliginin artirilmasi icin egitim
uygulamalarinda nasil bir yol takip ettiklerinin gozlemlenmesi, sahip olduklar1 bilgi
ve Dbeceriyi aktif olarak kullanabilmelerinin desteklenmesi gerekmektedir. Okul
miidiirlerinin ~ 6gretimin  denetimini  saglkli yiiriitebilmeleri ig¢in Oncelikle
ogretmenlerin basarili olduklar1 ve destege ihtiya¢ duyduklari konularin tespit edilmesi
onemlidir. Ancak gelistirilmesi gereken boliimler, iyilestirilmesi gereken alanlar ve
coziilmesi gereken problemler tespit edilip buna uygun planlama ve yol haritasi
olusturuldugunda 6gretim denetiminden verim elde edilebilecektir. Taymaz’a gore
(2011) okul miidiirii tarafindan denetimler yapilmazsa egitim uygulamalarinin etkili

olan ve olmayan taraflarmin bilinmesi zor olacaktir.

Egitim denetiminde, denetmenlerin yiiriitecegi rehberlik c¢aligmalarina

ogretmenlerin ihtiya¢ duymasi ya da bu ihtiyacin farkinda olmasi ¢ok Onemlidir.
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Ogretmenlerin denetmene giivenmesi icin denetmenin, onlarla ayn1 amag igin
calistigini gretmenlere hissettirebilmesi gerekir. Ogretmenler denetime ve denetmene
kars1 olumlu bir tutuma sahip olursa denetim siirecine aktif olarak katilacak ve boylece

denetim daha faydali hale gelecektir (Giindiiz, 2010).
2.3. lgili Aragtirmalar
2.3.1. Okul iklimi ile Tlgili Arastirmalar

Halpin ve Croft (1963) tarafindan yapilmis olan ilkokullar i¢in Orgiitsel Iklim
Betimleme Olcegi’ni gelistirme calismast okul iklimi alaninda yiiriitiilen ilk
calismalardandir. Bu 6lgek gelistirme ¢alismasinda 6gretmen ve miidiir davraniglari
belirli gruplamalara tabi tutulmus ve 6l¢ek 64 madde, 8 boyut olarak olusturulmustur.
Olgek gelistirme siirecinde arastrmaya Amerika Birlesik Devletlerinde 1151
Ogretmen katilmistir. Arastirma egitim kurumlarinda orgiit ikliminin incelenmesi

acisindan dncii calismalardan olmustur.

Peker (1978) tarafindan gerceklestirilen arastirmada kapali okul ikliminde
Ogrenci basarisinin daha diisiik, disiplin problemlerinin daha fazla ve iiniversiteye
gecis basarisinin daha az oldugu, buna karsin agik iklimin bulundugu okullarda 6grenci
basarisinin daha yiiksek, disiplin problemlerinin daha az ve iiniversiteye gegis

basarisinin daha yiiksek oldugu ortay konmustur.

Hoy vd. (1991) tarafindan Orgiitsel iklim Belirleme &lgegi gelistirilmis ve bu
Olgek ilerleyen yillarda da yapilan bir¢ok okul iklimi aragtirmasinda kullanilmastir.
Ardindan Hoy vd. (1998) okul iklimi ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen bir arastirma gerceklestirmistir. Bu arastirmaya Amerika Birlesik
Devletlerinde 2741 6gretmen katilmig ve aragtirma sonuglarma gore okul iklimi ile

Ogrenci bagarisi arasinda anlamli bir iliski bulundugu ortaya koyulmustur.

Memduhoglu ve Seker (2010) tarafindan yapilan c¢aligmada; Van il
merkezindeki ilkogretim okullarinda c¢alisan 305 Ogretmenin goriisiinden
yararlanilmistir. Bu arastrmada; Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda orta
diizeyde olumlu oOrgiit iklimi algisina sahip olduklari, ekip ruhu, destekleyici iklim ve
yenilik¢i iklimin orta diizeyde oldugu sonuglarina varilmistir. Ayrica aragtirmada
ogretmenlerin kendilerini ise yeterince veremedikleri, islerine baglilik duygusunun
zayif oldugu, yonetici ve 6gretmenler arasindaki iletisimin olumsuz olmasi da ulasilan

sonuclardandir. Calismada Ogretmenlerin ¢alistiklari okulun iklimine iliskin
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algilarinin cinsiyete ve mesleki kideme gore degismedigi goriiliirken 6gretmenlerin

okullarda yuksek diizeyde stres yasadigina da ulasilmistir.

Senel ve Bulug (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada, 6gretmenlerin algilarma
gore ilkokullarm iklimi ile ilkokullarmn etkililigi arasindaki iligkiyi belirleyebilmek
amaclanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin okul iklimi boyutlarindan
destekleyici miidiir davraniglari, yonlendirici miidiir davranislari, sinirlayict miidiir
davraniglari, mesleki 6gretmen davranigi, samimi Ogretmen davranigi, serbest
Ogretmen davranigt boyutlarindan mesleki 6gretmen davraniglar1 boyutuna iliskin
algilarinin olumlu olduguna ulagilmistir. Diger yandan 6gretmenlerin okul iklimine
iligskin algilamalarinin en diisiik diizeyde oldugu boyutun ise serbest 6gretmen boyutu
oldugu arastirma sonuglar1 igerisindedir. Ayrica aragtrmada okul ikliminin okul
etkililiginin 6nemli yordayicist olduguna da ulasilmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenler ve miidiirler, okul miidiiriiniin 6gretmene giiveninin okul iklimine olumlu
bir etkisi oldugu goriistindedir. Bu giivenin, okul iklimine; demokratik bir ortam
olusmasi, 6gretmenlerin kendilerini okula adamasi, etkilesimin artmasi ve ¢atigmanin

azalmasi gibi olumlu etkilerde bulunacagi sonucu ortaya konmustur.

Dilbaz Saym (2017) tarafindan yapilan arastirmada okul ikliminin 6gretmen
performansi tizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada oncelikle 6gretmen, miidiir ve
ogrenci goriisleri derlenerek ¢ Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi”
olusturulmustur. Ardindan Canakkale’de gorev yapan 404 ogretmen ve okul
idarecisine bu 6l¢ek uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda okul ikliminin 6gretmen
performansi tizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi oldugu, okul iklimi algilart olumlu
yonde gelisen Ogretmen ve midiirlerin performanslarmmn da yiiksel oldugu

belirlenmistir.

Aydogan (2019) Ogretmenlerin psikolojik iyi olus diizeylerinin yordayicisi
olarak okul iklimi algilarini incelenmistir. Calismasinda Istanbul ili Gaziosmanpasa
ilcesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh 897 ortaokul 6gretmeninin goriislerinden
yararlanmigtir. Arastrma sonucunda kamu ortaokullarinda okul iklimini algilama
diizeyi arttik¢a psikolojik iyi olus diizeylerinin de arttigi, 6gretmenlerin okul iklimine

iliskin algilarinm psikolojik iyi olus diizeylerini yordadigi sonucuna ulagilmustir.

Inanir (2020) arastirmasinda ilkokul dgretmenlerinin isle biitiinlesme diizeyleri
ile okul iklimi algilar1 ve Ogretmen liderligi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmaya Kastamonu, Cankiri, Sinop illerinde gorev yapan 267 Ogretmen
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katilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin isle biitiinlesme diizeyinin yiiksek
oldugu, liderligin igle biitiinlesmenin anlaml bir yordayicist oldugu ve okul ikliminin

isle biitiinlesmenin anlamli bir yordayisici oldugu bulunmustur.
2.3.2. Denetim ile Tlgili Arastirmalar

Gundiuz (2010) arastrmasinda ilkogretim okularmda gorev miidiir ve
ogretmenlerin, ilkdgretim miifettiglerinin, rehberlik, teftis ve olumlu duygular
gelistirmelerine iligkin tutumlarini incelemistir. Arastrmaya 2008-2009 yilinda
Istanbul’'un Bagcilar ilgesinde gdrev yapan 505 ogretmen ve idareci katilmustir.
Arastrma sonucunda okul miidiirleri ve dgretmenlerin, ilkogretim miifettislerinin
rehberlik, teftis ve olumlu duygular gelistirmeleri hakkindaki genel tutumlari
“kararsizim” seklinde olmustur. Miidiir ve 0gretmenlerin tutumlarinda yas, odiil ve

hizmet i¢i egitim degiskenleri anlamli farkliliklar olusturmustur.

Eskibag (2014) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin  denetim
uygulamalarina doniik goriislerinin mesleki doyum ve tutum agisindan iligkileri
incelenmistir. Arastirmaya 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Istanbul’un Sultanbeyli
ilcesinde gorev yapan 355 6gretmen katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
denetime yoOnelik goriislerinin mesleki tutum ve mesleki doyumu etkiledigi
bulunmugtur. Bununla birlikte 6gretmenlerin ¢alistiklar: kurum ile denetim ydnelik

beklentileri arasinda anlaml bir iliski oldugu da ifade edilmistir.

Kog¢ (2018) arastirmasinda okul miidiirlerinin denetim gorevlerinin §gretmen
goriislerine gore incelemistir. Arastirmaya Sivas’ta gérev yapan dgretmenler arasindan
secilen 25 6gretmen katilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin yaptig1 ders denetimlerinin niteligi konusundaki goriisleri ¢ogunlukla
olumsuzdur. Denetimin kim tarafindan gerceklestirilmesi gerektigi konusundaki
soruna Ogretmenler c¢ogunlukla Ozdenetimi vurgulayan cevaplar vermistir.
Katilimcilara gére denetimde zaman ve donanim yetersizligi miidiirlerin yaptigi ders
denetiminin sakincalar1 arasinda goriilmiis ve denetimin verimli hale getirilmesi i¢in

biiyiik oranda miidiir odakli 6neriler sunmuslardir.

Cetin (2020) arastirmasinda Tiirk egitim sisteminde denetim alt sisteminin
analizini yapmis ve yeni bir model Onerisi getirmistir. Aragtrmanin ¢aligma grubunu
akademisyenler, miifettisler, miidiirler ve Ogretmenler olusturmaktadir. Yapilan

birebir goriismelerin ¢oziimlenmesi ile elde edilen sonuglara gore denetime karst
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biiyiik oranda olumsuz bir algiya sahip olundugu ortaya koyulmustur. Bununla birlikte
ideal denetim icin denetim sisteminde konuyta dair yeterliliklere miifettislerin
bulunmasi gerektigi goriisii vurgulanmistir. Arastirmanin bulgulari dogrultusunda yeni

bir denetim modeli 6nerisi sunulmustur.

Tung (2020) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, 1999 ve 2014 yillar
arasinda miifettisler tarafindan gergeklestirilmis olan ders denetimleri ile 2014
yilindan sonra okul miidiirleri tarafindan gerceklestirilmeye baslanan ders denetimi
uygulamalarmin ve denetleyici 6zelliklerinin, ¢agdas denetim Ozelliklerine ve
ilkelerine uygunlugunun belirlenmesi amaclanmistir. Arastirmaya Ankara ilindeki
ilkogretim okullarinda gérev yapmakta olan ve hem miifettis hem de okul miidiirti ders
denetimi gecirmis 42 smif ve brang Ogretmeni katilmistir. Arastirmada okul
miidiirlerinin ders denetimi uygulamalari; rehberlik yapma, geri bildirimde bulunma,
Ogretmenin denetim sirasinda rahat hissetmesi, objektif degerlendirme yapma gibi
konularda ¢agdas denetim ilkelerine uygun bulunmusken; miifettislerin bu konularda

cagdas denetim 6zellik ve ilkelerine uygun davranmadiklar1 sonucuna ulasilmistur.

Ozdemir (2020) arastrmasinda okul miidiirlerinin liderlik stillerinin ders
denetim yeterliklerine etkisini incelemistir. Arastirmaya Sakarya ilinde gorev yapan
540 o6gretmen katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore okul
miidiirlerinin ders denetim yeterlikleri tiim boyutlar i¢in yiiksek bulunmustur. Bununla
birlikte okul midurlerinin doniisiimeii liderlik stili sergileme diizeyi arttik¢a, ders
denetimindeki yeterliklerinin de yiikseldigi; siirdiiriimcii ve serbest birakict liderlik
stillerini sergileme diizeyi arttik¢a okul miidiirlerinin ders denetim yeterlikleri diigtigii

belirlenmistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve elde edilen verilerin istatistiksel analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, okul ikliminin, 6gretmenlerin denetime iligkin tutumlarna olan
etkilerinin incelendigi iliskisel tarama modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. iliskisel
tarama modeli iki ya da daha fazla degisken bulunan ¢aligmalarda uygulanmaktadir.
Model belirlenen degiskenler arasindaki iligkiyi ve eger iligki varsa da bu iligkinin
dagilim ve degisimini incelemenin amaglandigi betimsel bir ¢aligma tiiriidiir (Karasar,
1995). Arastirmada bagimli degiskeni, Ogretmenlerin denetime iligkin tutum
diizeyleridir. Arastrrmanin bagimsiz degiskeni ise; 0gretmenler tarafindan algilanan

ogretmenlerin okul iklimi 6zellikleridir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Istanbul ili Kadikdy Ilgesinde Milli Egitim Bakanligina
bagli egitim kurumlarinda goérev yapan 6gretmenler olusturmaktadir. Bu arastrmanin
orneklemi, basit tesadiifi 6rnekleme metoduyla tespit edilmistir. Caligmanin 6rneklemi
Istanbul ili Kadikdy Ilgesinde 2020-2021 egitim 6gretim yilinda okul oncesi, ilkokul,
ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapmakta olan ve arastirmaya gonulli olarak

katilmay1 kabul eden 475 6gretmenden olusmaktadir.

Evrenden 6rnekleme aliacak dgretmen sayisini belirlerken

Nt? pq
d? (N-1)+t2pq

119 9

formiilii kullanilmistir (Bliylikoztiirk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel,

2013). Formilde yer alan
“n”, 6rneklem biiyilikliigiini;
“N”, evren biiytikliigiinii;
“t”, belirli bir anlamlilik diizeyinde t tablosuna gore bulunan teorik degeri;

€69

p”, incelenen olayin ger¢eklesme olasiligini,

[P

q”, incelenen olayim gerceklesmeme olasiligini,

“d”, duyarlilik yani 6rneklem hatasini ifade etmektedir.
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Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde, evren icin p tahmini yoksa p=g=0.5,
evren i¢in sapma miktarin1 d=0.05; giliven diizeyini (1-a)=0.95, giiven diizeyine

karsilik gelen t degerini ise 1.96 olarak alinabilir (Biiyiikdztiirk ve digerleri, 2013).

Formiiliin uygulanmasi sonucunda Kadikdy ilgesinde ¢aligan 4395 kisilik evreni
temsil edebilmesi i¢cin 353 Ogretmene ulagilmasinin yeterli olacagi hesaplanmustir.
Arastrmanin  Orneklemini olusturan Ogretmen sayisinin 475 olmasi neticesinde

orneklemin istatistiksel olarak evreni temsil etmek igin yeterli oldugu kabul edilmistir.
Arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin demografik Ozelliklerine gore

dagilimlar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Calisma Grubunun Demografik Ozelliklere Iliskin Frekans ve Yizdelik
Dagilimlari

Degisken Kategori f %
Cinsiyet

Kadm 356 74,9

Erkek 119 25,1
Yas

20-30 yas 176 37,1

31-40 yas 203 42,7

41-50 yas 96 20,2
Medeni Durum Evli 301 63.4

Bekar 174 36.6
Brang

Sinif Ogretmeni 144 30,3

Okul Oncesi Egitim 82 17.3

Brang 6gretmeni 249 52.4
Ogretmenlikyaptigi Kad.

Okul Oncesi Egitim 100 21,1

[lkokul . Kademe 162 34.1

Ortaokul 175 36.8

Ortadgretim 38 8
Ogretmenlik kidemi

1-5 Y1l 132 27.8

6-10 Y1l 141 29,7

11-15 Y1l 87 18,3

16 yil ve iistii 115 24.2
Toplam

475 100.0

Calisma grubunun % 25.1°1 erkek, % 74.9’u kadindir. Katilimcilarinin yas
diizeyine gore dagilimina bakildiginda ilk swrayr 31-40 yas almistir (%42.7), bunu
%37,1 ile 20-30 yas izlemistir. Son sirada % 20.2 ile 41-50 yaslar1 bulunmaktadir.
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Katilimcilarmm medeni durum diizeyine gore dagilimina bakildiginda ilk siray1 evli
olanlar almustir (% 63.4). Ogretmenlerin 36.6’s1 ise bekardir. Calisma grubunun brans
degiskeni dagilimma bakildiginda, ilkokul 6gretmenleri % 30.3; okul Oncesi
ogretmenleri % 17.3, ve brans dgretmenleri % 52.4 olmustur. Ogretmenlerin gorev
yaptig1 kurum degiskeninde ilk siray1 %36.8 ile ortaokul 6gretmenleri almistir. Bunu
%34 ile ilkokullarda ve % 21.1 okul dncesi kurumlarda galisan 6grenmenler 2. Ve 3.
Sirada yer almustir. Son sirada liselerde gorev yapanlar almistir( 5.8). Ogretmenlerin
kidemleri temel alindigimda 6-10 y1l kidemli 6gretmenler % 29.7 , 11-5 yil kidemli
Ogretmenler %27.8 , 16y1l ve istii 0gretmenler %24,2 ve 11-15 yil kidemli

ogretmenler %18,3 oraninda temsil edilmislerdir.

3.2. Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada veri toplamak amaciyla ii¢ farkli arag kullanilmistir. Bunlar;
bagimsiz degiskenler olarak ele aliman Ozellikleri 6lgmek amaciyla arastirmact
tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, “Okul iklimi Olcegi” ve “Denetime Iligkin
Tutum Olgegidir.

3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu; aragtirmaci tarafindan diizenlenmistir. Calisma grubunun;
cinsiyet, yas, medeni durum, brans, ¢alistigi kurum ve kidem tiiriine yonelik 6 adet

soru bulunmaktadir.

3.2.2. Okul iklimi Olgegi

Okul Iklimi Olgegi; Canli, Demirtas ve Ozer (2018) tarafindan gelistirilmistir.
Bu calismada 6gretmenlerin algilarma dayali gegerli ve giivenilir bir okul iklimi
dlceginin gelistirilmesi amaglanmustir. Okul iklimi Olgegi 5 boyuttan ve toplam 23
maddeden olusmaktadir. Okul iklimi 6lgegindeki 20, 21, 22 ve 23 maddeleri ters
maddelerdir. Ters maddelerin 6lgegin toplami alinirken tersten puanlanmasi
gerekmektedir. Demokratiklik ve okula adanma boyutunda 6 madde (1, 2, 3, 4, 5, 6
maddeleri ), Liderlik ve ekilesim boyutunda 6 madde (7, 8, 9, 10, 11, 12 maddeleri),
Bagar1 etkenleri boyutunda 4 madde (13, 14, 15, 16 maddeleri ), Samimiyet boyutunda
3 madde (17, 18, 19 maddeleri ), Catisma boyutunda 4 madde (20, 21, 22, 23 maddeleri
) yer almaktadwr. Okul Iklimi Olcegi’nde yer alan her madde likert tipi

degerlendirmeye sahiptir ve puan degeri olarak “1 = Hi¢bir Zaman”, “2 = Nadiren”,
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“3=Bazen”, “4 = Cogunlukla”, “5 = Her Zaman” se¢eneklerinden olugmaktadir.

Olgegin acimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve test-tekrar test
korelasyonu i¢in ii¢ farkli calisma grubu lizerinde ¢aligilmistir. Ag¢imlayict faktor
analizi i¢in ¢alisma grubu 264, dogrulayici faktor analizi icin ¢aligma grubu 242 ve
test-tekrar test korelasyonu i¢in calisma grubu 28 O6gretmenden olugsmaktadir.
Arastrmada gecerlik ¢aligmalar1 kapsaminda kapsam ve yap1 gecgerligi incelemesi
yapilmistir. Kapsam gecerligini saglamak amaciyla okul miidiirleri ve dgretmenlerle
goriismeler yapilmig, alanyazin incelenmis, &lgme aracinda yer alan ifadeler
uzmanlarin ve dgretmenlerin goriisiine sunulmustur. Yap1 gecerliligi i¢in agimlayict
ve dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Giivenirlik ¢aligmasi igin ise i¢ tutarhilikta
Cronbach Alpha giivenirligi ve madde-toplam korelasyonlari, zamana karsi i¢
tutarlilikta test-tekrar test korelasyonu kullanilmistir. Arastirmada 6lgegin toplam 23
maddeden olusan bes faktorlii bir yapida oldugu goriilmiistiir. Dogrulayic1 faktor
analizi sonucunda elde edilen uyum indeksi degerleri y 2 /Sd=3.080,GFI =.910, AGFI
= .886, NNFI (TLI)= .926, CFI = .937, RMSEA = .059, RMR = .057 olarak
belirlenmistir. Dogrulayici faktor analizinden elde edilen degerler, 6lgek i¢in model-
veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu gdstermistir. Olgegin giivenirlik
caligmalar1 kapsaminda yapilan analizler sonucunda, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist demokratiklik ve okula adanma boyutu icin “.908”, liderlik ve etkilesim
boyutu i¢in “.897”, basar1 etkenleri boyutu i¢in ““.753”, samimiyet boyutu i¢in “.852”
ve catisma boyutu icin “.730” olarak hesaplanmuistir. Olcegin test-tekrar test giivenirlik
(Pearson korelasyon) katsayis1 okul iklimi dlgeginin demokratiklik ve okula adanma
boyutu i¢in “.923”, liderlik ve etkilesim boyutu i¢in “.962”, basar1 etkenleri boyutu
icin *“.826”, samimiyet boyutu i¢cin “.914” ve c¢atigma boyutu i¢in “.946” olarak
hesaplanmigtir. Aragtirma sonucunda yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarindan
elde edilen bulgular 6lgegin ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde gdrev yapan
ogretmenlerin okul iklimine iliskin algilarinin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli

ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugunu gostermistir.

Okul Iklimi Olgeginin giivenirligine bu calisma kapsaminda da bakilmistir,
Demokratiklik ve okula baglanma boyutun cronbach alfa degeri .879; liderlik ve
etkilesim boyutunun .910 , basari etkenleri alt boyutunun .796 , samimiyet alt

boyutunun .858 ve ¢atigma alt boyutunun ki ise .792 olarak bulunmustur.
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3.2.3. Denetime Iliskin Tutum Olgegi

Ikinci 6lgme araci; Glndiz, Elma ve Aslan (2018) tarafindan gecerlilik-
giivenilirlik ¢alismas1 yapilmis olan Denetime Iliskin Tutum Olgegi’dir. Olcegin
gecerlik calismasinda ilk is yap1 gegerliligine bakilmistir. A¢imlayict faktor analizi
kapsaminda, 29 madde iizerinden yapilan maksimum degiskenlik analizinden sonra
Olcegin 6zdegeri 1’in istiinde olan ii¢ alt boyuttan olustugu anlasilmistir. Birinci
faktoriin 6zdegeri 8,63 olup, toplam varyansin 29,75’ini karsiladigi goriilmiistiir.
Ikinci alt boyutun &zdegeri 6,50°dir ve toplam varyansin 22,42’sini tek basma
karsilamaktadir. Ugiincii alt boyut ise 3,71’lik 6zdegere sahiptir ve tek basina toplam
varyansm 13,00’iinii karsilamustir. Ug alt boyutun birlikte acikladigi toplam varyans
yiizdesi ise 65,17 olmustur. Buna gore, 6lgegin yap1 gecerliginin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Dogrulayic1 faktor analizine gore ise, biitiin maddelerin ilgili faktorler
altinda anlaml oldugu ve standart faktor yiik degerlerinin .30 ve {izerinde oldugu
goriilmiistiir. Maddelerin igerikleri gozoniine tutularak birinci alt boyuta “denetimin
orgute etkisi”, ikinci alt boyuta “denetimin isgorene etkisi” ve tglncu alt boyuta ise

“denetimin iliskilere etkisi” adlar1 verilmistir.

Olgegin toplam ve alt boyutlarinm i¢ tutarliligi, her bir maddenin varyansma
dayali Cronbach's Alpha ve 6l¢cek maddelerinin iki yariya ayrilmasma dayali Guttman
ve Spearman Brown islemleri ile belirlenmistir. Buna gore dlgegin toplam puanlarinin
Cronbach’s Alpha degerleri .95, Guttman degeri .87 ve Spearman Brown degeri .87
olmustur. Olgegi “denetimin drgiite etkisi” boyutunda en yiiksek i¢ tutarhlik katsayisi
Cronbach’s Alpha ile elde edilmistir (.94). En diisiik i¢ tutarhilik katsayisi ise .91 ile
Guttman tekniginden elde edilmistir. “denetimin igsgorene etkisi” boyut puanlarinin
Cronbach's Alphaya dayali i¢ tutarlilik katsayis1 .95, Guttman degeri .92 ve Spearman
Brown degeri .92 olmustur. “denetimin iliskilere etkisi” boyut puanlarinin Cronbach's
Alphaya dayal1 i¢ tutarlilik katsayis1 .87, Guttman degeri .86 ve Spearman Brown
degeri .86 olmustur. Denetime iliskin Tutum Olgegi’nin giivenirligine iliskin sonuglar
maksimum ,954 ile minimum ,861 arasinda degisim gostermistir. Elde edilen tum bu
sonuglar ,70’in iizerinde oldugu i¢in 6lgegin ve alt boyutlarinin yiiksek bir giivenirlige
sahip oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular, denetime iligkin tutum 6lgeginin

gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir.

Bu calisma kapsaminda, denetime iligkin tutum 6l¢eginin giivenirlik ¢aligmalar1

tekrarlanmistir. Olgegin toplam puanlarinin cronbach alfa degeri .973 olmustur. Alt
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boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar1 “denetimin orgiite etkisi” .935 ; “denetimin isgérene
etkisi” .962 ve “denetimin iliskilere etkisi” ,869 olmustur. Bu sonuclar agikca
gostermektedir ki; bu arastirma kapsaminda da 6lgek gecerli ve giivenilir sonuglar

ortaya koymustur.
3.3. Veri Toplama islemi

[k asamada yamtlanmus tiim dlgekler, arastirmaci tarafindan tek tek incelenmis
ve saglikli doldurulmamis 6lgekler iptal edilmistir. Daha sonra 6lgeklerin saglikli bir
sekilde dolduruldugu anlasildiktan sonra, toplanan tiim 6lgme araglarina birer kod(ID)
numarasi verilmistir. Swrayla SPSS programinda veri girigleri yapilmistir. Tiim data
girigi yapildiktan sonra datalarin saghkli bir sekilde giris yapilip yapilmadigi
arastirilmigtir. Data girislerinde herhangi bir sorun olmadigi anlasildiktan sonra veri
analizi islemlerine gec¢ilmistir. Iki 6lcek de likert tipi degerlendirmeye sahiptir. 1. ve
3. Hipotezleri smamak i¢in her bir alt boyutun toplamlar1 alindiktan sonra, madde
sayisina boliinmiis ve ortalamanin ortalamasi alinmistir. Aritmetik ortalamalarin
degerlendirilmesi i¢in secenek sayisindan bir eksik bir say1, secenek sayisina boliiniir.
Elde edilen deger, likert sistemindeki sayilara eklenerek degerlendirilme kriterleri
belirlenir. Bu durumda 4/5= 0.80 sonucuna gore asagidaki degerlendirme kriterlerine

ulagilir:

Tablo 3.2. Okul iklimi Olgegin Aralik Degerleri

Olcek Secenekleri Verilen Puanlar Puan Araligi
Kesinlikle Katilmryorum 1 1,01-1,80
Katilmiyorum 2 1,81-2,61
Kararsizim 3 2,62-3,42
Katiliyorum 4 3.43-4.21
Kesinlikle Katiliyorum 5 4,22-5,00

3.3.1. Dagilim Durumlar:

Betimsel istatistiki degerler incelendiginde “Okul iklimi ve Denetime iliskin
tutumlar 6lgeginden elde edilen verilere iligkin merkezi egilim dl¢iileri i¢inde aritmetik
ortalama ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve carpiklik basiklik
degerlerinin +1- 1 araliginda oldugu goriilmektedir(Tablo 3.3). Merkezi egilim
Olctilerinin birbirine yakin olmasi ve ¢arpiklik basiklik degerlerinin +1, -1 araliginda
olmas1 dagilimin normalligi olarak yorumlanabilir (Biiyiikdztiirk, 2009; Can, 2013).

Diger taraftan Orneklem biiyiikliigii arttikca, deneklerin dagilimi ve ortalamanin
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orneklem dagilimi normal dagilima yaklagmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda
dagilimlarin normal olduguna ve buna bagli olarak da parametrik istatistiklerin

kullanilmasma karar verilmistir.

Tablo 3.3. Okul Iklimi Alt Boyutlarmin Tanimlayict Istatistik Degerleri

okuliklim Denetim

okulikliml  okuliklim?2 okuliklim3  okuliklim4 5 toplam

N 475 475 475 475 475 475
Arit.Ort 4,09 4,00 4,10 3,80 3,62 3,63
Median 4,00 4,00 4,00 4,00 3,50 3,75
Std. sapma ,61 76 ,58 A7 ,82 74
Skewness -,60 -,82 -,39 -,38 -,51 -,50
gL‘iwr:‘;‘;ar of 11 11 11 11 11 11
Kurtosis 42 64 .06 .09 46 17
f(’tgﬁosg‘:ta of 5 22 22 22 22 22
Minimum 1,50 1,17 2,00 1,33 1,00 1,17
Maximum 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00
Yiizdelik 25 3,66 3,50 3,75 3,33 3,25 3,13
50 4,00 4,00 4,00 4,00 3,50 3,75

75 4,66 4,66 4,50 4,33 4,25 4,10

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin veri analiz boliimiinde ilk etapta anket sorularina verilen yanitlarin
frekans ve yiizdelik dagilimlar1 bulunmustur. Calismanin birinci ve tiglincii arastirma
sorularma yamt vermek amaciyla Okul iklimi ve Denetime Iliskin Tutumlar
Olgeklerinin tanimlayici istatistik degerleri bulunmustur (Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma).

Ikinci ve dordiincii arastrma sorularma yanmit vermek amaciyla arastirma
grubunun demografik degiskenlere gore okul iklimi 6lgegi ve denetime iliskin tutum
Olcegi puan aritmetik ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigmi smamak igin
hipotez testleri gerceklestirilmistir. Olcek dagilimlarmin normal olmasi nedeniyle
hipotez testlerinde parametrik istatistiksel teknikler kullanilmaya karar verilmistir.
Kategorik bagimsiz degiskenin iki kategoriden olustugu durumlarda “n” sayilarinin
30’un tiistiinde oldugu durumlarda parametrik Bagimsiz grup “t” testi, kullanilmigtir.
Kategorik bagimsiz degiskenin ikiden fazla kategoriden olustugu durumlarda “n”
sayllarmin 30’un dstiinde oldugu durumlarda parametrik Tek Yonli Varyans
Analizi(ANOVA) testi kullanilmistir.
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Arastirmanin besinci sorusunu yanitlamak i¢in siirekli degiskenler arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere pearson ¢arpim momentler korelasyon teknigi kullanilmigtir.
Son olarak arastirmanin yordama amacini sinamak {izere ¢oklu dogrusal regresyon

analizi islemleri “enter” yontemi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Arastirmada biitlin sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmig ve anlamlilik diizeyi en
az 0.05 olarak kabul edilmistir. Anlamlilik diizeyleri ilgili tablolarda kesin degerleriyle
yer almistir. Arastrmanin tiim istatistik analizleri SPSS 14,0 programi ile

gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ¢aligma grubundan alinan veriler iistiinde yapilan

istatistiksel islem sonuglarma yer verilmistir.

4.1. Aragtirmanin  Siirekli Bagimsiz Degiskenine (Okul iklimi Olgegi)
fliskin Bulgular

Bu arastirmanin siirekli bagimsiz degiskeni; 6gretmen algisia gore okul iklimi

algilama &zelligidir. Bu degiskeni 6lgmek amaciyla “Okul Iklimi Olcegi

kullantlmistir. Cesitli egitim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin okul iklimini

algilama diizeylerini belirlemek iizere alt boyut puanlarmin aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri bulunmus ve Tablo 4.1’de sunulmustur.

Tablo 4.1. “Okul Iklimi Olgegi > Alt Boyut Tanimlayici Istatistik Degerleri

O|gek n X SS
Demokratiklik ve Okula 475

Adanma 4,09 61
Liderlik ve Etkilesim 475 4,00 ,76
Basar1 Etkenleri 475 4,10 ,58
Samimiyet 475 3,80 A7
Catisma 475 3,62 ,82
Okul iklimi (Toplam) 475 3,926

Tablo 4.1. incelendiginde, 6l¢ek Demokratiklik ve Okula Adanma alt boyut
puanlarinin aritmetik ortalamasi (tUm maddelerin ortalamasmin ortalamasi) 4,09’dur.
Bu sonu¢ Olgegin degerlendirme sisteminde ‘“katiliyorim” smnrlar1 icindedir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerin demokratiklik ve okula baglanma diizeylerinin ortalamanin

iistiinde diizeyde oldugu soylenebilir.

Liderlik ve etkilesim alt boyutunun ortalamasi 4.00’dir ve 6gretmenlerin bu alt
boyutta da okul iklimini ortalamanin iistiinde algilanmiglardir. Okul iklimi alt boyutlar1
icinde en yuksek ortalama basar1 etkenlerine aittir (4.11). Bu sonug da “katiliyorum”
smirlar1 igine girmektedir. Samimiyet alt boyut ortalamasi 3.80’¢e diistiigii halde, bu da

“Katiliyorum” sinirlari i¢indedir.

Okul Iklimi Olgegi “catisma” alt boyut maddelerinin tiimii negatif ifadelidir.
Tiimiiyle katiliyorum diyenler “1” puan, “Hi¢ katilmiyorum” diyenler “5” puan
almaktadirlar. Olgekten alman yiiksek puan, bu dogrultuda dgretmenlerin gatisma

diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.2. “Okul Iklimi Olgegi” Maddelerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

MaddeNo N Arit.Ort Std. sapma
1 475 4,11 70
2 475 4,14 79
3 475 4,12 NE
4 475 4,26 ,69
5 475 4,09 ,84
6 475 3,84 ,86
7 475 4,12 ,88
8 475 3,83 1,01
9 475 4,08 ,87
10 475 3,77 ,99
11 475 4,21 ,83
12 475 3,96 ,89
13 475 3,80 91
14 475 4,06 70
15 475 4,18 67
16 475 4,37 62
17 475 3,66 ,93
18 475 3,84 ,88
19 475 3,89 ,82
20 475 3,81 ,98
21 475 3,71 1,04
22 475 3,24 1,19
23 475 3,71 ,95

Tablo 4.2. incelendiginde, 6gretmenlerin 4.37 ortalama ile en yliksek madde
ortalamasi “Okulumuzdaki ¢aliganlar sorumluluklarini yerine getirirler..” dnermesinde
gerceklestigi goriilmektedir(16). Bu durum onermede yer alan diisiinceye katilimin
yiiksek diizeyde gerceklestigini ortaya koymaktadir. En diisiik 6nerme ortalamasi
Ogretmenler i¢in 3.24 puan ile 022 Onermesinde gerceklesmistir (Okulumuzdaki
calisanlar arasinda sosyal gruplagmalar bulunur.)(ters ifade). Bu ifade “kararsizim”

smirlar1 iginde yer almaktadir.

4.2. Aragtirmanin Siireksiz Bagimsiz Degiskenlerine Goére Okul iklimi

Olgegi Aritmetik Ortalamalarina Gére yapilan Hipotez Testi Sonuclar
Arastirmanin bu boliimiinde anket ile toplanan demografik degiskenlerine gore

Okul Iklimi Olgegi Puanlari igin yapilan iliskisiz grup “t” testi ve Tek yonlii varyans
analizi testi sonuglarina yer verilmistir. Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin Okul

Iklimi Olgegi Alt boyut ortalamalar1 icin iliskisiz grup “t” testi yapilmis ve Tablo
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4.3°de verilmistir.

Tablo 4.3. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gére “Okul iklimi Olgegi” Puan
Ortalamalar1 I¢in Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglari

Olcek Cinsiyet N ArtOrt  Std. t sd p
Sapma

Demokratiklik ve  Kadin 356 4,13 ,61 2,50 473 ,013*

Okula Adanma
Erkek 119 3,97 ,60

Liderlik ve Kadin 356 4,00 g7 ,06 473 ,945

Etkilesim
Erkek 119 3,99 74

Basar1 Etkenleri Kadm 356 4,14 ,58 2,25 473 ,024*
Erkek 119 4,00 57

Samimiyet Kadin 356 3,86 75 3,37 473 ,001***
Erkek 119 3,59 ,80

Catisma Kadm 356 3,65 ,83 1,58 473 113
Erkek 119 3,51 78

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Cinsiyet degiskenine gore, okul iklimi Olgegi alt boyut toplamlar1 iginde
“demokratiklik ve okula adanma”(p<.05), “basar1 etmenleri”’(p<.05) ve “samimiyet”
(p<.001) alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana gelmistir.
Liderlik ve etkilesim ile ¢atigma alt boyutlarinda ise cinsiyet degiskenine gére anlamli
farkliliklar  yoktur[p>.05]. Okul iklimi 06lgegi alt boyut toplamlar1 iginde
“demokratiklik ve okula adanma”, “basar1 etmenleri” ve “samimiyet” alt boyutlarinda
kadnlarin puan ortalamasi, erkeklerden anlamli derecede daha yiiksektir. Cinsiyet
degiskeni “okul iklimi 6lgegi” “demokratiklik ve okula adanma” alt boyutunun %
1,3’nu, “basar1 etkenleri” alt boyutunun %1.1’ni ve “samimiyet” alt boyutunun
%?2.4’nii agiklamaktadir.

Tablo 4.4’de yas degiskenine gore okul iklimi 6lgegi alt boyut ortalamalari igin

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.4. Yas Degiskenine Gore Okul Iklimi Olgegi Alt Boyut Ortalamalari
Arasindaki Farklar(ANOVA)

n X ss sd F p
Alt boyut Yas
Demokratiklik O.A 20-30 yas 176 4,16 ,62
31-40 yas 203 4,01 ,64
41-50 yas 96 4,15 51 2-472 3,357 ,036*
Toplam 475 4,09 ,61
Liderlik ve Etkilesim  20-30 yas 176 4,03 74
31-40 yas 203 3,98 77
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41-50 yas 96 3,95 78 2-472 426 653

Toplam 475 4,00 76
Basar1 Etmenleri 20-30 yas 176 417 ,60
31-40 yas 203 4,02 61 2-472 3,840  ,022*
41-50 yas 96 4,16 ,45
Toplam 475 4,10 ,58
Samimiyet 20-30 yas 176 3,79 ,82
31-40 yas 203 3,73 ,80
41-50 yas 96 3,95 59 2-472 2,604 ,075
Toplam 475 3,80 A7
Catisma 21-30 yas 176 3,70 ,84
31-40 yas 203 3,55 ,83
41-50 yas 96 3,61 ,82 2-472 1,725 179
Toplam 475 3,62 ,82

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Yas degiskenine gore okul iklimi &lgegi Olgegi alt boyut ortalamalari igin
yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOV A) istatistiksel agidan “Demokratiklesme
ve Okula Adanma” ile “Basar1 etmenleri” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik elde
edilmistir [p<.05]. Yas degiskeni okul iklimi 6lgegi “Demokratiklesme ve Okula
Adanma” alt boyutunun toplam varyansinin %1,4 ‘nii ve “Basar1 Etmenleri” alt
boyutun ise % 1,6’m1 karsilamaktadir. Diger ii¢ alt boyut i¢cin anlamli farklilik
bulunamamigstir. Bu {i¢ alt boyutta yas degiskenine gore puan ortalamalar1 birbirine

benzer dizeydedir.

ANOVA’da elde edilen bu anlaml farkliliklar {izerine ikili gruplar arasindaki
farkliliklar1 belirlemek {izere ; varyanslarin heterojen olmasi nedeniyle post-hoc
tekniklerden tamhane testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.5°de

sunulmustur.

Tablo 4.5. Yas Degiskenine Gore “Okul iklimi Olgegi” “Demokratiklesme ve okula
Adanma” ve “Basar1 Etmenleri” Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar Icin
Yapilan Tamhane Testi Sonuglar1

Ortalamalar
Bagimli Degigken (1) yas (J) yas Arasi fark Std. Hata p
Demokratiklesme 20-30 yag  31-40 yas ,145 ,065 ,067
41-50 yas ,006 ,070 1,000
31-40 yas  20-30 yas -,149 ,065 ,067
41-50 yas -,143 ,069 , 115
41-50 yas  20-30 yas -,005 ,070 1,000
31-40 yas ,143 ,069 ,115
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Basar1 Etmenleri 20-30 yag  31-40 yas ,152(*) ,062 ,046*

41-50 yas ,009 ,064 ,999
31-40 yas  20-30 yas -,152(*) ,062 ,046*

41-50 yas -,143 ,063 ,072
41-50 yas  20-30 yas -,009 ,064 ,999

31-40 yas ,143 ,063 ,072

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Demokratiklesme ve Okula Adanma boyutunda Anova’da anlamli farklilik elde
edilmesine ragmen; tamhane testinde ikili karsilastirmalarda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ancak “Basar1 etmenleri” alt boyutunda 20-30 yas ile 31-40 yas
arasinda ; 20-30 yas lehine olmak iizere istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli bir
farklilik vardir.

Medeni durum degiskenine gore ogretmenlerin okul iklimi Slgegi alt boyut

ortalamalari i¢in iligkisiz grup “t” testi yapilmis ve Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Aragtrma Grubunun Medeni Durum Degiskenine Goére “Okul Iklimi
Olgegi” Puan Ortalamalar1 Igin Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglari

Medeni Std. sd p
Olgek Durum N Art.Ort  Sapma t

Demokratiklik ve  Evli

Okula Adanma 301 4,09 ,60 -,018 473 ,986
Bekar 174 4,09 ,62

Liderlik ve Evli

Etkilesim 301 3,99 7 -,208 473 ,836
Bekar 174 4,00 74

Basar Etkenleri Evli 301 4,08 57 -1,101 473 272
Bekar 174 4,14 ,60

Samimiyet Evli 301 3,80 75 ,269 473 ,788
Bekar 174 3,78 81

Catisma Evli 301 3,66 .80 1,312 473 ,190
Bekar 174 3,55 ,85

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Medeni Durum degiskenine gore, okul iklimi 6lgegi alt boyut toplamlari icinde
hi¢birinde istatistiksel acidan anlaml bir farklilik meydana gelmemistir[p>.05]. Evli
ve bekar Ogretmenlerin okul iklimi Glgegi alt boyut puanlart birbirine benzer
dizeydedir. Brans degiskenine gore Ogretmenlerin Okul iklimi Slgegi alt boyut

ortalamalari i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve Tablo 4.7°da verilmistir.
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Tablo 4.7. Brans Degiskenine Gore Okul iklimi Olgegi Alt Boyut Ortalamalari
Arasindaki Farklar(ANOVA)

n X ss sd F p

Alt boyut Bransg

Demokratiklik O.A Siif Ogretmeni 144 4,15 57 2-472 32,09 ,000***
Okul On. Ogrt. 82 4,51 ,46
BransOgretme. 249 3,93 ,61
Toplam 475 4,09 ,61

Liderlik ve Etkilesim  Sinif Ogretmeni 144 4,04 76 2-472 12,13 000***
Okul On. Ogrt. 82 4,32 ,55
BransOgretme. 249 3,86 78
Toplam 475 4,00 76

Basar1 Etmenleri Siif Ogretmeni 144 4,14 56 2-472 30,89 ,000***
Okul On. Ogrt. 82 4,50 A7
BransOgretme. 249 3,95 ,56
Toplam 475 4,10 ,58

Samimiyet Sinif Ogretmeni 144 3,90 77 2-472 18,79 ,000%**
Okul On. Ogrt. 82 4,17 73
BransOgretme. 249 3,61 73
Toplam 475 3,80 A7

Catisma Sinif Ogretmeni 144 3,63 84 2-472 18,45 ,000***
Okul On. Ogrt. 82 4,07 72
BransOgretme. 249 3,46 78
Toplam 475 3,62 ,82

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Brans degiskenine gore Okul iklimi Olgegi Olgegi alt boyut ortalamalar igin

yapilan tek yonli varyans analizinde (ANOVA) istatistiksel agidan tiim alt

boyutlarinda anlaml bir farklilik elde edilmistir [p<.05]. Brans degiskeni Okul Tklimi

Olgegi ““Demokratiklesme ve Okula Adanma” alt boyutunun toplam varyansmin %12

ni, “liderlik ve etkilesim” alt boyutunun toplam varyansmin % 4,9’nu, ‘“Basari

Etmenleri” alt boyutun ise % 11,6’n1, “ samimiyet” alt boyutunun toplam varyansinin

% 7.4’n0 ve gatigma alt boyutun toplam varyansinin % 7.3’nii karsilamaktadir.

ANOVA’da elde edilen bu anlamli farkliliklar {izerine ikili gruplar arasindaki

farkliliklar1 belirlemek iizere ; varyanslarin homejen olmasi nedeniyle post-hoc

tekniklerden Scheffe testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.8’da

sunulmustur.
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Tablo 4.8. Brans Degiskenine Gore “Okul iklimi Olgegi” Alt Boyut Ortalamalari
Arasindaki Farklar I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Bagimlh Ortalamalararasi
Degisken (1) brans (J) brans Fark (1-J) Std.Hata p
Demokratik  Smif Ogrt. Okul Oncesi Ogrt. - 35(%) 079 000
lesme
Brans Ogret. ,22(%) ,060 ,001%**
Okul Oncesi Ogrt.  Smif Ogrt ,35(*) ,079 ,000%**
Brang Ogret. ,58(*) ,073 ,000***
Brang Ogret. Sinif (?grt ) -,22(%) ,060 ,001***
Okul Oncesi Ogrt.  -,58(*) ,073 ,000***
Liderlikve ~ Simif Oprt. Okul Oncesi Ogrt. - 28(%) 103 025
tkilesim
Brans Ogret. 17 ,078 ,074
Okul Oncesi Ogrt. ~ Smmf Ogrt ,28(%) ,103 ,025*
Brang Ogret. ,46(%) ,095 ,000***
Brans Ogret. Siif Ogrt -,17 ,078 ,074
Okul Oncesi Ogrt.  -,46(*) ,095 ,000%**
Basar1 _ Sinif Ogrt. Okul Oncesi Oprt. -35(%) 076 000%**
Etmenleri
) ) Bransn(")gret. ,19(%) ,057 ,004**
Okul Oncesi Ogrt. Stuf Ogrt ,35(*) ,076 ,000***
Brans Ogret. ,54(*) ,070 ,000***
Brans Ogret. Siif Ogrt -,19(*) ,057 ,004**
) Okul (:)ncesi Ogrt -,54(%) ,070 ,000%**
Samimiyet  Simif Ogrt. Okul Oncesi Ogrt. -,27(%) ,103 ,031*
Brans Ogret. ,28(*) ,078 ,002**
Okul Oncesi Ogrt. ~ Simf Ogrt 27(%) ,103 ,031*
Brans Ogret. ,55(*) ,095 ,000***
Brang Ogret. Siif Qgrt ) -,28(%) ,078 ,002**
Okul Oncesi Ogrt. -,55(*) ,095 ,000***
Catisma Sinif Ogrt. Okul Oncesi Ogrt. - 44(*) ,109 ,000%**
Brans Ogret. 17 ,0832 124
Okul Oncesi Ogrt. Sinif Ogrt A4(%) ,109 ,000%**
) BransnOgret. ,61(%) ,101 ,000***
Brang Ogret. Sinif Ogrt -,17 ,083 124
Okul Oncesi Ogrt.  -,61(*) ,101 ,000%**
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Demokratiklesme alt boyutunda okul Oncesi dgretmenlerin puan ortalamasi,

smif ogretmenlerininkinden(p<.001) anlamh

derecede

daha yiiksektir.

Smf

Ogretmenlerinin demokratiklesme alt boyutu puanlarida, brang 6gretmenlerinden

anlamli derecede daha yiiksektir(p<,001).

Liderlik alt boyutunda okul 6ncesi 6gretmenlerin puan ortalamalari, hem smnif

(p<.05) hem de brang 6gretmenlerinden (p<.001)anlamli derecede daha yiiksektir.

Ayn1 durum bagar1 etkenleri, samimiyet ve catigsma alt boyutlar1 i¢in de gecerlidir.

Ayn1 zamanda brang dgretmenlerinin puan ortalamalar1 da, hem sinif hem de okul
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oncesi Ogretmenlerden anlamli derecede daha disiiktiir. Gorev yapilan kademe

degiskenine gore dgretmenlerin Okul Iklimi Olgegi Alt boyut ortalamalari i¢in Tek

Yonlii Varyans Analizi yapilmig ve Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Gérev Yapilan Kademe Degiskenine Gore Okul Iklimi Olgegi Alt Boyut
Ortalamalar1 Arasindaki Farklar(ANOV A)

Alt boyut Brans " N N N i i
Demokratiklik O.A Okul O.Egitim 100 4,51 45 3-471 27487 000%**
[lkokul . Kademe 162 4,10 57
Ortaokul 175 3,86 ,61
Ortadgretim 38 4,03 60
Toplarp 475 4,09 61
Liderlik ve Etkilesim  Okul O.Egitim 100 4,35 ,60  3-471 11,511 ,000***
[lkokul L.Kademe 162 4,01 74
Ortaokul 175 3,82 80
Ortadgretim 38 3,84 73
Toplam 475 4,00 16
Basar1 Etmenleri Okul O.Egitim 100 451 46 3-471 26,621 ,000***
[lkokul 1. Kademe 162 4,09 58
Ortaokul 175 3,92 192
Ortadgretim 38 3,92 58
Toplam 475 4,10 ,58
Samimiyet Okul O.Egitim 100 4,14 78 3-471 14,955 ,000***
[lkokul I.Kademe 162 3,85 76
Ortaokul 175 3,53 71
Ortadgretim 38 3,86 69
Toplam 475 3,80 A7
Catigma Okul O.Egitim 100 4,11 , 73 3-471 18,987 ,000***
Tlkokul I.Kademe 162 3,61 ,83
Ortaokul 175 3,38 74
Ortadgretim 38 3,43 .83
Toplam 475 3,62 ,82

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Calistiklar1 kurum degiskenine gére Okul Iklimi Olgegi Olcegi alt boyut

ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) istatistiksel agidan
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tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik elde edilmistir [p<.001]. Calisilan kurum
degiskeni Okul iklimi Olgegi ““Demokratiklesme ve Okula Adanma” alt boyutunun
toplam varyansmin %14,9 ‘nu, “liderlik ve etkilesim” alt boyutunun toplam
varyansinin % 6,8’ni, “Basar1 Etmenleri” alt boyutun ise % 14,5’n1, “ samimiyet” alt
boyutunun toplam varyansinin % 8.7°ni ve gatisma alt boyutun toplam varyansinimn %

10.8’nii karsilamaktadir.

ANOVA’da elde edilen bu anlaml farkliliklar {izerine ikili gruplar arasindaki
farkliliklar1 belirlemek iizere ; varyanslarin homejen olmasi nedeniyle post-hoc
tekniklerden Scheffe testi kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.10’da

sunulmustur.

Tablo 4.10. Gérev Yapilan Kurum Degiskenine Gore “Okul iklimi Olgegi” Alt Boyut
Ortalamalar1 Arasindaki Farklar I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Bagimlh Ortalamalararasi
degisken (1) kademe (J) kademe Fark Std. Hata p
Demokratiklik Okul O.E.K ilkokul ,40(%) ,07 ,000***
ortaokul ,64(*) .07 ,000***
Lise AT(%) ,10 ,0007%**
[lkokul Okul O.EK  -40(%) ,07 ,000%**
ortaokul ,24(%) .06 ,002**
Lise ,07 ,10 ,918
Ortaokul Okul O.EKK  -64(%) ,07 ,000***
ilkokul -,24(%) ,06 ,002**
Lise -,16 ,10 ,440
Lise Okul O.EK - 47(*) 10 ,000%**
ilkokul -,07 ,10 ,918
Ortaokul 16 ,10 ,440
LiQer!ik ve Okul O.E.K ilkokul 33(%) 09 006%*
tkilesim
ortaokul ,53(*) ,09 ,000%**
Lise ,50(*) 14 ,005**
[lkokul Okul O.EK  -,33(%) ,09 ,006**
ortaokul ,19 ,08 ,120
Lise 17 13 ,640
Ortaokul Okul O.EK - 53(*) ,09 ,000%**
ilkokul -,19 ,08 ,120
Lise -,02 ,13 ,999
Lise Okul O.E.K  -50(*) 14 ,005**
ilkokul -,17 ,13 ,640
Ortaokul .02 13 999
Basari Etkenleri  Okul O.E.K ilkokul AL(%) .06 ,000***
ortaokul ,58(*) .06 ,000***
. Lise ,59(%) ,10 ,000***
Ikokul Okul O.EK  -41(%) .06 ,000***
ortaokul 16 ,05 ,051
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Lise 17 ,09 ,380

Ortaokul Okul O.EK - 58(*) ,06 ,000%**
ilkokul -,16 ,05 ,051
Lise ,00609 ,09 1,000
Lise Okul O.EK - 59(*) ,10 ,000%**
ilkokul -,17 ,09 ,380
Ortaokul -,006 ,09 1,000
Samimiyet Okul O.E.K ilkokul ,29(%) ,09 ,025*
ortaokul ,61(*) ,09 ,000%**
Lise 27 ,14 ,282
[lkokul Okul O.EK - 29(*) ,09 ,025*
ortaokul ,32(*) ,08 ,002**
Lise -,01 ,13 1,000
Ortaokul Okul O.EK  -61(%) ,09 ,000%**
ilkokul -,32(*) ,08 ,002**
Lise -,33 ,13 ,103
Lise Okul O.EK  -27 ,14 ,282
ilkokul ,01 ,13 1,000
Ortaokul ,33 ,13 ,103
Catisma Okul O.E.K ilkokul ,49(%) ,09 ,000%**
ortaokul 72(%) ,09 ,0007%**
Lise ,67(%) ,14 ,000%**
[lkokul Okul O.EK - 49(%) ,09 ,000%**
ortaokul 23 ,08 ,064
Lise ,18 14 ,632
Ortaokul Okul O.EK - 72(%) ,09 ,000%**
ilkokul -,23 ,08 ,064
Lise -,04 13 ,991
Lise Okul O.EK - 67(*) 14 ,000%**
ilkokul -,18 14 ,632
Ortaokul ,04 ,13 ,991

_*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Demokratiklesme alt boyutunda okul Oncesi dgretmenlerin puan ortalamasi,
diger tiim kademelerden(p<.001) anlamli derecede daha yiiksektir. Ilkokul
ogretmenlerin demokratiklesme ve okula baglanma alt boyut ortalamasi, ortaokul
ogretmenlerininkinden anlamli derecede daha yiiksektir. Liderlik alt boyutunda okul
oncesi Ogretmenlerin puan ortalamalari, tiim diger kademede gorev yapan

ogretmenlerinden (p<.001)anlamli derecede daha yiiksektir

Basar1 etkenleri alt boyutunda okul 6ncesi 6gretmenlerin puan ortalamalari, t
tiim diger kademede gorev yapan dgretmenlerinden (p<.001)anlamli derecede daha
yiiksektir. Ancak sinif Ogretmenlerinin puan ortalamasi, ortaokul ve lise
ogretmenlerininki ile benzer diizeydedir. Samimiyet alt boyutunda okul ©ncesi
Ogretmenlerin puan ortalamasi, ilkokul ve ortaokul &gretmenlerininkinde anlamli

derecede daha yiiksektir fakat lise 6gretmenlerininki ile benzer diizeydedir.

42



Catigma alt boyutunda okul oncesi kurumlarda calisan 6gretmenlerin puan

ortalamasi, tiim kademelerdeki 0gretmenlerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Fakat diger kademelerdeki 6gretmenler arasinda anlamli farklilik bulunmamustur.

Gorev yapilan mesleki kidem degiskenine gére 6gretmenlerin Okul Iklimi

Olgegi Alt boyut ortalamalar: i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve Tablo

4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Okul iklimi Olgegi Alt Boyut

Ortalamalar1 Arasindaki Farklar(ANOV A)

n X Ss sd F p
Alt boyut Mesleki Kidem
Demokratiklik O.A 1-5yl 132 4,27 54 3-471 9,078 ,000***
6-10 yil 141 392 71
11-15yl 87 401 61
16 y1l ve iistii 115 417 48
Toplam 475 4,09 ,61
Liderlik ve Etkilesim  1-5 yil 132 417 64 3-471 4,096 ,007**
6-10 yil 141 38 84
11-15yil 87 394 83
16 y1l ve listii 115 399 70
Toplam 475 4,00 ,76
Basar1 Etmenleri 1-5yil 132 4,25 .59 3-471 6,059 ,000***
6-10 yil 141 397 63
11-15 w1l 87 4,03 55
16 yil ve iistii 115 414 48
Toplam 475 4,10 ,58
Samimiyet 1-5yl 132 3,89 76 3-471 5,297 ,001%**
6-10 yil 141 365 85
11-15yl 87 366 77
16 y1l ve listii 115 397 63
Toplam 475 3,80 A7
Catisma 1-5yl 132 3,82 81 3-471 5375  ,001***
6-10 yil 141 347 89
11-15yil 87 348 79
16 y1l ve listii 115 367 71
Toplam 475 3,62 ,82

*p<.05 **p<.0l ***p<.001
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Ogretmenlerin kidem degiskenine gore Okul Iklimi Olgegi Olgegi alt boyut
ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) istatistiksel agidan
tiim alt boyutlarinda anlaml bir farklilik elde edilmistir [p<.001]. Kidem degiskeni
Okul iklimi Olgegi ““Demokratiklesme ve Okula Adanma” alt boyutunun toplam
varyansinin %5,5 ‘ni, “liderlik ve etkilesim” alt boyutunun toplam varyansmin %
2,5'ni, “Basar1 Etmenleri” alt boyutun ise % 3,7 ni, “ samimiyet” alt boyutunun toplam
varyansimnin % 3.3’nli ve c¢atisma alt boyutun toplam varyansmin % 3.3’nil

karsilamaktadir.

ANOVA’da elde edilen bu anlamli farkliliklar {izerine ikili gruplar arasindaki
farkliliklar1 belirlemek iizere ; varyanslarin homejen olmasi nedeniyle post-hoc
tekniklerden Scheffe testi kullanilmugtir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.12°da

sunulmustur.

Tablo 4.12. Mesleki Kidem Degiskenine Gére “Okul Iklimi Olgegi” Alt Boyut
Ortalamalar1 Arasidaki Farklar i¢in Yapilan Tamhane Testi Sonuglari

Ortalamalara

Bagiml degisken (D) kidem (J) kidem ras1 Fark Std. Hata p
Demokratiklik 1-5 yil 6-10 y1l ,35(*) ,07 ,000***
11-15yl ,26(*) ,08 ,008**
16 yil ve listi |10 ,06 547
6-10 y1l 1-5 yil -,35(*) ,07 ,000***
11-15y1l -,08 ,08 ,909
16 yil ve Gisti ~ -,25(*) ,07 ,006**
11-15yl 1-5 yil -,26(*) ,08 ,008**
6-10 y1l ,08 ,08 ,909
16 yil velisti - 16 ,07 ,228
16 yil ve istt ~ 1-5 yil -,10 ,06 547
6-10 y1l ,25(%*) ,07 ,006**
11-15y1l ,16 ,07 ,228
Liderlik ve tkilesim  1-5 yil 6-10 y1l ,31(%) ,09 ,003**
11-15y1l 23 ,10 ,167
16 y1l ve iistii 18 ,08 ,205
6-10 y1l 1-5 yil -,31(*%) ,09 ,003**
11-15y1l -,08 11 977
16 yil ve tisti - 13 ,09 ,672
11-15yl 1-5yl -,23 ,10 ,167
6-10 y1l ,08 11 977
16 y1l ve tistii -,05 11 ,998
16 yil ve iistic 1-5 yil -,18 ,08 ,205
6-10 y1l 13 ,09 ,672
11-15y1l ,05 11 ,998
Basarn Etkenleri 1-5yl 6-10 y1l ,28(*) ,07 ,001%**
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11-15 yil 22(%) 07 ,032%
16 y1l ve tistii 11 ,06 414
6-10 y1l 1-5yl -,28(*) ,07 ,001***
11-15 yil -,06 ,08 973
16 y1l ve tistii -,16 ,06 111
11-15y11 1-5yl -,22(*) ,07 ,032
6-10 y1l ,06 ,08 ,973
16 y1l ve tistii -, 10 ,07 ,665
16 yil ve tistt ~ 1-5 yil -11 ,06 414
6-10 y1l ,16 ,06 111
11-15 yil 10 ,07 ,665
Samimiyet 1-5yl 6-10 y1l 24 ,09 ,069
11-15y1l ,23 ,10 ,170
16 yil ve tisti  -,07 ,08 ,961
6-10 y1l 1-5yl -,24 ,09 ,069
11-15 yil -,01 11 1,000
16 yil ve listii - 32(*) ,09 ,004**
11-15y11 1-5 yil -,23 ,10 ,170
6-10 y1l ,016 A1 1,000
16 yil ve tistii  -,30(*) ,10 ,020*
16 yil ve Gistii  1-5 yil ,07 ,08 ,961
6-10 y1l ,32(*) ,09 ,004**
11-15y11 ,30(*) ,10 ,020*
Catisma 1-5yl 6-10 yil ,35(*) ,10 ,004**
11-15 yil 34(%) 11 ,013*
16 yil ve listit 14 ,09 ,570
6-10 yil 1-5 yil -,35(%) 10 0047
11-15 yil -,009 A1 1,000
16 y1l ve tistii -,20 ,10 ,230
11-15y11 1-5yl -,34(*) A1 ,013*
6-10 y1l ,009 A1 1,000
16 y1l ve tistii -19 10 ,363
16 yil ve tisti ~ 1-5 yil -,14 ,09 ,570
6-10 y1l ,20 ,10 ,230
11-15 yil 19 ,10 ,363

_*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Demokratiklesme alt boyutunda 1-5 wyillik kidemli &gretmenlerin puan
ortalamasi, kidemi 6-10 y1l (p<.001) ve 11-15 yi1l arasinda olanlardan(p<.01) anlaml1
derecede daha yiiksektir. Kidemi 6-10 yil arasinda olan Ogretmenlerin
demokratiklesme ve okula baglanma alt boyut ortalamasi, kidemi 16 yil ve iistii olan

ogretmenlerininkinden anlamli derecede daha diisiiktiir.

Liderlik alt boyutunda 1-5 yillik kidemli 6gretmenlerin puan ortalamasi, kidemi
6-10 yil (p<.001) ve 11-15 yil arasinda olanlardan(p<.05) anlamli derecede daha
yuksektir.11-15 yil kidemi 6gretmenlerin, 6-10 yil disindaki kidemli 6gretmenlerle
benzer dizeydedir.
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Basar1 etkenleri alt boyutunda 1-5 yillik kidemli 6gretmenlerin puan ortalamasi,
kidemi 6-10 yil (p<.001) ve 11-15 yil arasinda olanlardan(p<.01) anlamli derecede
daha yuksektir.

Samimiyet alt boyutunda kidemi 16 yil ve distii olan &gretmenlerin puan

ortalamasi , kidemi 6-10 y1l ve 11-15 yil olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.

Catisma alt boyutunda kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin puan ortalamasi,
kidemi 6-10(p<.01) y1l ve 11-15 y1l(p<.05) olan 6gretmenlerden anlamli derecede
daha yuksektir.

4.3. Aragtirmanin ~ Siirekli Bagimh Degiskenine (Denetime Iliskin

Tutumlar) Iliskin Bulgular

Bu arastirmanin siirekli bagimli degiskeni; 6gretmen algisina gore denetime
iliskin tutumlar1 algilama 6zelligidir. Bu degiskeni 6lgmek amaciyla “Denetime iliskin
Tutumlar Olgegi ” kullamlmustir. Cesitli egitim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin denetime iligkin tutumlarin1 algilama dizeylerini belirlemek (zere
toplam ve alt boyut puanlarmin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

bulunmus ve Tablo 4.13’de sunulmustur.

Tablo 4.13. “Denetime Iliskin Tutumlar Olgegi Olgegi "Toplam ve Alt Boyut
Tammlayici Istatistik Degerleri

Olgek n X Ss

Denetimin Orgiite Etkisi 475 3,69 ,69
Denetimin 1§g6rene etkisi 475 3,52 91
Denetimin Hiskilere Etkisi 475 3,63 75
Toplam 475 3,63 74

Tablo 4.13. incelendiginde, dlgek “denetimin orglite etkisi” alt boyut puanlarmin
aritmetik ortalamasi (tiim maddelerin ortalamasinin ortalamasi) 3,6964’diir. Bu sonug
Olgegin degerlendirme sisteminde “katiliyorum” smurlar1 i¢indedir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin “denetimin Grgute etkisi” dizeylerinin ortalamanin iistiinde diizeyde

oldugu soylenebilir.

“Denetimin Isgdrene Etkisi” alt boyutunun ortalamasi 3.52°dir ve dgretmenlerin

bu alt boyutta da denetimin isgdrene etkisini ortalamanin {istiinde algilamislardir.

Alt boyutlar1 iginde denetimin iligkilere etkisinin algilanmasi ortalamasi “3.63”

olmustur.. Bu sonug da “katiltyorum” sinirlar1 i¢ine girmektedir.
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Olgegi alt boyutlar1 icinde en yiiksek ortalama “denetimin orgite etkisi”

boyutundan elde edilmistir. Bunu denetimin iliskilere etkisi alt boyutu izlemistir. Son

sirada ise “denetimin iggdrene etkisi” alt boyutu yer almistir

“Denetime Iliskin Tutumlar Olgeginin”

Toplam puanlarinin ortalamasmin

ortalamast 3,63’diir ve o da alt boyutlar gibi “katiliyorum” degerlendirmesi i¢ine

girmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin Denetime iliskin tutumlari,ortalama diizeyin

Ustiindedir.

Tablo 4.14. “Denetime Iliskin Tutumlar Olgeginin® Maddelerinin Tanimlayici

Istatistik Degerleri
MaddeNo N Arit.Ort Std. sapma
1 475 3,78 ,87
2 475 3,64 ,92
3 475 3,84 ,85
4 475 3,76 ,88
5 475 3,79 ,87
6 475 3,64 ,96
7 475 3,56 1,03
8 475 4,02 ,88
9 475 2,90 1,17
10 475 3,63 ,96
11 475 3,77 91
12 475 3,71 ,99
13 475 4,00 ,84
14 475 4,01 ,89
15 475 3,63 1,01
16 475 3,65 1,03
17 475 3,16 1,13
18 475 3,52 1,04
19 475 3,31 1,11
20 475 3,61 1,03
21 475 3,58 ,99
22 475 3,65 1,01
23 475 3,64 ,99
24 475 3,82 ,96
25 475 2,83 1,15
26 475 3,70 ,96
27 475 3,68 ,99
28 475 3,73 ,96
29 475 3,62 1,04

Tablo 4.14. incelendiginde, 6gretmenlerin 4.02 ortalama ile en yiiksek madde

ortalamast “Denetim planli calismaya sevk eder.” Onermesinde gergeklestigi
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goriilmektedir(d8). Bu durum onermede yer alan diisiinceye katilimin ortalamanin
iistiinde diizeyde gerceklestigini ortaya koymaktadir. En diisiikk 6nerme ortalamasi
ogretmenler igin 2.84 puan ile d25 6nermesinde gergeklesmistir (Denetimin varligi
isgoreni rahatsiz eder.)(ters ifade). Bu ifade “kararsizim” smirlar1 icinde yer

almaktadir.

4.4. Arastirmanmin Siireksiz Bagimsiz Degiskenlerine Icin Denetime iliskin
Tutumlar Ol¢egi Aritmetik Ortalamalarina Gore yapilan Hipotez Testi

Sonuglari

Arastirmanin bu boliimiinde anket ile toplanan demografik degiskenlerine gore
Denetime Iliskin Tutumlar Olgegi Puanlar1 icin yapilan iliskisiz grup “t” testi ve Tek
yonlii varyans analizi testi sonuglarina yer verilmistir. Cinsiyet degiskenine gore
ogretmenlerin denetime iliskin Tutumlar Olgegi Alt boyut ortalamalari igin iliskisiz

grup “t” testi yapilmis ve Tablo 4.15°da verilmistir.

Tablo 4.15. Aragtirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore “Denetime [ligkin Tutum
Olgegi” Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglar1

) Std. sd p
Olcek Cinsiyet N Art.Ort Sapma t
Efkr:;“m'” Orgite  Kadin 50 3,73 69 2082 472 038*
Erkek 119 3,58 ,68
Denetimin Kadmn 356 357 91 2082 473 038*
Isgorene Etkisi
Erkek 119 337 90
Denetimin Kadin
Niciclere Btiisi 356 3.66 75 1617 473 107
Erkek 119 353 77
Toplam Kadin 355 3,67 74 2,073 472 ,039*
Erkek 119 350 74

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Cinsiyet degiskenine gore, denetime iligkin tutum olgegi alt boyut toplamlari
icinde “denetimin orglite etkisi”(p<.05), “Denetimin Isgorene Etkisi”(p<.05) ve “Test
toplamda” (p<.051) alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana
gelmistir. Denetimin ligkilere etkisi alt boyutunda ise cinsiyet degiskenine gore
anlamli farkliliklar yoktur[p>.05]. Denetime Iliskin Tutumlar Olgegi Toplam ve alt
boyut toplamlari iginde denetimin 6rgite etkisi, denetimin isgorene etkisi ve Test
Toplamda kadinlarin puan ortalamasi, erkeklerden anlamli derecede daha yuksektir.

Cinsiyet degiskeni denetime iligkin tutum Olgegi “denetimin orgute etkisi” alt
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boyutunun %o 9°nu, “denetimin isgdrene etkisi ” alt boyutunun % 09’nu ve “Toplam”
Olgegin %o 9’nii agiklamaktadir. Yas degiskenine gore denetime iligkin tutum
Olgeginin toplam ve alt boyutlar ortalamalar1 arasindaki farklar i¢in yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 16’de verilmistir.

Tablo 4.16. Yas Degiskenine Gore Denetime iliskin Tutum Olgegi Alt Boyut
Ortalamalar1 Arasindaki Farklar(ANOV A)

n X ss sd F p
Alt boyut Yas
Denetimin Orgiite Et.  20-30 yas 176 3,81 ,61
31-40 yas 203 3,63 75
41-50 yas 95 3,60 ,69 2-472 4,114 ,017*
Toplam 474 3,69 ,69
]E)tenetimin Isgorene 20-30 yas 176 3.65 82
31-40 yas 203 3,48 ,95
41-50 yas 96 3,39 ,98 2-472 2,857 ,058
Toplam 475 3,52 91
]E)tenetimin iligkilere 20-30 yas 176 3,78 69
31-40 yas 203 3,56 A7 2-472 5,736 ,003**
41-50 yas 96 3,49 79
Toplam 475 3,63 75
Toplam 20-30 yas 176 3,75 ,65
31-40 yas 203 3,57 ,79
41-50 yas 95 3,51 g7 2-472 4,168 ,016*
Toplam 474 3,63 74

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Yas degiskenine gore Denetime Iliskin Tutumlar Olgegi Toplam ve alt boyut
ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) istatistiksel agidan
“denetimin Orgite etkisi”(p<,05) ile “Denetimin iliskilere etkisi”(p<.01) alt
boyutlarinda ve Test Toplamda(p<.05) anlamli bir farkhilik elde edilmistir. Yas
degiskeni Okul iklimi Olgegi “denetimin orgite etkisi” alt boyutunun toplam
varyansmimn %1,7 ‘ni ve ““Denetimin Iligkilere etkisi” alt boyutun ise % 2,4’nii
karsilamaktadir. Yas degiskeni; Denetime Iliskin Tutumlar Olcegi Toplam puanlarinin

varyansinin %1,7 ni karsilamaktadir.

Denetinin iggorene etkisi alt boyut i¢in anlamli farklilik bulunamamistir. Bu alt
boyutta yas degiskenine gdére puan ortalamalar1 birbiriyle benzer diizeydedir.
ANOVA’da elde edilen bu anlamli farkliliklar tizerine ikili gruplar arasindaki

farkliliklar1 belirlemek iizere; varyanslarin heterojen olmasi nedeniyle post-hoc
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tekniklerden scheffe testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.17°de

sunulmustur.

Tablo 4.17. Yas Degiskenine Gore “Denetime Iliskin Tutum Olgegi” Ortalamalar1
Arasindaki Farklar I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Ortalamalar
Bagimli Degigken (1) yas (J) yas Arasi fark Std. Hata p
Den. OrgUte Etkisi 20-30 yag  31-40 yas 17 ,07 ,051
41-50yas 21 ,08 ,056
31-40 yag  20-30 yas -,17 ,07 ,051
41-50 yas  ,03 ,08 ,910
41-50 yas  20-30 yas -21 ,08 ,056
31-40 yas  -,03 ,08 ,910
Den.iligkilere Etkisi ~ 20-30 yas  31-40 yas ,21(*) ,07 ,025*
41-50 yas  ,28(*) ,09 ,012*
31-40 yas  20-30 yas -,21(%) ,07 ,025*
41-50 yag 074 ,09 728
41-50 yas  20-30 yas -,28(*) ,09 ,012*
31-40yas  -,074 ,09 728
Toplam 20-30 yas  31-40 yas 17 ,07 ,067
41-50 yas  ,24(%) ,09 ,040*
31-40 yag  20-30 yas -,17 ,07 ,067
41-50 yas  ,062 ,09 794
41-50 yas  20-30yas - 24(*) ,09 ,040*
31-40 yas  -,06 ,09 , 7194

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Denetimin orgiite etkisi alt boyutunda Anova’da anlamli farkhlik elde
edilmesine ragmen; scheffe testinde ikili karsilastirmalarda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Ancak “denetimin iligkilere etkisi” alt boyutunda 20-30 yas ile 31-40
ve 41-50 yas arasinda ; 20-30 yas lehine olmak iizere istatistiksel agidan .05 diizeyinde
anlamlt bir farklilik vardir. Test toplamda ise 20-30 yas ile 41-50 yas arasinda .05
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. 20-30 yasin denetime iligkin tutumlari, 41-50

yastan anlamli derecede daha olumlu yondedir.

Medeni Durum degiskenine gére dgretmenlerin Denetime Iliskin Tutum Olgegi

Alt boyut ortalamalar1 i¢in iliskisiz grup “t” testi yapilmis ve Tablo 4.18’da verilmistir.
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Tablo 4.18. Arastirma Grubunun Medeni Durum Degiskenine Gore “Denetime iliskin

=19

Tutum Olgegi” Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglar1

Std. sd p
Olgek Cinsiyet N ArtOrt  Sapma t
Denetimin Orglite  Evi 300 3,66 69 1,206 472,195
Etkisi
Bekar 174 3,75 ,69
Denetimin =~ EvI 301 3,48 92 1,472 473 142
Isgorene Etkisi
Bekar 174 3,61 ,89
Denetimin Evi
iliskilere Etkisi 301 3,59 75 -1,295 473 ,196
Bekar 174 3,69 ,76
Toplam Evi 300 3,59 75 -1,407 472 ,160
Bekar 174 3,69 74

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Medeni durum degiskenine gore, denetime iligkin tutum 6lgegi toplam ve alt
boyut toplamlar1 i¢inde hi¢birinde istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunamamastir.
Bransg degiskenine gore denetime iliskin tutum Olgeginin toplam ve alt boyutlar
ortalamalar1 arasindaki farklar i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo

4.19°de verilmistir.

Tablo 4.19. Brans Degiskenine Gore Denetime Iliskin Tutum Olgegi Toplam ve Alt
Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar(ANOVA)

n X ss sd F p
Alt boyut Yas
penf}tlmln Sinif Ogretmeni 144 3.64 66
Orglite Et.
0. Oncesi Ogrt. 81 3,93 .67
Brans Ogret. 249 3,64 ,70 2-472 5,962 ,003**
Toplam 474 3,69 ,69
I_Der'l'etlmln Sinif Ogretmeni 144 3.55 89
Isgorene Et. . )
0. Oncesi Ogrt. 82 3,78 91
Brans Ogret. 249 3,43 91 2-472 4,810 ,009%*
Toplam 475 3,52 91
Denetimin Sinif Ogretmeni
iliskilere Et. ) ) 144 362 10
0. Oncesi Ogrt. 82 3,88 .80 2-472 5,847 ,003**
Brans Ogret. 249 3,55 ,76
Toplam 475 3,63 75
Toplam Simif Ogretmeni 144 3,61 ,70
0. Oncesi Ogrt. 81 3,88 75
Brans Ogret. 249 3,56 75 2-472 5,829 ,003**
Toplam 474 3,63 74

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Brans degiskenine gore Denetime Iliskin Tutumlar Olgegi Toplam ve alt boyut
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ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) istatistiksel agidan
.01 diizeyinde anlamli bir farklilik elde edilmistir .Brans degiskeni Denetimime Iliskin
Tutumlar Olgegi “denetimin 6rgiite etkisi” alt boyutunun toplam varyansmin %2,5
‘nu, Denetimin isgdrene etkisinin %21 ve “denetimin Iliskilere etkisi” alt boyutun ise
% 2,4’n0 karsilamaktadir. brans degiskeni; denetime iligkin tutumlar Slgegi toplam

puanlarinin varyansinin %2,4’nii kargilamaktadir.

ANOVA’da elde edilen bu anlaml farkliliklar {izerine ikili gruplar arasindaki
farkliliklar1 belirlemek {izere ; varyanslarin heterojen olmasi nedeniyle post-hoc
tekniklerden scheffe testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.20°de

sunulmustur.

=19

Tablo 4.20. Brans Degiskenine Gére “Denetime iliskin Tutum Olgegi” Ortalamalar:
Arasindaki Farklar I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

Ortalamalar
Bagimli Degigken (I) Brang (J) Brang Arasi fark Std. Hata p
Den. Orgiite EtKisi Sinif Ogret. 0.0ncesi Ogrt. -,292(*) ,09 ,010**
Brans Ogrtm. -,002 ,07 1,000
0.0nc.Ogrt.  Sinif Opret. ,292(%) ,09 ,010%**
Brans Ogrt. ,289(*) ,08 ,005**
Brang Ogrt. Simif Ogret. ,002 ,07 1,000
0.0nc.Oprt. -,289(%) ,08 ,005**
Den. Orgiite EtKisi Sinif Ogret. 0.0ncesi Oprt. -,234 12 177
Brans Ogrtm. 121 ,09 442
0.0nc.Ogrt.  Sinif Opret. 1234 12 177
Brang Ogrt. ,356(*) 11 ,009**
Brans Ogrt. Sinif Ogret. -121 ,09 442
0.0nc.Oprt. -,356(*) A1 ,009**
Den.iliskilere Etkisi ~ Simf Ogret. 0.0ncesi Oprt. -,251 10 ,055
Brans Ogrtm. ,075 ,07 ,631
0.0nc.Oprt. Siif Qgret. ,251 ,10 ,055
Brans Ogrt. ,327(%) ,09 ,003**
Brans Ogrt. Sinif Ogret. -,075 ,07 ,631
0.0nc.Oprt. -,327(%) ,09 ,003**
Toplam Sinif Ogret. 0.0ncesi Oprt. -,269(*) 10 ,033*
Brans Ogrtm. ,052 ,07 ,796
0.0nc.Ogrt.  Sinif Opret. ,269(%) ,10 ,033*
Brans Ogrt. ,321(*) ,09 ,003**
Brans Ogrt. Sinif Ogret. -,0524 .07 796
0.0nc.Oprt. -,321(%) ,09 ,003**

*p<.05 **p<.01 ***p<.001 ]
Denetimin drgute etkisi alt boyutunda; Okul Oncesi egitim 6gretmenleri, sinif

ve brans Ogretmenlerinden anlamli derecede daha yiiksektir.(p<.01). Ancak

“denetimin isgdrene etkisi” ve denetimin Iliskilere Etkisi alt boyutlarinda okul dncesi
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egitim Ogretmenleri ile sadece brans Ogretmenlerinden anlamli derecede daha

olumludur(p<.01). Denetime iliskin Tutumlar1 &lgegi Toplam puanlarmda Okul

Oncesi egitim dgretmenleri, siif ve brans 6gretmenlerinden anlamli derecede daha

yuksektir.(p<.01). Gorev yapilan kademe degiskenine gore d6gretmenlerin denetime

iliskin tutum 6lgegi toplam ve alt boyut ortalamalari igin Tek Yonlii Varyans Analizi

yapilmig ve Tablo 4.21°da verilmistir.

Tablo 4.21 Gérev Yapilan Kademe Degiskenine Gore Denetime iliskin Tutum Olgegi
Toplam ve Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar(ANOVA)

n X Ss sd F p
Alt boyut Bransg
Denetimin Orgiite  Okul O.Egitim 100 3.09 65 3471 8383 000
Etkisi ) ) ) ,
Tlkokul
|.Kademe 162 3,62 ,65
Ortaokul 175 3,62 72
Ortadgretim 38 354 68
Toplam 475 3,69 69
Denetimin Okul O.Egitim 5 3,89 89 3-471 7517 ,000%**
Isgorene Ekisi ' J ) )
Tlkokul
|.Kademe 162 3,50 ,89
Ortaokul 175 337 89
Ortadgretim 38 336 93
Toplam 475 3,52 01
Denetimin Okul O.Egitim ] -
iliskilere Etkisi 100 394 77 3-471 8,253  ,000
Tlkokul
|.Kademe 162 3,60 71
Ortaokul 175 3,52 75
Ortadgretim 38 342 71
Toplam 475 3,63 75
Toplam Okul O.Egitim 100 3.95 72 3471 8,674 000
Tlkokul
|.Kademe 162 3,58 ,70
Ortaokul 175 3,52 75
Ortadgretim 38 346 74
Toplam 475 3,63 74
*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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Calistiklar1 kurum degiskenine gére Denetime iliskin Tutum Olgegi Toplam ve
alt boyut ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) istatistiksel
acidanToplam ve tiim alt boyutlarinda anlamli bir farklilik elde edilmistir [p<.001].
Calisilan kurum degiskeni Denetime Iliskin Tutum Olgegi “denetimin 6rgite etkisi”
alt boyutunun toplam varyansinin %5.1 ni, “denetimin iggdrene etkisi” alt boyutunun
toplam varyansinin % 4,6’n1, “denetimin iligkilere etkisi” alt boyutun ise % 5,0’n1 ve

Test toplam varyansinin % 5.2°ni kargilamaktadir.

ANOVA’da elde edilen bu anlamli farkliliklar {izerine ikili gruplar arasindaki
farkliliklar1 belirlemek iizere ; varyanslarin homejen olmasi nedeniyle post-hoc
tekniklerden Scheffe testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.22°de

sunulmustur.

Tablo 4.22. Gorev Yapilan Kurum Degiskenine Gore “Denetime iliskin Tutum
Olgegi” Toplam ve Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar Icin Yapilan Scheffe
Testi Sonuglar1

Bagimli
degisken (I) kademe  (J) kademe Ortalamalararas1 Fark ~ Std. Hata p
D.Orgiite Okul ilkokul
Etkis[iJ 0.EK ,376(%) 08 0007
ortaokul ,376(*) ,08 ,0007%**
Lise ,450(*) ,13 ,008**
[lkokul Okul O.EK - 373(*) ,08 ,000%**
ortaokul ,003 ,07 1,000
Lise ,076 ,12 ,942
Ortaokul Okul O.EK - 376(*) ,08 ,000***
ilkokul -,003 ,07 1,000
Lise ,073 12 ,948
Lise Okul O.EK - 450(*) 13 ,008**
ilkokul -,076 ,12 ,942
Ortaokul -,073 12 ,948
D.Isgorene Okul ilkokul
Etkis: O.EK ,387(%) 11 0107
ortaokul ,512(*) 11 ,000***
Lise ,526(*) 17 ,025*
[lkokul Okul O.E.K  -,387(%) 11 ,010**
ortaokul ,125 ,09 ,653
Lise ,139 ,16 ,864
Ortaokul  Okul O.EK - 512(*) 11 ,000%**
ilkokul -,125 ,09 ,653
Lise ,014 ,16 1,000
Lise Okul O.E.K  -,526(*) 17 ,025*
ilkokul -,139 ,16 ,864
Ortaokul -014 ,16 1,000
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D.iliskilere Okul ilkokul " -
Etkileri 0.EK ,344(%) 09 004
ortaokul ,420(*) ,09 ,0007%**
Lise ,521(*) 14 ,004**
Ilkokul Okul O.E.K - 344(%) ,09 ,004**
ortaokul ,076 ,08 ,829
Lise ,176 ,13 ,629
Ortaokul Okul O.EK - 420(*) ,09 ,000***
ilkokul -,076 ,08 ,829
Lise ,100 ,13 ,903
Lise Okul O.EK - 521(*) 14 ,004**
ilkokul -,176 ,13 ,629
Ortaokul -,100 ,13 ,903
Toplam Okul ilkokul " Sk
O.EK ,375(*) ,09 ,001
ortaokul ,431(%) ,09 ,0007%**
Lise ,492(%) ,13 ,006**
Ilkokul Okul O.EK - 375(*) ,09 ,001***
ortaokul ,056 ,07 ,920
Lise ,116 ,13 ,853
Ortaokul Okul O.E.K - 431(%) ,09 ,000***
ilkokul -,056 ,07 ,920
Lise ,060 ,13 ,975
Lise Okul O.EK - 492(%) ,13 ,006**
ilkokul -,116 ,13 ,853
Ortaokul -,060 13 ,975
.*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Denetime Iliskin Tutum Olgegi Toplam ve alt boyutlar: i¢in yapilan scheffe

testinde Okul Oncesi 6gretmenlerin puan ortalamasi, diger tiim kademedeki okul

Ogretmenlerin puan ortalamalarindan en az .05 anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Kurum Kidemi degiskenine gére dgretmenlerin Denetime Iliskin Tutum Olgegi

Toplam ve Alt boyut ortalamalari i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis ve Tablo

4.23’da verilmistir.

Tablo 4.23. Kidem Degiskenine Gére Denetime Iliskin Tutum Olgegi Alt Boyut
Ortalamalar1 Arasindaki Farklar(ANOVA)

n X ss sd F p
Alt boyut Kidem
Denetimin Orgite  1-5 y1l 132 386 62 3471 4126 007**
Etkisi * * * *
6-10 yil 141 369 67
11-15yil 86 350 70
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Denetimin isgorene
Ekisi

Denetimin iliskilere
Etkisi

Toplam

Toplam
1-5y1l

6-10 yil
11-15yl
16 yil ve iistii

Toplam
1-5yl

6-10 yil
11-15yl
16 y1l ve iistii

Toplam
1-5yl

6-10 yil
11-15yl
16 yil ve iistii

Toplam

474
132
141
87

115
475
132
141
87

115
475
132

141
86

115
474

3,69
3,75
3,47
3,40
3,43
3,52
3,84
3,59
3,53

3,50
3,63
3,82

3,60
3,52

3,52
3,63

,69

,87
,93
1,01

3-471

3-471

3-471

3,968

5,247

4,542

,008**

.00 7%

,004**

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Ogretmenlerin kidem degiskenine gére Denetime Iliskin Tutum Olgegi Toplam

ve alt boyut ortalamalar1 i¢in yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA)

istatistiksel ag¢idan en az .01 diizeyinde anlamli bir farkliik elde edilmistir

.Ogretmenlerin kidem yillar1 farkliliklastikca, buna bagl denetime iliskin tutumlari

farklilasmaktadir. Kidem degiskeni Denetime Iliskin Tutum Olgegi “denetimin 6rgiite

etkisi” alt boyutunun toplam varyansinin %2.6’ni, “denetimin isgdrene etkisi” alt

boyutunun toplam varyansimin % 2,5’n1, “denetimin iliskilere etkisi” alt boyutun ise

% 3,2°ni ve Test toplam varyansinin % 2.8’ni karsilamaktadir.

ANOVA’da elde edilen bu anlamli farkliliklar {izerine ikili gruplar arasindaki

farkliliklar1 belirlemek itizere ; varyanslarin homejen olmasi nedeniyle post-hoc

tekniklerden Scheffe testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.24°de

sunulmustur.
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Tablo 4.24. Kidem Degiskenine Gore “Denetime iliskin Tutum Olgegi” Toplam ve
Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglar1

Ortalamalararasi
Bagimli degisken  (I) kidem  (J) kidem Fark Std Hata  p
D.Orgiite Etkisi 1-5 yil 6-10 y1l 16 08 272
11-15 yil 26(*) ,09 ,049%
16 y1l ve tistii 27(%) ,08 ,022*
6-10 y1l 1-5 yil -16 ,08 272
11-15yil 10 ,09 749
16 y1l ve tistii 10 08 667
11-15y1 1-5yl -,26(*) 09 ,049*
6-10 yil -,10 ,09 1749
16 y1l ve tistii 00 09 1,000
16 yil ve 1-5yl
st -27(*) .08 ,022%
6-10 y1l -10 .08 ,667
11-15 y1l -00 ,09 1,000
D.Isgorene Etkisi ~ 1-5 yil 6-10 y1l 28 11 084
11-15 yil 35(%) 12 ,047%
16 y1l ve tistii 32(%) 11 ,049*
6-10 y1l 1-5yl -28 11 ,084
11-15yl 07 12 ,955
16 y1l ve tistii 04 11 988
11-15y1  1-5yl -,35(%) 12 047>
6-10 yil -,07 12 1955
16 y1l ve tistii -02 12 997
16 yil ve 1-5yl
st -32(*) 11 ,049%
6-10 y1l -04 11 ,088
11-15y1l 03 12 ,997
D.iliskilere 1-5yil 6-10 y1l 25 09 053
Etkileri ’ ’ |
11-15y1l ,30(*) 10 ,031*
16 y1l ve tistii 33(%) ,09 ,006**
6-10 yil 1-5yl -25 .09 ,053
11-15yil .05 10 ,958
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11-15 yil

16 yil ve
usta

Toplam 1-5yl

6-10 yil

11-15 yil

16 yil ve
usta

16 yil ve iistii
1-5yl

6-10 yil
16 yil ve tistii

1-5yl

6-10 yil
11-15yl
6-10 yil
11-15yl

16 yil ve tistii
1-5yl
11-15yl

16 yil ve iistii
1-5yl

6-10 yil
16 yil ve iistii

1-5yl

6-10 yil
11-15y1l

-30(%)
-,05
,02

-33(%)

-,08
-,02

30(*)
30(*)
-,22
08

-30(%)
-,08
,00

-30(%)

-,08
-,00

,841

,031*
,958
,995

,006**

,841
,995
111
,034*
,017*
111
,881
,851

,034*
,881
1,000

,017*

,851
1,000

_*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Kidem degiskenine gore Denetime Iliskin Tutum Olgegi Toplam ve alt boyutlar1

icin yapilan scheffe testinde kidemi 1-5 yil arasinda olan &gretmenlerin puan

ortalamasi, 11-15 yil ve 16 yil ve iistiinde olanlardan en az .05 diizeyinde daha

yiiksektir. Diger ikili kargilagtirmalar icin yapilan scheffe testinde anlamli sonuglar

bulunamamastir.
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4.5. Okul Iklimi ve Denetime iliskin Tutum Olcekleri Arasindaki liskiler

Arastirmanm  bu asamasinda, Okul iklimi ve Denetime Iliskin Tutum
Olgeklerinin Toplam ve Alt boyutlar: arasindaki iliskiler pearson garpim momentler

korelasyon katsayis1 yontemi ile hesaplanmis ve Tablo 4.25’da sunulmustur.

Tablo 4.25. Okul iklimi ve Denetime Iliskin Tutum Olceklerinin Toplam ve Alt
boyutlar1 arasindaki iligkiler

Olgek Denetim1 Denetim2 Denetim3 Denetim toplam
Okuliklim1 ,238(***) ,267(***) ,234(***) ,259(***)
Okuliklim2 ,304(***) ,329(***) ,329(***) ,331(***)
Okuliklim3 231 (***) ,246(***) ,204(***) ,240(*%**)
Okuliklim4 ,182(***) ,204(***) ,154(**) ,192(**)
Okuliklim5 ,130(**) ,116(*) ,170(***) ,139(**)

_*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Okul iklimi ve Denetime iliskin Tutum Olgeklerinin Toplam ve Alt boyutlari
arasindaki iliskiler incelendiginde en yiiksek iliskinin .331(p<.001) ile okul Iklimi
olcegi liderlik ve etkilesim ile Denetime Iliskin Tutum Olgegi Toplam puanlar
arasindan elde edilmistir. En diisiik korelasyon katsayist ise okul iklimi dlgegi
“catisma” alt boyutu ile Denetime Iliskin Tutum Olgegi “Denetimin isgdrene Etkisi”
alt boyutu arasindan elde edilmistir(r..116; p<.05). Diger korelasyon katsayilar1 bu iki

deger arasinda en az .05 diizeyinde anlamlidir.

4.6. Okul iklim Olgeginden, Ogretmenlerin Denetime iliskin Tutum
(")lg:egini Puanlarinin Tahminine 1fliskin Gerceklestirilen Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Bu aragtirmanin bagimsiz degiskeni 6gretmenler tarafindan algilanan okul iklimi
ozellikleridir. Okul Iklimi Olgeginin birbirinden bagimsiz bes alt boyutu
bulunmaktadir. Bu bes alt boyut puanlar1 birlikte bagimsiz degisken olarak isleme
almmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni; Denetime iliskin Tutumlar dlgeginin iig
ayr1 alt boyutu ve bunlarm toplammdan olusan Olgek toplamlaridir. Bu nedenle

aragtirma kapsaminda dort ayr1 coklu dogrusal regresyon analizi islemi yapilmistr.

Tablo 4.26. Regresyon Analizi Sonuglari-“Okul iklimi 61cegi Alt Boyutlary/ Denetime
[liskin Tutum Olgegi Toplam
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Degisken B Std Hata B t p

Igerik 2,053 ,246 8,332 ,000***

okuliklim1 ,051 ,092 ,042 ,554 ,580

okuliklim2 ,267 ,057 272 4,708 ,000***

okuliklim3 ,074 ,083 ,058 ,892 373

okuliklim4 ,017 ,055 ,017 ,299 ,765

okuliklim5 -,018 ,046 -,019 -,383 ,702
R:.340 R?.116 F=12,228 p=.000***

Okul Iklimi Olgegi alt boyut puan degiskenleri dgretmenlerin Denetime Iliskin
Tutum Toplam puanlar1 ile pozitif yonde anlamli bir iliski vermektedir. R=.340,
R?=.116,. Okul Iklimi puan degiskenleri, gretmenlerin denetime iliskin tutum dlgegi
toplam puanlar1 varyansmin % 11.6’n1 aciklamaktadir. Regresyon katsayisinin
anlamhiligina iliskin t- testi sonuglar1 incelendiginde ise, Okul Iklimi Olgegi alt
boyutlar1 (t= 4,708, p =.000***) puanlar1 i¢inde sadece liderlik ve etkilesim alt
boyutunun, Denetime iligkin tutum toplam degiskeni lizerinde anlamli bir yordayict

oldugu goriilmektedir.
Bu iliski i¢in ¢oklu dogrusal regresyon formiilii:

Toplam Tolerans puani =2,053 +(.267* liderlik ve etkilesim puani)’dir.

Tablo 4.27. Regresyon Analizi Sonuglari-“Okul iklimi 6lcegi Alt Boyutlary/ Denetime
[liskin Tutum Olgegi Denetimin Orgiite Etkisi

Degisken B Std Hata B t p

Igerik 2,314 ,232 9,992 ,000***
okuliklim1 ,027 ,086 ,024 ,310 157
okuliklim2 ,225 ,053 ,246 4,217 ,000***
okuliklim3 ,086 ,078 ,072 1,100 272
okuliklim4 ,018 ,052 ,020 ,343 732
okuliklim5 -,013 ,043 -,015 -,293 770

R:.314 R?.099 F=10,263 p=.000***

Okul Iklimi Olgegi alt boyut puan degiskenleri dgretmenlerin Denetime Iliskin
Tutum 6lcegi denetimin Orgiite etkisi alt boyut puanlari ile pozitif yonde anlamli bir
iliski vermektedir. (R=.314, R?>=.099,). Okul iklimi puan degiskenleri, gretmenlerin
denetime iligkin tutum dlgegi “denetimin drgute etkisi” toplam puanlar1 varyansinin %
9.9’m1 agiklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t- testi sonuglar1
incelendiginde ise, Okul iklimi Olgegi alt boyutlar1 (t= 4,217, p =.000***) puanlar1

icinde sadece liderlik ve etkilesim alt boyutunun, denetime iliskin tutum olgegi
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“denetimin orgute etkisi” alt boyut toplam degiskeni lizerinde anlaml bir yordayici

oldugu goriilmektedir.
Bu iliski i¢in ¢oklu dogrusal regresyon formiilii:

Toplam Tolerans puan1 =2,314 +(.225* Liderlik ve etkilesim puani)’dir.

Tablo 4.28. Regresyon Analizi Sonuglari-“Okul iklimi 61cegi Alt Boyutlary/ Denetime
Iliskin Tutum Olgegi Denetimin Isgdrene Etkisi

Degisken B Std Hata B t p

Igerik 1,576 ,301 5,238 ,000***
okuliklim1 ,100 ,112 ,067 ,898 ,370
okuliklim2 ,317 ,069 ,264 4,574 ,000***
okuliklim3 ,090 ,102 ,057 ,885 377
okuliklim4 ,033 ,068 ,028 ,492 ,623
okuliklim5 -,061 ,056 -,055 -1,086 278

R:.344 R? .118 F=12,594 p=.000***

Okul iklimi 6lgegi alt boyut puan degiskenleri 6gretmenlerin denetime iliskin
tutum Olcegi denetimin isgorene etkisi alt boyut puanlari ile pozitif yonde anlamli bir
iliski vermektedir. (R=.344, R?=.118,). Okul iklimi puan degiskenleri, gretmenlerin
denetime iliskin tutum 6lcegi “denetimin iggdrene etkisi” toplam puanlar1 varyansinin
% 11.8’m1 agiklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligma iligkin t- testi
sonuglar1 incelendiginde ise, Okul iklimi Olgegi alt boyutlar1 (t= 4,574, p =.000%**)
puanlar1 i¢inde sadece liderlik ve etkilesim alt boyutunun, denetime iligkin tutum
Olcegi “denetimin isgdrene etkisi” alt boyut toplam degiskeni iizerinde anlamli bir

yordayict oldugu goriilmektedir.
Bu iliski i¢in ¢oklu dogrusal regresyon formiilii:

Toplam Tolerans puani =1,576 +(.317* Liderlik ve etkilesim puani)’dir.

Tablo 4.29. Regresyon Analizi Sonuglari-“Okul iklimi 61cegi Alt Boyutlary/ Denetime
Iliskin Tutum Olgegi Denetimin iliskilere Etkisi

Degisken B Std Hata B t p

Igerik 2,174 ,250 8,682 ,000***
okuliklim1 ,024 ,093 ,019 ,257 797
okuliklim2 ,294 ,058 ,296 5,107 ,000***
okuliklim3 ,026 ,085 ,020 ,305 ,761
okuliklim4 -,013 ,056 -,014 -,235 ,814
okuliklim5 ,036 ,047 ,039 ,760 ,448

R:.332 RZ.110 F=11,625 p=.000***
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Okul Iklimi Olgegi alt boyut puan degiskenleri dgretmenlerin Denetime Iliskin
Tutum 6lgegi denetimin iliskilere etkisi alt boyut puanlari ile pozitif yonde anlaml bir
iliski vermektedir. (R=.332, R?>=.110,). Okul iklimi puan degiskenleri, gretmenlerin
denetime iliskin tutum &lgegi “Denetimin Iligkilere etkisi” Toplam puanlari
varyansinin % 11.n1 agiklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t-
testi sonuglar1 incelendiginde ise, Okul iklimi Olgegi alt boyutlar1 (t= 5,107, p
=.000***) puanlar1 i¢inde sadece liderlik ve etkilesim alt boyutunun, denetime iligkin
tutum Olcegi “denetimin iliskilere etkisi” alt boyut toplam degiskeni tizerinde anlaml

bir yordayici oldugu goriilmektedir.
Bu iliski i¢in ¢oklu dogrusal regresyon formiilii:

Toplam Tolerans puan1 =2,174+(.294* Liderlik ve etkilesim puani)’dir
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtrmada, okul iklimi ile 6gretmenlerin denetime yonelik tutumlar:
arasindaki iliski incelenmis, bununla birlikte baz1 demografik degiskenlere gore okul
iklimi ve denetime iligkin tutumlarm incelenmesi hedeflenmistir. Bu nedenle

gerceklestirilen istatistiksel analizler ¢ergevesinde asagidaki sonuglara ulasilmistir.
5.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonugclar

Aragtirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin okul iklimine ydnelik algilar1
ne diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Okul Tklimi Olgegi’nin birbirinden bagimsiz bes
alt boyutu bulunmaktadir. Okul Iklimi alt boyutlar1 iginde en yiiksek ortalama basari

etkenlerine aittir. Bu sonug da “katiliyorum” sinirlari igine girmektedir.

Demokratiklik ve okula adanma alt boyut puanlar1 “katiliyorim” sinirlari icindedir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerin demokratiklik ve okula adanma diizeylerinin ortalamanin
iistiinde oldugu sdylenebilir. Ogretmenler liderlik ve etkilesim alt boyutunda da okul
iklimini ortalamanin iistiinde algilamiglardir. Samimiyet alt boyutunda puanlar diger
boyutlara nazaran daha diisiik olmakla birlikte, bu da “katiliyorum” sinirlari igindedir.
Okul iklimi 6lgegi “catigma” alt boyut puanlar1 dogrultusunda 6gretmenlerin ¢atigma
diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin okul iklmi algilarinin
toplam puanlar1 da alt boyutlar gibi “katiliyorum” degerlendirmesi i¢ine girmistir. Bu
sonuca gore Ogretmenlerin okul iklimi algilari, ortalama diizeyin iistiinde oldugu
sOylenebilir.

Arastirma sonuglartyla benzer olarak birgok farkli arastirmada da 6gretmenlerin
okul iklimi algilarmin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Canli (2016) da
calismasinda okul iklimi 6l¢eginin tiim alt boyutlarinda ogretmenleri okul iklimi
algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu ve tiim alt boyutlardaki cevaplarin “cogunlukla”
secenegi puan simirlarindadir. Getmez (2018) calismasinda da okul ikliminin tiim alt
boyutlarinda algi diizeylerinin yiiksek oldugu bulgusuna ulagmistir. Sentiirk (2018)
caligmasinda benzer olarak okul ikliminin tiim alt boyutlarinda 6gretmenlerin okul
iklimi algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu ve en yiiksek puan ortalamasmin basari

etmenleri en diisiik ortalamanin da ¢atigma boyutunda oldugunu bulmustur.
5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin okul iklimine ydnelik algi

diizeyleri cinsiyet, yas, medeni durum, brans, kidem ve 6gretmenlik yaptiklari kademe
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degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” Olarak belirlenmistir.
Cinsiyet degiskeninin okul iklimi 6l¢egi alt boyut toplamlar1 i¢inde “demokratiklik ve
okula adanma”, “bagar1 etmenleri” ve “samimiyet” alt boyutlarinda kadinlarin puan
ortalamasi, erkeklerden anlamli derecede daha yiiksektir. Bu dogrultuda kadmlarin
erkeklere gore okul iklimini daha olumlu algiladiklart sOylenebilir. Benzer
aragtirmalarda ise okul iklimi algisinin ¢ogunlukla kadmnlar lehine farklilastigini, bazi
calismalarda erkekler lehine farklilastigini ve bazilarinda ise farklilik arz etmedigi
gorilmektedir. Getmez (2018) de ¢alismasinda Okul Iklimi Olgegi samimiyet alt
boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gore kadm dgretmenlerin lehine anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir. Canli (2016) okul ilkimi algisinda samimiyet
boyunun kadin 6gretmenlerin lehine faklilagtigini sonucunu ulagmistir. Sentiirk (2018)
ise Ogretmenlerin, okul iklimine iliskin algilarinda cinsiyetlerine gore, demokratiklik
ve okula adanma, liderlik ve etkilesim alt boyutlar1 ile ana boyutta anlamli farklilik
bulunurken, basar1 etkenleri, samimiyet ve ¢atigsma alt boyutlarinda anlaml farklilik
olmadig1 sonucunu elde etmistir. Sonmez (2018) diger ¢aligmalardan farkli olarak
samimiyet alt boyutu puanlarmin erkek Ogretmenler lehine farklilik arz ettigi
bulgusunu elde etmistir. Bakkal (2019)’un ¢alismasinin sonuglarina gore ise
ogretmenlerin okul iklimi algilarin cinsiyetlerine gore farklilagmadigi sonucu

bulunmustur.

Yas degiskenine Demokratiklesme ve Okula Adanma boyutunda Anova’da
anlamli farklilik elde edilmesine ragmen; tamhane testinde ikili karsilagtirmalarda
anlaml1 bir farklilik bulunamamistir. Ancak “Basar1 etmenleri” alt boyutunda 20-30
yas ile 31-40 yas arasinda; 20-30 yas lehine olmak iizere anlamli bir farklilik
bulunmustur. Diger boyutlarda ise yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Aragtirma sonuclarina gore okul iklimi algisi yastan bagimsiz ya da
20-30 yas arast 0gretmenlerin lehine olumlu bulunmusken bundan farkli sonuglara
ulasan ¢alismalar da mevcuttur. Aydogan (2019)’un arastirmasinda tiim alt boyutlarda
51 yas ve lizeri 6gretmenlerin 20-30 yas arast ve 31-40 yas aras1 0gretmenlere gore
daha olumlu okul iklimi algisina sahip olduklar1 bulunmustur. Getmez (2018) ise
liderlik ve etkilesim alt boyutunda 40-49 yas grubu ile 50 yas ve iizeri olan grup

arasinda 40-49 yas lehine anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulagmstur.

Medeni Durum degiskenine gore, okul iklimi 6lgegi alt boyut toplamlar1 iginde

hic birinde anlamli farklihik bulunmamistir. Evli ve bekar dgretmenlerin Okul iklimi
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Olgegi alt boyut puanlar1 birbiriyle benzer diizeydedir. Bu sonuglar diger bircok
arastirma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Eksi (2006), Baykal (2007), Saygili
(2010) ve Aydogan (2019)’ un ¢aligmalarinda da okul iklimi algilart medeni durum

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Brang degiskenine gore okul iklimi algilar1 incelendiginde demokratiklesme alt
boyutunda  okul  Oncesi  Ogretmenlerinin puan  ortalamasmin,  smnif
ogretmenlerininkinden anlamli derecede daha yiiksektir oldugu, sinif 6gretmenlerinin
demokratiklesme alt boyutu puanlarinin da, brans 6gretmenlerinden anlamli derecede
daha yiksektir oldugu sonucu elde edilmistir. Liderlik alt boyutunda ise okul 6ncesi
Ogretmenlerinin puan ortalamalarmm, hem sinif hem de brang 6gretmenlerinden
anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayni durum basar1 etkenleri,
samimiyet ve catisma alt boyutlar1 icin de gecerlidir. Ayn1 zamanda brang
Ogretmenlerinin puan ortalamalar1 da, hem siif hem de okul 6ncesi 6gretmenlerden

anlamli derecede daha diistiktiir.

Okul iklimi algilar1 Ogretmenlerin egitim verdikleri kademeye gore
incelendiginde demokratiklesme, liderlik, catigma ve basar1 etmenleri alt boyutlarinda
okul 6ncesi 6gretmenlerinin okul iklimi algilarinin diger tiim kademelerden anlamli
derecede daha yiliksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte ilkokul 6gretmenlerinin
demokratiklesme ve okula baglanma alt boyut ortalamasi, ortaokul
ogretmenlerininkinden anlamli derecede daha yiiksektir. Samimiyet alt boyutunda ise
okul ~ 0Oncesi  Ogretmenlerinin puan  ortalamasi, ilkokul ve  ortaokul
ogretmenlerininkinden  anlamli  derecede  daha  yiiksektir ~ fakat  lise

ogretmenlerininkiyle benzer diizeydedir.

Ogretmenlerin  kidemlerine gore okul iklimi algilarindaki farkhilagma
incelendiginde Demokratiklesme alt boyutunda 1-5 yillik kidemli 6gretmenlerin puan
ortalamasi, kidemi 6-10 yilve 11-15 yil arasinda olanlardan anlamli derecede daha
yiiksektir. Kidemi 6-10 yil arasinda olan dgretmenlerin demokratiklesme ve okula
baglanma alt boyut ortalamasi, kidemi 16 yil ve iistii olan dgretmenlerininkinden

anlamli derecede daha diisiiktiir.

Liderlik alt boyutunda 1-5 yillik kidemli 6gretmenlerin puanlari, kidemi 6-10 y1l
ve 11-15 yil arasinda olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir.11-15 yil kidemi
ogretmenlerin, 6-10 y1l disindaki kidemli 6gretmenlerle benzer dizeydedir. Sentiirk
(2018) ise bu sonuclardan farkli olarak 16-20 yil aras1 kideme sahip olanlarin liderlik
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ve etkilesim alg1 puan ortalamasinin 6-10 yil calisanlardan ve 11-15 yil calisanlardan
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Basar1 etkenleri alt boyutunda 1-5 yillik
kidemli Ogretmenlerin puan ortalamasi, kidemi 6-10 yil ve 11-15 yil arasinda
olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Samimiyet alt boyutunda kidemi 16 yil
ve Ustll olan dgretmenlerin puan ortalamasi, kidemi 6-10 y1l ve 11-15 yil olanlardan
anlamli derecede daha yiiksektir. Catigma alt boyutunda kidemi 1-5 yil olan
Ogretmenlerin puan ortalamasi, kidemi 6-10 yil ve 11-15 yil olan 6gretmenlerden
anlamli derecede daha yuksektir. Sentiirk (2018)’in ¢aligmasina gore ise 6gretmenlerin
kidemine gore basari etkenleri, samimiyet, ¢atisma alt boyutlarinda anlaml fark
bulunamamistir. Karatas (2008), Sezgin ve Kiling (2011), Dilbaz Saym (2017) ve
Bakkal (2019)’un c¢alismalarinda bu sonuglardan fakli olarak kidem degiskeninin
ogretmenlerin okul iklimi algilarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna

ulagmistir.
5.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Ogretmenlerin denetime ydnelik tutumlari ne
dizeydedir?” olarak belirlenmistir. 6gretmenlerin  denetime iligkin tutumlar1
incelendiginde “denetimin Orgute etkisi” ve “denetimin iliskilere etkisi” alt boyut
puanlarinin, 6l¢egin degerlendirme sisteminde “katiliyorum” smirlar1 igindedir. Bu
dogrultuda 6gretmenlerin “denetimin 6rgute etkisi” ve “denetimin iligkilere etkisi”

boyutlarindaki algilarinin ortalamanin iistiinde diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ogretmenler “denetimin isgdrene etkisi” alt boyutunda da denetimin isgdrene
etkisini ortalamanin iistiinde algilamislardir. Olgegin alt boyutlar: i¢inde en yiiksek
ortalama “denetimin Orgiite etkisi” boyutundan elde edilmistir. Bunu denetimin
iligkilere etkisi alt boyutu izlemistir. Son sirada ise “denetimin igsgorene etkisi” alt
boyutu yer almistir. “denetime iligkin tutumlar 6lgeginin” toplam puanlar1 da alt
boyutlar gibi “katiliyorum” degerlendirmesi igine girmistir. Bu sonuca gore
ogretmenlerin denetime iliskin tutumlarinin, ortalama diizeyin {istiinde oldugu
sOylenebilir. Denetime yOnelik genel tutumu Olgen arastirmalar olmamakla birlikte
denetcilere yonelik ya da denetimin yeterliliklerine yonelik algilar1 6l¢en ¢aligmalarla
benzerlik gostermesi agisindan karsilagtirmalar yapilmistir. Benzer calismalarda
denetime yonelik algilarin ortalama diizeyde ya da ortalamanm {iizerinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Giindiiz (2010) ilkogretim okullarinda gérev yapan yonetici ve

ogretmenlerin miifettislerin rehberlik boyutuna iliskin genel tutumlar1 kararsizim
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yoniinde oldugu sonucuna ulagmistir. Ozdemir (2020) ise ¢alismasindan 6gretmen
gorlislerine gore, okul miidiirlerinin ders denetim yeterliliklerinin tiim boyutlar i¢in

yiiksek oldugunu bulmustur.
5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin dordiinci alt problemi “Ogretmenlerin denetime ydnelik tutumlar:
cinsiyet, yas, medeni durum, brans, kidem ve Ogretmenlik yaptiklar1 kademe
degiskenlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” olarak belirlenmistir.
Cinsiyet degiskenine gore, Denetime Iliskin Tutumlar Olgegi Toplam ve alt boyut
puanlar1 i¢inde denetimin orgiite etkisi, denetimin isgorene etkisi ve test toplamda
kadinlarin puan ortalamasi, erkeklerden anlamli derecede daha yiiksektir. Denetimin
iligkilere etkisi alt boyutunda ise cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar
olmadig1r bulunmustur. Bu sonu¢ diger arastrmalarla da benzerlik gostermektedir.
Ozdemir (2020) ve Giindiiz (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda da
denetime yonelik algilarin degisiminde cinsiyet degisimine gore anlamli bir farklilik
olmadig1 bulunmustur. Yas degiskenine gore incelendiginde denetimin Orgute etkisi
alt boyutunda Anova’da anlamli farklilik elde edilmesine ragmen; scheffe testinde ikili
karsilagtirmalarda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ancak “denetimin iligkilere
etkisi” alt boyutunda 20-30 yas ile 31-40 ve 41-50 yas arasinda; 20-30 yas lehine
olmak {izere anlamli bir farklilik vardir. Toplamda ise 20-30 yasin denetime iligkin

tutumlarinin, 41-50 yastan anlaml derecede daha olumlu oldugu bulunmustur.

Medeni durum degiskenine gore, Denetime iliskin Tutum Olgegi Toplam ve alt
boyut toplamlar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Brans degiskenine gore
incelendiginde denetimin orgute etkisi alt boyutunda; okul dncesi 6gretmenlerinin
puanlari, sinif ve brans 6gretmenlerinden anlamli derecede daha yuksektir. Ancak
denetimin iggorene etkisi ve denetimin iliskilere etkisi alt boyutlarinda okul 6ncesi
Ogretmenleri sadece brang Ogretmenlerinden anlamli derecede daha olumludur.
Denetime Iliskin Tutumlar &lgegi toplam puanlarinda okul &ncesi dgretmenlerinin
denetime iligkin tutumlari, siif ve brang ogretmenlerinden anlamli derecede daha
olumludur. Benzer bir ¢alismada Ozdemir (2020) sinif Ogretmenlerinin brans
Ogretmenlerine gore okul miidiirlerini ders denetiminde daha yeterli bulduklari
sonucuna ulamistir. Bundan farkli olarak Eskibag (2020) ise 6gretmenlerin bransi ile

denetimdeki algilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.

Kademe degiskenine gore incelendiginde denetime iliskin tutum 6lg¢egi toplam
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ve alt boyutlarinda, okul Oncesi Ogretmenlerinin puan ortalamasi, diger tum
kademedeki 0gretmenlerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Eskibag (2020) calismasinda 6gretmenlerin denetime yonelik algilarinda calistiklart
kademeye gore bir farklilik olmadigini bulmustur. Ozdemir (2020) ise okul
miidiirlerinin ders denetimi yeterlilikleri konusunda ortaokul O6gretmenlerinin
algilarinm tim boyutlarda diger kademelere gore daha diisiik oldugu sonucuna
ulasmustir. Kidem degiskenine gore ise Denetime Iliskin Tutum Olgegi toplam ve alt
boyutlarinda kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin puan ortalamasi, 11-15 yil ve
16 y1l ve Ustiinde olanlardan daha yuksektir. Diger ikili karsilagtirmalar i¢in yapilan
scheffe testinde anlaml1 sonuglar bulunamamstir. Ozdemir (2020) de calismasinda
kidem degiskenine gore 11-15 yil arasi kideme sahip olan 6gretmenlerin denetime
yonelik algisinin diger tiim gruplardan daha diisiik oldugu sonucuna ulasmistir.
Bununla birlikte Giindiiz (2010) calismasinda 6gretmen tutumlar1 arasinda kideme
gore farklilik olugmadigi sonucunu bulmustur. Eskibag (2020) da 6gretmenlerin
denetimdeki algilarinda kidem yilina gore anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna

ulagmistir.
5.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Aragtirmanin besinci alt problemi “Okul iklimi ile 6gretmenlerin denetime
yonelik tutumlar: arasinda iligki var midir?” olarak belirlenmigtir. Okul iklimi ve
Denetime Iliskin Tutum Olgeklerinin Toplam ve Alt boyutlar1 arasindaki iliskiler
incelendiginde; dgretmenlerin Okul Iklimi Algilar1 ile Denetime iliskin Tutumlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin Okul
Iklimi algisi, Denetime Iliskin Tutumun toplam varyansmm % 11.6’smi

aciklamaktadir.
5.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin altinc1 alt problemi “Ogretmenlerin okul iklimini algilamalar,
onlarin denetime yonelik tutumlarmin anlamli bir yordayicist midir?” olarak
belirlenmistir. Alt boyutlar incelendiginde en yiiksek iligkinin okul iklimi 6lgeginin
liderlik ve etkilesim boyutu ile denetime iliskin tutum 6lg¢eginin toplam puanlari
arasinda oldugu belirlenmistir. Okul iklimi 6l¢egi alt boyutlarindan sadece liderlik ve
etkilesim boyutunun, denetime iliskin tutum {izerinde anlamli bir yordayict oldugu
gorilmektedir.
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5.7. ONERILER
5.7.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

- Brang 6gretmenlerinin okul iklimi algilar1 sinif 6gretmenlerine ve okul dncesi
Ogretmenlerine gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Okul idarecilerine, okulda
calisanlar arasindaki iliskileri gelistirmeye yonelik etkinliklerde biitiinsel bir yaklagim
benimsenmeleri ve brans 6gretmenlerinin okul iklimine dair algilarini gelistirici

calismalara daha fazla 6nem vermeleri onerilebilir.

- Ogretmenlerin okul ikliminde liderlik ve etkilesim konusundaki algilarinmn,
denetime yonelik tutumun anlamli bir yordayicisi olmasi sonucunda goruliyor ki
liderlik ve etkilesime yonelik algi olumlu yonde arttik¢a, denetime yonelik tutum da
olumlu ydnde artmaktadir. Ogretmenlerin denetime yonelik tutumunun artirilmast igin
ilce milli egitim miidirlikleri tarafindan okul mudurlerinin liderlik rollerinin
gelistirilmesi ve Ogretmenlerle etkilesimi artirmasmna yonelik hizmet i¢i egitim

seminerleri ve ekip ruhunu destekleyecek atolye calismalari diizenlenmesi 6nerilebilir.

- Ogretmenlerin denetime yonelik tutumlar1 yas ve kidem degiskenlerine gore
degerlendirildiginde; yas1 daha geng olan ve mesleginin ilk yillarinda olan
ogretmenlerin denetime yonelik tutumlarinin daha yiiksek, tecriibeli ve uzun yillardir
meslekte olan Ogretmenlerin denetime yonelik tutumlarinin daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Tecriibeli 6gretmenlerin de denetime yonelik tutumunu yiikseltmek igin,
ilce milli egitim midiirliikleri tarafindan denetimin Onemine dair farkindalik

olusturacak hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.

- Arastirma sonucglarma gore Ogretmenlerin okul iklimi algilarinin yiliksek
oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara bakildiginda en yiiksek puanlarin basar1 etkenleri
boyutuna verilirken nispeten en diisiik puanlarin samimiyet alt boyutuna verildigi
goriilmektedir. Ogretmenler okulda basariya yonelik calismalar1 daha yeterli goriirken
kigiler arasi iletisim ve iligkileri kapsayan samimiyet yOniinii daha az yeterli
gormiiglerdir. Buna gore dgretmenlerin okul iklimi algilarini ytikseltmek i¢in okulda
caligan 6gretmenler arasinda daha samimi bir iletisim ag1 kurulmasi i¢in okul idaresi
tarafindan planlanacak okul dis1 etkinliklerle dgretmenler desteklenebilir. Tlge milli
egitim midiirliikleri tarafindan okullara ders saatleri diginda 6gretmenlere yonelik

okul dis1 etkinlikler planlanmasi 6nerilebilir.
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5.7.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

- Arastirmada okul iklimi algilar1 incelendiginde yas ve cinsiyet degiskenine
gore bir¢ok calismada birbirinden farkli sonuglar oldugu goriilmiistiir. Calisma nicel
bir incelemeye dayandigi i¢in bu farkliliklarin nedenleri detayli olarak
gorulememektedir. Okul iklimi algismin daha detayli olarak incelenebilmesi igin
aragtirmacilara konuya yonelik nitel ve nicel karma c¢aligmalar yiiriitiilmesi

Onerilebilir.

- Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin okul iklimi algilar1 ile denetime
yonelik tutumlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu gdriilmiistiir. Denetime
yonelik tutumu incelemeye yonelik ¢aligmalarda 6gretmenlerin okul iklimi algilari
bilinmesi halinde bu veriler denetime yonelik tutumun da daha olumlu olacagina dair
fikir saglayabilir. Okul iklimi algilarmi yiikseltmeye yonelik caligmalar yiiriitecek
aragtirmacilar, okul iklimi algisinin yiikselmesi halinde denetime yonelik tutumun da

olumlu yonde artmasina dair degisimleri arastirilabilirler.

-Denetime yonelik tutumun incelenmesi bu ¢alismanin 6zgiin yonlerinde biridir.
Tutumun daha detayli degerlendirilebilmesi i¢in aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kag
kez ve hangi tiir denetimler gecirdigine dair de verilerin toplanabilecegi caligmalar

yapilmasi aragtirmacilara onerilir.
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