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OZET

SORGULAMA TEMELLI OGRETIMIN 8. SINIF OGRENCILERININ
BOLUNEBILME KURALLARINI OLUSTURMA BECERILERINE VE
AKADEMIK BASARILARINA ETKISI
Bedirhan TEKE
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali
Matematik Egitimi Programi1
Yiiksek Lisans, Agustos/2021
Danisman: Prof. Dr. Hamza CALISICI

Bu c¢alismanin amaci, 8. simuf matematik dersinde Sorgulama Temelli
Ogretimin (STO) &grencilerin béliinebilme kurallarmi olusturma becerilerine ve
akademik basarilarina etkisi ile Ogrencilerin 6grenme-06gretme siirecine yonelik
goriiglerini ortaya c¢ikarmaktir. Caligmada hem nicel hem de nitel arastirma
yontemlerinin bir arada bulundugu karma model ile karma arastirma yontem
desenlerinden sirali agimlayict desen kullanilmistir. Caligmanin nicel kisminda
deneysel desenlerden tek grup Ontest-sontest desen, nitel kisminda ise durum
calismasi deseni kullanilmistir. Bu arastirmanin ¢aligma grubunu, 2020-2021 egitim
ogretim yilinda bir ortaokulun 8. smifinda O6grenim géren 20 Ogrenci
olusturmaktadir. Siirecin tamamlanmasiyla birlikte goriismeler 4 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Caligmada nicel veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Béliinebilme Kurallar1 Ogretimine Yonelik Basar1 Testi (BKBT) ile nitel verileri ise
Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu ve Sorgulama Temelli Ogretime Yonelik
Calisma Kagitlart ile toplanmistir. Nitel verilerin analizinde igerik analizi teknigi
kullanmilmigtir. Nicel verilerin analizinde BKBT’ye ait Ontest-sontest ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini test etmek amaciyla
bagimli gruplar t-testine bagvurulmustur. Elde edilen verilerin analizi sonucunda
Ogrencilerin boliinebilme kurallar1 konusuna iliskin hazirbulunusluk diizeylerinin
yeterli seviyede olmadigi tespit edilmistir. Ogrencilerin dntest ve sontest puanlari
arasindaki fark incelendiginde bu farkin istatistiksel agidan anlamli oldugu ve STO
etkinliklerinin uygulanmasi sonucunda, dgrencilerin boliinebilme kurallar1 konusuna
iligkin olan basarilar1 {izerine olumlu yonde yiiksek bir etki biiyiikliigiine sahip
oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin goriislerinden elde edilen bulgulara gére, STO
etkinliklerinin boliinebilme kurallar1 konusunda kullanilmasiyla ezber nedeniyle
unutulan kurallarin kalict hale geldigi, 6grencilerin konuyu daha iyi anladiklari,
etkinliklerin uygulanmasi sirasinda bdliinebilme kurallarin1 kesfettikleri ve bu
durumdan keyif aldiklar1 sonucuna ulasilmastir.

Anahtar Sézciikler: Sorgulama temelli 6gretim, boliinebilme kurallari, boliinebilme
kurallarin1 olusturma becerisi, matematiksel muhakeme



ABSTRACT

THE EFFECT OF INQUIRY-BASED INSTRUCTION ON 8TH GRADE
STUDENTS' ABILITY TO CREATE DIVISIBILITY RULES AND ACADEMIC
ACHIEVEMENT
Bedirhan TEKE
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Mathematics and Science Education
Program in Mathematics Education
Master, August/2021
Supervisor: Prof. Dr. Hamza CALISICI

The aim of this study is to reveal the effects of Inquiry-Based Teaching (IBT)
on students' ability to create divisibility rules and their academic success in the 8th
grade mathematics course and to reveal students' views on the learning-teaching
process. In the study, the mixed model, which includes both quantitative and
qualitative research methods, and the sequential exploratory design, one of the mixed
research method designs, were used. In the quantitative part of the study, a single
group pretest-posttest design was used, and in the qualitative part, a case study
design was used. The study group of this research consists of 20 students studying in
the 8th grade of a secondary school in the 2020-2021 academic year. Upon
completion of the process, interviews were held with 4 students. In the study,
quantitative data were collected with the Achievement Test for Teaching Divisibility
Rules (DRST) developed by the researchers, and qualitative data were collected with
Semi-Structured Interview Form and Working Papers for Inquiry-Based Teaching.
Content analysis technique was used in the analysis of qualitative data. In the
analysis of quantitative data, dependent groups t-test was used to test whether there
was a significant difference between the pretest-posttest mean scores of DRST. As a
result of the analysis of the data obtained, it was determined that the students' level of
readiness regarding the divisibility rules was not at a sufficient level. When the
difference between the pretest and posttest scores of the students was examined, it
was seen that this difference was statistically significant and as a result of the
implementation of the IBT activities, it had a high positive effect size on the success
of the students in the subject of divisibility rules. According to the findings obtained
from the students' opinions, it was concluded that the rules forgotten due to
memorization became permanent with the use of IBT activities on divisibility rules,
the students understood the subject better, they discovered the divisibility rules
during the implementation of the activities and they enjoyed this situation.

Keywords: Inquiry-based teaching, divisibility rules, ability to create divisibility
rules, mathematical reasoning
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1. GIRIS

Ezber, bireye verilen sozlii veya yazili bir bilginin istendiginde tipatip tekrar
edilecek sekilde akilda tutulmasidir (Sekin, 2008). Egitim sisteminde ezber yoluyla
verilen Dbilgiler sorgulanmadan mutlak dogru olarak kabul edilmektedir.
Sorgulanmadan ve irdelenmeden kabul goriilen bilgiler, siire¢ icinde istendigi zaman
ezber olarak tekrar edilmektedir. Eger bilgiler ezberlendigi sekilde verilirse birey
basarili olmakta, anlik olarak yasanan bir durum sonucunda bilgi ezber olarak
sunulmaz ise birey o konuda basarisiz goriilmektedir. Ezber yoluyla elde edilen bu
bilgiler, bireyin aklinda bilgi karmasasi ve fazlaligindan baska bir sey degildir. Bu
nedenle ezber yapmak kisaca, verilen bilgiler ile yaratict olmaktan ziyade, taklit
yapmak olarak tanimlanabilir. Bu baglamda bireyin ezber yaparak bir davranis

kazandig1 varsayilirsa, bu davranigin 6grenme sayilabilmesi i¢in davranigin:

e (Gozlenebilir olmasi
e Siireklilik gdstermesi
e Yasant1 ve deneyimler yoluyla elde edilmesi

e Yalniz biliyimeye dayali gergeklesmemesi gerekmektedir (Senemoglu,
2013).

Ogrenme ile ilgili bu bilgiler incelendiginde, ezber yoluyla edinilen bilgilerin
kalict olmadigi, bireylerde akil yiiriitme becerilerinin gelismesini engelledigi ve
sorgulama yapmayan bireyleri ortaya cikardigi goriilmektedir. Buna bagh olarak
girilen smavlarda bireylerin basarisiz olmasinin en temel nedeninin ezberci egitim
sistemi oldugu sdylenebilir (Sekin, 2008; Kiiciik, Sengiil ve Katranci, 2014; Acikgiil,
Macit ve Cakan, 2015; Ipek, Yilmaz Turgut ve Tunga, 2016).

Sorgulama Temelli Ogretim, birgok dgretim yontemini de igine alan ve kalici
dgrenmeler saglayan bir dgretim yaklasimidir. Ogrenciler bireysel olarak farkli bakis
acisina sahip olabilirler fakat belli bir silire sonra bazi durumlarin iginden
cikamayabilirler. Bu noktada yapilan grup calismalari sonucunda Ogrenciler yeni
diisiince ve fikirlere sahip olurlar. Siiregte ise bu fikirleri kullanarak yeni bilgilere de
ulagabilirler. Kuhn, Black, Keselman ve Kaplan (2000) sorgulamanin amacin
cocuklarda hem hedef belirlemek hem de olaylardaki sebep sonug iligkisinin farkina
varilarak, kavranmasi oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii 6grencilerin gercek yasam

problemlerinden elde ettikleri sorunlara bakis acilar1 hayatlarindaki amaglarini ve



felsefelerini ortaya koyacaktir. Ogrenci bir problem ile karsilastig1 zaman bu durumu
kendi yasamiyla iligkilendirip deneyimlerinden yola ¢ikarak ¢ziim arayacaktir. STO
sadece fiziksel aktiviteler de degil ayn1 zamanda zihinsel aktivitelerde de yer
almaktadir (Crawford, 2000). Zihinsel aktiviteler bilimsel sorgulama siirecini
yansitmaktadir. Ogrenci bir konuya ait problem durumunu ¢dézmek igin fiziksel
becerilerini kullanarak c¢esitli materyallerden faydalanacagi gibi sadece sorular

sorarak ve aragtirma yaparak da problem durumunu ¢6zebilir.

STO, iyi bir 6grenmenin ana yapi tasini olusturmaktadir. Okullarda STO ile
yapilan uygulamalar arttik¢a Ogrencilerden dezavantajli ve Ozgiivenleri diisiik
olanlarin Ozgiiven seviyeleri ve basarilarinin gitgide artacagi diisiiniilmektedir
(European Commission, 2007; Rocard, Csermely, Jorde, Lenzen, Walberg-
Henriksson, ve Hemmo, 2007). Bu 6gretim yaklasimi sayesinde dgrencilerin konuya
olan ilgileri, tutumlar1 ve motivasyonlar tizerinde olumlu yonde etki olusmaktadir.
STO igin alin yazinda ¢ok fazla olumlu doniit yer almaktadir. STO yaklasimi
matematik dersini heyecan verici ve daha ilgin¢ hale getirmektedir (Bruder ve
Prescott, 2013). STO ile ogrenciler bilimsel bilgileri daha iyi anlayip
hatirlayacaklardir (Walker, 2007). STO sadece soru sormak degil, bilimin dogasini
arastirmak icin kullanilan siirecleri de kapsamaktadir (NRC, 1996). STO, bilimsel
stire¢ becerileri siirinin disinda soru sorma temelli yaklasimdir (Crawford, 2007).
STO ile desteklenen bilgileri dgrenciler, yeni durumlara ve igeriklere daha kolay

aktarim yapabileceklerdir (Primas project, 2011).

Barrett, Mac Labhraiin, ve Fallon (2005) STO’niin sadece bir dgretim ve
O0grenim teknigi olarak degil “toplam egitim stratejisi” olarak disiiniilmesi
gerektigini belirtmislerdir. Siire¢ i¢inde bir problem durumu ortaya konuldugu zaman
ogrencilerin once problemi kiigiik grup ya da gruplar halinde tartigmalar1 gerektigini
vurgulamiglardir. Daha sonra oOgrenciler gruplarina donerek akranlarindan
ogrendiklerini grup arkadaslariyla paylasip, problemi kendi grubu ile birlikte
¢ozmeye calismalidirlar. Ogretmen bu siiregte bagimsiz bir sekilde dgrencilerin
caligmalarin1 izlemektedir. Bu sekilde yapilandirilan STO yaklasimi, sosyal
yapilandirmacilik temeline dayanir ve daha fazla bilginin 6grenilmesine olanak
saglar. Bu durum, STO’niin uygulandigi simiflarda grup c¢alismalarinin ne denli

onemli oldugunu bize gostermektedir.



1.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismada, 8. sinif matematik dersinde Sorgulama Temelli Ogretimin
Ogrencilerin boliinebilme kurallarini olusturma becerilerine ve akademik basarilarina
etkisi ile 6grencilerin 6grenme-ogretme siirecine yonelik goriislerinin ortaya konmasi
amaglanmistir. Bu dogrultuda ogrencilere boliinebilme kurallarinin  Sorgulama
Temelli Ogretim yaklasimina uygun olarak tasarlanan dersler verilecektir. Derslerin
verilmesindeki amag, Ogrencileri ezberden uzaklastirarak boliinebilme kurallari

konusunun temelini ve dogasin1 6gretmektir.
1.2. Arastirmanin Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu c¢alismada hazirlanan aragtirma sorusu, "8. smif matematik dersinde
Sorgulama Temelli Ogretimin 6grencilerin  béliinebilme  kurallarmi  olusturma
becerilerine ve akademik basarilarina etkisi ile Ogrencilerin 6grenme-6gretme

stirecine yonelik goriisleri nelerdir?" seklindedir.
Bu probleme cevap bulmak amaciyla agagidaki alt problemler incelenecektir:

1. Ogrencilerin boliinebilme kurallar1 konusuna iliskin hazirbulunusluk
diizeyleri nedir?

2. Ogrencilerin “Ortadgretim 8. Siif Matematik Dersi Béliinebilme Kurallari
Ogretimine Yonelik Basar1 Testi” dntest-sontest puan ortalamalar arasinda
anlamli bir fark var midir?

3. Sorgulama Temelli Ogretim ile Boliinebilme Kurallarmi Elde Etmeye
Yonelik Calisma Kagitlarinin  uygulanmast  sonucunda Ogrencilerin
kazanimlara ulagma diizeyleri nelerdir?

4. Ogrencilerin (bdliinebilme kurallar1 konusu 6gretimi esnasinda islenen)

matematik dersi ve 6grenme-6gretme siirecine yonelik gortisleri nelerdir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Boliinebilme Kurallar1 konusuna ait alan yazin incelendiginde ezber yapilmasi
sonucunda, verilen duruma ait nedeni agiklama, iligkileri gorme ve agiklayabilme ile
ilgili kavramsal bilgide eksikliklerin olustugu, yeterli olarak etkinlik yapilmadigi
zaman konunun unutuldugu, tekrar olmadig1 zaman 6grencinin ezberledigi kurallar
birbirine karigtirdigi, cebirde kullanilan harflerin ayn1 zamanda basamak degerinin
olduguna inanmalarma yol actig1, kurallar1 benzerlik gdsteren say1r gruplarini

gruplandirma ve bdliinebilme kurallarin1 yazabilme konusunda 6grencilerin diisiik
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diizeyde oldugu, 6gretmen adaylarinin boliinebilmenin tanimini kullanarak yapilacak
temel seviyedeki ispatlarda zorlandiklar1 ve 6grencilerin boliinebilme kurallarini asir
genellestirip yanlis uyguladiklar goriilmiistiir (Zazkis ve Campbell, 1996; Yiinkiil,
2006; Akkaya ve Durmus, 2006; Togrul, 2014; Aytas ve Ugurel, 2016; Sahin, 2016;
Potgieter, 2017; Bozkurt ve Polat, 2018). Bu sikintilarin giderilmesine yonelik alan
yazinda direkt bu konuyu ele alan calismalara pek rastlanilmamistir. Bu nedenle
caligmanin alan yazina katki saglayacagi diisliniilmektedir. Ayrica arastirmada,
Ogrencileri ezberden uzaklastirarak Boliinebilme Kurallar1 konusunun temelini ve
dogasini Ogretmek amaglanmistir. Bunun sonucunda 6grencilerden {istbilissel bilgi
ve becerilerini gelistirip, kendi 6grenme siireglerini bilingli bigimde yonetmeleri
beklenmektedir. Bu nedenle Boliinebilme Kurallar1 6gretiminin 6nemi ve zorlugu
g6z oOniinde bulunduruldugunda, arastirmanin 6nemli oldugu ve alan yazina katki

saglayacag diistiniilmektedir.

STO konusu ile ilgili literatiir incelendiginde, genel olarak var olan ¢alismalar
Fen dersi konularini igerdigi goriilmektedir. Bu galismalarda STO yaklagiminin diger
Ogretim yontemleriyle olan karsilagtirllmasina ve Ogrencilerdeki etkilerinin ne
olduguna yer verilmistir. Ancak ortaokul Matematik dersinde bu yaklagimin
uygulanmasini ele alan ¢alismalara pek rastlanilmamistir. Ayrica matematik alaninda
karsilasilan sorunlarin  ¢dziimiinde STO yaklasimmin kullanilmasini  igeren
calismalarin olmadigina rastlanilmistir. Bu nedenle ¢alismanin STO agisindan
matematik egitimi alaninda alan yazina katki saglayacag: diistiniilmektedir. Ek olarak
bu calismanin yapilmasinin gerekcelerinden biri de, Sorgulama Temelli Ogretim
yaklasimina gore uygulanacak olan derslerin ortaokul diizeyindeki 6grencilerin {ist

diizey biligsel becerilerine ve 6grenmelerine katkisinin ne denli oldugunun tespitidir.
1.4. Arastirmanin Simirhiklari

e Aragtirma 2020-2021 egitim 6gretim donemi igerisinde Mugla ili Ortaca ilgesinde
bulunan bir ortaokuldaki toplam 20 6grenci ile yiirtitiilmistiir.

e Calismanin yapildigi doneme denk gelen Covid-19 Pandemisi’nin etkileri ve
sonuglar1 bu ¢alismanin sinirliligidir.

e Aragtirma ortaokul matematik dersi 6. siif Sayilar ve Islemler grenme alaninin
Carpanlar ve Katlar alt 6grenme alanindaki ‘boliinebilme kurallar1’ konusunu

kapsamaktadir.



e Arastirma, boliinebilme kurallar1 Ogretimine yonelik akademik basar1 testi,
Ogrenci goriisme formu, ders planlar1 ve bu plan igeriginde bulunan etkinlik

kagitlari ile sinirlidir.
1.5. Arastirmamin Varsayimlari

e Arastirmaya katilan ogrencilerin aragtirmanin uygulama siireci boyunca dis
etkenlerden esit derecede etkilendikleri varsayillmistir.

e Ogrencilerin  veri toplama araclarina yansiz bir sekilde igtenlikle
cevaplandiracaklar varsayilmistir.

e Yari yapilandirilmig goriisme formundan elde edilen veriler 6grencilerin,
Sorgulama Temelli Ogretim yaklasimi iizerine olan goriislerini ayrmtili agiklar

nitelikte oldugu varsayilmistir.
1.6. Tamimlar

Sorgulama Temelli Ogretim (STO) : STO, bir¢ok dgretim yontemini de igine
alan ve kalict 6grenmeler saglayan bir 6gretim yaklagimidir. Ogrenciler bireysel
olarak farkli bakis acisina sahip olabilirler fakat belli bir siire sonra bazi durumlarin
icinden ¢ikamayabilirler. Bu noktada yapilan grup ¢aligmalar1 sonucunda 6grenciler
yeni diisiince ve fikirlere sahip olurlar. Siiregcte ise bu fikirleri kullanarak yeni
bilgilere de ulagabilirler. Bu 6gretim yaklasimi sayesinde 6grencilerin konuya olan
ilgileri, tutumlar1 ve motivasyonlar1 iizerinde olumlu yénde etki olugmaktadir. STO
sadece soru sormak degil, bilimin dogasinmi arastirmak i¢in kullanilan siirecleri de

kapsamaktadir (NRC, 1996).

Kalansiz Bolme: Bir bolme isleminde bir dogal say1 sifirin disindaki bir dogal
saytya boliindiigiinde kalan sifir oluyor ise bu isleme kalansiz (tam) bdlme denir.

Bolen sayiya da kalansiz (tam) bolen denir (MEB, 2020a).

Boliinebilme Kurallari: Birler basamagindaki rakam 0, 2, 4, 6 veya 8 olan
sayilar (¢ift sayilar) 2 ile kalansiz boliinebilir. Basamaklarindaki rakamlarin toplami
3 veya 3’iin kat1 olan sayilar 3 ile kalansiz boliinebilir. Son iki basamagi 00 veya
4’iin kat1 olan sayilar 4 ile kalansiz bollinebilir. Birler basamagi 0 veya 5 olan sayilar
5 ile kalansiz boliinebilir. Hem 2’ye hem 3’e kalansiz boliinen sayilar 6 ile kalansiz
boliinebilir. Basamaklarindaki sayilarin toplami 9 ve 9’un kati olan sayilar 9 ile
kalansiz boliinebilir. Birler basamagi 0 olan sayilar 10’a kalansiz boliinebilir (MEB,

2020a).



Matematiksel Muhakeme: Yasam boyunca gerceklesen durumlart
matematiksel olarak irdeleyerek “Neden”, “Nasil” ve “Ni¢in” seklinde sorgulama
yapmaya yardimci olan sorular ile anlamlandirmaya olanak saglayan ve bu

dogrultuda dogru kararlar almay1 saglayan bir kiiltiir olarak ifade edilmektedir
(Erdem, 2015).



2. KURAMSAL CERCEVE

Kuramsal c¢ergeve baghigr altinda sirasiyla; sorgulama temelli Ogretimin
tarihinin ve kullaniminin ne oldugundan, sorgulama modeli ve asamalarinin ne
oldugundan bahsedilerek sorgulama temelli 6gretimin ne olduguna gecilmistir. Daha
sonra sirastyla; sorgulama temelli 6gretimin temel 6zellikleri ve 6grenme ortamlari
ile bu ortamlarda 6grenci ve d6gretmen rolleri belirtilerek sorgulama temelli 6grenme
tiirleri agiklanmistir. Ayrica devaminda ele alinan boliinebilme kurallar1 konusunun
matematik ders kitabindaki ve matematik Ogretim programindaki yerinden
bahsedilmistir. Son olarak ise sorgulama temelli 6gretim ve boliinebilme kurallar
lizerine yapilan g¢alismalardan bahsedilerek bu calismanin ni¢in yapildigina yer

verilmistir.

2. 1. Sorgulama Temelli Ogretimin Tarihi ve Kullanim

STO’niin 1590’11 yillardan giiniimiize kadar var oldugunu Dewey (1990a),
Edwards, Gandini ve Forman (1998), ve Knoll (1997) belirtmislerdir. STO niin
kisaca gelisimi Sekil 2.1 de (Wells, 2011, s.19) gosterilmistir.
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Sekil 2.1. Sorgulama Temelli Ogretimin Tarihsel ilerlemesi
Knoll (1997) STO’niin ilk olarak Avrupa’da mimarlik okullarinda
kullanildigin1 ifade etmistir. 1900’14 yillarin basinda ise John Dewey sayesinde
popiilerligi artmistir. Dewey (1990b), Pragmatist ve sosyal yapisalciliga uygun olan



bu yaklagimin iyi bir uygulama olacagini savunmustur. O donemin geleneksel
smiflarinda bu 6gretim yaklasimina ¢ok az yer verildigini vurgulayarak genellikle
laboratuvar, materyaller kullanarak dersin yapilandirilmasi gerektigini belirtmistir.
Ogrencilerin bir seyler iirettikleri, sorguladiklar1 ve aktif sekilde rol aldiklari
ortamlarin olmast gerektigini savunmustur. Ayrica, 6grencilerin okullarda dogal
diirtiilerini bir kenara birakarak sessiz bir sekilde saatlerce ders dinlemek zorunda
olduklarini belirtmistir. Dewey, 0grencilerin dogal yasamlarina uygun sekilde ders
islenirse basarmin kaginilmaz oldugunu soylemistir. Teknolojinin gelisimi ile paralel
olacak sekilde 1990’11 yillarin sonuna dogru T. De Jong ve Van Joolingen (1998),
bilim alanlarindaki benzetim tabanli sorgulama O&grenimi ile literatiire giris
yapmislardir. Arastirmacilar, 6grencilerin sorgulama dongiisiiniin gesitli evrelerinde
rastladiklar1 tipik problemlerin analizini takiben, ek rehberli ve ilave benzetim
etkinligini karsilagtiran deneysel calismalar iireterek yontemi farkli sekillerde

uygulamiglardir.

STO egitimciler ve aragtirmacilar arasinda farkli algilanmaktadir. Dewey
(1996), Apps ve Carter (2006), Vygotsky (2006) ve Gilbert (2009) gibi egitimciler
STO’yii yapisalct paradigma felsefesine dayandigini vurgularken, Mills ve Donnelly
(2001) felsefik bir durus oldugunu savunmaktadir. Chu ve digerleri (2008) ve
Wilhelm (2007) STOyii bir siire¢ olarak belirtirken, Bell (2010), Chang ve Wang
(2009) bir Ogretim yaklasimi olarak tanimlamislardir (aktaran Wells, 2011).
STO’niin yaklagim, yontem ve Ogretim teknigi ayrimi giiniimiizde bile hala

tartisilmaktadir.

2. 2. Sorgulama Modeli ve Asamalari
STO, dgrencilere bilimsel siire¢ becerisi kazandirir (Aktamis ve Ergin 2007).
STO siirecinde ogrencilerin izlemesi gereken sira asagidaki Sekil 2.2 de

gosterilmistir (Alberta Education, 2004, s.10).



Planlama

Degeriendir¥

Surecin
Yansimasi

Sekil 2.2. Sorgulama Temelli Ogretimde Siirecin Yansimas1

STO siirecinde 6grenci planlama, diizenleme, siire¢, olusturma, paylasma ve

degerlendirme basamaklarini izlemektedir (Alberta Education, 2004).

Planlama agsamasinda 6grenci,

X/

< Ogrenmesi gereken konuyu belirler.
% Bilgi kaynaklarin tarar.

% Seyirci ve sunum bi¢imini tanimlar.
¢ Degerlendirme kriterlerini olusturur.

+ Plan taslagi olusturur.
Diizenleme agamasinda 6grenci;

¢ Ulastig1 kaynaklari i¢inden kendisine yardimci olabilecek kaynaklari seger.
¢ Kaynaklardaki bilgileri diizenler, hangi amagla kullanacagini tasarlar.

¢ Plani diizenleyip, yeniden gozden gegirir.
Stire¢ asamasinda 6grenci,

% Ogrenmesi gereken bilgi ile ilgili odak noktay1 belirler.

¢ Baglanti1 ve ¢ikarimlarda bulunur.



% Eksik sorguladigi nokta olup olmadigini belirler.

% Plani revize edip, gbzden gegirir.
Olusturma asamasinda dgrenci;

+¢ Elindeki bilgiler siniflandirir, organize eder.
¢ Ne amagla 6grendigini ve nasil bir {irlin ortaya ¢iktigin1 kontrol eder.

% Gerekli diizeltmeler yapilmasi gerekirse yapar ve plani revize eder.
Paylasma asamasinda 6grenci;

+» Hedef kitle ile iletisim kurar.

¢ Yeni anlayislar gelistirerek, uygun davraniglari sergiler.

Degerlendirme asamasinda dgrenci;

+* Elde etmis oldugu iiriinii ya da bilgiyi degerlendirmeleri icin hedef kitleye
sunar.

+¢* Déniitler dogrultusunda eksiklerini belitleyip yeniden diizenler ve iiriin ya da
bilgiyi elde eder.

+¢ Elde ettigi {iriinii ya da bilgiyi okul disindaki yeni 6grenmelere transfer eder.

Anderson (2002) sorgulamayi, diinyay1r anlamlandirma ¢abasina bagli olarak
cevreyle etkin bigimde ilgilenmeyi ve bunun sonucunda karsilasilan tecriibeler ve
toplanan bilgiler arasindaki baglantilar iizerinde doniisiimli diisiinmeyi igermek
olarak ifade etmistir (aktaran Bal Incebacak, 2019). Sorgulama &grenmenin temel
basamaklarindan birini olusturmaktadir. Ogrencilere arastirmayi, bilimsel diisiinme
becerileri kazanmay1 ve bu diislincelerini hem sinifta akranlariyla hem de cevresiyle
test etmeyi 6grenmeleri agisindan 6nemli firsatlar sunmaktadir (Hofstein ve Lunetta,
2004). Torp ve Sage (1998), Schwartz, Lin, Brophy ve Bransford (1999), Short,
Harste ve Burke (1996) sorgulama modelini 7 asamadan olustugunu belirtmislerdir
(Luke, 2004, s.7; Bal Incebacak, 2019). Sekil 2.3 de sorgulama modeli ile siirec ifade

edilmistir.
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Beyin firtinas: ile
fikir olusturma ve
sorgulama icin
sorular hazwriama

Sgrendiklierini
scevresine agiklama

Yansitma
Gelecekte
kullanacag:

sorgulamalar
planlama

Bireysel ve akran
degerlendirme

Arastirmasa
ve gokiu

bak:s agis
elde etme

Yeniden
arastirnms ve
gozden

gegcirme

Sekil 2.3. Sorgulama Modeli

Konuyu kesfetme/arastirma: Short ve digerlerine (1996) gore sorgulama igin
gerekli sorularin bulunmasi zaman almaktadir. Ogrencilerden bu asamada once
gbzlem yapmalar1 ve gozlem sonuglarina uygun bir soru se¢gmeleri beklenmektedir.
Bir konu hakkinda arastirmaya basladiklarinda 6grencilere ders kitaplari, videolar,
materyaller, gercek nesneler ve internet gibi materyaller saglanmali ve yeterli
zamanin verilmesi gerekir. Ogrencilerin yeterli arastirma yapmalar1 i¢in bu

olanaklarin saglanmasi 6nemlidir.

Beyin firtinast ile fikir olusturma ve sorgulama igin soru hazirlama: Konular
cok genis alanlara hitap ettikleri i¢in 6grenciler dncelikle beyin firtinasi ile fikirlerini
ortaya koyarlar. Daha sonra arastirdiklar1 konu hakkinda kendi sorularin1 hazirlarlar
(Schwartz ve digerleri, 1999). Hazirlanan sorular 6grencilerin bulmak istedikleri
konunun 6ziinii olusturdugu i¢in bir sonraki aragtirmalar igin biiylikk Onem

tagimaktadir.

Arastirma ve ¢oklu bakis acisi elde etme: Bu asamada Ogrenciler sectikleri
konular aragtirmak i¢in farkli bakis agilar1 olusturup, ¢evresindeki goriisleri dikkate
alirlar. Schwartz ve digerleri (1999) ogrencilerin konuyu detayli incelemelerini
istemiglerdir. Ayrica arkadaslarinin goriislerini dikkate aldiklarinda yeni bilgiler elde
edeceklerini belirtmislerdir. Bu nedenle Ogrencilerin grup caligmasi yapmasina
olanak saglanmalidir. Ciinkii 6grenciler farkl kisiler ile ¢alistiklar1 zaman yeni bakis

agilar1 elde edeceklerdir.
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Yeniden arastirma ve gézden gecirme: Ogrencilerin bireysel ¢alismalarindan
ve grup c¢alismalarindan sonra arastirdiklar1 sonuclari tartisip, gerekli diizeltmeleri
yapmalar1 gerekir. Bu sekilde 6grencilerin arastirma becerilerini kullanirken okuma,

yazma, konusma ve dinleme becerileri de gelisecektir (Luke, 2004).

Bireysel ve akran degerlendirmesi: Schwartz ve digerleri (1999) 6grencilerin
kendilerinin ve akranlarinin ¢alismalar1 hakkindaki eksikleri ve kusurlar1 bu agamada
dile getirmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Bu degerlendirmeler aslinda kisinin
kendi caligmasindaki eksiklerini gérmesi ya da yaptigi arastirmanin dogrulugunu
teyit etmesi yoniinde olmaktadir. Bu agamada &grenciler, 6z degerlendirme yapmak
icin Oncelikle kendi bilgilerini degerlendirir. Daha sonrasinda ise arkadaslarinin

yaptiklar1 degerlendirmelere gore kendi calismalarini1 gozden gegirirler.

Ogrendiklerini ¢evresine agiklama: Ogrenciler biiyiik smif ortamimda
aragtirdiklar1 ya da elde ettikleri iiriinlerin problem durumunu, stratejisini, bulgularini
ve sonuglarini arkadaslari ile paylasirlar. Bu asamada 6nemli olan, 6grencilerin
bulmus olduklar1 ya da ortaya ¢ikarmis olduklari bilgileri net bir sekilde arkadas
grubuna anlatmalaridir. Ogrenciler bu sayede kendilerine sorulan sorular ve
arkadaslarinin getirmis oldugu oneriler sayesinde farkli bakis agis1 kazanacaklardir

(Schwartz ve digerleri, 1999).

Yansitma ve planlama: Bu asama sorgulama g¢emberinin son asamasini
olusturmaktadir. Bu asama Ogrencinin gelecekteki Ogrenmelerini planladiklar
sathadir (Oxford, 1990). Bu zamana kadar yapilan gézlemler sonucunda 6grenciler,
gelecekte yapacaklari arastirmalar i¢in yeni bakis agisi kazanacaklardir. Bu asama
hayat boyu Ogrenmeye katki saglayarak ogrencilerin bilgiyi yapilandirip yeni

durumlara aktarmalarini saglayacaktir.

Sorgulama modeli sayesinde Ogrenciler, dgrendiklerini nasil birlestirmeleri
gerektigini Ogrenirler. Sorgulama modeli bireylerde olmasi gereken becerilerin
hepsini kapsamaktadir. STO ile 6grenme saglanirken bu model takip edilmeli ve plan

olustururken bu modele uygun sekilde modelleme yapilmalidir.
2. 3. Sorgulama Temelli Ogretim

Parker (2007) STO yaklasiminda planim, ¢ok énemli oldugunu belirtmistir. Bu
Ogretim yaklasiminda 6gretmen, Ogrencilerin neleri bilip bilmedigini arastirmali,

ogrencileri konunun i¢inde tutacak sorulara yoneltmeli ve siireci iyi yOnetmesi
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gerekmektedir. STO de yanls anlasilan noktalardan biri, dgrencilerin rastgele soru
sormalar1 sorgulama temelli 6gretimin gerceklestigi anlamina geldigi diislincesidir.
Bu yaklasimda dogru olan, 6grencilerin anlamli ve konu ile ilgili sorular sormalar1 ve
farkli bakis acilari ile siirece devam etmeleri gerekmektedir. STO’niin amaci,
ogrencilerin yasamlarini daha iyi siirdiirebilmeleri i¢in gerekli bilgiyi elde etme ve
yasadiklar1 sorunlarin {istesinden gelmek igin arastirarak, sorgulayarak c¢oziime
iliskin tutum ve beceriler kazanmasini saglamaktir (Wilder ve Shuttleworth, 2005).
Ogrenciler &nlerine ¢ikan sorunlarda problem durumunu ¢dziimleyip, kendisinin
neleri bildigini, nelere ihtiyag duydugunu fark eder ve siireci ona gore planlar.
Askew, Brown, Rhodes, Johnson, ve Wiliam (1997), Ernest (1991) ve Swan (2006)
matematik ve bilimdeki 6grenme ve egitimi ili¢ farkli sekilde agiklamislardir.
Birincisi transfer edilebilir bir yaklasimdir. Ogretmen merkezli oldugundan dolay:
bilgilerin pasif bir sekilde 6grencilere aktarildigini belirtmislerdir. ikinci olarak bir
kesif yaklasimidir. Bu siiregte 6grenci merkezdedir. Ogretmenler &grencilerin
kesfetmelerini saglayacak sorumluluklar vererek 6grencilerin etkin olmasia 6zen
gosterirler. Ugiincii ise baglantili bir yaklagim olarak 6gretmedir. Bu siirecte dgrenci
merkezdedir. Siiregte Ogrenciler kiiclik akran gruplar ile gruplar olusturarak, fikir
paylasimi yaparak siire¢ islenmektedir. Sorgulama siirecinde kullanilan becerileri
belirlemek icin Oncelikle sorgulama temelli 6gretim yapilan smiflarda nelerin
yapildigt ve Ogrencilerden hangi becerilerin  beklenildigini  belirlenmesi
gerekmektedir (Bal Incebacak, 2019). Swain ve Swan (2005) bu ii¢ dzelligi STO

cercevesinde planlamayi asagidaki gibi agiklamustir.
Konuya bakis a¢isindan;

Transfer edilebilirlik: Bilgi ve standart prosediirler bir biitiin halinde verilir.

Ogrencilerin uymasi gereken kurallar ve evrensel bir dogru vardir.

Kesfetme: Ogretmenin pasif oldugu, o&grencilerin kendi konseptlerini ve

metotlarini olusturacaklar firsatlar yaratacaklar1 bir konu verilir.

Zorluklar: Ogrencilerin yarattig1 tartismalar yoluyla dgretmen fikirler arasinda

bir baglant1 kurmaya calisir.
Ogrenmeye bakis agisindan;

Transfer edilebilirlik: izleme, dinleme ve akici bir sekilde bireylerin olayin

icinde yer aldig1 bireysel aktivitelere dayanir.
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Kesfetme: Yansitma ve pratik kesiflere dayali bireysel aktivitelerdir.

Zorluklar: igine kapanik dgrencileri tartismalarin i¢ine ¢ekmek ve tartismalari

anlamalarini saglamak zor olabilir.
Egitime bakis acisindan;

Transfer edilebilirlik: Ogrenciler icin dogrusal bir program yapilandirilmistir,
Ogrencilerin diisiincelerindeki eksik bilgileri, yanlis anlamalar1 dogrulayici, tespit
edici, bunlar1 kontrol altina alic1 bir anlatim ile sozlii a¢iklamalar ve bunlar1 kontrol

edecek listeler verilir.

Kesfetme: Bir 0grenci 6grenmeye hazir oldugu zaman, kesfetmesine olanak
taniyan imkanlar saglanir ve deneyimleri sirasinda yanlis anlamalari ortadan

kaldirmasi saglanir.

Zorluklar: Ogretmen ve &grenci arasindaki diizensiz diyaloglar anlamli ve
baglantilar1 s6zlii olarak kesfetmesi gerekmektedir. Yanlis anlamalar agiklanmali ve

tizerinde ¢aligilmalidir.

Blumenfeld ve digerleri (1991); Roth ve Bowen (1995); Crawford (2000)

sorgulama siirecinde;

e lyi bir igerigin olmasmni,

e Ogrenci merkezli olmasini,

e lyi yapilandirilmis problemlerin olmasinu,

e Isbirligine tesvik eden bir yapiya sahip olmasin,

e Temel kavramlarin kullanilmasini,

o Ogrencilerin 6nceki bilgilerinden yola gikarak siirecin yapilandiriimasini,

e Yansitmaya tesvik etme yani elde ettigi bilgileri farkli durumlara transfer
edebilmesini,

e Elde ettikleri sonuglar1 ve iiriinleri anlatip sunmaya tesvik edilen bir ortam
saglanmasini,

e Gergek yasam problemlerinden yola cikarak siire¢ baslatilmasi gerektigini

belirtmislerdir.

STO’niin dahil oldugu bir egitimde dgrenciler, Sekil 2.4 de yer alan karmasik
problemleri basitlestirme ve yapilandirma, sistematik gozlem yapma, O&lgme,

siniflama, tanimlar olusturma, nicellestirme, anlam ¢ikarma, tahminlerde bulunma,
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arastirilan problem durumlari hakkinda hipotezler olusturma, degiskenleri kontrol
etme, deneyimleme, gorsellestirme, iliski ve baglantilar1 kesfetme, iletisim kurma

gibi ¢esitli bilgileri olusturmaya baslar (Primas, 2011, s.9).

mdun‘l]r'w

Sorgulama Temelli

Ogrenme

Sekil 2.4. Sorgulama Temelli Ogretim Siire¢ Becerileri

Iiski ve
baglannlar
kesfetme

Degiskenleri

kontrol etime

Stire¢ sonuna kadar 6grenciler bu becerileri en verimli sekilde kullanmali ve
her problem durumunda bu asamalar1 tekrar etmek zorundadirlar. Bu asamalarda
Ogrenciler merakli ve sorgulayici olup, bilimsel siire¢ becerilerini dogru bir sekilde

kullanmalidirlar.
2.3.1. Sorgulama Temelli Ogretimin Temel Ozellikleri ve Ogrenme Ortami

Egitim sistemimize uygun olarak yiiriitiilen derslerde Ogrencilere hatirlama,
anlama ve uygulama diizeyinde sorular sorulmaktadir. Ogrenciler ise genelde evet ya
da hayir seklinde cevap vererek standart islemleri yapmaktadirlar. Bu da sorgulama
kiiltiiriiniin gelisimini engellemektedir (Bal Incebacak, 2019). Bu nedenle 6grenciler
Yenilenmis Bloom Taksonomisinin alt diizey bilissel seviyesinde kalmakta, tist
diizey biligsel seviye olan c¢oziimleme (analiz etme), degerlendirme ve yaratma
(yeniden olusturma) basamaklarina ulasmalar1 zorlagsmaktadir. Ogrencilerin {ist

diizey bilissel seviyeye ulasmalar1 i¢in problem ¢6zme ve elestirel diisiinme
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becerileri gereklidir. Ayni sekilde, problem ¢ozme ve elestirel diisiinme becerileri

STO

icin de gereklidir (Stewart, McNeal ve Goday, 2013). STO’niin uygulandig

ortamlarda 6gretmenlerle birlikte okulun tamaminin da derslere olan bakis agisini

degistirmesi gerekmektedir. Ciinkii her 6grenme yaklasiminin kendine 6zgii bazi

temel Ozellikleri oldugu gibi sorgulama temelli 6grenme yaklasiminin da kendine

0zgl baz1 temel 6zellikleri vardir. Bu temel 6zellikler;

Ogrencilerin, bilimsel olarak sorulan sorularla muhatap olmalari,

Sorularin cevaplarma iliskin olarak gelistirilen agiklamalar i¢in delillere
Onem vermeleri,

Sorularla iligkili olarak gelistirilen agiklamalar1 sunmalari,

Aciklamalari alternatif ~ aciklama yontemlerinden yararlanarak
degerlendirmeleri,

Degerlendirilen agiklamalari arkadaslari ile paylagmalar1 ve kritik etmeleri
sekildedir (Biological Science Curriculum Study (BSCS), 2006).

Bu yiizden 6zelliklere bagh olarak oncelikli degisim, okullarin yeniliklere agik

olarak uygun ortamlar saglamasidir. Diger degisim ise dgretmenlerin degisime ayak

uydurmasidir.

STO’niin ilkeleri (Tomlinson, 1995; Wells, 2011) asagida verilmistir.

Bilgi, 6nceki 6grenilenler ve giinliik yasam deneyimleri ile yapilanir.
Biitiin bilgiler kisiseldir.

Ogrenme aktiftir.

Gercek yasam durumlart ve problemler kullanilarak o6zglin 6grenmeler
saglanir.

Niteldir ve siire¢ lizerine odaklanir.

Esneklik saglar.

Ogrencilerin ilgileri, yetenekleri ve ihtiyaglar1 {izerine yogunlasir.
Ogrenciler kendi 6grenmelerinden sorumludurlar.

On ve son bilgiler degerlendirilir ve karsilagtirilir.

Program Ogrencilerin amag ve hedeflerine dayanmaktadir.

Ogrenme siireklidir ve degisebilir.

Stewart, McNeal ve Goday (2013) siniflarda arastirmalari ortaya cikartan

metotlar arasindan Sorgulama Temelli Ogretimi, sorgulamaya dayali dzgiin arastirma
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yontemlerinin 6grencilerle iligkilendirildigi ve 0grencilere firsatlar taniyan anlatim
sekli olarak belirtmislerdir. Firsatlar smifta kisa bir donemden uzun bir doneme
kadar stirebilir. Bu siire¢ sinifin gelisimi ve yeni diizene alisma siiresine bagli olarak
degisebilir.

2.3.2. Sorgulama Temelli Ogretim Ortaminda Ogrenci ve Ogretmen

Rolleri

STO siireci boyunca ogretmen, konuya giris yaparken &grencilerin soru
sormalart i¢in firsatlar yaratip Ogrencileri destekleyendir (PYP- Primary Years
Program, 2010). Ogrencilere agik uclu sorular soran Ogretmen ayni zamanda
Ogrencileri, kendisi ve arkadaglari hakkinda sorular sormalari i¢in destekler. Bu
sayede sadece sOylenenleri takip eden Ogrenciler yerine konulara ve sdylenenlere
oncii olan bireyler haline gelmelerini saglar (PYP, 2010). Genel olarak sorgulama
temelli 6gretim siirecinde 6gretmenin roli asagida verilmistir (National Academy of
Science (NAS), 2000; Natural Curiosity, 2011; MaaB, Reitz-Koncebovski ve Billy
(Ed.), 2013; Korkmaz, 2017).

e Ik olarak 6grencilerin sorgulamalarina izin vermelidir.

e Sahip olunan olanaklara ve miifredatin 6ngordiigii durumlara hakim olarak
Ogrencilerin sorgulama yapabilmeleri i¢in neler yapilmasi gerektigini siirekli
olarak arastirmalidir.

e Sorgulama temelli O6gretim yaklasimi konusunda bilgi ve becerilerini
artirmalidir.

e Siirece hakim olmalidir.

e Ogrencilerden gelen doniitlere uygun esnek bir planlama yapmalidir.

e Sorgulama temelli 6gretime uygun diisiince yapisi ile model olmalidir.

e Ogrencilerin yapilandirilmamis problem durumlarma rastlamalarina olanak
saglamalidir.

e Ogrencilere sorgulama becerilerini gelistirici sorular sormalidir.

e Alan bilgisi acisindan zayif yonlerini &grencilerle paylasmaktan
¢ekinmemelidir.

e Siire¢ icerisinde sadece 6greten degil, dgrencilerle birlikte 6grenen kisi de

olmalidir.

e Problemleri ¢o6ziime ulastirirken 6grenilebilir anlar1 iyi degerlendirmelidir.
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e Hitap ettigi Ogrenci gruplarmin bilgi birikimleri hakkinda fikir sahibi
olmalidir.

e Ogrencilerin bilgi birikimlerini ortaya koyabilmeleri i¢in onlara firsatlar
sunmali, uygun ortamlar yaratmalidir.

e Ogrencilerin, diisiincelerini ve fikirlerini 6zgiirce aciklatarak sorgulama
temelli 6grenmeye uygun hareket edebilmeleri i¢in rehber olmalidir.

e Ogrencilere bireysel ve grup olarak 6grenmeleri agisindan rehber olmalidir.

e Ogrencilerin sorularm ve diisiincelerini not ederek gerektiginde onlari
ogrencilerle paylagsmalidir.

e Ogrencilerin diisiincelerini ve bilgiyi kullanma durumlarini yénlendirmekten
ve etkilemekten kaginmalidir.

e Ogrencilerin sorgulama siireglerine dahil olabilmeleri igin degisik 6gretim
yontem Ve tekniklerinden yararlanmalidir.

e Dogrudan ¢oziim beklemek yerine ¢oziime ulasirken 6grencilerin ele aldiklar
anahtar kavramlar tizerinde durmalidir.

e Ogrencileri diisiincelerini hayata gegirme ve test etme konusunda tesvik

etmelidir.

Blanchard, Southerland, ve Granger (2008)’a gére STO’de dgretmenin siireg
icindeki en onemli rolii belli 6zelliklere sahip bir 6grenme ortami yaratmaktir. Bu
Ogrenme ortaminin ise dgrencilerin aktif olarak etkinliklere katildigi, ortamin konuya
dahil edildigi ve mimkiin oldugunca sorumluluk iistlenmeyi tesvik edici olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenin sorgulama temelli 6grenme ortamindaki ve
stireg igindeki rolleri boyleyken, 6grencilerin bilgiye ulasmalari sirasinda 6gretmenin
konumu nasil olmalidir? Ogretmen siire¢ boyunca neler yapmalidir? Tiim bunlara
ornek olarak Sekil 2.5 de siire¢ boyunca dgretmenlerin uygulayabilecegi 6gretmen

akis plan1 verilmistir (Alberta Learning, 2004, s.24).
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Sekil 2.5. Sorgulama Temelli Ogretimde Ogretmen Akis Plan

STO’de &grenci, tiim siireclerin igerisinde etkin bir sekilde yer almalidir. Bu

sliregte 6grenciler;

X/
L X4

X/
°

X/
°

Karsilastiklart durum veya olay ile ilgili kullanigh, anlamlandirilabilir ve
stirdiiriilebilir sorular segmeli ve sormali,

Karsilastiklar1 durum veya olaya kars1 merakl: ve ilgili olmali,

Siiregte tamamen 6zgiir diisiinceye sahip olmali, karsilastigi durum veya olay
ile ilgili sartlart uygun bir sekilde anlamali ve belirlemeli,

Karsilastiklart durum ve olay ile ilgili sebep ve sonuglart gdz Oniinde
bulundurarak hipotezler ortaya koyup bunlari denemeli,

Daha 6nce 6grenilen bilgilere ve arkadaslarinin diistincelerine kars1 6n yargili
olmamall,

Karsilastiklar1 durum ve olay ile ilgili alternatif segenekleri diisiinmeli,
arastirmali, gozlemler yaparak not etmeli,

Siirecin her agamasinda akranlariyla iletisim ve paylagim igerisinde olmali,
Kendi diislincelerini, akranlarmin ve siiregte egitici olan kisilerin
diistinceleriyle beraber dikkate almali ve karsilastirmalar yapmali,

Deneyler ve goézlemler yaparak durum veya olaylarla ilgili sahip oldugu
deneyimleri not ederek kontrol etmeli,

Yaptig1 gozlemler sonucunda, deneyimlerini etkin bir sekilde planlayarak
acgiklamali,

Siire¢ boyunca edindigi deneyimler arasinda iliski kurmali, bu deneyimleri
olasi ¢oziimlere ulagsmak igin arag olarak kullanmalidir (BSCS, 2006; Biyikli,
2013; Korkmaz, 2017).
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Hem 6gretmenlerin hem de dgrencilerin rolleri g6z oniine alindiginda etkili ve
kalic1 bir STO yapilabilir. Ogretmenler ile birlikte 6grenciler de siireg icinde STO
yaklasimina uygun olarak ders isledikleri takdirde, yukarida verilen yeterliliklere
otomatikman sahip olacaktirlar. Verilen problem durumlarinin 6zellikle 6grencilerin
icinde bulunduklar1 ger¢ek yasamdan alinmis problemler olmalari, 6grencilerin

performanslarini ve yeterliliklerini gostermeleri i¢in etkili olacaktir.
2.3.3. Sorgulama Temelli Ogrenme Tiirleri

Sorgulama temelli 6grenme tiirleri, kendine has siireglerin karmasikligina,
ogrenciye sunulan bilgilere ve dgrencinin tistlendigi gorevlere gore belli seviyelerde
gerceklestirilebilir. Ele alinacak sorgulama temelli 6grenme tiriiniin ne oldugu
uygulanacak konunun yapisina, 6grencilerin bilissel diizeylerine, hazirbulunusluk
diizeylerine ve gergeklestirilmesi planlanan 6grenme siirecleri arasindaki gecis ve

iligkilere gore belirlenir (Trnova ve Trna, 2008).
a) Dogrulayic1 Sorgulama

Dogrulayict sorgulama, baslangic diizeyinde bir sorgulama tiiriidiir. Bu
sorgulama tiirii bilimsel olarak dogrulugu kabul edilen olgularin veya kurallarin
dogrulanmasi amaciyla yapilir (Trnova ve Trna, 2008; Korkmaz, 2017). Bu tiir
sorgulamada sorunun kendisi ile ilgili teorik bilgilere, yapilmasi gereken islemlere,
¢oziime nasil ulagilabilecegine, elde edilebilecek sonuglarin nasil paylasilmasi
gerektigine ve sonuglara dair tartismanin nasil olmasi gerektigine dair bilgiler
verilebilir. Ogrencilerden beklenenler ise sorulara karsi basit bir sekilde gdzlem
yapmalar1 ve gézlem sonucunda 6grenmeleri gereken olguyu veya kurali 6grenmeye
calismalaridir (Bell, Semetana ve Binns, 2005; Banchi ve Bell, 2008; Buck, Bretz ve
Towns, 2008; Korkmaz, 2017).

b) Yapilandirilmis Sorgulama

Bu diizeyde ele alinan problem durumlart O6gretmenler tarafindan sunulur.
Ayrica dgretmenler bu sunum sirasinda dgrencilerin sorgulama yapabilmeleri igin
gerekli olan, 6grencileri harekete gegiren bir takim sorular da sorarlar. Bu sayede
ogrenciler karsilastiklar1 durumlarla ilgili kendi fikirlerini iiretebilirler. Bu sorgulama
tiirli 6grencilerin agik uclu sorgulamalar yapabilmeleri agisindan oldukc¢a 6nemlidir
ve basamak niteligindedir (Banchi ve Bell, 2008; Trnova ve Trna, 2008; Korkmaz,

2017). Sorgulama siirecinde genel olarak ogrencilerden, ele aliman problem
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durumlart ile bu durumlarin 6zellikleri arasindaki iligkiler iizerine sorgulamalar
yapmalari beklenir (Buck, Bretz ve Towns, 2008; Korkmaz, 2017). Bu sorgulama
tiirliniin dogrulayic1 sorgulama tiirlinden en temel farki, 6grenci siirecin basinda

ulasacagi ¢6zlimii bilmemektedir (Karci, 2019).
¢) Yonlendirmeli/Rehberli Sorgulama

Bu diizeyde 6grenciler, dnceki diizeylere gore daha fazla rol iistlenmektedirler.
Ogretmenler ise birer rehber konumundadirlar. Ogretmenler sadece problem
durumlarin1 ortaya koyarlar. Ek olarak ogrencilere diisiindiiriicii sorular da
sorabilirler. Ogrenciler ise sorgulama sonucunda ortaya cikan sorulari test edip
tartisabilecekleri ve akranlariyla paylasabilecekleri uygulama siireglerini kendileri
olustururlar. Bu siireglerde Ogretmenler ayrica oOgrenciler tarafindan secilen
yontemlerin anlamliligini ve uygunlugunu da kontrol ederler (Bell, Semetana ve
Binns, 2005; Banchi ve Bell, 2008; Buck, Bretz ve Towns, 2008; Trnova ve Trna,
2008; Korkmaz, 2017). Bir baska deyisle 6grenci, yapilandirilmig sorgulamada
oldugu gibi 6gretmenin ele aldig1 bir problemin ¢oziimiinii bulmaya calismaktadir.

Buradaki fark ise siire¢ 6grenciye verilmemistir (Karci, 2019).
d) Acik Sorgulama

Bu sorgulama tiirtinde problem durumlarinin ¢éziime ulastirilmasi ve izlenecek
adimlarin se¢imi tamamen O&grencilere birakilmistir. Bu diizey diger diizeylerle
karsilastigi zaman bilimsel sorgulama becerileri ve bilissel beceriler agisindan daha
iist diizey bir konumdadir. Ogrenciler bu sorgulama tiiriinde kendilerine ait sorular
olustururlar, veri elde etmek amaciyla kendi yontem veya yollarini tasarlarlar ve bu
verileri tasarladiklar1 yontem veya yollarla analiz ederek sonuglar1 &zetleyip
paylagmaktadirlar (Bell, Semetana ve Binns, 2005; Banchi ve Bell, 2008; Korkmaz,
2017).

Sekil 2.6 da Bell, Smetana ve Binns (2005) tarafindan yapilan smiflamalar,
sorgulama diizeylerini 6zetlemektedir (akt. Kaya ve Yilmaz, 2016). Bu sekle gore,
her bir sorgulama diizeyinde Ogrenciye verilen bilgilerde farklilik oldugu
goriilmektedir. Ornegin “Yapilandirilmis Sorgulama” yaklasiminda, 6grencilere
problem  verilerek siirecin ~ nasil  ylriitiilmesi gerektigi belliyken
“Yonlendirmeli/Rehberli Sorgulama” yaklasiminda, 6grencilere sadece problem

verilerek siire¢ ve ¢oziimii kendilerinin yiiriitmesi beklenmektedir.
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Sorgulama Diizeyleri Problem  Siire¢  Céziim

1- Dogrulayict Sorgulama J J J
Sonuglart bilinen diizeye ulastima etkinligi ile Ggrenci bir ilkeyi dogrular,
2- Yapilandirtlmig Sorgulama J

Ogrencilerin 6gretmen tarafindan verilmis olan soruyu ve siireci kullanmast.
3- Yonlendirmely/Rehberli Sorgulama
Ogrencilerin retmen tarafindan verilmis olan soruyu ve kendi siireclerini {
kullanmalar,
4- Actk Sorgulama
Ogrencilerin arasturma icin soru olusturmalar ve sire tasarlamalars.

Sekil 2.6. Sorgulama Diizeyleri ve Ogrenciye Verilen Bilgiler

2.4. Boliinebilme Kurallar1 Konusunun Matematik Ders Kitabindaki ve

Matematik Ogretim Programindaki Yeri

MEB (2018a) ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi incelendigi zaman,
boliinebilme kurallart konusunun ilkdgretim diizeyinde ilk defa 6. smif Sayilar ve
Islemler 6grenme alaninin Carpanlar ve Katlar alt grenme alaninda yer aldig
gorilmistiir. Boliinebilme kurallar1 konusunun kazanim bazinda incelenmesi
sonucunda ise “M.6.1.2.2 2, 3, 4, 5, 6, 9 ve 10’a kalansiz boliinebilme kurallarini
aciklar ve kullanir.” kazanimi haricinde baska bir kazanim tespit edilmemistir.
Tespit edilen kazanima ait; “a) 6’ya kalansiz boliinebilme kuralinin 2 ve 3’e kalansiz
boliinebilme kuralindan yararlanilarak gelistirilebilecegi dikkate alinir. b) Kurallarin
kullaniminda harfli ifadelere yer verilmez.” seklinde iki sart belirtilmistir. Bu
sartlarda (a) farkli asallarin ¢arpimi formunda olan 6 sayisina ait boliinebilme
kuralinin nasil gelistirildigi tizerinde durulup, (b) boliinebilme kurallar1 ele alinirken
harfli ifadelere yer verilmemesi gerektigine deginilmistir. MEB (2018b) ortadgretim
matematik dersi Ogretim programi incelendigi zaman, boliinebilme kurallar
konusunun lise diizeyinde ilk defa 9. simif Sayilar ve Cebir 6grenme alaninin
Denklemler ve Esitsizlikler alt O0grenme alaninda yer aldigr goriilmiistiir.
Boliinebilme kurallart konusunun kazanim bazinda incelenmesi sonucunda ise
“9.3.2.1. Tam sayilarda boliinebilme kurallariyla ilgili problemler ¢cozer.” kazanimi
disinda lise diizeyinde baska bir kazanimin yer almadigi tespit edilmistir. Bu
kazanima ait “2, 3, 4, 5, 8, 9, 10, 11 ile bu sayilardan elde edilen 6, 12, 15 gibi
sayilarm boliinebilme kurallar1 ele alinir.” sart1 yer almaktadir. ilkdgretim matematik
dersi Ogretim programi ve ortadgretim matematik dersi Ogretim programi

boliinebilme konusu bazinda karsilastirildigi zaman, her iki diizeyde de 2, 3, 4, 5, 9
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ve 10 sayilarina ait boliinebilme kurallar1 ortaktir. Fark olarak lise diizeyine, 8 ve 11
sayilarina ait boliinebilme kurallart ve 6 sayisinin disinda kalan farkli asallarin
carpimi formunda olan 12, 15 gibi sayilarin boliinebilme kurallarina yer verilmistir.
Ayrica, ilkogretim diizeyinde harfli ifadelere yer verilmez sarti1 yer alirken

ortaggretim diizeyinde bu sart ortadan kalkmustir.

MEB (2020a) 6. sinif matematik ders kitab1 incelendigi zaman, boliinebilme
kurallar1 verilen belirli Orneklerden tiim sayilara bir genelleme yapilarak
sunulmustur. Ornegin, son rakami 0, 2, 4, 6, 8 olan sayilarin 2 ile kalansiz
boliinebilecegi verilen 38 sayisi iizerinden, basamaklarindaki rakamlarin toplami 3
veya 3’lin kat1 olan sayilarin 3 ile kalansiz bdliinebilecegi 48 sayisi tizerinden, hem
2’ye hem 3’e kalansiz bdliinebilen sayilarin 6 ile kalansiz boliinebilecegi 96 sayisi
lizerinden, son iki basamagi 00 veya 4’lin kati olan sayilarin 4 ile kalansiz
boliinebilecegi 128 sayisi lizerinden, birler basamagi 0 veya 5 olan sayilarin 5 ile
kalansiz boliinebilecegi 110 sayisi tizerinden, basamaklarindaki rakamlarin toplami 9
veya 9’un kat1 olan sayilarin 9 ile kalansiz boliinebilecegi 576 sayist iizerinden ve
birler basamagi 0 olan sayilarin 10’a kalansiz bdliinebilecegi 890 sayisi iizerinden
dogrulanmigtir. Her kuralin gecerliligi ise kullanilan belirli 6rnekler ile
desteklenmektedir. MEB (2020b) 9. sinif matematik ders kitab1 incelendigi zaman 3,
4, 8 ve 11 sayilarina ait boliinebilme kurallarinin dgretiminde harfli ifadelerden
yararlanilarak ¢éziimleme islemleri yapilmistir. Ele alinan {i¢ (ABC) ve dort (ABCD)
basamakli sayilarin ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilen kurallar tiim durumlara
genellenebilir olma 6zelligindedir. Bu nedenle, ilk olarak kural elde edilip gerekli
orneklerle desteklenmektedir. Ek olarak 2, 5, 9 ve 10 sayilarina ait bdliinebilme
kurallarinin gegerliligi ise verilen Orneklerle sunulmustur. Ayrica aralarinda asal
sayilarin ¢arpimi ile olusan sayilara ait boliinebilme kurallart “Aralarinda asal
carpanlarin her birine boliinebilen bir dogal sayi, bu sayilarin ¢arpimima da tam

boliiniir.” ifadesine bagh kalinarak 6rnekler ile desteklenmistir.
2.5. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde ilk olarak, STO iizerine yapilan arastirmalar daha sonra da
Boliinebilme Kurallari konusu {izerine yapilan arastirmalar incelenmistir. En sonunda
ise ele alinan arastirmalar genel olarak Ozetlenip bu galismanin nigin yapildigi

aciklanmistir.

23



2.5.1. Sorgulama Temelli Ogretim Uzerine Yapilan Arastirmalar

Harlen (2004) ¢aligmasini, sorgulama temelli 6gretim yaklasiminin 6grenme ve
Ogretme siirecindeki deneyim ve arastirma becerileri {izerine olan iligkisini ortaya
koymak amaciyla yapmistir. Bu arastirma 6n test ve son testin kullanildigi, deney ve
kontrol gurubunun bulundugu bir c¢aligma olarak tasarlanmistir. Arastirmaci
tarafindan 0grencilerin sorgulama kabiliyetlerini 6lgmek amaciyla uygulama oncesi
ve sonrasi degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, sorgulama temelli Ogretim
yaklagiminin uygulandigi grubun basar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Crabtree (2004) ¢alismasinda, lisans 6grencileri tarafindan basariyla kullanilan
ve ele alinan konularin igerigini daha derin bir sekilde dgrettigi sOylenen, isbirligine
dayali 6grenme unsurlarin1 da kullanan sorgulamaya dayali 6grenme yaklasiminin
ana hatlarin1 ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu g¢aligmada sorgulamaya dayali
O0grenmenin tanimi yapilarak gerekli genel bilgiler verilmistir. Ayrica sekiz yil
boyunca kazanilan deneyimlerin sonucunda ortaya ¢ikan zorluklar ve uygulama

alanlar1 ifade edilmistir.

Ates (2004) calismasinda, arastirma yoluyla 6gretim metodunun farkli zihinsel
bilimsel islem becerilerinin gelisimine ne denli etkili oldugunun saptanmasi
amaglanmistir. Bu calismanin katilimecilarini siif 6gretmenligi 3. Sinifta bulunan
toplam 103 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilere sirasiyla Bilimsel Islem Becerileri
Testi ile Mantiksal Diisinme Yetenek Testi uygulanmistir. Bu testlerin
uygulanmasindan sonra Ogrencilere arastirma yoluyla Ogretim metoduna gore
tasarlanmis dort etkinlik sunulmustur. Bu siire¢ sonunda son-test olarak tekrardan
Bilimsel Islem Becerileri Testi uygulanmustir. Verilerin analizi sonucunda, arastirma
yoluyla 6gretim metodunun farkli zihinsel gelisim donemlerinde bulunan 6grencilere

etkisinin olumlu oldugu tespit edilmistir.

Degenhart (2007) ¢alismalarinda, ortaokul 6grencilerinin STEM (fen bilimleri,
teknoloji, miihendislik ve matematik) egitimi ile sorgulama temelli G&gretim
vasitasiyla matematige karsi ilgi ve inanglarindaki degisikliklerin bir model
olusturulmasi amaclanmistir. Bu nedenle ¢alismada 6n test son test kontrol gruplu,

korelasyon ve boylamsal desen kullanilmistir. Calismanin katilimcilarini 2004-2006
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yillart arasinda sorgulama temelli 6gretim goren 139 &grenci olusturmaktadir. Veri
toplama asamasinda ise 5’li likert 6lgegi ile agik uglu sorular kullanilmistir. Her yil
Ogrencilerden donem sonunda proje hazirlamalar1 istenmis olup Ogrenciler,
Mississippi Bilgi Teknolojileri Isgiicii projesini gelistirmislerdir. Tiim bulgularmn
sonucunda Ogrencilerin sorgulama temelli 6gretim kaynakli ilgi ve inanglart %55

oraninda artmistir.

Philippeaux-Pierre  (2009) c¢alismalarinda, sorgulama temelli Ggretim
yaklagiminin kullanilarak bir problemin ¢dzlimiine iliskin bir plan hazirlanmasi ve
soru sorarak problemleri nasil ¢oziileceginin 6gretilmesi amaglanmistir. Ek olarak,
matematigi anlamada sikinti yasayan Ogrencilerin sorgulama temelli &gretim
yaklagimini kullanarak bu sikintilarin giderilmesi de amaglanmistir. Yapilan

calismalar sonucunda amaca ulasilmistir.

Varnado (2011), yapmus oldugu calismada STO etkinlikleri sayesinde ilkokul
ogrencilerinin matematik ve dil 6grenimlerinde basarisizliklarini ortadan kaldirmay1
amaglamistir. Elde edilen veriler yorumlandiginda, STO ile egitim alan dgrencilerin
geleneksel sinifta dgrenim goren Ogrencilere gére daha basarili olduklarini ifade

etmistir.

Artigue ve Blomhoj (2013) calismalarinda, sorgulamaya dayali matematik
egitiminin (IBME) kavramsallastirilmas: amaglanmistir. Bu nedenle, sorgulamanin
matematik egitimindeki yeri lizerinde durularak calismaya devam edilmistir. Daha
sonra c¢alismada sorgulamaya dayali 6grenme teorileri ele alinarak sorgulamaya
dayal1 matematik egitimi i¢in Onemli noktalar belirlenmistir. Calisma; problem
cozme gelenegi, didaktik durumlar teorisi, ger¢ek¢i matematik egitim programi,
matematiksel modelleme perspektifi, didaktik antropolojik teorisi ve matematik
egitimine diyalojik ve elestirel yaklasim olmak {izere alti c¢ercevede
gergeklestirilmistir. Sonug olarak calisma, sorgulamaya dayali matematik egitiminin
gelistirilmesinde ve uygulanmasinda karsilagilabilecek endiselerin tespiti ile

tamamlanmaktadir.

Menezes, Guerreiro, Martinho ve Ferreira (2013) calismalarinda, matematik
dersinde sorgulama temelli 6gretim yaklagimini uygulayan 6gretmenlerin rolleri ele
alimmistir. Ek olarak c¢alismada, Ogretmenlerin konu i¢inde uyguladiklari

uygulamalardan alintilara yer verilmistir. Calismanin sonucunda ise dgretmenlerin
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sorgulama temelli 0gretim yaklagimini derslerinde kullandiklarinda bilgi akisinin
hizli1 olacagi ve Ogrenmeyi kolaylastiracagi tespit edilmistir. Buna bagli olarak,
derslerde siradan sorular ile konusmaya baslamaktan ziyade uygulamada iyi sorular

sorularak konugmay1 yogunlastirmanin énemini belirtmislerdir.

Salim ve Tiawa (2015) ¢alismalarinda, STO yaklasimmin kullanilmasiyla
Ogrencilerin geometriye olan algilarinin anlasilmasi iizerine c¢alismiglardir. Bu
baglamda calisma deseni olarak, 6n test ve son testin uygulandigi yar1 deneysel bir
model kullanilmistir. Calisma grubunu rastgele ornekleme yontemi ile 10. smf
ogrencilerinden olusan toplamda 58 kisi olusturmaktadir. Olgme araci olarak bir test
gelistirerek sorgulama temelli ogretim ile geleneksel Ogretim yaklagiminin
karsilastirilmast yapilmistir. Arastirma bulgularimin  sonucuna gore, sorgulama
temelli 6gretim yaklagiminin kullanildigi grubun geometri dgretimine karsi olumlu
yonde algis1 olustugu ancak geleneksel yontemin kullanildigr diger grubun ise STO

grubuna gore olumsuz algiya sahip olduklarini tespit edilmistir.

Mindy (2015) yapmis oldugu galismada, matematik derslerinde STO ile ters-
yiiz egitimini birlikte kullanarak Ogrencilerin basarilariin nasil degisecegini
arastirmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda ise, onceden hazirlanan videolar: izleyip
gelen Ogrencilerin egitim silirecinde gerekli zaman ve firsat verilmesi durumunda

matematige karsi basarilarinin artacagi sonucuna ulagmistir.

Hayward, Kogan ve Laursen (2016) yapmis olduklar1 ¢aligmada, matematik
boliimiindeki 6grencilerin STO’niin STEM egitimine bakis agilarmi, konulara
yaklagimlarin1 ve STO ydntemin etkililigi hakkinda &grencilerin goriislerinin nasil
oldugunu ortaya koymay1 amaclamislardir. Calisma sonunda ise STO’niin matematik
derslerine olumlu katkisinin oldugunu ve O6grencilerin gelisimine olumlu etkisi

oldugu belirtmislerdir.

Korkmaz (2017) c¢alismasinda, sorgulama temelli etkinliklerin dogal agik
alanlarda ve smif i¢i ortamlarda uygulanabilirliginin incelenmesi amaglanmistir. Bu
baglamda g¢alismaya okul Oncesi egitime devam eden 32 cocuk ve 3 Ogretmen
katilmistir. Calismada gruplar belirlenirken, Amagsal Ornekleme yontemlerinden
Homojen Orneklem  kullamilmistir.  Calismada  yari-deneysel  desenlerden
Esitlenmemis Kontrol Gruplu Desen kullanilmistir. Siire¢ icerisinde aragtirmaci

tarafindan gelistirilen, dogal acik alanlarda veya smif i¢i ortamlarda uygulanabilen
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Sorgulama Temelli Etkinlik Modiilii (SOTEM) uygulanmstir. Elde edilen verilerin
analizi sonucunda, sinif i¢i ortamlarda uygulanan sorgulama temelli etkinliklere ve
sorgulama temelli olmayan matematik etkinliklerine gore dogal acik alanlarda
gergeklestirilen sorgulama temelli etkinliklerin, Ogrencilerin geometrik diisiinme,
sekil, alan ve gorsellestirme becerileri iizerinde daha etkili oldugu sonucuna

varilmistir.

Rech, Hodge ve Matthews (2017) yapmis olduklar1 calismada, matematik
ogretmenlerinin STO yaklagimimi 6grenmeleri ve ardindan bu yaklagimi siniflarinda
kullanmalarmin  sonucunu arastirmiglardir. Matematik  dgretmenlerine STO
yaklagiminin 6gretilmesi sonucunda dgretmenlerin matematigi giinliik yasamlarinin
bir pargasi haline getirdiklerini ve matematigin ilkelerine uygun sekilde diisiinmeye
basladiklarin1 ifade etmislerdir. Ayrica, bu yaklagim sayesinde &gretmenlerin,
matematigi anlayan ve giinlik yasamda kullanan 06grenciler yetistireceklerini

belirtmislerdir.

Serin ve Korkmaz (2018) ¢alismalarinda, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin
problem c¢ozme becerilerine isbirligini igeren ortamlarda kullanilan iistbiligsel
sorgulama temelli 6gretim uygulamalarinin etkisinin ne oldugunun belirlenmesi
amaclanmistir. Calisma On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel modele gore
hazirlanmistir. Caligmanin katilimcilarint  toplam 94 6grenci  olusturmaktadir.
Calismada dersler deney-1 (n=33) grubunda isbirligini iceren ortamlarda kullanilan
istbiligsel sorgulama temelli Ogretim yontemiyle, deney-2 (n=31) grubunda
isbirligine dayali 6grenme yontemiyle ve kontrol grubunda (n=30) geleneksel
yontemlerin kullanilmasiyla dersler islenmistir. Veriler arastirmaci tarafindan
hazirlanan Problem C6zme Becerileri Degerlendirme Testi yardimiyla toplanilmistir.
Elde edilen verilerin analizine gore, deney-1 grubundaki 6grenciler problemi anlama
ile kontrol ve degerlendirme boyutlarinda elde ettikleri puanlarin her iki gruba gore
daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ancak plan gelistirme, plant uygulama ve problem
kurma boyutlarinda elde ettikleri puanlar ise sadece kontrol grubundaki

ogrencilerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yavuz, Arslan ve Batdal Karaduman (2018) ¢alismalarindaki amag, matematik
O0gretmeni adaylarmin sahip olduklar1 sorgulama yetenekleri ile matematik
Ogretmeye yonelik kaygi diizeylerini saptayip bu diizeyler arasindaki iligkinin

incelenmesi olarak belirtilmistir. Calismaya, Matematik Ogretmenligi programina
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kayith toplam 206 6gretmen aday1 katilmistir. Caligma betimsel olup tarama yontemi
kullanilmistir. Bu baglamda katilimcilarin sorgulama beceri diizeylerini belirlemek
amaciyla Sorgulama Becerileri Olgegi, kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla
Matematik Ogretmeye Yonelik Kayg1 Olcegi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Elde edilen verilerin SPSS programi ile analizi
sonucunda, katilimcilarin sorgulama diizeylerinin yiiksek seviyede fakat matematik
ogretmeye yonelik kaygi diizeylerinin ise diisiik seviyede oldugu saptanmistir. Sonug

olarak da bu diizeyler arasinda eksi yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Davis (2018) ¢alismasinda, {iniversitelerdeki matematik derslerinde STO’niin
Ogrenci basarisina etkisinin ne denli oldugunu arastirmay1 amaglamistir. Elde edilen
veriler sonucunda, matematik derslerinin sunus yoluyla anlatilmasi nedeniyle
ogrencilerin dersleri sevmedigini fakat 6grencilerin kendi fikirlerini ifade ettikleri
ortamlarda ders islemeyi tercih ettikleri i¢in STO yaklasimmin kullamldigi dersleri

sevdiklerini belirtmistir.

Bal Incebacak (2019) calismasinda, ilkokul 4. smif matematik dersinde
sorgulama temelli 6gretimin 6grencilerin kesir dilini kullanma becerilerine, kesirler
alt 6grenme alan1 basarilarina etkisi ile 6gretmen ve 6grencilerin 6grenme-6gretme
siirecine yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu calisma karma
model ile hazirlanarak O6n test son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Calismanin katilimcilarint deney grubu (N=39), kontrol grubu 1
(N=36) ve kontrol grubu 2 (N=35) olmak iizere toplam 110 ilkokul Ogrencisi
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi sirasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan
kesirler basar1 testi, kesir dilini kullanma becerisi 6l¢egi, siire¢ sonu Ogretmen
goriigme formu, siire¢ sonu 6grenci goriisme formlart kullanilmistir. Arastirmada
nitel veriler, igerik analizi ve betimsel analiz ile nicel veriler ise IBM-SPSS-22
programi kullanilarak Mann Whitney U-Testi, Kruskal Wallis H-Testi, Wilcoxon
Testi analizleri ve Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Testleri ile analiz
edilmigtir. Verilerin analizi sonucunda sorgulama temelli 6gretim yaklagiminin
kullanildig1 grubun son test puan ortalamalarinda daha basarili oldugu, ayrica kesirler
konusunu 6grenmede deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ek olarak, sorgulamaya dayali olarak ele alinan matematik egitiminin
kesir dili kullanimint arttirdig1 ve 6grencilerin diger gruplara gore anlamli diizeyde

daha basarili olduklarina ulagilmistir.
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Sahin (2019) calismasinda, sorgulama temelli matematik yaklagiminin
kullanilmast sonucu Ogretmen adaylarmin matematiksel diisiinme stireglerini
gelistirmelerine etkisinin ne denli oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu
calismada baska bir aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve PRIMAS projesi
kapsaminda tasarlanan Sorgulama Temelli Matematik Ogretimi (STMO) modeli
benimsenmistir. Calismanin katilimcilarint 56 6grenci olusturmaktadir. Calisma
siirecinde planlanan STMO Temel Matematik 1 dersinin iceriginde kullanilmis ve
siire¢ sonunda katilimcilardan goriisler alinmistir. Elde edilen verilerde, ilk olarak
katilimcilarin uygulamaya negatif tepkiler verdigi daha sonra ise yonteme alistiklar
belirtilmistir. Ek olarak katilimcilar goriislerinde matematige karsi bakis agilarinin
degistigini, matematigin mantigin1  6grendiklerini, matematigin ezberlenerek
yapilamayacagini ve matematigi Ogrenmek i¢in siirecin Onemli oldugunu

belirtmislerdir.

Kusumawati, Hobri ve Hadi (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada, sorgulama
temelli igbirlikli 6grenme yaklasiminin matematik dersinde 8. siif dgrencilerinin
yaratici diisiinme becerisi lizerindeki etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Arastirma
sonunda, kullanilan yaklagim sayesinde Ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerinde

artis oldugunu ifade etmislerdir.

Karct (2019) calismasinda, sorgulama temelli 6gretim yaklasiminin lisans
matematik egitimindeki uygulamalarinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu
nedenle calisma iki bolimde ele alinmistir. Caligmanin ilk boliimiinde, sorgulama
temelli dgretim yaklasimmim kavramsal cergevesi belirtilmistir. Igerik olarak;
sorgulama temelli 0gretim kavraminin tarihsel gelisimi, 68retmen ve Ogrencilere
diisen roller ve sorgulamaya dayali 6grenme modellerinin ne oldugu agiklanmstir.
Calismanin ikinci boliimde ise bu yaklasgimin lisans matematik egitimindeki

uygulamalari ele alinarak bu yaklasimin nasil uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Bal Incebacak ve Ersoy (2019) c¢alismalarinda, ilkokul 4. siif matematik
dersinde kesirler 6grenme alanina ait sorgulama temelli 6gretim yontemine uygun bir
ders plan1 6rnegi gelistirmek amacglanmistir. Gelistirilen ders planinin gegerlilik ve
giivenirligi bir ilkokulda 6grenim goren 39 Ogrenciye uygulanarak test edilmistir.
Ders planinda ele alinan kazanima iliskin 5 etkinlik kagidi gelistirilmistir. Calisma
sonucunda dgrencilerin, modellenen bir kesri yazabilme, say1r dogrusunda kesirleri

ifade etme, kesirleri birbiri ile iliskilendirme, kesir birimlerine gore Olgiimlerin

29



degisecegi anlama, payr ve paydasi en ¢ok iki basamakli olan kesirleri say1
dogrusunda gosterebilme gibi 6grenme ciktilarina ulastiklart goriilmiistiir. Ayrica
siire¢ sonunda yapilan degerlendirme testi sonuglarina goére Ogrencilerin dnceki

basar1 diizeylerine gore olumlu bir artis oldugu tespit edilmistir.

Sagdic ve Bakirct (2020) calismalarindaki amag, rehberli arastirma sorgulama
Ogretim yontemine dayali fen O6gretiminin kullanilmasmin ortaokul yedinci smif
ogrencilerinin  Fen-Teknoloji-Miihendislik-Matematik ~ (FeTeMM)  tutumlarina
etkisinin ne oldugunun arastirilmasi olarak belirtilmistir. Calismada yar1 deneysel
yontem kullanilmigtir. Calismanin katilimcilarint rehberli aragtirma sorgulama
Ogretim yonteminin kullanildigi deney grubu(45) ile SE 6grenme modelinin
kullanildig1 kontrol grubu(40) olmak iizere toplamda 85 6grenci olugsmaktadir. Veri
toplama araci olarak FeTeMM Tutum Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde ise
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve Mann Whitney U-testi kullamlmistir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda, deney grubunda ve kontrol grubunda kullanilan
yontemlerin 6grencilerin FeTeMM tutumlari iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Iki
grupta yapilan Ogretim kiyaslandiginda ise deney grubunda yapilan Ogretimin

FeTeMM tutumlari lizerinde daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Ayrica STO yaklasiminin fen egitimi agisindan dgrencilerin yaratici diisiinme
becerilerine, problem ¢dzme becerilerine ve akademik basarilarina olumlu katki
yaptig1 soynebilir (Kowalczyk, 2003; Suits, 2004; Timur, 2005; McCarty, 2005;
Tatar, 2006; Eliot, 2006; Ortakuz, 2006; Oguz ve Yirimezoglu, 2007; Khasnabis,
2008; Ozdilek ve Bulunuz, 2009; Sakar, 2010; Bozkurt, 2012; Bertsch, Kapelari ve
Unterbruner, 2014; Yakar ve Baykara, 2014; Yiiriimezoglu ve Oguz Unver, 2014;
Fatih, 2019).

Bu baglamda alanyazin incelendiginde STO yaklasimimin farkli alanlarda da
olumlu katkisinin oldugu ¢alismalar mevcuttur (Uludag, 2003; Luke, 2004; Caliskan,
2008; Kara, 2008; Yesil, 2010; Hagemans, Meij ve Jong, 2013; Harlen, 2014; Mettas
ve Constantinou, 2014; Oguz Unver ve Arabacioglu, 2014; Gutierez, 2015; Serafin,
Dostal ve Havelka, 2015; Kacar ve Taskiran, 2020; Kagar ve Cakmak, 2020).

2.5.2. Boliinebilme Kurallar1 Uzerine Yapilan Arastirmalar

Zazkis ve Campbell (1996a) calismalarinin amacini, Ggretmenlerin

matematikteki icerik bilgisi lizerine biiyliyen arastirma organina bir katki olarak
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belirtmislerdir. Bu katki; belirli anlayislarin istatistiksel olusumlarint ayrintili olarak
belirlemek degil, bu alanda yaygin olarak sergilenen bilissel yapinin ayirt edici nitel
Ozelliklerini arastirmak ve tespit etmektir. Katilimcilarla yapilan klinik goriisme
sorularinin analizi sonucunda, katilimcilarin ¢ogunun belirli kurallar mevcut
olmadiginda boliinebilirlik kurallarini asir1 genellestirdigi ve yanlis uyguladig tespit

edilmistir.

Zazkis ve Campbell (1996b) calismalarini, 6gretmenlerin matematikteki igerik
bilgisi lizerine devam eden arastirmalarin bir parcast olarak gostermislerdir.
Aragtirmanin odak noktasi, dgretmenlerin Ilkogretim Sayr Teori’ndeki konulari
anlamalaridir. Bu c¢alismayr Aritmetigin Temel Teoremini iceren konulara
genisletmek, kendi basina izole bir amag degil, bu alandaki arastirmalarin dogal bir
ilerlemesi olarak deginilmistir. Verilerin analizi sonucunda, dgrencilerin yaklasik
yarisinin verilen sayiy1 hesaplamayi ve sonra bolme veya boliinebilirlik kurallari

uygulayarak boliinebilirligi kontrol ettikleri tespit edilmistir.

Zazkis (1999) calismasinin amacini, 0gretmen adaylarmin egitiminde hangi
matematiksel deneyimlerin gerekli oldugu konusunda devam eden bir tartismaya
katkida bulunmak olarak belirlemistir. Bu calismada, 6gretmen adaylarina yonelik
etkinlik ve arastirma Ornekleri sunulmaktadir. Etkinliklerin c¢ogu ortadgretim
Ogretmen adaylarina yonelik olmakla birlikte, bazilar1 ilkokul 6gretmenleri i¢in de
uygun oldugu sdylenmistir. Caligmada, Ogretmen adaylar1i igin Ongoriilen
matematiksel deneyimlerin potansiyel faydalar1 tartisilmaktadir. “Boliinebilme
Kurallar1” konusunda bir¢gok matematik &gretmeninin 2, 3, 4, 5, 9 ve 10a
boliinebilirlik gibi boliinebilirlik kurallarini hatirladigi, ancak bunlar1 kanitlamakta
veya neden kuralin gecerli oldugunu agiklamakta giicliik ¢ektigi belirtilmistir. Farkli
sayilar icin bdliinebilirlik kurallarinin belirlenmesi ve kanitlanmasi, yalnizca
boliinebilirlik kurallarinin  nasil c¢alistigini degil, ayni zamanda bu kurallarin

islenisinin anlagilmasinda da yardimci olabilecegine deginilmistir.

Brown, Thomas ve Tolias (2002) c¢alismalarinin genel amacini, 6gretmen
adaylarimin ¢arpimsal yap1 i¢in semalarint boliinebilirlik  gdrevlerine nasil
uyguladiklar1 hakkinda daha fazla bilgi edinmek olarak belirtmislerdir. Edinilen
bilgi, boliinebilirlik semasimin daha eksiksiz ve yararli analizini formiile etmek i¢in
gelecekteki calismalarda kullanilmasi amaglanmigtir. Verilerin analizi sonucunda

boliinebilirlik farkindaliginin, boliinebilirlik semasina sahip olmak icin gerekli
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tutarliligin gelistirilmesinde 6nemli bir ilk adim oldugu tespit edilmistir. Ayrica
boliinebilirlik kavramini agiklarken carpmanin roliine vurgu yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Uygulanan teorik yaklasim sonucu, ilkogretim 6gretmen adaylarinin
carpimsal yapr bilgisinin boliinebilirlife uygulanmasinda agiklayici1 oldugu

bulunmustur.

Zazkis (2002) ¢alismasinda herhangi bir asal sayi i¢in boliinebilirlik kuralini,
ortaokul matematik 6gretmen adaylar1 i¢in ilgi ¢ekici bir problem ¢6zme faaliyeti
olarak tanimlamigtir. Calismada bazi boliinebilme kurallart igin ek stratejiler ele
alimmustir. Bu ¢alismada her seyin artik hesap makineleri ile yapildigi belli edilerek,
bir tehlikeye dikkat ¢ekilmistir: “Matematik egitiminde "uygulanabilir" matematige,
"gergek yasam durumlar1" ile ilgili matematige odaklanma yoniinde yaygin bir
egilim vardir. Bu acidan bakildiginda bdliinebilirlik kurallarini "yararsiz" olarak
etiketleme tehlikesi vardir.” Calismanin sonucu, herhangi bir asal sayr igin

boliinebilirlik kurali tiiretilmis ve kanitlanmig olarak belirtilmistir.

Faucette, (2003) boliinebilirlik kurallar1 6gretilirken kuralin ni¢in gecerli
olduguna deginilmemesinden dolayi, bu yazida modiiler aritmetik tanimlanmig ve
arastirllmistir. Daha sonra 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9 ve 11 i¢in boliinebilirlik kurallari
hatirlatilmis ve bu bdliinebilirlik kurallarinin neden ise yaradigi gosterilmistir. Daha
sonra, 7°ye boliinebilirlik kuralinin diger béliinebilirlik kurallarindan nasil ayri
tutulacagina deginilmistir. Son olarak tiim kuralarin neden ise yaradigi gosterilmis ve

tiim sayilar icin basit bir genelleme verilmistir.

Yiinkiil (2006) “Ilkégretim 6. Sinif Matematik Dersi Obeb ve Okek Konusunda
Bilgisayar Destekli Ogretim Yazilim Tasarimi” adli ¢alismanin amac, ilkdgretim 6.
Sinif diizeyindeki OBEB ve OKEK konusunun 6gretim yazilimint hazirlamak olarak
belirlenmistir. Goriisme sonunda elde edilen bulgular, Matematik Ogretim
Programi’nda oldugu gibi 2, 3, 5, 9 ile boliinebilme kurallarinin 6gretilmesinin dogru
ve yeterli olabilecegi, boliinebilme konusunun 6gretilmesi konusunda bir problemle
karsilagmadiklari, ancak 6grencilerin yetersiz egzersiz yaptiklari ve bunun da ¢abuk

unutmay1 getirdigi tespit edilmistir.

Akkaya ve Durmus (2006) calismalarinda, ilkégretim 6-8. smiflardaki
Ogrencilerin cebirle ilgili hangi kavram yanilgilarinin oldugunu tespit etmeyi

amaglamiglardir. Aragtirma sonucunda elde edilen veriler analiz edildigi zaman
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ogrencilerin, cebirde kullanilan harflerin ayn1 zamanda basamak degerinin olduguna
inandiklar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda 6grenciler harflerin, rakamlardan baska bir
degerlerinin olduguna inanmamaktadirlar. Bu kavram yanilgisinin olusmasinin
nedeni olarak, boliinebilme kurallar1 anlatilirken 3a veya 2xy gibi iki ve ti¢ basamakli
sayilarin ele alinmasi goriilmektedir. Bu da Ogrencilerde, 3.a veya 2.x.y seklinde

cebirsel ifadelerin ¢arpimlarinin dogru olmadigini diisiindiirdiigi tespit edilmistir.

Witzel ve Riccomini (2007) ¢alismalarinin amaci, tim 6grencilerin matematik
basarisini arttirmak i¢in yeterli ve uygun degisiklikler tasarlayarak ogretmenlerin
mevcut matematik miifredatlarinin etkinligini en iist diizeye ¢ikarmalarina yardimci
olmak icin 8 adimli bir “Optimize Stratejisi” tanimlamaktir. Bu tanimlamanin
yapilmasindaki nedenlerden birine 6rnek olarak; dordiincii sinifta 6grencilerin 2, 5 ve
10 i¢in boliinebilirlik kurallarini uygulamasi gerektigi belirtilmistir. Ardindan besinci
smifta 0grencilerin 3, 6 ve 9 icin boliinebilirlik kurallart uygulamasimin oldugu
sOylenmistir. Bu uygulamalar sirasinda Ogrencilerin, boliinebilmeyi nigin
gerceklestirmeleri  gerektigini  0grenmediklerini ve bu durumun o&grencilerin
matematiksel akil yiirlitmeyi 0grenmelerini isteyen literatiirle uygun diismediZine
deginilmistir. Arastirma sonucunda; matematik miifredatinin  diizenlenmesi
gerektiginin, Ogretmenlerin  fiili  talimatlardan 6nce Ogretim  sunumunu
degerlendirmeleri gerektiginin ve 6gretmenlerin bu siiregte 6nemli roller aldig: tespit

edilmistir.

Peker (2009) caligmasinin amacini, kural olarak verilen pozitif tam sayilarda
boliinebilme kurallarinin nereden geldigi hakkinda okuyucularin diisiinmelerini
saglamak olarak ifade etmistir. Bu calismada boliinebilme kurallart agiklanirken,
sayilarin ¢ozlimlenmesi harfler yardimiyla ele alinmis olup boliinebilme kurallariin

etkinlikler yardimiyla 6gretiminin olumlu sonuglar olusturacagi belirtilmistir.

Ibrahimpasi¢, Ibrahimpasi¢, Kovagevi¢ ve Sehanovié¢ (2011) ¢alismalarindaki
amag, pozitif tam sayilar i¢in baz1 béliinebilirlik kurallarmi sunmaktir. Ilk olarak 2,
3,4,5,6, 8, 10, 25, 100 ve 10X sayilarina ait boliinebilirlik kurallar1 verilmistir. Ikinci
olarak béliinebilirlik icin kurali, 10'dan kii¢iik dogal sayilar tanimlanmstir. Ugiincii
olarak 11 sayist i¢in boliinebilirlik kurali belirtilmistir. Son olarak da 50'den kiigiik

olan asal sayilar i¢in boliinebilirlik kurallarina deginilmistir.
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Young-Loveridge ve Mills (2012) c¢alismalarinin amaci, bollinebilirlik
kurallarinin anlagilmasina odaklanmanin, 6grencilerin tamsayilarla carpma ve bolme
anlayiglarin1 derinlestirmek igin nasil kullanilabilecegini gostermektir. Gozlem
sonuglari, islenen derslerin ¢carpma ve bolme hakkinda ilk goriildiiglinden ¢ok daha
derin 6grenme icerdigini gdstermistir. Bollinebilirlik kurali dokuz gibi olan sayilar
icin kolay bir yol bulmanin, &grencilerin ¢arpma ve bdlme anlayisini daha da

gelistirme firsat1 sundugu tespit edilmistir.

Karakus ve Yesilpmar (2013) ¢alismalarinin amacini, ilkdgretim matematik
dersi altinct sinif diizeyinde uygulanan etkinliklerin ve Olgme degerlendirme
siirecinin  incelenmesi olarak tanimlamislardir. Arastirmada nitel arastirma
desenlerinden durum c¢alismasi kullanilmistir. Durum olarak bir ilkogretim
matematik O0gretmeninin dersleri gozlenmis, gézlemlerin sona ermesinin ardindan
Ogretmen ve Ogrencilerle yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir.
Arastirmadan elde edilen gozlem bulgulari, matematik dersi altinci smif 6gretim
programi dogal sayilar alt 6grenme alan1 kapsaminda yer alan boliinebilme kurallari

konusuna yonelik kazanimlarin planlanan ders stireci ile sinirli oldugu goriilmiistiir.

Togrul (2014) calismasindaki amag; EBOB-EKOK konusunun 6grenciler
tarafindan nasil anlasildigini anlamak amaciyla, ogrencilerin EBOB-EKOK
konusundaki kavramsal bilgilerle islemsel bilgiler arasindaki iliskileri, kurduklar
iligkilerin dogasini, gercek hayat problemlerini matematik diline ¢evirme, problem
¢oziimlerinde kavramsal ve islemsel bilgileri nasil kullandiklart  ve
anlamlandirdiklar1 performans baglaminda arastirilmak istenmesidir. EBOB-EKOK
Testinde yer alan, “Soru: Ali “Bir sayinin 3 e boliinebilme kurali o saymnin rakamlar
toplaminin 3 {in kati olmasidir” diyor. Ali’nin Onermesinin dogru veya yanlis
oldugunu gosteriniz.” sorusuna ait verilerin analizi sonucunda; dgrencilerin % 10’u
hem olumlu hem olumsuz Ornek vererek dogrulugunu gostermeye c¢alistig
goriilmistiir. %12°si tanim1 yorumlamis ve ifadeye uygun olumlu 6rnek vererek
dogrulugunu gostermeye calistigi goriilmiistiir. %29’u ifadeye uygun olumlu 6rnek
vererek aciklama yaptigi, %9’u kuralin dogru oldugunu ifade ettigi ancak 6rnekleme
yapmadig1r ve Ogrencilerin hicbirinin matematiksel ispat yapmadigi goriilmiistiir.
Sonug olarak; 6grencilerde nedeni agiklama, iliskileri gorme ve agiklayabilme ile

ilgili kavramsal bilginin edinilmedigi tespit edilmistir.
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West (2014) calismasinda, boliinme ile ilgili 6grenci yanilgilar1 arastirilmigtir.
Bu calisma; bolinebilirlik kurallarinin 6gretilmesinde 6grenci merkezli bir yol
izlenmesine ragmen, kavramin 6grenciler tarafindan iyi anlasilmadigi diisiincesiyle
O0gretmen endiselerine yanit olarak gelistirilmistir. Bu nedenle boliinebilirligi bir dizi
“kural” olarak sunmak yerine, 6grencilere yol gosterici olup kendi varsayimlarin
formiile etmeye ve test etmeye tesvik edilmesinin O6nemli oldugu sdylenmistir.
Calismada benzer olan; 2,5 ve 10 sayilar i¢in boliinebilme kurallarini 6greten, 4 ve 8
sayilar1 i¢in boliinebilme kurallarimi 6greten, 3 ve 9 sayilart i¢in boliinebilme
kurallarin1 6greten etkinliklere yer verilmistir. Aragtirmaci agiklanan uygulamali
yaklasimin sonucunda, 6grencilerin kendi varsayimlarin1 formiile etmelerine ve test
etmelerine izin vermenin, kesfettikleri kurallar1 sahiplenmelerini sagladigini
belirtmistir. Bu durumun sonucunda da matematiksel kanit kavramina girisin

saglanacagina vurgu yapilmistir.

Peretti (2015) calismasinda boliinebilirlik kuralinin kisa bir tanimini yaparak,
kurallar arasinda benzerlik olmadigina deginmistir. Bu ¢alismada boliinebilirligi iki
basamakli tamsayilarla test etmek icin genel bir kural sunulmustur. ilk béliimde
kuralmn hangi durumlarda gerekli ve yeterli oldugu iizerinde durulmustur. Ikinci

boliimde kuralin bu durumlar iizerinde nigin gecerli olduguna deginilmistir.

Cetinkaya (2015) “7E Ogrenme Halkas1 Modelinin “Carpanlar Ve Katlar”
Konusunun Ogretiminde Akademik Basartya Ve Ogrenmenin Kaliciligina Etkisi”
adli calismanin amaci, yapilandirmaciliga dayali 7E 6grenme halkast modelinin 6.
sinif Matematik dersi “Carpanlar ve Katlar” konusunun 6gretiminde akademik
basariya ve Ogrenmenin kalicilifina etkisinin incelenmesidir. Calismanin sonunda
her iki gruba da “1., 2., 3., 15. ve 16. sorular1 Bdliinebilme Kurallarina ait olan
“Carpanlar ve Katlar” konularma yonelik bagar1 testi son test olarak uygulanmistir.
Son test uygulandiktan 10 hafta sonra da kalicilik testi uygulanmistir. Uygulama
sonrasinda “Carpanlar ve Katlar” konusunda uygulanan akademik basar1 son test
puan sonuclarma bakildiginda, yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali 7E 6grenme
modelinin kullanildig1 deney grubu ogrencileri ile ders kitabina dayali &gretim
modellerinin kullanildig1r kontrol grubu O6grencilerinin son test puanlari arasinda

anlaml bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir.

Kaplan ve Acil (2015) c¢aligmalarinda, 6. Sinif &grencilerinin bdliinebilme

kurallar1 ve asal sayilar alt 6grenme alanindaki basarilarina igbirlikli 6grenme
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yonteminin etkisinin incelenmesini amaclamislardir. Elde edilen verilen sonunda iki
yontem i¢inde uygulanan 6n testlerde anlamli bir fark elde edilmemistir. Siireg
sonunda uygulanan matematik bagar1 testi sonucuna gore, deney grubunda yer alan
Ogrencilerin puanlarinda ciddi farklilasma oldugu gozlenmistir. Bu baglam da bu

puan artiginin nedeni olarak, igbirlikli 6grenme yontemi gosterilmistir.

Basiin (2016) “Oyunla Ogretimin Carpanlar ve Katlar Alt Ogrenme Alaninda
Basar1 ve Kaliciliga Etkisi” adl1 ¢alismanin amaci; oyunla 6gretimin ortaokul altinci
sinif matematik dersinde ¢arpanlar ve katlar alt 6grenme alaninda 6grenci basarisi
tizerine etkisi, 0grenilen bilgilerin kaliciligi ve oyunla &gretim yontemine iliskin
Ogrenci goriigleri arastirilmasi olarak belirtilmistir. Arastirmada, 6grenci basarilarini
dlgmek igin deney ve kontrol gruplarinda islenen “Carpanlar ve Katlar Alt Ogrenme
Alanindaki” kazanimlarla ilgili; 2., 7., 12., 13., 16., 21. ve 24. sorularin Boliinebilme
Kurallart konusuna ait oldugu matematik basar1 testi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin basarilar1 ve basarilarinin
kaliciliginda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Ayrica deneysel islem siirecinde Ogrencilerin derse karsi olan ilgilerinin arttigi,
oyunla 6gretim yontemine yonelik goriislerinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu sonug¢ oyunla 6gretim yonteminin mevcut programin uygun gordiigii 6gretim

yontemine gore daha etkili oldugunu gostermektedir.

Aytas ve Ugurel (2016) calismasinda, bir ortadgretim matematik sinifinda
yazma aktivitelerine dayali 6gretim uygulamasinin 6grencilerin 6grenmeleri tizerinde
olusturdugu etkilerin belirlenmesini amaglamislardir. Elde edilen verilerin analizi
sonucunda, 6grencilerin en son Ogrendikleri boliinebilme kurallarinda, kurallar:
benzerlik gosteren sayr gruplarii gruplandirma ve bdliinebilme kurallarini
yazabilme konusunda diisiik diizeyde (%53) olduklari; orta diizeyde olan %33, iyi
diizeye giren O0grencilerin ise sadece %14 de kaldig1 goriilmiistiir. Bu ise 6gretmene,
yazmanin konunun hemen sonunda uygulanmasina ragmen 6grencilerin bu konuda

hala sikint1 yagadiklarin1 gdstermistir.

Sahin (2016) calismasini, matematik Ogretmen adaylarinin boliinebilme
konusundaki ispat yapabilme becerilerini incelemek amaciyla yapmistir. Bu
aragtirmada “son smif matematik O6gretmen adaylar1 boliinebilme ispati yapma
stirecinde ne tiir beceriler sergilemektedirler? (s. 367)” sorusuna yanit aranmaktadir.

Elde edilen bulgular sonucunda, 6gretmen adaylarinin bdliinebilmenin taniminm
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kullanarak yapilacak temel seviyedeki ispatlarda dahi zorlandiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Bazi Ogretmen adaylarinin da boliinebilme konusunu kavramsal diizeyde bile

o0grenemedikleri tespit edilmistir.

Kabael ve Baran (2016) calismalarinin amacini, ortaokul matematik 6gretmen
adaylarinin matematiksel sdylemleri, matematiksel sdylemleri analiz etme bigimleri,
matematik ve pedagoji bilgileri ile bunlar arasindaki iliskinin incelenmesi olarak
ifade etmislerdir. Elde edilen bulgularda katilimcilardan birinin béliinebilme konusu
ile ilgili; “Ogretmenin kattan kalansiz béliinebilmeye gegmesi gerekiyor. Ciinkii
ogrenci bu kavramlar1 bilmezse boliinebilme kurallarin1 da algilayamaz. Yani 6nce
kat ve kalansiz boliinebilmenin tam olarak anlasilmasi gerekiyor sonra boliinebilme
kurallarina gegilmesi gerekiyor diye diisiiniiyorum (s. 557).” seklindeki diisiincesi
sonucunda pedagojik bilginin bdliinebilme konusunda ne kadar onemli oldugu

belirtilmistir.

Ozmantar ve Aslan (2017) calismalarmm amacim, Ogretmenlerin etkinlik
uygulama sirasinda iistlendikleri ve 6grencileri i¢in belirledikleri roller ile bu rollerin
etkinlik uygulamasina olan etkilerinin incelenmesi olarak ifade etmislerdir. Video
kayitlarinin incelenmesi sonucunda, 6gretmenin etkinligin farkli asamalar1 arasinda
baglantilar kurmadigi ve boliinebilme kurallarinin farkli alistirmalar iizerinden
sadece dogru sonucu elde etmek icin uyguladig: tespit edilmistir. Ayriyeten dersin
giris kisminda Ogrencilerin  boliinebilme kurallarim1  ezberden soyledikleri ve

nedenine deginilmedigi gorilmiistiir.

Isik ve Kaya (2017), Smf Ogretmenligi Programi 6grencilerinin matematiksel
bilgilerini ve matematik ile ilgili yasadiklar1 zorluklarin neler oldugu tespit etmek
amactyla bu calismay1 gergeklestirmislerdir. Elde edilen veriler sonucunda, genel
olarak oOgrenciler bdliinebilme kurallarin1 sézel olarak ifade ettikleri, 11 ile
boliinebilme kuralinda ise daha ¢cok metotla anlatma yolunu sectikleri gozlenmistir.
Bu baglam da bdliinebilme kurallarinin 6gretiminde kavramsal 6grenmenin yerine

vurgu yapilmaistir.

Potgieter (2017) ¢alismanin amacini, boliinebilirlik konusunda dogru/yanlis bir
soruya cevap vermeden once 6grencilerin bakis davranislarinin incelenmesi olarak
ifade etmistir. Verilerin analizi sonucunda uygulamanin, her iki okul i¢in de smava

katilan hemen hemen tiim siniflarda bolen basina 6grenci performansi {izerinde bir
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etkisi oldugu bulunmustur. Uygulamada ayrica béliinebilirlik kurallarini bilmeyen
ogrencilerin, cevaplar1 belirtmeden Once saymnin sadece son iki basamagini
denetledigi tespit edilmistir. Ayriyeten bir saymin belirli bir tek haneli bodlen
tarafindan boliinebilir olup olmadigini dogru bir sekilde belirten 6grencilerin,
boliinebilirlik kurallarini dogru uygulayip uygulamadigini biiyiik 6l¢iide dogru bir

sekilde belirleyebilecegi sonucuna varilmstir.

Potgieter ve Blignaut (2018) calismasindaki amag, 6grencilerin bilgilerinin ve
boliinebilirlik kurallarin1 uygulamalarinin bakislar tizerindeki etkisini arastirmaktir.
Ogrencilerden bes basamakli bir saymin bir bolen tarafindan béliinebilir olup
olmadigini belirtmeleri ve cevaplarinin nedenlerini belirtmeleri beklenmistir. Belirli
bir bollinebilirlik kuralinin dogru uygulanip uygulanmadigini belirlemek ic¢in
ogrencilerin davranislar1 ve 6grencilerin sozlii yanitlart kullanilmigtir. Sonug olarak,
ogrencilerin boliinebilirlik kurallarii bildiklerinde sayiyr incelemek igin farkli

stratejiler uyguladiklari tespit edilmistir.

Zeybek, Ustiin ve Birol (2018) ¢aligmalarinin amacini, matematiksel ispat
etkinliklerinin ortaokul 5, 6, 7 ve 8. simif matematik ders kitaplarinda hangi siklikla
yer aldigin tespit etmek olarak ifade etmislerdir. Bu ¢alismanin bulgularina gore, 6.
siif ders kitabinda yer alan boliinebilme kurallar1 verilen belirli 6rneklerden tiim
sayilara bir genelleme yapilarak sunulmustur. Ornegin, son rakami 0, 2, 4, 6, 8 olan
sayilarin 2 ile kalansiz boliinebilecegi verilen 40, 12, 24, 26 ve 18 Ornekleri
tizerinden dogrulanmistir. Ayni sekilde 5 ile kalansiz bdliinebilme kuralinda da
verilen 5, 35, 40 ve 100 ornekleri iizerinden bir genellemeye ulasilarak sunuldugu
goriilmiistiir. Her iki Ornekte de kuralin gecerliligi kullanilan belirli 6rnekler ile
gosterilirken bu kurallarin neden dogru oldugu hakkinda bilgi icermedigi

goriilmiistiir.

Bozkurt ve Polat (2018) caligmalarini, altinci sinif 6grencilerinin matematiksel
diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik 6gretmenin sordugu soru tipleri ile 6grenci
cevaplart arasindaki iligskinin incelenmesi amaciyla ele almiglardir. Veri kaynagi
olarak altinct sinif matematik derslerinde ¢ekilen bes ders videosu kullanilmis olup,
igerik analizi yontemi seg¢ilmistir. Bulgular sonucunda, 06grencilere sorulan
boliinebilme sorularinda bazi 6grencilerin sadece boliiniir/boliinmez seklinde cevap

verdikleri ve nedeni soruldugu zaman nedenini agiklayamadiklar1 goriilmiistiir.
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Cubukludz (2019) calismasinda, 6. sinif dgrencilerinin matematik dersinde
yasadiklart 0grenme zorluklarinin, Scratch programlama aracilifiyla tasarlanan
matematiksel oyunlarla giderilmesini amaglamustir. Verilerin analizleri sonucunda,
uygulama oncesinde 6grencilerde tam boliinebilme kurallarini 6grenmede zorluklarin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Uygulama sonunda ise 6grencilerin bu zorluklarin iistiinden

kismen geldigi tespit edilmistir.

Matematik Dersi Ogretim Programi 6grencilerden; matematiksel okuryazarlik
becerilerini gelistirmelerini ve etkin bir sekilde kullanmalarini, matematiksel
disiinceleri mantikli bir sekilde agiklamak ve paylasmak i¢in matematiksel
terminolojiyi ve dili dogru kullanmalarim, iistbiligsel bilgi ve becerilerini gelistirip,
kendi 6grenme siireclerini bilingli bigimde yonetmelerini beklemektedir. Bu nedenle
Sorgulama Temelli Ogretime yonelik verilecek derslerin kapsami ve sonuglarinda
Ogrencilerin hangi istbiligsel diizeylere ¢ikabildikleri, slire¢ boyunca 6grencilerde
olusmasi1 beklenen bdliinebilme kurallarini olusturma becerilerine ve Sorgulama
Temelli Ogretim yaklasimmin gesitli beceriler {izerindeki etkisinin gdzlemlenmesi

problem durumunu olusturmaktadir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli ve deseni, arastirmadaki g¢alisma grubu,
calisma grubundaki Ogrencilerin degerlendirilmesinde kullanilacak veri toplama
araglart ve bu araglarin gelistirilme siireglerine ek olarak elde edilen verilerin nasil

analiz edildigi hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli ve Deseni

[lkogretim sekizinci sinif dgrencilerinin sorgulama temelli 6gretim yaklasimi
ile boliinebilme kurallar1 6grenimine ve akademik basarilarina ne denli etkili
oldugunun arastirildigt bu calismada karma arastirma yontemi kullanilmistir.
Yildirnm ve Simsek (2013) karma arastirma yoOntemini, arastirmanin problemini
genis ve ¢ok boyutlu incelemek maksadiyla, nitel ve nicel yontemlerin bir arada
kullanilmastyla gergeklestirilen arastirma olarak ifade etmektedirler. Bir baska
deyisle karma yontem, bir arastirmada ayni anda bulunan hem nicel hem de nitel
arastirma yontemleri ile bu arastirma yontemleri sayesinde elde edilen verilerin
birlestirilmesinin gerekli oldugu bir yaklasimdir (Creswell, 2013). Johnson ve
Onwuegbuzie (2004) c¢alismalarinda karma yontem arastirmalarinin  temel
amaclarini; c¢esitleme (benzer konuda farkli yontemler kullanarak dogrulama),
tamamlayicilik (bir yontemden elde edilen sonuglarin bagka bir yontemle elde edilen
sonuclarla detaylandirma veya agiklama), baslatma (arastirma sorusunun tekrardan
diizenlenmesine sebep olan zitliklar1 kesfetme), gelistirme (bir yontemle elde edilen
bulgularin agiklayici olarak kullanilmasi) ve genisletme (farkli yontemler kullanarak
arastirmanin genisletilmesi) olarak ifade etmektedirler. Bu nedenle, nicel verilerle
birlikte nitel verilerin toplanmasi sayesinde arastirmanin daha kapsamli olacagi
amaclanmistir. Bu baglamda c¢alismada desen olarak, karma arastirma yontem
desenlerinden sirali agimlayict desen kullanilmistir. Sirali agimlayic1 desende, ilk
olarak nicel veriler toplanir ve elde edilen veriler analiz edilir. Daha sonra nicel
verileri tamamlamak icin nitel veriler toplanarak analiz edilir. Bu yilizden bu desen
nicel ve nitel olmak iizere iki asamadan olusur (Creswell, 2013). Baska bir ifadeyle,
ilk asamada toplanilan nicel verilerin sonuglarinin takip edilmesiyle ikinci agama
olusmaktadir. Ikinci asama da elde edilen nitel verilerin sonuglari ise ilk asamadaki
nicel verilerin sonuglarini agiklamada yardimci olmaktadir (Creswell ve Plano Clark,
2014). Bu desenin amaci, nicel verinin kapsadigi iliskileri nitel asamayla

aciklamaktir. Bu sebeple aragtirmaci ilk olarak, nicel verilerin toplanmas1 ve analiz
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edilmesine olanak saglayan bir siire¢ hazirlar. Bu siire¢ tamamlandiktan sonra
aragtirmaci, elde ettigi nicel bulgular vasitasiyla nitel verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesine rehber olan diger siirece baslar. Bu sayede nitel siire¢ nicel bulgulara
dayandirilmis olmaktadir. Daha sonra arastirmaci, elde ettigi nitel verilerin nicel
verileri aciklamakta ne denli ve nasil oldugu hakkinda yorum yapar (Delice, 2018).

Sirali agimlayici desene gore calismaya ait model Sekil 3.1 de verilmistir:

4 Y4 YA N )

Nicel Arastirma ;
Nicel Bulgulan || (GG
Arastirmanin Nicel Verilerin Sonucunda Nitel Nitel Verilerle
Planlanmasi ve Analiz Edilmesi Asamanin Birlikte
Uygulanmasi Planlanmasi ve
Yorumlanmasi
Uygulanmast

- AN AN AN J

Sekil 3.1. Sirali agimlayict desene gore ¢caligmaya ait model

3.1.1. Nicel Boliim

Bu c¢aligmada, Sorgulama Temelli Ogretim etkinliklerinin &grencilerin
Boliinebilme Kurallart 6gretimine yonelik akademik basarilarina olan etkisini ortaya
cikarmak amaciyla deneysel desenlerden tek grup ontest-sontest desen kullanilmastir.
Deneysel arastirmalar,

bagimsiz degisken degisimlerinin bagimli degisken

tizerindeki etkisini test etmeye yarayan c¢alismalardir. Burada temel amag,
degiskenler arasinda olusturulmus olan neden-sonug iliskisinin test edilmesidir
(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016). Fraenkel ve Wallen
(2006) calismalarinda deneysel desenlerin kosullarini, bagimsiz degiskenin manipiile
edilmesi ve bagimsiz degiskenin tanimlanip bagimli degisken iizerindeki etkilerin
karsilastirilmast olarak ifade etmektedirler (akt. Biiyiikoztirk vd., 2016). Ayrica

zayif deneysel desenlerden olan tek grup Ontest-sontest deseninde deneysel islemin

bagimli degisken iizerindeki etkisi test edilirken, tek bir grup lizerinden 6lgme araci
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uygulama Oncesi Ontest, uygulama sonrasinda ise sontest olarak uygulanir. Burada
temel amacg, farklt zamanlarda uygulanan Ontest ve sontest arasindaki farkin
incelenmesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Bu siirecte Sorgulama Temelli Ogretim
etkinliklerinin 6grencilerin Bdliinebilme Kurallar1 6gretimine yonelik akademik
basarilarma etkisini tespit etmek amaciyla “Béliinebilme Kurallari Ogretimine
Yonelik Bagar1 Testi (BKBT)” Ontest-sontest olarak Ogrencilere uygulanmistir.

Asagida uygulanan deneysel desenin gdosterimi Tablo 3.1 de verilmistir.

Tablo 3.1. Tek Grup Ontest-Sontest Desen Modeli

Grup Ontest islem Sontest

0, X 0O,

Tablo 3.1 de O3 calisma grubuna uygulanan Béliinebilme Kurallar1 Ogretimine
Yonelik Bagsar1 Testi’nin (bagimli degisken) on test, O, sontest dlgiimlerini; X ise
calisma grubuna uygulanan Sorgulama Temelli Ogretim etkinliklerini (bagimsiz

degisken) gostermektedir.
3.1.2. Nitel Boliim

Aragtirmanimn nitel kismini, Sorgulama Temelli Ogretime yonelik ¢alisma
kagitlar1 ve Sorgulama Temelli Ogretim etkinliklerinin 6grencilerin Boliinebilme
Kurallar1 6gretimine yonelik akademik basarilarina ait nicel bulgulari agiklayacak
sekilde hazirlanan 6grenci goriisleri olusturmaktadir. Yildirim ve Simsek (2013) nitel
arastirmayi, dogal alanda olgu ve olaylarin gercek¢i ve biitiinciil olarak ortaya
konulmasinda nitel bir siirecin var oldugu ve gozlem, goriisme, dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig1 arastirma olarak tanimlamislardir.
Desen olarak ise calismanin bu kisminda nitel arastirma desenlerinden durum
calismast deseni kullanilmigtir. Durum calismasinin en belirgin 6zelligi bir ya da
daha fazla olayin derinlemesine incelenmesidir. Gall, Borg ve Gall (1996) bu desenin
kullanildig1 aragtirmalarda; bir olayr meydana getiren ayrintilar1 tanimlamanin, bu
olaya iliskin olast agiklamalar gelistirmenin ve olay1 degerlendirmenin amaglandigini

soylemektedirler (akt. Biiyiikoztiirk vd., 2016).

Ayrica arastirmanin bu kisminda deneysel calisma siirecine iliskin katilimci
goriislerini elde etmeye yonelik, nitel veri toplama araglarindan goriismenin bir tiirti

olan yari-yapilandirilmig goriismeye ve dokiiman analizine basvurulmustur. Yari-
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yapilandirilmis goriismeler, konuyla ilgili hem sabit se¢enekli cevaplamayi hem de
ele alinan konunun derinlemesine irdelenmesini saglamaktadir. Bu tiir goriismeler
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismelerin avantajlarini ve dezavantajlarini

icermektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2016).

Nitel siirecin tamamlanmasinin ardindan yari-yapilandirilmis goriigmeler,
arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formu ile yapilmistir. Caligma grubunda
bulunan 20 kisi arasindan goriismeye katilan 4 kisinin se¢iminde, amagli 6rnekleme
yontemlerinden maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek
(2016) bu ornekleme yontemindeki amaci, gesitlilik gosteren durumlar arasinda ne
tiir benzerliklerin veya ayni Ol¢iide farkliliklarin var oldugunu bulmak olarak ifade
etmektedirler. Bu baglamda 20 kisilik calisma grubunda bulunan her bir birey dnce
nicel verilerin elde edildigi Béliinebilme Kurallari Ogretimine Yonelik Basari
Testine, karne notlarina ve 6gretmen goriislerine gore basar siralamasina (A-B-C-D,
A en basarili-...-D en basarisiz) tabi tutulmuslardir. Harf siralamasi sonucunda
gruplar beser kisi olarak ayrilmis ve her gruptan bir 68renci secilmistir. Boylelikle
goriigmeye katilacak kisiler belirlenmistir. Goriismeler sirasinda arastirmact,
katilimcilarin izniyle verileri ses kaydina almistir. Toplanan veriler daha sonra yazili
dokiiman formatina getirilmistir. Bu verilerin analizinde, nitel arastirma

yontemlerinden olan igerik analizi kullanilmistir.
3.2. Calisma Grubu

Aragstirma 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Mugla iline bagli Ortaca ilgesinde
bulunan, sosyoekonomik diizeyi orta olan bir ortaokulda gerceklestirilmistir. Calisma
oncesi Mugla 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izinler alinmistir (Ek 2).
Covid-19 Pandemisi sartlarinda ortaokullarda sadece son siif &grencilerinin yiiz
yiize egitim almasi nedeniyle ¢alisma grubundaki 6grencilerin 8. smif diizeyinde
olmasina karar verilmistir. Calisma grubunu Ortaca ilgesi sinirlarinda bulunan bir
ortaokulda 8. smifta grenim goren 20 dgrenci olusturmustur. Ogrencilerin tamami
aragtirmanin nicel kismina dahil olmus fakat nitel kismindaki gériismeler, Sorgulama
Temelli Ogretime yonelik caligma kagitlar1 ve siirecin tamamlanmasiyla birlikte

yukarida aciklandigi sekilde 4 6grenci ile gergeklestirilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin nicel verileri “Boliinebilme Kurallar1 Ogretimine Yo6nelik Basari
Testi (BKBT)” adli veri toplama araciyla, nitel verileri ise “Yar1 Yapilandirilmis
Goriisme Formu” ve “Sorgulama Temelli Ogretime Yonelik Calisma Kagitlarr” ile

toplanmustir.
3.3.1. Boliinebilme Kurallarina Yoénelik Basar1 Testi (BKBT)

STO’niin 8. smif dgrencilerinin bdliinebilme kurallarini olusturma becerilerine
ve akademik basarilarina etkisinin incelenmesi amaciyla olusturulan BKBT’nin
gelistirilmesinde Atilgan, Kan ve Dogan’in (2016) basar1 testi gelistirme asamalari

ele alinmstir.
1. Test puanlarinin kullanilacagi amacin belirlenmesi:

Test gelistirmenin ilk asamasi test puanlarinin hangi amagla kullanilacaginin
belirlenmesidir. Egitimde kullanilan testlerden elde edilen puanlar yapilacak
degerlendirmenin temelidir. Yapilacak degerlendirmeye goére de testin amacinin
belirlenmesi gerekir. Bu calismada yer alan testin amaci, yapilan Ogretimin
etkililigini degerlendirmek ve Ogrencilerin basarilarini ortaya c¢ikarmak olarak
belirlenmistir. Ek olarak, bu calismada birinci ve ikinci alt problemlere cevap

bulabilmek basari testini gelistirmenin diger amaclari arasindadir.

2. Yapwyr ya da alani temsil eden davranmislarin belirlenmesi ve belirtke

tablosunun olusturulmasi:

Bu asamada oncelikle 6lgme konusu olan ve testin kapsaminda yer alacak
konular belirlenerek ayrintilari listelenmelidir. Her konuda hedefler ve her hedefin de
davraniglart (kazanimlar) bulunmaktadir. Egitimde kazandirilmasi beklenilen
davraniglarin, basar testleri i¢in kritik olanlarinin test kapsamina alinmasi gerekir.
Bu sebeple bu ¢aligmada, Milli Egitim Bakanligi Matematik Dersi Ortaokul 6. Sinif
Ogretim Programinda (2018) yer alan “M.6.1.2.2. 2, 3, 4, 5, 6, 9 ve 10°a kalansiz
boliinebilme kurallarini agiklar ve kullanir.” kazanimi temel alinarak asagidaki

kazanimlar olusturulmustur.

1. 2 ve 5 sayilarma ait boliinebilme kurallarini elde eder ve ilgili problemleri
¢cozer.

2. 4 sayisina ait boliinebilme kuralini elde eder ve ilgili problemleri ¢6zer.
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3. 3 ve 9 sayilarina ait boliinebilme kurallarini elde eder ve ilgili problemleri
cozer.

4. 8 ve 11 sayilarina ait boliinebilme kurallarini elde eder ve ilgili problemleri
¢cozer.

5. Farkli iki asalin ¢arpimi formundaki sayilara boliinebilme kurallarimi ifade

eder ve ilgili problemleri ¢ozer.

Kazanimlara ve bilissel alan basamaklarmma ait kag¢ sorunun yer aldigmi
gosteren Ek 3’deki belirtke tablosunun, satir toplamlar1 hangi konuda kag¢ davranis,
siitun toplamlari ise hangi basamaktaki hedef-davranig icin ka¢ sorunun teste
alinacagimi gostermektedir. Bu dogrultuda hazirlanan ve Ek 3’de gosterilen belirtke
tablosunun kapsam gecerliligine hizmet ettigi sOylenebilmektedir. Hazirlanan
kazanimlara gore Bloom taksonomisinin hatirlama, anlama, uygulama, ¢6ziimleme,
degerlendirme ve yaratma basamaklarina uygun toplam 28 tane denemelik madde
yazilmistir. Bu denemelik maddelerden dort tanesi hatirlama, dort tanesi anlama, dort
tanesi uygulama, dort tanesi ¢ozlimleme, bes tanesi degerlendirme ve yedi tanesi
yaratma basamagina ait sorulardir. Ayrica anlama basamagina ait basari testinde yer
alan 21. soru, uygulama basamagina ait basar1 testinde yer alan 26. soru ve yaratma
basamagina ait basari testinde yer alan 20. soru ayni anda iki kazanima dahil

edilmistir.
3. Denemelik maddelerin yazilmasu:

Basar1 testlerindeki belirtke tablosunda yer alan her bir kazanimin
Olclilmesinde kapsam gecerliliginin saglanmasi amaciyla o kazanima ait en az {i¢ test
maddesi yazilmasi 6nerilmektedir. Bu dogrultuda hazirlanan maddelerin sayisinin en
az U¢ olmasina dikkat edilmistir. Bu maddeler, kazanimlar dogrultusunda olup
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Her bir kazanima yonelik en az dort ve en fazla
yedi denemelik test maddesi bulunmaktadir. Madde sayilari, kazanim i¢in miifredatta
verilen yogunluk da g6z 6niinde bulundurularak belirlenmistir. Sonug olarak, 28 adet
denemelik madde yazilmistir. Hazirlanan denemelik maddelerin hangi kazanimlara
ait olmasinin yaninda, sorularin yenilenmis Bloom Taksonomisi’nde hangi bilissel
basamakta yer aldigi da oOnemlidir. Bu nedenle belirtke tablosunda belirtilen
kazanimlar1 kapsayacak sekilde hatirlama, anlama, uygulama, c¢oziimleme,
degerlendirme ve yaratma biligsel alan basamaklarina uygun denemelik test

maddeleri yazilmistir.
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4. Denemelik maddelerin gozden gecirilmesi:

Denemelik test maddeleri yazildiktan sonra bir¢ok bakimdan gozden

gecirilmeli ve varsa aksayan yonleri ya da eksiklikleri diizeltilmelidir. Baykul (2000)

denemelik maddelerin;

Olgiilmek istenen davranis1 dlgecek nitelikte olup olmadig1 yani gegerliligi,
Bilimsel yonden dogrulugu,

Dil bakimindan anlagilir, dil bilgisi ve yazim hatalarinin olup olmadig,
Teknik yonden kusurlu olup olmadigi,

Ogrencilerin gelisim 6zelliklerine uygun olup olmadiginin incelenmesi

gerektigini belirtmektedir.

Bu dogrultuda 28 maddeden olusan denemelik basari testi alaninda uzman 5

akademisyen, 8 yiiksek lisans Ogrencisi, 8 matematik Ogretmeni ve 2 tiirkce

Ogretmeninin gorilislerine sunulmustur. Uzmanlardan denemelik basar1 testini soru

metninin agiklig1 ve anlasilirligi, dil bilgisi ve yazim hatalarinin olup olmadigini,

sorularin kazanimlara uygunlugu, sorularin sinif diizeyine uygunlugu, ¢eldiricilerin

dogru hazirlanip hazirlanmadigi ve sorularin Bloom Taksonomisine gore hangi

biligsel siiregte oldugu konularinda degerlendirmeleri istenmistir. Goriisler alindiktan

sonra, bir sonraki adima gegmeden Once hatalar diizeltilmis ve eksikler giderilmistir.

5. Denemelik test formunun hazirlanmasu:
Test formu hazirlanirken sunlara dikkat edilmesi gerekir:

Ayni davranis igceren maddeler art arda gelmemelidir. Testin basina kolay
maddeler konulmali ve maddeler konularina gore gruplandirilmalidir.

Testin basina test hakkinda bilgi veren yanitlamanin nasil yapilacagini
aciklayan yonerge konmalidir. Yonergede testin amaci, testteki madde sayis,
stire ve yanitlarin nasil kaydedilecegine dair bilgi verilir.

Yaz1 karakterlerinin O6grenciler tarafindan rahatga algilanabilir olmasi
gerekmektedir. Sayfa sonlarina “arka sayfaya ge¢iniz” gibi uyarilar konulmali

ve testin sonuna “test bitti” ve

konulmalidir (Atilgan vd., 2016).

‘yanitlarimzi kontrol ediniz” gibi uyarilar

Bu agamada dikkat edilmesi gereken sartlara bagli olarak hareket edilmistir.

Maddelerin test formuna dagitilmasi rastgele yapilmis olup kazanim ve biligsel alan
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basamaklari siralamasi yapilmamistir. Daha kolay oldugu diisiiniilen maddeler testin

basina konulmustur.
6. Denemelik testin uygulanmasi:

Denemelik testin uygulanmasindan 6nce test i¢in gerekli siirenin belirlenmesi
gerekir. Bu nedenle 8. simif diizeyinde sosyo-ekonomik diizeyi orta olan bir okuldan
rastgele toplamda 20 ogrenci secilerek siiresiz olarak testin pilot uygulamasi
yapilmistir. Pilot uygulama sonucunda 6grencilerden ilk bitirenin 30 dakikada, en
son bitirenin ise 45 dakikada bitirdigi goriilmiistiir. Bu baglamda testin siiresi 40
dakika olarak belirlenmistir. Test i¢in gerekli siire belirlendikten sonra deneme
grubunun nihai testin uygulanacagi grubun 6zelliklerini yansitacak nitelikte olmasina
dikkat edilmelidir. Genellikle deneme uygulamasinin 300-400 kisiden olusmasi
onerilmektedir (Atilgan vd., 2016; Baykul, 2000). Bu uygulamalar sirasinda “Covid-
19 Pandemisi” nedeniyle gerekli saglik kosullariin riske atilmamasi i¢in uygulama
online olarak uygulanmistir. Uygulama sirasinda  Ogrenciler  sorularin
cevaplandirilmasi i¢in giidiilenmis, Ogrenciler arasinda kopya cekilmesine engel
olunmus ve gerekli ortam hazirlanmistir. Ek olarak, denemelik test ortaokul 8. siifta
bulunan 378 Ogrenciye uygulanmis ve nihai teste dahil edilecek olan sorularin

analizine ge¢ilmistir.
7. Deneme uygulanmasindan madde analizi yapilarak maddelerin secilmesi:

Denemelik testin uygulanmasindan elde edilen veriler analiz edilir. Nihai teste
madde se¢iminde madde ayiricilik ve madde giicliik indeksleri dikkate alinmaktadir.
Atilgan vd. (2016) gore denemelik maddelerden hangilerinin teste alinmasi

gerektiginin belirlenmesinde kullanilmasi gereken dlgiitler Tablo 3.2 de verilmistir.

Tablo 3.2. Madde Ayirt Edicilik indekslerine Gére Madde Se¢me Olgiitleri

Madde Ayirt Edicilik Indeksi Madde Se¢me Karari

0.19 ve daha kiigiik Kesinlikle teste alinmamal1 ya da tamamen
diizeltilmelidir.

0.20 ile 0.29 arasinda Smirdaki maddelerdir ve gerekirse diizeltilerek teste
almabilir.

0.30 ile 0.39 arasinda Diizeltme yapilmaksizin ya da kiigiik
diizeltmelerle teste alinabilir.

0.40 ve daha yiiksek Cok iyi igleyen maddeler, teste oldugu
gibi alinabilir.

Atilgan vd. (2016) gore madde giicliikk indekslerinin degerlendirilmesi Tablo

3.3 de verilmistir.
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Tablo 3.3. Madde Giigliik Indeksine Gére Maddenin Degerlendirilmesi

Madde Giigliik Indeksi Maddenin Degerlendirilmesi
0.00-0.29 Zor

0.30-0.49 Orta Giigliikte
0.50-0.69 Kolay

0.70—-1.00 Cok Kolay

Tablo 3.3 de gore madde giicliik indeksi 0’a yaklastikga sorunun zorluk diizeyi

artar. Diger yandan madde giicliik indeksi 1’e yaklastikca da soru kolaylasir. Madde

giicliik indeksinin 0.50 olmas1 sorunun orta giigliikkte oldugunu gdsterir.

Uygulama sonucunda elde edilen veriler TestAn programiyla analiz edilmis

olup Tablo 3.4 de her bir maddenin analizleri ve yorumlar1 verilmistir.

Tablo 3.4. Denemelik Test Maddelerinin Madde Gii¢liigii, Madde Ayirt Edicilikleri ve Yorumlari

Madde Madde cevaplayan Madde Madde Ayirt  Madde Madde Ayirt
No sayist Gigcligii (p) Ediciligi (D)  Giigliigii Yorum  Edicilik Yorum
1* 372 0.98 0.12 Cok kolay Ayirici degil
2 252 0.66 0.67 Kolay Cok iyi
3 294 0.77 0.55 Cok kolay Cok iyi
4 210 0.55 0.91 Kolay Cokiyi
5 306 0.81 0.52 Cok kolay Cok iyi
6* 120 0.31 0.26 Orta Incele ve diizelt
™ 312 0.82 0.27 Cok kolay Incele ve diizelt
8* 204 0.54 0.33 Kolay Ayirici
9* 132 0.34 0.11 Orta Ayirict degil
10 246 0.65 0.82 Kolay Cok iyi
11 240 0.63 0.53 Kolay Cok iyi
12 324 0.85 0.50 Cok kolay Cok iyi
13 270 0.71 0.55 Cok kolay Cok iyi
14* 96 0.25 0.05 Zor Ayirici degil
15 216 0.57 0.63 Kolay Cok iyi
16* 108 0.28 0.12 Zor Ayiricr degil
17 258 0.68 0.65 Kolay Cok iyi
18 312 0.82 0.41 Cok kolay Cok iyi
19 186 0.49 0.54 Orta Cok iyi
20 186 0.49 0.78 Orta Cok iyi
21 222 0.58 0.64 Kolay Cok iyi
22 210 0.55 0.82 Kolay Cok iyi
23 156 0.41 0.67 Orta Cok iyi
24* 48 0.12 0.17 Zor Ayirict degil
25 216 0.57 0.75 Kolay Cok iyi
26 222 0.58 0.76 Kolay Cok iyi
27 192 0.50 0.41 Kolay Cok iyi
28 192 0.50 0.79 Kolay Cok iyi

* ile belirtilenler teste dahil edilmeyen maddelerdir.

3.5 ve Tablo 3.6 da gosterilmektedir.

Bu dogrultuda basar1 testinde bulunan 28 maddenin degerlendirilmesi Tablo
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Tablo 3.5. Madde Ayirt Edicilik indekslerine Gore Maddelerin Degerlendirilmesi

Maddenin Ayirt Edicilik Indeksi Maddenin Degerlendirilmesi
0.40 ve daha biiyiik 2,3,4,5,10, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28

0.30 ile 0.39 aras1 8
0.20 ile 0.29 arasi1 6,
1

7
0.19 ve daha kiigiik 9,14, 16, 24

Tablo 3.5 incelendigi zaman madde ayirt edicilik indeksi 0.39’dan kii¢iik olan
8 madde basari testi kapsamindan ¢ikarilmistir. Bu baglamda toplamda 20 soru nihai

basari testine dahil edilmistir.

Tablo 3.6. Madde Giigliik Indeksine Gére Maddelerin Degerlendirilmesi

Madde Giigliik Indeksi Maddenin Degerlendirilmesi

0.00-0.29 14,16, 24

0.30-0.49 6, 9,19, 20,23

0.50-0.69 2,4,8,10,11, 15, 17, 21, 22, 25, 26, 27,
28

0.70-1.00 1,3,5,7,12,13,18

Tablo 3.6 incelendigi zaman 3 maddenin zor, 5 maddenin orta giigliikte, 13

maddenin kolay ve 7 maddenin de ¢ok kolay oldugu sonucuna varilmstir.

8. Secilen Maddelerden Olusturulan Nihai Testin Istatistiklerinin

Kestirilmesi:

Madde analizinin yapilarak test kapsamina alinacak maddelerin se¢ilmesinin
ardindan olusturulan basar testinin ortalamasi, standart sapmasi, ortalama giicliigi,

giivenirligi gibi 6zellikleri agagidaki Tablo 3.7 de verilmistir:
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Tablo 3.7. Nihai Testin Istatistikleri

Madde Madde Madde Ayirt
No Giigliigii (p) Ediciligi (D)
1 0.66 0.67
2 0.77 0.55
3 0.55 0.91
4 0.65 0.82
5 0.81 0.52
6 0.63 0.53
7 0.85 0.50
8 0.71 0.55
9 0.57 0.63
10 0.68 0.65
11 0.82 0.41
12 0.49 0.54
13 0.49 0.78
14 0.58 0.64
15 0.55 0.82
16 0.41 0.67
17 0.57 0.75
18 0.58 0.76
19 0.50 0.41
20 0.50 0.79
[statistikler Degerler

Teste Giren Ogrenci Sayist 378

Testin Ortalamasi 12.46

Testin Varyanst 28.83

Testin Standart Sapmasi 5.37

Kr-20 i¢ Tutarhilig: 0.84

Testin Ortalama Ayiriciligt 0.67

Testin Ortalama Giicligii 0.62

Testin istatistiksel sonuglar1 incelendigi zaman KR-20 I¢ Tutarliliginm 0.84
oldugu tespit edilmistir. Biiylikoztiirk (2012), yapmis oldugu ¢alismada giivenirlik
katsayisinin 0.70 ve iizeri olmasini, test puanlarinin giivenirligi i¢in yeterli diizeyde
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda hesaplanan deger testin tutarliliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ayrica testin ortalama ayirt ediciliginin 0.67 oldugu tespit
edilmistir. Bu deger testin ¢ok iyi diizeyde ve ayirt edici oldugunu gostermektedir.
Ek olarak testin ortalama giigliigiiniin 0.62 oldugu tespit edilmistir. Bu deger ise
testin Ogretim yonteminin etkililigini Olgerken kolay ama ayirt ediciliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak testin i¢ tutarliligmmin yiiksek, oOgretim
yonteminin etkililiginin kolay ve ayirt ediciliginin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
asamalar takip edilerek arastirmaci tarafindan hazirlanan, siire olarak 30 dakika
verilen ve toplamda 20 sorudan olusan nihai basar1 testi ekler kisminda yer

almaktadir (EK 4).
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3.3.2. Sorgulama Temelli Ogretim Siirecinin Degerlendirilmesine Yonelik

Goriisme Formu

Ogrencilerin sorgulama temelli matematik dgretim etkinliklerinin, boliinebilme
kurallarina yonelik akademik basarilarina etkisine ait nicel verileri agiklayacak
sekilde arastirmaci tarafindan “STO Siirecinin Degerlendirilmesine Y®&nelik
Goriisme Formu” hazirlanmistir. Bu formun taslak hali i¢in 10 soru oOncelikle
hazirlanmistir. Hazirlanan taslak form, daha sonra uzman goriisiine sunulmus, gelen
doniitler neticesinde gerekli diizeltmeler yapilarak soru adedi 13’e ¢ikarilmistir. Soru
adedindeki artis neticesinde tekrardan uzman gorlisiine sunulan goriisme formu,
doniitler baglaminda son halini almistir. Goriismeler, Sorgulama Temelli Ogretim
etkinliklerinin tamamlanmasindan sonra &grencilerle birebir olarak ilgili okulun
ogretmenler odasinda gergeklestirilmistir. Yaklasik olarak 20-25 dakika siiren
goriismeler, katilimct izniyle ses kayit cihazi kullanilarak kayit edilmistir. Daha
sonra bu kayztlar transkript edilerek analiz edilmistir. Ogrencilerin sorgulama temelli
matematik 6gretim siirecine iligkin goriislerini tespit etmek amaciyla hazirlanan yar

yapilandirilmis goriisme formu Ek 5°de verilmistir.

3.3.3. Sorgulama Temelli Ogretime Yonelik Calisma Kagitlar1 ve Ders

Planlan

Ogrencilerin boliinebilme kurallar1 konusu iizerindeki sorgulama becerilerini
O0lcmek amaciyla Ek 6’da yer alan toplam ii¢ adet ¢alisma kagidi hazirlanmistir.
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan calisma kagitlar1t Oncelikle taslak formatinda
hazirlanmistir. Calisma kagitlarinin gegerliligi ve uygulanabilirliginin test edilmesi
amaciyla pilot uygulama yapilmasi gerekse de “Covid 19 Pandemisi” nedeniyle pilot
uygulama yapilamamistir. Bu nedenle c¢alisma kagitlarinin gecgerliligi  ve
uygulanabilirliginin test edilmesi icin dort adet uzman goriisii alinmistir. Uzman
goriigleri sonucunda gerekli diizeltmeler yapilarak calisma kagitlari uygulama
oncesindeki son halini almistir. Ek olarak, calisma kagitlarina yonelik arastirmaci
tarafindan hazirlanan ders planlarina bir 6rnek Ek 6’da verilmistir. Ders planlarinin

uygunlugunun tespiti i¢in uzman goriisleri alinarak gerekli diizenlemeler yapilmstir.
Ders planlarinda da yer alan STO asamalar1 asagida verilmistir.

Planlama agamasinda 6grencinin 6grenmesi gereken konu ve bu konuya ait

kazanimlar belirlenmistir.
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Diizenleme asamasinda plan ve konu igerigi hazirlanirken kullanilacak

kaynaklar belirlenmis ve ilgili kisimlar se¢ilmistir.

Stire¢ asamasinda Ogrencilere verilmesi planlanan kazanim hakkinda pif
noktalar tespit edilmistir. Daha sonra kazanima iliskin odak nokta belirlenerek konu
hakkinda ogrencilerin, baglanti ve ¢ikarimlarda bulunmasina olanak saglayan
sorulara ulagmalar1 saglanmistir. Bu sayede Ogrenciler, soru sorarak sorgulama

yapmislar ve konuyu anladiklar1 belirlenmistir.

Olusturma asamasinda dgrencilerde siire¢ asamasinda 6grenilen bilgileri temel
alarak yeni bilgilerin olusmasina olanak saglanmigtir. Bu baglamda ilgili kazanima
yonelik yaratict sorular Ggrencilere sorulmus, Ogrencilerin ise bu bilgileri
siniflandirarak kazanimi ne amacgla 6grendigi ve bilgilerin 6grenilmesi sonrasinda

nasil bir {iriin ortaya koyduklarinin farkinda olmalar1 saglanmastir.

Paylasma asamasinda dgrenciler ilgili kazanima yonelik olusturduklart yeni

bilgileri grup arkadaslar ile paylagsmalari i¢in imkan saglanmistir.

Degerlendirme agamasinda 6grencilerin elde ettikleri yeni bilgileri akranlar ile
paylasmalar1 saglanmistir. Bu paylagim sonrasinda varsa eksik bilgilerin tespit
edilmesine imkan taninmistir. Tespit edilen eksik veya yanlis bilgilerin diizenlenmesi
icin olanak saglanmistir. Olusturulan bilgilerin, yeni bilgilere transfer edilecegi

orneklerin verilmesi i¢in d6grenciler giidiilendirilmistir.
3.4. Islem Basamaklari

Tez arastirma konusu se¢imi Oncesinde ilgili literatiir arastirilmis ve Sorgulama
Temelli Ogretim yaklasiminin matematik dersinde uygulanmasma dair pek
arastirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle arastirmada kullanilacak olan yaklasimin
Sorgulama Temelli Ogretim yaklasimi olmasina aragtirmact ile danigmaniin ortak
karar1 ile karar verilmistir. Sorgulama Temelli Ogretim yaklasimmnin temelinde,
Ogrenciyi ezberden uzaklastirarak sorgulama yapilmasina firsat vermek oldugundan
Matematik Dersi Ogretim Programi incelenmistir. Inceleme sonunda ve literatiir
taramas1 da baz alinarak Sorgulama Temelli Ogretim yaklagiminin “Béliinebilme
Kurallar1” konusunda uygulanmasina karar verilmistir. Tez arastirma konusu se¢im
islemi tamamlandiktan sonra Bodliinebilme Kurallar1 konusuna iliskin literatiir
taranarak eksik noktalar tespit edilmistir. Bu tespitlerden sonra arastirmanin

modelinin ne olmasi gerektigine, arastirma deseninin ne olduguna, ¢alisma grubunun
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kac¢ kisiden olusmasi gerektigine, arastirmada uygulanacak veri toplama araglarinin
neler olduguna ve elde edilen verilerin nasil analiz edilmesi gerektigine arastirmaci
ve danigmaninin goriisii ile karar verilmistir. Bu baglamda veri toplama araglarinin:
“Boliinebilme  Kurallar1  Ogretimine Yonelik Basar1  Testi (BKBT), Yan
Yapilandirilmis Goriisme Formu ve Sorgulama Temelli Ogretime Yénelik Calisma

Kagitlar1” olmasi kararlagtirilmigtir.

Boliinebilme Kurallart Ogretimine Yonelik Basar1 Testinin (BKBT) hazirlik
asamasinda Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan Béliinebilme Kurallari
konusuna ait kazanimlar incelenmistir. Daha sonra bu kazanimlardan yola ¢ikarak
kurallarin ikiser olarak kazanim olusturmasinin faydali olacag: diisiiniilmis ve ilgili
kazanimlar hazirlanmistir. Hazirlanan kazanimlarin 6gretilmesine yonelik arastirmaci
tarafindan 40 taslak soru hazirlamistir. Hazirlanan sorularin sayist arastirmaci ve
danigmaninin ortak ¢alismasi sonucunda 28’¢ indirilmistir. Hazirlanan taslak
sorularin uygulanabilir olmasit i¢in uzman goriisiine ve pilot uygulamaya ihtiyag
duyulmustur. ilk olarak sorular hakkinda uzman goriisleri alinmistir. Gelen doniitler
onciiliigiinde, sorularda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra “Covid-19
Pandemisi” nedeniyle alinan gerekli tedbirler 1s1ginda pilot uygulama online olarak
ogrencilere uygulanmistir. Uygulama sonunda elde edilen veriler ilgili program

kullanilarak analiz edilmis ve uygulama dncesi son halini almistir.

Sorgulama Temelli Ogretime Yonelik Calisma Kagitlarinin  hazirlanma
kismma ge¢cmeden Once ilgili literatiir taranmig, kitaplar ve online sitelerde
arastirmalar yapilmistir. Arastirma sonunda Sorgulama Temelli Ogretime Yénelik
Calisma Kagitlarinin nasil hazirlanmasi gerektigi hakkinda fikir olusturulmustur. Bu
baglamda kazanimlardaki kurallarin ikili eslestirmeleri baz alinarak, ii¢ adet ¢alisma
kagidi aragtirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan taslak calisma kagitlari
arastirmacinin  danigmanina sunulmus ve danismanimnin gerekli gordiigii yerler
diizeltilerek uzman goriisiine hazir hale getirilmistir. Uzman goriisiine sunulan
calisma kagitlari, doniitler sonrasinda tekrar diizenlemeye gitmis ve uygulama oncesi
son halini almistir. Daha sonra uygulama sirasinda takip edilmesi planlanan, ii¢ adet
calisma kagidina ait ders plan1 hazirlanmistir. Hazirlanan planlar ilgili literatiirde yer

alan 6rnek ders planlar ile karsilastirilmis ve son halini almastir.

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formunun hazirlanma asamasina gegmeden

once caligma kagitlarinin hazirlanma kismindaki 6n arastirma bu kisimda da
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yapilmistir. Yart Yapilandirilmis Goriisme Formunun nasil hazirlanmasi gerektigi
sonucuna varilarak, nicel veriler toplandiktan sonra sirali agimlayici desene uygun
olarak nicel verileri tamamlamak adina arastirmaci tarafindan 10 adet taslak soru
hazirlanmistir. Hazirlanan taslak form, daha sonra uzman goriisiine sunulmus, gelen
doniitler neticesinde gerekli diizeltmeler yapilarak soru adedi 13’e ¢ikarilmistir. Soru
adedindeki artis neticesinde tekrardan uzman goriisiine sunulan goriisme formu,

doniitler baglaminda son halini almistir.

Uygulama i¢in gerekli izinler daha dnceden alinmigtir. Veri toplama araglarinin
diizenlenip hazirlanmasiyla da uygulamaya gecilmistir. Uygulama okulu tespit
edildikten sonra 02.03.2021 tarihinde idare ile siirecin islenis plant hakkinda
goriigiildii. Bu siiregte nelerin yapilmasinin planlandigindan bahsedilerek veri
toplama araglar1 tanitildi. Daha sonra siif matematik 6gretmeni ile siire¢ hakkinda
goriigiilerek uygulama plan1 yapildi. Son olarak, 6grencilerle kaynasmak i¢in sohbet
edildi ve siirecin nasil islenecegi hakkinda 6grencilere kisa bilgi verilerek veli onam
formu oOgrencilere dagitildi. 06.03.2021 tarihinde uygulama okuluna gidilerek
ogrencilerden veli onam formlar1 toplanildi. Uygulamanin baslangic tarihinin
08.03.2021 olmasina idare, sinif matematik 6gretmeni ve arastirmaci tarafinda karar
verildi. Smif matematik O6gretmeninin uygulama i¢in verdigi tarihler/gilinler, ders

saatleri ve etkinlikler Tablo 3.8 de verilmistir.
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Tablo 3.8. Calismaya Ait Zaman Cizelgesi

Tarih/Giin Ders Saati Etkinlikler
08.03.2021 (Pazartesi) 1. ders Basar1 testi uygulama
(Ontest)
2. ders Ders Plam
(Coziimleme)
3. ders Ders Plani etkinlikleri
09.03.2021 (Sal) 1. ders Odev  kontroli  ve
¢Ozimii
2.ders STO calisma kagitlar:
(2-5)*
3. ders STO calisma kagitlar:
(2-5)
15.03.2021 (Pazartesi) 1. ders STO calisma kagitlar:
(3-9)**
2. ders STO calisma kagitlar:
(3-9)
16.03.2021 (Salr) 1. ders STO calisma kagitlar:
(4)***
2. ders STO calisma kagitlar:
(4)
3. ders Basar1 testi uygulama
(sontest)
4, ders Goriisme
Toplam 12 ders saati

*STO calisma kagitlart (2-5): 2 ve 5’¢ ait béliinebilme kurallarmin bulundugu ¢alisma kagidi
**STO calisma kagitlart (3-9): 3 ve 9’a ait boliinebilme kurallarimin bulundugu calisma kagidi
*%%ST( caligma kagitlar: (4): 4’e ait boliinebilme kurallariin bulundugu calisma kagidi

08.03.2021 Pazartesi giinii
Birinci Ders Saati: Ilk olarak 6grencilere otuz dakikalik siire igerisinde

Boéliinebilme Kurallar1 Ogretimine Yonelik Basar1 Testi dntest olarak uyguland.

Asagida Sekil 3.2 de uygulamaya ait bir resim verilmistir.

Sekil 3.2. Béliinebilme Kurallar1 Ogretimine Yonelik Basar1 Testi Uygulama (6ntest)

Tkinci Ders Saati: Tkinci derse gecildigi zaman “¢oziimleme, say1 degeri ve

basamak degeri” konularina ait ders planlari islendi. Ogrencilere say1 degeri ve

55



basamak degeri kavramlarinin ne oldugu hatirlatilarak, bu kavramalara ait 6rnekler
verilerek kavramlarin hatirlatilmas: saglandi. Daha sonra ¢dziimleme kavramina

gecis yapilarak, bu kavramin ne anlama geldigi 6grencilere fark ettirildi.

Uciincii Ders Saati: Bir ders dnce islenen “¢dziimleme, say1 degeri ve basamak
degeri” konularina ait hazirlanan etkinlikler tiim Ogrencilerin katilimlariyla
gerceklestirildi. Ders bitiminde ogrencilere, ele alinan kavramlarin kaliciligin
saglamak icin O0dev birakilmistir. Asagida Sekil 3.3 de ikinci ve iiglincii dersi

kapsayici olarak uygulamaya yonelik bir resim verilmistir.

{

—

Sekil 3.3. Coziimleme, say1 degeri ve basamak degeri kavramlarina ait uygulama 6rnegi

[Ik giiniin tamamlanmisinin ardindan, Béliinebilme Kurallari Ogretimine
Yonelik Basar1 Testinin cevaplar1 analiz edildi. Daha sonra Boéliinebilme Kurallari
Ogretimine Yonelik Basarr Testine, karne notlarma ve &gretmen goriislerine gore
harf siralamasi (A-B-C-D, A en basarili-...-D en basarisiz) yapilmistir. Harf
siralamast sonucunda gruplar beser kisilik doért gruba ayrilmustir. Ogrencilerin
isimlerinin verilmesi dogru bulunmadigr ic¢in her bir O6grenciye bir numara

verilmistir. Asagidaki Tablo 3.9 da gruplarin igerigi ve harf siralamasi verilmistir.
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Tablo 3.9. STO uygulamasina ait olusturulan grup igerigi

Gruplar

Ogrenciler

Harf Siralamasi

1.grup

2. grup

3. grup

4. grup

01
o2
03
04
05
06
o7
08
09
010
O11
o12
013
Ol14
015
016
017
018
019
020

UOOm>PUOO0O0T>PU0O0T>I>OOET >

09.03.2021 Sah giinii

Birinci Ders Saati: Ders girisinde 6grencilere sohbet havasinda “giinlerinin
nasil gectigi” soruldu. Odev kontrolii yapildi. Daha sonra tiim &grencilerin

katilimlariyla verilen 6devler sinifta ¢oziilmiistiir.

Ikinci Ders Saati ve Uciincii Ders Saati: ikinci ders baslamadan o6nce
uygulama sinifi Covid-19 Pandemisi kurallar1 géz 6niine alinarak grup caligmasina
uygun olacak sekilde dizayn edilmistir. Dersin baslamasiyla Sorgulama Temelli
Ogretime Yoénelik Calisma Kagidi (2 ve 5 ile tam béliinebilme kuralina ydnelik)

gruplara dagitilmistir. Ardindan iki ders saati boyunca c¢alisma kagidi dgrencilere

uygulanmistir. Asagida Sekil 3.4 de uygulamaya ait bir resim verilmistir.

Sekil 3.4. Sorgulama Temelli Ogretime Yo6nelik Calisma Kagidi Uygulama Siireci
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15.03.2021 Pazartesi giinii

Birinci Ders Saati ve Ikinci Ders Saati: Dersin baslamasiyla Sorgulama
Temelli Ogretime Yénelik Calisma Kagidi (3 ve 9 ile tam boliinebilme kuralina
yonelik) gruplara dagitilmistir. Ardindan iki ders saati boyunca c¢alisma kagidi
Ogrencilere uygulanmistir. Uygulama sonunda, oOgrencilerden gelen sorular
cevaplandirilmaya c¢alisilarak uygulama tamamlanmistir. Asagida Sekil 3.5 de

uygulamaya ait bir resim verilmistir.

Sekil 3.5. Sorgulama Temelli Ogretime Yonelik Calisma Kagidi Uygulama Siireci

16.03.2021 Sah giinii

Birinci Ders Saati ve Ikinci Ders Saati: Dersin baslamasiyla Sorgulama
Temelli Ogretime Yonelik Calisma Kagidi (4 ile tam béliinebilme kuralina yonelik)
gruplara dagitilmistir. Ardindan iki ders saati boyunca ¢alisma kagidi 6grencilere
uygulanmistir. Uygulama sonunda, Ogrencilere uygulamalar hakkinda duygu

durumlari sorulmustur. Siire¢ hakkinda yorumlar1 alinmistir.

Uciincii Ders Saati: Teneffiis arasinda smif eski sira diizenine almmis ve ders
zili ¢aldig1 zaman otuz dakikalik siire ierisinde Béliinebilme Kurallart Ogretimine
Yonelik Basar1 Testi son test olarak uygulandi. Asagida Sekil 3.6 da uygulamaya ait

bir resim verilmistir.

Sekil 3.6. Bolinebilme Kurallar: Ogretimine Yonelik Basari Testi Uygulama (sontest)
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Dordiincii Ders Saati: Uygulama bittikten sonra calisma grubundan dort
ogrenci secilerek STO ve uygulama siireci hakkinda goriisme yapilmistir. Goriisme
bittikten sonra ¢alisma grubu ile toplu bir resim ¢ekinilmistir. Asagida Sekil 3.7 de

bu resim verilmistir.

MUéL_A - ORTACA
SEHIT ER GURSEL
ORTAOKULU

CELIK

Sekil 3.7. Uygulama sonu toplu resim
3.5. Verilerin Analizi

Bu bolimde arastirmanin nicel veri analizleri Boliinebilme Kurallari
Ogretimine Yonelik Bagsar1 Testi iizerinden, nitel veri analizleri ise Sorgulama
Temelli Ogretim siirecine yonelik dgrenci goriisleri ile Sorgulama Temelli Ogretime

yonelik ¢aligma kagitlar1 tizerinden tespit edilmistir.
3.5.1 Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmada kullanilan Béliinebilme Kurallart Ogretimine Yonelik Basari
Testi’nin son halinin elde edilmesi sirasinda yapilan istatistik islemler Aydin ve
Ergiin (2015) tarafindan gelistirilen TestAn programi ile yapilmistir. Programin

kullanim 6ncesinde gerekli izinler alinmistir (Ek 7).

Bu ¢alismada nicel verilerin analiz kismini basari testinden elde edilen Ontest
ve sontest puanlar1 olusturmaktadir. ilk olarak, basari testine ait dntest ve sontest
puanlar1 IBM SPSS 23.0 paket programina girilmis ve normal dagilim gosterip
gostermedigi test edilmistir. Normal dagilimin varligmin tespit edilmesi sirasinda
eger grup biiyiikliigii 50’den kiigiik ise Shapiro-Wilks test istatistigi kullanilmasinin
daha dogru olacag belirtilmistir (Biiylikoztirk ve vd., 2016). Ayrica bu istatistik
sonucunda elde edilen normallik test sonucunun (p), “p<0.05” olmasi1 durumunda
verilerin normal dagilim gostermedigi, aksi taktirde verilerin normal dagilim

gosterdigi kabul edilir. Bu baglamda ¢alisma grubunu 20 kisi olusturdugu igin
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sonuclarin  normal dagilim gosterip gostermedigi  Shapiro-Wilks testi ile
hesaplanmistir. Asagidaki Tablo 3.10 da, Shapiro-Wilks testi sonug¢lariin betimsel

istatistik degerleri verilmistir.

Tablo 3.10. BKBT Normallik Analizi Sonuglari

Istatistik df p
Ontest 0.925 20 0.123
Sontest 0.915 20 0.078

Tablo 3.10 incelendigi zaman BKBT’nin Shapiro-Wilks testi sonuglarinda;
ontest verilerinin p=0.123>0.05 ve sontest verilerinin p=0.078>0.05 oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle BKBT ye ait ontest-sontest verilerinin normal bir dagilim

gosterdigi tespit edilmistir.

Yukarida BKBT ile elde edilen verilerin normallik dagilimlar tizerine Shapiro-
Wilks test sonuglari temel alinarak, BKBT ye ait Ontest-sontest ortalama puanlari
arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunmadigini test etmek amaciyla bagiml

gruplar t-testine bagvurulmustur.
3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Aragtirmada Sorgulama Temelli Ogretim siirecine yonelik dgrenci goriislerinin
ve Sorgulama Temelli Ogretime yonelik ¢aligma kagitlariin analizinde, igerik
analizi teknigi kullanilmistir. Elde edilen veriler icerik analizi teknigi ile analiz
edilirken, elde edilen verileri derinlemesine agiklayici iligkilere ulasmak amaglanir.
Bu kisimda giivenirlik, goriisme verilerinin agiklanirken dogrudan alintilara yer
verilmesiyle saglanir (Yildirim ve Simsek, 2013). Ayrica igerik analizi metinlerden
olusan bir toplulukta i¢indeki belirli kavramlarin varligin1 belirleme islemidir.
Arastirmacilar bu kavramlarin varligini ve birbirleriyle olan iliskilerini tespit edip
analiz ederler ve metinlerdeki anlama iliskin ¢ikarimlarda bulunurlar (Biiyiikoztiirk

vd., 2016).

Bu baglamda Sorgulama Temelli Ogretime yonelik ¢alisma kagitlarinin analizi
kisminda 6grenci cevaplari, ilgili arastirma sorularina cevap olusturmasi amaciyla
dogrudan aktarilmis ve yorumlanmistir. Yapilan goriismelerin analizinde ise
benzerlik gdsteren veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen temalar ve kategoriler

altinda birlestirilerek kodlanmistir. Ortaya ¢ikan kodlarin ve temalarin igerigi tablo
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formatinda hazirlanarak bulgular kisminda verilmistir. Ek olarak, nitel verilerin
giivenirlikleri hesaplanirken Miles ve Hubermann (1994) tarafindan gelistirilen

“Puanlayici Giivenirligi Hesaplama Formiilii” kullanilmistir. Bu formiilde giivenirlik

Gorus Birligi

Glivenirlik= (3.1)

Goris Birligi+Goris Ayriligt
formiilii (3.1) ile hesaplanur.

Bu asamada bir alan uzmani ile beraber kodlamalar yapilarak sonuglar
karsilastirilmistir. Formiiliin kullanilmasi ile beraber kodlayicilar arasindaki tutarlilik
incelenmis ve gilivenirlik %100 bulunmustur. Miles ve Huberman’a (1994) gore
giivenirlik degerinin %70 ve lizeri olmasi yeterlidir. Bu baglamda bulunan nitel
analiz  glivenirlik puaninin %100 olmasi ¢aligmanin  giivenilir  oldugunu

belirtmektedir.
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4. BULGULAR

Bu c¢alismadaki incelenen temel problem; "8. smif matematik dersinde
Sorgulama Temelli Ogretimin &grencilerin  béliinebilme kurallarini  olusturma
becerilerine ve akademik basarilarina etkisi ile Ogrencilerin 6grenme-6gretme
siirecine yonelik goriisleri nelerdir?" seklindedir. Bu baglamda temel probleme cevap

bulabilmek i¢in asagidaki alt problemler cevaplanmis ve yorumlanmistir.

1. Alt Problem: Ogrencilerin béliinebilme kurallar1 konusuna iliskin
hazirbulunusluk diizeyleri nedir?

2. Alt Problem: Ogrencilerin “Ortadgretim 8. Simf Matematik Dersi
Béliinebilme Kurallart Ogretimine Yonelik Bagar1 Testi” dntest-sontest
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Alt Problem: Sorgulama Temelli Ogretim ile Boliinebilme Kurallarini
Elde Etmeye Yonelik Calisma Kagitlarinin uygulanmasi sonucunda
Ogrencilerin kazanimlara ulagma diizeyleri nelerdir?

4. Alt Problem: Ogrencilerin (bdliinebilme kurallart konusu &gretimi
esnasinda islenen) matematik dersi ve Ogrenme-Ogretme siirecine
yonelik gortsleri nelerdir?

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

MEB (2018a) ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi incelendigi zaman
calisma grubunda yer alan 6grencilerin, boliinebilme kurallar1 konusu ile ilkdgretim
diizeyinde ilk defa 6. simif Sayilar ve Islemler 6grenme alaninin Carpanlar ve Katlar
alt 6grenme alaninda karsilastiklar1 gortilmektedir. Bu sinif diizeyinde ele alinan
kazanim ise “M.6.1.2.2 2, 3, 4, 5, 6, 9 ve 10’a kalansiz boliinebilme kurallarini
aciklar ve kullanir.” seklindedir. Bu agidan ogrencilerin ilgili konu iizerindeki
hazirbulunusluk diizeylerinin tespitinde ilk olarak, BKBT’deki 6. sinif kazanimlari
ayrilmugtir. ikinci olarak, BKBT den elde edilen dntest cevaplarindan ilgili kazanima
yonelik maddelerin dogru cevaplandirilma oranlart (madde giicliik indeksleri)
bulunmustur. Daha sonra, bulunan madde giicliik indeksleri degerlerinin aritmetik
ortalamast  hesaplanmistir.  Tespit edilen ortalama degeri, Ogrencilerin

hazirbulunusluk diizeyinin tespitinde kullanilmistir.

Atilgan vd. (2016) madde giigliikk indeksinin 0.70 — 1.00 arasinda olmasini,

ilgili sorunun dogru cevaplandirilma oranlarinin ¢ok yiiksek oldugunu ifade ettigini
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belirtmislerdir. Cok yiiksek oranda dogru cevaplanan bir soruda hazirbulunusluk
diizeyinin de yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Bu nedenle boliinebilme kurallari
konusuna ait 6grenci hazirbulunusluk diizeyinin yiiksek kabul edilebilmesi i¢in pj
ortalama degeri 0.70 olarak belirlenmistir. Bu baglamda elde edilen verilerin

analizleri asagidaki Tablo 4.1 de verilmistir.

Tablo 4.1. Calisma grubunda yer alan dgrencilerin hazirbulunugluk diizeyleri

Kazanim BKBT pj
soru numarasl

2,3,4,5,6,9 ve 10’a kalansiz Sorul 0.80
boliinebilme kurallarini agiklar Soru 4 0.50
ve kullanir. Soru 5 0.65
Soru 7 0.85

Sorul0 0.75

Soru 11 0.55

Soru 15 0.50

Soru 17 0.70

pj Ortalama 0.66

Tablo 4.1 incelendigi zaman Ogrencilerin BKBT’de yer alan soru 1, soru 7,
soru 10 ve soru 17 kapsaminda 6. simif kazanimi i¢in hazirbulunusluk diizeylerinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak soru 4, soru 5, soru 11 ve soru 15 kapsaminda
hazirbulunugluk diizeylerinin kabul edilen smirm altinda oldugu goriilmektedir.
Sonug olarak, toplamda sekiz sorunun madde giicliik indeksleri hesaplanmis ve pj
ortalama degeri 0.66 olarak bulunustur. Bu deger kabul edilen sinirin altinda oldugu
icin 0grencilerin “M.6.1.2.2 2, 3, 4, 5, 6, 9 ve 10’a kalansiz bdliinebilme kurallarini
aciklar ve kullanir.” kazanimina iliskin hazirbulunusluk diizeylerinin yeterli seviyede

olmadig: belirlenmistir.
4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine fliskin Bulgular

BKBT’ye ait verilerin analizi Oncesinde Shapiro-Wilks test istatistigi
kullanilarak ontest verilerinin (p=0.123>0.05) ve sontest verilerinin (p=0.078>0.05)
normallik dagilimi tespit edilmistir. Bu baglamda BKBT’ye ait Ontest-sontest
verilerinin normal bir dagilim gosterdigi saptanmistir. BKBT ile elde edilen verilerin
normallik dagilimlar iizerine Shapiro-Wilks test sonuglar1 temel alinarak, BKBT’ye
ait Ontest-sontest ortalama puanlart arasinda anlamli bir farkin  bulunup
bulunmadigini test etmek amaciyla IBM SPSS 23.0 paket programinda bagimli
gruplar t-testine basvurulmustur. Elde edilen veriler asagidaki Tablo 4.2 de
verilmisgtir.
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Tablo 4.2. BKBT ye iliskin Bagimli Gruplar t-testi Sonuglari

Olgiimler N X S Sd t p
Ontest 20 52.75 28.02 16.26 6.944 0.000*
Sontest 20 78.00 14.27

%5<0.05

Tablo 4.2 incelendiginde BKBT’ye iliskin bagimli gruplar t-testi sonucuna
gore, Ogrencilerin Ontest ve sontest puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel acgidan
anlamli oldugu saptanmistir (p<0.05). Ontest ve sontest puanlarinin ortalamalari
incelendiginde ise sontest puanlarinin ortalamasinin (78.00) oOntest puanlarmnin

ortalamasindan (52.75) oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen veriler yorumlandiginda boliinebilme kurallar1 konusunda
hazirbulunusluk diizeyi diisiik olan 6grenciler iizerinde sorgulama temelli dgretim
etkinliklerinin uygulanmasi, 6grencilerin boliinebilme kurallar1 konusuna iligkin olan
basarilar1 lizerine bir fark yarattigi goriilmistiir. Ortalamalar incelendigi zaman bu
farkin olumlu yonde oldugu agiktir. Sonug¢ olarak, sorgulama temelli 6gretim
etkinliklerinin boliinebilme kurallar1  konusunda uygulanmasinin = 6grencilerin
basarilar1 iizerinde olumlu bir etki yaptigi sOylenebilir. Bu etkinin ne derece
oldugunun saptanmasi adina etki biyiikliigii Cohen’s d formiilii ile hesaplanmigtir
(d=1.16>0.80). Hesaplanan etki biyiikligii degerinin yorumlanmasi; d degerinin
0,2’den kiiciik olmas1 durumunda, etki biliyiikliigliniin zayif, 0.5 olmast durumunda
orta ve 0,8 ve iustli olmast durumunda ise yiiksek olarak tanimlanabilecegi
sdylenmektedir (Cohen, 1988; Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Elde edilen istatistik
sonucunda, sorgulama temelli Ogretim etkinliklerinin béliinebilme kurallart
konusunda uygulanmasinin 6grencilerin  basarilar1 {izerine yiiksek bir etki

bliytikliigline sahip oldugu sdylenebilir.
4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Calisma grubunda yer alan Ogrencilerin boliinebilme kurallar1 konusunun
Ogretimi i¢in hazirlanan 5 kazanima ulasma diizeylerini belirlemek amaciyla,
BKBT’den elde edilen ontest-sontest cevaplarindan 20 soru maddesine ait madde
giiclik indeksleri bulunmustur. Hesaplanan degerler ¢alisma grubunda yer alan
ogrencilerin ilgili kazanima ulasma diizeyi olarak belirlenmistir. ilgili alan yazin
incelendiginde, kazanima ulasilabilirlik diizeyinin minumum 0.75 olmasi gerektigi

goriilmiistiir (Ozgelik, 1998; Baykul, 2000). Bu baglamda dgrencilerin kazanimlara
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ulagilabilirlik diizeyinin 0.75 olarak alinmasi kararlastirilmistir. Elde edilen veriler

asagidaki Tablo 4.3 de verilmistir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin Kazanimlara Ulasma Diizeyi

Kazanimlar PJontest PJsontest

1. 2 ve 5 sayilarina ait boliinebilme kurallarini 0.40 0.90
elde eder ve ilgili problemleri ¢ozer.

2. 4 sayisina ait boliinebilme kuralini elde eder 0.35 1.00
ve ilgili problemleri ¢ozer.

3. 3 ve 9 sayilarina ait bdliinebilme kurallarini 0.40 0.95
elde eder ve ilgili problemleri ¢ozer.

4. 8 ve 11 sayilarina ait boliinebilme kurallarini 0.35 0.75
elde eder ve ilgili problemleri ¢ozer.

5. Farkl iki asalin ¢arpimi formundaki sayilara 0.25 0.90

esit boliinebilme kurallarini ifade eder ve ilgili

problemleri ¢6zer.
*Basari testinde, bir kazanima yonelik birden fazla madde oldugundan pjgues: i¢in ulasilma diizeyi en
diisiik madde, pPjsontest i¢in ulasilma diizeyi en yiiksek madde dikkate alinarak yazilmistir.

Tablo 4.3 incelendigi zaman g¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin; “2 ve 5
sayilarina ait boliinebilme kurallarint elde eder ve ilgili problemleri ¢ozer.”
kazanimina iligskin ontest-sontest puanlarina ait madde giigliik indekslerinin (Pjsntest -
Pjsontest) sirasiyla “0.40-0.90” oldugu, “4 sayisina ait béliinebilme kuralint elde eder
ve ilgili problemleri ¢ozer.” kazanimina iliskin Ontest-sontest puanlarina ait madde
giicliik indekslerinin sirasiyla “0.35-1.00” oldugu, “3 ve 9 sayilarina ait boliinebilme
kurallarim elde eder ve ilgili problemleri ¢ozer.” kazanimia iliskin Ontest-sontest
puanlarina ait madde giicliik indekslerinin sirasiyla “0.40-0.95” oldugu, “8 ve 11
sayilarina ait boliinebilme kurallarini elde eder ve ilgili problemleri ¢ozer.”
kazanimina iliskin Ontest-sontest puanlarina ait madde giicliik indekslerinin sirasiyla
“0.35-0.75” oldugu ve “Farklr iki asalin ¢arpimi formundaki sayilara egit
boliinebilme kurallarini ifade eder ve ilgili problemleri ¢ozer.” kazanimina iligkin
Ontest-sontest puanlarina ait madde gii¢liik indekslerinin sirasiyla “0.25-0.90” oldugu
goriilmektedir. Kazanimlara ait madde gii¢liik indekslerine bakildig1 zaman, ¢calisma

grubundaki ogrencilerin tim kazanimlara 0.75 ve isti dizeyde ulastiklar

goriilmektedir.
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4.4, Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Ogrencilerin matematik dersine olan yaklagimlarinin nasil oldugu ile ilgili

gorislerin analiz sonucu asagidaki Tablo 4.4 de verilmistir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin Matematik Dersine Olan Yaklasimlarina Ait Goriislerinin Analizi

) Calisma Grubu Ogrenci Goriislerine
Kategori Ait Ornekler

“Ilk basta ilkokul 6gretmenimiz konuyu anlatirdi, ondan sonra
ilgili sorular: ¢ozerdik.  Mesela bize  problem sorardi
o6gretmenimiz. Bizde o sorulart cevaplardik. Ondan sonra
cevapladigimiz sorular dogruysa arti, yildiz, aferin gibi seyler
Matematik dersi alirdik (01).”
islenis “Hocamiz bize sorular soruyordu bizde onlari cevaplyyorduk veya
test  getiriyordu  test  yapiworduk. Bunun  karsiliginda
odiillendiriyordu bizi (02).”
“Hoca soru sorardi problem sorardi tahtadan ¢ézerdik (03).”
“Hocamiz ilk ders béyle konuyu anlatiyordu ondan sonra bize
odevler veriyordu. Ondan sonra ddevieri sirayla tahtaya ¢ikip
yapiyorduk (04).”
“Dinleyerek arti dinledigim konuyla ilgili test ¢ozerek (O1).”
“Matematigi ben derste anlayarak ve dinleyerek anlarim ve
iizerine test ¢ozerim (02).”
“Matematigi sorgulayarak yapmak bence daha iyi ¢iinkii
sorgulamadan ezbere yapinca aklimizdan bir zaman sonra ugup
gidiyor (03).”
“En iyisi boéyle aciklayarak sorgulayarak sizinle isledigimiz
dersteki sekilde yapmamiz daha dogru oluyor ¢iinkii ezberleyince
cabuk unutuyoruz ¢okta akilda kalmiyor (04).”

Matematigi
O0grenme

Ogrencilerin matematik dersine olan yaklagimlarinin nasil oldugu ile ilgili
goriiglerin analiz sonucunda, matematik derslerinin islenisinde Ogretmenlerin ilk
olarak konuyu anlattig1 daha sonra ise konuyu pekistirmek amaciyla 6dev ve test gibi
pekistireglerle dgrencileri merkeze alarak sorular ¢ozdiigii goriilmiistiir (O1-02-O3-
04). Ayrica bazi dgretmenlerin, sorulara dogru cevap veren dgrencilere olumlu

doniitler verdigi belirtilmistir (O1-02).

Ogrencilere matematigi en iyi nasil 6grendikleri soruldugunda ise O1 ve O2
matematik dersini dinleyerek, ardindan test ¢dzerek en iyi sekilde dgrendikleri; O3
ve O4’iin ise matematigi sorgulayarak daha iyi 6grendikleri goriilmiistiir. Ek olarak
03 ve O4’iin sorgulamay:r secmelerinin sebebi olarak, ezber yapma sonucunda

bilgilerin unutuldugu olmasini belirtmislerdir.

Ogrencilerin sorgulama temelli 6gretim yaklasimimin uygulanmasima ydnelik

goriiglerinin analiz sonucu asagidaki Tablo 4.5 de verilmistir.
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Tablo 4.5. Ogrencilerin Sorgulama Temelli Ogretim Yaklasiminin Uygulanmasima Y onelik
Goriislerinin Analizi

Calisma Grubu Ogrenci Goriislerine
Kategori Ait Ornekler
“Mesela simdi biz derslerimizde ezber iizerinden gidiyoruz ama bu
kurallarin nerden geldigini arastirmak sorgulama temelli 6gretim
demektir bence (O1).”
“Sorgulama temelli yani biz simdiye kadar hep ezber yaptigimiz
icin  hi¢ sorgulamadik mesela. Bu sorgulama temelli de
ogrenmedigimiz seyleri 6greniyoruz (02).”
“Mesela bir dersin konusunun nereden geldigini égrenebiliyoruz
ve bunu ¢ok merak ediyoruz (03).”
“Mesela yeni bir seyler ortaya ¢ikariyoruz yeni kesifler yapryoruz
boyle bir seyin nerden geldigini nasil bulundugunu buldugumuz
zaman ¢ok mutlu oluyoruz o yiizden boyle diigiiniiyorum (04).”
“Bence kullanilmali (O1).”
“Bence kullanilabilir iyi bir sey. Ama bence orta diizeyde olmasi
gerekir. Cok fazla olmamas: gerek (02).”
Kisisel diisiinceler “Bence ¢ok giizel olur. Aklimizda kalici olarak kalabilir. Bence bu
yontem ok giizel bir sey (03).”
“Hocam iyi bir sey oldugunu diistintiyorum. Yani daha ¢abuk yani
boyle akilda kaldigi i¢in daha ¢abuk sonuca gitmek icin daha
kolay yontemler bulmaya ¢alistyoruz artik o yiizden bu yéontemi
ben daha ¢ok sevdim. Size de tesekkiir ederiz bu arada (04).”
“Isterdim hocam ¢iinkii neyin nerden geldigini ben acik¢asi
merak eden bir insanim bu yiizden ben kendi goriisiimle isterdim
Genelleme ©1).”
“Hayw (02).”
“Isterdim ¢iinkii aklimizda uzun siire kalict olarak kalir (03).”
“Isterdim ciinkii ben ¢ogu seyi ezberleyerek yaptigim icin ¢abuk
unutuyorum bunu ¢ok iyi fark ettim artik (04).”

Yaklasimi1 benimseme

Ogrencilerin sorgulama temelli 6gretim yaklasiminin uygulanmasina yonelik
goriislerinin analizi sonucunda, sorgulama temelli 6gretim denilince akillarina daha
onceden ezber yaptiklar1 fakat sorgulama yapmadiklarinin geldigini belirtmislerdir
(01-02). Ayrica dgrenciler (O1-02-03-04), sorgulama yaparak bilinmeyen seyleri
Ogrenebildiklerini ve bu sayede yeni kesifler yaparak mutlu olduklarim

sOylemislerdir.

Ogrencilere matematik derslerinde sorgulama temelli 6gretimin kullanilmasi
hakkinda ne diisiindiikleri soruldugunda, tiim o6grenciler (O1-02-03-04)
kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Fakat O2 bu kullanimin orta diizeyde olmasi
gerektigini, cok fazla olmamasi gerektigini sdylemistir. O3 ve O4 ise sorgulamanin

kalicilik saglamasindan dolay1 yaklagimi ¢ok sevdiklerini belirtmislerdir.

Ogrencilere sorgulama temelli &gretim yaklasiminin  tiim  derslerde
uygulanmasim isteyip istemedikleri soruldugunda; O1, O3 ve O4’iin yaklasimin
uygulanmasin1 istediklerini sOylemislerdir. Bunun nedeni olarak; sorgulama

sayesinde neyin nereden geldigini bulabildiklerini ve ezber yapildiginda hemen
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unutuldugunu fakat sorgulama sayesinde akilda kalic1 oldugunu géstermislerdir. O2
ise yaklagimin tiim derslerde uygulanmasini istemedigini belirtmistir.
Ogrencilerin  béliinebilme kurallart konusunu 6grenme siirecine yonelik

goriislerinin analiz sonucu asagidaki Tablo 4.6 da verilmistir.
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Tablo 4.6. Ogrencilerin Béliinebilme Kurallar1 Konusunu Ogrenme Siirecine Yénelik Gériislerinin

Analizi

Kategori

Calisma Grubu Ogrenci Goriislerine
Ait Ornekler

Boliinebilme
kurallar1
konusunun
Ogrenimi

“Evet, ezber (O1).”

“Evet, ezber yoluyla 6grendim (02).”

“Evet, ezber yoluyla yapiyordum ve ¢ok zorlaniyordum (03).”
“Evet, ezber yoluyla o6grendik c¢iinkii daha pratik olmasi icin
yqpmlstzk ama simdi ¢ok yanlis bir sey oldugunu diisiiniiyorum
(04).”

Bolinebilme
kurallar1
konusunun
temeli

“Bence ¢oziimleme (O1).”

“Coziimleme (02).”

“Iu temeli ¢oziimleme (03).”

“Hocam ¢éziimleme ydntemine dayaniyor olmast lazim. Onlart
sevmigtim baya, o tarz oldugunu diigiiniiyorum (04).”

Boliinebilme
Kurallarini
igsellestirme

“Hocam 2 ile boliinebilme kuralini ¢oziimlemeden bulabilirim,
Mesela ABCD harflerini vererek veya ABC harflerini vererek
kesfedebiliriz. Simdi bunu ¢oziimlersek A.100+B.10+C, hocam
simdi bunu ikiye béliinebilen bir sayr olarak bakalim. 1004, 100
ikiye béliinebilir yani bunu eledik. 10B, 10’da ikiye boliinebildigi
icin bunu da eledik. Arti C, C’nin kag¢ oldugunu bilmiyoruz. C
2’nin bir katiysa béliinebilirse yani 2’ye boliinebilir demektir. O
yiizden son rakamina bakariz (O1).”

“Bulurum. Mesela 4. ABC den érnek vereyim. (Ax100)+(Bx10)+C
burda ilk 100 4’e béliindiigii icin A gider. B de uu burda 8B+2B
olarak ayiwrabiliriz.8B 4’e boliindiigii i¢in bunu da eliyoruz. 2B ve
arti C kaliyor. Buradan 4 iin nasil oldugunu bulabiliyoruz. Yani
2B+C nin 4 e béliinebiliyorsa 4 e béliinebiliyor (02).”

“Evet, bulabilirim (03).”

“O zaman ben 3 ile boliinebilmeyi yapmak istiyorum. Mesela
hocam ABC sayisi var elimizde, bunu agmak istiyorum ben direkt.
(100 xA)+(10xB)+C seklinde. Sonra hocam eee burdanda 100 iide
99A4+A4 seklinde ayirmak istiyorum. Ciinkii 99, 3 ’tin bir kat1 oldugu
icin. Art1 9B+B seklinde de 10xB’yi aywmak istiyorum. O da 3 ’iin
kati oldugu icin arti C sekilde. Hocam 99, 3’e tam boliinebildigi
i¢cin yani 3’tin tam kati oldugu icin ona bakmama gerek kalmiyor
ee sonra 9xB’de 3’tin tam bir kati oldugu icin ona da bakmama
gerek kalmiyor geriye de elimde A+B~+C kaliyor. Burda bu
degerin toplami 3’iin kati olmast lazim 3 ile béliinebilmesi icin
(04).

Iliskilendirme

“Hocam su sekilde 2 ve 5 birbirine benzer, ¢iinkii son rakamina
bakilyyor. 3 ve 9 da benzer rakamlarin toplami bunlarin kati
olursa, 4 kendi ayr bir ozellik de kurabiliviz 2 ve 5’in yanminda da
son iki rakamina bakiliyor onunda son rakamina bakildigina gére
de kurabiliriz ama 4 de son iki rakamina bakiliyor (O1).”

“In 2 ve 5 son rakamlarina bakarak bulabiliriz. 3 ve 9 toplaminin
3 ve 9 un katlart olmast gerekiyor. 4 kendi icinde ayri bir sey
(02).”

“2 ve 5 birbirine ¢ok benziyor. Son rakamlarina bakiyoruz.3 ve 9 u
toplayarak katlarina bakmaya c¢alisiyoruz.4 de ise son iki
rakamina bakiyoruz (03).”

“Hocam 3 ile 9 gésteriyor. Ciinkii onlarin ikisinde basamak
degerleri toplamlart 3 ve 9’un kati olmak zorunda. 2 ile de 5
gosteriyor son basamagina baktiguimiz igin onlarda benzerlik
gosteriyor. 4’te de hocam son iki rakama bakmamiz gerekiyordu o
yiizden o tek basina ayr1 bir sey oluyor (04).”

Ogrencilerin  béliinebilme kurallart konusunu 6grenme siirecine yonelik

goriiglerinin analizi sonucunda, daha Onceden Bdliinebilme Kurallar1 konusunu
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islerken kurallart ezber yoluyla ogrendiklerini belirtmislerdir (O1-02-03-04).
Ayrica O3 bu ezber asamasinda zorlandigmi, O4 ise kurallar1 ezberlemenin yanlis

oldugunu sdylenmislerdir.

Ogrencilere Boliinebilme Kurallar1 konusunun temelinin hangi kavrama
dayaniyor olabilecegi soruldugunda, tiim o6grenciler (O1-02-03-04) kavramin
¢oziimleme olabilecegini soylemislerdir. Ayrica bu sdyleme ek olarak O4,

¢Ozlimleme kavramiyla yapilan islemleri sevdigini belirtmistir.

Ogrencilere ¢alisma siirecindeki etkinlikleri diisiinerek herhangi bir sayiya ait
boliinebilme kuralii drnek vererek agiklamalari istendiginde O1’in, 2 sayisina ait
boliinebilme kuralini agikladig1 gdzlenmistir. Agiklama kismida O1’in ii¢ basamakl
ABC sayisin1 ¢oziimleyerek isleme basladigi, daha sonra her bir basamagm 2
sayisina boliiniip boliinmediginin analizini yaptig1 goriilmiistiir. O2 nin ise 4 sayisina
ait boliinebilme kuralini agikladigr gézlenmistir. Hatta bu dgrenci 3 basamakli ABC
sayisin1 ¢oziimlemis, 10B ifadesini 8B+2B seklinde ayirmistir. 100A ve 8B’nin 4’iin
bir kati oldugunu dolayisiyla 2B+C’nin 4’tin bir kati olmasi durumunda ABC
sayisinin 4’e boliinebilecegini ifade etmistir. Béylece O2 dgrencisi daha énce ders
kitaplarinda ezbere dahi verilmeyen bir kurali kendisi olusturmustur. O3 ise sorulan
soruya cevap olarak acgiklama yapmadan sadece “Ever, bulabilirim” cevabini
vermistir. O4’iin ise cevap olarak 3 sayisma ait boliinebilme kuralmi agikladig
gbzlenmistir. Agiklama kisminda O4’iin ii¢ basamakli ABC sayisini ¢oziimleyerek
isleme basladigi, daha sonra sirasiyla her bir saymin basamak degeri igerisinde 3
sayisinin en biiyiik katlarini aradig1 goriilmiistiir. Devaminda O4’iin bulunan katlar1

silerek sonuca ulastig1 gozlenmistir.

Ogrencilerden 2, 3, 4, 5 ve 9 sayilarina ait boliinebilme kurallar1 arasindan
benzerlik gosterenleri gruplandirmalar istendiginde tiim 6grencilerin (O1-02-O3-
O4) herhangi bir sayinin son basamagmna bakildiginda 2 sayis1 ile 5 sayisina ait
boliinebilme kuralinin benzer oldugunu, verilen sayilarda basamak degerlerinin
toplamindan yola ¢ikarak 3 sayisi ile 9 sayisina ait boliinebilme kuralinin benzer
oldugunu ve 4 sayisina ait bdoliinebilme kuralimin ise ayr1 tutulabilecegini
soylemislerdir. Ogrencilerden O1, O3 ve O4’iin ise 4 sayisina ait bdliinebilme

kuralin1 agiklayarak bu ayrimi belirttikleri gézlenmistir.
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Ogrencilerin sorgulama temelli dgretim etkinliklerinin béliinebilme kurallari
konusunu 6gretmeye yonelik goriislerinin analiz sonucu asagidaki Tablo 4.7 de
verilmistir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin Sorgulama Temelli Ogretim Etkinliklerinin Béliinebilme Kurallar1 Konusunu
Ogretmeye Yonelik Gériislerinin Analizi

Kategori

Calisma Grubu Ogrenci Goriislerine
Ait Ornekler

Boliinebilme
kurallart  konusu
igerisinde
yaklagimin
degerlendirilmesi

“Hocam vardwr. Mesela merak ediyoruz simdi neden 4 ile
béliinebilmenin son iki rakami. Bunu ezberledigimizde hemen
unutabiliriz. Ama mesela unuttugumuzda aklimiza gelecek bu
boyle oldugu icin 4 e béliiniiyor diye (01).”

“Vardir. Imi Mesela biz hep ezber yoluyla yaptigimiz igin
sorgulamiyoruz.  Sorgulamadigimiz  igin de o sorulardan
¢ozmeyince unutuyoruz. Ama sovgulayarak yaptigimizda o soruyu
kendimiz bulabiliyoruz bilmesek de (02).”

“Evet var. ABC (Ax100)+(Bx10)+C 100 5 e boliinebiliyor 10 da
béliinebilir. C’nin ka¢ oldugunu bilmedigimiz i¢in C kalhr (03).”
“Evet hocam kesinlikle var. Ciinkii mesela kurallarin hepsini
ezberliyoruz ama bir zaman sonra artik zaman gegtikce
unutuyoruz ama simdi boyle sey yapinca w nerden geldigini nasil
oldugunu ortaya ¢ikarinca daha ¢abuk akilda kaliyor (O4).”
“Hocam benim genelde sorgulama temelli ogrenme yontemi daha
¢ok hosuma gitti. Simdi ashinda ikiside giizel, birisi daha ¢ok
sorularda ezbere dayali kullanicaz ¢iinkii ama neden oldugunu
ogrenmek benim icin zevkliydi (01).”

“Bence sorgulama yoluyla. Sorgulamay: daha ¢ok sevdim (02).”
“Sorgulama (03).”

Boliinebilme
kurallar1 konusunun
Ogretiminde yontem
karsilagtirilmasi “Hocam yani ezber yoluyla hi¢ hosuma gitmiyordu zaten sizde
anlatinca sorgulamada daha ¢ok sevdim ve ¢ok zevkli gelmeye
basladi yani boyle hepsini tek tek yapmak béyle a¢mak neyin
nerden geldigini gérmek giizel bir sey. Yani hosuma gitti (04).”
“Hocam su gsekilde diyodum bunu bulabilirsem artik bunu hi¢
unutmucam yani bi kendimde heyecan vardi biraz oviinme gibi
Duygular vard: yani ben bunu buldum diyebilme heyecani vardi (O1).”
“Sorgulamayr ogrendigimde yani 1w sayilarin nasil oldugunu
ogrendim bu beni mutlu etti agikcasi (02).”
“Sorgulaymca nereden geldigini ogrenebiliyoruz. Yeni formiiller
ogreniyoruz. Kendimiz ogrendigi icin aklimizda kalict oluyor
bence bu giizel bir sey (03).”
“Hocam simdi yeni bir sey kesfedince insan mutlu oluyo ya yani
sizde bize anlatinca tiim swif olarak bizde ¢ok mutlu olduk yani
ben bunu unutacagumi diisiinmiiyorum tesekkiir ederiz tekrardan
(04).”

Ogrencilere sorgulama temelli 6gretim etkinliklerinin béliinebilme kurallari
konusunda kullanilmasinin faydasimin olup olmadigi varsa, bunu o6rnek vererek
aciklamalar1 istendiginde tiim &grenciler (O1-02-03-04), sorgulama temelli gretim
etkinliklerinin boliinebilme kurallar1 konusunda kullanilmasimin faydasinin var
oldugunu savunduklar1 gdzlenmistir. Bu baglamda O1, O2 ve O4 cevaplarinda

boliinebilme kurallarini ezberlediklerinde hemen unuttuklarini, sorgulama temelli
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Ogretim sayesinde de boliinebilme kurallarinin akilda kalici olduguna deginmislerdir.
03 ise cevabini 5 sayisina ait boliinebilme kuralmin nasil ortaya ¢iktigini gostererek

acgiklamstir.

Ogrencilerin  béliinebilme  kurallart  konusunun  6gretimindeki  yontem
secimlerine ait goriislerinin analizi sonucunda, tiim 6grencilerin (O1-02-03-04)
sorgulama temelli &gretim yaklagimimi segtigi gozlenmistir. O1 cevabinda ezber
yapmak ile sorgulama temelli 6gretim yaklasimini karsilastirirken sorgulama temelli
Ogretim yaklagiminin daha ¢ok hosuna gittigini belirtmistir. Ayrica ezber yapmanin
ise soru ¢ozerken faydali olacagimi diisiinmektedir. O2 cevabinda ezber yapmanin
aksine sorgulama temelli 6gretim yaklasimini daha ¢ok sevdigini belirtmistir. 04 ise
kurallarin nereden geldigini bulmanin ¢ok giizel oldugunu sdyleyerek sorgulama

temelli 6gretim yaklagimini sevdigini belirtmistir.

Ogrencilere boliinebilme kurallarmin nereden geldigini ispatlarken hangi
duygular iginde olduklar1 soruldugunda, O1’in herhangi bir sayiya ait boliinebilme
kuralin1 buldugunda unutmayacagini ve bu sayede kendisini &verek heyecanli
oldugunu sdylemistir. O2 ise sorgulamayi dgrendiginde sayilarin nasil oldugunu da
ogrendigini ve bu sayede mutlu oldugunu belirtmistir. O3 cevabinda sorgulama
sayesinde yeni formiiller 6grendigini, bu formiilleri kendisi buldugu i¢in akilda kalict
oldugu ve bunun giizel bir sey oldugunu belirtmistir. O4 ise yeni bir sey kesfedince

mutlu oldugunu ve bu siireci unutmayacagini belirttigi gozlenmistir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada, ortaokul matematik dersinde STO etkinliklerinin dgrencilerin
ilgili konuya ait kazanimlara ulasma diizeyine, boliinebilme kurallarini olusturma
becerilerine ve akademik basarilarina olan etkisinin ne diizeyde oldugu saptanmaya

calisilmustir. Elde edilen bulgular analiz edilmis ve asagidaki sonuglara ulasilmistir.
5.1. Tartisma ve Sonug

Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6grencilerin 6. smif kazanimina iliskin
hazirbulunusluk diizeylerinin yeterli seviyede olmadigi sonucuna varilmistir. Boyle
bir sonucun ortaya ¢ikmasinin nedeni olarak, boliinebilme kurallart konusunun
Ogretiminde ezber yolunun secilmesi oldugu sdylenebilir. Bu baglamda alanyazin
incelendiginde boliinebilme kurallart konusunun O6gretiminde &grencilerin ezber
yapmalar1 sonucunda; bdliinebilme kurallarini asir1 genellestirip yanlis uyguladiklar
(Zazkis ve Campbell, 1996a), verilen duruma ait nedeni agiklama ve iliskileri gérme
ile ilgili kavramsal bilgilerde eksikliklerin oldugu (Togrul, 2014) ve kurallar
benzerlik gosteren say1 gruplarini gruplandirmada eksikliklerinin oldugu (Aytas ve

Ugurel, 2016) goriilmiistiir.

Calismada Ogrencilerin BKBT ontest ve sontest puanlart arasindaki farkin
istatistiksel agidan anlamli ve sontest puanlari lehine yiiksek bir farkin oldugu tespit
edilmistir. Ek olarak, calisma grubundaki 6grencilerin STO etkinliklerinin
uygulanmasi sonucunda tiim kazamimlara ulastiklar goriilmiistiir. Bu baglamda STO
etkinliklerinin boéliinebilme kurallar1 konusunun o6gretiminde kullanilmasinin,
ogrencilerin basarilarini arttirmada biiyiik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Elde
edilen sonuglar alanyazinla karsilastirildiginda STO yaklasiminin  farkli simf
diizeylerinde ve alanlarda uygulanmasi sonucunda G&grencilerin; arastirma
becerilerine, grup tartismalarina katilim becerilerine ve yaratict diisiinmelerine
olumlu etki yaptig1t (Uludag, 2003), basar1 diizeylerini karsilastirildiklar1 diger
gruplara gore arttirdigi (Harlen, 2004; Timur, 2005; Bertsch, Kapelari ve
Unterbruner, 2014), farkli derslerde akademik basarilarini, bu derslere ait tutumlarini
ve Ogrenmenin kaliciligini olumlu etkiledigi (Tatar, 2006; Caliskan, 2008; Sakar,
2010; Kacar ve Cakmak, 2020) goriilmiistiir.

Ogrenci goriislerinin analizi sonucunda, dgrencilerin daha 6nceden sorgulama

yapmadiklar1 ancak uygulama sonrasinda sorgulama yaptiklart ve bu durumdan keyif
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aldiklar1 goriilmiistiir. Buna bagl olarak da ¢ogu 6grenci bu yaklagimi matematik ve
diger derslerde kullanilmasiin gerektigini ifade etmistir. Bu sonuglar alanyazinla
karsilastinnldiginda bircok ¢alismada dgrencilerin STO yaklasimini sevdigi ve bu
yaklasimin olumlu yonde katkilarinin oldugunun ifade edildigi goriilmiistiir (Sar1 ve
Giiven, 2013; Arslan, Ogan Bekiroglu, Siiziik ve Giirel, 2014; Kabatas Memis ve
Cakan Akkas, 2016; Sen, Yilmaz ve Erdogan, 2017; Bal Incebacak, 2019; Bostan
Sarioglan ve Fatih, 2020; Karademir ve Akman, 2021). Ancak Duru, Demir, Onen ve
Benzer (2011) ¢alismalarinin sonucunda, rehbersiz sorgulama temelli laboratuvar
uygulamasinin 6grencilerin laboratuvara yonelik tutumlarinda anlamli bir degisime
yol agmadigini tespit etmislerdir. Ayrica 6grencilerin, ezber nedeniyle unuttuklar
boliinebilme kurallarmin STO etkinlikleri sayesinde kalict hale geldigini ifade
ettikleri goriilmistiir. Hatta bazi1 6grencilerin kendi cabalariyla yeni bir kural
olusturduklart goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde ispat ve matematik arasinda
bahsedilmektedir (K6gce, 2013; Gokkurt, Deniz, Akgiin ve Soylu, 2014). Bu olumlu
ilisgkiye ragmen Morali, Ugurel, Tiirniikli ve Yesildere (2006) calismalarinin
sonucunda matematik Ogretmen adaylarinin ispat yapmaya yonelik goriislerinin
yetersiz oldugu sonucuna ulasmislardir. Ek olarak dgrencilerin, ezberden ziyade STO
yaklasiminin boliinebilme kurallar1 konusunda kullanilmasi gerektigini belirttikleri
tespit edilmistir. Ayrica 6grenciler, STO etkinlikleri aracilifiyla boliinebilme
kurallarin ispatlarken heyecanli ve mutlu olduklarimi, yaklagimin kalicilik sagladig:

i¢in de siireci unutmayacaklarini dile getirdikleri goriilmiistiir.

Ogrenci goriislerinden elde edilen sonuglara gdére, STO etkinliklerinin
boliinebilme kurallart konusunu 6gretiminde basariy: arttirdigi ve 6grencilerin derse
olan ilgisini olumlu ydnde etkiledigi goriilmiistir. Bu sonuglara gore, STO
etkinliklerinin bdliinebilme kurallari konusunun 6gretiminde kullanilmasi 6grencilere
fayda saglayacagi yoniinde yorumlanabilir. Bu acidan yapilan deneysel g¢alisma

amacina ulagmustir.
5.2. Oneriler

Bu calisma hazirlanirken STO ydnteminin ¢ogunlukla fen &gretiminde
kullamldig1 goriilmiistiir. Alanyazin incelendiginde STO’niin fen &6gretiminde
kullanilmast sonucunda akademik basariyr arttirdigini gosteren bir¢ok c¢aligma

mevcuttur. Ancak matematik dgretimde STO ydnteminin kullanildig1 calismalarin
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sayt bakimindan fazla olmadig1 tespit edilmistir. Bu nedenle matematik alaninda
farkli simif diizeylerinde ve farkli konularda bu yontemin etkisinin incelenmesi

Onerilebilir.

Bu calismada STO etkinlikleri hazirlanirken matematik alaninda fazla ¢alisma
olmamast nedeniyle aragtirmacilarin etkinlik hazirlama kisminda zorlandig:
goriilmiistiir. Bu nedenle STO yontemine uygun etkinliklerin nasil hazirlanmasi

gerektigini iceren ¢alismalarin alanyazina katki saglayacagi asikardir.

Calisma kapsamindaki deneysel islemlerin yapildigi donemde Covid-19
Pandemisi sebebiyle okullarda sadece 8. siif 6grencileri bulundugu i¢in, ¢alisma bu
simif diizeyindeki ogrencilere uygulanmistir. Uygulama siirecinde elde edilen
bulgular, caligmanin bdliinebilme kurallar1 konusuna yonelik 6zgiin sonuglar ortaya
koydugunu gostermistir. Smif diizeyinin degistirilmesi durumunda, calismalarin

sonuglarinin da nasil de§isecegini gosteren arastirmalar yapilabilir.
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Anabilim Daln tezli yilksek lisans program dgrencisi Bedirhan TEKE'nin, Mugla ili Ortaca llge Egitim
Mudurlugine bagh ortaokullarda dgrenim géren Orencilere uygulama talebi ilgil ilgi (a) Makam Oluru
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I Milli Egitim Muddr Yardimerss

EKLER:
I-llgi (a) Makam Oluru (1 sayfa)

92



Ek 3. Belirtke Tablosu
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Ek 4. Boliinebilme Kurallar1 Ogretimine Yonelik Basar1 Testi (BKBT)

CINSIYET:

ORTAOGRETIM 8. SINIF MATEMATIK DERSI BOLUNEBILME KURALLARI OGRETIMINE YONELIK BASARI

TESTI

Sevoili bfrenciler,

Bu bhasan festi sizin 8. Sunfl matematik dersi, “*Boliinebilme Kurallann™ konusu ile ilgili basan diizeylerinizi belirlemek igin

hanirlanmasoir. Bu amacla, ¢alismamizda 20 sorudan meydana gelen bir hagsan testi olusturulmustur. Arasiorma bilimsel bic

nitelik tasidifindan, verdifiniz cevaplar matematik efitimine kKatka saflayacaknor., Bu testten elde edilen puanlar Karne notu

olarak gegcerlik olujturmaz. Litfen tiim sorulary cevaplayimz., Eksik ve bog sorn hirakmavimz. Sinav sireniz 30 dakikadir.

Basarilar diler, katilimuniz igin tesekkiir ederiz

Danisman: FROF. DR, HAMZA CALISICI

Arka sayTaya geginiz.

Matematik Ofretmeni: BEDIRHAN TEKE
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Metin, matematik dersinde gordogo “Bolonebilme
Kurallan™ adly konu ile ilgili defierine agafidaki ifadeleri
yazmigtie:

1. 4 ile balonebilan her say1 2 ye bolanebilir.

2. 3 ile balonebilen her say1 9°a bolunebilir.

3. 10 ile balonebilen her sayt 5%e bolanebilir.

4. 6 ile balonebilen her say1 3'e bolanebilir.

Buna gire, Metin defterine yazdifi kaginc: maddede bir
hata yvaprmgtir?

A)Z2 B)1 C)3 D4

Bir halk e@itim merkezinde bulunan halk eyunlan
kursuna katilan kigi sayisuun 100 ile 115 arasinda
olduu bilinmekte ve kigiler kurs igin ya Ogerli ya da
begerli gruplara aynlabilmektedir. Buna gore, halk
oyunlan kursuna kag kisi katilnstie?

A) 103 B) 105 C) 108 Dy 11d

Arhka sayTayva geginiz.

abl 0 basamaklh bir saydir. Bu sayimn 3 ile
bialomonden kalan 1 ise bes basamakl aaShh sayisinin 3

ile bolominden kalan asagidakilerden hangisidir?
Ayl B)2 o D)3

Nz I3 s Ivie

“Efier bir tamsavimn rakamlan toplame...”  ifadesi
yukanda verilen sayilardan hangilerine ait bélonebilme

kuralinda gegcmektedir?

AYllvelV Bjllvelll C)ILIIvelV D)YalmzlIl
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5. 6 basamakli 654321 sayisimn 3'e bilimOnden kalan
bulmak isteyen Asl, su adimlarn takip etmigeire:
1. Adim: 6+5+4+3+2+1=21
2. Adum: 21 sayisi 3%in bir katdir,
3. Adim: Bu sayist 3 ile tam bisldnir.
4. Adim: Kalan 0°dir.

Buna pgire, Ash igin asafida soylenen ifadelerden
hangisi dofrudur?

A) Ik olarak 1. adimda hata vapmustr. Conkd rakamlan

toplarken birler basamagim dahil etmemelivdi

B) ilk olarak 2. adimda hata yaprugtir. Cinko
rakamlann  toplanmasiyla olugan saviya birde 30

eklemeliydi.

C) ilk olarak 3. adimda hata yapmustir. Conki sayimn
9'a da bolindyor olmasi gerektifine bakmaliyd:.

D} Higbir adimda hata yaprmarmigtar,

Arka sayTava geginiz.

“Bir sayimmn 11 ile tam alarak balonebilmesi igin, sayinm
rakamlanmmm  altina  birler basamagimdan baglayarak
swrasiyla +, -, +, -, . isaretleri yazilr. Ammb gruplar
kendi arasinda, eksili gruplar kendi arasinda toplamir ve
aralanndaki farka bakilir. Fark @, 11 veya 11%in hir kat
ise sayi, 11t tam balonor™ geklinde bir agiklama
yaprmustir. Omek olarak ise 563948 sayisin venmistir.
Ofretmen  ofrencilerinden  birer omek yazmalarim
istemigtir. Yazlan omekler asafiida verilmistir fakat bir
tanesi hatalidir. Buna pare, hatal dmek hangisidir?

A) 6EZ B) 1595 C) 86834 D) 53523
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7.

Cifici Recep Bey, sahip oldugu zeytin baheesinden elde
ettifi zeytinyafmi, dzdeg ig bidona bogluk kalmayacak
gekilde doldurabilmektedir. Buna piire Recep Bey'in
elde ettifi zeyvtinyagl miktan kag litre olabilir?

AY44 It B)52 It )63 I D) 74 It

Hamide ve Fahri iki kardes olup anne ve babasimn
verdifi, sayfa savisi 220°den fazla olan aym romam her
giin biri 3 sayfa digeri 7 sayfa okuyarak bitirmislerdir.

Bumna gadre, bu romanin sayfa sayisi en az kagtir?

A) 221 B) 226 Cy 231 D) 235

Arka sayTayva geginiz.

9. Samsum Il Milli Egitim Modorlogo'nee, okullardaki

problemleri ve coziim onerilerini konusmak amaciyla;
ofretmen, Gfrenci ve wvelilerden olusan bir toplant
vapilacaknr. Bunun igin Once konu gruplar  halinde
gorigilecek we sonrasinda her bir grubun  tutuo
raporiar  birlestirilerek  omak  bir  degerlendirme
vapilacaknr. Bunun igin olugturulacak gruplann ortak
ozellifi agafida verilmistir:
1. Her bir grupta iig masa bulunmabktadir.
2. Bu 0O¢ masaun birinde &Gfrenciler, difierinde
ogretmenler ve D¢incide veliler otunmaktadir.
3. Her masada iki sandalye vardir ve hichir sandalye
bos degildir.

Toplantinin vapilacafy salon 100 kigilik oldufuna gore,
toplantiya en fazla kag kisi katlabilie?

AN B) 99 )6 D)y 100
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10, Bes basamakli abede sayisiun 4 ile tam bolinmesi igin

agafiida wverilen sawilardan hangisinin her zaman 4 ile
bolunmesi gerekir?
A ede B} de Cre D) bede

Ogirenci ve velilere * Matematik, hayaun kendisidir.™
konulu seminer wermek isteyen Aziz Ogretmen, bu
seminer verecegi salon hakkmmda;
+ Seminer salonundaki sandalye sayisi 2'nin hir
katina esittir.
+  Seminer salonundaki sandalye sayisi 3'e tam

bolonebilmektedir.

seklinde bir bilgi wverdifine pore, agafidaki koltuk
sayilanndan hangisi bu seminer salonuna ait olabilir?

A) 682 B) 714 ) 316 D) 432

Arka sayfava geginiz.

12. Esma Ofretmen, “Balinebilme Kurallan™ konusunun

ogretiminin yvapildify bir ders saatinde tahtaya sirasiyla

agagidaki ifadeleri yazmustir;

Buna gore; Esma Ofretmen, bu islemleri hangi sayimn
bislinebilme kuralim agiklarken yapmagtr?
Ayd B)2 Cy10 D)5
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13. 394a dort basamakh savisimin 4 ile béliminden elde 15. Baba oliminden dnce ¢ocuklarina 1710 m® ile 1810 m*
edilen kalan 3°tdr. Bu sayimn rakamlan birbirinden
farklidir. 13ab dort basamakh sayisi ise & ile tam
balinmektedir. Bunma ab ki basamakl  sayviss

arasinda bir arsava sahip olduBunu ve bunu din gocugu
arasinda esit sekilde boldagiuni™ soylemigir. Buna gire,

agafidakilerden hangisidir? bir kisive dilsen alan en fazla kag m- olabilir?

A) Th B) 64 )72 o) &7 Ay 427 B) 432 Cy 438 )y 452
14.23459 16. abc ¢ basamakl sayisi 9 ile tam bolindagine gore

Uc basamakli ad0 sayis1 yukarida verilen sayilardan kag aZb¥c bes basamakh sayisiun 3 ile bolomiinden kalan

tanesine her zaman tam balinebilir? kactir?

Arka sayvfava geciniz.
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17. Asagidaki savilardan dicil aym say1 ile bir tanesi farkl bir
sayi ile tam bolunebilmektedir. Buna gire, farkh saw ile
bisliinen hangisidir?

A) 123 By 187 Cy17l Dy 159

18. Emre, aklinda tuttufu sayi ile ilgili su  bilgilen
vermektedir:
+ 4 basamakh bir sayidir ve sayt 3 ile tam
balinmektedir.
«  Saymnin 5 ile bolimonden kalan 4 var.

(3 halde, Emre nin aklindan tuttugu sayi nedir?

A) 315 B) 5819 Croe9ld Dy 7914

Arka savfava geciniz.

1.

20

Osman  Ofretmen  Ofrencilerine, dort basamakl ve

rakamlan sifirdan ve birbirinden farkl abed sayisiun 11

ile biliminden kalamn k oldugunue séylemistir. Daha
sonra Osman Ofretmen ofrencilerinden, bu  sayinn
rakamlanyla vazlabilecek tim don basamakl sayilan
yazmalanm istemigti. Buna gire ogrencilerin yazmig
oldugu asafidaki  savilardan  hangisinin @ 11 ile
baliminden kalan her zaman k olur?

A) adbe B} dbac ) edab D) bead

Bilgi: Farkh iki asal sayimn her birine tam boliinen bir
dogal savi, bu sayilann carpimina da tam bolimiir.
Ornek: Buna gire, ... ile ..... savilarina tam bislonen bir
@Y1 ...... say1sina da tam bélinir.

Yukandaki bosluklara sirasivla asafidakilerden hangisi
gelmelidir?

A)4,6,12 B)3, 12,36 )2,5,20 D)2,11,22

Test bitti, cevaplarimz kontrol ediniz.
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Ek 5. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Sorgulama Temelli Ogretimin Ogrenci Goriislerine Gore Degerlendirilmesi

10.

11.

12.

13.

Yari Yz.l.pllandlrllmls Goriisme Formu
Ogrenci Goriisme formu

Bana kendini tanitir misin? Ornegin hoslandigin ya da hoslanmadigin seyler
nelerdir?

Ilkokuldayken matematik dersleriniz nasil isleniyordu?

Sence matematigi en iyi sekilde nasil 6grendigini diisliniyorsun? Bunu 6rnek
vererek agiklar misin?

Sorgulama temelli gretim denilince aklina neler geliyor? Ornek verebilir
misin?

Matematik derslerinde sorgulama temelli 6gretimin kullanilmasi hakkinda ne
diisiiniiyorsun?

6. smifta “Boliinebilme Kurallar1” konusunu islerken kurallar1 ezber yoluyla
mi1 6grenmeye ¢aligtin?

Boéliinebilme Kurallar1 konusunun temeli hangi kavrama dayaniyor olabilir?
Sorgulama temelli o6gretim etkinliklerinin ~ “Bdliinebilme  Kurallar1”
konusunda kullanilmasinin faydasi var midir? Varsa, bunu 6rnek vererek
agiklar misin?

2, 3,4, 5 ve 9 sayilarina ait boliinebilme kurallarin1 ezber yoluyla m1 yoksa
sorgulama temelli 6gretim yontemiyle mi ogrenmek daha hosuna gitti?

Cevabini agiklar misin?

Boliinebilme kurallarinin nereden geldigini ispatlarken hangi duygular
icindeydin? Bana nedenini anlatir misin?

Caligma siirecindeki etkinlikleri diislinerek sana verilen herhangi bir sayiya
ait boliinebilme kuralin1 bulabilir misin? Bana 6rnek vererek cevabini anlatir

misin?

2,3, 4,5 ve 9 sayilarina ait boliinebilme kurallarini diisiintirsek, sence hangi
sayilara ait boliinebilme kurallar1 benzerlik gosterir?

Sorgulama temelli 6gretimin biitiin derslerin de uygulanmasini ister miydin?
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Ek 6. Gelistirilen Etkinlik Planlar1 Ornegi ve Calisma Kagitlar:

Planlama Diizenleme Siirec Olusturma Paylasim Degerlendirme
Konu: Ilgili Kaynaklar: Ogrencilerin dikkatini cekmek icin Basamak degeri, say1 Bu asamada Bu asamada
Boliinebilme uygulama oncesinde konuyla ilgili hikaye degeri ve ¢oziimleme ogrenciler, Calisma o s 1
Kurallar + Van de Walle J. A, anlatilir. “Maceract Pelin, bir giin kavramlarinin ne oldugu | Kagidi 2-5’e verdikleri ol;grgncll °r
Karp, K. S. ve Bay- ormanda dolasirken yolunu kaybeder. ogrencilere hatirlatilir. cevaplari arkadaslar ar da lfls arna.
Kazanim: Williams J. M. (2014). Yolunu bulmaya ¢alisirken, biiyiik incir ile paylasirlar. bislu?lerin ?irggiietrll::ri
2ve5 1lkokul ve Ortaokul agacinin altinda bulunan eski bir heykel c%o'rul tusunda
sayilarina ait | Matematigi: gelisimsel | dikkatini ¢eker.” (EK-1 verilerek sizce bu | Calisma Kagidi 2-5’de yer K 'klg ini belirlevi
boliinebilme yaklasimla 6gretim heykelde ne anlatilmak isteniyor olabilir? alan Soru 10, Soru 11, Caligsma Kagidi 2-5°de exsl er"jl eireyip
kurallarini (Cev. Edt. Soner Heykeli gdriince ne hissettiniz? gibi sorular | Soru 12, Soru 13 ve Soru yer alan Soru 17 ile | Yeniden diizenlerler ve
elde eder ve Durmus). Ankara: sorulur.) 14 6grencilere verilir. Soru 22 sorularina ait bilgiyi elde ederler.
ilgili Nobel Yayincilik. Coziimleme kavrami ile cevaplarinda ise neler
problemleri boliinebilme kurallar yaptiklarinm . T
goOzer. konusu arasinda bir arkadaslarina Tum etkl‘r‘lhklerln
+ Baykul, Y. (2012). iliskinin varliginin olup anlatirlar. bitiminde “Ortaokul

Tlkokullarda Matematik
Ogretimi. Ankara:
Pegem Akademi.

+ MEB (2020a).
Ortaokul matematik
6.smif. Ankara: MEB

Yaynlari.

+ MEB (2020b).
Ortaogretim matematik
9.simif. Ankara: MEB

“Heykelin yanmina geldiginde ise bir
parganin eksik oldugunu géren maceract,
kaywp parcayr aramaya bagslar. Saatler
gectikce kayip parcayr bulma umudunu
yitiren maceraci, bir agacin gélgesinde

diiser. Gozlerini

yorgun yavasga

olmadig1 sorgulatilir. Daha
sonra Caligma Kagidi 2-
5’de yer alan Soru 17
(Peki, ¢oziimleme
kavramin kullanarak 2 ile
tam béliinebilme kuralini
ti¢ basamakly ABC sayisi
icin nasil
soyleyebilirsiniz?)
ogrencilere verilir. Bu
soruda dgrencilerden diger
sorular yardimiyla 2
sayisina ait boliinebilme
kuralini ¢éziimleme

Matematik Dersi
Béliinebilme Kurallar
Osretimine Yonelik
Bagsar: Testi”
sorgulamanin doniitii
olarak uygulanacaktir.
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Yayinlar.
kitaplarindan,

+ Bal Incebacak, B.
(2019). Sorgulama
Temelli Ogretimin 4.
Sumif Ogrencilerinin
Kesir Dilini Kullanma
Becerilerine Ve
Akademik Basarilarina
Etkisi. (Yiiksek Lisans
Tezi, Ondokuz Mayi1s
Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii).
Yiiksek Ogretim
Kurulu tez merkezi veri
tabanindan erigildi
(600095).

+ Fatih, D. (2019).
Ortaokul
Osrencilerinin Ay in
Hareketleri Ve Evreleri
Ile Ilgili Kavramsal
Degisim Stireglerine
Sorgulama Temelli
Ogretimin Etkilerinin
Arastirilmasi. (Yiksek
Lisans Tezi, Balikesir
Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii).
Yiiksek Ogretim
Kurulu tez merkezi veri
tabanindan erigildi

kapatirken karsisina biranda iri yart bir

yaratik ¢ikar. Ardindan maceract ile

yaratik  arasinda  asagidaki  konusma

gecger.”

Yaratik: “Merhaba Efendim. Benim ismim
Pan. Ben ormanlardan sorumlu bir
bek¢iyim. Ormandaki her seyin yerini
bilirim.”

Maceraci: “Merhaba benim ismim de
Pelin. Ormanda dolasirken kayboldum ve
karsima birden hi¢ gormedigim biiyiikliikte
bir incir agaci ¢ikti.” diyerek basindan
gegenleri Pan’a anlatir.

Pan: “Evet Efendim, sizi izliyordum. Kayip
parcayt ne kadar ¢cok bulmak istediginizi
de biliyorum. Eger sordugum sorulara
cevap vererek sinavimi gegerseniz sizi
kaywp par¢aya gotiirecegime s6z
veriyorum.” diyerek sorularint maceractya
sormaya baslar. (Caligma Kagidi 2-5
verilerek ilk 9 soru 6grencilere sorulur.)

kavramini kullanarak
olusturmalar1 beklenir.

Bu sorudan sonra Calisma
Kagidi 2-5°de yer alan
Soru 18 (Coziimleme
kavramini kullanarak 2 ile
tam béliinebilme kuralint 4
va da daha fazla basamakl
saytlar igin nasil
genelleyebilirsiniz?)
Ogrencilere verilir. Bu
soruda 6grencilerden 2 ile
tam boliinebilme kuralini
diger sayilara
genellemeleri beklenir.
Daha sonra Soru 19 ile
Soru 20 &grencilere
verilerek 5 ile tam
boéliinebilme kuralina gecis
yapilir.

Bu sorudan sonra Soru
216grencilere verilir ve 2
ile 5 sayilarina ait
boliinebilme kurallart
arasinda bir benzerliginin
olup olmadig: tespit
ettirilir.

Soru 22°de ise 6grenciler,
2 ile tam boliinebilme
kuralindan yola ¢ikarak 5
ile tam boliinebilme
kuralini ¢éziimleme
kavramini kullanarak
olusturmalar1 beklenir.
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(561638).
akademik
calismalarindan,

Sorgulama temelli
ogretim etkinliklerinin
bulundugu

+
https://illuminations.nct
m.org/

+
https://wabisabilearnin
g.com/blogs/inquiry/in

quiry-based-learning-
activities

+
https://www.blake.com
.au/v/vspfiles/downloa
dables/PT1 ProblemSo

Iving.pdf

+
https://www.blake.com
.au/v/vspfiles/downloa
dables/PT2 ProblemSo

Iving.pdf

+
https://www.blake.com
.au/v/vspfiles/downloa
dables/PT3 ProblemSo

lving.pdf

Sumfta hepinizin hikayedeli Maceract oldufunu disinelim. Siz olsaydmm Pan’sm

sorularma nasi cevap verirdiniz?

Sorm ;18 savis1 2 ile tam bilimsbilic mi?
Cevap L:
Sorm 2: Neden? Agiklar mismz?

Cevap:
Soru 3: Eger saymuz 19 elsayd, yine de 2 ile tam bélimebilic mi? Cavabimin agiklayimz.
Cevap 3:

Soru 4: Bu iki ssymun 2 ile tam bilinebilmesi i¢in sayilarm hangi basamagina baktmz?
Cevap 4:

Soru §: Peki, bir saymm onler basamagina bakarak da 2 e tem bt linabildizi

Cevap §:

Soru 6: Bana cevebumz spiklar mismiz?

Cevap 6:

Soru 7: Peki, 256 sayisi 2 ile tam blinebilic mi?
CevapT:

Soru 8: Neden? Agiklar mismz?

Cevap$:

Soru 9: O zaman 2 il tam bilinsbilme kurshnda, bize verilen savilenn hengi basamagma
bakaciz?

Cevap 9:

Tiim bu sorularin cevaplanmasindan sonra
“Olusturma” asamasindaki Calisma Kagidi
2-5’de yer alan 5 soru (Soru 10, Soru 11,
Soru 12, Soru 13 ve Soru 14) 6grencilere
sorulur. Ogrencilerden Soru 10, 11, ve 14
icin “Céziimlenmis hali verilen sayilarin
birler basamagina bakmamiz lazim”
cevabini vermeleri beklenir. Soru 12 ve
Soru 13°te ise d6grencilerin “Evet” cevabint
verip ¢oziimleme kavramina gecis
yapmalar1 beklenir.
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internet sitelerinden
yararlanilmistir.

Soru 10: 300+50+7 sayssmm 2 ile tam belinup bolimemedigni nasi agiklarsnz?
Cevap 10:

Soru 11: Peki bu sayimsz 3.100+5.10+7 olsayds, 2 ile tam balinp balinemedigine nasil
kazar verirdiniz? Neden?

Cevapll:

Soru 12: Peki maceracy, 256 sayism: disiinfin. Bu saymm 2 ile tam bélincbilmesinde
basamak deferi kaviamnn bir Snemi var mudir?

Cevapl2:
Soru 13: Neden? Agiklar musimz?
Cevapl3:

Soru 14: ok gizel. Peki, saymuz 4.1000+7.100+3.10+ olsayds 2 ile tam bolinip
balinemedigine nasd karar veririniz? Neden?

Cerspis
Ogrenciler sirastyla sorular1 ¢ozer ve daha
sonra basamak degeri kavrami ile
¢Oziimleme kavrami arasinda bir iligkinin
olup olmadiginin tespiti i¢in Caligma
Kagidi 2-5°deki 15. soru 6grencilere
sorulur.

Bu soruda 6grencilerden “iki kavram
araswinda bir iligki vardwr” sonucuna
varmalar1 beklenir.

Bu cevaptan sonra boliinebilme kuralinin
¢ikis yeri olan ¢dziimleme kavram, 2
sayisina ait boliinebilme kuralina
indirgenerek Calisma Kagidi 2-5°de yer
alan 16. soru i¢in 6grencilerin “Céziimleme
kavrami” cevabini vermeleri beklenir.

Tiim sorular cevaplandiktan sonra
hikayeye kaldig1 yerden devam edilir.
“Pan tiim sorulara dogru cevap veren

maceramiza soz verdigi gibi kayip par¢ay
verir. Kayp par¢ayr alan maceraci hemen
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’

heykeli tamamlar.’

Hikaye tamamlandiktan sonra Ek-2de yer
alan resim 6grencilere gosterilerek ders
bitirilir.
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Ek-1 Bedirhan TEKE

T s

r

Sizce bu heykelde ne anlatilmak isteniyor olabilir? -

Hevkeli goriince ne hissettiniz?

107



Ek-2 Bedirhan TEKE

Sizce heykel tamamlandiktan
sonra ne olmustur?
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HIKAYE GIRIS 2-5 BOLUNEBILME KURALLARI

Macerac1 Pelin, bir giin ormanda dolasirken yolunu kaybeder. Yolunu bulmaya
¢alisirken, biiyiik incir agacinin altinda bulunan eski bir heykel dikkatini geker.

- e -

el =
Heykelin yanma geldiginde ise bir parganin eksik oldugunu géren maceraci, kayip
parcayr aramaya baslar. Saatler gectikge kayip parcayr bulma umudunu yitiren
maceract, bir agacin golgesinde yorgun diiser. Gozlerini yavasga kapatirken karsisina
biranda iri yar1 bir yaratik ¢ikar. Ardindan maceraci ile yaratik arasinda asagidaki
konusma geger.
Yaratik: “Merhaba Efendim. Benim ismim Pan. Ben ormanlardan sorumlu
bir bek¢iyim. Ormandaki her seyin yerini bilirim.”
Maceraci: “Merhaba benim ismim de Pelin. Ormanda dolasirken kayboldum
ve karsima birden hi¢ gormedigim biiyiikliikte bir incir agaci ¢ikt1.” diyerek
basindan gecenleri Pan’a anlatir.
Pan: “Evet Efendim, sizi izliyordum. Kayip parcayr ne kadar ¢ok bulmak
istediginizi de biliyorum. Eger sordugum sorulara cevap vererek sinavimi
gecerseniz sizi kaylp parcaya gotlirecegime soz veriyorum.” diyerek
sorularin1 maceraciya sormaya baslar.

Simifta hepinizin hikayedeki Maceraci oldugunu diisiinelim. Siz olsaydiniz
Pan’in sorularina nasil cevap verirdiniz?

Soru 1: 18 sayisi 2 ile tam boliinebilir mi?
Cevap 1:

Soru 2: Neden? Agiklar misiniz?

Cevap 2:

Soru 3: Eger sayimiz 19 olsaydi, yine de 2 ile tam boliinebilir mi? Cevabinizi
aciklaymniz.

Cevap 3:

Soru 4: Bu iki saymimn 2 ile tam bdliinebilmesi i¢in sayilarin hangi basamagina
baktiniz?

Cevap 4:
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Soru 5: Peki, bir saymin onlar basamagina bakarak da 2 ile tam bdliinebildigini anlar
miydik?

Cevap 5:

Soru 6: Bana cevabinizi aciklar misiniz?

Cevap 6:

Soru 7: Peki, 256 sayisi 2 ile tam boliinebilir mi?
Cevap 7:

Soru 8: Neden? Aciklar misiniz?

Cevap 8:

Soru 9: O zaman 2 ile tam boliinebilme kuralinda, bize verilen sayilarin hangi
basamagina bakar1z?

Cevap 9:
Soru 10: 300+50+7 sayisinin 2 ile tam boliiniip bolinemedigini nasil agiklarsiniz?
Cevap 10:

Soru 11: Peki bu sayimiz 3.100+5.10+7 olsaydi, 2 ile tam boliiniip boliinemedigine
nasil karar verirdiniz? Neden?

Cevap 11:

Soru 12: Peki maceract, 256 sayisim1 dislinin. Bu saymin 2 ile tam
boliinebilmesinde basamak degeri kavraminin bir 6nemi var midir?

Cevap 12:
Soru 13: Neden? Agiklar misiniz?
Cevap 13:

Soru 14: Cok giizel... Peki, sayimiz 4.1000+7.100+3.10+8 olsaydi 2 ile tam boliiniip
boliinemedigine nasil karar verirsiniz? Neden?

Cevap 14:

Soru 15: Basamak degeri kavrami ile ¢6ziimleme kavrami arasinda bir iligki var
midir?

Cevap 15:

Soru 16: O zaman 2 sayisina ait boliinebilme kuralin1 bulurken hangi kavramdan
yararlaniriz?

Cevap 16:

Soru 17: Peki, ¢oziimleme kavramimi kullanarak 2 ile tam boliinebilme kuralini {i¢
basamaklt ABC sayisi icin nasil sdyleyebilirsiniz?

Cevap 17:

Soru 18: Coziimleme kavramini kullanarak 2 ile tam bdliinebilme kuralini1 4 ya da
daha fazla basamakli sayilar i¢in nasil genelleyebilirsiniz?

Cevap 18:
Soru 19: 45 sayis1 5 ile tam boliinebilir mi? Neden?

110



Cevap 19:
Soru 20: 140 sayist 5 ile tam boliinebilir mi? Neden?
Cevap 20:

Soru 21: Peki, 2 sayisina ait boliinebilme kurali ile 5 sayisina ait boliinebilme kurali
arasinda bir benzerlik var midir? Acgiklar misiniz?

Cevap 21:

Soru 22: Peki bakalim, ¢éziimleme kavramini kullanarak bana ii¢ basamakli ABC
sayis1 tizerinden 5 ile tam boliinebilme kuralini nasil agiklarsin?

Cevap 22:

Pan tiim sorulara dogru cevap veren maceramiza sz verdigi gibi kayip pargayi verir.
Kayip pargay1 alan maceract hemen heykeli tamamlar.
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HIKAYE GIRIS 3-9 BOLUNEBILME KURALLARI

Aziz ile Kadir adli iki kardes dedelerinin eski evlerini temizlemek igin bir sabah
bulusurlar. Eger bu temizligi yaparlarsa annesi bu iki kardese yeni bir bilgisayar
oyunu alacaktir. Bu ylizden iki kardes heyecanli bir sekilde eski eve giderek
temizlige baglarlar.

Temizlik devam ederken Aziz, ¢at1 katinda eski bir atari bulur. Heyecanli bir sekilde
kardesini cagirir. Kardesi Kadir geldikten sonra bir birlerine bakan kardesler arasinda
asagidaki konusma gecer.

Aziz: Hadi Kadir, biraz dinlensek bir sey olmaz. Cok calistik zaten, temizlige

ara verelim mi?

Kadir: Tamam abi. O zaman atari oynasak nasil olur?

Aziz: Iste bende bu cevabi bekliyordum. O zaman hadi baglayalim.

Kadir atariyi acar ve labirent adli oyunu seger. Oyunu sectigi anda ev sallanmaya
baslar. Ne oldugunu anlayamayan iki kardesi biranda atari igine c¢eker. Artik
kardesler televizyonun icindedirler ve segtikleri oyunun icinde birer karakter
olmuslardir.

“Bu labirentten ¢cikmak isteyen Kisi once 13 kapiyr bulmali, daha sonra her bir
kapimin iizerindeki sorular1 dogru cevaplamahdir. Diger tiirlii buradan cikis
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yoktur.” yazisini okuyan kardesler telaslanir ve kapilar1 bulmaya caligirlar. Aradan
biraz zaman gectikten sonra ilk kapiya ulagsarak maceraya baslarlar.
Kapi 1: 51 sayis1 3 ile tam boliinebilir mi?

Cevap 1:

Kapi 2: Neden? Agiklar misiniz?

Cevap 2:

Kapi 3: Peki, bu sayinin 1 fazlasi 3 ile tam boliinebilir mi? Cevabiniz1 agiklayiniz?
Cevap 3:

Kapi 4: O zaman 53 sayis1 3 ile tam boliinebilir mi?

Cevap 4:

Kapr 5: Nigin 2 ile tam bdliinebilme kuralindaki gibi sadece saynin birler
basamagina bakmadik?

Cevap 5:

Kap1 6: Oyleyse herhangi bir saymnin 3 ile tam béliinebilmesi igin ne olmasi gerekir?
Cevap 6:

Kapi 7: Sence 3 ile tam bdliinebilme kurali nereden geliyor olabilir?

Cevap 7:

Kapr 8: Peki 2 ile tam boliinebilme kuralinda ¢oziimleme kavramindan
yararlanmistik. Sizce 3 ile tam bdliinebilme kurali ile ¢o6ziimleme kavrami arasinda
da bir iligki olabilir mi? Cevabiniz1 AB iki basamakli sayis1 lizerinden agiklayiniz.

Cevap 8:

Kap1 9: O zaman bu iliskiyi bir de ABC {i¢ basamakli sayisi iizerinden agiklayalim.
Cevap 9:

Kapi 10: 63, 81, 135 ve 342 sayilarindan hangileri 9 ile tam boliinebilir?

Cevap 10:

Kapi 11: Bir saymin 9 ile tam boliinebilmesi i¢in ne olmasi gerekir?

Cevap 11:

Kap1 12: Peki bakalim, ¢oziimleme kavramini kullanarak bana AB iki basamakli
sayis1 tizerinden 9 ile tam boliinebilme kuralini nasil acgiklarsin?

Cevap 12:

Kap1 13: Peki {ic basamakli ABC sayisinda 9 ile tam boliinebilme kuralini nasil
agiklarsin?

Cevap 13:

Son soruyu da dogru cevaplayan kardesler, 13. kapiyr agarlar. Biranda kardeslerin
oniinde evlerine acilan bir 151k belirir. Heyecanli ve mutlu olarak bu 1s18a dogru
giden Aziz, “Abi, abi ne yapiyorsun. Kalk!” diyen Kadir’in sesini duyar. Sasirarak
uyanir ve yasadiklar1 labirent macerasinin bir riiya oldugunu anlar. Tam o esnada da
Kadir elindeki eski atariyi abisine gdsterir.
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HIKAYE GIRIS 4E BOLUNEBILME KURALLARI

Ortaokul 8. sinif 6grencisi olan Rabia, matematik dersinde verilen proje ddevi igin “4
fle Tam Boliinebilme Kurali” konusunu se¢mistir. Bu konu igin sehir kiitiiphanesine
giden Rabia, arastirma sirasinda sehir kiitiiphanesinde bulunan c¢ok eski bir kitaba
rastlamistir. Kitabin iistiinde “Bu kitabin sayfalarin1 acan kisi tarih seriivenine
hazirlansin.” seklinde bir yazi yaziyormus. Yaziyr okuduktan sonra kitabin
sayfalarin1 agan Rabia, aniden karsisinda asagidaki toplulugu gorerek cok sasirmas.

“Topluluktan biri: Hos geldiniz efendim, size nasil yardimei olabilirim?
Rabia: Sey, ben 4 ile tam boliinebilme kuralini arastirirken buraya geldim.
Acaba nasil geri donebilirim, yardim eder misiniz?

Topluluktan biri: Oncelikle arastirmamza yardim edelim. Daha sonra déniis
yolu sizin karsiniza ¢ikacaktir.” diyerek, Rabia ile topluluktaki en yagh kisi
arasinda soru-cevap seklinde bir konugma baslamistir.

Soru 1: 18 sayis1 2 ile tam boliinebilir mi? Cevabinizi agiklayimiz.
Cevap 1:

Soru 2: 18 sayist 3 ile tam boliinebilir mi? Cevabinizi agiklayimiz.
Cevap 2:

Soru 3: Peki, 18 sayis1 4 ile tam boliinebilir mi? Cevabiniz1 agiklaymiz.

Cevap 3:

Soru 4: O zaman, bir saymin 4’e tam boliinebilmesinde 2 ve 3 sayilarina ait
boliinebilme kurallarindan ayr1 bir kurali oldugu sdylenilebilir mi?

Cevap 4:

Soru 5: Peki, sayimiz 100, 200, 300 ve 400 olsayd1 bu sayilardan hangileri 4 ile tam
boliinebilir?

Cevap 5:

Soru 6: Bu sayilarin birler ve onlar basamagina bakarak ortak ozelliklerini sOyler
misiniz?

Cevap 6:

Soru 7: O zaman bu 6zellik 4 ile tam boliinebilme kuralinda kullanilir mi1?

Cevap 7:
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Soru 8: 132 sayisini diislinelim. Bu say1 4 ile tam bdliinebilir mi?
Cevap 8:

Soru 9: 232 sayisini diistinelim. Bu say1 4 ile tam bdliinebilir mi?
Cevap 9:

Soru 10: 332 sayisin diigiinelim. Bu say1 4 ile tam boliinebilir mi?
Cevap 10:

Soru 11: 132, 232 ve 332 sayilarinin birler ve onlar basamagina bakarak ortak
Ozelliklerini sOyler misiniz?

Cevap 11:

Soru 12: Eger sayilarimiz 116, 220, 336 ve 440 olsaydi, bu sayilardan hangileri 4 ile
tam boliinebilirdi?

Cevap 12:

Soru 13: Bu sayilarin birler ve onlar basamagina bakarak ortak 6zelliklerini sdyler
misiniz?

Cevap 13:

Soru 14: Sayimiz dort ya da daha fazla basamakli oldugunda, bu saymin 4 ile tam
boliinebilmesi i¢in ne sdyleyebilirsiniz?

Cevap 14:
Soru 15: Sonug olarak 4’e ait boliinebilme kuralini nasil ifade edersiniz?
Cevap 15:

Soru 16: 2, 5, 3 ve 9 sayilarina ait boliinebilme kurallarini olustururken ¢oziimleme
kavramindan yararlaniriz. Sizce, 4’e ait boliinebilme kurallarini olustururken de
¢Oziimleme kavramindan yararlanabilir miyiz? Bu cevabinizi ABC ii¢ basamakli
sayisi lizerinden nasil agiklariz?

Cevap 16:

Tiim sorulara cevap veren Rabia, proje ddevinin cevabini aldigin1 anlamistir. Sorulari
soran yasli adam ise kendisinin “Cebirin babas1” Harezmi oldugunu soyleyerek,
Rabia’ya ¢ikis yolunu gostermistir.
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Ek 7. Tez igin Kullanilan TestAn Programi Kullanim izni

M

Testan Programi

1 ileti

Bedirhan Teke <bedirhanteke48@gmail.com> 21 Nis 2020 Sal, 20:35
Alict: ertue@aku.edu.tr

iyi aksamlar hocam,
Rahatsizlik verdigith igin kust:lra bakmayin. Ben Ondokuz Mayis Universitesi, ilkégretim Matematik Egitimi Bolim,
Yilksek Lisans dgrencisiyim. Ismim Bedirhan TEKE.

Tezim igin bir bagan testi gelistirmistim ve sizde uygun goriirseniz analiz igin geligtirdiginiz programi
kullanmak istiyordurn. Saghkl ginler dilerim.

Tesgekkiir ederim.

M

Testan Programi
1ilet

Ertugrul ERGUN <ertue@aku.edu.tr= 24 Mis 2020 Cum, 16:57
Alici: Bedirhan Teke <bedirhanteked4B@gmail coms

Merhaba Bedirhan Bey,

Oncelikle ilginiz icin tesekkiir ederim. Programu tahi ki kullanabilirsiniz. Atf olarak
makaleyi kullanabilirseniz sevinirim. ( http://dergipark.org.tr/fen/pub/per/article/601031)

Programu bir yiksek lisans tezi kapsaminda égrencimle gelistirmistik ama daha sonra
devamuni getiremedik. Mailinizi 6grencim Ali Aydin'a ilettim. Size donus yapacaktr.
(Programla ilgili kod tiretilmesi gerekiyordu sanirim)

Calismalanmzda basarilar dilerim.

Kimden: "Bedirhan Teke" <hedirhanteked8@gmail.com>
Kime: "ertue” <ertue@aku.edu.tr?

Gonderilenler: 21 Nisan Sal 2020 20:35:30

Konu: Testan PI’GEI’EJTL[

[Almnlanan metin gzlendi]

Dr. Ogr. Uyesi Ertugrul ERGUN
Afyon Kocatepe Universitesi
Uzaktan Egitim MYO
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0Z GECMIS

Bedirhan TEKE, Cine Anadolu Ogretmen Lisesi’ni bitirdikten sonra Gazi
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden 2019 yilinda mezun oldu. 2019 yilinda OMU LEE
Matematik Egitimi Yiiksek Lisans Programi’na girdi. Orta derecede Ingilizce
bilmekte olup temel ilgi alanlar1 Matematik, Cebir, Modelleme, Origami, Balikgilik
ve Kampeiliktir.

Mletisim Bilgileri

E mail :19250130@stu.omu.edu.tr
Telefon : 19250130

ORCID ID: 0000-0002-8565-215X

Kazanilan Odiiller, Tesvikler ve Burslar

1. TUBITAK kurumunun BIDEB programlarindan olan 2210-A Genel Yurt Igi
Yiiksek Lisans Burs Programi 2019/2

2. Genglik ve Spor Bakanligi KYK-Burs (Lisans)

117



