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KANONIK BAGLAMDA THE GIiVER FiLMININ OKUNMASI VE BiR COZUM
ONERISI OLARAK POSTMODERNIZM

Enes Bugra TOKEL'*

Sahmurat ARIK?
Oz
Felsefe ve bilim, sanatin tiim dallariyla siirekli iletisim halindedir. Bunun yani sira sanat akimlarimin temelinde her
daim bir felsefenin bulunmasi, bu birlikteligi per¢inleyen unsur olarak goriiniir. Bu baglamda The Giver adli sinema
filmi s6z konusu iligkiler aginin bir iiriinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Filmde kullanilan tekniklerde, islenen konu
ve temada ‘felsefe ve sanat iliskisi’ bashgi altinda pek ¢ok ortak nokta mevcuttur. Ayrica filmin daha dnce yazilmis
bir romandan uyarlanmasi, ele alinan konu i¢in oldukca uygun bir zemin olugturmaktadir.

Edebiyatin kendine has bir sekilde kullanilmayip, kanonik bir boyut kazanmasi, onun degerinde bir eksilmeye
sebebiyet verir. Edebiyat kanonlari bu a¢idan oldukga dikkat edilmesi gereken bir konudur. Belli bir ziimrenin kendi
niyetleri dogrultusunda bir sanat kanonu olusturmaya ¢aligmasi bazi donemlerde rastlanilan bir davranistir. Filmde de
toplumun bir kanona maruz birakilmasi durumu islenmektedir. Bu ¢aligmada, filmdeki kanonik unsurlar ortaya
¢ikartilmaya ve soz konusu kanonik unsurlara bir ¢6ziim onerisi olarak postmodern diislincenin savlar1 ortaya
konmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: T/e Giver, Kanon, Edebiyat, Postmodernizm, Sinema.

READING THE GIVER MOVIE IN A CANONIC CONTEXT AND POSTMODERNISM

AS A SOLUTION PROPOSAL
Abstract
Philosophy and science are in constant communication with all branches of art. Besides, the fact that there is always
a philosophy at the basis of art movements seems to be a factor that reinforces this unity. In this context, the movie
named The Giver appears as a product of the network in question. In the techniques used in the film, there are many
common points in the subject and theme under the title of 'philosophy and art relationship'. In addition, the adaptation
of the film from a novel written earlier provides a very suitable basis for the subject.

The fact that literature is not used in its own way and that it is instrumental in malicious purposes causes a decrease
in its value. Literary canons are an issue to be considered in this respect. It is a behavior encountered in certain periods
to try to form an art canon in line with the intentions of a certain group. In the film, the situation of the society being
exposed to a canon is covered. In this study, the canonical elements in the film will be revealed and the arguments of
postmodern thought as a solution proposal for these canonical elements will be tried to be revealed.
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Giris

Insan, topluluk halinde yasayan bir varliktir. Fakat her ne kadar toplum ad1 verdigimiz bu kitlelerin
icerisinde varligini siirdiiriiyor olsa da bireysel bir hayata da sahiptir. Bu bireysellikten dolay1
icerisinde yasanilan toplum, belli bash kurallara ve diizenlemelere tabidir. Bu diizenlemeler
baglaminda hayatin devami i¢in s6z konusu bu kurallar mecburidir. Ciinkii eger bir otorite ya da
bir kural koyucu olmazsa yukarida bahsedilen 6znellik, bazi sorunlar1 da beraberinde getirecektir.
Rekabet, begenilme arzusu, insanlar arasindaki sinifsal ya da ekonomik farkliliklarin bir siire sonra
istenmeyen olaylar dogurmasi muhtemeldir. Diinya {izerindeki tiim cografyalarda ceza ve kurallar
olmasina ragmen halen istenmeyen davranmislar (cinayet, hirsizlik, tecaviiz, darp vb.)
yasanmaktadir. Bu sorunlarin ¢ikma olasiligini en aza indirmek icin her insanin bagli oldugu,
hangi sartlar altinda olursa olsun kabul etmek zorunda kaldig1 bazi kurallar vardir. Bu kurallar ise
devletler tarafindan belirlenir. Belirlenen bu diizenlemelerin adi “yasa’dir. Kelimenin Tiirk Dil
Kurumu giincel sozliigiindeki karsiligi: “Devletin yasama organlari tarafindan konulan ve uyulmasi
gereken kurallar biitiinii, kanun”dur. Kelimenin sozliik anlami, yukarida bahsedilen otorite ve
toplum iliskisini gostermektedir.

Insan bilincine, bir fikri ya da bir davramis1 dogrudan asilamak olduk¢a zordur. Fakat dolayli
yollardan (sezdirme, hissettirme) kurulan temaslar daha etkileyici olmaktadir. Bir toplumdaki
ahlaki kurallari, adetleri, gelenek ve gorenekleri, vb. dogrudan temaslarla sekillendirmeye
calismak, basarisizlikla sonuclanabilecekken hayatin igerisine yerlestirilmis
kurgu/yénlendirmelerle bu yolda ilerlemek daha basarili sonuglar verebilecektir. Ornegin bir
televizyon dizisi bu baglamda son derece etkili olacaktir. Televizyona dizi vasitasiyla yansitilan
“kurgu/yonlendirme” izleyici kitleye “ideal olanin” ekranda gosterilen olduguna ikna edecektir.
Ozellikle geng bireyler bu konuda asil hedef olacaktir. Yalmzca TV dizileri degil, edebiyat, miizik,
tiyatro, sinema gibi sanatin neredeyse tiim dallar1 bu baglamda siklikla kullanilmaktadir.

1. Kanon ve Kanonik Eser

Kanon, “XVI. ylizyildan 6nce din kaynakli bir sdzciik olarak ‘kilisenin kurallarina gére yasamay1
secmis din adamu... Kilisenin ¢ikardigi kural, kanun ve yonetmelikler...” anlamina gelir. XVI.
ylizyildan itibaren de bir taraftan sekiiler kullanim alanina sahip olarak ‘Ferman, kural, kanun,
temel ilke, aforizma, bir konunun sistematik ve bilimsel sunulusuna iligkin prosediir, konunun
otoritelerinin belirledigi kistas ve kriterlere iliskin yargilar’ gibi anlamlara gelmistir. Bir taraftan
da dine iligkin kullanimini siirdiirmiis ve kilisenin &zgiin kabul ettigi Incil metinleriyle yine
kilisenin “aziz” kabul ettigi yeni isimlerin eklenmesiyle olusan kutsal metin ve kisilerin listesi
olmustur. Bugiin ‘edebi kanon’ derken kastedilen anlam da buradan tliremis olmali: Herhangi bir
otoritenin ya da otoritelerin kutsadig1 iyi yazarlar listesi ve buna eklenecek isimlere verilen izin ya
da onay.” (Cikla, 2005: 45)

“Kelimenin belki de hemen hemen hi¢ degismeyen temel anlami, ‘6l¢ii, kural, norm, 6rnek, kriter’
manalaridir. Bu anlamlar hem somut anlamda 6l¢mek fiilinin biitiin niianslarina sahiptir hem de
mecaz anlama ge¢meleri sayesinde belli bir ‘6l¢ii, norm, kural’ anlamini da ihtiva eder.” (Anar,
2013: 42)

Tanimlarindan da goriilecegi gibi kanon kavrami, iki temel etki alanina sahiptir. Bunlardan
birincisi kanonu olusturanlar; ikincisi ise kanon etkisinde olanlardir. Buradaki etkilesim
devaminda bir alt-iist iligkisini de meydana getirmektedir: Bunlar, metnin degerini (kanon
baglaminda) belirleyenler ve belirlenen bu eserleri verilen deger ¢ergevesinde kabul edenlerdir.
Fakat genel ortalama bu yonde olsa da kanonun olusturuldugu tek bi¢im bu degildir. Kanon, daha
farkl sekillerde de elbette olusturulabilir.

Murat Belge’ye gore kanonun {i¢ farkli sekli mevcuttur:
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“l) Her cgesitten yazarlar, aydinlar, 6gretmenler, gazeteler, dergiler vb. —aralarinda
elestirmen, edebiyat tarihg¢isi, akademisyen olanlar da vardir- neyin kanon olacagina,
neyin olmayacagina dnce bunlar karar verir.

2) Siyaset, devlet, parti, ideoloji, rejim; iist ad1 her ne olursa olsun, bu ii¢ merci kalkip
kendi begenilerini, tekliflerini topluma veya sanatcilara cesitli yollarla dayatarak
kanonu belirlemeye calisir.

3) Halk veya toplum diyebilecegimiz bu iiglincii kesim uzun vadede kanona kimlerin
girecegini belirleme isini belirli bir yazar ve sairlere ilgi gostererek veya
gostermeyerek tistlenmis olur” (aktaran Cikla, 2005: 49).

Burada kanon olusturan {i¢ ana unsur; aydin, devlet ve halk olarak 6zetlenebilir.

Bir iilkenin aydinlari, entelektiiel kimlige sahip insanlari, bir milletin kanon tarzim
belirleyebilirler. Bu durum tiniversitelerde ve diger egitim kurumlarinda ya da daha ¢ok genclerin
bulundugu ve entelektiiel faaliyetlerin gergeklestirildigi yerlerde gelisir. Bir devlet ideolojisinin
yaptig1 baski tarzinda olmasa da yine de hakim bir diisiince burada da gdzlemlenebilmektedir.

Ikinci tip kanonlastirma faaliyetleri ise en sik rastlanan cinstendir. Bu noktada bir devlet ya da
siyasi erk etkisi goriilmektedir. Her hiikiimetin ideal olarak belirleyip istedigi birey/halk
tipi/modeli mevcuttur. Istenilen tipin ortaya ¢ikmasi icin de sanat eserleri kullanilmaktadir. Bu
duruma Ornek olarak milli egitim bakanhiginin belirledigi ‘100 temel eser’ gibi projeler, belli
donemlerde devlet tarafindan verilen sanat ddiilleri vb. gosterilebilir.

Ucgiincii tip bir kanonlastirma ise diger ikisine gore daha yavas ilerlemektedir ve orneklerini
siklikla bulmak olduk¢a zordur. Ciinkii burada tanimin disinda bir durum séz konusudur.
Dolayisiyla da basarisizlik oraninin yiiksekligi anlasilirdir. Bu durum, halkin belirledigi bir
tutumdan dogmaktadir. Diger kanonik unsurlardan farkli olarak, yukaridan asagiya dogru bir
hareketin s6z konusu olmadigi, insanlarin zaman igerisinde kendi dogrularindan ve estetik
zevklerinden hareketle olusturduklar1 kanon tarzidir. S6z konusu bu harekete 6rnek olarak da Tiirk
edebiyatinda Necip Fazil, Mehmet Akif ya da Nazim Hikmet’in eserleri 6rnek gosterilebilir.
Kendileri déonemin Tiirkiye’sinde kanonun disinda kalsa da eserleri halkin gonliinde/hafizasinda
yer etmeyi bagarmistir.

Sanat eserlerinin en temel 6zelliklerinden biri, insan bilincine olan tesiridir. Cilinkii sanat eserleri,
insanlarin mantifindan ¢ok duygularina hitap ederler. Kuskusuz ki mantigin kalin duvarlarina
oranla duygularin savunmasi daha zayiftir. Kaldi ki eger okur/izleyici, kurmaca bir eserin
anlattiklarina inanip giivenmezse, zaten kitabi bastan sona okuyamaz. Ciinkii kurmaca bir yapitta
okuyucu, karsilagtig1 olaylar1 ve yazarin anlatimini kabul etmesi gerekir. (Booth, 2010: 15) Higbir
roman kahramanini, okuyucu kendisi tasarlamaz ya da baskisinin karsilasacagi olaylar1 kendisi
secemez. Kahramanin ge¢misine de gelecegine de karar veren daima yazardir. Kanon ile sanatin
iliskisi burada baslamaktadir.

Kanonik metinler genelde bir niyet dogrultusunda kaleme alinirlar. Anlatinin sinirlarini belirleyen
kisi de bir yazar yani insan oldugundan, bazi ideolojik durumlarin metne karismasi son derece
normaldir. Fakat bu karigsmanin dozaj1 olduk¢a dnemlidir. Bugiin, kanonik metinlere olumsuz bir
gozle bakilmasiin sebebi de buradaki ideolojik -ya da fikri- dozun ayarlanamamasidir. Bu
baglamda genellikle yeni bir ideoloji 1s1¢inda kurulmak iizere olan devletlerin basvurdugu
kanonlagtirma, sanatin aragsal boyutuyla ilgilidir. Bu kanonlastirma baz1 desteklerle
saglanmaktadir. Ornegin bir eserin satisinin desteklenmesi, yazarina belli 6diil ve tesviklerin
verilmesi gibi yollarla toplumun esere dikkat kesilmesi saglanir. Boylelikle daha cok kisiye
ulagmay1 bagaran eserin fikri alt yapisi elden ele toplumun kodlarina islemeye baslar. Buyalnizca
erk sahibi ziimre i¢in gecerli olan bir yontem degildir. Bir toplumun i¢indeki azinliklar veya
mubhalif ¢evreler de sanat eserini kendi kanonlarini olusturmak igin kullanabilirler.
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Kanon her ne kadar genelde olumsuz anlamlar igerse de bir milletin ingasinda ve egitim siirecinde
kurucu role sahiptir. “Kanon ayni zamanda egitimi miimkiin kilan seydir. Miifredatsiz kanon,
kanonsuz miifredat olmaz. Hocanin okulda adin1 andig1 referanslar1 6grenciler hi¢c duymamissa
egitim nasil miimkiin olabilir? Ozellikle beseri bilimler alaninda en temel derslerden bir tanesi
mutlaka o disiplinin tarihinin, kurucularinin anlatildig derstir.” (Dellaloglu, 2020: 88)

Diger bir yandan T.S. Eliot da kanonik unsuru viicutta dolagan kana benzetir. Ona gore “bir viicutta
ayn1 kan dolagsmazsa, o viicudun iiyeleri gelisemezler.” (Eliot, 1983: 187)

2. The Giver Filminin Konusu

Phillip Noyce’un yonettigi 2014 yapimu film, Lois Lowry’in aynm1 adli kitabindan uyarlanmaistir.
Konusu bakimindan pek ¢ok farkli yonden ele alinmaya miisait olan eserin en derinlikli ve genis
baglamda incelenmesine olanak saglayan basliklardan birisi de ‘kanon’dur.

The Giver filmi baslangici itibari ile bir iitopyadir. Filmdeki olaylar, teknolojik agidan son derece
gelismis bir toplumda ge¢cmektedir. Bagskahraman Jonas’in yasadiklarini konu edinmektedir.
Giliniimiiz toplumsal yapilanmasindan oldukg¢a farklilik gésteren bu topluluk, “bagyaslilar” olarak
isimlendirilen bir heyet tarafindan yonetilir. Bu toplulukta herkesin gérev tanimi belirlenmistir.
Halk, birbirinin aymi olan konutlarda yasamaktadir. Meslekler ise insanlarin kendi tercihleriyle
belirlenmez. Basyaslilar, herkes i¢in en dogru meslegi onlar adina tercih eder. Cilinkii sokaklar,
caddeler, evler daima kameralarla izlenmekte ve kayit altina alinmaktadir. Dolayisiyla insanlarin
biitiin yagamlar1 gézlemlenerek toplum ve bireylerin gelecegi buna gore diizenlenmektedir.

Film, Jonas ve en yakin arkadaslar1 olan Fiona ile Asher’in bisiklet siirmeleriyle baslamaktadir.
Uc geng de heyecanldir ¢iinkii yarin hayatlar1 boyunca yapacaklari mesleklerin agiklanacag
giindiir. Filme dair ilk 6nemli replik de bu sahnede gelmektedir. Jonas: “Farkliligin yasak oldugu
bir diinyada yasiyorduk...” diyerek adeta filmin genel bir 6zetini yapmis olur.

Filmin baslangicindan itibaren sahneler, renksizdir. Bu, dikkatlerden kacmaz. Jonas’in alg1 ve
zihinsel gelisimi, filmi de doniisiimlere ugratmaktadir. Bagkahramanin doniigiimiiyle birlikte film
de renklere kavusur. Belli bir zamana kadar sahnelerde goriilen renksizligin sebebi, herkesin her
sabah vuruldugu ignelerdir. Bu, otoritenin istedigi en kesin ve kat1 kurallardan biridir. Bu igneler,
insanlarin duygu ve hislerinin yaninda renkleri gérmesini de engellemektedir. Buradaki renksizlik,
metaforik olarak ‘kanon’ diisiincesine bir temel olusturmaktadir. Igneler, dayatilan ideolojileri,
renksizlik ise bu ideolojinin disina ¢ikamayan halki isaret etmektedir.

Jonas’in babasi, ¢ocuk “biiylitme merkezinde” ¢alismaktadir. Bu merkezde yeni dogan bebekler
fizyolojik Ozelliklerine gore simiflandirilir ve yeter sartlar1 saglayamayanlar, yani saglikli
olmayanlar, “saliverilir”. Salivermekten kasit, bebeklerin 6ldiiriilmesidir fakat kimse “6liim”
kelimesini ve anlamini bilmemektedir. Bu islem, kanonik sdylemin dil {izerinde kurdugu
hakimiyetin bir 6rnegidir. Burada amag, kelimelerin anlamlarini degistirerek, iclerini bosaltarak
“fenaligin yumusatilmasi”dir.

Filmde konu edilen halk da bdylesi bir masumiyet icerisindedir. Bebeklerin gonderildikleri yerde
bagka bir hayat stirdiiklerini diisiinmektedirler. Jonas ve arkadaslari, biiylitme merkezine
geldiklerinde aglayan bir bebekle karsilagirlar, durumu belirsiz olan bu bebege Jonas’in babasi,
Gebrail ismini koymustur. Fakat bu da yasaktir. Sahiplenilmemis bir bebege isim verilmemektedir.
Isimsizlik, filmdeki ‘kimliksizlestirme’nin &rnegidir. Jonas, babasina neden yasak olan bir seyi
yaptigin1 sordugunda ise ona isimle seslenmenin bebege iyi gelecegini diisiindiigilinii soyler. Evet,
bebekler dogdugunda sahipsiz olarak diinyaya gelirler. Clinkii kurulan bu evrende tasiyict annelik
durumu s6z konusudur. Cocuklar dogduktan sonra otorite tarafindan uygun goriilen ailelere
verilmektedir.
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Filmde belirli bir vakitten sonra mesleklerin belirlendigi toplant1 sonuglanir. Toplantida Asher
dron pilotu, Fiona ¢ocuk bakicis1 olarak ilan edilir. Jonas ise an: toplayicisi gérevine segilmistir.
Ani1 toplayiciligi, “sec¢ilmis” olan kisinin ge¢miste olanlari aklinda tutmasi gorevidir. Yeniden
tasarlanmis bu diinyada ge¢misle alakali her sey silinmistir. Gelenekler, inanclar, kiiltiirler, milletler,
muhafazakarlik vb. insanliga dair ne varsa hepsi yok edilmistir. Bunlar1 hatirlayan ve bilen tek kisi
Giver’dir. Onun gorevi bunlar1 bilmek ve eger bir giin basyaslilarin ihtiyact olursa bildiklerini
onlara aktarmaktir. Jonas’in yeni gorevi, akillara C. G. Jung’un kolektif biling¢alti kavramini
akillara getirmektedir. Jacobi’ye gore “kolektif bilingalti, insanligin ortak tecriibelerinin yer aldig:
ve cagdan caga devredilebilen degerlerin, sembollerin/arketiplerin (Jacobi, 2002: 70-73)
depolandig1 yerdir.” (Aktaran, Fedai, 2018: 291) Yani Jonas, bu baglamda kiiltiirel bilincin
tastyicisi roliinii Gistlenmektedir.

Jonas, bu bilgileri kendinden 6nceki ani toplayicisindan 6grenecektir ve eski anmi toplayicisinin
gorevi boylelikle “anmi aktaricilifi” olur. Sehrin en uzak bdlgelerinden birinde yasayan ani
aktaricis1 ve Jonas bulusurlar. Yashh adam, gen¢ cocuga gorevlerini ve kurallar1 aktarir. Artik
Jonas’in haklar1 digerlerinden farklidir. O, bundan boyle yalan sdyleme hakkina sahiptir. Ciinkii
ogrendigi seyleri herhangi bir kimseye anlatmasi yasaklanmustir.

Jonas, aktaricidan gecmise dair sahneleri gorerek insanlik tarihinin 6grenmeye baslar. Ogrenme,
aktarici ile se¢ilmis kisinin bilek bilege tutugsmasiyla gergeklesir. Kahramanin ilk gordiigii sahne,
kizakla karda kaymaktir ve icerisinde ilahi okunan bir “ev’dir. Jonas bu vesileyle ilk kez kar ve
ev gormiis olur. Aktariciya bunun neden yasak oldugunu sorar. Boylelikle goriip 6grendigi hayat
sahnelerine durdurulamaz bir istekle ulasmay1 ve bunlar1 yasamayz ister. Bu durum onda igten ige bir
isyan baglatir. Diger bir deyisle onda bir “farkindalik” olusur. Psikolojik olarak kendi igerisinde;
sosyolojik olarak da yasadig1 toplumdaki tuhafliklar: bir bir fark eder. Zamanla her giin maruz
kaldig1 igneleri vurulmamaya; bunun neticesinde de renkleri yeniden gormeye, dumura ugramis
duygular1 hissetmeye baslar. Film bu noktadan itibaren renkli bir sekilde devam eder. Kanonik
baglamda ideolojinin (ignelerin) tesiri azaldik¢a renklenen diinya da metaforik agidan dikkate
sunulur.

Jonas, goriip hissettigi giizellikleri herkesle paylasmak ister; bunun tek yolu ise bir se¢ilmisin an:
strmni gegmesidir. Aktaricinin evinde sehrin bir haritasini bulur ve o haritanin yardimi ile sinir1
asmak icin yolculuga ¢ikmaya karar verir. Harita kahramanin yolculugunda ona yardimci olan
nesne olarak izleyicinin karsisina ¢ikar. Bunu 6grenen bagyaslilar ona engel olmaya ¢aligir. Jonas,
filmin acilis sahnesinde izleyicinin karsisina ¢ikan Gebrail’i de yanina alarak sinira gitmeye calisir.
Yol boyunca pek c¢ok engelle karsilasir. Yolculuk sirasinda sanki tiim diinyay1 kateder ve dort
mevsimi de yasar, ayn1 zamanda onu arayan askerlerden de kagmaktadir. Dron pilotu olan arkadasi
Asher, Jonas’1 yakalar ve ona zarar vermeyecek sekilde nehre atarak onu oldiirdiigiinii sdyler.
Yiizerek nehirden ¢ikan Jonas, sinira ulasir ve ani simrmi geger. Boylelikle sehrin etrafindaki
“kalkan” ortadan kalkar. Herkes yeniden renkleri gérmeye ve duygulari hissetmeye bagslar.

J. Campbell, Kahramanin Sonsuz Yolculugu adli kitabinda “kahramanin ilk gorevi kozmogonik
cevrimin Onceki agsamalarinmi bilingli olarak deneyimlemektir; disavurum caglar1 boyunca geri
siiriiklenmek. Ikincisi ise o ugurumdan ¢agdas yasam diizlemine dénmek, orada yar tanrisal
gizillerin bir insan doniistiiriiciisii olarak hizmet etmektir.” (Campbell, 2013:352) der. Filmin
sonunda Jonas’in yaptigi, esasinda bir “yari-tanrisal” iglev olarak ele alinabilir. Nihayetinde
kainatin kaderini (yeniden yaratilan ve yasanilan diinya) kendisi belirlemektedir. Ge¢mise yaptigi
yolculuk, orada elde ettigi tecrilbbe ve sonrasinda ortaya koyduklariyla filmin basindan sonuna
kadar kahramanlik evrelerinden gegerek ilerler. Kahramanin astig1 evrelerin en sonuncusu ani-
stmwridir. Jonas, “ancak bu sinirlarin 6tesine gegerek, ayni giiciin yikicr diger yoniinii kigkirtarak,
[...] deneyimin yeni bir alanina geger.” (Campbell, 2013: 99) Onun “astig1” bu alan, yeni bir
diinyanin baslangici olarak izleyiciye sunulur.

477



Kanonik Baglamda The Giver Filminin Okunmasi ve Bir Céziim Onerisi Olarak Postmodernizm

Film, Jonas’in kizakla kayarak bir eve ulagsmasiyla sonlanir. Jonas, burada bacasi tiiten bir ev ve
iceride ilahi okuyan bir aile goriir.

3. Kanonik Yoniiyle The Giver Filmi

Filmde daha ilk saniyede goze carpan sey sahnelerin siyah-beyaz olmasidir. Buradaki renksiz
diinya, kurgunun amacini oldukga net bir sekilde gostermektedir. Bilindigi iizere kanon diislincesi,
cok renklilige yer vermeyen bir yapiya sahiptir. Kanonik bir fikrin uygulandigi toplumlarda
yalnizca belirlenen 6zellikler varliklarini siirdiirebilirler. Burada tercih edilen renksizligin yani sira
film boyunca birgok replik, sahne ve karakterde kanonlastirmaya dair génderimler mevcuttur.

Film; teknolojik hayatlarin siiriildiigii, tasarlanmis bir diinyada gegmektedir. Insanlar son derece
temiz giyimli ve mutludurlar. izleyici, kurgulanmis bir toplumla kars1 karsiyadir. Yasanilan bu
tilkede her sey Onceden belirlenmistir. Gidilecek olan okullar, yapilacak isler ve meslekler,
insanlarin yasayacaklar1 konutlar tamamiyla bir iist akil tarafindan belirlenmistir. Filmde
kanonlastirma 6gesi burada da izleyicinin karsisina ¢ikmaktadir. Elbette ger¢ek diinyada da iilkeler
belli bir siyasi grup tarafindan yonetilmektedir. Pek cok iilkede de tipki filmde oldugu gibi bir
heyet (parlamento) ve heyetin basinda bir bagkisi (baskan) bulunmaktadir. Fakat kurgulanan bu
diinyada kurumlar benzer olsa da sartlar aym degildir. Insanlara fikirleri sorulmamaktadir. Bu
duruma heyet tarafindan yapilan agiklama ise “kiigiikliigiiniizden beri takip ediliyorsunuz ve sizin
icin en ideal olan budur. ’seklindedir.

Heyetin s6z konusu bu tavri olduk¢a Onemlidir. Cilinkii kanon fikrinin amacim1 da ortaya
koymaktadir. Kanon, temelinde bir sinirlar belirleme projesidir. Otorite, yapilmasi ve yapilmamasi
gerekenleri topluma gostermek ister. Sevilecek olani, dvgiliye layik olani ya da yerilmesi
gerekenleri kendisi belirlemek ister. Digerlerinin isyani ise boyle diisinmemekten kaynaklanir.
Ciinkii dogru-yanlis, ahlakli-ahlaksiz, 1yi-kotii, giizel-cirkin, degerli-degersiz gibi kavramlar son
derece sahsi kavramlardir. Herkesin begendigi bir durumun yaratilmasi imkansizdir. Hal boyle
iken sahip olduklarini diisiindiikleri haklarin ellerinden alinmasi yahut bastan verilmemesi
toplumun belli kesimlerinde sorunlar ¢ikaracaktir. “Devletin idare etme hakkin vardir, fakat
nihayetinde bu hiikiim ve idare insan dedigimiz mahlikun iizerinde kurulur... Insanlar1 idare
etmek icin onlar1 ve tabii olan haklarini tanimak lazimdir... [Aksi takdirde] halkin gdsterecegi
sessiz bir mukavemet veyahut isyan bir devlet i¢in korkung tehlikelidir” (Tanpinar, 2018: 131).

Filmde yapilmas1 gerekenler de heyet tarafindan belirlenmis durumdadir. insanlarin kullanmasi
gereken kelimeler, bireylerden beklenen davranislar bellidir. Aksi durumda kisiler uyarilmaktadir.

Her toplumda diizene kars1 elestirileri olan insanlar mevcuttur. Daha 6nce de denildigi gibi
topyeklin bir memnuniyet imkansizdir. Fakat kurgulanan bu diinyada yasayanlar i¢in boyle bir
itiraz durumu s6z konusu degildir. Ciinkii halka her sabah evlerinden ¢ikarken belirli ilaglar1 alma
mecburiyeti getirilmistir. Alinan bu ilaglar onlar1 hastaliklardan, metabolizmadaki aksakliklardan
korumak gibi ‘iyi’ etkiler barindirmaktadir. Ama ilaglar bunlarin yani sira duygu ve hisleri
uyusturmak gibi bir Ozellige de sahiptir. Filmin siyah-beyaz yapist bu sahne ile birlikte
anlasilmaktadir: Insanlarin duygularinin yani sira renkleri gérmeleri de bu ilaglar yiiziinden
engellenmistir. Bu durum filmin siyah-beyaz tonlariyla izleyiciye fark ettirilmektedir. Ozetle,
yoneticiler tarafindan higbir ayrilik¢t durumun gergeklesmedigi kusursuz tekdiize bir diinya
tasarlanmistir. Fakat bu durum, “duygularin ve renklerin olmadig bir diinya diistiniilebilir mi?” ya
da “bunlarin olmadigr bir diinya simdikinden daha mi giizel olurdu?” gibi sorular1 akla
getirmektedir.

Filmde gosterilen bir detay bu sorularin cevabi olabilecek niteliktedir. Kahramanlar, bu igneleri
“eksiltici” iglevlerinin farkinda olmadan kullanmaktadirlar. Yani insanlar kendi istekleriyle as1
olurlar fakat etkilerinden habersizlerdir. Zaten bdyle bir durumun aksi sartlarda gerceklesmesi
olduk¢a zordur. Ornegin 1933-1945 yillar1 arasinda Nazi Almanyasi ya da 1917-1991 yillari
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arasinda yasayan Sovyet yonetimi bu tarz bir diislince yapisina sahiptiler. Fakat devletlerin otoriter
bir sekilde insanlara bu yaptirimlari uygulamasi1 baslangigta kendileri icin olumlu sonuglar
veriyormus gibi goziikse de uzun vadede elde edilecek tek sonug yikim olacaktir ki her iki yonetim
de varligini devam ettirememistir. Gliniimiizde ise Kuzey Kore ve Cin gibi lilkeler buna benzer bir
siyasi erk tarafindan yonetilmektedir. Tiim bunlar sanatsal kanonun ideolojik kullanilisidir. Bu *...
tiimiiyle siyasi ve doktrinerdir. Ne var ki kaba siyasi miidahaleyle olusturulmaya calisilan
kanonlarin da uzun 6mrii de olmaz; Zhdanov’un olusturmaya ¢alistig1 Sovyet gergekeiligi kanonu,
Mao’nun kiiltiir devrimi adi altinda olusturmaya c¢alistigi kanon, Hitlerin sanat ve edebiyat
tizerinde kurdugu baskiyla olusturmaya calistigi kanonlar gibi. Bu tiir kanonlarda siyasi ve
doktriner bask1 ¢ok agiktir.” (Parla, 2004: 51)

Bu sekildeki yonetim bigimlerinin kdgit iizerinde yok oldugunu ya da iyiden iyiye azaldigim
s0ylemek miimkiindiir. Fakat filmdeki ignelerin varligi, bugiiniin diinyasinda belli degisimlerle
yasamlarina devam ediyor olamazlar mi? Filmdeki uyusturucu/dumura ugratici ilaglar, farklh
yontemlerle gilinlimiiz insanina veriliyor olabilir mi? Bu sorular soruldugu anda herkesin aklina
birkag &rnek gelecektir. Ozellikle de ddnemin sartlar diisiiniildiigiinde gercekler kendini daha net
ortaya koyacaktir.

XXI. yiizy1l diinyas1 ekonomi ve teknoloji tizerine kuruludur (Filmdeki teknolojik 6gelere yapilan
vurgular bu baglamda da olduk¢a 6nemlidir). Dolayisiyla ekonomisi 1yi olan toplumlar, digerlerini
yonetme giiciine de sahip oluyorlar. Iste bu yonetme tarzi, bugiinlerde kitle kiiltiirii baslig1 altinda
da adini sik¢a duyuran alg: yonetimidir. Bu duruma pek ¢ok 6rnek verilebilir. S6z gelimi futbol
organizasyonlari, filmde insanlarin almasi1 zorunlu olan uyusturuculara bu ¢agdaki en biiyiik
orneklerden biridir. Televizyon programlari, siirekli giindemde tutulan ve daima koriiklenen siyasi
tartigmalar, konserler, bilgisayar oyunlar1 ya da her giin milyonlarca insanin “kendi istegiyle”
girdigi sosyal medya sayfalar1 da ayni1 uyusturucu etkiyi yapmaktadir.

Bugiinlerde masum bir sekilde kullanilan sosyal medya mecralarinin diinyada pek ¢ok insan
tizerinde etkiler biraktig1 goriilmektedir. Filmde gergeklesen uyusturucu etkiler her giin belirli
sosyal aglarda tekrar tekrar yagsanmaktadir. Sosyal medyada bir anda ortaya ¢ikan bir ‘fenomen’,
YouTube’da kisa slirede milyonlarca izlenme ve begeni alan bir video, diinyanin pek ¢ok yerinde
kitleleri etkilemeye, dolayisiyla da olaylar karsisinda onlart tesiri altina alarak uyusturmaya devam
etmektedir ve bunu yaparken de higbir olumsuz tavirla karsilasmamaktadir. Tipki kanonik
diisiincede oldugu gibi gerekli mecralarin onayiyla hareket etmektedir. Muhatab1 olduklari
topluluklara, odiller alarak, takdir gorerek girerler. Basta da sdylendigi gibi kanonun kitle
kiiltiirtindeki en biiyiik 6zelligi, insanlarin s6z konusu tavra kendi istekleri ile dahil olmalaridir ve
bu durum tipki modern insanin seg¢imleri gibidir. Bugiiniin insanlar1 da kendi istekleriyle bu
“dumura ugrama” iglemini yasiyorlar. TV kanallari, yenilen yemekler, izlenen filmler, ya da bir
toplanma alani1 olarak AVM’leri tercih etmek, modern insanin sézde kendi iradesi ile yaptigi
davraniglardir.

Filmde yine kanonik agidan ele alinabilecek tektiplestirme unsurlarindan birisi de insanlarin yagam
tarzlarindadir. Tiim sahnelerde gerek konut icerisinde gerekse sokaklarda insanlarin iizerindeki
kiyafetler ya da kullanilan esyalar dikkat ¢ekmektedir. Genglerin, hayatlar1 boyunca yapacaklari
islerin belirlendigi toplantida hepsi ayni kiyafeti giymektedir. Belirli bir yasa gelindiginde
kullanim iznini kazandiklar1 bisikletler yine tek tiptir. Kullanilan esyalarda genellikle beyaz renk
tercih edilmistir. Beyaz renk, sadeligin ve safligin temsilidir. Filmin geri kalaninda modeller
degisse de beyaz renkler yogun olarak kullanilmistir. Izleyiciye, diizenlenen diinyanin kotii
olmadigi, yaratilan diinyanin saf ve temiz diisiincelerle olusturuldugu algis1 verilmek istenmistir.

Filmde tasarlanmis yeni diinyada herkesin giydigi elbiseler gibi yedigi yemekler de ayndir.
Insanlar, yasadiklari konutlarda yedikleri yemekleri tipki bir yemekhanede yer gibi genis tabldotta
ve ayn1 miktarda tiiketmektedir.
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Filmde diger bir kanonik unsur, dilde gergeklesmektedir. Dil, insanlarin iletisim aracidir.
Dolayisiyla varligr tartismasizdir. Diinyada bu kadar farkli bicimi oldugu halde bu kadar temel
ozellikleri igerisinde barindiran baska bir canli varlik yoktur. Canlidir, ¢iinkii gelisimine ve
degisimine devam etmektedir. Dil, diger dillerle etkilesim halindedir. Kelime hazneleri, climle
kurulumlari, deyimler, atasozleri, ceviri metinler yoluyla milletlerin ortak mallar1 haline gelebilir.
Dolayisiyla her dil, zaman igerisinde kendi kendini degistirip doniistiirebilmektedir. Dil, her ne
kadar bu derece bir canliliga sahip olsa da yaratilis1 geregi ayn1 zamanda kurgusaldir da. Muharrem
Ergin, dili su sézlerle tanimlamaktadir: “Dil, insanlar arasinda anlagsmay1 saglayan tabii bir vasita,
kendisine mahsus kanunlari olan ve ancak bu kanunlar ¢ercevesinde gelisen canli bir varlik, temeli
bilinmeyen zamanlarda atilmis bir gizli antlagsmalar sistemi, seslerden Oriilmiis igtimai bir
miiessesedir.”(Ergin, 1989: 3) Bu tanimdan da anlasilacagi tizere hicbir dil, onu kullanan insandan
bagimsiz gelisip biliyliyemez. Yani nihayetinde dil bir kurmaca eserdir, antlasmadir. Bu da onun
degisebilen, eklemlenip genisleyebilen yapisini ortaya koymaktadir. Kanon i¢in dilin 6nemi de
burada baglamaktadir. Eger bir kiiltiirtin temellerine ulagsmak istenilirse, o kiiltiiriin diline ulasilmasi
ve orada degisiklikler yapilmas1 gerekir.

Filmde belli bir dilsel diizen mevcuttur. Kelime yasaklar1 vardir. Bazi kelimeler bilinse bile eger
yasaksa kullamlmamaktadir. Ornegin “ev” kelimesini insanlar kullanamamaktadir. Aksi
gergeklestiginde ise her an toplulugu izleyen sistem onlar1 uyarmaktadir. Burada ev-konut ikilemi
de son derece dnemlidir. Filmde ailelerin yasadiklar1 mekanlara konut denmektedir. Fakat yasl

aktarici ile Jonas’1n arasinda gecen su diyalog bu agidan ¢ok dnemlidir ve alt1 6zellikle ¢izilir:
“- Orada kizakla kaydiktan sonra bir yer gordiim. Ev... Bir konut gibi.
-Hayr, orasi farklidir. Bir konut, ev degildir. Ev bir konuttan fazlasidir.”

Bilindigi lizere konut, sanayi devrimi sonrasi iiretimi artan ve apartman kiiltiiriinde kullanilan bir
terimdir. Ev kelimesi ise tabiri caiz ise daha sicaktir. i¢inde aileyi, akrabalik iliskilerini, duygulari
ve aidiyeti barindirir. Samimi ve duygusal bir yapiya sahiptir. Kanonik bir diizende bu gibi duygu
ve distlincelere yer yoktur. Bagkahraman Jonas, bu tip kelime kullanimlarina bagvurdugunda ailesi
(ya da ailesi zannettigi kisiler) tarafindan uyarilir. Bugiiniin diinyasinda da dilsel degisimler
mevcuttur. Tagidigr anlam yoniiyle insanlara ¢ok 6nemli mesaj verebilecek veya ¢agrisimlara kapi
aralayabilecek kelimeler, bilingli bir sekilde anlam degisikligine ugratilir. “Faiz” kelimesi yerine

“gecikme bedeli”, “6ldiirmek™ yerine “kiirtaj”, “zina” yerine “dost hayat1” veya “aldatmak”
kelimelerinin kullanimi gibi.

Insan, varligim dil ile belirleyen bir canlidir. Ciinkii Dogan Aksan’in da vurguladig: gibi “Dil
olmadan insanlarin birlikte yasamalari, anlagabilmeleri, dolayisiyla bir toplumu olusturmalar1 s6z
konusu olamayacagindan, [dil] bir toplulugu topluma doniistiirtir.” (aktaran Barin, 2004:19) Bu
yoniiyle hayatin temeline yerlesen dil kavrami negatif anlamda da biitiin saldirilarin hedefinde
olur. Insan hi¢ kullanmadig1 bir kelimeyi kendi diinyasinda anlamlandiramaz, bilmedigi bir
kelimenin duygu diinyasinda yeri yoktur. Bu durumun en belirgin oldugu nokta sanatsal metin
cevirileridir. Ornegin bir siir gevirisi diger tiim eserlere gdre daha hassas davranilmasi gereken bir
istir. Clinkii duygular, kelimelerle ortaya koyulmaktadir. Yapilacak en ufak bir hata duygunun
eksikligine yol acabilir ve siirden alinacak estetik hazzi azaltabilir.

Edebi eserin dil iizerindeki hassasligi toplumlar i¢in de gecerlidir. Daha 6nce de sdylendigi gibi
duygu ve diisiinceler dilde ortaya c¢ikar ve kelimenin eksikligi o duygu ve diisiincenin de yok
olmasina sebep olur. Somiirge ve baski rejimlerinde de bu durum rahatlikla gdze batmaktadir.
Ornegin Rusya, Tiirk Cumhuriyetlerine boyle bir baskida bulunmustur ve bulunmaya da devam
etmektedir. O cografyada bazi kelimelerin kullanim1 yasaklanmistir. Ciinkii dil demek bir milletin
kendisini ayakta tutmasi demektir. Bir fikrin viicut bulup gelismesi demektir. Cengiz Aytmatov
romanlarinda bu duruma dair pek ¢ok drnege rastlanilabilir.
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Filmde de bu baglamda ‘ev-konut’ kullanimi gibi pek ¢ok 6ge mevcuttur. Jonas, gelecekte
yapacagi meslegin belirlenecegi aksam eve geldiginde heyecanlidir. Ailesi ile birlikte ‘konutunda’
yemek yemektedir. Babasi ona nasil hissettigini sordugunda, “Bilmiyorum... Dehsete diismiis bir
haldeyim!” diye cevap verir. Annesi (sandig1 kisi) aninda onu, “Dilimizi diizgiin kullan liitfen!”
diyerek uyarir. O da tekrar, “Endiseli bir haldeyim. "seklinde kendisini diizeltir. Burada rahatlikla
goriiliiyor ki dilsel degisimler genellikle asiriliklart diizenlemek i¢in yapilmaktadir. Toplumun bir
noktaya kanalize olmasi i¢in gerekli goriilen ve dilde yapilan bu torpiileme, otoritenin amacina
ulagmasindaki en biiyiik etmenlerden birisi haline gelmektedir.

Filmdeki dilsel degisime baska bir 6rnek ise “oyuncak” kelimesi ile izleyicinin karsisindadir.
Jonas’n kiigiik kardesinin, geceleri sarilmak icin peliis bir fil oyuncagi vardir. Fakat onun adi bu
kurgulanan diinyada artik, feselli nesnesi olmustur. Nesne varligini siirdiirmektedir. Ama onun
ismi degistirilmistir ve bu doniisiim, otorite tarafindan belirlenmistir. Oyuncak kelimesi 6zelinde
anlamin doniisiimii ele alindiginda ise tekrar otorite kavramu ile karsilasilir. Fark edildigi {izere
yalnizca kelimenin kendisi degistirilmemis, anlami1 da daraltilmistir. Oyuncak, gocuklarin her an
oynadiklar1 bir kavrami nitelemektedir. Yani ¢ocuklarin oyuncakla oynamalari i¢in kotii bir durum
olmas1 gerekmez. Fakat feselli nesnesi ise daha farkli bir anlam tagimaktadir. Cocuklar yalnizca
teselli olmalar1 yani {izgilin olduklar1 anlarda onunla oynayabilirler. Kurgulanan bu diinyada yas1
ne olursa olsun kimsenin “dylesine” bir is yapmasina miisaade edilmemektedir.

Yapimda diger bir siirlama ise Jonas’in babasi ile olan bir konugmasinda izleyicinin karsisina
cikar. Bir aksam evde beraber vakit gegirdikleri sirada ona “Baba beni seviyor musun? ” diye sorar.
Karsiliginda ise babast ona, “Nasi/ yani, eger seninle vakit gecirirken egleniyor muyum diye
soruyorsan, evet.” seklinde bir cevap verir. Devamindaysa kiiciik kardesi, annesine “sevmenin’ ne
demek oldugunu sorar. Karsilik olarak da annesi ona “Jonas, artik bizim kullanmadigimiz ve
kullanmamamiz gereken bir kelime kullandi.” der.

Jonas’in sik sik bu tip sorular sormasinin sebebi, onun se¢ilmis kisi olmasindan kaynaklanir.
Filmin baglangicinda, daha once de sOylendigi gibi yasi gelen genclerin, ileride yapacaklari
mesleklerin belirlendigi bir toplanti yapilir. Yiizlerce gen¢ hayatlarini devam ettirecekleri
mesleklerini tek tek 6grenirken, Jonas sirasi gelip gectigi halde meslegini 6grenemeden bekler. En
sonunda yalniz o kaldiginda, bas yash tarafindan kendisinin se¢ilmis kisi oldugu ilan edilir.
Yapacagi isin ne oldugunu bilmediginden saskindir. Segilmisin gorevi ise “ani toplayicisi”
olmaktir. Kurulan bu diinyada, eski diinyadan geriye neredeyse higbir sey kalmamistir. Fakat
secilmis kisi insanligin eski hayati hakkinda her seyi Ogrenerek hafizasinda tutmakla
gorevlendirilmistir. Yonetici yagllar, baz1 sorunlar1 ¢ézemediklerinde aktarici denilen bu kisiye
bagvurmaktadirlar.

Burada karsilasilan meslek belirleme toplantisi, otoritenin varligmma ve yaptiklarina giizel bir
ornektir. Yonetici kisi islerinin yogunlugu sebebiyle toplantiya bir hologram araciligi ile katilir.
Topluluga gorev dagilimini yapmadan once su sozleri soyler: “Aldiginiz biitiin egitimler, ait
oldugunuz yeri belirlemek icindi. Sizi digerlerinden farkli gosterecek herhangi bir diirtiiniin ontinii
kesmek igindi.” Bu iki climle esasinda filmdeki kanonik unsurun en belirgin sekilde meydana
ciktig1 yerdir. Kanonik bir diisiince “farki1” ortadan kaldirmay1 amaglar.

3.1. Filmde Kullanilan Simge ve Semboller

Sanatta imaj ve semboller olduk¢a onemlidir. Gerek izleyiciler gerekse okurlar karsilastiklar bir
simgeye anlamlar ylikleyebilirler. Diger bir yandan hikayenin yazarlari da bu sembolleri
kullanabilirler. Sanat eserleri, gercek hayattan orneklerle baglantilar kuruldugunda daha dikkat
cekici bir hal alir. Ornegin sinema filminin “olaylar gercek bir yasam dykiisiine dayanmaktadir”
gibi bir mesajla baglamasi, izleyicinin dikkatini yiiksek tutmasina sebep olacaktir. Bu nedenle
kurmaca diinyanin igine, gergekligi temsil eden parcalar yerlestirmek sik¢a kullanilan
yontemlerden birisidir. The Giver’da ise bu yoniiyle bir okuma yapmaya miisait sembol, film
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boyunca izleyici karsisina siirekli ¢ikarilan “liggen” olarak diigiiniilebilir ve s6z konusu bu isaret
akillara illuminati kavramini getirebilir.

Bazi iilkelerin, sehirlerin kendilerine has sembolleri bulunur. Bunlar hatirlatict isaretlerdir.
Fransa’da FEiffel, Roma’da Kolezyum, Istanbul’da Galata Kulesi bu tip sembollerin
orneklerindendir. Filmde kurgulanan iilkede ise liggen sekli siklikla kullanilmaktadir. Evlerde,
sehrin belli bolgelerinde, dis sinir1 simgeleyen daglarda ya da Jonas’1n segildikten sonra kullandig1
bilgi dolu anahtarda, s6z konusu bu iiggen izleyicinin karsisina ¢ikmaktadir. Ozellikle sehrin
merkezinde fiskiye olarak kullanilan ve tiggen formunda insa edilen yapi, pek ¢ok farkli agidan ele
alinabilir durumdadir. ki beton plakanm birlesiminden olusan, {ist tarafina yerlestirilen
mekanizma sayesinde de li¢iincii kenarindan su akan ve bdylelikle tiggen seklini alan bu fiskiye,
baskahraman Jonas ve arkadaslarinin bulustuklari mekandir. Cocukluklarindan beri beraber
biiyiiyen Jonas, Fiona ve Asher siirekli burada bulugsmaktadirlar. Su ile olusturulan taraftan igeri
girerler. Bu durum Jonas acisindan gegitten gecme metaforu baglaminda da ele almnabilir.
Boylelikle ii¢ geng, ii¢ kdsenin de bir temsili olarak gériilebilir. Ileride yasayacaklar olaylardan
habersiz olan Fiona ve Asher tastan iki kdseyi temsil ederken, Jonas su ile olusturulmus diger kdseyi
temsil etmektedir. Suyun hayat ve arinmaya isaret etmesi, Jonas’in saf ve temizligi yaninda i¢inde
yasadig1 topluma hayatin biitiin giizelliklerini yeniden kazandiracagmma da bir vurgu olarak
okunabilir.

Gegitten gecme ya da esikten gegme metaforlar1 da kahramanin yolcugunun basladigina dair
onemli unsurlardir. Ciinkii “esigi astiktan sonra, kahraman bir dizi sinavdan ge¢mek {lizere tuhaf
bi¢cimde akigkan, belirsiz bi¢imlerin diis diinyasinda ilerler.” (Campbell, 2013: 113) Yolculugun
burada baglamasina diger bir isaret ise Fiona ile olan bakigsmalaridir. Su akan araliktan gectikten
sonra Jonas’in kiza bakiglar1 6zellikle gosterilmektedir. Burada Fiona, kahramanin yolculugunda
onu her yerde destekleyen iyi kalpli gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Campbell, 2013: 113)

Bu noktada iiggen, illuminati ve “izleyen g6z’ hatirlaticiligi baglaminda da dikkatleri gekmektedir.
Tarih boyunca iizerine en ¢ok komplo teorisi iiretilen kavramlardan birisi illuminati olmustur.
Kuruculugunu Adam Weishaupt’in yaptigi bu grup, 1776 yilinda kurulmustur. “Gizli bir sekilde
orgiitlenen Illuminati 6zellikle masonlar arasina yerlesir ve masonlarla etle tirnak gibi olurlar.
Kurmak istedikleri yenidiinya diizeni eski inang¢lara dayanmaktadir ve oncelikli hedefi Katolik
kilisesidir. Bu nedenle 6rgiit 10 yil sonra 1786 yilinda dagitilmis, ancak yeraltina inerek daha gizli
ve gliclii sekilde orgiitlenerek zaman igerisinde iiyelerini arttirarak’ (Yildirim, 2018: 118-119),
diinya ekonomisinde ve siyasetinde onemli bir giice ulasmay1 basarmistir. Kavram, Latince
"illuminatus" kelimesinden tiiremistir ve anlami "aydinlanmislar-aydinlanmis olanlar" seklindedir.
Topluluk, sembol olarak pek cok isareti kullanmaktadir. Fakat i¢lerinde en bilineni piramidin en
iist noktasinda duran iiggen i¢indeki gozdiir. Piramit bir¢ok ac¢idan yorumlanabilecek bir yapiya
sahiptir. Kadim Misir geleneginde onemli bir yere sahip olan yapilar, Misir firavunlarinin
mezarlarinin bulundugu yerlerdir. Bu kiiltiir, tanrilarinin diinyaya en yakin olduklar1 yerler olarak
yine bu yapilar1 kabul etmektedirler. Igyapis1 katmanlar seklinde hazirlanan piramidin en yiiksek
kat1 ise en 6nemli noktasidir. Diger bir agidan piramitler, toplum seviyelerinin de birer sembolleri
haline gelmislerdir. Halk tabakalar1 ve onlarin mensuplar1 genelde bu tiggen icerisinde verilirler.
En alt tabakada statiisiiz normal vatandaslar, sistemin tepe noktasinda ise yonetici sinif
bulunmaktadir. Illuminati semboliindeki piramidin tepesindeki gdz de iste orgiitiin bu gdzetleyici
ve olup biteni her daim izleyici tavrini ortaya koymaktadir. Filmde de bu tarz bir diizen s6z
konusudur. Teknolojik sartlarin iyilesmesi ile birlikte halkin giivenligi i¢in her yere yerlestirilen
kameralar sayesinde izinli ya da izinsiz, insanlarin biitiin yaptiklar1 kayit altina alinmaktadir. Diger
bir deyisle bu diinyada her sey bas yaslilar tarafindan gézetlenmektedir.

Jonas’a, secilmis olduktan sonra igerisinde uymasi gereken kurallarin bulundugu bir anahtar
verilir. Ucgen seklinde dizayn edilen bu anahtarin icerisinde aktaricinin ses kaydi bulunmaktadir.
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Sesin yani sira iliggenden yansitilan 151k sayesinde kurallar yazili olarak da Jonas’a
gosterilmektedir. Yaslh aktaricinin, secilmis an1 toplayicisina sdyledigi 5 kural sdyledir:

“Kural 1: Egitim raporunu direkt olarak An1 Toplayicisi’na vereceksin. Egitim sonrasinda ¢abucak
konutuna teslim edileceksin.

Kural 2: Su andan itibaren, sana yol gdsteren o ilkel kurallardan muafsin artik. Istedigin sekilde
sorular sorabilirsin.

Kural 3: Giinliik aldigin ilaglar harig, diger ilaglart almayabilirsin.
Kural 4: Egitimin hakkinda kimseyle konusamazsin. Asla/
Kural 5: Yalan séyleyebilirsin!”

Yeni aktariciya verilen bu bes kural, kendi i¢inde bir diizeni isaret etse de kurulu diinyada bir kaosu
tetiklemektedir. Yonetici kadro tarafindan ona verilen liggen anahtarla birlikte diistiniildiigiinde bu
diizen i¢indeki karisiklik, “temel prensipleri kaostan diizen ¢ikar!” (Yildirim, 2018: 119 ) olan
illuminati topluluguna dair bir iz olarak okunmaya daha miisait bir hale gelmektedir.

Filmde kullanilan diger bir sembol, “elma”dir. Jonas 6grenme siireci ilerledik¢e renklere dair
detaylar1 parga parca gérmeye baslar. Gordiigii ilk renk kirmizidir. Se¢ilmeden 6nce bir anligina
Fiona’nin sa¢larinda gordiigii kizillik sayilmazsa, belirgin olarak ilk renkle tanigmasi bu sahnede
gercgeklesir.

Elma her tiir sanat dalinda son derece sik kullanilan bir semboldiir. Ciinkii bu meyve pek c¢ok
kiiltiirde ilk giinahin temsilidir. Seytanin oyununa kanan Hz. Adem ve Hz. Havva yasak meyve olan
elmay1 yemis, boylelikle ilk giinahlarini isleyerek yeryliziine gonderilmislerdir. Jonas’in burada
elmayr fark etmesi bu olaya acik bir gondermede bulunmaktadir. Ciinkii o i¢inde yasadigi
diinyanin kurallarina aykir1 biri olmaya baslamistir. O, yash aktaricinin 6nderliginde bir manada
“giinah” islemektedir. Ayrica Jonas’in elmayla olan tek iliskisi bu sahneden ibaret degildir. Her
sabah evden ¢ikarken vurulmak zorunda oldugu ignelerin galistig1 makineye kolu yerine bir elmay1
uzatmaktadir. Boylece “sistem” onun ignelerini vurulmadigini anlayamamaktadir. Anlasiliyor ki
baskahraman, filmde suglarini (giinahlarini) bir elmaya yiiklemektedir. Bu da izleyiciyi “ilk
giinah” hadisesine gotiirmektedir.

Eserde isimler iizerinde de 6nemli sembolik unsurlar s6z konusudur. Baskahraman Jonas, Hz.
Yunus’u; kiiciik bebek Gebrail, Cebrail’i; Fiona ise ismin anlami itibariyle beyazligi, saf ve
temizligi hatirlatmaktadir.

Ustlendigi rol itibariyle de Jonas, icinde yasadigi toplumda Adeta bir peygamber gibidir. Ani
toplayici secilmeden once, yash aktaricindan ders almaya baslamadan evvel diger insanlarin hig
goremedigi renkleri zaman zaman goérebilmektedir. Bu peygamber olacak kisilerin peygamber
olmadan once diger insanlardan farkli olan bazi yonlerine benzemektedir. Yash aktarici ile
Jonas’in bileginde dogustan tasidiklart isaretler, peygamberlik miihriinii hatira getirir. Yaslh
secilmis kisinin Jonas’u egitip yetistirmesi, peygamberler tarihinde Hz. ibrahim, Hz. Yakup, Hz.
Suayb vb. gibi bir peygamberin kendisinden sonraki peygamberi yetistirmesine benzemektedir.
Yine Jonas’in i¢inde yasadigi toplumdan kacgtiktan sonra dronla yakalanarak nehre atilmasi, Hz.
Yunus’un yasadiklarina oldukca benzemektedir. Bu baglamda mesleklerin belirlendigi biiyiik
toplantida “Basyasli”, Jonas’in 6zelliklerini s0yle tanimlamaktadir: “Jonas dort niteligin dordiine
de sahip: Akil, dogruluk, cesaret ve ismini soyleyebildigim ama ne oldugunu agiklayamadigim bir
seylerin otesini gorebilme kapasitesi.” Bu yollu bir tanimlama gosteriyor ki Jonas, diger herkesten
farklidir. Teolojik agidan ele alindiginda bu tanim adeta bir peygamber tasvirini igermektedir. Bir
seylerin Otesini gorebilme yetisi Tanri’ya olan yakinlik ve vahiy almanin bir sembolii olarak
okunabilir. Ayrica filmde Jonas’in sehirden ayrilmis olmasi da yine Ytinus peygamberin hayatina
dair benzerlikler tasir. Oyle ki Kitdb-1 Mukaddes’te anlatilana gére “Nineva’ya gonderilen Y{nus,
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halka yakinda kendilerine ilahi azabin gelecegini bildirmis, azap giinii gelince olacaklar1 gérmek
icin sehrin disina ¢ikmis ve bir ¢ardak yaparak orada oturmustur.” (TDV Islam Ansiklopedisi /
Yinus) Tiim bunlardan hareketle Jonas’in peygamber gibi bir misyona sahip oldugu acgikga
goriilebilmektedir.

Jonas ve Hz. Ylnus arasindaki bir bagka benzerlik ise sdyledir: Nineva halki hatalarindan doner
ve tovbe ederler. Allah onlar1 affetmistir ve helakten kurtulmuslardir:

“Tanr1’nin bu iradesi Yinus’un giiciine gitmis, daha once Tarsis’e gitmeye kalkistigi,
bu defa da yalanc1 ¢iktig1 icin 6lmek istedigini bildirmis ve canini almasi i¢in Tanr1’ya
yalvarmistir. Tanr1 da Yinus’u kétii durumdan kurtarip yaninda ona gdlge olmasi igin
“kikayon” bitkisi (Kur’an’da yaktin agaci) yesertmis, fakat ertesi sabah bitki
kurumustur. Bitkinin kurumasina iiziilen ve giinesin etkisiyle bayilan Y{nus yine
O0lmek istemis, Tanr1 ona, “Sen emek verip biiylitmedigin bir kikayon otuna aciyorsun
da ben Nineva’ya actmayayim m1?” (TDV Islam Ansiklopedisi / Y{inus)

Iste bu konu cercevesinde dnemli sembollerden birisi de tipk1 Hz. Y{inus’un hikdyesinde oldugu
gibi agagctir. Jonas ilk kez “sinir”’da gergek bir agag goriir. Film boyunca o agag tipki Hz. Y{inus un
sicaktan korumasi hadisesindeki gibi her seye ragmen hayatta kalmay1, vahyi, inanci1 ve umudu
isaret eder.

Filmin sonunda halkin kurtarilisi Jonas’in sinir1 agmasiyla olurken kahramanin yaninda bebek
Gebrail de ona eslik etmektedir. Gebrail’in Cebrail melegini temsil etmesi, bebegin kurtulustaki
yardimei rolii ile Vahiy-Peygamber-Allah iliskisindeki Cebrail’in araci rolii birbirleriyle siki bir
baglant1 kurmaktadir ve Jonas’in peygambervari kimligini daha da belirginlestirmektedir.

4. Sikismis Bir Diinya: Modernizm Merkeziyetciligi

Tektiplesme, diger bir acidan bakildiginda ise modernizmin bir unsuru olarak goriilebilir.
Aydinlanma ¢ag1 sonrasi akil merkezli pozitivist diisiincenin Bat1 diinyasinda hakim olmasi ile
birlikte olusan yasam tarzi toplumda biiyiikk bir sikisikliga sebep olmustur. Ozellikle
sanayilesmenin, fabrikada hiza dayali seri iiretime ge¢gmis olmasi insan ihtiyacin1 dogurmustur.
Hic olmadig1 kadar hizli gelismekte olan bu diinya diizeninde her zaman yeni olan 6ncelenmistir.
Bunun sebebi ise ilerlemeci bir anlayisin ortaya ¢ikmasidir. S6z konusu bu tutum, devaminda
siirlar belirlemeye ve toplumu sekillendirmeye baslamistir. Ciinkii modern anlayis; insanlik
tarthinin ilkel toplumlarindan baglayarak, beseriyetin ulasacagi en miikemmel ideal yapinin
modern-kapitalist diinya oldugunu iddia eder.

“Modern; Ingilizce’ye Fransizca yakin kok moderne'den gelmistir, o da ge¢ Latince modernus'tan,
Latin k&k sozciik modo'dan -hemen simdi- gelmektedir. En eski Ingilizce anlamlar1; simdi, ‘hemen
simdi var olan sey’ anlaminda bugiinkii contemporary'ye [cagdas, donemdas] daha yakindir.”
(Williams, 2012: 251) Kelimenin etimolojik kokeninden de anlagildig1 {izere modern olan, higbir
zaman ge¢misle baglant1 kurmaya ¢alismaz. Onun igin asil olan her daim yeni olmustur.

Diger bir yandan teknoloji ve sanayilesmedeki asirt hizlanma sonucunda sehir yapilarinda biiylime
ve kirsal bolgelerde yasam azalmaya ve modern kentler, toplumlar meydana gelmeye baslamistir.
Bu da toplumsal hayatin degismesine neden olmustur. Teknolojide yasanan ani gelismeler
hayatlara etki etmis ve bireylerden genis ailelere kadar halkin her katmaninda dontistimlere sebep
olmustur. Filmde de bu durum bariz bir sekilde goriilmektedir. Olusturulan yeni diizende ge¢mise
dair ne varsa silinmistir.

Yasli aktaricinin Jonas’a soyledigi su s6zler de bunun agik bir delilidir:

“Insanlarimiz, bunlarin hepsini ortadan kaldirmayi secti: renk, ik, din... Aymhgi yarattilar. Eger
farkl olsaydik; kiskanabilir, sinirlenebilir, kirilabilir, nefret tarafindan tiiketilebilirdik.”
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Filmdeki sehir son derece teknolojiktir. Kameralar, akilli arabalar, konusan akilli ev sistemleri
hayatin her noktasinda kullanilabilir olmustur. Modernligin getirdigi asir1 teknolojik hayat filmde
bu sekilde izleyiciye gosterilmektedir. Bu durum o kadar ileri gitmistir ki sehrin yoneticileri hava
olaylarim1 dahi kontrol altina almistir. Tabii ki onlara gore kontrol, insanligin iyiligi i¢in
yapilmaktadir. Eger tabiat olaylar1 kontrol altina alinmazsa dogal yollardan kuraklik ya da sel
gibi afetler olacaktir. Dolayisiyla, “Bu durum ekinlere hasar verebilir ve sonucunda kitlik
baslayabilir” diisiincesi hakimdir. insanligin geldigi gayn tabii teknolojik nokta bu sekilde
savunulur. Aktarici olan bag yasli, Jonas’a durumu bu sézlerle anlatmaktadir. Sehri yonetenlerde,
tipki bugiiniin modern diinyasinda inanilan, “insanligin gelecegi en iyi nokta budur” diisiincesine
benzer bir anlayis vardir.(Calinescu, 2017: 28)

Modern diinyanin temelleri, Descartes felsefesi ile birlikte atilmistir. Her seyden siiphe eden bu
anlayis, tek siiphe duyulmayacak olan ‘ben’i yani insani, dolayisiyla ‘akli’ merkeze koymustur.
“Bu baglamda modern insan, kendisini doganin diizenleyicisi olarak goriir. Modern 6zne;
hakikatin kurucusudur, kendi olusunun bilincinde olandir, doganin karsisinda ve onu yonetendir.”
(Ceran, 2002: 10) Filmdeki iklim diizenlemeleri ve kararlarin bir iist akil olarak yaglilar heyetinden
¢ikmasi, modern 6znenin bu hakim bakis agisinin bir tezahiirii gibidir.

Filmde de sonug tipki gercek diinyada gerceklestigi gibi olmustur. S6zde iyi niyetlerle olusturulan
bu ‘Ust diizey diinya’ toplumdan farklilig1 almistir. Tek amaci iiremek, tiretmek ve giiclii olmak
olan insanlar1 viicuda getirmistir.

XIX. yiizyl ile birlikte insanlarda bir anlamlandiramama ve bunun sonucunda da igerisinde
bulunduklar1 durumlara isyan etmeme tavri ortaya ¢ikmistir. Cilinkii sehre gelen halkin yasamast
icin yeni apartman konutlar: insa edilmistir ve kalabaliklar halinde hayatini devam ettiren
insanlardan, iiretim disinda higbir sey beklenmemektedir. Sanayilesmenin etkisi ile is¢i sinifi
ortaya ¢ikmis -is¢ilerin giydigi tulumlar da tektip bir giyim tarzi olarak goriilebilir- ve bu insanlar
adeta sikistirilmis bir hayat yasamak zorunda birakilmigtir. Modernizm ile apartman kavrami
arasinda sarsilmaz bir bag vardir. Hatta “15 Temmuz 1972’de modern mimarinin bir 6rnegi olan,
Prutti-Igoe konutlarinin dinamitlenerek yikilmasi, postmodernlere gére modernizmin 6ldiigii giin
olarak kabul edilmistir.” (Zeka, 1994: 14)

Apartmanlar, az alanda ¢ok insanin yagamasi amaciyla ortaya ¢ikmistir. Onlar, eski anlamda bir
ev sicakliginin olmadig1 yapilardir. Yash aktaricinin Jonas’a evin sicakligindan ve konutun
anlamsizligindan bahsedisi, filmde gecen modern-kapitalist diinya diizenine dair 6nemli bir
elestiridir.

Bas yasli, filmde adeta bir kurtarici gururuna sahiptir. Insanligin makds talihinin, onun basin
cektigi bu sistem sayesinde giizellige evrildigi diisiincesindedir. O, kendinden 6nceki donemi
karanlik bir ¢ag olarak nitelendirir. Karakterin tavri, Matei Calinescu’nun modernlik diisiincesi
tanimiyla birebir ortiismektedir: “Klasik antiklik parlak 1sikla iliskilendirildi, Orta ¢ag gece
benzeri, cahil ‘karanlik ¢aglar’ oldu, ama modernlik karanliktan ¢ikis zamani, uyanma ve ‘yeniden
dogma’ zamani olarak, aydinlik gelecegi miijdeleyen bir zaman olarak kavraniyordu.” (Calinescu,
2013: 28)

Filmdeki sehrin sinirlar1 da modernligin sinirlariyla esdeger kabul edilebilir. Basta da sdylendigi
gibi bu diisiince yeniligi ve ileriyi gidilecek tek yol olarak goriir. Ona gore geriye yani tarihe doniis
yoktur. Her sey akil sinirlar1 igerisinde olmalidir. Kentin smirlar1 genis diizliikler ve yiiksek
daglarla gevrelenmistir. Insanlarin yasayabilecekleri tek alan, bu kurgulanan yerdir.

5. Bir Coziim Onerisi Olarak Postmodernizm:

Postmodernizm kavrami, modernizm kelimesinin dniine ‘post’ 6n eki alarak olusturulmustur. Tiirk
Dil Kurumu’nun giincel sozliigiine bakildiginda tanim olarak su ifade goriiliir: “Modernist
arayisin, canliligini kaybetmesinden sonra XX. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ¢esitlitislup
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ve yoneliglerin adi.” Terry Eagleton ise postmodernizmin tanimini su sekilde yapar:
“Postmodernizm sozciigii genellikle cagdas kiiltiiriin bir bi¢cimine géndermede bulunur, buna
karsilik postmodernlik terimi 6zgiil bir tarihsel donemi c¢agristirir. Postmodernlik klasik hakikat,
akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya da kurtulus fikrinden, bilimsel
aciklamanin bagvurabilecegi tekil ¢ergeveler, biiyiik anlatilar ya da nihai zeminlerinden kusku
duyan bir diisiince tarzidir.” (Eagleton, 2011:9)

Postmodernizm fikri ilk olarak 1930’larmn basinda Hispanik diinyasinda, Ingiltere ile Amerika’da
ortaya cikisindan bir kusak 6nce belirmeye baslamistir. (Anderson, 2016: 10) Her ne kadar bu
tarihlerde Federico de Onis tarafindan ortaya atilsa da postmodernizm kendisi i¢in net bir baglangig¢
tarihi belirlemekten kaginir. Bu ¢ekincenin nedenini, postmodern edebiyatin 6nemli isimlerinden
olan Thab Hassan su sozlerle ifade eder: “Biz postmodernizm i¢in ciddi bir ‘agilig’ tarihi itirazinda
bulunmayacagiz (...) biz onun Onciillerini kesfediyoruz.” ve devaminda bundan kastinin ne
oldugunu dile getirir: “Esasen bunun kastettigi sey, zihnimizde bir postmodernizm modeli
yarattigimiz ve c¢esitli yazarlarin alakalarin1 ve bu modelde farkli anlar1 ‘yeniden kesfetmeyi’
stirdlirdiik.” (Hassan, 2019: 245) Buradaki kesif kismi olduk¢a dnemlidir. Ciinkii “postmodern
eskide zaten su ya da bu bigimde bulunmayan yeninin miimkiin oldugundan siiphe duyar.” (Butler,
2009: 49)

Bu siiphe postmodernizm i¢in edebiyat tarihindeki smirlari ortadan kaldirmistir. Postmodern
edebiyatta her tiir bir arada bulunabilir ve her eser bir arada yasamaya devam eder. Hatta kars1
ciktigi modernizm ve onun ¢izgisinde ortaya koyulan metinler, o metinlerin yazarlar1 da
postmodernizmde yok sayilmaz. Bagka bir deyisle postmodernizm ile modernizm arasinda keskin
siirlar, ¢elik duvarlar yoktur, son derece gegisken yapili bir birliktelik igerisindedirler. (Hassan,
2019: 245-246) Postmodern edebiyat ile birlikte biitiin sinirlar ortadan kalkmigtir. Her daim
cogulculugu dogrulayan bir anlayis igerisinde olan bu donemde hayat ve 6liim, gercek ve hayal,
fantastik ve bilim kurgu yan yana gelmektedir. Oyle ki, artik birbirileriyle aldkasi olmayanlar
bundan bdyle bir aradadir. Postmodern diinyada gergek ve gergekiistii i¢ ige gegmistir. Bu durumun
sebeplerinden bir tanesi, postmodern edebiyat diisiincesinin bir oyun ve oyunsuluk oldugu savidir.

Buradaki oyunsu durum, merkez kavraminin kdkten reddedilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
postmodern edebiyat, biraz da Bakhtin’in “karnaval” kavramina benzemektedir. Eski zamanlarda
halkin eglenmesi i¢in diizenlenen karnavallardaki karmasadan yola ¢ikarak goriisiine bu ad1 veren
M. Bakhtin, metnin de tipki bu eglencelik seyirde oldugu gibi bir kiiltiirel karmasa igerisinde
oldugunu savunur. Ona gore “Dilde katmanlasmaya yol agan tiim bu giiclerin etkinliklerinin bir
sonucu olarak, hi¢bir ‘nétr’ sozciik ve bigim yoktur (...) Tiim sézciikler bir meslegin, bir tiiriin, bir
egilimin, bir grubun, belirli bir yapitin, belirli bir kisinin, bir kusagin, bir yas grubunun, giiniin ve
saatin fadina sahiptir.” (Bakhtin, 2020 :69) Film de postmodern edebiyat baglamindakarnavaleks
ogelere bu yolla bagvurur.

Filmdeki renklendirme teknigi, basli basina buna bir 6rnek olarak izleyicinin karsisina
ctkmaktadir. Filmin siyah beyaz yapisi, Jonas’in fikir diinyasinin degisimiyle birlikte renklenmeye
baslamaktadir. Tektiplesme sonrasi gegilen renkli diinya, tipki postmodern edebiyatin savundugu
cok renklilik/cok seslilik gibidir.

Renklerden sonra yine bariz bir ilinti olarak filmin genel senaryosu izleyiciye postmodern 6geler
sunmaktadir. Ciinkii s6z konusu bu anlayis, modernizmden farkli olarak tarihsel olana geri doniisii
oncelemektedir. Yapimda ise Jonas yani “ami toplayicisi” aktaricidan ge¢mise dair bilgiler
almaktadir ve diinyanin renklenisi de tarihten aldigi bu bilgiler sonrasinda gercgeklesir.
Bagkahraman, sadece yash aktaricinin bildigi gercekleri 6grenir ve yeni kurulan bu diinyada
gecmisten gelen gilizelliklerin neden herkesten saklandigini anlayamaz. O kendince bir orta yol
bulmak ister. Yine herkes burada beraber yasamali fakat tarihten de korkarcasina kagmamalidir. Bu
durumu filmde “kizak” sahnesiyle ile gormek miimkiindiir. Jonas ge¢mise dair ilk nesne olarak bir
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kizak goriir. Karda onunla kayarken bundan biiyiik bir zevk duyar. Aldig1 bu zevkten hangi
gerekce ile digerlerinin mahrum birakildigin1 anlayamaz. Yasli aktarici ona ‘yenidiinya
kurucularinin® bunu neden yasakladigini anlatir. Kizak i¢in kar yagmasi gerektigi karin ise
mahsullere zarar verecegini ve kitlik ¢ikacagini, kithigin ise toplumda sorunlara yol agacagini
anlatir. Fakat Jonas biitiin risklere ragmen yine de su anki durumu kabul etmek istemez.

Modernizm, kendisini -aklini- evrenin merkezine koydugu icin pozitif bilimlere dort elle
sarilir.(Calinescu,2013 :36) Bilimin reddettigi ya da aciklayamadigi -bir manada metafiziksel
olaylari- konular1 goz ardi etmek zorunda kalir. Cilinkii bu goriise gore, varlik dleminde neden-
sonug iliskisi icerisinde agiklanamayan durumlar kabul gormez. Filmde de yine bu yolda bir
diisiince hakimiyeti mevcuttur. Gerek renkler gerekse tarihe ve kutsal olana geri doniis bu baglamda
filmde merkeziyetci -tektip- ve ilerlemeci -pozitivist- diisiincelerin karsisina birer elestiri olarak
¢ikmaktadir.

Yonetmen de filmin genel yapisina hazirladig final ile bu yonde bir ¢6zlim Onerisi getirmektedir.
Jonas, tarihe yolculuk yaptigi riiyalarinda (Jonas bunlari riiyalarinda goriip 6grenir ve bu riiya
durumu da postmodernlige dair 6nemli bir isaret olarak rahatlikla goriilebilir.) biitiin kiiltiirlerden
parcalar goriir. Bir Hindu ayinine katilir, ardindan namaz kilan bir cemaate sahit olur. Sonrasinda
bir Iskog diigiinii ve 6zel giinlerini kutlayan Almanlarin mutluluklarini gériir. Biitiin bir diinyay:
yine onlarla beraber 6grenir. Bu da postmodern durumun karnaval yapisina, ¢ok kiiltiirliiliigiine ve
merkezsizligine dair dnemli bir drnektir.

Filmde kotii durumun sonu da yine sinirlarin asimiyla gelmektedir. Herkesi, igcinde bulundugu kotii
durumdan kurtarmak isteyen geng aktarici bunu gerceklestirmek i¢in elinden geleni yapar. S6z
konusu istenmeyen durumun ortadan kalkmasi i¢in yapilmasi gereken sey ise “ani siirinin” bir
secilmis tarafindan geg¢ilmesidir. Jonas, yanina bebegi de alarak -ki bu gelecegi yaninda tagimak
anlaminda goriilebilir- gorevini yerine getirmek i¢in yola ¢ikar. Bu ¢etin yolda tiim hava sartlarini
asmak zorunda kalir. Firtinalar, ¢oller, buzullar, yagmurlar yol boyu Jonas’in 6niine engel olarak
cikar. Yine buradaki ¢ok merkezlilik dikkatleri cekmektedir. Kahraman, yolculuk boyunca tek bir
derdi degil, pek cok farkli sikintiyr asmak durumunda kalir. Jonas’in i¢inde yasadigi toplumu
kurtarma cabasi, verdigi miicadele, sehri terk etmesi ve nehre atilmasi vb. metinlerarasilik
baglaminda peygamberler tarihine, Hz. Yunus’a kadar uzanmaktadir.

Jonas’ i yolculugu bittiginde film bagladigi yere geri doner. Boylelikle kahramanin dongiisii
tamamlanmis olur. Yapimmin agilis sahnesinde Jonas’in kizakla kaydigi sahne tekrar seyircinin
karsisina ¢ikar. Pek cok badireler atlattigi bu yolda, kucagindaki bebekle beraber karlar i¢erisinde
bir evin 6niinde durur. Jonas, burada bacasi tiiten bir ev ve igeride ilahi okuyan bir aile goriir. Bu
sahne ile izleyicilere, mutlu ve huzurlu bir aile ve toplum i¢in ulasilmasi gereken nihai noktanin
tektiplestirilmis bireylerin i¢inde barindig1 “konut” yerine, icerisinde inang¢larin yasandigi “ev” ve
biitliin bunlarin farkinda olan ailenin tercih edilmesi gerektigi mesaji1 verilir. Bu durum da yine
postmodern bir 6ge olarak rahatlikla okunabilir. Ciinkii i¢ceride ¢ocuklarin ilahi sdylilyor olmasi
akillara dini getirir. Boylelikle modernizmin karsisinda postmodern diisiincenin dini metinlere
olan geri doniisii gézler Oniine serilmektedir.

6. Sonug¢

Her ne kadar gengler i¢in iiretilmis bir metinden dogmus olsa da The Giver filmi gerek senaryosu
gerekse metinlerarast gondermelerde bulundugu eserlerle olduk¢a derin bir yapiya sahiptir.
Filmde renklerin kullanimindan objelere, miiziklerden karakter isimlerine kadar neredeyse hepsi
birer amag i¢in yerlestirilmis durumdadir.

Sinema o6zellikle XX. ylizyilin baglarindan giiniimiize dek diger sanat dallarini i¢ine almay1
basarmistir. Sanatsal olandan felsefi olana biitiin metinler, sahnelemenin avantajlari kullanilarak
insanlara aktarilmistir. S6z konusu yapimda da yonetmen, degisen toplumu modern gelismelerin
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sancilarint ortaya koymaya caligmanin yani sira kendince bir ¢dziim Onerisini de filmine
yerlestirmistir.

Bilimdeki ilerlemeler sonrasinda yeniden insa edilen diinyada, kendini merkeze alan
insanoglunun kendince en basarili projesi olan modernizmin aksakliklari, her ne kadar iyi
niyetlerle (?) ortaya konuldugu disiiniilse de insanca yasamanin sinirlarini zorladigi fark
edilmistir. Filmde de dogrudan dogruya bunlar ekran oniline gelmese de yeniden insa edilen
evrende bu duruma muadil bir diinya tasarlanmistir. Bagkahraman Jonas ise gereklilikleri yerine
getirerek insanligl, i¢ine sikismis oldugu zor durumdan kurtarmistir. Bu baglamda Jonas’in
¢Oziim yontemi, akillara postmodern durumu getirmektedir.
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