b

———
——
o) &
L ~— 7
< Mayig pnN®

&
SF .lll'

&

T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
TIP FAKULTESI
AILE HEKIMLIGi ANABILiM DALI

TIP FAKULTESI OGRENCILERININ BEYIN GOCUNE YONELIK
TUTUMLARI VE ILiSKiLI FAKTORLER

Dr. EMRULLAH KACMAZ

TIPTA UZMANLIK TEZi

SAMSUN-2022






———

——

o) &

L ~— 7
< Mayig pnN®

N I
SF .lll'

&

T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
TIP FAKULTESI
AILE HEKIMLIGi ANABILiM DALI

TIP FAKULTESI OGRENCILERININ BEYIN GOCUNE YONELIK
TUTUMLARI VE ILiSKiLI FAKTORLER

Dr. EMRULLAH KACMAZ

TIPTA UZMANLIK TEZi

TEZ DANISMANI

Dr. Ogr. Uyesi. Mustafa Yasin SELCUK

SAMSUN-2022



TESEKKUR

Bu ¢aligmanin yiiriitiilmesi sirasinda destegini esirgemeyen tez danismanim degerli

hocam Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Yasin SELCUK ’a,

Asistanligimin ilk giiniinden itibaren beni sevgi, hosgorii ve bilimin golgesinde tutan,
destegini hicbir zaman esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Mustafa Fevzi
DIKIiCI'ye,

Bilgi ve deneyimlerinden ¢ok¢a faydalandigim ve devamli faydalanabilecegimi

bildigim degerli hocam Prof. Dr. Bektas Murat YALCIN’a,

Mesleki, akademik ayni1 zamanda da sosyal hayatimda yanimda oldugunu devamli

hissettiren ve beni yiireklendiren degerli hocam Dog. Dr. Mustafa Kiirsat SAHIN e,

Her animda yanimda olmasindan mutluluk ve gurur duydugum, en biiyiik destek¢im,
moral ve motivasyon kaynagim, hayat arkadasim Giil BILGIN KACMAZ’a ve canim

kizim Vera’ya sonsuz tesekkiir ederim.



BEYAN

“T1p 6grencilerinin beyin gogiine yonelik tutumlar ve iliskili faktorler” bagslikli tez
calismasmin kendi calismam oldugunu, bagka bir calismadan kopya edilmedigini,
tezin planlanmasindan yazimina kadar biitiin sathalarda etik dis1 davranigimin
olmadigini, bu tezdeki biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi,
bu tez caligmasiyla elde edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak gdsterdigimi ve
bu kaynaklar1 da kaynaklar listesine aldigimi, bu tezin ¢aligilmasi ve yazimi sirasinda

patent ve telif haklarini ihlal edici bir davranisimin olmadigini beyan ederim.



OZET

Amagc: Bu ¢alismada Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinin beyin

gociine yonelik tutumlan ve iliskili faktorleri degerlendirmek amaglanmaistir.

Gere¢ Ve Yontem: Bu calisma 15.11.2022 ile 15.12.2022 tarihleri arasinda Samsun
Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerine yonelik yapilan kesitsel ve
tanimlayict anket ¢aligmasidir. Anketin ilk bolimii, literatiir taramasi yapilarak
hazirlanan sosyodemografik sorulardan ve goc¢ etmeye yonelik sebepler ve engeller
hakkinda sorulan 17 sorudan olusmaktadir. Ikinci boliim ‘Beyin Gégiine iliskin Tutum

Olgegi’, ticiincii boliim ise ‘Beck Umutsuzluk Olgegi’ sorularini icermektedir.

Bulgular: Calismamiza 375 kisi katilmistir. Katilanlarin %68’1 mezuniyetten sonra
yurt disinda ¢alismak istedigini belirtmistir. Mezuniyet sonrast yurt disinda ¢alismak
istemeyenlerin isteyenlere kiyasla yaslari daha yiiksek bulunmustur. Yurt disina
cikmak isteyenlerin %55°1 go¢ ettikten sonra iilkesine donmeyi %15°1 ise donmemeyi
diisiinmektedir. Go¢ edilmek istenen iilkeler en fazla sirastyla Almanya, ingiltere ve
Amerika Birlesik Devletleri olmustur. Katilimcilar 6zellikle daha iyi yagam standardi,
daha yiiksek maas, lilkesindeki ¢alisma kosullar1 ve saglikta siddet olaylarindan dolay1
go¢ etmek istediklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin Beyin Gogiine Yonelik Tutum
Olgegi toplam puan ortalamasi 53.2+8.92, Umutsuzluk puan ortalamasi 6.03+4.69
olmustur. Gitmek isteyenlerin %50’si yurt disinda birinci basamakta, kalmak
isteyenlerin ise %281 Tiirkiye’de birinci basamak saglik hizmetlerinde ¢aligmak

istemektedir.

Sonug: Tiirkiye’deki hekim eksigine ragmen go¢ egilimi olan 6grencilerin ylizdesi
oldukga yiiksekti. Ogrenciler 6zellikle daha iyi yasam standard1 daha yiiksek kazang
amactyla goc¢ etmek istiyordu. Saglik profesyonellerinin bu gdocilinii dnlemenin

muhtemel bir yolu, géce katkida bulunan faktorleri belirlemek ve bu faktorleri ele alip

tyilestirmek i¢in politikalar ve stratejiler gelistirmektir.

Anahtar Kelimeler: Beyin gogii, tip 6grencisi, tutum



ABSTRACT

Amm: To evaluate the attitudes of Ondokuz Mayis University Faculty of Medicine

students towards brain drain and the factors associated with brain drain.

Material And Methods: This study is a cross-sectional and descriptive survey study
conducted for the students of Samsun Ondokuz May1s University Faculty of Medicine
between 15.11.2022 and 15.12.2022. The first part of the questionnaire consists of
sociodemographic questions prepared by reviewing the literature and 17 questions
about the reasons and barriers to migration. The other parts include the 'Attitude Scale
Towards Brain Drain’ and the '‘Beck Hopelessness Scale’ questions.

RESULTS: 375 people participated in our study. 68% of the participants stated that
they would like to work abroad after graduation. The ages of those who do not want
to work abroad after graduation are higher than those who do. 55% of those who want
to go abroad think of returning to their country after emigrating, and 15% of them not.
The countries most wanted to immigrate to were Germany, England and the United
States, respectively. Participants stated that they wanted to migrate especially because
of better living standard, higher salary, working conditions in their country and
violence in health. Participants' Attitude Scale for Brain Drain mean total score was
53.248.92, and Hopelessness score average was 6.03+4.69. 50% of those who want to
go abroad want to work in primary health care, and 28% of those who want to stay

want to work in primary health care services in Turkey.

Conclusion: Despite the shortage of physicians in Turkey, the percentage of students
with a tendency to migrate was quite high. Students especially wanted to immigrate
for better living standards and higher earnings. One possible way to prevent this
migration of health professionals is to identify the factors that contribute to migration

and develop policies and strategies to address and improve these factors.

Keywords: Brain drain, medical student, attitude
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KISALTMALAR

IOM . International Organization for Migration (Uluslararas: Go¢ Orgiitii)
COVID-19 : Coronavirus Disease 2019 (Koronaviriis Hastalig1)

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

MO : Milattan Once

OECD : Organisation for Economic Co-operation and Development (iktisadi

Isbirligi ve Gelisme Teskilat1)

UNDP : United Nations Development Programme (Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi)

TOKTEN  : Transfer of Knowledge Through Expatriate Nationals (Gurbetci
Vatandaslar Araciligiyla Bilgi Aktarimi)

STEM . Science, Technology, Engineering, Mathematics (Fen, Teknoloji,
Miihendislik, Matematik)

NAFTA - North American Free Trade Agreement (Kuzey Amerika Serbest
Ticaret Anlagmasi)

BAE : Birlesik Arap Emirlikleri

BGYTO : Beyin Gogiine Yonelik Tutum Olgegi

BUO : Beck Umutsuzluk Olgegi

DSO : Diinya Saglik Orgiitii
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1. GIRIS ve AMAC

Insanlik var oldugundan bu yana her ne sebeple olursa olsun bir yerden bir yere go¢
etmistir. Bu sebepler gerek ekonomik gerek toplumsal gerek siyasi olsun, insanlik
tarihi boyunca gog bireysel veya toplumsal olarak gergeklesmistir. Tarih boyunca gog,
hedef ve kaynak tilkeleri ¢ok faktorlii etkilemis, bu etkilesimlerle insan sermayesi daha
onemli hale gelmistir. Bu durumun olusmasinda artan teknolojik gelismelerin, bilginin
on plana ¢iktig1 ve giderek daha da bilgi toplumuna doniismemizin katkisi biiyiiktiir.
Beyin gocii kavrami ise son zamanlarda giindeme gelmis gibi goriinse de tarih boyunca

karsimiza ¢ikmustir (1).

Beyin gocii “Ileri diizeydeki meslek ve bilim adamlart ile uzmanlarin bir baska
gelismiy iilkede yerlesip ¢alismak amaci ile kendi iilkelerinden ayrilmasi” olarak

tanimlanmustir (2).

Beyin gog¢ii, bir iilkede yetismis ve egitimli insanlarin yurt disina gitmesi olarak da
tanimlanabilir. Bu insanlar genellikle daha iyi is imkanlar1 veya daha iyi egitim almak
icin yurt digina gitmektedirler. Beyin gogii, iilkenin kaybettigi yetenekli insanlarinin
birikmis bilgi ve deneyimini ifade eder. Bu nedenle, beyin gogii iilkeler i¢in bir sorun
olarak goriilebilir, ¢iinkii bu insanlarin iilkelerine katkilar1 kaybedilmektedir.
Dolayisiyla go¢ perspektifinden bakildiginda, beyin gociinde iist diizey beseri sermaye
s6z konusudur. Insan yetistirmedeki tiirlii zorluklar, yiiklii yatirim maliyetleri gibi
durumlarla bu nitelikli gog, tilkeler agisindan katma deger olarak goriilmekte (3), bu
durum gelismekte olan iilkemiz i¢in de son derece onem arz etmektedir. Bu ¢ok
yonliiligii ile gog; ekonomik, siyasal, kiiltiirel, sosyal ve psikolojik agidan bireyin ve

toplumun yasamini tarih boyunca etkilemistir (4, 5).

Uluslararas1 goclin ¢ok ¢esitli yOnlerinden biri olan nitelikli gd¢ gilincelligini
korumakta, hiikiimetler beyin gogiine yonelik politikalar gelistirmektedir. Ancak
literatiire baktigimizda beyin gogii ile alakali ¢alismalar son derece sinirli kalmais,
kapsaml1 galigmalarin sayist ¢ok fazla olamamustir (6). Ozden ve arkadaslari niifus
sayimi ve niifus kayitlarindan elde ettikleri bilgilerle ¢aligmis (7), baz1 arastirmacilar

ise verilere kolay erisebildikleri sinirli sayidaki tilkelerin verileri ile ¢alismustir (8-10).

Ulkemizde 2000’li yillarda beyin gociine yonelik ¢alismalarin daha kapsamli hale

geldigi ve saglik calisanlarinin bu go¢ hareketine ¢ok fazla katildigi gdzlemlenmekte.



Yine aymi caligmalarda iilkeden ayrilmaya sebep olarak bilime verilen degerin
diismesi, ifade 6zgiirliikklerindeki kisitlanmalar, zorlu ¢aligma sartlar1 gibi etmenlerle

birlikte diisiik gelir ve kariyer kaygisi siklikla 6n planda olmustur (11-15).

Bu c¢alisma, tip fakiiltesi 6grencilerinin beyin gociine yonelik tutumlarimi ve beyin

goclinii etkileyen faktorleri incelemek amaciyla planlanmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Go¢ Kavram

Go¢ kavraminin, tarihiyle, sebepleri ve sonuglariyla son derece dinamik degiskenler
icermesinden dolay1 net ve kapsamli bir tanimi yapilamamustir (16). Her bilim dal

kendi bakis agisini olusturmus ve o agilardan belirli tanimlamalar yapmistir (17).

Tiirk Dil Kurumu’nca go¢ “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya
topluluklarin bir iilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim

yerine gitme igi, tasinma, hicret, muhaceret” seklinde tanimlanmstir (2).

Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii (IOM)’ niin hazirlamis oldugu go¢ sozliigiinde ise “Bir
kisinin veya bir grup insanin uluslararasi bir simir1 gegerek veya bir devlet iginde yer
degistirmesi. Siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus
hareketleridir. Buna, miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin, ekonomik gé¢menlerin,
aile birlegsimi gibi farkli amaglarla hareket eden kisilerin gogii de dahildir” olarak

tanimlanmustir (18).

Caglar boyu insanoglu isteyerek veya zorunda birakilarak go¢ etmistir. Dolayisiyla
go¢ kavrami insanlik boyunca varligini siirdiirmils, zamanla olusum sekli, sebep ve
sonuglar1 farklilik gostermistir (19). Gelecek nesiller boyu da artarak devam edecegi
ve kapsamli sonuglar doguracagi yaygin olarak kabul edilmektedir. Bilgi cagim
yasadigimiz gilinlimiizde insanlarin ve toplumlarin etkilesiminin de artmasiyla
mesafeler artitk ¢ok daha kolay gegilebilir, bilgi ve emek artik ¢ok daha rahat
aktarilabilir olmustur. Yillar boyunca gog ile gerek bireysel gerek toplumsal olarak
sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel etkilesim siirmiistiir. Insanlar dogup biiyiidiikleri,
kisa da olsa vakit gegirdikleri yerlerin kiiltiir ve yasantilarin1 yeni yerlere tasiyarak
karmasgik problemlere sebep olmus, bu problem kitlesel goclerle daha biiyiik ¢aplara
ulagmistir. Problem olsun veya olmasin gé¢ kavramina yonelik bakis acist degistikge
gociin de tamimlan literatiirde degisiklik gostermistir (20). Genel bir tabirle gog,
insanlarin veya toplumlarin yer degistirme siirecidir, yasadigi topraktan tiirlii

sebeplerle gecici veya kalict olarak ayrilisidir.

Farkli iilkelerde yasayan go¢men sayisi 2020 yilinda 270 milyondan fazlayd: (21).

Goclin yatirim akaslari, ticaret ve bilgi dagitimini hizlandiran bir etkiye sahip olmasiyla



go¢ artan bir trend halindedir. Bu gog¢ bir diinya diizeninde entegrasyonun hizlanmasini
takip etmekte ve boyle bir ortamda, iilkeler arasindaki demografik yapi farkliliklarinin
artmasi, iletisim ve ulasim maliyetlerinin diismesi, isgiicii arz ve taleplerinin farklilik
gostermesine yol agmaktadir. Bu durumun da gogii tesvik ettigi goriilmektedir ve gocii
Onlemeye calisan lilkeler i¢in zorluklar artmaktadir. Gogiin tanimlanmasinda birden
cok faktor ele alinmalidir. Go¢ edilecek yerin uzakligi, orada ne kadar siire ile
kalinacagi, orada kalic1 olabilmek i¢in ne kadar siire gegecegi ele alinmasi gereken

baslica faktorlerdendir (22, 23).

Gog olgusunu en temelde inceleyecek olursak, i¢ gog ve dis gog, zoraki ve istemli go¢
gibi agilardan ele alabiliriz (16, 24). Istemli ya da zoraki olan bu yer degistirmenin
sebeplerini, go¢ edilen yerden kaynakli olumsuzluklar ya da hedef {ilkenin ¢ekiciligini
olusturan etmenler olarak diisiinebiliriz (17, 25). Burada g6z ardi edilmemesi gereken
diger onemli etmenler de hedef iilkenin go¢menlere yonelik politikasi, gogmenlere

kars1 sergilenen tavir ve davraniglardir.

Insanoglunun go¢ etmesinde daha onceleri savas, dogal afetler gibi zorunlu sebepler
daha etkinken giiniimiize geldikce iletisim ve haberlesme kanallarinin artmasinin da
etkisiyle istemli ve planli gdclerin arttigim gérmekteyiz. Istemli veya zorunlu gog
sebeplerinin etkileri ve olusturduklar1 sonuglar son derece karmasiktir. Ornegin; salgin
hastalik, dogal afetler gibi olaylar tarih sahnesinde zaman zaman goce tesvik eden
olaylar olarak karsimiza ¢ikarken, COVID-19 pandemisinin etkili oldugu 2020 yilinda

uluslararasi go¢ onemli derecede azalmistir (26).

Bireysel veya kitlesel olarak gé¢ etmenin doguracagi sorunlar da farkli olacaktir. Kisa
zaman araliginda gerceklesen yogun gogler ¢oziilmesi zor, daha biiyiik problemlere
yol agacaktir. Go¢ almanin ya da vermenin olumlu veya olumsuz etkileri, dar zamanda

kitlesel gog ile tam tersi duruma doniisebilir (27).

Goc¢ eden kisi dogup biiytidiigli yerden edindigi birikimlerle yeni yerlesim yerine gider,
bu gog¢, gog edilen yerin sosyokiiltiirel veya ekonomik farkliliklarindan dolayr hem gog
edeni hem de oradaki yagsami az veya ¢ok etkileyebilecektir. Sabit bir kaynaktan yogun
g0¢ alan yerdeki etkilesimin daha yogun olmasi beklenmektedir (27).

Go¢ edildikten sonra go¢ eden kisiyi, ge¢mis baglarindan kopmak ve yeni bir
toplumsal kurallara aligmak gibi baslica iki problem beklemektedir. Bu problemler



bireysel olarak diisiiniilebilecegi gibi toplumsal olarak da ele alinabilir. Kaynak ve
hedef iilkenin toplum yapist ve go¢ eden kisinin deger yargilarini bu problemlerin

olusmasinda ve ¢6ziilmesinde ana etkenler olarak diistinebiliriz (28).
2.2. Go¢ Nedenleri

1962°den bu yana go¢ modelleri, go¢ tercihinin kaynak iilkede kalmanin faydalar ile
hedef iilkede yasamanin faydalar1 arasindaki duruma gore belirlendigini ifade
etmektedir (29). Bu durum ele alinirken ‘gd¢ maliyeti’ istisna olarak 6znel bir sekilde

degerlendirilmelidir.

Iki iilke arasindaki kisi basina diisen gelir diizeyindeki farklar, 6zellikle nitelikli go¢

i¢in, gé¢ yoneliminde dnemli bir etken olmustur (29).

Teknoloji ve iletisimin artmasiyla glinden giine hem go¢ sebepleri degisiklik
gostermekte hem de yer degistirmek daha kolay hale gelmektedir. Bu durumu g6z
Oniine alarak Castles ve Miller bulundugumuz ¢ag1 ‘gocler cagi’ olarak adlandirmigtir
(30). Tarihe baktigimizda gogiin ne derece kalici bir olgu oldugunu, insanlik var
olduk¢a da devam edecegini géormekteyiz. Gocilin ¢ogunlukla az gelismis iilkelerden
gelismis tlkelere dogru oldugunu goriiyoruz. Bunun yaninda gelismis tilkelerin kendi
arasinda ve az geligmis tilkelerin de kendi arasinda bir go¢ trafiginin oldugunu, cografi
olarak bakacak olursak c¢ogunlukla go¢ akimmin gilineyden kuzeye oldugunu
goriiyoruz. I¢ gocte cogunlukla az gelismis kirsal kesimden kente dogru olan hareket
gortliirken (31), dis gogte de benzer sekilde daha gelismis olana dogru bir hareket
goriiyoruz (32).

Giinden giine iletisim olanaklar1 gelismekte, go¢ eden sayisi artmakta ve her bir
gocmen kaynak aldigr yere ve goc ettigi yere sosyal, kiiltiirel, ekonomik etkiler
birakmaktadir (26, 27). Gé¢men, hayat1 boyunca edindigi sosyal, kiiltiirel, bilimsel,
dini, siyasi ve benzeri her tiirlii birikimini gog ettigi yere tagir. Ayni sekilde bu degerler
goc ettigi yerde de farklilik gosterebilmektedir. Burada hem gb¢ eden i¢in hem de gog
edilen yerdeki insanlar igin yeniden bir uyum siireci baslar (33). Iki durum arasindaki
farklilik dis gocte daha fazla olabileceginden dolay: farkl iilkeye olan goglerde uyum
sorunlari, ayni iilke igindeki goglere gére ¢ok daha farkli boyutlarda olabilecektir (34).

GoO¢ etmede temel olarak iki etken itici ve ¢ekici faktorler olarak siniflandirilmistir

(35). Onde gelen itici faktorler, yasami etkileyen siddet unsurlari veya temel yasam ve



giivenlik gibi gereksinimleri etkileyebilecek maddi kaynaklarin kisitlanma tehdidi gibi
faktorlerdir. Genellikle bir baska iilkenin faydali 6zellikleri ise ¢ekici faktorler olarak
gosterilmistir. Gogii baglatan temel sebebin ise gogiin kaynak aldigr mekan ile hedef

mekan arasindaki sosyoekonomik esitsizlik oldugu 6ne siiriilmiistiir (36).

Everett Lee 1966 yilinda bir kuram gelistirmistir. Lee, kuramin1 gelistirirken tim
goclerin ortak yonlerini saptamaya calismistir. Go¢gmenden ziyade gog¢ olaymin
gerceklestigi baslangic ve bitis noktalarina ait sebepleri irdelemis, genel olarak goc
etmeye sebep olan ortak noktalari belirlemistir. Lee’nin itme g¢ekme kuraminin
temelinde, go¢ etmede bireysel faktorlerin yaninda, gogmenin kaynak aldig iilkeden
itici faktorler, hedef iilkeye olan ¢ekici faktorler ve bu siiregteki engeller vardir. Tiim
bu bilesenler ayr1 ayr1 belirlenmeli ve gb¢ eden her bir bireye 6zgli olumlu, olumsuz
ve notr yonleri belirlenmelidir. Belirlenen herhangi bir itici veya gekici faktor kimi
gocmenler icin olumlu, kimi gog¢menler icin olumsuz, kimisi i¢in de notr
olabilmektedir. Lee’ye gore ayni zamanda tiim bu faktorlerin yaninda kisisel ve kisisel
olmayan etmenler de go¢ etmeyi ve gog siirecini etkilemektedir. Gog siirecinde ve gog
edilen yerde Kkarsilasilabilecek durumlarin bazilar1 ongorilebilirken bir kismi da
ongoriilemez ve olasi riskler gog siirecinin tamamlanmasina engel olabilmektedir (35,
37). Giiniimiizde iletisim ve etkilesimin son derece arttigini da diisiinecek olursak gog
etmedeki faktorler bu sayilanlarla sinirli kalmayacaktir. Lee’nin kurami tiim
etmenlerle oOrtiismese de go¢ iizerindeki etmenleri belirlemede bir temel

olusturmaktadir (37).
2.3. Beyin Gocii Kavram

Tiirk Dil Kurumu beyin gociinii, “Ileri diizeydeki meslek ve bilim adamlar: ile
uzmanlarin bir baska geligmis iilkede yerlesip ¢alismak amact ile kendi iilkelerinden

ayrilmasi” olarak tanimlamustir (2).

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM)’ niin hazirlamis oldugu go¢ sdzliigiinde beyin gocii,
“Egitim gormiis ve yetenekli kisilerin mense iilkelerinden diger bir iilkeye, menge
tilkenin beceri kaynaklarinda azalmayla sonuglanacak sekilde go¢ etmesi” seklinde

tamimlanmustir (18).

Insan sermayesi son zamanlarda farkli agilardan deger gdrmeye baslamistir. Daha

onceleri tilkeler ozellikle fiziksel giig, is giicii ihtiyacindan kaynakl1 go¢ alirken bu



durum zamanla nitelikli insan gogiine evrilmistir. Alaninda uzman, egitimli bireylerle
yeni bir beseri sermaye olusmus; bu sermayenin, yetistigi tilkeden farkli bir iilkeye yer
degistirmesi beyin gocii olarak adlandirilmaya baglanmistir. Daha ¢ok gelismekte olan

tilkelerden gelismis iilkelere dogru nitelikli insan gogiline beyin gocli denmistir (32).

Beyin gociinii gerceklestiren insanlarin meslek gruplart ¢ok farkli olabilir. Ancak
genellikle, egitim seviyesi yiiksek ve yetenekli insanlarin beyin gdciini
gerceklestirdigi  sdylenebilir. Bu insanlar arasinda, miihendisler, doktorlar,
arastirmacilar ve bilgisayar miithendisleri gibi meslek gruplari bulunabilir. Bununla
birlikte, beyin goclinii gergeklestirenlerin meslek gruplari iilkeye ve iilkede bulunan is
imkanlarina gore degisebilir ve Ozellikle akademisyen ve arastirmacilarin
gergeklestirdigi beyin gociiniin son yillarda arttigr gézlenmektedir (38). Bu gogiin
ger¢eklesme sekline, sebebine, nitelikli kisilerin uzmanlik alanlarina gére ve birgok
farkli agidan farkli tanimlamalar kullanilmistir. Beyin gociinii gergeklestirecek kesim,
toplumda o6ncii olarak goriilen kisiler olup bu sermayeye bir umut baglandigindan
dolay1, gb¢ veren tilke agisindan bu durumun etkisi son derece olumsuz olacaktir. Ayni
zamanda go¢ eden nitelikli kisilerin akranlar1 arasinda en parlak kisiler olduguna dair
dolayli kanitlar mevcuttur (39, 40).

Hekimlik meslegi insanlik tarihi kadar eski ve asil bir meslektir. Giiniimiizde de bir
hekim egitim hayat1 boyunca yogun ve ciddi bir siire¢ ge¢irip, meslek hayatinda da
uzun saatler boyu calismak durumunda kalmaktadir. Ulkeden iilkeye farkliliklar olsa
da hekimlik meslegi yogun, devamli ve uzun siireli calisma gerektirmektedir.
Boylelikle bir hekimin de yiiksek beklentilerde olmast gayet dogaldir. Daha iyi yagam
tarzi, daha ¢ok taninirlik gibi beklentiler ¢ogu hekimde olabilmektedir (41).

Bir bilim insaninin yetismesinde iilkeler ciddi sermayeler harcamaktadir.
Akademisyenlerin go¢ii gé¢ veren iilkenin ekonomisini olumsuz etkilerken (42), yine
o tlkenin akademik temelleri de tehlikeye girmektedir (43). Bu yatirimin aniden
kaybedilmesi go¢ veren iilke i¢in ciddi bir kayip olurken goc¢ alan icin ise bir¢cok agidan
olumlu olmaktadir. Gog alan iilke insan yetistirmek i¢in ayirdigi sermayeyi boylelikle
arastirma gelistirme ¢alismalari i¢in kullanabilecektir. Ozellikle gelismis iilkeler beyin
gbcili kazanimi i¢in tiirlii ve yeni politikalar gelistirirken, go¢ veren iilkelerse yine go¢

alma cabasinda olup ayn1 zamanda go¢ vermemek i¢in politikalar gelistirmektedir.



Ulkeler beyin gog¢iinden edindikleri avantajlari artirmak isterken beraberinde getirdigi

olumsuzluklari da azaltma ¢abasindadir (44).

Yabanci lilkede calisma olasiligi go¢ veren iilkedeki kisilerin aragtirma ve ileri egitim
alma istegini tetikleyebilir, beseri sermayeyi artirir, tilkedeki nitelikli insan sayisinin
artmasina sebep olabilir ve bu durum kaynak iilke i¢in bir avantaj olabilir. Diger
yandan bu egitimlerin sonucunda disa gog¢ artiyorsa ve geri doniisler olmuyorsa,
nitelikli eleman sayisinda diisiis yasaniyorsa beyin gocii kaynak iilke i¢in dezavantaja

doniistir (42, 45).

Gog veren tilkelerde daha ¢ok karsimiza ¢ikan durum, egitimli bireylerin kendi nitelikli
alanlarinda ¢alisamamalari veya calistiklar konumda nitelikleri diizeyinde olmamalari
goriilmektedir. Bu duruma bazi arastirmacilar tarafindan dikkat c¢ekilmis, bu durum
egitim sisteminin bir sonucu olarak gosterilmistir. Gelismis iilkelerin egitim miifredati
gelismekte olan iilkelerde uygulaninca, egitim almis birey, lilkesinde kendi alaninda
istihdam edilememekte, egitim aldigi alani iilkesinde bulamamakta ve beyin goci

kaginilmaz olmaktadir (46).

Bir iilkede diplomaya ulasmanin ucuz ve kolay olmasi egitimli bireylerin artmasiyla
sonuc¢lanmaktadir. Bu durumda da iiniversite mezunu issiz kisi sayisi artmakta, bu
kisiler uzmanliklarina yonelik ¢alismak istediklerinde yurt disina yonelmektedir. Onca

egitim ve yatirimla olusan beseri sermaye boylelikle kaybedilmektedir (47).

Teknoloji, bilgi ve bilisim giinden giine gelismekte, bu gelismeyle birlikte bu tiir
alanlarda nitelikli kisi ihtiyac1 artmaktadir. Teknoloji ve bilime dayali bir gelisme kat
etmek i¢in nitelikli insan yetistirmek veya yetismis, nitelikli insanlar lilkeye ¢ekmek
gerekmektedir. Gog veren iilkeler beyin gogilinli avantaja ¢evirmeye calisabilirler.
Ornegin, go¢ eden insanlarin iilkelerine yardim etmeleri i¢in onlarla iliski kurabilirler.
Bu insanlar kendi iilkeleri ile is birligi yaparak gelisimine katkida bulunabilirler.
Ayrica, goc veren iilkeler, go¢ eden insanlarin deneyimlerini ve bilgilerini
degerlendirerek kendi ekonomik ve toplumsal gelisimlerine katkida bulunabilirler. Bu
nedenle, beyin gog¢ii gd¢ veren iilkeler igin bir avantaj olarak da goriilebilir. Burada
deginilmesi gereken diger konu da iilkesinde yetismis lakin go¢ etmis nitelikli kisilerin
bir sekilde uygun ortam olusturularak iilkesine donmesinin saglanmaya ¢alisilmasidir.

Bu durum literatiirde ‘tersine beyin gocli’ olarak adlandirilmis, hatta beyin gocii



yapmis olan bu kisi, kazanimlarini artirdiktan sonra {ilkesine donmiisse ‘beyin
kazanimi’ olarak adlandirilmistir. Yetismis, degerine deger katmis bu kisilerin
tilkelerine dondiiklerinde nitelikleri dogrultusunda istihdam edilmesiyle ancak tam

anlamiyla beyin kazanimi saglanabilmektedir (48).

Hangi tarih sahnesine baksak go¢ ve beyin gogiinii gorebiliriz. Bununla birlikte beyin
gociiniin ikinci diinya savagindan sonra arttigini1 sdylemek miimkiindiir. Teknolojik
gelismeler, sanayilesmeye yonelik adimlarla nitelikli insan ihtiyact artmus, iilkeler
nitelikli insan yetistirmenin yaninda yetismis kisileri de tilkesine ¢ekmek ve istihdam
etmek icin politikalar gelistirmeye baslamislardir. Bu konuda her iilkenin kendi
politikalar1 olabilir ve bu politikalar iilkenin ihtiyaglaria gore degisebilir. Ornegin, bir
tilke, nitelikli insan kaybin1 6nlemek i¢in vatandaslarinin is imkanlarini gelistirebilir
ve bu insanlarin egitimlerini destekleyebilir. Bununla birlikte, bir tilke, diinya ¢apinda
bilgi ve deneyim kazanmig insanlarin dénebilmeleri i¢in de ¢alisabilir. Bu insanlar,
tilkeye dondiiklerinde, kazandiklar bilgi ve deneyimleri kullanarak iilkenin gelisimine
katkida bulunabilirler. Bu nedenle, her iilkenin kendi politikalarin1 belirlemek ve bu
politikalara gore hareket etmek en iyisi olacaktir. Bu konuda ABD hizli ve biiyiik
adimlar atmis, nitelikli insanlari, bilim insanlarin1 agirlamak i¢in ciddi girisimlerde
bulunmustur. Nobel 6diilii almis bilim insanlarinin birgogunu iilkesinde istthdam
edebilmistir. Hatta sadece yetismis kisileri degil, egitim amaciyla ABD’yi tercih eden
yabanci dgrencileri de biiyiik oranda tilkede tutmay1 basarmistir (49, 50).

Gelismis iilkeler beyin gogiinii iilkelerine yonlendirmek ig¢in bilim insanlarina
sosyoekonomik agidan cazip imkanlar saglayabilmislerdir. Bu durum az gelismis ve
gelismekte olan tilkelerdeki nitelikli insanlarin dikkatini ¢ekmis, go¢ veren iilkeler i¢in
ise ciddi sorunlar1 beraberinde getirmeye baslamistir. Beyin goc¢ii alan iilkeler nitelikli
insan yetistirmek ve beseri sermayeyi artirmak i¢in harcayacagi para ve zamani daha
fazla arastirma gelistirme ¢aligsmalarina ayirabilmislerdir. Go¢ veren tlilkeden goc alan
tilkeye aktarilan bu yiiklii beseri sermaye, hem bilimsel hem de ekonomik agidan, zaten

acik olan farkin daha da artmasiyla sonug¢lanmstir (51).

Son derece yiiklii ve ¢ok degerli beseri sermayenin yer degistirmesi, veren i¢in biiyiik
kayip, alan igin biiyilk kazan¢ olabilecektir. Ulkeler hem nitelikli insanlarim

kaybetmemek i¢in hem de nitelikli insanlart kendilerine ¢ekebilmek igin



cabalamaktadir. Nitelikli insan kaybinin en 6énemli sebeplerinden biri ucuz ve plansiz
egitim oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu goriise gore plansiz sekilde egitilmis bireyler issiz
kalmakta, gecim sikintis1 yasamaktadir. Hem ge¢im sikintis1 hem de sahip oldugu
nitelikleri kullanmak istemesi ve kullanamamasi nedeniyle farkl iilke arayigina giren
egitimli bireyler go¢ etmektedir (46). Kimisi bir siire sonra geri donse de ¢ogunlukla

bu durum kalic1 beyin gé¢ii ile sonuglanmaktadir (52).

Gelismekte olan iilkeler i¢in beyin gogii dolayisiyla olusan tedirginliklerle birlikte
gelismis tilkeler i¢cin de endise verici durumlar gormekteyiz. Bununla birlikte beyin
goclinli sadece gelismekte olan iilkelerin vermiyor olmasi, yetismis kisilerin kiiresel
bir yetenek avi/yetenek savasi sonucu baska gelismis iilkelere kaptirilmasi da soz
konusudur (53). Bir yandan iilkesindeki belki de ¢cok nadide yetismis kisileri tutmak
i¢in kiiresel savasa kars1 koymaya ¢alisan, diger yandan aldig1 gécler nedeniyle ortaya
cikabilecek siyasi, ekonomik sorunlar1 c¢ozmeye ¢alisan gelismis llkeler
bulunmaktadir. Ornegin, bircok iilkeden nitelikli gd¢ alan Avrupa iilkeleri,

barindirdig1 arastirmacilart ABD’ye kaptirabilmektedir (54).

Elimizdeki somut bilgilere baktigimizda M.O. 600 yilina kadar beyin gocii ile ilgili
kayitlara rastliyoruz. O tarihlerde 6grenci, arastirmaci ve bilim insanlar1 Atina’ya
yonelmistir. 300 yi1l boyunca tiim zorluklara ragmen Atina’ya beyin gocil siirmiis,
sonrasinda go¢iin yonii Iskenderiye’ye dogru dénmiistiir. Iskenderiye, donemin 6nemli
bilim insanlarini agirlamay1 basarmis, onlar1 6nemli bilim merkezlerinde istthdam
etmistir. Hem bu durum hem de gelen bilim insanlarina saglanan ekonomik imkanlar
bir siire daha Iskenderiye’nin bilim merkezi olmasini saglamistir. Sonralar1 fran’in
dogusuna bilim insanlar1 yonelirken, Sam ve Bagdat’in bilimin merkezi oldugu
Emeviler ve Abbasiler doneminde, bilime yonelik gergeklestirilen tesvikler sayesinde
bilim insanlarina cazip kosullar saglanmistir. Avrupa’da Orta ¢cag doneminde bilim
insanlarinin goc¢iinlin artmasi, gocli Onleyici birtakim kararlar alinmasina sebebiyet
vermistir. 8. ylizyll sonrasinda Avrupa’da iiniversite sayisi artmaya baglamstir.
Istanbul’un Bizans Imparatorlugu’nun elinden ¢ikmasiyla, Istanbul’daki énemli bilim
insanlar1 Avrupa’ya go¢ etmeye baslamistir. Istanbul Osmanli Devleti topraklarina
dahil olduktan sonra, Osmanli’nin da ilme verdigi nemle birlikte dogudan ¢cokga bilim
insan1 Istanbul’a gelmistir. Kurulan medreselerde sadece Islami bilgilere degil diger

bilimlere de yer verilmesi ve matbaanin kurulmas: da Bati’dan ve birgok yerden bilim
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adaminin Anadolu’ya gelmesini saglamistir. Go¢ ve beyin gogii kavrami insanlik
kadar eski olsa da beyin go¢liniin 1950°den sonra ilgi odagi oldugunu, beyin gogii ile
ilgili ilk akademik arastirmalarin, Birlesik Krallik’tan kaynak alan nitelikli insan

gOciiniin arastirilmasi ile 1960’larda basladigini goriiyoruz (49, 55, 56).

Amerikali bir psikolog olan Abraham Maslow, insan ihtiyaglarini ayirdigr bes
kategorinin ilk basamaginda fizyolojik ihtiyaglardan bahsetmektedir. Nefes almak,
enerji ve su gereksinimi, uyku, cinsellik gibi temel fizyolojik ihtiyaglar birinci
basama@ olusturmaktadir. Ikinci basamaktaki finansal giivenlik gereksinimi hem
beden sagligini hem de is ve miilkiyet gibi maddi kaynaklarin giivenligini de
icermektedir. Ugiincii basamakta ise ait olma, toplumsal kabul ihtiyacindan
bahsedilmektedir. Dordiincli basamakta hem kendine hem de bagkalarina olan saygi
ve bagkalarindan saygi gorme gereksinimi varken besinci basamakta ise erdemli,
problem ¢6ziicii, hakikatleri kabul eden kendini ger¢eklestirme vardir (57). Dohlman
ve arkadaglar1 gibi hekimlerin beyin gocii konusuna Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi

perspektifinden bakmak go¢ sebeplerini anlamaya yardimci olacaktir (58).

Go6¢ konusuna Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi goziiyle baktigimizda, piramidin
yukar1 basamaklarina ¢iktikca nitelikli gé¢ yani beyin gogii sebeplerine daha fazla
yaklasmis oluyoruz (57).

Literatiirde hekimlerin  gogiiniin  ¢ogunlugunda sebep fiziksel ihtiyaglarin
karsilanamamas1 olmamistir. Ancak savas, afet gibi durumlarda temel yasam istegine
yonelik gocler olusmustur. Irak’ta gérev yapan bazi uzman hekimler savas sebebiyle
go¢ etmistir (59). Bir takim g¢alismalarda da dini ve siyasi hosgoriisiizliik sebebiyle

kadinlarin gog ettigini gérmekteyiz (41, 60).

Finansal giivenlik gereksinimi hekimlerin go¢ etmesinde biiyiik oranda etkili olmustur.
Baz1 calismalarda gordiigiimiiz {lizere hekimlerin durumu finansal olarak
diizeltildiginde, hekimlerin gogiiniin azaldigi olmustur (61-64). Ama bu durum ancak
belirli bir seviyeye kadar etkili olabilmigtir. Bir iilkenin hekimlerini etkin
kullanabilmesi saglik hizmetlerine ekonomik kaynak ayirabilmesi ile yakindan iligkili
olmasi da bir gergektir (65). Finansal sebepler disinda Maslow’un da bahsettigi diger

giivenlik durumlarinin saglanamamasi gogiin devam etmesine sebebiyet vermistir.
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Yani finansal giivenlik eksikligi gé¢ etme sebeplerinin baglarinda gelirken, sadece

finansal olarak iyilestirmeler gogii engelleyememistir (61-64).

Aile baglarinin siki1 ve gelismis olmasi genel olarak go¢ etmek isteyen kisiyi lilkesine
baglayan sebep olarak karsimiza gelmistir. Diger acidan da yurt disinda aile veya
akrabalarindan birilerinin olmasi kiginin go¢ etmesini kolaylastiric1 etkendir. Bazi
aragtirmacilara gore aile veya yakin akrabalarindan birinin go¢ etmesi sayesinde
karsilasilacak zorluklarin taninmasi, diger bireylerin go¢ etmesini kolaylastirici etken

olmustur (66).

Benlik saygisi gereksinimi veya mesleki gelisim istegi birgok 6grencinin ve hekimin
goc etmesinde onemli nedenlerdendir. Kisi iilkesinde sosyoekonomik olarak gayet
ferah durumda da olsa egitim ihtiyaci i¢in go¢ etmek isteyebilmektedir. Bu amagla gog
eden Kisiler hem meslek sahibi hem de 6grenci olmasi dolayisiyla beyin gogiinde
onemli bir yiizdeyi olusturmaktadir. Mesleki gelisim firsati yiiksek olan iilkelerin
genellikle gelismis olan iilkeler oldugu diisiiniiliirse, zaten ¢ekici olan gelismis iilkeler
beyin kazanimi sagladigindan dolay1 egitim harcamalarindan ettigi tasarrufu aragtirma
gelistirme g¢alismalarina aktarip daha da ¢ekici hale gelmektedir. Ayn1 zamanda
nitelikli kisiler sadece egitim i¢in kisa siireli yurt disina ¢ikma diislincesiyle hareket
edip, sonrasinda egitim icin gittigi lilkede kalabilmektedir. Burada da Ogrencilere

yonelik politikalar beyin goc¢iiniin kalic1 olmasinda etkili olmustur (67-69).

Akademik kariyer ya da mesleginde olabilecek en nitelikli hale gelmek i¢in de go¢
edilmektedir. Nitelikli gé¢ s6z konusu oldugunda her ne kadar finansal sebepler de
etkili olsa da daha ¢ok meslekte kendini gergeklestirme amaciyla goclerin yapildigini
goriiyoruz (70-73).

2.4. Diinyada Beyin Gocii

OECD iilkelerine olan go¢ 2020 itibariyle ciddi sekilde azalmisti. Go¢ sonraki her yil
artarak devam etti. 2021 yilinda da %22’lik bir artisg olmasina ragmen 2019 yilina gore
gdemen sayist artisi olduk¢a azalmis durumda. ABD, Kanada, Ispanya ve Birlesik
Krallik gibi iilkelerde go¢ alimi biiyiik oranda artt1. Bu {ilkelerin i¢inde ABD en fazla
g6¢ alan OECD iilkesidir (26).

Is giicii gdgiinde de beyin gociinde de ¢cogunlukla gelismis iilkeler ragbet gérmiistiir.
Bu iilkelerin basinda ABD, Ingiltere, Almanya, Kanada, Avustralya gelmektedir. Az
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gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yetismis kisiler maddi ve manevi olarak daha
rahat imkanlar edinmek amaciyla gelismis tilkelere go¢ etmekteler. Ayni1 zamanda

gelismis tlkelerden de gelismis tilkelere gog¢ devam etmektedir (32).

Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa’daki iilkelere beyin gdgii olmas: ile birlikte,
Ozellikle Almanya’da bulunan bilim insanlar1 da ¢esitli iilkelere go¢ etmek zorunda
kalmiglardir. Nazi baskisinda olan Yahudi bilim adamlar1 Almanya’dan go¢ etmek
zorunda kalmis, gog¢ ettikleri yerlerde bilimsel olarak oOnciiliik ettikleri kiirstiler
olmustur. Sanayi ve teknolojik gelismelerle birlikte gelismis iilkelerde nitelikli insan
ihtiyact hasil olmustur. Yogun bir sekilde fiziksel is giicli gocli alan gelismis tilkeler
artik daha secici davranmaya baglamis, go¢ aliminda nitelikli insanlar1 se¢mistir.
Nitelikli insan gog¢iiniin yogun bir sekilde arttigi, 70°1li yillara tekabiil eden bu
donemde, gelismekte olan iilkelerde de egitimli kisi sayis1 olduk¢a artmaya
baslamistir. Gelismis llkelere nitelikli insan ihra¢ eden iilkeler, zamanla egitim
miifredatint  gelismis {lkelerdeki sanayi ve teknolojik imkanlara yonelik
degistirmiglerdir. Bunun sonucunda edindigi niteliklere yonelik iilkesinde g¢aligma
imkan1 bulamayan ya da ancak kisitl imkanlar edinebilen nitelikli insanlar daha ¢ok
yurt disina yonelmek istemistir. Sanayi ve teknolojinin gelismesiyle beyin gocii
hareketi daha da hizlanmis, nitelikli insan ihtiyaci arttifindan dolay1 iilkeler nitelikli

insanlari ¢ekebilmek igin ugrasmislardir (49).

2020 yilinda OECD iilkelerinden en fazla uluslararasi 6grenci alan iilkeler sirasiyla
ABD, Birlesik Krallik ve Avustralya oldu. Onde gelen mense iilkeler ise Cin ve
Hindistan olmustur (26).

2.4.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD beyin gocii ¢eken bir iilke olmus ve firsatlar iilkesi olarak anilmistir. Bu
firsatlarin  gelisimi, ABD'nin yiiksekogretim sisteminde Avrupa ve Ozellikle
Almanya’yt model iilke almasiyla olmustur. Ayrica, Avrupa'da yasanan devrim
hareketleri ve Rusya'dan kagan Almanlarin ABD'ye go¢ etmesi de ABD'nin beyin
gociine katkida bulunmustur. 1. ve 2. Diinya Savaslar1 sirasinda da Avrupali bilim
insanlar1 ABD'ye go¢ etmistir. Ozellikle 2. Diinya Savasi sonras1 ABD'de beyin gocii
hiz kazanmis ve 1949-1961 yillar1 arasinda 43 bin kadar bilim insan1 ve miihendis

ABD'ye go¢ etmistir (49).
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ABD zamanla ¢ikardigi kanunlar ve olusturdugu firsatlarla ¢ok sayida gé¢meni tilkeye
cekmistir. Cikarillan kanunlarin yaninda nitelikli gd¢menlere yonelik vizeler
olusturulmustur. Gelisen teknoloji ve sanayi ile birlikte nitelikli insan ihtiyacinin
artmastyla vize imkanlar1 daha da artirilmis, nitelikli insanlar ve 6grenciler ABD’ye
davet edilmistir. 11 Eyliil olaylarindan sonra ABD’ye olan beyin gogii ciddi sekilde
azalmistir. Nitelikli gogmenlerin istihdam alaninin ¢ok genislemis olmasi, ABD’nin
bir¢ok alanda nitelikli insan yetistirmek yerine beyin gdcilinden faydalaniyor olmasi
tizerine tilkesine nitelikli elemanlar1 ¢ekmek isteyen ABD vize imkanlarmi
genisletmistir. 2000’11 yillarda bilgisayar teknolojisinin ¢ok hizli gelismesiyle olusan
ciddi goc talebi tahminleri lizerine imkanlar kisitlanmasa da bir plan ¢ergevesinde sabit
tutulmaya c¢alisilmis, c¢esitli vize siniflart olusturulmustur. 2016 sonrasinda gé¢gmen
karsit1 politik tutumlar nedeniyle ciddi sayida nitelikli gogmen barindiran tilkede,
istthdamin kisitlanmasina yonelik sdylemler olusmus ve gerek yurt i¢i gerek yurt

disindan bu sdylemlere tepkiler gelmistir (74-76).

ABD’ye olan beyin gé¢iiniin kaynak iilkeleri donem donem degisse de 2010 yilindaki
baslica iilkeler Meksika, Hindistan, Filipinler ve Cin olmustur. ABD’nin ise beyin
gd¢ii verdigi iilkeler basta Kanada, Ingiltere ve Almanya olmustur (75). Tiirkiye nin
beyin gocii verdigi iilkeler arasinda ABD basta gelmektedir. Ozellikle 2008 kriziyle
Tiirkiye’den ABD’ye nitelikli gb¢ artmistir (77). ABD halen edinebilecegi nitelikli
gbemen sayisini artirmaya yonelik politikalar gelistirmekte, e8itim amach gelen

ogrencileri istihdam etmeye yonelik uygulamalar ortaya koymaktadir (50).
2.4.2. Avustralya

Avustralya’daki gogmenlere baktigimizda iilkenin gelisimi ve is giicii bakimindan
gdgmenler 6nemli rol oynamaktadir. Avustralya, Ikinci Diinya Savasi oncesi gog
almak i¢in ugras vermis (78), savas sonrast donemde ise ciddi is giicii kayb1 yasamis
ve llkesine ¢ok sayida gdgmen kabul etmistir. O donemde go¢ aldigr tlilke yelpazesi
oldukea genistir. 2000°’1i yillara dogru edindigi gogmenlerin nitelikli gdgmen olmasini
saglamak amaciyla cesitli kisitlamalar ve yapilandirmalara gitmistir. Dil sinavi
zorunlulugu getirilmis, aile planlamasi1 tizerine ¢oziimler gelistirilmistir. Halen
Avustralya go¢ alan pozisyonundadir (79, 80). ingiltere, Avustralya’nin en fazla gog

aldig1 ve en fazla go¢ verdigi iilkedir. Ingiltere’nin ardindan Yeni Zelanda ve Cin,
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Avustralya’nin en fazla gdgmen aldig tilkelerdir. Diinyadaki beyin go¢ii yonelimi ile

paralel olacak sekilde Avustralya da ABD ve Kanada’ya yogun go¢ vermektedir (75).
2.4.3. Kanada

Diinya genelinde yogun go¢ alan iilkelerden biri de Kanada’dir. Kanada siklikla
ABD’ye bir gegis tilkesi olarak goriilmektedir. Kanada’ya gelen gégmenlerin ABD’ye
gecmesi ile birlikte Kanadali nitelikli insanlarin da ABD’ye gé¢ii yogundur. Lakin
Kanada bu ac1g1 aldig1 goglerle kapatabilmektedir. Kanada ayn1 zamanda ABD’den de
go¢ almaktadir. ABD c¢alisana 6dedigi ticretler dolayisiyla go¢ ¢ekerken, Kanada ise
saglik ve egitim hizmetlerine dnem verilmesi, daha yaygin sosyal hizmetler, daha
miiferrih bir sosyal ortam olarak goriilmesi, daha diisiik vergilendirmelerin olmasi

dolayisiyla beyin gogii aldigi 6ne siiriilmektedir (81).
2.4.4. Birlesik Krallik

Beyin gocii kavramui ilk olarak Ingiliz Kraliyet Akademisi tarafindan 1950'ler ve
1960'larda, bir¢cok bilim insani ve teknoloji uzmaninin Birlesik Krallik'tan Amerika

Birlesik Devletleri ve Kanada'ya go¢ etmesiyle tanimlanmistir (82, 83).

1960’lar itibariyle artan beyin gogii hareketliligine karsin nitelikli kisiler iilkeye
cekilmeye calisilmistir. Go¢ etmek igin yapilan basvurularda bagvuru sirast degil
nitelikli eleman gozetilmistir. Kalifiye personelden gelen gé¢menlik basvurularina
oncelik verilmesi ve daha yliksek maaslar, daha iyi calisma kosullar1 ve mesleki
gelisim firsatlar1 gibi tesvikler sunulmustur. Alinan tedbirler ve olusturulan tesvikler
sonu¢ vermis, yiiksek nitelikli elemanlar iilkeye cekilebilmistir. Ozellikle ABD’ye
olmak tizere go¢ veren Birlesik Krallik’in nitelikli gé¢ alim1 daha fazladir ve go¢ alan
tilkeler arasinda 6n siralardadir. ABD, Avustralya ve Kanada gibi gelismis iilkelere
gdoc vermesinin yaninda 6zellikle ABD ve Almanya gibi yine gelismis iilkelerden

baslica gog aliyor olmasi ilgi ¢ekicidir (49, 75, 82).
2.45. Cin

Cin genel anlamda beyin goc¢ii veren konumundadir. Yogun bir sekilde nitelikli go¢
vermesine karsilik olduk¢a da go¢ almaktadir. Gelistirdigi politikalarla tersine beyin
gbclinii de saglayabilmektedir. 1980’lere dogru belirgin sekilde beyin gogii vermeye

baslayan Cin 80’li yillarda beyin gogiinlii azaltmak veya tersine beyin gociinii
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saglayabilmek amaciyla bazi 6nlemler gelistirmistir. Y1ilin baz1 zamanlarinda Cin igin
hizmet etmek, pasaport siirelerine sinirlamalar koymak, Cin hiikiimetine 6deme

yapmak gibi sartlar koyulmustur (84).

Cin'in 1980 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
baslatilan bir TOKTEN (Gurbetc¢i Vatandaglar Araciligiyla Bilgi Aktarimi) programini
uygulamistir. Program, cesitli iilkelerden uzmanlar1 ve profesyonelleri kisa vadeli
gorevler icin Cin'e getirmeyi amacliyordu ve uzmanlarin bilgi ve uzmanliklarini yerel
kurum ve kuruluslarla paylasabilecekleri bir etkinlikti. Verilere gore 1980 ile 2002
yillar1 arasinda Cin'deki TOKTEN programina 2.000'den fazla danisman katilmistir.
Danismanlar Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Kanada, Avustralya, Japonya,
Fransa, Almanya, Singapur gibi {ilkelerden gelmistir. Programin 20 yillik bir siire
boyunca uygulandig1 ve énemli sonuglar elde etmede basarili oldugu bildirildi (85-
87).

2.4.6. Hindistan

Beyin go¢ii bir yandan, iilkenin kalkinmasma ve ekonomik biiylimesine engel
olabilecek wvasifli isgiici ve uzmanlik kaybina yol acabiliyorken, Gte yandan,
diasporadan anavatanina bilgi, beceri ve kaynak aktarimi gibi olumlu etkileri de
olabilir. Gelismis iilkelere yogun go¢ veren Hindistan, bu durumdan oldukca
faydalanmaktadir. Bu sebeple Hindistan, nitelikli gd¢menlerin ¢ikisinda agresif
Onlemlere gitmemistir. Hindistan'm son on yillarda, 6zellikle 2000'lerde, dogrudan
yabanci yatirim i¢in bir hedef olarak basarisina ve yabanci sirketlerin subelerinin
kurulmasina katkida bulunmus olabilecek 6nemli ekonomik ve sosyal degisimler
gecirmistir. 1990'larda Hindistan ekonomisinin liberallesmesi ve iilkenin kiiresel
ekonomide 6nemli bir oyuncu olarak ortaya ¢ikmasi, dogrudan yabanci yatirim ve
yabanci sirketlerin iilkeye ¢ekilmesinde muhtemel rol oynamistir. Hindistan'in yiiksek
vasifli ve egitimli is giicii ve elverisli is ortami1 da muhtemelen dogrudan yabanci

yatirim ve yabanci sirketleri gekmedeki basarisina katkida bulunmustur (88).

Yiiksek vasifli ve egitimli Hint diasporasinin yabanci yatirimi iilkeye ¢ekmede ve
Hindistan'da yabanc1 sirketlerin kurulmasinda 6énemli bir rol oynamistir. Yurt disinda,
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelerde teknoloji sektoriinde ¢alisan Hintli

profesyonellerin uzmanligi ve baglantilari, Hindistan'daki teknoloji endiistrisinin
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gelisimine katkida bulunmustur. Hindistan, 6zellikle bilim, teknoloji, miihendislik ve
matematik (STEM) alanlarinda biiyiik ve olduk¢a yetenekli bir is giiciine sahiptir.
Amerika Birlesik Devletleri'nde, 6zellikle Silikon Vadisi'nde teknoloji sektoriinde
calisan bircok Hintli profesyonelin, Hindistan teknoloji endiistrisiyle gii¢lii baglar1 var
ve iki iilke arasinda bilgi, beceri ve kaynak transferini kolaylastirmaya yardimci
oldular. Nitelikli Hintli profesyonellerin Amerika Birlesik Devletleri'ne gegici gogii,
Hindistan'da teknoloji sektoriiniin kurulmasina ve gelismesine katkida bulunmus

olmast muhtemeldir (89).
2.4.7. Giiney Kore

Giiney Kore, beyin gogiinden faydalanmak i¢in bir takim egitim ve bilim politikalarini
uygulamistir, beyin gociinden faydalanmaya calismistir. Ulkedeki nitelikli
profesyonellerin sayisini, 6zellikle bilim ve miihendislik alanlarinda artirmayi
amaglayan bir dizi egitim politikast uygulamistir. Ornegin, hiikiimet {ilkedeki
tiniversitelere kabul edilen bilim ve miihendislik dgrencilerinin sayisini artirdi. Bu
durum egitimci talebinin artmasina neden olmus ve hiikiimet lniversitelerde iyi
pozisyonlar sunarak yurt disinda yasayan vatandaslarinin geri doniisilinii saglamaya
calismistir. Bu c¢abalar yurt disinda kalifiye isgiicliniin kazanilmasina katkida
bulunmus ve Giiney Kore'nin beyin gogiinden faydalanmasina yardimci olmustur (90).
Gelismis tilkelere yiiksek sayida go¢ veren Giiney Kore, giden vatandaslart ile iletisim
kurmaya onem vermistir. Boylelikle iletisimi aktif tutmus, nitelikli gdgmenlerin bilgi

ve becerilerini tilkelerinde uygulayabilmeleri i¢in gerekli yollar1 agik tutmustur (56).
2.4.8. Meksika

Meksika, Amerika Birlesik Devletleri'ne vasifl iggiicli gonderme konusunda uzun bir
geemise sahiptir. Saglanan verilere gore, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki vasifl
Meksikali is¢ilerin sayis1 1970 ile 1990 arasinda 6nemli Olgiide artt1 ve 20 yillik bir
siire icinde %74,5 artti. Bu egilim, muhtemelen Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
vasifli isgiicli talebinden ve bu tiir is¢ilerin Meksika'daki mevcudiyetinden
kaynaklanmaktadir. Meksika ayn1 zamanda Latin Amerika'daki diger iilkeler ve diinya
capinda onemli bir vasifl isgiicli kaynagi oldugundan, bu egilimin Amerika Birlesik

Devletleri ile sinirli olmadigini da belirtmekte fayda var (91).
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Meksika'dan basta ABD olmak tizere diger lilkelere olan emek gociine 1980'lerde
Meksika'da yaganan ekonomik kriz ve 1990'larda Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmasi'nin (NAFTA) imzalanmasi, katkida bulunan 6nemli faktorler olmustur.
Ekonomik kriz, birgok Meksikalinin istihdam olanaklarinin azalmasina ve yasam
standartlarinin diismesine neden olurken, NAFTA'nin imzalanmasi vasifli emegin
ulusal sinirlar Stesine hareketini kolaylastirdi. 1994 yilinda yiiriirliige giren NAFTA,
Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Meksika arasinda serbest ticaret bolgesi
olusturmustur. Tarifeleri ve ticaretin Oniindeki diger engelleri kaldirarak ¢ tilke
arasindaki ticareti ve yatirimi artirmay1 amagliyordu. Anlagsmanin katilimer iilkelerin
ekonomileri lizerinde bazi olumlu etkileri olurken, bazi sektorlerde iscilerin yerinden
edilmesi ve gelir esitsizligini siddetlendirmesi gibi bazi olumsuz sonuglar1 da oldu.
Niifus artis1 ve bir iilkenin yas yapisi gibi demografik faktorlerin yani sira sosyal ve
kiltiirel faktorler de dahil olmak iizere isgiicii gociine katkida bulunan bir¢cok baska
faktoriin oldugunu belirtmekte fayda var. Ozellikle ABD ve Kanada’ya giden
Meksikali gdgmenler iilkelerine ciddi para akisi sagladi ve Meksika i¢in bu durum
ciddi dis gelir kaynaklarindan biri oldu. Bu durumu lehine ¢evirmek isteyen Meksika,
bu kaynaklardan cesitli fonlar olusturdu. Yurt disindaki Meksikal1 68rencilere burs ve

geri donlisii saglayabilmek i¢in istihdam alanlari olusturulmaya baslandi (92).
2.4.9. Giiney Afrika

Gliney Afrika son yillarda uluslararasi rekabet etme yetenegini engelleyen ve ekonomi
tizerinde olumsuz bir etkisi olan yiiksek nitelikli isgiicii sikintis1 yasamaktadir. Bu
eksiklik, esitsizliklerin sekillendirdigi ayrimcilik ve boliinmiis bir egitim sistemi gibi

bir dizi faktore baglanabilir (93).

Birlesik Krallik, Avustralya, Yeni Zelanda, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri'nin
geleneksel olarak Giiney Afrika'dan gelen go¢menler igin baslica varis noktalari
olmustur. Bu bes tilkenin Giiney Afrika ile giiclii tarihi ve kiiltiirel baglar1 olmasi ile
birlikte birgok Giiney Afrikali ekonomik ve egitim firsatlar1 ig¢in bu iilkelere gog
etmistir. Ingilizce konusulan bu bes iilkede tek ortak yan konusulan dil degil, tarihi ve
kiltiirel ortakliklar da vardir. Bu bes iilkede 1994'ten Once toplam gd¢menlerin
yaklagik %79'u ve 1994'ten sonra %71'i bulunuyordu (94).
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Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Giiney Afrika'dan ve diinyanin diger {ilkelerinden
gelen gocmenler icin popiiler bir destinasyondur. BAE, ¢esitli ve hizla biiyiiyen bir
ekonomiye sahiptir ve vasifli ve vasifsiz isciler i¢in bir dizi is firsat1 sunmaktadir.
Birlesmis Milletler'e gore, Giiney Afrikalilarin BAE'nin bildirilen toplam gdg¢men
stokunun %1,2'lik sabit bir payini temsil ettigi tahmin ediliyor (94).

Giiney Afrika'daki egitim sisteminin gegmisine bakildiginda irksal boliinme yasamistir
ve siyah Giliney Afrikalilar genellikle beyaz meslektaslarindan daha diistik kalitede bir
egitim almistir. Bir¢ok siyah Giiney Afrikali, daha yiiksek vasifli islere hak kazanmak
icin gereken egitim ve Ogretimi almak i¢in ayni firsatlara sahip olmadigindan, bu
durum mevcut yliksek vasifli is¢i eksikligine sebep olmustur. Irk¢iligin egitim
tizerindeki etkisine ek olarak, Giiney Afrika, yiiksek nitelikli iggiicili eksikligine neden
olan bir dizi baska sorunla da miicadele etti. Bunlar arasinda egitim ve O0gretime
yatirim eksikligi, yetersiz altyapt ve birgok kirsal alanda kaliteli egitime erisim

eksikligi yer aliyor (94-96).
2.5. Ogrenci Gogii

2020 yilma ait OECD iilkelerindeki 6grenci sayilarina bakildiginda, lisans
programlarindaki 6grencilerin %5°1, yiiksek lisansta %14 ve doktora dgrencilerinin de

%?24°1 yurt disindan gelen 6grencilerdi (26).

Kiiresellesme ile birlikte egitime iliskin ortak goriis, insanlarin istedikleri zaman ve
yerde, her alanda ve her dilde egitim alma hakkina sahip olduklaridir. Bu, insanlarin
diinyanin her yerinden egitime erigsmesini kolaylastiran teknoloji ve iletisimdeki
gelismelerle miimkiin olmustur. Ogrencileri kiiresellesmenin zorluklarma ve
firsatlarina hazirlamak i¢in egitim programlari, kiiresellesen diinyanin degisen

ihtiyaclarini yansitacak sekilde tasarlanmistir.

Insan sermayesini artirmaya ve Kkiiltiirleraras1 anlayis ve is birligi igin firsatlar
yaratmaya yardimci olabileceginden, 6grenci hareketliligini artirmak ve uluslararasi
aglar olusturmak tilkelerin 6nemli hedeflerindendir. Bu girisimler egitim ve kariyer
firsatlarina erigimin iyilestirilmesi, kiiltlirlerarasi beceri ve yeterliliklerin gelistirilmesi
ve kiiresel anlayis ve is birliginin tesvik edilmesi gibi bir dizi faydaya yol acabilecegi
inanciyla motive edilir. Ancak hem olumlu hem de olumsuz etkileri olabileceginden,

bu girisimlerin potansiyel sonuglarini da dikkate almak Onemlidir. Artan 6grenci
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hareketliliginin potansiyel sonuglarindan bazilari, kiiltiirel ve sosyal bozulma
potansiyeli, yeni ortamlara ve kiiltiirlere uyum saglamanin zorluklar1 ve yurtdiginda

egitim gormenin mali yiikiinii igerir (48).

Ogrenci hareketliliginin faydalarimi en iist diizeye ¢ikarmak ve olumsuz sonuglarini en
aza indirmek i¢in, bu girisimlerin amag ve hedeflerini dikkatlice degerlendirmek ve iyi
planlanmalarim1 ve uygun sekilde desteklenmelerini saglamak oOnemlidir. Bu,
ogrenciler i¢in olumlu ve zenginlestirici bir deneyim yaratmaya yardimci olurken ayni1
zamanda insan sermayesini artirma ve kiiltiirlerarasi anlayisi gelistirme hedeflerini de
tesvik edebilir. Ogrenme ve deneyimin yakindan baglantili oldugu ve yurtdisinda
caligma deneyimine sahip kisilerin, o iilkede kaldiklarinda, kendi iilkelerine
dondiiklerinde elde edeceklerinden daha iiretken olabilecek ve daha fazla

kazanabilecektir (48, 97).

Yurtdisinda egitim almanin kalici  olarak yurtdisinda yasama olasiligim
artirabilecegini gosteren kanitlar vardir. Bu, "yurtdisinda egitim etkisi" olarak bilinir.
Oosterbeek ve Webbink'in arastirmasina gore, yurtdisinda okumak, ozellikle ileri
akademik egitim ve uygulamali ¢alismalar yabanci bir iilkede yer aliyorsa, yurtdisinda

yasama egilimini artirabilir (98).

Chen ve Su ayrica, yabanci bir iilkede daha ileri akademik egitim ve uygulamali
caligmalar yapilirsa, kisinin kendi lilkesine donme olasiliginin (beyin kazanimi)
azaldigini da buldu. Bunun nedeni, egitimin o iilkedeki ¢aligma ortami, kurumsal iklim
ve Uretim teknolojileri ile tamamlayici bir yapiya sahip olmasi ve orada egitim goren

insanlarin o tilkede daha verimli olabilmeleri olabilir (99).

Genel olarak, yurtdisinda egitim almanin insan sermayesini artirma, kiiltiirlerarasi
beceri ve yeterlilikleri gelistirme ve yurtdisinda yasama olasiligin1 artirma gibi ¢esitli
faydalar1 olabilir. Bununla birlikte, beyin gocli potansiyeli ve yeni ortamlara ve
kiltiirlere uyum saglamanin zorluklar1 da dahil olmak {iizere, yurtdisinda okumanin

potansiyel sonuglarini dikkate almak énemlidir.

Wong'a gore, yurtdisinda ¢alisma deneyimine sahip olan insanlar, orada kaldiklarinda,
kendi iilkelerine donmek zorunda kalacaklarindan daha iiretken olacak ve daha fazla

kazanacaktir (97). Yurt disinda galismak insanlara kiiresel is piyasasinda talep edilen
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degerli beceri ve bilgiler sunabilecek, bakis acilarimi genisletebilecek ve farkl

kiiltiirler hakkindaki anlayislarini genisletebilecektir.

Beyin gogii, yiiksek vasifli iscileri diger iilkelere kaptiran iilkeler i¢cin olumsuz
sonuglar dogurabilecegi gibi, baz1 olumlu etkileri de olabilir. Ogrenci hareketliligi,
insanlara kendi iilkeleri diginda egitim gérme firsati verdiginden yiiksek 6gretim
talebini karsilayamayan {iilkeler iizerindeki baskiy1 azaltabilecegi ileri siirlilmiistiir
(100). Ayrica, diger iilkelerden 6grenci alan {ilkeler, bu ogrencilerin yanlarinda
getirdikleri bilgi, beceri ve bakis acilarindan yararlanabilmektedir. Bu, {ilkeler
arasinda teknoloji ve fikir transferini tesvik etmeye ve uluslararasi is birligi ve anlayisi

gelistirmeye yardimci olabilir.

Genel olarak beyin gocii, yiiksek vasifli iscileri kaybeden iilkeler i¢in olumsuz
sonuglara yol acabilse de egitim ve 6gretim i¢in firsatlar saglamak, teknoloji transferini
tesvik etmek ve uluslararasi is birligini ve anlayis1 tesvik etmek gibi bazi olumlu

etkileri de olabilmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Yeri ve Zamanm

Bu ¢alisma Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi’nde, 15.11.2022 ve
15.12.2022 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

3.2. Arastirmamn Tipi

Caligma, tip fakiiltesi 6grencilerinin beyin gociline yonelik tutumlarini ve iligkili
faktorleri arastirmak amaciyla yapilan kesitsel tipte ve tanimlayici 6zellikleri olan bir

anket caligsmasidir.
3.3. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesinde egitim
goren toplam 1674 oOgrenci olusturmustur. Open Epi ile Orneklem biylikligi
hesaplandiginda; %95 giliven araliginda (alfa = 0.05), d=0.05 Ornekleme hatasi
igerebilecegini kabul ettigimizde en az 313 kisiye ihtiya¢ vardir. Her siiftan %10
kayip veri g6z Oniine alinarak ulasilmasi gereken en az kisi sayisi 347 ye ¢ikarilmistir.

Bununla birlikte ¢calismaya 375 kisi dahil olmustur.
3.4. Arastirmamin Sinirlari

Samsun Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi’nde okuyan ve c¢alismaya

katilmay1 kabul eden herkes dahil edilmistir.
3.5. Arastirmanin Anketi

Calismada Samsun Ondokuzmayis Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencileri ile yiiz yiize
goriisiilerek anket uygulanmistir. Ug béliimden olusan anketin ilk boliimii, literatiir
taramasi yapilarak hazirlanan sosyodemografik sorulari iceren anket formu ve gog
etmeye yonelik sebepler ve engeller hakkinda sorulan 17 sorudan olusmaktadir. ikinci
boliim ‘Beyin Gogiine Yénelik Tutum Olgegi’, iiciincii bdliim ise ‘Beck Umutsuzluk

Olgegi’ sorularmi icermektedir.

Calismada kullanilan Oncii ve arkadaslarinin gelistirdigi ‘Beyin Gogiine Yonelik
Tutum Olgegi’, Tiirk toplumunda gegerli ve giivenilir bir dlgektir (101). Olgek, 2
olumsuz 14 olumlu ifadeden olugsmaktadir. Tek boyutlu iki bilesenli bir yapidadir (12
madde ¢ekici faktorler, 4 madde itici faktorler). Olgekte yer alan her bir madde,
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"kesinlikle katilmiyorum", "katilmiyorum", "kararsizim", "katiliyorum" ve "tamamen
katilryorum" seklinde 5'li Likert tiptedir. Olgegin tiimiinden alinacak en diisiik ve en
yiiksek puanlar 16-80 arasinda olup, puanin artmasi go¢ etme egiliminin arttigini

gosterir.

Beck Umutsuzluk Olgegi, bireylerde umutsuzluk diizeyini degerlendirmek igin
kullanilan bir aractir (102). Bu bir kisisel kendini degerlendirme dlgegidir. Olgek,
"Gelecekle ilgili duygu ve beklentiler", "Motivasyon kayb1" ve "Umut" olmak tlizere
ic kategoriye ayrilan 20 maddeden olusmaktadir. Verilen cevaplara gore her kisi
"Umutsuzluk Puani" adi verilen bir puan alir ve daha yiiksek puanlar daha yiiksek
umutsuzluk diizeylerini gosterir. Olgek, Umutsuzluk Puanlarina gore bireyleri dort
umutsuzluk diizeyine ayirir: minimal, hafif, orta ve siddetli. Olgegin gegerlilik ve

giivenirligi yapilan arastirmalarda test edilmis ve yeterli bulunmustur (103, 104).
3.6. Arastirmamn Istatiksel Analizi

Aragtirmada istatistiksel analizler igin IBM SPSS siiriim 25.0 (SPSS Inc., Chicago,
Illinois, ABD) kullanilmistir. Tablolarda siirekli degiskenler Ort£SS olarak, kategorik
degiskenler say1 (N) ve yiizde (%) halinde sunulmustur.

Orneklem sayisinin 200’iin iizerinde (105) olmasi ve Skewness ve Kurtosis
degerlerinin esik deger araliginda olmasi dolayisiyla normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir (106). 2 gruplu degiskenler i¢in parametrik testlerden Independent
Samples t testi ve 3 ve {izeri gruba sahip degiskenler i¢in One-Way ANOVA testi
uygulanmistir. Gruplar arasindaki anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla post-hoc testlerinden sidak testi tercih edilmistir. p<0,05

istatistikce anlamli kabul edilmistir.
3.7. Etik Kurul Onay1

Calismanin etik kurul izni 09.11.2022 tarihinde Ondokuz Mayis Universitesi Tip
Fakiiltesi Etik Kurul Baskanligi’nin B.30.2.0DM.0.20.08/727 sayili yazisi ile

onaylanarak alinmustir.
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4. BULGULAR

Tablo 1. Katilimeilar ile {lgili Sosyodemografik Veriler (n=375)

Demografik degiskenler N veya % veya
Median (Min-  Ort. £SS
Max)
Yas 21,0 (18,0- 21,49+2,12
29,0)
Cinsiyet Kadin 204 54,4
Erkek 171 45,6
1.Smf 65 17,3
2.Smif 69 18,4
Sumf 3.Smf 58 15,5
4. Smf 77 20,5
5.Smf 54 14,4
6.S1nif 52 13,9
Diisiik 27 7,2
Gelir Durumu Orta 328 87,5
Yiksek 20 53
[lkokul ve altt 99 26,4
el Lise 97 25,9
Anne Egitim Durumu On lisans/Lisans 162 43,2
Lisanststi 17 45
[lkokul ve alt1 53 14,1
cepe Lise 79 21,1
Baba Egitim Durumu On lisans/Lisans 211 56,3
Lisansiistii 32 8,5
Uzmanlik 15 4.0
) diistinmiiyorum
zli:‘s‘:ig;i;“;ﬁ‘r‘sdlfn‘l‘lzz{‘;anl‘k Cerrahi bilimler 152 40,5
Dahili bilimler 190 50,7
Temel bilimler 18 4,8

N=Say1, %=frekans, Medyan=Ortanca, Min=Minimum, Max=Maximum, Ort=Ortalama, SS=Standart
sapma

Tablo 1°de katilimcilarin sosyodemografik verilerine iliskin frekans dagilimi
verilmistir. Bu analiz sonucuna goére katilimcilarin minimum yasi 18, maksimum yasi
29 iken Ortalama yas ise 21,49 (SS=2,12)’dur. Katilimcilarin %54,4’1 kadin, %20,5°1
4.S1mif, 87,5’inin orta gelir diizeyine sahip, %42,3’liniin anne egitim durumu 6n
lisans/lisans mezunu oldugu, %56,3’linlin baba egitim durumunun 6n lisans/lisans
mezunu oldugu ve %>50,7’sinin dahili bilimlerde uzmanhk yapmak istedigi

belirlenmistir.

24



Tablo 2. Katilimeilar ile ilgili Cesitli Verilerin Frekans Dagilimi1 (n=375)

Degiskenler Grup N %
Herhangi bir uluslararasi 6grenci degisim Hay1r 357 95,2
programina katildimiz nm? Evet 18 4.8
Yurt disinda yasiyor olup da halen goriistiigiiniiz = Hayir 169 451
akrabamz/ arkadasiniz var m? Evet 206 549
Mezuniyet sonrasinda yurt disinda ¢calismak Hayir 120 32,0
istiyor musunuz? Evet 255 68,0
Gog ettikten sonra Tiirkiye’ye donmeyi diisiiniir Hayr 37 145
miisiiniiz? (n=255) Evet 141 55,3
Fikrim yok 77 30,2
Tiirkiye’de birinci basamak saghk hizmetinde anlr 180 480
hsmak ister misiniz? v Et. 114304
cals Fikrim yok 81 21,6
Yurt disinda birinci basamak saghk hizmetinde EI\?Z'[H 122 g;:i

. Y
calismak ister misiniz? Fikrim yok 93 248

N=Say1, %=frekans

Tablo 2’de katilimcilarin ¢esitli verilerine ait frekans dagilimi verilmistir. Bu analiz
sonucuna gore katilimcilarin %95,2’sinin uluslararas1 6grenci degisim programina
katilmadigi, %54,9’unun yurt disinda yasayan akraba/arkadasinin oldugu, %68,0’1nin
mezuniyet sonrast yurt disinda calismak istedigi, %55,3’liniin go¢ ettikten sonra
Tiirkiye’ye donmeyi diisiindiigii, %48’inin Tiirkiye’de birinci basamak saglik
hizmetlerinde ¢alismak istemedigi ve %38,1’inin yurt disinda birinci basamak saglik

hizmetlerinde ¢alismak istedigi belirlenmistir.

Tablo 3. “Mezuniyet Sonrasinda Yurt Disinda Calismak Istiyor Musunuz?” Sorusu ile

Cesitli Degiskenlerin Karsilastirilmasi

Mezuniyet Sonrasinda Yurt Disinda

Degiskenler Calismak Istiyor Musunuz?

Hayir Evet p
(n=120) (n=255)

Yas, Ort£SS 21,89+202  21,30+2,15  0.013

Cinsiyet, N(%)

Kadmn 70 (34.3) 134(657) 4

Erkek 50 (29,2) 121 (70,8) '

Simf, N(%0)

1.Smf 9 (13,8) 56 (86,2)

2.Smif 22 (31,9) 47(681) 1 o0a

3.Sunif 16 (27,6) 42 (72,4) '

4.Smf 30 (39,0) 47 (61,0)
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5.Smif 19 (35,2) 35 (64,8)

6.Smif 24 (46,2) 28 (53,8)

Gelir Durumu, N(%b)

Diisiik 8 (29,6) 19 (70,4)

Orta 104 (31,7) 224 (68,3) 0.715
Yiiksek 8 (40,0) 12 (60,0)

Hangi alanda uzmanhk

diisiiniiyorsunuz? , N(%0)

Uzmanlik diistinmiiyor 4 (26,7) 11 (73,3)

Cerrahi bilimler 41 (27) 111 (73) 0.027
Dahili bilimler 73 (38,4) 117 (61,6) '
Temel bilimler 2(11,1) 16 (88,9)

Herhangi bir uluslararasi 6grenci

degisim programina katildiniz m? ,

N(%b)

Hayir 116 (32,5) 241 (67,5) 0.362
Evet 4 (22,2) 14 (77,8) '
Yurt disinda yasiyor olup da halen

goriistiigiiniiz akrabamiz/ arkadasimiz

var m1? , N(%)

Hayir 68 (40,2) 101 (59,8) 0.002
Evet 52 (25,2) 154 (74,8) '
Tiirkiye’de birinci basamak saghk

hizmetinde ¢alismak ister misiniz?,

N(%b)

Hayir 55 (30,6) 125 (69,4)

Evet 44 (38,6) 70 (61,4) 0.148
Fikrim yok 21 (25,9) 60 (74,1)

Yurt disinda birinci basamak saghk

hizmetinde ¢alismak ister misiniz? ,

N(%0)

Hayir 67 (48,2) 72 (51,8)

Evet 15 (10,5) 128 (89,5)  <0.001
Fikrim yok 38 (40,9) 55 (59,1)

Bagimsiz Orneklem t Testi, Ki Kare testi, p<0.05 istatistiksel olarak anlamh

Tablo 3’te katilimcilarin “Mezuniyet sonrasinda yurt disinda g¢alismak istiyor

musunuz?”’ Sorusuna verdikleri yanitlar ile ¢esitli degiskenlerin karsilagtirilmasina

iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonucuna gore “Mezuniyet sonrasinda

yurt disinda ¢aligmak istiyor musunuz?” Sorusu ile yas arasinda istatistiksel agidan

anlaml bir farklilik saptanmistir (t=2,504 p=0.013). Mezuniyet sonras1 yurt diginda

calisma istemeyenlerin isteyenlere kiyasla yaslar1 daha yliksek bulunmustur.
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Tablo 4. Katihmeilarin Gé¢ Etmek Istedigi Ulkelerin Frekans Dagilin

Degiskenler Grup N %
Almanya 122 47,8
Ingiltere 92 36,1
ABD 71 278
Kanada 53 20,8
Isvicre 4 17,3
Avustralya 19 75
Isvec 19 75
Ispanya 19 75
Portekiz 10 39
Hollanda 8 3,1
italya 8 3,1
Norveg 4 1,6

Goc¢ etmek istediginiz iilkelerden en az Katar 4 1,6

birini isaretleyiniz. * Finlandiya 4 1,6
Japonya 3 1,2
Irlanda 3 1,2
Kuzey-Giliney Afrika 2 0,8
Birlesik Arap 2 0,8
Emirlikleri
Gliney Kore 1 0,4
Rusya 1 0,4
[zlanda 1 0,4
Slovenya 1 0,4
[zlanda 1 0,4
Fransa 1 0,4
Toplam 493 193,3

N=Say1, %=frekans, *Cevaplar coklu yamt oldugundan N sayis1 6rneklem hacmini gecmektedir.

Tablo 4’te katilimcilarin go¢ etmek istedigi iilkelerin frekans dagilimi verilmistir. Bu
analiz sonucuna gore katilimcilarin en ¢ok go¢ etmek istedigi 5 iilke sirastyla; %47,8
oraninda Almanya, %36,1 oraninda Ingiltere, %27,8 oraninda ABD, %20,8 oraninda

Kanada, %17,3 oraninda Isvicre oldugu saptanmustir.
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Tablo 5. Katilimeilarin Gog Etmek Istemesinin Sebeplerinin Frekans Dagilimi

Degiskenler Grup N %
Yurt disinda daha iy1 yasam standardi, daha yiiksek 200 78,4
kazang
Tirkiye’deki calisma kosullar 197 77,3
Tiirkiye’deki saglikta siddet olaylari 174 68,2
Tiirkiye’deki saglik politikasi 134 52,5
Yurt disinda bilimsel ¢alismalar i¢in daha biiyiik 121 475

Gog destekler sunulmasi

etmenizdeki Yeni insanlarla tanismak, yeni yerler gormek 114 44,7

oncelikli Yurt disinda meslegime yonelik daha iyi egitim 103 40,4

sebebiniz almak

ne olurdu?* Daha sonra iilkeme doniip daha donanimli biri 96 37,6
olarak hizmet vermek
Yabanci iilke vatandasligi almak 67 26,3
Yurt disinda uzmanlik egitimine daha kolay 50 19,6
baslanabilmesi
Diger 1 0,4
Toplam 1257 4929

N=Say1, %=frekans, *Cevaplar ¢oklu yanit oldugundan N sayis1 srneklem hacmini gegmektedir.

Tablo 5’te katilimcilarin yurt disina gé¢ etmek istemelerinin sebeplerine ait frekans
dagilimi verilmistir. Bu analiz sonucunda katilimcilarin yurt disina go¢ etme
sebeplerinin sirasiyla en ¢ok; %78,4 oraninda “Yurt disinda daha iyi yasam standardi,
daha yiiksek kazan¢”, %77,3 oraninda “Tiirkiye’deki calisma kosullar1”, %68,2
oraninda “Tirkiye’deki saglikta siddet olaylar1”, %52,5 oraninda “Tiirkiye’deki saglik
politikas1” ve %47,5 oraninda “Yurt disinda bilimsel caligmalar i¢in daha biiyiik

destekler sunulmas1” seklinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Yurt Disina G¢ Etmesinin Oniindeki Engellere Ait Frekans

Dagilimi

Degiskenler Grup N %
Masraflar (siavlar, seyahatler...) 283 75,5
Aileden/sevdiklerinden ayrilacak olmak 197 52,5
Ek sinavlara tabi tutulmak (USMLE, PLAP 191 50,9

Sizce yurt disina vb.)

gociin oniindeki Yabanci dil 6grenmenin zorlugu 161 429

engeller nelerdir?*  Vize alma siireci 149 39,7
Gog edilen iilkenin yabancilara karsi tutumu 147 39,2
Herhangi bir engel yok 14 3,7
Toplam 1142 3045

N=Say1, %=frekans, *Cevaplar coklu yamt oldugundan N sayis1 6rneklem hacmini gecmektedir.
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Tablo 6’te katilimcilarin yurt digina gé¢ etmesinin Oniindeki engellere ait frekans
dagilim1 verilmistir. Bu analiz sonucuna gore katilimeilarin yurt disina gog¢ etmesinin
oniindeki engeller sirasiyla en ¢ok; %75,5 oraninda “Masraflar (sinavlar,
seyahatler...)”, %52,5 oraninda “Aileden/sevdiklerinden ayrilacak olmak”, %50,9
oraninda “Ek sinavlara tabi tutulmak (USMLE, PLAP vb.)”, %42,9 oraninda “Yabanci
dil 6grenmenin zorlugu” ve %39,7 oraninda “Vize alma siireci” seklinde oldugu

belirlenmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Yurt Disina Go¢ Etmesi Oniindeki Engellerin “Mezuniyet

Sonrasinda Yurt Disinda Calismak Istiyor Musunuz?” Sorusu Acisindan Frekans

Dagilimi1
Mezuniyet Sonrasinda Yurt Disinda Cahismak Istiyor
Musunuz?
Hayir Evet
Degiskenler Grup N % N %
Masraflar (sinavlar, seyahatler...) 130 76,9 153 743
Aileden/sevdiklerinden ayrilacak 90 53,3 107 51,9
olmak
Sizce yurt Ek smavlara tabi tutulmak 85 50,3 106 815
disina gogiin (USMLE, PLAP vb.)
oniindeki Yabanci dil 6grenmenin zorlugu 75 444 86 41,7
engeller Vize alma siireci 72 426 77 374
nelerdir?* Gog edilen iilkenin yabancilara karst1 73 43,2 74 359
tutumu
Herhangi bir engel yok 4 24 10 49
Toplam 529 313,0 613 297,6

N=Say1, %=frekans, *Cevaplar ¢coklu yanit oldugundan N sayis1 6rneklem hacmini gecmektedir.
Tablo 7’de katilimcilarin yurt disina gé¢ etmesi Oniindeki engellerin “Mezuniyet
Sonrasinda Yurt Disinda Calismak Istiyor Musunuz?” Sorusu agisindan frekans

dagilim1 verilmistir.
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Tablo 8. Katilimcilarin Siif Diizeyi ile Cesitli Degiskenlerin Karsilastiriimasi

Tiirkiye’de birinci basamak saghk
hizmetinde ¢caliymak ister misiniz?

Hayir Evet Fikrim
Simif, N(%0) (n=180) (n=114) yok
(n=81)

1.Simif 33 (50,8) 12 (18,5) 20(30,8)
2.Simf 25 (36,2) 29 (42) 15 (21,7)
3.Smif 24 (41,4) 22 (37,9) 12(20,7) 0.002
4.Simif 46 (59,7) 13(16,9) 18 (23,4) '
5.Smif 30 (55,6) 14 (25,9) 10(18,5)
6.S1m1f 22 (42,3) 24 (46,2) 6 (11,5)

Yurt disinda birinci basamak saghk

hizmetinde calismak ister misiniz?

Fikrim
Hayir Evet
Sumf, N(%) (n=139)  (n=143) (nyfé)

1.Sinif 18 (27,7) 31(47,7) 16 (24,6)
2.Simf 24 (34,8) 29 (42) 16 (23,2)
3.Smif 17 (29,3) 20 (34,5) 21(36,2) 0.185
4.Simif 32 (41,6) 26 (33,8) 19 (24,7) '
5.Smif 21 (38,9) 21(38,9) 12(22,2)
6.S1mif 27 (51,9) 16 (30,8) 9(17,3)

Ki Kare testi, p<0.05 istatistiksel olarak anlamh

Tablo 8’de katilimcilarin sinif diizeyi ile gesitli degiskenlerin karsilagtiritlmasina iligskin

analiz sonuglart verilmistir. Bu analiz sonucuna gore smif diizeyi ile “Tiirkiye’de

birinci basamak saglik hizmetinde calismak ister misiniz?” Sorusu arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmistir (p=0.002).

Tablo 9. Olgek Toplam ve Alt Boyutlarindan Alman Puanlara Ait Betimsel

Istatistikler
Degiskenler N Min. Maks. Ort. SS
BGYTO TOPLAM 375 20,00 72,00 5320 8,92
BGYTO-Cekici faktorler 375 16,00 56,00 39,40 7,25
BGYTO-Itici faktorler 375 4,00 20,00 1380 2,23
BUO Toplam 375 ,00 20,00 6,03 4,69
BUO-Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler 375 ,00 5,00 163 1,63
BUO—Motivasyon kayb1 375 ,00 8,00 2,42 1,87
BUO-Umut 375 ,00 7,00 1,97 1,86
BUO Grup N %
Minimal 145 38,7
Hafif 138 36,8
Orta 63 16,8
Siddetli 29 7,7

n=Say1, %=Frekans, Min=Minimum, Maks=Maksimum, Ort=Ortalama, SS=Standart sapma
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Tablo 9’da katilimcilarin Glgek ve alt boyutlarindan aldiklari puanlara iliskin
minimum, maximum, ortalama, standart sapma degerleri verilmistir. Katilimcilarin
beyin gogiine yonelik tutum puan ortalamasi 53,2+8,92 olmustur. Umutsuzluk puan
ortalamasi 6,03+4,69 olmustur ve hafif umutsuzluk diizeyindedir. Umutsuzluk dl¢egi
alt gruplamalarinda ise katilimcilarin ¢ogu minimal (%38,7) ve hafif (%36,8)

umutsuzluk diizeyindedir.

Tablo 10. Katilimcilara Uygulanan Olgek Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki
Iliskilere Ait Korelasyon Analizi Sonuglart

1 2 3 4 5 6 7 8

1-Yas r 1

p
2-BGYTO TOP. r -0,082 1

p 0,113
3-BGYTO C. faktorler r -0,078 ,983** 1

p 0,129 <0.001
4-BGYTO 1. faktorler r -0,073 ,804** ,681** 1

p 016 <0.001 <0.001
5-BUO Top. r 0066 ,(116* ,120* 0,074 1

p 0206 0,025 0,020 0,151

r 0050 ,161** ,166** ,103* ,912** 1

0,333 0,002 0,001 0,046 <0.001

0,016 0,081 0,093 0,022 ,840** ,655** 1

p 0751 0,118 0,073 0,668 <0.001 <0.001

r ,105* 0,070 0,063 0,075 ,877** ,764** 538** 1

p 0,043 0,177 0,224 0,149 <0.001 <0.001 <0.001
*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (Pearson korelasyon testi), ** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhdir
(Pearson korelasyon testi)

6-BUO Gelecek ile ilgili
duygular ve beklentiler

-~

7-BUO Motivasyon kayb1

8-BUO Umut

Tablo 10°da 6lgek ve alt boyut puanlari arasindaki iliskiler pearson korelasyon analizi
ile gosterilmistir. Bu analiz sonucuna gére yas degiskeni ile BUO alt boyutlarindan
“Umut” puanlart arasinda pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli bir iliski

saptanmustir (r=0,105 p=0.043).

BGYTO toplam puanlari ile BUO toplam puanlar arasinda pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlamli bir iligki saptanmistir (r=0,116 p=0.025).

BGYTO toplam puanlari ile BUO alt boyutlarindan “Gelecek ile ilgili duygular ve
beklentiler” puami arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski

saptanmigtir (r=0,161 p=0.002).
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BGYTO alt boyutlarindan “Cekici faktdrler” puani ile BUO toplam puanlari arasinda

pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir (r=0,120 p=0.020).

BGYTO alt boyutlarindan “Cekici faktdrler” puam ile BUO alt boyutlarindan

“Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler” puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel

olarak anlamli bir iligki saptanmistir (r=0,166 p=0.001).

BGYTO alt boyutlarindan “Itici faktorler” puani ile BUO alt boyutlarindan “Gelecek

ile 1ilgili duygular ve beklentiler” puani arasinda pozitif yonli istatistiksel olarak

anlaml bir iliski saptanmigtir (r=0,106 p=0.046).

Tablo 11. Olgek ve Alt Boyut Puanlarinmn

Cinsiyet Degiskeni Agisindan

Karsilagtirilmasi
Degiskenler n Ort+SS t p
" Kadin 204  53,26+8,26
BGYTO TOPLAM Erkek 171 53.1349.68 0,142 0.888
- . N Kadin 204  39,41+6,67
BGYTO Cekici faktorler Erkek 171 39.3947.92 0,020 0.984
e N Kadin 204 13,85+2,15
BGYTO Itici faktorler Erkek 171 13.74+2.33 0,502 0.616
- Kadin 204 5,80+4,15 )
BUO Toplam Erkek 171 6.3145.28 1,027 0.305
BUO Gelecek ile ilgili Kadin 204 1,51+1,44 1555 0121
duygular ve beklentiler Erkek 171 1,78+1,83 ' '
- . Kadin 204 2,3+1,76 )
BUO Motivasyon kayb1 Erkek 171 2.57+2,00 1,395 0.164
a Kadin 204 1,99+1,66
BUO Umut Erkek 171 1.9642.09 0,158 0.875

Bagimsiz Orneklem t Testi, p<0.05

Tablo 11°de 6l¢ek ve alt boyut puanlari cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirilmstir.

Olgek ve alt boyut puanlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik saptanmamastir (p>0.05).
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Tablo 12. Olgek ve Alt Boyut Puanlarinin Sinif Degiskeni A¢isindan Karsilastiriimasi

<. Post-
Degiskenler n Ort+SS F Hoc
1)1.Sinif 65 56,12+8.,65
2)2.smif 69 52,67+9,13
- 3)3.Simif 58 52,79+8,78
BGYTO TOPLAM 4)4. Snif 77 53.06-9,96 1,880 0.097 -
5)5.Smif 54 52,5+8,11
6)6.Smni1f 52 51,63+7,88
1)1.Smf 65 41,97+7
2)2.simif 69 38,84+7,35
BGYTO Cekici 3)3.Smif 58 39,29+6,45
faktorler 44.8mf 77 39,01+8,39 2109 0064 -
5)5.Smif 54 38,7£6,9
6)6.Sin1f 52 38,35+6,38
1)1.Simf 65 14,154+2,09
2)2.siif 69 13,83+2,24
BGYTO Itici 3)3.Sinif 58 13,5+2,74
faktorler 4)4.Sinif 77 14,05+£2,06 1288 0.268 i
5)5.Sinif 54 13,8+2,08
6)6.Smni1f 52 13,29+£2,12
1)1.Simf 65 5,82+4,25
2)2.simif 69 5,96+4,43
" 3)3.Smf 58 5,36+4,24
BUO Toplam 434.Sln1f 27 7.5145.44 2,289 0.045 4>5
5)5.Smif 54 5,06+4,19
6)6.Sin1f 52 5,98+5,09
1)1.Smif 65 1,58+1,49
BUO Gelecekile  2)2.smif 69 1,57+1,58
ilgili 3)3.Simif 58 1,40+1,56
duygular ve 4)4.Smf 77 2,21+1,70 26260024 -
beklentiler 5)5.Smf 54 1,43+1,64
6)6.Smni1f 52 1,40+1,72
1)1.Smf 65 2,63+1,97
2)2.simif 69 2,54+1,97
BUO Motivasyon 3)3.Sif 58 2,22+1,63
kayb1 4)4.Sinif 77 2,74+2.12 1,603 0.158 i
5)5.Sinif 54 1,93+1,44
6)6.Smni1f 52 2,29+1,84
1)1.Smif 65 1,60+1,56
2)2.smif 69 1,86+1,68
= 3)3.Simf 58 1,74+1,67
BUO Umut 4;4.Sln1f 77 2564220 2,864 0015 1<4
5)5.Smif 54 1,70+1,67
6)6.Smni1f 52 2,294+2.12

One Way ANOVA Test, Post-Hoc=Sidak, p<0.05
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Tablo 12’da 6l¢ek ve alt boyut puanlar sinif degiskeni agisindan karsilastirilmistir.
BUO toplam puanlari ile siif degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir (F=2,289 p=0.045). 4.Sinif olan katilimcilarin diger smif
diizeylerine kiyasla BUO toplam puanlari daha yiiksek bulunmustur. Sidak Post-Hoc
analizi sonuclarina gore 4.sinif ile 5.Simf arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmaistir (p=0.048).

BUO alt boyutlarinda “Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler” puani ile sinif
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F=2,626
p=0.024). 4.Smif olan katilimcilarin diger sinif diizeylerine kiyasla “Gelecek ile ilgili
duygular ve beklentiler” puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

BUO alt boyutlarinda “Umut” puam ile simif degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmistir (F=2,864 p=0.015). 4.Smif olan katilimcilarin diger
siif diizeylerine kiyasla “Umut” puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Sidak Post-Hoc
analizi sonuclarina gore 1.smnif ile 4.Simf arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmistir (p=0.032).

Tablo 13. Olgek ve Alt Boyut Puanlarmin Aile Gelir Durumu Degiskeni Ag¢isindan

Karsilastirilmasi
.. Post-

Degiskenler n Ort+SS F Hoc
1)Diisiik 27 54,74+8,45

BGYTO TOPLAM 2)Orta 328 53,1748,90 0,745 0.476 -
3)Yiiksek 20 51,55+10,01
1)Diisiik 27 40,37+7,22

BGYTO Cekici faktorler 2)Orta 328 39,42+7,17 0,728  0.484 -
3)Yiiksek 20 37,80+8,64
1)Diisiik 27 14,37+1,98

BGYTO ltici faktorler 2)Orta 328 13,76+2,26 0,951 0.387 -
3)Yiiksek 20 13,75+1,97
1)Diisiik 27 8,78+4.24

BUO Toplam 2)Orta 328 5,80+4,63 5146 0.006 1>2
3)Yiiksek 20 6,20+5,48

. o 1)Diisiik 27 2,74%1,51

gﬁguﬁerl\e/g"é‘eﬁfeﬁﬁ}; 2)Orta 328 1,54+1,60 7,035 0.001 1>2
3)Yiiksek 20 1,70+1,81
1)Diisiik 27 3,26+2,26

BUO Motivasyon kayb1 2)Orta 328 2,36+1,83 2,921 0.055 -
3)Yiiksek 20 2,30+1,84
1)Diisiik 27 2,78+1,69

BUO Umut 2)Orta 328 1,90+1,83 2,970 0.053
3)Yiiksek 20 2,2042,42

One Way ANOVA Test, Post-Hoc=Sidak, p<0.05
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Tablo 13’te 6lgek ve alt boyut puanlari aile gelir durumu degiskeni agisindan
karsilastirilmistir. BUO toplam puam ile gelir durumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik vardir (F=5,146 p=0.006). Gelir durumu diisiik olan katilimcilarin
diger gruplara kiyasla BUO toplam puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Sidak Post-
Hoc analizi sonucunda gelir durumu diistik olanlar ile orta olanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir (p=0.004).

BUO alt boyutlarindan “Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler” puani ile gelir
durumu degigskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir
(F=7,035 p=0.001). Gelir durumu diisiik olan katilimcilarin diger gruplara kiyasla
“Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler” puanlart daha yiiksek bulunmustur. Sidak
Post-Hoc analizi sonucunda gelir durumu diisiik olanlar ile orta olanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p=0.001).

Tablo 14. Olgek ve Alt Boyut Puanlarmin Anne Egitim Durumu Degiskeni Acisindan

Karsilastirilmasi
.. Post-
Degiskenler n Ort£SS F p Hoc
Dilkokul ve alt1 99 52,24+9,27
i 2)Lise 97 52,03+8,67
BGYTO TOPLAM 3)On lisans/Lisans 162 54,62:885 2437 0064 -
4) Lisansiistii 17 51,94£7,77
Dilkokul ve alt1 99 38,67+7,31
R i 97 38,42+7,15
BGYTO Cekici faktorler  2)L1S€ 2,328 0074 -
3)On lisans/Lisans 162 40,52+7,30
4) Lisansiistii 17 38,53+6,03
Dilkokul ve alt1 99 13,58+2,45
e, .. 2)Lise 97 13,61+2,23
BGYTO Itici faktorler 3)On lisans/Lisans 162 14.0942.08 1,683 0.172 -
4) Lisansiistii 17 13,41+2,09
I)Hkokul ve alt1 99 6,41+4,87
. 2)Lise 97 6,44+5,14
BUO Toplam 3)On lisans/Lisans 162 5,58+4,38 0,983 0.401 )
4) Lisansiistii 17 5,76+3,95
Dilkokul ve alt1 99 1,77+1,69
BUO Gelecek ile ilgili 2)Lise 97 1,67£1,71 0528 0663 )
duygular ve beklentiler 3)On lisans/Lisans 162 1,56+1,57 ' '
4) Lisansiistii 17 1,35+1,46
Dilkokul ve alt1 99 2,42+1,93
. . 2)Lise 97 2,68+2,10
BUO Motivasyon kaybr 3)On lisans/Lisans 162 2,25+1,65 1,166 0.323 )
4) Lisansiistii 17 2,65+2,18
Dilkokul ve alt1 99 2,22+1,95
" 2)Lise 97 2,09+1,92
BUO Umut 3)On lisans/Lisans 162 1,78+1,78 1,389 0.246 )
4) Lisansiistii 17 1,76+1,82
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One Way ANOVA Test, Post-Hoc=Sidak, p<0.05

Tablo 14’de olgek ve alt boyut puanlari anne egitim durumu degiskeni agisindan

karsilastinlmistir. Olgek ve alt boyut puanlari ile anne egitim durumu degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0.05).

Tablo 15. Olcek ve Alt Boyut Puanlarmin Baba Egitim Durumu Degiskeni Agisindan

Karsilastirilmasi
<. Post-
Degiskenler n Ort+£SS F p Hoc
Dilkokul ve alt1 53 51,36+8,78
i 2)Lise 79 52,7349,39
BGYTO TOPLAM 3)Onlisans/Lisans 211 53856879 1204 0308 -
4) Lisansiistii 32 53,09+8,79
Dilkokul ve alti 53 37,98+7,02
i i 79 39,13+7,38
BGYTO Cekici faktorler  2)L1SE ol 1,03 0376 -
3)Onlisans/Lisans 211 39,89+7,32
4) Lisansiistii 32 39,22+6,84
Dilkokul ve alt1 53 13,38+2,31
o 2)Lise 79 13,61+2,58
BGYTO Itici faktorler 3)Onlisans/Lisans 211 13.9742.02 1,239 0.295 -
4) Lisansiistii 32 13,88+2,43
Dilkokul ve alt1 53 7,514+4,82
. 2)Lise 79 6,33+4,96
BUO Toplam 3)Onlisans/Lisans 211  5,63+4,66 2,582 0.057 )
4) Lisansiistii 32 5,50+3,66
Dilkokul ve alt1 53 2,02+1,61
BUO Gelecek ile ilgili 2)Lise 79 1,72+1,73 1530 0.206 i
duygular ve beklentiler 3)Onlisans/Lisans 211 1,54+1,61 ' '
4) Lisansiistii 32 1,41+1,52
Dilkokul ve alt1 53 2,81£2,14
" . 2)Lise 79 2,47+1,93
BUO Motivasyon kaybr 3)Onlisans/Lisans 211  2,34+1,85 1,012 0.388 )
4) Lisansiistii 32 2,25+1,41
Dilkokul ve alt1 53 2,68+1,86
- 2)Lise 79 2,14+1,89
BUO Umut 3Onlisans/Lisans 211 1.76+1.85  >00 0010 1>3
4) Lisansiistii 32 1,84+1,69

One Way ANOVA Test, Post-Hoc=Sidak, p<0.05

Tablo 15’te olgek ve alt boyut puanlart baba egitim durumu degiskeni agisindan

karsilastirlmistir. BUO alt boyutlarindan “Umut” puanlari ile baba egitim durumu

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F=3,810

p=0.010). Baba egitim durumu ilkokul ve alt1 olan katilimcilarin diger gruplara kiyasla

“Umut” puanlar daha yiiksek bulunmustur. Sidak Post-Hoc analizi sonucunda baba

egitim durumu ilkokul ve alt1 olanlar ile 6n lisans/lisans olanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p=0.008).
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Tablo 16. Olgek ve Alt Boyut Puanlarinin “Hangi alanda uzmanlik diisiiniiyorsunuz?”

Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

5i Post-
Degiskenler n Ort+£SS F p Hoc
1)Uzmanlik diisiinmiiyor 15 51,47+10,7
. 2)Cerrahi bilimler 152  54,81+8,25
BGYTO TOPLAM  3ypanili bilimler 190 51,03+9,17 292 0021 23
4) Temel bilimler 18 54,44+8,49
1)Uzmanlik diisinmiiyor 15 38,00+£8,38
) ici i bili 152  40,77+6,75
};(EFITS Cekici 2)Cerrahi bilimler 3664 0013 23
orle 3)Dahili bilimler 190 38,31+7.45
4) Temel bilimler 18 40,56+6,61
1)Uzmanlik diisiinmiiyor 15 13,47+2,50
BGYTO ltici 2)Cerrahi bilimler 152  14,04+2,18 1090  0.353 i
faktorler 3)Dahili bilimler 190 13,63+2,24 ! '
4) Temel bilimler 18 13,8942,27
1)Uzmanlik diisiinmiiyor 15 8,73+6,09
. 2)Cerrahi bilimler 152 5,50+4,63
BUO Toplam 3)Dahili bilimler 190 627459 2909 0059 -
4) Temel bilimler 18 5,78+4.,63
BUO Gelecek ile 1)Uzmanlik diistinmiiyor 15 2,40+1,99
ilgili 2)Cerrahi bilimler 152 1,43+1,56
duygular ve 3)Dahili bilimler 190 1,73+1,64 2,109 0.09 )
beklentiler 4) Temel bilimler 18 1,61+£1,58
1)Uzmanlik diisiinmiiyor 15 3,27+£2,02
BUO Motivasyon  2)Cerrahi bilimler 152 2,38+1,95 1355 0256 i
kayb1 3)Dahili bilimler 190 2,44+1,79 ! '
4) Temel bilimler 18 2,00+2,03
1)Uzmanlik diisiinmiiyor 15 3,07£2,69
- 2)Cerrahi bilimler 152 1,69+1,81
BUO Umut 3)Dahili bilimler 100 210:183 297 0021 1>2
4) Temel bilimler 18 2,17+1,58

One Way ANOVA Test, Post-Hoc=Sidak, p<0.05

Tablo 16’te dlgek ve alt boyut puanlar1 “Hangi alanda uzmanlik diigiiniiyorsunuz?”’

degiskeni agisindan karsilastirilmistir. BGYTO toplam puami ile “Hangi alanda

uzmanlik diistiniiyorsunuz?” degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmistir (F=3,292 p=0.021). Uzmanlik alani olarak cerrahi bilimleri tercih etmeyi

diisiinenlerin diger gruplara kiyasla BGYTO toplam puanlar1 daha yiiksek

bulunmustur. Yapilan Sidak Post-Hoc analizi sonucunda cerrahi bilimler alaninda

uzmanhk yapmayr diislinenler ile dahili bilimler alaninda uzmanlik yapmay1

diistinenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p=0.018).

BGYTO alt boyutlarindan “Cekici faktdrler” puani ile “Hangi alanda uzmanlik

diistiniyorsunuz?” degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmistir (F=3,664 p=0.013). Uzmanlik alan1 olarak cerrahi bilimleri tercih etmeyi
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diisiinenlerin  diger gruplara kiyasla “Cekici faktorler” puani daha yiiksek
bulunmustur. Yapilan Sidak Post-Hoc analizi sonucunda cerrahi bilimler alaninda
uzmanlik yapmayr diistinenler ile dahili bilimler alaninda uzmanlik yapmay1

diisinenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmstir (p=0.010).

BUO alt boyutlarindan “Umut” puan1 ile “Hangi alanda uzmanlik diisiiniiyorsunuz?”
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F=3,297
p=0.021). Herhangi bir alanda uzmanlik yapmay: diisiinmeyenlerin diger gruplara
kiyasla “Umut” puanlart daha yiiksek bulunmustur. Yapilan Sidak Post-Hoc analizi
sonucunda herhangi bir alanda uzmanlik yapmayi diistinmeyenler ile cerrahi bilimler
alaninda uzmanlik yapmay1 diisiinenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmistir (p=0.037).

Tablo 17. Olgek ve Alt Boyut Puanlarinin “Herhangi bir uluslararas1 grenci degisim

programina katildiniz m1?”” Degiskeni Agisindan Karsilagtirilmasi

Degiskenler n Ort+SS t p

BGYT® TOPLAM Hayr i? 5553,2)161;186,8070 0,904 0367
BGYTO Cekici faktorler Ejeyt“ f‘z iﬁ ;ig;? 11,059 0.290
BGYTO tici faktdrler Hayr i? gggﬁ%g 0173 0863
BUO Toplam payr f? ggéi‘;zg 0227 0.820
e R T
BUO Motivasyon kaybi oo’ i? ;‘giig 0,210 0.834
BUO Umut Ejgt‘r f? ;?;Eg? 0,444 0.657

Bagimsiz Orneklem t Testi, p<0.05

Tablo 17°de 6lgek ve alt boyut puanlar1 “Herhangi bir uluslararasi 6grenci degisim
programina katildiniz m1?” degiskeni agisindan karsilastirilmistir. Bu analiz sonucuna
gore Olcek ve alt boyut puanlart ile “Herhangi bir uluslararasi 6grenci degisim
programina katildiniz m1?” degiskeni a¢isindan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmamuigstir (p>0.05).
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Tablo 18. Olgek ve Alt Boyut Puanlarmin “Yurt disinda yasiyor olup da halen

goriistiiglinliz akrabaniz/ arkadasiniz var m1?” Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

Degiskenler n Ort+SS t p

BGYTO TOPLAM Hayr ;gg gi(z)}igég 1,947 0052
BGYTO Cekici faktorler Ejgt‘r ;82 igg?ﬂg;‘ 1,091 0.047
BGYTO itici faktorler Hayr ;gg ggii;g 1314 0.190
BUO Toplam Hayr %gg ggjﬁgg 3009  0.002
OGRS U o oo
BUO Motivasyon kaybi 0" ;82 ;Zéﬁég 2673 0.008
BU® Umut Hayr o fﬁgigg 2984  0.003

Bagimsiz Orneklem t Testi, p<0.05

Tablo 18’de katilimcilarin 6lgek ve alt boyut puanlarinin “Yurt disinda yastyor olup
da halen goriistiigiiniiz akrabaniz/ arkadasiniz var m?” degiskeni agisindan
karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglari verilmistir. Bu analiz sonucuna gore
BGYTO alt boyutlarindan “Cekici faktdrler” puani ile “Yurt disinda yastyor olup da
halen goriistiigiiniiz akrabaniz/ arkadasiniz var m1?” degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (t=-1,991 p=0.047). Yurt disinda yasayan
akraba/arkadasi olan katilimcilarin olmayanlara kiyasla “Cekici faktdrler” puani daha

yiiksek bulunmustur

BUO toplam puanlar ile “Yurt disinda yastyor olup da halen gériistiigiiniiz akrabaniz/
arkadasimiz var m1?” degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmistir (t=3,099 p=0.002). Yurt disinda yasayan akraba/arkadasi olmayan

katilimcilarin olanlara kiyasla BUO toplam puanlari daha yiiksek bulunmustur.

BUO alt boyutlarindan “Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler” puani ile “Yurt
disinda yasiyor olup da halen goriistiigiinliz akrabaniz/ arkadasiniz var mi1?” degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (t=2,535 p=0.012). Yurt
disinda yasayan akraba/arkadasi olmayan katilimcilarin olanlara kiyasla “Gelecek ile

ilgili duygular ve beklentiler” puani daha yiiksek bulunmustur.
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BUO alt boyutlarindan “Motivasyon kayb1” puam ile “Yurt disinda yastyor olup da
halen goriistiigiiniiz akrabaniz/ arkadasiniz var m1?” degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmustir (t=2,673 p=0.008). Yurt disinda yasayan
akraba/arkadagi olmayan katilimcilarin olanlara kiyasla “Motivasyon kaybi” puani

daha ytiksek bulunmustur.

BUO alt boyutlarindan “Umut” puam ile “Yurt diginda yasiyor olup da halen
goriistiiglinliz akrabaniz/ arkadasiniz var m1?” degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamhi bir farklilik saptanmistir (t=2,984 p=0.003). Yurt disinda yasayan
akraba/arkadasi olmayan katilimcilarin olanlara kiyasla “Umut” puani daha yiiksek

bulunmustur.

Tablo 19. Olgek ve Alt Boyut Puanlarinin “Mezuniyet sonrasinda yurt disinda

caligmak istiyor musunuz?” Degiskeni Agisindan Karsilastirilmasi

Degiskenler n Ort+SS t p

BGYT® TOPLAM payr - ;‘géﬁxé 112,436 <0.001
BGYTO Cekici faktorler I;f/‘gt” ;ég igfgig:gé 12,877 <0.001
BGYTO ftici faktdrler payr - }igzﬁgi 6,984  <0.001
BUO Toplam payr ;ég g;gﬁzg 0,263  0.793
diygulrve bekdeniler  Evet 265 lgeelea 0464 0643
BUO Motivasyon kaybr 0" - %jﬁigj 0,052 0.959
BU® Umut payr - iégig;‘ 1,121 0.263

Bagimsiz Orneklem t Testi, p<0.05

Tablo 19°da katilimcilarin dlgek ve alt boyut puanlarinin “Mezuniyet sonrasinda yurt
disinda caligmak istiyor musunuz?” degiskeni acisindan karsilastirilmasina iligkin
analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonucuna gére BGYTO toplam puani ile
“Mezuniyet sonrasinda yurt disinda ¢alismak istiyor musunuz?” degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (t=-12,436 p<0.001). Mezuniyet
sonrast yurt disinda galigmak isteyenlerin istemeyenlere kiyasla BGYTO toplam
puanlar1 daha ytliksek bulunmustur.

40



BGYTO alt boyutlarindan “Cekici faktérler” puani ile “Mezuniyet sonrasinda yurt
disinda ¢aligmak istiyor musunuz?” degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir (t=-12,877 p<0.001). Mezuniyet sonrast yurt disinda ¢alismak
isteyenlerin istemeyenlere kiyasla “Cekici faktorler” puanlart daha yiiksek

bulunmustur.

BGYTO alt boyutlarindan “itici faktorler” puami ile “Mezuniyet sonrasinda yurt
disinda ¢aligmak istiyor musunuz?” degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir (t=-6,984 p<0.001). Mezuniyet sonrast yurt disinda caligsmak

isteyenlerin istemeyenlere kiyasla “Itici faktdrler” puanlari daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 20. Olgek ve Alt Boyut Puanlarinin “Gog ettikten sonra Tiirkiye’ye dénmeyi

diistinlir miisiiniiz?” Degiskeni Ac¢isindan Karsilastirilmasi

<. Post-
Degiskenler n Ort+SS F p Hoc
) 1)Hay1r 37  61,38+6,66 1523
BGYTO TOPLAM  2)Evet 141 54,40+6,97 17,836 <0.001 5 <é
3)Fikrimyok 77 58,04+6,79
- . 1)Hay1r 37 46,35+5,69
2%33961““ 2)Evet 141 4025+5,51 21,825 <0.001 12><2é3
3)Fikrim yok 77  43,64+5,47
“ 1)Hay1r 37 15,03£1,64
gﬁtﬁglm 2)Evet 141 14.15:206 3101 0047 12
3)Fikrimyok 77  14,40+1,78
1)Hay1r 37 6,95+4,67
BUO Toplam 2)Evet 141 5,60+4,54 1,413 0.245 -
3)Fikrim yok 77 6,23+4,65
BUO Gelecek ile 1)Hayir 37 2,00+1,47
ilgili duygular ve 2)Evet 141 1,43+1,62 3,266 0.040 -
beklentiler 3)Fikrim yok 77 1,92+1,72
s . 1)Hayir 37 2,76£1,82
ESSM"“V“YO“ 2)Evet 141 237:184 0690 0503 -
3)Fikrim yok 77 2,38+1,87
1)Hayir 37 2,19+2.05
BUO Umut 2)Evet 141 1,81+1,76 0,650 0.523

3)Fikrim yok 77 1,94+1,85
One Way ANOVA Test, Post-Hoc=Sidak, p<0.05

Tablo 20°de katilimcilarin 6lgek ve alt boyut puanlarinin “Gog ettikten sonra
Tiirkiye’ye donmeyi diislinlir miisiiniiz?” degiskeni agisindan karsilastirilmasina
iligkin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonucuna gére BGYTO toplam puani ile

“Gog ettikten sonra Tirkiye’ye donmeyi diisiiniir miisiiniiz?” degiskeni arasinda
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F=17,836 p<0.001). Gog ettikten
sonra Tiirkiye’ye dénmeyi diisinmeyenlerin diger gruplara kiyasla BGYTO toplam
puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Yapilan Sidak Post-Hoc analizi sonucunda gog
ettikten sonra Tiirkiye’ye donmeyi diisiinmeyenler ile diisiinenler (p<0.001) ve fikrim
yok diyenler (p=0.047) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmustir.
Ayrica gog ettikten sonra Tiirkiye’ye donmeyi diistineneler ile fikrim yok diyenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p=0.001).

BGYTO alt boyutlarindan “Cekici faktorler” puani ile “Gog ettikten sonra Tiirkiye’ye
donmeyi diisliniir miisiiniiz?” degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir (F=21,825 p<0.001). Go¢ ettikten sonra Tiirkiye’ye donmeyi
diisinmeyenlerin diger gruplara kiyasla “Cekici faktorler” puanlart daha yiiksek
bulunmustur. Yapilan Sidak Post-Hoc analizi sonucunda gog ettikten sonra Tiirkiye’ye
dénmeyi diistinmeyenler ile diisiinenler (p<0.001) ve fikrim yok diyenler (p=0.044)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Ayrica gog ettikten sonra
Tiirkiye’ye donmeyi diigiineneler ile fikrim yok diyenler arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0.001).

BGYTO alt boyutlarindan “Itici faktorler” puani ile “Gég ettikten sonra Tiirkiye’ye
donmeyi diisliniir misiintiz?” degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmustir (F=3,101 p=0.047). Go¢ ettikten sonra Tiirkiye’ye donmeyi
diisinmeyenlerin diger gruplara kiyasla “Itici faktdrler” puanlart daha yiiksek
bulunmustur. Yapilan Sidak Post-Hoc analizi sonucunda gog ettikten sonra Tiirkiye’ye
donmeyi diistinmeyenler ile diisiinenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik saptanmustir. (p=0.041).

BUO alt boyutlarindan “Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler” puani ile “Gég
ettikten sonra Tirkiye’ye donmeyi diisiiniir miisiiniiz?” degiskeni arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilhik saptanmistir (F=3,266 p=0.040). Go¢ ettikten sonra
Tirkiye’ye donmeyi diisiinmeyenlerin diger gruplara kiyasla “Gelecek ile ilgili

duygular ve beklentiler” puanlari daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 21. Olgek ve Alt Boyut Puanlarimin “Tiirkiye’de birinci basamak saglik

hizmetinde ¢alismak ister misiniz?” Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

5i Post-
Degiskenler n Ort+SS F p Hoc
1)Hayr 180 54,91+8,75
BGYTO TOPLAM 2)Evet 114 4998939 11610 <0001 2
3)Fikrim yok 81 53,93+7,40
. o 1)Hayr 180 40,88+7,31
E&fﬁg ekic 2)Evet 114 36,69+7,39 12,645  <0.001 ;Zé
3)Fikrim yok 81 39,91+5,81
o 1)Hayir 180 14,03+2,02 12
BGYTO TItici faktorler 2)Evet 114 13,29+2,49 4,371 0.013 0017
3)Fikrim yok 81 14,01+2,19 )
1)Hayir 180 6,33+4,87
BUO Toplam 2)Evet 114 5,19+4,08 2,700 0.069 -
3)Fikrim yok 81 6,56+5,02
- o )Hayir 180 1,77£1,66
?l};guﬁilsgeé‘eﬁfegﬁig 2)Evet 114 131151 3296 0038 -
3)Fikrim yok 81 1,79+1,69
1)Hayir 180  2,51+1,92
BUO Motivasyon kayb1 ~ 2)Evet 114 2,18+1,70 1,478 0.229 -
3)Fikrim yok 81 2,58+2,01
1)Hayir 180 2,05+1,90
BUO Umut 2)Evet 114 1,71+1,68 1,814 0.164
3)Fikrim yok 81 2,19+2,02

One Way ANOVA Test, Post-Hoc=Sidak, p<0.05

Tablo 21’de katilimcilarin 6lgek ve alt boyut puanlariin “Tiirkiye’de birinci basamak
saglik hizmetinde calismak ister misiniz?” degiskeni agisindan karsilastirilmasina
iliskin analiz sonuglar1 verilmistir. Bu analiz sonucuna gére BGYTO toplam puani ile
“Tiirkiye’de birinci basamak saglik hizmetinde ¢aligmak ister misiniz?” degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F=11,610 p<0.001).
Tiirkiye’de birinci basamak saglik hizmetinde ¢aligmak istemeyenlerin diger gruplara
kiyasla BGYTO toplam puani daha yiiksek bulunmustur. Yapilan Sidak Post-Hoc
analizi sonucunda Tiirkiye’de birinci basamak saglik hizmetinde c¢alismak
istemeyenler ile isteyenler arasinda (p<0.001) ve Tirkiye’de birinci basamak saglik
hizmetinde ¢aligmak isteyenler ve fikrim yok diyenler arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik saptanmstir (p=0.006).

BGYTO alt boyutlarindan “Cekici faktorler” puan ile Tiirkiye’de birinci basamak
saglik hizmetinde calismak ister misiniz?” degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmigtir (F=12,645 p<0.001). Tiirkiye’de birinci basamak

saglik hizmetinde calismak istemeyenlerin diger gruplara kiyasla “Cekici faktorler”
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puani daha yiiksek bulunmustur. Yapilan Sidak Post-Hoc analizi sonucunda
Tiirkiye’de birinci basamak saglik hizmetinde ¢alismak istemeyenler ile isteyenler

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0.001).

BGYTO alt boyutlarindan “Itici faktdrler” puani ile Tiirkiye’de birinci basamak saglik
hizmetinde ¢alismak ister misiniz?” degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmistir (F=4,371 p=0.013). Tiirkiye’de birinci basamak saglik
hizmetinde ¢alismak istemeyenlerin diger gruplara kiyasla “Itici faktérler” puanmi daha
yiiksek bulunmustur. Yapilan Sidak Post-Hoc analizi sonucunda Tiirkiye’de birinci
basamak saglik hizmetinde ¢alismak istemeyenler ile isteyenler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p=0.017).

BUO alt boyutlarindan “Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler” puani ile Tiirkiye’de
birinci basamak saglik hizmetinde c¢alismak ister misiniz?” degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F=3,296 p=0.038). Tiirkiye’de
birinci basamak saglik hizmetinde c¢alismak istemeyenlerin diger gruplara kiyasla

“Gelecek ile ilgili duygular ve beklentiler” puani daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 22. Olgek ve Alt Boyut Puanlarinin “Yurt disinda birinci basamak saglik

hizmetinde ¢alismak ister misiniz?” Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi

Degiskenler n OrtSS F p
)Hayir 139 50,80+9,83
BGYTO TOPLAM 2)Evet 143 56,69+£8,15 19,609 <0.001 1<2
3)Fikrim yok 93 51,42+6,73 2>3
i o 1)Hayir 139 37,41+8,04
paY10 Celdcl 2)Evet 143 42374663 21610 <0001 o2
3)Fikrim yok 93 37,81+5,18
B 1)Hayir 139 13,39+231 1<2
BGYTO ltici faktorler 2)Evet 143 14,3242,10 6,812 0.001 253
3)Fikrim yok 93 13,61+2,16
1)Hayir 139 6,02+4,91
BUO Toplam 2)Evet 143 6,09+4,40 0,023 0.977 -
3)Fikrim yok 93 5,96+4,87
- S, 1)Hayir 139 1,67+1,68
?&&ﬁ?ﬁ?&‘&fﬁﬂﬁ}; 2)Evet 143 1.69+1.61 0516 0598 -
3)Fikrim yok 93 1,48+1,61
1)Hayir 139 2,30+1,88
BUO Motivasyon kayb1 ~ 2)Evet 143 2,50+1,88 0,467 0.627 -
3)Fikrim yok 93 2,48+1,89
1)Hayir 139 2,05+1,89
BUO Umut 2)Evet 143 1,90+1,77 0,246  0.782 -
3)Fikrim yok 93 1,99+1,99

One Way ANOVA Test, Post-Hoc=Sidak, p<0.05
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Tablo 22°de katilimcilarin dlgek ve alt boyut puanlarmin “Yurt disinda birinci
basamak saglik hizmetinde c¢alismak ister misiniz?” degiskeni acisindan
karsilastirilmasina iligskin analiz sonuglarina gore degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (F=19,609 p<0.001). Yurt disinda birinci
basamak saglik hizmetinde ¢alismak isteyenlerin diger gruplara kiyasla BGYTO
toplam puani daha yiliksek bulunmustur. Yapilan Sidak Post-Hoc analizi sonucunda
yurt disinda birinci basamak saglik hizmetinde calismak istemeyenler ile isteyenler
arasinda (p<0.001) ve yurt disinda birinci basamak saglik hizmetinde caligsmak
isteyenler ve fikrim yok diyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

saptanmistir (p<0.001).

BGYTO alt boyutlarindan “Cekici faktdrler” puam ile “Yurt disinda birinci basamak
saglik hizmetinde calismak ister misiniz?” degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmistir (F=21,610 p<0.001). Yurt disinda birinci basamak
saglik hizmetinde ¢alismak isteyenlerin diger gruplara kiyasla “Cekici faktorler” puani
daha yiiksek bulunmustur. Yapilan Sidak Post-Hoc analizi sonucunda yurt disinda
birinci basamak saglik hizmetinde g¢aligmak istemeyenler ile isteyenler arasinda
(p<0.001) ve yurt disinda birinci basamak saglik hizmetinde ¢alismak isteyenler ve
fikrim yok diyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir

(p<0.001).

BGYTO alt boyutlarindan “itici faktdrler” puam ile “Yurt disinda birinci basamak
saglik hizmetinde calismak ister misiniz?” degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik saptanmistir (F=6,812 p=0.001). Yurt disinda birinci basamak
saglik hizmetinde calismak isteyenlerin diger gruplara kiyasla “Itici faktorler” puani
daha yiiksek bulunmustur. Yapilan Sidak Post-Hoc analizi sonucunda yurt disinda
birinci basamak saglik hizmetinde c¢alismak istemeyenler ile isteyenler arasinda
(p=0.001) ve yurt disinda birinci basamak saglik hizmetinde ¢alismak isteyenler ve
fikrim yok diyenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir

(p=0.047).
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5. TARTISMA

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) gelismekte olan iilkelerde hekim, hemsire ve ebe gibi
saglik ¢alisanlarinin yeterli sayida olmadigini belirtmistir ve bu durumun 6niimiizdeki
yillarda da devam edecegini beklemektedir. 2030 yilinda 6zellikle alt ve orta gelirli
tilkelerde olmak tizere 10 milyon saglik ¢alisani agig1 olacagi tahmin edilmektedir
(107).

Gog¢ ve beyin gocii olgusu her zaman giindemdeki yerini korumustur. Literatiirii de
takip ettigimizde beyin go¢li olgusunun son zamanlarda artarak ilgi cektigi
goriilmektedir (11-15, 108-110). Ulkemizde de beyin gocii kavrami son zamanlarda
daha fazla giindemde yerini almaya basladi. Gelismis iilkelere olan beyin gocii akimi
ise yillardir stirmektedir. Teknoloji ve iletisim kaynaklarinin tilkeler arasi iletisim ve
etkilesimi artirdig1 ortadadir. Calismamiza baslarken iilkelerin gelismislik diizeyi ve
tilkeler arasi etkilesimin de artmasiyla, iilkemizde beyin gociine yonelik bu artan

talebin sebeplerini, iliskili faktorlerini ortaya koymak istedik.

Caligmaya katilan Ogrencilerin tigte ikisinin mezuniyet sonrasinda yurt disinda
calismak istedigini tespit ettik. Uzun ve arkadaglarinin yaptigi calismada da
ogrencilerin yarisinin yurt diginda ¢alismak istedigi tespit edildi (110). Tip
ogrencilerinin yurt disinda ¢alismaya yonelik taleplerinin yillar igerisinde arttigini
goriiyoruz. Bu, beklenen bir durumdur. Globallesen diinyamizda iletisim ve

haberlesmenin artmasiyla bu durumun olustugunu diistinebiliriz.

Nasir ve arkadaslar1 son sinif tip 6grencilerinin yarisindan fazlasinin yurt disinda
calismak i¢in bir plam1 oldugunu buldu (111). Mevcut ¢alismada da son sinif
Ogrencilerinin yarisindan biraz fazlast yurt disinda calismak istemektedir.
Uganda’daki son siif tip 6grencilerinin ise yarisindan biraz az1 yurt disina go¢ etmeyi
diistintirken, saglik sektoriinden ayrilmayr diistinen Ogrencilerle birlikte say1
ogrencilerin yarisim1 gegmektedir (112). Irlanda’da tip Sgrencilerinin gd¢ etme
niyetlerine bakildiginda %88 gibi biiyiik oranda go¢ etme isteklerinin oldugu goriilmiis
(113), ayn1 sekilde Liibnanli tip 6grencilerinde yapilan ¢alismalarda da yine ¢ok biiyiik
bir ¢ogunlugun uzmanlik egitimi i¢in yurt disina ¢ikmak istedigi goriilmistiir (114).

Hirvatistan, Hindistan, Pakistan, Polonya ve Giiney Afrika’da yapilan ¢alismalarda da
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tip fakiiltesi 6grencileri, mevcut ¢aligsmayla benzer oranda olacak sekilde yurt digina

¢ikmak istemektedir (115-119).

2013 yilinda Hirvatistan’da yapilan ¢alismada yurt disina ¢ikmak isteyen 6grencilerin
tamamina yakini uzmanlik egitimi almak amaciyla yurt disin1 segmislerdi. Ulkede
kalmak isteyen Ogrenciler ise iilkelerinde uzmanlik egitimi almanin zorluklarindan
bahsetmis ama ayn1 zamanda yurt diginda sarf edilecek emegin daha fazla olacagim
diisiindiiklerinden, yurt disinda uzmanlik egitimi almak ¢cogunluga cekici gelmemistir
(120). Irlanda ve Liibnan’daki &grenciler 6zellikle iilkelerinde uzmanlik egitimi
almanin zorlugundan bahsetmistir. Mevcut ¢alismada da irlanda ve Liibnan’da yapilan
caligmalardan farkli olarak 6grencilerin diisiik bir orani yurt disinda uzmanlik egitimi
almanin daha kolay oldugunu diisiindii ama asil gidis sebepleri daha iyi yasam sartlar
i¢in oldu. Ayn1 zamanda Liibnan’daki ¢alismaya katilan 6grencilerin yaklasik beste
biri ikinci bir vatandashiga sahipti ve ¢ogunlukla vatandasi olduklar tilkelere yonelik
goc etme isteginde bulundular. Mevcut ¢alismayla olan farkliliklar bu sebeplerden
kaynaklanmis olabilir.

Mevcut calismada katilimcilarin beyin gogiine yonelik tutum puan ortalamasi 53,2
olmustur. Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinde yapilan ¢alismada,
ogrencilerin beyin gogiine yonelik tutum puan ortalamasi daha yiiksektir (110).
Ogrencilerin gd¢ etmeye yonelik tutumlar ile iliskili faktorler hakkinda yeterli bilgi
sahibi olmadigimizdan olusan farkliligin sebeplerini agiklamak zordur. Diger yandan
tilkemizde hemsirelik lisans 6grencileri ile yapilan ¢alismalarda 6grencilerin beyin
gocline yonelik tutum puan ortalamalart mevcut ¢alisma ile ¢ok yakin benzerliktedir
(121, 122). Saglik ¢alisanlarinin beyin gogiine yonelik benzer tutumlar sergilemesi ilgi
cekicidir. Bu benzerlik sadece hekimlerin degil, diger saglik ¢alisanlarinin da go¢
etmek istemelerine sebep olacak benzer seyleri yasadiklarindan dolayr olmasi

muhtemeldir.

Mevcut ¢alismada mezuniyetten sonra yurt disinda ¢alismak isteyen 6grenciler, en
yiiksek oranda Almanya, sonrasinda Birlesik Krallik, ABD, Kanada ve Isvicre’de
calismak istediklerini belirtmislerdir. Bu iilkeler gelismis ve istikrarh {ilkeler olarak

goriilmekte olup (123), akademik ve sosyal yasamda Tiirkiye’ye gore daha fazla

47



kaynak bulunduran, sosyal refahi yiiksek tilkeler olmalari dolayisiyla (124) tercih

edilmis olabilirler.

Hirvatistan’da son siif tip 68rencilerine yapilan ¢alismada, 6grencilerin go¢ etmek
istedikleri iilkeler sirasiyla en fazla tercih edilenden baslamak tizere Almanya, ABD,
Birlesik Krallik, Isvigre ve Kanada olmustur (71). Bizim ¢alismanmizda da en fazla
tercih edilen ilk bes iilke bu iilkelerden olusmaktadir. Cogu 6grenci de go¢ etmek
istedigi birden fazla {ilke oldugunu belirtmistir.

Hindistan ve Pakistan’daki son smif tip 6grencileri oncelikle Birlesik Krallik ve
ABD’yi tercih etmis (111, 115), Nijerya’daki baska bir calismada da go¢ etmek isteyen
eczacilik 6grencileri en fazla sirasiyla Kanada, ABD ve Birlesik Krallik’a go¢ etmek
istemiglerdir (125). Uganda’da son sinif tip 6grencileri yine dncelikli olarak ABD ve
Birlesik Krallik’a go¢ etmek istemisler, {i¢iincii sirada da ayn1 kitada bulunan Giiney
Afrika tercih edilmistir (112). Sadece tip fakiiltesi 6grencilerinin degil diger saglik
calisanlarinin da benzer iilkeleri tercih ettigini gormekteyiz. Etiyopya’daki ¢calismada
da oncelikle tercih edilen iilkeler ABD ve Avrupa iilkeleri olmustur (72). Bu baglamda

mevcut ¢alisma literatiirdeki ¢alismalarla ortiismektedir.

Liibnan’daki bagska bir ¢alismada Fransa, ABD’den sonra gog¢ i¢in ikinci sirada tercih
edilen iilke olmustur (114). Bunun sebebi, Fransa’y1 tercih eden 6grencilerin bilyiik
bir ¢ogunlugunun ya ikinci vatandaglik olarak Fransiz vatandasi olmasi ya da

Fransizca egitim veren iki tip fakiiltesinden birinde okuyor olmasidir.

Tim bu verilerle birlikte az gelismis ve gelismekte olan iilkelerden gelismis tilkelere
dogru bir yonelim oldugunu ve siklikla tercih edilen iilkelerin ayn1 belli bagh tilkeler

oldugunu gérmekteyiz. Mevcut ¢alisma da bu durumu desteklemistir.

Mevcut calismada go¢ etmek isteyen katilimcilarin yurt disina ¢ikmak igin dncelikle
daha yiiksek yasam standardi, daha yiliksek kazanca ulagmak, Tirkiye’deki ¢alisma
kosullari, saglikta siddet olaylar1 ve saglik politikasin1 sebep olarak gdstermislerdir.
Gog¢ etmek istedikleri lilkeden bekledikleri yliksek yasam standardi ve yiiksek kazang
cekici bir faktorken, diger sebepler itici faktorlerden olugsmaktadir. Beyin gogiiniin
Oniine gecmek isteyen iilkeler miidahale edebilecegi faktorleri belirlemek isteyecektir.
Oncelikle itici faktorlerin belirlenmesi, beyin go¢iinii azaltmaya yénelik politikalarm

olusturulmasinda etkili olabilecektir (35).
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Pakistan’da yapilan ¢alismada son smif tip 6grencilerinin oncelikle daha iyi egitim
almak ve kariyer edinmek, daha iyi yasam standardina sahip olmak ve tilkesinde
yasadiklar1 siddet olaylarindan dolay1 go¢ etmek istedikleri goriilmistiir (111). Mevcut
caligmayla olusan farkliliga Pakistan’daki doktorlarin akademik yasamlarinda
karsilastig1 kayirmacilik ve doktor baskisina sik maruziyeti sebep gosterilebilir (111),
diger sebepler oOrtiismektedir. Yapilan cesitli calismalarda da {ilkesinden ayrilmayi
planlayan tip 6grencilerinin 6nde gelen sebebi yine yasam standartlarini iyilestirmek,

maddi kazang ve akademik kariyer amagli olmustur (112, 113, 118).

Ulkemizde yapilan daha onceki calismalarda tip doktorlari, miihendisler, bilim
adamlar1 ve go¢ etmis olan tip doktorlarina, go¢ etmek istedigi veya go¢ etmesine
sebep olan etmenler soruldugunda; maddi kaygilar ve ihtisas alaninda istthdam
eksiklikleri 6ne siiriilmistir (108, 109). Giinlimiize yakin ¢alismalarda iilkeden
ayrilmaya sebep olarak bilime verilen degerin diismesi, ifade Ozgiirliiklerindeki
kisitlanmalar, zorlu caligma sartlar1 gibi etmenlerle birlikte diisiik gelir ve kariyer
kaygisi siklikla 6n planda olmustur (11-15). Mevcut ¢alismada go¢ etmek isteyen
katilimcilar, yliksek oranda maddi kaygilar belirtmis ancak beste bir oraninda katilimei

yurt disinda daha kolay ihtisasa baslayabilecegini sebep olarak sunmustur.

Calismamizda yurt disina go¢ etmek isteyen dgrenciler, go¢ etme sebepleri olarak,
daha iyi yasam standardi ve daha fazla maddi kazang amacinin yaninda biiyilik oranda
iilkemizdeki ¢alisma kosullar1 ve saglikta siddet olaylarin1 da 6ne siirmiistiir. Yapilan
calismalarda Irlandali 8grencilerin de iilkelerindeki ¢alisma kosullar1 ve siddet olaylar
g6¢ etme isteklerini biiyiik olciide etkilemistir (113, 126). Saglikta siddet dnlenebilir
bir durum olarak goriileceginden, siddete maruz kalan kisiler veya siddetle karsi
karsiya kalma riskinin yliksek olmasi, ¢alisanlarin bu tiir olaylar i¢in daha yiiksek

giivenlik 6nlemleri alinan yerlere go¢ etmek istemesi beklenen bir durumdur.

Beyin gocii, gé¢ veren iilke igin her ne kadar olumsuz olarak goriilse de bu durum
avantaja ¢evrilebilmektedir. Go¢ eden nitelikli eleman yurt disinda kendini daha fazla
gelistirip daha donanimli bir sekilde {ilkesine donerse iilkesine ‘beyin kazanimi’
saglanmis olur. Bundan dolayidir ki beyin gog¢ii gerceklestirmis kisilerin iilkeye
donmesi de son derece Onemlidir (48). Calismamizda Ogrencilerin yarisindan

fazlasinin geri donmeye olumlu baktigin1 saptadik. Hirvatistan’da yapilan bir
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calismada da benzer orani gormekteyiz (71). Liibnan’daki ¢alismada yurt disinda
calismak isteyen Ogrencilerin onda birlik kismi asla geri donmeyi diistinmediklerini
belirtmistir. Ancak 6grencilerin yine yarisindan fazlasi bes yil igerisinde iilkelerine
geri donme disiincelerinin  oldugunu belirtmistir  (114). Bu ¢alismalar; tip
ogrencilerinin bulundugu {ilkelerdeki sartlari, gitmek istedikleri iilkelerin c¢ekici
faktorleri ve Ogrencilerin gitme amaglar1 farkli olsa da iilkelerine donmek isteyen
benzer oranda bir kesimin oldugunu gostermistir. Aile baglari, memleketine hizmet

etme isteklerinin ortak olmasi bu duruma sebep olarak gosterilebilir.

Gelismis bir iilkenin vatandasina bakildiginda, gelismekte olan bir iilke vatandasina
gdre yasam standartlar1 daha yiiksek olabilir. Ote yandan, gelismis bir iilkeye go¢ eden
nitelikli kisinin, gog¢ ettigi yerde daha iyi yasam standardina kavusacagi kesin degildir.
Kisinin bulundugu yerin olumsuzluklar1 ve go¢ etmek istedigi iilkenin ¢ekiciligi onu
go¢ etmeye tesvik ederken, go¢ etmesinden alikoyacak durumlar da s6z konusudur.

Ulkesinde kalmaya tesvik eden unsurlar da gégii etkileyen baslica faktorlerdendir.

Mevcut ¢alismada 6grenciler, yurt disina go¢ etmenin oniindeki en énemli engelleri
bu siirecteki masraflar ve aileden veya sevdiklerinden ayrilmak olarak gérmiislerdir.

Diger calismalara baktigimizda da benzer sebepleri 6n planda gérmekteyiz (71, 112).

Pakistan’da iki tip fakiiltesini kapsayan bir calismada da aileden ayrilacak olmak
tilkede kalmak istemenin Onemli sebeplerinden biri olmustur. Bunun yaninda
ogrencilerin iilkesinde kalip kendi milletine hizmet etmek amaciyla go¢ etmek
istememeleri en 6nde gelen sebep olmustur (116). Pakistan’da yapilan bu ¢alismada
kalma sebeplerine biiylik oranda deginilmedigi i¢in farkliligi olusturan sebepleri
ortaya koymak zordur. Ama anket cevaplarinda Ogrenciler Pakistan’daki klinik
uygulamalarda edindikleri bilgi ve tecriibelerin, Bati’da edinebilecekleri

deneyimlerden daha degerli ve tatmin edici oldugunu belirtmislerdir.

Hindistan’da son smif tip Ogrencilerine yapilan c¢alismada go¢ etmek isteyen
Ogrencilerin sonrasinda iilkelerine donme diislincesini en fazla etkileyen faktor aileleri
ile yeniden bir araya gelmek olmustur (115). Aileden veya sevdiklerinden ayrilacak
olmak gb¢ etmenin 6niindeki engel olmanin yaninda geri donmede de 6nemli bir etken

olarak goriilmektedir.
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Gog¢ edilmek istenen iilke go¢c eden igin biliyiik belirsizliklerle dolu olabilir.
Giiniimiizde haberlesme ve teknoloji sayesinde bir¢ok bilgiye ulasilabilmektedir.
Ancak yeni yerlesim yerinde karsilasilacak durumlar hakkinda eksiksiz bilgi edinmek
imkansizdir. Yasanabilecek tiim olaylar her kisi i¢in farklilik arz edebilecektir.
Yakinen taninan bir kisinin gé¢ etmis olmasi veya hedef {ilkede yasiyor olmasi, go¢
stirecinde ve sonrasinda yasanabilecek durumlar hakkinda bilgi edinmek i¢in giizel bir
kaynak olabilir. Hatta aile bireylerinden birinin ayni gog¢ gilizergahini kullanmis
olmasi, olast durumlar icin bir tecriibe aktarimini saglayacaktir. Aile bireylerinin
sosyokiiltiirel benzerligi, kaynak lilke ve hedef iilkenin ayni olmasi, yasanabilecek
durumlar benzer kilacaktir. Mevcut ¢alismada, yurt disinda halen goriistiigli akrabasi
veya arkadasi olan kisilerin, yurt disina go¢ etmek istemesi ile istatistiksel olarak
anlamli bir iligkisi oldugunu saptadik. Bununla birlikte yurt disinda yasayan akraba
veya arkadasin gbo¢ etmek istedigi iilkede yasiyor olup olmadigini sorgulamadik.
Dolayisiyla bu durum yurt disinda yasayan akraba veya arkadasin, gég¢ siirecine
etkisini yorumlamamizi zorlastirsa da ayni iligki farkli ¢aligmalarda da bulunmustu
(66). GO¢ eden kisi icin ise arkasinda aile ve sevdiklerini birakacak olmak gogii

engelleyici bir sebep olmustur (71).

Mevcut ¢calismada mezuniyet sonrasi yurt disinda ¢alismak istemeyenlerin isteyenlere

kiyasla yaslar istatistiksel olarak anlaml1 olacak sekilde daha ytiksek bulunmustur.

Litvanya’da saglik calisanlarina yapilan ¢alismada da yasla birlikte gé¢ etme isteginin
azaldig1 gorildi (127). Fakat ¢alismanin ornekleminde meslek hayatina baslamis

olanlar da oldugu i¢in sadece yas degiskeninin bu durumu etkiledigini sdyleyemeyiz.

Irlanda’da tip dgrencilerinden son smif, klinik egitime daha yakin olanlarin yurt disina
gitme diisiincelerinin daha fazla oldugunu (113), bizim ¢alismamizda ise gog¢ etme
isteginin t1p fakiiltesine yeni baslayanlarda daha ¢ok oldugunu gérdiik. Irlanda’daki bu
egilim daha c¢ok egitim amacli olmasiyla birlikte, oradaki uzmanlik egitimine sinirlt
erisimin olmasi, akademik kariyer ve kariyer ilerlemesinin seffaf olmamasindan ¢okg¢a
dile getirilmistir (113). Uzmanlik diisiincesinde olan son sinif 6grencilerinin kariyer
planlarimi yurt disinda gerceklestirmek istemeleri bu sonucta etkili olmus olabilir.
Ancak 6grencilerin kariyer planlarina yonelik benzer 6zellikli sorularin sorulmasi bu

durumu netlestirebilir.
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Calismada yurt disinda caligma istegini, tercih etmek istedikleri uzmanlik alanlari ile
karsilastirdigimizda anlamli bir sonug¢ elde ettik. Cerrahi bilimlerde uzmanlik
diisiincesinde olan 6grenciler daha ¢ok yurt disina gé¢ etmek istiyordu. Liibnan’da tip
fakiiltesi Ogrencilerinde ise cerrahi bilimlerde uzmanlik isteyen ogrencilerde yurt
disina ¢ikma istegi daha azdi (114). Ayni ¢alismada bu durumun sebebi olarak yurt
disinda cerrahi alaninda uzmanlik egitimi icin kabul edilmenin zorlugu One
siiriilmiistii. Ulkemizde ise bu durum cerrahi uzmanlik egitiminin zorlu sartlari (ndbet

sikligt gibi) ile ilgili olabilir.

Mezuniyet sonrasinda yurt disinda ¢alismak isteyen 0grencilerin yarist yurt disinda
birinci basamak saghk hizmetlerinde ¢alismak istemektedir. Ulkede kalmak
isteyenlerin ise sadece iicte biri birinci basamakta calismak istemektedir. Ogrencilerin
neredeyse tamamina yakininin dahili ve cerrahi branslarda uzmanlik yapmak istedigi
g6z Oniine alindiginda, uzmanlik yapmak isteyen O0grenciler de birinci basamakta
caligmak istemislerdir. Daha iyi ¢aligma sartlarinin, birinci basamaga olan yonelimleri
artirmis olabilecegi ¢ikarimi yapilabilir. Ancak daha 6zellikli sorularla bu durumun

netlestirilmesi gerektigi unutulmamalidir.

Mevcut c¢alismada Ogrencilerin somut adim atmalarina yonelik bir sorgulama
gerceklestirmedik. Yapilacak diger ¢alismalarda dil kursuna kaydolmak, is ilanlarini
takip etmek ve iletisimde bulunmak, diger go¢menlerle irtibat kurmak gibi somut
adimlar sorgulanabilir. Boylelikle go¢ etmeye yonelik niyetin ciddiyeti daha iyi

anlasilmis olur.

52



6. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’deki hekim eksigine ragmen go¢ egilimi olan dgrencilerin yilizdesi olduk¢a
yiiksekti. Saglik hizmetlerine yonelik yaygin olumsuz alginin devam etmesi, teknoloji,
haberlesme ve iletisimin de artmasiyla, yeni mezun hekimleri gelismis tlkelere

kaptirma tehdidi stirmektedir.

Ogrencilerin  beyin gociine karst tutumlari karistk olabilir. Bir yandan,
memleketlerinin saglik ihtiyaclarin1 karsilamak icin profesyonel egitime sahip
olmanin sorumlulugundayken, 6te yandan, 6zellikle yurt i¢inde sinirli imkanlar veya
maddi zorluklarla kars1 karsiya kaliyorlarsa, yurt disinda daha yiiksek maaslar ve daha

iyi firsatlar pesinde kosmaya meyledebilirler.

Beyin gocii 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde 6nemli bir sorundur.
Egitimli bireyler, genellikle daha iyi firsatlar ve daha yiiksek maaslarla baska bir
iilkede ¢alismak icin kendi iilkelerini terk etme egiliminde olabilirler. Bu, anavatanda
vasifli profesyonellerin eksikligine yol agar. Bu da saglik hizmetlerinin ve diger
Oonemli hizmetlerin kalitesi lizerinde olumsuz etkilere neden olabilir. Tiim bunlarin
¢Ozlimii i¢in, politika yapicilar, sivil toplum kuruluslar ve diger paydaslar bir iletisim

halinde hareket edip birlikte karar vermelidir.

Nitelikli profesyonellerin iilkeye doniisiinii destekleyen programlar ve girisimler
gelistirilip tesvik edilebilir. Eve donen nitelikli profesyonellerin istihdamlari saglanip

mesleki gelisim firsatlar1 ve finansal tegvikler sunulabilir.

Ozellikle gitmek istenen iilkelerdeki cekici faktdrler arastirilabilir ve drnek alinabilir.
Genel itici faktorler tizerine politika yapicilar ve sivil toplum kuruluslari ile birlikte bu

faktorler masaya yatirilip uygulanabilecek tavsiyeler olusturulabilir.

Saglik ve diger onemli hizmetlerin kalitesini artirmak i¢in egitim ve Ogretim
programlarina yatirim yapilabilir. Bu yatirnmlar tip 6grencilerinin, memleketlerini
daha ileriye tasimak igin, birer egitimci olarak kendi iilkelerine donmelerini, bilgi ve

becerilerini kendi tilkelerinde kullanmalarini daha cazip hale getirebilir.

Vasifli profesyonellerin elde tutulmasini destekleyen politika ve programlar tesvik

edilebilir. Saglik ¢alisanlarinin yasam kalitesini ve ¢alisma kosullarini iyilestirmeye
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yonelik cabalar, insan kayirmanin oniine ge¢mek, liyakate ciddi dnem vermek gibi

girisimler gerceklestirilebilir.

Farkli {ilkelerdeki tip 6grencileri ve profesyoneller arasinda baglantilar ve aglar
olusturmaya yardimci olabilecek ve bazi Ggrencileri yurtdisindaki egitimlerini
tamamladiktan sonra evlerine donmeye tesvik edebilecek uluslararasi is birligi ve

degisim programlar1 olusturulabilir.

Kiginin kendi toplumuna hizmet etmesinin degerini ve memleketinin saglik
ithtiyaclarimi  karsilamak icin yetenekli profesyonellere sahip olmanin G6nemi

anlatilabilir.

Eve donme kararinin nihayetinde tip 6grencisinin bireysel kosullarina ve hedeflerine
bagli olacagini kabul etmek onemlidir. Bu stratejiler, baz1 6grencileri evde kalmaya
veya eve donmeye tesvik etmede yardimci olabilirken, her durumda etkili olmayabilir.
Bununla birlikte yurt disina ¢ikislarin kisitlanmasi, yurt disina ¢ikabilmek veya orada
calisabilmek isteyenlere yiliksek maddi yiikler yliklenmesine benzer yaptirimlar
memnuniyetsizligi artirabilir, beyin kazanimi1 ve tersine beyin gocii gibi faydalar

engelleyebilir.

Beyin gociiniin tesvik edilip edilmeyecegi konusunda fikirler degisiklik gosterebilir.
Birgok insan, beyin go¢iiniin tegvik edilmesinin, gog¢ veren iilkenin ekonomik ve sosyal
gelisimine katkida bulunabilecegini diisliniir. Ancak, baz1 insanlar da beyin go¢iiniin
goc veren lilkenin insan kaynaklarini azaltarak, onun ekonomik ve sosyal gelisimini
engelleyebilecegini diislinebilir. Bu nedenle, beyin go¢iiniin tesvik edilip edilmeyecegi
konusunda net bir karar vermek zordur. Ogrencilerin gd¢ etme niyetiyle daha azimli
ve kararli caligsmast daha nitelikli elemanlarin yetismesine sebebiyet olusturabilir.

Boylelikle 6grencilerin beyin gociine olan egilimi avantaja ¢evrilebilir.
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8. EKLER

Ek-1 anket formu

Tip Ogrencilerinin Beyin Gogiine Yonelik Tutumlan ve iliskili Faktorler

Degerli katilimci,

Bu calisma Ondokuz Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi Aile Hekimligi Anabilim Dali'nda yiiriitilmektedir.
S6z konusu aragtirma bir anket ¢alismasidir ve gondllulik esasina dayalidir. Calismanin amaci Tip 6grencilerinin
beyin gogline yonelik tutumlari ve iliskili faktorlerin degerlendirilmesidir. Vereceginiz bilgiler yalnizca bilimsel
arastirma amaciyla kullanilacak olup, higbir sekilde kimlik bilgilerinizle iliskilendiriimeyecek ve tamamen gizli
tutulacaktir. Arastirmaya katilmayi reddedebileceginiz gibi katildiktan sonra istediginiz anda ayrilma hakkina da
sahipsiniz.
Calismaya verdiginiz katkilardan dolayi tesekkiir ederiz.

1. Uygun olaniisaretleyiniz.( )Turkiye Cumhuriyeti vatandasiyim ( )Degilim(belirtiniz)......ccoccovevvrvnnns
2. Cinsiyetiniz ( )Kadin ( )Erkek
3. YaSINIZ e
4. Kaginci siniftasiniz? ..................
5. Ailenizin gelir durumunu nasil tanimlarsiniz? ( )Dusitik( )Orta ( )Yuksek
6. Annenizin egitim durumu nedir?
( )Okuryazar degil ( )Okuryazar veya ilkokul mezunu ( )Lise veya dengi mezunu
( )Universite veya yiiksekokul mezunu ( )Yuksek lisans doktora
7. Babanizin egitim durumu nedir?
( )Okuryazar degil ( )Okuryazar veya ilkokul mezunu ( )Lise veya dengi mezunu
( )Universite veya yiiksekokul mezunu ( )YUksek lisans doktora
8. Hangialanda uzmanhk diisiinliyorsunuz?
( )Uzmanhk distinmiiyorum ( )Temel bilimler ( )Dabhili bilimler ( )Cerrahi bilimler
9. Herhangi bir uluslararasi 6grenci degisim programina katildiniz mi? ( )Evet ( )Hayir
10. Yurt disinda yasiyor olup da halen goérustiiglinliz akrabaniz/ arkadasiniz var mi? ( )Evet ( )Hayir

11. Mezuniyet sonrasinda yurt disinda ¢alismak istiyor musunuz? ( )Evet ( )Hayir

(12, 13 ve 14. sorulari yurt disina gé¢ etme dlslinceniz varsa cevaplayiniz)
12. Gog etmek istediginiz tilkelerden en az birini yaziniz: .........ccoceevveeennee.

13. Gog etmenizdeki dncelikli sebebiniz ne olurdu? Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.
)Turkiye’deki saglkta siddet olaylari

)Turkiye’deki calisma kosullari

)Turkiye’deki saghk politikasi

)Yurt disinda daha iyi yasam standardi, daha yiiksek kazang

)Yurt disinda meslegime yonelik daha iyi egitim almak

)Yurt disinda bilimsel galismalar igin daha biiylk destekler sunulmasi
)Yurt disinda uzmanlik egitimine daha kolay baslanabilmesi

)Yabanci tlke vatandasligi almak

)Yeni insanlarla tanismak, yeni yerler gérmek

)Daha sonra tilkeme donip daha donanimli biri olarak hizmet vermek

—~ e~~~ o~~~ o~~~ —~

14. Gog ettikten sonra Tirkiye'ye donmeyi diisiinir miisiiniiz? ( )Evet ( )Hayir ( )Fikrim yok
15. Sizce yurt disina goglin 6nindeki engeller nelerdir? Birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.
)Yabanci dil 6grenmenin zorlugu

)Ek sinavlara tabi tutulmak (USMLE, PLAP vb.)

)Masraflar (sinavlar, seyahatler...)

)Vize alma sureci

)Aileden/sevdiklerinden ayrilacak olmak

)Gog¢ edilen Ulkenin yabancilara karsi tutumu

JHerhangi bir engel yok

—~ e~~~ o~~~ —
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16. Turkiye’de birinci basamak saglik hizmetinde galismak ister misiniz? ( )Evet

—

JHayir ( )Fikrim yok

17. Yurt disinda birinci basamak saglik hizmetinde ¢alismak ister misiniz? ( )Evet ( )Hayir ( )Fikrim yok
£ £
s | E g
s E| 512 ¢8
1. Yurt disinda yasamamin hayatimi kolaylastiracagini distnGrim.
2. Daha fazla para kazanabilecegim igin yurt disinda ¢alismak
isterim.
3. Ulkemde kariyer elde etmek igin yeterli firsatim oldugundan yurt
disina gitmeme gerek yok.
4. Buisi baska bir tilkede yapacak olsam daha keyifli bir calisma
yasamim olur.
5. Bu llkede gecirdigim her dakikanin bosa gectigine inanirim.
6. Yurt disinda calismanin beni mutlu edecegine inanirim.
7. Yurt disinda ¢alismamin yasam standartlarimi arttiracagini
distnlrim.
8. Yurt disiis ilanlari dikkatimi ¢eker.
9. Ulkelerin yabancilar icin yasama/ calisma kabul kriterlerini
arastiririm.
10. Yurt disinda galismak adina karsilasabilecegim zorluklara
katlanabilirim.
11. Yurt disinda yasamayi konu alan haberlerle ilgilenmem.
12. Olumsuz deneyimler oldugunu duysam da yurt disinda yasama
fikrinden vazgegmem.
13. Politik baskilardan uzak olabilecegim baska bir tilkede yasamak
isterim.
14. Gelecek kaygimin olmayacagi baska bir tilkede ¢alismak isterim.
15. Diistince 6zgurlugl daha fazla olan bir Glkede yasamak isterim.
16. Kendimi daha giivende hissedebilecegim baska bir tlkede
yasamak isterim.
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Sizin icin uygun olani isaretleyiniz.

EVET

HAYIR

Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum.

Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gore ¢cabalamayi biraksam

iyi olur.

3 | isler kétiiye giderken bile her seyin hep bdyle kalmayacagini bilmek
beni rahatlatiyor.

4 | Gelecek on yil iginde hayatimin nasil olacagini hayal bile
edemiyorum.

5 | Yapmayi en ¢ok istedigim seyleri gergeklestirmek icin yeterli
zamanim var.

6 | Benimigin ¢cok 6nemli konularda ileride basarili olacagimi
umuyorum.

7 | Gelecegimi karanlk goriyorum.

8 | Dlnya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok yararlanacagimi
umuyorum.

9 | lyi firsatlar yakalayamiyorum. Gelecekte yakalayacagima inanmam
icin de hicbir neden yok.

10 | Geg¢mis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi.

11 | Gelecek benim icin hos seylerden cok tatsizliklarla dolu goriiniyor.

12 | Gergekten 6zledigim seylere kavusabilecegimi ummuyorum.

13 | Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi
umuyorum.

14 | isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor.

15 | Gelecege buyilk inancim var.

16 | Arzu ettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler istemek
aptallik olur.

17 | Gelecekte gercek doyuma ulasmam olanaksiz gibi.

18 | Gelecek bana bulanik ve belirsiz gériniyor.

19 | Ko6tu glinlerden gok iyi glinler bekliyorum.

20 | istedigim her seyi elde etmek icin caba gdstermenin gercekten

yarari yok nasil olsa onu elde edemeyecegim.
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Ek-2 orijinallik raporu

ORHJINALLIK RAPORU
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