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OZET

SAHSA SIKI SIKIYA BAGLI HAKLARIN KULLANILMASI
Kiibra OZTEKIN
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Ozel Hukuk(OMU-KTU Ortak) Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans, Kasim/2021
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Zeynep OZCAN

Ozel hukukun énemli konularindan biri olan sahsa siki sikiya baglh haklar
kapsaminda hukuk sistemimizdeki tek yasal diizenleme, 4721 sayili TMK m.16/1’dir.
Bu fikrada ilgili kavrama yonelik herhangi bir tanimlamaya yer verilmemis; yalnizca
sinirlt ehliyetsizlerin bu haklar1 kullanmada yasal temsilcilerinin rizasina bagh
olmadiklart hususu diizenlenmistir.

Calismanin konusunu olusturan sahsa siki sikiya bagli haklara iliskin kanuni
diizenlemedeki yetersizlik ve hangi haklarin bu kapsamda oldugu konusundaki
belirsizlik sebebiyle, gercek kisilerin fiil ehliyetlerine gore bu haklarin kullaniminin
ne sekilde gerceklesecegi noktasinda goriis ayriliklart dogmustur. Bununla birlikte,
sahsa siki sikiya bagli haklarin  kullanilmasina yonelik Tiirk hukukundaki
incelemelerin yetersiz sayida olmasi ve bunlarin sonucu olarak da uygulamada bu
haklarin kullanilmasia iliskin farkli nitelikteki yargi kararlari, Calismada bu
konunun incelenmesini, kavramin taniminin, esaslarinin ve kullaniminin belirlenerek
mevcut ihtilaflara ¢6zlimciil ve pratikte fayda saglayan bir bakis agis1 kazandirilmasi
amaclanmstir.

Bu amaca yonelik olarak, dncelikle yasal bir tanimi yapilmamis olan sahsa
sik1 sikiya bagli haklarin 6gretide yapilan tanimlamalarina yer verilmis, ardindan bu
haklarin benzer nitelikteki diger hak gruplari ile farklari, hakkin ihtiva ettigi
ozelliklere iliskin istisnalar, sinirli ehliyetsizler disindaki ehliyet gruplarmin sahsa
sik1 siktya bagli haklari kullanmalar1 noktasindaki 6zellikler, tiizel kisilerin ilgili
haklara sahip olma ehliyeti ve hangi sahsa siki sikiya bagli haklari ne sekilde
kullanabilecekleri konular1 agikliga kavusturulmaya calisilmigtir.

Sahsa siki sikiya bagli hak kavramina iligkin olarak ortaya konulan tiim
esaslarin ardindan, ilgili kavramin bir 6zel hukuk kavrami olmasi sebebiyle oncelikli
olarak 6zel hukuk ve bilhassa Medeni Hukuk alanindaki her bir sahsa siki sikiya
bagh ayr1 konu bashigi seklinde incelenmistir. Incelenen haklara iliskin varsa
tartismalara ve gorlis ayriliklarina yer verilerek bir kanaate ulagilmasi hedeflenmis,
hakkin ihtiva ettigi 6zellikler, hukuki mahiyeti, farkli ehliyet gruplarinin ilgili sahsa
sik1 sikiya bagli hakki ne sekilde kullanabilecegine yonelik belirlemelere, her bir
sahsa siki sikiya baglh hak agisindan ayrica temas edilmis ve sahsa siki sikiya bagl
haklarin kullanilmasina iliskin esaslar belirlenmeye calisilmistir.

Anahtar Soézciikler: Sahsa siki sikiya bagli haklar, 4721 sayili kanun, sinirh
ehliyetsizler, yasal temsilci, fiil ehliyeti.
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ABSTRACT

USE OF STRICTLY CONTRACTED RIGHTS
Kiibra OZTEKIN
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Private Law (Omu-Ktu Joint)
Master, November/2021
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Zeynep OZCAN

The only legal regulation in our legal system within the scope of strictly
personal rights, which is one of the important subjects of private law, is Article 16/1
of the TMK No. 4721. This paragraph does not include any definition of the related
concept; it is regulated that only limited incompetent persons do not depend on the
consent of their legal representatives in exercising these rights.

Due to the inadequacy of the legal regulation regarding the rights that are
closely tied to the individual, which is the subject of the study, and the uncertainty
about which rights are within this scope, there have been differences of opinion on
how these rights will be exercised according to the capacity to act of real persons.
However, the insufficient number of examinations in Turkish law regarding the use
of personal rights and, as a result of these, different judicial decisions regarding the
use of these rights in practice, the examination of this issue in the study, the
definition, principles and use of the concept, which provides a solution to existing
conflicts and provides practical benefits. intended to provide perspective.

For this purpose, first of all, the definitions of strictly personal rights, which
have not been legally defined, are included in the doctrine, then the differences of
these rights with other right groups of similar nature, exceptions regarding the
features of the right, the strictly personal rights of the competence groups except for
the limited incapacities. It has been tried to clarify the features of the legal persons to
use the rights, the capacity of legal persons to have the relevant rights and how they
can use the rights that are closely tied to which person.

After all the principles set forth regarding the concept of right tied to the
individual, since the related concept is a concept of private law, it has been examined
primarily as a separate topic that is closely tied to each individual in the field of
private law and especially Civil Law. It was aimed to reach an opinion by including
discussions and differences of opinion regarding the rights examined, the
characteristics of the right, its legal nature, determinations of how different groups of
competence can use the right that is closely tied to the person concerned, and the
right closely tied to each individual was discussed separately. It has been tried to
determine the principles regarding the use of personal rights.

Keywords: strictly contracted rights, legislation no. 4721, limited licenses, legal
representative, capacity to act.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Ozel Hukuk alaninda énemli bir yer teskil eden, ancak 6greti ve uygulamada
giincel ve kapsamli olarak incelenmemis bulunan, bu sebeple tezin konusunu
olusturan sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanilmasi hususu, bu ¢alismada ele
alimmigtir. Bu ¢alismanin oncelikle Tiirk Hukuku’na fayda saglamasini ve istifade

edilebilecek bir kaynak olmasin1 dilerim.

Hukuk fakiiltesine girdigim ilk giinden beri akademik olarak ilerlemeyi arzu
ettim ve bu dogrultuda gaba gdsterdim. Heniiz bu yolun ¢ok basindayim. Akademik
yasamin ilk basamagi olarak goriilen yiiksek lisans egitimimin ¢alismast olan bu tez,
oncelikle titiz incelemeleri, kiymetli elestirileri, her konuda ve soruda yol
gostericiligi ve rehberligi sayesinde saygideger Hocam Saym Dr. Ogretim Uyesi
Zeynep OZCAN sayesinde tamamlanmistir. Tezin damismanhgini {istlenen, siireg
boyunca tiim ilgi ve anlayisi ile bu ¢calismanin ortaya ¢ikmasinda biiyilik destegi olan

Sayin Hocama igtenlikle tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimimizin ders slirecinde bizleri faydali c¢alismalara
yonelten, akademik yasantimizda nitelikli ¢aligmalar ortaya koymamiz igin bizlere
tecriibelerinden istifade etme olanagi saglayan Kiymetli Hocalarim Sayin Prof. Dr.
Mustafa TIFTIK ve Saymn Dr. Ogretim Uyesi Hatice KARACAN CETIN’e degerli

katkilart i¢in tesekkiir ederim.

Bu ¢aligmada kaynak tedarik etme siirecinde zorluk yasadigim donemde bana
anlayis ve samimiyetle inisiyatif gdsteren ve bu hususta yardimlarini esirgemeyen
Milli Kiitiphane Okuyucu Bankosunun tiim memurlarina ve o6zellikle kiymetli

miidiresi Ayfer Hanim’a tesekkiirlerimi sunarim.

Bir buguk senelik bir siliregte tamamlanan bu g¢alismada, sabirli olmami
ogitledikleri, distigiimde ayaga kalkmami sagladiklari, bana daimi giivenleri igin
kiymetli arkadaglarima ve degerli aileme; sonsuz destekleri i¢in sayelerinde ne kadar
sanslt oldugumu her giin daha iyi anladigim ikinci annem ve babam olan kiymetli

Huriye OZTEKIN ve Ahmet Hamdi OZTEKIN’e tesekkiirii borg bilirim.

[lmin kiymetini, hayatin anlammi sorgulamayi, saygiyl, merhameti,
zorluklarin ardinda aydinliklarin oldugunu bana o6grettikleri i¢in, her kaygimi ve
gozyasimi sefkatle dindirmeye calistiklari igin, hedefledigim yollarda elimi bir an

olsun birakmadiklari, giilen gozleri ve sicak kalpleri ile hayatimin her alaninda
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arkamda olduklar1 igin kiymetli annem Ulkiit GENCKURT ve babam Mahmut Halil
GENCKURT’a minnettarim. Onlar sayesinde sabr1 6grendim, dualar1 ve destekleri

sayesinde bu ¢alisma ortaya ¢ikti. Onlarin evladi oldugum i¢in ne kadar siikretsem az

kalir.

Bu diinyaya onlarla kardes olarak geldigim i¢in kendimi her zaman sansh
hissettigim, bunaldigim, yoruldugum ve bu calismanin ortaya c¢iktig1 siirecte
sorumlulugumda olan diger isler i¢in hayatimi kolaylastirdiklari, sevecen kalpleri ve
bana olan giivenleri ile daima destek olduklari i¢in sevgili kiz kardeslerim Zehra
GENCKURT ve Giilizar Dila GENCKURT’a tesekkiir ederim. Bana “ablalik”

duygusunu yasatmalari bile onlara tesekkiir etmem igin yeterli.

Bu calismanin ortaya ¢ikarildigi zaman zarfinda ilk giinden son giline en
biiytik destek¢im oldugu i¢in, boylesi zorlu bir siireci dahi benim igin eglenceli hale
getirmeye c¢alistigi, benimle kiitliphanelerde sabahladigi, hayatimdaki tiim engelleri
ontimden bir bir kaldirmaya kendisini adadigi, kendime inanmadigim zamanlarda
bile bana olan inancint bir an olsun yitirmedigi i¢in en biiylik tesekkiirim c¢ok
kiymetli esim Emir Yasin OZTEKIN’e. Tiim hedef ve planlarimda, akademik
yasantimda ve hayatimin her alaninda bana her zaman inandi. Yeni bir sehre uyum
saglamam i¢in elinden geleni ardina koymamasi, hi¢bir olumsuzlugu mesele haline
getirmemesi ve giiven veren durusu ile ayakta kalmami saglamasi sebebiyle
kendisine minnettarim. Akademik yasantimin ilk adimi1 olan bu ¢alisma, onun destegi

olmasaydi ortaya ¢ikmazdi. Sonsuz tesekkiirler...

Kiibra OZTEKIN

Ankara, 2021
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GIRIS
I. Konunun Takdimi

Sahsa sik1 siktya bagl haklar, hak sahibine kisiligi sebebiyle taninmis, bizatihi
hak sahibi tarafindan kullanilmasi gerekliligi esasina dayanmasi nedeniyle hak
sahibinin sahs1 ile siki bir bag i¢inde olan, bir baskasina devredilemeyen,

vazgecilemeyen ve miras yolu ile de intikal etmeyen haklardir!'.

Sahsa siki sikiya bagl haklarin tanimi, Tiirk Medeni Kanunu’nda yapilmamis
olup, bu kavrama iligkin tek diizenleme olan madde 16’da ise yalnizca sinirh
ehliyetsizlerin bu haklar1 kullanmada yasal temsilcilerinin iznine bagli olmadiklar1 ve
bu haklar1 bagimsiz olarak kullanabilecekleri 6ngoriilmiistiir. Kavramin tanimina
kanunda yer verilmedigi gibi, bu haklarin kapsamima hangi haklarin girdigi
noktasinda da herhangi bir belirlemeye gidilmemis, bu sebeple 6gretide haklarin
mabhiyetlerinden ve ilgili haklarin kanuni diizenlemelerinden ¢ikarim ve yorum yolu

ile ilgili hakkin sahsa siki sikiya bagli bir hak olup olmadigi tespiti yapilmustir.

Sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanilmast hususunda bir belirleme
yapabilmek i¢in Oncelikle bu haklarin 6zellikleri, diger haklarla olan benzerlik ve
farkliliklari, hakkin esaslari, istisnalari ve hukuk sisteminde bu haklara iliskin
dogrudan veya dolayli diizenlemelerin incelenmesi zaruret haline gelmektedir. Zira
bu haklarin tanimi yapilmayip, bu tiir haklarin neler oldugu yasal gercevede
belirtilmemistir. Bu sebeple 6zellik, benzerlik ve farkliliklarindan hareketle bu haklar

ele alinmalidir.

Kanun hiikmiinde sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanilmasma iliskin
yalnizca sinirl ehliyetsizler grubundaki kisilerin kullanimina yer verildiginden, diger
ehliyet grubundaki gercek kisilerin ve tiizel kisilerin bu haklara sahip olup
olamayacagi, sahsa siki sikiya bagli bir hakka sahip olmak bu kisiler i¢in miimkiinse
hangi haklara bu kisilerin sahip olabilecegi ve ilgili haklar1 sinirli ehliyetsizler
disindaki kisilerin kullanimi esaslarinin hangi kurala gore belirlenecegi konusu 6nem

kazanmakta, ¢eliski ve tartismalarin giderilmesini zorunlu kilmaktadir.

Ozellikleri ile ele alman kavramin bir 6zel hukuk, bilhassa Medeni Hukuk
kavrami olmas1 sebebiyle agirlikli olarak Medeni Hukuk alanindaki, sayica az olsa

da 6zel hukukun diger alanlarindaki ve son olarak da Onemlerine binaen Kamu

! Sahsa siki sikiya bagl hak kavramina iliskin tanimlamalar i¢in bkz. Birinci Béliim, I, D.



Hukuku alanindaki sahsa siki sikiya bagli haklarin her birinin miistakil olarak
incelenmesi, haklara iligskin ehliyetlerin, kullanim esaslarinin, diizenlemelerin ve
hatta ilgili hakkin sahsa siki sikiya bagli hak olup olmadigi yoniindeki tartigsmalarin,
sahsa siki sikiya bagl hak kabul edilmesi halinde mutlak anlamda m1 nisbi anlamda

mi sahsa siki sikiya bagli hak olduklarinin belirlenmesi de nem tagimaktadir.

Bu caligsma, sahsa siki sikiya bagli hak kavraminin netlestirilmesini, sergiledigi
ozellikleri, benzer kavramlardan ayrimini, kullanim esaslarini ve sahsa siki sikiya
bagli hak olarak nitelendirilebilecek tiim haklarin kendilerine 6zgli 6zelliklerini ve
kullanilmasina iligkin esaslarin belirlenmesini, tartismalarin aydinlatilmasimni ve

ortaya konulmasini amag¢lamaktadir.
II. Konunun Onemi

Kanunen tanim1 ve kapsami belirlenmemis olan sahsa siki sikiya bagli haklar,
uygulamada, yargi kararlarinda ve 6gretide de oldukga tartismali basliklardan biridir.
Ozellikle hakkin kullanimina iliskin esaslarin belirlenmesindeki goriis ayriliklari,
farkli ehliyet grubundaki kimselerin bu haklara sahip olup olmadiklari, sahip olunan
sahsa siki1 sikiya bagli haklarin ne sekilde kullanilabilecegi, sahsa siki sikiya bagli
haklarin temel esaslarina hangi haklar baglaminda ve ne gibi durumlarda istisnalar
getirilebilecegi gibi konularin ortaya ¢ikardig: tartisma ve ¢eliskilerin yanisira, Tiirk
hukuk doktrininde de bu konunun kapsamiyla incelenmesinde eksiklikler bulunmasi,
kavrama iligkin esas ve detaylarin sayica olduk¢a az esere konu edilmesi, bu

konunun tez ¢aligmasi olarak ele alinmasi se¢ciminde biiyiik rol oynamistir.

Sahsa siki sikiya bagli hak kavramia iliskin tartisma ve gorlis ayrimlari,
kavramin ilk ortaya ¢ikisi ve Medeni Kanun’da ilk ifade edilis seklinden beri
giincelligini korumakta, sahsa siki sikiya bagli hakkin kullanimina ve her sahsa siki
sikiya bagli hakkin arz ettigi ozelliklere yonelik tartigmalar giiniimiizde de devam

etmektedir.

Tartigma ve goriis ayriliklart haklarin kullanilmasi hususunda yargi kararlarina
da yansimis ve uygulamada goriis ayriliklart sebebiyle bir hakkin sahsa siki sikiya
bagli olup olmadiginin veya sahsa siki sikiya bagl olarak kabul edilen haklarin
kullanim1 noktasinda pek cok farkli yargisal sonuca ulasilmistir. Dolayisiyla bir
goriis birligi tam manasiyla saglanamamistir. Uygulamadaki Onemi, mevcut

celiskiler ve goriis ayriliklarina binaen konunun incelenmesi dnemli hale gelmistir.
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Literatiirdeki gortis farkliliklarina da yer verilerek kavrama yonelik anlayisin
netlestirilmesi ve uygulama agisindan da mevcut birtakim sorunlara ¢dziim Onerileri

getirilebilmesi amaglanmustir.
II1. Konunun Simirlandirilmasi

Bu caligmada oncelikle sahsa siki sikiya bagli hak kavraminin gelisimi, tarihsel
gecmisine kisa bir bakis, bu kavramin ortaya ¢ikmasina sebebiyet veren diisiinceler,
hakkin belirtilmesine iliskin kavramin Tiirk hukukundaki ifade edilis sekilleri,
kavrama iliskin tanimlamalar, sahsa siki sikiya bagli hak kavraminin benzer 6zellik
arz eden diger hak ve kavramlardan ayrimi, sahsa siki sikiya bagli haklarin 6zellikleri

ve kavrama iliskin Tiirk Hukukundaki yasal diizenlemelere yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise sahsa siki sikiya baglh haklarin kullanilmasi
ve sonuglart anlatilmaya calisilmig, sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanilmasina
yonelik olarak istisnai sekilde temsilin miimkiin olup olmadigy, ileri stiriilme sekilleri
bakimindan kullanilmalari, bunun yanisira kisilerin ehliyet gruplart bakimindan
sahsa siki sikiya bagl haklarin kullanilmalara yonelik esaslar ifade edilmis ve
belirlenmistir. Gergek kisilerin yaninda tiizel kisilerin sahsa siki sikiya bagli haklari
kullanma ehliyetleri de bu kapsamda incelenmistir. Onemi ve bir istisna teskil etmesi
sebebiyle sahsa siki sikiya bagl haklarda temsilin roliiniin bulunup bulunmadigi,
eger varsa temsilci araciligryla bu haklarin kullanilmasinin neticeleri ele alinmustir.
Son olarak sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanilmasindan dogan hiikiim ve

sonuclar belirlenmistir.

Calismanin son boliimiinde ise, 6zel hukuktaki sahsa siki sikiya bagl haklar ve
onemlerine binaen kamu hukukundaki belli bash sahsa siki sikiya bagli haklar ayri
ayr1 ele alinarak arz ettikleri 6zellikler belirlenmis, farkli ehliyet gruplarmnin bu

haklar1 kullanma esaslar1, doktrin goriisleri ve yargi uygulamalarina deginilmistir.

Sonu¢ kisminda ise caligmanin tiimiinden elde edilen ¢ikarimlara yer

verilmigtir
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BiRINCI BOLUM
SAHSA SIKI SIKIYA BAGLI HAK KAVRAMI, TARIHSEL

GELISiMi, OZELLIKLERI VE TURK HUKUKU’NDA
YER ALAN YASAL DUZENLEME

I. Sahsa Siki Sikiya Bagh Hak Kavrami
A. Genel Olarak

Hukukun siliphesiz en 6nemli ve temel kavramlarindan biri hak kavramidir.

Zira Arapga kokenli olan “hukuk” kelimesi “hak” sdzciigiiniin ¢oguludur?,

Hak kavrami, doktrinde c¢esitli goriis ve sekillerde tanimlanmaya ve

aciklanmaya calisilmis, ancak tek bir tanim veya goriis benimsenmemistir.

Ogretide yer alan goriislerden ilki hak kavramini, hukuk diizeninin bireylere
tanidig1 bir irade hakimiyeti olarak ifade eden “irade teorisi’dir’. Windscheid’in
savunucusu oldugu bu teoriye gore bireyin hak sahibi olmasi, baskalarini kendi
iradesi dogrultusunda harekete zorlayabilmekle miimkiindiir. Bu teoriden farkli
olarak Jhering tarafindan savunulan “menfaat teorisi’ne gore hak, hukuken korunan
menfaat olarak tanimlanmustir. {lk gériis hakkin igerigini belirtmedigi, yalnizca dis
goriiniislinii ifade ettigi, ikinci goriis ise iradeye Onem vermedigi ve yalnizca
menfaati géz Oniinde bulundurdugu igin elestirilmistir. Bu goriislere yoneltilen
elestiriler de dikkate alinarak bugiin artik karma nitelikte bir goriis ¢ogunluk
tarafindan benimsenmekte ve hak kavrami “hukuk diizenince korunan ve sahibine bu

korunmadan yararlanma yetkisi taninan menfaat” olarak tanimlanmaktadir>.

2 (https:/fsozluk.gov.tr), (BE.T. 21.01.2021); Hak ve hukuk kelimeleri arasindaki iliskiye farkli
dillerde de rastlamak miimkiindiir. Oyle ki baz1 dillerde hak ve hukuk kavramlari ayni kelimeler ile
ifade edilmektedir. Mesela Almanca’da “Recht”, Latince’de “ius” Fransizca’da “droit” kelimeleri
hem hak hem de hukuk manalarina gelmektedir. Bu dillerde hakki ifade etmek igin subjektif,
hukuku ifade etmek icin objektif sifatlar1 kullanilarak ayrim saglanmaktadir. Bkz. Mustafa Dural ve
Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimleri, C. 1, 15.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, 5.4, N.20; M.Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk
Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 26. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2020, s.143, N. 461.

3 Dural ve Sar1, Temel Kavramlar, s.148 N. 916 vd.; Ergun Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, Istanbul
Universitesi Yaymlar1 No: 2425, Istanbul 1978, s.231; ihsan Erdogan ve A. Dilsad Keskin, Tiirk
Medeni Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri- Kisiler Hukuku), Gazi Kitabevi, Ankara, 2018, s.112.

4 Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.113; Dural ve Sar1, Temel Kavramlar, s.149 N. 919
vd.; Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, s.231.

3 Dural ve Sari, Temel Kavramlar, s.148 N. 916 vd.; Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.144
N.464 vd.; Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Hukuk, Turhan Kitabevi, 2. Basi, Ankara, 2018, s.48;
Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk, Genel Prensipler-Kisinin Hukuku, Acar Matbaacilik Tesisleri, 2.
Bas, Istanbul 1984, s.13 vd.; Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, s.235; Rona Serozan, Medeni Hukuk,




Genel kabul goren hak taniminin unsurlari hukuken korunan menfaat ve bu
menfaatten yararlanma yetkisi olup, kisinin menfaatten yararlanma yetkisini iradesi
dogrultusunda yonelttigi alan hakkin konusunu olusturmaktadir®. Korunan menfaatin
ve bu korumayi saglayan yetkinin farkli niteliklere, konulara, icerik ve amaglara

sahip olmasi yoniiyle haklar, degisik ayrimlara tabi tutularak siniflandirilmaktadir’.

Haklarin 6zellik, konu, nitelik ve igeriklerine gore siniflandirilmalarinda bir
hak tiiriiniin birden fazla smiflandirma iginde yer almasi da miimkiindiir. Bu
calisgmanin konusunu olusturan sahsa siki sikiya bagli hak kavrami Oncelikle
dayandigi hukuk alanina gore ekseriyetle 6zel hukuk haklarindandir. Her ne kadar
kamu hukuku haklar1 arasinda sahsa siki sikiya bagli haklar bulunuyorsa da bu, daha
istisnai bir durumdur. Sahsa siki sikiya bagli hak kavrami 6zl itibariyle bir 6zel

hukuk kavramidir®.

Haklarin konular itibariyle tutulduklari ayrima gore sahsa siki sikiya bagl
haklar, kisivarlig1 haklar1 igerisinde yer alir. Zira sahsa siki sikiya bagh haklar,

detayl sekilde ele alinacagi iizere kisinin daha ¢ok manevi diinyasina iligskin olan ve

Vedat Kitapeilik, 8. Basi, Istanbul 2018, s.191 vd.; Ferit H. Saymen, Tiirk Medeni Hukuku Umumi
Prensipler, C. 1, Istanbul Universitesi Yaymnlar1 No. 351, Istanbul 1948, s.181; Selahattin Sulhi
Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslart ve Gergek Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Altinci Basi,
Istanbul 1992, s.125 vd; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.111; Saban Kayihan ve
Mustafa Unliitepe, Medeni Hukuka Giris ve Tiirk Medeni Kanunu nun Baslangi¢ Hiikiimleri, Seckin
Yayinevi, 4. Baski, Ankara, 2019, s.225; Yal¢in Kavak, Medeni Hukukun Temel Kavram ve
Kurumlar, Istanbul, 2018, s.108.

¢ Serap Helvaci, Kisilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), 1stanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1993, s.2.

7 Haklar, doktrinde dayandig1 hukuk dalima gore 6zel hukuk-kamu hukuku haklari; niteliklerine gore
mutlak haklar-nisbi haklar; konularma gore malvarligi haklar-kisivarligi haklar;; devir
edilebilmelerine gore devredilebilen-devredilemeyen haklar; kullanilabilecek kisiye gore kisiye siki
sitkya bagli haklar-bagkasinca kullanilabilecek haklar; hak sahibinin belirlenme sekline gore
bagimsiz haklar-bagh haklar; sagladiklar yetkinin igerigine gore yararlanma haklari-diizenleme
haklar1 gibi farkli ayrimlara tabi tutulmuslardir. Dural ve Sari, Temel Kavramlar, s.150 vd.; Hak
cesitlerine iliskin ayrimlar i¢in bkz. Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.146 vd.; Dural ve Sari,
Temel Kavramlar, s.150 vd.; Kopriilii, Medeni Hukuk, s.53 vd.; Zahit imre, Medeni Hukuka Giris,
Istanbul Universitesi Yayinlart No: 2718, Ugiincii Basi, istanbul 1980, s.245 vd.; Saymen, Tiirk
Medeni Hukuku Umumi Prensipler, s.185 vd.; Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslart ve Ger¢ek
Kisiler Hukuku, s.129 vd.; Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, s.238 vd.; Serozan, Medeni Hukuk,
s.211 vd.; Aydin Zevkliler, Besir Acabey ve Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Seckin Yayinlari, 6.
Baski, Ankara 2000, s.111 vd.; Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, Vedat Kitap¢ilik, 7. Basi,
Istanbul 2013, s.115 vd; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.118 vd.; Kilicoglu, Medeni
Hukuk, 49 vd.; Kayihan ve Unliitepe, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, s.228; Kavak,
Medeni Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, s.111 vd.

§ Ekrem Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagl Haklar1 ve Hukuki Sonuglari”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayist, C.15, S.2, Istanbul 2016, s.124.

° Helvacy, Kigilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.2.
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degeri para ile olgiilemeyen haklardir!®. Her ne kadar bu haklarin kullanilmasi
neticesinde birtakim parasal sonuclar elde ediliyorsa da bu durum, sahsa siki sikiya

bagli haklarin dogrudan malvarlig1 haklari arasinda yer almasi sonucunu dogurmaz''.

Hak sahibinin haklarini ileri siirebilecegi; bu haklari ihlal etmemek ve uygun
davranmakla yiikiimli bulunan kisilerin kapsami agisindan haklar, mutlak ve nisbi
olarak da ayrima tutulmaktadirlar. Mutlak haklar, herkes tarafindan ihlal edilebilen
dolayisiyla hak sahibi tarafindan herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir'?. Nisbi
haklar ise belirli bir kisi ya da sinirlt bir ¢evreye, bir hukuki iliski ¢er¢evesinde ileri
siirilebilen, yalnizca bu kisi veya kisilerce ihlal edilebilen haklardir'3. Sahsa siki
sikiya bagl haklar genel olarak mutlak haklardandir'®. Bazi sahsa siki sikiya bagh
haklar nisbi hak 6zelligi tasiyabilmektedir!'.

Haklar, sahibi tarafindan bir baskasina devredilebilen ve devredilemeyen
olarak da ayrima tabi tutulmustur. Hak sahibinin iradesi ya da miras yolu ile
baskasina gegebilen haklar devredilebilen haklardir'®. Malvarligi haklari,
devredilebilen haklardir'’. Ancak bazi haklar sahibinin iradesi yahut miras yolu ile
bir bagkasina devredilemeyen, hak sahibinin 6liimii ile sona eren haklardir. Bu haklar

devredilemeyen hak veya kisiyle kaim'® bir hak olarak tanimlanmaktadir. Sahsa siki

10 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.162. N.540; Dural ve Sari, Temel Kavramlar, s.173,
N.1009.

! Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Baglh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.126.

12 Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri, Yetkin Yaymlari, Ankara 2014, s.84 vd,;
Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.112-113; Dural ve Sari, Temel Kavramlar, s.152
N. 930 vd.; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar, Cilt 1, Ciiz 1, Istanbul
Matbaacilik, Besinci Basi, Istanbul 1956, s.210; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.120;
Kiligoglu, Medeni Hukuk, 51; Kavak, Medeni Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, s.113.

13 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.162 N.542 vd.; Dural ve Sar1, Temel Kavramlar, s.152 N.
930 vd.; Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar, s.210; Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢
Hiikiimleri, s.84 vd.; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.112-113; Erdogan ve Keskin,
Tiirk Medeni Hukuku, s.122; Kilicoglu, Medeni Hukuk, 52; Kavak, Medeni Hukukun Temel Kavram
ve Kurumlar, s.125.

14 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.127.

15 Soybagmin reddi davasi veya nisanmn bozulmasi nedeniyle manevi tazminat talebi yalnizca belirli
sahislara yonlendirilebildiginden sahsa siki sikiya bagli haklardan nisbi olanlara 6rnek olarak
gosterilebilir.

16 Kalicoglu, Medeni Hukuk, s.54; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.117; Dural ve Sari,
Temel Kavramlar, s.173 N. 1010.

17 Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.117; Erman, Medeni Hukuk Dersleri, s.86; Kiligoglu,
Medeni Hukuk, s.54; Kavak, Medeni Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, s.129; Dural ve Sari,
Temel Kavramlar, s.173 N. 1010; Helvaci ve Erliile, Medeni Hukuk, s.53.

18 Kisiyle kaim baz1 irtifaklar da sahsa siki sikiya bagh haklarla ortak 6zellikler tagisa da, iki kavram
birbirine karigtirllmamalidir. Zira kisiyle kaim irtifaklarda hak sahibi, hakkini1 bizzat kullanmaya
mecbur degildir. Kisiyle kaim haklara iliskin bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay-
Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 21. Baski, Istanbul 2018, 5.827 vd.; Ozsunay, Medeni
Hukuka Giris, s.241.
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sikiya bagli haklar da devredilemeyen'®, yalnizca hak sahibi tarafindan kullanilabilen

ve miras yolu ile de intikal etmeyen haklardandir®’.

Hak sahibinin hakkin1 bir bagka hakla veya durumla bagli kalmaksizin
dogrudan kullanabildigi haklar bagimsiz haklar, bir diger hakka sahip olmasi veya
bir iliskide taraf olmasi sebebi ile sahip oldugu haklar ise bagimli haklardir®!. Sahsa
siki sikiya bagl haklar bagimsiz haklardandir??. Bu haklara sahip olmak bir baska
hak ya da iliskinin varligina baglh degildir.

Haklarin kullanilmalarinin etkisi bakimindan yapilan siniflandirmada haklar
alelade haklar ve yenilik doguran (ingai) haklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bazi
haklar; hak konusu lizerinde hakimiyet saglar, bazi haklar bir edimi talep yetkisi
verir. Bunun yaninda bazi haklar ise kullanildiginda yeni bir hukuki durum meydana
getirir. Bu haklar yenilik doguran haklardir?®. Ancak ¢alismanin konusunu olusturan
sahsa siki sikiya bagli haklar1 bu siniflandirmada kesin bir ayrima tabi tutmak
miimkiin degildir.?* Zira baz1 sahsa siki sikiya bagli haklar herhangi bir 6zellik
gostermezken bazilar1 yenilik doguran nitelikte olabilmektedir. Nisanlanma,
evlenme, bosanma, tanima, soybaginin reddi gibi baz1 sahsa siki sikiya bagli haklar
yenilik doguran haklardan iken bazi sahsa siki sikiya bagli haklar, mesela kisilik
haklarin1 koruyucu talepler, adin korunmast vb. haklar, herhangi bir yenilik dogurucu
etkiye sahip olmayip alelade haklardandir. Sahsa siki sikiya bagli haklardan yenilik
dogurucu oOzellik tagiyanlarin da evlenme hakkinda oldugu gibi kurucu yenilik

doguran hak niteligini tagirken, bosanma gibi haklar da bozucu yenilik doguran hak

19 Sahsa siki sikiya bagli haklarin devredilemeyen haklar olmasinin yaninda bu haklar kimi zaman
kullanilmalari ile mali bir sonuca yonelmis olabilir. Mesela manevi tazminat talebi sahsa siki sikiya
baglt bir haktir. Bu hakkin kullanilmasi ve neticede manevi tazminat talebinin kars: tarafca kabul
edilmesi ile veya dava sonucu mahkemenin manevi tazminata hiikkmetmesi ile bu hak bagkalarina
devredilebilecek ya da miras yoluyla intikal edebilecektir. Zira bu husus, karsi tarafca kabul edilen
manevi tazminat talebi bakimindan TMK m.25/4’te ifade edilmektedir. Bkz. Oguzman ve Barlas,
Medeni Hukuk, s.174 N.577; Dural ve Sari, Temel Kavramlar, s.174 N.1011; Manevi tazminat
talebinin devrine iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ikinci Boliim, VI, C.

20 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Sik1 Sikiya Bagli Haklari ve Hukuki Sonuglar”, s.125; Tekinay,
Medeni Hukukun Genel Esaslar: ve Ger¢ek Kisiler Hukuku, s.131.

2l Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.174 N.578; tanim atifi yap. Kopriilii, Medeni Hukuk, s.66;
Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, s.243; Serozan, Medeni Hukuk, §4, s.231, N.25; Kavak, Medeni
Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, s.142.

22 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Sik1 Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.127.

23 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.166 N.555; Dural ve Sari, Temel Kavramlar, s.168 N.994;
Kavak, Medeni Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, s.134 vd.; Serap Helvaci ve Fulya Erliile,
Medeni Hukuk, Legal Kitabevi, 5. Basi, Ankara, 2018, s.27; Hasan Erman, Medeni Hukuk Dersleri,
Der Yayinlari, 6. Basim, Istanbul, 2016, 5.96.

24 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Sik1 Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.127.
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niteligini tagir®>,

Son olarak haklar1 kullanma yetkisine gore sahsen kullanilmasi zorunlu olan ve
bagkasi tarafindan kullanilabilecek haklar ayriminda sahsa siki sikiya bagl haklar,
sahsen kullanilmasi zorunlu olan haklardandir. Zira bu tiir haklarin en belirgin
ozelliklerinden birisi de bu haklarin temsil yolu ile kullanilamamasidir. Sahsa siki
sikiya bagli haklarin kullanilmasma karar verme yetkisinin bir baska kimseye
birakilmasi, bu haklarin kisilik kavramiyla ¢ok yakindan iligkili olmas1 sebebi ile

bagdasmazS.

B. Sahsa Siki Sikiya Bagh Hak Kavraminin Tarihsel Gelisimi

1. Haklarin Temsil Yolu ile Kullanilmasi

Giinlimiiz modern kanunlarinin aksine, Roma hukuku, bir kimse tarafindan
yapilan hukuki islemin baskasinin sahsinda etki etmesini, bir bagka deyisle temsil
miiessesesini tanimamaktaydi?’. Dolayisiyla bir hukuki islemde bizzat bulunmayan

kimsenin, o hukuki isleme iliskin herhangi bir sifat1 bulunmamaktaydi®®.

Roma hukukunda temsil miiessesesi taninmamakla birlikte, dolayli temsil
miimkiin bulunmaktaydi®®. Bu durumda kiigiiklerin mallar1 vasiler tarafindan idare
edilmekte, vekil bir baskasi adina hukuki islemde bulunabilmekte ve bunlarin
neticesinde de hukuki iglemin sonu¢ ve hiikiimlerinin bu islemi yapan kimsenin
sahsinda dogmasinin ardindan, kiiciik veya vekil atayan asil alakadarin sahsina
intikal edebilmesi i¢in ikinci bir hukuki islemin yapilmasi gerekmekteydi.
Dolayistyla gilinlimiiz modern hukuk sistemlerinde temsil yoluyla ulasilabilmesi

miimkiin olan hukuki neticeye, Roma hukukunda dolayli yoldan ulasilmaktaydi?'.

Roma hukukunda temsilin taninmamasi hususu, esasen Roma ailesinin

25 Ekrem Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklari ve Hukuki Sonuglar”, s.127;
Yenilik doguran haklarla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dural/Sar1, Temel Kavramlar, s.167 vd.;
Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.166 vd.

26 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.172 N.571; Kopriilii, Medeni Hukuk, s.65; Altas, Medeni
Hukuk Baslangi¢c Hiikiimleri, s.106; Ozsunay, Medeni Hukuka Girig, s.242.

27 Esat Arsebiik, Medeni Hukuk Baslangi¢ ve Sahsin Hukuku, C. 1, Tan Matbaasi, istanbul 1938,
5.281; Paul Koschaker ve Kudret Ayiter, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar:, Seving Matbaasi,
Ankara 1977, s.68; Salvatore Di Marzo, Roma Hukuku, ikinci Baski, Besinci Tab’indan Cev. Ziya
Umur, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1959, s.74; Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma
Hukuku Dersleri, Der Yayinlari, 12. Basim, Istanbul, 2018, s.224; Sahin Akinci, Roma Hukuku
Dersleri, Sayram Yayinlari, 2. Baski, Konya 2003, s.152.

28 Arsebiik, Medeni Hukuk Baslangic ve Sahsin Hukuku, s.281.

29 Koschaker ve Ayiter, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, s.68; Akinci, Roma Hukuku Dersleri,
s.153; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s.224; Di Marzo, Roma Hukuku, s.74.

30 Arsebiik, Medeni Hukuk Baslangic ve Sahsin Hukuku, s.281.

31 Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Turhan Kitabevi, 18. Basi, Ankara 2019, 5.265.
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kapaliligindan kaynaklanmaktadir®?. Zira kapali aile sisteminde, aileden olmayan
kimselerin aile babasinin nam ve hesabina irade beyaninda bulunmalar1 miimkiin

degildi®>.

Dogrudan temsile karsi kayitsiz kalinmayacak is hayati karsisinda Roma
hukukunda bu kurumun tanmmmamasinin bir diger sebebi de, Romalilarin hukuki
islemlerde, bir bagkasinin hakimiyetinde bulunan sahislar ve koleler i¢in koyduklari
kurallarin kismen dogrudan temsil nispetinde bulunmasidir®®. lerleyen donemlerde
de ek davalar ile aile babasi veya efendinin, hakimiyetlerindeki kisilerin
gerceklestirdigi bu hukuki islemlere karsi sorumlu tutulabilmeleri de kabul edilerek
temsil miiessesesine daha da yaklasilmistir®>. Zamanla kolelere dayanan iktisatin
genis Olgiide ¢okmesi ve kolelerin sayisinin da azalmasi ile dogrudan dogruya

temsile olan ihtiyag¢ da artmigtir®®.

Roma hukukundaki temsil benzeri uygulama ile giiniimiiz modern hukuk
sistemlerindeki temsil kurumu arasindaki temel fark, temsil olunan ile temsilci
hukuki anlamda kisi olarak kabul edilmekte ve temsil bu kisiler arasinda
gerceklesmekte iken, Roma hukukunda kdleler ve aile evlatlart hukuki anlamda kisi
sayllmamaktadirlar’’. Bu sebeple bu kisiler arasinda gergeklesen hukuki islemler
neticesinde dogan hak ve hiikiimlerin aile babalari veya efendilere ait olmasinin
sebebi de aile babalarinin evlatlar, efendilerin ise koleler lizerindeki egemenlik
hakkinin bir sonucudur®®. Yapilan hukuki islemin taraflarinin sahsinda dogan hukuki
neticelerinin dogrudan asil temsil ettirenin sahsinda dogmast ve araci gorevinde
bulunan temsilcinin herhangi bir hukuki sorumluluk altinda bulunmamas: seviyesine

Roma hukuku erisememistir’’.

32 Fatma Tiilay Karakas, Kisiye Sitki Stkiya Bagl Haklar, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara 2015,
s.6; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, $.226;

33 Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, $.265; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri,
$.226.

34 Koschaker ve Ayiter, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar, s.68; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagl
Haklar, s.6; Akinci, Roma Hukuku Dersleri, s.153.

35 Arsebiik, Medeni Hukuk Baslangic ve Sahsin Hukuku, s.281; Karadeniz-Celebican, Roma
Hukuku, 5.265; Benzer sekilde Koschaker ve Ayiter, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, s.68.

3¢ Koschaker ve Ayiter, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, s.68; Di Marzo, Roma Hukuku, s.75.

37 Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s.140; Karakas, Kisiye Sitki Stkiya Bagh Haklar,
5.6-7; Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku, s.265-266; Benzer sekilde Duygu Ozer Saritas, Roma
Kisiler Hukuku Ders Notlari, Dora Yayinevi, Bursa, 2018, s.68.

38 Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s.226; Karadeniz-Celebican, Roma Hukuku,
$.265-266.

3 Arsebiik, Medeni Hukuk Baslangi¢ ve Sahsin Hukuku, s.282; Tahiroglu ve Erdogmus, Roma
Hukuku Dersleri, $.227.
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Roma hukukunun temsil miiessesesine yabanci olmasi, Roma hukukundaki
tim haklar1 bu calismada kullanilan anlami ile sahsa siki sikiya bagli bir hale
getirmemektedir®’. Zira sahsa siki sikiya bagli haklarin zamanla olugsmasinin esas
sebebi, sahsin irade serbestisini giivence altina alma diisiincesidir*!. Roma
hukukunda ise boyle bir kavram bulunmadigi gibi*?, bu hukuka tabii insanlarin

biiyiik bir cogunlugunun hak ehliyeti dahi bulunmamaktadir®3.

Glinimiiz modern hukukunda ise her islem kural olarak yetkili temsilci
vasitasiyla gergeklestirilebilmekte, sahsa siki sikiya bagli haklarin temsil ile
bagdasmazlig1 ise bu genel kuralin bir istisnasini olusturmaktadir**. Temsilin genel
kural olmasi karsisinda birtakim islemlerin sahsa siki sikiya bagli olmasi, bir baska
deyisle hak sahibince bizatihi kullamlmasi gerekliliginin sebebi, Tiirk-Isvigre
hukukuna hakim olan irade 6zerkligi, sahsin 6zgiirliikleri ve kisiliginin korunmasi

amaciyladir®.
2. TIrade Ozerkligi Diisiincesi ve Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar

Tiirk Medeni Hukukuna kaynak olusturan Isvigre Medeni Hukuku’ndaki hakim
diisiince irade 6zerkligi olup, bu diisiincenin 6ne ¢ikmasindaki en 6nemli sebep ise
19. yiizyilda gerceklestirilen modern kanunlagtirma hareketlerinin arka planidir®.
Zira aydinlanma diisiincesi, hiimanizm ve tabii hukuk anlayisi ile birlikte birey
Ozglirlesmis, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin yazili metinlerle giivence altina alinmasi

maksadiyla kanunlastirmalar gergeklestirilmigtir®’.

Irade 6zerkligi ile sahsa hukuki iliski ve islemlerini diledigi gibi sekillendirme

40 Karakas, Kisiye Stki Sikiya Bagh Haklar, s.7.

4 Marianne Lindegger, Die Rechte des Miindels im schweizerischen ZGB, (Insbesondere der
Ausschluss der Vertretungsmacht des Vormundes, das eigene Handeln und die Mitwirkung des
Bevormundeten), Stampfli, Bern 1952, s.15; Karakas, Kisiye Stk Stkiya Bagli Haklar, s.7.

42 Theo Mayer-Maly, Romisches Recht, 2. Auflage, Springer, Vienna, 1999, s.110.

43 Tahiroglu ve Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri, s.141; Karakas, Kisive Stki Stkiya Bagl Haklar,
s.7; Akinci, Roma Hukuku Dersleri, s.159; Roma hukukunda gergek kisiler ve kisilerin hak
ehliyetlerine iligkin ayrim ve siniflandirmalara yonelik ayrintili bilgi igin bkz. Karadeniz-Celebican,
Roma Hukuku, s.126 vd.; Akinci, Roma Hukuku Dersleri, s.160 vd.; Mehmet Ucer, Roma Hukuku,
On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2018, 5.146 vd.

4 Ertas, “Sahsa Siki Sikiya Baglh Haklar”, s.2; Karakas, Kisive Stki Stkiya Bagh Haklar, s.37;
Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, s.242.

4 Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, s.112-113; Karakas, Kisiye Sitki Stkiya Baglh Haklar, s.8.

4 Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, s.112; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagl Haklar, s.8.

47 Karakas, Kisiye Sik1 Sikiya Bagh Haklar, s.8; Krs. Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, s.112-113;
Niyazi Oktem ve Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Der Yaymlari, Istanbul,
2014, s.156 vd.
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yetkisi verilmis*®, sahsin kendini gerceklestirme ve girisim Ozgiirliigii de giivence

altina alinmigtir’.

Medeni hukuktaki haklarin temelini olusturan 6zgiirliigiin kaynagi konumunda
bulunan irade ozerkligi ise, irade Ozglrliigiinii temel alan tim diizenlemelerin

yanisira sahsa siki sikiya bagli haklarin da taninmasi ile goriiniir hale gelmektedir°.

Sahsa siki sikiya bagl haklar, diger tiim koruma yollari ile birlikte kiginin hak
ve Ozgiirliiklerini giivence altina alan vasitalardan biri olup, sahsin karar verme
Ozgiirligiini ve 6zel hukukun temelini olusturan irade 6zerkligini giivence altina

almak ve korumak maksadi ile olusturulmus olan haklardir®!.

Kanun koyucu, sahsa siki sikiya bagl haklar adi altinda miistakil bir hak sinifi
olusturmak suretiyle bu alandaki haklarin kullanilmast hususundaki kararin bizatihi
hakkin sahibi tarafindan alinmasini ve hakkin kullanimi noktasindaki iradenin hak
sahibine dayanmasini amaglamaktadir’?. Bu sekilde sahsa, kisiligi noktasindaki
konularda bagimsiz karar alma ve hukuki islem yapma hakki taninarak sahsin
ozgirliig de giivence altina alinmaktadir’®. Buna uygun olarak smirl ehliyetsizler
acisindan yasal temsilcinin egemenlik yetkisi ve alani sinirlandirilarak sahsa siki

sikiya bagli haklar noktasinda sinirh ehliyetsizlere fiil ehliyeti taninmaktadir>*.
C. Sahsa Siki Sikiya Bagh Hak Kavramina fliskin Terim Sorunu

TMK m.16 hiikkmiiniin ilk fikrasinda, yasa koyucu simirli ehliyetsizin yasal
temsilcinin onayina bagli olmaksizin kullanabilecegi haklari ifade eden sahsa siki
sikiya bagli haklari, “kisiye siki sikiya bagl haklar” seklinde kullanmistir. 743 sayili
miilga Tirk Medeni Kanunu’nda ise bu haklar “miinhasiran sahsa merbut haklar”

seklinde ifade edilmekteydi.

4 Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, s.184; Imre, Medeni Hukuka Giris, s.146; Werer Flume,
Allgemeiner Teil Des Biirgerlichen Rechts Band-II: Das Rechtsgeschdft, Springer, 4. Auflage,
Berlin, 1965, s.1.

4 Flume, Allgemeiner Teil Des Biirgerlichen Rechts Band-1I: Das Rechtsgeschiift, s.1; Karakas,
Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.9.

30 Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagh Haklar, 5.10.

3! Lindegger, Die Rechte des Miindels im schweizerischen ZGB, s.15; Karakas, Kisiye Siki Sikiya
Bagl Haklar, s.10.

52 Helvaci, Kisilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.40; Karakas, Kisive Stk
Stkiya Bagh Haklar, s.11.

33 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagli Haklar, s.11; Benzer sekilde Lindegger, Die Rechte des Miindels
im schweizerischen ZGB, s.15.

>4 Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagh Haklar, s.11.
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Tiirk doktrininde ise kavram farkli isimlerle ifade edilmistir’®>. Buna gore
Ogretide sahsa siki sikiya bagli haklara iliskin ilk ¢calismay1 ortaya koyan Helvaci, bu
kavram i¢in “kisilik iglemi haklary” ifadesini®®, Saymen “sahsa bagh hak” ifadesini®’,
Velidedeoglu “miinhasiran sahsa bagli hak” terimini®®, Oguzman-Barlas “sahsen
kullanilacak haklar” ifadesini,® Ozsunay, “siki sekilde kigiye bagh hak” veya “kisiye

cok stki bagh olan haklar” kavramlarini®® kullanmaktadirlar.

Tiirk hukuk 6gretisinde, icinde sahis veya kisi gecen kelimeler karisikliga yol
acmaya misaittir. Sahisvarlig1 hakki, sahsa bagli hak gibi kavramlarla da, sahsa siki
sik1 bagl haklarin ¢ogu zaman karistirildigi, bazi yazarlarin sahsa siki sikiya bagh

haklari ifade ederken kullandig1 terimlerden de anlasilmaktadir®!.

Doktrinde var olan bu sakincalara karsin, sahsa siki sikiya bagl hak kavrami
Tiirk hukukunda hi¢bir zaman sahsa bagli haklar1 ifade etmek i¢in kullanilmamis,
kavramin ilk kullanimi1 da kisilik sebebi ile sahip olunan haklarin ifade edilmesi
maksatli olmustur®?. Bununla birlikte, hukukumuzdaki kullanim: da tamamen
sorunsuz olmayip, kavramin sahsa bagl haklar ile karistirilmaya elverisli olmasi
sebebiyle eklenen “siki sikiya” ifadesi, bu kavrami sahsa bagli malvarligi haklarindan
ayirmayl amagclasa da, yalmzca “siki stkiya” ibaresiyle de bu amaca

ulasilamamaktadir®®.

Bahsi gecen sakincalara ragmen, bu c¢aligmada kanun koyucunun lafzina ve
kullanmay1 tercih ettigi kavrama da uygun olarak, “sahsa siki stkrya bagh haklar”
terimi kullanilmigtir. Bu haklar sahsa bagli, bir bagkasina devredilmesi miimkiin

olmayan haklar olup, terim sahsa bagli haklarin tiimiiyle de dzdes degildir®.

Sonug olarak, ilgili haklarin kisiye sahsiyeti sebebiyle taninmig olmasi, kisinin

bizatihi kendisinin kullanmasini gerektirmesi, kural olarak temsile icazet vermemesi,

35 Sahsa siki sikiya bagli hak kavramini karsilayan, doktrinde kullanilan kavram ve tanimlamalar
i¢in bkz. Birinci B6liim, I, D, 2.

3¢ Helvacy, Kigilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.17.

57 Ferit H. Saymen, Tiirk Medeni Hukuku Sahsin Hukuku, Cilt 11, Ismail Akgiin Matbaas, 2. Basi,
Istanbul 1960, s.113.

38 Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar, s.248.

39 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.172 N.571.

0 Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, s.242.

o1 Benzer sekilde Helvaci, Kigilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Baglh Haklar), s.12; Tlgili hak
gruplarinin sahsa siki sikiya bagl haklarla farklarina iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Birinci Boliim, I,
E.

62 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.19.

63 Karakas, Kisiye Stki Sikiya Baglh Haklar, s.19.

%4 Sahsa bagh haklar ile sahsa siki sikiya bagh haklarin benzerlik ve farkliliklarina iliskin ayrintili
bilgi i¢in bkz. Birinci Boliim, I, E, 3.
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hak sahibinin sahsiyeti ile siki bir bag i¢inde bulunmasi sebepleri ile, bu ¢alismada
ilgili terime iliskin Tiirk Medeni Kanunu’nda ifade edilen kavrama da uygun olarak
“sahsa siki stkrya bagl haklar” kavrammin kullanilmasi tercih edilmektedir. Zira
ilgili hak grubunu ifade ederken karisikliga en az mahal verecek olan ve hakkin
kapsamina en genis manasiyla yer veren kavram, kanaatimizce sahsa sik1 sikiya bagl

hak kavramdir.

D. Sahsa Siki Sikiya Bagh Hakkin Tanim

1. Tiirk Medeni Kanunu Kapsaminda Tanim

Sahsa siki sikiya bagli haklar hususundaki temel yasal diizenleme TMK
m.16’dir. Ancak ilgili yasa hiikmiinde kavram tanimlanmamis ve tarif edilmemis
olup yalmzca hakkin varhigindan bahsedilmisti. TMK m.16’y1 karsilayan Isvigre
Medeni Kanunu madde 19¢% hiikmiinde de kavram tarif edilmemis, bunun yerine

genel bir ¢ergeve belirlenmistir.

TMK m.16 hiikkmiinde, daha o6nce de ifade edildigi gibi herhangi bir tanim
verilmemis olup, hangi haklarin sahsa siki sikiya bagli hak oldugu da
belirtilmemistir. “Ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisitlilar” bashgini tagiyan
hilkiim “Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizast
olmadikca, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kigiye

stk stkiya bagh haklart kullanmada bu riza gerekli degildir.” seklindedir.

Bucher’e gore sahsa siki sikiya bagli haklarin birbirinden farkli olmasi
sebebiyle bu haklarin tiimiinii kapsayan bir tanimlamanin yapilmasi zordur. Bu
sebeple sahsa siki sikiya bagli haklara iligkin olumsuz bir tanim vermek gerekirse
malvarlig1 haklar ile ilgili olmayan veya malvarlig1 haklar ile ilgisi dolayl ya da

yan nitelikte olan haklar olarak ifade edilmigtir®.

85 “Urteilsfiihige handlungsunfiihige Personen iiben die Rechte, die ihnen um ihrer Personlichkeit
willen zustehen, selbststindig aus; vorbehalten bleiben Fille, in welchen das Gesetz die
Zustimmung des gesetzlichen Vertreters vorsieht.

Fiir urteilsunfihige Personen handelt der gesetzliche Vertreter, sofern nicht ein Recht so eng mit
der Persénlichkeit verbunden ist, dass jede Vertretung ausgeschlossen ist.” Schweizerisches
Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907, Art. 19c,
(https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/de#art 19 ¢), (E.T. 09.12.2021), ilgili
hitkmiin gevirisi “Bagimsiz hareket edemeyecek durumda olan ayirt etme yetenegine sahip kigiler,
kigilikleri icin sahip olduklart haklari kullamirlar;, kanunun kanuni temsilcisinin muvafakatini
gerektirdigi haller saklidr. Kanuni temsilci, herhangi bir temsil hari¢ tutulacak sekilde kisilige ¢ok
stk bir sekilde bagl olmadik¢a, yargi yetkisi olmayan kisiler adina hareket eder” seklindedir.

% Andreas Bucher, Natiirliche Personen und Personlich-Keitsschutz, 4. Auflage, Verlag, Basel
2009, N.154.
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Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu’muza kaynak olan Isvigre
Medeni Kanunu kapsaminda sahsa siki sikiya bagli haklar baglaminda herhangi bir
tanim verilmemis, bu haklarin hangi haklar oldugu sayilmamis ve yalnizca genel bir
hiikkiimle yetinilmistir. Bununla beraber &gretide sahsa siki sikiya baghi haklarin

tanimi1 yazarlar tarafindan yapilmistir.
2. Ogretide Yer Verilen Tammlar

Tiirk Medeni Kanunu’na kaynak olusturan Isvicre Medeni Kanunu’nu kaleme
alan Eugen Huber, sahsa siki sikiya bagli haklari, malvarligi niteligi tasimayan ve

kisiligin korunmasina hizmet eden haklar olarak tanimlamaktadir®’.

Sahsa siki sikiya bagli haklar hususunda Tiirk hukukundaki ilk calismay1 yapan
Helvaci, sahsa siki sikiya bagli haklar “kisilik islemi haklari” olarak nitelendirmekte,
mali bir degeri olmayan, yalniz hak sahibince kullanilabilen, kanuni temsilcinin
rizasmma gerek duyulmaksizin kullanilabilen ve kanuni temsilci tarafindan
kullanilamayan, bazen iradi temsil ile de kullanilamayan kisivarlig1r haklar1 olarak

tarif etmektedir®s.

Hatemi “kisilik islemi haklarr” olarak ifade ettigi bu haklari, kullaniminin
kanuni temsile diisman oldugu, bazi durumlarda iradi temsile dahi cevaz vermeyen,

para ile olgiilemeyen ve kigivarlig1 alanina giren haklar olarak tanimlamaktadir®®.

Saymen, “sahsa baglh hak” deyimini kullanmig ve bu haklari bir kimseye sahis
olmasi sebebiyle taninan, sahistan ayrilmast miimkiin olmayan ve kullanilmas: da
sahsin takdirine bagli olan, kanuni miimessil tarafindan kullanilamayan ve bizzat hak

sahibi tarafindan kullanilmalari lazim gelen haklar olarak tanimlamigtir’®.

Ataay, “miinhasiran sahsa bagl” hakki, hak sahibinin sahsiyetini yakindan
ilgilendiren ve hissi bir karakter tasiyan, bizzat ve dogrudan mali bir deger

tasimayan, miras yolu ile gegmeyen haklar olarak tanimlamaktadir’!.

¢ Bugen Huber, Berner Kommentar Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Band II
Materialien zum  Zivilgesetzbuch : Schweizerisches Zivilgesetzbuch Materialien zum
Zivilgesetzbuch Die Erldauterungen von Eugen Huber Text des Vorentwurfs von 1900, (yeniden
yayinlayan Markus Reber ve Cristoph Hurni), Stampfli, Bern 2007, s.64.

%8 Helvacu, Kisilik Islemi Haklart (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.23.

% Hiiseyin Hatemi, Kigiler Hukuku, 8. Baski, On Iki Levha Yaymlari, Istanbul 2020, §4, s.40 N.94
vd.

70 Saymen, Tiirk Medeni Hukuku Sahsin Hukuku, s.113.

7' Aytekin Ataay, Sahislar Hukuku, Birinci Yarim, Istanbul Universitesi Yaymlar1 No: 2095,
Uciincii Bast, Istanbul 1978, 5.86.
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Velidedeoglu da “miinhasiran sahsa baglh hak” kavramimi kullanmay1 tercih
etmekte ve Olciitlinlin para veya devir kabiliyeti degil, hakkin kim tarafindan
kullanilacagina iligkin oldugunu belirtmekte ve sahsa siki surette bagli haklarin
medeni haklar1 kullanma ehliyeti bakimindan ifadelendirilmis olan kismi olarak

tanimlamaktadir’2.

Zevkliler, “kisiye stki bicimde bagl olan haklar” kavramini, parasal degeri
olmayan, dogrudan hak sahiplerince kullanilmas1 gereken, kisiligi yakindan
ilgilendiren yasal temsilci aracilifiyla da kullanilamayan haklar olarak ifade

etmistir’?.

Ozsunay, “siki sekilde kisive bagli hak” veya “kisive cok siki bagl olan
haklar” olarak ifade ettigi sahsa siki sikiya bagl haklari, insana kisiligi nedeniyle
taninan, para ile Olgiilmesi s6z konusu bulunmayan ve yasal temsil yoluyla

kullanilmalar1 miimkiin olmayan haklar olarak tanimlamigtir’*.

Oguzman-Barlas, bu haklar1 “sahsen kullanilacak haklar” olarak isimlendirmis
ve bu haklarin kullanilmasina karar verme yetkisinin bagkasina taninamayacagi, zira
kisiligi ¢ok yakindan ilgilendiren haklar oldugu, hak sahibinin hakki kullanip
kullanmama hususunda bir baskasina yetki veremeyecegi, temsilci atayamayacagi

haklar olarak tanimlamaktadir’>.

Tekinay, bu haklart “kisiye siki surette bagli” haklar olarak ifade etmis ve
kisilere sirf sahip olduklar1 kisilik dolayisiyla taninan ve birinci derecede kisilerin

sosyal ve manevi yonlerini ilgilendiren haklar olarak tanimlamistir’,

Karakas, kigiye siki sikiya bagl haklari, hak kullanilirken kararin bizatihi hak
sahibi tarafindan alindigi, sahibinin karar verme ve uygulama noktasindaki
Ozglrliigiinii giivence altina almakla kisiliginin korunmasina hizmet eden kisivarligi

haklari olarak tanimlamaktadir”’.
3. Kanaatimizce Sahsa Siki Sikiya Bagh Hak Tanim

Doktrindeki tiim tanimlamalar ve hakkin arz ettigi ozellikler bir arada

diisiiniildigiinde, sahsa siki sikiya bagli haklari, kisinin sahsiyeti nedeniyle sahip

72 Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar, s.248.

73 Aydin Zevkliler, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), Ankara 1981, s.136.

7 Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, $.242.

75 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.172 N.571.

76 Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslart ve Gergek Kisiler Hukuku, s.131.
77 Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagh Haklar, s.32.
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oldugu, kural olarak bizzat hak sahibi olan kimse tarafindan kullanilabilen, temsile
siirlt ve istisnai durumlarda icazet veren, sinirli ehliyetsizlerin yasal temsilcilerinin
rizasma bagli olmaksizin kullanabildikleri, oliimle sona eren, haczedilemeyen,
devredilemeyen ve miras yolu ile de intikal etmeyen sahisvarligi haklar1 olarak

tanimlamak kanaatimizce mumkiindir.

E. Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklarin Benzer Nitelikteki Diger Haklardan
Ayrimi
1. Sahsi Haklar (Kisisel, Nisbi) ve Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar

Haklar, ihlal etmeme ve bu haklara uygun davranma yilkiimliiligiiniin
kapsamina girenler bakimindan, bir baska deyisle hak sahibinin hakkini ileri
stirebilecegi cevre acisindan mutlak haklar ve nisbi haklar olarak ayrima tabi

tutulmaktadir’®.

Mutlak haklar herkesin uygun davranmakla ve ihlal etmekten kagimmakla
yiikiimlii bulundugu, bu sebeplerle herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir’. Nisbi
haklar ise belirli kisi ya da kisilere yoneltilebilen ve bir hukuki iligski ¢ercevesinde
ileri siiriilen haklardir®’. Bazi nisbi haklar iktisadi deger tasimalari itibariyle para ile
ifade edilir ve kisinin malvarliginda yer alir. Nisbi haklarin belli basl 6rneklerinden
olan alacak hakk: bu haklara 6rnektir®!. Bazi nisbi haklar ise manevi 6nem tasirlar ve
parasal bir karsiliklar1 yoktur. Evlilik birliginde eslerin birbirlerine karsi aile
hukukundan dogan haklar1 bu tiir haklara 6rnektir ve bu nisbi haklar sahisvarligi

alaninda yer alirlar®?. Nisbi haklar bazi1 yazarlarca sahsi hak olarak da

8 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.162 N.542; Dural ve Sar1, Temel Kavramlar, s.152 N.930;
Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar, s.209 vd.; Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢
Hiikiimleri, s.84 vd.; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.112-113; Kilicoglu, Medeni
Hukuk, s.50 vd.; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.120 vd.; Ali Naim Inan, Tiirk Medeni
Hukuku, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara, 2014, s.89; Helvact ve Erlille, Medeni Hukuk, s.30;
Erman, Medeni Hukuk Dersleri, s.89-94.

7 Kaligoglu, Medeni Hukuk, s.50; Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.162 N.543; Erdogan ve
Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.120; Dural ve Sari, Temel Kavramlar, s.152 N.931; Zevkliler,
Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.112; Helvaci ve Erliile, Medeni Hukuk, s.30; Erman, Medeni
Hukuk Dersleri, s.89.

80 Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.122; Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.163
N.544; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.52; Dural ve Sari, Temel Kavramlar, s.165 N.988; Zevkliler,
Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.113; Helvaci ve Erliile, Medeni Hukuk, s.30.

81 Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar, $.210; Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk,
s.163 N.545; Erman, Medeni Hukuk Dersleri, s.89; Dural ve Sar1, Temel Kavramlar, s.165 N.989.

82 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.163 N.545; Dural ve Sar1, Temel Kavramlar, s.165 N.989;
Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar, s.210.
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adlandirilmaktadir®.

Sahsa sik1 sikiya bagli haklar, hak kavrami agiklanirken de ifade edildigi lizere
genel olarak mutlak haklardandir. Ancak bu ozellik tiim sahsa siki sikiya bagh
haklar1 kapsamamaktadir. Kisilik haklarinda oldugu gibi mutlak haklar arasinda yer
alan sahsa siki sikiya bagli haklar olabilecegi gibi bosanma davasi agma gibi bazi
sahsa siki sikiya bagli haklar nisbi hak 6zelligini tastyabilir. Dolayisiyla sahsa siki
sikiya bagl haklar ile sahsi haklar bu yoniiyle ayn1 kavrami karsilamamakta ve

benzerlik ihtiva etmemektedird.
2. Sahisvarh@ Haklar1 ve Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar

Hakkin konusunun ekonomik bir deger tasiyip tasimamasina gore haklar
malvarlig1 haklar1 ve sahisvarligi haklar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Ekonomik deger
tastyan ve ekonomik deger 6l¢iisii olan para ile ifade edilen haklar malvarlig1 haklari,
ekonomik bir karsilig1 olmayan, kisinin manevi diinyas: ile iligkili olan haklar ise

sahisvarhigi haklari olarak ifade edilmektedir®.
Sahisvarlig1 haklari, sahsin kisi olmasi sebebiyle sahip oldugu haklardir.
Kisinin hayati, sagligi, ismi gibi manevi haklarini kapsayan sahsiyet (kisilik) hakki®®

bu haklarin en 6nemlisidir®’. Bununla birlikte kisinin aile birligi i¢inde sahip oldugu

8 Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar, s.210; Tekinay, Medeni Hukukun Genel
Esaslart ve Gergek Kisiler Hukuku, s.140.

8 Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagh Haklar, $.22.

85 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.147 vd.; Dural ve Sar1, Temel Kavramlar, s.172 N.1005;
Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar, s.248; Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢
Hiikiimleri, s.83; Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslart ve Gerg¢ek Kisiler Hukuku, s.129;
Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.116-117; Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.163
N.544; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.53; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.111;
Serozan, Medeni Hukuk, §4, s.230, N.22; Helvac1 ve Erliile, Medeni Hukuk, s.27-29; Erman, Medeni
Hukuk Dersleri, s.86; Kilicoglu, Medeni Hukuk, s.53.

8¢ Kisilik hakki kavramina iliskin bkz. M. Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay-Ozdemir,
Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Filiz Kitabevi, 19. Bas1, Istanbul 2020, 5.170 N.566 vd.;
Helvaci ve Erliile, Medeni Hukuk, s.87; Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler
Hukuku, C. 11, Filiz Kitabevi, 21. Baski, Istanbul 2020, s.100 N.495; Serap Helvaci, Gercek Kigiler,
Legal Yaymncilik, 8. Basi, Istanbul 2017, s.101 vd.; Erman, Medeni Hukuk Dersleri, s.159;
Abdiilkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s.1 vd.; Tekinay,
Medeni Hukukun Genel Esaslart ve Gergek Kisiler Hukuku, s.249; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni
Hukuku, s.235; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.292; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler Hukuku,
Adalet Yayinevi, 9. Baski, Ankara 2020, s.91; Serozan, Medeni Hukuk, s.454; Hiilya Atlan, Manevi
Zarar1 Tazmin Yollari, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015, s.7.

87 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.162 N.540; Helvac, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran
Sahsa Bagh Haklar), s.21; Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, s.129, N.62; Ozsunay, Medeni Hukuka
Giris, s.254.
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haklar da bu gruba girmektedir®®. Eslerin birbirlerine kars1 birlikte yasam siirdiime ve
sadakatle davranma ylikiimliiliiklerinden dogan haklar, aile hukuku iliskileri
cergevesinde ortaya cikan, yenilik doguran evliligin butlanin1 dava etme, bosanma

davasi agma gibi haklar da sahis varligi haklarindandir®.

Malvarlig1 haklari, birtakim istisnalar disinda miras yoluyla intikal eder ve
baskalarina devredilebilirken®®, sahisvarligi haklar1 devredilemez ve mirasgilara

gecemez’!.

Sahisvarlig1 haklarinin tamami sahsa siki sikiya baghdir®?. Eugen Huber, sahsa
sik1 sikiya bagl haklara iliskin 1900 tarihli Ontasar1’daki aciklamalarinda bu haklar
malvarligi hakki niteliginde olmayan ve kisiligi koruyan haklar olarak

tanimlamaktadir®’.

Sahsa sik1 sikiya bagli haklar, malvarligi haklarindan degildir®*. Zira sahsa siki
sikiya bagl haklarin varlik nedeni, sahsa kisiligi ile iligkili olan konularda bagimsiz
bir bigimde karar alma ve islem yapma hakki tanimaktir. Boylelikle sahsin irade

ozerkligi giivence altina alinmaktadir®.

Sahisvarlig1 haklarinin korunmasinin giivence altina alinmasi gibi, malvarligi

88 Helvaci, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.22 vd.; Oguzman ve Barlas,
Medeni Hukuk, s.162 N.540; Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, s.130, N.63; Velidedeoglu, Tiirk
Medeni Hukuku Umumi Esaslar, s.248.

8 Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar, s.248; Dural ve Sari, Temel Kavramlar,
s.173 N.1009.

% Dural ve Sari, Temel Kavramiar, s.173 N.1010, Imre, Medeni Hukuka Giris, s.246; Zevkliler,
Kisiler Hukuku, s.268; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.117; Helvaci ve Erliile, Medeni
Hukuk, s.23.

! Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kisiler Hukuku, s.130; Dural ve Sar1, Temel
Kavramlar, s.174 N.1011; Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.162 N.541; Helvac1, Kigilik Islemi
Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.12 vd.; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s.268; Helvaci ve
Erliile, Medeni Hukuk, s.29.

92 Karakas, Kisive Stki Stkiya Bagh Haklar, s.23; Aksi goriis igin bkz. Helvaci, sahisvarlig
haklarinin tiimiiniin kigiye bagl haklar oldugunu, her kisilik islemi hakkinin da sahisvarligi hakki
oldugunu ancak gahisvarligi haklarimin tiimiiniin kisilik islemi hakki olmadigim ifade etmektedir.
Her varlig1 sahsa bagl hakkin da kisilik iglemi hakki olmasi gerekmedigini belirtmektedir. (Yazar
daha onceden de belirtildigi gibi sahsa siki sikiya bagl haklar yerine kisilik iglemi hakk: terimini
kullanmaktadir.), Helvaci, Kigilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.42; Hatemi
de sahisvarligi haklarmnin tiimiiniin kisiye bagimli hak oldugunu, kisilik islemi haklarmnin tiimiiniin
de kisiye bagimli oldugunu, ancak her kisiye bagimli hakkin kisilik iglemi hakki olmadigini ifade
etmektedir. Zira kisiye bagimli malvarlig1 haklar1 da bulunmaktadir. Hatemi, Kisiler Hukuku, §4,
s.42 N.97.

9 Huber, Berner Kommentar Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Band Il Materialien zum
Zivilgesetzbuch:  Schweizerisches Zivilgesetzbuch Materialien zum Zivilgesetzbuch Die
Erlauterungen von Eugen Huber Text des Vorentwurfs von 1900, s.64.

94 Seref Ertas, “Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 106,
2000, s.2; Hatemi, Kigiler Hukuku, §4, s.41, N.96.

95 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.23.
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haklar1 bakimindan da kiginin karar verme 0zgiirliigii elbette korunmaktadir. Yasa
koyucu, sahisvarligi haklarimi sahsa siki sikiya bagli haklar tanimmmasi yolu ile
korurken, malvarlig1 haklar1 bakimindan bu haklar ve sahsin irade 6zerkligi de Tiirk
Medeni Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer

alan farkli hiikiimler ile korunmaktadir®®.

Malvarligr haklar1 bakimindan hak sahibinin karar verme ozgiirliigiinii ve
malvarligir haklarmi koruyan hiikiimlerden en onemlisi, TMK m.449°daki yasak
islemler diizenlemesidir®’. Diizenlenen hiikiim ile vesayet altindaki kisi adina kefil
olunmasi, vakif kurulmasi ve dnemli bagislarda bulunulmasini yasaklanmigtir. TMK
m.342/I1’te yer alan atif nedeniyle ayni sekilde yasak islemler velayetteki temsilde
de uygulanmaktadir. Yine TMK m.16’da hilkkme baglanan sinirli ehliyetsiz tarafindan
gerceklestirilen borglandirici islemlerin yasal temsilcinin rizasina tabi kilinmasi,
cocugun mallarina iligkin ana ve babanin sorumlulugunu diizenleyen TMK m.363,
vesayet makaminin iznine iligkin islemlerin diizenlendigi m.462, denetim makaminin
iznine iligkin islemlerin diizenlendigi m.463 hak sahibinin malvarligin1 koruyan
hiikiimlerdendir. Yine TBK m.504’te diizenlenen iradi temsilde 6zel yetki gerektiren
haller, HMK m.74’te diizenlenen davaya vekalette 6zel yetki gerektiren hallere
iligkin hiikiimler de hak sahibinin irade ozerkligini, karar verme Ozgiirligiini

glivence altina alan hiikiimler arasindadir®®,
3. Sahsa Bagh Haklar ve Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar

Baz1 haklarin hak sahibi tarafindan bir bagkasina devri miimkiin iken bazi
haklarin ne hak sahibinin iradesi ile ne de miras yolu ile bir bagkasina ge¢cmesi
miimkiin degildir. Baskalarina devredilebilen ve miras yolu ile intikal eden haklar
devredilebilen haklardir®. Malvarlig1 haklar1 kural olarak devredilebilen haklardan

olup miilkiyet hakki, alacak hakki gibi haklar buna drnek olarak gosterilebilir!®.

Hak sahibinin sahip oldugu hakki baskasina devredemedigi, hakkin hak

% Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagl Haklar, s.23 vd.

97 Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, s.78; Karakas, Kisiye Siki Sitkiya Bagl Haklar, s.24; Hatemi,
Kisiler Hukuku, §4, s.38; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.95, N.491; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-
Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.111; Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.334; Erman, Medeni
Hukuk Dersleri, s.152; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.217; Kiligoglu, Medeni Hukuk,
s.255; Helvaci ve Erliille, Medeni Hukuk, s.79.

98 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.24.

9 Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, s.240; Dural ve Sar1, Temel Kavramlar, s.173 N.1010; Erdogan
ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.117; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.54.

190 Dyral ve Sari, Temel Kavramlar, s.173 N.1010; Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, s.240.
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sahibinin Oliimii ile sona erdigi ve miras yolu ile de intikal etmeyen haklar
devredilemeyen haklar ya da sahsa bagl (kisi ile kaim)!°! hak olarak
adlandirilmaktadir'®?,  Kisilik hakki, velayet ve vesayetten dogan haklar

devredilemez!%,

Varligi sahsa bagli, devredilemeyen haklar igerisinde intifa hakki (TMK
m.794), oturma hakki (TMK m.823 vd.), yoksulluga diisen kimsenin {istsoy, altsoy
ve kardeslerinden nafaka talep etme hakki (TMK m.364) gibi mali bir deger tagiyan
haklar da bulunabilmektedir'®. Bu yoniiyle bu haklar, sahisvarligi haklarindan
ayrilir'®. Dolayisiyla sahsa bagli haklar, sahsa bagli sahisvarligi haklar1 ve sahsa

bagl malvarligi haklari olarak ayrilabilir!®®,

Sahisvarlig1 haklar1 yukarida da belirtildigi gibi sahsa bagli haklardandir. Her
sahsa siki sikiya bagl hak da sahisvarligir hakki ve dolayisiyla varligi sahsa bagh
haklardandir'®’. Sahsa bagli marvarhigi haklari ise sahsa siki sikiya bagli degildir,
zira bu haklar dogrudan mali bir menfaate yoOnelmislerdir. Mesela sahsa bagl
haklardan olan intifa hakki, smirli ehliyetsiz veya tam ehliyetsiz yerine bunlarin
yasal temsilcileri tarafindan kullanilabileceginden sahsa siki sikiya bagli hak

kategorisinde degerlendirilmemektedir!%%.

4. Kisilik Hakki ve Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar

Kisilik hakki, genel olarak TMK m.23 ila 25. hiikiimleri ve TBK m.58’de
diizenlenmistir. Bunlarin yanisira kisilik hakkina dair miinferit degerlerin

korunmasina iliskin TMK m.26, m.121; TBK m.54, m.56, m.75 gibi 6zel nitelikte

191 Yalmz belirli kisi lehine tesis edilebilen, baskasma devredilemeyen ve miras yolu ile de
gecmeyen irtifak haklarma kisiye bagl irtifak (kisiyle kaim irtifak) denilmektedir. Bkz. Oguzman,
Seligi ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, $.827; Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, s.275; Lale Sirmen,
Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, 9. Baski, Ankara, 2021, s.32.

192 Brdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s117; Dural ve Sar1, Temel Kavramlar, s.174, N.1011;
Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.54.

195 Dural ve Sari, Temel Kavramlar, s.174, N.1011; Benzer sekilde Oguzman ve Barlas, Medeni
Hukuk, s.172, N.570.

104 Helvacy, Kisilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagl Haklar), s.39; Velidedeoglu, Tiirk
Medeni Hukuku Umumi Esaslar, s.249; Dural ve Sar1, Temel Kavramlar, s.174 N.1011a; Oguzman,
Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s.827.

195 Dural ve Sari, Temel Kavramlar, s.174 N.1011a; Helvaci, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran
Sahsa Bagl Haklar), s.12; Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar, s.248.

196 K arakas, Kisiye Stk Stkiya Bagh Haklar, s.25.

107 Helvaci, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.42; Karakas, Kisive Siki
Stkiya Baglh Haklar, s.25; Sahsa bagli haklarin bir kisminin gahsa siki sikiya bagli oldugu
konusunda bkz. Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kisiler Hukuku, s.131; Hatemi,
Medeni Hukuk’a Giris, s.140 vd.

108 K arakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.25.
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hiikiimler de bulunmaktadir. Ancak ne genel hiikiimlerde ne de o6zel nitelikli
hiikiimlerde kavrama iliskin bir tanim yapilmamistir'®. Doktrinde ise kisilik haklar
farkli bigimlerde tamimlanmistir!!®. Yargitay’a gore ise kisilik hakki, “kisinin
dogumla kazandigi, bagimsiz varligimi ve biitiinltigiinii olusturan, hayat, beden ve
ruh tamhgi, vicdan, din, diistince ve ¢calisma ozgiirliigti, onuru, ismi, resmi, sirlart ile
aile biitiinliigii ve duygusal degerlerinin tiimii” olarak ifade edilmistir!''!. Yargitay’in
tanim1 ve doktrindeki tanimlarin hepsi siiphesiz kisilik hakkini bir yoniiyle de olsa
anlatmaktadir. Ancak genel bir ifadeyle belirtilecek olursa kisilik hakki, kisinin kisi
olmasi sebebiyle sahip oldugu, kisiligi olusturan gesitli unsurlarin tamami iizerinde
kisiye hukuken korunan bir menfaat saglayan, kisinin toplum i¢indeki saygmligini ve
kisiligini gelistirmesini temin eden, kisinin hukuki, maddi ve manevi nitelikteki
varliklari, kisinin kisi olmast nedeniyle sahip oldugu hak ve fiil ehliyetleri ile hayati,

viicut tamhig1, sayginhig, sirlari, adi, resmi, goriintiisii gibi haklardir'!2.

Kisilik hakki, sahsa siki sikiya bagl hak kavrami ile karistirilmamalidir. Sahsa
sik1 sikiya bagl haklarin temelinde de kisilik haklar1 vardir ancak bu iki kavram
ozdes degildir!!'3. Zira sahsa siki sikiya bagh haklar, kisilik hakkini da igine alan tst
bir kavramdir. Kisiler hukuku, aile hukuku, miras hukuku gibi alanlardaki bir¢ok
hak, kullanilmalar1 agisindan malvarligi haklarindan ayrilmakta, bizatihi hak sahibi
tarafindan kullanilabilmeleri sebebiyle sahsa siki sikiya bagli hak olarak kabul
edilmektedir'!'*. Bu yonleriyle kisilik haklar1 da, ihlalleri durumunda ortaya

¢ikabilecek malvarliksal talepler disinda sahsa siki sikiya baglidir! !>,

199 Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, s.91.

110 Cesitli tanimlamalar icin bkz. Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar, s.248 vd.;
Zevkliler, Kisiler Hukuku, $.263; Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, s.254; Imre, Medeni Hukuka
Giris, $.255; Koprili, Medeni Hukuk, s.263 vd.; Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), s.97 vd.;
Ataay, Sahislar Hukuku, s.122 vd.; Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, s.136; Jale Akipek, Turgut
Akntiirk ve Derya Ates, Kigiler Hukuku, Birinci Cilt, Beta Yaymevi, 16. Baski, Istanbul 2020, s.343
vd.; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.100, N.495; Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve
Gergek Kisiler Hukuku, s.249.

" Yargitay 4. HD., 2007/9966 E., 2008/5096 K., 10.04.2008 T., (https:/legalbank.net), (E.T.
21.11.2021); Benzer sekilde bkz. Yargitay 17. HD., 2018/6336 E., 2019/1702 K., 19.02.2019 T.;
(https://legalbank.net), (E.T. 06.12.2021).

"2 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.100, N.495; Karakas, Kisive Stki Stkiya Bagh Haklar, s.25;
Benzer sekilde Helvaci ve Erliile, Medeni Hukuk, s.87; Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku
Kisiler Hukuku, s.100 N.495; Helvaci, Ger¢ek Kisiler, s.101 vd.; Erman, Medeni Hukuk Dersleri,
8.159; Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), s.1 vd.; Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari
ve Gergek Kisiler Hukuku, s.249; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.235; Kiligoglu,
Medeni Hukuk, s.292; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, s.91.

'3 Helvacy, Kigilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagl Haklar), s.63.

114 K arakas, Kisiye Stk Stkiya Bagh Haklar, $.26.

!5 Helvaci, Gergek Kisiler, s.106.
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5. Sabhsi (Kisisel) Edim ve Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar

Bir hizmetin (isin) yapilmasi veya bir seyin verilmesine gore edimler, kisisel

edim ve maddi edim olmak iizere ikiye ayrilir'!®,

Kisisel edimler, bor¢lunun bedenen veya fikren bir giic ve emek sarf etmek
suretiyle yerine getirdigi edimlerdir'!’. Kisisel edime, is gorme edimi de
denilebilmektedir!'®, Hizmet sozlesmesinde is¢inin bor¢landigi edim, vekalet
sOzlesmesi, On sozlesmede bor¢lunun asil sézlesmeye iliskin irade agiklamasi kisisel

edime Ornek teskil eder''°.

Maddi edimin konusu ise kural olarak taginir veya taginmaz mal gibi maddi bir
mal, bir sey olup, maddi edimde borg¢lu, edimi malvarligindan bir sey vermek
suretiyle yerine getirir'?’. Maliki olunan bir tasinmaz lizerinde smirli ayni hak

kurulmasi, bir seyin miilkiyetinin devri gibi durumlar maddi edime ornektir!?!.

Kisisel edim ile maddi edim arasindaki fark, edimin bir bagkasi tarafindan ifa
edilip edilememesi veya borglunun 6liimii halinde edim yiikiimliiliigliniin mirasc¢ilara
gegip gegmemesi yoniiyle 6nem tasir'?2, Borglunun sahsina siki sikiya bagli edim,

yalniz borglu tarafindan ifa edilebilirken, maddi edimlerde tigiincii bir kisi tarafindan

116 Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Borglar
Hulkuku Genel Béliim, Birinci Cilt, Filiz Kitabevi, 7. Basi, Istanbul 2017, s.35, N.5; Fikret Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 18. Baski, Ankara 2015, s.105; Abdulkerim
Yildirnim, Tiirk Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 6. Basi, Ankara, 2017, s.41;
Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 22. Basi, Ankara 2018,
5.8; Ali Naim Inan ve Ozge Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaynlari, 4. Baski,
Ankara, 2014, s.93; ihsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Gazi Kitabevi, 3. Baski,
Ankara, 2017, s.20; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 12. Baski,
Ankara, 2020, s.50.

7 Bren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.105; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci,
Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, s.35, N.5; Inan ve Yiicel, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, s.93;
Yildirim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.41; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s.8; Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.20; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.50.
18 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.8; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve
Arpact, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, s.35; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt I, Sermet Matbaas1, Altinc1 Bast, Istanbul 1976, s.63.

9 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.50; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.105;
Inan ve Yiicel, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, $.93.

120 Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.20; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.106;
Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.50; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
5.93; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yaynevi, 16. Bas1, Istanbul, 2018,
s.15; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.8.

121 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.106; Benzer sekilde Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s.93; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.50.

122 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.51; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.107;
Benzer sekilde Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.8; Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.20.
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da bor¢ ifa edilebilmektedir'?®. Yine borglunun sahsi ozellikleri goz oniinde
bulundurulan sahsi edimlerde bor¢lunun 6liimii ile edim yiikiimliiliiglinlin mirasgilara

124

gegmesi miimkiin degildir Unlii bir ressam tarafindan yapilacak portrede,

ressamin sahsi Ozelliklerinin sdzlesmenin kars: tarafi lizerinde karar verdirici etkisi

125

vardir'=> ve ressamin 6lmesi durumunda bu bor¢ mirasgilara gegmeyecektir. Oysa

maddi edimlerde bor¢lunun dlmesi ile edim yiikiimliiliigii mirascilara geger'°.

Kisisel edimler, baz1 yonleri ile sahsa siki sikiya bagli haklara benziyor olsalar
da kisisel edimler ile bu haklar arasinda temel bir farklilik bulunmaktadir. Kisisel
edimlerde sahsa baglilik unsuru borcun ifasi noktasinda 6nem arz ederken, sahsa siki
sikiya bagl haklar baglaminda kisiye baglilik hakkin kullanimina iligki olup, bu da

hakkin kullanimi konusundaki kararin bizatihi hak sahibince alinmasini gerektirir'?’.

II. Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklarin Ozellikleri ve Bu Haklara iliskin
Tiirk Hukukunda Yer Alan Yasal Diizenleme

A. Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklarin Ozellikleri

1. Kisi Olmasi Sebebiyle Sebebiyle Tlgili Hakka Sahip Olunmasi

Sahsa siki sikiya bagli haklar kisiye, kisi olma nedeniyle yani kisiligi sebebi ile
taninan haklardir'?8. Dolayisiyla hak ehliyetine!?® sahip olan bir kimse, sahsa siki

sikiya bagli haklara da sahip olmaktadir. Mesela kisilik hakkinin ihlal edilmesi

123 TBK m.83 “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a
borglu, borcunu sahsen ifa etmekle yikiimli degildir.”; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s.51; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.107.

124 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Bor¢clar Hukuku Genel Béliim, s.36, N.5;
Tuncomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.64; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s.51; Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.20.

125 S$zlesmenin taraflarmin sdzlesmeyi yapma iradeleri iizerinde taraflardan biri ya da her ikisinin
kisiliklerinin etkili oldugu durumlarda bu sézlesmelere intuitus personae unsuru igeren sézlesmeler
denilmektedir. Bu sozlesmelere iliskin ayrmtilar icin bkz. Helvaci, Kisilik Islemi Haklar:
(Miinhasiran Sahsa Bagl Haklar), s.46-47; Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci,
Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Filiz Kitabevi, Istanbul 1992, s.317.

126 Bren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.106 vd.; Benzer sekilde Erdogan, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s.20-21.

127 K arakas, Kisiye Stk Stkiya Bagh Haklar, $.27.

128 Ozsunay, Medeni Hukuka Girig, s.242.

12 Hak ehliyeti TMK m.8’de diizenlenmis olup “Her insammn hak ehliyeti vardir.
Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlari iginde, haklara ve borglara ehil olmada
esittirler.” seklinde hiikkme baglanmistir. Yine TMK m.28 geregince “Kisilik, ¢ocugun sag olarak
tamamiyla dogdugu anda baglar ve 6liimle sona erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla,
ana rahmine diistiigli andan baglayarak elde eder.” Hak ehliyeti, haklara sahip olabilme ve
borglanabilme iktidaridir. Bkz. Akipek, Akmtiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.269; Hatemi, Kisiler
Hukuku, §2, s.4 vd.; Hak ehliyeti kavrammna iligkin ayrmntili bilgi ig¢in bkz. Akipek, Akintiirk ve
Ates, Kisiler Hukuku, $.269 vd.; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, s.49 vd.; Dural ve Ogiiz, Kigsiler
Hukuku, .39 vd.; Serozan, Medeni Hukuk, s.415 vd.; Helvac1 ve Erliille, Medeni Hukuk, s.65;
Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.211.
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karsisinda acilan manevi tazminat davast fiil ehliyetini degil; hak ehliyetini
gerektirir. Dolayistyla kisi, ayirt etme giiclinii haiz bulunmasi halinde sahsa siki

sikiya bagli haklari yasal temsil olmaksizin bizatihi kullanir!3°.

2. 1lgili Hakkin Sahisvarhig Hakki Olmasi

Sahsa siki sikiya bagli hak kavraminin benzer kavramlardan ayirt edilmesi
boliimiinde de agiklandig1 tizere sahsa siki sikiya bagli haklar, sahisvarlig
haklarindandir. Zira sahsa siki sikiya bagli haklar kisilik ve hak sahibi kimse ile

131 Ancak kisinin ekonomik ihtiyaglarinin karsilanmasina hizmet

yakindan ilgilidir
eden, para ile dlgiilen ve mali bir degeri olan malvarlig: haklar, kisi ve kisilik ile bu
derece yakin baglanti icerisinde olmadigindan sahsa siki sikiya bagli haklar,

malvarhigi haklarindan degildir'32.

Sahsa siki sikiya bagli haklar devredilemezler ve miras yolu ile intikal
etmezler'*3. Malvarligi haklar ise kural olarak bagkalarina devredilebilir ve miras

yoluyla intikal eder'**.

Sahsa siki sikiya bagli haklar her ne kadar sahisvarligi haklarindan olsalar da
dolayli yoldan malvarlig: haklari ile de ilgileri olabilmektedirler. Bu haklarin maddi
bir degerleri olmasa da hakkin kullanilmas: ile taraflar, bilhassa hak sahibi birtakim

135, Sahsa siki sikiya bagl haklarin ihlali halinde

parasal menfaatler elde edebilir
manevi tazminat acilmasiyla elde edilen mali sonu¢ bu duruma oOrnek teskil
etmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, manevi tazminat saf bir malvarligi hakki
olmayip, manevi tazminat miktari, ekonomi biliminin verileri ile tespit edilmedigi
gibi, hak sahibi de tazminat1 talep edip etmeme noktasinda duygusal saiklerle hareket
etmektedir'3®. Zira manevi tazminat talebi, kisinin fiziki, sosyal ve kisilik degerlerine

yonelik saldir1  sonucunda, kisivarligi  degerlerindeki eksilme ve kayip

130 Karakas, Kisiye Stk Stkiya Bagh Haklar, s.32.

131 Helvac1 ve Erliile, Medeni Hukuk, s.78; Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagl Haklar, s.33.

132 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.33; Benzer sekilde Ertas, “Sahsa Siki Sikiya Baglh
Haklar”, s.2; Hatemi, Kisiler Hukuku, s.41 N.96; Ataay, Sahislar Hukuku, s.124-125.

133 Helvaci, Kisilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.12-13; Tekinay, Medeni
Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kisiler Hukuku, s.130; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni
Hukuk, s.115; Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.174 N.577.

134 Dural ve Sar1, Temel Kavramlar, s.173 N.1010; Imre, Medeni Hukuka Giris, s.245; Zevkliler,
Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.112; Serozan, Medeni Hukuk, §4, s.230, N.23; Kilicoglu,
Medeni Hukuk, s.54.

135 Helvacy, Kigilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagl Haklar), s.24.

136 Atlan, Manevi Zarari Tazmin Yollari, s.81; Karakas, Kisive Stki Stkiya Bagl Haklar, s.34;
Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.418.
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sebebiyledir'?’. Bu sebeple manevi zararin tazminini talep de sahsa siki sikiya bagli

bir taleptir!38,

3. Tlgili Hakkin Duygusal Nitelikte Kisilik Haklarindan Olmasi

Sahsa siki sikiya bagli haklar, sahislarin kisiliklerinden otiirii, kisi olmalari
sebebiyle sahip olduklar1 haklardir'3®. Bu sebeple hakkin kullanimi konusundaki
karar bizzat hak sahibi tarafindan alinmali, hakkin kullanimi hak sahibinin iradesine
dayanmalidir'#, Zira sahsa siki sikiya bagli haklar, en derin insani duygularla oyle
yakindan ilgilidir ki bu haklara Gigiincii bir kisinin karismasina miisaade edilemez'#!.
Bunun sebebi sahsa siki sikiya bagli haklardaki kararin, malvarlig1 haklarindaki gibi
objektif ve Ol¢iilebilir verilere degil, kisinin gegmis yasantisi, 6zellikleri, gelecege

iliskin beklentileri gibi tamamen i¢ diinyasina dayanmaktadir'42,

Nisanlanma, evlenme, bosanma, vasiyetname diizenleme gibi sahsa siki sikiya
bagli haklarin kullanilmasindaki kararlar belirli ol¢iide duygusal saiklerle hareket
edilen kararlardir. Ancak malvarlig1 haklari, mesela bir alacak hakk: ya da ayni hak

tizerinde tasarrufta bulunan kimse, genel olarak ekonomik saiklerle hareket eder'*.

Sahsa siki1 sikiya bagli haklarin bu 6zelligine iliskin hususa, doktrinde de vurgu
yapilmakta ve sahsa siki sikiya bagli haklarin en derin insani duygulara iligkin

oldugu ifade edilmektedir!**.

137 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.268 N.787; Karakas, Kisive Stki Stkiya
Bagh Haklar, s.34; Helvaci ve Erliile, Medeni Hukuk, s.101; Kilicoglu, Medeni Hukuk, s.417; Atlan,
Manevi Zarar: Tazmin Yollari, s.47.

138 Ataay, “Yas Tahsisi Davasi-Miinhasiran Sahsa Baglh Haklar”, s.33; Helvaci, Kigsilik Islemi
Haklar (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.89; Aytekin Ataay, “Bosanma Davasinda Gayri
Miimeyyiz Olan Davacinin Kanuni Temsili”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, S. 1-
4, 1959, s.201; Hatemi, Kisiler Hukuku, §4, s.43 N.103; Dural/San, Temel Kavramlar, s.176
N.1017; Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Ankara Seving Matbaasi,
Ankara 1981, s.1540; Sahsa siki sikiya bagli bir hak olan manevi tazminat talebinin devri ve
mirasgilara intikaline iligkin durumlar baz1 6zellikler arz etmektedir. Bu hususlara iligkin ayrintili
bilgi i¢in bkz. Ikinci Béliim, VI, C.

139 Ozsunay, Medeni Hukuka Girig, .242.

140 Karakas, Kisiye Stki Sitkiya Baglh Haklar, s.34; Benzer sekilde Helvaci, Kisilik Islemi Haklar:
(Miinhasiran Sahsa Baglh Haklar), s.41; Dural ve Sari, Temel Kavramlar, s.176 N.1018; Oguzman
ve Barlas, Medeni Hukuk, s.172 N.571; Hatemi, Kisiler Hukuku, §4, s.40 N.94; Ertas, “Sahsa Siki
Sikiya Bagh Haklar”, s.2; Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, s.242; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.253.
14! Helvacy, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Baglh Haklar), s.87; Serozan, Medeni Hukuk,
§4,s.230, N.24.

142 Serozan, Medeni Hukuk, §4, s.230, N.24; Karakas, Kisiye Stk Stkiya Bagh Haklar, s.34; Benzer
sekilde Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.253.

193 Karakas, Kisiye Sitki Stkiya Bagh Haklar, s.34.

144 Helvaci, Kisilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.87; Ataay, “Bosanma
Davasinda Gayri Miimeyyiz Olan Davacinin Kanuni Temsili”, s.199; Serozan, Medeni Hukuk, §4,
s.230.
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4. Tlgili Hakkin Mutlak Bir Hak Olup Olmamasi Sorunu

Haklar, bunlara uygun davranmakla yiikiimli ¢evre agisindan, hak sahibinin
hakkini ileri siirebilecegi, yani hakk: ihlal etmeme yiikiimliiliigii kapsaminda bulunan
kimseler ac¢isindan mutlak haklar ve nisbi haklar olarak ayrima tabi tutulmaktadir.
Mutlak haklar, herkesin uygun davranmakla yiikiimlii oldugu, hakki ihlal etmesi s6z
konusu olan herkese kars1 ileri siiriilebilen haklar iken, nisbi haklar ise belirli kisi
veya kigilere karsi ileri siiriilebilen, hakkin kendilerine karsi ileri siiriilebildigi

kisilerin uymakla yiikiimlii oldugu haklardir!43.

Sahsa siki1 sikiya bagli haklar mutlak haklardandir'#. Hak sahibinin kisiligine

iligkin olan bu haklar, herkese karsi ileri siirtilebilmektedir.

Sahsa siki sikiya bagl haklar genel olarak mutlak haklardan olsalar da, tiim
sahsa siki sikiya bagh haklar i¢in bu sonuca ulasilamayacaktir'*’. Mesela, nisbi aile
haklar1'*® gahsa siki sikiya bagli haklardandir ve nisbi olmalari sebebi ile yalnizca
belli kisi veya kisilere kars1 ileri siiriilebilmektedirler!*®. Eslerin birlikte yasama,
birbirlerine sadik kalma ve yardime1 olma yiikiimliiliiklerinin (TMK m.185/I11) ihlali

halinde agilabilecek bosanma davasi buna drnek teskil edebilir'>.

5. Maddi Olmayan Mallar Uzerindeki Haklarin Sahsa Siki Sikiya Bagh
Hak Olup Olmamasi

Kisilerin maddi olmayan mallar iizerindeki zeka, diisiince ve yaraticiliklarini

kullanarak ortaya koyduklari fikir iiriinleri lizerindeki haklar, fikri haklardir'®!. Eser

145 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.162 N.542 vd.; Dural/Sar1, Temel Kavramlar, s.152 N. 930
vd.; Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar, s.209 vd.; Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢
Hiikiimleri, s.91; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.112-113.

146 Mustafa Dural, Tiirk Medeni Hukukunda Gercek Kisiler, Filiz Kitabevi, Dordiincii Basi, Istanbul
1995, 5.100; Ertas, “Sahsa Siki Sikiya Bagli Haklar”, s.1; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya
Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.127.

147 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.127; Karakas,
Kisiye Siki Stkiya Bagh Haklar, s.35; Benzer sekilde Helvaci, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran
Sahsa Bagl Haklar), s.42.

148 Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kisiler Hukuku, s.141; Helvacy, Kisilik
Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.22-23; Serozan, Medeni Hukuk, §4, s.215;
Erman, Medeni Hukuk Dersleri, s.95

199 K arakas, Kisiye Stk Stkiya Bagh Haklar, s.35.

150 Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, On iki Levha Yayncilik, 8. Basi, Istanbul, 2020, s.116; Karakas,
Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar, s.35 vd Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 4. Bast,
Ankara 2019, s.91.

151 Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yayinlari, 3. Baski,
Ankara, 2019, s.2; Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.160 N.533; Velidedeoglu, Tiirk Medeni
Hukuku Umumi Esaslar, $.234-235; Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri, s.82; Ozsunay,
Medeni Hukuka Giris, s.251; Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, On ki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2015, s.17; Serozan, Medeni Hukuk, §4, s.213; Kavak, Medeni Hukukun Temel Kavram ve
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sahibinin eseri tizerindeki fikri hakkinin bir mali (parasal) yonii, bir de manevi yani

kisiligi ilgilendiren yonii bulunmaktadir!'>2.

Mesela, bir yazar, yazdigr kitabin
yayimmlanmasi karsiliginda yayinevinden iicret talep edebilir, ressamin yapmis oldugu
tabloyu satmasiyla maddi bir kazang elde etmesi miimkiindiir. Bunlar fikri haklarin
mali yoniinii teskil eder ve bu yoniiyle fikri haklar malvarligi haklarindandir'>3. Bu

haklar bireyden koparak bagimsizlagmiglardir!>?,

Mali yonlerinin yanisira fikri haklarin manevi ve kisisel yonleri de
bulunmaktadir!®. Fikri iiriinler kisinin his, diisiince ve zekasmin yaratic1 giicii ile
meydana geldiginden, fikri {irtinlerde bunlart meydana getiren kisilerin yansimalari
kagmilmazdir. Bu da fikri haklarin manevi yoniinii olusturmaktadir'>®. Fikri haklar

bu yonleri ile kisi varliginda yer almaktadirlar!>’

. Dolayistyla fikri haklarin manevi
yOniinii olusturan eser ile yaraticis1 arasindaki baglilik kisilik haklarina dahil
oldugundan, bu hakkin bir bagkasina devredilebilmesi ya da bundan vazgecilebilmesi

olanaksizdir!'38.

Fikri haklarin mali yonleri agisindan malvarligi haklarindan
olduklari, fakat manevi yoOnleriyle sahsa siki sikiya bagli haklardan olduklar1 ifade

edilebilir!®.

B. Sahsa Siki Sikiya Bagh Hak Kavramna iliskin Tiirk Hukukunda Yer

Alan Yasal Diizenleme

Kisiye siki sikiya baghh hak kavraminin dogrudan kullanimina iligkin Tiirk
Hukuku’ndaki tek 6rnek, TMK m.16/1 hiikmiidiir. Tlgili madde, “Ayirt etme giiciine
sahip kiigtikler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin rizasi1 olmadikc¢a, kendi islemleriyle
bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya baglh haklart

kullanmada bu riza gerekli degildir.” seklindedir ve ayirt etme giiciinii haiz kiigiik ve

Kurumlar, s.123 . Erman, Medeni Hukuk Dersleri, s.93; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku,
s.122.

152 Zeynep Ozcan ve Ayse Betiil Ozcanoglu, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) Kapsaminda
Eser Sahibinin Manevi Haklar1 ve Yargitay Kararlarn Isiginda Bu Haklarin Hukuksal Koruma
Yollar1”, Legal Hukuk Dergisi, C. 18, S. 213, Y. 2020, s.4094; Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagl
Haklar, s.36.

153 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.161 N.537; Dural ve Sar1, Temel Kavramlar, s.163 N.975.
154 Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, s.251; Eser ile sahibi arasindaki manevi baghlik ise devam
etmektedir., Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri, s.82.

155 Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.2; Karakas, Kisiye Siki Sikrya Bagl Haklar, s.36.
156 Dural ve Sar1, Temel Kavramlar, s.163 N.976; Suluk, Karasu ve Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, s.2.
157 Dural ve Sar1, Temel Kavramlar, $.163 N.976.

158 Karakas, Kisiye Siki1 Sikiya Bagh Haklar, s.36.

159 Brtas, “Sahsa Siki Sikiya Bagli Haklar”, s.3;
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kisitlilarin fiil ehliyetlerine yonelik bir diizenlemedir'®.

Gortildiigii gibi hukukumuzda konuya iliskin tek yasal hiikiim olan TMK
m.16/1 hitkmiinde, yalnizca simirli ehliyetsizlerin yasal temsilcilerinin rizast olmadan
yapabilecekleri islemler ciimlesinde adi gegmekte ve bu hiikiimde veya bir baska

kanun hiikmiinde de kavramin tanimlamasi yapilmamaktadir'®!.

TMK m.16/I hiikmiinden de anlasilacagi gibi, sahsa siki sikiya bagl haklar
hususunda smirlt ehliyetsiz, yasal temsilcinin rizasina ihtiya¢ bulunmaksizin kural
olarak bu haklar1 kullanabilir. Bu haklarda kanuni temsilcinin, temsilci sifati ile iglem
yapmast ve sonuglariin da sinirlt ehliyetsiz agisindan dogmasi miimkiin degildir.
Sahsa siki sikiya bagli haklar, sinirli ehliyetsizin istisnai olarak ehliyetli sayildigi

hallerdendir'®2.
1. Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklarin Kullaniminda Yasal Temsilci Rizasi

TMK m.16 hiikmii sahsa siki sikiya bagli haklarla ilgili genel bir diizenleme
olup ana kural, bu haklarin yasal temsilcinin iznine bagli olmaksizin kullanilmasidir.
Ancak birtakim sahsa siki sikiya bagli haklarin kullaniminda yasal temsilcinin izni

veya katilimi kanundan dogan bir gerekliliktir!'®3.

Yasal temsilcinin rizasinin arandig sahsa siki sikiya bagli haklar, ergin kilinma
(TMK m.12), nisanlanma (TMK m.118/II), evlenme (TMK m.126-127), evlat
edinme (TMK m.309), tanima (TMK m.295/2) ve mal rejimi sdzlesmesidir (TMK
m.204/11)164,

Bu hiikiimler, sahsa siki sikiya bagli haklarin yasal temsilcinin izni olmaksizin
kullanilabilecegi genel kuralinin ger¢ek anlamda bir istisnasi degildir. Zira gergek
anlamda bir istisna olabilmesi i¢in s6z konusu hukuki islemlerin yasal temsilci
tarafindan, sinirl ehliyetsizin nam ve hesabina gergeklestirilebilmesi, sonug¢larinin da

165

siirli ehliyetsiz i¢in dogmasi beklenirdi'®. Ancak yasal temsilcinin rizasinin

160 K arakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.44.

161 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Baglh Haklar ve Hukuki Sonuglar1”, s.165.

192 Helvacy, Kigilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagl Haklar), s.57.

163 TMK m.12 hiikmiindeki ergin kilinma hakki, TMK m.463 hiikmiindeki evlat edinme, TMK
m.24/I1 hiikmiinde diizenlenen tedavi amacina ydnelik olmayan tibbi miidahalelere riza, ilgili
haklara iligkin kanuni diizenlemenin hakkin kullanimi i¢in yasal temsilcinin rizasimi sart kogmasi
nedeniyle, bu haklar sahsa siki sikiya bagli haklardan olsalar da yasal temsilcnini de onayim
gerektirmektediler.; Helvaci, Kigilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Baglh Haklar), s.57.

164 Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.444, N.12b; Karakas, Kisiye Sitki Sitkiya Bagh Haklar, s.45;
Helvaci ve Erliile, Medeni Hukuk, s.69-147; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.224-254.

165 K arakas, Kisiye Stk Stkiya Bagh Haklar, 5.45; Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.448.
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arandig1 yukarida yer alan ilgili hukuki iglemlerde, islem bizzat sinirli ehliyetsiz
tarafindan yapilmaktadir. Ancak islemin gegerli olabilmesi igin smirli ehliyetsizin
irade beyanina ek olarak yasal temsilcinin de rizas1 gerekmektedir!'®®. Buradaki yasal
temsilci rizasi, smirli ehliyetsizin genel olarak yasal temsilci tarafindan temsil
edilmesinden veya mesela sinirli ehliyetsiz tarafindan gergeklestirilen bir
borglandirici isleme yasal temsilcinin sonradan icazet vermesinden farklidir'®’. Bu
sebeplerle, yasal temsilcinin bu rizasi, yasal temsilcinin bakim ve yardim
yiikiimliiliiglinlin bir uzantisi niteliginde olup hakkin esasini olusturan bir temsil s6z

konusu degildir!®3,

Kanun tarafindan verilen islem ehliyetine karsin, yasal temsilcinin rizasmnin
gerekli oldugu hukuki islemler listesinin yorum yolu ile genisletilmesi miimkiin
degildir'®. Doktrinde bazi yazarlar'’® her ne kadar isim degisikligi 6rneginde oldugu
gibi yasal temsilcinin rizasmin aranmasi gerektigini ileri siirseler de, bu tarz bir
goriig, kanaatimizce smirli ehliyetsize sahsa siki sikiya bagli haklar bakimindan

verilen tam fiil ehliyeti ile bagdasmamaktadir!”!.

2. TMK m.16 ve Bu Hiikmiin TMK m.448 fle iliskisi

TMK m.16/1 hitkkmii sonucu, sinirli ehliyetsizin sahsa siki sikiya bagli haklar
kullanma hususunda ehliyetli oldugu, yasal temsilcinin rizasina gerek duymadigi ve
bu islemi yasal temsilcinin gergeklestiremeyecegi agiklamalarindan sonra, TMK

m.448 hiikmiinii de incelemekte fayda vardir.

TMK m.448 hikkmii “Vesayet dairelerinin yetkilerine iligkin hiikiimler sakl
kalmak kaydiyla vasi, vesayet altindaki kisiyi biitiin hukuki islemlerinde temsil eder.”
seklindedir. Yine TMK m.342/III’te yer alan atif nedeniyle, bu hiilkmiin velayetteki
temsil i¢in de kullanildig:1 goriilmektedir. TMK m.448 hiikkmiiniin, sahsa siki sikiya

bagli haklar noktasinda bir istisna icermemesi sebebiyle TMK m.16 hiikkmii ile

166 Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.448; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagli Haklar, s.46.

167 K arakas, Kisiye Stk Stkiya Bagh Haklar, 5.46.

168 Lindegger, Die Rechte des Miindels im schweizerischen ZGB, s.25; Benzer sekilde Serozan,
Medeni Hukuk, §2, s.444, N.12b-c.

169 K arakas, Kisiye Stk Stkiya Bagh Haklar, 5.46.

170 Ergun Ozsunay, Ger¢ek Kisilerin Hukuki Durumu, Der Yayinlar1, 5. Basim, Istanbul 1982, s.61;
Zevkliler, Kisiler Hukuku, $.253; Ataay, Salislar Hukuku, s.206; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk
Medeni Hukuku Sahsin Hukuku, Cilt 1, Ciiz 2, Nurgdk Matbaasi, Altinc1 Basi, Istanbul 1963, 5.139;
Imre, Medeni Hukuka Giris, s.493; Kopriilii, Medeni Hukuk, s.325; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku,
s.184 N.919.

17 Serozan, Medeni Hukuk, §4, s.483, N.2d; Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagl Haklar, s.46.
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celisip ¢elismedigi akla gelmektedir!’2.

Ogretide bu hiikmiin sahsa siki sikiya bagl haklar i¢in uygulanamayacagi, zira
TMK m.16 sl ehliyetsizi sahsa siki  sikiya baglh  haklar konusunda
yetkilendirdiginden, yasal temsilcinin vesayet altindaki kisiyi tiim hukuki islemlerde
temsil edecegine iligkin hiikkme de ¢ekince ve sinirlama getirdigi goriisi

benimsenmistir! 3,

Kanaatimizce de, TMK m.16 hiikmiiniin m.448 hiikmiine ¢ekince ve sinirlama
getiren bir hiikiim olarak goriilmesi gerekmektedir. TMK m.448 hiikmiindeki vasinin
vesayet altindaki kimseyi her hukuki islem i¢in temsil edebilecegi kuralinin bir
istisnast, TMK m.16 hiikmiinde yer alan sahsa siki sikiya bagli haklar bakimindan
siirlt ehliyetsizin, yasal temsilcisinin rizasina ihtiyact bulunmamasidir. Bu sebeple
doktrinde benimsenen goriise katilmak ve TMK m.16 hiikmiiniin istisna getirdigini

kabul etmek dogru olacaktir.

'> Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagli Haklar, s.47.
\73 Helvact, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhaswran Sahsa Bagl Haklar), s.79.
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IKiNCi BOLUM
SAHSA SIKI SIKIYA BAGLI HAKLARIN KULLANILMASI
VE SONUCLARI

I. Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklarin Kullanilmasi
A. Genel Olarak

Sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanilmasit hususu temelde iki asamada
gerceklesmekte, bunlardan ilki hakkin kullanimina iligskin karar agamasi olup, hak
sahibi, bu asamada hakki kullanip kullanmayacagina iligskin karar1 bizatihi kendisi
vermeli, sayet nisbi anlamda sahsa siki sikiya bagli bir hak s6z konusuysa da, hak
sahibinin temyiz kudretini haiz olmadig1 durumlarda yasal temsilcisinin hakkin

kullanim1 hususunda karar vermesi gerekmektedir'’*.

Sahsa sik1 sikiya bagli haklarin kullanimi hususundaki ikinci asama ise hakkin
kullanim1 asamasi olup, bu asamada hakkin kullanimma iligkin karar verildikten
sonra hakkin fiilen kullanilmasi s6z konusudur!”>. Sahsa siki sikiya bagli haklarda
karar verme asamast ve fiilen hakkin kullanilmasi asamasi farkli ozellikler arz
etmektedir. Mesela sahsa siki sikiya bagli haklarin ihlali durumunda, kisilik hakkinin
ihlali halinde sahsa siki sikiya bagli bir hak olan manevi tazminat davasi agma hakki,
bu davanin hak sahibinin ayirt etme giiclinii haiz olmamasi halinde davay1 agmaya
iliskin kararin yasal temsilci tarafindan alinabilecek olmasi bakimindan nisbi olarak
sahsa siki sikiya bagl bir haktir'7, Bu hakkin fiili olarak icrasina iliskin ikinci asama
da manevi tazminat davasinin agilmasi asamasi olup, hakkin fiilen kullanildig1 bu
ikinci agsamada, ayirt etme giliciinii haiz hak sahibi veya yasal temsilcisi bu davay1
bizzat acabilecegi gibi, bir avukatin yetkilendirilmesi ile iradi temsille bu hakkin
fiilen kullaniminm1 gergeklestirilebilmektedir'”’. Ancak bu agiklamalar, tiim sahsa siki
sikiya bagl haklar i¢in gegerli olmamakta, evlenme gibi mutlak olarak sahsa siki
sikiya bagli haklarda karar yine bizzat hak sahibi tarafindan alinmakta, fakat bu gibi

haklarda hak sahibinin temyiz giiciinii haiz olmamasi durumunda kararin yasal

174 K arakas, Kisiye Stk Stkiya Bagh Haklar, s.74.

175 Karakas, Kisiye Stk Stkiya Bagh Haklar, s.74.

176 Ataay, “Bosanma Davasinda Gayri Miimeyyiz Olan Davacimin Kanuni Temsili”, 5.201; Karakas,
Kisive Stki Stkiya Bagl Haklar, s.74; Helvaci, Kigsilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagh
Haklar), s.93; Akipek, Akntiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.413

177 Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.441, N.10d-s.443, N.12a; Karakas, Kisive Stki Stkiya Bagh Haklar,
s.74; Ertas, “Sahsa Siki Sikiya Bagli Haklar”, s.8.



temsilci tarafindan alinmas1 miimkiin bulunmamakta ve ilgili hakkin fiilen kullanim
asamasi olan ikinci asama olarak nikah akdinde de irade agiklamalar1 bizzat hak
sahipleri tarafindan yapilmasi gerektiginden yasal ya da iradi temsil miimkiin

olmamaktadir!7®,

Bunun yaninda, yine bazi mutlak olarak sahsa siki sikiya bagli haklarda,
hakkin kullanimina iligkin kararin bizzat hak sahibi tarafindan alinmasindan sonra,
hakkin fiilen kullanildig1 asamada iradi temsil miimkiin bulunmaktadir'”®. Mesela,
evlenmenin iptalinin s6z konusu oldugu hallerde bu hak, yalnizca iradesi sakatlanmis
olan veya gegici olarak temyiz giiclinden yoksun olan es tarafindan
kullanilabilmektedir. Fakat hak sahibi es, evlenmenin iptaline iliskin dava agmaya
karar verdiginde, hakkin fiilen kullanildigi bu ikinci asamada bir avukati

yetkilendirebilmekte, iradi temsil bu durumda miimkiin kilinmaktadir!8?.

Bu bolimde sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanilmalar1 bakimindan
siiflandirmalari, kisilerin fiil ehliyetlerine gore sahsa siki sikiya bagli haklar
kullanmalar1 ve hakkin hak sahibi olmayanlar tarafindan kullanilmasinin sonuglart,
sahsa siki sikiya bagli haklarda yasal ya da iradi temsilin miimkiin olup olmamas1 ve

bu haklarin temsilci araciligiyla kullanilmasina iliskin sonuglar incelenecektir.

B. Sahsa Siki  Sikiya Bagh Haklarin  Kullamlmasma  ligkin

Tasniflendirmeler

Sahsa siki  sikiya bagli  haklar, farkli acilardan farkli ayrim ve
siniflandirilmalara tabi tutulmus'®!, ilgili simiflandirmalar genel olarak, hangi sahsa
sik1 sikiya bagli haklarda temsile icazet verildigi, yani hak sahibinin ayirt etme
giicliniin bulunup bulunmamasina gore temsilin miimkiin olup olmadig1 veya hangi

haklarda hak sahibinin irade beyanina ek olarak yasal temsilcinin de rizasina ihtiyag

178 Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Aile Hukuku, Cilt 11, Beta Yaymevi, 21. Baski, Istanbul 2019,
5.206; Karakas, Kisive Stki Stkiya Bagh Haklar, s.75; Helvaci, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran
Sahsa Bagh Haklar), s.86; Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.109; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla,
Medeni Hukuk, s.837; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Cilt 11, Ciiz 1,
Sermet Matbaasi, Dérdiincii Bast, Istanbul 1960, s.248.

179 Karakas, Kisiye Stk Stkiya Bagh Haklar, s.75.

180 Karakas, Kisiye Sitki Stkiya Bagl Haklar, s.75; Benzer sekilde Dural ve Sari, Temel Kavramlar,
s.176 N.1020; Serozan, Medeni Hukuk, §4, s.231.

181 Ogretide yer alan baslica sahsa sik1 sikiya bagli haklar iliskin 6rnekler icin bkz. Ozsunay, Gergek
Kisilerin Hukuki Durumu, s.62 vd.; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.288 vd.; Sener
Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2009, s.35; Kiligoglu, Medeni
Hukuk, s.254.
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duyuldugu ayrimi temel alinarak yapilmigtir!'$2,

Ayirt etme giicii bulunmayan hak sahibinin sahsa siki sikiya bagli hakkini
istisna olarak yasal temsilcinin kullanip kullanamayacagimna gore yapilan
tasniflendirmede bu haklar, mutlak ve nisbi nitelikte sahsa siki sikiya bagli hak

olarak siiflandirilmigtir!®3.

Sahsa siki sikiya bagli haklarmn ileri siiriilme sekilleri bakimindan yapilan
tasniflendirmeye gore bu haklar, kullanilmasi i¢in sahsin irade agiklamasinin yeterli
oldugu ve bir devlet organinin katiliminin gerekli bulundugu haklar olarak ikiye

ayrilmigtir'®4,

Bu haklarin kullanilmasina iligkin yapilan son tasniflendirme ise sahislarin
ehliyet gruplarina gore yapilan ayrimdir. Gergek kisilerin, fiil ehliyetine gore sahsa
siki siktya bagli haklar1 kullanima ehliyetlerinin yaninda, tiizel kisilerin de bu haklar1

kullanma ehliyetleri bu tasnife dahildir.

II. Temsilin Miimkiin Olup Olmamasina Goére Sahsa Siki Sikiya Bagh

Haklarin Kullanilmasi

Bugiin doktrinde genel kabul goren goriise gore, sahsa siki sikiya bagli haklar,
mutlak olarak sahsa siki sikiya bagli haklar ve nisbi olarak sahsa siki sikiya bagl

haklar olarak ayrima tabi tutulmus ve bu sekilde siniflandirilmigtir!®3.

Ancak onemle belirtmek gerekir ki, mutlak ve nisbi sahsa siki sikiya bagh
haklar ayrimi, bildigimiz anlamda mutlak hak ve nisbi hak ayrimu ile ilgili degildir.
Esasen, nisbi olan sahsa siki sikiya bagl haklar da mutlak haklar i¢inde yer alir!'®,
Sahsa siki sikiya bagli haklar a¢isindan mutlaklik ya da nisbilik ayrimi, hakka iligkin
temsilin miimkiin olup olmamas1 kistasina gore yapilmig bir ayrimdir. Dolayisiyla

mutlak niteliginden anladigimiz, herkese karsi ileri siiriilebilirlik 6l¢iitii degildir,

182 Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar, s.60 vd.; Sahsa siki sikiya bagl haklarin mutlak ve
nisbi olarak tasniflendirilmesine iligkin elestiri i¢in bkz. Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.445, N.12e.
183 Brtas, “Sahsa Siki Sikiya Bagl Haklar”, s.3; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Baglh
Haklar1 ve Hukuki Sonuglari”, s.135; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.64.

184 K arakas, Kisiye Stk Stkiya Bagh Haklar, s.81 vd.

185 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.135; Ertas,
“Sahsa Siki1 Sikiya Bagli Haklar”, s.3; Karakas, Kisiye Stk Stkiya Bagli Haklar, s.64; Hans Michael
Riemer, Personenrecht des ZGB, Stampfli, 2. Auflage, Bern, 2002, N.79 vd.; Christian Briickner,
Das Personenrecht des ZGB: Ohne Beurkundung des Personenstandes, Schulthess, Ziirich 2000,
N.216 vd.

136 Ertas, “Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar”, s.3.

46



temsilin miimkiin olmadigi sahsa siki sikiya bagl haklar anlamindadir'®’. Aym
sekilde nisbi niteliginden anlagilmas1 gereken de, yalnizca hukuki iligkinin
taraflarina, belli kisi ya da kisilere kars1 ileri siiriilebilme degil, temsilin miimkiin

olabildigi sahsa sik1 sikiya bagli haklar anlamindadir!®8,

A. Mutlak Olarak Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar

Mutlak olarak sahsa siki sikiya bagli haklar, temsilin hi¢bir sekilde miimkiin
olmadigi, haklarmn kullanilip kullanilmayacagi hususundaki kararin hak sahibi
tarafindan verildigi ve hak sahibinin ayirt etme giicliniin olmamasi halinde bu

haklarin yasal temsilci vasitasiyla dahi kullanilmadigi haklardir!®’,

Bazi mutlak olarak sahsa siki sikiya bagli haklarda, hak sahibinin kararina
yasal temsilcinin de rizasi eklenmelidir. Yasal temsilcinin rizasim1 gerektiren mutlak
olarak sahsa siki sikiya bagli haklar, genel olarak kullanilmalar1 ile hak sahibini
yukiimlilik altma sokabilen sahsa siki sikiya bagli haklardir'®®. Diger grup mutlak

olarak sahsa siki sikiya bagli haklarda ise yasal temsilcinin rizasina gerek yoktur.

1. Yasal Temsilcinin Rizasim Gerektirmeyen Mutlak Sahsa Siki Sikiya
Bagh Haklar

Baz1 mutlak olarak sahsa siki sikiya haklar i¢in, herhangi bir kanuni diizenleme
ile yasal temsilcinin rizasinin eklenmesi kosulu aranmamaktadir. Bu sebeple bu sahsa
siki sikiya bagli haklar acisindan hakkin kullanimi i¢in hak sahibinin, yasal

temsilcinin rizasina ihtiyact yoktur.

Bu grupta bulunan haklar; Dernek kurma, dernege tiyelik'®! ve oy hakki (TMK

m.57, m.64, m.69), cocuk dernekleri hususunda dernekten ¢ikma veya iiyelikten

187 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Baglhh Haklar1 ve Hukuki Sonuglari”, s.136, dn.59;
Karakas, Kisiye Stki Sitkiya Baglh Haklar, s.63; Ertag, “Sahsa Siki Sikiya Bagli Haklar”, s.3;
Briickner, Das Personenrecht des ZGB: Ohne Beurkundung des Personenstandes, N.211.

138 Briickner, Das Personenrecht des ZGB: Ohne Beurkundung des Personenstandes, N.216; Kurt,
“Tirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.136, dn.59.

189 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.106 N.321; Karakas, Kisiye Stki Stkiya
Baglh Haklar, s.65; Zahit Imre, “Gayrimiimeyyizlerin Haklar1 Kullanma Ehliyetsizligine ve Bunun
Istisnalarma Iliskin Meseleler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr.
Tahsin Bekir Balta'yva Armagan), Ankara, 1974, s.352; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.238.

190 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.108 N.328; Karakas, Kisive Stki Stkiya
Bagl Haklar, s.65.

Y Dernege iiye olmak igin TMK m.64 hiikmii geregince, gergek kisiler igin fiil ehliyeti
arandigindan, bu hakkin smirli ehliyetsizler tarafindan kullanilmasi kanun hikkmii karsisinda
miimkiin degildir.
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dogan haklarin kullanilmas1'®?, nisanlilig1 sona erdirme (TMK m.120 vd.), evlenme
izni i¢in bagvuru (TMK m.124/Il), evlenmenin butlan1 davasi (TMK m.146 vd.),
bosanma ve ayrilik davasi'®® (TMK m.161 vd.), dinini se¢gme (TMK m.341/III),
koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasi itirazi (TMK m.435), vesayet altindaki
kiginin gorligiiniin alinmast (TMK m.450), vesayet makamina sikayet, denetim
makamina itirazda bulunma hakki (TMK m.461), vesayet altindaki kisinin vesayetin
kaldirilmasmi isteme hakki (TMK m.472/II1), hakkinda kisitlama talep edilen
kimsenin bu hususa iliskin yargilama siirecinin bagimsiz olarak yiiriitebilmesi (TMK
m.420), oliime bagh tasarruf yapma hakki (TMK m.502 vd.), vasiyetten donme
(TMK m.542), mirastan yoksunluk durumunda af (TMK m.578/II), vasiyeti yerine
getirme gorevlisi atama (TMK m.550), mirasbirakanin mirasgilar ile {i¢lincii sahislar
arasindaki s6zlesmeye katilimi veya izin vermesi (TMK m.678), hayat sigortalarinda

lehdarin belirlenmesi (TTK m.1493) seklinde sayilabilir!®?,

2. Yasal Temsilcinin Rizasim Gerektiren Mutlak Sahsa Siki Sikiya Bagh
Haklar

Kanunda yer alan ag¢ik hukuki diizenleme sebebiyle bazi mutlak anlamda sahsa
sik1 sikiya baglt haklar hususunda yasal temsilcinin izni gerekmektedir. Onemle
belirtmek gerekir ki, yasal temsilcinin rizasi aransa da, bu hakkin yasal temsilci
tarafindan sinirli ehliyetsizin nam ve hesabma kullanilmasi gibi bir durum séz
konusu olmamakta, fakat yasal temsilci riza gostermeyerek hakkin kullanimini

engelleyebilmektedir'®>.

Daha 6nceden de belirtildigi gibi, kanunla verilen islem ehliyetine karsin, yasal
temsilcinin rizasinin gerekli oldugu hukuki iglemler listesinin yorum yolu ile

genisletilmesi miimkiin degildir'®. Zira hak sahibinin, sahsa siki sikiya bagl haklar

192 5253 sayili Dernekler Kanunu m.3 uyarinca sinirli ehliyetsizlerin cocuk dernekleri kurabilmek ve
¢ocuk derneklerine iiye olabilmek igin yasal temsilcilerinin rizasina ihtiya¢ vardir. Fakat dernekten
¢tkma ve iiye olduktan sonra liyelikten dogan haklarin kullanilmasi hususunda yasal temsilcinin
rizasina gerek bulunmayip, bu haklar1 bagimsiz olarak kullanabilmektedirler.

193 Boganma ve ayrilik davasmin mutlak olarak mi yoksa nisbi olarak mi sahsa siki sikiya bagh bir
hak oldugu fazlasiyla tartismali bir konu olup ilgili tartigmalara iligkin agiklamalara ve goriisler igin
bkz. Ugiincii Bolim, I, A, 2, g.

194 K arakas, Kisiye Siki Stkiya Bagh Haklar, $.66-67.

195 Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.446; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagli Haklar, s.66.

196 Karakas, Kisiye Stki Sikiya Bagh Haklar, s.46; Doktrinde bazi yazarlar isim degisikligi isteme
hususunda kanuni temsilcinin bu isteme katilmasi gerektigini ifade etmektedirler. Bkz. Ozsunay,
Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, s.201; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s.253; Ataay, Sahislar Hukuku,
$.207; Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Sahsin Hukuku, $.139; Imre, Medeni Hukuka Giris,

48



noktasinda kanunun kendisine vermis oldugu bir iglem ehliyeti bulunmaktadir.

Yasal temsilcinin rizasin1 gerektiren mutlak olarak sahsa siki sikiya baglh
haklar; ergin kilinma (TMK m.12), cocuk dernekleri kurmak ve ¢ocuk derneklerine
iiyelik (Dernekler Kanunu m.3/IV-V), nisanlanma (TMK m.118/II), evlenme (TMK
m.126-127)"7, mal rejimi sozlesmesi yapma (TMK m.204/1), evlilik disi dogan
cocugun taninmast (TMK m.295/IT), evlat edinme (TMK m.463/T), tedavi amacina
yonelik olmayan tibbi miidahalelere riza (TMK m.24/II, Tababet ve Suabati

San'atlarinin Tarzi1 Icrasina Dair Kanun m.70/1)!'® seklinde say1labilir'®’.
B. Nisbi Olarak Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar

Mutlak olarak sahsa siki sikiya bagli haklardaki kuralin aksine, nisbi olarak
sahsa siki sikiya bagli haklarda yasal temsilcinin hukuki isleme onay vermesi veya
hukuki isleme bizzat katilmasi gibi belli bir rolii bulunmaktadir?®. Bu haklarin
kanuni temsilci tarafindan kullanilabilmeleri miimkiin ve caizdir?®!. Nisbi olarak
sahsa siki sikiya bagli haklarda da, hak sahibinin temyiz giiclinii haiz olmas1 halinde

hak, bizzat hak sahibi tarafindan kullanilmaktadir?®2.

Onemle belirtmek gerekir ki, her ne kadar nisbi olarak sahsa siki sikiya baglh

haklarda yasal temsilcinin belli bir rolii bulunmakta ise de, bu haklarin ancak hak

203

sahibi tarafindan kullanilabilecegi ilkesi gecerlidir=">. Burada 6nemli olan husus, hak

s.493; Kopriili, Medeni Hukuk, s.325; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.384-385;
Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.184 N.919.

97 Her ne kadar kanun hiikmii geregince kiigiik ve kisithilar yasal temsilcinin izni olmaksizin
evlenemiyor iseler de, TMK m.128 hiikkmii geregince hakim, hakli sebep olmaksizin evlenmeye izin
vermeyen yasal temsilciyi dinledikten sonra, bu konuda bagvuran kiigiik veya kisitlinin evlenmesine
izin verebilir.

198 Yasal temsilcinin rizasini da gerektiren mutlak olarak sahsa siki sikiya bagl haklar, belirtildigi
gibi kullanilmalan ile yiikiimliiliklere de yol agabilecek sahsa siki sikiya bagl haklardir. Tedavi
amacina yonelik olmayan tibbi miidahalalerde de bu neviden bir durum s6z konusudur. Yenilenmesi
miimkiin olmayan organ ve doku alinmasi, estetik operasyonlar gibi 6rneklerde oldugu gibi, hak
sahibi olan sinirli ehliyetsizin korunmasina iligkin durum, onun karar verme 6zgiirliigiiniin 6niine
gectiginden sinirhi ehliyetsizin irade agiklamasina yasal temsilcinin de rizasinin eklenmesi
gerekmektedir. Ancak tant ve tedavi amacina yonelik olmayan tibbi miidahalelere riza, mutlak
olarak sahsa siki sikiya bagli hak olduklarindan, bu miidahalaler tam ehliyetsizler bakimindan
gergeklestirilemez ve yasal temsilci de bu miidahalelere tam ehliyetsiz adina riza agiklayamaz. Bkz.
Karakas, Kisiye Stk Stkiya Bagli Haklar, $.95 vd.

199 K arakas, Kisiye Siki Stkiya Bagh Haklar, $.65-66.

200 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Sik1 Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.154; Kiligoglu,
Medeni Hukuk, s.238.

201 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.238; Imre, “Gayrimiimeyyizlerin Haklar1 Kullanma Ehliyetsizligine
ve Bunun Istisnalarina iliskin Meseleler”, s.352.

202 Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, s.62; Karakas, Kisiye Siki Stkiya Baglh Haklar, s.67,
Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, .80 N.409; imre, Medeni Hukuka Giris, s.392.

203 Briickner, Das Personenrecht des ZGB: Ohne Beurkundung des Personenstandes, N.194; Kurt,
“Tirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagl Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.154.
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sahibinin ayirt etme giiclinii haiz bulunmasidir. Zira hak, yine bu kisi tarafindan
kullanilmaktadir. Hak sahibinin temyiz giiciinii haiz oldugu durumlarda yasal
temsilcinin katilimimi gerektiren sahsa siki sikiya bagli haklarda ise bu durum,
hukuki iglemi sinirlt ehliyetsiz yerine kendisi yapmadigindan o hukuki islemde sinirl
ehliyetsizi temsil ettigi manasina gelmemektedir?®. Nisbi olarak sahsa siki sikiya
bagli haklarin yasal temsilci tarafindan kullanilmasi ise ancak hak sahibinin temyiz

giiciinii haiz bulunmamasi durumunda miimkiindiir?*>.

1. Hak Sahibi Tarafindan Tek Basina Kullanmilabilen Nisbi Olarak Sahsa
Siki Sikiya Bagh Haklar

Tek basina kullanilabilen nisbi olarak sahsa siki sikiya bagli haklar, ancak hak
sahibinin ayirt etme giiclinii haiz olmasi durumunda miimkiin olmaktadir. Bu haklar;
tedavi amacia yonelik tibbi miidahalelere riza (TMK m.24/Il), kisiligin
korunmasina iligskin davalar (TMK m.25), adin korunmasi davasi (TMK m.26), adin
degistirilmesi davas1 (TMK m.27)?%, nafaka davalar1 (TMK m.174 vd., m.327 vd.,
m.364 vd.), ana-baba ile ¢ocuk arasinda soybaginin kurulmasina veya ortadan

kaldirilmasina iliskin davalar (TMK m.286 vd.) seklinde sayilabilir?®’,

204 Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.448, N.15; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagl
Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.154.

205 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.80 N.409; Karakas, Kisive Stki Stkiya Bagh Haklar, s.67; Imre,
Medeni Hukuka Giris, s.392; Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, s.62.

206 Adin degistirilmesi davasi kanaatimizce, saymn Karakas’in ayrimidan farkli olarak, ayirt etme
giiciinii haiz hak sahibinin tek basina kullanabilecegi nisbi olarak sahsa siki sikiya bagli hak
kapsaminda degerlendirilmelidir. (Esasen Karakas da bu hakkin yasal temsilcinin icazetine bagl
olmaksizin kullanilabilecegi goriisiinde, ancak ilgili hakk: yine de smirl ehliyetsizin yasal temsilci
ile birlikte kullanabilecegi haklar ayriminda, konuya iliskin tartigmalara yonelik serh diismek
suretiyle yer vermistir.) Kanun, sinirli ehliyetsize, sahsa siki sikiya bagli haklar bakimindan islem
ehliyeti vermis olup, kanun tarafindan verilen bu ehliyet karsisinda yasal temsilcinin rizasini ya da
katilmin1 gerektiren hukuki iglemler listesinin yorum yolu ile genisletilmesi dogru degildir.
Doktrinde baz1 yazarlar her ne kadar adin degistirilmesi 6rneginde oldugu gibi yasal temsilcinin
rizasmin aranmasi gerektigini ileri siirseler de, bu tarz bir goriis, sinirlt ehliyetsize sahsa siki sikiya
bagli haklar bakimindan verilen tam fiil ehliyeti ile bagdagmamaktadir. Zira sinirli ehliyetsizle sahsa
siki sikiya bagl haklar kapsaminda iglem yapan kimse, TMK m.16/1 kapsaminda yaptig1 bu islemin
gegerliligine giivenmek durumundadir. Adin degistirilmesi davasinda yasal temsilcinin rizasinin
aranmasi gerektigi goriisii icin bkz. Zevkliler, Kisiler Hukuku, s.253; Ataay, Sahislar Hukuku, $.207;
Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Sahsin Hukuku, s.139; imre, Medeni Hukuka Giris, s.493;
Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, s.201; Kopriili, Medeni Hukuk, $.325; Zevkliler,
Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.384-385; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.184 N.919;
Nitekim Yargitay da bir kararinda isim degisikligi talebinde bulunan kii¢iigiin davasini kabul
etmistir. Ilgili davada kiigiigiin annesinin icazetine bagl kalmmanus, dinlenilmesi ile yetinilmistir.
Bkz. Yargitay 18. HD., 2015/3787 E., 2015/17157 K., 25.11.2015 T., (https://legalbank.net), (E.T.
14.12.2021).

207 K arakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.68.
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2. Yasal Temsilciyle Birlikte Kullanilabilen Nisbi Olarak Sahsa Siki
Sikiya Bagh Haklar

Sinirli ehliyetsiz, bazi nisbi olarak sahsa siki sikiya bagli haklari, yasal
temsilcisiyle birlikte kullanabilmektedir?®®. Tirk Hukuku’nda, evlat edinilen

bakimindan evlat edinme (TMK m.308-309) hakk: bu kapsamdadir.

IL fleri Siiriilme Sekli Bakimindan Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklarin

Kullanilmasi

Sahsa siki sikiya bagl haklar, ileri siiriilme sekli bakimindan kullanilmalari
icin irade aciklamasinin yeterli oldugu ve kullanilmalari i¢in ilgili devlet organinin
katilimin1 gerektiren sahsa siki sikiya bagli haklar seklinde ikiye ayrilmaktadirlar?®,
Bu baglik altinda irade agiklamasinin ilgili hakkin kullanimi i¢in yeterli oldugu
durumlar ve ilgili hakkin kullanilmast i¢in ilgili devlet organinin katilimimi

gerektiren sahsa siki sikiya bagli haklarin ayrimi incelenecektir.

A. Kullamlmalan i¢cin Sahsin irade Aciklamasinin Yeterli Oldugu Sahsa
Siki Sikiya Bagh Haklar

Bu baglik altindaki sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanilmalar i¢in, hak
sahibinin irade aciklamasi yeterli olup, ilgili hak irade beyan ile kullanilmis
olmaktadir. Bu haklar su sekilde sayilabilir’'?; tibbi miidahaleye riza (TSSTIDK
m.70/1, Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.22/1, m.24/1), dernek kurma ve dernege iiyelik
haklar1 (TMK m.57, m.64, m.69), nisanlanma (TMK m.118), nisanin bozulmasi
(TMK m.120 vd.), evlenme (TMK m.124 vd.), bosanmada af (TMK m.161, m.162),
eslerin birlikte yasamaya ara vermesi (TMK m.197), esler arasindaki mal rejimi
sozlesmesi (TMK m.204), evlilik dist ¢ocugun taninmast (TMK m.295), dinini
secme Ozgiirliigii (TMK m.341), 6liime bagh tasarruflar yapma (TMK m.502 vd.),
vasiyetten donme (TMK m.542), vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmast (TMK

m.550), mirastan yoksunluk halinde af (TMK m.578), mirasbirakanin, miras¢inin

208 K arakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.68.

209 Helvaci, sahsa siki sikiya bagl haklari (yazar bu haklar1 genis anlamdaki kisilik islemi haklari
olarak isimlendirmistir), kisivarlig1 alaninda ileri siiriilen talep haklari, dar anlamda hak sayilmayan
imkan haklar1 ve kisivarlig1 alaninda yenilik doguran haklar seklinde ayrima tabi tutmustur. Bkz.
Helvaci, Kisilik Islemi Haklari (Miinhaswran Sahsa Bagh Haklar), s.23 vd.; Bu Calismada
Karakag’in ayrimi benimsenmis (Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar, s.81), hakkin yenilik
doguran hak niteligini haiz olup olmadig1 incelemesinden ziyade, ileri siiriilme sekli bakimindan,
kullanilmalari i¢in irade agiklamasinin yeterli oldugu sahsa siki sikiya bagli haklar ve kullanilmalari
i¢in bir devlet organinin katilimini gerektiren sahsa siki sikiya bagli haklar seklinde incelenmistir.

219 K arakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.82.



diger mirascilar veya l¢iincii kisilerle yapacagi sozlesmelere izin vermesi (TMK
m.678), bagislamanin geri alinmasi (TBK m.295), bagislama s6zii vermenin geri

alinmasi (TBK m.296).

B. Kullamlmalan icin Bir Devlet Orgammin Katiiminin Gerektigi Sahsa

Siki Sikiya Bagh Haklar

Bu ayrimdaki sahsa siki sikiya bagl haklarin kullanilmalari icin ilgili devlet
organinin katilimi gerekmektedir. Bir kismi dava yolu ile ileri siiriiliirken, diger
kism1 vesayet veya denetim makamina ya da ilgili kamu kurumuna sikayet, bagvuru
veya itiraz yoluyla kullanilmakta olan ilgili haklar; ergin kilinma (TMK m.12),
kisiligin korunmasi davalar1 (TMK m.25 vd.), adin korunmasi davasi (TMK m.26),
adin degistirilmesi davasi (TMK m.27), evlenme izni (TMK m.124/I1), evlenmenin
butlant davalar1 (TMK m.145 vd.), bosanma ve ayrilik davasi (TMK m.161 vd.),
nafaka davalar1 (TMK m.174, m.329 vd., m.365 vd.), soybaginin reddine iliskin
davalar (TMK m.286 vd.), soybaginin kurulmasina iliskin davalar (TMK m.295 vd.),
evlat edinme (TMK m.308, m.309), koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasi itirazi
(TMK m.435), vasinin eylem ve islemlerine karsi vesayet makamina sikayet, vesayet
makaminin kararlarina kargi denetim makamina itiraz hakki (TMK m.461), vesayet
altindaki kisinin vesayetin kaldirilmasini talep etme hakki (TMK m.472/3) seklinde

sayilabilir?!!,

IV. Sahislarin  Fiil Ehliyetleri Bakimindan Sahsa Siki Sikiya Bagh
Haklarin Kullanilmasi

A. Gergek Kisilerin Fiil Ehliyeti Bakimindan Sahsa Siki Sikiya Bagh
Haklarin Kullanilmasi

1. Tam Ehliyetliler Bakimindan Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklarin

Kullanilmasi

Fiil ehliyeti, sahsin kanuni bir temsilcinin araciligina gerek duymaksizin,

dogrudan kendi irade ve eylemiyle hak kazanma ve sorumluluk yiiklenme, bir baska

212

deyisle kendisi i¢in hukuki sonuglar dogurma ehliyetidir Fiil ehliyetine iligkin

kosullar TMK m.10 ve m.13 hiikiimleri arasinda diizenlenmis, m.14 ve m.16

211 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.83.

212 Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.429; Benzer sekilde Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.231; Erdogan ve
Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.191; Inan, Tirk Medeni Hukuku, s.133; Erman, Medeni Hukuk
Dersleri, s.141; Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.283; Hatemi, Kisiler Hukuku, §4, s.15;
Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.49.
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hiikiimleri arasinda ise bu kosullarin tamamen veya kismen eksik olmasi
durumlarmin sahislarin fiil ehliyetlerine olan etkisi diizenlenmistir?'?. Fiil ehliyetinin
kosullart TMK m.10 hiikkmiinde “aywt etme giiciine sahip olmak, kisith olmamak ve
ergin olmak” seklinde sayilmigtir?'*. Erginlik, TMK m.11 ve m.12’de, ayirt etme
giicline sahip olmak ise TMK m.13’te, kisitlanmaya iliskin durumlar ise TMK m.405
ve devamu hiikiimlerinde diizenlenmistir?'®. Fiil ehliyetinin bu ii¢ sartin1 da tasiyan,
ayirt etme giiciine sahip, ergin ve kisitlanmamis olanlar tam fiil ehliyetine sahiptirler
ve kimsenin onayina bagli kalmaksizin, kendi igslemleri ile hak edinebilir, borg altina

girebilir ve haksiz fiillerinden 6tiirii kosulsuz olarak sorumlu tutulurlar?',

Tam ehliyetliler, bilindigi iizere diger tiim haklar gibi sahsa siki sikiya baglh
haklar1 da bagimsiz olarak kullanabilmektedirler. Herhangi bir 6zellik
sergilemeksizin sahsa siki sikiya bagli haklar ile ilgili her tiirlii islemi yapabilmekte,
dava acabilmekte, iradi temsilin miimkiin oldugu durumlarda iradi temsilci

atayabilmektedirler?!”.

Sahsa siki sikiya bagli haklar ozelinde, sinirli ehliyetsizler bu haklar
kullanirken tam ehliyetliler gibidir. Ancak tam ehliyetliler ile sinirli ehliyetsizlerin bu
haklar1 kullanmalar1 hususunda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar,
sahsa siki sikiya bagli haklara iliskin yasal diizenlemenin kanunda sinirli ehliyetsizler

acgisindan diizenlenmis olmasi ve bu haklarin kullanimi1 bakimindan olmak iizere iki

noktadadir?'8.

213 Kaligoglu, Medeni Hukuk, s.230-231; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.50.
214 Helvaci, Gergek Kigiler, s.52; Kilicoglu, Medeni Hukuk, s.231; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku,
5.63; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.52; Akipek, Akmtiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, $.287;
Hatemi, Kisiler Hukuku, §4, s.19; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, $.53;

215 Serozan, Medeni Hukuk, §2, 5.429; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, $.209; Kiligoglu,
Medeni Hukuk, s.231; Erman, Medeni Hukuk Dersleri, s.141; Inan, Tiirk Medeni Hukuku, s.141;
Helvaci, Gergek Kigsiler, s.61; Helvaci ve Erlille, Medeni Hukuk, s.72; Kiligoglu, Medeni Hukuk,
s.231.

216 Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.433, N.5; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku,
8.50; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.232; Helvaci, Gergek Kisiler, s.61; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku,
5.63-64; Hatemi, Kisiler Hukuku, §4, s.23; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.65, N.334; Akipek,
Akntiirk ve Ates, Kigiler Hukuku, s.305; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.53.
217 Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagl Haklar, s.76; Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.433; Kiligoglu,
Medeni Hukuk, s.232; Inan, Tiirk Medeni Hukuku, s.133; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku,
s.209; Inan, Tiirk Medeni Hukuku, s.141;

218 K arakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.71.
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2. Tiirk Medeni Kanunu’ndaki Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklara iliskin

Hiikmiin Sinirhi Ehliyetsizler Bakimindan Diizenlenmis Olmasi

Belirtildigi gibi, sahsa siki sikiya bagli haklara iliskin tek diizenleme TMK
madde 16°dir. Ilgili maddede ise sahsa sik1 sikiya bagl haklarin tanimi yapilmamus,
sinirlart  belirtilmemis olup yalnizca hakkin varligindan s6z edilmis, sinirl
ehliyetsizlerin sahsa siki sikiya bagli haklari kullanmada yasal temsilcilerinin

rizasina ihtiyaglarinin bulunmadigi hiikiim altina alinmstir.

Tam ehliyetliler bakimindan sahsa siki sikiya bagli haklar kapsaminda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Zira sinirli ehliyetsizler sahsa siki sikiya bagli haklarin
kullanim1 bakimindan tam ehliyetli gibidirler ve sahsa siki sikiya bagli haklar
kapsaminda sinirh ehliyetsizlerin yapabildigi islemleri tam ehliyetliler evleviyetle

yapabilmektedirler?!®,

Sahsa siki sikiya bagli haklarin  temsille bagdasmazligi noktasinda
hukukumuzda kabul edilen her islemin yetkili temsilci aracilifiyla
gerceklestirilebilecegine iliskin kuralin istisnast s6z konusudur. Bu durum, ilgili
haklarin yapisinin temsile icazet vermemesi nedeniyle olup; bu sebeple tam
ehliyetliler de bu haklart temsilci araciligiyla degil, bizzat kullanmak
zorundadirlar??®. Sinirli ehliyetsizlerde oldugu gibi, tam ehliyetlilerin de sahsa siki
stkiya baglt haklar1 bizzat kullanmalarina iligkin kural, kisilerin karar verme ve
verdigi karar1 uygulama noktasinda Ozgiirliiklerini giivence altmna aldigr gibi

kisiliklerinin korunmasina da hizmet etmektedir??!.

3. Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklarin Tam Ehliyetliler Tarafindan

Kullanilmasi

Sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanilmasi kavrami, hakkin kullanilip
kullanilamayacagina iligkin kararin olustugu ilk asama ve hakkin fiilen kullanildig:

222 Evlenme konusundaki kararin hak sahibi

ikinci asamay1 karsilamaktadir
tarafindan alinmasi ve ardindan evlenmeye iliskin iradenin de hak sahibi tarafindan

bizzat beyan edilerek hakkin fiilen kullanilmasi veya kisilik hakki saldirtya ugramis

219 Serozan, Medeni Hukuk, §4, s.231; Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagl Haklar, s.71.

220 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.232-253; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagl Haklar, s.71; Serozan,
Medeni Hukuk, §4, s.231.

221 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.71.

222 Dural ve Sari, Temel Kavramlar, s.176 N.1020; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.71;
Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.172 N.572.
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bir kimsenin manevi tazminat davasi agma konusundaki karar1 bizzat kendisi
vermesi, ardindan bu karar1 fiilen uygulayarak tazminat davasi agmasi sahsa siki

sikiya bagli haklarin kullanilmalarina 6rnek olarak verilebilir???.

Sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanimina iligkin kararin, bazi haklarda
mutlaka hak sahibi tarafindan alinmasi gerekirken, hak sahibinin temyiz giiciinii haiz
olmadigi durumlarda ise bu karar yasal temsilci tarafindan alinmaktadir. Bu noktada,
ilgili haklarin kullaniminda tam ehliyetliler s6z konusu oldugunda, hakkin mutlak
veya nisbi olarak sahsa siki sikiya bagli hak olmasi 6nemsenmeksizin, kararin hak
sahibi tarafindan alinmas1 gerekmektedir. Kararin alindig1r asamada, tam ehliyetliler
acisindan dogal olarak yasal temsil miiessesesinin miimkiin olmamas1 gibi, iradi

temsil yolu ile de bu husus gergeklestirilemez?24,

Sahsa siki sikiya bagli haklarin kullaniminda karar alma agamasi ve kararin fiili
olarak uygulandigi ikinci agsamanin farkli 6zellikler ihtiva etmektedir. Dolayisiyla
kararin fiilen uygulandigi agamada birtakim sahsa siki sikiya bagl haklar agisindan
iradi temsil, 6zel yetki verilmesi kosulu ile kabul edilmektedir??°. Zira iradi temsilde,
hak sahibi temsil yetkisini rizasina dayanarak vermekte, temsil yetkisi verirken de
esasen hakki kullanma konusundaki kararini da agiklamis olmaktadir??®. Mesela hak
sahibi, bosanma davasinin agilmasina karar verdikten sonra davanin agilmasi ile ilgili
bir avukati yetkilendirebilir veya evlat edinmeye karar veren kimse, buna iliskin
mahkeme nezdindeki islemler ile ilgili bir avukati temsilci olarak atayabilir??’,

Avukata yetki verilmesi hususu hak sahibinin rizasina dayanmakta, hakki kullanip

kullanmama konusundaki karar1 da yine bizzat kendisi agiklamis olmaktadir.

HMK m.74’te “Davaya vekalette ozel yetki verilmesini gerektiren haller” kenar

basliklt hiikkmiin son climlesi geregince de “...hangileri hakkinda yetki verildigi

223 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.71.

224 Serozan, Medeni Hukuk, §4, s.231; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.232-253; Karakas, Kisiye Stki
Stkiya Bagh Haklar, s.72.

225 Altas, Medeni Hukuk Baslangic Hiikiimleri, s.107; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman,
Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993,
s.169; Helvaci, Kigilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Baglh Haklar), s.84.

226 Ataay, “Yas Tahsisi Davasi-Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar”, s.31 vd.; Ertas, “Sahsa Siki1 Sikiya
Bagli Haklar”, s.6; Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), s.51; Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢
Hiikiimleri, s.108; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.288; Kocayusufpasaoglu,
Hatemi, Serozan ve Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, s.630, N.12; Helvaci, Kisilik Islemi
Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.84; Dural/Sari, Temel Kavramlar, s.176 N.1020; M.
Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Vedat Kitapgilik, 16. Bas,
Istanbul 2018, 5.214, N.675; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.72.

227 Dural ve Sari, Temel Kavramlar, s.176 N.1020; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.72;
Benzer sekilde Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.232.
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actklanmadik¢a kisiye siki sikiya bagli haklarla ilgili davalart acamaz ve takip
edemez.” davaya vekalette 0zel yetki gerektiren haller i¢cinde de sahsa siki sikiya
bagli haklar bulunmaktadir. Dolayisiyla, yukarida yapilan agiklamalara paralel
olarak, sahsa siki sikiya bagli haklara iligkin kararin hak sahibi tarafindan bizzat
alinmasmin ardindan, hakkin kullanimi bakimindan iradi temsilin miimkiin olmasi

halinde dava, 6zel yetki verilen vekil tarafindan takip edilebilmektedir??®.

Ancak yeniden 6nemle ifade edilmelidir ki, bu durum, ancak ilgili sahsa siki
sikiya bagl hakkin yapisiin temsile elverigli olmasi halinde miimkiin olabilmekte,
zira sahsa siki sikiya bagl haklar genel itibariyle temsile elverisli olmadigindan, bazi
hallerde o6zel yetki verilmis olsa dahi temsil caiz kilinmamaktadir’?®. Evlenme,
evlilik dist ¢ocugun taninmasi, 6liime bagl tasarrufta bulunma, nisanlanma gibi
yasanin acik¢a bu haklarin kullanilmasi i¢in iradenin hak sahibinin bizzat sahsi
tarafindan beyan edilmesini sart kostugu sahsa siki sikiya bagli haklarda, hak sahibi
hakki kullanip kullanmamaya iliskin karar1 kendisi vermis dahi olsa buna iligkin

iradesinin temsilci aracihigiyla agiklanmasi miimkiin degildir?°.

Temsil hususunda yapilan agiklamalar, vekalet sozlesmesi icin de gegerlidir.
Temsilin miimkiin olmadig1 evlenme, 6liime bagh tasarruf yapma, nisanlanma gibi
sahsa siki  sikiya bagli  haklar vekalet sozlesmesinin de  konusunu

olusturamayacaktir?3!,

228 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.73.

229 Helvacy, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar), s.84 vd.; Dural ve Sar1, Temel
Kavramlar, s.176 N.1020; Ertas, “Sahsa Sik1 Sikiya Bagli Haklar”, s.6; Ataay, “Yas Tahsisi Davasi-
Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar”, s.31 vd; Ataay, Sahislar Hukuku, s.86; Akyol, Tiirk Medeni
Hukukunda Temsil, s.35; Serozan, Medeni Hukuk, §4, s.231; Altas, Medeni Hukuk Baslangic
Hiikiimleri, s.108; Murat Inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, On ki Levha Yayncilik,
Istanbul 2009, s.10; Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, s.242.

230 Brtas, “Sahsa Siki Sikiya Bagl Haklar”, s.6; Dural ve Sari, Temel Kavramlar, s.176 N.1020;
Karakas, Kisiye Siki Stkiya Baglh Haklar, s.73; Helvaci, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa
Bagh Haklar), s.84 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.425; Altas, Medeni Hukuk
Bagslangi¢ Hiikiimleri, s.108; Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, $.242; Akyol, Tiirk Medeni
Hukukunda Temsil, s.35; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.214, N.674.

231 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymlari, 9. Baski, Ankara 2021, s.720,
N.2426; Aydm Zevkliler ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri, Turhan
Kitabevi, 18. Basi, Ankara 2018, s.602.
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4. Tam Ehliyetsizler Bakimindan Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklarin

Kullanilmasi

Fiil ehliyetine sahip olma kosullarindan ayirt etme giiclinii haiz bulunmayan
kimseler, tam ehliyetsizlerdir?*2. Bu kisilerin hukuki islemlerini, tam ehliyetsizlerin
nam ve hesabina olacak sekilde kural olarak yasal temsilci gergeklestirmektedir??.
Tam ehliyetsizlerin, hukuka uygun fiilleri kural olarak sonu¢ dogurmadigi gibi,
hukuka aykir1 eylemlerinden de sorumlu degillerdir?**. Tam ehliyetsizlerin hukuki
fiillerinin kural olarak sonu¢ dogurmamasi, TMK m.15’te yer alan “Kanunda
gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere” ifadesinden kaynaklanmaktadir®®. Fiil
ehliyeti bulunmayan, hukuki islemleri kural olarak sonu¢ dogurmayan tam
ehliyetsizlerin, sahsa siki sikiya bagli haklari ise onem arz etmektedir.

a. Tam Ehliyetsizlerin Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar1 Bakimindan Yasal

Bosluk Olup Olmadig: Sorunu

Sahsa siki sikiya bagli haklar noktasinda tam ehliyetsizlerin bu haklara sahip
olup olmadig, bu haklara sahip olduklar1 diisiiniildiiglinde ilgili haklar1 yasal temsilci
marifetiyle kullanip kullanamayacaklar1 hususunda Tiirk Medeni Kanunu’'nda
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu hususun a¢ik olmamasi nedeniyle tam
ehliyetsizlerin sahsa siki sikiya bagli haklar1 noktasinda yasal bosluk olup

olmadigmin belirlenmesi 6nem arz etmektedir?3®.

232 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.232; Helvaci ve Erliille, Medeni Hukuk, s.73; Erdogan ve Keskin,
Tiirk Medeni Hukuku, $.209; Inan, Tiirk Medeni Hukuku, s.142; Erman, Medeni Hukuk Dersleri,
s.143; Helvaci, Gergek Kisiler, s.67; Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.82, N.253; Ayan ve
Ayan, Kisiler Hukuku, s.82; Hatemi, Kisiler Hukuku, §2, s.19; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, .69,
N.352; Akipek, Akmtiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.305.

233 Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.434, N.6; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, $.209;
Helvaci, Gercek Kisiler, s.68; Erman, Medeni Hukuk Dersleri, s.143; Inan, Tirk Medeni Hukuku,
s.142; Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.89 N.271; Akipek, Akmtiirk ve Ates, Kisiler Hukuku,
5.307; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, s.82; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.71, N.363.

234 Helvaci ve Erliile, Medeni Hukuk, s.73; Kilicoglu, Medeni Hukuk, s.233; Akipek, Akmtiirk ve
Ates, Kisiler Hukuku, s.306; Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.436; Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk,
5.83, N.255; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, s.82; Hatemi, Kisiler Hukuku, §2, s.27; Dural ve Ogiiz,
Kisiler Hukuku, s.75.

25 Kaligoglu, Medeni Hukuk, s.234; Helvaci ve Erliile, Medeni Hukuk, s.73; Serozan, Medeni Hukuk,
§2, s.436 vd.; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.210; Erman, Medeni Hukuk Dersleri,
s.145; Inan, Tiirk Medeni Hukuku, s.142; Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.87 vd.; Ayan ve
Ayan, Kigsiler Hukuku, s.85; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.75 vd.; Akipek, Akmtiirk ve Ates,
Kigsiler Hukuku, $.306.

236 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.53 vd.
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(1) TMK m.15 ve TMK m.448’de Yer Alan Diizenlemeler

Sahsa siki sikiya bagli haklara iligkin yasal diizenleme, yalnizca sinirh
ehliyetsizler i¢in yapilmis olup, ayirt etme giiciine sahip kimselerin bu haklar1 tek
basina kullanabileceklerini hiikiim altina almigtir. Buna gore hak sahibi kisi, temyiz
giiciinli haiz oldugu siirece, sinirli ehliyetli, sinirli ehliyetsiz ve evleviyetle tam

ehliyetli olmast durumunda bu haklari tek bagina kullanabilecektir??”.

Tam ehliyetsizler noktasinda ise, bu fiil ehliyeti grubundaki kimselerin ayirt

%3

etme gilicli bulunmadigindan ve TMK m.15’de diizenlenen “...ayirt etme giicii
bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.” hilkkmii geregince sahsa siki
sikiya baglh haklar hususunda da gerceklestirecekleri fiillerin sonucu olmayacaktir.
Sahsa sik1 sikiya bagli haklarda karar verme konusunda tam ehliyetsizlerin bilingleri
de olmayacagindan, sahsa siki sikiya bagli haklarin tam ehliyetsizler tarafindan

kullanilmas1 miimkiin gériinmemektedir?3®.

TMK m.448°de, “...vasi, vesayet altindaki kisiyi biitiin hukuki islemlerinde
temsil eder.” diizenlemesi dngoriilmiistiir. Ancak daha 6nceden de ifade edildigi gibi,
sahsa siki sikiya bagli haklarin yapisi, hak sahibi ile dogrudan ve siki bir bag
icermekte ve bu da, ilgili haklarin dogas1 geregi temsil yoluyla kullanima icazet
vermemesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla TMK m.448’de yer alan temsil
yetkisinin kapsamina giren hukuki islemlere, sahsa siki sikiya bagli haklar dahil
degildir?®°.

(2) Haklara Sahip Olma Ehliyeti

TMK m.8” diizenlenen “Her  insamin  hak  ehliyeti  vardir.
Buna gore biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinwrlart igcinde, haklara ve borg¢lara ehil
olmada esittirler.” hikkmii geregince sahsa siki sikiya bagli haklar s6z konusu
oldugunda, her sahsin hak ehliyeti bulunmaktadir. Fiil ehliyeti baslikli TMK m.9
hilkkmii ise “Fiil ehliyetine sahip olan kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borg

237 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.54; Smrh ehliyetsizler séz konusu oldugunda,
birtakim sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanilmasi i¢in yasal temsilcinin de rizasi aranmakta,
ancak bu sart, sahsa siki sikiya baghi haklarin temsille bagdasmazligi ilkesine bir istisna
olusturmamaktir. Konuya iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Birinci Boliim, §4, II.

238 Arpacy, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), s.50; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.54;
Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.435; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.238; Erdogan ve Keskin, Tiirk
Medeni Hukuku, s.211; Erman, Medeni Hukuk Dersleri, s.144.

239 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.238; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.211; Karakas,
Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.54; Erman, Medeni Hukuk Dersleri, s.144; Serozan, Medeni
Hukuk, §2, s.435.
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altina girebilir” seklindedir. Buna gore fiil ehliyetine sahip kimse, kendi iradesi ile
kendisini hak ve bor¢ sahibi kilabilecek, hak ehliyetini kullanabilecektir. TMK
m.8’de bahsi gecen haklari, hak sahibi fiil ehliyetinin varligi sayesinde

kullanabilecektir?*°,

Sahsa siki sikiya bagli haklarin tam ehliyetsizler acisindan o6zellik arz
etmesinin sebebi, sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanilmasindaki kararin daha
onceden de ifade edildigi gibi bizatihi hak sahibi tarafindan kullanilmasi
gerekliligidir. Tam ehliyetsizler ayirt etme giiciinii haiz bulunmadiklarindan sahsa
siki sikiya bagl haklart bizzat kullanmalart da miimkiin olmayacaktir. Bu haklarin
bizatihi hak sahibi tarafindan kullanilmalar1 gerektigi icin de tam ehliyetsizler
grubundaki kimselerin kanuni temsil yoluyla da bu haklar1 kullanmalar1 s6z konusu

olmayacaktir?*!

. Fakat takdir edilmelidir ki bu sonug, adil bir sonu¢ olmayacak ve
TMK m.8’de ifade edilen ilkeye ters diisecektir. Nitekim tam ehliyetsizlerin sahsa
sik1 sikiya bagli haklara sahip olmadig1 gibi bir gorlis herkes tarafindan da kabul
edilmemektedir. Zira sahsa siki sikiya bagli haklarin higbirinin tam ehliyetsiz
tarafindan kullanilamayacagi diisiincesi fiil ehliyetsizligi durumunu asarak belirli bir

242

Ol¢iide hak ehliyetsizligi sonucunu doguracaktir=*. Bu durum da sahsa siki sikiya

bagli haklarin kisiyi ve kisiligi koruma vasfi ile ters diismektedir.

Baz1 sahsa siki sikiya bagli haklar, mutlak olarak sahsa siki sikiya bagh
haklarda oldugu gibi, birtakim kanuni sinirlamalara tabidirler ve bu haklarin yasal
temsil aracilifiyla kullanilabilirligi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu haklar temyiz
kudreti bulunmayan tam ehliyetsizler tarafindan kesin olarak kullanilamaz. flgili

haklara nisanlanma, evlenme, bosanma, Oliime bagl tasarruf yapma gibi haklar

240 K arakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, 5.55; Hak ve fiil ehliyetine iliskin detayli bilgi igin bkz.
Helvaci, Kisilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.54; Dural ve Ogiiz, Kigsiler
Hukuku, s.39 vd.; Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, $.269 vd.; Hatemi, Kisiler Hukuku, §2,
s.4 vd.; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, s.49 vd.

241 Helvacy, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.59; Serozan, Medeni Hukuk,
§2, 5.435; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.238; Helvaci, Gergek Kigiler, s.70; Erdogan ve Keskin, Tiirk
Medeni Hukuku, s.211.

242 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.79 N.407; Arpaci, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler), s.53;
Ataay, Sahislar Hukuku, s.119-120; Benzer sekilde Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.436, N.7d,
Helvaci, Gergek Kisiler, s.70; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.211; Sahsa siki sikiya
bagli haklarin tam ehliyetsizler tarafindan hi¢ kullanilamamasi sonucu fiil ehliyetinin 6tesinde belirli
bir oranda hak ehliyetsizligine yol acacagindan, en azindan belirli sahsa siki sikiya bagli haklarin bu
ehliyet grubundaki kisiler i¢in de kullanilabilmesi maksadiyla gesitli ¢coziim yollar teklif edilmistir.
Bu oOnerilerden birisi de sahsa siki sikiya bagli haklar1 mutlak ve nisbi olarak ayrima tabi tutarak
ilgili sahsa siki sikiya bagli haklar igin belirli oranda temsil yetkisine icazet verilmesi amaglanmistir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.79 N.407 vd.; Kiligoglu, Medeni Hukuk,
5.238; Ikinci Boliim, II vd.
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gosterilebilir. Zira bu haklarin kullaniminda ayirt etme giiciine sahip bulunmak
kanuni bir zorunluluk ve haklarin kullanimina iligkin bir sinirlamadir®®3. Ancak diger
bir grup sahsa siki sikiya bagli haklar, nisbi olarak sahsa siki sikiya bagli haklar
orneginde oldugu gibi her ne kadar nisbi olan hak, hak sahibinin ayirt etme giiciinii
haiz olmasi halinde bizzat kullanim1 gerektiriyorsa da, belli durum ve sinirlar iginde
temyiz glicii bulunmayan tam ehliyetsiz adina yasal temsilci tarafindan kullanilabilir.
Bu haklara kisiligin korunmasina iliskin davalar 6rnek olarak verilebilir’**. Kisilik
haklar1 ihlal edilen bir tam ehliyetsizin manevi tazminat davasi agabilmesi igin,
manevi tazminatin diizenlendigi TMK m.25 hiikmiinde ayirt etme giiciine sahip
bulunmak sart1 ve sinirlamast bulunmamaktadir. Dolayisiyla tam ehliyetsizin, sahsa
siki sikiya bagli haklardan olan manevi tazminat davasini agabilmesi miimkiindiir**>,
Zira bu tilir bir dava tam ehliyetsizin kigiligini korumaya hizmet etmektedir ve tam
ehliyetsizin bu hakka sahip olmadigini sdylemek, adil olmayan, hukuk diizeninin

korumayacagr ve TMK m.8 hiikmiinde yer alan haklara sahip olma ehliyeti

bakimindan genellik ve esitlik ilkesiyle de ters diisen bir yaklasim olmaktadir.

Anilan sebeplerle, kanun koyucunun bazi sahsa siki sikiya bagli haklari
kullanabilmek i¢in getirdigi yasal sinirlamalar disinda, tam ehliyetsizlerin de bu tiir
haklara sahip oldugu sonucuna varilabilmekte ve tam ehliyetsizlerin ilgili haklara

sahip olmasi noktasinda kanuni bir bosluk bulunmadig1 sdylenebilmektedir?+®,

b. Temsilci Aracihgiyla Kullamihip Kullanilamamasi

Tam ehliyetsizler, yukaridaki agiklamalar 1s51831inda birtakim sahsa siki sikiya
bagli haklara sahiptirler ancak ifade edildigi gibi tam ehliyetsizlerin fiil ehliyetleri,
yani haklar1 kullanma ehliyetleri bulunmamaktadir. TMK m.15 geregince de, ayirt

etme giiclinii haiz bulunmayan kimselerin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmayacagindan

243 Serozan, Medeni Hukuk, §2, 5.436; Kilicoglu, Medeni Hukuk, s.238-239; Oguzman ve Barlas,
Medeni Hukuk, s.174 N.576; Dural ve Sari, Temel Kavramlar, s.177, N.1020; Helvaci, Ger¢ek
Kigiler, s.71 vd.; Benzer sekilde Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.211.

244 Kaligoglu, Medeni Hukuk, s.239; Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.435.

245 Karakas, Kisive Stki Stkiya Bagh Haklar, s.56; Kilicoglu, Medeni Hukuk, s.239; Ataay,
“Bosanma Davasinda Gayri Miimeyyiz Olan Davacinin Kanuni Temsili”, s.201; Helvaci, Kisilik
Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), $.93; Helvaci, Gercek Kisiler, s.70; Benzer
sekilde Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.211.

246 Karakas, Kigive Stki Stkiya Bagh Haklar, s.56; Benzer sekilde Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku,
$.79 N.407; Arpaci, Kisiler Hukuku (Ger¢ek Kisiler), s.53; Ataay, Sahislar Hukuku, s.119-120;
Helvaci, Gergek Kisiler, s.70; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.239; Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.435.
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tam ehliyetsizlerce bu tiir haklarin kullanilmasi miimkiin bulunmamaktadir®*’. Bu
durumda ilgili haklarin yasal temsilci tarafindan kullanilip kullanilamayacagi
hususunun agiklanmasi ve eger bu haklarin yasal temsilci tarafindan kullanilabilirligi
miimkiin ise temsilci tarafindan kullanilabilecek sahsa siki sikiya bagli haklarin

siirlarinin ¢izilmesi 6nem arz etmektedir.

Doktrinde, tam ehliyetsizlerin sahsa siki sikiya bagli haklari yasal temsilci
aracilifiyla kullanilabilmesi fikri farkli gerekgelerle benimsenmistir. Bazi yazarlar,
TMK m.16 hiikmiindeki sahsa siki sikiya bagli haklar1 kullanma hususundaki yasal
temsilci araciligtyla kullanilmayacag1 hitkkmiiniin, sinirli ehliyetsizler i¢in getirilen bir
istisna oldugu, yasa koyucunun amacinin hak sahibinin hislerini ve kisiligini
bdylesine yakindan ilgilendiren haklari, durumu en iyi degerlendirecek ve karar1 en
iyi sekilde verecek kisi hak sahibi olacagindan bizzat onun tarafindan kullanilmasi
gerektigi gorlisiindedirler; zira ilgili kanun hiikmii, tam ehliyetsizlerin de sahsa siki
sikiya baglh haklar1 yasal temsilci araciligiyla kullanamayacaklarin1 belirtmemekte,
hilkme boyle bir anlam vermek de fiil ehliyetsizligini asip belirli bir 6l¢iide hak

ehliyetsizligi sonucunu dogurabilmektedir?*8,

Bir diger goriis, hak sahibi olmak ile hak ehliyetine sahip olmanin birbirinden
farkli kavramlar oldugu, bazi sahsa siki sikiya baglh haklara sahip olabilmek i¢in
kanunen birtakim Ozellikler arandigindan, bdylesi haklardan yalnizca ayirt etme
gliciinii haiz bulunanlarin yararlanabilecegini ifade etmektedir’*®. Bu haklara TMK
m.125’te gegen evlenme ve TMK m.502 ve m.503’de gegen Oliime bagli tasarruf
yapma Ornek olarak gosterilebilir?>®. Bununla birlikte bazi sahsa siki sikiya bagh
haklar noktasinda ise ilgili hakkin kullanilabilmesi i¢in kanun agik¢a ayirt etme
giiclinli haiz olanlarin kullanacagi sartin1 getirmemis ise de hakkin niteliginden bu

sart zimni olarak anlasilmaktadir. Evlilik birliginin sarsilmasma dayali bosanma

247 Kiahgoglu, Medeni Hukuk, $.238; Helvaci, Kisilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagl
Haklar), s.59; Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.435; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, $.56;
Helvaci, Gergek Kisiler, s.70; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.211.

248 Dural ve Ogiiz, Kigiler Hukuku, .82 N.419-420; Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku,
5.320; Imre, “Gayrimiimeyyizlerin Haklar1 Kullanma Ehliyetsizligine ve Bunun Istisnalarina iliskin
Meseleler”, s.351 vd.; Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, s.61; Imre, Medeni Hukuka
Giris, s.394; Ataay, Sahislar Hukuku, s.119-120.

24 Helvaci, Gergek Kisiler, s.72; Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagh Haklar, $.56-57.

230 Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.435, N.7b-§4, s.230, N.24a; Helvaci, Gercek Kisiler, s.72-73;
Erman, Medeni Hukuk Dersleri, s.144; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.211; Kiligoglu,
Medeni Hukuk, s.239; Kavak, Medeni Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, s.132.
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davasi agma hakki buna ornek olarak gosterilebilir?®'. Ciinkii ortak hayati
stirdiirmenin temelden sarsilmis olduguna ancak hak sahibi karar verebilecektir.
Kanunun hakki kullanabilmek i¢in bu gibi sartlar 6ngordiigii veya hakkin niteliginin
birtakim sartlar1 haiz olmay1 gerekli kildig1 durumlarda ilgili nitelikleri tasimayanlar
hakki kendileri kullanamayacaklarindan yasal temsilci vasitast ile de
kullanamayacaklardir. Sonu¢ olarak bu gorlise gore, tam ehliyetsizlik durumunda,
kanunun agikca o hakki kullanabilmek i¢in temyiz kudreti aradigi durumlar ve
hakkin mahiyeti geregi temyiz kudretinin varliginin sart oldugu durumlar ayrik
olmak f{izere, tam ehliyetsizler bunlar disindaki sahsa siki sikiya bagli haklardan

yararlanabilecek ve bu haklar1 yasal temsil yoluyla kullanabileceklerdir?*2.

Bir diger gorlis de, tam ehliyetsizin sahsa siki sikiya bagli haklara sahip
olmadig1 fikrinin adaletsiz oldugunu, TMK m.8’deki hak ehliyeti hilkkmiinde ifade

edilen genellik ve esitlik kurali ile ¢elisecegini ifade etmektedir?>?

. Fakat bu goriis
geregince, sahsa siki sikiya haklarin hak sahibinin hisleri, sahsiyeti ve duygu diinyasi
ile yakindan ilgili olmasi nedeniyle yasal bir sinirlamanin agikca getirilmedigi her
durumda da yasal temsilci tarafindan her hakkin tam ehliyetsiz adina kullanilmasina
icazet vermek de yanlis olacagindan, tam ehliyetsizin hakka sahip olmasina ragmen
yasal temsilcisinin kullanamayacagi bazi haklarin da varligmi kabul etmek
gerekmekte ve bu nedenle yalnizca tam ehliyetsizin korunma ihtiyaci bulundugunda
buna hizmet etmek icin sahsa siki sikiya bagli haklarin yasal temsilci araciligiyla

kullanilabilecegi kabul edilmektedir?>4.

! Ataay, “Bosanma Davasinda Gayri Miimeyyiz Olan Davacimin Kanuni Temsili”, 5.202; Dural,

Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, s.131, N.690; Karakas, Kisiye Stk Stkiya Bagh Haklar, s.128; Bilge
Oztan, Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, 6. Basi, Ankara 2015, 5.727.

252 Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.321; Benzer sekilde Helvaci, Kigilik Islemi Haklar:
(Miinhasiran Sahsa Bagl Haklar), s.61; Kihigoglu, Medeni Hukuk, $.239; Ileride her sahsa siki
sikiya bagli hak i¢in ayrica incelenmis olmakla birlikte, tam ehliyetsizin hangi sahsa siki sikiya baglt
haklar1 yasal temsilci vasitasiyla kullanabilecegi hususunun belirlenmesi i¢in ise kesin bir kistastan
ziyade, hak sahibi tam ehliyetsizin ¢ikarinin ve korunmasinin yasal temsile icazet verilmemesi
durumuna kiyasen agir bastig1 hallerde, genel kural benimsenerek ilgili hak i¢in tam ehliyetsiz adina
yasal temsilcinin hakki kullanmasina imkan vermek gerekmektedir. Her olay ve hak i¢in miinferit
bir degerlendirme yapilarak, genel olarak kisiligi korumanin agir bastig1 ve hak ile kisiye bagliligin
digerlerine oranla ¢ok siki olmadigi durumlarda, tam ehliyetsiz adina yasal temsilcinin ilgili sahsa
sik1 sikiya bagl hakki kullanmasi, tam ehliyetsizin menfaatlerine uygun diisecektir. Bkz. Dural ve
Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.82 N.421.

253 Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, s.84, s.88; Arpaci, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler), s.53; Ertas,
“Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar”, s.12; Helvaci, Kigilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagl
Haklar), s.62; Ataay, Sahislar Hukuku, s.120.

234 Helvac, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.62, s.83; Ayan ve Ayan,
Kisiler Hukuku, s.84, .88; Bilge Oztan, Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, Turhan Kitabevi, 7. Basi,
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Konuya iliskin farkli diger bir goriis, ilk iki goriis gibi, tam ehliyetsizlerin de
sahsa sik1 sikiya bagli haklarmin bulundugunu ve yasal temsilci aracilifiyla bazi
sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanilabilmesinin tam ehliyetsiz kimsenin
kisiliginin korunmas1 i¢in gerekli oldugunu ifade etmekte ve bu durumda hangi
hakkin yasal temsilci marifetiyle kullanilacaginin belirlenmesi i¢in haklarin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerektigini, hakkin kisi ve kisilik ile baginin daha zayif oldugu
durumlarda sahsa siki  sikiya bagli  haklarin  yasal temsilci araciligiyla

kullanilabilecegini ifade etmektedir?®.

Tiim goriisler degerlendirildiginde, doktrinde de benimsendigi gibi bazi sahsa
sik1 sikiya bagli haklarin tam ehliyetsiz adina yasal temsilci tarafindan kullanilmasi,
TMK m.8’de kanun koyucunun hak ehliyeti noktasinda hiikiim altina aldig1 genellik
ve esitlik ilkesi ile uyusmakta ve tam ehliyetsizin de kisiliginin korunmasi i¢in bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu hususta kanunumuzda bir kanun
boslugu bulunmaktadir®*®. Kaynak Isvicre Medeni Kanunu’nda ise yapilan yeni
diizenleme ile m.19¢/22°7de herhangi bir temsiller bagdasmayacak 6l¢iide kisilikle
cok siki baglanti iginde bulunan bir hak s6z konusu olmadigi siirece, temyiz
kudretinden yoksun olanlara ait sahsa siki sikiya bagli haklarin yasal temsilci

araciliryla kullanilabilecegi hiikiim altina alinarak kanun boslugu doldurulmustur?*.

Kanaatimizce, tam ehliyetsizin sahsa siki1 sikiya bagli haklara sahip olmasi ve
birtakim sahsa siki sikiya bagl haklar1 da yasal temsilci araciligr ile kullanabilmesi
hak ehliyetinin ve kisi olmanin bir sonucudur. Bu durum ayni zamanda
kanunumuzda 6ngoriilen genellik ve esitlik ilkesinin bir geregi olarak; tam ehliyetsizi
koruma amacina hizmet etmesi bakimindan da adil bir goriistiir. Hangi hakkin yasal
temsilci aracilifiyla kullanilacaginin belirlenmesi hususunda ise kanaatimizce her
hak icin ayr1 bir degerlendirme yapmay1 6neren goriise katilmak uygundur. Kanunun
ayirt etme giiclinii kesin olarak aradigi haklar ve hakkin mahiyeti geregi ayirt etme
giiclinii gerektiren haklar hari¢ olmak {iizere, diger haklar icin kesin bir kistastan

ziyade genel bir kistas olarak hakkin kisi ve kisilik ile baglilik derecesini ve kisiligi

Ankara 1997, s.89; Ataay, Sahislar Hukuku, s.120-121; Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler),
s.53; Benzer sekilde Ertas, “Sahsa Siki Sikiya Bagli Haklar”, s.12.

255 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.82 N.421; Ataay, Sahislar Hukuku, s.120-121.

256 K arakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.58.

7 “Fijr urteilsunfiihige Personen handelt der gesetzliche Vertreter, sofern nicht ein Recht so eng
mit der Personlichkeit verbunden ist, dass jede Vertretung ausgeschlossen ist.”
(https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/de#art 19 c¢), (E.T. 09.12.2021).

258 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.58.
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koruma gereksinimine bakarak bir sonuca ulasiimalidir. ilgili hakkin yasal temsilci
aracilifiyla tam ehliyetsiz adina kullanilip kullanilamayacagina da, kanimizca bu
esaslar gz oniinde bulundurularak karar verilmelidir. Ayrica kaynak Isvicre Medeni
Kanunu’nda oldugu gibi, Tiirk Medeni Kanunu’nda da ayirt etme giiciine sahip
olmayanlar icin sahsa siki sikiya bagl haklarin yasal temsilci tarafindan, hangi 6lgiite
gore kullanilacagini hiikkme baglayan bir degisiklik getirilerek kanun boslugunun

giderilmesi yerinde bir diizenleme olabilmektedir.
c. Temsilci Aracihigiyla Kullanilabilecek Haklarin Belirlenmesi

Sahsa siki sikiya bagli haklarin kisiligi yakindan ilgilendirmesi ve hak
sahibinin duygu diinyasiyla dogrudan iliski icinde olmasi sebebiyle temel olarak
temsille bagdasmamasi kural olmakla birlikte, bu kural kesin degildir>>°. Sahsa siki
sikiya bagli haklarin kullanimi bizatihi hak sahibinin kararina bagli olup, tam
ehliyetsizlerin fiil ehliyetsizligi nedeniyle bu haklar1 bizzat kullanamadiklari, sahsa
sik1 sikiya bagli haklarin mahiyetinin temsile icazet vermemesi sebebiyle yasal
temsilci marifetiyle de kullanamayacaklar1 kabul edilemez. Bu durum, tam
ehliyetsizler yoniinden fiil ehliyetini agarak belirli bir Olgiide hak ehliyetsizligi
manasina geleceginden doktrinde de uygulamada da haksiz bir durum olarak kabul
edilerek birtakim sahsa siki sikiya bagli haklarin yasal temsilci marifetiyle
kullanilmasinin 6niiniin agilmasi i¢in farkli ¢oziim Onerileri teklif edilmistir?*°. Bu
onerilerin ilki, mutlak ve nisbi sahsa siki sikiya bagli hak ayriminin yapilmasidir?¢!,
Buna gore mutlak olarak sahsa siki sikiya bagli haklarin yasal temsile icazet
vermemesi kurali kesindir ve temyiz kudretinin yoklugu halinde yasal temsilci bu
haklar1 tam ehliyetsiz adina kullanamayacaktir; nisbi olarak sahsa siki sikiya baglh
haklar1 ise hak sahibi ayirt etme giicline sahipse hakki bizzat kullanacak, ayirt etme
giicline sahip olmamasi halinde ise hak, yasal temsilci tarafindan hak sahibi adina

kullanilabilecektir262.

Sahsa siki sikiya bagli haklarin mutlaklig1 ya da nisbiligine, yani yasal temsilci

259 Konunun detayli anlatildig ilgili boliimler igin bkz. ikinci Béliim II-VI, A.

260 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.79 N.405, N.407.

261 Imre, “Gayrimiimeyyizlerin Haklari Kullanma Ehliyetsizligine ve Bunun Istisnalarmna Iligkin
Meseleler”, s.351 vd.; Ozsunay, Ger¢ek Kisilerin Hukuki Durumu, s.61; imre, Medeni Hukuka Giris,
$.392; Ayrica mutlak olarak sahsa siki sikiya bagli haklar ve nisbi olarak sahsa siki sikiya bagh
haklara iliskin bkz. Ikinci Béliim, II.

202 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.79 N.408-409; Ozsunay, Ger¢ek Kisilerin Hukuki Durumu,
5.62; Imre, “Gayrimiimeyyizlerin Haklar1 Kullanma Ehliyetsizligine ve Bunun Istisnalarina iliskin
Meseleler”, s.352 vd.; Imre, Medeni Hukuka Giris, s.392; Helvaci, Kisilik Islemi Haklar
(Miinhasiran Sahsa Baglh Haklar), .62, s.87.
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tarafindan kullanilma yeteneklerinin olup olmadigina gore ayrima tabi tutulmasi belli
kriterlere baglhidir. Bu ayrimda kullanilan 6l¢iit ve kriterler temelde sahsa siki sikiya
bagli hakkin hak sahibinin kisiligine bagliliginin derecesi ve sahsa siki sikiya baglh

hakkin hak sahibini ve kisiligini koruma gereksinimi olarak ifade edilebilir?®.

(1) Sahsa Sik1 Sikiya Bagh Hakkin Kisilige Olan Baghhiginin Derecesi

Sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanilmasinda duygusal saikler ve sahsi
diisiinceler oldukga biiyiik rol oynamaktadir?®*. Her sahsa siki sikiya bagli hak kisi ve
kisiligi dogrudan etkilese de, her hakkin hak sahibinin kisiligine bagliliginin derecesi
ayn1 degildir. Bu kategorideki bazi haklarin kisilige etkisinin digerlerine nazaran ¢ok
giiclii olmasi, bu haklarin kullanimina iligkin irade beyaninin mutlaka hak sahibi
tarafindan gerceklestirilmesini gerektirir. Dolayisiyla bu haklarin tam ehliyetsiz

adina yasal temsilci vasitasiyla kullanilmas1 miimkiin olmayacaktir?%3.

Tiirk Medeni Kanun’unun, bazi haklar1 kullanabilmek i¢in ayirt etme giiciine
sahip olmay1 kanuni bir sinirlama olarak gordiigii durumlarda, tam ehliyetsiz bu
hakka sahip olmadigindan yasal temsilci aracihigiyla da ilgili hakki
kullanamayacaktir. Ancak bazi sahsa siki sikiya baglh haklarin da mahiyeti geregi
zimnen anlasilacagi iizere kanuni sinirlamalarin yani sira, ancak ayirt etme giiclinii
haiz hak sahibi tarafindan kullanilmalar1 gerekmektedir?®®, Evlilik birliginin
temelden sarsilmasina dayanarak agilan bosanma davasit bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Zira evlilik birligi i¢inde ortak hayati siirdiirmenin temelinden
sarsilmig olmasi durumu, evlilik birligi i¢indeki esin bizzat hissedebilecegi bir
durumdur®®’. Sonug olarak ayirt etme giiciiniin agik¢a veya zimnen arandigi haklar,

kisi ve kisiye bagliligin daha sik1 ve derin oldugu haklar olmasi sebebiyle, boyle bir

263 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, $.59-60.

204 Helvaci, Kigsilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.87; Karakas, Kisive Stki
Stkiya Bagl Haklar, s.34; Benzer sekilde Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.253; Serozan, Medeni Hukuk,
§4,5.230, N.24.

265 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.59; Serozan, Medeni Hukuk, §4, s.230, N.24a;
Helvaci, Gergek Kisiler, s.72-73; Erman, Medeni Hukuk Dersleri, s.144; Erdogan ve Keskin, Tiirk
Medeni Hukuku, s.211; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.239; Kavak, Medeni Hukukun Temel Kavram ve
Kurumlart, s.132.

266 Helvaci, Gergek Kisiler, s.72; Karakas, Kisiye Siki Sikiya Baglh Haklar, $.56-57; Ataay,
“Bosanma Davasinda Gayri Miimeyyiz Olan Davacimin Kanuni Temsili”, s.202; Dural, C)gﬁz ve
Giimiis, Aile Hukuku, s.131, N.690; Karakas, Kisive Sitki Stkiya Bagh Haklar, s.128; Oztan, Aile
Hukuku, s.727.

267 Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.321; imre, “Gayrimiimeyyizlerin Haklar1 Kullanma
Ehliyetsizligine ve Bunun Istisnalarina Iliskin Meseleler”, s.361; Benzer sekilde Ataay, “Bosanma
Davasinda Gayri Miimeyyiz Olan Davacinin Kanuni Temsili”, s.201; Karakas, Kisiye Stki Sikiya
Bagh Haklar, s.128; Ataay, “Yas Tahsisi Davasi-Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar”, s.33; Dural,
Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, s.131, N.690.
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durumda ilgili hakkin, yasal temsilci tarafindan tam ehliyetsiz adina kullanilmasi

miimkiin olmayacaktir.

Baz1 sahsa siki sikiya bagli haklarda kisi ve kisilik ile bagliligin derecesi daha
zayiftir. Bu haklarda kanunen ayirt etme giicliniin varlig1 kati olarak aranmadig1 gibi
hakkin mahiyetinden de zimni olarak ayirt etme giicliniin var olmasi gerektigi
cikartilmamaktadir. Bu gibi haklarda ayirt etme giiciinii haiz olmayan hak sahibi
adina yasal temsilci, ilgili hakkir kullanabilmekte, kisilik hakkinin saldirtya ugramasi
halinde agilacak davalar, soybaginin reddi, babalik davasi gibi sahsa siki sikiya bagl

haklar, bu duruma ornek olarak verilebilir?¢®.

Sonu¢ olarak kisi ve kisilige bagliligin derecesi, sahsa siki sikiya bagl
haklarda, ilgili hakkin ayirt etme giicliniin bulunmamasi halinde yasal temsilci
tarafindan kullanilip kullanilamayacagina iligkin bir tespit yapma hususunda 6nemli
bir ol¢iittiir.

(2) Sahsa Siki Sikiya Bagh Hakkin Hak Sahibini ve Kisiligini Koruma

Gereksinimi

Ayirt etme giliciinii haiz olmayan hak sahibi adina, kanuni temsilcinin hangi
sahsa siki sikiya bagli haklar1 kullanabileceginin belirlenmesine yonelik bir diger
oOl¢iit de sahsa siki sikiya bagl hakkin kisi ve kisiligi koruma gereksinimine hizmet

etmesi noktasindadir®®.

Kisiligi ve hisleri ¢ok yakindan ilgilendirmesi sebebiyle sahsa siki sikiya bagl
haklarda var olan temsil ile bagdasmazlik ilkesi, belli durumlarda istisna getirilmesi
gereken bir ilke olup; birtakim sahsa siki sikiya bagli haklarin hak sahibini ve
kisiligini koruma mabhiyeti digerlerine gore daha kuvvetli olmasi sebebi ile, bu
haklarda bazi istisnalar mevcuttur?’®. Bu tiir haklarda ayirt etme giiciine sahip
olmayan hak sahibi adma yasal temsilci ilgili hakkin  kullanimimi

gerceklestirebilmektedir?’!. Dolayisiyla, ayirt etme giiciine sahip olmayan kimsenin

268 Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar, s.59.

209 Serozan, Medeni Hukuk, §4, s.230, N.24-s.436; Helvaci, Kisilik Islemi Haklari (Miinhasiran
Sahsa Bagh Haklar), s.62, s.83; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, s.84, s.88; Karakas, Kisiye Stki
Stkiya Bagl Haklar, s.60; Oztan, Sahsin Hukuku, $.89; Arpaci, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler),
5.53; Benzer sekilde Ertas, “Sahsa Siki Sikiya Baglh Haklar”, s.12; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku,
$.82 N.421; Ataay, Sahislar Hukuku, s.120-121

270 K arakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.60.

27! Ataay, “Bosanma Davasinda Gayri Miimeyyiz Olan Davacinm Kanuni Temsili”, 5.200; Ataay,
Sahislar Hukuku, s.120-121; Ferit H. Saymen, “Yas Tahsisi - Miimeyyiz Kii¢ligiin Dava Ehliyeti -
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korunmas1 gereksinimi ve ¢ikari, yasal temsile cevaz verilmemesine nispeten agir
bastyorsa, Tiirk Hukuku’ndaki genel kural uygulanarak, yasal temsilcinin ilgili sahsa
sik1 sikiya bagli hakki, ayirt etme giiclinden yoksun hak sahibi adina kullanmasi

uygun olacaktir?’?

. Ayirt etme giiclinden yoksun kimsenin ¢ikarlari, sahip oldugu
birtakim haklarin yasal temsilci marifetiyle kullanimimi gerektirmektedir. Aksi bir
kabulde sahsa siki sikiya bagli haklarla amaglanan kisiligi koruma hedefine
ulagilmasi miimkiin olmayacaktir?’®. Kisiligi koruma gereksinimine daha fazla
hizmet eden sahsa siki sikiya bagl haklara, kisilik hakkina saldir1 halinde agilacak

davalar ornek olarak gosterilebilir?’4,

Sonug olarak kisi ve kisilige baglilik derecesinin nispeten daha zayif oldugu ve
hak sahibini ve kisiligini koruma gereksiniminin daha baskin oldugu sahsa siki sikiya
bagl haklar, adil bir sonu¢ ve hakkin varlik amacina hizmet etmesi agisindan yasal

temsilci araciliiyla ayirt etme giiciinii haiz olmayan kisi adina kullanilmalidir?’>.

5. Smrh Ehliyetsizler Bakimindan Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklarin
Kullanilmasi

a. TMK m.16 Hiikmii

Fiil ehliyetine iliskin sartlardan ayirt etme giiciinii haiz olan ancak ergin

olmayan veya kisitlanmis olan kimseler smirli ehliyetsizlerdir?’®. Bu kisiler TMK

Kanuni Miimessili Tarafindan Temsil Ettirilmesi Liizumu”, Karar Incelemesi, Istanbul Barosu
Dergisi, S. 2, Y. 1952, 5.90; Helvaci, Kigilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.76.
272 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.82 N.421; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, s.84, s.88; Helvaci,
Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Baglh Haklar), s.62, s.83; Oztan, Sahsin Hukuku, Hakiki
Sahislar, s.89; Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kigsiler), s.53; Benzer sekilde Ertag, “Sahsa Siki
Sikiya Bagli Haklar”, s.12; Ataay, Sahislar Hukuku, s.120-121; Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.436.
273 Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.436; Helvaci, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagl
Haklar), s.76; Benzer sekilde Oztan, Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, s.89; Arpaci, Kisiler Hukuku
(Gergek Kisiler), s.53; Ataay, Sahislar Hukuku, s.120.

274 Karakas, Kisive Siki Sitkiya Bagh Haklar, s.60; “Anayasamin giivence altina aldigi hak arama
ozgiirligiiniin yaminda, yine Anayasamin T. Haklar ve Hiirriyetlerin niteligi bashgin tasiyan 12.
maddesinde de herkesin kisiligine baglh dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve
ozgiirliiklere sahip oldugu belirtildikten baska, 17. maddesinde de, herkesin yasama, maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip bulundugu da diizenleme altina alinmig
bulunmaktadir. Medeni Kanunun 24 ve 24/a maddelerinde de, kisilik haklarina karsi yapilan
saldirimin dava yolu ile korunacagi belirtilmis, BK. nun 49. maddesinde ise saldurimin yaptirimi
diizenlenmistir.”, Yargitay 4. HD., 2000/12581 E., 2001/3679 K., 12.04.2001 T.; Benzer sekilde
Yargitay 4. HD., 2000/9891 E., 2001/730 K., 29.01.2001 T.; Yargitay 4. HD., 1989/281 E.,
1989/3471 K., 13.04.1989 T.; Yargitay HGK., 2008/4-280 E., 2008/255 K., 19.03.2008 T.,
(https://legalbank.net), (E.T.15.12.2021).

275 Ataay, Sahislar Hukuku, s.119-120; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.82 N.421; Ayan ve Ayan,
Kisiler Hukuku, .84, s.88; Helvaci, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Baglh Haklar), s.62,
5.83; Oztan, Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, s.89; Arpac, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), s.53.
276 Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.439, N.10; Erman, Medeni Hukuk Dersleri, s.148; Kiligoglu,
Medeni Hukuk, s.239; Helvaci, Gergek Kigiler, s.77; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, s 69; Hatemi,
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m.16 hilkkmiinde dilizenlenmektedir. Buna gore sinirli ehliyetsizler, yasal
temsilcilerinin izni bulunmaksizin bor¢ altina girememekte; ancak karsiliksiz
kazanmalar1 yani ivazsiz islemleri ve sahsa siki sikiya bagli haklari yasal
temsilcilerinin iznine baglh olmaksizin kullanabilmektedirler?”’. Tlgili hiikkmiin son
fikras1 ise “Aywrt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar haksiz fiillerinden

sorumludurlar.” seklindedir.

Sahsa siki sikiya bagl haklara iliskin TMK m.16 hiikmiinde herhangi bir tanim
yaptlmamis olup madde smirli ehliyetsizlerin bu haklar1 kullanmasina iligkindir.
Ilgili madde hiikkmiine gore ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisithlar, sahsa siki
stkiya bagli haklar1 yasal temsilcilerinin rizasina ihtiyag duymaksizin
kullanabilmektedirler. Sahsa siki sikiya bagli haklarin sinirli ehliyetsizler tarafindan
yasal temsilcinin rizasina bagli olmaksizin kullanilabilmesinin sebebi, bu haklar

ozelinde sinirh ehliyetsizin kanunen istisnai olarak tam ehliyetli gibi sayilmasidir?’s,

b. Sinirh Ehliyetsizlerin Dava Ehliyeti

Dava ehliyeti hususu HMK m. 51°de diizenlenmis olup, ilgili madde “Dava

ehliyeti, medeni haklari kullanma ehliyetine gore belirlenir” seklindedir.

Sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanimi i¢in kimi zaman irade beyani yeterli
olurken kimi zaman da kullanilmalar1 i¢in bir devlet organinin katilimi
gerekmektedir?”. TMK m.16/1 hiikmii geregince, sinirli ehliyetsiz, sahsa siki sikiya
bagli haklarin kullaniminda tam ehliyetsiz gibi tek basina yetkili oldugundan,
kullanimi i¢in irade agiklamasinin yeterli oldugu sahsa siki sikiya bagli haklari
kullanmakta serbest oldugu gibi, dava agma zarureti olan, kullanilmalar1 i¢in bir

devlet organinin katiliminin gerektigi sahsa siki sikiya bagli haklarda da dava

Kisiler Hukuku, §4, .28, N.60; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.95 N.289;
Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.321; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.213;
Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.84, N.431; Helvac1 ve Erlille, Medeni Hukuk, s.77; Inan, Tiirk
Medeni Hukuku, s.143; Tekinay, ayirt etme giiciinii haiz kiiciik ve kisitlilart smurlt ehliyetliler
grubuna dahil etmektedir. Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kisiler Hukuku,
s.241.

277 Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.439, N.10b; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.213 vd.;
Erman, Medeni Hukuk Dersleri, s.149 vd.; Helvaci, Gergek Kisiler, s.78 vd.; Kiligoglu, Medeni
Hukuk, s.239 vd.; Helvaci, Ger¢ek Kisiler, s.77 vd.; Hatemi, Kisiler Hukuku, §4, s.39-40; Akipek,
Akntiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.323 vd.; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.85, N.432; Ayan ve
Ayan, Kigsiler Hukuku, s.71 vd.; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, .96 N.289.

278 Helvacy, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagl Haklar), s.57; Helvaci, Gergek Kisiler,
s.83.

279 {leri siiriilme sekillerine gore sahsa siki sikiya bagli haklarin siniflandiriimasina iliskin ayrintili
bilgi icin bkz. Tkinci Boliim, III.
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ehliyetine sahiptir’®®. Bir baska deyisle sahsa siki sikiya bagli haklar1 yasal
temsilcilerinin rizasina lizum olmaksizin kullanabilen sinirlt ehliyetsizler, bu haklara
iliskin hukuki islemleri tek baslarina yapabilecekleri gibi, bu haklara iligkin
uyusmazliklarda da tek baslarina veya vekilleri vasitasiyla dava agabileceklerdir®®!.
Yargitay da aymi goriistedir’®>. Ancak elbette kanunun agik¢a yasal temsilcinin
rizasini veya katilimini aradigr sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanilmasina yasal
temsilcinin de katilimi gerekmektedir?®3. Zira baz1 sahsa siki sikiya bagl haklar i¢in
yasal temsilcinin izni ya da katilimi yasal zorunluluktur. Bu durum esasen
ozglrliigiin temel oldugu sahsa sik1 sikiya bagli haklar ile -evlenme hakki bu duruma
ornek olarak gosterilebilir- vesayet miiessesesi arasinda bir bagdasmazlik
bulundugundan, vesayet altindaki kisiyi koruma amaci istiin tutuldugu igin

ongorilmiistiir?®4,

Sahsa siki sikiya bagli haklar noktasinda dava ehliyetine sahip olan sinirh

ehliyetsiz, bu davalara iliskin davay1 kabul, davadan feragat®®>, sulh gibi yargisal

280 K arakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.78; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s.112.

281 Helvaci, Kigsilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.58; Karakas, Kisive Stki
Stkiya Bagl Haklar, s.78; Helvaci, Gergek Kisiler, s.83-84; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir,
Kisiler Hukuku, s.105 N.320; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.93 N.479; Ertas, “Sahsa Sik1 Sikiya
Baglh Haklar”, s.8; Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), s.57; Serozan, Medeni Hukuk, §2,
s.441, N.10d; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s.112.

B2 “Davaci, davall tarafindan wzina gegilmesi ve altkonulmasi nedeniyle ugradigi maddi ve manevi
zararmmin oOdetilmesini talep ve dava etmektedir. Dava, sahsiyet hakkina hukuka aykiri olarak
tecaviiz iddiasina dayanmaktadir. Sahsiyet hakki hukuka aykiri olarak tecaviize ugrayan ve bu
suretle maddi ve manevi zarara muraz kalan kimse temyiz kudreti bulunan kiigiik veya mahcur ise,
tazminat davasmi (miinhasiwran sahsa merbut hak olmast itibaryla) kanuni temsilcisinin iznine tabi
olmaksiniz kendisi acgabilir.” Yargitay 4. HD., 1995/5439 E., 1995/6448 K., 21.09.1995 T.,
(https://legalbank.net), (E.T. 15.12.2021).;“...davali H.. A..'min "hiikiimliiliik" sebebiyle Tiirk
Medeni  Kanunu'nun 407. maddesi uyarinca kisitlandigi ve aywt etme giiciine sahip
oldugu, kisiye siki sikiya bagl haklart kullanabilecegi anlasilmakla;, mahkemenin, 22.09.2015 giin
ve 2015/278-363 sayili temyiz isteminin reddine iliskin ek kararvmin bozularak ortadan
kaldirilmasina, temyiz talebinin incelenmesine karar verildi...” Yargitay 18. HD., 2015/22201 E.,
2016/957 K., 25.01.2016 T., (https://legalbank.net), (E.T. 15.12.2021);
“...miimeyyiz kiiciiklerin miinhasiran sahsa baglh haklari ile ilgili davalarda dava ehliyetini haiz
olmalaridir. Bizzat veya tayin edecegi bir vekil vasitasi ile béyle bir davayr agmak, takip etmek ve
usul iglemlerini yapmak ehliyetine sahiptirler. Ictihat ve doktrinde bu kural benimsenmistir. Nitekim,
15.4.1942 giin ve 14/9 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararinda, kanuni miimessillerinin rizasi olsun
veya olmasin miimeyyiz kiigiiklerin sahsa bagh haklarindan dolayt dava ve sikayet hakkina sahip
bulunduklar: agik¢a izah ve kabul edilmigtir” Yargitay HGK., 1979/1-122 E., 1979/203 K.,
07.05.1979 T.; (https://legalbank.net), (E.T.21.11.2021).

283 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.93 N.478; Helvaci, Kisilik Islemi Haklar1 (Miinhasiran Sahsa
Bagh Haklar), s.57; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.106 N.320; Benzer
sekilde Ertas, “Sahsa Siki Sikiya Bagli Haklar”, s.8.

284 August Egger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Aile Hukuku-Vesayet, Cilt 11, 3. Kisim, ¢ev. Volf
Cernis, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1952, madde 407 (MK m.391), N.9.

85 Yargitay 5. CD., temyiz giiciinii haiz kiigiiklerin sahsa siki sikiya bagh haklarim kanuni
temsilcinin rizasina bagl olmaksizin kullanabilmeleri sebebiyle, vekil veya vasinin davadan feragat
edebilmesi icin temyiz giiciinii haiz kiigiigiin rizasinmn sart oldugu yoniinde karar vermistir. Ilgili
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islemleri de tek bagina yapabilecek, dava iizerinde tek basina tasarruf edebilecektir.
Sinirl ehliyetsizlerin ilgili davalara bagli maddi ve manevi tazminat haklari tizerinde
de serbestce tasarruf edebileceklerinin kabulii gerekir?®®. Sahsa siki sikiya bagli
haklarin kullanilmasindan dogan malvarliina iliskin talepler yoniinden ise, sinirl

ehliyetsiz, kanuni temsilcisi tarafindan temsil edilmelidir?®’.

Sonug olarak, malvarliksal talepler yoniindeki ayrim diginda, sahsa siki sikiya
bagli haklarin smirlt ehliyetsizler tarafindan dava yoluyla kullanimi siireci, tam
ehliyetli kimselerinki gibi islemektedir. Taraf ehliyeti ise, davada taraf olabilme,
usuli hukuki iligkinin sujesi olabilme ehliyetidir?®®. Bir bagka deyisle taraf ehliyeti,
hak ehliyetinin usul hukukundaki goriiniimiidiir?®®. Taraf ehliyeti HMK m.50’de
diizenlenmis olup ilgili hilkkme gore medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip
olan kimse, davada taraf ehliyetine de sahiptir. Tam ve sag dogmak kosuluyla her

gercek kisi, ana rahmine diistigli andan itibaren haklardan yararlanma ehliyetine

290 291

sahip oldugundan="?, sinirli ehliyetsizlerin de taraf ehliyeti tamdir

c¢. Smmrh Ehliyetsiz Tarafindan Temsilciye Yetki Verilmesi

Sahsa siki sikiya bagli haklarin yasal temsilci vasitastyla kullanilmasi

292

disinda®”*, sinirli ehliyetsizin sahsa siki sikiya bagli haklar1 kullanmada iradi

karar i¢in bkz. “Medeni kanunun 16. maddesinde miimeyyiz kiiciiklerin sahsa baglh haklarini kanuni
miimessillerinin rizalarma ihtiyag¢ duymadan kullanabileceklerinin agiklanmis olmasina ve vekilinin
veya vasinin davadan vaz gegebilmesi icin miimeyyiz kii¢tigiin muvafakatimin alinmasindan sart
bulunmasmna...” Yargitay 5. CD., 1981/599 E., 1981/585 K., 09.03.1981 T., (https://legalbank.net),
(E.T. 21.11.2021).

286 Ertas, “Sahsa Siki Sikiya Bagl Haklar”, s.8; Serozan, Medeni Hukuk, §4, s.231, N.24; Helvaci,
Gergek Kigiler, s.84.

287 Lindegger, Die Rechte des Miindels im schweizerischen ZGB, s.19; Benzer sekilde Kiligoglu,
Medeni Hukuk, s.245; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.215; Erman, Medeni Hukuk
Dersleri, s.149.

288 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
4 Basi, Ankara 2016, s.182; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku (Istinaf Sistemine Gére Yazilmis),
Legal Yaymevi, 2. Baski, Istanbul, 2018, s.104; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan,
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018, s.211; Ejder Yilmaz, Ramazan Arslan, Sema
Tagpinar-Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayimnlari, 7. Baski, Ankara, 2021,
8.251; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2021, s.485.
289 Ataay, Sahislar Hukuku, s.94; Arpaci, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler), s.18; Saim Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku, Cilt 1, Fakiilteler Matbaasi, 2. Basi, Istanbul 1977, 5.317; Benzer sekilde
Kuru, Medeni Usul Hukuku, s.104.

290 Helvac, Kisilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.58; Erman, Medeni Hukuk
Dersleri, s.137; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.180; Kiligcoglu, Medeni Hukuk, s.196;
Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.9 N.22; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, s.43;
Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.19 N.87; Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.244;
Hatemi, Kisiler Hukuku, §3,s.12 N.1.

1 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.78; Benzer sekilde Yilmaz, Arslan, Tagpmar-Ayvaz
ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.251; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.487.

292 kinci Boliim, 1.
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temsilciye yetki vermesi hususuna deginmekte fayda vardir.

Sahsa siki sikiya bagli haklar hususunda sinirli ehliyetsizler agisindan
ongorillen TMK m.16 diizenlemesi, bu ehliyet grubundaki kimselerin sahsa siki
stkiya bagli haklar1 yasal temsilcinin izni olmaksizin kullanabileceklerini hiikiim
altina almistir. Boylece sinirli ehliyetsizler, bu haklar1 kullanma noktasinda ehliyetli

kimse gibidirler.

Onceki boliimde de ifade edildigi gibi, siirli ehliyetsizin, sahsa sik1 sikiya
bagli haklar agisindan dava ehliyeti de bulunmaktadir. Ancak siirli ehliyetsizlere,
sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanilmasi noktasinda verilen bu serbesti ile
amaglanan koruma, dava yoluyla kullanilan sahsa siki sikiya bagl haklar agisindan
siirli ehliyetsizin bir avukata vekalet verme hakkinin da taninmasi ile, sinirl
ehliyetsizin de iddiada bulunma ve savunma yapabilmesi acgisindan tam manastyla

293

gerceklesmis olacaktir Ogretide de genel kabul goren goriise gore, smirli

ehliyetsiz, sahsa siki sikiya bagli haklarin icrasi noktasinda bir avukata basvurarak

vekalet sozlesmesi araciligiyla kendisini temsil ettirebilecektir?®4.

Sinirlt ehliyetsizin, sahsa siki sikiya baglh haklar1 kullanma noktasinda ehliyeti
olmasinin, bir baska deyisle yasal temsilcinin rizasi aranmaksizin ilgili haklarin
kullanilmasiin bir sonucu olarak birtakim malvarliksal yiikiimliilikler ortaya
cikabilmektedir. Bu haklara iliskin dava ehliyeti olan sinirli ehliyetsiz, davanin
acilmasi, kaybedilmesi gibi durumlarda yargilama giderlerini 6demek borcu altina da
girmekte, ancak bu ylikiimliiliikkler hakkin sahsa siki sikiya bagli olmasi niteligini

etkilememektedir?®?.

Her ne kadar TMK m.16 hiikmii, bor¢landirici islemler bakimindan ayirt etme
giicline sahip kiigiik ve kisitlilar i¢in yasal temsilcinin rizasini arasa da, bu hiikiimden
sahsa siki sikiya bagli haklara iliskin davalarin borglandirict islemlere sebebiyet
vermesi nedeniyle bu haklarin kullaniminin kanuni temsilcinin izni ve onayina baglh

oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiin degildir?*®. Zira boylesi bir kabul, TMK m.16

293 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.80.

294 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.184; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki
Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.169; Karakas, Kisiye Stki Sikiya Bagli Haklar, s.78;
Helvaci, Gergek Kigiler, s.84; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.105 N.320;
Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.93 N.479; Ertas, “Sahsa Sik1 Sikiya Bagli Haklar”, s.8; Arpact,
Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), s.54; Helvaci, Gergek Kisiler, s.83-84; Serozan, Medeni Hukuk, §2,
s.441, N.10d.

25 Ertas, “Sahsa Sik1 Sikiya Bagli Haklar”, s.8.

296 K arakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.80.
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hilkmiinde gecen, siirli ehliyetsizlerin sahsa siki sikiya bagli haklar tek baslarina
kullanabilecekleri kuralini, ilgili haklar konusundaki islem ehliyetlerini ve giivence

altina alinan irade 6zerkliklerini bir illiizyondan ibaret kilardi®®’.

Bu konuda doktrinde aksi goriiste olan yazarlara gore, sahsa siki sikiya bagh
hak dava yoluyla kullaniliyorsa ve dava avukat aracilig ile takip edilecekse, sinirli
ehliyetsiz ile iradi temsilci avukatin arasinda yapilacak olan iicret sdzlesmesinin

gegerliligi, yasal temsilcinin iznine baglidir?*8,

Kanaatimizce ilk goriise katilmak daha uygun olacaktir. Zira sahsa siki sikiya
bagli haklarin dava yoluyla kullanilmasinda sinirli ehliyetsizin dava ehliyeti
bulunmakta olup, kanun, yasal temsilcinin rizast olmaksizin bu haklar
kullanabilecegini hiikme baglamistir. Bu haklara iligkin yapilan tim islemler de
kanaatimizce hakkin kullanilmasina dahildir. Aksi halde smirli ehliyetsize ilgili
haklar bakimindan taninan serbestinin pratikte bir karsilig1 olmazdi. Bu sebeple ilgili
haklar1 tek bagsina kullanabildigi gibi, ilgili haklara 6zgli olmak {iizere dogacak
bor¢landirict iglemlerden de kanaatimizce sinirli ehliyetsiz tek basma sorumlu

olmalidir.

B. Tiizel Kisilerin Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar1 Kullanma Ehliyeti
1. Tiizel Kisilerin Hak Ehliyeti

Hak sahibi olmak yalnizca gercek kisilere 6zgii bir nitelik olmayip, hukuk
diizeni tarafindan haklara ve borg¢lara ehil olma iktidar1 taninmig birtakim sahis ve
mal topluluklart da mevcuttur. Haklara ve borglara ehil olma iktidar1 taninan, hak

siijesi yani kisi olma niteligi tasiyan bu topluluklara tiizel kisiler denilmektedir?®°.

Tiizel kisilerin, bizzat hak sahibi tarafindan kullanilmasi gereken, mutlak
olmayan kural geregi temsilci tarafindan kullanilamayan, Tgiincii kisilere
devredilemeyen sahsa siki sikiya bagli haklara sahip olup olmadiklari, bu haklari

kullanip kullanamayacaklar1 sorununu incelemek 6nem arz etmektedir.

297 Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.436, N.7d; Ertas, “Sahsa Siki Sikiya Bagli Haklar”, s.8; Karakas,
Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.80.

298 Helvacu, Kigilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.99; Selahattin Sulhi Tekinay,
Tiirk Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 7. Baski, Istanbul 1990, s.245, dn.10; Tungomag, Tiirk Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, s.411.

299 Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.501; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.215 N.1044;
Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, $.299; Benzer sekilde Oguzman, Seli¢i ve Oktay-
Ozdemir, Kigiler Hukuku, s.281 N.822 vd.; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, s.229 vd.; Hiiseyin
Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kigileri, Cilt 1, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No.
514, Sulhi Garan Matbaasu, Istanbul 1979, s.2; Kilicoglu, Medeni Hukuk, s.470.
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Oncelikle TMK m.48 hiikmii “Tiizel kisiler, cins, yas, hisimhik gibi yaradilis
geregi insana 0zgii niteliklere bagh olanlar disindaki biitiin haklara ve borg¢lara
ehildirler” seklindedir. Tiizel kisiler mahiyetlerine aykir1 diismemek kosuluyla ve
yapilart geregi yararlanmalari miimkiin olmayan haklar disindaki tiim haklari edinme

iktidarina sahiptirler.

Tiizel kisilerin hak ehliyetlerine getirilen mahiyetleri geregi olan bu olagan
siirlama disinda bir bagka sinirlama da tiizel kisiliklerin amaglariyla sinirlandirilmig
olmalaridir’®. Buna gore tiizel kisiler ancak amaglarinin gergeklesmesine yonelik
olan haklara sahip olabilmekte ve bu amagclara yonelik borglara ehil olabilmekte, bu
goriise tahsis ilkesi veya ultra-vires teorisi denilmektedir’*!. Bu ilkenin mahiyetinin
ne oldugu konusu doktrinde tartismalidir’®?. Bazi yazarlar tahsis ilkesinin, tiizel
kisilerin hak ehliyetinin amaglar1 ile smirli oldugu kanaatindedirler’®>. Diger bir
gorils ise hak ehliyetinin amag ile smirli olmadigi yoniindedir’®. Buna gore, hak
ehliyetinin sinirlanmas1 ancak kanunla olabileceginden ve tlizel kisilerin hak
ehliyetini sinirlandiran bdylesi bir kanun hitkkmii bulunmadigindan tiizel kisilerin hak
ehliyetlerinin amag ile siirh olmadigi kabul edilmelidir’®. Kanaatimizce ikinci
goriise katilmak daha dogru olacaktir. Zira hak ehliyetine iliskin sinirlamalar ister
gercek kisilerde ister tiizel kisilerde olsun, ancak kanun hiikmiiyle yapilir. Tiizel
kisiler i¢in hak ehliyetlerini sinirlandiran boylesi bir kanun hiikmii bulunmadigindan,

tahsis ilkesinin tiizel kisilerin hak ehliyetini tiizel kisiligin amaci ile sinirlandirdigini

300 Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.483; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.312; Ergun
Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kigiler, Sulhi Géren Matbaasi, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymlar1 No. 429, 3. Basi, Istanbul 1974, s5.48; Tugce Oral, Tiizel Kisilerin Manevi
Zararimin Tazmini, On 1ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2018, s.22; Serozan, Medeni Hukuk, §3, s.503,
N.3;

301 Akipek, Akmntiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.548; Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zararimin
Tazmini, s.22; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.483; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kigsiler, s.48;
Serozan, Medeni Hukuk, §3, s.503, N.3; Erman, Medeni Hukuk Dersleri, s.201.

392 Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, s.48 vd.; Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zararinin
Tazmini, s.22.

303 Rona Serozan, Tiizel Kisiler, Filiz Kitabevi, 2. Basi, Istanbul 1994, s.33; Saymen, Tiirk Medeni
Hukuku Sahsin Hukuku, $.299; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, $.563; Serozan,
Medeni Hukuk, §3, s.502, N.3; Kiligcoglu, Medeni Hukuk, s.483; Krs. Akipek, Akintiirk ve Ates,
Kisiler Hukuku, s.549, Yazarlar, tahsis ilkesini hak ehliyetinin degil ancak fiil ehliyetinin
siirlandirilmas1 mahiyetinde gérmektedirler. Zira amacin gerceklesmesine yonelik haklarin neler
oldugunu belirlemenin gii¢ olmasinin yanisira, tiizel kisilerin amaclarmi gergeklestirmek igin
gereksinim duyduklarindan baska haklara sahip olmadiklarini séylemek de keyfilige yol agacaktir.
Bu sebeplerle tahsis ilkesi, tlizel kisiligin sahip oldugu her neviden hakkin ancak amacin
gerceklesmesine hizmet etmek ve bu amacin  sinirlart  dahilinde kalmak maksadiyla
kullanilabilecegini gostermekte ve dolayisiyla fiil ehliyetini sinirlamaktadir.

394 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.253 N.1148; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.312;
395 Oral, Tiizel Kigsilerin Manevi Zararimin Tazmini, s.24; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, $.253
N.1148; Karsit goriis i¢in bkz. Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, $.236.
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sOylemek miimkiin olmayacaktir. Ancak kanuni smirlamalar disinda tiim haklara
sahip oldugunu kabul ettigimiz tiizel kisilerin, bu ilke geregince, sahip olduklar
haklart  kullanirken tiizel kisiliklerinin amact  dogrultusunda kullanmalari
gerektiginden, bir Olgiide fiil ehliyetini siirlandiran bir ilke oldugunun kabulii

uygundur?®®,
2. Tiizel Kisilerin Fiil Ehliyeti

Sahsa siki sikiya bagli haklar, TMK m.16 hiikmiinde fiil ehliyeti bakimindan
diizenlenen haklardir. Fiil ehliyetinin icerigine ¢ogu zaman hak ehliyeti kapsamina
giren haklarin bir boliimii de dahil olmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi TMK
m.48 hiikkmii geregince de tiizel kisilerin hak ehliyetleri, yaradilis geregi insana 6zgii
nitelikler bakimindan sinirlandirildigindan, insana 6zgii nitelikleri haiz bulunan sahsa
sik1 sikiya bagli haklara tlizel kisilerin sahip olmayacagini ifade etmek dogru

olacaktir3?,

Her ne kadar sahsa siki sikiya bagli haklarin biiyiik bir ¢ogunlugu, yaradilis
geregi insana ait olan haklar grubuna girse de, sayica daha az olan birtakim sahsa siki
sikiya bagl haklar, tiizel kisiler tarafindan kullanilabilecektir’®®. Bu haklara kisilik
haklarinin korunmasma iliskin davalar’®®, tiizel kisinin adinin degistirilmesi gibi
durumlar ve yalnizca tiizel kisilerin kullanabilecegi ve topluluk haklari*!? adi verilen

iiyelerini ¢ikarma hakki (TMK m.67/11I, Dernekler Kanunu m.4-c), sermaye ve

306 Bkz. Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.549, Yazarlar bu duruma Kitap Sevenler
Dernegi isimli bir dernegin sahip oldugu miilkiyet hakkina dayanarak ancak kitap ve kitapla ilgili
sair seyler {lizerinde miilkiyet edinebilecegini, amaclart disinda ilgisi bulunmayan seylerin
miilkiyetini edinemeyecegini ornek olarak gdstermistir; Bununla birlikte 6102 sayili TTK m.125/2
geregince ticaret sirketleri, sirket mukavelesinde yazili igsletme ¢evresi i¢inde kalmak sartryla tiim
haklar1 iktisap edebilmekte ve tiim bor¢lart iltizam edebilmektedir. Bu hiikiim itibariyle de
goriilmektedir ki ticaret sirketlerinin hak ehliyetleri amaglari ile siirli olmamakta, ancak fiil
ehliyetleri amaglari ile sinirli olmaktadir; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.312; Erman,
Medeni Hukuk Dersleri, s.201.

307 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.178.

308 Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.545; Senai Olgac, Kazai ve Ilmi I¢tihatlara Gore
Tiirk Medeni Kanunu Serhi, 1smail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1967, s.64; Kurt, “Tiirk Hukukunda
Kisiye Sik1 Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.178; Erman, Medeni Hukuk Dersleri, 201;
Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.485; Aksi goriis icin bkz. Helvaci, Kisilik Islemi Haklar1 (Miinhasiran
Sahsa Bagh Haklar), s.99, Yazar, kisilik iglemi haklarimin (sahsa siki sikiya bagl haklar) 6zellikle
iradi temsil diismanligint vurgular nitelikte ve gercek kisilerin kisi varlig1 alanlarinda kabul edilen
haklar oldugundan, tiizel kisilerin kisilik islemi haklar1 (sahsa siki sikiya bagli haklar) olmadigi
kanaatindedir. Yazar bu diigiincesine gerekge olarak 743 sayili miilga Tirk Kanunu Medenisi
m.46’y1 (4721 sayili TMK m.48) gostermistir.

309 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.667; Erman, Medeni
Hukuk Dersleri, 201; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.485.

319 Saymen, Tiirk Medeni Hukuku Sahsin Hukuku, s.303; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni
Hukuk, s.563; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.311.
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odenti isteme hakki (TMK m.70, TTK m.128), statiisiinde degisiklik yapma hakki,
tlizige uymayi isteme hakki, kendilerini feshetme hakki (TMK m.88) gibi haklar

ornek olarak gosterilebilir’!!,
3. Tiizel Kisilerin Manevi Tazminat Talebinde Bulunmasi

Tiizel kisilerin de kullanabilecegi sahsa siki sikiya bagli haklar noktasinda,
ozellikle kisilik hakkinin korunmasina yonelik davalar konusunda doktrinde
tartismalar bulundugundan bu hususun ayrica ele alinmasinda fayda vardir. Yaradilis
geregi insana 0zgili olan ve tiizel kisiligin mahiyeti geregi sahip olamayacag1 yasam
ve viicut biitiinliigiiniin korunmasina yonelik bulunan talepler hari¢ olmak {izere,
tiizel kisilerin de kisilik haklarinin bulundugu ve kisilik hakkinin koruyan davalardan
yararlanabilecekleri konusu genellikle kabul edilmektedir’!?. Tiizel kisiler, kisilik
hakk1 biinyesinde olan ad, gizlilik alani, seref ve haysiyetlerine yonelik hukuka aykiri
miidahalelere kars1t TMK m.25’te ongoriilen saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi, siirmekte
olan saldirtya son verilmesi, sona ermis olsa dahi etkileri devam eden saldirinin
hukuka aykiriliginin  tespiti  gibi davalart ve maddi tazminat davasimni
agabilmektedirler’'®. Yine basin veya radyo ya da televizyon vyayinlari ile
gerceklesen kisilik haklari ihlallerinde diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasi da
tiizel kisiler i¢in miimkiindiir’'4. Ancak tartismali olan husus, kisilik haklar1 ihlal
edilen tiizel kisiligin TMK m.25’te Ongoriilen kisilik hakkini koruyucu davalarin

yanisira manevi tazminat talebinde de bulunup bulunamayacagi konusudur®'>.

Bir goriis, manevi zarar, kisinin ruhsal diinyasindaki ¢okiis, elem ve 1zdirap
oldugundan, manevi tazminat talebi de bu neviden duygularin tazmin ve tamiri
niteliginde oldugundan, tiizel kisilerin yapilar1 geregi bdyle bir zarara

ugramayacaklar: ve dolayisiyla da bunun giderilmesi yolu olan manevi tazminat

311 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.563; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki
Sikiya Bagl Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.178.

312 Doruk Génen, Tiizel Kisilerde Kisilik Hakki ve Korunmasi, On ki Levha Yayncilik, Istanbul
2011, s.149; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.485; Erman, Medeni Hukuk Dersleri, 201.

313 Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zararimn Tazmini, s.154; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel
Kigiler, s.53-54.

314 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.251 N.1144; Diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasia iliskin
olarak bkz. Basmn Kanunu m.14, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu m.27, Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun m.18.

315 Konuyla ilgili gesitli goriisler icin bkz. Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), s.171; M. Tufan
Ogiiz, Tiirk Hukukunda Valkaf Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslar:, Besir Kitabevi, Istanbul 2007, s.67;
Necip Kocayusufpasaoglu, “Kisilik Hakkini Koruyan Manevi Tazminat Davasma liskin Yeni
Gelismeler”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu, 21-22 Ekim 1977, Ankara,
Basim 1980 Istanbul, s.149-150.
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talebinde bulunamayacaklari seklindedir®'®. Buna gore tiizel kisiler, kisilik haklarinin
ihlali karsisinda ancak TMK m.25’te Ongoriilen diger davalar yoluyla koruma

saglayabileceklerdir®!”.

Buna karsilik doktrinde yer bulan baskin goriis ise, mahiyeti geregi yalnizca
gercek kisiler i¢in s6z konusu olabilen kisilik hakk: ihlallerini bir yana birakacak
olursak, tiizel kisilerin de kisilik hakki ihlallerine dayanarak manevi tazminat
talebinde bulunabilecekleri yoniindedir’'®. Bu goriise gerekge olarak, tiizel kisiligin
nitelii varsayim teorisine*'® dayandirilarak agiklandiginda, tiizel kisinin organlarini
teskil eden kisilerin duydugu elem ve 1zdirap tiizel kisinin elem ve 1zdirab1 olarak
kabul edilebilmektedir’?®. Bir diger gerekg¢e de tiizel kisinin manevi tazminat
talebinde bulunabilecegi fikrinin amaca da uygun diismesidir®?!. Tiizel kisiligin
manevi tazminat talep edebilecegi fikri yerine, tiizel kisiligi olusturan kisilerin
manevi tazminat talebinde bulunabileceklerini savunmak, hem hukuka aykir fiilin
tiizel kisinin mensuplarinin m1 yoksa tiizel kisiligin mi kisilik hakkini ihlal ettigini

belirleme yoOniinde tartigmalara konu olacagindan, hem de dava sayisinin tiizel

316 Helvaci, Kisilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.3; Kocayusufpasaoglu,
“Kisilik Hakkim1 Koruyan Manevi Tazminat Davasma iliskin Yeni Gelismeler”, s.149-150; Ahmet
M. Kiligoglu, “Tiizel Kisi Manevi Tazminat Isteyebilir mi?”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S.1, 1983, 5.292 vd.

317 Kiligoglu, “Tiizel Kisi Manevi Tazminat Isteyebilir mi?”, 5.292 vd.; Kocayusufpasaoglu, “Kisilik
Hakkini Koruyan Manevi Tazminat Davasma iliskin Yeni Gelismeler”, s.149-150; Ahmet M.
Kiligoglu, Seref Haysivet Ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk,
Turhan Kitabevi, 3. Basi, Ankara 2008, s.435 vd.; Helvaci, Kisilik Islemi Haklari (Miinhasiran
Sahsa Bagli Haklar), s.3.

318 Ogiiz, Tiirk Hukukunda Valaf Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslari, s.66; Gonen, Tiizel Kigsilerde
Kisilik Hakki ve Korunmasti, s.197; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.799; Tekinay, Akman,
Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.667; Kiligoglu, Seref Haysiyet Ve Ozel
Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s.436 vd.; Dural ve Ogiiz, Kisiler
Hukuku, $.252 N.1145; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.274 N.802; Oral,
Tiizel Kisilerin Manevi Zararinin Tazmini, s.40-41.

319 Varsayim teorisi, yalnizca insanlarin, yani gergek kisilerin hak sahibi olabilecekleri ve borg altina
girebilecekleri diisiincesinden hareket etmektedir. Ancak bir hakkin, belirli bir veya birkag kisiye ait
olmast durumunda pratik ihtiyaclar geregi gergek kisiler disindaki varliklarin da hak sahibi olmasini
gerekli kilmistir. Dolayistyla tiizel kisiler de bu ihtiyaca binaen hukuk diizeninin teknik ¢are olarak
basvurdugu yapay varhiklardir. Ogiiz, Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslar1, s.67,
dn.21; Oral, Tiizel Kisilerin Manevi Zararimin Tazmini, s.11-12; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.473-
474; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, $.36; Omer Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel
Kisilerinin Ehliyet Durumu, On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2010, s.19; Mustafa Erdem Can, Ozel
Hukukta Tiizel Kisiler, 2. Baski, Ankara, 2019, s.22; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku,
s.303; Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kigileri, s.9.

320 Hiiseyin Hatemi ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Vedat Kitapgilik, 4. Basi,
Istanbul 2017, s.191, §20, N.49; Krs. Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.667; Ogiiz, Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslar1, s.67.

321 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.252 N.1145; Ogiiz, Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel Kisiliginin
Hukuki Esaslari, s.68.
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r322

kisiligin mensuplarinca artmasina sebep olabileceginden isabetli degildir’~*. Yargitay

ve Danigtay da tiizel kisilerin manevi tazminat davasi agabilecekleri goriigiindedir®?®.

4. Tiizel Kisilerin Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar1 Organlar Aracihigiyla

Kullanmasi

Tiizel kisilerin sahsa siki sikiya bagli haklart bulundugu kabuliinden sonra
belirtilmesi gereken bir diger husus da, kullanilmalarinda yasal temsile kural olarak
icazet verilmeyen sahsa siki sikiya bagli haklarin, tiizel kisilerin organlar1 araciligryla

kullanilmasinin temsille bagdasmazlik ilkesine uygun diisiip diismedigi konusudur.

TMK m.50, “Tiizel kisinin iradesi, organlart araciligiyla agiklanir” hikmi
geregince organlar, tiizel kisinin iradesini olusturan ve bu iradeyi agiklayan, tiizel
kisinin hukuk hayatina aktif olarak katilmini saglayan kisi ya da kisilerdir®?*,
Bundan hareketle, organ, tiizel kisinin temsilcisi durumunda degildir’?>. Tanimdan da
anlasildig1 gibi, organ vasitasiyla hareket eden, bizatihi tiizel kisidir. Zira mahiyeti
geregince kendi dogal iradesi bulunmayan tiizel kisiligin iradesi, organ tarafindan

olusturulur ve bdylece organ, tlizel kisiligin temsilcisi konumunda degil; tiizel

322 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.667

323 “Gergek kisiler yaminda tiizel kisilerinde kisilik haklarina yonelik bir saldir nedeniyle manevi
zarara ugrayabilecekleri, bu tiir zararlarinda tazmini gerektigi aciktir.” Bkz. Danigtay 10. Daire,
2015/1399 E., 2015/3366 K., 26.05.2014 T., (https://legalbank.net), (E.T. 21.11.2021); “Kisilerin
seref ve haysiyetleri, MK.nun 24. ve BK. nun 49. maddeleri geregince korunmasi gereken kisilik
haklarindandwr. Tiizel kisilerin de bu hiikiimlerden yararlanabilecekleri bilimsel ve yargisal
ictihatlarla benimsenmis bulunmaktadir. Kisilige karsi haksiz bir tecaviiz halinde bunun onlenmesi
istenebilecegi gibi (MK. m. 24), tecaviiziin ger¢eklesmis bulunmasi halinde de manevi tazminat
davast agilabilir.” Yargitay 4. HD., 1976/3518 E., 1977/7947 K., 08.07.1977 T.,
(https://legalbank.net), (E.T. 21.11.2021); “Bir tiizel kisinin kisisel haklarindan olan (adi, serefi,
onuru ve itibart gibi) varliklarina yapilan saldirinin; bu manevi degerlerinde bir eksilmeye (manevi
zarara) neden olacagr bir gercgektir. Gergi, duygulari olmayan tiizel kisilerin elem ve izdi rap
duymalary diistiniilemez. Ancak bu onlarin kisilik degerlerinin saldiriya ugramadigi sonucunu
dogurmaz. Hukuk diizeni tiizel kigileri hukuk siijesi olarak tamdigina ve onlara ad, seref, onur ve
itibar gibi kisisel varliklar bahsedilmis olduguna gére (MK. niin 46), tiizel kisinin iiziintii
duymayacag gerekgesiyle davamin reddi dogru degildir. Zaten manevi zarar salt iiziintiiniin varligi
halinde degil, kiginin kisilik degerlerinin saldiriya ugramasi durumunda gergeklegen bir zarardwr.”
Yargitay 4. HD., 2001/4164 E., 2001/8421 K., 24.09.2001 T., (https:/legalbank.net), (E.T.
21.11.2021).

324 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.310 N.936; Dural ve Ogiiz, Kigsiler
Hukuku, s.256; N.1157; Bunlar disinda organ kavramina iligkin ¢esitli tanimlamalar i¢in bkz. Bilge
Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organn Fiillerinden Dogan Sorumluluk,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No.272, Ankara 1970, s.81 vd.; Ozsunay, Medeni
Hukukumuzda Tiizel Kisiler, s.56.

325 Akipek, Akmtiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.552; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Kigiler
Hukuku, s.312 N.942; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.257; N.1159; Erman, Medeni Hukuk
Dersleri, s.202; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.488.
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kisiligin zorunlu unsuru®?® ve tamamlayici ogesidir3?’.

Organin davraniglariin tiizel kisiye izafe edilmesinin sebebi, tiizel kisinin,
organin davraniglart vasitasiyla iradesini agiga ¢ikarmasidir. Bir baska deyisle,
organin iradesinin tlizel kiginin iradesi sayilmasinin sebebi, tiizel kisiyi

cisimlestirmesi ve kisiliginin unsurunu teskil etmesine dayanmaktadir®2®,

Temsilde daima, temsil olunan, temsilci ve tiglincii kisi olmak iizere ii¢ kisi
bulunurken ve temsilci, kendi iradesini aciklamakla beraber yaptig1 islemler
neticesinde dogan hak ve borglar, temsil olunan kisiye ait iken, tiizel kisi ile organ
arasindaki iliski bundan tamamen ayrik olup, organin agikladig irade, bizzat tiizel
kisinin iradesidir’?®. Bunun yanisira temsil olunan, temsil yetkisini daima geri
alabilirken, organ, yetkisini kanundan aldig1 i¢in, organ sifatin1 yitirmedikge yetkinin

geri alinmas1 miimkiin degildir33°.

Tiim aciklamalar neticesinde, organin tiizel kisiligin temsilcisi sifatin1 haiz
olmamasi, bizatihi tlizel kisiligin yerine ge¢mesi, onun tamamlayic1 bir pargasi
olmasi ve sahsa siki sikiya bagli haklar hususunda organin iradesinin, bizzat tiizel
kisinin iradesi olmasi sebebiyle, tiizel kisinin, mahiyeti geregi sahip olabilecegi sahsa
sik1 sikiya bagli haklari organlar1 vasitasiyla kullandiginda, temsilci araciligiyla

kullanma gibi bir durumun s6z konusu olmayacagi sonucuna varilmaktadir.

326 Organin, temsilci degil, tiizel kisinin zorunlu bir unsuru olmasinin neticesinde, organlarin siirekli
olarak kurulamamasi, tiizel kisiligin kanun geregi infisahin1 gerektirmektedir. Bkz. Akipek,
Akmtiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.552.

327 Akipek, Akmtiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.552; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, $.257;
N.1159.

328 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.257; N.1159; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Kigiler
Hukuku, $.312 N.942; Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Orgamin
Fiillerinden Dogan Sorumluluk, s.108; Organ ile tiizel kisi arasindaki iliski ve organin hukuki
niteligine iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.313
N.943; Serozan, Tiizel Kisiler, s.41; Ogiiz, Tiirk Hukukunda Vakif Tiizel Kisiliginin Hukuki Esaslart,
s.73; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.488.

329 Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.552; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.257; Benzer
sekilde Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.488; Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, s.10;
Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Borglar Hukuku Genel Béliim, s.628; Oguzman ve
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.218; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.309;
Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.134 vd.; Yildinm, Tiirk Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.151; Inan ve Yiicel, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.334; Biilent Karasu, Tiirk
Hukukunda Dogrudan ve Dolayli Temsil, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, 5.37.

330 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.257; N.1159; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.488.
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V. Sahsa Siki  Sikiya Bagh  Haklarin  Temsilci  Aracihigiyla
Kullamilabilirligi Ve Bu Haklarin Temsilci Aracihigiyla Kullaniminin
Sonuclan

A. Haklarn Yasal Temsilci Aracihigiyla Kullanilmasi

Bir kimsenin, hiikiim ve sonuglar1 bir bagka kisi hakkinda dogmak iizere o kisi

nam ve hesabina hukuki islemler gerceklestirme yetkisine “femsil”” denilmektedir?!.

Yasal temsil, kanundan dogan bir temsil ¢esidi oldugundan bu temsile “kanuni
temsil” de denilmektedir. Kanuni temsilde temsil yetkisi, temsil olanin iradesine
degil, kanuna dayanir. Temsil, kaynagini kanun hiikmiinden almaktadir. Dolayistyla
bu hallerde temsilci ile temsil olunan arasindaki iliskiyi, dogrudan kanun hiikmii

kurmaktadir332.

TMK m.342 hiikmiinde gegen velayet, kaynagint dogrudan kanundan alan
yasal temsile, bunun yaninda, vasi ve kayyimmin atanmasi (TMK m.403) veya miras
ortakligina temsilci atanmasi (TMK m.640/II1) kaynag1 kanun olan ancak bir resmi
makamin karar1 ile dogan yasal temsile, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atanmasi
(TMK m.550/T) da kanuna dayanan ancak yasal temsilcinin 6zel bir kisi tarafindan

tayin edildigi duruma 6rnek olarak gosterilebilir®33,

Sahsa siki sikiya bagli haklarda temsil, kural olarak miimkiin degildir.>** Ancak
bu kuralin mutlak olmadigi, bazi sahsa siki sikiya bagl haklar icin, 6zellikle hak
sahibinin temyiz giiclinii haiz bulunmadigi durumlarda yasal temsilin miimkiin

oldugu ifade edilmistir3*>.

Sahsa siki sikiya bagli haklar hususunda temsille bagdasmazlik durumu birincil

31 Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.307; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
5.424; Tuncomag, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.397; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s.218, N.686; Yildirim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.151; Akyol, Tiirk
Medeni Hukukunda Temsil, s.3; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Bor¢lar Hukuku
Genel Béliim, s.622; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.134; Nomer, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s.344; Inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, s.7; Inan ve Yiicel,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.333.

32 Yaldinim, Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.153; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s.431; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.310; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve
Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, s.629; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
.339.

333 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.431.

334 Dural ve Sari, Temel Kavramlar, s.176 N.1018; Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.172
N.571; Hatemi, Kisiler Hukuku, §4, s.40 N.94; Helvaci, Kigilik Islemi Haklar1 (Miinhasiran Sahsa
Bagh Haklar), s.13; Ertas, “Sahsa Sik1 Sikiya Bagh Haklar”, s.2; Ozsunay, Medeni Hukuka Giris,
s.242; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.425.

335 Bkz. Birinci Béliim, 11, B, 1; Ikinci Boliim, II; Tkinci Boliim, IV, A, 4, b.
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olarak yasal temsil bakimindan s6z konusudur’*. Yasal temsile iliskin sahsa siki
sikiya bagl haklar agisindan hususlar daha 6nce ayrintilariyla ifade edildiginden, bu

haklarin iradi temsil bakimindan kullanimlarina deginmekte fayda vardir.
B. Haklarin iradi Temsilci Aracilig fle Kullamlmasi

Temsil olunan kimsenin irade beyanina dayanan, kaynagi ve dayanagi da

hukuki islem olan temsil yetkisine “iradi temsil” denilmektedir®}”.

Sahsa siki sikiya bagli haklar acisindan temsile icazet verilmemesi
noktasindaki mutlak olmayan kural, esasen yasal temsile iliskindir*3®. TMK m.16’da
ayirt etme giliciine sahip kiigiikk ve kisithlar i¢in bu haklarin bizzat kullanilmasi
ongoriilmiistiir. Ancak iradi temsil s6z konusu oldugunda boylesi bir kural kanunen
ongoriilmemistir. Zira iradi temsilde, sahsa siki sikiya bagli haklarin mahiyetine
uygun sekilde, hakkin kullanimi ile ilgili karar1 hak sahibi vermekte ve dolayisiyla
hakkin kullanilmasina iliskin irade, hak sahibine ait olmaktadir®*°. Bir sahsa siki
sikiya bagli hakkin iradi temsil yoluyla kullanilmasi, o hakkin mahiyetinin temsile
elverisli olmas1 halinde s6z konusu olabilecektir. Zira birtakim sahsa sik1 sikiya bagl

haklarda iradi temsil dahi elverisli olmamaktadir®#°,

Iradi temsilci, hak sahibi adina o hakkin yalnizca fiilen kullanimim

gerceklestirdigine gore®*!, bir sahsa siki sikiya bagh hakkin kullaniminin ne sekilde

336 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagl Haklar, s.37; Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.441, N.10d;
Helvaci, Ger¢ek Kisiler, s.84.

37 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.218, N.688; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.430; Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.397; Akyol, Tiirk Medeni
Hukukunda Temsil, s.43 vd.; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.310; Yildinm, Tiirk
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.153; Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan ve Arpaci, Borg¢lar
Hulkuku Genel Béliim, $.629 vd.; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.339; Nomer,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.344.

338 Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.441, N.10d; Helvaci, Ger¢ek Kisiler, s.84; Karakas, Kisiye Stki
Stkiya Bagh Haklar, s.37; Benzer sekilde Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.93 N.479; Ertas, “Sahsa
Siki Sikiya Bagli Haklar”, s.8; Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), s.54.

339 Ataay, “Yas Tahsisi Davasi-Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar”, s.31 vd.; Ertas, “Sahsa Siki1 Sikiya
Bagli Haklar”, s.6; Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), s.51; Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢
Hiikiimleri, s.108; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.288; Kocayusufpasaoglu,
Hatemi, Serozan ve Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, s.630, N.12; Helvaci, Kigsilik Islemi
Haklar: (Miinhaswran Sahsa Baglh Haklar), s.84; Dural ve Sari, Temel Kavramlar, s.176 N.1020;
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.214, N.675; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagl
Haklar, $.37-72.

340 Helvacy, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagl Haklar), s.84 vd.; Dural ve Sar1, Temel
Kavramlar, s.176 N.1020; Ertas, “Sahsa Sik1 Sikiya Bagli Haklar”, s.6; Ataay, “Yas Tahsisi Davasi-
Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar”, s.31 vd; Ataay, Sahislar Hukuku, s.86; Akyol, Tiirk Medeni
Hukukunda Temsil, s.35; Altas, Medeni Hukuk Baslangic Hiikiimleri, s.108; Inceoglu, Bor¢lar
Hukukunda Dogrudan Temsil, s.10; Ozsunay, Medeni Hukuka Girig, s.242.

34 Inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, s.42; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar,
5.38; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.343; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
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gerceklestiginin tespiti halinde, o hakkin iradi temsile uygun olup olmadig1 da
belirlenmis olacaktir’*?. Eger bir sahsa siki sikiya bagli hak, bir devlet organinin
katilimi, mesela dava veya sikayet yolu ile gergeklestiriliyorsa, bu gibi haklarin iradi
temsil yolu ile kullanimi miimkiindiir*#*. Neticede ilgili hakkin bu yolla kullanimina
iligkin karar1 hak sahibi vermekte olup, iradi temsilci yalnizca hak sahibi adin1 bu
islemi fiilen gerceklestirmektedir. Ancak sahsa siki sikiya bagli bir hak, hak
sahibinin irade aciklamasi ile kullaniliyorsa, hakkin fiilen kullanimi i¢in hak
sahibinin bu konudaki iradesini beyan etmesi yeterli geliyorsa, bu durumda iradi
temsilin miimkiin olmadigini sdylemek gerekecektir’**. Bunun sebebi, hak sahibinin
ilgili sahsa siki sikiya bagli hakki kullanmaya iliskin kararini agikladiginda istenilen
hukuki sonucun dogmus olmasidir*®. Ancak sonucun dogmasi igin bir devlet
organinin katiliminin gerektigi, bir arastirma neticesinde karar verilen haklarda, iradi
temsilcinin atanmast kisinin karar verme Ozgirliigiine dogrudan bir etkide

bulunmayacagindan, iradi temsilin miimkiin oldugu sonucuna varmaktayiz.>*®

Sahsa siki sikiya bagli hakkin fiilen kullanimi hususunda iradi temsile icazet
verilip verilmemesi durumu, yani iradi temsilin miimkiin bulundugu ve bulunmadigi
sahsa sik1 sikiya bagli haklar ayrimi, dogrudan nisbi olarak sahsa siki sikiya bagh
haklar ve mutlak olarak sahsa siki sikiya bagl haklar ayrimi ile ortlismiiyor olsa da,
iradi temsilin miimkiin oldugu haklarin genel itibariyle nisbi olarak sahsa siki sikiya

bagli haklar oldugunu sdylemek miimkiindiir*4’.
C. Haklarin Temsilci Aracihg ile Kullamilmasinin Sonuclari

Temsil yetkisinin hak sahibinin iradesinden dogmasi haline iradi temsil,
kanundan dogmasina ise yasal temsil adi verilmektedir. Temsilcinin, temsil olunan
nam ve hesabma hukuki islem gerceklestirebilmesi icin temsil yetkisine de sahip

olmas1 gerekmektedir. Temsil olunanin iradesinin verdigi yetkiye dayanarak, temsil

Hiikiimler, s.315; Karasu, Tiirk Hukukunda Dogrudan ve Dolayli Temsil, s.74; Benzer sekilde
Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.219, N.693.

342 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.84.

33 Helvaci, Kigsilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.58; Karakas, Kisive Stki
Stkiya Bagh Haklar, s.84; Helvaci, Gergek Kigiler, s.84; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kigsiler
Hukuku, s.105 N.320; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.93 N.479; Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek
Kisiler), s.57; Serozan, Medeni Hukuk, §2,s.441, N.10d.

344 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.84.

345 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.84.

346 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.105 N.320; Karakas, Kisive Stki Sikiya
Bagh Haklar, s.84; Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), s.57; Serozan, Medeni Hukuk, §2,
s.441, N.10d.

347 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.84.
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olunan nam ve hesabina hukuki islem gergeklestirebilmesine temsil yetkisi

denilmektedir. Bu halde “yerkili temsil soz” konusudur®*®,

Temsil yetkisi bulunmadigi halde bir baska kisi adina ve hesabina hukuki islem
veya sdzlesme yapilmasi durumunda ise “yetkisiz temsil” séz konusu olacaktir’*,
Yetkisiz temsilcinin gerceklestirdigi hukuki islem veya sozlesme, kurulmus olmakta
ancak hukuk alaninda herhangi bir sonu¢ dogurmamaktadir.®>® Bu islem baslangicta
hiikiimsiiz olmakla birlikte, adina igslem yapilan temsil olunan icazet verirse, ilgili
hukuki iglem ge¢mise doniik olarak hiikiim dogurabilecek, temsil olunan onam
vermedigi takdirde ise, yetkisiz temsilcinin gergeklestirdigi hukuki islemin
hiikiimstizliigii kesinlesecektir®>!. Bu durumda temsil olunan onam verene kadar

askida gegersizlik soz konusu olacaktir®>2,

Temsile iligkin ifade edilen tiim bilgiler, ancak temsilin miimkiin oldugu
hukuki islemler i¢in gegerli olacaktir. Sahsa siki sikiya bagli haklar, kural olarak
temsil yetkisine icazet vermeyen, hak sahibinin bizzat kullanabilecegi haklar olmasi
sebebiyle, temsil yetkisine mahiyeti geregi miisaade etmeyen bir sahsa siki sikiya
bagli hakkin yasal veya iradi temsilci aracilifiyla kullanilmasi durumunda yetkisiz
temsilden bahsedebilmek miimkiin degildir’>. Zira bu islem, temsile hi¢bir sekilde
icazet vermediginden, yetkisiz temsil kurumunda kullanilan askida gecersizlik

durumu burada uygulama alani bulamayacak, yapilan hukuki islem baslangictan

348 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.434; Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, s.47;
Yildirnim, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.159; Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagh Haklar,
5.85; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.218; Inan ve Yiicel, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s.342; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.139; Karasu, Tiirk Hukukunda
Dogrudan ve Dolayli Temsil, s.73; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.314; Akyol, Tiirk
Medeni Hukukunda Temsil, s.14.

349 Bren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.453; Ayfer Kutlu, Yetkisiz Temsil, (Doktora Tezi),
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal, Istanbul 1986, s.18; Yildirim,
Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.159; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.336;
Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.148; Inan ve Yicel, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler,
5.356; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.241, N.761; Karasu, Tiirk Hukukunda
Dogrudan ve Dolayli Temsil, s.315; Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, s.47.

330 Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.243, N.763; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.454; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.336; Karasu, Tiirk Hukukunda
Dogrudan ve Dolayli Temsil, s.315.

31 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.454; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, $.243, N.763; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.338; Inan ve Yiicel, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, s.357; Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.148; Benzer sekilde
Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, s.47.

332 Kutlu, Yetkisiz Temsil, s.66; Oguzman ve Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.242, N.761;
Inan ve Yiicel, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, $.356.

353 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagli Haklar, s.85; Benzer sekilde Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.312; Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, s.35.
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itibaren kesin hiikiimsiiz sayilacaktir®>*,

Bunlarin yanisira, kesin hiikiimsiizliik durumunda, iptal edilebilirlik durumlari
kanunda o6zel olarak diizenlenmis bulunan ve gegersizlikleri icin dava yoluna
basvurulmasi gereken, sahsa siki sikiya bagli bulunan evlenme ve Olime bagl

tasarruf yapma haklarina iligkin 6zelliklerin belirtilmesi zarureti bulunmaktadir®>3,
1. Evlenme

Batil olan evlenme sebepleri, TMK m.145’te diizenlenmis olup, sinirh
sayidadir. Evlenmenin yoklugu halleri ise, 0Ogretide ve uygulamada kabul
edilmektedir ve evlenmenin kurucu unsurlarinin olmadigr hallerde s6z konusu

olmaktadir3°.

Ayirt etme giiclinden tamamen yoksun bulunan kimse, sahsa siki sikiya bagh
haklardan olan evlenme hakkina yasa geregi sahip degildir. Bu kisilerin
gerceklestirdigi evlilik akdi, gecersizlik (mutlak butlan) yaptirimina tabidir. Ancak
bu durumda dahi, hukuki iglemin gecersizligi resen degil, mutlak butlan davasiyla
tespiti sonucunda miimkiin olacaktir®>’. Diger hukuki islemlerin hiikiimsiizliigiinden
farkli olarak batil bir evlenmede, TMK m.156 geregince, bu evlilik mutlak butlanla
sakat dahi olsa, hakimin kararina dek gegerli bir evlenmenin tiim hiikiim ve

sonuglarini tasimaktadir3®3.

Bunun yaninda evlenmenin kurucu unsurlarindan birinin yoklugu halinde,
mesela hak sahibi evlilik akdini bizzat gerceklestirmemis ise, yasal temsilci hak

sahibi yerine irade beyaninda bulunmussa, bu durumda evlenmenin yoklugu s6z

354 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.85.

355 Kaligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.312; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar,
s.85; Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, s.35.

356 Karakas, Kisiye Stk Stkiya Baglh Haklar, s.85; Evlenmenin yoklugu hallerine evlenmenin farkli
cinsten kisiler arasinda yapilmamis olmasi, iki tarafin da evlenme memuru Oniinde hazir
bulunmamalar1 gibi durumlar 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.204
vd.; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, Cilt 111,
Filiz Kitabevi, 14. Basi, Istanbul 2019, s.72, N.374; Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.108; Zevkliler,
Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, $.833; Oztan, Aile Hukuku, s.571 vd..

357 Akantiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.211; Mehmet Erdem, Aile Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara,
2018, s.78; Hatemi, dile Hukuku, s.70, N.261; Oztan, Aile Hukuku, s.590; Kiligoglu, Aile Hukuku,
5.64; Necmeddin Feyzioglu, dile Hukuku, Istanbul Universitesi Yaymlar1 No. 2575, 2. Baski,
Istanbul, 1979, s.126.

358 Akantiirk ve Ates, dile Hukuku, $.208; Kilicoglu, Aile Hukuku, s.78; Hatemi, Aile Hukuku, .67,
N.248; Erdem, Aile Hukuku, s.91; Oztan, Aile Hukuku, s.577.
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konusu olacaktir3>°,
2. Oliime Bagh Tasarruf Yapma

Evlenmede gecersizlik ile ilgili olan 6zel durum, oliime bagh tasarruflarin
iptalinde de goriilmektedir. Oliime bagh tasarruflar da kendiliginden batil
sayllmamakta, bu neviden tasarruflarin gecerlili§ini kaybetmeleri i¢in mahkeme

tarafindan verilmis bir iptal kararinin bulunmasi gerekmektedir*®.

Oliime baglh tasarruflarin iptali i¢in sebepler TMK m.557°de belirtilmistir.
Buna gore tasarrufun mirasbirakanin tasarruf ehliyetinin bulunmadigi bir zamanda
yapilmasi, tasarrufun yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama ile yapilmasi,
tasarrufun igeriginin, baglandig1 kosullarin veya yiiklemelerin hukuka ve ahlaka
aykir1 olmasi ve tasarrufun kanunda Ongoriilen sekil sartlarina uymadan yapilmasi
iptal sebepleridir®®!. Ogretide, kanunda sayilan sebeplerin disinda kesin
hiikiimsiizliik, kendiliginden hiikiimstizlik ve yokluk nedeniyle de olime bagh

tasarruflarin iptalinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir3®2.

Oliime bagh tasarruflarin gecerliliklerini yitirmesi i¢in kanunda &ngdriilen

stireler i¢in iptal davasi agilmasi gerekmektedir. TMK m.559 geregince davacinin

3% Helvaci, Kigsilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.86; Karakas, Kisive Stki
Stkiya Bagli Haklar, s.87; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.206; Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.109;
Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s.248; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni
Hukuk, s.837; Oztan, Aile Hukuku, s.577; Yargitay. 2. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda, evlenecek
olanlardan biri yerine babasi tarafindan tutanagin imzalandigi evlendirme isleminin yok hiikmiinde
olduguna karar verilmistir. (Yayimlanmamis Karar, Yargitay 2.HD., 13.01.2004 T., 16618/183),
Bkz. aktaran Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.206, dn.14.

360 7ahit Imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku, Der Yaymlari, 13. Basim, Istanbul 2017, s.205;
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.312; Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, s.35;
Ali Naim Inan, Seref Ertas ve Hakan Albas, Miras Hukuku, Seckin Yaymncilik, 10. Basi, Ankara
2019, s.313, N.949; Rona Serozan ve Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, Seckin Yayncilik, 5. Baski,
Ankara 2018, s.441, N254; Mechmet Ayan, Miras Hukuku, Adalet Yaymevi, 10. Baski, Ankara,
2020, s.179; Ahmet M. Kilicoglu, Miras Hukuku, Turhan Kitabevi, 10. Basi, Ankara 2019, s.192.

361 Oliime bagl tasarruflarin iptaline iliskin ayrintih bilgi igin bkz. imre ve Erman, Miras Hukuku,
8.205 vd.; Kiligoglu, Miras Hukuku, s.196 vd.; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Filiz
Kitabevi, 2. Basi, Istanbul 1978, s.328; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV,
Miras Hukuku, Filiz Kitabevi, 13. Basi, Istanbul 2019, s.224, N.990; Inan, Ertas ve Albas, Miras
Hukuku, s.302, N.910; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s.439 vd.; Ayan, Miras Hukuku, s.179 vd.;
Banu Atl, Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diismesi, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2017, 5.80 vd.; Bilge Oztan, Miras Hukuku, Turhan Kitabevi, 9. Bas1, Ankara, 2018, 5.226
vd.-271; Hasan Isgiizar, Mehmet Demir ve Siileyman Yilmaz, Miras Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2019, 5.85 vd.; Cemal Giineri, Oliime Bagl Tasaruflarin Iptali, Seckin Yaymlari, Ankara,
2018, s.71 vd.; Hasan Ciftci, Oliime Bagl Tasaruflarin Iptali, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s.145
vd.

392 Dural ve Oz, Miras Hukuku, $.224, N.990; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s.439, N.249;
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.348 vd; Ath, Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve
Hiikiimden Diismesi, 5.52 vd.; Isgiizar, Demir ve Yilmaz, Miras Hukuku, 5.87; inan, Ertas ve Albas,
Miras Hukuku, s.300-301.
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hak sahibi oldugunu, tasarrufu ve iptal sebebini 6grenmesinden itibaren bir yil; her
halde vasiyetnamelerin agilma tarihinden, diger tasarruflarda ise mirasin
gecmesinden itibaren iyi niyetli davalilara kars1 on yil, iyi niyetli olmayanlara kars1
ise yirmi yil i¢inde agilmalidir’®’. Kanunda 6ngoriilen siireler iginde iptal davasi

agilmadig takdirde, 6liime bagh tasarruf gecerli olarak kalacaktir3®4,

Iptal davasmin neticesinde, iptal sebebinin varliginin sabit olmas: durumunda
mahkeme, 6lime bagh tasarrufun iptaline hitkkmeder. Bu karar gegmise etkilidir ve
oliime bagh tasarruf hi¢ yapilmamis hiikmiindedir’®. Goriildiigii gibi, evlenmede
oldugu gibi 6liime bagh tasarruflarda da hukuki islemin gecersizligine resen karar
verilmemekte, mahkeme karar1 ile gecersizlik sebebi sabit olduktan sonra ilgili

hukuki islem hiikiimsiiz sayilmaktadir.

Sahsa siki sikiya bagl bir hak olan 6liime bagh tasarruf yapma, bizzat hak
sahibi tarafindan yani mirasbirakan tarafindan yapilmayip yasal veya iradi temsilci
tarafindan yapildig:r takdirde, bir goriise gore yokluk yaptirinmina tabi olmakta
iken’®, bir diger goriise gore ise kendiliginden hiikiimsiiz sayllmamakta, hakimin

iptal hiikmiinii gerektirmektedir®¢’.

Kanaatimizce bu konuda ikinci goriise katilmak uygundur. Zira bu durum, sekil
sartlarina aykirilik olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar 6liime bagl tasarruflarin
kendiliginden hiikiimsiiz sayilmamasinin, gegersizlikleri i¢in iptalinin talep edilmesi

gerekliliginin sebebi, sartlardan biri eksik olsa dahi mirasbirakanin anisina hiirmeten

363 Imre ve Erman, Miras Hukuku, s.221; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s.234, N.1030; A. Dilsad
Keskin ve Huriye Reyhan Demircioglu, Medeni Hukuk II-Esya Hukuku ve Miras Hukuku, Segkin
Yaymcilik, 1. Baski, Ankara, 2018, s.231; Isgiizar, Demir ve Y1lmaz, Miras Hukuku, s.85-86; Fikret
Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, Yetkin Yaymlar, Ankara, 2019, s.220 vd.;
Kiligoglu, Miras Hukuku, s.198; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, s.316 vd.; Giineri, Oliime
Bagh Tasaruflarin Iptali, s.169 vd.; Ciftci, Oliime Bagh Tasaruflarin Iptali, s.306 vd.; Serozan ve
Engin, Miras Hukuku, s.446, N.260; Ayan, Miras Hukuku, s.191 vd.; Hiiseyin Hatemi, Miras
Hukuku, On Iki Levha Yaymlari, 7. Baski, Istanbul, 2018, 5.137 vd.; Oztan, Miras Hukuku, s.234;
Ayan, Miras Hukuku, s.191 vd.

364 Ancak bu siireler disinda aym hiikmiin ikinci fikras1 geregince Oliime bagl tasarrufun
hiikiimsiizliigli, def’i yoluyla her zaman ileri siiriilebilir. Def’i yoluyla hiikiimsiizliigiin ileri
siiriilmesine iliskin bkz. Imre ve Erman, Miras Hukuku, s.221; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s.234,
N.1030; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s.446, N.261; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, s.320.
365 Imre ve Erman, Miras Hukuku, s.224; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, $.320, N.977; Oztan,
Miras Hukuku, s.237; Eren ve Yiicer-Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, s.231; Isgiizar, Demir ve Y1lmaz,
Miras Hukuku, $.86; Ciftci, Oliime Bagh Tasaruflarin Iptali, s.319; Serozan ve Engin, Miras
Hukuku, s.442, N.255.

36 Karakas, Kisive Sitki Stkiya Bagh Haklar, s.88; Oztan, Miras Hukuku, $.224; Ayan, Miras
Hukuku, s.179.

367 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s.440, N.251; Hatemi, Miras Hukuku, 5.96, N.38; Kiligoglu,
Miras Hukuku, s.192; Cift¢i, Oliime Bagl Tasaruflarin Iptali, 5.266 vd.; Inan, Ertas ve Albas, Miras
Hukuku, $.310 vd.
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veya ahlaki ya da dini saiklerle mirasbirakanin ve vasiyetnamenin son isteklerinin
yerine getirilmesi oldugundan?%®, §liime baglh tasarrufu yapan hak sahibi degil de
yasal temsilcisi ise bile, sekle veya hukuka aykir1 olarak degerlendirilebilecek bu
durumun dava ile ispati ve mahkeme karari ile tespiti gerekmektedir. Bu nedenle
kanaatimizce, boylesi bir durumda da 6liime bagl tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz

sayillmamali ve iptal davasinin konusunu olusturmalidir.

VI. Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklarin Kullamlmasina iliskin Sonuclar
A. Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklarin Temsille Bagdasmazhg:

Sahsa siki sikiya bagli haklarin en 6nemli 6zelliklerinden biri, bu haklarin

sahsen kullanilmasi, temsile icazet vermemesidir®®°.

Hukukumuzda genel kural, haklarin, sahibi disindaki kisilerce de
kullanilabilmesi olmakla beraber, sahsa siki sikiya bagli haklarda bu kuralin bir
istisnas1 s6z konusudur’’’. Mesela nisanlanma, evlenme, oliime bagli tasarrufta
bulunma gibi haklar, sahsa siki sikiya bagli haklardan olup bu haklarin

kullanilmasina hak sahibi kendisi karar vermelidir3’!.

Sahsa siki sikiya bagli haklardaki temsil diismanligt mutlak olmayip, bu
haklarin bazilarinda, hak sahibinin ayirt etme giicliniin bulunmamasi halinde yasal
temsile icazet verilmektedir’’2. Ozellikle bu haklarin hicbir sekilde kullanilamamasi
ile ayirt etme giiciinii haiz bulunmayan kisi aleyhine sonuglar dogacaksa, istisnai
olarak kanuni temsilcinin bu haklar1 kullanabilmesi miimkiin olabilmektedir’’3. Zira
sahsa siki sikiya bagl haklarin tiimiiniin tam ehliyetsizlik durumunda yasal temsilci
araciligi ile kullanilamamasu, fiil ehliyetsizligi sonucunu agarak, belli bir oranda hak
ehliyetsizligi sonucunu doguracagindan, doktrin ve uygulamada adil olmayan bir

sonug olarak kabul edilmis ve hi¢ olmazsa bazi sahsa siki sikiya bagl haklarin yasal

398 Imre ve Erman, Miras Hukuku, $.205 vd.; Kiligoglu, Miras Hukuku, s.192; Ayan, Miras Hukuku,
s.180; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s.442, N.256; Ath, Olime Bagh Tasarruflarin
Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diismesi, s.81.

369 Dural ve Sari, Temel Kavramlar, s.176 N.1018; Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.172
N.571; Hatemi, Kisiler Hukuku, §4, s.40 N.94; Helvaci, Kigilik Islemi Haklar1 (Miinhasiran Sahsa
Bagh Haklar), s.13; Ertas, “Sahsa Sik1 Sikiya Bagh Haklar”, s.2; Ozsunay, Medeni Hukuka Giris,
s.242.

370 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.37; Dural ve Sari, Temel Kavramlar, s.175 N.1016
vd.; Ertas, “Sahsa Siki Sikiya Baglh Haklar”, s.2; Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, s.242.

37! Dural ve Sar1, Temel Kavramlar, s.176 N.1017; Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.13; Velidedeoglu,
Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s.23; Kilicoglu, Aile Hukuku, s.12; Zevkliler, Acabey ve
Gokyayla, Medeni Hukuk, s.288; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, s.18, N.96.

372 Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, s.242.

373 Dural ve Sar1, Temel Kavramlar, s.176 N.1019.
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temsilci tarafindan kullanilabilmesinin temini maksadiyla ¢6ziim yollart teklif

edilmistir3’4,

Bu maksatla yapilan onerilerden ilki, sahsa siki sikiya bagli haklart mutlak ve
nisbi sahsa siki sikiya bagli haklar olarak ayrima tabi tutarak®’>, mutlak sahsa siki
sikiya bagli haklarda yasal temsilin kesin olarak islemeyecegi, kisi tam ehliyetsiz
dahi olsa bu haklarin yasal temsilci tarafindan tam ehliyetsiz adina kullanilamayacagi
yoniindedir’’®. Bu haklara nisanlanma, evlenme, oliime bagh tasarruf yapma gibi
haklar gosterilebilir’”’. Bunun yaninda nisbi sahsa siki sikiya bagli haklarda ise hak
sahibi ayirt etme giiclinli haiz degilse hak, yasal temsilci aracilig1 ile onun adina
kullanilabilir’”®. Evlat edinilme, kisiligin korunmasina iliskin dava a¢ma, bazi
sebeplere dayanarak acilan bogsanma davalart nisbi sahsa siki sikiya bagli haklara

ornek olarak gosterilebilir’”.

Diger bir grup yazar ise sahsa siki sikiya bagli haklarda temsil konusuna

iliskin, haklarin mutlak ya da nisbi olmalar1 ayrimma gitmeksizin, haklarin

374 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.79 N.407; Imre, “Gayrimiimeyyizlerin Haklar1 Kullanma
Ehliyetsizligine ve Bunun Istisnalarma iliskin Meseleler”, s.351 vd.; Ozsunay, Gercek Kisilerin
Hukuki Durumu, s.61; Arpaci, Kisiler Hukuku (Ger¢ek Kisiler), s.53; Ataay, Sahislar Hukuku,
s.119-120; Benzer sekilde Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.436, N.7d; Helvaci, Gergek Kigiler, s.70;
Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.211; Yargitay da tam ehliyetsiz kimseler adina yasal
temsilcinin sahsa siki sikiya bagli haklari belirli durumlar kullanabilecegi goriisiindedir: Yargitay
2. HD., 2011/19347 E., 2012/15337 K., 06.06.2012 T.; Benzer sekilde Yargitay 2. HD., 2012/10007
E., 2012/30147 K., 12.12.2012 T.; Yargitay CGK., 2002/2-236 E., 2002/358 K., 15.10.2002 T.,
(https://legalbank.net), (E.T. 21.11.2021).

375 Tmre, “Gayrimiimeyyizlerin Haklari Kullanma Ehliyetsizligine ve Bunun Istisnalarmna Iligkin
Meseleler”, s.351; Ozsunay, Ger¢ek Kisilerin Hukuki Durumu, s.61; Imre, Medeni Hukuka Giris,
s.392;

376 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.79 N.408; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku,
5.106 N.321; Karakas, Kisive Sitki Stkiya Bagl Haklar, s.65; Imre, “Gayrimiimeyyizlerin Haklar1
Kullanma Ehliyetsizligine ve Bunun Istisnalarina Iliskin Meseleler”, s.352; Kiligoglu, Medeni
Hukuk, s.238.

377 Nisanlanma yoniinden bkz. Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s.23; Kiligoglu,
Aile Hukuku, s.12; Nevzat Kog, Tiirk-Isvicre Hukukunda Nisanlanma Sézlesmesi, Dokuz Eyliil
Universitesi Yaym, Izmir 2002, s.33; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, Cilt
111, Filiz Kitabevi, 14. Basi, Istanbul 2019, s.18, N.96; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni
Hukuk, s.288; Evlenme yoniinden bkz. Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s.73;
Oliime bagh tasarruf yoniinden bkz. Helvaci, Kisilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagl
Haklar), s.90; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.289.

378 Imre, “Gayrimiimeyyizlerin Haklari Kullanma Ehliyetsizligine ve Bunun Istisnalarmna Iligkin
Meseleler”, s.352; Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, s.242; imre, Medeni Hukuka Giris, s.392.

379 Ergin kilinma ydniinden bkz. Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.288; Karakas,
Kisiye Stki Stkiya Bagl Haklar, s.37; Kisiligin korunmasina iligkin dava agma ydniinden bkz.
Helvac, Kisilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.89; Imre, “Gayrimiimeyyizlerin
Haklar1 Kullanma Ehliyetsizligine ve Bunun Istisnalarmma Iliskin Meseleler”, s.352; Ataay,
“Bosanma Davasinda Gayri Miimeyyiz Olan Davacinin Kanuni Temsili”, s.201; Ataay, “Yas
Tahsisi Davasi-Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar”, s.32-33; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni
Hukuk, s.288; Evlat edinme yoniinden bkz. Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.289.
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niteliginden hareket ederek bir belirleme yapmaktadir®®®. Ayirt etme giiciiniin varhig
halinde bizzat kullanilan haklarin, kisilik ve kisinin hisleri ile yakindan ilgili olmasi
niteliginden kaynaklandigini, bu sebeple yasal temsilcinin bu haklar1 hak sahibi adina
kullanamayacagini ifade ederken; ayirt etme giiciiniin yoklugu halinde, hak sahibinin
de yasal temsilcinin de sahsa siki sikiya bagli haklar1 kullanamamasi, hak sahibinin
aleyhine sonuglar doguruyorsa, haklarin sahsa baglanmasinin amacindan hareket

ederek, yasal temsile icazet verilmesi gerektigini savunmuslardir®®!,

Kanaatimizce, sahsa siki sikiya bagli haklarda temsil hususu, hakkin
niteliginden hareket edilerek belirlenmelidir. Temyiz kudretinin varlig1 halinde kural
olarak sahsa siki sikiya bagli haklar haliyle hak sahibi tarafindan kullanilacaktir.
Ancak temyiz kudretinin yoklugu durumunda ilgili hakkin hak sahibi tarafindan
kullanilamiyor olmasinin yanisira yasal temsilci tarafindan da kullanilamayacak
olmasi, hak sahibi i¢in aleyhe sonuglar doguracaksa ve sahsa siki sikiya bagli hakkin
var olma amaciyla ters diiserek haksiz sonuglara sebebiyet verecekse, hakkin

niteliginden hareket ederek yasal temsile icazet verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Sahsa siki sikiya bagli haklarin temsil ile bagdagsmamasi ilk olarak yasal temsil
hususunda karsimiza ¢ikmakta, iradi temsil s6z konusu oldugunda ise kural olarak
bdyle bir yasak ongoriilmemektedir’®2. iradi temsilcinin atanmasi hususundaki karari,
bizatihi sahsa siki sikiya bagli hak sahibi verecegi i¢in, hakkin kullanimina iliskin
irade de hak sahibi tarafindan kullanilmis olacagindan, iradi temsilci, yalnizca hakkin
fiillen kullanimim gergeklestirmektedir’®. Ancak bazi sahsa siki sikiya bagh
haklarda, hakkin fiilen kullanilmasi asamasinda da iradi temsile izin
verilmemektedir. Nisanlanma ve evlenme 6rneginde oldugu gibi bu haklarin fiilen

kullanim agamasinda hakkin iradi temsil araciligiyla da kullanimi miimkiin

380 Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), s.53; Imre, “Gayrimiimeyyizlerin Haklar1 Kullanma
Ehliyetsizligine ve Bunun Istisnalarma iliskin Meseleler”, s.361; Saymen, Tiirk Medeni Hukuku
Sahsin Hukuku, s.121; Koprilii, Medeni Hukuk, s.218-219; Ataay, Sahislar Hukuku, s.119; Saymen,
Tiirk Medeni Hukuku Sahsin Hukuku, s.121.

381 Kopriilii, Medeni Hukuk, $.218-219; Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), s.53; Ataay,
Sahislar Hukuku, s.119; Saymen, Tiirk Medeni Hukuku Sahsin Hukuku, s.121; Ayrica krs. Imre,
“Gayrimiimeyyizlerin Haklar1 Kullanma Ehliyetsizligine ve Bunun Istisnalarma iliskin Meseleler”,
s.361.

382 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagl Haklar, s.37-84; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kigiler
Hukuku, s.105 N.320; Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.441, N.10d.; Helvaci, Ger¢ek Kisiler, s.84;
Benzer sekilde Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.93 N.479; Ertas, “Sahsa Sik1 Sikiya Bagli Haklar”,
s.8; Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), s.54.

383 Karakas, Kisive Stki Stkiya Baglh Haklar, s.37; Inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil,
s.42; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.315; Benzer sekilde Oguzman ve Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, s.219, N.693.

88



degildir3®4,
B. Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklarin Oliimle Sona Ermesi

Sahsa siki sikiya bagli haklar, sahsin 6liimii ile son bulur ve miras yolu ile
intikal etmez’®. Sahsa siki sikiya bagli haklarin, hak sahibinin sahsindan
cozlilememesi, bu haklarin miras yolu ile intikal etmesini engellemektedir. Zira hak
sahibinin 6liimiinden sonra miras yolu ile intikal edebilmesi hakkin, hak sahibinin
oliimiinden sonra da bagimsiz olarak varligini devam ettirebilmesine baglidir®%®,
Sahsa siki sikiya bagli haklarda ise hak ile hak sahibi sahis arasinda sik1 ve derin bag
nedeniyle hak, sahsin benliginden ¢o6ziillememekte ve bu nedenle hak sahibinin

oliimii ile hak sona ermekte, varligin1 devam ettirememektedir®®’.

Sahsa sik1 siktya bagli haklarin 6liimle sona ermesi, miras¢ilara gegememesine
iligkin, manevi tazminat istemi hususunda bir istisna bulunmaktadir. Bu baglamda
“Manevi tazminat istemi, karsi taraf¢a kabul edilmis olmadik¢a devredilemez;
mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasgilara gegmez.” kuralt TMK
m.25/1V ile hiikiim altina alinmistir. Bu hiilkmiin 6ncesinde, 743 sayili eski Medeni
Kanun’un yiiriirlikte oldugu dénemde konuya iliskin genel bir diizenleme mevcut
degildi. Fakat 6gretide, nisanin bozulmasi ile ilgili manevi tazminat davasina iligkin
85. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen “Manevi tazminat davasi, mirasgiya
intikal etmez. Su kadar ki miras acildigr zaman iddia kabul edilmis veya dava ikame
olunmus ise miras¢ilara geger.” hitkkmiiniin genellestirilerek kiyasen uygulanmasi
savunuluyordu®®®. Daha sonra 3444 sayili kanunla, 743 sayili eski Medeni Kanun’a
24a maddesi eklenmis olup eMK m.24/Ill, “Manevi tazminat talebi kars: tarafca
kabul edilmedik¢ce devredilemez ancak miras yoluyla intikal eder” seklindeydi.
Gortildiigii gibi yeni getirilen hiikiimle, manevi tazminat isteminin mirascilara

intikali her sekilde kabul edilmis, saglararasi islemlerle devri ise karsi tarafin kabulii

384 Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, s.35; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.37 vd.;
Dural ve Sar1, Temel Kavramlar, s.176 N.1020; Ertas, “Sahsa Siki Sikiya Bagli Haklar”, s.6; Ataay,
“Yas Tahsisi Davasi-Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar”, s.31 vd; Ataay, Sahislar Hukuku, $.86; Altas,
Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri, s.108; Inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, s.10;
Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, s.242.

385 Helvaci, Kisilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.38; Ozsunay, Gercek
Kigsilerin Hukuki Durumu, s.61.

386 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.38.

387 Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, s.61.

388 Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt 1-2, ¢ev. Cevat Edege, Yargitay
Yayinlar1 No. 15, Ankara 1983, s.118; Haluk Tandogan, Tiirk Mes 'uliyet Hukuku (Akit Dist ve Akdi
Mes uliyet), Vedat Kitapcilik, Istanbul 2010, s.335; Helvaci, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran
Sahsa Bagl Haklar), s.24 vd.
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durumuna baglanmistir’®. Bu hiikiimle birlikte eMK m.85/II’deki hiikiim de mevcut

oldugundan iki diizenleme arasinda celiski ve karisiklik ortaya ¢cikmigtir®®°,

4721 sayili Tirk Medeni Kanun ile bu tartisma ve g¢eligkiler ortadan
kaldirtlmistir. Zira TMK m.25/1V hiikmiine gére manevi tazminat istemi karsi tarafca
kabul edilmis olmadik¢a devredilemeyecek ve mirasbirakan tarafindan ileri
siiriilmedikce miras¢ilara da gecemeyecektir. Ileri siirmenin muhakkak dava yoluyla
olmasi gerekmemekte, saldiriya ugrayan kimsenin bunu ortaya koyan ve
kanitlanabilen hiir iradesi yeterli sayilmaktadir®®!. Mesela manevi tazminat talebine
hakki olan, kisiligi saldirtya ugramis sahsin bunu arkadasina beyan etmesi, talebin
mirasgilara gecisi icin yeterli olacaktir’®?>. eMK m.85’te diizenlenen nisanin
bozulmasi sebebiyle manevi tazminat istemine iliskin TMK m.121°de ise, eMK
m.85/I1’de yer alan manevi tazminat talebinin mirascilara gecisini diizenleyen hiikme

yer verilmeyerek ¢eliski tamamiyla giderilmigtir’®3,

389 Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, s.148; Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.414; Karakas,
Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.39.

30 Helvaci, Kisilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.32; Bu konuya iliskin
tartigmalar igin bkz. Kiligcoglu, Aile Hukuku, s.25 vd.; Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar: ve
Gergek Kigiler Hukuku, $.276; Arpacy, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), s.150 vd.; Oztan, Sahsin
Hulkuku, Hakiki Sahislar, s.160; Rona Serozan, “Manevi Tazminat Isteminin Mirascilara Intikali”,
Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan, istanbul Universitesi, Bayrak Matbaacilik, Istanbul
1990, 5.280.

91 4721 Sayili TMK m.25 Gerekgesi,
(https.//mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=10285 &pkanunnumaras
i=4721), (E.T. 17.04.2021); Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.165 N.812.

392 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.165 N.812; Yargitay da bu goriistedir. 1994 tarihli bir kararinda
4. Hukuk Dairesi, viicut biitiinliigiiniin ihlali nedeniyle acilan bir davada “Ote yandan manevi
tazminat isteme hakki kural olarak zarar gorene aittir. Ancak zarar goren, 6lmeden dnce dava agmig
(ki olayda durum béyledir) veya dava agma iradesini izhar etmiys ise, manevi tazminat isteme hakki
miras¢ilara intikal eder, mirasgilar agilmig olan davaya devam edebilirler.” sonucuna varmistir.
Bkz. Yargitay 4. HD., 1994/1898 E., 1994/5093 K., 02.06.1994 T., (https://legalbank.net), (E.T.
21.11.2021).

393 Karakas, Kisive Stki Sikiya Baglh Haklar, s.39; Tirk Medeni Kanunu’nun 25. maddesi
gerekgesinde de, 3444 sayili kanunla yapilan degisiklik elestirilmektedir. Manevi tazminat
istemlerinin hak sahibi tarafindan ileri siiriilmemesine ragmen, herhangi bir kosul aranmaksizin hak
sahibinin 06limii halinde mirasgilara intikalinin manevi tazminat isteminin niteligi ile
bagdasmadigini, ancak boyle bir istem, ileri siiriildiikten sonra malvarligi niteligi kazanacagindan
bu sekli ile miras yoluyla intikal edebilecegini ifade etmektedir. Keza bu gercegi gdz oniinde tutan
Isvigre Medeni Kanunu’nun da 93. maddesinin ikinci fikrasinda manevi tazminat isteminin ileri
stiriilmedik¢e miras yoluyla intikal edemeyeceginin kabul edildigi, bu diizenlemeye uygun olarak
25. maddenin dordiincii fikrasinin yeniden degistirilerek manevi tazminat istemlerinin bir bagkasina
devredilebilmesini, bundan sorumlu kisi ya da kisilerin bu istemi kabul etmelerine, miras yolu ile
intikal edebilmesini de kisilik hakki saldirtya ugrayan kisinin tazminat istemini ileri siirmiis
olmasma baglandig1 ifade edilmektedir. Maddeye gore tazminat isteminin ileri siiriilme seklinin
dava yolu ile gergeklesmesi sart olmayip saldirtya ugrayan sahsin bunu ortaya koyan ve
kanitlanabilen iradesi yeterli goriilmiistiir. Bu yoniiyle madde, bu konuda dava sartin1 géren kaynak
Isvicre Medeni Kanunu'ndan da ayrilmaktadir. Bkz. 4721 Sayii TMK m.25 Gerekgesi,
(https.//mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri? pkanunlarno=10285 &pkanunnumaras

i=4721), (E.T. 17.04.2021).
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Manevi tazminat talebine iligkin belirtilmesi gereken bir diger husus ise
mirasc¢ilara hak sahibi tarafindan ileri siirlilmedik¢e intikal etmeyen talep,
mirasbirakanin bizatihi kendisine ait olan taleptir. Zira mirasbirakanin Sliimiinden
dolay1 duyulan ac1 ve elem nedeniyle dogrudan mirasgilara (mirasbirakanin ailesine
veya yakinlarina) ait olan manevi tazminat talebi, miras yoluyla intikal etmeyen;
mirasbirakanin 6liimii sebebiyle onlarin sahsinda dogan bir haktir. Bu nedenle bu
hak, mirasbirakana ait olan ve mirasgilara intikal eden manevi tazminat hakki ile

karistirilmamalidir3®4,

Manevi tazminat talebine iliskin yasa degisiklikleri, bu talebin devri ve
mirascilara gecisine iliskin karisiklik yasandigini akla getirmektedir. Bunun sebebi,
manevi tazminat isteminin yapisidir. Zira manevi tazminat talebi hem bir malvarligi
hakki, hem de kisivarlig1 degerlerindeki eksilmeyi ortadan kaldirmayi amaglamasi
yoOniiyle sahsa siki sikiya bagl haktir*®>. Sahsa siki sikiya bagli haklarin kisivarlig:
haklar1 oldugu yoniindeki tespitin de bir istisnasini olusturmaktadir. Sahsa siki sikiya
bagli hak olmasi, kararin bizzat hak sahibi tarafindan alinmasin1 gerekli kilarken, bir
yoOniiyle de malvarligi hakki olmasi, mirasgilara gegebilmesi ve devrini gerektirir®®S,
Bu sebeple TMK m.25/IV hiikmii yerindedir. Hak sahibi, ihlal karsisinda bu hakki
ileri stirdiigiinde hakkin kullanilmasina iligkin karar, bizzat hak sahibi tarafindan
alinmig olacagindan ag¢ilmis bir davayr da mirasgilar yiirlitebilecek veya dava
mirasgilar tarafindan agilabilecektir’®’. Hakkin, sahsa siki sikiya bagh bir hak olmasi
sebebiyle mirascilara gegebilmesi i¢in mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmasi
sart, manevi tazminat talebi bakimindan bir smirlandirma  olarak

diistiniilmemelidir®*8.

3% Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.166 N.814.

395 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul
1993, 5.688; Aksi goriis i¢in bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.788; Rona Serozan,
“Kisiye Sik1 Bigimde Bagli Sayilan Manevi Haklarin Mirasgiya Gegebilirligi”, Prof. Dr. Ozer
Seli¢i’ye Armagan, Segkin Yayinlari, Ankara 2006, s.559.

396 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.41.

397 Helvaci, Kigsilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.32; Karakas, Kisive Stki
Stkiya Bagh Haklar, s.40-41.

398 Kog, Tiirk-Isvigre Hukukunda Nisanlanma Sézlesmesi, s.109; Karakas, Kisive Siki Stkiya Bagl
Haklar, s.40; Benzer sekilde Cigdem Kirca, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi”, Yargitay
Dergisi, C.25, S.3, Y. 1999, s.261-262, Ancak yazar, manevi tazminat talebinin sahsa siki sikiya
bagli bir hak degil, mameleki nitelikte bir hak oldugu goriisiindedir.; Aksi goriis igin bkz. Serozan,
“Kisiye Siki Bigimde Bagli Sayilan Manevi Haklarin Mirasciya Gegebilirligi”, s.561.
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C. Sahsa Sik1 Sikiya Bagh Haklarin Devredilememesi

Sahsa siki sikiya bagli haklarin, sahsin benligi ve kisiligi ile yakindan ilgili
olmalar1 ve kisilik olmaksizin ortaya c¢ikmamalart nedeniyle kisinin sahsindan

¢oziilememekte ve devredilememektedir’®’.

Bu haklarin kisiye bagli olmalar1 sebebi ile kural olarak devredilememelerinin
yanisira, kisilik hakkinin ihlali neticesinde ortaya ¢ikan manevi tazminat talebinin
belli kosullarda devri TMK m.25’te yer alan acik hiikiimle miimkiindiir*®. Ilgili
hilkme gore manevi tazminat talebinin karsi taraf¢a kabul edilmesi durumunda

devredilebilmesi miimkiin kilinmaktadir.

Kanun koyucunun manevi tazminat talebinin devrini, karsi tarafca kabul
edilme kosuluna baglamasi, manevi tazminat isteminin sahsa siki sikiya bagli bir hak
olmasi ile agiklanabilir®®!. Tazminat talebinin devrinin kars: tarafca kabulii sartina
baglanarak hakkin, bizzat hak sahibi tarafindan kullanildigindan emin olunmak
istenilmistir*®2, Ancak sahsa siki sikiya bagli haklar agisindan 6nemli olan, hakkin
kullanilip kullanilmamasi kararinin bizatihi hak sahibi tarafindan verilmis olmasidir.
Zira hak sahibi hakkin kullanim1 hususundaki iradesini agikladigi zaman da bu kosul
yerine getirilmig olur. Manevi tazminat talebinin devri hususunda da ayni sonug

gecerli olup hak sahibi devri gerceklestirirken iradesini agiklamis olacagindan devrin

39 Ertas, “Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar”, s.2; Helvac, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa
Bagh Haklar), s.24; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.288; Ozsunay, Gercek
Kisilerin Hukuki Durumu, s.61.

400 Onceki boliimde de izah edildigi gibi, manevi tazminatin devri hususu ilk kez 04.05.1988 tarihli
3444 sayili kanun degisikligi ile kabul edilerek 743 sayili Medeni Kanun’a eklenen 24a maddesi ile
miimkiin olmustur. Buna gbére manevi tazminat talebinin karsi taraf¢a kabulii halinde devrinin
miimkiin oldugu hilkkme baglanmigtir. Bu hilkmiin ayn1 yasanin 85. maddesi ile ¢elismesi nedeniyle,
manevi tazminat talebinin devrine iligkin konu, yeni 4721 sayili TMK m.25/4 hiikmii ile ¢eliskilerin
giderilmesine dek doktrinde tartisma konusu olmustur. Tartigmalara iliskin bkz. Helvaci, Kisilik
Islemi Haklar1 (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.24 vd.; Arpacy, Kisiler Hukuku (Gergek Kigiler),
s.150 vd.; Oztan, Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, s.161; Serozan, “Manevi Tazminat Isteminin
Mirascilara Intikali”, s.280; Rona Serozan, “Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim”,
Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 1990, 5.93; Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kisiler Hukuku, $.276.

401 Aksi goriis icin bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.789, Yazara gdre manevi tazminat
talebi, mameleki nitelikte, olagan bir alacak hakkidir. Sahsa siki sikiya bagli olan hak ise ihlal edilen
deger olup manevi tazminat talebi degildir., Benzer sekilde Atlan, Manevi Zarar: Tazmin Yollari,
On Iki Levha Yaymlari, s.73; Konuya iliskin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Serozan, “Manevi
Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim”, 5.93 vd.; Serozan, “Kisiye Siki Bicimde Bagli Sayilan
Manevi Haklarin Mirasg¢iya Gegebilirligi”, s.559.

402 Karakas, Kisive Siki Stkiya Bagh Haklar, s.42; Eren, TMK m.25/IV’te 6ngoriillen manevi
tazminat talebinin devrinin karsi tarafca kabul edilme sartina baglanmasini, manevi tazminat
talebinin devrinin tamamen zarar verenin keyfine tabi tutuldugunu ve bdyle bir diizenlemenin de
esyanin mahiyeti ve mantigina aykir1 oldugunu 6ne siirerek elestirmistir. Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s.788; Serozan, “Kisiye Siki Bigimde Bagli Sayilan Manevi Haklarin Miras¢iya
Gegebilirligi”, s.560; Serozan, “Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim”, s.93.
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gerceklesmesinin  karst  tarafca  kabulii  sartina  baglanmasma  ihtiyag

bulunmamaktadir*©3,

D. Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklardan Vazgecilememe

Vazgegme (feragat), hak sahibinin hakki baska bir kimseye devretmeksizin

hakki terk etmesine yonelik bir hukuki islemdir*%4,

TMK m.23/1 fikrasi, “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgegemez” seklindedir. Sahsa siki sikiya bagli haklar, hak ehliyetinin varligina
baglidir. Hak ehliyetine sahip olan bir kimse, sahsa siki sikiya bagli haklara da
sahiptir. Dolayisiyla TMK m.23/I hiikkmii geregince de kimse ehliyetlerinden

vazgecemeyeceginden sahsa siki sikiya bagli haklardan da vazgegemeyecektir®®.

Sahsa siki sikiya bagli haklardan vazgecgilemeyecegine iliskin kural, kisilik
haklarinin ihlali neticesinde dogan talepler icin gecerli degildir. Hak sahibi, kisilik
hakkinin ihlalinden dogan taleplerden feragat edebilir veya bu taleplere iliskin sulh
sOzlesmesi yapabilir. Yine belirtmek gerekir ki bu taleplerden vazgegmek, ancak
talebin dogmus olmast halinde gegerli olacaktir. Zira gelecekte ortaya c¢ikmasi

muhtemel taleplere iliskin kisinin feragat beyaninda bulunmasi miimkiin degildir*°.

E. Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklarda Rehnedilememe ve Haczedilememe

Rehin miiessesesi vasitasi ile alacaklinin alacagi gilivence altina alinarak,
alacagin 6denmemesi halinde alacaklinin, rehnin konusu malin paraya ¢evrilmesini
talep etme yetkisi dogmaktadir*®’. Sahsa siki sikiya bagh haklar esyanin dogasi ve
mahiyeti geregi bor¢lunun sahsinda var olabileceginden, bor¢lunun sahsi da cebri

icraya kapali oldugundan, sahsa siki sikiya bagli haklarin rehnedilmesi ve

403 Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagh Haklar, s.42; Tekinay, aksi goriistedir. Nisanlanmada manevi
tazminatin devri bakimimdan konuyu incelemekte ve manevi tazminatin sahsa bagl niteliginin buna
izin vermeyecegini belirtmektedir. Yazara gore, tazminat isteme hakkina sahip olan kimse alacagini
dava edip mahkemeden hiikiim elde etmemisse ya da sorumlu kigi alacagi ikrar etmemisse devir
gegerli olmaz. Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.57.

404 Brdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.238; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.42;
Benzer sekilde Kuru, Medeni Usul Hukuku, s.386; Atali, Ermenck ve Erdogan, Medeni Usul
Hukuku, s.568; Yilmaz, Arslan, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.557; Tanriver,
Medeni Usul Hukuku, s.999; Dural ve Sar1, Temel Kavramlar, $s.277, N.1330.

405 Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagh Haklar, s.43; Benzer sekilde Kilicoglu, Medeni Hukuk, s.328;
Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.238; Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.245, dn.383.
406 K arakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.43; Manevi tazminat talebi bakimindan ise bkz. von
Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, s.118; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.789.

407 Haluk Nami Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, On Iki Levha Yaynlari, 6. Basi,
Istanbul, 2019, s.312; Karakas, Kisive Stki Stkiya Bagl Haklar, s.43; Faruk Acar, Rehin Hukuku
Dersleri, Vedat Kitapeilik, 2. Bas, Istanbul, 2017, s.1; Sirmen, Esya Hukuku, s.630.
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haczedilmesi miimkiin bulunmamaktadir*°s.

408 Baki Kuru, “Haczi Caiz Olmayan Seyler”, Ankara Universtiesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19,
S.1-4, 1962, 5.279; Ertas, “Sahsa Siki Sikiya Bagli Haklar”, s.2; Talih Uyar, Alper Uyar ve Cevdet
Uyar, Icra Hukukunda Haciz, Bilge Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2016, s.484.
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UCUNCU BOLUM
OZEL HUKUK VE KAMU HUKUKU ALANINDA SAHSA
SIKI SIKIYA BAGLI HAKLAR

Sahsa siki sikiya baglh haklar, daha 6nceki boliimlerde de ifade edildigi gibi,
kisivarligma iliskin haklardir. Bu sebeple bu haklar ekseriyetle 6zel hukuk, bilhassa
medeni hukuk alaninda yer teskil ederler. Bu boliimde ilgili haklar ait olduklar

hukuk dallar1 altinda bagliklar halinde incelenmis ve tartisilmistir®®®.

Ozel hukuk disinda, sayica nispeten az da olsa &nemlerine binaen kamu
hukuku alaninda bulunan sahsa siki sikiya bagl haklara ve 6zelliklerine de kisaca

deginilecektir.
I. Ozel Hukuk Alaminda Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar

Sahsa siki sikiya bagli haklar, kavram olarak sadece TMK m.16’da kullanilmis
olmasina karsin, 6greti ve uygulamada yerlesik bir kavramdir. Dolayisiyla bu

kavram, esasen bir medeni hukuk kavramidir*'?.

Bu haklarin sahisvarligini
ilgilendirmeleri sebebiyle bilhassa kisiler, aile ve miras hukuku alanlarini teskil
etseler de, sayica nispeten az olarak bor¢lar hukuku alaninda da sahsa siki sikiya
bagli haklar bulunmaktadir. Medeni hukukun yanisira ticaret hukuku ve dogrudan
iligkili bulunmasi sebebiyle medeni usul hukuku alanlarina iligskin sahsa siki sikiya
bagh haklara da bu boliimde deginilmektedir. Is ve sosyal giivenlik hukuku
alanindaki onemli birtakim sahsa siki sikiya bagli haklara yine bu boliimde
deginilmistir.

A. Medeni Hukuk Alaninda Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar

1. Kisiler Hukuku Alaninda Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar

a. Ergin Kilinma

Ergin kilinma, TMK m.12’ de diizenlenmis olup, on bes yasini dolduran

kiicliglin kendi istegi ve velisinin rizasi ile ergin kilinabilecegini hiikkme baglamistir.

409 Bazi calismalarda baslica sahsa siki sikiya bagli haklar mutlaklik-nisbilik ayrimi altinda
incelenmistir. Bkz. Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”,
s.137 vd.; Bu Calismada sahsa siki sikiya bagli haklarin neler oldugu ve bagliklar halinde
incelenmesi, ait olduklari hukuk dalina goére kategorilenerek yapilmigtir. Bkz. Karakas, Kisiye Siki
Stkiya Bagh Haklar, s.89 vd.

410 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagl Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.165.



411

Ergin kilinmay1 talep etme hakki, sahsa siki sikiya bagh bir haktir*''. Zira

madde metninden de anlasilacag: iizere, ergin kilinma, kiiciglin kendi rizasiyla,

kiigiik tarafindan talep edilmektedir*!?.

Ergin kilmmay1 talep etmek, ergin kilinarak fiil ehliyetine sahip olmak
amactyla yapildigindan, temyiz giliciini haiz olmayanlarin bu hakka sahip
olmadiklarmi ifade etmek miimkiindiir. Bu nedenlerle bu hak, mutlak olarak sahsa
siki sikiya bagli bir haktir*'3. Zira madde metninde de ifade edildigi gibi, ergin

kilinmak, kii¢iigiin talebi ile miimkiindiir.

TMK m.12 hiikmiinde, ergin kilinmak i¢in velinin rizast da aranmaktadir.
Ancak bu riza, hakkin kullanimina iligkin, bir baska deyisle kii¢ligiin ergin kilinma
istemine yonelik bir riza degildir. Kiigiik velisinin rizasi olmaksizin da bdyle bir
istemde bulunabilir. Velisinin rizasi ile kastedilenin, kii¢iiglin ergin kilinmasiyla
velayet haklarini yitirecek olan velinin, hem velayet hakkinin ortadan kalkmasina
riza gosterip gostermedigi hem de ergin kilinma talebinde bulunan kii¢tiglin ruhi ve
akli olgunluguna iligkin mahkemece dinlenmeleri ve hakimi aydinlatmalar

diisiincesine dayanmas1 muhtemeldir*!4,

743 sayili eMK m.12 hiikmiinde bu sartlara ek olarak kii¢liglin vesayet altinda
bulunmasi halinde vasinin de dinlenecegi ifade edilmistir. Ancak madde gerekgesine
gore, TMK m.463/VI’da kii¢iigiin ergin kilinmasi igin vesayet makaminin ve
denetim makaminin izni arandigindan, yeni metinde ilgili 12. maddede ayrica vasinin

415 Kanaatimizce bu diizenleme ile ilgili

dinlenmesi hususuna yer verilmemistir
hilkkme yer verilmemesi, kii¢iigiin ergin kilinmasinda vesayet ve denetim makaminin

izninin aranmasi hiikmiiyle birlikte tekrara yol agabileceginden, yerinde olmustur.
b. Kisilik Hakkina Saldirn Karsisinda Kisiligin Korunmasi

Kisilik haklarina hukuka aykir1 bir bigimde saldirilan kimse, TMK m.24 ve

m.25, TBK m.56 ve m.58 hiikiimleri geregince, gerceklestirilen saldirilara karsi

1 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.55 N.276; Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, s.45;
Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.288; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, s.59;
Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.71 N.205; Akipek, Akintiirk ve Ates, Kigsiler
Hukuku, s.300; Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar, s.90.

412 Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.300; Karakas, Kisive Stki Stkiya Bagl Haklar, s.90.
413 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.90.

414 Akipek, Akntiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.300; Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.432, N.3.

415 4721 Sayili TMK m.12 Gerekgesi,
(https.//mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri? pkanunlarno=10285 &pkanunnumaras

i=4721), (E.T. 21.10.2021).
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koruma altina alinmigtir#!°,

Kisilik haklari, kisinin maddi, manevi ve iktisadi biitiinliigii, sir cevresi
iizerinde bulunan, konusu para ile 6l¢iilememekle birlikte kural olarak hak sahibi i¢in
deger arz eden kisisel varliklardir. Kigilik haklar1 para ile Ol¢iilemediginden,
malvarliksal nitelikte haklar degildir. Bu haklar sahsa siki sikiya bagli haklardir*!”,
Bu nitelikleri sebebiyle, kisilik haklar1 da diger sahsa siki sikiya bagli haklar gibi
kural olarak miras yoluyla intikal etmezler, hak sahibinin 6limi ile sona ererler,

vazgegilemezler, rehnedilemezler ve temsile icazet vermezler*!®,

Kisilik haklari, sahsa siki sikiya bagli hak olduklarindan, TMK m.16 geregince
siirli ehliyetsiz bu haklarin ihlali neticesinde, TMK m.25’te ongoriilen korumaya

iliskin haklar1 yasal temsilcinin onayina ihtiyag duymaksizin kullanabilir*!®.

Kisilik hakki hukuka aykiri olarak saldirtya ugrayan kimse, TMK m.25
geregince saldir1 tehlikesinin dnlenmesi, saldirtya son verilmesi, hukuka aykiriligin
tespiti, maddi ve manevi tazminat davalar1 ve vekaletsiz is gérmeden kaynakli
davalar1 ac¢abilir*?’. Bu taleplerden 6nleme, durdurma, hukuka aykirilifin tespiti ve
manevi tazminat davalari, sahisvarligi alaninda bulunduklarindan, sahsa siki sikiya

bagl haklardandir*?!.

TMK m.25’te ongoriilen koruyucu davalardan maddi tazminat davasi ve

vekaletsiz is gormeden kaynaklanan davalarin ise malvarliksal (mameleki) nitelikte

416 Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Sahsin Hukuku, s.115; Karakas, Kisive Siki Stkiya Bagh
Haklar, s.90.

417 Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.349.

418 Helvaci, Gergek Kisiler, s.106; Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.349; Karakas, Kisiye
Stk Stkiya Baglh Haklar, $.91; Oztan, Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, s.117.

419 K arakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.91.

420 TMK m.25 hiikmii “Davaci, hdkimden saldiri tehlikesinin énlenmesini, siirmekte olan saldiriya
son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirmmin hukuka aykiriligimin tespitini
isteyebilir.

Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararn iiciincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi
isteminde de bulunabilir.

Davacimin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykiri saldri dolayisiyla elde edilmis
olan kazancin vekdletsiz is gorme hiikiimlerine gére kendisine verilmesine iligkin istemde bulunma
hakki sakhdr.

Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; mirasbirakan
tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasgilara gegmez.

Davaci, kisilik haklarimin  korunmast igin kendi yerlesim yeri veya davalimin yerlesim yeri
mahkemesinde dava acabilir” seklindedir.

21 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.288; Helvaci, Kisilik Islemi Haklar:
(Miinhasiran Sahsa Baglh Haklar), s.92-95.
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haklardan olmalar1 sebebiyle bu davalar sahsa siki sikiya bagli haklardan degildir?2.

Zira artik malvarliginda gerceklesen bir kaybin giderilmesi amaglanmasi veya bir
diger kisinin malvarliginda olusan haksiz kazancin iadesi talep edildiginden, artik
sahsa siki sikiya bir hakkin korunmasi s6z konusu olmayacaktir*?®, Maddi tazminat
talebinin veya vekaletsiz ig gormeden kaynakli talebin manevi tazminat talebi ile
birlikte ileri siirilmiis olmasinda da durum degismeyecektir. Zira maddi tazminat

talebi ve vekaletsiz is gormeden kaynakli davalar, fiil ehliyetini gerektirmektedir*?*.

Kisilik hakkina saldirilarin  hukuk diizenince korunmasi, hak sahibinin
kisiliginin korunmasi amaciyladir. Sahsa siki sikiya bagli olan kisilik hakki, ayirt
etme giicii bulunan hak sahibi tarafindan, kisi sinirlt ehliyetsiz de olsa tek basina
kullanilabilen bir haktir, ancak hak sahibinin ayirt etme giici bulunmasa dahi, bu
amag geregince yasal temsilci tarafindan da kullanilabilmektedir. Bu sebeple bu hak,
nisbi nitelikli sahsa siki sikiya bagli bir haktir*?>. Bu durumun aksinin kabulii,
kanunun sahisvarliginin korunmasina verdigi 6nemin hige sayilmasi anlamina geldigi

gibi, adalet hisleriyle de bagdasmamaktadir?°.

(1) Manevi Tazminat Talebi

Kisilik hakkini koruyan davalardan olan manevi tazminat talebine iliskin
birtakim fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu sebeple konu ayr1 bir baslikta

incelenmistir.

Manevi tazminat talebinin Ozellik arz etmesinin sebebi, bu hakkin mali

birtakim sonuglar igermesi, kanun geregi bazi hallerde devredilebilmesi ve miras

yolu ile intikal edebilmesindendir*?’.

422 Helvaci, Kigsilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.73; Karakas, Kisive Stki
Stkiya Bagh Haklar, s.92; Karsit goriis i¢in bkz. Zevkliler, Kisiler Hukuku, s.189, Yazar, kisilik
haklarina saldir1 nedeniyle maddi tazminat davasi agilmasini da gahsa siki sikiya bagli haklardan
saymaktadir.

423 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.92.

424 Helvaci, Kigsilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.73; Karakas, Kisive Stki
Stkiya Bagh Haklar, s.92.

425 Helvaci, Kigilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.74-89; Ataay, “Bosanma
Davasinda Gayri Miimeyyiz Olan Davacinin Kanuni Temsili”, s.201; Ataay, “Yas Tahsisi Davasi-
Miinhasiran Sahsa Baglh Haklar”, s.33; Imre, “Gayrimiimeyyizlerin Haklari Kullanma
Ehliyetsizligine ve Bunun istisnalarina liskin Meseleler”, s.352.

426 Ataay, “Yas Tahsisi Davasi-Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar”, s.33; Karakas, Kisiye Sitki Stkiya
Bagl Haklar, $.92; Ferit Saymen, Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, (Doktora Tezi), Hukuk Ilmini
Yayma Kurumu Telif ve Terciime Serisi No. 10, Cumhuriyet Matbaas1, Istanbul 1940, 5.215-216.

427 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.138.
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Manevi tazminat talebi sahsa siki sikiya bagli bir haktir*?8, Ancak bu hakkin
nisbi nitelikteki mi yoksa mutlak nitelikteki bir sahsa siki sikiya baglt hak oldugu
konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Siirli ehliyetsizler ve tam ehliyetsizler
acisindan durum incelendiginde, ilgili hak sahsa siki sikiya bagli bulundugundan,
TMK m.16 geregince sinirh ehliyetsizlerin bu hakki kullanmakta yasal temsilcinin

iznine bagl olmadiklarini sdylenebilir*?’.

Ancak ayirt etme giiclinii haiz
bulunmayanlar agisindan bakildiginda, tam ehliyetsizler adina manevi tazminat
davasmin kanuni temsilci tarafindan agilabileceginin kabulii gerekir**?. Zira kisi ve
kisiligin korunma gereksinimi, bu davanin yasal temsilci tarafindan agilmasii hakl
kilar. Davanin kisisel niteligi on planda tutularak, temsil, bu hakkin kapsaminin
disinda birakmak uygun olmayacak®}!, medeni kanunun hak ehliyetine iliskin
genellik ve esitlik ilkeleriyle ve kanunun kisi ve kisivarligini korumaya verdigi

onemle bagdasmayacaktir*??,

Bununla birlikte, veli veya vasi, temsil olunan
kimsenin yalnizca malvarligina iliskin ¢ikarlar1 degil, sahisvarligina iliskin ¢ikarlar
da korumakla miikelleftir. Bu durum TMK m.403 hiikmiinde de acik¢a ifade edilmis
olup, ilgili hilkme gore vasi, vesayet altindaki kimsenin kisilik ve malvarligina iliskin

tiim ¢ikarlarii korumakla ytikiimliidiir.

428 Hatemi, Kisiler Hukuku, §8, s.79 N.63; Akipek, Akintirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.413;
Karakas, Kisiye Stki Sikiya Bagh Haklar, s.91; Helvaci, manevi tazminat isteminin para seklinde
isteninceye kadar kisilik islemi hakki (sahsa siki sikiya bagli hak), istendikten sonra ise alacak hakk1
niteliginde oldugu goriisiindedir. Helvaci, Kigilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagl Haklar),
s.64, Aksi goriis icin bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.789,Yazara gbre manevi
tazminat talebi, mameleki nitelikte, olagan bir alacak hakkidir. Sahsa siki sikiya bagli olan hak ise
ihlal edilen deger olup manevi tazminat talebi degildir. Manevi tazminat talebinin fonksiyonuna
iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Kirca, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi”, s.261 vd.;
Serozan, “Kisiye Siki Bi¢imde Bagli Sayilan Manevi Haklarin Mirasgiya Gegebilirligi”, s.559 vd.;
Serozan, “Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim”, s.92 vd; Damistay 5. Daire, 2000/5895
E., 2001/4557 K., 27.11.2001 T., “Manevi tazminat, kusurlu veya hukuka aykiri bir eylem veya
islemle bir kimsenin manevi varliginda meydana gelen iiziintiiniin kismen giderilmesini saglayan bir
husustur. Kiginin onurunun zedelenmesi, sahsiyet haklarina tecaviiz sonucunu doguran elem ve
1zdrabin karsilig olan manevi tazminat, kisiye siki sikiya bagl haklardandr.”,
(https://legalbank.net), (E.T. 18.11.2021).

429 TMK m.16/1 “Aywrt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithlar, yasal temsilcilerinin rizas
olmadikc¢a, kendi igslemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya
bagl haklari kullanmada bu riza gerekli degildir.” seklindedir.; Serozan, Medeni Hukuk, §3, s.478,
N.20; Helvaci, Ger¢ek Kisiler, s.84; Burcu G. Ozcan Biiyiiktanir, Cocugun Kisilik Hakki ve
Cocugun Kisilik Hakkinin Hukuka Aykirt Fiillere Karsi Korunmasi, Yetkin Yayimnlari, Ankara, 2019,
s.239.

430 Ataay, “Bosanma Davasinda Gayri Miimeyyiz Olan Davacinin Kanuni Temsili”, s.201; Helvaci,
Kisilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), $.93; Karakas, Kisiye Stki Sikiya Bagh
Haklar, s91.

1 Ataay, “Bosanma Davasinda Gayri Miimeyyiz Olan Davacinin Kanuni Temsili”, s.201; Helvaci,
Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), $.93.

432 Ataay, “Bosanma Davasinda Gayri Miimeyyiz Olan Davacinin Kanuni Temsili”, 5.201.
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(2) Tibbi Miidahalelere Riza

TMK m.24/1I hitkkmii geregince, kisilik hakki zedelenen kimsenin bu duruma
bazi hallerde riza gostermesi, saldirmin hukuka aykirt niteligini ortadan

kaldirmaktadir.

Kisinin rizasinin, sahsa siki sikiya bagli bir hak olmasi nedeniyle temyiz
giiclinii haiz smirh ehliyetsiz bu hakki yasal temsilcisinin izni olmaksizin

kullanabilecektir*3?

. Kisilik haklarina iligkin hak sahibinin rizasi konusunda, tibbi
miidahaleye riza da bu kapsamda bulundugundan, ancak birtakim ozellikler

sergilediginden, konunun ayr1 bir baglik altinda incelenmesi zarureti dogmustur.

Viicut biitiinliigiine yonelik her neviden miidahale, kisilik hakkinin ihlali
kapsamindadir ve bu miidahaleler kisinin viicut biitiinliiglinii, hayatin1 veya sagligini
korumak amaciyla yapilsa dahi kural olarak hukuka aykir1 6zelliktedir***. Tibbi
miidahaleler noktasinda da, hekimin hasta iizerinde gerceklestirdigi miidahalelerde
de hukuka aykirilik bulunabilir*>. Ancak bazi sartlarin varlign halinde bu
miidahaleler hukuka uygun hale gelecektir. Bu sartlar kisinin rizasinin bulunmasi,
miidahalenin tani ve tedavi amacina yonelik ve tip biliminin kurallar1 ¢ercevesinde

yapilmasidir®3.

Tibbi miidahaleye riza, kisinin beden ve ruh biitiinligiine iliskin degerleri
lizerinde tasarruf manasina gelmektedir**’”. HHY m.4/h bendinde ise riza, kisinin
tibbi miidahaleyi bilgilendirilmis olarak serbest iradesiyle kabul etmesi olarak

tanimlanmastir.

Tibbi miidahaleyi hukuka uygun hale getiren bir diger durumun ise

433 Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Seckin Yayinlari, 15. Baski, Ankara, 2019, s.356; Helvaci, Kisilik
Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Baglh Haklar), s$.93; Zarife Senocak, “Kii¢iigiin Tibbi
Miidahaleye Rizas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 4, Y. 2001, s.72-73;
Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.107 N.532.

434 Hakeri, Tip Hukuku, s.235; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.106 N.531; Ali Selman Erkus,
“Yargitay Kararlari Isiginda Saglik Calisanlarinin Hukuki Sorumlulugu”, Tip Hukuku Dergisi, S. 6,
Y. 3, 2014, s.117
(https://legal.com.tr/Book/yAMiqlup3kKiHY3MKo7pEg/0faSeeb7e72741e98212a6a75ecabe3c?s=
TiptHukukut+Dergisi+Yil+2014+Say1+6), (E.T.10.12.2021).

435 Hakeri, Tip Hukuku, s.235; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.106 N.531; Erkus, “Yargitay
Kararlarn Isiginda Saghk Calisanlarmin Hukuki Sorumlulugu”, s.117; Zeynep Ozcan, “Tibbi
Standartlarin Hekimin Hukuksal Sorumlulugu Uzerinde Etkisi”, Uluslararasi Saghk Hukuku
Kongresi, 14 Aralik 2018 istanbul, Legal Yaynlar1, Istanbul, 2018, s.219.

436 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.106 N.531; Hakeri, Tip Hukuku, s.235; Erkus, “Yargitay
Kararlar1 Isiginda Saglik Calisanlarinin Hukuki Sorumlulugu”, s.117.

437 Senocak, “Kiigiigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, s.73; Meral Ekici Sahin, Ceza Hukukunda Riza,
On Iki Levha Yaymlari, Ocak 2012, s.117-307; Ciineyt Cilingiroglu, Tibbi Miidahaleye Riza, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1993, 5.43.
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miidahalenin tan1 ve tedavi amacina yonelik olmasi oldugu ifade edilmisti. Tan1 ve
tedavi amacma yonelik tibbi miidahalelerde rizanin agiklanmasi, esasen kiginin
hayatini, viicut biitiinliiglinli veya sagligin1 korumak amagli oldugundan nisbi olarak
sahsa siki sikiya bagl haklardandir**®. Bu tiirden tibbi miidahalelere karsi rizanin
aciklanmasi, bir sahsa siki sikiya bagli hak oldugundan, TMK m.16 geregince ayirt
etme giicline sahip sinirli ehliyetsiz bu hakki yasal temsilcisinin iznine baglh
olmaksizin kullanabilir. Ancak ayirt etme giicliniin yoklugu halinde, bu hak nisbi bir
sahsa siki sikiya baghi hak oldugundan, hak sahibini koruma amaci tagimasi ve

onemine binaen yasal temsile icazet vermektedir**°,

Ayirt etme giicii bulunmayanlarin bu hakki kullanmasimna iliskin anlatimdan
once, ayirt etme giiclinii haiz olmasina ragmen bu hakkin kullanimi igin yasal
temsilcinin rizasinin yeterli bulundugu veya sinirli ehliyetsizin rizasi ile yasal
temsilcinin rizasinin birlikte kullanilmasi1 gerekip gerekmedigine dair doktrinde

birtakim fikir ayriliklar1 bulundugundan, bu husus iizerinde durmakta fayda vardir.

Rizanin agiklanmasi, sahsa siki sikiya bagl bir hak niteliginde bulunmasina
ragmen, sinirli ehliyetsize yonelik boylesi bir miidahalede yalnizca yasal temsilcinin
rizasint da yeterli bulan bir goriis, kaynagini TSTIDK m.70 hiikmiinden
almaktadir**. lgili hiikiim, hastanmn kii¢iik veya kisith olmasi durumunda yasal
temsilcinin izninin alinmasini Ongdrmektedir. Yine ayni sekilde HHY m.24/11
hiikkmiinde, kanuni temsilcinin rizasinin yeterli oldugu durumlarda dahi kiiciik veya
kisith hastanin anlatilanlar1 anlayabilecekleri dlglide dinlenmesi suretiyle miimkiin
oldugunca bilgilendirilme ve tedaviye iliskin kararlara katiliminin saglanmasi ifade
edilmektedir. Bu diizenleme karsisinda, kiiclik veya kisitlnin dinlenilmesinin
baglayict olmadigi, yalnizca dinlemeden bahsedildigi icin hekimin kiiciik veya

441

kisithnin beyani ile bagli olmadigi ifade edilmektedir**'. Bu sebeple bu goriiste

olanlar, tan1 ve tedavi amacina yonelik tibbi miidahaleler i¢in yasal temsilcinin

8 Helvaci, Kigsilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.89; Karakas, Kisive Stki
Stkiya Baglh Haklar, s.98; imre, “Gayrimiimeyyizlerin Haklar1 Kullanma Ehliyetsizligine ve Bunun
Istisnalarma iliskin Meseleler”, s.354; Senocak, “Kiiciigiin T1ibbi Miidahaleye Rizas1”, s.73.

439 August Egger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Giris ve Kiginin Hukuku, Cilt 1, cev. Volf Cernis,
Adalet Bakanligi Yayinlari, Ankara 1947, madde 19 (MK m.16), N.13; Senocak, “Kii¢iigiin Tibbi
Miidahaleye Rizas1”, s.73.

40 Senocak, “Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, s.74; Karakas, Kisiye Siki Sitkiya Bagl Haklar,
s.98.

41 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.107 N.533.
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rizasinin yeterli oldugu goriigiindedirler*42,

Tedaviye riza, her ne kadar sahsa siki sikiya bagli bir hak olsa da, tibbi
miidahalenin Onemine binaen, riza beyanina sinirli ehliyetsizle birlikte yasal
temsilcisinin de katilmasinda yarar goren bir diger goriis de mevcut olup, bu goriise
gore hastanin ayirt etme giiciinii haiz olmamasi durumunda ise tibbi miidahaleye

iliskin riza, yasal temsilci tarafindan agiklanacaktir**3,

Ogretideki baskin goriis ise, ayirt etme giiciinii haiz kii¢iik veya kisitlinim,
teshis ve tedavi amacina yonelik tibbi miidahalelerdeki rizasinin tek basina yeterli
oldugudur***. Teshis ve tedavi amacina yonelik tibbi miidahalelerde, ayirt etme
giicline sahip kiiciik ve kisithinin, gergeklestirilecek miidahalelerin 6nem ve
kapsamimi degerlendirecek seviyede ruhsal ve =zihinsel olgunluga ulasip
ulagsmadiginin incelenmesi ve bu olgunlugun belirlenmesi durumunda sinirl

ehliyetsizin rizasinin tek basma yeterli oldugu kanisina varilarak yasal temsilcinin

442 By goriige iliskin detayli anlatim igin bkz. Senocak, “Kiigiigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, s.74
vd.

43 Nusin Ayiter, “Sahsiyet Haklar1 Agisindan Organ Nakli”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 25, S. 1, Y. 1968, 5.140-141; Cilingiroglu, Tibbi Miidahaleye Riza, s.55; imre, Medeni
Hukuka Giris, s.453-464; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.107 N.532; Ataay, Sahislar Hukuku,
5.129; Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu (Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No:391, Sermet Matbaasi, 1972, 5.133; Ozsunay, Gergek
Kisilerin Hukuki Durumu, s.103; Kopriili, Medeni Hukuk, s.269; Zevkliler, Kisiler Hukuku, s.315;
Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.438; Ergun Ozsunay, “Alman ve Tiirk
Hukuklarinda Hekimin Hastayr Aydinlatma Odevi ve istisnalar1”, Tiirk Hukukunda Hekimin Hukuki
ve Cezai Sorumlulugu, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler V. Sempozyumu, 12-13 Mart 1982,
Ankara, Basim 1993 Istanbul, Ozsunay’a gore yasal temsilci, hasta adina, diiriistliik kuralma aykir1
olarak mniza vermemesi durumunda onun rizasindan vazgecilerek hastaya kayyim atanmasi,
gecikmesinde sakinca bulunan bir durumun varliginda ise riza aranmaksizin tibbi miidahalede
bulunulmasi yerinde olur. Bkz. Ayni eser s.45.

444 Hakeri, Tip Hukuku, s.364; Senocak, “Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, 5.80; Helvaci, Kisilik
Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.106; Ekici-Sahin, Ceza Hukukunda Riza, s.321;
Imre, “Gayrimiimeyyizlerin Haklar1 Kullanma Ehliyetsizligine ve Bunun Istisnalarma [liskin
Meseleler”, s.354; Karakas, TSSTIDK m.70 ve HHY m.24’te, kii¢iik veya kisith ifadelerinin
kullanildigin, kiigiik veya kisitlinin ayirt etme giiciinii haiz olup olmadiklar1 konusunda herhangi bir
ayrim gozetilmedigini, bu hiikiimlerin TMK m.16 ile birlikte degerlendirildiginde ve TMK m.16
hiikmiiniin amacindan hareketle rizanin yalnizca ayirt etme giiclinii haiz bulunmayan kiigiik ve
kisitlilar bakimindan aranmasini gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagl
Haklar, s.100; Benzer sekilde Senocak, “Kii¢ligiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, s.80; Helvaci, Kisilik
Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Baglh Haklar), s.106; Ayrica Karakas, aksine bir kabuliin, smirli
ehliyetsizin kisiligine iligkin konularda tek basina karar alma 6zgiirliigiinii giivence altina almay1
hedefleyen kanun koyucunun iradesiyle bagdagmayacagimi, bunun yaninda sinirli ehliyetsizin
rizasina ek olarak yasal temsilcinin rizasinin da kanunen zaruri oldugu durumlarda dahi, aslolanin
siirh ehliyetsizin iradesi oldugu diisliniildiiglinde, ayirt etme giiciine sahip kiiciik veya kisitlinin
iradesinin, tedavi amacina yonelik tibbi miidahalelerde baglayict olmayan dinlenilmesi ile
yetinilmesinin miimkiin olmayacag1 kanaatindedir. Bkz. Karakas, Kisiye Stki Stkiva Bagh Haklar,
s.100.
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rizasindan vazgegilmelidir®.

Kanaatimizce de ayirt etme giiclinii haiz kiiclik ve kisitlilara, kanunun sahsa
siki sikiya bagl haklar noktasinda verdigi yetki de goz oniinde bulunduruldugunda,
teshis ve tedaviye yonelik tibbi miidahalelere riza konusunda tek basina yetki veren
goriise katilmak yerindedir. Gergeklestirilecek miidahalenin anlam ve Onemini
kavrayan, bu olgunluga erismis smirli ehliyetsizin, kendi ruh ve beden saghigi
iizerinde gergeklestirilecek bir miidahale noktasinda, TMK m.16 hiikmiiniin ayirt
etme giliciine sahip kiigiik ve kisitlinin irade 6zerkligine verdigi onem karsisinda,
aciklayacagl rizanmn yasal temsilcinin iznine bagli olmaksizin tek bagina yeterli

oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir.

Tibbi miidahaleye rizay:1 ayirt etme giiciine sahip kii¢iik ve kisith tek bagina
vereceginden, aydinlatilmig onamin da bu kisilere karsi yerine getirilmesi

gerekmekte, riza konusunda simirli ehliyetsizin sahip oldugu yetki, rizanin geri

alinmasi noktasinda da gegerli olmaktadir®*®,

Tam ehliyetsizlere yonelik, teshis ve tedavi amaclh tibbi miidahalelere riza

konusunda, bu hak nisbi bir sahsa siki sikiya bagl hak oldugu i¢in, ilgili riza yasal

447

temsilci tarafindan verilebilir**’. Yasal temsilcinin, tam ehliyetsiz hastanin iistiin

448

yarar1 bulunuyor ise itiraz etme yetkisi de bulunmaktadir**®. Ancak ayni sekilde,

hastanin istlin yarar1 bulunmasma ragmen yasal temsilci, temsil hakkimi kotiiye
kullanarak gerekli tibbi miidahaleye riza gostermezse, hastaya bir kayyimmin tayin
edilmesi, gecikmesinde sakincali bir hal olmasi durumunda ise riza aranmaksizin

gereken tibbi miidahaleye baslanmas1 gerekmektedir*#.

Tibbi miidahaleler konusunda 6nem teskil eden diger bir husus, teshis ve tedavi

amacina yonelik olmayan tibbi miidahalelerdir. Bunlara, tartismali olmakla birlikte

450

estetik operasyonlar®’, organ ve doku nakli, fiziksel anlamda yiik getiren tibbi

445 Senocak, “Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, s.76; Karakas, Kisiye Siki Sitkiya Bagl Haklar,
s.100.

446 Senocak, “Kiigiigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, s.80.

47 Kopriilii, Medeni Hukuk, $.269; Senocak, “Kii¢iigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, s.73; Helvaci,
Kisilik Islemi Haklar1 (Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar), s.89-107; Karakas, Kisive Siki Stkiya Bagl
Haklar, s.101; Ozcan-Biiyiiktanir, Cocugun Kisilik Hakki ve Cocugun Kisilik Hakkinin Hukuka
Ayfkar Fiillere Karsi Korunmasi, s.78.

48 Helvact, Kisilik Islemi Haklar1 (Miinhasiran Sahsa Bagl Haklar), s.107.

449 Ozsunay, “Alman ve Tiirk Hukuklarinda Hekimin Hastayr Aydinlatma Odevi ve Istisnalar1”,
s.45; Helvacy, Kigilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Baglh Haklar), s.108.

450 Estetik operasyonlarin tan1 ve tedavi amacina yonelik olup olmadig1 konusundaki tartismalar icin
bkz. Ekici-Sahin, Ceza Hukukunda Riza, s.331; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk,
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deneylere katilma, kisirlastirma (sterilizasyon), yapay dollenme amaciyla kadindan
ireme hiicreleri alinmasi, gebelige son verme gibi miidahaleler 6rnek olarak

gosterilebilir*!.

Teshis ve tedavi amacina yonelik olmayan tibbi miidahalelerin, sinirh
ehliyetsiz kimseler agisinda mutlak veya nisbi olarak sahsa siki sikiya baglh hak
niteliginde olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira bu hakkin sahsa siki sikiya
bagli bir hak olmasi, siirli ehliyetsizin bu hakki yasal temsilcinin izin veya onayina

ihtiya¢ duymaksizin tek basma kullanabilmesini gerektirmektedir*>?

. Esasen bu
bakimdan, bu hakkin tam ehliyetsizler i¢in oldugu gibi, ayirt etme giiciinii haiz
bulunan sinirli ehliyetsizler i¢in de mutlak anlamda sahsa siki sikiya bagh hak
niteliginde bulundugunu séylemek miimkiindiir*>?. Ancak bazi1 mutlak olarak sahsa
sik1 sikiya bagli haklar, mahiyetleri geregi, kullanilmalar1 sonucunda hak sahibine
birtakim ytikiimliiliikler yiiklemektedir. Teshis ve tedavi amacina yonelik olmayan
tibbi miidahalelerin bazilarinda da ayni durum s6z konusudur. Mesela yenilenmesi
miimkiin bulunmayan organ veya doku nakli ya da kalic1 sonuglari olabilecek estetik
operasyonlar gibi miidahaleler hak sahibine birtakim ytikiimliiliikler getirebilecektir.
Bu sebeple sinirli ehliyetsizin hukuken korunmasina yonelik gereksinim karsisinda
karar verme Ozgiirliigli geri planda kaldigindan, bu haklar her ne kadar mutlak
anlamda sahsa siki sikiya bagli haklardan olsalar bile, sinirli ehliyetsizin rizasina

yasal temsilcinin rizasinin eklenmesi de yerinde olacaktir*>4,

Bahsedilen tibbi miidahalelerin bir kismina iliskin, Tiirk Hukukunda yasal
diizenlemeler bulunmakta, bu gibi teshis ve tedavi amacina yonelik olmayan
miidahaleler bakimindan kanun, kiginin tam ehliyetli olmast 0On sartini
kosmaktadir*>. ODASANHK m.5 geregince temyiz giiciinii haiz olmayan ve on

sekiz yagini doldurmamis bulunan kimselerden organ ve doku alinmasi miimkiin

5.448; Ozsunay, Gergek Kigsilerin Hukuki Durumu, s.100; Hasan Tahsin Gokcan, Tibbi Miidahaleden
Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk, Seckin Yaynlari, 2. Baski, Ankara, 2014, s.412 vd.; Bayraktar,
Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, s.165 vd.; Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler),
s.112; Kopriilii, Medeni Hukuk, s.268 vd.; Battal Yilmaz, Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Adalet
Yayinevi, 3. Baski, Ankara, 2017, s.93 vd.

41 Helvaci, Kigilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagl Haklar), s.108 vd.; Karakas, Kisiye Stki
Stkiya Bagh Haklar, s.94 vd.

452 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.95.

433 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Sik1 Sikiya Bagl Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.138.

454 Karakas, Kisiye Sitki Stkiya Bagh Haklar, .95 vd; Yazar, tibbi miidahale sayilmasa da ddvme ve
piercing agisindan da ayni sonucun benimsenmesi kanaatindedir. Organ nakli konusu i¢in de benzer
gbriis icin bkz. Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.115 N.569.

455 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.96.
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bulunmamaktadir*>®. Yine NPHK m.4/I1 geregince sterilizasyon islemi resit kisinin
istegi iizerine yapilmaktadir. UYTUUYTMHY m.19 uyarinca, iiremeye yardimci
tedavi, yani yapay dollenme icin basvuracak adaylarin evli olmalar1 gerekmektedir.
HHY m.35 geregince ise resit ve temyiz giiciinii haiz bulunmayanlara, kendilerine
faydas1 bulunmayan ve sadece tibbi arastirma amaci giiden tibbi miidahalelerde
bulunulmasi yasaklanmistir. Gortildiigii gibi, ilgili tibbi miidahalelere kars1 6zel yasal
diizenlemelerde, hak sahibine yonelik 6zel sartlar, Ozellikle tam ehliyet sarti

kosulmustur®’.

NPHK m.6 hiikmiinde, gebeligin sona erdirilmesinde izin konusu hiikme
baglanmis olup, ilgili madde geregince bu tiirden miidahaleler gebe kadinin iznine,
gebe Kkiiciikkse kiiciigiin rizast ve velinin iznine, ergin veya temyiz kudreti
bulunmayan kisilerde vasinin rizasi ile birlikte sulh hakiminin iznine bagli olarak
gerceklestirilmektedir. Bu diizenlemeden, gebe kadmnin ayirt etme giiclinii haiz
bulunmasi halinde, yasal temsilcinin rizasinin aranmayacagi sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir. Zira gebeligin sona erdirilmesi gibi sahsa siki sikiya bagl bir hakta,
sinirlt ehliyetsiz kimsenin karar verme 6zgiirliigii, onun korunma gereksiniminden

daha fazla 6n planda tutulmalidir*3.

Teshis ve tedaviye yonelik olmayan tibbi miidahalelerin, tam ehliyetsizler
bakimindan degerlendirilmesi konusuna gelindiginde ise, bu miidahalelere riza
mutlak olarak sahsa siki sikiya bagli hak oldugundan, tam ehliyetsizler bakimindan
bu tiirden miidahaleler gerceklestirilemeyecektir. Zira bu hak mutlak oldugundan,
tam ehliyetsiz adina yasal temsilci riza beyaninda bulunamayacak, tam ehliyetsizin

beyani ise hukuki sonu¢ dogurmayacaktir**®. Tam ehliyet sartinin arandig1 kanunen

436 Dural ve Ogiiz’e gore, kanunun bu hiikmii karsisinda, on sekiz yasmi doldurmus kisithilarin verici
olmalarinda bir engel bulunmamaktadir. Ancak yazarlar, bu hak sahsa siki sikiya bagl bir hak olsa
da, ayirt etme giiclinii haiz kisitlinin bu karar1 vermesinde TMK m.16 hiikmiine karsilik kisitlinin
¢ikar durumu daha baskin olacagindan, kisithnin rizasiyla birlikte yasal temsilcinin de rizasmin
almmasi gerektigi goriisiindedirler. Yine ilgili kanun hiikmii, kiginin ergin olmasina degil, on sekiz
yasini doldurmus bulunmasina hiikmettiginden, hakim karari ile veya evlenme ile ergin olanlarin
organ bagisinda bulunmas1 miimkiin degildir. Bkz. Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.115 N.569;
Zevkliler, kendisinden organ alinacak kisinin ergin ve sezgin yani tam ehliyetli olmas1 gerektigi
goriisiindedir. Bkz. Zevkliler, Kisiler Hukuku, s.319.

457 Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagh Haklar, $.96; Senocak, ilgili kanun hiikiimlerindeki
diizenlemelerin, s6z konusu tibbi miidahaleler agisindan kiigiiklerin ayirtim giicine sahip
olmadiklar1 kabuliinden hareketle yapildigini, bu tiirden tibbi miidahalelerin, kii¢iigiin kendisinin
veya kanuni temsilcisinin rizasi olsa dahi kiigiiklere uygulanmayacagini ifade etmektedir. Senocak,
“Kiigiigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, s.79.

458 Senocak, “Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, s.79, dn.72; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh
Haklar, s.97; Ekici-Sahin, Ceza Hukukunda Riza, s.321.

459 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.97.
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0zel olarak diizenlenmis birtakim teshis ve tedavi amaci tasimayan tibbi
miidahalelere yonelik diizenlemeler disinda kalan, tremeye yardimer tedavi
(kadindan yapay dollenme maksadiyla iireme hiicresi alinmasi) 6rneginde oldugu
gibi, teshis ve tedavi maksadina yonelik olmayan tibbi miidahaleler i¢in de aym

sonucun benimsenmesi yerinde olacaktir#®,

Isvigre hukukunda, teshis ve tedavi amacina yonelik olmamakla birlikte basit
bir tibbi miidahale, herhangi bir endikasyona yol a¢mayacaksa, kendini yenileyen
dokular veya kemik iligi nakli gibi durumlarda oldugu gibi, yasal temsilcinin izniyle
bu tiirden miidahalelerin gergeklestirilebilecegi kabul edilmektedir*®'. Zira bu
durumda, tam ehliyetsizin yakinlarinin yarar1 bulunacagindan bu kisilerin saglikli

olmasinin tam ehliyetsizin de yararina oldugu sdylenebilir?®2.

Son giinlerini yasayan bir hastanin, tam ehliyetsiz bir duruma, mesela bitkisel
hayata gegmeden Once tedavisini sona erdirme iradesini beyan ettigi bir durumda
nasil davranilacagr tartismalidir. Kanaatimizce de makul olan goriise gore temyiz
kudretini yitirmeden 6nce, kisinin bdyle bir riza gostermesi yeterli olmayacaktir. Zira
riza gosterdikten sonra, kisi rizasini geri almak icin gerekli ehliyete sahip degilse,
riza beyanini geri alamayacaksa, bu durumda riza da gegerli olmayacak ve her zaman

iptal edilebilecektir?®?

. Kanuni diizenleme agisindan da, kisinin hayat hakkindan
vazgecmesi veya Oldiiriilmesine riza gostermesi gecersiz bir rizadir (TMK m.23/11,

TBK m.27/1).

Acil birtakim olaylarda, hasta riza gosteremeyecek durumda ise, ayirt etme
giiclinli haiz degilse, hastanin iistiin yarar1 ve tibbi bir zorunluluk bulundugundan,
riza sart1 aranmaksizin miidahale hukuka uygun hale gelecektir (TSSTIDK m.70, AY
m.17/11)%4,

Gebeligin sona erdirilmesi durumda ise, NPHK m.6 hiilkmii geregince, ayirt
etme glicii bulunmayan gebe kadinlarda, yasal temsilcinin izni ile sulh mahkemesinin

onay1 neticesinde bu miidahale gergeklestirilmektedir*®®. Ancak tam ehliyetsiz kadin,

460 K arakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.97.

461 Briickner, Das Personenrecht des ZGB: Ohne Beurkundung des Personenstandes, N.596

462 Briickner, Das Personenrecht des ZGB: Ohne Beurkundung des Personenstandes, N.596.

463 Cilingiroglu, Tibbi Miidahaleye Riza, s.54 Zevkliler, Kisiler Hukuku, $.319.

464 Helvact, Kisilik Islemi Haklar1 (Miinhasiran Sahsa Baglh Haklar), s.110.

465 NPHK m.6/1 hiikkmii “5 inci maddede belirtilen miidahale, gebe kadimin iznine, kiiciiklerde
kiigtigiin rizast ile velinin iznine, vesayet altinda bulunup da resit veya miimeyyiz olmayan kigilerde
regit olmayan kiginin ve vasinin rizast ile birlikte sulh hakiminin izin vermesine baghdwr. Ancak akil
maluliyeti nedeni ile suur serbestisine sahip olmayan gebe kadin hakkinda rahim tahliyesi i¢in kendi
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bu miidahaleyi reddeder veya miidahaleden kaginirsa, bdylesi bir durumda yasal
temsilcinin izniyle yetinilebilip yetinilemeyecegi konusunda, hakimin devreye

girmesi gerekmektedir*®S,

Sterilizasyon durumunda ise, NPHK m.4/I1, ergin olan kimsenin istegi iizerine
bu islemin yapilacagini ifade etmektedir. Kanunun yalnizca erginlik sartini
Ongdrmiis, ancak ayirt etme giliciinden s6z etmemistir. Fakat bdylesi bir durumda
dahi, bu isleme riza gosterecek kimsenin temyiz giiciinii haiz olmasi1 gerektigi
siphesizdir. Kanunda, temyiz kudreti olmayanlara ne sekilde sterilizasyon
yapilacagina iligkin bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak ayirt etme giiclinii haiz
bulunmayanlara, NPHK’da gebeligin son verilmesine iliskin diizenlenen m.5 ve
m.6’nin  kiyasen uygulanmasi ile, ayirt etme giiclinii haiz olmayanlarin da

sterilizasyonunun yapilmasi miimkiindiir#®’.

¢. Adin Korunmasi

Kiginin bir baskasindan ayirt edilme ve taninmasma yarayan tim degerler,
kanunen koruma altina alinmstir.*6® Kiginin adi da bu degerlerin baslicalarindan biri
oldugundan, kanunun sagladigi bu korumanin kapsamina dahildir. Adin korunmasi,
TMK m.26’da 6zel olarak diizenlenmis olup, ilgili hikiim “Adinin kullanilmasi
cekigmeli olan kisi, hakkinin tespitini dava edebilir. Adi haksiz olarak kullanilan kigi
buna son verilmesini; haksiz kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararinin
giderilmesini ve ugradigi haksizligin niteligi  gerektiriyorsa manevi tazminat

odenmesini isteyebilir” seklindedir.

Adin korunmasina yonelik diizenlenmis bulunan bu 6zel hitkkmiin, yalnizca dar
anlamdaki 6z ad ve soyadini degil, genis anlamdaki miistear ad, lakap gibi adlar1 da

koruma altina aldig1, doktrinde genel kabul gérmiis bir goriistiir*®.

Ad tizerindeki hak, bir kisilik hakk: ve sahsa siki sikiya baglh hak, bu hakka

rizast aranmaz.” seklindedir.; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.121 dn.350; Alper Uyumaz ve
Yasemin Avci, “Tiirk Hukuknda Gebeligin Sonlandirilmas1”, /nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.7,S.1,Y.2016, s.588.

466 K arakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.98.

47 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.120 N.604.

468 Helvaci, Kisilik Islemi Haklar1 (Miinhasiran Sahsa Baglh Haklar), s.68.

49 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.379; Helvaci, Kisilik Islemi Haklar:
(Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.68; Ozsunay, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, s.189; Oztan,
Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, s.167-168; Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Sahsin Hukuku,
s.134; Ataay, Sahislar Hukuku, s.162; Imre, Medeni Hukuka Giris, s.483; Dural ve Ogiiz, Kigsiler
Hukuku, s.170 N.837; Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.435; Helvaci, Ger¢ek Kisiler,
5.176; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.138 N.425.
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470 Yargitay da isim

iligkin saldirilar da kisilik hakkia saldirt niteligindedir
tizerindeki hakkin sahsa siki sikiya bagli bir hak oldugu kanaatindedir*’!. Bu sebeple,
ada iligkin hukuka aykir1 saldirilar, Tiirk Medeni Kanunu’nda kisiligin korunmasina
iligkin diger hiikiimlerle de koruma altindadir. Ancak bu hakkin kisilik hakki
dahilinde olup olmadigi konusunun tartismali olmasi*’?, kanun koyucunun adin
kisilik hakki kapsaminda korunan bir deger oldugunu agiklikla ifade etme istegi*’?,
adin birey ve toplum i¢in tasidigi dnem ve iiclincli kisilerce daha kolay saldiriya
ugrayabilme olasilig1 sebebiyle, yasa koyucu, bu konuda 6zel bir diizenleme yapma
ihtiyaci hissetmistir*’*. Bu diizenleme esasen, TMK m.24’te kisiligi koruyan genel
durumlarin 6zel bir uygulama alani olarak disiiniilebilir. Bu bakimdan adin
korunmasina iligkin ilgili hiikiim olmasaydi dahi ad, TMK m.24 ve devamindaki

kisiligi koruyan genel kurallar vasitasiyla korunurdu®’>.

Adlara iliskin korumadan tiizel kisiler de ad ve unvanlar1 tizerindeki kisilik

476

haklar1 nedeniyle yararlanmaktadirlar Ticaret unvami ve isletme adlarinin

korunmasina iliskin TMK m.26 hiikmii disinda, TTK’da m.50 ve devaminda da 6zel

koruma hiikiimleri mevcuttur®”’.

Adin korunmasi hakki, sahsa siki sikiya bagli bir hak oldugundan, adinin
kullanilmas1 ¢ekismeli olan hak sahibi, hakkinin dava ile tespitini ve haksiz

kullanima son verilmesini isteyebilecek, kisi ayirt etme giiclinii haiz kii¢iik veya

470 Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Sahsin Hukuku, s.130; Karakas, Kisive Sitki Stkiya Bagh
Haklar, s.101; Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.435.

411 <“[sim, kisiye siki sikiya baglh sahsi bir haktir. Hi¢ bir kisi veya kurum kisinin riza ve muvafakat
olsada bu hakka dayanarak taginan bir ismi iptal edemez.” Yargitay 18. HD., 1992/411 E.,
1992/1351 K., 13.03.1992 T.; “Yargitay uygulamalarinda ve bilimsel ¢evrelerde ad iizerindeki
hakkin sahsa siki sikrya bagh bir temel kisilik hakkr oldugu kabul edilmektedir.”, Yargitay 18. HD.,
2013/20269 E., 2014/5955 K., 01.04.2014 T.; Benzer sekilde Yargitay 18. HD., 2010/2037 E.,
2010/6373 K., 27.04.2010 T.; 2017/1283 E., 2017/5380 K., 11.04.2017 T., (https://legalbank.net),
(E.T. 21.11.2021).

472 Ad tizerindeki hakkin niteligi iizerine tartismalar icin bkz. Ataay, Sahislar Hukuku, s.166 vd.;
Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Sahsin Hukuku, s.141; Saymen, Tiirk Medeni Hukuku Sahsin
Hukuku, s.159 vd.; Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, s.186 vd.; Imre, Medeni Hukuka
Giris, s.479.

473 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.101.

474 Akipek, Akntiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.435.

475 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.169 N.825; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Kigsiler
Hukuku, s.138 N.426; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, $.390; Ozsunay, Ger¢ek
Kisilerin Hukuki Durumu, s.204.

476 Akipek, Akntiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.435; Bucher, Natiirliche Personen und Persénlich-
Keitsschutz, N.823.

477 Akipek, Akntiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.436.
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kisitli ise yasal temsilcinin izni olmaksizin bu hakki tek bagina kullanabilecektir*’s,

Siirli  ehliyetsiz manevi tazminata iliskin taleplerini de tek bagina ileri
siirebilecek*”’, ancak maddi tazminat gahsa siki sikiya bagli olmayan bir alacak hakki
niteliginde bulundugundan, maddi tazminat taleplerini yasal temsilcinin rizasi ile

ileri siirebilecektir*?°.

Ad tlizerindeki ve adin korunmasina iligkin hakka sahip olmak i¢in ayirt etme
giicli veya tam ehliyetli olmak gibi sartlar kanunen de aranmadig1 gibi, uygulamada
da s6z konusu degildir. Her kisi, ayrim gozetmeksizin bu hakka sahiptir. Hak sahibi
ayirt etme giiclinii haiz olmasa bile adina kars1 hukuka aykiri bir saldir1 olmasi
halinde, hakkin yasal temsilci tarafindan kullanilmasi gerekmektedir. Bu yoOniiyle

adin korunmasina iliskin hak, nisbi olarak sahsa siki sikiya bagl bir haktir*®!,

d. Adin Degistirilmesi

Kisiler, zaman igerisinde farkli sebeplere dayanarak adlarmi degistirmek
isteyebilmektedirler. Adin degistirilmesine iligkin kanuni diizenleme ise TMK m.27
hiikmiidiir. Ilgili hiikme gére adin degistirilmesi ancak hakli bir sebebe dayanmasi

halinde talep edilebilmektedir.

Ad sahibinin hakli nedenlerle yeni veya degistirilmis bir isim talebinde
bulunmasi, adin degistirilmesinin konusunu olusturur*®?, Buradaki hakli sebepler

kisisel, ailevi veya ticari faaliyete iliskin sebepler olabilir*s3.

Adin degistirilmesi hususu, yalnizca 6n ad degil, soyadinin degistirilmesi
acisindan da miimkiindiir. “Soyadi” kenar bashigmi tastyan TMK m.321 hiikmi

geregince ¢ocuk, ana ve baba evli ise ailenin soyadini, evli degillerse ancak baba ile

478 Ozcan-Biiyiiktanir, Cocugun Kisilik Hakki ve Cocugun Kisilik Hakkimin Hukuka Aykir Fiillere
Karsi Korunmasti, s.167; Benzer sekilde Serozan, Medeni Hukuk, §4, s.483, N.2d.

479 K arakas, Kisiye Stki Stkiya Bagl Haklar, s.91; Akipek, Akntiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.413;
Hatemi, Kisiler Hukuku, §8, s.79 N.63; Serozan, Medeni Hukuk, §3, s.478, N.20; Helvaci, Gercek
Kisiler, s.84; Ozcan-Biiyiiktanir, Cocugun Kisilik Hakki ve Cocugun Kisilik Hakkinin Hukuka Aykirt
Fiillere Karsi Korunmast, s.239.

480 Helvaci, Kigsilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.73; Karakas, Kisive Stki
Stkiya Bagh Haklar, s.101; Benzer sekilde Lindegger, Die Rechte des Miindels im schweizerischen
ZGB, s.19; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.245; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.215;
Erman, Medeni Hukuk Dersleri, s.149

481 Karakas, Kisive Stki Stkiya Baglh Haklar, s.102; Benzer sekilde Helvac, Kigilik Islemi Haklar:
(Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.68.

482 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.102.

483 Adin degistirilmesine imkan veren hakli sebeplere iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Dural ve Ogiiz,
Kisiler Hukuku, s.182 N.907 vd.; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, s.164-165; Oguzman, Seli¢i ve
Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.130 vd.; Akipek, Akimtiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.432 vd.
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soybagi kurulmamis olmasi halinde ananin soyadini tasimaktadir*®*. Bu sebeple
soyadi degisikligi, on sekiz yasindan kiigiikler i¢cin miimkiin olmayip, bu kisiler i¢in

yalnizca 6n adin degistirilmesi talebi miimkiin olacaktir®s>.

Adin degistirilmesine iliskin talep, sahsa siki sikiya baghi bir hakkin
kullanilmast niteliginde oldugundan, TMK m.16’nin verdigi yetkiye dayanarak,
sinirlt  ehliyetsiz  bu hakki yasal temsilcinin rizasmma baghi olmaksizin
kullanabilmektedir*®®. Yargitay da adin degistirilmesi talebinin sahsa siki sikiya bagh
bir hak oldugu kanaatindedir*®’. Bununla birlikte evli kadinin tek basina soyadini
degistirmesi, TMK m.187 emredici hiikmiinden dolayr miimkiin degildir*®®. Ancak
elbette, 6n adin degistirilmesi hususunda evli kadin tek basina hareket edebilecektir.

Evli kadin, evlenmeden 6nceki soyadini tasima konusunda da serbesttir®®’.

484 TMK m.321 hiikmiinde, ana ve baba evli degilse ¢ocugun ananin soyadini tasityacagma iliskin

kisim, Anayasa Mahkemesi’'nin 2/7/2009 tarihli, 2005/114 Esas ve 2009/105 sayili karar ile iptal
edilmis olup, ¢cocuk ancak baba ile arasinda soybagi kurulmamigsa ananin soyadini tagryabilecektir.
Ilgili karar icin bkz. AYM 02.07.2009 Tarih, 2005/114 Esas, 2009/105 Karar numaral karar1, RG.
Tarih: 07.10.2009, Sayi: 27369, (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/10/20091007-
22.htm), (E.T. 20.11.2021).

485 Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar, s.102.

486 Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagh Haklar, s.102; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku,s.166; Helvaci,
Kisilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.96; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla,
Medeni Hukuk, s.288; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.184N.918; Oguzman, Selici ve Oktay-
Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.135; Serozan, Medeni Hukuk, §4, s.483, N.2d; Saymen, “Yas Tahsisi -
Miimeyyiz Kii¢ligiin Dava Ehliyeti -Kanuni Miimessili Tarafindan Temsil Ettirilmesi Lizumu”,
$.92; Ergin olmayan kii¢iigiin bu davay1 bizzat agamayacagi ancak ayirt etme giiclinii haiz kisitlinin
bu davay1 agabilecegi yoniindeki goriis i¢in bkz. Hatemi, Kisiler Hukuku, §10, s.88 N.7.

87 4721 sayih Tiirk Medeni Kanununun 27. maddesi hakli sebebin varligi halinde ismin
degismesine ve bu degisikligin niifus siciline kaydedilmesine imkan vermekte ise de, kisiye siki sikiya
bagli olan bu hakki ancak kiginin kendisi kullanabilir.” Yargitay 18. HD., 2010/2508 E., 2010/7455
K., 13.05.2010 T.; “Tiirk Medeni Kanunu'nun 27. maddesi ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca agilan bu tiir davalar, kisiye stk sikiya bagl haklara iliskin
bulundugundan 6li bir kimsenin adwin bu yolla degistirilmesi miimkiin bulunmamaktadr.”
Yargitay 8. HD., 2017/10641 E., 2017/5792 K., 19.04.2017 T. (https:/legalbank.net), (E.T.
21.11.2021);

488 Ataay, Sahislar Hukuku, s.204; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.184 N.918.

49 TMK m.187, kadmin kendi soyadm evlendikten sonra, ancak esinin soyadiyla beraber
kullanabilecegine iliskin bir hiikiim icermektedir. Yargitay da bu konuya iliskin uyusmazliklarda
onceki kararlarinda, yiiriirliikte olan yasa hiikkmiine aykirilik teskil edecegi ve aile birlik ve
biitiinliigiiniin kocanin soyad: iizerinden devamina iligkin genel prensibi bozacagina dair kararlar
vermekteydi. Bkz. Yargitay 2.HD., 2011/7737 E., 2012/16695 K., 18.06.2012 T.,
(https://legalbank.net), (E.T. 21.11.2021); Ancak Yargitay, yeni tarihli kararlarinda, kadinin kizlik
soyadini kullanma hakkinin bir insan hakki oldugunu, bu hakkin cinsiyete bagli bir ayrima tabi
olmaksizin erkek ve kadm igin esit uygulanmasi gerektigini ve bu sebeple kadmin evlenmeden
onceki soyadimi tastyabilecegine iliskin kararlar vermektedir. Bu kararlar neticesinde Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi, 6zel hayatin gizliligini tagiyan madde 8 ve ayrimciligi yasaklayan madde 14 ve
Kadma Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Uluslararas1 Sézlesmesi’ne karsilik TMK m.187
hiikmiindeki ifadenin zimnen ilga oldugu soylenebilir. Bkz. Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku, s.167;
Yargitay’in, kadimin evlenmeden 6nceki soyadini kullanabilecegine iliskin kararlarina drnek olarak
bkz. Yargitay HGK, E.2014/2-889, K.2015/2011, T.30.9.2015, (http://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-
2014-2-889.htm), (ET. 27.10.2021); Yargitay 2.HD., 2014/20471 E., 2015/8704 K., 28.04.2015 T.,
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Adin degistirilmesi talebinin kisilik ile baglantisinin ¢ok siki olmamasi
sebebiyle bu hak, nisbi nitelikte bir sahsa siki sikiya bagli haktir. Dolayisiyla hak
sahibi, temyiz giiclinli haiz degilse, bu hak kanuni temsilci tarafindan

kullanilabilmektedir*®°.

Adin degistirilmesi talebinin sahsa siki sikiya bagli bir hak oldugunu kabul
etmekle birlikte, Tirk Hukuku’'nda bazi yazarlar bu hakkin kullaniminda sinirh
ehliyetsizle birlikte yasal temsilcinin de rizasinin aranmasi gerektigini, bu durumun
sinirl ehliyetsizin ¢ikar durumuna daha uygun oldugunu savunmaktadirlar®!. Ancak
bu goriisiin, Tirk Medeni Kanunu’ndaki agik hiikiim ile bagdastirilmasi miimkiin
degildir*2. Zira TMK m.16/I hiikmii, sahsa sik1 sikiya bagli haklar noktasinda sinirli
ehliyetsize yasal temsilcinin rizasina tabi olmaksizin tek basina kullanma serbestisi
vermektedir. Sahsa siki sikiya bagli haklar noktasinda sinirli ehliyetsizin rizasina
yasal temsilcinin rizasinin eklenmesi hali, kanunda 06zel olarak diizenlenmesi

durumunda s6z konusu olacaktir*3.

Adin degistirilmesi davasinda da tibbi miidahaleye riza halinde oldugu gibi,
kiigiigiin ayirt etme giicii bulunup bulunmadigi hususunun titizlikle incelenmesi
onem arz etmektedir***. Bu hak, nisbi olarak sahsa siki sikiya bir hak oldugu igin,
ayirt etme giicli bulunmayanlar agisindan ad degistirme davasmin yasal temsilci

tarafindan agilmasi miimkiindiir*®>.

(http://kazanci.com.tr/gunluk/2hd-2014-20471.htm), (E.T. 28.11.2021), “Davact evlendikten sonra
da kocasmn soyadi yerine onceki soyadimi kullanmak istemektedir. TMK m.187 davacimin bu
hakkini kullanmasina engeldir. Oysa AIHS, Kadina Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi
Uluslararasi Sozlesmesi ve bunlara bagh ek protokoller kadinin soyadini se¢me hakkini bir temel
hak olarak belirlemis ve tiye devletler kadwmin bu hakkint kullanmasina olanak saglamay: taahhiit
etmislerdir.”’; Benzer sekilde Yargitay 2. HD., 2015/20964 E., 2016/3188 K., 23.02.2016 T.,
(https://legalbank.net), (E.T. 21.11.2021).

40 Tmre, “Gayrimiimeyyizlerin Haklar1 Kullanma Ehliyetsizligine ve Bunun Istisnalarmna Iligkin
Meseleler”, s.354; Karakas, Kisive Stki Stkiya Bagli Haklar, s.103; Helvacy, Kigilik Islemi Haklar:
(Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.89; Saymen, “Yas Tahsisi - Miimeyyiz Kii¢iigiin Dava Ehliyeti
- Kanuni Miimessili Tarafindan Temsil Ettirilmesi Liizumu”, s.90.

®1 7Zevkliler, Kisiler Hukuku, $.253; Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Sahsin Hukuku, s.130;
Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.385; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.184 N.919;
Kopriilii, Medeni Hukuk, s.325; Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, s.201; Ataay, Sahislar
Huluku, $.204; Imre, Medeni Hukuka Giris, s.493; Oztan, Sahsin Hukuku, Hakiki Sahislar, s.176.

42 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kigiler Hukuku, s.136 N.421.

493 Karakas, Kisiye Sitki Sikiya Baglh Haklar, s.103; Bununla birlikte sinirli ehliyetsizin rizasinin
yeterli oldugu ancak yasal temsilcinin goriiglerini dile getirme olanak ve hakkina sahip olmasi
gerektigini savunan bir gorlis de mevcuttur. Bkz Saymen, “Yas Tahsisi - Miimeyyiz Kii¢iigiin Dava
Ehliyeti - Kanuni Miimessili Tarafindan Temsil Ettirilmesi Liizumu”, s.90.

494 K arakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.103.

495 Saymen, “Yas Tahsisi - Miimeyyiz Kiigiigiin Dava Ehliyeti - Kanuni Miimessili Tarafindan
Temsil Ettirilmesi Liizumu”, s.90; Helvaci, Kisilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagl
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Ad degistirme hususuna iligkin deginilmesi gerekli bir diger konu da ¢cocugun
soyadinin degistirilmesidir. Evlilik dis1 dogan veya bosanmis ailelerin ¢ocuklarinin
hangi soyadi tasiyacagi ve soyadi degistirmeye yonelik talepler yarginin konusunu
olusturmaktadir. Anne ile yasayan evlilik dis1 ¢ocuk ile babanin soybagi kurmasi
neticesinde, ¢ocugun babanin soyadini tagimasi veya bosanma neticesinde soyadi
degisen annenin, babasinin soyadini tasiyan ¢ocuk ile yasamasi gibi durumlarda,
cocuklarin, beraber yasadiklar1 kimselerle farkli soyadini tasimalari sosyal
yasantilarinda birtakim zorluklara sebebiyet vermektedir*®. Giiniimiizde, bosanma
sonrast velayet hakkina sahip olan annenin, ¢gocuguna kendi soyadini verebilecegine

iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir*®’

. Bosanma sonras1 velayeti anneye verilen
cocugun, annenin soyadini tasiylp tasiyamayacagina iliskin problem, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu 6niine de gelmis olup, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, TMK
m.321 hiikmiine dayanarak, velayet hakkina sahip annenin, cocuga kendi soyadini
verme yOniindeki talebini reddetmis ve yerel mahkemenin kabul yoniindeki kararini

bozmustur*®,

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru sonucu verdigi kararda, cocugun
babasinin soyadini tagiyacagina iliskin TMK m.321 hiikmiiniin belirsiz oldugu, TMK
m.27’ye dayanilarak ¢cocugun soyadinin degistirilebilecegini belirtmis ve bagvuruda

499

hak ihlalinin bulunduguna hiikkmetmistir Yargitay da bu karar sonrasinda,

09.04.2018 tarihli bir kararinda, velayet hakkinin soyadi belirleme hakkini verdigi,

Haklar), $.89-97, Imre, “Gayrimiimeyyizlerin Haklar1 Kullanma Ehliyetsizligine ve Bunun
Istisnalarma Iliskin Meseleler”, s.354; Karakas, Kisive Stki Stkiya Bagh Haklar, s.103; Dural ve
Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.184 N.920; Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, s.201; Imre,
Medeni Hukuka Giris, s.493; Ataay, Sahislar Hukuku, s.206.

46 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.133 N.414; Zeynep Giiler, Tiirk
Hukuku'nda Kadimin Soyadina Iliskin Gelismeler Cercevesinde Cocugun Soyadi, On iki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2019, 5.204; Yeliz Yiicel, Tiirk Medeni Hukukunda Bosanma Halinde Velayet,
Cocukla Kigsisel Iliski Kurulmasi ve Cocugun Soyadi, On Iki Levha Yaymcihik, Istanbul, 2018,
s.230; Benzer sekilde Esra Dursun, Tiirk Medeni Hukukunda Kadin ve Cocugun Soyadi, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, 131.

7 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kigiler Hukuku, s.122 N.378.

498 «__bir ¢ocuga soyadi verilmesi icin o ¢ocugun dogum tarihinde annesi ile babasinin evli olup
olmadigina bakmak gerekir. Dogum giiniinde anne ve baba evli ise ¢ocuk babanin, diger bir
anlatimla ailenin soyadini alacaktir. Cocugun soyadi bu surette belirlendikten sonra onun soyadini
velayet hakkina vesair nedenlere dayanarak degistirmek Tiirk Medeni Kanunu'nun 321.
maddesindeki diizenleme karsisinda miimkiin degildir. Ancak ¢ocuk, ergin olduktan sonra Tiirk
Medeni Kanunu'nun 27. maddesindeki kosullarin varligi halinde soyadini her zaman degistirmek
hakkina  sahiptir” Yargitay HGK. 2013/18-1755 E., 2015/1039 K., 13.03.2015 T.,
(https://legalbank.net), (E.T. 21.11.2021).

499 AYM Ikinci Bélim, Hayriye Ozdemir Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/3434, Tarih:
25.06.2015, RG. Tarih: 02.10.2015, Say1: 29490, paragraf  no. 64-67,
(https://www.anayasa.gov.tr/media/3786/2013-3434.pdf), (E.T. 21.11.2021).
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bogsanma sonrasi annenin ¢ocugun soyadini degistirmeyi talep etmesini engelleyen
bir yasa hiikmiiniin bulunmadigi ve soyadi degisikliginin ¢ocugun iistiin yararina
aykirt olmadigi gerekgesiyle cocugun soyadimin degistirilmesi talebini kabul

etmistir’ %,

Tiirk Hukuku’nda soyadinin soybagina bagli olarak diizenlenmesi karsisinda,
cocugun soyadinin velayete baglh degil, ancak ¢cocugun iistiin yarar ve menfaatinin
oldugu durumlarda degistirilmesi gerektigini savunan bir goriis de bulunmaktadir®®!,
Bu durum, kaynak Isvigre Medeni Kanunu m.270a°? hiikmiinde bir nevi ¢dziime
kavusturulmus olup, evli olmayan ana ve babalarin ¢ocuklarinin, velayet kendisine
birakilan tarafin soyadini tasityacagi, ortak velayet sdz konusu ise ¢ocugun hangi
tarafin soyadini tasiyacagini ana ve babanin belirleyecegini hiikme baglamistir.
Isvigre Medeni Kanunu’nda g¢ocugun onay1 kenar bashkli 270b°* maddesinde,
cocugun on iki yasini doldurmus bulunmasi durumunda soyadinin yalnizca onun
kabulii ile degistirilebilecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu diizenleme her ne kadar
anne ve babasi evli olmayan cocuklan ilgilendirse de, ad degistirilmesine iliskin

durumlarda g¢ocuk on iki yasinda ise onun onaymnin alinmasi gerektigi ifade

300 “Tiim bu aciklamalar 1s15inda; velayet hakki tevdi edilen annenin cocugun soyadimin kendi
soyadi ile degistirilmesi yoniindeki talebinin velayet hakki kapsamindaki yetkilerin kullanimi ile
ilgili oldugu, velayet hakki kapsaminda ¢ocugun soyadim belirleme hakkimin da yer aldigi, aym
hukuksal konumda olan erkege velayet hakki kapsaminda taminan ¢ocugun soyadinmi belirleme
hakkinin kadina taminmamaswnin velayet hakkinin kullanilmas: bakimindan cinsiyete dayali farkly bir
muamele teskil edecegi, evlilik birligi i¢inde dogan c¢ocugun tasidigr ailenin soyadni, evlilik
birliginin sona ermesi ile kendisine velayet hakki tevdi edilen annenin kendi soyadi ile
degistirmesini engelleyici yasal bir diizenlemenin bulunmadigi, somut olayda séz konusu
degisikligin ¢ocugun iistiin yararina da aykirt bulunmadigr ve ¢ocugun soyadi degismekle kisisel
durumunun degismeyecegi (TMK m. 27) dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesinin benzer
olaylarda verdigi hak ihlaline iliskin kararlart da gozetilerek, davamn kabuliine karar vermek
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmaywp, hiikmiin bozulmasina karar vermek
gerekmistir.” Yargitay 2. HD., 2018/1306 E., 2018/4719 K., 09.04.2018 T., (https://legalbank.net),
(E.T.21.11.2021).

01 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.123 N.380; Dural ve Ogiiz, Kisiler
Hukuku, s.174 N.861d.

302 “Steht die elterliche Sorge einem Elternteil zu, so erhilt das Kind dessen Ledignamen. Steht die
elterliche Sorge den Eltern gemeinsam zu, so bestimmen sie, welchen ihrer Ledignamen ihre Kinder
tragen sollen. Wird die gemeinsame elterliche Sorge nach der Geburt des ersten Kindes begriindet,
so konnen die Eltern innerhalb eines Jahres seit deren Begriindung gegeniiber der
Zivilstandsbeamtin oder dem Zivilstandsbeamten erkliren, dass das Kind den Ledignamen des
anderen Elternteils tréigt. Diese Erkldrung gilt fiir alle gemeinsamen Kinder, unabhdngig von der
Zuteilung der elterlichen Sorge. Steht die elterliche Sorge keinem Elternteil zu, so erhdlt das Kind
den Ledignamen der Mutter. Anderungen bei der Zuteilung der elterlichen Sorge bleiben ohne
Auswirkungen auf den Namen. Vorbehalten bleiben die Bestimmungen iiber die Namensdnderung.”
Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907, Art. 270a,
(https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/de#tart 270 _a), (E.T. 09.12.2021).

393 “Hat das Kind das zwoélfte Altersjahr vollendet, so kann sein Name nur gedindert werden, wenn
es zustimmt.” Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907, Art. 270a,
(https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/24/233 245 233/de#art 270 _b), (E.T. 09.12.2021).
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edilmektedir>4,

Kanaatimizce, Tirk Medeni Kanunu’'nda da boylesi bir agik hiikmiin
bulunmasi, bu konudaki ihtilaflar1 ¢6zebilecek olmasinin yanisira, ad degisikliginin
sahsa siki sikiya bagli hak oldugu ve ayirt etme giiciine sahip kii¢ligiin rizasinin tek

basina yeterli oldugu hususundaki tartismalara da agiklik getirebilirdi.
e. Kisisel Durum Sicilinde Yapilacak Diizeltmeler

Kisisel durum siciline iligkin diizeltmeler, TMK m.39 hiikmiinde ve NHK m.35
hilkmiinde diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gore, kisisel durum sicillerindeki

diizeltmeler, ancak mahkeme karariyla yapilmaktadir>%,

Kigisel durum sicilindeki belgeler, kisisel duruma iligkin oldugundan, bu
bilgilerde yapilacak herhangi bir diizeltme de sahsa siki sikiya bagli bir hakkin

kullanilmas: niteligindedir>%6.

Kigisel durum sicillerindeki diizeltmeye iliskin, Ozellikle yas diizeltmesi
konusunda fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Buna gore bir goriis, gercek anlamda
diizeltme davalarinin sahsa siki sikiya bagli bir hak ve bu haklarin kullanilmasi
niteliginde olmadigini, yas tahsisi 6rneginde oldugu gibi kisinin gergek yasinin
kisisel durum sicilinde goriinmesinin kamu yararma oldugunu, resit olmayan
kimsenin, ayirt etme giiclinlii haiz olsa bile bu davay1 acamayacagi, ancak yasal
temsilcisi vasitasiyla agabilecegini savunmaktadirlar’®’. Bu konuda Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da bir kararinda, yas tahsisi davasinin yasal temsilciler ve cumhuriyet
savcilarinca da agilabileceginden bahisle, bu hakkin sahsa siki sikiya bagl bir hak
olmadig1 yoniinde karar vermistir’®®. Bu karar dgretide incelenmis ve yas diizeltmesi

hakkinda davanin sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugu

304 Karakas, Kisive Stki Stkiya Baglh Haklar, s.103.

95 Ancak NHK m.35 geregince, olaylarm aile kiitiiklerine tescili esnasinda maddi hatalar
yapilmissa, bu hatalar niifus midiirliigiince dayanak belgesine uygun olarak diizeltilebilecektir.

306 Karakas, Kisive Stki Stkiya Bagl Haklar, s.106.

307 Hatemi, Kisiler Hukuku, §10, .88 N.6.

3% Yargitay HGK. 13.02.1954 Tarih, 1954/3 Esas, 1954/1 Karar, aktaran Saymen, “Yas Tahsisi -
Miimeyyiz Kii¢iigiin Dava Ehliyeti - Kanuni Miimessili Tarafindan Temsil Ettirilmesi Liizumu”,
$.90; Ancak Yargitay, daha sonraki kararlarinda yas diizeltme isteminin sahsa siki sikiya baglt bir
hakkm kullanilmasi niteliginde oldugu kanaatine varmustir. “Dava, kisiye bagh haklardan olan
dogum tarihinin degistirilmesi istemine iliskindir. Dava dilek¢esine ekli vekaletname genel nitelikte
olup, vekil eden davact M B'in niifus kaydinda 15.7.1982 olan dogum tarihinin 15.7.1980 olarak
degistirilmesi konusunda ozel bir yetkiyi icermemektedir.
Vekilin, kisiye siki stkrya bagh kisilik haklaryile  ilgili  boyle bir davayr  agabilmesi  igin
vekaletnamesinde ozel bir yetkinini bulunmasi gerekir.”, Yargitay 18. HD., 2002/3210 E.,
2002/5217 K., 06.05.2002 T., (https://legalbank.net), (E.T. 18.12.2021).
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konusunda baskin goriis olusmustur>®.

Nitekim, Hukuk Genel Kurulu'nun kararinda gerekge olarak yasal temsilcinin
yas diizeltme davasini agabileceginden bahisle bu hakkin sahsa siki sikiya bagl bir
hak niteliginde olmadigi sonucuna varmak yanlistir. Zira sahsa siki sikiya baglh
haklarin bazilarinin yasal temsilci araciligiyla da kullanilabilirligi bu haklarin
mahiyetine aykir1 degildir’'®. Yargitay sonraki tarihli kararlarinda, yas tahsisi
davalarmin sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugu
goriisiinii benimsemistir>!!.

Bu hak, nisbi olarak sahsa siki sikiya bagli haklardan olup hak sahibi temyiz

gliciinii haiz degilse ilgili davalar yasal temsilci tarafindan agilabilecektir’!2,

Kigisel durum sicilindeki diizeltmelere iliskin NHK m.36/I-b’ye gore, niifus
kayitlariin diizeltilmesi davalari yalnizca bir kez agilabilmekteydi. Ancak bu hiikkiim
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olup, hakli sebeplerin bulunmasi
durumunda, ayni konuya iliskin diizeltme yapilmasi dava edilebilir. Ayn1 zamanda
kararda, bu haklarin sahsa siki sikiya bagl haklardan oldugu hususuna da vurgu

yapilmaktadir>!3.

599 Ataay, “Yas Tahsisi Davasi-Miinhasiran Sahsa Bagl Haklar”, s.34; Imre, “Gayrimiimeyyizlerin
Haklar1 Kullanma Ehliyetsizligine ve Bunun Istisnalarina iliskin Meseleler”, s.354; Karakas, Kigiye
Stkr Stkiya Baglh Haklar, s.106; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.329; Saymen,
“Yas Tahsisi - Miimeyyiz Kiigiiglin Dava Ehliyeti - Kanuni Miimessili Tarafindan Temsil Ettirilmesi
Liizumu”, s.90.

310 Ataay, “Yas Tahsisi Davasi-Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar”, s.35.

ST Konuya iliskin karar 6rnegi icin bkz. “Dava, kisiye bagh haklardan olan dogum tarihinin
degistirilmesi istemine iliskindir. Dava dilekgesine ekli vekaletname genel nitelikte olup, vekil eden
davaci M B'in niifus kaydinda 15.7.1982 olan dogum tarihinin 15.7.1980 olarak degistirilmesi
konusunda ozel bir yetkiyi icermemektedir. Vekilin, kisiye siki stkrya bagh kisilik haklari ile ilgili
boyle bir davayr agabilmesi i¢in vekaletnamesinde 6zel bir yetkinini bulunmasi gerekir.”, Yargitay
18. HD., 2002/3210 E., 2002/5217 K., 06.05.2002 T., ((https://legalbank.net), (E.T. 10.12.2021).

512 Tmre, “Gayrimiimeyyizlerin Haklar1 Kullanma Ehliyetsizligine ve Bunun istisnalarina Iliskin
Meseleler”, s.354; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.106; Benzer sekilde Ataay, “Yas
Tahsisi Davasi-Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar”, s.35.

313« Ad, soyadi, cinsiyet, dogum kayd: gibi kisilere ait kimlik bilgileri ve aile baglaryla ilgili
bilgilervazgegilmez, devredilmez, feragat edilmez, kisiye siki surette bagh kisilik haklar:
kapsamindadir. Kigsilere ait kimlik bilgileri ve aile baglariyla ilgili bilgileri i¢eren kayitlarin kisilik
haklarindan olmasi, onlara hi¢hir miidahalede bulunulamayacag: anlamina gelmez... Bireyin
yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir par¢asi olan kimligi ve aile baglaryla ilgili bilgileri
iceren niifus kayitlarinda hakli nedenlerin varligi halinde degisiklik ve diizeltme yapilmasint isteme
hakki, maddi ve manevi varligint koruma, gelistirme hakk: kapsaminda olup, bunun dava yoluyla bir
defadan fazla talep edilememesini ongéoren kural Anayasa'mn 17. maddesi ile
bagdasmamaktadir...” AYM 30.03.2012 Tarih, 2011/34 Esas, 2012/48 Karar numarali karari, RG.
Tarih: 06.10.2012, Sayi: 28433, (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121006-
13.htm), (E.T. 10.12.2021).
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f. Dernek Kurma, Dernege Uyelik, Oy Hakki ve Uyelikten Cikma Hakki

Dernek kurma hakki, TMK m.57 ve DK m.3’te diizenlenmis bir hak olup ilgili
hiikkim geregince dernek kurucularinin fiil ehliyetine sahip kimseler olmalari
gerekmektedir. Dernege iiye olmaya iligkin kosullar ise TMK m.64’te diizenlenmistir

ve lyelik i¢in de sart, fiil ehliyetine sahip olmaktir.

Dernek kurma, dernege iiye olma ve iiyelikten ¢ikma hiirriyeti AY m.33’te de
diizenlenmis olup orgiitlenme 6zgiirliigiine dahil bir haktir. Bu hak TMK m.16/1
hitkmii geregince sahsa siki sikiya bagli haklardandir’'®. Fakat dernek kurmak ve
iiyelik hakki kanun geregi fiil ehliyeti gerektirdiginden, ilgili hak sahsa siki sikiya
bagli bir hak olsa dahi, sinirli ehliyetsizler veya tam ehliyetsizler agisindan bir 6zellik
arz etmemektedir’!. Zira kanun bu haklara sahip olmak i¢in fiil ehliyeti aradigindan,

ilgili ehliyet grubundaki kimseler bu haklara sahip degildirler.

Dernek kurmak ve dernege iiyelik haklarinda kanunen fiil ehliyeti aranmasi
sebebiyle, siirli ehliyetsizler ve tam ehliyetsizler i¢in de durum herhangi bir 6zellik
arz etmediginden, bu haklar, hak sahibi tarafindan bizzat kullanilmak zorunda olan

mutlak olarak sahsa siki sikiya bagli haklardandir®'®.

Uyelikten dogan haklarmn kullanilmasi hususunda ise TMK m.69 geregince her
ilye oyunu sahsen kullanmak zorunda oldugundan, bu hakkin iradi temsil yoluyla

kullanilmasina imkan bulunmamaktadir>!”.

DK m.3/IV hikkmii geregince on bes yasini tamamlamis ve temyiz giiciinii haiz
kiigiiklerin, kanunda ilgili maddede belirtilen belli amaglari barindiran g¢ocuk
derneklerini, yasal temsilcilerinin yazili izni ile kurabilmekte ve bu tiirden derneklere

yine yasal temsilcilerinin yazili izni ile iiye olabilmektedirler. Ayn1 hiikmiin besinci

14 Zevkliler, Kigiler Hukuku, s.138; Kopriilii, Medeni Hukuk, s.483; Karakas, Kisiye Siki Sikiya
Bagh Haklar, s.106; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.298, N.1315; Akipek, Akintiirk ve Ates,
Kisiler Hukuku, $.639; Ozsunay, eski medeni kanunun yiiriirliikte bulundugu donemde,dernege
iiyelik hakkinin kisiye siki bigimde bagl bir hukuki durum oldugunu, baskasina devrinin miimkiin
olmadigin1 ve miras yoluyla da intikal etmeyecegini ifade etmektedir. Bkz. Ozsunay, Medeni
Hukukumuzda Tiizel Kisiler, s.160.

315 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagl Haklar, s.107; Benzer sekilde Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.505;
Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.322; Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.580;
Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.340, N.1034; Ayan ve Ayan, Kisiler Hukuku,
5.252 vd.; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.300.

316 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.298 N.1315; Akipek, Akintiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.639;
Kurt, “Ttrk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Baglh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.143; Karakas,
Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.66, Benzer sekilde Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.511.

17 Akipek, Akitiirk ve Ates, Kisiler Hukuku, s.639; Karakas, Kisiye Siki Sitkiya Bagl Haklar,
5.107; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.345, N.1053; Ayan ve Ayan, Kisiler
Hukuku, .260.
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fikrasinda ise on iki yasini bitiren kiiciiklerin ¢ocuk derneklerine {iye olabilecekleri
ancak yonetim ve denetim kurullarinda goérev alamayacaklart Ongoriilmiistiir.
Dolayistyla bu hiikiimler geregince, fiil ehliyetine sahip olmayan ancak ayirt etme
giicli bulunan kii¢iiklerin dernek kurma ve dernege iiyelik hakki, yasal temsilcinin de
rizasinin eklenmesi ile kullanilabilen mutlak olarak sahsa siki sikiya bagh
haklardandir>'8, Ancak kii¢tigiin ilgili derneklerden ¢ikma hakki, yasal temsilcinin
icazetine gerek olmaksizin miimkiin oldugu icin ayirt etme giiciine sahip kii¢ctiglin
cocuk derneklerinin iiyeliginden ¢ikma hakki, mutlak olarak sahsa siki sikiya bagh

haklardan sayilmalidir!®.
g. Vakif Kurma

Vakfin kurulus sekli, TMK m.102’de diizenlenmis olup ilgili hiikiim, vakif
kurma iradesinin resmi senetle veya Oliime bagl tasarrufla agiklanacagini
ongormektedir. Tlgili maddenin ikinci fikrasinda, resmi senetle vakif kurma isleminin
temsilci araciligiyla yapilacak olmasi halinde, temsil yetkisinin noterlikce
diizenlenmis olan bir belgeyle verilmis olmast ve bu belgede vakfin amaci,

ozgiilenecek mal ve haklarin da belirlenmis olmalar1 gerektigi hilkme baglanmistir.

Oncelikle vakif kurma iradesi, saglararasi bir tasarrufla yani resmi senet
yoluyla ileri siiriildiiglinde, kisivarligina iligkin bir islem s6z konusu olmayip,
malvarligina iligkin bir hukuki islem s6z konusudur. Bu sebeple, saglararasi
tasarrufla, yani resmi senet yoluyla vakif kurma iglemi, bir sahsa siki sikiya baglh
hakkin kullanilmasi niteliginde degildir’?°. Zira daha onceden de ifade edildigi gibi,
sahsa siki sikiya bagli haklar, hak sahibinin kisiligi ile ilgili olan, kisivarligi alanini
ilgilendiren, parasal degeri olmayan yani malvarligi haklarindan olmayan

haklardir>?!.

Bununla birlikte, TMK m.449 geregince, vakif kurma, yasak iglemler arasinda

sayilmis, ilgili maddeye gore vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak

318 Karakas, Kisiye Stki Sikiya Bagh Haklar, s.108; Aksi goriis icin bkz. Kurt, “Tiirk Hukukunda
Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.143, Yazar, bu hakkin kullanilmasimin
tamamen yasal temsilcinin iznine bagli olmasindan, bu hakki nisbi anlamda sahsa siki sikiya bagh
bir hak oldugu sonucunu ¢gikarmaktadir.

319 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.143; Benzer
sekilde Serozan, Medeni Hukuk, §5, s.511, N.14; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.327.
520 Helvacy, Kigilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Baglh Haklar), s.53; Karakas, Kisiye Stk
Stkiya Bagh Haklar, s.109.

321 Sahsa siki sikiya bagli haklarin sahisvarligi haklarindan olmas ile ilgili bkz. Birinci Boliim, I, E,
2.
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ve onemli bagislarda bulunmak yasaklanmistir. Ayni sekilde TMK m.342/11Ite ifade
edilen, vesayet makamlarmin iznine bagli hususlar disindaki kisitlilarin temsiline
iligkin hiikiimlerin velayetteki temsilde de uygulanacag: hilkmii dogrultusunda vakif
kurmaya iliskin yasak islem, velayetteki temsilde de uygulanir®??. flgili kanun
hiikiimleri uyarinca, tam ehliyetsizler ve sinirli ehliyetsizlerin ve bu kisiler adina
yasal  temsilcilerinin  saglararasi  tasarrufla  vakif kurmalar1  miimkiin
bulunmamaktadir’?®. Smirl ehliyetliler i¢in ise TMK m.429°da 6ngériilen hukuki

islemler arasinda vakif kurmak bulunmadigindan, sinirli ehliyetlilerin vakif kurmasi

miimkiindiir’?4,

Saglararasi tasarrufla, yani resmi senetle vakif kurma isleminin fiil ehliyeti
sartina bagli olmast ve dolayisiyla yasal temsil aracilifiyla kurulamayacak
olmasindan, bu islem i¢in ancak iradi temsil miimkiin olabilmektedir®*°. Bu husus da
TMK m.102/11 hiikmiinde agiklikla ifade edilmistir. flgili hilkkme gére iradi temsilci
araciligiyla vakif kurma islemi igin 6zel yetki aranmaktadir. Iradi temsil araciligiyla
vakif kurma isleminde de, bu isleme iliskin karar bizzat hak sahibi tarafindan
verilmig olacagindan, bu husus, kararin gsahsa siki sikiya bagli olup olmamasi

yoniinden 6zellik arz etmemektedir>26.

Vakif kurma iradesinin agiklanmasinin bir diger yolu ise oOliime bagh
tasarruftur. Oliime bagli tasarruf yoluyla vakif kurma iradesinin agiklanmasi, sahsa
siki1 sikiya bagl bir hakkin kullanilmas: niteligindedir’?’. Oliime bagh tasarruf
yoluyla vakif kurma iradesi agiklanmasi i¢in, hak sahibinin vasiyetname yapma

ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. Bu halde TMK m.502 geregince, vasiyatname

322 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.109.

523 Dural ve Ogiiz, Kigiler Hukuku, s.95 N.491-s.354 N.1543; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir,
Kisiler Hukuku, s.424 N.1353; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.306.

524 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.354 N.1543; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler,
8.244; Sinirh ehliyetlilerin vakif kurabilmesi i¢in TMK m.429/7 hiikkmiiniin kiyasen uygulanarak,
bagislama hususunda oldugu gibi vakfa yapilacak 6zgiileme igin de kanuni temsilcinin onayinin
almmasi ile vakif kurulabilecegi fikri i¢in bkz. Hatemi, Kisiler Hukuku, §13, s.129 N.13.

325 TMK m.102/11 hiikkmii “Resmi senetle vakif kurma isleminin temsilci araciligiyla yapimast,
temsil yetkisinin noterlik¢e diizenlenmis bir belgeyle verilmis olmasina ve bu belgede vakfin amaci
ile ozgiilenecek mal ve haklarin belirlenmis bulunmasina baghdwr” seklindedir.; Serozan, Medeni
Hukuk, §6, s.513, N.7; Erdogan ve Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, s.341; Kiligoglu, Medeni Hukuk,
s.541;

326 Kaligoglu, Medeni Hukuk, s.541; Karakas, Kisive Stki Stkiya Baglh Haklar, s.109.

327 Lindegger, Die Rechte des Miindels im schweizerischen ZGB, s.22; Karakas, Kisiye Siki Sikiya
Bagli Haklar, s.108; Benzer sekilde Helvaci, Kigsilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagl
Haklar), s.90; Benzer sekilde Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, s.161, N.369; Serozan ve Engin,
Miras Hukuku, s.276-277, N.22; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.424 N.1353.
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yapacak kisi temyiz giiciinii haiz ve on bes yasini doldurmus bulunmalidir®?8,
Kanunen aranan bu sart karsisinda, ayirt etme giiclinli haiz olmayan kimseler igin
yasal temsilci araciligryla vakif kurma islemi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla
oliime bagl tasarruf yoluyla vakif kurma islemi, mutlak olarak sahsa siki sikiya bagh

bir hak niteligindedir®?’.

2. Aile Hukuku Alaninda Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar

a. Nisanlanma

Nisanlanmaya iligkin hiikiimler, TMK m.118 hiikkmi ve devaminda
diizenlenmistir. TMK m.118 hikkmii “Nisanlanma, evlenme vaadiyle olur.

Nisanlanma, yasal temsilcilerinin rizasi olmadik¢a kiigiik veya kisithyr baglamaz”

seklindedir.

Nisanlanma, sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteligindedir>*°.
Nisanlanma isteginin, hakkin mahiyeti geregi yalnizca temyiz kudretini haiz kimseler
tarafindan ileri siiriilebilmesi sebebiyle ve kanun hilkmii geregince nisanlanma,
evlenme vaadiyle oldugundan, dolayisiyla yine yalnizca ayirt etme giliciinii haiz
kimseler, karsilikli olarak ve sahsen evlenme vadedebilecekleri i¢in bu hak, mutlak

anlamda sahsa siki sikiya bagli bir haktir>3!,

Bununla birlikte, 6gretide bu hakkin nisbi olarak sahsa siki sikiya bagli bir hak

oldugunu savunan goriisler de bulunmaktadir?2. Buna gore nisanlanma, tam

328 Vakif kurma isleminin, miras s6zlesmesinin igeriginde yer almasi durumunda ise TMK m.503
geregince miras sOzlesmesinin ehliyet sartlarina, yani, ayirt etme giicline sahip bulunmak, ergin
olmak ve kisith bulunmamak gerekmektedir. Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku,
5.425 dn.394; Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, s.245; Miras sozlesmesinin tek tarafli
ve her zaman doniilebilir muhtevasina dahil olan ve vasiyetname gibi hiikiim ifade edilen vakis
kurma iradesinin agiklandigt miras sozlesmeleri igin, vasiyetname yapmaya iligkin sartlarin
gerceklesmesinin yeterli say1lmas1 gerektigi goriisii i¢in bkz. Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.354
dn.431; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s.167, N.768vd.

32 Lindegger, Die Rechte des Miindels im schweizerischen ZGB, s.22; Karakas, Kisiye Stki Sikiya
Bagh Haklar, s.108; Benzer sekilde Helvaci, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh
Haklar), s.90.

330 Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.13; Lindegger, Die Rechte des Miindels im schweizerischen ZGB,
s.25; Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, $.23; Kog, Tiirk-Isvicre Hukukunda
Nisanlanma Sézlesmesi, s.33; Karakas, Kisiye Stki Sikiya Bagl Haklar, s.110; Kilicoglu, Aile
Hukuku, s.12; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.288; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 4ile
Hukuku, s.18, N.96; Benzer sekilde Mustafa Sahin, “Isvicre Medeni Kanunu’nda Yapilan
Degisiklikler Cercevesinde Tiirk Hukukunda Ayirt Etme Giiciine Sahip Kiigiik ve Kisithilarin (Sinirlt
Ehliyetsizlerin) Nisanlanma Ehliyeti (TMK m. 16/1, 118/I1)”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, Y.2014,
s.88.

331 Briickner, Das Personenrecht des ZGB: Ohne Beurkundung des Personenstandes, N.214;
Karakas, Kisiye Stk Stkiya Bagl Haklar, s.110.

532 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.157; Hiiseyin
Hatemi ve Rona Serozan, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s.30.
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ehliyetliler ve kendilerine yasal danigman atanan sinirli ehliyetliler’? bakimindan
mutlak anlamda sahsa siki sikiya bagli bir hak iken, sinirh ehliyetsizler bakimindan
nisbi anlamda sahsa siki sikiya bagl bir haktir>*. Buna gerekge olarak ise, sinirh
ehliyetsizin TMK m.118/II hiikmii geregince yasal temsilcisinin rizas1 bulunmaksizin
yaptigi nisanlanmanin baglayict olmadigi gosterilmektedir>®>. Buna ek olarak
nisanlanmanin, evlenmeden farkli olarak gercek anlamda temsil yetkisinin
kullanilmasi niteliginde olmasa da, bir tarafin nisanlanma iradesini diger tarafa ileten

haberci araciligiyla gergeklestirilebilecedi savunulmaktadir>36.

Kanaatimizce bu gerekgelerle nisanlanmanin sinirli ehliyetsiz kimse i¢in nisbi
anlamda sahsa siki sikiya bagl bir hak oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira bu
hakki, hak sahibi olan sinirli ehliyetsiz adma yasal temsilcisinin kullandigini
soylemek mimkiin degildir. Bir haberci araciligiyla nisanlanma iradesinin
ulastirilmasi durumunda dahi, irade yine bizzat sinirli ehliyetsize aittir. Bu konudaki
karar da yine hak sahibi olan sinirli ehliyetsize ait bulunacagindan, hakkin sinirh
ehliyetsiz agisindan da mutlak anlamda sahsa siki sikiya bag hak niteliginde

oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Kanun hiikmii, sinirh ehliyetsizler i¢in yasal temsilcinin rizast olmaksizin
nisanlanmanin baglayici olmayacagini ifade etmektedir. Yasal temsilcinin icazetinin
arandig1 sahsa siki sikiya bagli haklar noktasinda, daha onceden de ifade edildigi
gibi, bu hakkin kullanimina iliskin karar esasen hak sahibi olan sinirli ehliyetsize
aittir’3’. Zira kanuni temsilcinin aranan rizasi, ger¢ek anlamda bir temsil yetkisinin
kullanilmasi niteliginde degildir>*®. Kanun koyucunun amaci, hakki kullanma ve
karar verme yetkisi sinirlt ehliyetsize ait olmakla beraber, sinirlt ehliyetsizi korumak

ve ona ek bir giivence saglamak amaciyla bu islem, kanuni temsilcinin icazetine

333 TMK m.429 hiikmiinde, hangi islemler acisindan yasal danismandan onay almacagi sayilmis
olup bu islemler arasinda nisanlanma bulunmadigindan, bu kisiler i¢in niganlanma hakkimin mutlak
anlmada sahsa siki sikiya bagli hak oldugu ifade edilmistir. Bkz. Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye
Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.157, dn. 146.

534 Hatemi ve Serozan, dile Hukuku, s.30; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Sik1 Sikiya Bagh Haklari
ve Hukuki Sonuglar1”, s.157.

535 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklari ve Hukuki Sonuglari”, s.157; Biilent
Kopriilii ve Selim Kaneti, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, 2. Basi, Istanbul 1989, s.48.

53¢ Dural, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku, s.17, N.86; Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.13; Kopriilii ve
Kaneti, Aile Hukuku, s.47.

337 Karakas, Kisive Stki Stkiya Baglh Haklar, s.110.

538 Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.14.
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baglanmigstir>°,

Kanun metninde, yasal temsilcinin rizasi olmaksizin nisanlanmanin kii¢iik veya
kisithyr “baglamayacagr” lafz1 kullanilmistir. Gegersizdir yerine “baglamaz” lafzinin
kullanilmas1 doktrinde farkli yorumlanmis ve bu hususa iligkin farkli goriisler ortaya
cikmistir>40,

Bir gorilise gore, kanuni temsilciden izin alinmaksizin yapilan nisanlanmanin

541

tek tarafli baglamazlik kuralina tabi oldugu’*' ve sonradan icazet verilmesi halinde

nisanlanmanin ge¢mise doniik olarak gegerli olacagi benimsenmektedir’*2,

Bir diger grup yazar ise, nisanlanma i¢in sinirli ehliyetsizin yasal temsilcisinin
icazetini, onu niganlanmada ortaya ¢ikmasi muhtemel mali sonuglardan korumak
maksadiyla getirildigini, nisanlanmanin yasal temsilcinin icazeti olmaksizin da
gecerli olacagi ancak muhtemel mali sonuglardan sorumlulugun 6nlenmesi igin yasal

temsilcinin rizasmin gerektigi fikrini savunmaktadirlar343,

Bununla birlikte, bu iki gorlisten de ayrilan bir diger goriise gore ise, sinirlt
ehliyetsizleri haksiz fiillerden hukuki anlamda sorumlu tutan TMK m.16/I1 hiikmii
karsisinda, simirlt ehliyetsizin TMK m.118/I’deki diizenlemede mali sonuglar
acisindan korundugunu sdylemek yanlistir. Ayni zamanda, hukuk diizenimiz,
yalnizca zarar vereni degil, zarar goreni de korumakta ve buna yonelik olarak, kimi
zaman tam ehliyetsiz kimseleri dahi haksiz fiil hiikiimleri g¢ercevesinde sorumlu
tutarken, sinirh ehliyetsiz kimsenin de, haksiz fiili teskil eden sebebe bakilmaksizin

sorumlu tutulmas: hakkaniyetin bir geregi olacaktir***. Bu sebeplerle, nisanlanmanin

33 Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagl Haklar, s.110; Benzer sekilde Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.13;
Bu hiikiim, sahsa siki sikiya bagli haklarmm yasal temsilcinin iznine bagli olmaksizin
kullanilabilecegi hitkmiine bir istisna niteligindedir. Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.31.

40 Kopriilii, Medeni Hukuk, 228, dn.90; Yasada “baglamaz” lafz1 kullanilmasina yonelik
tartigmalar icin bkz. Sahin, “Isvigre Medeni Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Cergevesinde Tiirk
Hukukunda Ayirt Etme Giiciine Sahip Kiigiik ve Kisithlarm (Sinirli Ehliyetsizlerin) Nisanlanma
Ehliyeti (TMK m. 16/1, 118/1I)”, 5.90.

S Kog, Tiirk-Isvigre Hukukunda Nisanlanma Sozlesmesi, s.31; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, Medeni
Hukuk, s.685.

42 Akmtiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.32; Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s.22;
Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.14.

3 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, s.19 N.100; Yildiz Abik, “Nisanlanma ve Nisanlilik”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.54, S.2, Ankara 2005, s.80; Kilicoglu, Aile Hukuku,
s.13.

54 Sahin, “Isvigre Medeni Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Tiirk Hukukunda Ayirt
Etme Giiciine Sahip Kiiciik ve Kisithlarin (Sinirli Ehliyetsizlerin) Nisanlanma Ehliyeti (TMK m.
16/1, 118/11)”, s.92-93; Hatemi de bu goriise benzer, ancak daha detayl bir goriis belirterek, sinirli
ehliyetsizin, kanuni temsilcisinin rizasim1 almaksizin gercgeklestirdigi nisanlanma islemi, kanuni
temsilcinin rizasini agiklayacagi aski siiresi i¢inde karsi tarafi baglayacagini ifade etmektedir. Bunun
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da TMK m.16 hiikkmiindeki esas geregince, hakkin sahsa siki sikiya bagli olmasi1 géz
onlinde tutuldugunda, yasal temsilcinin icazetine ihtiyag bulunmaksizin

kullanilabilmeli ve mali sonuglar a¢isindan da ayrim gozetilmemelidir>#.

Kanaatimizce son goriise katilmak, kanun koyucu TMK m.118/II hiikmiinde,
siirli ehliyetsizin nisanlanmasinda yasal temsilcinin icazetini sart kosmasaydi dogru
olurdu. Zira smirl ehliyetsiz, sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi
niteliginde olan nisanlanma hakkini, yasal temsilcinin iznine bagli olmaksizin
kullanabilmelidir. Kanun koyucu, izin olmaksizin islemin gecersiz olacagini
belirtmek istedi idiyse de, bunu yasa metninde acikca ifade etmeli, veya Dural, Ogiiz
ve Giimiig in de ifade ettigi gibi, sayet onay olmaksizin yapilan nisanlanmanin sinirl
ehliyetsizi “baglamiyor” olusu, mali sonuglar bakimindansa, bu ibare de madde
metninde agik¢a yer almaliydi®*®. Bunun disinda, sahsa siki sikiya bagli haklar
bakimindan yasa tarafindan kendisine ehliyet taninmig bulunan sinirli ehliyetsizin, bu
haklar1 kullanirken tek basina yetkili oldugu kabul edildigine gore, haklara iliskin
mali sonuglar bakimindan da tek basina sorumlu ve yetkili olmalidir’’. Olmasi
gereken hukuk yoniinden, kanaatimiz, bu goriisiin yerinde oldugudur. Fakat mevcut
hukuka bakildiginda, yasa geregi kanun koyucunun izni olmaksizin gergeklestirilen
nisanlanma isleminin sinirli ehliyetsizi baglamadigi hiikiim altina alinmistir. Bu
sebeple yasa hiikmii yorumlanarak, aranan yasal temsilci onayinin, sinirlt ehliyetsizi
bu nisanlanma neticesinde ¢ikmasi muhtemel mali sonuglardan korumak maksadiyla
getirildigini, nisanlanmanin yasal temsilcinin icazeti olmaksizin, mali bir sonug
yiiklemedigi silirece gegerli olacagi sonucuna varmak, pozitif hukuk yoniinden bu

goriisii desteklemek daha dogru olacaktir.

neticesinde aski siiresi i¢inde sinirli ehliyetsizin nigan1 bozmasi ya da nisanin kars1 taraf¢a bozulmasi
halinde, sinirli ehliyetsiz tazminat yiikiimliisii olmayacaktir. Bununla birlikte, ehliyetli oldugu kabul
edilen kars: taraf, nisanlandig1 kimsenin sinirli ehliyetsiz oldugunu ve kanuni temsilcisinin onay1
olmaksizin nisanlandigindan haberdarsa, bunun sonucuna katlanmalidir. Dolayistyla tazminat talep
edememelidir. Fakat, smirli ehliyetsiz oldugunu veya kanuni temsilcisinin onay1r olmaksizin
nisanlandigim gizleyen kimse, TMK m.452/I1 uyarinca tazminattan sorumlu olmali ve bu
korumadan yararlanmamalidir. Nigan1 bozmanin haksiz fiil teskil ettigi hallerde ise sinirli ehliyetsiz
bu korumadan yine yararlanamaz. Bkz. Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, s.43.

545 Sahin, “Isvigre Medeni Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Tiirk Hukukunda Ayirt
Etme Giiciine Sahip Kiiciik ve Kisithlarin (Sinirli Ehliyetsizlerin) Nisanlanma Ehliyeti (TMK m.
16/1, 118/11)”, s.93, Yazar, bu goriisiinii, ayirt etme giiclinii haiz on bes yasint doldurmus kiiciige
vasiyetname yapabilme hakki vererek, yasal temsilcisinin iznine bagli olmaksizin tiim malvarligi
iizerinde bir hukuki islem yapma ehliyeti veren kanun koyucunun, nisanlanma sonrast muhtemel
mali sonuglarin ¢ikabilmesi ihtimaliyle sinirli ehliyetsizi, bu hak bakimindan yasal temsilci iznine
baglamamasi gerektigi fikri ile de pekistirmektedir. Bkz. Ayni eser s.94.

546 Bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, s.19 N.100.

347 Benzer sekilde Ertas, “Sahsa Siki Sikiya Bagl Haklar”, s.8.
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So6zlesmenin karsi tarafinin ehliyetli olmasi halinde bu kisi, nisanlanma ile

bagli olacaktir>*3.
b. Nisanin Bozulmasi

Nisanlanma i¢in, mahiyeti ve yaptirimi tartismali olsa da, sinirli ehliyetsiz igin
nisanlanma iglemi, yasal temsilcinin onayina bagh iken, nisanlilig1 sona erdirme
hakki herhangi bir onaya bagli olmayip her iki taraf kendi iradeleri ile nisan1 tek
tarafl1 bir sekilde sona erdirebilir’*’. Temyiz giiciinii haiz kiigiik ve kisitlilar da yasal
temsilcilerinin iznine bagli olmaksizin; yasal temsilci aksi yonde iradeye sahip olsa
dahi, bagimsiz olarak bu hakki kullanabilir ve nisan1 sona erdirebilirler®°. Nisani
sona erdirme hakki da, sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi

niteligindedir’>!.

Nigan1 bozma hakki, mutlak anlamda sahsa siki sikiya bagli bir hakkin

kullanilmasi niteligindedir>*2.
¢. Nisanin Bozulmasi Sonucu Olarak Manevi Tazminat Talebi

Nisanin bozulmasinin sonuglarindan olan manevi tazminat talebi, TMK m.121
hilkmiinde diizenlenmis olup ilgili hiikim geregince nisanin bozulmasi sebebiyle
kisilik hakk: saldirtya ugrayan tarafin, kusurlu olan kars1 taraftan manevi tazminat
isteminde bulunmasi miimkiindiir. Nisanin bozulmasi sebebiyle manevi tazminat
istemi, TMK m.25 hiikmiiniin, 6zel bir uygulama alanidir>3. Bu sebeple bu hak,

sahsa sik1 sikiya bagl bir hakkin kullanilmasi niteligindedir>>4.

>4 Lindegger, Die Rechte des Miindels im schweizerischen ZGB, s.25; Kilicoglu, Aile Hukuku, s.13;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, .19, N.102; Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.15.

34 Feyzioglu, Aile Hukuku, s.51; Karakas, Kisiye Stki Sikiya Bagh Haklar, s.112; Kurt, “Tiirk
Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.143; Akintiirk ve Ates, Aile
Hukuku, s.45; Oztan, Aile Hukuku, s.75; Kiligoglu, Aile Hukuku, s.19; Erdem, Aile Hukuku, s.32.

530 Oztan, Aile Hukuku, s.75; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Sik1 Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki
Sonuglar1”, s.144; Koprilii/Kaneti, Aile Hukuku, s.54; Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar,
s.112; Kog, Tiirk-Isvicre Hukukunda Nisanlanma Sézlesmesi, s.79; Erdem, Aile Hukuku, $.32;
Akmtiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.45.

331 Oguzman ve Barlas, Medeni Hukuk, s.172 N.570; Erdem, Aile Hukuku, s.32; Kurt, “Tiirk
Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, 5.143; Oztan, Aile Hukuku, s.75;
Karakas, Kisiye Stk Stkiya Baglh Haklar, s.112.

352 Briickner, Das Personenrecht des ZGB: Ohne Beurkundung des Personenstandes, N.212; Kurt,
“Tirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.143.

333 Kiligoglu, Aile Hukuku, s.27; Karakas, Kisive Sitki Sitkiya Bagh Haklar, s.112; Benzer sekilde
Feyzioglu, Aile Hukuku, s.76.

33 Lindegger, Die Rechte des Miindels im schweizerischen ZGB, s.15; Velidedeoglu, Tiirk Medeni
Hukuku Aile Hukuku, s.33; Koc, Tirk-Isvicre Hukukunda Nisanlanma Sozlesmesi, s.111;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla, Medeni Hukuk, s.288; Oztan, Aile Hukuku, s.115; Oguzman/Barlas,
Medeni Hukuk, s.172 N.570.
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Nisanin bozulmasi sonucu talep edilebilen manevi tazminat bakimindan, kisilik
hakk: saldirtya ugrayan kimse tarafindan talep edilen manevi tazminat ile ayn
niteliktedir. Dolayisiyla bu hak, nisbi anlamda sahsa siki sikiya bagl bir haktir®>,
Sinirl ehliyetsiz kimse, bu davay1 yasal temsilcisinin izni olmaksizin tek basina
acabilecektir’*®. Hak sahibi olan nisanli, ayirt etme giiciinii haiz degil ise, bu hak

onun yerine yasal temsilci tarafindan kullanilabilecektir>>’.
d. On Alt1 Yasim1 Dolduran Kimsenin Hakimden Evlenme izni istemesi

TMK m.124/11 hilkmiinde diizenlenmis bulunan evlenme izni basvurusu, on
altt yasimni doldurmus bulunan erkek veya kadinin, olaganiistii nedenler veya pek
onemli bir sebeple hakimden evlenme izni istemesine iligkindir. Hiikkmiin devaminda

olanak bulundukga ana baba veya vasinin dinlenecegi de ifade edilmektedir.

Hakimden evlenmeye izin isteme basvurusu, yas kiicliikligii sebebiyle
evlenmeye engeli bulunan kimseye, kanunun kisinin sahsiyeti ugruna tanidig1 bir
haktir>®. Dolayisiyla bu hak taninirken objektif kosullarin varligi kadar siibjektif
kosullar da var olabilir™°, Siibjektif kosullarin haklihgin1 ise sahsina ait
bulundugundan, ancak hak sahibi hissedebileceginden bu hak, sahsa siki sikiya bagl
bir hakkin kullanilmasi niteligindedir®®®. Temyiz giiciinii haiz kiigiik, bu hakki
kullanirken mahkemeye yasal temsilcisinin rizast olmaksizin bagimsiz olarak

basvurabilecektir’®!.

555 Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s.34; Oztan, Aile Hukuku, s.115; Dural, Ogiiz
ve Giimiis, dile Hukuku, s.41, N.209; Isvicre hukukunda bazi yazarlar ise, nisanin bozulmasi
hususundaki karar ancak hak sahibine ait olacagindan, nisanin haksiz yere bozulmasi sonucu manevi
tazminat isteminin de ancak hak sahibi tarafindan istenebileceginden bahisle bu hakkin mutlak
olarak sahsa siki sikiya bagli bir hak oldugunu savunmaktadirlar. Bkz. Lindegger, Die Rechte des
Miindels im schweizerischen ZGB, s.15.

536 Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.57; Oztan, Aile Hukuku, s.115; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla,
Medeni Hukuk, s.695; Kog, Tirk-Isvicre Hukukunda Nisanlanma Sozlesmesi, s.111; Lale Sirmen,
“Nisanin Bozulmasinda Manevi Tazminat”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil
Armagan, C.1, Seving Matbaasi, Ankara 1977, s.374.

57 Kog, Tiirk-Isvigre Hukukunda Nisanlanma Sézlesmesi, s.111; Velidedeoglu, Tiirk Medeni
Hukuku Aile Hukuku, s.40; Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagh Haklar, s.112; Oztan, Aile Hukuku,
s.115; Sirmen, “Nisanin Bozulmasinda Manevi Tazminat”, s.374.

558 Karakas, Kigsive Stki Stkiya Baglh Haklar, s.113; Benzer sekilde Oztan, Aile Hukuku, s.133;
Akmtiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.68; Erdem, Aile Hukuku, s.50.

3% Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.113.

390 Lindegger, Die Rechte des Miindels im schweizerischen ZGB, s.15; Karakas, Kisiye Stki Sikiya
Bagh Haklar, s.113; Kopriilii ve Kaneti, dile Hukuku, s.67; Oztan, Aile Hukuku, s.133.

361 Oztan, Aile Hukuku, s.133; Kopriili ve Kaneti, dile Hukuku, s.67, Yazarlar ayn1 zamanda
kiigiiglin yas1 sebebiyle durugsmada bulunamayacagini, kanuni temsilci ile bu konuda menfaat
catigmasi veya goriis ayriligi varsa, kisiye kayyim atanmasini ve yargilamanin bu sekilde yapilmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Bkz. Ayni eser s.67; Sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi
niteliginde bulunan evlenme izni bagvurusu i¢in mahkemeye bagimsiz olarak bagvurabilen ayirt
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Madde hiikmiinde, ana, baba veya vasinin dinlenecek olmasina karsin bu hak,
mutlak anlamda sahsa siki sikiya bagl bir hakkin kullanilmasi niteligindedir>%2,
Evlenme izni bagvurusunda, i¢inde bulundugu durumun olaganiistiiliigiinii veya pek
onemli bir sebebi teskil ettigini dncelikli olarak bilebilecek kisinin hak sahibi olmasi
sebebiyle, kanuni temsilci tarafindan bdyle bir basvuruda bulunulmasi miimkiin
degildir’®®.  Zira madde hiikkmiinde bu Kkisilerin olanak bulunmasi halinde

dinlenecegini hiikiim altina alinmis olup, bir zorunluluk arz etmemektedir®¢*.
e. Evlenme

Evlenme ehliyet ve engelleri TMK m.124 hikmii ve devaminda
diizenlenmektedir. Evlenme hakki, hak sahiplerine sahsiyetleri dolayisiyla taninmis
bir hak oldugundan, bu hak sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi
niteligindedir’®. Evlenmeye iliskin irade agiklamalar1 bizzat hak sahipleri tarafindan
beyan edileceginden, temsilci araciligiyla evlenme isleminin gerceklestirilmesinin
miimkiin olmamasi dolayisiyla bu hak mutlak anlamda sahsa siki sikiya baglh bir

haktir>9°.

etme giicline sahip kii¢ligiin, usul islemleri noktasinda temsile ihtiya¢ duymasi ¢eliskilidir. Bkz.
Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.145, Zira sahsa
sik1 sikiya bagli haklarin dava yoluyla kullanimi noktasinda da sinirli ehliyetsize serbesti taninmig
ise, ilgili davaya iligkin usul iglemleri hususunda da smurli ehliyetsizin dava ehliyeti bulundugu
onceki boliimlerde detaylariyla ifade edilmisti. Bkz. ikinci Boliim, IV, A, 5, b.

592 Erdem, Aile Hukuku, s.50; Oztan, Aile Hukuku, s.133; Akmtiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.68;
Karakas, Kisiye Stk Stkiya Baglh Haklar, s.113.

363 Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.68; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagl Haklar, s.113; Erdem,
Aile Hukuku, s.50; Oztan, Aile Hukuku, s.133.

364 Erdem, Aile Hukuku, s.51; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki
Sonuglar1”, s.14; Kiligoglu, Aile Hukuku, s.38; Oztan, Aile Hukuku, s.135; Feyzioglu, Aile Hukuku,
s.156; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.68.

365 Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, s.35; Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku,
s.73; Kopriilii ve Kaneti, Aile Hukuku, s.68; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.114;
Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.715; Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’nda da,
evlenmenin sahsa siki sikiya bagh bir hak oldugu vurgulanmustir. Bkz. Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karari, 1965/3 E., 1965/3 K., 14.06.1965 T., RG. Tarih: 15.06.1965, Sayi: 12049,
(https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12049.pdf), (E.T. 17.11.2021).

366 Briickner, Das Personenrecht des ZGB: Ohne Beurkundung des Personenstandes, N.214;
Karakas, Kisiye Siki Sitkiya Bagh Haklar, s.114; Ancak bazi yazarlar, kiigiikler ve kisitlilar
bakimimdan TMK m.126 ve 127 hiikiimleri geregince bu hakkin kullanilmasi i¢in yasal temsilcinin
rizast arandigindan, kanaatimizce hatali olarak hakkin nisbi anlamda sahsa siki sikiya bagl bir hak
oldugu tespitinde bulunmuslardir. Zira hakkin mutlak veya nisbiligi degerlendirilirken, hak sahibi
disinda da, onun adina istisnai olarak bu hakkin kullanilmasinin miimkiin olup olmadig1 yoniinde bir
degerlendirme yapip sonuca varilmalidir. Evlenme hakk: ve bu konudaki beyanin, hak sahibi diginda
kimselerce yapilamayacag1 géz oniinde bulunduruldugunda, yasal temsilcinin icazetine bagl oldugu
gerekgesiyle hakkin nisbi anlamda sahsa siki sikiya bagli hak oldugu tespiti hatali olacaktir.
Evlenme hakkinin kiigiik ve kisitlilar i¢in nisbi anlamda gahsa siki sikiya bagli hak oldugu goriisii
icin bkz. Kurt, “Tirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Baglh Haklar1 ve Hukuki Sonuglari”, s.158;
Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.444, N.12b.
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EY m.17 hilkkmii geregince, evlenecek olan kimse miiracaat islemlerini 6zel
vekaletname diizenlemek kosulu ile vekil araciligryla ytiriitebilmektedir. Hitkmiin
devami geregince Ozel vekaletnamede, bu vekaletnamenin evlilik islemlerinin
yirlitiilmesi maksadiyla verilmis oldugu agik¢a belirtilmelidir. Bu durum, hakkin
sahsa siki sikiya bagli olmast durumu ile ¢elismemektedir. Zira sahsa siki sikiya
bagli bazi haklarin kullaniminda, bir devlet organina miiracaat gerekiyorsa, iradi
temsil miimkiin olmaktadir>®’. Bu da, hakkin mutlak anlamda sahsa siki sikiya baglh
oldugu sonucunu degistirmemektedir. Evlenme islemi, yalnizca bizzat hak sahibi

tarafindan gerceklestirilmektedir.

Evlenecek kiiciik ve kisitlilar igin, TMK m.126 ve 127 hiikiimleri, yasal
temsilcinin rizasin1 aramaktadirlar. Esasen, sahsa siki sikiya bagli bir hakkin
kullanilmas1 niteliginde olsa dahi evlenme hususunda kanuni temsilcinin rizasinin
aranmasi, ayirt etme giicii bulunsa da, bedensel ve ruhsal olgunlugu tam manasiyla
oturmamis kimseleri dogabilmesi muhtemel zarar ve sakincalardan korumak maksadi

ile kanuni temsilciye soz hakki tanimaktir®,

TMK m.128 hiikmii geregince, kanuni temsilci hakli bir gerek¢e olmaksizin
evlenmeye izin vermezse, kanuni temsilciyi dinledikten sonra, bagvuruda bulunan
kiigiik veya kisitlinin evlenmesine izin verebilecektir. Boylesi bir durumdaki bagvuru

da mutlak anlamda sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullaniimasi niteligindedir>°.

Evlenme karari, ayirt etme giiciine sahip kiiciik veya kisitlida olmakla birlikte,
yasal temsilcinin buradaki rolii bu karar1 onaylamak veya onaylamamak seklindedir.
Zira kanuni temsilcinin kiigiik veya kisith adina evlenmeyi gergeklestirmesi elbette

miimkiin degildir>’°.

367 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.114, dn.364; Helvaci, Gercek Kisiler, s.83-84;
Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.105 N.320; Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku,
$.93 N.479; Ertas, “Sahsa Sik1 Sikiya Bagh Haklar”, s.8; Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kigiler),
s.57; Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.441, N.10d.

368 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.715; Erdem, Aile Hukuku, s.53; Kurt, “Tiirk
Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.14; Kiligoglu, Aile Hukuku,
5.40; Oztan, Aile Hukuku, s.139; Akmtiirk ve Ates, Aile Hukuku, .69.

3% Karakas, Kisive Siki Stkiya Bagl Haklar, s.114; Bdylesi bir durumda mahkemeye basvuran
kiicik hakkinda, hakimin veli yerine gecerek evlenmeye karar veremeyecegi, bu kisilere vasi
atanmas1 ve buna gore karar verilmesi gerektigi gorlisii icin bkz. Zevkliler, Acabey ve Gokyayla,
Medeni Hukuk, s.717.

570 Kurt, “Tirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklan ve Hukuki Sonuglari”, s.158;
Evlendirme Yonetmeligi m.27 geregince, evlenme bizzat taraflarin huzuru ile yapilmakta ve
vekaletle evlenme miimkiin olmamaktadir.
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f. Evlenmenin Butlani

Batil olan evlenmeler, TMK m.145 ve devami hiikiimlerinde diizenlenmistir.
TMK m.145 evlenmenin mutlak butlanla batil olmas1 hallerini diizenlemekte ve ilgili
madde hiikkmii geregince bu haller eslerden birinin evlenme sirasinda evli bulunmasi,
stirekli bir sebeple temyiz giiciinden yoksun bulunmasi, eslerden birinin evlenmeye
engel teskil edecek surette akil hastaliginin bulunmasi ve esler arasinda evlenmeye

engel derecede hisimligin bulunmasidir®’!,

TMK m.148 ve devami hiikiimleri ise nisbi butlani diizenlemekte ve nisbi
butlan sebepleri ayirt etme giliciinden gegici yoksunluk durumu, yanilma, aldatma,
korkutma ile ve kanuni temsilcinin izni bulunmaksizin ger¢eklesen evlenmelerde s6z

konusu olmaktadir®72,

Evlenmenin mutlak ve nisbi butlanin1 talep hakki, butlan davasi ile
kullanilir’’®. Mutlak butlan davasi, TMK m.146 hiikmii bu davay1 agma gorev ve
hakkina sahip kisileri diizenlemekte, ilgili hiikiim “Mutlak butlan davasi, Cumhuriyet
savcist tarafindan re'sen agilir. Bu dava, ilgisi olan herkes tarafindan da agilabilir”

seklindedir.

Mutlak butlan davasinin sahsa siki sikiya bagli hak olup olmadigi hususunda
doktrinde fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir goriise gore, mutlak butlanin sz
konusu oldugu bir durumda buna iligkin iptal davasinin kamu diizenine dayanmasi,
Cumbhuriyet savcist dahil her ilgiliye dava hakki taninmasi sebebiyle mutlak butlan
davasmin sahsa siki sikiya bagh bir hak sayilmamasi gerekir’’. Bununla birlikte
mutlak butlana dayali davalar1 acanlarin amaglarinin maddi menfaatlerini korumak
oldugundan bahisle bu hakkin sahsa siki sikiya bagli olmadigi ifade edilmektedir®’>.

Evlenmenin mutlak butlanin1 dava hakkinin sahsa siki sikiya bagli bir hak oldugu

*7! Hatemi, Aile Hukuku, s.67 vd.; Akmtiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.210 vd.; Kiligoglu, Aile Hukuku,
.63 vd.; Erdem, Aile Hukuku, s.83 vd.; Feyzioglu, Aile Hukuku, s.113 vd.; Oztan, Aile Hukuku,
$.585 vd.

372 Feyzioglu, Aile Hukuku, s.131 vd.; Kilicoglu, Aile Hukuku, s.68 vd.; Oztan, Aile Hukuku, s.596
vd.; Erdem, Aile Hukuku, s.83 vd.; Hatemi, Aile Hukuku, s.73 vd.; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku,
s.215 vd.

513 Oztan, Aile Hukuku, s.578; Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagh Haklar, s.116; Akmtiirk ve Ates,
Aile Hukuku, s.208; Erdem, Aile Hukuku, s.91.

374 Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.150; Benzer sekilde Erdem, Aile Hukuku, s.74; Kiligoglu, Aile
Hukuku, s.65.

575 Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.150.
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goriisii de mevcuttur’’®,

Kanaatimizce evlenmenin mutlak butlanin1 talep hakki da, kisiye sahsi
sebebiyle verilmistir ve sahsa siki sikiya baghi bir hakkin kullanilmasi
mahiyetindedir. Bu davanin Cumhuriyet savcist veya ilgili olan herkes tarafindan
acilmast ya da ayirt etme giicliinii haiz olmayan kimse adina kanuni temsilci
tarafindan agilmasi hakkin sahsa siki sikiya bagl oldugu mahiyetini etkilemeyecek
ancak, hakkin mutlak olarak sahsa siki sikiya bagli olmasi veya nisbi olarak sahsa

siki sikiya bagli olmasi noktasindaki ayrimin tartisilmasina sebebiyet verecektir.

Evlenmenin mutlak ve nisbi butlanin1 talep etmeye yonelik butlan davasi,
siirlt ehliyetsiz tarafindan yasal temsilcinin iznine gerek olmaksizin agilabilir veya
siirli ehliyetsiz davanin davali tarafini isgal ediyorsa, bu davada kendisini bagimsiz
olarak savunabilir’’’. Fakat bu davalarda sahsa siki sikiya baglh taleplerin yanisira
malvarligina yonelik talepler de s6z konusu ise bu durumda sinirli ehliyetsiz, kanuni

temsilcisi tarafindan temsil edilmelidir’’8.

Evlenmenin mutlak butlanini talep etme davasinin da sahsa siki sikiya bagl
hak oldugu kabuliinden sonra, bu davanin mutlak olarak m1 yoksa nisbi olarak mi1
sahsa siki sikiya bagl hak oldugu konusu tartismalidir®”®. Her ne kadar doktrinde
baz1 yazarlar, evlenmenin mutlak butlanin1 dava hakkinin, mutlak anlamda sahsa sik1
sikiya bagl bir hak oldugunu kabul etseler de>®, kanaatimizce de dogru olan gortis,
bu hakkin nisbi anlamda bir sahsa siki sikiya bagli hak oldugu goriisiidir>®!. Zira
evlenmenin mutlak butlanini talep ve dava hakki, Cumhuriyet savcisina ve ilgisi
bulunan herkese taninmig bir haktir. Boylesi bir durumda, temyiz giiciinii haiz
olmayan es adina kanuni temsilcisinin dava hakkinin bulunmadigin1 séylemek hatali
olacaktir. Dolayisiyla evlenmenin mutlak butlan sebeplerinden biriyle gegersiz

oldugu bir durumda, temyiz giiciinii haiz olmayan kimse adina kanuni temsilci

376 Briickner, Das Personenrecht des ZGB: Ohne Beurkundung des Personenstandes, N.212;
Karakas, Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.116; Oztan, Aile Hukuku, s.621; Akintiirk ve Ates, Aile
Hukuku, s.226.

577 Dural, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku, .96 N.517; Oztan, Aile Hukuku, s.621; Karakas, Kigiye
Stk Stkrya Bagh Haklar, s.116-117; Akintilirk ve Ates, Aile Hukuku, $.226.

578 Lindegger, Die Rechte des Miindels im schweizerischen ZGB, s.19.

379 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.117.

380 Briickner, Das Personenrecht des ZGB: Ohne Beurkundung des Personenstandes, N.212.

581 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.117; Oztan, Aile Hukuku, s.621.
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mutlak butlan davasi agabilecektir’®?.

Evlenmenin nisbi butlan1 sebebiyle dava hakki da sahsa siki sikiya bagl bir
hakkin kullanilmas niteligindedir’®. Nisbi butlan sebeplerinden birine dayanarak
evlenmenin nisbi butlanin1 dava hakki mutlak anlamda sahsa siki sikiya bagl bir
haktir®84. Zira bu davada davaci sifatini teskil edecek kimseler kanunda sayilmis
bulunmaktadir’®, Buna gore TMK m.148 geregince evlenme esnasinda temyiz
giiclinden gegici olarak yoksun olan es, TMK m.149, m.150 ve m.151 hiikiimleri
geregince yanilan, aldatilan ve korkutulan es ve izni alinmaksizin evlenme islemi
gerceklestirilmesi halinde izni alinmayan kanuni temsilci tarafindan nisbi butlan
davasi acgilabilmektedir. Dolayisiyla yasa koyucunun bu davalar1 agmak i¢in diger
ese dahi yetki vermedigi goz Oniine alindiginda, dava hakkina sahip esin ayirt etme

giicii bulunmadiginda, kanuni temsilci bu kisi adina bu davay1 agamayacaktir™,

Bununla birlikte nisbi butlan sebebi, namusa, haysiyete veya tehlikeli bir
hastaliga iliskin yanilma veya hileden dogmussa, evlendikten sonra ayirt etme
giicinlii kaybetmis olan ve bu ylizden nisbi butlan davasi agamayacak olan esin
korunmasi gerekmektedir. Bu durumda bu kisinin korunmasi da kanuni temsilciye bu

konuda dava hakki vermekle miimkiin olacaktir>87.

Ancak aleyhine dava acilan esin ayirt etme giiciinii haiz bulunmamasi
durumunda ise davada savunmada bulunamayacagindan veya kendisini savunmasi
icin bir vekile vekalet veremeyeceginden, yasal temsilcinin bu kisiyi savunmasi
gerektiginin kabulii gerekir’®®. Zira aksi durumda dava, temyiz giicii bulunmayan
esin savunmasi olmaksizin yiiriitilmek durumunda olacagindan bu durum, temyiz

giicli bulunmayan esin korunmasi gereken menfaatine aykirt bir durum olacaktir.

582 Oztan, Aile Hukuku, s.621; Karakas, Kisive Stki Stkiya Bagl Haklar, s.118; Tekinay da, temyiz
giiclinii haiz olmayan kimse yerine mutlak butlan davasinin kanuni temsilci tarafindan acabilecegini
savunmaktadir. Ancak yazara gore, bu dava sahsa siki sikiya bagl bir hak niteligi tasimamaktadir.
Bkz. Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.150.

°83 Hatemi, Aile Hukuku, s.79, N.306; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.288;
Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.151; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagl Haklar, s.116; Dural, Ogiiz ve
Giimiis, Aile Hukuku, $.96 N.517; Benzer sekilde Oztan, Aile Hukuku, $.624.

384 Lindegger, Die Rechte des Miindels im schweizerischen ZGB, s.16.

385 Karakas, Kisive Stki Stkiya Bagh Haklar, s.117.

586 Oztan, Aile Hukuku, s.624; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, s.96 N.517; Karakas, Kisiye
Stk Stkrya Bagh Haklar, s.117.

587 Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.152; Dural, Ogiiz ve Giimiis de, temyiz kudreti bulunmayan esin
menfaati gerekli kiliyorsa, yasal temsilcinin bu es adina nisbi butlan davasi agabilecegi
kanaatindedir. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, s.96 N.519.

588 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, $.96 N.518; Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.152; Hatemi ve
Serozan, Aile Hukuku, s.161; Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi,
Uciincii Bast, Istanbul 2001, s.134.
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Boylesi bir davada ayirt etme giicli bulunmayan esin kanuni temsilcisinin davaci es

olmasi halinde ise, davali ese TMK m.426/I1 uyarinca kayyim atanmalidir>®.

TMK m.159 hiikmii uyarinca mirasgilar, agilmis bulunan nisbi butlan davasini
stirdiirebilmektedirler. Nisbi butlan davast agma hakkina sahip olanlarin, kanun
koyucu tarafindan belirlenmis olmasi karsisinda, mirascilarin davaya devam
edebilmeleri hakkin sahsa siki sikiya bagli bir hak olusu ve 6liimle sona ermesiyle
bagdasmadigi, evliligin, zaten oliimle sona eren bir hak ve nisbi butlan davasinin
mutlak anlamda sahsa siki sikiya bagli bir hak niteliginde olmasindan dolay1
mirasgilarin nisbi butlan davasina devam edememelerinin gerektigi**° fikrine karsin,
kanaatimizce davaci olan esin Olimii durumunda miras¢ilarin davayr devam
ettirmeleri pratikte faydasi olan bir uygulamadir. Zira madde metninin devaminda da
ifade edildigi gibi, dava sonucunda iyi niyetli olmadig1 anlasilan esin yasal mirasci
olmasint engelleyeceginden ve Oliime baglh tasarruflarla kendisine saglanmis olan
haklarin1 kaybetmelerini saglayacagindan yerinde bir hiikiimdiir. Zira evlilik, 6liimle
sona erse dahi, evlilik siirecinde iyi niyetli olmayan ve evliligin nisbi butlanla
sakatlanmasina sebep olan esin hukuk diizenince korunmasi diisiiniillemez. Bu
sebeple ancak davaci esin 6limi halinde mirasgilarinin nisbi butlan davasini devam
etmeleri hiilkmii, kanaatimizce yerindedir. Bu hiikmiin hakkin mutlak anlamda sahsa
sik1 sikiya bagli olmasi mahiyetine bir istisna teskil ettiginin ve mirascilara, nisbi
butlan davasi bakimindan yalnizca ag¢ilmig mevcut bir davanin varligi halinde davaci
sifat1 verilmesinin kabulii gerekir®!. Kanunda ag¢ik bir sinirlama olmamasina karsin,
miras¢ilarin agilmis bulunan nisbi butlan davasina devam edebilmeleri yalnizca,
davaci esin 6lmesi durumunda onun mirasgilari i¢in miimkiin olmalidir™®?. Zira
davali veya davaci yasal temsilci ise ve TMK m.153/1 uyarinca agilmis bir dava
bulunuyorsa, bu kisilerin olimiinden sonra miras¢ilara davayr takip etme hakk1

verilmesinin pratikte bir anlam1 ve mantigi bulunmamaktadir>®3.

Evlenmenin mutlak butlan1 davasinda ise, TMK m.147 hiikmi ilgisi

589 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, s.96 N.518.

390 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.118.

91 Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.153; Hatemi, Aile Hukuku, s.79, N.307; Kilicoglu, Adile Hukuku,
s.83.

592 Dural, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku, .95 N.516; Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.153; Oguzman
ve Dural, Aile Hukuku, s.106; Hatemi, esin acacagi nisbi butlan davalarinin, davalinin 6liimiinden
sonra sonra da agilabilecegi, aldatma ve korkutma hallerinde bu imkanin taninmasinin daha uygun
olacagi kanaatindedir. Bkz. Hatemi, 4ile Hukuku, s.80, N.310.

59 Oguzman ve Dural, Adile Hukuku, s.106; Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.153; Dural, Ogiiz ve
Glimiis, Aile Hukuku, s.95 N.516; Oguzman ve Dural, Aile Hukuku, s.106.
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bulunanlara da dava hakki tanidigindan, miras¢ilarin da ilgili sifatiyla dava agmasi

miimkiindiir>**.

Son olarak, TMK m.153/I hilkmii geregince, izni alinmaksizin evlenme islemi
gerceklestirilen yasal temsilcinin, evliligin nisbi butlan1 sebebiyle dava agma hakki
bulunmaktadir. Bu hakkin kullanimi da yasal temsilci agisindan sahsa siki sikiya

bagl bir hakkin kullanilmasi niteligindedir>®>.
g. Bosanma Davasi

Bosanmaya iliskin hiikiimler TMK m.161 ve devaminda diizenlenmistir. TMK
m.161 ve m.165 arasindaki hiikiimler 6zel bosanma sebeplerini diizenlemis olup
bunlar zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis, sug isleme ve haysiyetsiz
hayat siirme, terk ve akil hastaligidir’*®. TMK m.166 hiikmiinde ise bosanmanin

genel sebebi olan evlilik birliginin sarsilmasi diizenlenmis bulunmaktadir>®’.

Bosanma davasi agmak, kisiye kisiligi sebebiyle verilmis olan, sahsa sik1 sikiya
bagli bir hakkin kullanilmasi niteligindedir®®®. Bosanma davasi sahsa siki sikiya bagl
bir hakkin kullanilmasi niteliginde bulundugundan, temyiz giiciinii haiz kisitlilarin bu
davay1 acgabilmek i¢in yasal temsilcilerinin izinlerine gerek bulunmayip, bu kisiler
davay1 bagimsiz olarak agabilir, aleyhlerine agilmig bulunan bosanma davasinda da
savunmada bulunabilmektedirler’®. Siirli ehliyetsizler agisindan bosanma davasinin
davact veya davali sifatinda bulunmalarinda yasal temsil hiikiimleri

yiiriitiilmeyecektir®,

Bosanma ve ayrilik davasinin, sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi

niteliginde oldugu hususunda fikir birligi bulunmakla birlikte, konu tam

594 Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.152; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.119; Dural, Ogiiz
ve Glimis, Aile Hukuku, .95 N.516.

595 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.145.

3% Oztan, Aile Hukuku, s.645 vd.; Kiligoglu, Aile Hukuku, s.91; Akntiirk ve Ates, Aile Hukuku,
s.244 vd.; Hatemi, Aile Hukuku, s.117 vd.; Erdem, Aile Hukuku, s.100 vd.

397 Kaligoglu, Aile Hukuku, s.91; Akmtiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.260 vd.; Erdem, Aile Hukuku,
s.120 vd.; Hatemi, Aile Hukuku, s.122; Oztan, Aile Hukuku, s.678 vd.

398 Lindegger, Die Rechte des Miindels im schweizerischen ZGB, s.16; Briickner, Das Personenrecht
des ZGB: Ohne Beurkundung des Personenstandes, N.212; Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagh
Haklar, s.119; Helvacy, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.98; Zevkliler,
Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.331; Ataay, “Bosanma Davasinda Gayri Miimeyyiz Olan
Davacimin Kanuni Temsili”, s.198; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve
Hukuki Sonuglar1”, s.146; Oztan, dile Hukuku, s.720.

39 Helvacu, Kisilik Islemi Haklart (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.98.

600 August Egger, Isvicre Medeni Kanunu Serhi, Birinci Kisim: Evlenme Hukuku, ¢ev. Tahir Caga,
Kenan Matbaasi, Istanbul 1943, madde 143 (MK m.135), N.5; Helvaci, Kisilik Islemi Haklar:
(Miinhasiran Sahsa Bagl Haklar), s.98; Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, $.245; Oztan, Aile Hukuku,
s.723.
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ehliyetsizlerin bu davayi1 yasal temsilcileri araciligiyla agip acamayacaklart ve
dolayistyla bosanma davasi agma hakkinin mutlak anlamda m1 yoksa nisbi anlamda

mu1 bir sahsa siki sikiya bagli hak oldugu noktasi tartismalidir®®!.
(1) Simirh Ehliyetsizler Bakimindan Bosanma Davasi

Bosanma davast agma hakkinin sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi
niteliginde olmas1 sebebiyle, siirli ehliyetsiz kimse tarafindan bu dava, yasal
temsilcinin iznine bagl olmaksizin tek basina agilabilmektedir®?. Ayirt etme giiciinii
haiz kisith kimse, bosanma davasini agmaya karar verdigi takdirde, iradi temsil
aracihigiyla bir avukata yetki vererek bu hakki kullanabilmektedir®®. Evlilik, TMK
m.11/II hiikkmii geregince ayirt etme giicline sahip kii¢ligli ergin kildigindan,
bosanma davasinin yasal temsilcinin iznine bagli olmaksizin kullanilabilmesi, sinirl

ehliyetsiz kisithlar igin 6zellik arz etmektedir®%4.

Temyiz giiclinii haiz kisitlinin, sahsa siki sikiya bagl bir hakkin kullanilmasi
niteliginde olan bosanma davasini yasal temsilcinin izni olmaksizin tek basina
bagimsiz bir sekilde acabilme ehliyeti olmasina karsin, kanaatimizce de hatali olarak
Yargitay, kararlarinda aksi yonde fikir belirtmistir®®>. Buna gére 1986 tarihli bir
kararinda Yargitay 2. Hukuk Dairesi, davalinin bir seneden daha fazla hiirriyeti
baglayict ceza ile mahkiim olmasi sebebiyle, goriilen bosanma davasinda davaliya
eMK m.357 (TMK m.448) hiikmii geregince vasi tayin ettirilmek suretiyle, davanin
vasi huzurunda yiiriitiilmesi ve bunun sonucuna gore karar verilmesi gerektigi

sonucuna varmigtir®®,

Davalinin kendisini bizzat savunamayacak durumda olmasi halinde, iradi
temsilin isletilerek, temyiz giiciinii haiz kisitlinin, bagimsiz olarak, sahsen tayin ettigi

bir vekil araciligiyla davayi yiiriitmesi kabul edilmelidir. Zira vasi tayin edilen

60! Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.119.

602 Oztan, Aile Hukuku, s.723; Helvaci, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Baglh Haklar),
s.98; Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagh Haklar, s.120; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya
Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.146; Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.245.

603 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Sik1 Sikiya Baglh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.146.

04 Helvaci, Kigsilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.98; Karakas, Kisive Stki
Stkiya Bagh Haklar, s.120.

605 Karakas, Kisive Stki Sitkiya Bagh Haklar, s.120; Helvaci, Kisilik Islemi Haklar1 (Miinhasiran
Sahsa Bagli Haklar), s.98.

06 Yargitay 2. HD., 1986/7091 E., 1986/7709 K., 19.09.1986 T., aktaran Helvaci, Kisilik Islemi
Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar), s.98; Ay gerekge ile benzer sekilde Yargitay 2. HD.,
1999/1079 E., 1999/3230 K., 08.04.1999 T., (https://legalbank.net), (E.T. 20.11.2021).
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temyiz giiclinii haiz kisitli, kisilik alaninda kisitlanmamaktadir®®’. Bu sebeple

Yargitay’in karar1 kanaatimizce hatalidir.

Yargitay daha sonraki kararlarinda da bu goriisii ekseriyetle devam ettirmis,
2015 tarihli bir kararinda, hiikiimliilik nedeniyle TMK m.407 geregince kisitlanan
davaliya, bosanma davasina iliskin yapilan tebligatin gecersiz oldugu, tebligatin

davalinin yasal temsilcisine yapilmasi gerektigi yoniinde karar vermistir®%s,

Bununla birlikte Yargitay 2. Hukuk Dairesi, ayni sene verdigi bir bagka
kararinda, yerel mahkemenin davacinin hiikiimlii olmasi sebebiyle anlasmali
bosanmasinin miimkiin olmadig1 dolayisiyla davanin reddine karar vermesine
yonelik hiikmii bozarak, hapis cezasi sebebiyle kisitlanan davacinin, sahsa siki sikiya
bagli haklar1 kullanma noktasinda yasal temsilcisinin rizasina ihtiya¢ bulunmadigi ve
dolayistyla hapis cezasi nedeniyle kisitlanan kimsenin bosanma davasini

yiiriitebilecegi yoniinde karar vermistir®®,

Yargitay esasen, bosanma davasi agmak ve bosanma davasinin takibinin sahsa
siki sikiya bagh bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugunu kabul etmektedir®!?,
Fakat problemin, birbirinden ayri diisiiniilebilecek konularin bir arada diistiniilmesi
oldugu ifade edilebilir®'!. Evlenmenin gegersizligi durumunda da oldugu gibi, butlan
davasinda malvarligina iliskin taleplerin olmasi halinde yasal temsilcinin temsil
yetkisi devreye girmektedir®!?. Fakat talep yalnizca bosanmaya iliskin ise, ayirt etme

giiciinii haiz sinirh ehliyetsiz bu konuda tek basima yetkilidir!3,

Smurli ehliyetsiz, bosanma davasina iliskin iradi temsil yoluyla bir avukata

yetki verdiginde ve vekalet sozlesmesi imzalandiginda, bir bagka deyisle ortada

607 Helvact, Kisilik Islemi Haklar1 (Miinhasiran Sahsa Baglh Haklar), s.99.

608 Yargitay 2. HD., 2014/25532 E., 2015/821 K., 03.02.2015 T., (https:/legalbank.net), (E.T.
20.11.2021)

609 Yargitay 2. HD., 2015/945 E., 2015/11223 K., 01.06.2015 T., (https://legalbank.net), (E.T.
20.11.2021)

610« Dosya icerisinde bulunan davaci-karsi davali kadin vekili Av. ...’ya ait vekalethame genel
vekaletname olup, bosanma davasi ile ilgili ozel yetkiyi icermemektedir. Bosanma davast agmak ve
agilan davayi takip etmek kisiye siki sikrya bagh bir hakkin kullanimi niteligindedir. Bu bakimdan
vekaletname de bu hususta ozel yetkiyi gerektirir (HMK m. 74)...” Yargitay 2. HD., 2021/4817 E.,
2021/6165 K., 16.09.2021 T., (https://legalbank.net), (E.T. 20.11.2021); Bosanma davasi agmanin
sahsa siki sikiya bagl haklardan oldugu ve bosanma kararinin tanimasi davasinin mirasgilar
tarafindan agilamayacagina iligkin benzer sekilde bir karar i¢in bkz. Yargitay 2. HD., 1994/11220
E., 1994/12667 K., 19.12.1994 T., (https://legalbank.net), (E.T. 20.11.2021).

U Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.121.

612 Lindegger, Die Rechte des Miindels im schweizerischen ZGB, s.19; Karakas, Kisiye Siki Stkiya
Bagh Haklar, s.117; Oztan, Aile Hukuku, s.724.

613 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.121.

133




ivazli bir sozlesme bulundugu durumda dahi yasal temsilcinin iznine bagh
olmaksizin vekalet sozlesmesini yapabilmektedir®'4. Aksinin kabulii, sahsa siki
sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugu i¢in bosanma davasi agmak
noktasinda ehliyet taninan sinirh ehliyetsiz i¢in, bu hakkin kullanilmasinda gereken
vekalet sozlesmesinin ivazli olmasi sebebiyle yasal temsilcinin rizasinin aranmasi,
bosanma davasi i¢in de dolayli olarak bu rizanin aranmasi manasina gelebilecektir!s.
Dolayistyla da sahsa siki sikiya bagli haklarin sinirli ehliyetsiz tarafindan bagimsiz

olarak kullanilmasi kurali bir hayalden ibaret kalacaktir®'®,

Smirli ehliyetsizin avukata yetki vermek suretiyle bosanma davasinin takip
edilmesi, bosanmanin sahsa siki sikiya bagli bir hak oldugu sonucunu

degistirmeyecektir®!”’.
(2) Tam Ehliyetsizler Bakimindan Bosanma Davasi

Bosanma ve ayrilik davasinin sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi
niteliginde oldugu hususunda goriis birligi bulunmakla birlikte, bu hakkin mutlak
anlamda m1 yoksa nisbi anlamda m1 sahsa siki sikiya bagl bir hak oldugu hususu,
dolayistyla hak sahibinin ayirt etme giiciinii haiz bulunmamasi halinde kanuni

temsilcinin bu hakki kullanip kullanamayacag tartismalidir®'®,

Ayirt etme giiciinii haiz olmayan esin davali olmasi durumunda, bu kisinin
kanuni temsilci tarafindan temsil edilebilecegi konusunda goriis birligi

bulunmaktadir®!®.

Temyiz giiclinii haiz olamayan hak sahibinin adina kanuni temsilcinin bu

davay1 acip acamayacagi hususunda ise Ogretide farkli goriisler bulunmaktadir.

614 Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.441, N.10d; Ertas, “Sahsa Siki Sikiya Bagl Haklar”, s.8; Kurt,
“Tirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.147; Karakas, Kisiye
Stkr Stkiya Bagli Haklar, s.80; Davanin avukat ile takip edilecegi durumda, simurli ehliyetsizin
avukat ile yapacagi iicret sozlesmesinin gegerli olabilmesinin yasal temsilcinin iznine bagli oldugu
aksi goriis icin bkz. Helvaci, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagl Haklar), $.99;
Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.245, dn.10; Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.410.
615 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Sik1 Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.147.

616 Ertag, “Sahsa Siki Sikiya Bagli Haklar”, s.8; Karakas, Kisive Stki Stkiya Bagh Haklar, s.121.

617 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.121.

618 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.122.

819 Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s.192; Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, $.248;
Oztan, Aile Hukuku, s.728; Karakas, Kisive Stki Stkiya Bagl Haklar, s.122; Helvaci, Kisilik Islemi
Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar), s.103; TMK m.165 hiikmiinde akil hastaliginin boganma
sebebi olarak kabul edilmesi sebebiyle, ayirt etme giiciine sahip olmayan davalinin bosanma
davasinda kanuni temsilcisi tarafindan temsil edilecegi agik¢a izin verilmis olmasi dolayisiyla
davaliy1 temsilen davanin kanuni temsilci tarafindan yiiriitiilecegi ifade edilmektedir. Fakat kanuni
temsilci davay1 kabul ve karsi dava agma hakkina sahip degildir ve davadan vazgegemez. Helvaci,
Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.103.
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Isvigre hukuku doktrini, genel olarak bosanma davasi agma hakkinin mutlak anlamda
sahsa siki sikiya bagl bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugundan bahisle, temyiz
giiclinii haiz olmayan hak sahibinin adina kanuni temsilcinin bosanma davasi
agamayaca@ini kabul etmektedir®?’. Bununla birlikte bu hakkin nisbi anlamda sahsa
sik1 sikiya bagl hak oldugu, temyiz kudreti bulunmayan esin evlilik sebebiyle zarar
gormesi halinde bosanma davasinin kanuni temsilci tarafindan agilabilecegi goriisii

de bulunmaktadir®?!.

Tiirk hukuk doktrininde ise, gerekgeler degisken olsa da, hak sahibinin temyiz
giicliniin bulunmamasi1 durumunda kanuni temsilci tarafindan davanin agilabilecegi,
bir bagka deyisle bosanma davasi agma hakkinin nisbi anlamda sahsa siki sikiya

bagl bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugu hususu benimsenmistir®22,

Farkli gerekgelerle, bosanma davasi agilmasi hakkinin, ayirt etme giiciinii haiz
olmayan hak sahibi adina kanuni temsilcinin kullanabilecegini diislinen yazarlardan
bazilari, bu hakkin kanuni temsilci tarafindan kullanilmasi, dnemli bir zaruretin
bulunmasi durumunda miimkiin olabilecegini savunmaktadir®?®. Bununla birlikte akil
hastalig1 sebebiyle ortak hayatin diger es icin ¢ekilmez hale gelmesine ve evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedenlerine dayanarak, kanuni temsilcinin temyiz
giiclinii haiz olmayan kimse adina bogsanma davasini agamayacagi, zira evliligin,
ortak hayati kendilerinden beklenmeyecek derecede ¢ekilmez kildigint ancak eslerin
bilebilecegi de ifade edilmektedir®?*. Buna benzer sekilde, TMK m.166’da evlilik
birliginin sarsilmasi nedenine dayali bosanma sebebinin diizenlendigi madde
hiilkmiiniin ii¢lincii fikras1 disinda, diger nedenlerle kanunu temsilcinin temyiz giicii

bulunmayan es adina bosanma davasi agabilecegi yoniinde goriisler de mevcutturs?s.

020 Lindegger, Die Rechte des Miindels im schweizerischen ZGB, s.16; Egger, Isvicre Medeni
Kanunu Serhi, gev. Tahir Caga, s.189-190, madde 143 (TMK m.135), N.5.

62! Briickner, Das Personenrecht des ZGB: Ohne Beurkundung des Personenstandes, N.212.

22 Ataay, “Bosanma Davasinda Gayri Miimeyyiz Olan Davacinn Kanuni Temsili”, 5.199-201;
Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s.192; Helvaci, Kisilik Islemi Haklar:
(Miinhasiran  Sahsa Bagh Haklar), $.102; Imre, “Gayrimiimeyyizlerin Haklari Kullanma
Ehliyetsizligine ve Bunun Istisnalarina iliskin Meseleler”, s.361; Ataay, “Yas Tahsisi Davasi-
Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar”, s.32; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, s.131, N.690; Arpact,
Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), s.53; Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, $.242; Oztan, Aile Hukuku,
8.726; Akntiirk/Ates, Aile Hukuku, s.278; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.128; Erdem,
Aile Hukuku, s.151.

623 Imre, “Gayrimiimeyyizlerin Haklari Kullanma Ehliyetsizligine ve Bunun Istisnalarmna Iligkin
Meseleler”, s.361; Benzer sekilde Ataay, “Bosanma Davasinda Gayri Miimeyyiz Olan Davacinin
Kanuni Temsili”, s.201; Ataay, “Yas Tahsisi Davasi-Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar”, s.33.

624 Ataay, “Bosanma Davasinda Gayri Miimeyyiz Olan Davacinin Kanuni Temsili”, 5.202.

625 Dural, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku, s.131, N.690; Benzer sekilde TMK m.166 hiikmiiniin
ticiincii ve dordiincii fikras1 disindaki hiikiimlere dayanarak yasal temsilcinin ayirt etme giiciinii haiz
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Fakat bu halde dahi, bosanma davasinin ac¢ilmasinda davacinin mutlak yarar1 olup
olmadigi hakim tarafindan incelenmeli®?®, hakimin re’sen aragtirma yapma ilkesi
vesayette oldugu gibi istinai sekilde devreye sokulmali ve davanin agilmasi
noktasindaki kararin yasal temsilciye degil hakime birakilmasi gerekmektedir®?’,
Ayrica olagan kanuni temsilciye bagvurmak yerine bu davaya 6zgii olmak iizere

hakime kayyim atama yetkisi verilmelidir®?®,

Bu duruma iligkin ifade edilen bir bagka goriis de, kanuni temsilciye, ayirt etme
giiclinli haiz olmayan hak sahibi adina her durumda degil, ancak mutlak bosanma
sebeplerinin varliginda bosanma davasi agma hakki verilmesidir. Zira diger esin
zinasi, aywrt etme gilicii bulunmayan esin canina kast etmesi veya pek koti
muamelelerde bulunmasi durumunda yasal temsilciye tam ehliyetsiz kimse adina
bosanma davasi agma hakki vermemek, tam ehliyetsiz kimsenin aleyhine olacak ve
korunmasi amacina aykiri diisecektir®®®. Bunun yaninda yasada, evlendikten sonra
ayirt etme giliciinii yitiren esin bosanma davasi acamayacagina iligkin bir hiikiim
bulunmadigindan, kanuni temsilcinin boganma davasi agabileceginin kabulii uygun

olmaktadir®3°,

Yargitay da bosanma hakkini nisbi anlamda sahsa siki sikiya bagli haklardan
gormekte ve temyiz gilicii bulunmayan kimseler adina yasal temsilcilerinin boganma

davas1 agabilecegini kabul etmektedir®!.

Kanaatimizce, TMK m.166 hiikmiinde ifade edilen, evlilik birliginin sarsilmasi

olmayan es adina boganma davasi agabilecegi goriisii icin bkz. Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagh
Haklar, s.128; Oztan, Aile Hukuku, s.727.

626 Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.248; Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagl Haklar, s.128.

627 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.129.

28 Karakas, TMK m.184’te dngoriilen bosanmada yargilama usuliinde dzel hiikiimlerin dngdriilmiis
olmasini ve bosanma davalarinda hakimin vicdani kanaatinin vurgulanmasini bu goriisiine dayanak
gostermektedir. Karakas, Kisiye Siki Sikiya Baglh Haklar, s.129.

629 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.327-328; Saymen, “Yas Tahsisi - Miimeyyiz
Kiigiigiin Dava Ehliyeti - Kanuni Miimessili Tarafindan Temsil Ettirilmesi Liizumu”, s.90; Ozsunay,
Medeni Hukuka Giris, s.242; Imre, Medeni Hukuka Giris, s.394; Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku,
s.315; Imre, Hatemi ve Serozan, vasinin bu davay1 agabilmesi icin sulh hukuk hakiminin de
muvafakatinin olmas1 gerektigi goriisiindedirler.

030 Arpaci, Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), s.53.

031« gerci bosanma miinhasiran sahsa merbut haklardan ise de diger tarafin haysiyetsiz hayat ve
gayrt mesru yasamast hallerinde akil hastaligina miiptela olan kari veya kocanin vasisinin mezkur
sebeblerle boganma davasini kabul hukuken zaruri bulunmasina...” Yargitay 2.HD., 03.03.1947 T.,
5923/1219, (Halit Kémiirctioglu ve Hilmi Ergiiney, Sahis, Aile ve Miras Hukuku, Gliney Matbacilik
ve Gazetecilik, Ankara 1951, 5.252); Davaci-davali kocada “mental retardasyon” saptanmasi iizerine
resmi saglik kurulu raporuna dayanilarak kisitlanmasi ve vesayet altina alinmasi ardindan boganma
davasinin kanuni temsilcisi tarafindan vesayet makaminin izniyle agilabilecegi yoniinde bkz.
Yargitay 2. HD., 2011/19347 E., 2012/15337 K., 06.06.2012 T.; Benzer sekilde Yargitay 2. HD.,
2012/10007 E., 2012/30147 K., 12.12.2012 T., (https:/legalbank.net), (E.T. 20.11.2021).

136




nedenine dayali olanlar haricinde, diger nedenlerle bosanma davasi agilmasinda,
temyiz giiclinii haiz bulunmayan esin yararinin bulunmasi halinde ve bu kiginin
korunmasina hizmet etmesi halinde, kanuni temsilci temyiz giiclinii haiz bulunmayan
es adina bosanma davasi agabilmelidir. Zira aksinin kabulii, bu hakka sahip oldugu
ileri siirtilen ayirt etme giiciinii haiz bulunmayan tam ehliyetsizin korunmasi ilkesine

ve haklara ve borglara ehil olmada esitlik ilkesine de aykirilik olustururdu.

Kanimizca, TMK m.166 hiikmiine dayali olarak, kanuni temsilcinin tam
ehliyetsiz adina bosanma davasi acamayacagi diisiincesinin sebebi ise, ilgili madde
hilkkmiindeki bosanma sebebinin kisinin sahsiyeti, i¢ diinyas1 ve duygulariyla olan
sik1 iligkisi nedeniyledir. Zira evlilik birliginin temelden sarsildigini, bu durumun
esler i¢in ortak hayat: devam ettiremeyecek derecede ¢ekilmez kildigi gibi hususlari,
ancak evlilik birliginin tarafin1 olusturan kimselerin bilmesi ve hissetmesi sz
konusudur. Bu sebeple, ilgili madde hiikmiince kanuni temsilcinin ayirt etme giiciinii
haiz olmayan tam ehliyetsiz es adina bosanma davasi agamayacagi, diger bosanma
sebeplerine dayali olarak ise tam ehliyetsiz kimsenin mutlak surette yararina olmasi

halinde agmasi gerektigi goriisiine katilmak uygun olacaktir.
h. Bosanma Sebeplerinde Esin Af Beyam

TMK m.161 ve devami hiikiimlerinde 6zel bosanma sebepleri diizenlenmis
olup, bu sebeplerden TMK m.161 hiikmiinde diizenlenen zinaya dayali bosanma ve
m.162 hiikkmiinde diizenlenen hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis halleri
ile acilacak bosanma davalarinda, ilgili kanun hiikiimleri geregince affeden tarafa
dava hakki taninmamistir®*?. Buna gore affetme, ag¢ik veya zimni bir irade
aciklamasiyla yapilabilecek olup, muhakkak affeden esin Ozgiir iradesi ile
gerceklesmelidir®®. Takdir edilecektir ki, ancak kendisine bu davranis yonlendirilen
kisi, bu davraniglara ragmen affedip affetmeyecegine karar verebilir. Bu beyanin
tiglincii bir kisiye birakilmasi ise elbette diisiiniilemez®4. Zira af, bir irade beyaninin
otesinde, bir duygu agiklamasidir.*> Bu yonii ile kisinin i¢ diinyasiyla siki bir iliski

igerisindedir.

032 Erdem, Aile Hukuku, s.104-107; Hatemi, Aile Hukuku, s.117, N.500; Akmtiitk ve Ates, Aile
Hukuku, s.247, Kiligoglu, Aile Hukuku, s.94; Feyzioglu, Aile Hukuku, s.293.

033 Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.247; Feyzioglu, Aile Hukuku, $.293; Kopriilii ve Kaneti, Aile
Hukuku, s.152; Erdem, Aile Hukuku, s.104-107; Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.204; Kilicoglu, Aile
Hukuku, s.94; Oztan, Aile Hukuku, s.651.

634 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.146.

635 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.130.
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Af beyani, sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteligindedir5®.
Anilan ozellikleri sebebiyle, yani kisinin irade agiklamasimnin da otesinde bir
duygunun ifade edilmesi niteliginde olmas1 ve hak sahibinin i¢ diinyasi ile olan siki
iligkisinden otlirli mutlak anlamda sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi
niteligindedir®®’. Hak sahibinin temyiz giiciinii haiz olmamasi halinde ise kanuni
temsilcinin hak sahibi adina bu hakki kullanmasi miimkiin degildir®*%. Sinirh
ehliyetsiz ise, bu hakki yasal temsilcisinin iznine bagl olmaksizin bagimsiz olarak

kullanabilir®®.
i. Bosanmada Manevi Tazminat Talep Etme Hakk

TMK m.174/11 hilkmiinde, bosanmaya sebebiyet veren olaylar nedeniyle kisilik
hakki saldirtya ugrayan kimsenin kusurlu taraftan manevi tazminat isteyebilecegi
diizenlenmistir. Manevi tazminat talebinin arz ettigi 6zellikler®*’, bogsanma nedeniyle
talep edilen manevi tazminat i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla bosanma nedeniyle
manevi tazminat talebi de nisbi anlamda sahsa siki sikiya bagli bir hakkin

kullanilmasi niteligindedir®*!.
j- Birlikte Yasamaya Ara Verilmesi Hakki

TMK m.197 hiikmiinde, eslerden birinin ortak hayat sebebiyle belli
degerlerinin tehlikeye diistligli durumlarda, o esin ayr1 yasama hakkinin bulundugu
diizenlenmektedir®*?. Bu degerler ilgili hilkme gore esin kisiligi, ekonomik giivenligi
veya ailenin huzurudur. Bu hak, hak sahibi esin sahsiyetinin korunmasi i¢in verilmis

olup sahsa siki sikiya bagl bir hakkin kullanilmasi niteligindedir®*:.

Kisilik degerlerinin ne zaman tehlikeye diistiigiinii ve ortak yasama ara vermek

036 Oztan, Aile Hukuku, 652; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki
Sonuglar1”, s.146; Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar, s.130.

37 Karakas, Kisive Sitki Stkiya Bagh Haklar, s.130; Oztan, Aile Hukuku, 652; Benzer sekilde
Kiligoglu, Aile Hukuku, $.94.

3% Ataay, “Bosanma Davasinda Gayri Miimeyyiz Olan Davacinin Kanuni Temsili”, 5.199; Karakas,
Kisiye Sitki Stkiya Bagh Haklar, s.130; Helvaci, Kigsilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh
Haklar), s.90.

639 Lindegger, Die Rechte des Miindels im schweizerischen ZGB, s.19-22.

640 Bz, fkinci Bolim, VI, C.

641 Ataay, “Bosanma Davasinda Gayri Miimeyyiz Olan Davacinin Kanuni Temsili”, 5.201; Karakas,
Kisiye Sitki Stkiya Bagh Haklar, s.130; Helvaci, Kigsilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh
Haklar), s.93; Kiligoglu, Medeni Hukuk, s.239; Helvaci, Ger¢ek Kigsiler, s.70; Erdogan ve Keskin,
Tiirk Medeni Hukuku, s.211.

042 Oztan, Aile Hukuku, $.350; Feyzioglu, Aile Hukuku, $.227; Kiligoglu, Aile Hukuku, $.209;
Akmtiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.137; Hatemi, Aile Hukuku, s.94, N.381; Erdem, Aile Hukuku,
s.243.

643 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.131.
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isteyip istemedigini ancak hak sahibi bileceginden, bu hak mutlak anlamda sahsa siki
sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteliginde olup; esin temyiz giiciinii haiz
bulunmamasi durumunda bu hakkin yasal temsilci tarafindan kullanilmasina imkan

bulunmamaktadir®**,

k. Mal Rejimi S6zlesmesi Yapma Hakki

Esler arasindaki mal rejimi, TMK. 202 ve devami hiikiimlerinde
diizenlenmistir. TMK m.202 hiikmii geregince edinilmis mallara katilma rejimi
uygulanmast asil olan mal rejimi olmakla birlikte, esler mal rejimi sozlesmesi
yapmak suretiyle diger rejimlerden birini de kabul edebilmektedirler. Dolayisiyla
edinilmis mallara katilma rejimi, eslerin bir bagka mal rejimi sdzlesmesi yapmamasi

halinde evlilik birliginin kurulmasi ile yiiriirlige giren mal rejimidir®.

Mal rejimi sozlesmesi TMK m.203 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore mal
rejimi sdzlesmesi, evlilikten once veya sonra yapilabilmekte ve taraflar, mal rejimini

yasal smirlar i¢inde segebilmekte, degistirebilmekte veya kaldirabilmektedirler®*®.

TMK m.204 hiikkmii ise mal rejimi sozlesmesine iligkin ehliyet esaslarini
diizenlemektedir. Buna gore mal rejimi sozlesmesi, ancak temyiz giiclinii haiz
kimselerce yapilabilir ve kiiciik ve kisithlar bu soézlesmeyi yapmak igin yasal
temsilcilerinin rizasin1 almak zorundadirlar. S6zlesmenin sekline iliskin TMK
m.205/I1 hiikmiinde ise bu s6zlesmenin taraflarca ve gerektiginde kanuni temsilciler

tarafindan imzalanmasinin zorunlu oldugu hususu hiikkme baglanmistir.

Mal rejimi sozlesmesi yapma, sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi

niteligindedir®¥’. Mal rejimi sozlesmesinin taraflarca imzalanmasini diizenleyen

644 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.131.

45 Oztan, Aile Hukuku, s.435; Akntiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.154; Hatemi, Aile Hukuku, s.105,
N.436; Kilicoglu, Aile Hukuku, s.267; Erdem, Aile Hukuku, $.267; Zeynep Ozcan, “Edinilmis
Mallara Katilma Rejimine Hakim Olan llkeler”, Uluslararasi Hukuk Kongresi: Giincel Temalar &
Baghiklar, 5-9 Aralik 2018 Samsun, Legal Yaymlari, istanbul, 2018, 5.80; Zeynep Ozcan ve Yaren
Kog, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Kisisel Mal Grubunun Onemi”, Legal Hukuk Dergisi,
C. 18, S. 214, Y. 2020, s5.4464; Miray Ozer Deniz, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Sona
Ermesi ve Tasfiyesi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2016, s.4; Ihsan Makas, Esler Arasinda Mal Rejimi
Davalarinda Yargitay Uygulamasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s.9; Demet Ozdamar, Ferhat
Kayis, Burcu Yagcioglu ve Aliye Akgiin, Yasal Mal Rejimi ve Tasfiyesi, Seckin Yaynlari, 4. Baski,
Ankara, 2017, s.51; Ali Thsan Ozugur, Mal Rejimleri, Seckin Yaymlari, 8. Baski, Ankara, 2015,
$.26; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki1 Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.160.

646 Ozugur, Mal Rejimleri, s.23; Kiligoglu, Aile Hukuku, s.223; Hatemi, Aile Hukuku, s.102, N.419;
Akmtiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.144; Oztan, Aile Hukuku, s.396; Erdem, Aile Hukuku, $.258;
Makas, Esler Arasinda Mal Rejimi Davalarinda Yargitay Uygulamasi, s.3.

47 Makas, Esler Arasinda Mal Rejimi Davalarinda Yargitay Uygulamasi, s.5; Karakas, Kisiye Stk
Stkiya Bagl Haklar, s.131; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki
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TMK m.205/I hikkmii de bu hakkin sahsa siki sikiya bagli  oldugunu

desteklemektedir®s.

TMK m.462 hiikmiiniin 9. bendi geregince mal rejimi sdzlesmeleri i¢in vasinin
yaninda vesayet makaminin da izni gerekmektedir. Esin vasi olmas1 durumunda ise,
mal rejimi sozlesmesi vasi ile vesayet altinda bulunan arasinda gergekleseceginden,
TMK m.463/VIIb vesayet makaminin izninin ardindan denetim makaminin izni de

gerekmektedir.

TMK m.461 hitkkmii geregince, temyiz giiciinii haiz vesayet altinda bulunan
kimse, vasinin eylem ve islemlerine karst vesayet makamima sikayette
bulunabilecegi, vesayet makaminin kararlarina karsi da denetim makamina itiraz
edebileceginden, vasinin mal rejimi sdzlesmesine imzadan imtina etmesi halinde,
sinirlt  ehliyetsiz vesayet makamina sikayet ve denetim makamina itirazda

bulunabilecektir®®.

Kanuni temsilcinin, vesayet makamimnin veya denetim makaminin iznine
baglanan hallerin olmasi, mal rejimi s6zlesmesi yapma hakkinin sahsa siki sikiya
bagli bir hak oldugu gercegini degistirmemektedir®®’. Zira hangi mal rejimine tabi
olunacagimnin belirlenmesi, bu mal rejiminin degistirilmesi veya kaldirilmasi
noktasindaki karar, sinirh ehliyetsiz dahi olsa hak sahibine bagli bir karardir®>!. Mal
rejimi sozlesmesi, eslerin sahip olduklar1 malvarlig1 haklarina yonelik diizenlemeler
icerse dahi, malvarliklart {izerinde sozlesme yapma haklar taraflara sahsiyetleri
dolayistyla taninmis bulunmaktadir. Eslerin sahip olduklar1 veya olacaklar
malvarliklar1 {izerindeki tasarruf haklari, malvarliklarini birlestirme yahut ayirma
noktasindaki kararlar1 6ncelikli olarak duygusal saiklerle verdikleri kararlardan olup,

malvarligina yonelik sonuglar ise ikinci plandadir®2. Bu sebeple bu hak, sahsa siki

Sonuglar1”, s.160; Erdem, Aile Hukuku, s.259; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.148; Hatemi, Aile
Hukuku, s.102, N.423.

48 Karakas, Kisiye Stki Sikiya Bagh Haklar, s.132 Benzer sekilde Makas, Esler Arasinda Mal
Rejimi Davalarinda Yargitay Uygulamast, s.5; Ozugur, Mal Rejimleri, s.24.

49 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.132.

650 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.160; Erdem,
Aile Hukuku, $.259;

651 Siikran Sipka, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya Iliskin
Sorunlar, On 1ki Levha Yaymcilik, Istanbul 2011, s.25; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya
Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.160; Erdem, Aile Hukuku, s.259; Sikran Sipka, Tiirk
Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya Iliskin Sorunlar, On Iki Levha
Yaymecilik, Istanbul 2011, s.25; Benzer sekilde Karakas, Kisive Sitki Stkiya Bagh Haklar, s.132;
Akmtiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.148.

952 K arakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.132.
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sikiya bagli bir haktir®3.

Mal rejimi sozlesmesinde ehliyetin diizenlendigi TMK m.204 hiikmii
geregince, ancak ayirt etme giiclinii haiz kimseler bu sozlesmeyi
yapabileceklerinden, mal rejimi sozlesmesi yapma hakki, mutlak anlamda sahsa siki

sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteligindedir®?,

Temyiz giiclinii haiz olmayan es adina, kanuni temsilci her ne kadar mal rejimi
sozlesmesi yapamasa da, TMK m.206 hiikkmiiniin son fikrasi geregince mal ayriligina
karar verilmesini isteyebilecek ve temyiz giiclinii haiz olmayan es acgisindan mal
rejiminden dogabilmesi muhtemel olan hakkaniyet veya diiriistlik kuralina aykiri

uygulamalarin 6niine gecilebilecektir®>,

Tiirk Medeni Kanunu, esler arasinda yapilan birtakim sézlesmelerin de mal
rejimi sozlesmesi seklinde yapilacagmi hiikkme baglamistir®®S. Bu tiir sézlesmelerde

de bu boliimde ifade edilen hususlar gegerlidir®>’.
I. Nafaka Talep Etme Hakki

Tiirk Medeni Kanunu’nda, farkli durumlarda talep edilebilecek nafaka tiirlerine
iliskin hiikiimler yer almaktadir. Buna gore, TMK m.175 hiikmiinde diizenlenen
bosanma sebebiyle yoksulluga diisecek olan taraf i¢in dngoriilen yoksulluk nafakas,
TMK m.327’de Ongoériilen ana ve babanin ¢ocuklarin bakim ve egitim giderlerini
kargilamalar1 neticesinde ortaya ¢ikan istirak nafakast ve TMK m.364 hiikmiinde

diizenlenen yardim nafakasi bu nafaka tiirlerindendir.

Nafaka talep etme hakki sahsa bagli bir hak olmakla birlikte®®, sahsa siki
sikiya bagli olup olmadigi hususu ihtilaf teskil edebilir®®. Zira nafaka talebi,

malvarliksal bir talep olmasinin yaninda, sahisvarliginin korunmasi ve devamina da

953 Helvaci, Kigsilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.91; Suat Sar, Eviilik
Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Besir Kitabevi, Istanbul
2007, s.20; Karakas, Kisiye Siki Stkiya Baglh Haklar, s.132; Sipka, Tiirk Hukukunda Edinilmig
Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya Iliskin Sorunlar, s.25.

654 Karakas, Kisive Stki Stkiya Baglh Haklar, s.132-133; Benzer sekilde Helvaci, Kisilik Islemi
Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.90.

655 Sipka, Tiirk Hukukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya Iliskin Sorunlar, s.26;
Karakas, Kisiye Stk Stkiya Bagl Haklar, s.133.

6% lgili sozlesmelere TMK m.221, m.237 hiikiimleri 6rnek olarak gosterilebilir.

657 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Sik1 Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.160; Karakas,
Kisiye Stk Stkiya Bagh Haklar, s.133.

638 Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar, s.249; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku,
5.385, N.1805; Helvacu, Kisilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.39.

659 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.134.
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hizmet etmektedir®®. Bu hakkin, ayn1 zamanda kisinin sahisvarliginin devami ve
korunmasina hizmet etmesi dolayisiyla, ger¢eklesmesi hedeflenen bu amag, hakkin

sahsa sik1 sikiya bagl bir hak olarak nitelendirilmesi ile miimkiindiir®®!.

Bosanma sebebiyle yoksulluga diisen tarafin isteyebilecegi, TMK m.175
hilkkmiinde diizenlenen yoksulluk nafakasi, sahsa siki sikiya bagli bir hakkin
kullanilmas1 niteligindedir®®?. Kisi, evlenme ile ergin kilinacagindan, bosanma
sebebiyle yoksulluk nafakasi talep eden tarafin ergin olmamasi miimkiin olmayacak
ancak kisitli olmasi s6z konusu olabilecektir. Bosanma davasini agma noktasinda
bagimsiz hareket edebilen ayirt etme giiclinii haiz kisith, yoksulluk nafakasi talep
etme hususunda da bagimsiz olmalidir®®. Temyiz giiciinii haiz olmayan ancak
yoksulluk nafakasina ihtiyact bulunan es i¢in de, kanuni temsilcinin bu talepte
bulunabileceginin kabulii gerekir. Zira belirli sebeplere dayali bosanma taleplerinde
ayirt etme giicli bulunmayan es adina yasal temsilcinin bosanma davasi agabilecegi
hususu, ayirt etme giici bulunmayan kimse yararina kabul edildigi gibi, yoksulluk
nafakasi talebinin de yasal temsilci tarafindan ayirt etme giicii bulunmayan taraf

adina ileri siiriilebilmesinin kabulii gerekir®4,

Cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama noktasindaki ana ve babanin
bakim borcuna iligskin nafaka talebi de sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi
niteligindedir. Zira TMK m.329 hiikkmii geregince, temyiz giiciinii haiz kii¢lik, bu

davay1 agabilmektedir®.

TMK m.364 hiikmiinde diizenlenen yardim nafakasi bakimindan da, kural
olarak ayni1 sonuca varilmalidir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan bir kimsenin
menfaatinin gerektirmesi halinde kanuni temsilciye bu talepte bulunma hakkinin

verilmesi, kanun koyucunun ayirt etme giiciinii haiz olmayan tam ehliyetsizleri

660 Oztan, Aile Hukuku, s.833; Karakas, Kisive Stki Stkiya Baglh Haklar, s.134; Rona Serozan, Cocuk
Hukuku, Vedat Kitapeilik, 3. Basi, Istanbul, 2017, 5.248; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.302.

6! Kiligoglu, Aile Hukuku, s.491; Karakas, Kisiye Sitki Stkiya Bagh Haklar, s.134; Yargitay 2. HD.,
2012/9858 E., 2013/3484 K., 14.02.2013 T., “Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler, karsiliksiz
kazandirmalart  ve kigiye stk stkiya bagh haklari kullanmada — medeni haklar: bizzat  kendileri
kullanabilirler. Bu halde veli ya da vasilerinin rizalart gerekmez.(TMK.m.16/]). Tiirk Medeni
Kanunun 329/son maddesi de, aywrt etme giiciine sahip olan kiigiige nafaka davasi agma imkant
vermektedir.”, (https://legalbank.net), (E.T.19.12.2021).

662 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.161.

663 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.161.

664 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.161.

665 Kaligoglu, Aile Hukuku, $.491; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.134.
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koruma yéniindeki diizenlemelere ve hakkaniyete uygun diisecektir®®s.

Sonug olarak, nafaka talep etme hakkinin, nisbi anlamda sahsa siki sikiya bagh
bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugunun ve kisiliginin korunmasi amacina
hizmet etmek maksadi ile hak sahibinin temyiz giiclinii haiz olmamasi durumunda
nafaka talep etme hakkinin, yasal temsilci tarafindan kullanilabilmesinin kabulii

gerekir®®7,
m. Soybagimin Kurulmasi ve Reddi

Soybagia yonelik sahsa siki sikiya bagli olan hak ve iliskiler, ana, baba ve
cocuk arasinda, evlilik i¢i ve dis1 noktasinda ortaya ¢ikan, ilgili haklar ile hak sahibi
kisiler arasindaki bagin siki olmasina ve duygusal yogunluga yonelik iligkiler ve
haklar olmasi sebebiyle, ancak hak ile aralarinda bu bag ve siki iliski olan kisilerce

kullanilabilmektedir®®3.

Soybagma yonelik sahsa siki sikiya bagli haklarin ise mutlak veya nisbi
anlamda olup olmadiklar1 hususu, her hak agisindan hakkin sahibinin sahsiyeti ile
olan baglantinin sikiligina ve hak sahibinin korunma ihtiyacina gore incelenmeli ve

buna uygun olarak sonuca varilmalidir®®,
(1) Soybaginin Reddi

TMK m.285 hiikmiinde, babalik karinesi diizenlenmis olup, ilgili madde
geregince evliligin devaminda veya bitiminden baglayarak {i¢ yliz giin igerisinde

dogan ¢ocugun babasi koca sayilmaktadir.

TMK m.286 hiikmii ise soybaginin reddi davasini diizenlemekte ve ilgili
madde hiikkmiine gore koca, bu dava ile babalik karinesini cliriitebilmektedir.
Soybaginin reddi davasi koca tarafindan ana ve ¢ocuga karsi acilabildigi gibi, cocuk

da ana ve kocaya kars1 bu davay1 agabilmektedir.

Kocanin, evliligin devaminda dogan ancak soybagi kendisine ait oldugu

hususunda kuskusu bulunan ¢ocuk i¢in agmis oldugu soybaginin reddi davasi, sahsa

666 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.162-163.

667 Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.596; Karakas, Kisiye Stki Sitkiya Bagl Haklar, s.134; Ertas, aksi
goriistedir. Yazar, nafaka talebini sahsa siki sikiya bagli haklardan saymamuistir. Bkz. Ertas, “Sahsa
Siki Sikiya Bagh Haklar”, s.3.

668 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.134.

669 K arakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.134.
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siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteligindedir®’?. Bu sebeple, temyiz giiciinii
haiz bulunan koca, bu davay1 acarken yasal temsilcisinin iznini tabi olmaksizin bu

hakki bagimsiz olarak kullanabilmektedir®!.

TMK m.291 hiikmiinde, soybaginin reddine iliskin diger ilgililerin dava hakk1
diizenlenmis ve bu hiikiim geregince dava agma siiresi ge¢cmeden koca Ooliir,
gaipligine karar verilir veya daimi olarak temyiz kudretini kaybeder ise bu kisinin
altsoyu, anasi, babasi veya soybagi reddedilecek olan ¢gocugun babasi oldugunu iddia
eden kisiye dava hakk: verilmistir. Ayni1 hiikmiin ikinci fikrasinda ise resit olmayan

cocuga atanacak kayyimin da bu davay1 acabilecegi diizenlenmektedir.

Gortildiigii gibi ilgili diizenleme ile taninan istisnada, ¢ocukla birlikte mirasgi
olabilecek veya cocugun soybaginin reddi sebebiyle mirastan yoksun kalabilecek
kisilere de koca ile birlikte dava hakki verilmistir®’?. Buna gore, kanun koyucu diger
ilgililere dava agma hakki tanidigindan, temyiz giiciinii yitirmesi halinde kocanin
yasal temsilcisine de soybaginin reddi davasi agma hakki taninmalidir®”3. Bu sebeple,
koca tarafindan soybaginin reddi davasi agma hakki nisbi anlamda sahsa siki sikiya

bagl bir hakkin kullanilmasi niteligindedir®’#.

Soybagmin reddi davasinin ¢ocuk tarafindan agilmasi durumunda da nisbi
anlamda sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi s6z konusu olacaktir®’>,
Kiictigiin ¢ikarlar1 géz onlinde bulunduruldugunda, temyiz giiciinii haiz olmamasi
durumunda da soybaginin reddi davasi kanuni temsilci tarafindan agilabilmelidir®’®.
Cocugun temyiz giiciinii haiz olmas1 durumunda ise bu dava ¢ocuk tarafindan kanuni

temsilcinin iznine bagl olmaksizin bagimsiz olarak agilabilir®”’.

670 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.288; Karakas, Kisiye Sitki Stkiya Bagh Haklar,
s.135; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, $.339; Serozan, Cocuk Hukuku, s.192, N.45; Oztan, Aile
Hukuku, s.883.

7! Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s.415; Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagl Haklar, s.135; Serozan,
Cocuk Hukuku, s.192, N.45; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, $.340

672 K arakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.137.

673 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.137.

7% Oztan, Aile Hukuku, $.880; Karakas, Kisive Sitki Stkiya Bagl Haklar, s.137; Soybaginm reddi
davasmin mutlak anlamda sahsa siki sikiya bagl bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugu
goriisiinde olan yazarlar icin bkz. Aktiirk ve Ates, dile Hukuku, s.339; Dural, Ogiiz ve Giimiis,
Aile Hukuku, $s.279, N.1380.

675 Serozan, Cocuk Hukuku, s.192, N.45; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.138; Oztan, Aile
Hukuku, s.883.

676 Karakas, Kisiye Stk Stkiya Bagl Haklar, s.138; Ayirt etme giicii bulunmayan ¢ocuga kayyim
tayin edilerek bu davanin agilabilecegi goriisii i¢in bkz. Oztan, Aile Hukuku, s.883; Serozan, Cocuk
Hukuku, s.192, N.45; Kilicoglu, dile Hukuku, s.418.

77 Dural, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku, $.280, N.1382, dn.58; Oztan, Aile Hukuku, s.882; Karakas,
Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.138.
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(2) Evlilik Dis1 Dogan Cocugun Taninmasi

Tanima hususu, TMK m.295 hiilkmiinde diizenlenmis olup babanin niifus
memuruna veya mahkemeye, yazili olarak basvurmasi veya resmi senet ya da

vasiyetnamede yapacagi beyanla gergeklesmektedir®’®,

Ilgili maddenin ikinci fikrasinda tanima beyaninda bulunacak kimsenin kiigiik

veya kisitli olmasi durumunda bu beyan igin veli veya vasinin de rizas1 aranmaktadir.

Yiiriirliikten kaldirilan eski TMK m.291 hiikmiinde, evlilik dis1 dogan ¢cocugun
babasinin vefati veya ayirt etme giliciinden daimi yoksunlugu halinde tanima,
babasinin babasi tarafindan da yapilabiliyordu. Ancak yeni kanunda bu diizenleme

ilga edilmis bulunmakta, babanin babasina tanima hakki verilmemektedir.

Baba tarafindan kullanilan tanima iradesi, sahsa siki sikiya bagl bir hakkin
kullanilmasi niteligindedir®”. Bu hak ayn1 zamanda mutlak anlamda sahsa siki sikiya
bagli bir haktir®®®, Zira bu hakkin kullanilmasinda sahsi diisiinceler, ana ile iliski ve
cocugun dogumunda nedensellik bagimnin bulunduguna dair bir inang mevcut
oldugundan, tanima beyaninda bulunacak baba disinda bu hakkin bir bagkasi

tarafindan kullanilmasi miimkiin degildir®®!.

TMK m.295/11 hiikkmiinde 6ngoriilen, taniyanin kiiciik veya kisitli olmasi
halinde yasal temsilcinin rizasinin aranmasina iligkin hiikiim, tanima neticesinde
tantyanin birtakim yiikiimliiliiklere sahip olacak olmasi sebebiyle olup, aranan bu
riza da tanima hakkinin mutlak anlamda sahsa siki sikiya bagli oldugu hususunu

degistirmemektedir®®2,
(3) Tamimann Iptali Davasi

Tanimanin iptali davasina iliskin TMK m.297°de taniyan kisinin, m.298’de ise

ilgililerin dava hakki diizenlenmistir. Taniyanin dava hakkini1 diizenleyen TMK

78 QOztan, Aile Hukuku, s.917; Serozan, Cocuk Hukuku, $.207; Hatemi, Aile Hukuku, s.162;
Kiligoglu, Aile Hukuku, s.433 vd.; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.351 vd.

67 Briickner, Das Personenrecht des ZGB: Ohne Beurkundung des Personenstandes, N.212; Oztan,
Aile Hukuku, s.912; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.289; Karakas, Kisiye Stki
Stkiya Bagh Haklar, s.139; Dural, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku, s.295, N.1436; Serozan, Cocuk
Hukuku, s.204; Kilicoglu, dile Hukuku, s.432; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.347.

80 Briickner, Das Personenrecht des ZGB: Ohne Beurkundung des Personenstandes, N.212;
Karakas, Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.139; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.348; Oztan, Aile
Hukuku, $.912; Kilicoglu, dile Hukuku, s.432; Serozan, Cocuk Hukuku, $.206, N.54.

8! Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.139.

682 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagly Haklar, s.140; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli
Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.147.
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m.297 hiikkmii uyarinca, yanilma, aldatma veya korkutma sebebiyle, tanityan kisi
tanimanin iptalini isteyebilmektedir. Ilgililerin dava hakkini diizenleyen TMK m.298
ise, ana, ¢cocuk, cocugun 6lmesi durumunda altsoyu, Cumhuriyet savcist ve hazineye

tanimanin iptali davasi agma hakki tanimigtir®®3,

TMK m.297°de, tantyanin irade bozuklugu sebepleriyle tanimanin iptalini dava
edebilecegine iligkin hiikiim, Medeni Kanunu’muza 2002 degisiklikleri ile girmis

olup, Eski Tiirk Medeni Kanunu bu diizenlemeye yer vermemistirs®4,

Tanimanin iptali davasi, bizzat tantyana taninmis olan, tanima hakkinda oldugu
gibi gahsa siki sikiya bagl bir hakkin kullanilmasi niteligindedir®®®. Tanimanin iptali
davasinda ilgililere dava agma hakkinin tanmmmis olmasi, temyiz gliciinii haiz
bulunmayan kimsenin kanuni temsilcisine de bu davayi agma hakkinin verilmesini
gerektireceginden, tanimanin iptali davasi nisbi anlamda sahsa siki sikiya bagl bir

hakkin kullanilmasi niteligindedir®®.

Ilgililerin dava hakkinin diizenlendigi 298. madde hiikmiinde ise, ana ve
cocugun dava hakki ayrica incelenmelidir. Ana ve ¢ocugun tanimanin iptali davasi
acmasi, bu kisiler bakimindan sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi
niteligindedir®®’. Ana veya ¢ocugun tam ehliyetsiz olmasi durumunda bu kisilerin
yasal temsilcilerine de tanimanin iptali davast agma hakkinin verilmesi dolayisiyla
bu kisiler acgisindan da tanimanin iptali davasinin nisbi anlamda sahsa siki sikiya
bagh bir hakkimn kullanilmasi niteliginde oldugunun kabulii gerekir®®®, Zira ana ve

cocugun korunmasi gereksinimi, tanimanin iptali davasinda da 6n plandadir®®’.

Cocugun oliimii halinde ise altsoyunun dava agma hakki, ¢ocuk hayatta iken
taninmigsa ve tanimanin iptali davasmin siiresi gegmeden cocugun Olmesi ve
tanimanin iptaline yonelik hakkini kullanacaginin ispat1 halinde miimkiin olup, cocuk
hayatta iken hak diisiiriicii siire icerisinde dava agmamigsa veya siiresi i¢inde dava

acmayacagina iliskin iradesini agik veya zimni olarak ortaya koymussa altsoyun dava

983 Oztan, Aile Hukuku, $.923; Serozan, Cocuk Hukuku, $.209; Hatemi, Aile Hukuku, $.165 vd.;
Kiligoglu, Aile Hukuku, s.435 vd.; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.355.

84 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.140.

685 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.289; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku,
$.300, N.1459; Karakas, Kisiye Stki Sikiya Baglh Haklar, s.140; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Sik1
Sikiya Baglh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.148; Oztan, Aile Hukuku, s.924.

686 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.140.

%87 Dural, Ogiiz ve Giimiis, dile Hukuku, s.300, N.1459; Karakas, Kisive Stki Stkiya Bagl Haklar,
s.140.

688 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.141.

89 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.141.
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hakkinin bulunmadigi kabul edilmektedir®®. Altsoyun dava hakkinin bulundugu
sartlarda yani ¢ocugun ifade edilen sartlarda 6lmesi halinde, altsoy agisindan bu

davanin agilmasi sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteligindedir®®!.

Diger ilgililer olan Cumhuriyet savcist ve hazinenin tanimanin iptali davasi
acmas1 hakki ise, bu kisilerin dava hakkinin kamu hukuku karakterli olmasi,
tanimanin hukuka aykiriligini 6grendiklerinde bu davay1 agmak i¢in bir takdir yetkisi
kullanmamalar1 ve kamusal bir gorev sebebiyle bu davay1 agmalarindan dolayi, bu
durumda bir sahsa siki sikiya bagli hakkin varligindan s6z edilemeyecek olup hakkin

kullanilmasindan ziyade kamusal bir gorevin ifa edilmesi s6z konusu olacaktir®®2,
(4) Babalik Davas1 Acma Hakki

TMK m.301 hiikmii, ana ve cocugun, soybaginin belirlenmesi amaciyla babaya
kars1 babalik davasi agma hakkini diizenlemektedir. Ana tarafindan evlilik dig1 dogan
cocugun soybaginin belirlenmesi maksadiyla agilan babalik davasinda, her ne kadar
bu talebin malvarligina yonelik sonuglar1 bulunsa da, esas amag baba ile g¢ocuk

arasinda soybagimin kurulmasidir®®3.

Bu ozellikleri sebebiyle ana tarafindan agilan babalik davasi, sahsa siki sikiya
bagl bir hakkin kullanilmasi niteligindedir®*. Ananin temyiz giiciinii haiz
bulunmamasi durumunda bu davayi ananin kanuni temsilcisi agabilecegi i¢in bu hak,
nisbi anlamda gahsa siki sikiya bagli bir haktir®®>. Zira bu hakkin kullanilmasiyla da

ananin korunmasi zarureti 6n plandadir%S.

90 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, s.301, N.1460; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya
Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.149.

091 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Sik1 Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.149.

92 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.149.

093 Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.358; Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagl Haklar, s.142; Kiligoglu,
Aile Hukuku, s.438; Hatemi, Aile Hukuku, s.172, N.775; Serozan, Cocuk Hukuku, s.211, N.62;
“Ayrica agik¢a yetki verilmemis ise vekil, kisiye siki sikiya bagl haklarla ilgili davalart agamaz ve
takip edemez (HMK m. 74). TMK'nin 301. maddesine gére, evlilik haricinde dogan
cocukla baba arasindaki soybagi hakim hiikmiiyle kurulabilir. Bunu
saglayan dava ise babalik davasidir. Babalik davasi, sahsa siki stkiya bagli  bir hakkin  kullanimi
niteligindedir.”, Yargitay 2. HD., 2021/5941 E., 2021/8069 K., 03.11.2021 T.; “Davaci ile ¢ocuk
arasindaki soybag iliskisi Tiirk Medeni Kanunu 'nun 295.maddesi geregince 03/10/2006 tarihinde
“tamima” yoluyla kurulmugstur. Baska bir ifade ile davaci, ¢ocugu tammustir.” Yargitay 18. HD.,
2015/21693 E., 2016/1159 K., 26.01.2016 T., (https://legalbank.net), (E.T. 20.12.2021).

094 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, $.288; Oztan, Aile Hukuku, $.935; Karakas,
Kisiye Siki Stkiya Bagh Haklar, s.142; Serozan, Cocuk Hukuku, s.213, N.63; Kurt, “Tiirk
Hukukunda Kisiye Siki1 Sikiya Bagl Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.149.

995 Oztan, Aile Hukuku, $.935; Serozan, Cocuk Hukuku, s.213, N.63; Benzer sekilde Akintiirk ve
Ates, Aile Hukuku, s.359.

696 K arakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.142.
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Cocuk tarafindan agilacak babalik davasinda da yine bu hakkin cocuga
sahsiyeti sebebiyle taninmis olmasi nedeniyle bu hak, sahsa siki sikiya bagli bir

hakkin kullanilmasi niteligindedir®’.

Cocuk tarafindan agilan babalik davasi da, cocugu korumayi hedefleyen
diizenlemenin gerceklesmesinin miimkiin olabilmesi agisindan nisbi anlamda sahsa
sik1 sikiya bagl bir hakkin kullanilmasi niteligindedir®®®. Dolayisiyla temyiz giiciinii
haiz ¢ocuk bu davay:1 yasal temsilcisinin izni olmaksizin agabilecekken, temyiz

gliciiniin bulunmamasi halinde bu dava yasal temsilci tarafindan agilabilecektir®”.
(5) Evlat Edinme

Evlat edinme miiessesesi TMK m.305 ve devami hiikiimlerinde diizenlenmistir.
Kiigiigiin evlat edinilmesi TMK m.305 ve devami; ergin ve kisithinin evlat edinilmesi

ise TMK m.313 ve devamu hiikiimlerinde diizenlenmis bulunmaktadir.

Tanima ve babalik davasinda oldugu gibi, evlat edinmede de evlat edinen ve
edinilen arasinda bir soybagi kurmaktadir’®. Evlat edinme islemi, hem evlat edinen
hem de evlat edinilen icin sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi

niteligindedir’°!.

Konu evlat edinenler acisindan incelendiginde, evlat edinme iglemi ile evlat
edinen ve evlat edinilen arasinda soybagi kurulmakta ve dolayisiyla bu hak, sahsa
siki sikiya bagl bir hakkin kullanilmasi niteliginde olmaktadir’®2. Evlat edinme
hukuki islemi, ancak temyiz giiclinii haiz olan kimselerin yapabilecegi bir islem
olmasindan dolayr bu hak, mutlak anlamda sahsa siki sikiya bagli olup, temyiz
kudreti bulunmayan kimselerce kullanilmasi miimkiin degildir’®®. Zira ayirt etme

giiciinii haiz olmayan tam ehliyetsiz kimsenin evlat edinmesi bu miiessesenin

07 Serozan, Cocuk Hukuku, $.213, N.63; Oztan, Aile Hukuku, s.936; Karakas, Kisive Stki Sikiya
Bagh Haklar, s.142; Aksi goriis igin bkz. Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.360.

098 Oztan, Aile Hukuku, s.936; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.142.

099 Serozan, Cocuk Hukuku, s.213, N.63; Oztan, Aile Hukuku, s.936; Karakas, Kisive Stki Sikiya
Bagl Haklar, s.142.

790 Kihigoglu, Aile Hukuku, s.447; Oztan, Aile Hukuku, $.951; Karakas, Kisive Stki Sikiya Bagh
Haklar, s.142; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.369; Hatemi, Aile Hukuku, s.145, N.655; Serozan,
Cocuk Hukuku, s.219, N.68.

701 Serozan, Cocuk Hukuku, s.225, N.74; Helvaci, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh
Haklar), s.119; Karakas, Kisiye Stki Sikiya Bagli Haklar, s.143; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki
Sikiya Bagl Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.164.

72 7Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.289; Oztan, Aile Hukuku, s.959; Karakas,
Kisive Sitki Stkiya Bagh Haklar, s.143; Helvaci, Kigsilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagh
Haklar), s.119.

793 Oztan, Aile Hukuku, s.959; Karakas, Kisive Stki Sitkiya Baglh Haklar, s.143; Helvaci, Kisilik
Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Baglh Haklar), s.119; Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.375.
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amacina da aykirt olup, evlat edinmenin sartlarindan olan menfaat ve diger hakli

sebebin tam ehliyetsizler bakimindan gergeklesmesi miimkiin olmayacaktir’%,

Evlat edinen kimsenin sinirli ehliyetsiz olmast durumunda ise iki durum soz
konusu olacaktir. TMK m.308 geregince, evlat edinen ve edinilen arasinda en az on
sekiz yas bulunmasi gerektiginden, smirli ehliyetsiz kiigiigiin evlat edinmesi
miimkiin degildir’®. Sinirli ehliyetsiz kisithilar ise, TMK m.463 hiikmiiniin ilk bendi
geregince kanuni temsilcilerinin rizast ile vesayet ve denetim makaminin izni

dogrultusunda evlat edinebileceklerdir’®®,

Evlat edinilen agisindan konu incelendiginde ise, tipki evlat edinende oldugu
gibi, bu hukuki islem neticesinde bir soybagi kurulacagindan, evlat edinilen
bakimindan da bu hak sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi
niteligindedir’?’. Nitekim TMK m.308/II hiikmii de bunu dogrular nitelikte olup,
ayirt etme giliciine sahip olan kii¢iigiin ancak kendi rizasiyla evlat edinebilecegini

ongormektedir.

TMK m.308/II hilkmii, ayirt etme giiclinii haiz kiigiiklerin kendi rizalariyla
evlat edinebileceklerini diizenledigine gore, ilgili hiikkmiin karsit anlamindan ayirt
etme gilicli bulunmayan kiigiikler i¢in yalnizca kanuni temsilcilerinin rizasiyla evlat
edinebilecekleri ve dolayisiyla bu hakkin nisbi anlamda sahsa siki sikiya bagli bir

hakkin kullanilmas: niteliginde oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir’%®,

TMK m.309 hiikmii geregince, evlat edinme, kii¢cliglin rizasiyla birlikte ana ve
babanin rizasin1 da gerekmektedir. Bununla birlikte TMK m.308/II1 ve m.463/Ib.
geregince kiicligiin vesayet altinda olmasi durumunda ise evlatlik edinilmesinde

vesayet dairelerinin izni aranmaktadir. Ana ve babanin kii¢iigiin evlatlik edinilmesine

794 Helvacu, Kisilik Islemi Haklart (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.119.

795 Oztan, Aile Hukuku, s.954; Karakas, Kisiye Siki Sitkiya Bagh Haklar, s.143; Kiligoglu, Aile
Hukuku, s.459; Serozan, Cocuk Hukuku, s.225, N.74.

706 Kiligoglu, Aile Hukuku, $.459; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.143; Sinirh ehliyetsiz
kimsenin evlat edinebilmesi miimkiinse de bu durumu evlat edinmenin sartlarindan olan menfaat
sartina aykir1 oldugu yoniinde bkz. Aytekin Ataay, “Medeni Hukukda Evlad Edinme, Girig-Evlad
Edinmenin Meydana Gelmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:, C.21, S.1-4, Y.
1957, s.318.

797 Akintiirk ve Ates, Aile Hukuku, s.376; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.144; Serozan,
Cocuk Hukuku, s.225, N.74; Hatemi, Aile Hukuku, s.177, N.801.

798 Briickner, Das Personenrecht des ZGB: Ohne Beurkundung des Personenstandes, N.218;
Karakas, Kisiye Stki Sikiya Bagli Haklar, s.144; Buna karsilik ayirt etme giiclinii haiz bulunmayan
kiigiik vesayet altinda ise vesayet dairelerinin de izninin eklenmesi ile kanuni temsilci tarafindan bu
hakkin kullanilmasit ayirt etme giici bulunmayan kii¢iiklerin korunmasi amacmna da uygun
diisecektir. Helvaci, Kigilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.120; Karakas, Kigiye
Stk Stkrya Bagh Haklar, s.120.
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yonelik gosterdikleri riza, sahsa siki sikiya bagl bir hakkin kullanilmasi niteliginde
olup ana babanin siirli ehliyetsiz olmasi durumunda bu riza kanuni temsilcinin
icazetine gerek olmaksizin bagimsiz olarak agiklanabilir’®. TMK m.311 hiikmiiniin
ilk bendi geregince ana ve babanin ayirt etme giiclinden siirekli yoksun bulunmalari
halinde rizanin aranmayacag ifade edildiginden, bu kisiler adina yasal temsilci de
riza gosteremeyecek olup bu rizanin agiklanmasi mutlak anlamda sahsa siki sikiya

bagl bir hakkin kullanilmasi niteligindedir’!°.

Ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesi hususu ise TMK m.311 hiikmiinde
diizenlenmis bulunmaktadir. Ilgili hiikkmiin son fikrasinda kiigiiklerin evlat
edinilmesine iligskin hiikiimlerin, ergin ve kisitlilarin evlat edinilmesine de kiyas yolu
ile uygulanacag1 ongoriilmektedir. Bu kisilerin evlat edinilmesi de sahsa siki sikiya
bagl bir hakkin kullanilmasi niteligindedir’!!. Bu hususta kiigiikliik gibi bir durum
s0z konusu olmayacagindan ana babanin rizasindan da s6z edilemeyecektir. Fakat
TMK m.463 hiikmiiniin ilk bendi geregince vesayet ve denetim makaminin izinleri

aranacaktir’!2,

TMK m.313/II’de evli kimsenin ancak esinin rizasi ile evlat edinilebilecegi
diizenlenmektedir. Bu rizanin agiklanmasi da sahsa siki sikiya bagli bir hakkin
kullanilmasi niteligindedir’!3. Ayirt etme giiclinii haiz kisitlilar bu rizay1 kanuni
temsilcilerinin izni olmaksizin bagimsiz olarak kullanabilirler’!*. Riza verecek esin
temyiz kudretinin bulunmamast durumunda ise TMK m.311 hiikmiiniin birinci bendi

kiyasen uygulanmali ve esin rizasina gerek duyulmamalidir’!>,

Ergin ve kisithilarin evlat edinilmesini diizenleyen TMK m.313/1, evlat edinen

799 Karakas, Kisive Stki Stkiya Baglh Haklar, s.144.

710 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.144.

T Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglari”, s.164; Karakas,
Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.144.

12 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.144.

713 Aytekin Ataay, “Esinin Evlad Edinmesine Onamim Bildirmesi Gereken Oteki Esin Ayirt
Giiciinden (Temyiz Kudretinden) Yoksunlugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.
38, S.1-4, Y.1973, s.439; Imre, “Gayrimiimeyyizlerin Haklar1 Kullanma Ehliyetsizligine ve Bunun
Istisnalarma liskin Meseleler”, s.353; Helvaci, Kisilik Islemi Haklar1 (Miinhasiran Sahsa Bagl
Haklar), s.120; Karakas, Kisiye Stkr Stkrya Bagh Haklar, s.120.

714 Ataay, “Esinin Evlad Edinmesine Onammm Bildirmesi Gereken Oteki Esin Ayirt Giiciinden
(Temyiz Kudretinden) Yoksunlugu”, s.439; Helvaci, Kisilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa
Bagh Haklar), s.120; Karakas, Kisiye Siki Stkiya Baglh Haklar, s.120.

75 Oztan, Aile Hukuku, $.981; imre, “Gayrimiimeyyizlerin Haklar1 Kullanma Ehliyetsizligine ve
Bunun Istisnalarina Iliskin Meseleler”, s.353; Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagh Haklar, s.145; Eski
Tiirk Medeni Kanunu’nda madde 255 hiikmiinde, devamli ayirt etme giiclinden mahrum esin
rizasinin aranmayacagini, bu halde hakimin bu kisinin yasal temsilcisini dinlemek suretiyle karar
verecegine dair diizenleme mevcuttu. lgili diizenleme Tiirk Medeni Kanunu’na dahil edilmemistir.
Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.145, dn.466.
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kimsenin altsoyunun bu islem i¢in agik muvafakati aranmistir. Altsoyun evlat
edinmeye yonelik agik muvafakati sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi
niteligindedir’'®. Altsoyun temyiz kudretinin bulunmamasi durumunda ise, altsoyun
¢ikarlarinin korunmasi gereksinimi bulunacagindan bu hak, yasal temsilci tarafindan
kullanilabilmeli ve dolayisiyla ilgili hakkin, nisbi anlamda sahsa sik1 sikiya bagh bir
hakkin kullanilmas: niteliginde oldugunun kabulii gerekmektedir’!”. Altsoyun yasal
temsilcisi ile, evlat edinilecek kimse arasinda ¢ikar catismasi bulunabileceginden,

TMK m.426/11 b. geregince altsoya bir temsil kayyimi atanmasi yerinde olacaktir’!®.
(6) Evlathk iliskisinin Kaldirilmasi

Evlatlik iliskisinin kurulmasinda oldugu gibi evlatlik iligkisinin kaldirilmas1 da
hak sahibine sahsiyet nedeniyle verilmis olup evlat edinen ve edinilen agisindan
sahsa siki sikiya bagl bir hakkin kullanilmasi niteligindedir’'?. Yargitay Ictihadi

Birlestirme Genel Kurulu da bir kararinda bu durumu ele almistir’?°.

Tiirk Medeni Kanunu, evlatlik iligkisinin kaldirtlmasinin yolunu biiyiik 6lgiide
sinirlandirmustir’?!,  TMK  m.317 geregince yasal sebep olmaksizin rizanin
alinmamas1 halinde, riza alinmasi gereken kisiler, kiigiigiin menfaatinin agir sekilde
zedelenmeyecek olmasi durumunda bu iliskinin kaldirilmasini talep edebileceklerdir.
Rizas1 alinmasi gereken bu kisiler bakimindan evlatlik iligkisinin sonlandirilmasina

iliskin talep de sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteligindedir’?2.

Evlat edinme iligkisinin diger eksikliklerle sakat olmasi halinde ise TMK

716 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.145.

"7 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.145.

718 Kiahigoglu, Aile Hukuku, s.464; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.145; Dural, Ogiiz ve
Giimiis ise aksi fikirdedir. Yazarlar, altsoyun ayirt etme giicii bulunmamasi halinde TMK m.307/2
hiikmiiniin kiyasen uygulanarak, ayirt etme giiclinden yoksunluk daimi nitelikte ise rizanin
aranmamas1 gerektigi, ayirt etme giliciinden yoksunluk yas kiiciikliigiine dayaniyor ise de evlat
edinme kararinin altsoy ayirt etme giiciine sahip olana dek ertelenmesi gerektigi fikrindedirler.
Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, s.329, N.1580; Kanaatimizce altsoyun ayirtim giicii olmamasi
durumunda temsil kayyimi atanmasi suretiyle bu rizasinin alinmasi goriisii daha uygun olacaktir.

19 Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, s.35; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh
Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.164; Oztan, Aile Hukuku, s.1007.

720 Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 1955/11 E., 1955/24 K., 07.12.1955 T., “Eviatlik
edinen kimse evlatligin mirastan iskatt mucip hallerde bulundugundan bahisle mukavelenin feshi ve
eviathk rabitasimin refi hakkinda actigi davanmin yargilamas: sirasinda vefati halinde bu davay
kendisinin hukuki ve kanuni haleflerinin takip ve intac ettirmege salahiyetleri bulunup bulunmadig
keyfiyetine gelince; Filhakika eviat edinmeye ait mukaveleden dogan haklar miinhasiran sahsa
merbut haklardandir.”, (https://legalbank.net), (E.T. 24.11.2021).

2! Serozan, Cocuk Hukuku, s.234, N.84; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1
ve Hukuki Sonuglar1”, s.165; Kiligoglu, Aile Hukuku, s.473.

722 Oztan, Aile Hukuku, s.1007; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki
Sonuglar1”, s.165.
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m.318 hiikmiiyle Cumhuriyet savcisi ve diger ilgililere taninan dava hakk: sahsa siki
sikiya bagli bir hak olmayip, esasa iliskin noksanliklarda birden ¢ok kisi dava agma
hakkina sahip bulunmaktadir’?®>. Cumbhuriyet savcisinin dava agmasi da bir hak

niteliginde olmayip kamusal bir gorev ve yetki niteligindedir’.

(7) Cocuk Ile Kisisel iliski Kurulmasi

TMK m.323 hiikkmiinde, ana ve baba ile ¢ocuk arasindaki kigisel iligki
diizenlenmistir. Buna gore velayeti kendisinde bulunmayan ana ve babadan her ikisi

de, cocuk ile uygun kisisel iligski kurulmasini isteyebilmektedir.

Cocuk ile kisisel iliski kurulmasima yonelik bir diger kanun hiikkmii de TMK
m.182/1I hilkmiinde diizenlenmistir. Bosanmanin kararina iliskin olarak diizenlenmis
ilgili madde hikkmii “Velayetin kullanilmasi kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile
kisisel iligkisinin diizenlenmesinde, c¢cocugun ozellikle saglk, egitim ve ahlak
bakimindan yararlari esas tutulur. Bu eg, ¢cocugun bakim ve egitim giderlerine giicti

oraninda katilmak zorundadw” seklindedir.

Cocukla kisisel iliski, velayet hakki kendisinde bulunmayan ana veya baba ile
cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi hakki, bu kisilere sahsiyetleri dolayisiyla
verilmis oldugundan sahsa siki sikiya bagl bir hakkin kullanilmasi niteligindedir’?.
Smirli ehliyetsiz olan hak sahibi bu talebi kanuni temsilcisinden izin almaksizin

bagimsiz olarak gerceklestirebilecektir.

Ana ya da babanin temyiz giiciinii haiz olmamasi durumunda ise hakkin kanuni
temsilci tarafindan kullanilmasia olanak bulunmayacagindan bu durumda mutlak

anlamda sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi s6z konusu olacaktir’?6.
(8) Velayet Hakk

Velayet hakki, TMK m.335 ve devami hiikiimlerinde diizenlenmistir. Her ne
kadar velayetin tanimma iliskin yasada bir hiikiim bulunmasa da, velayetin
kapsamini diizenleyen TMK m.339 hiilkmiinden ¢ikarim yapilarak, velayet, kiiciglin
ve belli hallerde ergin kisitli cocuklarin kendilerine ve mallarina 6zen gdsterme ve bu

kisileri temsil etme noktasinda kanunun ana ve babaya yiikledigi yiikiimliiliikkler ve

72 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.165.
724 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.165.
725 Oztan, Aile Hukuku, s.1028; Karakas, Kisiye Sik1 Sikiya Bagli Haklar, s.146.

726 K arakas, Kisive Stki Stkiya Baglh Haklar, s.146.
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haklar olarak tanimlanabilir’?’. Velayet hakki da, sahsa siki sikiya bagli bir hakkin
kullanilmasi niteliginde bulunan mutlak bir haktir’?®, Bu hakkin devri ve temsilci
araciligiyla kullanimi miimkiin olmayip, ana ve baba disinda bir kimse de veli

olamamaktadir’?°,
(9) Ergin Kimsenin Dinini Secme Hakki

TMK m.341 hiikkmii ¢cocugun dini egitimini diizenlemektedir. ilgili madde
hilkmii geregince cocugun dini egitimini belirleme hakki ana ve babaya ait
bulunmaktadir. Ancak ayni maddenin son fikrasi ergin kisinin dinini se¢me

noktasinda 6zgiir oldugunu hiikiim altina almistir.

Kiginin dinini se¢gme hakki sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi
niteliginde olup hakkin bizzat hak sahibi kisi tarafindan kullanilmasi
gerekmektedir’*?, Bu hakkin bir bagkasi tarafindan kullanilmasi da elbette miimkiin
olamayacagindan temyiz giliclinii haiz olmayan kimselerin bu haklarini yasal
temsilcilerinin kullanmast miimkiin olmayip, bu baglamda ilgili hak mutlak anlamda
sahsa sik1 sikiya bagl bir haktir’3!.

n. Hakkinda Kisitlama Talep Edilen Kimsenin Ilgili Yargilama Siirecini

Yiiriitmesi

TMK m.420 hiikkmii uyarinca, vesayet iglerinin zorunlu kilmasi durumunda

vesayet makami kisitlanmasi talep edilen kisinin fiil ehliyetini gegici olarak

kaldirabilmekte ve ona bir temsilci atayabilmektedir.

Kiginin sahip oldugu fiil ehliyeti, sahsa siki sikiya bagli bir hak niteliginde
bulunmayip, bir hukuki ozelliktir’*2. Kisinin fiil ehliyetinin kaldirilmasi ise siiphesiz

kisilik alanindaki en agir miidahalelerden biri olacagindan, bu karara karsi

727 Kaligoglu, Aile Hukuku, s.496 vd.; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve
Hukuki Sonuglar1”, s.150; Serozan, Cocuk Hukuku, s.250; Oztan, Aile Hukuku, s.1074; Akintiirk ve
Ates, Aile Hukuku, s.406.

728 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, $.358, N.1691; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Sik1 Sikiya
Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.150.

729 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.150; Elbette
evlat edinme iliskisinde evlat edinen ve varsa esi de ana baba hiikkmiinde olacagindan veli olarak
adlandirtlirlar. Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglari”,
s.150, dn.121; Akintiirk ve Ates,dile Hukuku, s.407; Benzer sekilde bkz. Kilicoglu, Aile Hukuku,
5.447; Oztan, Aile Hukuku, s.951; Hatemi, Aile Hukuku, s.145, N.655; Serozan, Cocuk Hukuku,
s.219, N.68.

730 Karakas, Kisive Stki Stkiya Baglh Haklar, s.146.

31 Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagh Haklar, s.146; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagl
Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.142.

732 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.151.
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kisitlanmasi haksiz bir bigimde talep edilmis ise kendisini savunma hakki, kisiye
sahsiyeti dolayisiyla verilmis bir haktir’*3. Bu sebeple hakkinda gegici olarak
kisitlama karar1 verilmis kimsenin bu kisiye yasal temsilci atanmis olsa dahi
kisitlama siirecinde savunma haklarini bireysel olarak ileri siirebilecegi ve bunun da
sahsa siki sikiya bagli bir hak niteliginde oldugu kabul edilmektedir’**. Hakkin
mahiyeti geregi bu hak, mutlak anlamda sahsa siki sikiya bagli bir hakkin

kullanilmasi niteligindedir’*>.
0. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasina itiraz

Koruma amaci ile 6zgiirligiin kisitlanmasi hususu TMK m.432 ve devami
hiikiimlerinde dilizenlenmektedir. TMK m.435 hilkkmii ise koruma amaciyla

ozgirliigin kisitlanmasina itiraz hakkini diizenlemis olup, kuruma’3®

yerlestirilen
kimse veya yakinlarmin bu karara karst denetim makamma itirazda

bulunabileceklerini diizenlemektedir.

Bu hakkin kullanilmasi da sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi
niteligindedir’*’. Bu hak, mutlak anlamda sahsa siki sikiya bagl bir hakkin

kullanilmasi niteligindedir”33.
p. Vesayet Altinda Bulunan Kimsenin Goriisiiniin Alinmasi

TMK m.450 hiikmii geregince, vesayet altindaki kisinin goriiglerini olusturma
ve aciklama yetene§i mevcut ise, vasi, onemli islerde herhangi bir karar vermeden

evvel vesayet altindaki kisinin goriisiinii almakla miikelleftir.

Bu hak, ayirt etme giiciinii haiz vesayet altindaki kimseye sahsiyeti sebebiyle
taninmis olup, ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin bu hakki kullanmasi da
miimkiin olmadigindan ilgili hak, mutlak anlamda sahsa siki sikiya bagl bir hakkin
kullanilmas: niteligindedir’?®. Zira kisisel goriis, ancak goriisiin sahibi tarafindan

aciklanabilir.

733 Lindegger, Die Rechte des Miindels im schweizerischen ZGB, s.24; Karakas, Kisiye Stki Sikiya
Bagl Haklar, s.152.

734 Lindegger, Die Rechte des Miindels im schweizerischen ZGB, s.24; Karakas, Kisiye Stki Sikiya
Bagl Haklar, s.151.

735 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.152.

736 Kurum ifadesinden kasit, TMK m.432 hiikmiinde ifade edilen, kisitlanan kimsenin tedavisi,
egitimi veya 1slah1 amaciyla elverisli bir kuruma yerlestirilmesi ifadesindeki kurumdur.

737 Briickner, Das Personenrecht des ZGB: Ohne Beurkundung des Personenstandes, N.213;
Karakas, Kisiye Stk Stkiya Bagl Haklar, s.148.

738 Briickner, Das Personenrecht des ZGB: Ohne Beurkundung des Personenstandes, N.213;
Karakas, Kisiye Stk Stkiya Bagl Haklar, s.148.

739 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagl Haklar, s.149.
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q. Vesayet Makamina Sikayet ve Denetim Makamina itirazda Bulunma
Hakki

TMK m.461 hiikkmii geregince, ayirt etme giiciinii haiz vesayet altindaki

kimsenin ve her ilgilinin, vesayet makamina sikayet ve vesayet makaminin

kararlarina karsi da denetim makamina itirazda bulunabilecekleri diizenlenmektedir.

Ayirt etme giiclinii haiz bulunan vesayet altindaki kimseye bu hak sahsa siki
sikiya bagl olarak verilmistir.”** Bu kisinin gergeklestirdigi sikayet ve itiraz hakka,
hak sahibi ancak ayirt etme giiciinii haiz kimse olabileceginden, mutlak anlamda

sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteligindedir.”*!
r. Vesayetin Kaldirilmasim Talep Hakk:

TMK m.472 hiikmii, vesayetin kaldirilmasi hususunu diizenlemis olup ilgili
maddenin son fikrast geregince kisith ve ilgililer vesayetin kaldirilmasi talebinde

bulunabileceklerdir.

Vesayetin kaldirilmasini talep hakki vesayet altinda bulunan kimse agisindan
sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteligindedir.”*> Vesayet altindaki
kimsenin vesayetin kaldirilmasini talep edebilmesi i¢in de bu kisinin temyiz giiciinii
haiz bulunmasi gerekmektedir.”#> Bu hakki vesayet altindaki kimse bizzat
kullanacagindan ve hakkin mahiyeti gereg§i yasal temsilcinin  rizasi

aranmayaca@indan bu hak, mutlak anlamda sahsa siki sikiya bagl bir haktir.”+*

s. Vesayet Altindaki Kimsenin Vasinin Gorevden Almmasim Talep
Hakki

TMK m.483 ve devami hiikiimleri vasinin gorevden alinma sebeplerini

diizenlemektedir. TMK m.484 hiikmiiniin ilk fikrasi geregince ise, ayirt etme giiciinii

haiz bulunan vesayet altindaki kimse veya her ilgili, vasinin gérevden alinmasini

talep etme hakkina sahip bulunmaktadir.

Yasa hiikkmiinde de agik¢a ifade edildigi gibi, bu hakkin vesayet altinda

740 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.289; Karakas, Kisiye Siki Sitkiya Bagh Haklar,
s.149.

71 Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.107 N.324; Kisive Stki Sitkiya Bagh
Haklar, s.150.

742 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, s.289; Karakas, Kisive Siki Stkiya Bagh Haklar,
s.150.

’® Lindegger, Die Rechte des Miindels im schweizerischen ZGB, 5.23-24.

744 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.107 N.324; Karakas, Kisiye Stki Sikiya
Bagl Haklar, s.150.
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bulunan kimse tarafindan kullanilabilmesi i¢in hak sahibinin temyiz giiciinii haiz
bulunmasi gerekmekte olup aksi halde vasinin gorevini yiirlitmesine iliskin,
gorevden alinmasinin talep edilebilecegi bir sebebin varliginin degerlendirilebilmesi
s6z konusu olamayacaktir’+. Bu sebeplerle bu hak, mutlak anlamda sahsa sik1 sikiya

bagl bir hakkin kullanilmasi niteligindedir’#6.
3. Miras Hukukunda Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar

Miras hukukunda, yapilan herhangi bir tasarruf malvarlig lizerinde olsa dahi,
bu tasarrufu yapma hakki sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmast
niteligindedir’¥’. Zira mirasbirakan ile mirasg1 arasinda, boyutlarmi ve yakinlik
derecesini ancak bu iki sahsin bilecegi bir iliski mevcuttur. Bu sebeple ilgili kararin

ancak mirasbirakan tarafindan alinmasi gerekmektedir’#®.

Oliime bagl tasarruflara iliskin kararin mutlaka hak sahibi tarafindan verilmesi
gereken bir karar olmasi ve hak sahibiyle siki bir bag icinde olmalari sebebiyle bu
haklar mutlak anlamda sahsa siki sikiya bagl haklardandir’®. Oliime bagh
tasarruflarin sahsa siki sikiya bagli olmalari, TMK m.531°de diizenlenen vasiyetin
mirasbirakan kimsenin el yazisiyla diizenlenmesi ve resmi vasiyetin mirasbirakan

tarafindan okunup imzalanmasi gereken hiikiimden de agikga anlasilmaktadir’>°,

745 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.151.

746 Briickner, Das Personenrecht des ZGB: Ohne Beurkundung des Personenstandes, N.213;
Karakas, Kisiye Stk Stkiya Bagl Haklar, s.151.

747 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s.276, N.22; Helvaci, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran
Sahsa Bagh Haklar), s.112; Karakas, Kisiye Sitki Stkiya Bagh Haklar, s.152; Imre ve Erman, Miras
Hukuku, s.61; Oztan, Miras Hukuku, s.165; Kilicoglu, Miras Hukuku, s.102; Kocayusufpasaoglu,
Miras Hukuku, s.137; Nusin Ayiter, Miras Hukuku, Seving Matbaasi, 4. Basi, Ankara 1978, s.39;
Atl, Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diismesi, s.24; Hatemi, Miras
Hulkuku, $.81, N.8; Mustafa Dural, Miras Sozlesmeleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No. 605, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980, s.15; Yargitay da oliime bagh tasarruflarm
sahsa siki sikiya bagli hak niteliginde oldugu gériisiindedir. “Oliime bagl tasarrufta bulunma, kigiye
stki stkiya bagh haklardan oldugundan, iradi veya yasal temsilci tarafindan bu tip tasarruflarda
bulunulamaz; bu hak dogrudan dogruya kisinin kendisi tarafindan kullanilmalidir.” Bkz. Yargitay
8. HD., 2017/844 E., 2017/4133 K., 23.03.2017 T., https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T.
03.11.2021); Aym ydnde bkz. Yargitay 2. HD., 2012/1800 E., 2013/9011 K., 02.04.2013 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr, (E.T. 03.11.2021).

748 Hatemi, Miras Hukuku, s.96-97; Karakas, Kisiye Stki Sikiya Bagh Haklar, s.152; Ayan, Miras
Hukuku, s.116; Isgiizar, Demir ve Yilmaz, Miras Hukuku, $.36; Ath, Oliime Bagh Tasarruflarin
Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diigmesi, s.24; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s.259; Eren ve
Yiicer-Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, s.53-54; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, s.161, N.369;
Kiligoglu, Miras Hukuku, s.102; Oztan, Miras Hukuku, s.165.

74 Helvaci, Kigilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.112; Karakas, Kisiye Stk
Stkiya Bagh Haklar, s.152; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, s.161, N.369; Serozan ve Engin,
Miras Hukuku, $s.276-277, N.22.

730 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s.277, N.23; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.152;
Benzer sekilde Eren ve Yiicer-Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, s.53-54; Inan, Ertas ve Albas, Miras
Hukuku, s.161, N.370;
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a. Vasiyetname

Oliime baglh tasarruflar TMK m.502 ve devaminda diizenlenmistir. Tiirk
Medeni Kanun’u geregince Oliime bagli tasarruflarin vasiyetname veya miras

sozlesmesi seklinde yapilabilecegi ongoriilmiistiir’>!.

Vasiyetname ile 0liime bagl tasarruf yapilabilmesine iliskin tasarruf ehliyeti
TMK m.502’de diizenlenmis olup ilgili hiikkiim geregince vasiyet yapmak icin temyiz
giiciinii haiz ve on bes yasin1 doldurmus olmak sart olarak Ongdriilmiistiir. Tlgili
hilkkiimden de anlagilacagi gibi ayirt etme giicline sahip olan ve on bes yasini
doldurmus bulunan kiigiikler, vasiyetname yapma hakkinin sahsa siki sikiya bagl bir
hakkin kullanilmasi niteliginde olmasi sebebiyle, yasal temsilcilerinin iznine ihtiyag¢
bulunmaksizin bu hakki kullanabilmektedirler’>?. Tasarrufta bulunan kimsenin
hayattaki son arzularim1 o kisi diginda kimse aciklayamayacagindan ve
bilemeyeceginden, bu tasarruf ancak mirasbirakan tarafindan yapilabilmektedir ve bu
sebeple vasiyetname yapma hakki mutlak anlamda sahsa siki sikiya bagli bir

haktir’>3.

Vasiyette bulunma ehliyeti i¢in kisinin on bes yasint doldurmus olmasinin
aranmasi da, bu hakkin sahsa siki sikiya bagli olmasi niteligi ile ortiigmektedir. Zira
herhangi bir yas Ongoriilmeseydi de temyiz giiclinii haiz kiicliklerin bu islemi
yapabilecegini sdylemek uygun olurdu. Fakat, ayirt etme giiciine iligkin muhtemel
tartismalara yer vermemek adina bu yasin belirtilmis oldugu sdylenebilir’>*. Buna ek
olarak, TMK m.531 hiikmii, vasiyetnamenin diizenlenme seklini agiklamaktadir.
Ilgili hikkiim “Vasiyet, resmi sekilde veya mirasbirakamn el yazisi ile ya da sozlii
olarak yapilabilir” seklindedir. Bu hiikiim de ilgili hakkin sahsa mutlak anlamda siki
sikiya bagl bir hak oldugunu destekler niteliktedir’>>.

Vasiyetin icerigi de, hak sahibi tarafindan bizzat tayin edilmelidir. Bu husus da

75! Tnan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, s.163, N.380; Eren ve Yicer-Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku,
5.50; Oztan, Miras Hukuku, s.175; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s.260; Ath, Oliime Bagh
Tasarruflarin  Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diismesi, s.23; lIsgiizar, Demir ve Yilmaz, Miras
Hukuku, s.37; Ayan, Miras Hukuku, s.110; Hatemi, Miras Hukuku, s.81, N.9.

752 Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, Medeni Hukuk, $.289; Helvac, Kisilik Islemi Haklar
(Miinhasiran Sahsa Baglh Haklar), s.90-112; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.153.

753 Dural ve Oz, Miras Hukuku, s.58, N.283; Helvaci, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa
Bagh Haklar), s.90-112; Karakas, Kisive Sitki Stkiya Bagl Haklar, s.153; Benzer sekilde Imre ve
Erman, Miras Hukuku, s.61.

734 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.152.

735 Karakas, Kisive Stki Stkiya Baglh Haklar, s.152.
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tiglincii bir kisiye birakilamaz’>°,

(1) Miras Sozlesmesi

Oliime bagl tasarrufta bulunabilme usullerinden bir digeri de miras
sozlesmesidir. TMK m.503 hiikmii gere§ince miras sdzlesmesi yapabilme ehliyeti,
kisinin ayirt etme giiciiniin bulunmasina, ergin olmasina ve kisitli bulunmamasina
baglidir. Dolayisiyla kanun hilkmii geregince, kisi ayirt etme giicline sahip bulunsa

dahi kiigiik veya kisitl ise, miras sdzlesmesi yapamayacaktir.

Vasiyetname ile miras soOzlesmesi arasindaki ehliyet farkinin sebebi,
vasiyetname tek tarafli bir hukuki islemken, miras sézlesmesinin karsi tarafinda
ikinci bir sahsin bulunmasi ve bu sahsin irade agiklamasinin mirasbirakan tarafindan

kabul edilmesidir. S6z konusu kabulle de mirasbirakan baglanmaktadir’>”.

Miras sozlesmesi yapmak da, tipki vasiyetnamede oldugu gibi mutlak olarak
sahsa siki sikiya bagl bir haktir’>®. Bu sebeple 6liime bagl tasarrufta bulunan kimse
acisindan bu s6zlesmenin yasal veya iradi temsilci vasitasiyla yapilmasia imkan

bulunmamaktadir’>°,

Miras sozlesmesinde tasarrufta bulunan kisi i¢in aranan ehliyet sart1, yalnizca
saglararast islem yapan, 6liime bagli tasarrufta bulunmayan kars: taraf i¢in gecerli
degildir’®®. Zira bu kisi kisithi olsa dahi, saglararasi islemlerde temsil ve vekalet

miimkiin bulundugundan, temsilci vasitasiyla iradesini beyan edebilecektir’®!.

736 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, $.277, N.23; Hatemi, Miras Hukuku, s.111, N.63; Helvaci,
Kisilik Islemi Haklari (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.118; Ayan, Miras Hukuku, s.116;
Isgiizar, Demir ve Yilmaz, Miras Hukuku, s.36; Atl, Oliime Bagl Tasarruflarin Hiikiimsiizligii ve
Hiikiimden Diismesi, s.24; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s.259; Eren ve Ylcer-Aktiirk, Tiirk
Miras Hukuku, s.53-54; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, s.161, N.369; Kilicoglu, Miras
Hukuku, s.102; Oztan, Miras Hukuku, s.165.

757 Dural ve Oz, Miras Hukuku, s.58, N.288; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagl Haklar, s.154.

738 Karakas, Kisiye Stk Stkiya Bagl Haklar, s.154; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, $.276, N.22;
Benzer sekilde Oztan, Miras Hukuku, s.165; Kilicoglu, Miras Hukuku, s.102; Kocayusufpasaoglu,
Miras Hukuku, s.137; Ayiter, Miras Hukuku, s.39.

759 [sgiizar, Demir ve Yilmaz, Miras Hukuku, s.36; Eren ve Yiicer-Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, s.53-
54; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s.276, N.22; Hatemi, Miras Hukuku, s.111, N.63; Helvaci,
Kisilik Islemi Haklar1 (Miinhasiran Sahsa Baglh Haklar), s.118; Ayan, Miras Hukuku, s.116; Atl,
Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii ve Hiikiimden Diismesi, s.24; Serozan ve Engin, Miras
Hukuku, s.259; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, s.161, N.369; Kiligoglu, Miras Hukuku, s.102;
Oztan, Miras Hukuku, s.165

760 Eren ve Yiicer-Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, s.631 Isgiizar, Demir ve Yilmaz, Miras Hukuku, s 40;
Ciftgi, Oliime Bagl Tasaruflarin Iptali, s.111; Ancak sozlesmenin her iki tarafi da 6liime bagl
tasarrufta bulunuyorsa, temsil yasagi ve aranan chliyet sartlart her iki taraf i¢in de gegerlidir. Bkz.
Helvaci, Kisilik Islemi Haklar1 (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.116.

761 Imre ve Erman, Miras Hukuku, s.66; Dural ve Oz, Miras Hukuku, 5.59, N.290; Serozan ve Engin,
Miras Hukuku, s.299, N.52.
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Ozellikle 6liime bagl tasarrufta bulunmayan kars: taraf icin yiikiimliiliik igeren bir
miras sozlesmesinin yapilmasinda smirli ehliyetsizler i¢in veya karsi tarafin tam

ehliyetsiz olmasi  durumlarinda, yasal temsilin zorunlu oldugu ifade

edilebilmektedir’¢2,

Miras sozlesmesinde, 0liime bagl tasarrufta bulunmayan karsi tarafin, ayirt
etme giiclinii haiz kisitli olmas1 durumunda, kendisi lehine yapilan bagislamayi kabul
etmesi ve bor¢ veya taahhiit altina girmemis olmasi kosuluyla TMK m.16 hiikmii
geregince tek bagina yapabilmelidir. Bu durumda yasal temsilcinin rizasina ihtiyag

bulunmamaktadir’¢3,

Ancak 6liime bagl tasarrufta bulunmayan, miras sézlesmesinin karsi tarafinda
bulunan ayirt etme giiciine sahip kisitli, bu islemle bir bor¢ veya taahhiit altina
giriyor ise, TMK m.451/1 ve m.463/V geregince, kanuni temsilcinin rizasi, vesayet
s6z konusu ise vesayet makaminin rizasi ve denetim makaminin iznine ihtiyag

bulunmaktadir’®4,
(2) Vasiyetten Donme

Vasiyetten donme hakki, TMK m.542 ve devami hiikiimlerinde diizenlenmistir.
Bu hiikiimlere gore, mirasbirakan, kanunda Ongdriilen sekillere uyarak yeni bir
vasiyetname yaparak, vasiyetnameyi yok etmek suretiyle veya kuskuya yer
birakmayacak sekilde oOnceki vasiyetnamesini tamamlamayarak, yeni bir
vasiyetname yapmak suretiyle, vasiyetin tamamindan veya bir kismindan

doniilebilmektedir’®,

Tipki 6liime bagh tasarruf yapma halinde oldugu gibi, yapilan 6liime baglh
tasarruftan kismen veya tamamen doniilmesi hakki da, mirasbirakana kisiligi
sebebiyle taninmis bulunmaktadir. Vasiyetten donme hakki da, vasiyetin

yapilmasinda oldugu gibi hak sahibiyle sik1 bir bag i¢cinde bulunan, yalniz hak sahibi

762 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Stk Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.152; Dural ve
Oz, Miras Hukuku, s.59, N.292; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, $.229, N.52.

763 Imre ve Erman, Miras Hukuku, s.66; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s.229, N.52; Helvaci,
Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.114.

764 Imre ve Erman, Miras Hukuku, s.67; Serozan ve Engin, Miras Hukuku, $.229, N.53; Helvaci,
Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa Bagh Haklar), s.114; Dural ve Oz, Miras Hukuku, s.59,
N.293; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s.141.

765 Serozan ve Engin, Miras Hukuku, s.338 vd.; Isgiizar, Demir ve Yilmaz, Miras Hukuku, s.51 vd.;
Hatemi, Miras Hukuku, s.112-113; Oztan, Miras Hukuku, s.209 vd.; Inan, Ertas ve Albas, Miras
Hukuku, s.197 vd.; Kiligoglu, Miras Hukuku, s.125 vd.; Ayan, Miras Hukuku, s.132 vd.; Eren ve
Yiicer-Aktirk, Tiirk Miras Hukuku, s.125 vd.
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tarafindan alinabilecek bir karardir’®®. Bu sebeplerle vasiyetten donme hakki da

mutlak olarak sahsa siki sikiya bagli bir haktir’’,

Vasiyetten donme noktasinda da, vasiyetin yapilmasi i¢cin ongoriilen ehliyet
sartlarinin varligr gerekmekte olup kisinin temyiz giiclinii haiz ve on bes yasini

doldurmus bulunmasi gerekmektedir’,
(3) Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi Atanmasi

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi, TMK m.550 hiikmiinde
diizenlenmis olup ilgili hiikkiim geregince mirasbirakan, vasiyetname ile bir veya

birden ¢ok vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayabilmektedir.

Goriildiigii gibi, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atanmast da bir dliime
bagl tasarrufla yapilmakta oldugundan, bu durumda da sahsa siki sikiya bagl bir
hakkin kullanilmasi niteligindedir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atanmasi,
mirasbirakanin yagamindaki son arzularmin yerine getirilmesini sagladigindan, bu
husustaki karar ancak mirasbirakan tarafindan verilmelidir ve dolayisiyla bu hak,
mutlak anlamda sahsa siki sikiya bagli bir hak olup mahiyeti geregi temsile icazet

vermemektedir’®’.
(4) Mirastan Yoksunluk Halinde Af

TMK m.573/IV geregince, mirastan yoksunluk, mirasbirakanin af beyaniyla
ortadan kalkmaktadir. Af beyani, bir duygu agiklamasi oldugundan, mirasbirakan
yani affedecek olan kisi disinda kimsenin de bu duyguyu hissedemeyecek
olmasindan dolayi, ancak temyiz giiclinii haiz bir kimsenin mirastan yoksunluk

sebeplerinden herhangi birini gergeklestiren kimseyi affedebilmesi miimkiindiir’”°,

Bu nitelikleri sebebiyle, mirastan yoksunluk durumunda af, mutlak anlamda

766 K arakas, Kisiye Siki Stkiya Bagh Haklar, s.155; Isgiizar, Demir ve Yilmaz, Miras Hukuku, s.52.
767 Briickner, Das Personenrecht des ZGB: Ohne Beurkundung des Personenstandes, N.252;
Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagl Haklar, s.155; Helvaci, Kisilik Islemi Haklar: (Miinhasiran Sahsa
Bagl Haklar), s.90.

768 Bren ve Yiicer-Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, s.125; Karakas, Kisive Siki Stkiya Bagh Haklar,
5.155; Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, s.197, N.516; Benzer sekilde Serozan ve Engin, Miras
Hukuku, s.338, N.102.

7% Inan, Ertas ve Albas, Miras Hukuku, s.253, N.740; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagli Haklar,
5.157; Oztan, Miras Hukuku, s.321; Benzer sekilde Kiligoglu, Miras Hukuku, s.167; Ayan, Miras
Hukuku, s.163; Eren ve Yiicer-Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku, s.162; Hatemi, Miras Hukuku, s.131,
N.62.

770 K arakas, Kisive Stki Stkiya Baglh Haklar, s.156.
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sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteligindedir’”!. Affedecek kisinin
temyiz giiclinli haiz olmamasi durumunda bu hak, yasal temsilci araciligiyla
kullanamaz. Sinirl ehliyetsiz kimse ise, bu hak sahsa siki sikiya bagl bir hakkin
kullanilmas1 niteliginde oldugundan, yasal temsilcinin iznine bagli olmaksizin

kullanabilir’"2.
(5) Mirasin A¢ilmasindan Once Yapilan Sozlesmelere Katilm veya Izin

TMK m.678 hilkmii geregince, miras¢inin, heniiz acilmamis bir miras ile ilgili
diger mirasgilar veya l¢iincii kisilerle yapmis oldugu sozlesmeler, mirasbirakanin

katilim1 veya izni olmaksizin gegerli sayllmamaktadir.

Mirasbirakanin, ilgili hiikiimde bahsi gegen sézlesmelere katilmasi veya izin
vermesi durumu, mirasbirakanin tamamiyla kisiligi ile alakali oldugundan, yalnizca
hak sahibi olan mirasbirakana ait bulunan bir karardir’’3. Bu sebeple bu hak da bir
sahsa siki sikiya bagli hakkin kullanilmasi niteligindedir’’#. Bu hak mutlak olarak
sahsa siki sikiya bagli bulundugundan, mirasbirakanin ayirt etme giiciini haiz
bulunmamast halinde temsilci araciligiyla bu hakkin kullanilmast miimkiin

degildir’”>.
4. Borclar Hukukunda Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar

Sahsa sik1 sikiya bagli haklar, sahisvarligi alanina iliskin haklardir. Bu sebeple
cogunlukla medeni hukuk alaninda yer bulmaktadirlar. Malvarlig1 haklar1 alanindaki
hukuki islemleri diizenleyen borglar hukuku alaninda ise sahsa siki sikiya baglh
haklarin sayisi olduk¢a azdir’’®. Ancak, sahsa siki sikiya bagli bir hakkin
kullanilmasi niteliginde oldugu kabul edilen bagislama ve bagislama s6zii vermenin

geri alinmasi hususlar1 ve kefalette esin rizasi konularina deginmek Onem arz

77! Lindegger, Die Rechte des Miindels im schweizerischen ZGB, s.19; Karakas, Kisiye Stki Sikiya
Bagl Haklar, s.156.

772 Karakas, Kisive Stki Stkiya Baglh Haklar, s.156.

773 Muhammet Fethi Karabulut, Mirasin A¢ilmasindan Once Yapilan Miras Hakkinin Devri
Sozlesmesi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Tezi, Erzurum, 2020, s.38; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.157.

77 Cumhur Ozakman, Miras Payin Devrine Iliskin Sézlesmeler, Kazanci Hukuk Yayinlari,
Istanbul 1984, s.134.

775 Ozakman, Miras Payimin Devrine Iligkin Sozlesmeler, s.134; Karakas, Kisive Siki Sikiya Bagh
Haklar, s.157.

776 K arakas, Kisive Stki Stkiya Baglh Haklar, s.157.
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etmektedir’””.
a. Bagislamanin ve Bagislama Sozii Vermenin Geri Alinmasi

Bagislama sozlesmesi, tek tarafa borg yiikleyen, karsiliksiz bir s6zlesmedir’’®,
Bagislama sozlesmesi de, sahsa siki sikiya bagli hukuki islemlerde oldugu gibi,
ancak hak sahibi tarafindan alinabilecek bir karar sonucunda gerceklesmektedir’”’.
Sahsa siki sikiya bagli haklar sahisvarligi haklarindandir’®?. Bagislama sozlesmesi

ise, malvarlig1 haklarina iligkin bir tasarruftur.

Kanun koyucu, sahisvarligina iliskin meselelerde oldugu gibi, malvarligina
iliskin islemlerde de koruyucu hiikiimler getirmistir’®'. Bagislama konusunda da,
kanun koyucu bagislayan kimseyi koruyan hiikiimler 6ngérmiis olup bagislayanin
irade ozerkligini giivence altina almistir. Zira TMK m.449 hiikmii geregince, bagista
bulunmak yasak islemlerden sayilmis olup vesayet altindaki kimse ve yasal
temsilcisi bu islemi gerceklestiremeyecektir. Dolayisiyla sinirli ehliyetsiz ve tam
ehliyetsizlerin ve bu ehliyet grubundaki kisilerin kanuni temsilcilerinin bagislama
sozlesmesi yapilmasi miimkiin degildir’®?. Tam ehliyetli bir kimsenin bagiglama
sOzlesmesi yapmasi i¢in iradi temsil yetkisi vermesi durumunda ise TBK m.504/11I1
geregince verilecek bu vekaletin 6zel yetki igermesi gerekeceginden, bagislama
karar1 zaten hak sahibi tarafindan verilecektir ve bu durumda bu hakkin sahsa siki
sikiya bagli olup olmamasi konusu herhangi bir 6zellik arz etmemekte ve ek bir

koruma saglamamaktadir’®?,

Bagislamanin geri almmasi, TBK m.295’te diizenlenmektedir. Ilgili kanun

hilkkmiine gore, bagislananin, bagislayana veya yakinlarindan bir kimseye karsi agir

777 Ahmet Tiirkmen, Bagislamanin Geri Alinmasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s.102; Karakas,
Kisiye Stki Stkiya Bagli Haklar, s.157; Giilsah Vardar Hamamcioglu, Bagislama Sozlesmesi, Adalet
Yaymevi, Ankara 2016, s5.320.

778 Ahmet M. Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s.197;
Karakas, Kisiye Siki Stkiya Baglh Haklar, s.158; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, s.165; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt 1/1, Vedat Kitapcilik, 6.
Basim, Istanbul 2008, s.342; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.281; Ezgi Kutluay, Bagislama
Sozlesmeleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s.63; Ercan Akyigit, Satis, Mal Degisimi ve
Bagislama Sozlesmeleri, Segkin Yayincilik, Ankara, 2011, s.176; Tirkmen, Bagislamamn Geri
Alinmasi, s.6.

779 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagl Haklar, s.158.

780 Birinci Béliim, 1, E, 2.

781 Kutluay, Bagislama Sozlesmeleri, s.73; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagl Haklar, s.24; evkliler ve
Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s.169.

782 Kaligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.198; Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagh Haklar, s.158
vd.; Vardar-Hamamcioglu, Bagislama Sézlesmesi, s.46-49; Kutluay, Bagislama Sézlesmeleri, s.73.
783 Karakas, Kisive Stki Stkiya Baglh Haklar, s.158.
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bir suc¢ islemesi, bagislayana veya ailesinden bir kimseye kanundan dogan
yiikiimliiliiklerine 6nemli 6lgiide aykiri davranmasi, yiiklemeli bagislamada hakli bir
gerekce olmaksizin yiiklemeyi yerine getirmemesi durumlarinda bagislayan, elden
bagislamay1 veya yerine getirdigi bagislama sozlesmesini geri alabilmekte ve
bagislama konusunun geri verilmesini bagislananin istem tarihindeki zenginlesmesi

Ol¢iisiinde isteyebilmektedir.

TBK m.296 hiikkmii ise bagislama s0zii vermenin geri alinmasini
diizenlemektedir. Bu hiikme gore bagislama soziiniin geri alinmasi sartlart
1. Elden bagislanilan bir malin geri verilmesini isteyebilecegi sebeplerden biri
varsa, 2. Mali durumu, sonradan soéziin yerine getirilmesini kendisi i¢in olagantistii
agwr kilacak olgiide degismisse, 3. Bagislama sozii verdikten sonra, kendisi i¢in yeni

aile yiikiimliiliikleri dogmus veya bu yiikiimliiliikleri onemli ol¢iide agirlasmigsa...’

seklinde diizenlenmistir.

Geri alma hakki, tek tarafli bir irade beyani ile kullanilan, hiikiim ve
sonuclarint dogurmasi icin karsi tarafa varmasi yeterli olan bir haktir. Bu hakkin

kullaniminda kars1 tarafin herhangi bir kabuliine ihtiya¢ yoktur’84.

Bagislama sozlesmesinin diger sozlesmelerden farkli olarak kisinin i¢
diinyasiyla daha siki bir iligki icinde olmasi sebebiyle, bagislamanin veya bagislama
sOzii vermenin geri alinmasi hakki da ayni sekilde kisinin duygu diinyasinin 6n
planda oldugu bir haktir’®>. Buna ek olarak, bagislamanin veya bagislama sozii
verilmesinin geri alinmasinda, hak sahibi kimsenin irade Ozerkligini koruyan
herhangi bir hiikiim de bulunmamaktadir’¢. Bu sebeplerle, malvarligina yonelik bir
hukuki islem olmasina karsin, bu hakkin kullanilmasinda, karar verme yetkisinin hak
sahibi diginda bir kisiye birakilmasi, kisilik kavrami ile bagdasmayacagindan, hakka

yonelik kararin mutlaka hak sahibi tarafindan alinmasi gerekmektedir’®’. Geri alma

784 Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 377; Ahmet Tiirkmen, “Yargitay’mn Bagislama
Yaklagimi Cergevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alinmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.22, S.2, Izmir 2020, s.562; Kutluay, Bagislama Sozlesmeleri, s.132; Vardar-
Hamamcioglu, Bagislama Sozlesmesi, $.306; Akyigit, Satis, Mal Degisimi ve Bagislama
Sozlesmeleri, s.183; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.301; Tiitkmen, Bagislamamn Geri
Alinmast, s.101.

785 Karakas, Kisiye Stki Sikiya Bagh Haklar, s.159; Tiirkmen, Bagislamanin Geri Alinmast, s.102;
Tiirkmen, “Yargitay’in Bagislama Yaklasimi Cercevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alinmasi”, s.562.
786 Karakas, Kisive Stki Stkiya Baglh Haklar, s.159.

787 Tiirkmen, “Yargitay’m Bagislama Yaklasimi Cergevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alinmasi”,
8.562; Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar, s.159.
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hakki, sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteligindedir’®®,

Bagislamanin veya bagiglama s6zii vermenin geri alinmasi hakki, mutlak
olarak sahsa siki sikiya bagli haklardan olup, bagislayanin temyiz kudretinin

sonradan ortadan kalkmas1 halinde bu hak kanuni temsilci tarafindan kullanilamaz’®°.
b. Kefalet Sozlesmesinde Esin Rizasi

TBK m.584 hiikmii, kefalet so6zlesmelerinde esin rizasini diizenlemektedir.
Ilgili madde hikkmii “Eslerden biri, mahkemece verilmis ayrilik karar: olmadikca
veya yasal olarak ayri yasama hakki dogmadik¢a, ancak digerinin yazili rizasiyla
kefil olabilir, bu rizamn sézlesmenin kurulmasindan énce veya en ge¢ kurulmast

anminda verilmesi sarttir” seklindedir.

Kefalet sozlesmesinin de malvarligina yonelik bir hukuki islem olmasina
karsin, bu sozlesmede de bagislamaya iliskin bahsedilenler gecerlidir. Zira kefil,
esasen ekonomik ¢ikarlarina yonelik degil, duygulari baskin bir sekilde hareket

etmektedir’®°.

Tipki bagislamada oldugu gibi, kefalet sozlesmesinde de mevcut olan
ivazsizlik durumu, hak sahibinin korunmasina yonelik hususi bir 6nem tagimaktadir.
Bu sebeplerle kefil olmak, bagislamada bulunmak durumunda oldugu gibi, TMK
m.449 hiikkmiince vesayet altindaki kisi ve kanuni temsilcisi i¢in yasak islemler
arasinda sayimistir. Yine TBK m.504/II1 hikkmii “Vekil, ézel olarak yetkili
kilinmadik¢a dava acamaz, sulh olamaz, hakeme basvuramaz, iflas, iflasin
ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz,
bagislama yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile
stmirlandiramaz” seklindedir. Dolayisiyla temsil yolu ile kefil olunabilmesi 6zel

yetki sartina baglanmustir. Ozel yetki verilen halde de bu karar zaten hak sahibine ait

788 Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.305, N.1017; Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
[liskileri, s.377; Karakas, Kisive Stki Stkiya Baglh Haklar, s.159; Tiirkmen, “Yargitay’in Bagislama
Yaklagimi Cergevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alinmasi”, s.562; Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s.182; Vardar-Hamamcioglu, Bagislama Sézlesmesi, s.319; Tiirkmen,
Bagislamanin Geri Alinmasi, s.102; Kutluay, Bagislama Sozlegmeleri, s.133; Yargitay da bu
goriistedir. Bkz. “Bagislamadan riicu hakki, sitki sikiya sahsa bagl haklardan olup; istisnalar:
disinda mirasgilara ge¢medigi gibi; temlik de edilemez.”, Yargitay 1. HD., 1997/6212 E.,
1997/6822 K., 22.05.1997 T., (https://legalbank.net), (E.T. 16.11.2021).

789 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagl Haklar, s.159; Benzer sekilde Zevkliler ve Gokyayla, Bor¢lar
Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, s.179; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.305, N.1017; Tandogan,
Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, s.377.

70 Karakas, Kisiye Siki Stkiya Baglh Haklar, s.159; Benzer sekilde Serkan Ayan, Kefalet
Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.16.
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bir karar olacaktir. Bu durumda da tipki bagislamada oldugu gibi, hakkin sahsa sik1
sitkiya bagli olup olmadigr bir 6nem arz etmemekte ve fazladan bir koruma
saglamamaktadir’®'. Zira kefalette esin rizasi, sahsa siki sikiya bagl bir hakkin

kullanilmasi niteliginde de degildir’2.

Kefalet acisindan sdylenenlerin ve TMK m.449 hiikmiiniin, kefalette esin rizasi
icin de uygulama alani bulup bulamayacagi konusu tartigmalidir. Tartigmanin
kaynagi ise, kefalet sozlesmesinde esin riza beyaninin sahsa siki sikiya bagl bir
hakkin kullanilmas: niteliginde olup olmadigidir’®®. Bir goriise gore, kefalet
sOzlesmesi yapmak ile esin kefalet sozlesmesine riza gostermesi farkli
kavramlardir’*. Riza gosteren es, kefalet sozlesmesinin tarafi olmayip borg altina da

girmediginden, yasal temsilcinin es adina riza verebilmesi miimkiindiir’*.

Kanaatimizce de dogru olan bir diger goriis ise, kefalet bakimindan
soylenenlerin kefalette esin rizasi i¢in de gegerli oldugudur’®. Zira kefilin esinin
rizasimin alinmamasi, hukuken bizzat kefilin rizasinin alinmamasi ile ayni sonucu
dogurur’’. Evli kisiler bakimindan kefalet sozlesmesinde esin rizasinin aranmasi ile
es de sozlesmeye dahil edilmekte ve eslere birbirlerinin malvarliklar: {izerinde s6z
hakki tanimaktadir. Bu sebeple kefil i¢in aranan kosullar kefalet sdzlesmesine riza

hususu i¢in de gegerlidir’3.

Kefalet sdzlesmesine riza gosterecek olan es, riza beyanini iradi temsilci

araciligiyla agiklayacak ise, kefalette iradi temsile iligkin hiikiimler burada da gecerli

91 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.159; Benzer sekilde Ayan, Kefalet Sizlesmesinde
Kefilin Sorumlulugu, s.190-191.

792 Muzaffer Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizas:, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, 5.26;
Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, s.91

73 Burak Ozen, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sizlesmesi, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2017, s.190 vd.; Arif Burhanettin Kocaman ve Kiibra Kaya, “Kefalet
Sézlesmesinde Esin Rizas1”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.6, S.1,
Istanbul, Haziran 2020, s.14;

794 Ozlem Acar, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sozlesmesi, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2015, s.121; Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizasi, s.26; Benzer sekilde Reisoglu, Tiirk
Kefalet Hukuku, s.91.

795 Mahmut Bilgen, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Isiginda Ogreti ve Uygulamada Kefalet ve
Yargilama Hukukuna Iliskin Uyusmazhiklar, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, 5.70; Seker, Kefalette ve
Avalde Esin Rizast, $.25-26; Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s.91-93.

796 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagl Haklar, s.160.

7 Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 14. Baski, Istanbul
2016, s.787; Ayan, Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, s.89.

798 Ayan, Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, s.89; Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagl Haklar,
s.160; Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, s.787.
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olacaktir’®?.

Kefalet sozlesmesine riza beyaninda bulunmasi gereken es, siirli ehliyetsiz ise
TMK m.449 hikkmi kiyasen uygulanmali ve ilgili islem yasak islemlerden
oldugundan sinirli ehliyetsiz de kanuni temsilcisi de bu hakki kullanmamalidir.

Rizay1 verecek olan esin tam ehliyetsiz olmasi durumunda da ayni kural gegerlidir®®.
B. Ticaret Hukuku Alaninda Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar

Hayat sigortalarinda lehtarin atanmasi ve degistirilmesi hususu, TTK m.1493
hiikkmiinde diizenlenmis bulunmaktadir. Ilgili madde geregince hayat sigortalarina
iligkin sigorta sdzlesmesi, sigorta ettiren kimsenin yanisira ger¢ek veya tiizel kisiler
lehine de yapilabilmektedir. Lehine sigorta sdzlesmesi yapilan bu kisiye lehtar adi

verilmektedir®®!,

Lehtar atanmasi durumunda sigorta edilen rizikonun gergeklesmesi halinde

sigorta bedelini talep etme, lehine sigorta sozlesmesi yapilan lehtara ait bir haktir®?2,

Lehtar atama hakkinin sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi
niteliginde olup olmadig tartismalidir. Bir goriise gore bu hak, sahsa siki sikiya bagl
bir hakkin kullanilmasi niteliginde degildir®®. Bu hakkin sahsa siki sikiya bagli bir
hakkin kullanilmasi niteliginde olmadigi goriisiinde olanlar bu durumu, hakkin
temsilci araciligiyla da kullanilabilmesine dayandirmaktadirlar®®. Ancak hakkin
kullaniminda bir temsilcinin yetkilendirilmesi hususu, sahsin siki sikiya baglh
olmadigint sonucunu dogurmamaktadir. Zira iradi temsilciye yetki verilmesi
durumunda dahi, lehtar atanmasima iliskin karar hak sahibine ait olacaktir. Bu

sebeple, hayat sigortalarinda lehtar atanmasi hakkinda, bu hakkin sahsa siki sikiya

799 Seker, Kefalette ve Avalde Esin Rizasi, s.25; Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.160;
Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s.91-93; Ozen, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde
Kefalet Sozlesmesi, s.175.

800 Karakas, Kisiye Siki Stkiya Bagli Haklar, s.160; Aksi goriis icin bkz. Seker, Kefalette ve Avalde
Egsin Rizasi, s.26; Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s.93; Ozen, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Cergevesinde Kefalet Sozlegsmesi, s.175.

801 Meltem Ertugrul ve Giilsah Yilmaz, “Oliim Rizikosuna Kars1 Yapilan Hayat Sigortasinda Lehtar
Olan Miras¢imin Miras1 Reddi Halinde Veraset ve Intikal Vergisi Odeme Sorunu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 145,Y. 2019, s.424.

892 Ertugrul ve Yilmaz, “Oliim Rizikosuna Kars1 Yapilan Hayat Sigortasinda Lehtar Olan Miras¢inin
Miras1 Reddi Halinde Veraset ve Intikal Vergisi Odeme Sorunu”, s.424.

803 Samim Unan, “Hayat Sigortasinda Lehtar Atama ile lgili Baz1 Sorunlar”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2-3, Y. 2017, 5.299; Ertugrul ve Yilmaz, “Oliim
Rizikosuna Kars1 Yapilan Hayat Sigortasinda Lehtar Olan Miras¢inin Miras1 Reddi Halinde Veraset
ve Intikal Vergisi Odeme Sorunu”, s.426.

804 Unan, “Hayat Sigortasinda Lehtar Atama ile Ilgili Bazi Sorunlar”, 5.299; Ertugrul/Yilmaz,
“QOliim Rizikosuna Kars1 Yapilan Hayat Sigortasinda Lehtar Olan Mirasginin Miras1 Reddi Halinde
Veraset ve Intikal Vergisi Odeme Sorunu”, s.426.
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bagli oldugu goriisiine®® katilmak uygun olacaktir.

Kanaatimizce sigorta ettirilen rizikonun gerceklesmesi halinde sigorta bedelini
talep edecek kisiyi belirlemek, ancak sigorta ettirenin verecegi ve onun sahsiyeti ve
i¢c diinyasi ile ilgili bir karardir. Bu kararin temsilci aracilifiyla gerceklestiriliyor
olmasi, temsilcinin atanan lehtart bildiriyor olmasi, lehtar atama isleminin sahsa siki
sikiya bagl oldugu gergegini degistirmemektedir. Cilinkii bu durumda da karar veren,

bizzat hak sahibi olan sigorta ettirendir.
C. Medeni Usul Hukuku Alaninda Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar

Ayirt etme giiclinii haiz kiigiik ve kisitlilarin, sahsa siki sikiya bagli haklar tek
baslarina kullanabilmelerinin TMK m.16 hiikkmii nedeniyle miimkiin oldugu ifade
edilmisti. Bunun yanisira, sahsa siki sikiya bagli haklara iligskin davalarda da, sinirh
ehliyetsizlerin kanuni temsilcilerine ihtiyaglar1 bulunmamakta, ilgili davalar1 tek
baslarina acabilmekte, davaya iligkin usul islemlerini yaparak davayi tek baslarina
takip edebilmektedirler®®. Zira sahsa siki sikiya bagli haklar1 kullanmada tek basina
yetkili olan hak sahibinin, o haklarin kullanimi dava yolu ile oluyorsa, buna iliskin
davalar1 da tek basina acabilmesinin ve davalari takip edebilmesinin kabuli
gerekmektedir. Aksi halde o hakki tek basina kullanabileceginden séz etmek

miimkiin olmazdi®’.

Medeni usul hukukunda davalara iliskin iki tiir ehliyet bulunmaktadir.
Bunlardan ilki olan taraf ehliyeti, davada taraf olabilme, usuli hukuki iliskinin siijesi
olabilme ehliyetidir®®®. Taraf ehliyeti, medeni hukukta yer alan hak ehliyetinin usul
hukukundaki goriiniim seklidir®®. HMK m.50 hiikmii geregince, medeni haklardan
yararlanma ehliyetine sahip olan kimsenin davada taraf ehliyeti de bulunmaktadir.
Tiim gergek ve tiizel kisiler de hak ehliyetine sahip olduklarindan, taraf ehliyetine de

sahiptirler. Dolayisiyla temyiz giiciinii haiz olmayan bir kiginin dahi davada taraf

805 Karakas, Kisive Stkr Sikiya Baglh Haklar, s.89.

896 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, s.93 N.479; Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.439, N.10b; Ertas,
“Sahsa Siki Sikiya Bagli Haklar”, s.8; Helvaci, Ger¢ek Kisiler, s.84; Oguzman, Seligi ve Oktay-
Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.105 N.320; Arpaci, Kisiler Hukuku (Gercek Kigiler), s.57.

807 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.168; Serozan,
Medeni Hukuk, §2, s.436, N.7d; Ertas, “Sahsa Sik1 Sikiya Bagli Haklar”, s.8.

808 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.182; Yilmaz, Arslan, Taspinar-Ayvaz ve
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.251; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s.104; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.211; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.485.

899 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, $.317; Ataay, Sahislar Hukuku, s.94; Arpaci, Kigsiler
Hukuku (Gergek Kisiler), s.18; Benzer sekilde Kuru, Medeni Usul Hukuku, s.104.
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olma ehliyeti bulunmaktadir®'®. Bir hakkin sahibi ve o hakki dava etme yetkisinin
kime ait oldugu medeni hukuk kurallarina gore belirlenmektedir. Fakat davada,
davacinin o dava yoniinden davaci sifatin1 haiz olup olmadigi, bir bagka deyisle dava
konusu hakkin o kigiye ait olup olmadig1 incelenemeyeceginden, sifat yoklugundan
davanin reddine karar verilecegi igin, taraf sifat1 usul hukukunun diizenleme alanina
giren bir konudur®!!. Taraf ehliyeti bir dava sarti ve usul isleminin gecerlilik

kosuludur®!?,

Medeni usul hukuku alanindaki bir diger ehliyet ise, dava ehliyetidir. Buna
gore dava ehliyeti, tarafin bir davay1 bizatihi veya vekalet verdigi vekil araciligiyla
ylriitmesi ve gegerli usuli islemleri yapabilmesi ehliyetidir®'>. HMK m.51 hiikmii
geregince, dava echliyeti, medeni haklar1 kullanma ehliyeti oldugundan, medeni
haklar1 kullanma, bir baska deyisle fiil ehliyetine sahip olan kimselerin dava ehliyeti
bulundugu da ifade edilebilmektedir!*. Dolayisiyla dava ehliyeti, fiil ehliyetinin usul

hukukundaki goriiniim seklidir®!>.

Fiil ehliyetine sahip olmayan kimselerin ise dava ehliyetleri de
bulunmamaktadir. Ancak daha once de ifade edildigi lizere, TMK m.16 hiikmii
geregince ayirt etme giiciinii haiz kiiglik ve kisithilar, sahsa siki sikiya bagli haklara
iliskin davalarda fiil ehliyetli kimse gibidirler. Siirli ehliyetsizler, bu haklara iliskin
davalar1 kanuni temsilcilerinin izni olmaksizin tek baglarina acabilecekleri gibi, bu
davalari iradi temsil aracilifiyla bir avukata vekalet vererek de agabilmektedirler®!®,
Sinirli  ehliyetsizin, kanunen sahip oldugu bu hakkin korunmasi igin, smirh

ehliyetsizin vekil ile yapacagi sdzlesmenin ivazli olmasina karsin, bu konuda da

810 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.183; Yilmaz, Arslan, Taspinar-Ayvaz ve
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.251; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s.104; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.211; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.485.

811 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.168.

812 Yilmaz, Arslan, Tagpmar-Ayvaz ve Hanagas1, Medeni Usul Hukuku, s.251; Pekcamtez, Atalay ve
Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.183; Tanriver, Medeni Usul Hukuku, s.485; Atali, Ermenek ve
Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.214; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s.112.

813 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.184; Tanriver, Medeni Usul Hukuku,
$.496; Yilmaz, Arslan, Tagpinar-Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.258; Kuru, Medeni
Usul Hukuku, s.112; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.217.

814 Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul Hukuku, s.218; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni
Usul Hukuku, s.184; Yilmaz, Arslan, Tagpmar-Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, s.259;
Tanniver, Medeni Usul Hukuku, s.498; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s.112.

815 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s.317.

816 Dural ve Ogiiz, Kisiler Hukuku, $.93 N.479; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku,
s.184; Kurt, “Tirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglari”, s.169;
Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar, s.78; Helvaci, Gergek Kisiler, s.84; Oguzman, Seli¢i ve
Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.105 N.320; Ertas, “Sahsa Sik1 Sikiya Baglh Haklar”, s.8; Arpact,
Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler), s.54.
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yasal temsilcinin rizasinin aranmamasi gerekir®!”.

Sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanimi noktasinda, birtakim haklar ancak
dava kanaliyla kullanilabildiginden, bu haklar medeni usul hukuku alaniyla da
dogrudan iligki igerisindedirler. Kisiligin korunmasina iliskin davalar (TMK m.24 ve
devami), adin degistirilmesi (TMK m.27), bosanma (TMK m.161 ve devami),
evliligin iptali (TMK m.148 ve devami), soybaginin reddi (TMK m.286) gibi
hususlar sahsa siki sikiya bagli haklardandir ve dava yoluyla kullanildiklarindan,
medeni usul hukuku alani ile dogrudan iligkilidirler®'8. Ancak elbette her sahsa siki
sikiya bagl hak, dava yoluyla kullanilmamakta, bazi sahsa siki sikiya bagli haklarin

kullanimi i¢in, irade beyani1 yeterli olmaktadir®!®,

HMK m.74 hiikmii, davaya vekalette 6zel yetki verilmesi gerekli bulunan
halleri diizenlemektedir. Ilgili hiikmiin son ciimlesi geregince, acikca yetki
verilmedigi takdirde vekil, hangileri hakkinda yetki verildigi aciklanmadig: siirece
sahsa siki sikiya bagli haklar hususunda dava agamamakta ve davay: takip
edememektedir. Buna gore, sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanimi hususunda, bir
avukata vekalet vererek hakkini iradi temsil araciligiyla kullanmak isteyen tam
ehliyetli veya sinirli ehliyetsiz kimse, bunu vekaletnamede 6zel yetki vermek

suretiyle gerceklestirebilecektir.

D. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Alaminda Sahsa Siki Sikiya Bagh
Haklar

Is ve sosyal giivenlik hukuku alani, karma nitelikte bir hukuk dahdir. Ancak
sahsa sik1 sikiya baglh haklar hususu ile iliskisini, 6zel hukuk alani1 bashig: altinda

incelemek uygun gorilmiistir.

Is ve sosyal giivenlik hukukuna iliskin uyusmazliklarda, verilen bircok
Yargitay kararinda da, sosyal giivenlik hakki ve bunun uzantisi niteligindeki birgok

hakkin, sahsa siki sikiya bagh olarak nitelendirildigi goriilmektedir®?°. Genelde

817 Serozan, Medeni Hukuk, §2, s.441, N.10d; Ertas, “Sahsa Siki Sikiya Bagl Haklar”, s.8; Kurt,
“Tirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.147; Karakas, Kisiye
Stki Stkrya Bagh Haklar, s.80; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s.112.

818 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.169.

819 Nisanlanma (TMK m.118), bosanmada af (TMK m.161-162), liime bagh tasarruf yapma (TMK
m.514 ve devami), evlilik dis1 ¢ocugun taninmasi(TMK m.295) gibi haklar bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir, Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglari”, s.169.
820 Yargitay HGK, 2016/1365 E., 2020/55 K., 23.01.2020 T., “2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasit’'nin (1982 Anayasasi/Anayasa) 12. maddesinde herkesin kisiligine bagl dokunulamaz,
devredilemez, vazgegilemez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu, 60. maddede ise
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kararlarin gerekc¢e kisminda sahsa siki sikiya bagli hak kavramina yer verilmekte ve

bu esastan yola ¢ikilarak sonuglara varilmaktadir.

Is ve sosyal giivenlik hukukunda, fazla calisma iicretini talep etme hakki, ise
iadeyi talep etme hakki, Is Kanunu m.21 geregince gegersiz sebeple yapilan fesih
sonucu ige iade hakkinin kullanilmasi durumlari, sahsa siki sikiya bagh

haklardandir®?!,

Ise iade ve tazminat taleplerinin kullanilmasi durumlarmin sahsa sik1 sikiya
bagli hak olmasi, birtakim tartismalart ve karsit fikirleri de giindeme getirmistir.
Haks1z sebeplerle feshe karsilik acilan davada, ise iade davasi sonuglanmadan davaci
is¢inin Olmesi {lizerine mirasgilarinin tazminat talebinde bulunup bulunamayacaklari
hususu Yargitay kararina konu olmustur. Buna gore, bir hukuk boslugunu
bulundugu, TMK m.1 uyarinca bu boslugun doldurulmasi gerektigi, hakimin kanun
koyucu gibi davranarak ise iade talebinde bulunan davaci is¢inin oliimiinden sonra,
miras¢ilarinin ige iade yerine tazminat talebinde bulunabilecekleri yoniinde karar
verilmigtir. Ancak ilgili Yargitay kararinin kars1 oy yazisinda, ise iade talebinin sahsa
sik1 sikiya bagli bir hak oldugu, talep eden kisinin 6liimii ile bu hakkin son buldugu,
mirasgilar1 tarafindan talep edilemeyecegi, sagliginda kullanilmayan haklarin
mirasc¢ilar tarafindan kullanilamayacagi, bu sebeple dava devam ederken is¢inin
Olmesi durumunda mirascilarin dort aylik {icret talebinde bulunamayacaklari

yoniinde fikir beyan edilmistir®?2,

Yine bir baska Yargitay kararinda, ise iade sonrasinda ise baslama talebinin
sahsa siki sikiya bagli olmadigi, ise iade davasini takip eden avukat tarafindan
yapilabilecegi, bu basvurunun ise iadeye iliskin kararin uygulanmasi olarak

degerlendirilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir®?®. Ancak ise iade davasmin bir

herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu hiikmiine yer verilmistir. Bu iki hiikiim birlikte
degerlendirilecek olursa, sosyal giivenlik hakkinin kigiye stk stkiya bagl ve dokunulamaz
bir hak oldugu sonucuna ulasilir.”, (https://karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 09.11.2021); Kurt,
“Tirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagl Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.167.

821 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.169.

822 Tlgili Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 9.HD., 2009/21710 E., 2009/22886 K., 15.09.2009 T.,
Ipek Kocagil, “Ise lade Davasinda Davaci Iscinin Oliimii-Karar Incelemesi”, Calisma ve Toplum
Dergisi, S.28, 2011/1, s.314; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararina iliskin olarak benzer
sekilde karsi oy yazisinda, ise iade talebinin sahsa siki sikiya baglt bir hak oldugu ifade edilmistir.
flgili karar icin bkz. Yargitay HGK, 2009/9-232 E., 2009/278 K., 17.06.2009 T.,
(https://www.kazancihukuk.net/yhgk-1762009-¢20099232-k2009278/), (E.T. 09.11.2021); Kurt,
“Tirk Hukukunda Kisiye Siki1 Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.169, dn. 186.

823 Yargitay 9.HD., 2008/45501 E., 2008/32931 K., 02.12.2008 T., “Yargitay Kararlar”, Calisma ve
Toplum Dergisi, S.21, 2009/2, 5.204-209, (https://www.calismatoplum.org/yargitay-karari/avukati-
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vekil araciligiyla takip edilmesi sonucundan, bu hakkin sahsa siki sikiya bagl
olmadig1 neticesini ¢ikarmak miimkiin degildir. Zira dava kanaliyla kullanilabilen
birgok sahsa siki sikiya bagh hak, iradi temsil araciligiyla bir vekile yetki vermek
suretiyle kullanilabilmektedir. Burada Onemli olan, kararin bizzat hak sahibi

tarafindan verilmis olmasidir.

Kanaatimizce dogru olan goriis, ise baslama talebinin veya gegersiz feshe
iligkin davanin sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteliginde
oldugudur®?*, Zira is sozlesmesi, is¢inin sahsi ile dogrudan baglantili bir
sozlesmedir®?®. Is¢inin, ise baslama talebi, sahsa siki sikiya bagh bir hak oldugundan,
is¢inin bu basvuruyu yapmadan 6lmesi halinde, gecersiz feshin mali sonuglar1 da
heniiz dogmamis bulunacaktir®?. Ise iade davasi siiresinde 6lmesi durumunda ise
miras¢ilarm ise iade davasi agmasi elbette miimkiin degildir®?’. Ise iade davasinin
vekil ile yiiriitilmesi neticesinden, ise iadeye talep hakkinin sahsa siki sikiya baglh
olmadig1 sonucunu ¢ikaran goriisiin aksine, Yargitay bir kararinda, ise iade davasi
sonucunda ige baglama talebinin avukat araciligiyla yapilmasi, ancak vekaletnamenin
umumi vekaletname olup, 6zel yetki icermediginden bahisle, davacinin usuliine
uygun siiresi icinde ise baglatilmasi i¢in igverene bagvurdugunun kabul
edilemeyecegi yoniinde karar tesis etmistir®?®. Bunun sonucu olarak da kanaatimizce
kabul edilmelidir ki, ise iade ve Is Kanunu m.21 geregince gecersiz fesih sonucu ise
iade hakkinin kullanilmasi, sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteliginde
olup, bu hakkin iradi temsil araciligiyla kullanilmas: halinde, HMK m.74 geregince

iradi temsilci, acikea yetki verilmis 6zel vekaletname ile yetkilendirilmelidir.

araciligi-ile-iscinin-yaptigi-ise-iade-basvurusunun-gecerli-olacagi), (E.T. 09.11.2021), Bahsi gegen
kararin karst oyu olarak da ise iade talebinin sahsa siki sikiya bagli bir hak oldugu vurgusu
yapilmustir.; Nazl Elbir, “Yargitay Kararlar1 Isiginda ise lade Karar1 Sonrasi Is¢inin Basvurusu Ve
Isverenin Davetinde “Samimiyet” Olgusu”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1,
2020, s.146.

824 Nezihe Binnur Tulukcu, Is Mahkemeleri Kanunu ve Arabuluculuk Hiikiimlerine Gore Is
Giivencesi-Ise lade, Seckin Yaymcilik, Ankara 2017, s.303; Sevde Bulun Tokkas, “Is Iliskisinde
Taraflarin Oliimiiniin Bireysel Is Hukukuna Etkisi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.29, S.1, Konya 2021, 5.203; Umut Topgu, “Ise Tade Davasi Siirerken Ortaya Cikan Baz1 Olgularin
(Emeklilik, Oliim, Ise Davet, Isyerinin Kapanmas1) Davaya Etkisi”, Mali Coziim Dergisi, S.99,
Istanbul 2010, 5.270, Kocagil, “Ise lade Davasinda Davaci Is¢inin Oliimii-Karar incelemesi”, s.318.
825 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu ve Talat Canbolat, [y Hukuku Dersleri, Beta Yaymlar1, 30. Basi,
Eylil 2017, s.157.

826 Erdal Gokge, Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davasi, Legal Yaymevi, Istanbul 2008, s.88.

827 Sarper Siizek, Iy Hukuku, Beta Yayinevi, 16. Baski, Istanbul 2018, 5.616; Omer Ekmekgi ve Esra
Yigit, Bireysel Is Hukuku Dersleri, On iki Levha Yayncilik, 2. Baski, Istanbul, 2020, 5.648.

828 Yargitay 9. HD., 2005/27660 E., 2006/7836 K., 27.03.2006 T.,
(http://www .kazanci.com.tr/gunluk/9hd-2005-27660.htm), (E.T. 09.11.2021).
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AY m.50 hiikkmii cer¢evesinde taninan dinlenme hakkinin bir boliimii, is
hukukundaki yillik iicretli izin hakkini da olusturmaktadir®?®. Ucretli yillik izin
hakki, Is Kanunu’nda emredici hiikiimlerle diizenlenmis olup, Is Kanunu m.53/11
geregince bu haktan vazgecilememektedir®®. Is ve sosyal giivenlik hukuku
alanindaki ticretli yillik izin hakki da, is¢inin Anayasa ile gilivence altina alinmis

vazgegilemeyen, devredilemeyen ve sahsa siki sikiya bagli bir haktir3!,

Is ve sosyal giivenlik hukuku alanindaki bir diger sahsa siki sikiya bagli hak ise
sendika iiyeligi hakkidir. AY m.51 ve bu hilkme paralel olarak STISK m.17/111
hiikmii geregince, is¢i ve isverenlerin, sendikalara iiye olmalar serbesttir®32. Sendika
iiyeligi, liye ve sendika arasindaki karsiliklt hak ve yiikiimliiliikleri doguran hukuki
iligkidir®33. Sendika tiyeligi, is¢inin sendika kurucusu olmas: ile veya kurulmus bir
sendikaya katilimi ile kazanilir ve Anayasa ile giivence altina alinmig bulunan, sahsa
sik1 sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteligindedir. Bu sebeplerle sendika tiyeligi
hak ve ytikiimliiliikleri, bir bagkasina devredilememekte ve miras yoluyla da intikal
etmemektedir®®*. Uyelik, sahsa siki sikiya bagl bir hak oldugundan, hak sahibinin

oliimii veya gaipligine karar verilmesi halinde kendiliginden son bulacaktir®>,

II. Kamu Hukuku Alaninda Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar
A. Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Alaninda Sahsa Siki Sikiya Bagh
Haklar

Tiirk Ceza Kanunu’nda ceza ehliyeti, medeni hukuktaki fiil ehliyetinden farkli
sekilde diizenlenmis olup, hukuki islem ehliyeti ile ilgili degildir. Kisinin cezai
sorumlulugunun bulunup bulunmadigi, sorumlulugunun bulunmasi halinde hangi

diizeyde oldugunun tespitine yoneliktir®*6.

Ceza ehliyeti aslinda, bir yoniiyle medeni hukuktaki haksiz fiil ehliyetine

benzemektedir®3’. Hukuki igslem ehliyetinin yargilama hukuku alanindaki goriiniimii

829 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, Is Hukuku Dersleri, s.689.

830 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, Is Hukuku Dersleri, s.689.

831 Ali Bulut, “Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri Kararlar1 Isiginda Dinlenme Siireleri”, fs
Uyusmazhiklarinda Yargitay ve Bélge Adliye Mahekemeleri Kararlari Degerlendirme Toplantist,
Intes Yayinlari, Yayin Numarast: 31/2019-3, 2019, s.139.

832 Celik, Caniklioglu ve Canbolat, Is Hukuku Dersleri, s.738.

$33 Fevzi Sahlanan, Sendikalar Hukuku, Banksis Yaymlar1 No: 76, Istanbul 1995, s.145.

834 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s.145; Unal Narmanhoglu, Iy Hukuku II, Toplu Iy Iliskileri, Beta
Yayinlari, 3. Baski, Istanbul 2016, s.161.

835 Sahlanan, Sendikalar Hukuku, s.188.

836 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.170.

87 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.170.
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olan dava ehliyetinin karsiligi ise, Tirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda herhangi bir diizenleme olarak yer almamaktadir. Bunun sebebi ise ceza
yargilamasinda, hukuk yargilamasinda oldugu gibi usuli islemler kural olarak

taraflarca degil, kamu adina re’sen yiiriitilmektedir®3®,

Dava ehliyeti, fiil ehliyetinin usul hukukundaki gériiniim sekli olup®*®, tarafin
bir davay1 bizatihi veya vekalet verdigi vekil araciligiyla yiirtitmesi ve gecerli usuli
islemleri yapabilmesi ehliyetidir®*’. Her ne kadar ceza yargilamasinda usuli islemler
kamu adina re’sen yiiriitiiliyor olsa da ve bu iglemler sayica az olsa da ceza
yargilamast s6z konusu oldugunda, kisinin bu neviden usuli islemleri yapma
ehliyetinin hangi esaslara gore belirlenecegi sorun teskil etmektedir. Kisinin usuli
islemleri yapabilme ehliyeti olan dava ehliyeti de ceza ve ceza muhakemesi
hukukunda yer almadigindan, medeni hukuktaki fiil ehliyeti esaslarina bagvurmak

hukuken zaruri hale gelmigtir34!,

Anilan sebeplerle, ceza ve ceza muhakemesi hukukunun kamu hukuku
niteligindeki alanlar olmalar1 dolayisiyla, kisiyle bagh ve kisinin iradesine istisnai
olarak tanman usuli islem ve hareket alanlarindan olan sikayet, sikayetin geri
alinmasi, davaya katilma gibi usuli islemleri gerceklestirebilme ehliyetini belirlemek

i¢in, medeni hukuk alanindaki fiil ehliyeti esaslarindan hareket edilecektir®42.
1. Sikayet Hakki

Birtakim suglardan zarar goren kimseler igin, ceza kovusturmasinin
sakincalarindan bu kisileri korumak maksadi ile sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagl suglardan dolay1 ceza sorusturmasi ve muhakemesi yapilabilmesi igin
kanunla konulmus bulunan sikayet engelinin bu kisilerce kaldirilmasi, bir bagka
deyisle ceza sorusturma ve yargilamasinin baglatilmasi i¢in bu kisilerce sikayet

hakkinin kullanilmas1 gerekmektedir®*3.

838 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.170.

839 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s.317.

840 Tanriver, Medeni Usul Hukuku, $.496; Yilmaz, Arslan, Tagpmar-Ayvaz ve Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, $.258; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s.112; Atali, Ermenek ve Erdogan, Medeni Usul
Hukuku, s.217; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s.184.

841 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.171; Benzer
sekilde Timur Demisbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 13. Baski, Ankara, 2018,
$.349.

842 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.171.

843 Mustafa Albayrak, “Sikayete Tabi Suclarin Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Sonuglar”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.77, 2008, s.281.
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TCK m.73 hiikmiinde, “sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh
suglar” kenar baglikli madde hiikmii, sikayette bulunma ve sikayetten vazgegme
hususunu diizenlemekte ancak bu haklari kimlerin kullanabilecegine iliskin bir

diizenlemeye yer verilmemektedir®44,

Sikayete iligkin Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan ilgili maddede, sikayette
bulunma hakki olan kisi i¢in “yetkili kimse®*>” ibaresi kullanilmis, net bir belirlemeye
gidilmemistir. Maddede sozii edilen yetkili kimseler ise, sugtan zarar gorenler,

magdurlar veya bu kisilerin yasal temsilcileridir®4.

CMUK, “sucun sahsi dava agmakla takibi halleri” baslikli 344. maddesinde,
magdur olan kimsenin yasal temsilcisinin bulunmasi halinde, sahsi davay1r agmanin
bizzat bu kisiye ait olduguna yonelik diizenleme bulunmakta idi. Bu diizenlemenin
yirlrlikte oldugu donemde, sikayette bulunma hakkinin hukuki niteligi ve temyiz
giiclinii haiz olanlarin sikayette bulunma hakkini kullanip kullanamayacaklarina
iliskin uyusmazlik, eski tarihli bir Yargitay i¢tihadi Birlestirme Kararma konu olmus
ve ilgili kararda, sikayette bulunma hakkinin sahsa siki sikiya bagli haklardan oldugu
yoniinde karar verilmistir3*’. Tlgili ictihad1 birlestirme karar1 uyarinca, sikayete bagh
suglarin 6nemli bir kismmin sahsa siki sikiya bagli oldugu, zararin, sugtan zarar
goren kimsenin sahisvarligi degerlerine iligkin olmas1 sebebiyle tespitinin ardindan,
suctan zarar goren kiigiiklerin kendi kendilerine dava ve sikayette bulunabilecekleri,
temyiz giiclinii haiz kiicliklerin dava ve sikdyette bulunmamalar1 halinde yasal

temsilcilerinin onlarin yerine bu hakki kullanabilecekleri yoniinde hiikiim verilmistir.

Sikayet hakkinin sahsa siki sikiya bagli bir hak oldugu hususunda doktrinde de

844 Karakas, Kisive Stki Stkiya Baglh Haklar, s.160.

845 Yetkili kimse ifadesinin kullanilmasinin elestirileri i¢in bkz. Sami Goren, En Son Degisikliklerle
Aciklamali-Itihatl 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Yetkin Basimevi, Ankara 2012, 5.428 vd.

846 Cihan Sahin, “Kiiciiklerin Sikayet ve Sikayetten Vazgecme Hakki1”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Y.5, S.6, 2014, 5.294.

$47 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari, 15.04.1942 T., 1940/14 E., 1942/9 K. “...Sugtan zarar
goren kiiciiklerin gerek miidahale yoliyle ve gerek sahsi dava miiddeisi sifatiyle ddva ve sikayet
hakkina malik olup olmadigini tdyin emrinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda ve Kanunu
Medenide mevcut olan ahkam gozden gecirildikte;, re'sen takibine cevaz olan veya Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun (344) iincii maddesinde gosterilen ve takibi sikdayete bagh bulunan
suglarin  gayrisinde kiigiiklerin ddava hakkina malik olup olmadiklari hakkinda mezkir Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununda bir sarahat mevcut degilse de; Kanunu Medeninin (16) nci
maddesinde sahsa merbut olan haklarindan dolayr miimeyyiz olan kiiciiklerin; dava hakkina malik
bulunduklar: tasrih edilmek suretiyle su¢tan zarar géren miimeyyiz kiiciiklerin, kendi kendilerine
dava ve sikdyette bulunmalart kanunen tecviz edilmis olmasina...” (https://legalbank.net), (E.T.
21.11.2021); Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.161.
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goriis birligi bulunmaktadir®#®. Sikdyet hakki, sahsa siki sikiya bagli bir hakkin
kullanilmasi niteliginde oldugu icin, hakki kullanacak kimsenin temyiz giiciinii haiz,
sikayet hakkinin anlam ve sonuglarini1 anlayabilecek kapasitede olmasi yeterli olup,

ergin olmasi gerekmemektedir®*.

Sikayet hakki, sahsa siki sikiya bagl bir hak oldugundan, miimeyyiz kiigiik ve
kisithilar bu hakk: kullanirken yasal temsilcilerinin iznine gereksinim duymayacaklar

ve hakki tek baslarina kullanabileceklerdir.

Sikayet hakkini kullanacak kimsenin kiiglik olmasi durumunda, bu kisinin
temyiz kudretine iligkin tespitte, Yargitay’in ¢esitli kararlarinda ve doktrinde farkli
yas ayrimlaria gore belirleme yapildigi goriilmektedir. On iki yasini tamamlamis
ancak on bes yasini tamamlamamis magdurun sikayet hakki ile ilgili, bu yas
grubundaki kiigiiklerin sikayeti anlama ve isteme yetenegine sahip olup olmadiklari
arastirilmali ve sahip olduklarinin anlasilmasi durumunda sikayet yetkilerinin

850 on bes yasindan biiyiik magdurlarda ise fiilin hukuki anlam

bulundugunun kabulii
ve sonuclarini algilama ve buna iliskin davraniglar1 da yonlendirme yetenekleri
karine olarak kabul edilmekte ve sikayet hakkinin bizzat bu kisilerce kullanilmasi

gerektigi yoniinde fikir birligi bulunmaktadir®>!.

Sikayet hakkinin kullanilmas1 hususunda, yasal temsilci ile temyiz giiciinii haiz

848 Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.107 N.326; Oztekin Tosun, Tiirk Sug
Muhakemesi Hukuku Dersleri, Genel Kisim, Acar Matbaacilik Tesisleri, Dordiincii Basi, Istanbul
1984, 5.186 vd.; Devrim Giingor, 5237 Ve 5271 Sayili Kanunlar Isiginda Sikayet Kurumu, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2009, s5.48; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet
Yaymevi, Ankara 2014, s.95; Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s.106; Koca ve Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.382; Sahin, “Kiiciiklerin Sikayet ve Sikayetten Vazge¢me
Hakk1”, s.295; Yargitay kararlarinda da sikayette bulunma hakkinin sahsa siki sikiya bagli haklardan
oldugu hususunda goriis birligi bulunmaktadir. Konuya iligkin onlarca Yargitay kararindan birkagina
ormek olarak bkz. Yargitay 2. CD., 30.03.2006 T., 2005/6954 E., 2006/6207 K.,
(https://legalbank.net), (E.T. 21.11.2021); Yargitay CGK., 2008/5-56 E., 2008/156 K., 02.06.2008
T.; Yargitay 7. CD., 2021/14555 E., 2021/10834 K., 21.09.2021 T.; Yargitay 4. CD., 2019/1407 E.,
2021/23921 K., 11.10.2021 T., (https://karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 11.11.2021).

849 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayncilik, 12.
Baski, Ankara 2019, s.382.

850 Seydi Kaymaz ve Hasan Tahsin Gokcan, Uzlasma Ve Onddeme, Seckin Yaymcilik, Tkinci Baski,
Ankara 2007, s.113; Ismail Malkog ve Mert Yiiksektepe, Actklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili
Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Malkog Kitabevi, Ankara 2005, s.461; Haydar Metiner ve E. Ahsen
Kog, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri, C.II, Ankara 2008, s.2108; Sahin,
“Kiigiiklerin Sikayet ve Sikayetten Vazge¢me Hakki”, s.298; Ayni yonde bkz. Yargitay 9.CD.,
2009/3273 E., 2011/98K., 18.01.2011 T., (https:/legalbank.net), (E.T. 21.11.2021); Bununla
birlikte, on bes yasindan kiigiiklerin temyiz kudretini haiz olmadiklarini kabul eden bir goriis de
bulunmaktadir. Bkz. Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap, Beta Yayinlari, 18. Basi, Istanbul 2010, s.670.

851 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yaynevi, 15. Baski, Ankara 2013, 5.106;
Metiner ve Kog, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri, s.2108; Sahin, “Kiiciiklerin
Sikayet ve Sikayetten Vazge¢cme Hakk1”, s.299
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kii¢ligiin iradesi catisirsa, kiigiigiin iradesine iistiinliik taninacaktir®>2. Zira bu durum,

hakkin sahsa siki sikiya bagli olma 6zelligi ile de ortiismektedir.

Tam ehliyetsiz magdurun sikdyet hakkini kullanmasi hususunda ise, kisi
velayet altinda ise sikayet hakkini velayet hakkina sahip veli, miisterek velayet s6z

konusu ise her ikisi®>3, vesayet altinda ise vasi tarafindan kullanilmalidir®>4,

Magdurun kiiciik olmasi ancak yargilama siirecinde erginligini kazanmasi
halinde, kanuni temsilcinin sikdyetten vazgecmesi hiikiim dogurmayacak ve ergin
olan magdur sikayet hakkina sahip bulundugundan sikayet¢i olup olmadigi sorulacak

ve buna gore karar verilecektir®>,

Sikdyet hakkina iliskin olarak, Yargitay I¢tihadi Birlestirme Karar
dogrultusunda da, hakkin sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteliginde
oldugu, bu 6zelligi sebebiyle oncelikle temyiz giiclinli haiz olanlarin bu hakk: kanuni
temsilcinin iznine bagli olmaksizin bagimsiz olarak kullanabilecekleri, yasal temsilci
tarafindan kullanilabilirliginin ise, bu hak ancak hak sahibi kimse tarafindan

kullanilmadiginda miimkiin oldugu ifade edilmigtir®>¢.

Temyiz giiclinii haiz olmayanlar i¢in, sikayet hakkinin yasal temsilci tarafindan
kullanilabilmesi sebebiyle de bu hak, nisbi olarak sahsa siki sikiya bagli bir hak

niteligindedir®’.

TMK m.16 hikmii geregince, sahsa siki sikiya bagli haklart kullanma

852 Metiner ve Kog, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri, s.2108; On bes yasindan
kiigiik magdurun sikayet iradesi ile kanuni temsil veya zorunlu vekilin iradesinin ¢atigmasit halinde
temsilci veya vekilin iradesinin iistiin tutulmas: yoniindeki goriis igin bkz. Kunter, Yenisey ve
Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, $.670.

853 Sahin, “Kiiciiklerin Sikayet ve Sikayetten Vazgecme Hakki”, 5.297.

854 Metiner ve Kog, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri, s.2108; Sahin, “Kiiciiklerin
Sikayet ve Sikayetten Vazge¢gme Hakk1”, s.298.

855 Albayrak, “Sikayete Tabi Suclarin Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Sonuglar”, s.287; Kurt,
“Tirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.173; Sedat Bakic1, 5237
Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Adalet Yaymnevi, ikinci Baski, Ankara
2008, s.1563.

856 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, s.162.

857. Lindegger, Die Rechte des Miindels im schweizerischen ZGB, s.30; Karakas, Kisiye Stk Sitkiya
Bagh Haklar, s.162; Ayn1 yonde bkz. Yargitay CGK., 2002/2-236 E., 2002/358 K., 15.10.2002 T.,
“CYUY'min 344/2. maddesinde; "Magdurun kanuni temsilcisi varsa sahsi dava agmak ona aittir.”
hiikmiine yer verilmistir. 15.4.1942 giin ve 14/9 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda da; "Sezgin
Kiigiikler, dogrudan dogruya kisiliklerine karsi islenmis olan su¢lardan dolayr dava ve sikayet
hakkina sahiptir..... Bu kiigiikleri temsil hakkina sahip olan kisilerin dava yetkisi, sezgin kiigiikler
dava ve sikayette bulunmadiklari takdirde onlarin yerine gegerek yararlarint korumaktan ibarettir.”
denilmektedir. Yine Ceza Genel Kurulumuzun 18.12.1971 giin ve 43-60 sayili kararinda
vurgulandigy iizere, sezgin kiigiikler, kanuni temsilcilerinin rizasi olsun olmasin sikayetten
vazgegebilirler.” (https://legalbank.net), (E.T. 21.11.2021).
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noktasinda, ayirt etme giiciinii haiz kiiciik ve kisitlilar serbest olup yasal temsilcinin
iznine ihtiyaglar1 bulunmamaktadir. Bu hiikiimden ¢ikan sonuglar temyiz kudretinin
bulunmasi halinde hak sahibinin bu haklar1 bagimsiz bir sekilde kullanabilmesi ve

kanuni temsilcinin sahsa siki sikiya bagli haklar1 kullanamamasidir®®,

Sikayet hakkina iliskin olarak, anilan 1942 tarihli Yargitay i¢tihad: Birlestirme
Karar1 ve ardindan gelen uygulama ve kabuller, bir baska deyisle bir biitlin olarak ele
alindiginda sikayet hakki, sahsa siki sikiya bagli haklarin bu ¢aligmada anilan ilke ve
esaslarina istisna getirmektedir®®®. Basglica istisnalara, temyiz giiclinii haiz olmayan
kimse adina sikayet hakkinin kanuni temsilci tarafindan kullanilabilmesi, temyiz
giiclinli haiz hak sahibinin sessiz kalmasi halinde sikayet hakkinin kanuni temsilci
tarafindan kullanilabilmesi, istisna olan bazi hallerde hakaret su¢u magdurunun
sikayet hakkini kullanmadan 6nce O6lmesi durumunda veya hakaret sugu Olmiis
kimsenin hatirasina islenmis ise Olenin belli derecedeki hisimlarinin bu hakki

kullanabilmesi gibi durumlar 6rnek olarak gosterilebilir®?,

Yasal diizenlemeler, Yargitay kararlari, Ogretideki gorlisler g6z Oniine
alindiginda, ulasilan sonuglarin benzer oldugu goriilmektedir. Buna gore, ceza
hukuku alanindaki sahsa siki sikiya bagli haklardan olan sikayet hakkinin
kullanilmas1 noktasinda kanun koyucu ve yargi uygulamasi, hak sahibinin kisiliginin

korunmast hususunda 6zel hukuka kiyasen daha ileri gittigi ve bu hakkin

858 Baz1 sahsa sik1 sikiya bagl haklarin kullanilmasinda, kanuni temsilcinin rizasmin aranmasinin ise
TMK m.16 hiikmiindeki ilkenin bir istinasini olusturmadigi ve hakkin sahsa siki sikiya bagli olmasi
mabhiyetini etkilemedigi ifade edilmistir., Karakas, Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar, s.162.

859 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki1 Sikiya Baglhh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.173; Yargitay
Ictihadi Birlestirme Karari, hukuk 6greti ve uygulamasinda genel kabul gérmiis ve onaylanmis
olmakla birlikte, Kunter gibi yazarlarca da elestirilmektedir. Zira anilan karardaki gerekgenin,
temyiz giiciinii haiz kiigiiklerin sikayet ehliyetlerinin bulunmasi ile bagdagmadigi ifade edilmektedir.
Bkz. Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Yaylacik
Matbaas1, Dokuzuncu Baski, Istanbul 1989, s.330, dn.31; Bunun yanisira yazar, sikayet hakkina
sahip kimsenin bu hakkini yalnizca avukatiin vekaleten kullanabilecegini, kanuni temsilcinin ise
temsil edilenin temyiz giiciinli haiz olmamasi veya on bes yasini tamamlamadigi i¢in temyiz giiclinii
haiz sayilamamasi sebebiyle bizzat kullanamayacagi hallerde onun yerine sikayet hakkini
kullanabilecegini ifade etmektedir. Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, $.89; Ceza Kanunu’nda sikayete bagli suglarin sergiledigi ozellikler degiskenlik
gosterdiginden, her bir su¢ bakimindan ayri inceleme yapilmalidir. Mesela, TCK m.104 hiikmiinde
yer alan resit olmayanla cinsel iliski sugunda temyiz giliciini haiz magdurun yaninda kanuni
temsilcinin de sikayet hakkinin bulunup bulunmadigi hususu tartigilmalidir. Bkz. Fahri Gokgen
Taner, Tiirk Ceza Hukuku 'nda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara
2017, s.352 vd.; Karakas, Kisiye Stki Stkrya Bagh Haklar, s.162 dn.509.

860 Kamu gorevlisine yonelik gorevinden otiirii islenmis olan harig, hakaret sugunda sorusturulma ve
kovusturulma, TCK m.131 hiikmii geregince sikayete bagl bir sugtur. Hitkmiin ikinci fikrasina gore,
magdurun sikayet etmeden once 6lmesi halinde veya sugun, dlen kisinin hatirasina yonelik olarak
islenmis olmasi halinde dlenin ikinci dereceye kadar iistsoyu ve altsoyu ile es veya kardesleri sikayet
hakkini kullanabilmektedirler.; Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Baglh Haklar1 ve Hukuki
Sonuglar1”, s.173.

177



kullanilmasinda hak sahibinin yanisira kanuni temsilciye de yetki verdigi

goriilmektedir®®!.

Sahsa siki sikiya bagli haklarin iradi temsil aracilifiyla bir avukata yetki
vermek suretiyle kullanilmasi durumunda, genel diizenlenmis vekaletname yeterli
olmayacak olup, ozel vekaletname ile yetki vermek gerekmektedir®®2. Bu sebeple
sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteliginde olan sikayet hakkinin, vekil
marifetiyle kullanilmasinda, bu hakka iliskin vekaletnamede 0zel yetki verilmis
olmasi gerekmekte veya 6zel yetki bulunmaksizin avukat tarafindan gerceklestirilmis

olan sikayet islemine hak sahibi sonradan onay vermelidir®®®.
2. Sikayetten Vazge¢me Hakka

Sikayet hakkindan feragat, heniiz sikayet hakki kullanilmamis ve sikayet hakk1
stiresi gegmemis olan sikayetin yapilmayacaginin agiklanmasi iken, bundan farkli
olarak kullanilmig bir sikayet hakkindan, magdur veya kanuni temsilcinin
vazgecmesi, sikayetin gecersiz sayillmasinin istenmesi sikayetten vazge¢cme olarak
tanimlanmaktadir®®*. Sikdyet hakkina sahip olan kimse, kural olarak sikdyetten

vazgecme hakkina da sahip olacaktir®®,

Sikayetten vazgecme hakki, tipki sikdyet hakki gibi sahsa siki sikiya bagl bir

hakkin kullanilmasi niteligindedir®°.

Sikayetten vazgegme hakki, temyiz kudreti bulunmayanlar tarafindan
kullanilamamakta, temyiz kudretini haiz kiigiik ve kisitlilarin kanuni temsilcilerinin
rizasina ihtiya¢ duymaksizin sikayetten vazgegmeleri miimkiin bulunmaktadir. Sessiz

kalmadan kasit, sikayetten vazgegme hakkini kullanan kanuni temsilcinin bu

861 Karakas, Kisiye Stki Stkiya Bagh Haklar, s.163.

862 HMK m.74 hilkkmii “A¢tkca yetki verilmemis ise vekil; ... hangileri hakkinda yetki verildigi
aciklanmadik¢a kisiye siki sikiya bagh haklarla ilgili davalart agamaz ve takip edemez” seklindedir.
863 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Sik1 Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.174; Sikayete
yetkili olmayan kimse tarafindan yapilan sikayete, hak sahibinin sonradan onay vermesinin, gegersiz
sekilde yapilmis olan sikayete gecerlilik kazandirmayacag yoniindeki goriis icin bkz. Bahri Oztiirk
ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, Seckin Yayincilik, 16. Baski, Ankara 2016,
s.162, N.250; Ancak sikayet siiresinin heniiz dolmamig olmasi halinde sikayet hakkina sahip
kimsenin icazeti, sikayet hakkinin kullanilmasi olarak yorumlanmalidir. Bkz. Sahin, “Kiiciiklerin
Sikayet ve Sikayetten Vazge¢gme Hakk1”, s.295.

864 Albayrak, “Sikayete Tabi Suglarin Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Sonuglar”, s.290, dn.21;
Sahin, “Kiigiiklerin Sikayet ve Sikayetten Vazgegme Hakki”, s.303.

865 Sahin, “Kiigiiklerin Sikayet ve Sikayetten Vazgegme Hakki”, s.305; Kurt, “Tiirk Hukukunda
Kisiye Sik1 Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.174.

866 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Stk Sikiya Baglhh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.174; Yargitay
12. CD., 2019/9005 E., 2020/6499 K., 30.11.2020 T., (https://karararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
14.11.2021).
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beyanina kiigiik veya kisitlinin kars1 koymamasidir®®’.

On bes yasin1 doldurmus ancak resit olmayan magdurun sikayetten vazgecme
hakkin1 kullanabilmesi i¢in yasal temsilcinin muvafakatini arayan bir goriise gore,
vazgecme hakkinin sahsa siki sikiya bagli hak mahiyeti geregince bu hak tek basina
kanuni temsilciye taninamayacak ve Oncelik temyiz giicliinii haiz kiiglige ait

olacaktir®¢8,

Bir diger goriise gore ise, TMK m.16 geregince, sinirli ehliyetsizlerin kanuni
temsilcilerinin rizasi olmadik¢a bor¢ altina girmeleri miimkiin olmadigindan,
sikayetten vazgecme hakki da hukuki kiilfetler yiikleyeceginden ve dolayisiyla sinirli

ehliyetsizi borg altina sokacagindan, bu hakkin kullanilmasi yasal temsilciye aittir3®.

Kanaatimizce dogru olan son goriise gore ise temyiz giiciinii haiz kiigiik ve
kisithilar sikayet hakkina tek basina yetkili olduklarindan sikayetten vazgegmeye de
ayni sekilde yetkilidirler. Sikayetten vazgegme hakkinin kullanilmasi neticesinde
sinirli ehliyetsizin hukuki haklarindan da vazgegmesi veya bu kisiye birtakim
yukiimliliiklerin yiiklenmesi gibi bir durum s6z konusu degildir®”°. Zira sikayetten
vazgecmeye iliskin TCK m.73/VII hiikkmii geregince sikayetten vazgegme beyaninda
bulunan kisi, sahsi haklarindan vazgectigini agik¢a ve ayrica beyan etmis olmadikea,
sikayetten vazgegmenin sahsi haklara herhangi bir etkisi olmayacaktir. Sikayetten
vazgegme hakki sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteliginde
oldugundan, temyiz giiclinii haiz kimse bu hakki kanuni temsilcinin rizasina ihtiyag
bulunmaksizin  kullanabilecek, ancak sikayetten vazgegerken acik¢a sahsi
haklarindan da vazgegtigi beyaninda bulunmasi halinde sahsi haklar agisindan yasal

temsilcinin rizasina ihtiya¢ bulunacaktir®’!,

Sikayetten vazgecme hakki da sahsa siki sikiya bagli haklardan oldugundan,

iradi temsilcinin bu hakki kullanmasi i¢in genel vekaletname yeterli olmamakta,

867 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.174.

868 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, s.106; Sahin, “Kiiciiklerin Sikayet ve Sikayetten
Vazge¢me Hakki”, .300.

869 Sulhi Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, Istanbul 2003,
s.374; Sahin, “Kiigiiklerin Sikayet ve Sikayetten Vazgegme Hakki”, s.306.

870 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma Ve Onddeme, s.124; Metiner ve Kog, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu Genel Hiikiimleri, s.2108; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.742;
Sahin, “Kiigiiklerin Sikayet ve Sikayetten Vazge¢me Hakki”, s.306.

871 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma Ve Onddeme, s.125; Metiner ve Kog, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu Genel Hiikiimleri, s.2108.
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vekilin 6zel yetki ile yetkilendirilmesi gerekmektedir®’2,
3. Davaya Katilma Hakki

Ceza muhakemesi hukukunda kamu davasina katilma, CMK m.237 hiikmiinde
diizenlenmis olup ilgili madde hiikmiiniin ilk fikrasi geregince “Magdur, suctan
zarar goren gercek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar

sikayet¢i olduklarini bildirerek kamu davasina katilabilirler.”

Ceza muhakemesinde, suctan zarar goren bir kimsenin, Cumhuriyet savcisinin
acmis oldugu kamu davasina katilmasi, Cumhuriyet savcisinin yaninda iddia

makaminda yer almasi davaya miidahale yolu ile miimkiin olmaktadir®’?.

Ceza muhakemesinde kamu davasina katilma hakki, sahsa siki sikiya bagh bir
hakkin kullanilmasi niteligindedir®’*. Yargitay’in yerlesmis kararlar1 da bu
yondedir®”>. Davaya katilma noktasinda goriislerini serbestce ifade etme olgunluguna
erismis, temyiz giiclinii haiz kiiciikler bu hakk: kullanabilmekte olup davaya katilma
hakkinin kullanilmasi i¢in ergin olma sarti aranmamaktadir®’®. Buna gore ayirt etme
giiclinli haiz kiicliklerin, davaya katilma (miidahale) haklarini1 kullanabilmeleri igin
kanuni temsilcilerinin rizasina ihtiyag bulunmamakta, bu hak, hak sahibi kii¢iik

tarafindan bagimsiz olarak kullanilabilmektedir.

TMK m.25/1V hiikmiinde manevi tazminata iligkin diizenlemede oldugu gibi,
kamu davasina katilma durumunda da, CMK m.243 geregince, saghiginda katilma
hakkin1 kullanan kimse i¢in, 6limiinden sonra miras¢ilarinin katilanin haklarini takip
etmek lizere davaya katilabilecekleri hiikiim altina alinmistir. Bu sebeple, sahsa siki

stkiya bagli haklarin mirasgilara intikal etmemesi noktasindaki kuralin bir diger

872 Sahin, “Kiigiiklerin Sikayet ve Sikayetten Vazgegme Hakki”, s.303; Kurt, “Tiirk Hukukunda
Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglart”, s.175; Yargitay CGK., 2019/371 E.,
2020/422 K., 15.10.2020 T., (https://karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 14.11.2021).

873 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.175.

874 Ali Riza Cmar, “Ceza Yargilamasinda Kamu Davasma Katilma”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, Ozel Say1 (Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan), s.2812; Kurt,
“Tirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.175; Recep Dogan,
“Ceza Muhakemesinde Davaya Katilma ve 6284 Sayili Kanundan Kaynaklanan Sorunlar”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S.47, Y.12, 2021, s.155; Akin Boyaci, “Ceza Muhakemesinde Davaya
Katilma”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.71, S.1, Istanbul 2013, s.174.

875 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari, 1940/14 E., 1942/9 K., 14.04.1942 T.; Yargitay CGK.,
2008/9-95 E., 2008/195 K., 15.07.2008 T.; Yargitay CGK., 02.03.2004 T., 2004/2-44 E., 2004/58
K., (https://legalbank.net), (E.T. 21.11.2021); Yargitay CGK., 2020/38 E., 2020/516 K., 10.12.2020
T.; (https://karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 14.11.2021).

876 Dogan, “Ceza Muhakemesinde Davaya Katilma ve 6284 Sayili Kanundan Kaynaklanan
Sorunlar”, s.155.
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istisnast da kamu davasina katilma hususundaki sahsa siki sikiya bagli hakkin

kullanilmasidir®””.

Tipki sikdyet hakkinda oldugu gibi, davaya katilma hakkinda da, sinirh
ehliyetsizler bu hakki, hakkin sahsa siki sikiya bagli olmasi sebebiyle kanuni
temsilcinin rizasia ihtiya¢ duymaksizin bagimsiz olarak kullanabilecek, ayirt etme
giiclinli haiz olmayanlarin ise kanuni temsilcileri davaya katilma hakkini onlar adina

kullanabileceklerdir®’s.

Davaya katilmadan vazgegme hakk: da ayni esaslara tabi olup, temyiz giiciinii
haiz olmayan kimsenin yargilamanin devami esnasinda temyiz giiciine kavusmasi
halinde, kanuni temsilcisi tarafindan daha 6nceden kullanilmis olan davaya katilma

hakkindan vazgecebilecektir®”.
4. Hiikiimden Onceki Son Soziin Samiga Verilmesi

CMK m.216/son geregi, hiikiimden onceki son so6z, samiga verilmelidir.
Doktrin ve uygulamada, bu hakkin sanik yoniinden sahsa siki sikiya bagl bir hakkin

kullanilmasi niteliginde oldugu hususunda goriis birligi bulunmaktadir®s?,

Son sdzilin saniga verilmesi hususu, sahsa siki sikiya bagl bir haktir ve ancak
hak sahibi sanik tarafindan kullanilabilecek bir yetkidir. Sanik miidafii teknik bir
yardimci niteligi tasisa da, son sozlin verilmesinin miidafiye devri yerinde

olmayacaktir®®!,

877 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagl Haklar1 ve Hukuki Sonuglart”, s.175; “Katilma
hakk: niteligi itibaryla sahsa sitki surette bagh haklardandir. Sahsa siki surette baglh haklar
kanunda tek tek sayimamakla birlikte genel olarak o&gretide, kiginin sadece kendisinin
kullanabilecegi, baskasina devredilemeyen ve miras yoluyla gecmeyen haklar olarak
aciklanmaktadir. Bu  tir haklar insamin  kisiligini  yakindan ilgilendirdiginden, bunlarin
kullamlmasina karar verme yetkisi baskasina birakilmamistir. Ornegin; evlenme, nisanlanma,
nisant bozma, evlat edinilmeye razi olma gibi... Katilmamn sahsa siki surette bagli bir hak
olmasimin bir sonucu olarak katilamin oliimiiyle katilma hiikiimsiiz kalacaktir. Ancak mirasgilarin
katilamin haklarim takip etmek iizere davaya katilabilmeleri de miimkiindiir.”, Yargitay CGK.,
2020/38 E., 2020/516 K., 10.12.2020 T.; (https://karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 14.11.2021).

878 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.175.

879 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.175.

880 yYargitay CGK., 2012/3-1469 E., 2013/19 K., 22.01.2013 T.: “...Hiikiimden énce son séz hakki
ise kanunun agik ifadesinden de anlasildigi tizere sadece hazir bulunan samiga aittir. Sanigin
hiikiimden onceki son s6z hakki tipki ifade ve sorgu gibi sahsi bir haktir ve samigin bizzat kendisi
tarafindan kullanilmalidir. Sanik miidafii nasil ki temsilcisi denilip samgin yerine sorgulanamaz
veya ifadesi  almamaz  ise  samigin  yerine son soz  hakkim  da  kullanamaz...”
(https://karararama.yargitay.gov.tr), (E.T. 14.11.2021).

881 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.176.
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5. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hususu, CMK m. 231°de diizenlenmis
olup ilgili hiikkmiin altinci fikrasinin ¢ bendi geregince sanigin kabul etmemesi
durumunda hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilememektedir.
Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini istem karar1 bizzat saniga sorulacak
sorulardan olup, sanigin bu hakki sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi

niteligindedir®®2.
6. Kanun Yollarina Bagsvurma Hakki

Kanun yollarma basvurma, CMK m.260 ve devami hiikiimlerinde
diizenlenmektedir. Ceza yargilamasinda kanun yollarina bagvurma hakkina sahip
olanlar, CMK m.260/I’de sayilmakta olup bu kisiler Cumhuriyet Savcisi, slipheli,
sanik, katilan sifat1 almig olanlar ve katilma istekleri karara baglanmayan, reddedilen

veya katilan sifatini alabilecek surette sugtan zarar gormiis kimselerdir.

Miilga CMUK m.290’da, miidafiin, sanigin agik¢a yetki vermesi ile kanun
yollarina bagvurabilmesi hiikmii yer aldigindan, eski tarihli Yargitay kararlarinda,
miidafiin kanun yoluna bagvurmasini ancak sanigin rizasina bagl kullanabildiginden
hareketle, dolayli olarak kanun yoluna bagvurma hakkinin sahsa siki sikiya bagli bir
hak niteliginde oldugu gériisiine yaklasilmakta idi®®3. Ancak giiniimiizde bu hakkin,
CMK m.260 hiikkmii de goz oniine alindigina, sahsa siki sikiya bagli bir hakkin

kullanilmasi niteliginde oldugu sdylenememektedir®®4,

Yine CMK m.261 hiikkmii geregince de sanigin yasal temsilcisi veya esi de
kanun yollarina kendiliginden bagvurabilmektedirler. Goriildiigii gibi hiikiimde adi
gecen kisilerin kanun yollarina basvurabilmeleri i¢in sanik veya siiphelinin rizasi

aranmamaktadir. Dolayisiyla siipheli veya sanik acisindan kanun yollarina bagvurma

882 Yargitay’in da karari bu yondedir. Bkz. Yargitay CGK., 2019/371 E., 2020/422 K., 15.10.2020 T.
“...Hiikmiin aciklanmasimin geri bwrakilmasimi  kabul etmeme de yalnizca samiga taninan
sahsa siki stkrya bagl haklardan olup vekaletnamede buna iliskin 6zel yetki bulunmadig stirece soz
konusu hakkin kullanilmas: miidafiye devredilemez...” (https://karararama.yargitay.gov.tr), (E.T.
14.11.2021).
883 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki1 Sikiya Baglhh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”, s.176; Yargitay
CGK., 1985/6-524 E., 1986/95 K., 10.03.1986 T., “Eger miidafi kanun yollarn miiracaat anina
kadar cereyan eden muhakemelerde miidafaa vazifesini ifa etmis ise, bu sifati ile kanun yollarina
miiracaat edebilir, baska suretle selahiyetini ispat etmesine gerek yoktur... Aksi ispat edilinceye
kadar miidafii maznun tarafindan kanun yoluna miiracaata selahiyetli ad olunur. Bu ilke
CMUK. 'nun 290. maddesinde miidafi, samgin a¢ik arzusunda muhalif olmamak sartiyle kanun
yollarina miiracaat eyleyebilir.”, (https://legalbank.net), (E.T. 21.11.2021).
884 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.176.
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hakkinin sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmas: niteliginde oldugu

soylenememektedir®®>.

Ancak CMK m.260/1 hitkkmiinde, “katilan, katilma istegi karara baglanmamus,
reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek surette suctan zarar gérmiis olanlar...”
icin de kanun yollaria bagvurma hakki taninmis olup, bu kisiler agisindan bu hakkin
sahsa siki sikiya bagl nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira bu sifat1 haiz

kimseler i¢in bu hak, bu kisiler disindaki kimselere taninmamistir®®6.

CMK m.266/I ve HMK m.74 hiikiimleri geregince, miidafii veya vekilin
kanun yollarina bagvurudan vazgecebilmesi, vekaletnamede bu hususun agikca
belirtilmis olmasina bagli oldugundan, kanun yollarindan feragat ve vazgegme
hakkinin, sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugu ifade
edilebilir.

B. Anayasa Hukuku Alaninda Sahsa Siki Sikiya Bagh Haklar

1982 Anayasa’nin ikinci kismi, temel hak ve ddevleri diizenlemektedir. insan
haklari, temel hak ve ozgiirliikler gibi sekillerle ifade edilen bu haklar, AY m.12/I
hilkkmiinde “Herkes kisiligine bagh, dokunulamaz, devredilemez, vazgegilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir” seklinde ifade edilmektedir. Anayasa’da yer alan bu
hiikkiim, sahsa siki sikiya bagli haklarin tanimi ve Ozellikleri ile benzerlik
tagimaktadir®®’. Nitekim kisi hak ve ddevlerinin diizenlendigi ikinci boliimde, m.17
ve devami hiikiimlerindeki bir¢ok hakkin, sahsa siki sikiya bagl haklar oldugunu, bu
haklarin anayasal giivence ile korundugu goriilmektedir. Kisinin dokunulmazligi,
maddi ve manevi varligi (m.17), din ve vicdan hiirriyeti (m.24), diisiince kanaat
hiirriyeti (m.25), diizeltme ve cevap hakki (m.32), dernek kurma hiirriyeti (m.33),
hak arama hiirriyeti (m.36), temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi (m.40), calisma
sartlar1 ve dinlenme hakki (m.50), sendika kurma hakki (m.51), sosyal giivenlik
hakki (m.60), secme, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1 (m.67), siyasi
partileri kurma, partilere girme ve ayrilma hakki (m.68), kamu hizmetlerine girme

hakki (m.70) gibi anayasal haklar bu duruma 6rnek olarak gosterilebilmektedir®®s.

Gortildiigii gibi anayasada hiikiim altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerin bir

885 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.177.

886 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglan”, s.177.

887 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.166.

888 Benzer siralama Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar1”,
s.166.
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kism1 6zel hukuk alanina girerken, bir kism1 hem 6zel hem de kamu hukuku alanina
girmektedir®®. Ornek olarak verilen haklarm birgogunun, medeni hukukta sahsa siki
sikiya bagl hak olarak yansimasini géormek miimkiindiir. Bir boliimii Tiirk Medeni
Kanunu’nda da yer almakta ve kisilik hakki unsurlarindan sayilmaktadir®®. Anilan
haklarin birgogunun tanimi da, sahsa siki sikiya bagli hak nitelendirmesine uygun

diismektedir®!.

Sahsa siki sikiya bagli haklar, daha onceden de ifade edildigi gibi, agirlikli
olarak medeni hukukta yer alan ve medeni hukuka ait bulunan bir kavramdir. Ancak
hukuk bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve kavram ayrimlarinin sinirlari her zaman
kesin bir nitelik tastryamayabilmektedir®?. Dolayisiyla medeni hukuk alani disinda ve
hatta kamu hukuku alaninda, bir bagka deyisle diger hukuk dallarinda da sahsa siki
sikiya bagli haklarin bulunabilecegi®®?, medeni hukuk alaninda anilan sahsa siki
sikiya bagli haklarin yansimalarinin baska hukuk dallarinda da yer bulacagi veya

Anayasa ile de gilivence altina alinmis olabilecegi ifade edilebilir.

Buna ek olarak, Anayasa’da diizenlenmis bulunan temel hak ve 6zgiirliiklerin
esas amaci, bu haklar bakimindan bilhassa buyurucu gii¢ olan kamu iktidarina kars1
bireye glivence saglamak iken, medeni hukuk alanindaki diizenlemelerin amac1 ise
haklarin ve hak sahiplerinin hem bizzat kendilerine karsi hem de l¢iincii kisilere

kars1 korunmasini saglamaktir®®4,

889 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.166.

890 Anayasa m.12 hiikmiiniin, TMK m.23 hiikmiinde “Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya
onlart hukuka ya da ahlaka aykirt olarak suirlayamaz.” seklinde, Anayasa’da dernek kurma
hiirriyetine iliskin diizenlenen 33. maddenin ise TMK m.57 hiikmiinde “Herkes, onceden izin
almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir.” seklinde yansimasimi gormekteyiz. Anayasa’da da
diizenlenmis bulunan bu iki hak, sahsa siki sikiya bagli haklara 6rnek teskil eder. Kurt, “Tiirk
Hukukunda Kisiye Siki1 Sikiya Bagli Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.166.

891 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.166.

892 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.167.

893 Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar1 ve Hukuki Sonuglar”, s.167.

894 Zahit Imre, “Sahsiyet Hakkinin Korunmasina iliskin Genel Esaslar, Ozellikle Isim Hakk1 ve Isim
Hakkinmn Korunmas1”, Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari No. 351, Ankara 1974, 5.801.
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Hukuk diizeninin en Onemli kavrami olan hak, arz ettigi Ozellikleri,
muhtevasin1  olusturan konu ve igeriklere gore birgok smiflandirmaya tabi
tutulmustur. Sahsa siki sikiya bagli haklar bu siniflandirmalarda ait oldugu hukuk
alanina gore 6zel hukuk; diizenledigi konu itibariyle sahisvarligi; hak sahibinin ileri
stirebilecegi ¢evre bakimindan mutlak; devredilebilmesi yoniinden yapilan ayrimda
devredilemeyen; bir bagka hak veya durumla bagli olup olmamasi yoOniinden
bagimsiz haklara iligkin siniflandirmada yer almaktadir. Haklarin kullanilmalari
sonucu ortaya c¢ikan etki bakimindan ise kesin bir simiflandirmaya dahil
olmamaktadir. Zira baz1 sahsa siki sikiya bagh haklar insai yani yenilik doguran
nitelikteyken, bazilar ise alelade hak niteligindedir. Son olarak sahsen kullanilmasi
zaruri olan ve baskalar tarafindan da kullanilabilen hak ayriminda sahsa siki sikiya

bagli haklar, sahsen kullanilmas1 zaruri bulunan haklardandir.

Sahsa siki sikiya bagl haklari, hak ayrimlarindaki diger haklardan ayiran temel
faktor, bu haklara iligkin karar alma konusunda 6lciilebilen, mali degeri olan verilere

degil, tamamiyla karar verecek olan hak sahibinin i¢ diinyasina dayanmasidir.

Sahsa siki sikiya bagli haklarin tarih sahnesinde ortaya ¢ikisi, Roma Hukuku
doneminden sonra gerceklesmistir. Bu haklarin ortaya c¢ikisindaki temel diigiince
Tiirk Medeni Hukuk’una kaynak olusturan Isvicre Medeni Hukuku’nda hakim olan
irade Ozerkligi olup sahsa siki sikiya bagl haklar, diger tim koruma yollar ile
birlikte kisinin hak ve Ozgiirliiklerini giivence altina alan vasitalardan biri haline
gelmis ve sahsin karar verme 6zgiirliigiinii ve 6zel hukukun temelini olusturan irade

Ozerkligini giivence altina almak ve korumak maksad ile olugturulmustur.

Sahsa siki sikiya bagli hak kavramina iliskin mevcut terim sorunu ve benzer
nitelikteki diger haklarla olan ayrimi goz Oniine alindiginda, Tiirk Medeni
Kanunu’ndaki diizenlemeye de uygun olarak sahsa siki sikiya bagl hak kavraminin

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Sahsa siki sikiya bagli hak kavramma iligkin kanuni bir tanimlama
bulunmamaktadir. Bu sebeple doktrin ve uygulamada kavram tanimlanmaya ve
esaslar1 belirlenmeye calisilmistir. Genel itibariyle sahsa siki sikiya bagl haklar, hak
sahibinin kisi olmasi nedeniyle sahip oldugu, kisiligi ile yakindan ve siki bir bag

icerisinde bulundugu, hakkin kullaniminda duygusal niteliklerin 6n planda oldugu,



malvarligina iliskin olmayan, hak sahibinin bizzat kullanmasinin zaruri oldugu, bu
yOniiyle bir bagkasi tarafindan veya kural olarak temsilci araciligiyla kullanilmayan,

devredilemeyen, vazgegilemeyen ve miras yoluyla da intikal etmeyen haklardir.

Sahsa siki sikiya bagli haklarin benzer nitelikteki diger kavramlardan ayirt
edilmesi noktasina gelindiginde ise ilk olarak sahsi haklar, diger bir ifadeyle nisbi
haklar ile sahsa siki sikiya bagli haklar ayrimina bakildiginda, mutlak haklar herkese
kars1 ileri siiriilebilen haklar iken, nisbi haklar yalnizca belirli kisi ya da kisilere
yoneltilebilmektedirler. Bu yoniiyle sahsa siki sikiya bagli haklar ekseriyetle mutlak
haklar kapsaminda olsa da bosanma davasi gibi bazi sahsa siki sikiya bagli haklar
nisbi, yani sahsi haklardandir. Bunun disinda sahsa siki sikiya bagli haklar, dogrudan

ekonomik deger tasimamasi yoniiyle sahisvarligi haklarindandir.

Sahsa bagli haklar ile sahsa siki sikiya baglh haklar ayrimina gelindiginde ise
sahsa bagli haklar1 sahsa bagli malvarlig1 ve sahsa bagli sahisvarligi haklari olarak
ayirmak miimkiin olup, sahsa siki sikiya bagli haklar1 bu yoniiyle mali bir menfaate

yonelmeyen sahsa bagli sahisvarligi haklar arasinda gostermek miimkiindiir.

Kisilik hakki da yine sahsa siki sikiya bagli hak kavrami ile karistirilan bir
kavramdir. Ancak sahsa siki sikiya bagli haklar, kisilik haklarin1 da biinyesinde

toplayan bir iist kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son olarak bor¢lunun bedenen veya fikren bir emek sarf ederek yerine getirdigi
sahsi edimler ile sahsa siki sikiya baglh haklar1 ayirmak gerekmektedir. Zira sahsi
edimlerdeki sahsa bagliligin temel noktasi, borcun ifasi hususunda 6nem tasirken,

sahsa siki sikiya bagli haklardaki sahsa baglilik ise hakkin kullanim1 noktasindadir.

Sahsa siki sikiya bagli haklar, kisinin sirf kisi olmasi nedeniyle sahip oldugu
haklar oldugundan, hak ehliyetine sahip herkes bu haklara sahiptir. Yine bu haklar
kisinin malvarhigina iliskin degil, sahisvarligina iliskin haklardir. Bu haklarin

kullaniminda esas nokta, kisinin duygusal nedenlerle karar vermesidir.

Maddi olmayan mallar {izerindeki haklarin ise sahsa siki sikiya bagli olup
olmadig1 hususunda, fikri haklar da denilen bu haklarin mali yonleri bakimindan
sahsa siki sikiya bagli olmadiklari, ancak manevi yonleri bakimindan sahsa siki

sikiya bagli olduklar1 sdylenebilmektedir.

Sahsa siki sikiya bagli hakkin kanunda tanimi yapilmadigir gibi, kullanim

esaslar1 da tam olarak ifade edilmemistir. Kural olarak ve mahiyetleri geregi temsile
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icazet vermeyen sahsa siki sikiya bagli haklarin ise yasal diizenlemedeki bosluk
sebebiyle tam ehliyetsizler tarafindan kullanilip kullanilamayacagi sorun
olusturmustur. Buna gore sahsa siki sikiya bagli haklarda kural olarak temsil s6z
konusu degildir. Ancak tam ehliyetsiz kimse aleyhine sonuglarin dogmasi halinde ve
ilgili haklarin kullanilmamasinin tam ehliyetsizi koruma amacina ters diismesi

durumunda baz1 haklarda yasal temsile icazet verilmesi gerekmektedir.

Birtakim sahsa siki sikiya bagli haklarda temsile icazet verilebilmesi amaciyla
gerceklestirilen ilk ayrim, haklarin mutlak ve nisbi sahsa siki sikiya bagli haklar
olarak ayrilmasi yoluyla olmustur. Mutlak ve nisbi sahsa siki sikiya bagli haklar
kavramindan kasit, anladigimiz manasiyla mutlak hak ve nisbi hak terimleriyle
karigtirllmamalidir. Zira mutlak anlamda sahsa siki sikiya bagli hak demekle
kastedilen, hakkin kullaniminda temsile hicbir sekilde icazet verilmeyen, kisilik ile
baglantisi ¢ok sik1 bulunan evlenme, 6liime bagl tasarruf yapma gibi haklardir. Nisbi
anlamda sahsa siki sikiya bagli hak ile kastedilen ise, hakkin hak sahibinin kisiligi ile
olan sikiligimin digerlerine nispeten daha hafif oldugu, hak sahibi kimsenin temyiz
giiclinli haiz olmamas1 durumunda yasal temsilcinin istisnai olarak bu hakki temyiz
giiclinii haiz olmayan kisi adina kullanabildigi, ergin kilinma istemi, kisiligi koruyan

davalarin agilmasi gibi sahsa siki sikiya bagli haklardir.

Bununla birlikte sahsa siki sikiya bagli haklarin mutlak veya nisbiligi yoniinde
katalog seklinde bir ayrima gidilmeksizin her hak agisindan temsile icazet imkaninin
bulunup bulunmadigi haricen incelenmeli ve hakkin mutlak veya nisbi ayrimi o
hakkin hak sahiplerinin her biri agisindan belirlenerek ortaya konulmalidir. Ayirt
etme gliciiniin yoklugu halinde hakkin kullanilamamasi, temsille bagdasmazlik kurali
ile kiyaslandiginda, tem ehliyetsizin ¢ikarinin korunmasi daha agir basiyorsa ve
hakkin sahsiyet ile bagliliginin derecesi de buna miisaade ediyorsa, hakkin yasal

temsilci tarafindan kullanilmasina icazet verilmelidir.

Sahsa siki sikiya bagli haklardaki temsille bagdasmazlik kurali 6ncelikle yasal
temsile iligkin olup; iradi temsilde kural olarak boyle bir yasak bulunmamaktadir.
Zira iradi temsilde de hakkin kullanilip kullanilmamasi konusundaki karar, hak
sahibine ait bir karar olmakla, temsilci yalnizca hakkin fiili icrasim
gerceklestirmektedir. Bununla birlikte nisanlanma, evlenme gibi sahsa siki sikiya

bagli haklar, mahiyetleri geregi iradi temsile dahi cevaz vermemektedirler.

Sahsa siki sikiya bagli haklar 6liimle sona eren ve miras yoluyla da intikal
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etmeyen haklardir. Ancak bu haklarin oliimle sona ermesi noktasinda manevi
tazminat hakkina iligkin bir istisna bulunmakta, sahsa siki sikiya bagli bir hakkin
kullanilmas1 niteliginde olan manevi tazminat davasi, karsi taraf¢a kabulii halinde
devredilebilmekte ve mirasbirakan tarafindan sagliginda ileri siirtildiigii takdirde de
mirasgilara gecebilmektedir. Ileri siiriilme seklinin dava yolu ile olmasi sart olmay1p

bu durumu ortaya koyan bir irade yeterli bulunmaktadir.

Sahsa siki sikiya bagli haklardan vazgecilememesi noktasinda vazgecilmezlik
kurali hakkin 6ziine iligkin olup, hak nedeniyle dogmasi muhtemel talepler igin

gecerli degildir.

Sahsa siki sikiya bagli haklar kisinin sahsinda var olan haklar olduklarindan,

rehni ve haczi de miimkiin olmayan haklardandir.

Sahsa siki sikiya bagli haklara iliskin dogrudan tek diizenleme, TMK m.16/1
hiikkmiidiir. Ilgili hiikiim sahsa siki sikiya bagh haklarin kullaniminda sinirh
ehliyetsizlerin  yasal temsilcinin  iznine bagli olmaksizin bu haklan
kullanabileceklerini diizenlemekte ve genel bir gerceve ¢izmektedir. Kanun hitkmii
bu sekilde olmakla beraber, bazi sahsa siki sikiya bagli haklarin mahiyeti geregi ve
yasal diizenlemelerle getirilen zorunluluklar, bu haklarda hak sahibi ile birlikte yasal
temsilcinin izni veya katilimin1 da zorunlu hale getirmektedir. Yasal temsilcinin izni
veya katilimin1 gerektiren sahsa siki sikiya bagl haklardaki istisna, gercek manada
bir istisna degildir. Zira buradaki izin, hak sahibi olan sinirl1 ehliyetsizin beyanina ek
bir beyan olup, hukuki islem veya hakkin kullanimi1 bizzat sinirli ehliyetsiz

tarafindan gergeklestirilmektedir.

Sinirli ehliyetsize sahsa siki sikiya bagli haklar1 kullanma noktasinda kanun
tarafindan TMK m.16 hiikmii ile taninan ehliyetin, TMK m.448 hiikmiindeki vesayet
altindaki kiginin tim hukuki islemlerinde vasi tarafindan temsil edilmesi hiikkmii ile
celisip ¢elismedigi konusunda, TMK m.16 hiikmiiniin, yasal temsilcinin vesayet
altindaki kisiyi tim hukuki islemlerde temsil edecegine dair diizenlemeye bir

siirlama ve ¢ekince niteliginde oldugu kabul edilmektedir.

Sahsa siki sikiya bagli haklarin kullanilmasinda, hakkin kullanilmasina iliskin
birinci basamak olan karar asamasi ve bu kararin verilmesinin ardindan hakkin fiilen
kullanilmas1 asamasi olmak {izere iki ayr1 basamak s6z konusudur. Hakkin

kullanilmasina yonelik ilk agama, bizzat hak sahibi tarafindan verilmeli veya nisbi

188



anlamda bir sahsa siki sikiya bagli hak s6z konusu ise hak sahibinin ayirt etme
giiclinii haiz olmamasi durumunda hakkin kullanilmasi noktasindaki karar, ayirt etme

giiclinii haiz olmayan hak sahibinin lehine ise yasal temsilci tarafindan verilmektedir.

Hakkin kullanimina karar verme ve fiilen kullanilmasi asamalar1 birbirinden
farkli 6zellikler ihtiva etmektedir. Hakkin kullanimina karar vermek konusundaki
irade bizzat hak sahibine ait bir iradedir; ancak hakkin fiilen kullanilmasinda iradi bir
temsilciye yetki verilmesi yoluyla hakkin fiili kullanim1 gerceklestirilebilir. Fakat
hakkin kullanimma iligkin kararda oldugu gibi, hakkin fiili kullaniminin da hak
sahibi tarafindan gerceklestirilmesi gerekli bulunan, evlenme gibi mutlak anlamda

sahsa siki sikiya bagli haklar da bulunmaktadir.

Hak sahibinin temyiz giiciinii haiz olmamas1 durumunda, sahsa sik1 sikiya bagl
hak bu kisinin korunmasi amacina ve c¢ikarina hizmet ediyorsa, bu hakkin tam
ehliyetsiz adina yasal temsilci tarafindan kullanilabilmesi durumunda nisbi olarak
sahsa siki sikiya bagli haklar; ayirt etme giiciinii haiz bulunmayan hak sahibi adina
kanuni temsilcisinin dahi higbir sekilde kullanamayacagi halinde ise mutlak anlamda
sahsa sik1 siktya bagli haklar s6z konusudur. Bununla birlikte, baz1 mutlak sahsa siki
sikiya bagli haklarda, hak sahibinin irade beyani ile birlikte, yasal temsilcinin de izin
beyan1 aranmaktadir. Bunun sebebi, bazi haklarda kanuni bir zorunluluk olarak yasal
temsilcinin de rizasinin aranmasi ve bazi haklarin kullanilmalar1 ile kisiyi
yiikiimliiliik altina da sokmasi muhtemel bulunan sahsa siki sikiya bagli haklardan

olmasidir.

Nisbi olan sahsa siki sikiya bagli haklarda ise, kanuni bir engel bulunmamakta
ve hak sahibinin ¢ikarlar1 bunu gerektirmekteyse, temyiz giiciinii haiz olmayan hak
sahibi adina bu haklar kullanilabilmektedir. Bu haklarin kimisinde de, ayirt etme
giiclinii haiz siurli ehliyetsizler i¢in de kanuni zorunluluk geregince yasal temsilcinin
katilim1 6ngoriilmiistiir. Ancak bu haklarda yasal temsilcinin roli bulunsa da, hakki
tek basmna kullanmaya ehil kisi ayirt etme giiclinii haiz kimsedir. Zira yasal
temsilcinin  katilimi, hakki sinirli  ehliyetsiz  yerine kullandigi  yoniinde

algilanmamalidir.

Sahsa siki sikiya bagli haklarin bazilarinin kullanimi i¢in irade agiklamasi
yeterli olmaktadir. Bu haklara nisanlanma, evlenme, bosanmada af beyan1 gibi sahsa
sik1 sikiya bagli haklar 6rnek olarak gosterilebilir. Diger bir kisim sahsa siki sikiya
bagli haklarin kullanilmalar1 ise bir devlet organinin katilimini1 gerektirmektedir. Bu
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haklar dava yolu ile veya ilgili kamu kurumuna sikayet, itiraz ya da basvuru yolu ile
kullanilabilmektedirler. Mesela kisiligin korunmasina iligkin davalar1 ag¢ma,

bosanma, evlat edinme gibi haklar bu kapsamdadir.

Gergek kisilerin fiil ehliyetleri bakimindan sahsa siki sikiya bagli haklar
incelendiginde ise, takdir edilecektir ki tam ehliyetliler bakimindan bu durum
herhangi bir 6zellik arz etmemektedir. Her hakta oldugu gibi bu haklar1 da tam
ehliyetli kimseler bagimsiz olarak kullanabilmektedir. Ancak bu durumda tam
ehliyetli kimse hakkin kullanimmin ilk asamasi olan karar verme hususunda
temsilciye yetki verememekte ve hakkin bizzat hak sahibi tarafindan kullanilmasi

gerekmektedir.

Tam ehliyetsizler agisindan konu incelendiginde ise Oncelikle bu ehliyet
grubundaki kisilerin, hakkin bizzat hak sahibi tarafindan kullanildig1 sahsa siki sikiya
bagli haklara sahip bulunup bulunmadiklar1 belirlenmelidir. Tam ehliyetsizlerin
sahsa siki sikiya bagli haklara sahip olmadigi gibi bir diisiince, TMK m.8’de
zikredilen tiim insanlarin haklara ve borglara ehil olmada esit olduklar: ilkesine ters
diisecegi gibi, boylesi bir kabul, tam ehliyetsizlerin fiil ehliyetsizligini de asarak belli
oranda hak ehliyetsizliklerine yol acacak adaletsiz bir sonu¢ doguracaktir. Sahsa siki
sikiya bagl haklarin kisiyi ve kisiligi koruma ilkesi ile de ters diisecek boylesi bir
sonu¢ kabul edilemeyeceginden, belli durum ve sinirlar igerisinde, nisbi anlamda
sahsa siki sikiya bagli hak olarak kabul edilen haklarin ayirt etme giiciinii haiz
bulunmayan kimse adma kanuni temsilci tarafindan kullanilabilecegi kabul
edilmektedir. Dolayistyla birtakim sahsa siki sikiya bagl haklari kullanabilmek igin
getirilen yasal sinirlamalarin disinda, bir baska deyisle kanun koyucunun hakkin
kullanim1 igin ayirt etme giicliniin varligini aradigi durumlar ayrik olmak iizere,
hakkin kisiye bagliliginin daha zayif oldugu ve kisiyi ve kisiligi koruma
gereksinimine hizmet ettigi durumlarda tam ehliyetsizler de bazi sahsa siki sikiya
bagli haklara sahiptirler ve bu haklar1 kanuni temsilcileri vasitasi ile

kullanabilmektedirler.

Sinirli  ehliyetsizler hususunda ise sahsa siki  sikiya bagli  haklarin
kullanilmasina iligkin yasal hiikiim bu ehliyet grubundaki kimseler icindir ve ilgili
TMK m.16 hilkmii geregince bu haklar1 kullanmada sinirli ehliyetsizlere ehliyet
taninmaktadir. Sahsa siki sikiya bagli haklar noktasinda ehliyet sahibi olan sinirli

ehliyetsizler, bu haklarin kullaniminin bir devlet organinin katilimini1 gerektirmesi
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halinde, mesela dava kanaliyla sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmas1 halinde
de dava ehliyetine sahiptirler. Dolayisiyla hakkin kullanimi noktasinda kanuni
temsilcisinin rizasina gereksinim duymaksizin bagimsiz olarak bu haklan
kullanabilen sinirli ehliyetsiz, hakka iliskin ve hakkin gerektirdigi hukuki islemleri
de yine tek basina yapabilme iktidarina sahiptir. Haklarin fiilen kullanimi hususunda
sinirlt  ehliyetsiz yasal temsilcisinin izni olmaksizin bir avukata yetki de
verebilmektedir. Avukatla sinirlt ehliyetsiz arasindaki sdzlesme ivazli dahi olsa, ilgili
hakkin kullaniminda kendisine ehliyet taninan sinirh ehliyetsiz, bu sozlesmeyi de
bagimsiz olarak yapabilmelidir. Zira ancak bu sekilde siirli ehliyetsize bu haklar

0zelinde taninan ehliyet goriiniir hale gelecektir.

Hak ve borglara ehil olma iktidan tiizel kisilere de tanindigindan, mahiyetleri
geregi insana 6zgii nitelikleri haiz olanlar disinda, tiizel kisilerin de sahsa siki sikiya
bagli haklar1 kullanma ehliyetleri mevcuttur. Tiizel kisilerin ilgili haklar1 kullanirken,
tiizel kisiligin amaci dogrultusunda bu haklar1 kullanmalar1 gerekmektedir. Sahsa siki
sikiya baglh haklari biiyiik bir ¢ogunlugunun hakkin tasidigr 6zellik geregi insana
0zgll olmasinin yaninda, sayica az bir kisim sahsa siki sikiya bagli haklar tiizel kisiler
tarafindan kullanilabilecektir. Bu haklar kisilik hakkini koruyan davalar, tiizel
kisiligin admin degistirilmesi gibi durumlar ve yalmizca tlizel kisiliklerin

kullanabilecegi, topluluk hakki adi da verilen haklardir.

Tiizel kisilerin de kullanabilecegi, kisiligin korunmasina yonelik davalara
iligkin olarak, kisilik hakki biinyesine dahil ad, gizlilik alani, seref haysiyetlere
yonelik hukuka aykir1 miidahalelere karst TMK m.25 hiikmiinde 6ngoriilen davalari
acabilecekleri kabul edilmistir. Manevi tazminat talebinde ise, manevi tazminat
talebinin dayanagini olusturan elem ve kederin, tiizel kisiligin organini olusturan
kisilerce hissedebilecegi, bu talebin tiizel kisiligin organini olusturan kisilerce tek tek
acilmasi halinde ise dava sayisinin tiizel kisiligin mensuplarinca artmasina sebebiyet
vereceginden, mensuplari yerine tiizel kisili§in manevi tazminat talebinde

bulunabilecegi kabul edilmektedir.

Temsille bagdasmazlik ilkesi, tlizel kisiligin sahsa siki sikiya bagli haklar
kullanmas1 noktasinda da gecerliligini korumaktadir. Zira tiizel kisinin iradesinin

aciklanmasi vasitasi olan organ, tiizel kisiligin temsilcisi degil, bizatihi kendisidir.

Sahsa siki sikiya bagli haklar noktasinda ilke, oncelikle kanuni temsile izin
verilmemesidir. Ifade edildigi gibi, hakkin mahiyetinin elvermesi durumunda, hakkin
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fiillen kullaniminda iradi temsil hiikiimlerinin igslemesi miimkiin olabilecektir. Ancak
bazi haklarin fiilen kullanimi1 noktasinda iradi temsil dahi miimkiin degildir. Evlenme
ve Oliime baglh tasarruf yapma haklar1 da bu tiir sahsa siki sikiya bagli haklardan
olup, kanuni hiikiim geregince gecersizleri i¢in dava yoluna basvurulmasi
gerekmektedir. Bu sebeple hakkin fiilen gergeklestigi asamada, hak sahibi yerine
herhangi bir temsilci tarafindan bu haklarin kullanilmasi durumunda, hukuki islemin
gecersizligine re’sen karar verilememekte, mahkeme karari ile gecersizligin sabit

bulunmasi gerekmektedir.

Sahsa siki sikiya bagl olarak dogrudan yapilan tek diizenleme TMK m.16’da
yer almakta, dolayisiyla bu kavram bir medeni hukuk kavrami olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu haklarin kisinin sahisvarligina iliskin haklar olmasi sebebiyle de
agirlikli olarak medeni hukuk alaninda sahsa siki sikiya bagli haklar yer almaktadir.
Kisiler hukuku, aile hukuku, miras hukuku alanlarindaki her bir sahsa siki sikiya
bagli hak incelendiginde, genel esaslarin digina ¢gikan ve 6zellik arz eden bazi haklara
iligkin sorunlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan kii¢iigiin tibbi miidahaleye rizasi
durumunda, temyiz giiciinii haiz, gercgeklestirilecek tibbi miidahalenin kapsam ve
onemini algilayacak kapasitede bulunan kimse, bu rizay1 yasal temsilcisinin onayina
bagh olmaksizin tek basmna beyan edebilmektedir. Uzerinde tibbi miidahale
gerceklestirilecek kimsenin temyiz giiclinii haiz bulunmamasi durumunda, tibbi
miidahalenin 6nemine binaen bu riza kanuni temsilci tarafindan agiklanabilmektedir.
Ancak bu tiirden tibbi miidahaleler, teshis ve tedavi amacina hizmet etmelidirler. Zira
teshis ve tedavi amacina yonelik olmayan tibbi miidahalelere riza, mutlak anlamda
sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteliginde oldugundan, tam
ehliyetsizler adina kanuni temsilci bu tiirden miidahalelere riza gosteremeyecektir.
Sinirli ehliyetsizler yoniinden teshis ve tedavi amacina hizmet etmeyen tibbi
miidahalelerde, bu miidahalelerin de sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanilmasi
niteliginde olmasina karsin, kanunen tam ehliyetli olma sarti aranmryor ise, sinirl
ehliyetsizlerin iradesine yasal temsilcinin rizast da eklenmelidir. Zira smirh
ehliyetsizin tani ve tedavi amacina yonelik olmayan tibbi miidahaleler agisindan
korunmasit gereksinimi, siirli ehliyetsizler i¢in karar verme hiirriyetini geri plana

atmaktadir.

Hakkinda tartismalar bulunan bir diger sahsa siki sikiya bagli hak; bosanma

davasi agma hakkidir. Ayirt etme giiciinii haiz olmayan esin, sahsa siki sikiya bagl
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bulunan bu davayi ne sekilde ve hangi nedenlerle acabilecegi tartisilmigtir. Evlilik
kisiyi ergin kilacagindan, temyiz giiclinii haiz kisitlilar agisindan bu hakkin sahsa siki
sikiya bagli olmasi ozellik arz etmekte, bu kisiler tarafindan da bu hak yasal
temsilcinin icazetine bagli olmaksizin bagimsiz olarak kullanilabilmektedir. Tam
ehliyetsizler hususunda konunun incelenmesinde ise, ayirt etme giiciinii haiz
bulunmayan es aleyhine agilan davalarda, tam ehliyetsiz es kanuni temsilci
tarafindan temsil edilebilecektir. Tam ehliyetsiz es adina bosanma davasinin kanuni
temsilci tarafindan agilmasi ise, bosanmanin TMK m.166 hiikmiinde ifade evlilik
birliginin temelinden sarsilmis olmasi nedenine dayanan bosanma nedeni diginda
miimkiindiir. Kanuni temsilci, TMK m.166 hiikmii disinda, diger nedenlerin varligi
halinde, tam ehliyetsiz es adina bosanma davasi agabilecektir. Zira bu, tam ehliyetsiz
kimsenin korunmasi amacina da uygun diismektedir. TMK m.166 hiikmiine dayali
bir bosanma davasinin kanuni temsilci tarafindan agilamamasinin nedeni ise, evlilik
birliginin temelinden sarsildigini, ancak evlilik birliginin taraflar1 olan eslerin
bilebilecegi ve bu nedene dayanarak bir bosanma karar1 verilmesinin, kisinin

sahsiyeti, i¢ diinyas1 ve duygulartyla olan yakin iligkisi sebebiyledir.

Ekserisi Medeni Hukuk’a iliskin olmakla birlikte, diger 6zel ve karma hukuk
dallarinda, sayica az da olsa sahsa siki sikiya bagli haklar bulunmaktadir. Buna gore
Bor¢lar Hukuku’ndaki bagislama ve bagislama soziiniin geri alinmasi, Ticaret
Hukuku’nda hayat sigortalarinda lehtar atanmasi, dava yoluyla kullanilan sahsa siki
stkiya bagli haklar noktasinda yakindan ilgili olmasi sebebiyle Medeni Usul
Hukuku’nda davalara iliskin yetki verilmesi gibi haklar, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku’nda ise iadeyi ve is sozlesmesine yonelik tazminatlar1 talep etme, sendika
iyeligi, kamu hukuku alaninda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku’na iliskin
sikayet, davaya katilma, hiikiimden Onceki son soziin saniga verilmesi, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini kabul gibi haklar, sahsa siki sikiya bagli hak olarak
nitelendirilen bir¢ok hakkin anayasal giivence altina da alinmas1 sebebiyle Anayasa

Hukuku’nda bulunan sahsa siki sikiya bagli haklar bu duruma 6rnektir.

Inceleme sonucunda elde edilen bilgiler geregince, sahsa siki sikiya bagh
haklarin gerek taniminda gerekse kullaniminda, kanuni diizenlemelerin yetersiz
olmasi sebebiyle bir¢cok goriis ve yargisal uygulama farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu
Calismada 1ilgili fikir ayriliklarinin dayanaklar tespit edilerek, pratikte de fayda

saglayacak sonuclara ulagilmaya calisilmigtir. Sahsa siki sikiya bagli haklarin
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kullanilmasina iliskin problemlerin ¢oziimiinde, her hak agisindan gbéz Oniinde
bulundurulacak kistaslar bir onem sirasina gore belirlenmeli, hakkin kullanimi
gerekliligi, hak sahibinin 6zgiirligii, hak sahibinin kisiliginin korunmasi gibi amaglar
g6z Onlinde bulundurularak, sahsa siki sikiya bagli hakkin kullanimia iligkin bir

sonuca varilmalidir.
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