T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
TEMEL iSLAM BIiLIMLERi ANA BiLiM DALI

B ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
I- LISANSUSTU EGITIM
ENSTITUSU

ARAP DILINDE GERCEKLIGIN FARKLI TEZAHUR BiCiMi
OLARAK MECAZ SORUNU

Doktora Tezi

Mehmet KOKLUDAG

Danigsman

Prof. Dr. Ahmet YUKSEL

Bu ¢aligma, 2214-A Yurt Dis1 Aragtirma Burs Programi kapsaminda
TUBITAK tarafindan desteklenmistir. Bagvuru numarasi: 1059B141600935

SAMSUN
2021



TEZ KABUL VE ONAYI

Mehmet KOKLUDAG tarafindan, Prof. l)r.‘ Ahmet YUKSEL dun_}ynun!lgx_ml;}
hazirlanan ARAP DILINDE (;ER(.‘lil\'l,l(:lN FARKLI 'l‘lﬁZAlll‘R_Bl("lMl
OLARAK MECAZ SORUNU baslikli bu ¢aligma. jlirimiz tarafindan  05.07.2021

tarthinde yvapilan smav sonucunda ile bagaril bulunarak Doktora Tezi olarak
Kabul edilmistir

Unvam Adi Soyadi
Universitesi

Ana Bilim/Ana Sanat Dah Imza Sonug¢
Baskak Prof. Dl.._bg.\ncr .LIL’}’\I.)L ZOZ . Kabul
Ankara Universitesi 0
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Ret
¢
< Prof. Dr. Ahmet YUKSEL Kabal
Uye Ondokuz Mayis Universitesi I:l
lemel Islam Bilimleri Anabilim Daly Ret
e
; o ‘ X
) Prol. Dr. Burhanc.um IFATAR Kabul
Uye Ondokuz Mayis Universitesi ﬁ ‘El
Felsefese ve Din Bilimleri Anabilim Dali -
e
e g “ ¢ X
2 Dr. Ogr. Uyesi. Mustafa KARTAL g
Uye . 5 O A el Kabul
2 Ondokt_nz Mayis Universitesi =
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali 0
Ret
el % 3 % X
D D;. Ogr. L_lyesn. Dogan FIRINCI Kabul
4 Sinop Universitesi e
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali : RDt
e

Bu lez, Enstitd Yonetim Kurulunca belirlenen ve yukarida adlar yazil juri dyeleri
tarafindan uygun gorulmustir.

ONAY
Lo A o
Prof. Dr. Ali BOLAT

Enstiti Muduru




BILIMSEL ETiGE UYGUNLUK BEYANI

Hazirladigim doktora tezinin biitiin asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara
riayet ettigimi, ¢aligmada dogrudan veya dolayli olarak kullandigim her alintiya
kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin Kaynaklarda gosterilenlerden
olustugunu, enstitii yazim kilavuzuna uygun yazildigim ve TUBITAK Arastirma ve
Yayimn Etigi Kurulu Yonetmeligi'nin 3. bolim 9. maddesinde belirtilen durumlara

aykir1 davranilmadigini taahhiit ve beyan ederim.

05/07 /2021
Mehmet KOKLUDAG

TEZ CALISMASI OZGUNLUK RAPORU BEYANI
Tez Bash@i: ARAP DILINDE GERCEKLIGIN FARKLI TEZAHUR BiCiMi
OLARAK MECAZ SORUNU
Yukarida baslig1 belirtilen tez ¢alismasi i¢in sahsim tarafindan 08.06.2021
tarihinde intihal tespit programindan alinmis olan 6zgiinliik raporu sonucunda;
Benzerlik orani 1% 8

Tek kaynak orani 1% 1 cikmustir.

w120,
Danigsman

Prof. Dr. Ahmet YUKSEL



OZET

ARAP DILINDE GERCEKLIGIN FARKLI TEZAHUR BiCiMi OLARAK
MECAZ SORUNU
Mehmet KOKLUDAG
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Temel islam Bilimleri
Arap Dili ve Belagati
Doktora, Temmuz/2021
Danisman: Prof. Dr. Ahmet YUKSEL

Tarihi agidan mecaz, dil-diinya-imge arasindaki somut ve soyut iligkilerin
kavranmasiyla ilgili son derece kritik bir fenomendir. insanin diinya tecriibesi ve
bilincin dil algis1 icindeki biitiin rasyonel-irrasyonel veya fiziksel-metafiziksel
iliskiler, mecaz fenomeniyle baglantilidir. Bu baglanti mecazin dili, kiiltiirii ve
diistinceyi sekillendiren bir fenomen olarak bilginin ve gergekligin insasindaki
kesintisiz rolii dolayisiyladir. Mecaz ve gerceklik arasindaki iliskide bu tez
caligmasinin ilgi duydugu sorun, Arap dili ve edebiyatinda bir hakikatin mecaz yoluyla
farkli agilardan tezahiir edebilme potansiyelidir.

Calismamizda mecaz sorununun tarihsel, kavramsal ve nazari cergevesini
olustururken Arap dili ve edebiyatina yonelik dnemli etkisi nedeniyle Abdulkahir el-
Curcani’nin yaklasimini esas aldik. Ciinkii Curcani’nin Esrdru’l-Beldga ve Delailu’l-
[’caz adli iki eserinde mecaz sorunu iizerine yaptig1 analizlerin ve {irettigi teorilerin
genelde belagat ilminin tesekkiilinde Ozelde de mecaz fenomeninin kuramsal
gelisiminde 6nemli rol oynadigi goriildi.

Arastirmamiz siirecince Arap dili ve edebiyatinda bir hakikatin farkli agilardan
tezahiir etme potansiyeli olarak mecaz fenomeninin tecriibeyi ve eylemi etkileme
giicline sahip ontolojik, tarihsel ve fenomonolojik-dilsel bir ger¢eklik iddiasina sahip
oldugu {iizerinde duruldu. Bu temel problem i1s18inda ve mecazi ifadelerin
epistemolojik ve ontolojik fonksiyonu baglaminda mecaz ve hakikat arasindaki
iliskiye yani mecazin dili sekillendirme, kavramlarimizi ve diislincelerimizi yeniden
tasarimlama islevine yapisal, semantik ve ontolojik tahlillerle dikkat ¢ekildi.

Mecazin epistemik acidan agina olunmayandan hareketle bizim seylere bakig
acimizi degistirdigi; ontolojik a¢idan da gercekligin farkli sekilde gériinmesine imkan
tantyarak gergeklikle ilgili yeni baglar kurma islevini iistlendigi vurgulandi. Bu
baglamda mecazi ifade vasitasiyla iiretilen anlam ile lafzi ifade vasitasiyla iiretilen
anlamin hakikatle ayni diizlemde bag kurdugu hatta lafzi ifadenin yapis1 geregi higbir
sekilde kuramayacagi bazi iliskileri mecazin kurabilecegi fikri savunuldu.

Anahtar Kelimeler: Mecaz, Arap dili, gerceklik, ikame, etkilesim, Arap
Bahar



ABSTRACT

THE METAPHOR PROBLEM IN ARABIC LANGUAGE AS DIFFERENT FORM
OF MANIFESTATION OF REALITY
Mehmet KOKLUDAG
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Basic Islamic Sciences
Department of Arabic Language and Literature
Ph.D., July/2021
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet YUKSEL

Historically, metaphor is an extremely critical phenomenon related to the
comprehension of the concrete and abstract relations between language-world-image.
All rational-irrational or physical-metaphysical relationships in the language
perception of human's world experience and consciousness are linked to the metaphor
phenomenon. This connection is due to the uninterrupted role of the metaphor in the
construction of knowledge and reality as a phenomenon that shapes language, culture,
and thought. The problem of interest of this thesis in the relationships between
metaphor and reality is the epiphany potential of the truth from different angles
through metaphor in Arabic language and literature.

While creating the historical, conceptual, and theoretical framework of the
metaphor problem in our study, we have taken the approach of Abdulqgahir al-Jurjani
as a basis due to its important effect on the Arabic language and literature. Because, in
his two works named Esraru'l-beldga and Delailu'l-icaz, it was seen that the analyzes
and theories he produced on the problem of metaphor played an important role in the
formation of the science of Balagah in general and in the theoretical development of
the metaphor phenomenon in particular.

During our research, it was emphasized that the metaphor phenomenon, as the
potential of the truth to manifest from different angles in Arabic language and
literature, has an ontological, historical and phenomenological-linguistic claim that
has the power to affect experience and action. In the light of this fundamental problem,
and in the context of the epistemological and ontological function of figurative
expressions, the relationship between metaphor and truth, namely the figurative
function of shaping language and redesigning our concepts and thoughts, was pointed
out with structural, semantic and ontological analyzes.

The metaphor changes our view of things on the basis of what is not
epistemically familiar; It was emphasized that it assumed the function of establishing
new connections with reality by allowing reality to appear differently ontologically. In
this context, it was argued that the meaning produced by figurative expression and the
meaning produced by the literal expression is in the same plane with the truth, and
even some relationships that the literal expression could not establish in any way due
to its structure was advocated.

Keywords: Metaphor, Arabic language, reality, substitution, interaction, Arab Spring



ONSOZ

Tarihsel ortam degisen bir sey oldugu i¢in geleneksel veya modern biitiin mecaz
teorilerinin hakikatin ne kadarmi ifsa ettigi ya da ne kadarimi perdeledigi yahut
olaylarin ne kadarinin anlagilmasina yardimci oldugu ya da ne kadarinin anlagilmasina
engel oldugu konusu siirekli tartisilan bir sorundur. Arap dili ve edebiyati mecaz
teorileri icinde bu sorun, mecazin gramatik formel boyutu ve mecazin semantik anlam
boyutu agisindan tartisilir. Ancak mecaza konu olan gergekligin hangi boyutuyla bize
kendisini gosterdigi ve gercekligin mevcut varlik ile ontolojik tarihsel bagini nasil
kurdugu sorunu yani mecazin ontolojik tarihsel gerceklik boyutu, teorik agidan Arap
dili ve edebiyatinda yeteri kadar tartisitlmamustir.

Baska bir agidan Arap dili ve edebiyati arastirmalarinda mecaz, disiplinler arasi
bir sorun olarak ele alinmamistir. Clinkii geleneksel bilim diisiincesinde mecaz, sadece
Islam diinyasinin meselelerini igine alan yerel sistem baglaminda problematik
goriilmiistiir. Oysa bugiin mecaz dedigimiz sey daha genis referans agina sahip ve
kiiresel diinyada baglami degismis bir sistemdir. Kiiresel sistem i¢inde Arap diline ait
olgular, mecburen kendi sinirlart i¢inde diiglinlilmiis tasarimlari agmakta ve diger
dillerle irtibat kurmaktadir. Bu irtibatla birlikte Arapganin sadece dil kullanim1 degil
ayni zamanda diistinme bi¢imi dolayisiyla diinyay1 algilama bi¢imi de degismektedir.
Diinya algis1 degistigi i¢in kaginilmaz olarak mecazlarin liretim zemini de baglami da
degismis gorlinmektedir. Yukarida ‘teorik’ noksanlik 6zellikle vurgulanmistir. Ciinkii
kanaatimizce realitede mecaz, gerceklik hakkinda yeni ve yaratict seyler sdylemeye
hi¢ ara vermemistir. Tarihsel kirilma anlarmi temsil eden sdylemlerde / metinlerde
rastlanilan mecazlar bunun en biiyiik kanitidir.

Mecaz biiyiisel dil kismina girdigi i¢in bir seyi tasvir etmekten daha ¢ok o seye
yonelik bakisimizi ve eylemimizi yonlendirir. Kavram bir sey tasarlarken mecaz, o
seye yonelik bakisimizi ve eylemimizi doniistiirmeye ¢alisir. Bu anlamda yonlendirme
vasfi, zihnen tasarlanmig bir seydir. Bu, mecazin fenomonolojik-dilsel islevidir.
Mecazin fenomonolojik-dilsel islevinden bahsedildiginde mecazi anlayan, algilayan
toplumun mecaz karsisinda nasil tavir aldig1 ve burada mecazin ne is gordiigii sorusu
akla gelir. Diger deyisle mecazin toplumsal tecriibbe ve sosyal gerceklik algisi

tizerindeki etkisi akla gelir.



Ulkemizde ve Arap diinyasinda akademi i¢inde ve disinda mecaz fenomeni
iizerine yapilan caligmalarda genellikle mecazin ya edebi muhayyile tarafindan
iretilmis salt estetik boyutuna ya da dini boyutuna vurgu yapildigr goriiliir. Bu
bakimdan mecaz sorunu herhangi bir modern bilime indirgenmeden disiplinler aras1
baglamda tartisilirsa mecazin meydana getirdigi eyleyici (performative) dilsel
kurgunun harekete gecirme giicii ortaya konabilir.

Bu baglamda bu aragtirmanin basariyla tamamlanabilmesi i¢in gerekli olan
disiplinler arasi ve uluslararasi arastirma kosullarin saglanmasina destek veren
Ondokuz May1s Universitesi’ne ve TUBITAK’a comert destekleri igin tesekkiirlerimi
sunmak istiyorum. Bu destek sayesinde caligmamizla ilgili Amerika Birlesik
Devletleri Michigan Universitesi’nde (University of Michigan) misafir arastirmaci
olarak verimli ¢aligmalar yapma imkani elde ettim.

Misafir arastirmaci olarak kaldigim siirece boyunca verdikleri destek ve
gosterdikleri sicak misafirperverlikten dolay1 6ncelikle yurtdis1 danigmanim Professor
Trevor Le Gassick’e, Michigan Universitesi’ne, Professor Mohammad T. Alhawary,
Professor Michael Bonner, Professor Gottfried Hagen ve Daniela Gobetti’ye, Hatcher
Graduate kiitliphanesi ve Umich International Center personeline tesekkiirlerimi
sunarim.

Akademik danigmanlik siirecinde yardimlarini eksik etmeyen doktora tez
damismanim muhterem hocam Prof. Dr. Ahmet YUKSEL’e desteginden &tiirii
stikranlarim1 sunarim. Tez izleme komitesinin degerli iiyeleri Dog. Dr. Recep Giin ve
Dr. Ogr. Uyesi Osman Keskiner’e katkilarindan dolay: miitesekkirim. Doktora ders
doneminden itibaren degerli zamanindan ayirarak tezimin biitiin asamalarinda
yardimlarini esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr. Burhanettin TATAR’a en kalbi
stikranlarimi sunarim. Burhanettin hocanin Felsefi Hermendtik derslerinin entelektiiel
zenginligine zenginlik katan hermeneutic circle’in miidavimlerine yarattiklar essiz
akademik tartisma ortamindan dolayr ve maddi-manevi destekleriyle yanimda olan
OMU llahiyat Fakiiltesi arastirma gérevlisi meslektaslarima bilhassa Ars. Gor. Halil
Ibrahim Dogramaci’ya tesekkiir ederim. Son olarak paha bigilmez varliklarii
bahseden aileme minnettarhigimi ve esim Hatice Kiibra’ya ve sevgili oglum

Muhammed Safa’ya tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS
GELENEK-TECDIT GERILIMINDE POETIKA SORUNU

1. Arastirmanin Problemi, Onemi, Amaci ve Yontemi

Tarihi acidan mecaz, dil-diinya-imge arasindaki miisahhas ve miicerret
iliskilerin kavranmasinda son derece kritik bir fenomendir. Insanin diinya tecriibesi ve
bilincin dil algis1 icindeki biitiin rasyonel-irrasyonel veya fiziksel-metafiziksel
iligskiler, mecaz fenomeniyle baglantilidir. Bu baglanti mecazin dili, kiiltiirii ve
diistinceyi sekillendiren bir fenomen olarak bilginin ve gergekligin insasindaki
kesintisiz rolii dolayistyladir. Siireklilik ise ontolojik-tarihsel agidan gergekligin
ingasinda rol oynayan anlamlarin, normlarin, sembollerin ve benzeri diger unsurlarin

durmaksizin iiretiminden ileri gelmektedir.!

Mecaz ve gerceklik arasindaki iliskide bu tez ¢alismasinin ilgi duydugu sorun,
Arap dili ve edebiyatinda bir hakikatin / vakianin mecaz yoluyla farkli agilardan
tezahiir edebilme potansiyelidir.? Bu potansiyelin agiga ¢gikarilmasi, mecazi ifadelerin
epistemik veya bilissel ayn1 zamanda ontolojik veya metafiziksel fonksiyonunun yani
mecazin dili sekillendirme ve kavramlarimizi yeniden tasarimlama islevinin izah

edilmesine imkan taniyacaktir.

Mecazi yapiin temel epistemik fonksiyonu, bilinmeyen veya az bilinen bir
seyl muhtelif araglarla daha iyi bilinen sey acisindan tanimlayarak bizim seylere bakig
acimiz1 degistirmesidir. Ontolojik fonksiyonu ise gergekligin farkli sekillerde
goriinmesine imkan taniyan yeni bir yolla gergekligi dile getirerek farkindalik
olusturmaya katki saglamasidir.> Bu iki fonksiyon mecazlarin gerceklik ile lafzi /
hakiki kelamdan daha diisiik olan ikincil bir diizeyde degil onunla ayn1 diizlemde bag
kurdugunu ve lafzi kelamin yapist geregi birbiriyle hicbir  sekilde

irtibatlandiramayacag iligkileri mecazlarin kurabilecegini ima eder. Bu bakimdan

' H.A. Abukenosa Margeesa, A. K., “Using Metaphor For Constructing Social Reality In The Novels
“1984” By George Orwell And “Brave New World” By Aldous Huxley”, V//K, 81-26, 2014-10, 25.
Hakikatin mecaz yoluyla farkli agilardan tezahiir edebilme potansiyelini gostermesi bakimindan bkz.
Paul Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, This edition published in
the Taylor & Francis e-Library, London and New York 2004, s. 5.

Jose Medina, Language Key Concepts in Philosophy, Continuum, London and New York 2005, s.
128.
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mecaz koklii teolojik gerceklikler ve agmazlarla bag kurmak icin en uygun yapilardan
birisidir.*

Varligin dil evi igerisinde® anlagildigi diinyamizda bir gergekligin mecaz
yoluyla farkli sekilde goriiniir kilinmasi ne anlama gelmektedir? Mecaz vasitasiyla bir
hakikat farkli agidan goriilebiliyorsa, bu perspektifin bizzat kendisi yeni bir hakikat
midir? Eger dyleyse bu, hali hazirda hakikat olarak bilinen seyin yapisina yonelik bir
tahrif veya meydan okuma degil midir?® Yeni bir hakikat degilse hangi amaca
matuftur? Bu noktada epistemolojik karmasanin oniine nasil gecilmektedir? Diger
taraftan mecaz yapisinin dil, diinya ve insan bilinci arasinda gerilime neden oldugu
diistintilebilir mi? Gergekten bdyle bir gerilim varsa fonksiyonu nedir? Bu baglamda
mecazin gerilimden beslenerek eylemi sekillendiren bir dil olaymna doniistigi
sOylenebilir mi? Bu dil olay1 gerceklik icin nasil alan agmaktadir? Diger ifadeyle
mecaz gerc¢eklik icin yeni perspektif sunma islevini nasil gerceklestirmektedir? Bu
islevin icrasiyla ilgili sayet bir gercekligi ifade ederken lafzi ifade yerine mecaza
bagvuruluyorsa bu, onun sdyleme olaganiistii bir gii¢ kattig1 anlamina gelir mi? Sayet
gercekten boyle bir gii¢ varsa, bu giic nerede ve nasil agiga ¢ikmaktadir? Bu giiciin
tatbiki esnasinda ortaya ¢ikan baski dil, diinya ve insan arasindaki iliskide ne tiir
degisimler, kirilmalar meydana getirmekte ve mecaz vasitasiyla ortaya ¢ikan bu yeni

tecriibe, insan hayatina ve diisiincesine yonelik ne tiir katkilar saglamaktadir?

Bu tezde mecaz problemi mezkur sorular 15181nda tecriibeyi / eylemi etkileme
kuvvesine sahip ontolojik, tarihsel ve fenomenolojik-dilsel bir gerceklik iddiasindan
hareketle ortaya konmaya g¢aligilacaktir. Sayet bu iddia ispat edilebilirse, biitiiniiyle
mecazi kabul edilen dil igerisinde’ bir gergekligin mecaz veya figiiratif dil yoluyla yeni
bir sekilde goriiniir / anlasilir kilinmasindan kast edilen sey daha somut hale gelecektir.

Ciinkii bdyle bir dil kullaniminda duyusal miisabehetle birlikte kavramsal irtibatin®

4 Erin M. Heim, Adoption in Galatians and Romans, Brill, Boston 2017, s. 2.

5 Martin Heidegger, “Letter on Humanism”, Global Religious Vision, Vol I/, July 2000, 83.

Fleur Houston, “Can a Sermon be Boring? Metaphor and Meaning”, Reforming Worship: English
Reformed Principles and Practice, Keith Riglin Julian Templeton (ed.), Wipf and Stock, U.S.A.
2012, 91.

Ibn Cinni, el-Kismu'l-edebi: el-Hasdis, Muhammed Ali Neccar (ed.), c. el-Cuzu’s-sani, el-
Mektebet’iil-‘ilmiyye, tarihsiz, s. 447. Ayrica Bkz. David Novitz, “Metaphor, Derrida, and
Davidson”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, Vol. 44, No. 2, Winter, 1985, s. 101.

Biri 6tekine baglt olarak var olan, biri olmadan 6teki diistiniilemeyen iki seyin bu iliski yoniinden
durumu.
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altinda yatan semantik iliskilerin ve yasanan doniisiimlerin izleri de tasinmaktadir. Bu
izlerin kesfi de bize dini, siyasi, sosyal ve edebi olgulara bakista yeni perspektiflerin

kapisini aralayacaktir.’

Mecaz sorunuyla ilgili tarihsel tartismalar incelendiginde lafzi ifade, bir tiir
realizm diigiincesinin neticesi olarak seyleri oldugu haliyle yansitan saf kavrayisi'?
temsil eden bir konumu isgal ederken mecaz bu anlamda onun kadar gii¢lii ve giivenilir
degildir. Geleneksel belagat yoluyla anlamin kat1 bicimde sinirlandirilmak istenmesi
bu saf kavrayisa erisme c¢abasi olarak diisiiniilebilir. Fakat yapisal ve bilimsel olarak

mecazin bu talebi yerine getirememesi lafzi ifadenin tahakkiimiiyle neticelenmistir.

Arap-Islam tarihinin bazi evrelerinde goriilen lafzi ifadenin tahakkiimiiniin
ideolojik temsile biirlinmesi yani lafizcilik (literalizm) durumunda dilin figiiratif
karakteri etkisizlestirilerek lafzi ifade dilin islevi yerine hakikatin / ger¢ekligin bizzat
kendisiyle ilgili bir sorun olarak diisliniilmiistiir. Kelam ile kelamin manasinin ya da
kastinin anlasilmasi arasindaki baglanti asindigi icin kelimelerin lafzi olarak bir
hakikate tekabiil ettigini!! diistinenler, dilin ¢oziimlenmesiyle gergekligin
¢Oziimlenecegini savunanlar'? ve bu konuda daha esnek olanlar arasinda tartismalar

vuku bulmustur.'3

Dil merkezli bir kiiltiirel yap: iizerine sekillenen Arap-Islam geleneginde
mecaz konusu hem teolojik hem de edebi agidan son derece hassas bir esiktir.!'*
Ozellikle dini metinlerde mecaz olarak tanimlanan seyin anlamlandirmanin bir parcasi

olup olmadigi!® yahut bdyle bir seyin varhigi veya yoklugu tartismasi;'¢ edebi

° Suzanne Pinckney Stetkevych, “From Jahiliyyah to Badiciyyah: Orality, Literacy, and the
Transformations of Rhetoric in Arabic Poetry”, Oral Tradition, 25/1, 2010, s. 212.

10 Saf kavrama / algilama kavrami tarihsel baglami igin bkz. Hans Georg Gadamer, “Felsefe ve
Edebiyat”, Edebiyat Nedir?, Babil Yaynlari, Istanbul 2002, s. 14.

1 Paul de Man, Okuma Alegorileri, Paradigma Yay, 2008, s. XXII.

12 Handan Karaday1, “Magritte ve Wittgenstein Baglaminda Resim - Dil iliskisi ve Gergeklik Arayis1”,
ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, Ekim 2008, s. 5.

13 Detayl bilgi i¢in bkz. Abdulmuttalip Arpa, “Kur’dn’da Mecaz Tartigmalar1 ve Ibn Teymiyye
(728/1323)’nin Mesele’ye Yaklasimi”, Akademik Arastirmalar Dergisi, 44, 2010, ; Abdulmuttalip
Arpa, “Zahirilik ve Mecaz -ibn Hazm Ornegi-”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 25,
cilt XIV, 2012/1,

14 Soner Giindiizoz, “Klasik ve Modern Arap Literatiirii Agisindan Islam Diisiincesinde Hakikat ve
Mecaz Tartismalar1”, Islami Ilimler Dergisi, yil 8, cilt 8, say1 1, Bahar 2013, s. 31.

15 Zeynep Gemuhluoglu, “islam Diisiincesine Ozgii Bir Poetikadan S6z Edilebilir mi?: Ilk Dénem
Kelam ve Dil Alimlerinde Din Dili-Mecaz/Siir-Mecaz iliskisi Uzerine Bir Inceleme”, M.U. Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 36, 2009/1, s. 109.

16 Hikmet Akdemir, “Kur’an-1 Kerim’de Mecazin Varligi Problemi”, Harran Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi IV, 1998, s. 61
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metinlerde ise mecaz ve istiarenin dogasindaki tecdit vasfinin geleneksel siirin
tabiatim1 degistirdigi'” yahut bozdugu iddias1 sorunun tespitinde belirleyicidir. ilk
donemdeki (yaklasik hicri I. ve II. asrin ortalar1) dini, ilmi ve siyasi arayislar her ne
kadar bir zemin teskil etse de yine de bu donemde mecazi / figiiratif dilin pratik ve
teorik problemleri ilerleyen siiregte oldugu kadar 6n planda degildir. Kur’an’daki
yiiksek derece beyan1 ve dil tekniklerini zaten haiz olan ilk donem Arap toplumu igin
dini veya edebi metinlerde gegen bu tiir ifadeler dil kiiltiirii i¢inde anlasilabilen

hususlardir.!'8

Bilindigi ilizere zaten Kur’an, kendisindeki essiz belagati fark edebilen ve
fasih / belig kelam insa etme kabiliyetine sahip insanlara gonderilmistir.!® Dolayisiyla
mecaz fenomeninin bir disiplin ¢er¢evesinde dini metinler ve edebiyatla ilgili bilimsel
olarak tartisilmasinin daha sonralar1 (yani yaklasik hicri ikinci asrin ortalarindan
itibaren ozellikle Arap olmayan Miisliiman veya gayrimiislim topluluklarin bir arada
yasama tecriibesiyle birlikte) yayginlik kazandig1 sdylenebilir. Bu duruma Islam’la
tanigsmig farkl etnik dilleri konusan Miisliimanlarin veya gayrimiislimlerin kendi dil
geleneklerinde karsilasmadiklari imgeleri anlamlandirma ¢abasi sebep teskil etmis
olabilir. Bu nedenle klasik mecaz teorisinin kabul goéren iki ayr1 (kanonik) metin
toplulugu (Kur’an ve hadislerden olusan dini literatiir ile fasih Araplarin {irettigi edebi
/ sekiiler kiilliyat?®) tarafindan yaklagik olarak IX. ve X. yiizyillarda sekillendigi var
sayilir. Fakat, dil 6zellikleri bakimindan birbirine yakin yiiksek iisluplu bu iki tiire ait
caligmalar, ¢ogunlukla bu metinlerdeki karmagik anlamlarin tespit edilmesiyle ve

estetik yapinin agiga ¢ikartilmasiyla ilgilidir.?!

Dil olgusunu merkeze alan Arap-islam bilim geleneginde mecaz 6ncelikle

lafzin delaletiyle ilgili bir sorun olarak tezahiir eder.?? Bu gelenek igerisinde s6z

17 Saadi A. Simawe, “Modernism and Metaphor in Contemporary Arabic Poetry”, World Literature
Today, Vol. 75, No. 2, Spring, 2011, s. 276.

18 Tbn Kuteybe, U yunu’l-ahbar, c. 2, Daru’l-kiitiibii’l-Misriyye, Misir 1925, s. 142.

19 Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islam Aklinin Olusumu, Kitapevi, istanbul 2001, s. 65.

20 Suzanne Pinckney Stetkevych, The Mute Immortals Speak Pre-Islamic Poetry and the Poetics of
Ritual, Gregory Nagy (ed.), Cornell Universitiy Press, Ithaca and London 1993, s. xi.

2l Nasir Hamid Ebu Zeyd, el-itticahu’l-akli fi 't-tefsir dirdse fi kaziyyeyi’'l-mecdz fi’l-Kur’dn inde’l-
Mutezile, el-Merkezii’s-sekafi el-A’rabi, 1998, s. 110.

22 el-Miisenna Meddaallah el-‘Asasifeh, “el-Mecaz: Diraseh fi’n-nese’ti ve’t-tetavvur”, Dirdsdt, el-
‘Uliimu’l-insaniyye ve’l-ictimdiyye, 41,2014, s. 835.
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konusu sorunu ilk defa?’ Sibeveyhi el-Kitdb adli eserinde ele alir ve lafiz-mana
iliskisindeki mezkur semantik muglakligi <380 / yalan seklinde kavramsallastirir.2* el-
Kitab’da Sibeveyhi ‘i) :a &4 5% / denizin suyunu ictim’ ve ‘i)l &iaa / dagy
yliklendim’ climlelerindeki eylemlerin hakikat olarak degerlendirilemeyecegi i¢in &
/ yalan seklinde nitelendirir. Ancak Sibeveyhi’nin yalan nitelendirmesi, bu tarz dil
kullaniminin yap1 veya mana bakimindan gegersizligi anlaminda degildir. Bilakis bu,
onun kendi dil sistemi igerisinde bu kullanimin, gramer agisindan dogru; anlamca
yanhs oldugunu ifade eden terminolojidir.?> Bu anlam yanlshigi Sibeveyhi’nin
kesfettigi yeni bir olgu degildir. O, Arap dil kiiltiiriinde tevariis edilegelen ve dogrudan

mecazi delaleti kapsayan yapiy1 bilimsel literatiire dahil etmistir.

Sibeveyhi’nin kavramsallagtirmasindan sonra bu yapinin mecaz adi altinda bir
istilah formuna biiriinerek yayginlik kazanmasinda Ebu Ubeyde Ma‘mer b. el-
Miisenna ve onun Mecazii’l-Kur an adl1 eserinin dnemli rol oynadigi kabul edilir. Ebu
Ubeyde meseleyi Sibeveyhi’den daha detayli bir sekilde ele alarak®® mecazi tesbih,
hazif, te’vil, takdim, te’hir, ziyade, iltifat ve ihtisar gibi muhtelif dil kullanim tarzlarin
i¢ine alan bir dil {islubuna déniistiirmiistiir.?” Bu tislup sekilleri genel itibariyle lafzin
delaletindeki degisimle ilgilidir.2® Ornek vermek gerekirse agile ¢l Ui 315 (iizerlerine
gokyliziinii gonderdik?®) ayetindeki gokyiizii kelimesinden yagmurun kastedilmesini*°
ve 458l Jius (sehre sor’') ayetinde sehrin halkina isaret edilip halk kelimesinin
zikredilmemesini Ebu Ubeyde mecaz saymaktadir.’? Bu sebeple onun ‘mecazii’l-

Kur’an’ kavramy, ‘garibu’l-Kur’an’, ‘meéd‘ni’l-Kur’an’ ve ‘i‘rabu’l-Kur’an’ gibi belirli

2 Yalan kavramsallagtirmas1 Aristo’dan ve hatta Platon’dan beri error / false (hata) kavramiyla lafiz
mana delaleti yoniinden incelene gelmistir. Bkz. Scott G. Schreiber, Aristotle on False Reasoning,
State University of New York Press, Printed in the United States of America 2003, s. xiii-xv.

24 Sibeveyhi, el-Kitab, Abdusselam Muhammed Harun (thk.), c. 1, Mektebetii’l-Khanci, Kahire 1988,
s. 26.

25 Giindiizoz, “Klasik ve Modern Arap Literatiirii Agisindan Islam Diisiincesinde Hakikat ve Mecaz
Tartigmalar1”, 36; Detayl1 bilgi i¢in bkz. Sibeveyhi, el-Kitab, s. 26.

26 Sabri Tiirkmen, Ebii Ubeyde, Hayati ve Eserleri “Mecazii’l-Kur’ann Dil Ozellikleri, Arap Dili ve
Belagati, Konya 2000, s. 77-78. Ayrntili bilgi i¢in bkz. Ebu Ubeyde Ma’mer b. el-Miisenna,
Mecazii’l-Kur’dn, Muhammed Fuat Sezgin (ed.), Mektebetii’l-Hanci, Kahire

27 Tiirkmen, “Eb0 Ubeyde, Hayat: ve Eserleri “Mecazii’l-Kur’an”in Dil Ozellikleri”, s. 77. Diger
taraftan mesela Kur’an’da gegen 4> / yiiz ifadesi, yaygin kanaata gére mecaz kabul edilirken Ebu
Ubeyde bu ismi zaid kabul eder. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Ahmet Yiiksel, “Dilbilim Agisindan Kuran’da
Zaid Harfler”, Islami Arastirmalar Dergisi, C. 17, S. 3,2004, s. 182.

B Zeyd, el-itticahu’l-akli fi 't-tefsir dirdse fi kaziyyeyi’'l-mecaz fi’l-Kur’an inde’I-Mutezile, s. 93.

2 Enam, 6. Ayet.

30 el-Miisenna, Mecazii’l-Kur’dn, s. 8.

31 Yusuf suresi 82. Ayet.

32 el-Miisenna, Mecazii’l-Kur’dn, s. 186.



tefsir konularint Arap dili tislubuna riayet ederek acgiklamada kullanilan yorumlama
bigimini ifade eder,*® yoksa sonrakilerde oldugu gibi edebi bir fenomene referans
degildir.** Bu bakimdan Mecazii 'I-Kur'an’da biiyiisel dile sahip Kur’an ayetleri®® ve
fasih siirler genel itibariyle anlamin tespit edilmesi ve edebi sanat tahlili agisindan

degerlendirilmistir.>¢

Mecaz Ebu Ubeyde doneminde, ¢ogunlukla sentaks ve gramer ekseninde
tartisilirken bir sonraki evrede teolojik zorluklarin izahi i¢in 6nemli bir vasita haline
gelmistir. Bu noktada kavram genel itibariyle dini ilimlerle ugrasan biitiin kesimler
icin 6zelde de Mutezili teologlar i¢cin Kur’an’daki figiiratif veya miitesabih ifadelerle
yiizlesmede kullanilish bir ara¢®’ ve fikih ilmi ¢alismalarinda 6nemli bir unsur olarak
goriilmiistiir.®® Ayrica bu c¢alismalarda ister gramatik isterse teolojik zorluktan
kaynaklansin lafzi olarak yorumlanamayan bazi meselelerin mecaz olarak
nitelendirildigine rastlanir.’® Boylece teolojik bir problemin izahinda mecaz, dil

temelli bir sistem olarak naslarla iliskilendirilmistir.*°

Dini ilimler semsiyesi altinda yapilan arastirmalarla mecazin kuramsal
cergevesinin belirli bir zemine oturmasiyla birlikte kavramin bir anlamda zorunlu
olarak kendi ziddin1 yani kelimeyi veya climleyi birebir agiklayan hakikat kavramini
tirettigi soylenebilir.*! Diger deyisle figiiratif dil, figiiratif olmayan karsit bagka bir dil
konumlandirarak varligini pekistirmistir.*> ibn Cinni’nin belirttigi gibi biiyiik oranda

mecazlardan olugan*® dil igindeki biitiin mecazi unsurlari tespit etmek miimkiin olmasa

33 Tiirkmen, “Ebt Ubeyde, Hayat1 ve Eserleri “Mecazii’l-Kur’an”n Dil Ozellikleri”, s. 77.

3% Wolfhart Heinrichs, “On the Genesis of the haqiqa-majaz Dichotomy”, Studia Islamica, No. 59,
1984, s. 123.

35 Biiyiisel dil, dini metinlerin eylem bildiren dogasini daha iyi anlamaya yonelik kavramsal yapiy1 ifade
eder. Detayl bilgi i¢in bkz. A. Ciineyt Eren, “Kur’an Metninin Dil Ozellikleri”, Ekev Akademi
Dergisi, 59, Bahar 2014, 147.; Bkz. Patton E. Burchett, “The ‘Magical’ Language of Mantra”,
Journal of the American Academy of Religion, Vol. 76, No. 4, Dec., 2008, s. 810.

36 Heinrichs, “On the Genesis of the haqiqa-majaz Dichotomy”, ss. 112-113.

37 Bkz. Zeyd, el-itticdhu 'l-akli fi 't-tefsir dirdse fi kaziyyeyi’l-mecaz fi’l-Kur’an inde’l-Mutezile,

38 Bkz. Nuri Kahveci, “Hanefi Fikih Usulii Literatiiriinde Mecazi Anlam”, Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi, 18, 2011,

3% Cemalettin Erdemci, “Kelam Ilminde Nass1 Anlama Sorunu ve Asir1 Yorum”, Islami Ilimler Dergisi,
say1 2, yil 1, Giiz 2006, s. 11.

40 Hayrettin Nebi Giidekli, Keldnmn Tiimel Bir Disiplin Olarak Insdsi, (Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kelam ABD, Istanbul, s. 41.

4! Miriam Goldstein, “Abu’l-Faraj Haru’n (Jerusalem, 11th c.) on majaz, between usul’al-nah-w, us-ul
al-figh and i’jaz al-Qur’an”, Der Islam, 90(2), 2013, s. 380.

42 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 161-162.

43 Cinni, el-Kismu l-edebi: el-Hasdis, s. 447.
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da hakikat-mecaz ayrimiyla birlikte ifade seviyesinde figiiratif olani figiiratif

olmayandan ayirt etmek miimkiin hale gelmigtir.**

Islam kiiltiiriinde hakikat-mecaz ikiligi hicretten yaklasik ii¢ asir sonra ortaya
¢ikmis terminolojik bir tasniftir.*> Bu dualitenin kavramsal gelisimiyle ilgili ortaya
c¢ikan en 6nemli problem buradaki kutuplasmanin Arap dilinin ontolojik karakterinde,
dini ilimlerde ve dil-diisiince iligskisinde meydana getirdigi doniistimlerin bir neticesi
olarak mecazin dil igerisinde yapay ve ikincil; hakikatin ise dogal ve asli unsur

seklinde konumlandirilmasidir.*®

Her seyden once bdyle bir konumlandirma tedaviildeki faal dilin imkan
alaniin daralmasina sebep olmus goriinmektedir. Zira bu kategorik ayrimla birlikte
artik hakikat veya mecaz, dngoriilebilir sabit bir anlami temsil etmekte diger deyisle
alegoriye*’” dontismektedir. Dolayisiyla Arap dili edebiyatinda mecaz, bir kelimenin
baska bir kelime yerine ge¢mesi (ikame) acisindan tanimlanmistir: A’nin mecazi

B’dir; A, Kur’ani kelime ya da ifadeye delalet ederken B de bir anlamda onun nihai

44 Mary Hesse, “The Cognitive Claims of Metaphor”, The Journal of Speculative Philosophy, 1988, s.
3.
4 Heinrichs, “On the Genesis of the haqiqa-majaz Dichotomy”, ss. 116-117.
4 Tbn Teymiyye, Arap dil gelenegi iginde mecaza yonelik tarihsel olarak en etkili karsi tutum sergileyen
bilim adamlar1 arasinda gosterilir. ibn Teymiyye, genel itibariyle belagat ve hukuk usulii alimlerinin
lafzin lugavi baglamda kullanimma hakikat ve bunun disindaki figiiratif kullanimina mecaz
denmesine karsi ¢ikar. Bu kullanim tarzinin miimkiin olmadigim ¢iinkii kadim Araplarin sahih
rivayetlerine gore lafizlarin sadece hakikat seklinde tanimlanan mana i¢in kullanildiginin ispat
edilemeyecegini dolayistyla ayni lafzin pekala mecazi manada kullanilmis olabilecegini belirtir.
Lafizlarin 6nceden hakikat sonradan mecazi olarak kullanildig: iddias1 ona gore ispatlanamaz, kesin
olarak bilinen sadece lafizlarin anlamidir. Bu sebeple lafizlara nispet edilen mecazi anlami reddeder.
Bu bakimdan hakikat-mecaz ayrimina yonelik temel elestirisi lafizlarin konulduklart manalardan
hangisinin mecaz oldugunun tespit edilememesi ve bu minvalde 6ne siiriilen kistaslarin yeterli derece
ayirt edici olamamasi sorununa yoneliktir. Ancak zikredilen bu dil eksenli gériislerin, Ibn Teymiyye
tarafindan Oncelikle mecaza dayanan teolojik sorunlarin izah edilmesinde karsilagilan sorunlara
yonelik tutarli bir yaklasim sergilemek amaciyla gelistirildigini hatirda tutmak gerekir. Bkz. Ibn
Teymiyye, Mecmii’ fetdvd, c. 7, Vezaratu’s-sulini’l-Islamiyye, Suudi Arabistan 2004, ss. 91-96;
Arpa, “Kur’an’da Mecaz Tartismalari ve ibn Teymiyye (728/1323)’nin Mesele’ye Yaklagimi”, ss.
189-190. Modern Batil1 yazarlar arasinda da benzer yaklagimlar mevcuttur. Mesela Donald Davidson
mecazi anlamin, lafzi anlamin anlagilmasindan baska bir sey olmadigini, burada herhangi bir ekstra
anlamin bulunmadigin diisiiniir. Mecaz dinleyiciye sadece canlilik 6zelligiyle lafzi anlama daha fazla
erisim imkan1 verir. Dolayisiyla mecaz lafzi anlama ulagsmak i¢in basvurulan pragmatik bir aractir.
Bkz. Donald Davidson, “What Metaphors Mean”, Critical Inquiry, Autumm 1978, ; Reyadh
Aldokhayel, The Event Structure Metaphor: The Case of Arabic, (Doctor of Philosophy Thesis), Ball
State University 2008, s. 31.
Soylenen seyi farkli bir bicimde sdylemek anlaminda kullanilan antik Yunan tabiridir. Alegorinin
Arap belagatindaki temsili istiare, miirekkeb istiare veya miirekkeb mecaz ile bazi benzer taraflar
vardir. Alegoride farkli istiareler kullanilarak belirli bir diisiince veya konu canlandirma yoluyla
anlatilir. Detayli bilgi igin bkz. Menderes Coskun, “Klasik Tiirk Siirinde Miirekkep Istiare, Temsili
Istiare ve Alegori”, Bilig, 38, 2006
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dogal karsiligi makamindadir.*® Bu bilimsel yaklagim, tarihsel olarak Arap dili
edebiyati mecaz teorisinin istikametini belirlemistir. Bu istikametin, hakikat ve
mecazin sahip oldugu esit ontolojik zeminin giderek ortadan kalkmasina yol agtig
sOylenebilir. Bagka bir deyisle mecaz belirli kelimelerin ve yapilarin temsili
(idiomatik)** kullanimini tanimlayan bir terime indirgenmis, hakikat de mecaz ile bir
cift olmakla agamali olarak kendi ontolojik varligindan cekilerek lafzi / kati bir yapiya
doniismek zorunda kalmistir. Bu, Islami diisiince ve siyaset agisindan yararli bir ayrim
olsa da diger yandan esnek ydnlerinden birisini yitirdigi i¢in Arap dilinin tarihsel
anlam potansiyeli sinirlanmistir.>® Ayn1 zamanda bu durum, ister bilimsel isterse
ideolojik olsun Islami diisiince tarihinde teoloji, hukuk, dil ve edebiyat alaninda yorum
imkanini kisitlayan kati dogruluk-yanlislik dikotomisinin belirginlesmesine de neden

olmustur.!

Klasik mecaz teorisini bigimlendiren ikinci 6nemli yapi tasi olan siir, kaside
gibi edebi iiriinler (Arap-Islam kiiltiiriiniin olaganiistii nitelikleri haiz goriilen edebi
hafizasi®?), dini metinlerin aksine dogmatik olmadiklar1 i¢in tecdide / degisime
nispeten daha agik yapitlardir. Bu edebi hafiza agisindan tecdit ve gelenek> simdi ile
gecmis arasindaki zamansal ve mekansal iligkiyi anlamlandirmaya yarayan tarihi
fenomenler olmakla birlikte iki kavram arasindaki deger yargis1t muhtemelen yasanilan
tarihin kiilli bakisla degerlendirilmesinin zorlugundan dolay1 cogunlukla arkaik olanin
lehine isleyen farklilig: temsil etmektedir. Ote yandan tecdidin kendi varligini iizerine
konumlandirarak ilerlemek zorunda oldugu gelenekle kacinilmaz bir gerilim i¢inde

olmasi tabii bir durumdur. Gelenek tarihsel varligin siirdiirebilmek i¢in bir anlamda

8 Heinrichs, “On the Genesis of the haqiqa-majaz Dichotomy”, s. 123.

4 Goldstein, “Abu’1-Faraj Haru’n (Jerusalem, 11th c.) on majiz, between usul’al-nah-w, us-u1 al-figh
and i’ja’z al-Qur’an”, s. 395.

50 Heinrichs, “On the Genesis of the haqiqa-majaz Dichotomy”, ss. 137-8.

5! Bkz.Faruk Sancar, “Bagnaz bir Selefi mi Endiseli bir Entelektiiel mi?”, Dini Arastirmalar, 18, say1
46, Ocak-Haziran 2015, ; Arpa, “Zahirilik ve Mecaz -Ibn Hazm Ornegi-", ; Giindiizoz, “Klasik ve
Modern Arap Literatiirii Agisindan Islam Diisiincesinde Hakikat ve Mecaz Tartismalar1”, ss. 31-46.

52 Stetkevych, The Mute Immortals Speak Pre-Islamic Poetry and the Poetics of Ritual, s. xi.

53 Arapga sozliiklerde gelenek ve tecdit tasavvuruna isaret eden muhtelif kavramlar séz konusudur.
Bunlar iginden gelenekle ilgili ‘g\& 3l i « a2’ tecditle alakali olarak da ¢ «ad (g 13 @laa
sl kavramlari zikredilebilir. Bu kavramlarin ve sayamadiklarimizin dini, siyasi ve bilimsel derin
tarihi s6z konusudur. Bundan dolay1 gelenek ve tecdit methumu kapsayan ve etimolojik dayanak
noktast sayilabilecek birden fazla kavram bulunmaktadir. Fakat moderniteyle birlikte & ve / Zla
2235 kavramlarinin literatiirde nispeten daha ¢ok yaygimlastidi sdylenebilir. Bunlar temelde dini
kavramlar olmakla birlikte Arap toplumunda dinin varlikla i¢ ige olmasindan dolay1 genis kullanima
sahiptir.
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inovasyona ihtiya¢ duyar. Bundan dolay1 Cahiliye edebiyat1 her donemde tecdide
yonelik bir baski olustursa da edebiyatin dinamik karakteri ona kars1 pozitif direng
gosterebilmektedir. Su halde eski ve yeni arasindaki gerilimden ortaya ¢ikan semantik

sistem diisiinceye yenilik / dinamizm kazandirmaktadir.

Bununla birlikte zamansal olarak gelenek-tecdit™

karsithigimin  stirekli
yenilenen dogasi, mezkur sorunu edebiyat tarihini referans alan bir noktadan
baslatmaya imkan vermemektedir. Ancak fikir vermesi agisindan burada birkag kritik

hususa temas edecegiz.

Ilk olarak genel itibariyle Cahiliye donemi geleneksel siiri, gegmisi temsil eden
gecerli bir ara¢ goriildiigii icin Kur’an’in niizulii ge¢cmisin otoritesine yonelik en
onemli itirazdir. Bu sebeple Cahiliye sairlerinin Hz. Peygambere gosterdigi diismanca
tavir her alanda bir sekilde mutlak otorite sorunuyla ilgilidir.>> Dolayisiyla Kur’an’in
niizulii Arap toplumunda sadece eski-yeni arasindaki epistemolojik kopusu’® bagka bir
deyisle Arap toplumunda din-insan-diinya iligkisi {izerine yeni bir okumay1 degil ayni
zamanda edebi algidaki mitik, teolojik, sekiiler ve politik doniisiim ve miicadeleyi de
simgelemektedir. Tecdit baglaminda Cahiliye edebi diisiincesiyle ilgili varsayilan
doniisiim etkisinin Oncelikle siirlerdeki bedevi yasam motiflerinin asamali olarak

klasik kent kiiltiiriine evrilmesinde goriildiigii iddia edilir.%’

Kur’an’1n niizulii, her ne kadar Cabhiliye siirine bir itiraz gibi goriinse de aslinda
Kur’an dili ve Islam-6ncesi siirsel dil arasindaki mesafenin yakinlig: -ki bu durum
onun din dili olmasi sebebiyle kutsal ve bir diger mantikla yerel ve tarihsel, ya da baska

bir deyisle hem askin / transandantal hem de kiiltiirel oldugu anlamina gelir- dolayh

54 Lisanii’l-Arab’da gelenek / 248 kelimesinin siilasi kokii o= 33l 8 ¢\l 36 / Suyu havuzda biriktirmek
toplamak anlaminda kullanilir. Tefil babina aktarilarak tiiretilen 4 ise din hususunda taklit etmek,
atalarin yaptig1 seyleri yapmak, gerdanlik takmak ve siar kastiyla kurbanlik hayvanin boynuna ip
takip isaretlemeyi ifade eder. (Ibn Manziir, Lisdnu I- ‘Arab, c. 15, Daru’s-Sadir, Beyrut cilt 3, s. 367.)
Tecdit / 2235 yenilemek, tekrar etmek anlaminda, (Ibn Manziir, Lisanu’l-Arab, cilt 3, s. 107.) yenilik
/ 4)3a ise kadim olanin zitt, yeni meydana gelen sey, olay ve vakia anlamindadir. (ibn Manzir,
Lisanu’l-‘Arab, cilt 3, s. 131.)

55 Rina Drory, “The Abbasid Construction of the Jahiliyya: Cultural Authority in the Making”, Studia
Islamica, No. 83, 1996, s. 36.

56 Adonis, An Introduction To Arab Poetics, c. First Edition, Saqi Books, London 1990, s. 37.

57 Mohammed Abdullah Abduldaem Hizabr, Arabic And English Modernisms: A Comparative Study
Of Al-Sayyab, Abd Al-Sabur And T. S. Eliot, University of Hyderabad Centre for Comparative
Literature School of Humanities, Gachibowli, India 2010, s. 58-59; Edebi doniisiimle ilgili detayl
bilgi i¢in bkz.Kerstin Eksell, “Genre in Early Arabic Poetry”, Literary History: Towards a Global
Perspective: Volume 1, Gunilla Lindberg-Wada (ed.), Walter de Gruyter, Germany 2006, 169;
Dirasat fi’l-edbi’l-cahili ve’l-Islam, Muhammad ‘Abd al-Mun‘im Khafaji, Daru’l-cil, 1992,
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sekilde siire smirsiz ufuklar agmistir.>® Diger bir agidan Kur’an’daki bazi ifadelerin
mecazi anlamay1 gerektirmesi, dolayli olarak siirsel diigiinceye tesvik etmistir.>® Dogal
olarak bu durum 6zgiin edebi elestirinin kurulmasina katki saglayarak Cahiliye edebi

diistincesini kendisi tizerine yeni bir biling gelistirmeye sevk etmistir.5°

Cahiliye edebiyatinin tek gegerli kriter kabul edildigi bdyle bir ortamda
Kur’an’1n 6zgiin tislubu geleneksel edebiyata yonelik ciddi meydan okuma sayilmistir.
Bu meydan okumaya miispet ve menfi etki agisindan bakildiginda Kur’an hayranlik
uyandiran dil kullanimiyla edebi zevk sahibi muhataplarin1 miispet etkiyle kendisini
dinlemeye davet ederken ayni zamanda kendisinin bir benzerini getirmekten aciz
olduklarini iddia ederek onlart menfi etki yoluyla itaat etmeye cagirmistir. Kur’an
bunu, benzeri olmayan yaratict bir dil kullanarak yapmustir. Bu yaratict dil,
olusturdugu imge ve mecazlarla toplumu yonlendirmistir.! Bu anlamda mecaz dini,
politik, epistemolojik ve estetik diislinceyle ilgili gelenek-tecdit gerilimini sorgulama
esigidir. Bu sorgulamadaki esas kaygi bilgi, gerceklik ve nesnellikle ilgili kavramlarin
anlasilma tarziyla iliskilidir.®> Zira Kur’an’da hem mecazlar®® hem de mecazi koklere

sahip kelime ve kavramlar® kullanmigtir.

Ikinci olarak bilindigi {izere Emevi ve Abbasi asr1 her alanda tedvin ve tasnif
faaliyetlerinin yogun oldugu bir donemdir. Yazin kiltiirii sistematiginin bu
donemlerde kurulup desteklenmesi sayesinde sozel kiiltiirden yazili kiiltiire gecis,
diger toplumlarda oldugu gibi, eldeki biitiin miimkiin sdylemin yazili metne
cevrilebilmesine imkan tanimistir. Bu sebeple Emevi doneminin sonundan itibaren
goriilmeye baslanan tesirli stilistik degisimler, Arap kiiltiiriiniin sozellikten yazili
kiiltiire gegisiyle iligkilendirilmistir.®> Genel itibariyle dil ve edebiyatla ilgili oncelikle

siirler yaziya gecirilip derlenmistir. Fakat rivayet edilen siirler hakkinda taraflar

38 Adonis, An Introduction To Arab Poetics, s. 42.

59 Beverly B. Mack, “Metaphor Is a Bridge to Ultimate Reality: Metaphor in Hausa Women's Poetry”,
Research in African Literatures, 2, Summer 2006, s. 45. Aslinda arkaik bir dil olarak Arap¢a zorunlu
olarak siirseldir ve edebiyatin ilk bi¢imi olan siir de 6zii itibariyle mecazidir. Bkz. Jacques Derrida,
Gramatoloji, Bilgesu Yayincilik, 2011, s. 412.

0 Adonis, An Introduction To Arab Poetics, s. 42.

61 Simawe, “Modernism and Metaphor in Contemporary Arabic Poetry”, s. 117.

62 Clive Cazeaux, “Kant and metaphor in contemporary aesthetics”, Kantian Review 2004, s. 4.

63 Kitab1 sag elinden verilene gelince / 4k 44 (33f (a Wl (Hakka 19); Kitabi sol elinden verilene
gelince / Was; 45 35 4a Ul 5 (Hakka 25) ,

%% pi baglamak anlamindaki kelimenin mecazi yolla ‘akletmek / ¢ 53’ manasinda kullanilmasi gibi.

85 Stetkevych, “From Jahiliyyah to Badiciyyah: Orality, Literacy, and the Transformations of Rhetoric
in Arabic Poetry”, ss. 214, 216.
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birbirini intihalle suglamis ve siddetli otantiklik tartismalar1 yasanmustir.®® Bessar b.
Burd, Muslim b. Velid, el-Buhtiri, Eb( Niivés ve hepsinden 6nemlisi Ebi Temmam?®’
gibi usta sairler hem destekgileri hem de muarizlan tarafindan yenilik¢i ve otantik
olarak nitelendirilseler®® de bu durum takdirden ziyade elestiriye ve onlarin ‘muhdesun
/ ehlu’l-ihdas / ehlii’l-bida’ seklinde menfi bir sekilde siniflandirilmasina neden

olmustur.®’

Son olarak Bati modernizm / Ronesans diisiincesi sonrasinda ortaya ¢ikan
stire¢, hem kronolojik agidan hem de mecaz sorunuyla ilgili tecdit vasfini belirgin
(hatta travmatik) sekilde temsil etmesi nedeniyle bu konuda diisiince gelistirmeye
yonelik ipuclar1 vermektedir. Ozellikle modernite siirecindeki gelenek-tecdit catigmasi
zamansal olarak énemlidir. Ciinkii tecdit diisiincesi Islami otoritenin hakim konumda
oldugu klasik dénemde (IIIV., IX. ve X. yiizy1l) giiclii yapiya sahipken modern
donemde (XIX. ve XX. ylizy1l) istikrarsiz ve naif yapiya doniismistiir.” Bundan
dolay1 dil, edebiyat, kiiltiir, siyaset, teknoloji ve ekonomi agisindan anlat1 / otorite
olusturma imkani zayiflamigtir.”! Fakat boyle bir zayiflik i¢inde tarihi mirastan iktibas
edilen hikayelerinin giicli pratik bir kaynaga (provokasyon araci olarak mecaza)
donitistiriilmistiir. Diger bir ifadeyle, bu alanlarda gii¢ iliretmekte zorlanildig: i¢in
giiciin olmadig1 yerde otorite iireterek yani provoke ederek tarihsel zayiflik diskurla

(mesela nahda / 4353/ dirilis sdylemleriyle) giice doniistiiriilmeye ¢alisilmistir.”?

 Bu hususta Hammad er-Raviye hakkinda Mufaddal ed-Dabbi tarafindan ileri siiriilmiis ¢ok agir
ithamlar da vardir. Mufaddal’a gére Hammad siirleri diizeltilemeyecek kadar bozmustur. Benzer
iddialar Halef el-Ahmer’e de isnad edilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. HALEF el-AHMER maddesi:
TDV islam Ansiklopedisi’nin 15. cilt, 234-236; HAMMAD er-RAVIYE maddesi: TDV Islam
Ansiklopedisi’nin 15. cilt, ss. 486-488.

67 Bkz. Suzanne Pinckney Stetkevych, 4bii Tammdm adn The Poetics of the ‘Abbdsid Age, E. J. Brill,
The Nedarlands 1991,

88 Stetkevych, “From Jahiliyyah to Badiciyyah: Orality, Literacy, and the Transformations of Rhetoric
in Arabic Poetry”, s. 216.

% Adonis, An Introduction To Arab Poetics, ss. 75-76.

7 Bu donemdeki gelenek-tecdit gatigmasiyla ilgili mesela el-Amidi'nin el-Muvéazene adli ‘Ebu
Temmam’in kullandig1 ¢irkin istiareler’ baghigini kullanir. Burada onu siirlerine yonelik agir
elestiriler yoneltir. Detayli bilgi i¢in bkz. el-Amidi, el-Muvdizene, Ahmed Saqar (ed.), c. 1, Daru’l-
ma’arif, 1994, s. 196-197. Ote yandan modern dénem elestirmen ve edebiyat tarihgilerinin biiyiik
kismi1 bu iki donemi yani XII.-XIX. ylizyil aras1 edebi dénemi, klasik donemin tanzimini iistlenen
biiyiik yorumcularin ve muhtasar eser derleyicilerin yasadigi ‘asru’l-inhitat / gerileme asr1’ olarak
anmaktadir. Bu sebeple gerileme ¢aginda yazilan siirler, abartili retorik-ustalik kullanilan ve tecdit
yetenegini kaybetmis yapay siirlerdir. Bkz. Stetkevych, “From Jahiliyyah to Badiciyyah: Orality,
Literacy, and the Transformations of Rhetoric in Arabic Poetry”, s. 220.

"V Adonis, An Introduction To Arab Poetics, s. 77.

2 Malynda Strother Taylor, Functions of Liminality in Literature: A Study of Georges Bataille's "Le
Bleu Du Ciel", Julien Green's "L'Autre", and Assia Djebar's "L'Amour, La Fantasia", Louisiana State
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Bu acidan modernite / %13 sorunu Arap toplumunda edebi sorunlarin Gtesinde
genel politik ve kiiltiirel kimlik krizini yansitmaktadir. Arap-Islam kimligine yonelik
i¢ catigmalar veya dis tehditler arttiginda parlak kadim gelenek, hi¢ kesilmeden devam
eden epistemolojik bir kaynak, hafiza ve metin olarak tecriibe ya da realiteden daha
giiclii kabul edilmektedir. Bu hafiza, Adonis’e gore, savunucusunun gdziinde kesin,
degistirilemez ve elestiriye kapali oldugu icin ge¢mis, hafizanin viicuda geldigi ve
biitiin zamanlarin toplandig1 tek gecerli zaman 0Slglitiine gére tanimlanmaktadir. Bu
agidan nahda / dirilis hareketleri bir uyanis degil hafizaya siki sikiya tutunmaktir.”
Adonis bu durumun Arap hayatinda teorik ve pratik ayrima neden oldugunu belirtir.
Bu yiizden eski-yeni ve Dogu-Bat1 arasindaki zamansal ve mekansal biriciklik toplum
nezdinde dinamik entelektiiel biling tasarimina doniisemedigi i¢in 6zellikle Arap
siirinin ve sanatinin 1950’lerden itibaren i¢inde bulundugu krizin kadim Dogu mirasi

ve gelismis Bati medeniyeti diyalektiginde tartisildigini sdyler.’

Modern donem Arap diinyasinda mecaz sorununun genellikle siirin dogasi
etrafinda cereyan eden klasik-modern karsitlig1 {izerinden oOrtiikk sekilde tartigildigt
goriiliir. Bununla birlikte yabanci edebi eser terclimeleri ve cagdas diinya
edebiyatindan Arap edebiyati ufkuna giren yeni bakis agilariyla tartisma alani
genisletilmeye ¢alisilmistir. Ayn1 donemde Batida yapilan ¢aligmalarda ise metafor,
teorik ve pratik acgidan dil, edebiyat ve felsefe aragtirmalari i¢cinde incelenir. Ancak
Saadi A. Simawe mecazin / istiarenin tarihsel doniisiimii ve doniistiiriicli giicli lizerine
Bat1 dillerinde ¢ok ciddi aragtirmalar yapilirken modern Arap diinyasinda neredeyse

higbir yeterli ¢aligmanin yapilmadigimi belirtir.”®

Yirminci yiizyilla birlikte Arap edebiyati diinya edebiyatiyla daha fazla
etkilesim imkani1 buldugu i¢in pratik mecaz {iretiminde Onemli gelismeler
kaydetmistir. Fakat bu gelismeler cogunlukla Arap diline, edebiyatina ve kiiltiiriine
yeni imgelerin katilarak pratik mecazlarin iiretilmesi seklindedir. Dolayisiyla onun

yapisal, semantik ve ontolojik boyutlari, yaraticilik ve inovasyon potansiyeli ve

University and Agricultural & Mechanical College, LSU Historical Dissertations and Theses/6872,
1998, s. 9.

73 Adonis, An Introduction To Arab Poetics, s. 76, 78, 85.

74 Adonis, An Introduction To Arab Poetics, ss. 79-80.

5 Simawe, “Modernism and Metaphor in Contemporary Arabic Poetry”, s. 284.

12



toplumsal etkisi, gorebildigimiz kadartyla hala {lizerinde diisiince iiretilmesi gereken

konulardir.

Mecaz sorunu baglaminda Arap dili ve edebiyatinin tarihsel arka planiyla
(poetika) ilgili bu giris yazisinin bizi getirdigi noktada gorebildigimiz kadariyla
modern ve post-modern donemde dil, edebiyat ve kiiltiir alaninda ¢esitli yenilikler,
degisimler meydana gelmis olmasina ragmen nazari mecaz aragtirmalar1 {izerinde

yeteri kadar durulmamastir.

Bu itibarla sorununun nazari ¢ergevesini ¢izerken klasik doneme yonelik
onemli etkisi ve modern anlamda edebi tenkit¢i sayilmasa da cagdas Arap edebiyati
kritigi agisindan hala standart bir ¢ergeve sunmaya devam etmesi’® nedeniyle ortagag
bilgini Abdulkahir el-Curcani’nin (6. 471/ 1078-79) &34 541 / Esraru’l-belaga ve
Jaey) 33 / Delaili’l-‘icaz’daki yaklasimini esas alacagiz.”’ Curcani’nin Esrdru’l-
belaga ve Deldilii’l-i‘caz’da ¢izdigi teorik ¢erceve ve kapsayici analizler genelde
belagat ilminin tesekkiiliinde 6zelde mecazin kuramsal gelisiminde biiyiik rol
oynamistir. Genel itibariyle onun dini diislincesinin arastirmasini yonlendirdigi ve
Kur’an’in i‘cazt meselesinin onun diisiincesinde hususi Onem arz ettigi acik¢a

goriiliir.”®

Taha Hiiseyin, Emin el-H0li ve bazi XX. yilizyill Arap arastirmacilar
Curcani’nin her ne kadar Aristoteles’e atifta bulunmasa da IX. yiizyilin basinda

Arapgaya terciime edilen Poetika ve Retorik eserlerinden etkilenmis olabilecegini

76 Musferah Mehfooz1, “A Rhetorical Analysis of Figures of Speech of simile, analogy and metaphor
in Asrar al-Balaghah, by cAbd al-Qahir Al-Jurjant”, AI-Qalam, April 2016, s. 1.

77 Curcani, (dil kolaylig1 agisindan bundan sonra el-Curcini’nin bagindaki Arapga ‘el’ takisi metin
icinde kullanilmayacaktir) ‘Esraru’l-belaga fi ‘ilmi’l-beyan’ ve ‘Kitabu delailu’l-icaz’da Arap dili ve
edebiyati agisindan oldukga genis kaynak ve 6nemli bilgiler sunmaktadir. ilk eser edebi kurgunun
yapisal karakterini (nazm); ikincisi istiare, tesbih, kinaye gibi figiiratif sanatsal araglar1 drneklerle
tahlil ederek belagatin estetik yoniinii diger deyisle ilki anlamin yapisii ikincisi sanatsal
kompozisyonu ele almaktadir. Muhammad Khalafallah, “Abdulqéhir’s Theory in his “Secret of
Eloquence”: A Psychological Approach”, Uluslar Arasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 4,2011, s. 628.
Curcani’nin eserleri {izerine yapilmis ¢ok sayida yerli ve yabanci ¢alisma bulunmaktadir. Detayli
malumat i¢in su kaynaklara miiracaat edilebilir: Sedat Sensoy, Abdiilkahir el-Ciircani’de Anlam
Problemi, (Doktora), Marmara Universitesi, S.B.E., 2001; Mehmet Talha Boyalik, Abdiilkahir
Ciircani’nin Sézdizimi Teorisi ve Tefsir Gelenegine Etkisi, (Doktora), Marmara Universitesi, S.B.E.,
2014; Matlib, Abdu’l-Kahir Curcani belagatuhil ve nakduhti; Sean D. Geraghty, Classically Modern:
‘Abd al-Qabhir al-Jurjant’s Theory of Metaphor in the Interpretation of Contemporary Arabic Fiction,
Published by ProQuest LLC, MI, USA 2013.

8 Ahmed Matlib, Abdu’l-Kéahir el-Curcéni beldgatuhii ve nakduhii, Vekaletu’l-matbi’at el-Kuveyt,
Beyrut 1973, ss. 323-324.
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diistinmektedirler.”” Bu diisiince Curcani ile Aristoteles’in meseleye yaklagimlarindaki
bazi teorik benzerliklere dayanmaktadir. Ciinkii bu konuda tespit edilmis agik

isaretlerden bahsedilmemektedir.

Curcani mecaz orfiinii biitiin diller i¢in gegerli bir dzellik kabul etmekte®® ve
dilsel konularin teolojik sorunlarla birlikte incelendigi bir donemde®! mecazi keskin
bicimde lugavi, edebi ve dini seklinde ayristirmadan tartismaktadir. Dolayisiyla bu
kapsayici yaklagima istinaden kabaca Curcani’nin teorilerini iiretmek i¢in ulagabildigi

biitiin kaynaklar1 dikkate aldig1 sdylenebilir.

Bu nedenle kuramsal agidan klasik ve modern Arap edebiyati teorilerine yon
veren Curcani’nin gorlislerinden hareketle tezimizde Arap dili, edebiyati ve dil
felsefesi lizerine yeni bir biling / perspektif gelistirmeye c¢alisacagiz. Dolayisiyla bu
caligma geleneksel mecaz anlayisini ve edebiyat teorilerini degerlendirmeye yonelik
degildir. Mecazin Arap dil gelenegi i¢indeki tarihsel konumundan ziyade bizatihi
mecazin ne oldugu ve farkli disiplinler agisindan ne ifade ettigi tartigilacaktir. Bu
minvalde mecaz evrensel bir dil hadisesi olarak goriilecegi i¢in konunun daha genis

kapsamli incelenmesine imkan saglayacaktir.

Calismamiz ii¢ boliimden miitesekkildir. Her bir boliim, antik-modern arasinda
stiregiden catismanin yol agtig1 birbirine karsit ama birbirine indirgenemez kavramlar
1s181nda diger deyisle bir temel diializmle ayn1 dogrultuda ilerleyecektir. Bu baglamda
lafiz-mana veya form-igerik (&) Ldll) birinci bolimiin, tabilik-yapaylik ( @-U\
&all 5) ikinei boliimiin ve dogruluk-yanhislik (<3 s Gxall) {igiincii boliimiin saydam
semsiye kavramlaridir. Ana hatlariyla bu ikilemelerdeki lafiz, tabilik ve dogruluk
geleneksel olanla; mana (kasith olarak abartilmis veya mecazi mana), yapaylik ve
gercekdisilik (yalan) geleneksel normlardan kopmakla iligkili goriilmistiir. Bu
bakimdan her ne kadar birbirinden bagimsiz kavramlar gibi goriinseler de onlar antik-
modern karsithiginda zorunlu olarak birbiriyle iliskilidir. Dolayistyla séziinii ettigimiz

kavramlar dar anlamda siirin temellerini olusturan (L=l 2s42) ve edebi elestirinin

7 Matlib, Abdu’l-Kéhir el-Curcani beldgatuhii ve nakduhii, s. 291-304; Miklos Mar6th, “Arap
Literatiirinde Metafor Degisimleri”, Marife, Yaz 2013, s. 260.

80 Abdulkahir el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beydn, Abdulhamid Hindavi (thk.), Daru’l-
kutubu’l-‘ilmiyye, Beyrut 2001, s. 33.

81 Ahmet Erkol, “Cennetin Dili ya da Dinin Anlasilmasinda Dilin Kutsanmas1”, e-Sarkiyat Ilmi
Arastirmalar Dergisi, IV, Kasim 2010, ss. 7-13.
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niteligini belirleyen (‘;gf‘ﬁ\ A& ualaa / Jiad) ve genis anlamda hakikatin / gergekligin
(4a8all) kavranma bigimini tayin eden kavramsal bir gergeve ¢izdigi®? icin tezin

boliimleri bu kavramlar baglaminda kurgulanmistir.

82 Mansour Ajami, The Alchemy of Glory, Theree Continents Press, Washington D.C. 1988, ss. 5-6.
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BIiRINCIi BOLUM
MECAZ FENOMENININ YAPISAL KARAKTERI

1.1.Mecazi Lafzin Yapisi (ikame / Nakil Nazariyesi)

Klasik Arapca liigatlerde mecaz genellikle 133> 5555 35 mastarindan tiiretilen
mimli-mastar veya ism-i mekan kalibinda bir yerden ge¢mek, intikal etmek ve gegilen
yol anlamlarinda kullanilir.®® Mecaz kelimesinin bu tarz kullanimi Aristoteles’in
metafor (istiare) kavramindaki meta (6te) ve pherein (aktarmak, tasimak)
kelimelerinin birlesiminden meydana getirdigi metaphore (istiare) kavramiyla
benzesir.®* Her iki gelenekte de mecaz; etimolojik olarak ilerlemek (yolu yiiriimek /
Gkl 3 385 ve tagimak (pherein / to carry); dteye gegmek (Jas) ve degisim / ote
(meta / beyond) anlamlariyla bir tiir semantik hareketlilige®® imada bulunur. Bu anlam
orgiisii, mecazin dil iginde farkli alan agma potansiyeline sahip bir fenomen olduguna

isaret eden etimolojik tarihsel zemini yansitir.

Bilindigi kadartyla metafor (istiare) yapisinin ilk kavramsal g¢ercevesini
Aristoteles ¢izmistir.” Aristoteles Poetika’da metaforu (metaphoria) ‘yabanci / farkli
(alien) bir ismin transfer yoluyla cinsten tiire, tiirden cinse, tlirden tiire aktarilmasi ya
da analoji yoluyla tatbik edilmesi’ seklinde tanimlar.®® Aristoteles’in teorisi Bati
geleneginde ‘substitution theory / ikame teorisi’ veya ‘comparison / karsilastirma

teorisi’ seklinde ifade edilir.?

Curcani istiareyi ‘ilk vaz edildiginde kendisine ait bir asli oldugu bilinen lafzin,
bu aslin disinda kullanilmast ve bulunmasi zorunlu olmayan bagka bir yere
nakledilmesi suretiyle odiing / egreti (3,21\S) durmas1’ seklinde tarif eder.”® Tanimda

gecen kelimenin baska bir yere nakledilmesi (J%) suretiyle 6diing alinmasi, ikame

83 Ibn Manzir, Lisdnu 'l ‘Arab, cilt 5, s. 326; Halil b. Ahmed, Kitabu’l-‘Ayn, Abdiilhamid Hindavi (ed.),
c. 1, Darw’l-Kiitiibii’l-‘[lmiyye, Beyrut, Liibnan 1424 H., s. 272.

8 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma, Istanbul 1999, s. 286.

85 Halil b. Ahmed, Kitabu’l-‘Ayn, s. 272.

8 Philip Wheelwright, Metaphor and Reality, Indiana University Press Bloomincton & London,
Manufactured in the United States of America 1973, s. 69.

87 Carl R. Hausman, Metaphor and Art, Cambridge University Press, U.S.A. 1989, s.1.

88 The Poetics of Aristotle, S. H. Butcher (thk.), Macmillan and Co., Limited, London 1902, s. 77.

% Substitution: The act, process, or result of substituting one thing for another / Bir seyin bagka bir sey
yerine ge¢cme eylemi, siireci veya sonucu, Bkz. https: / / www.merriam-webster.com / dictionary /
substitution#examples 12.01.2020

%0 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beydn, s. 31.
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(324)) ya da Curcani’nin ifadesiyle nakil (J%) diisiincesinin temelini olustur.®! ikame
sozliikte bir seyin yerine gegme, onu baska bir seyle degistirme (42l i / 28); nakil®

ise bir seyi bagka bir yere aktarma (Y 4&) eylemine delalet eder.”

Tanimlarda goriildiigli {lizere Aristoteles’in metafor tarifindeki transfer
(epiphora) ve el-Ciircani’nin istiare tanimindaki nakil (J%) kavramlar1 geleneksel
metafor ve istiare teorisinin omurgasini olusturur. Diger taraftan transfer ve nakil
kavramlar1 temel diizeyde iki tanim arasindaki ortak zemini gosterir. Ancak bu ortak
zemin O6zdeslik seklinde diisiiniilmemelidir. Ciinkii her iki dil / edebiyat gelenegi
kendine has teorik-pratik tarihi birikime, farkliliga ve otantiklige sahiptir. Bu sebeple
birini digerine irca etmek miimkiin degildir. Curcani’nin mecazi biitilin dilleri kapsayan
bir fenomen olarak gdrmesi onu dogrudan insanin dogasiyla iliskilendirdigi anlamina
gelir ki bu da Curcani’nin tarihsel ve yapisal acidan mecaz olgusunun gii¢lii-zayif

taraflarin1 degerlendirirken kiiltiirler {istii bir yaklagima sahip oldugunu ima eder.

Curcani mecaz ve istiarenin birbirinden farkli fenomenler olmadigin1 ancak
mecazin istiareden daha umumi bir kavram oldugunu sdyler.”* Bu nedenle biz de

cogunlukla umumi kavram olan mecazi kullanacagiz.

Mecazin yapisal karakteri, problem durumu ve kavramsal ¢ercevesiyle alakali
su temel sorularin sorulmasi elzemdir: Bir kelimenin ilk vazedildigi anlamdan ya da
liigatte belirtilen yan anlamlarindan farkli bir anlam i¢in kullanilmasit nasil miimkiin
olmaktadir? Kelimenin manasinin gegici olarak baska bir kelime i¢in kullanilma islemi
(nakil / transfer / 6diing) nasil gerceklesmektedir? Ikame yapisi iginde mecaz nasil
ortaya ¢ikmakta ve ne tiir bir etkiye sahip olmaktadir? Curcani hakikat-mecaz karsitligi

(dikotomi) i¢inde mecazi kelamdaki kelimeleri / ifadeleri / cilimleleri nasil

°! Diger beyan sanatlar1 da benzer 6zellikleri tasimaktadir. Mesela tesbih belirli bir maksat igin bir edat
ile aralarindaki ortak nitelikten dolay1 bir seyi baska bir seye benzetme; mecaz-1 miirsel miisabehet
alakasi diginda bir seyle kelimeyi esas manasi diginda kullanma; miirekkeb mecaz birkag lafizdan
meydana gelen bir ciimleyi benzerlik harici tam bir ilgi yiiziinden kendi manasit disinda kullanma;
mecaz-1 akli bir fiil veya fiil manasina gelen ismi (kendi failine isnadina engel olan bir karine
bulunmak sartiyla) bir ilgi yiiziinden miitekellime gore gercek failinden baskasina isnat etme; kinaye
bir s6zii ger¢cek manasina gelebilecek sekilde onun disinda baska bir manada kullanma sanatidir.
Ayrintil bilgi igin bkz. Nusrettin Bolelli, Belagat, IFAV, Istanbul 2011.

%2 {bn Manzur, Lisdnu’l-‘arab, c. 12, Daru’s-Sadir, Beyrut s. 495-505; Ayrica el-Cahiz da istiare
tanmiminda 428 28 ifadesini kullanir; “4slis a8 13) » 2 ol o0 & 4015 Bkz. el-Cahiz, el-beydn ve't-
tebyin, Abdiisselam Muhammed Harun (thk.), c. 1, Mektebetii’l-hanci, 1998, s. 153.

% {bn Manziir, Lisdnu’l- ‘Arab, c. 11, Daru’s-Sadir, Beyrut s. 674.

%4 Abdulkahir el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, Mahmud Muhammed Sakir (thk.), Mektebetii’l-hanci
matbaatii’l-medeni, s. 462.
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konumlandirmaktir? Salt sozlik baglaminda yani kelimenin anlaminin farkl
sekillerdeki agiklamasi lizerinde mi durmaktadir yoksa gramatik, semantik veya
ontolojik baglamlara da atifta bulunmakta midir? Mecaz Curcani’de nakis bir
gerceklige mi yoksa tam bir gergeklige mi isaret etmektedir? Yahut gercekligi nakis
bicimde mi gdstermektedir? Bu anlamda mecaz yoluyla iiretilen dilsel eylem

Curcani’de neye tekabiil etmektedir?®?

Curcani’ye gore liigatte vazedildigi anlami kast edilen veya etki ederken baska
bir seye yaslanmayan her kelime / lafiz hakiki addedilir.”® Buna kargin dilde konuldugu
asil anlami terk edilerek bu aslin otesine gegen her lafiz mecazi sayilir.” Bundan
dolay1 kelime vazedilirken (&x=l3 =5 (#) belirlenen ilk anlamdan bagka bir anlam
(ikinci anlam) kast edilen her lafiz, birinci (asli liigat anlami) ve ikinci (mecazi anlam)

9% Mecaz Curcani’de ‘lafzi

arasindaki miilahaza sebebiyle mecaz kabul edilir.
zikredilen fakat lafzin zahirinden farkli bir anlam kastedilen’ yap1 kategorisinde ele
alinir.”® Zikredilen lafiz asli manasimi korumakla birlikte, bu asil anlam dikkate
alinmaz. Ancak bu lafzin yerine gegebilecek benzer bir mana kastedilerek bu ikame

lafizla mecaz yapilir.!%

Istiare ise ilk vaz edildiginde kendisine ait bir asli oldugu bilinen lafzin, bu
aslin disinda kullanilmasi ve bulunmasi zorunlu olmayan bagka bir yere nakledilmesi
suretiyle ddiing / egreti (2 S) durmasi seklinde tarif edilir.'”' Istiare, miibalaga

diizeyinde tesbih yapmak kastiyla sozii sdyleyenin bir ismi aslindan baska bir yere

102

nakletmesiyle meydana getirilir.!% Tesbih, istiarenin gergeklesmesinin (Llzé 2) illeti

ve sebebi olarak goriiliir.'”® Bu sebeple tesbih, istiarenin amaci ve asli 6zelligi

104

sayilir.!% Tesbih istiare degildir, fakat istiare, tegsbih amaciyla yapilir.!% Bununla

birlikte istiare hakikatin kisa ve 6z formu da degildir, fakat icaz ve ihtisar istiare ile

5 Emma Gannagé, “Al-Kindi On The Haqiqa - Majaz Dichotomy”, ydpa * REAM, 13, 2015, s. 175-
176.

% el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beydn, ss. 248-249.

97 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beydn, s. 278.

%8 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beydn, ss. 248-249.

9 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, 5.66.

190 e]-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, s. 293.

101 e]-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beydn, s. 31.

102 e]-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beydn, s.280.

103 e]-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beydn, s. 174.

104 e]-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beydn, ss. 30,32.

105 e]-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beydn, s. 31.
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meydana gelir ya da icaz ve ihtisardaki maksat istiarede bulunur.'% Istiarede bir sey
bagka bir seye benzetilirken edat kullanarak agik sekilde tesbih yapmak yerine,
benzetilen (miistear-minh / miisebbeh-i bih) zikredilerek benzeyen (miisebbeh /
miistear leh) igin 6diing almir.!”” Ornegin ‘bir aslan gordiim / 1 &35 ciimlesinde
cesareti One ¢ikartilmak istenen adam i¢in aslan / 2 ismi odiing alinmistir. Miisebbeh

(adam / J4) icin miisebbeh-i bih lafzi (aslan / /) egretileme yapilmistir.!%8

Ancak Curcani, kendi konumundan bagka bir yere nakledilen lafzin mecaz
olabilmesi igin nakil yapilan ciimlede aslin miilahazas1 (JaY) “Jn)m) seklinde tabir
edilen sartin bulunmasi gerektigini belirtir. Aslin miilahazasi, nakledilen ismin
bulundugu yerde mecaz oldugunu diisiindiiren nedendir.!® Ayrica mecaz yapilan
ciimlede o anda (0¥') lafzi olarak kast edilenin disinda bir seye isnatta bulunmak da
aslin miilahazas: sayilmaktadir. ‘Bir aslan gordiim / s &5i75 ifadesinde bir adam
miibalaga yollu aslana benzetilmek istendiginde aslan ve adam arasindaki benzerligin
anlami, Curcani’ye gore, aslan ancak bir yirticinin ismi olarak tasavvur edildikten
sonra belirginlesmektedir. Bu durum / siireg isnat (3.4)) olarak nitelendirilmekte ve

mecazin / istiarenin zorunlu unsuru goriildiigii i¢in 6grenilmesi gerekmektedir.''*

Curcani, bagka bir yerde ddiing almaya dayali istiareden fakli olarak lafzin
kesinlikle egreti olmadig: istiare tiiriinden bahseder. Bu tiirii agiklamak i¢in sair
Lebid’in beytinde gegen ‘kuzeyin eli / Jwill & ifadesini 6rnek vererek bu istiarede
benzerlik alakast olduguna veya lafzin 6diing alindigina dair higbir isaretin
bulunmadigini sdyler.!'! Ona gore el / % lafzinin burada istiare oldugunda ihtilaf
yoktur, ancak bu lafiz bir yerden nakledilmis degildir. Ciinkii bu misaldeki mecazi
anlam, ‘el’ lafzinin bir seye benzetilmesine dayanmaz. Fakat ona gore su iddia
edilebilir: Kusluk vakti kuzey riizgarinin esme aninda etrafindaki nesneleri savurma
eylemi, insanin bir seyi eline alip ters yiiz etmesine benzetilmistir. Dolayisiyla kuzey
riizgar i¢in insan uzvu olan elin fiili ispat edilerek el kuzey rlizgar1 igin istiare
edilmistir. Ancak ona gore buradaki el lafzinda naklin varligini takdir etmek miimkiin

olmadig1 gibi istiareyi lafzin sifat1 / 6zelligi kilmak da miimkiin degildir. Bu sebeple

106
107
108
109
110

el-Curcani, Esrdaru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan, s. 174.
el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, s. 67.

el-Curcani, Esraru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan, s. 33.
el-Curcani, Esrdaru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan, s. 278.
el-Curcani, Esrdaru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan, s. 249.
"1 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, s. 461.
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el / % lafzinin kuzey / J&&l lafzi igin istiare edildigini sdylemenin muhal oldugunu

diistiniir.!?

Bu istiare tiirii, insani niteliklerin Allah’a nispeti (a33) sorunu ve bir seyi canli
varlik olarak tasarlama / diisiinme siirecinin dogasini tanimlamadaki pozisyonu
nedeniyle énemli goriilmektedir. Zira bu mecaz tiirii Allah’mn eli / 4 % gibi ilahi

kudretle ilgili dini ifadelerin izahiyla dogrudan iliskilendirilebilmektedir.!!3

Istiare denilince genellikle akla ilk gelen birinci gesit istiaredir. Ancak modern
donemde degisen sosyal yasam diizeni iginde ikinci gesit istiare Ozellikle dikkat
cekmektedir. Zira kitlesel iletisim araglariyla toplumun yonlendirildigi vecize, motto
ve slogan gibi dil kullanim tarzlarinda bu istiare tiirline sikca rastlanilmaktadir. Arap
bahar1 / 2323 &350, Arap sokagi / 20ad § U ve dirilis hareketi / 3adll & istiareleri

bu tarzin en ¢ok bilinen 6rnekleridir.

Curcani’nin mecaz / istiare yaklasimiyla ilgili kavramsal yapiya &zen
gosterilerek yapilan bu tanimlamalardan ve incelenen eserlerinden anlasildigi
kadariyla kelime () veya lafiz (ﬁiﬁ\) temel referans birimi olarak goriilmektedir.
Genel itibariyle beyan ilmindeki s6z sanatlar1 -miirekkep mecaz ve temsili istiare
harig- tek kelimeye dayali edebi kullanimlardir. Ciinkii nakil islemi kelime vasitasiyla
gerceklesmektedir. Bu sebeple mecazi yapinin temel islevi agisindan kelime, anlamin
etkisini tasidigi, mecazi anlama kendisiyle ulasildig1 ve hakikat-mecaz arasindaki
semantik iligkinin kelimede agiga ¢iktig1 varsayildigi i¢in geleneksel mecaz yapisinin

merkezindedir.!'!*

Dolayisiyla Curcani’de ve geleneksel belagat diislincesinde bir
biitiin olarak ifade formunda tiretilen mecazda odak noktasi kelime oldugu i¢in 6nemli
husus mecazin kelimeye / lafza nasil odaklandigini gostererek yorumlamanin
cercevesini ¢izmektir. Kelimenin / lafzin bu 6zelligi mecazin fonksiyonuyla ilgili

karakteristik tezahiir alani olarak belirlenmistir.

Ikinci karakteristik 6zellik istiare / mecaz, kelimenin bir yerden baska bir yere
nakli (J%) agisindan tanimlanmaktadir. Kelime, hakiki anlamindan baska bir anlama

nakledilmekte veya kendi anlam1 diginda bir sey i¢in ddiing alinmaktadir. Nakledilen

12 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, ss. 461-462.

113 Kamal Abu Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery, Aris and Phillips Ltd, Warminster, Wilts
1979, s. 207.

114 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 3.
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veya Odiing alman bu kelime, noksan kelimenin yerine konularak bir semantik
eksikligin'!> giderilmesi hedeflenmektedir. Dolayisiyla nakil agisindan tanimlanan
mecazda kelime i¢in hakiki bir anlam varsayildiktan sonra bu anlam, kendisine benzer
bir seyle karsilastirma veya aradaki bir benzerlige isaret etmek kastiyla bagka bir seye
tatbik edilmektedir. Bu semantik hareketlilik (nakil), tipik olarak daha somut ve kolay
kavranabilir suretten daha muglak ve tuhaf olana dogru isletilen bir siireci ifade
etmektedir.!'6 Mesela ‘a3 a3al 85all / hayat bir cocugun riiyasidir’ ciimlesinde, hayat,
cocugun riiyasina gore daha somut veya yaslilikta sa¢cin agarmasinin 6ne ¢ikartilmak
istendigi ‘L SN Jaiizig basim bembeyaz tutustu’ ayetinde bembeyaz tutusmak
siradan dil agisindan oldukga farkli bir kullanimdir. Dolayistyla nakil mantigiyla bir

dil oyunu igerisinde suretler / imajlar kiyaslanarak istenilen mecazi figiiriin iiretilmesi

saglanmaktadir.'!’

Uciincii karakteristik 6zellik nakil veya 6diing diisiincesinde transfer edilen
lafzin / kelimenin bulundugu konumda siradisi ve yabanci olmasidir. Lafiz kendi
konumundan sapmakta (inhiraf) ve aslindan uzaklasmaktadir, ancak yine de lafzin
hakiki statiisii bilinmektedir. Bu sekilde meydana getirilen yabancilikla tuhaf, siislii ve
genisletilmis bir dil kullanimi1 yaratilmaktadir. Ornegin cesur bir adam igin sdylenen
‘bir aslan gordiim’ ciimlesinde aslan lafzi, hakiki anlami baki olmakla birlikte bu
asildan saparak cesur bir adami isaret etmesi nedeniyle aslindan uzaklastirilmaktadir.
Dolayisiyla mecaz yoluyla belirli bir diizen ve oyun dahilinde mantiksal kutuplar

arasinda gergeklesen dilsel bir tahrif yansitilmaktadir.!!8

Netice itibariyle Curcani’nin yaklagiminda bir asildan 6diing alma, noksan
olan -fakat ulasilabilir- kelimenin yerine bir bagkasini ikame etme ve siradan
kullanimdan sapma fikirleri, hakiki-mecazi karsithgr (karakteristigi) iginde
oziimsenmektedir. Bu potada kelime asimile edilerek kurallar1 yeniden belirlenmis bir
oyuna (mecaza) evrilmektedir. Tersten sdylersek mecaz, hazir bir diizen iginde
figliratif dil kullanimiyla ftretilen dil oyununa doéniigmektedir.!'® Dil oyunu

baglaminda mecaz hakkinda mecazi olmayan bir sekilde konugmak neredeyse

115 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 18.

116 Philip Wheelwright, Metaphor and Reality, ss. 72-73.

7 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 18.

118 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, ss. 21-22.
119 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 51.
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miimkiin degildir. Dolayisiyla mecazin veya diger edebi sanatlarin {iretti§i bazi
figiirlerin izinin siirtilebilecegi ikame, sapma ve ddiing alma fikri gibi yapisal araglarin

mecazi ya da metafizik olmayan hareket noktasi oldukga smirlidir.!°

Dikkat cekildigi lizere Curcani’nin mecaz teorisinde kelimenin konumu son
derece Onemlidir. Bu baglamda Arap edebiyatinda mecaz teorisinin nasil
kurgulandiginin yahut hangi dnermeler 1s1ginda bu teorinin olusturuldugunun izahi
noktasinda mecazin yapisal karakteriyle ilgili asagida ileri siiriilecek Onerme
halkalarinin birlestirilmesi, bu figiiratif dil modeli i¢inde kelimenin nedensel iliski

bakimindan ne denli 6nemli oldugunun tespit edilmesine yardimci olabilir.

Belirli tiir ve cinslere ait kelimeler, liigatte konulan asli ve yan anlamlariyla
hakiki anlam1 olustururlar. Buna karsin mecaz / istiare, hakiki olmayan veya figiiratif
anlam siniflandirmasina tabidir (hakiki-figliratif kelime / anlam faraziyesi).!?! Aslinda
dil i¢inde neyin lafzi (literal) neyin figiiratif oldugunu belirlemek oldukga giictiir. Bu
sebeple hakiki ifade tamlamasi, geleneksel standart kullanimla uyumlu, dilin s6z dizim
kurallar1 (s23)) agisindan gergeklik-yanlislik kriterini dogrudan test etmeye elverisli ve
lafzi anlam agin1 bozmayan ifadeye matuftur. Bu anlamda yonetmesi, 6grenmesi ve
ogretmesi kolaydir.'?? Diger taraftan dilin ¢ogu mecazi kabul edildigi takdirde
diinyadaki seylere / durumlara dogrudan karsilik olmast anlaminda hakiki (literal) dil
kullanimi, bilimin teknik dili diginda oldukga seyrektir.!>* Dolayisiyla mecazi-hakiki
ayrimi biiylik oranda pragmatiktir yani semantik gerceklik-dogrulukla ilgili degildir.
Aksi takdirde soz dizim acisindan hatali olan figiiratif ifadenin ¢ikarsama yoluyla

ulasilan anlaminin da gergek dis1 sayilmasi gerekir.!?#

Ancak dil yapist i¢inde hangi kelimelerin/ifadelerin mecazi olmadigini tam
olarak kestirmek miimkiin olmasa da kategorik tasnife dayali belagat sanatlar1 en
azindan dile dahil olan yeni mecazlarin ve diger sanatsal kullanimlarin tespit

edilmesine imkan tanir. Bu bakimdan belagat sanatlar1 sadece mecazin veya edebi

120 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, ss. 18-19.
121 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, ss. 51-52.
122 Hausman, Metaphor and Art, s. 19-20.

123 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 94.

124 Hesse, “The Cognitive Claims of Metaphor”, 3.
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figlirlerin degil ayni zamanda kelimelerin anlam genislemesini ve degisimini

tetikleyen genel dil siirecini takip etmeye izin verir.!?>

Bazi durumlar lafzi / hakiki kelimeler yerine figiiratif kelimelerle dile getirilir.
Hakiki kelimenin sdylem i¢inde bu tarz bir eksikligi, bigimsel tercih veya gercek
noksanliktan kaynaklanabilir. Ancak her iki durumda da ifadedeki semantik boslugun
veya liigat eksikliginin doldurulmasi amaciyla hakiki olmayan terime bagvurulabilir
(semantik noksanlik faraziyesi). Bu eksiklik yabanci bir kelime 6diing alinarak
kapatilabilir (istiare faraziyesi). Odiing alinan kelimenin tatbiki esnasinda 6diing alinan
figtiratif anlam ve hakiki anlam arasinda bir ayrisma meydana gelir (sapma / inhiraf
faraziyesi). Odiing alman figiiratif kelime ve noksan kelimenin hakiki anlami arasinda
nakil yapabilmenin nedeni seklinde nitelendirilebilecek bir sebep / alaka bulunur.
Orneklik teskil eden bu alaka benzerlige dayandirilir (tesbih faraziyesi). Bir eksiklik
ya da tercihten dolay:r figiiratif amagla 6diing aliman kelime, sahip oldugu hakiki
anlamdan soyutlanmaksizin noksan kelimenin yerine ikame edilir. Burada figiiratif
kelime, elde mevcut hakiki bir kelimenin yerine ikame edildigi i¢in tercihe dayali bir
ikame ve degismece gergeklesir (ikame faraziyesi).!?® Bu islemde ikame edilen kelime
son tahlilde ifadenin biitiin biligsel anlamini yansitmak i¢in vitrinde sergilenen hakiki

kelime konumundadir.!?’

Bir mecazi anlama siireci, mecazi meydana getiren sebep tarafindan
yonlendirilir. Bu mantik, ikame modelinde noksan olan hakiki kelimeyi tespit etme
islemiyle iligkilendirilir. Bu sebeple anlama siirecinde hakiki kelime (miisebbeh-i bih),
kendisinin yerine ikame edilmis kelimeyle (miisebbeh) iligkilendirilmek amaciyla geri
getirilir. Bu geri getirme islemiyle ikamenin bagka sozciiklerle mealen ifade etme
stireci oldugu ima edilir. Dolayisiyla ikame veya geri getirme mefhumuyla arti

anlamdan ziyade tesirsiz (nétr) bir sonug elde edilir (mealen anlatma faraziyesi).

Genel itibariyle sanatsal ¢alismalarin ve sanatsal ifade olarak mecazlarin anlam
kaybina ugramaksizin biitiinliyle tefsir edilmesi ve baska lafizlarla birebir mealen
aktarilmas1 miimkiin degildir. Mesela ‘4% 53l Wae / zaman bizi kopek disleriyle

1sirdi” misraindaki mecazin anlamiyla ilgili mealen bir ¢ok sey sdylenebilir, fakat

125 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 207.
126 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 51-52.
127 Max Black, Models and Metaphors, Cornell University Press, Ithaca, New York 1962, s. 31.
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bunlardan higbirisi ifadenin barindirdig1 sanatsal ve muhayyel anlamin ikamesi igin
yeterli goriilmeyecegi icin bu ifade birebir formiile edilemeyecek veya
agiklanamayacaktir.!?® Dolayisiyla bu mecazin mealen aktarilamamasi onun higbir
sekilde yansitilmas1 miimkiin olmayan hususi veya sifreli bir anlama sahip olmasiyla
degil daha ziyade mealen aktarmanin sanatsal etkinin sahip oldugu giicii
yansitamamastyla iligkilidir.'?

‘A0 5y Al G (3l Aanse 2152020 6 K8/ Renksiz yesil fikirleri kizgin sekilde

uyumaktaydi’!3¢

yahut Picasso’nun ‘art washes from the soul the dust of everyday life
/ sanat gilinliikk yasamin tozunu ruhtan temizler’ ifadelerinin eksiksiz mealen
aktarilmasi da oldukg¢a zordur. Ayrica bu misallerdeki anlam kaybi, biitiin ciimlenin
temsiline dayanan istiarenin (43li 3 )aill) nispeten daha karmasik yapisindan dolayi
az Once verilen misaldeki tek kelimeye dayali istiareye gore daha fazladir. Mealen
aktarmada tesbih edatlar1 veya dogrudan bir seyin bagka bir seye benzerligi, lafzi
sekilde ifade edilecegi i¢in bu tesbih edatlarinin kullanim1 veya acik lafzi benzerlik
vurgusu arttig1 oranda mecazin sanatsal / estetik doniistiirme giicli de ayn1 miktarda
azalacaktir.'*! Diger bir agidan mealen aktarma siirecinde metindeki s6z sanatinin
yerine bir bagkasini ikame etmek gerekecektir. Netice itibariyle bu iki Ornekten
herhangi birinin mealen aktarilmasi, mecazin mecazi ve metafizik karakterinden
dolay1 miisebbeh ve miisebbeh-i bih arasindaki benzerligin / alakanin (ALl / 433a))
degerinin  sanatsal ifadeye basvurmaksizin ortaya konmasi  miimkiin

gozilkkmemektedir. Dolayisiyla mealen aktarmanin biitiiniiyle lafzi veya hakiki

ifadelerle yapilmasi da giigtiir.!*?

Diger yandan benzerlik alakasi ilk olarak kelimelerin temsil ettigi fikirler
arasinda hareket ederek benzerlik temasi 6diing alma, sapma, ikame ve mealen
aktarma fikriyle birlestirilerek benzerlik 6ncelikle 6diing almay1, 6diing alma sapmayi,
sapma ikameyi ve son olarak ikame de mealen aktarmayir motive eder ki mealen

aktarma hakiki anlami restore ederek ifadedeki mecazi sanati fesheder.'’?> Bu

128 Hausman, Metaphor and Art, s. 29.

129 Black, Models and Metaphors, ss. 44-46.

130 John R: Searle, “Metaphor”, Metaphor and Thought, Andrew Ortony (ed.), Cambridge University
Press, Printed in the United States of America 1993, ss. 84-85.

31 Heim, Adoption in Galatians and Romans, s. 31.

132 Heim, Adoption in Galatians and Romans, s. 32.

133 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 205.
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bakimdan figiiratif ifadeyi hakiki ifadeden ayiran en dikkat ¢ekici 6zellik, figliratif

ifadenin anlam kaybina ugramaksizin birebir mealen aktarilamamasidir.'**

Genel itibariyle ikame yapisinda iiretilen belagat sanatlarinin karakterize
edildigi bu faraziyelerden sonu¢ mahiyetinde su iki varsayima ulasilir: Ik olarak
kelimenin / lafzin figiiratif kullanim1 yeni bir bilgi saglamamaktadir. Sayet geri
getirme ikame nazariyesini ilga edebiliyorsa yani miisebbeh kaldirilip yerine
miisebbeh-i bih koyulabiliyorsa ve bu durum, mecazin eksiksiz olarak mealen
aktarilmasina izin veriyorsa mecazin yeni bir sey soylemedigi varsayilir (yeni bilgi
iiretememe faraziyesi). Ikinci olarak figiiratif kullamim yeni bir sey dgretmiyorsa o
zaman sadece dekoratif isleve sahip kabul edilir (tezyinat faraziyesi).!>> Tezyinat
faraziyesi mecazin belki de en saglam o6zelligidir, bu 6zellik sayesinde her daim

mecazin sahip oldugu bir etkiden bahsedebilmekteyiz.

Boyle bir varsayim zinciri belagat diisiincesinde mecazin olagandis1 dil
kullanim kurgusuna iligkin saf yapisal bir degerlendirmeyi ima eder. Bir kelamdaki
ikame mecaz vasfinin yeni bilgi liretmeye katki saglamamasi ve bu nedenle kelami
stisleyen bir dekora doniismesi ¢ikarimi diger deyisle indirgeme sorunu mecazin dil ve
edebiyat icindeki kiymetiyle ilgili bir sorundan ziyade onun kelamdaki yapisal
konumunun tespit edilmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla mecaz insan diisiincesinde ve dilde
aktif bir fenomen olarak kalmaya devam ettigi siirece yapisal etkinin zamansal

konumu zorunlu olarak yeni degerlendirmeler ve bakis acilariyla karsilasacaktir.

1.2.Mecazi Anlam Yapisi

Curcani’nin mecazi anlami insa ettigi cer¢eve onun kelam kurgusuyla
dogrudan iligkilidir. O, kelamu iki 6zellik iizerinden kurgular: Sadece lafzin delaletiyle
maksada ulagilabilen ve tek basina lafzin delaletiyle maksada ulasilamayan kelam.
Mesela ¢ikma eyleminin haber verilmek istendigi ‘%5 z > / Zeyd ¢ikt1’ ciimlesinde
bildirilmek istenen anlam lafzin delaletinden kolayca anlagilmaktadir. Ancak bir adam
icin soylenen ‘/au &4i , / Bir aslan gordiim’ ciimlesinde maksat lafzin delaletinden lafzi

olarak ilk bakista anlagilamamaktadir. Curcani bu ciimlede kast edilen manaya halin

134 Hausman, Metaphor and Art, s. 21.
135 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, ss. 51-52.
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delaletinden (J&J e s) istidlal edilen tesbih mefhumuyla yani manevi delaletle

ulagilacagini ifade eder.

Burada o, lafzin zahiri delaletinden ortaya ¢ikan bir manadan ve bu manadan
istidlal yontemiyle ulasilan ve climlenin maksadini yansitan ikinci bir manadan s6z
etmis olmaktadir. Curcani, bu ilk manaya ‘*= / anlam’ derken ikinci manaya ¢ ~a=
=4l / anlamin-anlami® demektedir.!*® ‘Anlam’ ile lafzin zahirinden dogrudan
anlasilani kast ederken ‘anlamin-anlami’ ile ilk anlamin zahirinden akil yliriitmeyle
elde edilen anlama isaret etmektedir. Buna gore lafiz, anlam ve anlamin-anlami ardigik
siralamasi, delaletin agik olmadigi durumlarda ifadenin maksadina gotiiren semay1 /
yapiy1 olusturmaktadir. Dolayisiyla Curcani lafzin dogrudan delaletini hakikat ve
anlam kavramiyla; lafzin dolayli delaletini mecaz ve anlamim-anlami kavramiyla

iligkilendirmektedir.

Curcani hakiki veya mecazi olsun biitiin dil kullanim tarzlarinda lafizlarin
dilsel belirlemede vazedilenden farkli bir anlamda kullanilmasina siddetle kars1 ¢ikar.

2

‘Bir aslan gordiim / ' &5 ciimlesinde ‘s lafzimin dilde konuldugu aslan
manasindan farkl1 bir sekilde kullamlmadiginin ‘i / aslan’ lafzina herhangi bir kayit
olmaksizin ‘¢\5% / cesur’ manasi verilememesinden anlasildigini iddia eder. Curcani
bu ornekte lafzin delaleti ile mecazi kullanim arasindaki sorunu ¢dzmek amaciyla
aslan ve adam arasindaki benzerlik iligkisinin ispatina yonelerek adamin cesaretinden
dolay1 aslan kilindigr (3l <ielaly JA5 Js4) seklinde argiiman gelistirir. Yani adam,
manen aslan cinsine nakledilerek climledeki mecaz aslan lafzi yerine aslan lafzinin
temsil ettigi mana (imge) yoluyla tatbik edilmistir. 137 Aslan gordiim demek adamin

gercekten aslan oldugunu veya aslana benzedigini iddia etmez, fakat eger bu adam

dort ayakl bir hayvan olmus olsaydi kuzu degil de aslan olurdu demektir.!3®

i istiare maksadiyla 6diing alan lafizdir. Bu lafiz ciimle iginde dogrudan
aslana delalet eden ilk manaya isaret eder. Halin delaletindeki tesbih karinesinden yola
cikarak akli istidlalle ulagilan cesur adam ¢ikarimi ise kelimenin / climlenin maksadini

yansitan ikinci manaya yani anlamin-anlamina isaret eder. Buna gore istiare bir sanat

136 e]-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, ss. 262-263.

137 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, ss. 366-367.

138 Douglas Berggren, “The Use and Abuse of Metaphor, I, The Review of Metaphysics, Dec., 1962, s.
240.
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olarak lafzin vasfi olmakla birlikte gercek manada odiing alinan lafiz degil lafzin

anlamidir.!3?

Delalet sorunu agisindan Curcani biitiin dil kullanim tarzlarinda lafizlarin
sozliikte vazedilenden farkli manada kullanilmasina karsi ¢ikarak dili kullanan
miitekellimin climledeki lafizlarin manasini azaltmasiin veya ¢ogaltmasinin imkan
dahilinde olmadigini!*’ ancak climleye bitisen vasiflarin dilin kendisine nispet
edilmesi sahih olmadig1 i¢in fiilin isme, ismin fiile isnadi olarak cliimlenin konusan
kimsenin kastiyla elde edilen bir sey oldugunu diisiiniir.!*! Ona gore konusan kimse
lafzin manasmin delaletini bir digeriyle birlestirerek istedigi dilsel faydaya ulagir.!#?
Bu baglamda Curcani lafiz ve kasit arasinda keskin bir ayrima sahip goériinmektedir.
Lafiz dilin gostergesi olarak sozliiklere kaydedilmis degisime kapali kodlardir. Kasit
ise dilin islevi olarak lafizlarin biraraya gelerek telif ettigi sinirsiz sayidaki sdylem
(&wxs) ya da mesajdir. Diger bir agidan lafiz / dil semai (anonim) ve eszamanli
tasarlanmamisg sabit bir sistemken sdylem gecici olaylar silsilesindeki hadiselerdir.!#?
Dolayistyla Curcani, anlamin-anlamu teorisi ile lafiz-mana arasindaki kat1 mantiksal
iliskiyi, lafiz-kasit veya dil-sdylem farkliligindan hareketle kurgulayarak kendi dil

sistemini tasarlamistir.

Lafiz-kasit (dil-soylem) farkliligiyla ilgili olarak sdylem (<), konusma
aninda gerceklesen bir eylemdir. Dil ise konusma zamani disinda da siirekli mevcuttur.
Dil ya da lafiz tek basina bir faile sahip degildir, fakat sdylem akil-gayri akil zamirler
aracilifiyla faile géndermelerde bulunur. Dildeki lafizlar, sozliikler vasitastyla sadece
birbirine atifta bulundugu i¢in bir zamanu, faili olmadig1 gibi diinyas1 da yoktur, ancak
sOylem anlatmak istedigi, temsil etmek zorunda oldugu yahut hakkinda oldugu bir
seye / diinyaya gondermeler yapar. Bu bakimdan dilin figiiratif iglevinin gerceklestigi,

144

mesajlariin alinip verildigi ve bir muhatabin bulundugu yer sadece sdylemdir'** ve

sOylem icindeki miitekellimin rolii lafizlarin se¢ilmesi ve dizilmesiyle sinirlidir.

139 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, s. 460.

140 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, s. 464.

141 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan, s. 276.

142 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, s. 464.

143 Paul Ricoeur, Yorum Teorisi Soylem ve Arti Anlam, Paradigma Yayymcilik, 2007, ss. 5-6.

144 Paul Ricoeur, “Anlamli Eylemi Bir Metin Gibi Gérmek”, Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklasim,
Paul Rabinow ve William Sullivan (Derleyenler) (ed.), Hiirriyet Vakfi Yayinlari, istanbul 1990, s.
28.
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Mecazi yapida miitekellimin ve kelamin kastettigi birbirinden farklidir.
Miitekellimin kast1 sdylemin manasiyla, kelamin kast1 kelimenin/climlenin manasiyla
ilgilidir. Mecazi anlam her zaman konusanin séyleminin manasidir. Kelamin manasi
ve mecazi soylemin manasi arasindaki iligki belirli noktada sistematiktir, tamamen
gelisi glizel degildir. Kismen sistematik olmasi, mecazi sdylemi iiretmeye ve anlamaya
imkan taniyan bilginin kelamin lafzi anlaminin 6tesindeki bilgilere dayanmasindan
ileri gelir. Dolayisiyla muhatap acgisindan herhangi bir mecaz teorisinin sorunlu kismi
onun sadece kelimelerden miitesekkil ciimleyi isiterek, konusanin sdyleminin
manasini / kastini nasil anlayacagi ve anladigini nasil agiklayacagi kismidir. Konusan
acisindan problem dile getirdigi kelamin kast ettigi seyden farkli olusunu nasil
aciklayacagiyla ilgilidir. O halde mecazi sdylemi konusanin formiile etmesine ve

muhatabin bu formiilasyonu anlamasina imkan veren prensipler nelerdir?!4

Lafzi sdylem durumunda konusanin kast ettigi mana ve kelamin manasi aynidir
ve climle seviyesinde referansi tabii olarak dogrudur. Bu nedenle muhatap ortak dil
bilgisi ve kiiltiirii haricinde herhangi bir fazla bilgiye ihtiya¢ duymaz. Fakat mecaz
durumunda kelam seviyesinde iddianin dogruluk kosullari, climlenin dogruluk
kosullar1 tarafindan belirlenmez. Bu sebeple muhatap mecazi sdylemi anlamak ve
kelamda fazla olan seyi bulmak icin daha fazla parametreye ihtiya¢ duyar. Peki daha

fazla olan sey nedir?

Boyle bir soruya yol agmasindan hareketle diyebiliriz ki mecaz teorisinin en
zor problemi, ifadenin lafzi yapisi tarafindan belirlenen kurallar biitiiniinii asan mecazi
sOylemle 1ilgili dogruluk kosullarinin herhangi bir mecazi/metafizik kavrama
bagvurmaksizin hangi kesin prensiplere gore tespit edilecegi sorunudur.'#¢ Bu sebeple
lafzi ifadeden / anlamdan figiiratif ifadeye / anlama dogru ilerleyen biitiin degisimler
soylem yoluyla ve sOylem icginde gergeklestigi icin sorun sdylemde aciga

¢ikmaktadir.!7

Mecazi anlamin yapisiyla ilgili olarak Curcani dil yoluyla yapilan mecaz ( iw
aad 1k / mecaz-1 lugavi) ve akil yoluyla ulasilan mecaz (J saaall Gk e / mecaz-1

akli / mecaz-1 hilkmi) ayrimidan bahseder. Birincisiyle ilgili, 6rnegin bir ifadede el /

145 Searle, “Metaphor”, ss. 84-85.
146 Searle, “Metaphor”, s. 89.
147 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, ss. 222-223.
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x kelimesi nimet / 4223 i¢in veya bir ciimledeki aslan / 3 lafz1 adam / 3 igin “mecaz
olarak kullanilmigtir’ denildiginde dil yoluyla yapilan mecazdan bahsedilir. Ciinkii
dilde asli anlam1 bulunan bir lafiz vasitasiyla, tesbih veya bagka bir alakadan dolayz,
bu lafiz konusan tarafindan asil konuldugu yerden baska bir yere nakledilerek

kelimede gergeklesen (A&l & 3\52) lugavi mecaz yapilmistir.

Ikincisi, akil yoluyla ulasilan (J sl b (e) mecaza gelince bir kelamdaki
climle, ‘ciimle olarak mecaz’ kabul edilirse burada akla dayali mecaz yargisindan s6z
edilir. Zira onun climle olmaktan kaynaklanan vasiflar1 Curcani’ye gore dilin
kendisine veya ciimleyi kuran miitekellime ait bir 6zellik olarak goriilmez. Bunun
yerine climlenin kurulmasinda konusanin istemiyle fiilin isme ve/ya ismin isme isnad1
g0z Oniine alinir. Mesela konusan tarafindan vurdu / &)< fiili Zeyd / 3 ismine haber
/ yiiklem kilinamaz, fakat vurma eylemi onun i¢in ispat edilebilir. Ayni sekilde Zeyd
vursun / 2 &l climlesinde Zeyd’den yapilmasi istenen emir / eylem dil ile degil
bilakis konusan tarafindan gerceklestirilmistir. Dolayisiyla dili iireten (Z\ﬁ]\ &al3),
‘“vurdu’ fiilinin ‘¢ikmanin / z 553 degil de ‘vurmanim / w5&’ ispat1 olmasiyla ve bu
eylemin gelecek zamanda degil de gegmis zamanda olmasinin ispatiyla ilgilenir. Onun
kime / neye ispat edilecegini belirlemek haber veren olarak konusanin iradesine
baglhdir. Mesela ‘ilkbaharin siislediginden daha giizel bir yazi / g5l o3 L (] Lo
veya ‘onu ilkbahar yapti / gu)ll 4232’ climlelerinde lafzin zahirinde ilkbahara, yiice
yaratictyla ortak oldugu bir fiil nispet edilmistir.'*® Fiil (»<%3/ siisledi) mutlak anlamda
gercek bir eylemi ispat etmek amaciyla, isim de (= / aslan) bir yirticiya ad olarak
vazedildigine gore, aslan gordiim ifadesinde isim () dildeki bir asildan
nakledilmisken buradaki fiil (s<3) dilde konuldugundan baska bir yere
nakledilmemistir. Lafiz nakil mefthumunu i¢cermedigi i¢in de vazedildigi hakikat iizere
bakidir. Fiili kendine uygun olmayan bir faile ispat etmek, fiili aslindan ¢ikartarak
konulmadig: bir seye icra edilebilir yapmadig: icin ve ispatta gerceklesmesi gereken
vasif kendi delaletinden ¢ikartilmasi1 nedeniyle bu sorun Curcani’ye gore lugavi degil
akla dayal1 bir hilkmiin konusudur. Bu sebeple lafiz, asilda konulmadigi bir sey {izerine
icra edilmeye elverisgli olmadigi igin dilsel bir mecaz sayilmamaktadir. '*° Curcani

mecaz ve hakikati, ispat edilen (Qé%\i), bir sey igin ispat edilen (4 uuA) ve bir seyi bagka

148 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beydn, ss. 286-287.
199 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyadn, s. 288.
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bir seye ispat (tlﬁ\ésfx)) acisindan tasavvur ettigi i¢in herhangi bir kayit olmaksin salt
ispatin hakikat veya mecaz hiikmiinii tesis etmeye yetmeyecegini diistiniir. Bu sebeple
ornekteki fiili ‘ilkbahara ispat etmek mecazdir’, ‘Allah icin (c.c.) ispat etmek
hakikattir’ yargisinin dogru yaklasim olacagimi sdyler.!”® Netice itibariyle mecaz-1
lugavide mecaz kelimede (4Kl .3 ’5%) gerceklesirken mecaz-1 akli ya da diger bir
deyisle mecaz-1 hitkmi s6z konusu oldugunda climledeki unsurlarin birbirine ispatiyla

/ isnadiyla (siLy) 4 3153) gerceklesmektedir.

Curcani son iki climledeki mecazin dil yoluyla gerceklestigi iddia edilirse
bunun bizi, yaratma fiilinin cansiz varliklara (ilkbahara) degil de yiice yaraticiya
aidiyetini bizatihi dilin tespit etmesi gerektigi sonucuna gotiirecegini ancak bunun da
ispat1 gerceklestirenin miitekellim olmasi sebebiyle miimkiin olamayacagini diisiiniir.
Benzer sekilde sayet dilde cansiz varliklar i¢in yaratma, siisleme veya giizellestirme
fiili miimkiin olursa bu ciimlelerde mecaz olan seyin ve/veya tevil olan seyin hakikate
doniisecegi ancak bunun aklen muhal oldugunu sdyler. Ciinkii siisleme fiilinin
ilkbahara nispet edilmesiyle siislemenin ‘sebebi’ olan ilkbahar makul mana cihetiyle
mecaz kilimmistir. Dolayisiyla fiilin kendisi i¢in konuldugu makul yargi, bu yargiya
benzer baska bir makul hitkkme nakledilmistir. Boylelikle yirtict hayvan aslanin cesaret
konusunda kendisine benzeyen adama nakledilmesi meselesinde ortaya ¢ikan hiikme,
bu drnekte makul mananin nakli yoluyla ulagilmigtir.!>! Diger deyisle mecaz-1 lugavi
ve mecaz-1 akli arasindaki 6zdeslige ya da benzerlik yargisina ‘hiikmiin nakli’ yoluyla

varilmistir.

Oyle gériiniiyor ki ispat kavrammin Curcani’nin teorisi i¢in neden &nemli
oldugu sorusuna ‘benzerlik alakasinin tespit edilmesindeki rolii sebebiyle’ cevabini
vermek yanlig olmayacaktir. Ciinkii hem mecaz-1 lugavi hem de mecaz-1 aklide tesbih
ilgisi ispat ile agiga c¢ikmakta ve lafiz ve mecazi anlam arasindaki uzlagi ispat

hiikkmiiyle gergeklesmektedir.

Ispat ile aciga ¢ikan tesbih ve kiyas / karsilastirma kavramlari iki sey arasindaki
benzerligi veya hilkkmi 6zdesligi gostermek icin kullanilan mantiki araglar olarak

mecaz ve istiarenin temel yapitaslaridir. Curcani’ye gore istiarenin amaci figiiratif dil

150 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beydn, ss. 290-291.

151 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beydn, ss. 286-288.
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kullaniminda abarti seviyesinde tesbih yapmaktir.!'>? Bu agidan istiare benzerligi
milkkemmel bi¢gimde ifade etme sanatidir. Benzerlik ilk olarak lafizla temsil edilen
fikirler arasinda gergeklesir. Ikinci asamada benzerlik kelimelerle de tesis edildigi igin
kelime mecaz (A& 8 35%) yapisindaki lafzin 6zellikleriyle (6diing alma, nakil,
ikame, sapma vb. faraziyeleriyle) baglantilidir. Her seyden once benzerlik 6diing
almay1 harekete geciren motivasyondur. Ote yandan benzerlik mecazi iiretim
stirecinde sapmanin karsisina konumlanan miispet kutuptur. Bu miispet 6zellik, ikame
yapisindaki katmanlar arasi dahili bag1 saglamaktadir. Boylelikle o, hakiki anlamin
geri c¢agrilmasiyla figiiratif sanatin etkisinin azaltildig1 farkli sozlerle ifade
(restorasyon) siirecini yoOnlendirmektedir. Dolayisiyla benzerlik ikame mecaz

yapisinin temeli goriimiindedir.!>?

Curcani, genel itibariyle istiarenin bir tiir tesbih, tegbihin kiyas, kiyasin ise akli
bir konu oldugunu soyler. Kiyas akilla tespit edilebildigi i¢in istiarenin de akli bir

mesele oldugunu diisiinir.'>*

Kiyasin anlam biitliniiyle mukaddem anlamlarin ortak
benzerligine dayanir. Kiyasin mantig1 karsilagtirma yapmaktir. Eger kiyaslar kendi
anlamlarim ortak 6zellikler arasindaki iliskilere dayandirarak elde ediyorsa o zaman
diinyaya yonelik yeni bir anlam {iretmezler. Onceden bilinen bir seye
indirgenebilirler.!>> Bu anlamda kiyas komplike bir tegbih olarak ifade edilebilir. Sayet
mecazlar muglak / imali sayilirsa o zaman onlar veciz tesbihlerdir. Boyle bir netice
mecazin giiclinii zayiflattigi itiraziyla karsilagabilir. Mecazlar tesbihe indirgendiginde
giiclerini yitirirler, ¢linkii tesbihler mecazda bir araya getirilen anlamlar arasindaki
iligkileri daraltma egilimindedir. Diger yandan tesbihler de mecazi temelli olabilir.
Mesela ‘keskin riizgar bigak gibidir / o:85) Jis 838 #5500 ifadesinde, ‘bigak’ mecazi

olarak anlagilmadig1 takdirde bu climle bir anlam ifade etmez.!°

Kiyaslama durumunda herhangi bir anlam / kelime nakli meydana gelmez.
Kiyasta kullanilan biitlin kelimeler kendi anlamini korurlar. Kutuplar asil-fer ayrimina
tabi tutulsalar da hiikmiin yaklastirilmasi i¢in biiyiik oranda esit konumda bulunurlar

yani kiyasa konu olan nesnelerin / kavramlarin gergeklik yapisi birbirine paralel ve

152 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyadn, s. 30,32.

153 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 205.
154 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan, s. 25.

155 Hausman, Metaphor and Art, s. 17.

156 Hesse, “The Cognitive Claims of Metaphor”, s. 4.
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biri digerinin mukabilidir. Ancak benzerlik / esitlik vurgusu, kiyasa bagvurmanin
nedeni olan farkliligin yok sayildigi anlamia gelmez. Bu sebeple kiyasta mecaz
iretimindeki sapma ve olagan disilik gibi uyusmazliklar goriilmez. Terimler kendi
ozelliklerini koruduklari i¢in soyutlamaya da ihtiya¢ duymazlar. Ayni nedenle imgeler

kiyasta daha belirgindir.!>’

Diger yandan uyusmazlik ilgisi mecaz durumunda mesajin yorumlanmasi i¢in
zorunludur. Bu uyusmazlhik mecazi ifadede agik (=) 233) veya iistii kapali (bir adam
icin sdylendiginde !+ 1% W) olabilir. Iki misalde de uyusmazlik figiiratif olam
yorumlamanin kaynagidir. Dolayisiyla mecaz yapisinda kiyas asil (435%) ve fer (44
4)) arasinda sadece nitelik uyusmasi zemininde gerceklesmektedir. Zira sapma
faraziyesi kiyaslamada kiilli uyuma izin vermemektedir. Ayrica her ne kadar kiyas
mantiksal bir ara¢ olsa da bu tarz bir suret / imaj iiretiminde semantik alan icinde
degerlendirilmektedir.!*® Dolayisiyla mecaz sadece benzerliklere degil ayni1 zamanda
farkliliga da dayanir. Kiyaslanan nesneler arasindaki benzerlik formel bilimsel
ifadelerin aksine mecaz durumunda kesin degildir ve hatta mecaz formuna sokulana

kadar mevcut bile degildir.!>

Tekabiiliyet (benzerlik / karsilik gelme) seylerin temsil ettigi fikirleri biraraya
getirir. Fikirler arasindaki iliskilerin gesitliligi yeni tekabiiliyetler liretmeye imkan
tanir. Bu agcidan mecaz ve diger figiiratif kullanimlar sadece s6z sanati1 olmakla kalmaz
bununla birlikte genel dil siirecini ve anlam degisimlerini de etkilerler. Bundan dolay1
ikame ve benzerlik farkli diizeylerde dili etkileyen siiregleri yonlendiren iki kavramdir.
Ikame ve benzerlik fikri, dili etkileyen muhtelif isleyis siireclerini beraber yiiriittiigii

i¢in birbirlerinden ayrilamaz kavramlardir.'®®

Ikame modeli figiiratif kullanimda ciimle yerine dogrudan kelimeyi ana
bilesen olarak gordiigii i¢in lafiz / dil lizerinde iz birakir. Benzerlik ise figiiratif lafiz
ile yerine ikame edilen seyi (miisebbeh) birbirine baglayarak dili etkiler.'! Mecaz
seyleri yeniden isimlendirir, bunu segici bigimde yapar. Kiyaslama yoluyla sadece bazi

karakteristikleri izole ederek mecazlar digerlerini zorunlu olarak gizlerler. Benzer

157 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 220.

158 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 220.

159 Max Black, “Metaphor”, Proceedings of the Aristotelian Society, 1954 - 1955, 5.37.
160 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, ss. 206-207.
161 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 220.
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sekilde mecazlar kendi mantiklarini da gizlerler.!6?

Dolayisiyla bir adami aslan
seklinde nitelemek aslansi nitelikleri ima eder. Ancak bazi detaylar1 baskilar / yok
eder, digerlerini vurgular, kisacasi adam hakkindaki goriigiimiizii organize eder.'®’
Mesela o=l Gshsl A5 / Avrupa’nin hasta adami ifadesi, 19 yy. sonlarinda Bati
siyaset dilinde ¢ok fazla dillendirilen bir mecazdir. Bu ifade oliim doseginde
gordiikleri bir adamin (Osmanli Devleti’nin) suretine isaret etmek i¢in {iretilmistir.
Tercih edilen ifadeyle Osmanli Devleti’yle ilgili baz1 6zellikler 6n plana ¢ikartilirken

ayni zamanda Osmanli Devleti ve bu mecaz1 kullananlarla alakali diger baska

cagrisimlarin / vasiflarin (a2 355V / acgdzlii adam gibi) iistii Srtiiliir. 64

Buraya kadar bahsedilen mantiki kiyasta karsilagtirmanin neticesinde bir
hiikme varilir. Bu hiikiim, belirli bir mantiki formiil i¢inde seylerin nicelik ve nitelik
karsilastirmasina dayanir. Yani hiikiim bastan ongoriilmektedir. Diger yandan bu
hiikiim uzlas1 tizerine bina edilmektedir. Karsilagtirma ise mevcut ortak benzerligin
tespit edilebilmesi icin yapilmaktadir. Mecazi yapidaki semantik karsilagtirma ise
kutuplar arasindaki biitiin farkliklara ragmen ortak ozelliklerin yaratilmasina
yoneliktir. Diger bir ifadeyle semantik kiyasta birbirine yabanct kutuplarin
sentezinden ortaya ¢ikan iligki neticesinde ilk anda kestirilemeyen ve bu sayede ¢oklu
perspektife imkan veren bir surete ulasilmaktadir.'6

Curcani anlami akli ve hayali olmak iizere ikiye ayirir: Siir, nesir, beyan ve

hitapta cari olan akli anlam'®¢

ve dogrulugu ya da yanlighg hakkinda bir hiikiim
verilemeyen muhayyel anlam.'¢” Curcani, istiarede 6diing alinan lafzin anlaminin ispat
edilmesi amaglanmadig1, bunun yerine oradaki benzerligin ispat edilmesi hedeflendigi
icin istiarenin hayali / 1433 manaya dayali bir iiretim olmadigin1 sdyler. Istiarenin
hayali bir sey olmadigim1 vurgularken istiarenin Kur’an ve hadislerde ¢okca

bulunmasina ozellikle isaret ederek “Wii (W5l Jsi3)3 / bagim bembeyaz tutustu”

ayetinde veya “e34l) 8154 (034l / miimin miiminin aynasidir” hadisinde tutusmanin

162 Alyssan Barnes, “Aristotle and Paul Ricoeur on the Metaphor: the Rhetoric of Renaming”, Acta
humanitarica universitatis, 2009, s. 425.

163 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 101.

164 Abdiilvehhab el-Mesiri, el-Lugatu ve’l-mecdz beyne’t-tevhid ve vahdeti’l-viicid, Darii’s-Surdk,
Kabhire 2016, s. 20.

165 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 220.

166 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan, s. 190.

167 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyadn, s. 192.
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veya aynanin ispatindan ziyade akli benzerligin ispatinin amaglandigimi soyler.!®®
Basin tutugmast istiaresinde saglarin agarmasi yasliligi gosteren ve ayna istiaresinde
ayna karsilikli bilgi paylasimini yansitan akli benzerlik olarak ispat edilmistir. Bu akli
benzerligin ispat1 (yashlik ve karsilikli nasihat), Curcani’ye gdére dogru bir hilkkme
gotiirmektedir. Ona gore istiarede haber (23) ve haber verilen sey (U3%) arasinda
uyumun bulunmasi gerekir. Haber verilen sey (yaslilik ve karsilikli nasihat) ve istiare
yapilarak bu seyle ilgili verilen haber (ayna ve basin tutugsmasi istiaresi) Curcani’ye
gore bu Orneklerde tutarlidir. Ancak bu uyumun sadece ikame yapist iginde tutarli

olabilecegini belirtmek gerekir.

Curcani’ye gore ispat ettigi veya nefyettigi sey hakkinda dogru yargisi
verilemeyen sey hayalidir ((1:33) ve hayali olarak iiretilen bilginin (_23%) gercekligi
gorecelidir. Bu nedenle Curcani hayali anlamlarin smirsiz oldugunu diisiinmekle
birlikte gerceklige yakinlik-uzaklik acisindan kategorilerinin bulundugunu sdyler.
Ornegin ‘ol &l & a Gl sl be y QI O 5 S8 Y / cdmert kimsenin zenginlikten
uzak olmasini yadirgama ¢linkii sel, yiiksek mekanlara diismandir’ dizesinin hakikate
yakin bir hayali (1435 beyit oldugunu sdyler. Bu tesbih temelli kiyasin, bir
gerceklikten hareketle tiretilmedigi i¢in hayal ve vehim iizerine kurgulandigini sdyler.
Istiaredeki kiyasmn ise cikarsama ve bir seyin temellendirilmesine dayandigini

savunur. !¢’

Dolayistyla Curcani’nin bir tiir zan addettigi hayali (1433 anlamlarmn,
Kur’an’in mucizevi iislubunda siiphe uyandirma ihtimali vardir. Ciinkii sair veya
miitekellim hayali anlam vasitasiyla aslinda sabit olmayan bir seyi ispat etmeye
caligmaktadir. Fakat istiare, Curcani’ye gore hazf olunmus kelama benzedigi icin
hayali ((4233) anlam kurgusundan farklidir. Bu farklilik restorasyon faraziyesinde
acikca tezahiir etmektedir yani istiare aslina riicu edildigi takdirde makul bir iddiaya

gotlirmektedir.

Tahmin edilecegi tlizere Curcani’nin istiareyi hayali alanin diginda tutmak
istemesi Kur’an’1n mucizevi essizligi ve Kur’an’la ilgili teolojik kavramsal ¢ergevenin
hassas yapisiyla alakalidir. Kur’an’in haiz oldugu edebi miikemmellik ve stilistik

benzersizlik, siirsel / edebi dilin sanatsal araglarini kullanmis olmakla birlikte dil ve

168
169

el-Curcani, Esrdaru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan, s. 197.
el-Curcani, Esrdaru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan, s. 192.
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anlam yapis1 insan {istli bir konuma yerlestirilmistir. Buna ragmen mecaz ve istiare
gibi Kur’an’da sikga kullanilan figiiratif ~sanatlarin  tahayyiille  (udS)
iliskilendirilmesinin Kur’an’in kutsal mesajini1 siirin veya diger edebi figiirlerin zayif
taraflariyla malul kilacagina yonelik endise, Curcani’nin tahayyiilli istiare teorisinin
disinda ayr1 bir yere konumlandirmasina neden olmustur. Bu yiizden Mansour
Ajami’ye gore Curcani istiare ve tahayyiil arasinda akli-hayali anlam ayrimiyla daha
giivenli olan rotay1 izlemistir.!’% Fakat Kur’an’daki bazi ifadelerin bilimsel mantiki
anlama yerine mecazi/ figliratif anlamay1 gerektirmesi, Kur’an’in dolayli olarak siirsel

diislinceyi tesvik ettigi neticesine gotiirmektedir.!”!

Ne var ki tahayytil ve istiare, hem kurgu hem de kurgu olmayan metinlerde
gorsel canlandirma amaciyla sik¢a kullanilmaktadir. Yani istiare ve tahayyil bir seyi
tanimlamaya veya tasvir etmeye imkan veren zihinsel melekelerdir. Ancak Curcant,
bu iki melekenin edebi islevi lizerinde durmamistir. Bunun yerine onlar1 delalet sorunu
acisindan ele aldigi igin tahayyiiliin Kur’an’daki mecazla ilgisinin bulunmadigi

diistincesinden hareketle bu iki kavrami ayrigtirma yoluna gitmistir.!”?

Dolayisiyla Curcani benzerlik iiretme ve karsilastirma yapma siirecinde
istiarenin roliinii hakiki ve fantezi (akli ve hayale dayali) ayrimina tabi tutmustur. Buna
gore akli ¢ikarimlara dayali istiare bir gergeklikle; tahayyiil tarafindan iiretilen istiare
siirsel suretle ilgilidir. Siirsel suret iiretiminde tahayyiiliin ve abartinmn (4J5%) imkan
Curcani tarafindan reddedilmez. Ciinkii gercek hayatta karsilastirmanin dogru ve
ulagilabilir olmasi gereklili§ine ragmen siirsel bir suretin yaraticisi, yeni veya
karmasgik iligkileri, anlamlar1 kesfederken Olgiilii davranmak zorunda degildir. Sair
tahayyiil yoluyla gercekte var olmayan bir seyi gergek olarak one siirerek elde edilmesi
imkansiz bir seyi iddia edebilir.!”® Netice itibariyle Curcani, tahayyiil sorununun
temelde benzerlikleri gorme ve yeni benzerligin fark edilmesine yonelik asli islevini

g0z ard1 etmez.

Aslinda tahayyiil benzerligin tespit edilmesine yonelik hem diisiinme hem de

gérme giicii olarak derin kavrayis saglayabilir. Diisiinme, derin kavrayisin ahenkli bir

170 Ajami, The Alchemy of Glory, s. 96.

171 Mack, “Metaphor Is a Bridge to Ultimate Reality: Metaphor in Hausa Women's Poetry”, s. 45.

172 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyadn, s. 198.

173 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beydn, s. 195; Ajami, The Alchemy of Glory, ss. 94-98.
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iislupla sanatsal figiiratif ifadeye yansitilmasiyla bir edebi gérme bigimine doniisiir.
Boylece mecazi sdylemin biraraya getirdigi terimlerin semantik uyumuyla benzerlik

meydana getirme siireci gergeklesir.!”

Tahayyiil veya surete biiriindiirme benzerliklerin goriildiigii somut bir zihni
cercevedir. Bu manada tahayyiil bir seyin zihni resminin ¢izildigi bir alandan ziyade
tasvir etme formu i¢inde iliskileri gostermektir. Tasvir ister daha dnce duyulmamis
benzerliklerle isterse siradan niteliklerle ilgili olsun her seferinde yeni baglantilar
olarak kavranir. Metne biirlinmiis bir tahayyiiliin tecriibesi esnasinda okuyucu
kiskirtilarak duyusal tecriibe tesis edilmeye calisilir. Benzer sekilde mecazi anlam
siirsel dilin s6zel yapisi iginde sergilenen tahayyiiliin katmanlari i¢inde tretilir.!”>
Dolayistyla mecazi anlamin ingasinda tahayyiiliin semantik rolii benzerlikleri gérme
kapasitesine dayanir. Tahayyiil ve s6z sanatlari yoluyla figiiratif forma sokulan

soylem, mesajin / eylemin gériinmesini saglar.!”®
1.3.Mecazi Suretin Yapisi (Siirsel Suret)

Kur’an’1n icaz ve fesahatinin ortaya konmasi Curcani’de hem Kur’an hem de
herhangi bir edebi ifadede sergilenen dilin giiciiniin agiga cikartilmasi sorunuyla
dogrudan iliskilidir. Icaz, fesahat ve dilin giicii problemi Curcani’de éncelikle anlam
ve lafiz modellerinin tespit edilerek degerinin belirlenmesine dayanir. Bu baglamda
edebi elestirinin anlamin tabiati, anlam degisimleri ve anlam vecihleri gibi kritik

sorulara cevap bulma amacina matuf oldugunu sdyler.!”’

Curcani, bir kelime toplulugunun anlam ifade etmesi yani bir kelam statiisii
kazanmasi i¢in lafiz, mana ve suret unsurunun bir arada bulunmasimi sart kosar.!”®
Suret kavramini genel itibariyle anlamin, figiiratif kullanimin ve siirsel dilin tatbikatini

kapsayan bir ¢erceve iginde ele alir. Dolayistyla Curcani’de suret, anlam ve lafiz

174 Paul Ricoeur, “The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling”, Critical Inquiry,
1978, ss. 147-148.

175 Ricoeur, “The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling”, ss. 149-151.

176 Ricoeur, “The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling”, s. 144,

177 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan, s. 28. Abu Deeb, Arap dili edebiyati aragtirmalarinda
ilk defa sanatsal ifadenin biitlin riikiinlerinin goriilebildigi bir anlam teorisinin Curcani tarafindan
gelistirildigini sdyler. Ona gore bu teorinin odak noktasi, siirsel {iretimin bir meyvesi olarak
anlamlardir ve anlamin biitiin formlarinda siirsel suretin izi siiriilmektedir. Bkz. Deeb, Al-Jurjani’s
Theory of Poetic Imagery, s. 66.

178 Sedat Sensoy, Abdiilkahir el-Ciircani’de Anlam Problemi, (Doktora), Marmara Universitesi, S.B.E.,
2001, s. 108.
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modellerinin tatbiki, sanatsal ifadenin tesekkiili ve mecaz iiretme siirecinin
yonlendirilmesiyle alakali kritik bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Esraru’l-belaga
ve Deldilii’l- ‘icaz’ da siirsel suret mecaz iiretim agsamasinin bir parcasi olarak goriiliir.

Bu nedenle eserde onun edebi tasarimdaki etkisini kesfetmeye yonelik fikir yiiriitiiliir.

‘Siirsel suret / 4 =3l 35 5%all” kavramina Curcani’nin eserlerinde rastlanmaz.
Buna kargin suret, bi¢cim, ve zihni imge baglaminda 30 = (suret); idrak, tasavvur ve
akli tasarim baglamimda L= (tasavvur); betimleme, tasvir etme ve tanimlama
baglaminda 55 (tasvir); zihni suret baglaminda 43 35 a (akli suret) ve anlamin
zihindeki sureti baglaminda 22l 33 sia (anlamin sureti) terimleri kullanilir. Ancak
bunlardan sadece suret teriminin kavramsal c¢ercevesi ¢izilir. Curcani, suret
kavraminin kullaniminin ulema arasinda yaygin oldugunu el-Cahiz’1n su ifadesine atif
yaparak dile getirir: « s sialll e & 538G j2) W) / Siir ancak bigim vermek ve bir

tiir tasvirdir.”7?

Gozle goriilebilir plastik sanatlarin aksine, harfler veya harflerin sesinin
duyusal algis1 yoluyla sanat eserini okuma veya dinleme tecriibesiyle gergeklesen bir
edebi tretimle ilgili olarak!®® suret ne anlam ifade etmekte ve nasil meydana
gelmektedir? Siir veya edebi metin i¢inde suret nasil bir fonksiyon icra etmektedir?
Suret digsal gerceklige sahip olmayan sadece zihni bir tasarim durumu olarak mi
diistintilmelidir? Yahut suretin tezahiir edebilecegi bir anlam alanindan bahsedilebilir
mi? Dilsel tecriibeler aracilifiyla ferdi-igtimai hafizada benzerlik-karsitlik iligkisi
zemininde iiretilen suretler, bir anlamin dilsel ifadesinde nasil bir rol iistlenmektedir?
Arap dili edebiyatinda suretin siirsel dogasi ve mecazi terkip arasinda nasil bir iliski
s06z konusudur? Bu iligkinin tespit edilmesi Arap dili edebiyat1 hafizasinda meydana
gelen degisimlerin tarihsel ve yapisal izin siiriilmesine herhangi bir katki saglayabilir

mi?

Bu bolimde mezkur sorular baglaminda dil, edebiyat ve gerceklikle ilgili
gegmise-simdiye dair izler tasiyan suret kavrami 1s1ginda!8! Arap dili edebiyati metin

kiiltiiriiniin teorik yapisina yonelik sinirl bir kritik yapmaya calisacagiz.

179 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, s. 508.

180 Michael Burke, Literary Reading, Cognition and Emotion: An Exploration of the Oceanic Mind,
Routledge, New York and London Simultanesously 2011, ss. 58-59.

181w, J. T. Mitchell, “What Is an Image?”, New Literary History, 1984, 5.504.
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Abu Deeb tarafindan siirsel suret'®?

seklinde nitelendirilen kavramsal ¢ergeve
altinda Curcani mecazin kategorileri olan istiare, tegsbih ve temsil fenomenlerini analiz
eder.!® Mecazin bu formlari, siirsel diisiince yoluyla varlik tecriibesinin gesitli
fenomenleri arasindaki iligkileri tasarlayan muhayyilenin benzerlikleri kesfetme siireci
acisindan son derece onemlidir. Ciink{i istiare, tesbih ve temsil siirsel suret sorununun

etkisinin goriildiigli tezahiir alanidir. Dolayisiyla siirsel suret kavramsallastirmasi

onun mecaz teorisinin tatbik alanini izah i¢in elverisli goriinmektedir. 34

Suret, Curcani’ye gore ‘gdzle goriileni akilla bilmeye imkan veren temsil ve
kiyastir’. Bu nitelik, cinsler arasindaki mesafenin (benzerlik-karsitlik) belirleyici
unsurudur. Farkli veya ayn1 herhangi bir tiir varligin gorsel ve zihni sureti onun ayirt
edici Ozelligidir. Dolayisiyla bir edebi sanatsal ifadeyi digerlerinden ayirt etmeye
olanak tantyan sey, bu ifadelerdeki bilesenlerin her birinin sahip oldugu 6zgiin
vasiflarin biling diizeyinde algilanan suretleridir. Bu bakimdan ayn1 anlami1 / maksadi
dile getirmek i¢in tiretilen farkli kelime ve ciimle yapisinda kurulan iki kelamdaki

manalarin suretleri birbirinden farklidir.!8?

Kanaatimizce bu farklilik Curcani’nin suret yaklagimindaki dikkat cekici
hususlardan biridir. Zira mecazi ifadeyle ilgili yapisal analizlerinin indirgemeci
(mealen aktarma / baska sozcliklerle anlatma) neticesine karsin, ayn1 maksadi yansitan
fakat bagka kelimeler kullanilarak iiretilen iki ciimledeki suret farkliligi sayesinde
mecazin tecdit karakteri ve doniistiirme yetisi arasinda gliglii baglar kurulmaktadir.
Buna gore kelime ve yap1 6zellikleri bakimindan farkli olan her mecaz emsalsizdir.
Bunun anlami sudur: Benzersiz yapt olarak her bir mecaz kendine mahsus yeni
vasiflara ve etki giiciine sahiptir. Dolayisiyla kronik bir sorun olarak karsimiza ¢ikan
mecazi anlamim mealen aktarmaya indirgenmesi problemiyle iligkili olarak
muhayyileye dayanan Onciillere istinaden iiretilen suret, muhayyel olarak benzersiz

oldugu igin teoride veya pratikte lafzi bir ifadeye indirgenemeyecektir.!86

182 Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery, s. 65.

183 Mehfoozl, “A Rhetorical Analysis of Figures of Speech of simile, analogy and metaphor in Asrar
al-Balaghah, by cAbd al-Qahir Al-Jurjant”, s.3.

184 Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery, s. 16.

135 Curcani, ciimle ve ifadelerdeki suret 6zgiinliigiiniin miimkiin olmadigini sdylerken miifret kelimeleri
harig tutar. Zira esanlamli kelimeler olan u«la ve 28 fiilleri suret bakimindan denktir. Bkz. el-Curcan,
Kitabu deldilu’l-icaz, ss. 261, 265.

136 Deborah L. Black, “The ‘Imaginative Syllogism’ In Arabic Philosophy: A Medieval Contribution
To The Philosophical Study Of Metaphor”, Mediaeval Studies, 1989, 1989, s. 267.
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Curcani’nin mecazi ifadenin terciime sorunu baglaminda verdigi su Ornek,
suretin biricikligi sorunu hakkinda oldukca agiklayicidir. Cesur bir adama referansla
soylenen 1xul &5 / bir aslan gordiim ciimlesi, Curcini’ye gore terciime edildigi
takdirde miitercim orijinal dildeki mefhumu terciime edilen dile tam olarak
aktaramayacag1 i¢in muhayyilesindeki kendi yeni suret tasarimini ve sdylemini

terciime yoluyla kompoze ederek yeni, farkli bir suret tiretmis olacaktir.'®’

Curcani’nin suretin biricikligi ve terciime edilemez olusu hakkindaki
degerlendirmelerinden su iki sonu¢ ¢ikmaktadir: 1- Mecazi meydana getiren suretin
ayricalikli konumundan dolayr bir mecazi ifade, mealen veya lafzen tiimiiyle
nakledilemez, baska bir dile bizatihi aktarilamaz. 2- Mecazin sdyledigi sey tam
anlamiyla baska hicbir sekilde ifade edilemez yani bir mecazdaki pargalarin
kombinasyonu yeni ve essiz anlam birimleri iiretir.!®® Ancak bu iki ¢ikarim onlar
hakkinda higbir sekilde yorum yapilamayacagi anlamina gelmemektedir. Daha ¢ok bu
tiir bir ifadenin hudutsuz, yaratict anlamin tiikketilemez olusunu ve mecazin gerceklik

hakkinda yeni seyler sdyleyebilme potansiyelini ifade etmektedir.'®”

Suretin ti¢ formu; istiare, tegbih ve temsil, Curcani’ye gore biitiiniiyle benzetme
(42%5) alakasina dayanir ve bir anlamda onlarin varolus sebebidir. Benzetme gercekte
var olan dogru bir iliski iizerine kurulmalidir. Bu iliski, 6nceden bilinmedigi ya da ¢ok
az bilindigi takdirde etkili bir suret meydana getirebilir.'” Bu sebeple benzetme
alakasi siirsel tiretimde suretin vasfini belirleyen dahili kosulu temsil ettigi i¢in karsit
seyler arasindaki benzerlik alakasi, suretin ifade giliciini ve anlamini
belirlemektedir.!”! Bu bakimdan Curcani’nin figiiratif dil sisteminde benzetme,

karsilastirmanin () alt yapisini olusturmaktadir.'*?

Curcani, fenomenlerin tecriibesinde benzerlik alakasiyla birlikte kiyast da bu
ii¢ suret yaratma formunun temeline yerlestirir. Benzerlik alakasinin ve kiyasin etkisi
kendinden menkul degildir. iki farkli veya aym cins arasinda kurulan bagin harekete

gecirme ve sarsma giicli yahut iki sey arasindaki zithigin ve uzaklik mesafesinin delalet

187 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan, s. 34.

138 Heim, Adoption in Galatians and Romans, s. 34.
139 Ricoeur, Yorum Teorisi Séylem ve Arti Anlam, ss. 68-70.
190 e]-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyadn, s. 116.
Y1 Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery, s. 72.
192 Mehfoozl, “A Rhetorical Analysis of Figures of Speech of simile, analogy and metaphor in Asrar
al-Balaghah, by cAbd al-Qahir Al-Jurjant”, s. 5.
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kuvveti, etkiyi yani tiretilen suretin ve edebi kelamin degerini belirlemektedir.!**> Bu

bakimdan kiyas, suret yapisi igin benzerlik iligkisi kadar 6nemlidir.'*

Diger yandan Curcani’nin suret tasavvurunda farklilig idrak eden diyalojik
biling 6n plandadir. Bu, sanatsal ifade giiciiyle karmasik anlam suretlerini (222l 5 sia)
iireten siirsel bilingtir. Bu biling diizeyinde anlami olusturan suretler arasindaki
iliskiler miitekellimin duygu durumu ve reaksiyonlarinin biligsel yogunlugu tarafindan
belirlenmektedir.!®> Ciinkii Curcani’ye gore kelamin anlami, Oncelikle konusanin
nefsinde tasarlanarak bir tiir ilhamla olugturulmaktadir.!®® Bu anlamda suretin veya bir
nesnenin duyularla elde edilen algisi, bir fikri / nesneyi zihne tasimak igin

aragsallastirilarak bir anligina fikrin / nesnenin yerine ikame edilmektedir.'®’

Nesneler arasinda benzerlik kurma siireci olarak istiare, Curcani’ye gore tesbih
ve temsil bigimidir. Bu benzetme eyleminde tesbih, ayni zamanda akli kiyastir.!'®
Tesbihte bir sey suret ve sekil yoniinden baska bir seye benzetilir.!” Temsil ise
istiareyle ayni prensibe (tesbih) dayanan mecaz tiiriidiir. Temsil, lafzi olmayan
(figtiratif) dil kullanim1 ve suret liretme aktivitesi olmasi sebebiyle mecaz ¢esidi kabul
edilir. Diger deyisle temsili ifade lafzen tasidigi anlamin Gtesine referansta bulunur.
Curcani herhangi bir konuda tereddiit eden kimseyi tanimlamak i¢in sdylenen su
meseli temsile 6rnek olarak sik¢a kullanir: ‘LS)A\ Al 34, 458 & 51/ Seni bir adim ileri
bir adim geri atarken goriiyorum.” Bu Ornekte climleyi olusturan kelimelerin tamami
hakiki anlamda kullanilmas1 sebebiyle biitiin olarak climle temsili kabul edilir. Bagka

bir deyisle bu ciimledeki mecazi 6ge, biitiin olarak ifadenin delalet ettigi vasiftir.2%

Bu ii¢ sanatsal kullanimin (istiare, tesbih ve temsilin) suretlerinin yarattig etki,
teknik 6zelliklerinin farkliligindan dolay1 esit diizeyde degildir. Tesbihte miisebbeh ve
miigebbeh-i bih yani tesbihin iki unsuru agikca zikredildigi icin etkisi digerlerinden
daha zayiftir. Istiarede benzetme kast1 kapaliyken tesbihte aciktir ve bizzat ifadeden

anlasilmaktadir. Bu sebeple istiarede kelam1 hakiki ve mecazi baglamda yorumlamak

193
194

el-Curcani, Esraru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan, s. 99.
el-Curcani, Esraru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan, s. 99.
195 Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery, s. 29.
196 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, s. 545.

197 Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery, s. 15.
198 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyadn, s. 25.
199 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan, s. 69.
200 e]-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beydn, s. 174.
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miimkiinken tegbihte tek bir yorum soz konusudur.?! Benzerlik ilgisi tesbihte basit
mantiki kiyas (038 35 / Zeyd giines gibidir) diizeyinde yorum (J35) katmaksizin
anlasilabildigi i¢in kiyaslanan nesnelerin digsal gergekligiyle alakali aidiyet (referans)
sorunu yoktur. Temsilde ise (L )@-H\ EREERAILS i34 .3 / By, aciklik konusunda giines
gibi bir delildir) 6rneginde goriilecegi lizere agik tesbihe gore nispeten tevil (ve hatta
tahayyiil>°?) gerektirdigi i¢in referansin tespit siireci daha ayrintilidir.?* Diger yandan
suretin nesneler arasindaki benzerligi gdsterme giicii, acik tesbihte duyularla algilanan
fiziksel yakinlik-uzaklikla sinirliyken temsilde entelektiiel ve sezgisel diizeydedir. Bu
bakimdan temsilin zitliklar arasindaki harmoniyi gosterme giicii daha etkili ve
fenomenler arasindaki derin iliskiyi kesfetme siireci daha karmagiktir.?** Anlamin
tespiti daha genis baglamsal duruma referansta bulundugu i¢in tesbihe dayali istiareyi

tespit etmek temsile dayali istiareden daha kolaydir.?%

Tesbih ve temsilin meydana getirdigi suret farkliligini Curcéani sdyle izah eder:
Acik tesbihte hakikat iizere iki suret (kiyaslanan ogeler) goriinlirken temsilde bir
hiikiimle ilgili tek bir suret goriiniir ve bu suret, bazen bir aynada bazen de kendi digsal
gergekligiyle tezahiir eder.?® Bu sebeple temsil, insan bilinci ve hayal diinyasindaki
yaratict aktiviteden kaynaklanarak ortaya cikar. Somut-soyut seylerden hareketle
fikirlere tekabiiliyet iiretir. Bu anlamda temsil, kelimelerin gercek manada var olan
niteliklerini vermez, bunun yerine onlarin temsilini olusturur.2’” Curcéni temsille ilgili
su Orneklemeyi yapar. Gok cismi olan ayin vasiflar yakistirilarak oviilen bir adamla
ilgili temsil ikinci bir ay peyda eder; ya da temsilin kendisi bir ayna olarak diisiiniiliirse
bu ayna kendisine bakan kimseye ikinci bir sahis tahayyiil ettirir ve bu ikinci sahsin
sureti aynaya bakan birinci sahsin suretine es deger bir surettir. Fakat aynaya bakan
birinci sahsin gergek sureti ile tahayyiil edilen ikinci sahsin sureti arasindaki esdegerlik

arttikca hayal edilen suret kaybolmaya baslar ve onun varligina dair bir kanit sunmak

201
202
203
204

el-Curcani, Esrdaru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan, ss. 229-231.

el-Curcani, Esrdaru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beydn, 166.

el-Curcani, Esraru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan, s. T1.

el-Curcani, Esrdaru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan, s. 173.

205 Mehfoozl1, “A Rhetorical Analysis of Figures of Speech of simile, analogy and metaphor in Asrar
al-Balaghah, by cAbd al-Qahir Al-Jurjant”, s. 7.

el-Curcani, Esrdaru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan, s. 173.

207 Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery, s. 122.
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208

veya onu elde etmek miimkiin olmaz.=® Bu bakimdan temsille yaratilan suret temsili

ifadeye ve bu ifadenin delaletine yonelik derin tefekkiir (refleksiyon) gerektirir.2%

Yap itibariyle temsil, istiarenin aksine ayni anda hem lafzi hem de mecazi
yoruma miisait degildir. Temsilde miisebbeh konumunda bulunan sey, miisebbeh-i bih
tarafindan yerinden edilmez yani istiarede ¢ift anlam1 miimkiin kilan miisebbeh-i
bih’in, miisebbeh’in yerine ge¢me durumu yoktur.?'® Bununla birlikte istiaredeki

benzerlik alakasi ¢ok yakin olursa istiareye has olan ¢ift goriis perspektifi kaybolur.2!!

Ayrica temsilde c¢ogunlukla duyularla algilanan yalin kiyaslamadan ote
miirekkep kiyaslama yapildigr icin benzerlik alakasi karmasik ve c¢ok yonliidiir.
Temsilde bir veya daha fazla dil bileseni i¢inde olay / olaylar toplulugunun meydana
getirdigi ufuk kaynagmasi miisebbeh-i bih’i ve diger bir agidan sureti iiretir.?!?
Temsilde asil olan bir mesel (Ji2) ve temsil (Jis) devsirmesidir. Bu asil, bir olay
toplulugundan ¢ikartilmig tesbihtir. Bu tesbih, ancak kelamdaki bir veya daha fazla
climleyle elde edilebilir, ¢linkii yarg bildiren climle / kelam olmaksizin miifret lafizlar
temsil tiretemezler.?!3 Dolayisiyla temsil gok yonlii yapiya sahipken istiare miisebbeh-
1 bih’in odak oldugu miifret bir yapidir. Diger bir agidan istiarede esas olan miisebbeh-

i bih’i surete biirtindiirmektir.2!*

Suret konsept olarak Curcani’de sairane zihin siirecini temsil etmektedir. Bu
sirecin hareket noktasini sairin ve siirsel diisliincenin varlig1 kusatan baglar1 gérme,
kavrama karakteristigi tayin etmektedir. Bu karakteristik tasavvur giiclinde diinya
tecriibesi ¢esitli alakalarin karsilikli iliskisi (benzerlik ve zitlik) iizerinden
kurgulanmaktadir. Seyler arasindaki hassas iliskilerin kesfedildigi ve bu kesiflerin
dilsel forma doniistiiriildigii bu ayricalikli zihin diizeyinde suret farkindalik bilinciyle
iretilmis bir tlir aksettirmedir (refleksiyon). Ancak bu aksettirmenin yoniinii yani

suretten dil formuna dogru mu yahut dil formundan surete dogru mu ilerledigini

208 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beydn, s. 173.

209 Mehfoozl1, “A Rhetorical Analysis of Figures of Speech of simile, analogy and metaphor in Asrar
al-Balaghah, by cAbd al-Qahir Al-Jurjant”, s. 5.

20 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beydn, s. 174.176; Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic
Imagery, ss. 155-156.

21! Winifred Nowottny, The Language Poets Use, The Athlone Press, London 1996, s. 57.

212 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beydn, s. 174.176; Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic

Imagery, ss. 155-156.

el-Curcani, Esrdaru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan, s. 174.

24 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beydn, s. 174.176; Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic
Imagery, ss. 155-156.
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kestirmek giligtiir. Ancak buradaki dil formunun, 6zii itibariyle biitiinii (dili ve sureti)
temsilen biraraya getirilmis tasarimlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan
suretin bu yapisal karakteri, bir iiretim / kesif olarak dil formunun anlami yoluyla
tecessiim etmektedir. Netice itibariyle boyle bir yap1 i¢indeki unsurlarin higbiri fuzuli
degil tam aksine anlam siirecinin esit seviyedeki riikiinleridir. Kuskusuz siirsel suretin
tezahiirii olarak bu tarz bir anlam, lafzi / hakiki ifade yoluyla iiretilen anlama kiyasla

daha giigliidiir.?!3

Curcani, istiare, temsil ve kinaye tefsir edildigi takdirde bu ifadelerin sahip
oldugu edebi sanatlardan ziyade kastedilen mananin agiklamasinin ortaya ¢ikacagini
diistintir. Boyle bir tasrihe girisildigi takdirde edebi sanatin terk edilerek geriye sadece
tegbihle agiklamanin kalacagim sdyler. Bu anlamda, bir adam igin sdylenen “Iaf &5i
ciimlesinin tefsirini, manasini veya kastin1 izah etmek i¢in basvurulan bu ¢ 345 &il
delalll b ALY i / bir adam gordiim ki cesurlukta aslana denk’ ciimlesiyle, ifadenin
sanatsal etkisi yitirilmis olacaktir. Bu baglamda Curcani bazi kesimlerin salt lafzin
fesahatiyle istigal ettikleri icin mananin suretinin degistigini idrak edemediklerini
sOyler. Bu sebeple sayet kelam, manasinda bulunan bir meziyet nedeniyle fasih
sayilirsa bu durumda onun tefsirinin de ayn1 sekilde fasih sayilmasi gerektigi sonucu
ortaya ¢ikar. Bu durumda da Curcani mecazi ifadenin lafzi ifadeden daha belig oldugu

prensibinin hiikmiinii yitirecegini belirtir.?!

Curcani’nin suretle ilgili incelemelerinden su c¢ikarimlara ulasmak
miimkiindiir: Suret, lafzi / hakiki bir manaya karsilik gelen salt bir anlama
indirgenemez. Aksine sadece suretin kendisiyle var olabilen miimkiin anlama karsilik
gelir. Dolayistyla suretin anlami, disardaki bir seye degil kendi i¢ yapisina dayanir. Bu
nedenle sadece biiriindiigli formun ifade edebilecegi anlam potansiyelini yansitir
(6zgtinliik vasfi). Bu potansiyel, ikame nazariyesinin bazi zayif taraflarmi restore

etmektedir.

Suret, lafzi anlamdan farkli bir siire¢ i¢inde mana giizelligi insa eder. Bu
giizellik dilbilimle alakali olmayan unsurlarin da dahil oldugu cesitli fenomenler
arasindaki benzerlikleri gosteren karakteristik biling tarafindan kurgulanir (estetik

vasfl). Curcani’nin tahlilleri suretin yapisal boyutuyla alakalidir. Bu yap1 6zii itibariyle

215 Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery, s. 4.
216 e]-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, ss. 443-444.
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kiiltiir, edebiyat, estetik, psikoloji ve benzerleri tarafindan kusatilan dilin, bu ¢ok
boyutlu sarmal igindeki ahenkli biitliinliiglinii tespit etmeyi hedeflemektedir (nazim
vasfl). Her bir anlamin sureti -tesbih, kinaye, istiare, temsil gibi mubhtelif edebi

sanatlarla birbirine yakin maksatlarla tiretilse dahi®!’-

kendine 6zgiidiir. Siirsel suret,
kullanilan sanatla birlikte iiretilmistir. Bu bakimdan her sanat farkli 6zelliklere sahip

oldugu i¢in etkisi de farklidir. (edebilik vasfi).?!8

Onceki boliimde Curcani’nin delaleti dogrudan olmayan kelamdaki anlam
probleminin ¢dziimii i¢in anlamin-anlam1 kavramsallastirmasini yaptigini belirtmistik.
Benzer sekilde siirsel figiiratif suret de bir manay1 dogrudan ifade edemez. Fakat cesitli
analiz zincirlerinin bir araya getirilmesiyle tasarlanan bir mana pek muhtemel daha
dolaysiz bir etkiye sahiptir. Bu dolaysiz etki, siirsel dil kullaniminin biitiin karmagik
yapisina ragmen suretin dolaysiz ifade giiciinden kaynaklanir.?!® Soyle ki lafzi
kullanimin hakim oldugu nesir dili, tesirini yitirmis ve s6z sanatina doniismiis suretler
kullandig1 i¢in dolayl bir dil kullanimidir. Buna karsin siirsel dil, stirekli hareket eden
canlt suretlerle zihni miisadere altina almaya ¢aligtig1 i¢in maksada yonelik dolaysiz
ve yaratict dil kullanimidir. Ozetle siirsel dil kullanimi ¢aba gerektiren karmasik dil
yapistyla probleme yonelik dogrudan referans iiretir. Ancak nesir dili, zihnin miimkiin
en az ¢abayla sonuca ulagsmasina imkan taniyan analitik dil yapisina ragmen, problemi
ifade eden suretlerin giisiiz karakteri nedeniyle dolayl referans iiretir.?2’ Ote yandan
siirsel dil veya siir de giiclii surete sahip olmadigi takdirde soyut fikirlerin

nazmedilmesinden ibaret kalir.2%!

Bir dil gelenegi iginde figiiratif dil kullanim1 ya da mecaz kullanimi, kadim
hafizanin devami niteligindeki suretlerin ve tahayyiil bi¢iminin varligim
stirdlirebilmesi ve miras alinan gecmis kiiltiirle ilintili yeni suretler insa edebilmesi
icin gereklidir. Bu suretler kurgusal veya dini metinlerin yorumundan ulagilan suretler

olabilir. Bu bakimdan suretler koleksiyonu olmasi agisindan mecazlar tarihin otantik

217 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, ss. 425-426.

218 Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery, ss. 80-81.

219 Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery, s. 76.

20T, E. Hulme, Further Speculations, Sam Hynes (ed.), University of Minnesota Press, Minneapolis
1955, s. 74.

221 Philip Wheelwright, Metaphor and Reality, s. 66.
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sahitleri olarak degerlendirilebilir. Fakat tarihsel ve bilimsel a¢idan bu iddianin delili

giicsiizdiir.

Buna ragmen tarihin bir bolimiinde yasamis ¢ok yetenekli olmayan bir sairin
agzindan bile donemin yagantisina, konusma sekline veya diinyanin nasil goriildiigiine
kisacas1 genel kiiltiire dair agiklamalar elde edilebilir. Ornek vermek gerekirse, erken
donem Arap toplumuna dair yazilmis cok fazla veriye sahip olmadigimiz
bilinmektedir. Yine de nesillerdir ezberlenerek aktarilan imru’l-Kays’in siirleri,
donemin mecazi tahayyiil bi¢imini yorumlamak ic¢in kaynak saglayabilir. Benzer
sekilde mesela insaniistii varliklarla iletisim kurdugunu one siiren VI. yiizyilda
yasamig zeki bir sair, bireysel gozlem yetenegi ¢ercevesinde insanin dogasi, sosyal
yasant1 veya herhangi bir sey hakkinda {irettigi tasvirleri, kurgulari siirsel mirasa

doniistiirerek antropolojik yorumlamalara ufuk acabilir.

Ayrica sozel gelenek vasitasiyla aktarilan siirlerin ve nesir yazilarinin her
zaman kelime kelime biitiin halinde ezberlenmesinin -Arap toplumu i¢in bile- zorlugu
gdz Oniine alindiginda metinlerin hatirlatic1 fikirlere ve mecazi suretlere dayanarak
nakledilmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Bu baglamda kolektif hafizanin, yerlesik
orfiin veya bireysel iradenin neyin hatirda tutulmasi gerektigiyle ilgili rehberlik etmesi,
hos goriilebilir yahut asla kabul edilemez diizenlemeler talep etmesi kaginilmazdir.
Mesela ezberledigi antik Arap siirlerin mecazi suretleri iizerinde diizenlemeler yaparak
kadim Arap siirlerini kendi siirleriymis gibi sunan ve hatta bazi eski meshur siirlerin
yapisini bozmakla itham edilen Hammad er-Raviye ve {inlii Cahiliye sairi Miitemmim
b. Niiveyre’nin oglu Ibn Davud menfi 6rnek olarak zikredilebilir.>??> Dolayisiyla
miispet-menfi her durumda siirsel tasvirler ve mecazlar tarihi gerceklikle ilgili Arap
dili ve edebiyatinin canli arsivi olarak hizmet edebilir. Kuskusuz bu arsivi olusturan
mecazlarin yapisal karakteri yaninda semantik tabiatlarinin sorusturulmasi da mecaz
sorununun farkli bir boyuttan irdelenmesi bakimindan elzemdir. Bu sebeple tezin bu

kisminda mecaz sorununun semantik karakterini ii¢ farkli boyutuyla ele alacagiz.

222 Drory, “The Abbasid Construction of the Jahiliyya: Cultural Authority in the Making”, ss. 39-46;

Ziilfikar Tiiccar, “Hammad er-Raviye , DV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/hammad-er-raviye (08.10.2020), c.
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IKiNCi BOLUM
MECAZ FENOMENININ SEMANTIK KARAKTERI

2.1. Karsihkh Etkilesim Nazariyesi

Geleneksel dil yapisindaki hakiki ve hakiki olmayan isimlendirme ayriminda
mecaz yabanci baglamdan 6diing alman kelime oldugu icin sapmaya dayali bir
kullanimdir. Kelimenin 6diing alinarak sapma meydana getirilmesi benzerlige ve
kiyasa yaslanir. Boyle bir mecaz anlam kaybina ugramadan biiyiik oranda farkl
kelimelerle mealen aktarilabildigi i¢in mecazi anlam ve onun mealen aktarilan
anlaminin neticesi dekoratif fonksiyondur. Bu nedenle epistemik degildir. Her ne
kadar Curcani’nin suret unsurunu mecazi kelama dahil etmesi, mecazin biricikligini
vurguluyor olsa da ikame mecaz nazariyesinde mecaz i¢in zorunlu olan sasirtma,
gerilim ve estetik yaraticilik gibi nitelikler 6n planda olmamasi nedeniyle mecaz etki

bakimindan hala ¢ok giiclii degildir.??3

Mecazin, kelamin hissi islevlerinden biri goriilmesinin ve anlam etkisinin
tasvirle siirli kabul edilmesinin nedeni budur. Ancak bu durum ciimle seviyesinde
gerceklesen mana iiretiminin kelime {izerindeki etkisinin daha dogrusu kelime odakl1
yapisinin sonucudur. Dolayisiyla mecaz bir sdylem ve baglam i¢inde anlamli hale
geldigi i¢in bundan sonraki yaklagim climle ve ifade semantigiyle ilgili olmalidir. Sair
‘gdk kubbenin sada’sindan veya ‘nazli hilalin ¢ehresini ¢catmasi’ndan bahsettiginde
karsiliklt etkilesim, dilsel gerilim ve yaratict estetik nazariyeleri bu mecazi

ifadelerdeki hig¢bir unsurun birebir ikamesinin miimkiin olmayacagini iddia eder.**

Bu bakimdan klasik mecaz / istiare yaklagiminin herhangi bir revizyon
olmaksizin yasadigimiz diinyadaki roliinii gergek anlamda yerine getirme sorunu,
ikinci boliim boyunca akilda tutulmasi gereken en temel sorudur. Bu baglamda
mecazin kelime semantiginden climle semantigine tasinarak ele alinmasimin mecazin

roliiyle ilgili diisiince liretmeye imkan taniyacagini 6ngormekteyiz.??®

223 Hesse, “The Cognitive Claims of Metaphor”, ss. 3-4.
224 Ricoeur, Yorum Teorisi Séylem ve Artt Anlam, ss. 65-66.
225 Ricoeur, Yorum Teorisi Séylem ve Artt Anlam, ss. 62-63.
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Geleneksel dil kullaniminda adlandirma siirecindeki figiirlerden birisi olarak
istiare / mecaz dil oyununda isimlendirme roliinii iistelenen unsurdur.??® Adlandirma
mantiginda bir sey baska bir sey yerine (ad olarak) ikame edilir. Mecazin en ilkel
boyutu olarak ikame yapi teorisi, insanin kiyas yapma becerisinin edebi bi¢imde
tezahiir etmesiyle iligkilidir.??” Su halde yaygin teamiil agisindan bir ismin aktarilmasi
seklindeki istiare yaklagimi hatali midir? Esas itibariyle nakil diisiincesi hilkkmi (ismen
var olup gercekte mevcut olmayan) ve nominal (lafzi anlamda ger¢ek olmayan)
adlandirmayla ilgili bir nitelemedir. Hiikmi / nominal yaklasim mecazi agiklamaya ve
hangi ifadelerin mecaz / istiare oldugunu kesfetmeye izin verirken onun gercek
manada nasil meydana geldigi ve nasil etki ettigi hususunda yeterli degildir. Ancak
hiilkmi / nominal teoride kelime ¢ogu durumda mecazi anlamin etki mahalli olarak

kalmaya devam ettigi ve yapinin temelini teskil ettigi i¢in hicbir sekilde feshedilemez.

Diger yandan kelimenin mecazi anlamin etki mahalli olarak kalmasinin nedeni,
sOylem i¢inde kelimenin fonksiyonunun semantik benzerligi sekillendirmesinden ileri
gelir. Dolayisiyla bu boliimde mantiksal (standart) isimlendirme sisteminden bir
sapma olarak ikame teorisinin mecazi etkisiz tesadiifi isimlendirmeye indirgeme
sorunu, sdylem boyutunda daha dogrusu mecazin sdylem anlamiyla yakindan ilgili

olan etkilesim nazariyesi ve Curcani’nin nazim teorisi ekseninde tartisilacaktir.??®

Curcani’nin kendi anlam teorisini ve Kur’an’in icazint / fesahatini
temellendirmede basvurdugu 6nemli kavramsal yapilardan olan nazim ve telifi ( (Jaﬂ\
u—'ﬁeﬁ\j) meydana getiren suret formlar1 (genel itibariyle biitiin s6z sanatlar1) ifade
gliciinii edebi formiilasyondaki statiisiinden alir.?2° Bu statiiyti, bir suretle iliskili edebi
kullanimlarin tamamu (yani ilk anda fark edilen anlamin 6tesine referansta bulunarak
dolayli amel eden veya dogrudan anlagilan sanatlar) belirlemektedir.* Boyle bir
fonksiyon, Curcani’ye gore kelimelerin / ciimlelerin biraraya getirilmesi neticesinde
olusan nazimdaki (‘-e-Alu &% anlam izlerinin siiriilmesi ve zihindeki (o< %) anlam

tertibine gore kelimelerin dizilmesiyle icra edilir. Birbiriyle iliskilendirilen kelimeler

226 Ricoeur, Yorum Teorisi Séylem ve Artt Anlam, ss. 62-63.

227 Philip Wheelwright, Metaphor and Reality, s. 19.

228 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, ss. 74-75.
229 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, ss. 97-98.

230 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, ss. 70-71.
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ve kelimelerin delaletiyle tesekkiil ettirilen edebi biitiinliik, dizim isleminde hesaba

katilir.23!

Bu bakimdan edebi kelam veya herhangi bir suret / vasif iiretmenin araglari
olan istiare, tesbih ve temsil Curcani’ye gdre nazim ve manzumun durumunu
belirleyen temel edebi formlardir. Diger deyisle suret formlari, ifadeye sonradan
eklenen ve bu nedenle ayrilabilir bir parcadan ziyade tecriibenin ve dilin tezahiiriiniin
tamamlayici unsuru goriiliir.2? Dolayisiyla biitiin edebi kullanimlar nazmi tesis eden
(elﬂ\ ClaEis () ve Kur’an’i taklit edilemez kilan faktorlerdendir. Nazim onlarm
neticesi ve onlarla birlikte ger¢eklesmektedir. Bu sebeple mana ve mananin sureti,
nazmin dgelerinden (sarf, nahiv, belagat ve diger biitiin unsurlar) ve kelamda i¢indeki

diger kelimelerle kurulan iliskiden bagimsiz tasavvur edilmemektedir.?*3

Zira ona gore bir ifadenin anlami kendine has s6zdizimsel (sentaktik) iligkiler
vasitasiyla tesis edilen biitlin unsurlarin karsilikli etkilesiminin neticesidir. Dolayisiyla
bu iligki diizeyindeki herhangi bir degisim, bir biitiin addettigi ifadenin anlamini
degistirecektir. Bu bakimdan sentaktik iliskiye konu olan ifade miiradifiyle
degistirilene kadar anlamin sureti de sabit kalacaktir. Netice itibariyle siirsel suret,
anlam ve ifade arasindaki iligki, herhangi bir degisime kapali oldugu i¢in miimkiin en

miikemmel yapidir.?**

Curcani’de nazim (elﬁl\) -mecaz konusunda oldugu gibi- temelde mucize
(O==Y)) meselesinde Kur’an’in sahip oldugu yiiksek fesahat ve belagatin tezahiiriiyle
ilgilidir. Nazim / (.,_L,_J\ sozliikte telif etmek, inci dizmek, bir seyi baska bir seye

> Curcani nazim

baglamak, eklemek ve siir sdylemek anlaminda kullanilir.??
kavraminin yani sira bir seyi baska bir seye katmak ve dokumak anlamindaki cu-d\ gibi

daha bagka terimler de kullanir.?*¢

Nazim kavramut iki veya daha fazla sey arasindaki karsilikli etkilesime isaret

eder. Bu baglamda Curcani iki tiir nazimdan bahseder: 1- Harflerin kelimeyi

21 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, ss. 49-54.
232 Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery, s. 64.
233 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, ss. 391-394.
234 Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery, ss. 99-100; el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, ss. 262-
264.
235 [bn Manzfr, Lisanu’l-‘Arab, c. 6, Daru’s-Sadir, Beyrut s. 578.
236 {bn Manzfr, Lisdanu’l-‘Arab, c. 2, Daru’s-Sadir, Beyrut s. 376.
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olusturmak amaciyla biraraya getirildigi harflerin nazmi (4= shaia 5)3). Bu nazim tiirii
bliylik oranda insanin kontrolii disinda gergeklestigi i¢in lizerinde durmaya gerek
duyulmaz. 2- Bir mananin veya delaletin aklin gerektirdigi bicimde birbirine
baglanmast olarak kelimelerin nazmi (%skis 2K)237 Kelimelerin nazmi dogrudan

anlamla iligkili bir kavramdir. Konumuzla ilgili olan da bu ikinci nazim tiirtidiir.

Curcani’ye gére mutlak manada kelimelerde nazim veya tertip s6z konusu
degildir, ta ki bu kelimeler birbiriyle iligkilendirilene (uaxy lgiax (ol &), birbiri
iizerine inga edilene ve biri digerinin sebebi oluncaya kadar. Curcani bu iligskiyi nahiv
yani bir ismin fiilin faili veya mefulii ya da bir ismin miibtedanin haberi kilinmasiyla
ortaya ¢ikan anlam etkisi agisindan degerlendirir.>*® Ciinkii nazimda kelimeleri
miitekellimin / miellifin tercih ettigi yere koyma islemi nahiv kurallariyla saglandig:
icin gramer / nahiv iligkisi neticesinde meydana gelen anlami dikkate almaksizin
kelimelerin birbirine katilma siirecini ve nazimdaki konumlarini belirlemek miimkiin
degildir. Dolayisiyla ona gore kelimelerin yan yana dizilmesi (nazim) nahiv ilminin

dili kullanana verdigi imkanla sinirlidir.?*

Curcani’nin nazim siireciyle ilgili nahiv ilmine yonelik yaptig1 bu vurgunun
lafizlarin nazmini (LGTY\ alu) stirece dahil ettigi anlamina gelmedigini belirtmek
gerekir. Kendi ifadesiyle “bu lafiz buraya uygun diiser, ¢iinkii anlam1 sudur ve suna
delalet eder, s6ziin anlam1 ve onunla kastedilen bunu gerektirir, 6nceki lafzin anlami
sonrakinin anlamini gerektirir”. Ciinkii ona gore lafizlar zihinde tertip edilen manaya
istinaden dizilisteki yerini alir. Belirli bir anlam zihinde ilk siray1 aliyorsa ona delalet
eden lafzin da telaffuzda 6nce olmasi gerekir.?*° Bu bakimdan kelamin giizelligi veya
degersizligi lafzin anlam bakimindan kendinden 6nce ve sonra gelen lafizla arasindaki
mana uyumuyla (2l 5 alakalidir.2#! Dolayistyla nazim nahiv yoluyla tesis edilen
anlam iliskilerini kapsayan biitiinclil bir yap1 olarak degerlendirildiginde s6ziin

kapsam alanina giren biitiin anlam inceliklerini kapsar.

Curcani istiare, kinaye, temsil vb. mecaz tiirlerini nazmin birer levazimi

(Pl liiies) o6rdiigii icin onlarm Kur’an’mn mu’ciz olmasini saglayan unsurlar icinde

237
238

el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, s. 49.
el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, s. 49.

239 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, ss. 370-371.
240 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, ss. 51-52.
241 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, s. 46.
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oldugunu sdyler. icaz ve fesahatin sadece nazimda oldugu prensibine mecaz ve

tiirevlerini dahil etmeyenlere karsi ¢ikar.4?

Peki boyle bir nazim teorisi igerisinde Curcani lafz1 nasil
konumlandirmaktadir? Kisaca ifade edecek olursak Curcani, prensip olarak lafzin ve
lafizciligin 6n planda oldugu bir dil ve edebiyat diisiincesine sicak bakmaz. Onun
nazim diislincesinde lafzin Onemi fesahatin ilk olarak lafizlar yoluyla agiga
¢ikmasindan ve lafizlara anlamlarmnin ilistirilmis olmasindan ileri gelir.>** Bu netice
onun dil ve kelam ayrimiyla iligkilidir. Dilsel belirleme (g=3l) sorunuyla ilgili olarak
Curcani dili ferdi miidahaleye kapali bir olgu olarak goriir. Mutlak olarak dil ve
miitekellimin {irettigi s6z (2>&) birbirinden ayr seylerdir. Dil verili dogal bir dile;
kelam ve nazim pratik anlamda dili konusanlarin meydana getirdigi dilsel {iretimlere
tekabiil eder. Kelime ve gramer, bu dilsel iiretimlerin pratik igleyisini tayin eden temel

araglardir.?44

Musferah Mehfooz, Curcani’nin mecaz ve istiare konseptinin sonraki donem
Arap belagatcilart arasinda yaygin oldugunu fakat istiarenin dogasi1 hakkinda onun
ortaya koydugu en 6nemli yeniligin kelamin nazmedilme siireciyle ilgili kaynagma /
flizyon teorisinde tezahiir ettigini belirtir.2*> Curcani, kelam olusturma siirecini
miitekellimin altin veya glimiis parcaciklarini eritip biitiin bir parca formuna sokmaya
benzetir.?*¢ Kelam ve anlam tek tek miifret lafizlarin meydana getirdigi terkibin
neticesinde olusur. Curcani bdyle bir kelamdan hasil olan manay1 kasit (¥=dll) veya

suret / mananin sureti (241l 3 sia / 3 Xall) olarak nitelendirir.24’

Curcani’nin nazim teorisinde siirsel suretin isletilmesiyle ilgili Abouseif,
anlam ve dilsel yap1 arasindaki iligkiye isaret ederek en 6nemli yeni kesfin siirselligin
bilesenleri olarak anlam, suret ve sentaktik yapinin birbirinden koparilamaz niteligini
formiile etmek oldugunu sdyler. Suret, diisiinme formu olarak dil yapisi ve anlamin

cevheriyle esit seviyeye yerlestirilmistir. Dolayisiyla diisiinme araci olarak dil

242 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, s. 393.

243 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, s. 467.

244 Mehmet Talha Boyalik, Abdiilkdhir Ciircani’nin Sozdizimi Teorisi ve Tefsir Gelenegine Etkisi,
(Doktora), Marmara Universitesi, S.B.E., 2014, s. 97.

245 Mehfoozl1, “A Rhetorical Analysis of Figures of Speech of simile, analogy and metaphor in Asrar
al-Balaghah, by cAbd al-Qahir Al-Jurjant”, ss. 9-10.

246 adl) 51 Ca A Go ladad 33a) g dadad sl JiS (akd B Lehais Cudd / tek bir pargaya doniisene kadar altin veya
giimiis parcalari eritilir. Bkz. el-Curcani, Kitabu delailu’l-icdz, s. 413.

247 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, s. 261.
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suretlerle diisiinme ve muhakeme yetenegiyle donatilmigtir.?*® Bu baglamda
Curcani’nin nazim teorisinde anlamin kendisi yerine daha ¢ok anlamin suretine
referansta bulundugu soOylenebilir. Bu haliyle anlam metnin 6zii ve nazim
miikemmelligi olarak insan zihninde 6zel bir formu isgal eden naksedilmis bir

anlamdir.?#°

Su halde nazim teorisi baglaminda kelamin tiim unsurlar1 arasindaki kaynasma
veya karsilikli etkilesim neticesinde bir surete sahip sdylem olarak mecazi kelam
ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya c¢ikan kelamdaki kutuplarin belirli 6zellikleri ve
karakteristikleri arasindaki benzerlik iligkisi, mecazi meydana getirmektedir.
Miitekellim bu karakteristikler i¢cinden tercih ettigi benzerlik iliskisini daha énemli ya
da bilissel olarak baskin hale getirebilir. Ornegin aslan istiaresinde éne ¢ikartilan
cesaret aslanin sahip oldugu cesitli karakteristiklerden sadece bir tanesidir. Eger bu
istiare etkilesimin neticesi ve ilgili niteliklerin se¢ilmesiyse aslanin diger 6zelliklerinin
zihne gelmemesinin sebebi nedir? Esasen diger 6zelliklerin akla gelmemesinin nedeni
temelde istiarenin amagsal bir siire¢ olmasi ve durumun baglamiyla (J&) ixis%) daha
ilgili olan1 se¢gme egiliminde olmasiyla iliskilidir. 2°° Diger yandan kiiltiiriin itici giicii
goz Ontine alindig1 takdirde insanlarin deger atfettigi sey, hangi vasfin baskin olmasi
gerektigi konusunda pay sahibidir. One ¢ikan vasif veya tercih bir anlamda kiiltiirel
normlarin da yansimasi oldugu i¢in edebi gelenek bir seyin otantikliginin nasil ifade

edilecegine yonelik fikirleri / standartlari belirleme egilimi gosterir.?>!

Etkilesim amaciyla biraraya getirilen figiiratif kelimeler beraberinde kendi
lafzi kullanimlarinin atmosferini (aurasini veya enerjisini) de getirirler. Ancak kasitl
olarak secilen atmosfer kavrami saydam bir yapiy1 temsil ettigi i¢in agik bigimde
belirlenebilir degildir. Bu sebeple kelimenin yaninda getirdigi sey miitekellimin veya
muhatabin kelimelere dair ¢agrisimlarina ve bireysel tecriibelerine bagli olarak agiga

cikar. Aciktir ki bazi kelimeler digerlerinden daha standart veya canli ¢agrisimlara

248 Doris Behrens-Abouseif, Beauty in Arabic Culture, Princeton, NJ : Markus Wiener Publishers,
U.S.A. 1999, s. 100.

249 Behrens-Abouseif, Beauty in Arabic Culture, s. 59.

250 Mehfoozl1, “A Rhetorical Analysis of Figures of Speech of simile, analogy and metaphor in Asrar
al-Balaghah, by cAbd al-Qahir Al-Jurjant”, s. 9-10.

251 Suzanna J. Ramos Igor N. Dubina, and Hector Ramos, “Culture as a Driving Force of Individual and
Organizational Behavior”, Creativity, Innovation, and Entrepreneurship Across Cultures, Elias G.
Carayannis Igor N. Dubina (ed.), Springer New York, 2016, s. 9.
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sahiptir. Sair veya miitekellim belli noktaya kadar mecazdaki etkilesimin meydana
geldigi ifadedeki atmosferi segtigi kiyas veya benzerlik alakasiyla bir agamaya kadar

kontrol edebilir, fakat bu sinirsiz bir kontrol degildir.?>?

Curcani’nin belirttigi gibi mecazi kelamda miitekellim lafiz yoluyla anlamin
nazmedilme asamasinda kelimeleri bilingli bir sekilde ve aklin gerekleri
dogrultusunda istedigi yere koyarak (&34l l&d & 5a5 ) anlam tasarimi elde eder.2%?
Tercih edilen kelimeler bir amaca, nesnelere veya olgulara yonelik belirli bir gorme
sistemini ima eder. Diger deyisle bu kelimeler mecaz yoluyla herhangi bir seye
referansta bulunurken kurulan iliskilerin veya ¢ikarimlarin diger baskasina tercih
edildigini sezdirir. BoOyle bir tasarimda kelime sec¢iminin benzerlik alakasinin
kuruldugu yapinin, miitekellim ve muhatap lizerinde zorunlu etkiye sahip oldugu fikri,
dilin dogasinda bir seyin kelimelere dokiilme ameliyesinde renksiz (bitaraf) uyarlama
bulunmadigin1 gosterir. Bu sebeple herhangi bir mecazi sdylemi (dogru veya yanlis
olarak) tanimlamak temkinli olmay1 gerektirir. Dolayisiyla kelime se¢imi kendi
baglami i¢inde karsilikli etkilesimin etkisini belirleyen en kii¢iik birimdir. Miitekellim

bu birimi potansiyel etkilerden birini meydana getirmek igin tercih etmistir.2>*

Curcani’ye gore dilin verili unsurlari (1353\ ‘&U'aji) olan miifret lafizlar /
kelimeler, kendi liigat anlamlarinin bilinmesi i¢in vaz edilmemistir. Bunun yerine
birbirine katilmalari (U= ! i 2iay) neticesinde ortaya gikan bag ve ilgi sebebiyle
ortaya ¢ikan anlamalarin (%) 3#) bilinmesi i¢in vaz edilmistir.>>> Bu bakimdan kelimeler
climle diginda yani liigatte sadece gelecek vadeden gii¢lii potansiyellerdir, tekabiiliyeti
olan ger¢ek anlamlar degildir. Muhtelif anlamlara sahip sozliikk birimleri olarak
kelimeler, dile aittir ancak heniiz bir konusma eylemi yani sdyleme ait bir kelam
degillerdir. Kelimeler gercek anlamlarmni bir climlenin / ifadenin baglami (halin
delaleti ve halin gerekliligi) i¢inde bulabilir. Diger taraftan kelimelerin anlamlari
gecmiste kullanilan baglamlardan kopuk degildir. Dolayisiyla mecazi climlede ortaya
cikan anlam hem kelimelerin ciimle i¢cindeki baglamina (etkilesime) hem de mecazi
ifadenin kendi yapisal ve harici baglamina yaslanir. Bir kelam baglaminda kullanilan

kelimeler tekrar sozliige dondiiglinde dil sistemine ve dil tarihine eklemede bulunur.

252 Nowottny, The Language Poets Use, s. 64.

253 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, s. 371.

254 Nowottny, The Language Poets Use, ss. 45-46.
255 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, s. 539.
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Bu sebeple bir mecazda kullanilan kelime, gelecek mecazlarin baglamsal anlamina
katk1 sunar. Netice itibariyle bdyle bir kelime hem dil i¢indeki konumunu arttirir hem

de yaratici (inovatif) kelam iiretme islemine kaynak saglar.?>

Diger taraftan liigatteki kelimeler ¢ok anlamli oldugu i¢in baglam (halin
delaleti), karsilikli anlama (karsilikli etkilesim) diizeyinde ¢ok anlamli kelimelerin
neden oldugu sdylem belirsizligini azaltabilecek yegane elektir. Ister ikame isterse
nazim teorisinde olsun baglamin bu eleyici islevi diyalog formunda tecriibenin
iletilemezligi sorununu ve yanlig anlama alanini kismen daraltir.?” Dolayisiyla halin
delaleti, kelimenin hangi sartlar altinda ne anlama gelecegini ve nasil kullanilacagini

belirleyen dil oyunu argiimanlarindan biridir.?>®

Su halde sayet mecazi anlam, c¢ok anlamli bir kelimenin potansiyel
anlamlarindan birisinin hayata gecirilmesinden 6te bir seyse, mecazi kullanimin
sadece baglamsal oldugunu ve belirli bir baglamsal eylemin sonucu olarak ortaya
ciktig1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu anlamda mecaz, kelimelerin anlaminin
baglamsal degisimidir. Kelime mecazi anlami belirli baglam icinde elde eder.
Anlamdaki degisim temelde lafzi anlamlar arasindaki ¢atismanin neticesidir ki bu
catisma sOz konusu kelimenin lafzi kullanimini dislar.?>® Aslinda biitin  dil
kullanimlar1 lafzi veya figiiratif olsun anlamin ve kastin anlasilmasini i¢in gerekli

dahili-harici baglami sart kosar®? fakat bu siireg figiiratif ifadede daha karmagiktir.

Burada belirsizlikten ziyade ¢ok anlamli ifadesini kullanmak énemlidir. Ciinkii
bir anlam, tek basina iki muhtemel anlami gerektirdiginde ve baglam onlar arasinda
karar verme zemini saglamadiginda belirsizlik sorunu ortaya ¢ikar. Fakat ayn1 anda
birka¢ seyin kast edildigi figiiratif bir ifade, muhatab1 anlamlar arasinda bir tercih
yapmak zorunda birakmamak i¢in sdylemle kesin ve acik bigcimde yiizlestirmez.
Dolayistyla figiiratif bir ifade olarak mecaz imali, dogrudan olmayan sdylem olarak

kalir.2%! Aslan istiaresinde konusan zorunlu olarak lafzen gergek bir aslana referansta

256 Ted Peters, “Metaphor and the Horizon of the Unsaid”, Philosophy and Phenomenological
Research, Mar., 1978, ss. 362-363.

257 Ricoeur, Yorum Teorisi Soylem ve Arti Anlam, s. 23.

238 Karaday1, “Magritte ve Wittgenstein Baglaminda Resim - Dil iliskisi ve Gergeklik Arayist”, s. 6.

259 Paul Ricoeur, “Metaphor and the Main Problem of Hermeneutics”, New Literary History, 1974, s.
99.

260 Heim, Adoption in Galatians and Romans, s. 41.

261 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, ss. 105-106.
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bulunur. Dinleyene ifadede aslinda gercek bir aslanin kast edilmedigini fark ettiren tek
sey baglamdir. Bu ylizden Curcani’nin ikame temelli istiaresinde de atifta bulunulan
sey, hayal giiclinli kiskirtmak kastryla suret ve karakter bakimindan ayni1 zamanda hem

bir aslan hem de bir adam olarak kurgulanmugtir.?%2

Mubhafazakar bir dilci, sozliik bilimei veya Kur’an’in anlamini ¢aglar1 asan bir
kesinlikte belirlemek isteyen anlam bilimeci agisindan bakildiginda kelimenin
biitiiniiyle baglamsal degere indirgenmesine itiraz ylikselebilir. Baglamin 6nemi
kenara birakilsa dahi sozliik anlamlar1 baki olan dil ve hatta gramer, figiiratif kullanim
yoluyla baz1 matufun yeniden dizayn edilmesine imkan vermektedir. Mesela ‘kiilii cok
/ &5 58 kinayesi yerlesik dil orfiinde farkli matufla bir defa kullamldiktan sonra
artik anlasilmak i¢in herhangi bir baglama ihtiya¢ duymayacaktir. Ancak baglam
tarafindan degistirilemeyen kat1 6ze sahip kelimeler, en basta dilin esnekligini ve edebi

diistinceyi torpiileyecegi i¢in farkli sorunlar meydana getirme potansiyeline sahiptir.2%3

Diger taraftan kelimelerin insanlarin tanidig1 hakiki anlamlar1 olmasi gerekir
varsayiminin bilimin teknik dili haricinde miimkiin olamayacagi karsit goriis olarak
dile getirilebilir. Zira kelimeler kendi anlamlarini bizim hakkinda hi¢ diisiinmedigimiz
diger kelimelerin etkisi yoluyla yayarlar. Bu etkilesimin meydana getirdigi degisim,
anlam potansiyellerini arttirarak nihai noktada bizim elde ettigimiz karsilikli anlama

glicliniin azalmamasina hizmet eder.?%*

Curcani’nin nazim teorisine gore hem lafzi hem de figiiratif ifade kendi
anlamin1 diger anlam birimleriyle etkilesim sayesinde elde ederler. Peki lafzi ve
figtiratif ifade arasinda ne tiir bir etkilesim farklilig1 s6z konusudur? Genel itibariyle
mecazdaki etkilesim daha karmasik ve hassas yapidadir. Asil farklilik mecazi
etkilesimin yeni bir kavrama i¢in 6n bir kosul olmasinda yatar. Lafzi ifadedeki
etkilesim, semantik birlesim yoluyla kendi anlamin1 dogrudan belirlemeye yoneliktir.
Lafzi ifadeler bilesenlerinin kesin sekilde tanimlanmasi veya kavramsallagtirilmasi
icin karsilikli kurallarla birbirini smirlarlar. Bu sayede anlam kaybina ugramadan

aktarilabilir veya Ozetlenebilirler. Figiiratif mecazi ifadede ise -eger mecaz klise

262 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan, ss. 279-280.

263 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 130.

264 Tvor Armstrong Richards, The Philosophy of Rhetoric Oxford University Press, New York 1965, ss.
72,75.
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degilse- bdyle bir saptama yapilamayacagi icin idrak edilme siireci getrefillidir.
Adonis’in ifadesiyle mecaz kesin bir cevaba izin vermez. Ciinkii mecaz, semantik
celigkilerin hiikiim siirdiigii bir savas alanidir. Bu sebeple kesinligin pesinde olan lafzi
ifadenin aksine siirekli bi¢imde sorularin ortaya ¢ikmasina neden olur.?%> Mesela

99266

“UJ3all 2358 3150505 / Onlarin kalplerine buzag: igirildi™% ayeti veya “Haceru’l-

267 hadisinde lafizlarin etkilesimi figiiratif yorumlama

esved Allah’in sag elidir
gerektiren dil kullandigi i¢in ilk duyuldugu anda kolayca anlasilir degildir. Bu sebeple
mecazda atifta bulunulan sey agikca belirtilmedigi i¢in karsilikli etkilesimde bulunan

terimlerinin fonksiyonu verili ve sabit anlamlarla siirli degildir.?%8

Ayrica mecazdaki anlam bilesenlerinin birbirine bagimliligt mecazi ifadeyi
Ozetlenemez yapan kosullardan bir tanesidir. Tabi bu analiz, agiklama ve yorum
yapmanin miimkiin olmadig1 anlamina gelmez. Fakat yine de es deger bir yorumlama
bagarisiz olacaktir.?®® Bu, miizikal bir eserde seslerin organizasyonun gergek nitelikli
etkilesim sergilemesine benzemektedir. Zira eserin yapisal analize tabi tutulabilecek
bilesenlerindeki  harmoninin  etkilesimi, eserin ger¢ek anlamin1  ortaya

¢ikarmaktadir.?”°

Kelimelerin karsilikli etkilesimi, temelde ciimlede amel eden kelimelerin
birbirine dayanmasina atifta bulunur. Dogal olarak kelimelerin birbirine dayanma
dereceleri farklidir. Bu manada bilimsel ve teknik baglamda kullanilan kelimeler
bagimsiz anlamlara sahiptir, c¢linkii bu kelimelerin anlamlar1 baglam iginde
sabitlenmigstir. Mesela ‘su yliz derecede kaynar’ ifadesinde terimler anlam kaybina
ugramadan bagka baglamlarda tekrar edilebilen sabit anlamlara sahiptir. Buna karsin
siirde veya edebi ifadede kelimeler daha hassas bicimde birbirine dayanir. Bu anlamda
G5k i Alall / diinya bakire bir bahgedir’ ciimlesinin sahip oldugu mefhum / suret,
bireysel tecriibenin farkli ¢agrisimlartyla sabitesi olmayan mubhtelif vecihlerle tekrar
edebilecegi i¢in her tekrarla birlikte bir kayip veya fazlalik meydana gelecektir. Bu
bakimdan mecazin unsurlar1 arasindaki etkilesim hassas ve ayni zamanda gerilim

icindedir. Dolayisiyla karsilikli etkilesim, mecazda bagimsiz sekilde amel eden

265 Adonis, An Introduction To Arab Poetics, s. 71.

266 Bakara 93.

267 Heysemi, 111, 242; Miittaki el-Hindi, XI1I, 215, s. 217
268 Hausman, Metaphor and Art, ss. 37-38.

269 Hausman, Metaphor and Art, s. 55.

270 Hausman, Metaphor and Art, s. 59.
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herhangi bir terim tarafindan tasinan bir anlam durumu degildir. Terimler birlikte var
olurlar ve bu terimlerin neticesi olan anlam onlarin etkilesimi olmaksizin elde

edilebilir degildir. Buradaki ana yapi birbirini etkileme ve degistirmedir.?”!

Her bir bilesen digeri tarafindan etkilenir, degistirilir ve bu, biitiinii etkiler. Bu
ylizden her bilesen biitiin bir kontekste dayanir ve biitliin bilesenlerine baghdir.
Dolayisiyla burada bir daireye sahibiz; pargalarin biitiine, biitlinlin parcalarina
dayandig1 hermendtik bir daireye. Ancak buradaki dairesel dongii bir muglakliktan

ziyade agik-uglulugun icrasina yoneliktir.?”?

Sayet kelamda amel eden biitiin dahili-harici unsurlar mecazi ag1 tamamlayan
iplerse mecazin bazi semantik alanlarin kesistigi noktada meydana gelen bir semantik
olay, anlam iiretmek i¢in biraraya gelen sdylem oldugu rahatlikla sdylenebilir. Gelinen
noktada kelime semantiginden ciimle semantigine tasinmis mecazi ifade, kendi
mevcut baglami i¢inde gercek bir eylem statiisiine haiz yeni bir baglamsal eyleme /
anlama sahiptir. Ortaya ¢ikan anlamin tecdit vasfi, geleneksel ikame veya kiyas kalib1
icinde tekrar eden hem eski hem de yeni bir dilsel yaratim olarak ele alinabilir. Boyle
bir yaratim dil ve kiiltiir tarafindan benimsendigi takdirde ortak anlama koduna
doniiserek dil tarihine katki sunabilir. Ancak bdyle bir tarihsel seriiven geg¢irmis
figtiratif ifade artik canliligini yitirmis demektir. Bu sebeple sadece tecdit vasfina haiz

otantik mecazlardan anlam ve olay olarak bahsedebiliriz.?”

Bir metin olarak mecazi kelam ve bu metni yorumcunun anlama eyleminin
(Gadamer’in ifadesiyle ufuklarin kaynagmasi) mecazi anlama siirecindeki baglamsal
eyleme tekabiil ettigi sdylenebilir.?’”* Fenomenolojik hermenétik alanindan 6diing
alinan bu ufuk ve baglam fikri, olay ve anlam arasindaki dinamik gerilime sahip bir
mecaz agiklamasini destekleyebilir. Burada mecazin iki agamali olay karakteri vardir:
1- Mecaz lafzi ifadelere odaklanilarak kolayca kavranamaz, 2- Mecazin anlamini tespit

etmek i¢in sair veya yorumcu iliskili ¢agrisimlarin ufkuna dogru gitmelidir.?”>

Nazim ve etkilesim teorisiyle ilgili simdiye kadar yapilan tartigmalar1 sorunun

daha miisahhas bir hiiviyete kavusmasi i¢in bir 6rnek i{izerinden derlemek yararli

27! Hausman, Metaphor and Art, s. 31.

272 Hausman, Metaphor and Art, s. 75.

273 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, ss. 114-115.
274 Peters, “Metaphor and the Horizon of the Unsaid”, s. 365.

275 Peters, “Metaphor and the Horizon of the Unsaid”, s. 355.
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olabilir. “waall Gshsl JA5 (sl A3 / (Osmanh Devleti) Avrupa’nin hasta
adamidir” sOyleminin 19. ylizy1l Avrupa’sinda yaygin bicimde kullanildigini daha
once belirtmistik. En yalin haliyle bir mecaz beraberinde aktif iki farkli diisiince
getirir: 1- Bu mecazla Osmanli Devleti hakkinda dolayl bir seyler kastedilmektedir.
2- Osmanli Devleti ve bir hasta arasinda karsilagtirma yapilmaktadir, bu kiyas lehte ve
aleyhte olabilir. Osmanli Devleti ve hasta adam arasindaki etkilesim neticesinde her
biri hakkinda zihne gelen aktif fikirler iki tarafa yonelik bir anlam, perspektif insa
etmek igin ¢ift yonlii harekete geger. Kelamin baglami ve benzetme yonii (423 433),

anlamini genisletmesi veya degistirmesi i¢in lafzi ifadeye baski uygular.2’

Bu ifadenin lafzi (hasta adam) ve figiiratif (Osmanli Devleti) veya miisebbeh
ve miisebbeh-i bih olmak iizere iki 6znesi / tarafi bulunur. Mecazin referansini
tamamlayan {igiincii 6ge, bu iki 6znenin etkilesimi neticesinde ortaya ¢ikar. Kiyas
nazariyesi (A=B) bu ii¢iincii 6geyi kabul etmez. Dolayisiyla etkilesim, -anlamin
onceden belirlenmis bir sistem icindeki kapali tarafi kesfetmekten ziyade-

sozliiklerden gikartilamayan yeni anlamin izini stirdiigiini iddia eder.?”’

Mecazdaki ‘hasta adam’ ifadesi vurgulamak ve bastirmak amaciyla miellif /
miitekellim tarafindan Ozellikle secilerek organize edilmistir. Miisebbeh-i bih’in
(Avrupa’nin hasta adami) mevcudiyeti muhatabi miisebbeh’in (Osmanli Devleti)
ozelliklerinden bazilarin1 segmek i¢in harekete gecirir. Miitekellim, miisebbeh-i bih’i
miigebbeh’e uyan paralel bir ima, karmasa insa etmeye davet eder ve kiyas mantigi
icinde bu sefer miisebbeh’i miisebbeh-i bih’e kars: tahrik eder.?’® Bu a¢idan iki taraf

arasindaki etkilesim kismen yaratilan kismen de kesfedilen kiyas yapisina dayanir.2”

Miigebbeh-i bih, ayn1 zamanda miisebbeh’i oldugundan farkli gosteren bir filtre
gibi davranir. Sayet filtreleme (etkilesim) yeni bir kavrayis meydana getirebilirse yeni
bir bakis acist ortaya ¢ikarir. Bu yeni bakis agisiyla miitekellim Osmanli Devleti
(miisebbeh) hakkinda mecazin muhatabini paralel, karmasik veya carpik bir ¢ikarim
inga etmesi igin zorlar.?®® Bu ¢ikarim sadece yeni bir anlam yaratmaz ayrica yeni bir

referans da yaratir. Dolayisiyla Osmanli Devleti hakkindaki mecaz basitce kelimelerin

276 Black, “Metaphor”, ss. 285-286.

277 Clive Cazeaux, “Metaphor and Heidegger's Kant”, The Review of Metaphysics, Dec., 1995, s. 343.
278 Black, Models and Metaphors, s. 44.

279 Black, Models and Metaphors, s. 37.

280 Hausman, Metaphor and Art, ss. 37-38.
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anlamlar1 arasindaki iligkilerinin etkilesimde bulunmasindan ziyade bir duruma,
eyleme, diinyadaki bir nesneye referansta bulunma, onu etkileme ve degistirme fikrini
temsil eder.?8! Bagka bir ifadeyle etkilesimin tesiri metnin kelimelerinde degil

mubhatabin diisiincesinde meydana gelir.8?

Mecazi ifadelerin genis bir baglam zinciri i¢inde meydana geldigini
belirtmistik. Bu baglamda nahiv ilmi tarafinda kelam sayilmayan tek veya birkag
kelimeden miitesekkil s6ylem de bir baglama yaslanarak mecazi igleve sahip olabilir.
Dolayistyla Curcani’nin istiare kategorisine dahil edebilecegimiz ‘ Arap bahari / &u5)
22’ gibi ifadeler, baglam yardimiyla muhatap tarafindan kurgulanarak anlam

liretimi saglanabilir.?8?

Etkilesim teorisi sadece A, B’dir bi¢imindeki ikame yapisina sahip iki 6gesi
(miisebbeh ve miisebbeh-i bih) olan mecazlarda gecerlidir. Fakat mecaz sadece bu
tarzla smirli olmadigr icin etkilesim teorisi Arap bahari mecazindaki etkilesimi
tanimlamada zorluk cekmektedir, zira bu tiir iki tarafa sahip degildir. Ancak
mecazlarin ¢ogu bu tarzda iiretilmektedir. Dolayisiyla bu tiirii diglamak elimizdeki

mecazlarin ¢ogunu dislamakla neticelenir.?84

Gelinen noktada mecaz sorunu nazim ve etkilesim teorisiyle birlikte yeni bir
semantik karakter kazanmistir: Mecazi anlami tagiyan artik kelime degil biitiin olarak
climledir; miisebbeh ve miisebbeh-i bih arasindaki veya muhatabin zihnindeki
etkilesimdir. Artik sapma adlandirmadaki sapma degil yiiklem sapmasidir.?®> Bu
sapma sadece bir semantik catismayr icermez fakat ayn1 zamanda lafzi anlamin
¢Okiisiiyle ortaya ¢ikan yeni yiiklem anlamini da igerir. 286 Simdi dilsel gerilim sorunu

baslig1 altinda bu anlamin izini siirmeye c¢alisacagiz.

2.2. Dilsel Gerilim Sorunu
Sayet kelamda kabul edilen anlasilabilirlik kurallarindan sapan bir fenomenin

nasil kavranabilir mana ortaya koyabilecegini idrak edebilirsek bu sayede

281 Cazeaux, “Metaphor and Heidegger's Kant”, s. 355.

282 Heim, Adoption in Galatians and Romans, s. 41.

283 Baglam yardimiyla muhatap tarafindan kurgulanarak anlamin iiretimi hususunda bkz. Hausman,
Metaphor and Art, ss. 53-54.

284 Heim, Adoption in Galatians and Romans, s. 39.

285 Ricoeur, “The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling”, s. 145.

286 Ricoeur, “The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling”, s. 146.
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epistemolojik bir problemi de anlayabiliriz. Bu baglamda mecazi yapin kurallr dil
bilgisinde meydana getirdigi mantiksal ihlali anlama c¢abasini, diinyanin idrak
edilmesine katki saylayan bir yapiy1 anlama gabasi olarak goriilebiliriz.?%” Zira mecazi

yapidaki dilbilimsel ve mantiksal ihlal temelde diinyay1 anlamaya matuftur.

Oyleyse zihindeki aksiyonlar bir metin veya sdylem formunda mecaz yoluyla
diinyada var olan seyden baska bir seyi kast ettiginde zihin ve diinya arasindaki

19288

baglant1 nasil kurulacakti Mecazm ilk anda algilanan mantiksizlik ya da en

azindan bir sekilde tefsire ihtiya¢ duyan goriiniisteki uyusmazlik karakterinin yarattigi

289

celiski=®” ve standart anlagilabilirlik beklentimizi ihlal etmesi sorunu, olayin / kelamin

kavranigina uygun hangi anlam teorisi ya da perspektif 1s1ginda ¢oziimlenebilir??°
Bagka bir agidan bu durum gergekten standart dil kullanimindan bir sapma midir yoksa
daha once deginildigi lizere mecaz-hakiki ayrimi insan diisiincesine, geleneksel ve
modern dil anlayisma ydnelik bir tiir dayatma mudir??*! i1k defa iiretilen yaratic1 bir
mecazda gerilime dayali kurulan iliskilerin kisiye 0zgii olmayan tamamen
kanitlanabilir gerceklik tecriibesi icinde anlasilmast miimkiin miidiir? Miitekellim /
sair kendi 6znel gergeklik tecriibesiyle iirettigi mecazin belirli bir seviyeye kadar
nesnel gerceklik tecriibesiyle ortak noktada bulugsma imkanini nasil saglamaktadir?
Ortak dil kiiltiiriinii**? asan yaratic1 mecazi iiretimler, dil iginde anlamli olma sorununu
nasil agmaktadir? Dil kiiltiiri bu sorunu asma kuvvesini nasil / nereden

devsirmektedir??®?

Lafzi (literal) dil kullanim tarz1 ilk elde anlasilabilen agina kelime hazinesini
ve gramer yapisini kullanir. Sapma (?**J13) / <l 523l olarak nitelenen durum, muhtelif
sebeplerle figiiratif kullanim yoluyla dilin bu olagan yapisina miidahale etme

girisimidir. Dolayisiyla mecazi kelamdaki gerilim sorunu lafzi kullanimdan sapma,

287 Hausman, Metaphor and Art, s. 9.

288 Richards, The Philosophy of Rhetoric s. 28.

289 Hausman, Metaphor and Art, s. 1- 2.

290 Hausman, Metaphor and Art, s. 9.

2! Hausman, Metaphor and Art, s. 5.

292 Arastirma boyunca kullanilan siradan, giinliik, edebi veya siyasi dil nitelemesi, ifadelerin teknik ve
bilimsel kategoriler arasindaki bazi farkliliklara dikkat ¢ekmek amacina matuftur. Biiyiik oranda
mecaz ve retorik unsurlardan olusan dili ger¢ek manada bdyle bir keskin ayristirmaya tabi tutmak
imkan dahilinde degildir.

293 Cazeaux, “Metaphor and Heidegger's Kant”, s. 342.

294 Degistirmek, bir seyin bagka bir sey yerine koyulmasindaki anlaminda ‘Jdla)’, kelimedeki bir harfin
hazfedilerek yerine bagkasinin koyulmasini ifade eden sarf ilmi istilahidir. <aladl ise liigatte
meyletmek, mizaci degismek ve itidalden sapmak anlaminda kullanilir.
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dilin lafzi kullanimin 6tesine dogru genislemesi ve kelimenin / kelamin anlamini

etkileyen degisim, aykirilik fikrine isaret eder.?

Yapr itibariyle canli / otantik mecazlar kelimeleri ve anlamlarini bilinen
baglamindan asina olunmayan yeni baglama transfer ederler.?*® Bu nakil neticesinde
ortaya ¢ikan mantiksizlik / sagmalik / anlamsizlik celisik (paradoksal) goriinen
realitenin iki 6gesi olan miisebbeh-miisebbeh-i bih, mecazi-hakiki ve benzerlik-
farklilik arasindaki kiyastan kaynaklanir.?*’” Bu mecazi nakil standart dil siirecini alt
iist eder; hem istikrarsizlastirir hem de anlamin ait oldugu ¢erceveyi ihya eder; lafzi
olarak bir araya gelemeyen seyleri nazmettigi i¢in istikrarsizlagtirir ve bu nazim

kavramlarin semantik sahasini arttirdigi igin ihya eder.?%%

Ayn1 zamanda kiyaslamaya konu olan unsurlarin 6ziimsenme (asimilasyon)
islemi aynilik-farklilik arasindaki benzerligin mantiksal yapisini karakterize eden bir
tir gerilim yaratir. Boyle bir tahayyiil netice itibariyle asimilasyon yoluyla yeni
benzerlikler iiretir. Bu, farkliliga ragmen bir tiretme imkanidir. Dolayisiyla bu iiretim
asamasinda tahayytil, kutuplar arasindaki farklilik / mesafe sebebiyle kavramsal barig
seviyesine ulagamayacagi i¢in yakinlik-uzaklik arasindaki gerilim devam eder. Bu

izahlar anlam iiretim siirecindeki islevin ve mecazi nispetin yap1 semasini olugturur.?®

Mecazi gerilim teorisindeki geriliminin iki boyutu vardir: 1- Buradaki
mantiksal veya tecriibi sagmalik, muhtemel bir gerceklikle ilgili acik catismay1 temsil
eder. 2- Bu muhtemel gergekligin bizzat kendisi, lafzilestirilemeyen (literal olarak
ifade edilemeyen) cesitli olaylar ya da perspektifler arasindaki yaratici etkilesime ve
mantiksizliga yaslanir. Bu yolla agiga ¢ikan derin i¢ goris, gergeklige aykiriligr goz

ard1 etmeksizin aktif bir bakis agis1 saglar.3%

Diger taraftan yalin haliyle buradaki celiski, otantik bir mecazdaki benzerlik
alakasi yeni olacagi i¢in yeni olan seyin anlagilmasina matuftur. Literal anlama siireci

cogunlukla seylerin gegmis anlamlarinin izini slirerek anlami tespit ettigi i¢in yeni olan

295 Man, Okuma Alegorileri, s. XVII-XVIIL

296 Carl R. Hausman, A Discourse on Novelty and Creation, c. Martinus Nijhoff, Nerherlands 1975, s.
103.

27 Albert Camus, The Myth of Sisyphus, Penguin Books, England 1979, s. 33.

298 Clive Cazeaux, “Living metaphor”, Studi Filosofici, 2011, s. 16.

2% Ricoeur, “The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling”, ss. 148-149.

300 Berggren, “The Use and Abuse of Metaphor, 17, s. 244,
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sey dogal olarak ilk anda eskiyle uyumsuz, celisik goriiliir.’°! Bu bakimdan mecaz,
zaten fark edilmis seylerden benzerlik catismasi olarak bahsetmez. Aksine yaratici

mecaz, ¢atisan anlamlar arasindaki idrak edilebilir ¢atismay1 sunar.’%?

Ayrica kati
bilimsel dilin tamamlayiciliginin aksine edebi / figiiratif dil dogas1 itibariyle siirekli
kendisini degistirdigi () i¢in bu tarz dil kullaniminin liigat ve nahiv kurallarini ihlal
ettigi diistiniilebilir.3%3

Uyumsuzluk, matuf agisindan lafzi yanlislik ve sdylenen seyin aksinin kast
edilmesi niteliklerinin mecazin yapisal 6zellikleri arasinda bulunmasinin nedeni literal
yapiya ait lafzi ifadelerin celisik ya da ¢elisik gibi goriinen fenomenleri yansitmada

karsilastig1 giiliikler ve figiiratif dilin estetik karakteriyle ilgilidir.3%*

Bu sayilan
niteliklerin uzakligi-yakinligi veya asilligi-bayagilig tasvir edilen eylemin goérkemini
yansitma konusunda belirleyicidir. Dolayisiyla sayet bu degerlendirme dogru kabul
edilirse, o zaman mecaz siradan dil kullanimdaki amagsal sapmanin ¢ok otesinde
sapma vasitastyla anlami yukar1 dogru hareket ettiren ayricalikli bir yap1 olarak kabul

edilmis olacaktir.3%

Curcani’nin gerilim ve sapma kavramini sadece fesahat sorunu baglaminda
kullandig1 goriiliir. O, genel itibariyle fasih kelamin insasinda dilbilgisine biiyiik 6nem
atfetmekle birlikte fesahat / belagat konusunda anlami (&) & &5 2aliadl O lafza
onceler.’% Bu baglamda fesahat ve belagatin sadece dilbilgisi (‘uﬂ\ de) ve lafizla ilgili
oldugunu savunanlari elestirerek onlarin diisiince (S5 4355 yoluyla ulasilabilecek
bir takim incelikleri ve giizellikleri géremediklerini sdyler.’®” Bu elestirisiyle Curcani
iistiin kelam iiretmenin sadece dilbilime indirgenmesine kars1 ¢ikarak farkli kistaslarin
da g6z Oniine alinmasi gerektigini ve bu sebeple mana agisindan 6zgiin nitelikte
olmayan kelamin dilbilim kurallarina uygun olarak {iretilse dahi degerden hali
oldugunu vurgular.’®® Kelamdaki tistiinliigiin manada bulunmasi gerektigi diisiincesi

baglaminda Curcani, eski alimlerin bir kelamda birbirini takip eden lafizlarin

301 Hausman, Metaphor and Art, s. 82.

302 Hausman, Metaphor and Art, s. 80.

303 Cleanth Brooks, The Well Wrought Urm, Dennis Debson, London 1949, s. 8.

304 Max Black, “More about metaphor”, Metaphor and Thought, Andrew Ortony (ed.), Cambridge
University Press, Printed in the United States of America 1993, s. 21.

305 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, ss. 45-46.

306 e]-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, s. 400.

307 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, s. 7.

308 Boyalik, “Abdiilkahir Ciircani’nin Sézdizimi Teorisi ve Tefsir Gelenegine Etkisi”, s. 155.
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anlaminin birbirine muvafik olmasini ‘Js%a3 3ais Ll / saglam ve makbul lafiz’; bu
lafizlarm birbirine muvafik diismemesini ‘o )&iss i (B8 1/ gergin, aykiri, nahos
lafiz’ seklinde nitelendirmesini tenkit ederek fesahatin sadece lafizda oldugu
diisiincesine karsi cikar. Aslinda burada goz Oniline alinmasi gerekenin anlamin

yerlesikligi veya kerihligi oldugu degerlendirmesini yapar.3%

Curcani nahiv kurallartyla ilgili ilkesel olarak ‘kiyasta saz / aykiri (3.) olup
kullanimda saz olmayan’ diizenli sapmalarin nahiv teorilerinin eksik noktalarini ikmal

etmeye hizmet edecegini diisiiniir.’'°

Bu baglamda mecaz yapisi lafzen (biitiin dil
kullanim tarzlarinda lafizlar lugavi delaletin digina ¢ikamadig1 ve mecaz da bu kuralin
istisnasi telakki edilmedigi i¢in®!'!) ve manen (baglam yoluyla mana lafzin delaletinden
farkl bir seye isaret ettigi i¢cin) kiyasin disina ¢ikmig goriinse de kullanim siklig1 (iji

Jexil¥l) nedeniyle makbul kuralli sapma kategorisinde degerlendirilebilir.

Arap dilinde figiiratif kelamdaki gerilim ve ¢eliskinin izlendigi en 6nemli
tezahiir alan1 yine dilin kendisi ve kullanim bi¢imidir. Shahap Ahmed tarihsel agidan
Arap-Islam toplumunun paradoksal ve mecazi bir dil iireterek bu dil iginde iletisim
kurdugunu belirtir. Ona gore Arap toplumu anlam iiretme formu olarak dilin ve
mecazin isleyisiyle alakali gelismis bilince sahiptir. Ciinkii bu biling, pratik olarak
vahyin semantik kapasitesini kesfetmek icin gerekli ¢ok boyutlu dilsel tahlillerin

karmagik yapisina zaten aginadir.’!?

Dolayistyla vahiy dilindeki hakikatin gerilim
vizyonu, dogrudan vahyin yapisindaki degisimi / doniisiimii isteyen gerilimle
iliskilidir. Vahiy dili i¢inde kullanilan figiiratif ifadeler, mecazlar yapiy1 gerilim i¢inde

tutarak anlam yaratmaya ve kesfetmeye imkan tanirlar.3!3

Bunu, farkli fenomenleri kaynastirmak i¢in bulunan zorunlu unsurlarinin
cesitliligini feda etmeksizin perspektifler iireterek meydana getirirler. Dilin nasil bir

gerilim i¢inde kullanildigin1 anlamak seylerin biitliniinii ve diizenini bozan diger

314

seylerin nasil uzlastirilacagini anlamaya yardimer olur.”’* Bu bakimdan mecazin,

309 e]-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, s. 64, 45, 456, 457, 482.

310 Abdulkahir el-Curcani, el-Muktesid fi serhi’t-tekmile, c. 1, CAmiatu’l-imam Muhammed bin Suud
el-islamiyye, Riyad 2007, s. 198.

31 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, ss. 366-367.

312 Shahab Ahmed, What Is Islam The Importance of Being Islamic Princeton University Press, U.S.A.
2015, s. 389.

313 Ahmed, What Is Islam The Importance of Being Islamic s. 392.

314 Berggren, “The Use and Abuse of Metaphor, I”, s. 237.
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celiskinin ve aykiriligin, Islam vahyinin zorunlu tartisma, uzlasma ve ifade
araclarindan oldugunu akilda tutmak gerekir. Dolayisiyla menfi karaktere sahip gibi
goriinen gerilimin bu kavramsal gercevesi Arap Islam kiiltiiriiniin temel degerleriyle

ahenklidir.3!?

Vahyin dilinin yapisal hiyerarsisinde mecazi dildeki gerilim, Miisliimanlarin
kelimelerin yerlesik formunun Gtesinde yukari, ice ve disa dogru yonelmeleri i¢in
(mekansal) bir arag olarak amel ederek lafzi tanimlamalarin ve literal kategorilerin
dogasimi genisletme segenegi sunar.’'® Bu segenek mecazdaki benzerlik ve farklilik
arasindaki etkilesimin sdylem seviyesinde neden oldugu gerilim neticesinde agiga
cikar ve gerceklige yonelik yeni bir vizyonla hakikatin yeni bir boyutuna yonelik kesif
yolu agar.’!” Meshur bir Arap¢a benzetmeyle ifade etmek gerekirse burada “mecaz
hakikatin kopriisiidiir / 4&sall 513 352 yahut Sadreddin Sirazi’nin deyimiyle “suret
/ form hakikatin timsalidir / 4388l Jbs $)5al”. Tahmin edilecegi iizere bu
kavramsallastirmalar tam olarak vahyin mekansalliini yansitan ve goriinen diinyanin
hakikatinden goriinmeyen diinyanin hakikatine ulagilabilecegini ima eden metafizik

ifadelerdir.’!®

Mecazin Ttretildigi kiiltiirdeki ¢atigsmalar ve gerilimler, bu kiiltiiriin mecaz
hafizasinin genisletilmesinde pay sahibidir. Bu catismalar sairin ve etkilesimde
bulundugu ¢evrenin ortaya ¢ikardigr catigmalardir. Mecazi suret veya tahayyiil
hafizasi, Hz. Peygambere vahiy gelene kadarki donemde Cahiliye siirinde goriindiigii
sekliyle ‘ask, savas, ¢Ol yasantisi, vahsi doga, sarap’ gibi geleneksel ibtidai tema
agirlikliyken daha sonra tahayyiil bi¢cimi ve mecazi ifadelerin sekilleri biiyiik oranda
yeni bir gerilime evirildi: Nesiller boyu aktarilan canli geleneksel hafiza ile koklii
degisim talep eden yeni, gii¢lii vahiy arasindaki kaotik gerilim. Bu baglamda ortaya
cikan fiziksel-metafiziksel, dogal-doga iistii ya da hakiki-figiiratif her etki hafizaya
yeni bir sey ekledigi i¢in yeni bir agiklama ve doniisiim firsatt meydana getirmistir. Bu
yeni firsat Arap toplumunun tahayyiil hafizasindaki kaotik kirilma noktalarindan

birisini temsil eder.3!?

315 Ahmed, What Is Islam The Importance of Being Islamic s. 392.

316 Ahmed, What Is Islam The Importance of Being Islamic ss. 390-391.
317 Ricoeur, Yorum Teorisi Séylem ve Arti Anlam, s. 89.

318 Ahmed, What Is Islam The Importance of Being Islamic s. 395.
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Bu kaotik gerilim Arapga ‘dlaxs’ kelimesiyle aktarilan Aristoteles’in ‘aporia’
kavramini hatirlatir. Kavram Arapga sozliiklerde ‘gecidi dar yol, halledilmesi zor
mesele ve siddetli durum olarak nitelenir. Aporia kavramiyla iligkisi baglaminda
mantiksal bir zorluk olarak ‘4=, muayyen bir meselenin ¢oziimlenmesinde akli
degere sahip iki zit goriis arasindaki karmasanin, agmazin ve gerilimin varligina atifta
bulunur.>?’ Buna gore “4laxs’ kavraminda ifadesini bulan geliski, uyumsuzluk ve
mantiksizlik, mecazi hem yaratan hem de onu dumura ugratan seydir. Bu sebeple
bahsedilen zorluklar basit, sarih izahla erisilemeyen titiz edebi iriinlerin temel
vasiflarindan biridir. Buradan hareketle bazi mecazlarin bir gesit aporia / {iaxs olarak
mutlak anlamlardan yoksun kalacagi soylenebilir. Dolayisiyla dini literatiirde
karsilasilabilecek bu tiir mecazlart mantiksal 6nermelerin ¢eliskili birlikteligi olarak

gormek gerekebilir.??!

Mecazi ifadenin normal dil kullanimindan saptigi goriisii, bu ifadede
¢eliskinin / paradoksun bulundugunu ima eder.*?? Boyle bir vasfa sahip edebi tirlinlerin
hem anlasilabilir hem de anlagilamaz olmasi paradoksal ve sorunlu goriiniir. Bu sorun
yahut paradoks, edebi kelamdaki mantiksiz ifadenin dogruluk veya yanlslikla ilgili
didaktik tesvik amaciyla olusturulmus bir dil siisii olarak kabul edilmediginde aciga
¢ikar.3?3 Eger mecazlar salt kiyasa yorulacak olursa mecazi olmayan kelamla arasinda
ozel bir iligki bulunmayacagi igin ilk anda yarattig1 tahrik ve gerilim kaybolacaktir.32*
Bu durumda zit kutuplarin iligkisi neticesinde anlik zaman diliminde zihne giren
gerilimin, lafzi ifadenin kati1 sentaktik ¢ercevesinin liretemedigi anlami (sureti) ani
serbest birakma refleksiyle iiretme potansiyeli de kaybolacaktir.’?> Bahsedilen
gerilimin psikolojik referansinin olmadigint 6zellikle vurgulamak gerekir. Gerilim
durumunun hissedilebilir olmasina ragmen, hissetmek buradaki kosul degildir. Onemli
olan negatif boyut veya mecaza nispet edilen uyusmazlhiktir ki o da yapisal bir
kosuldur. Bu manada mecaz durumunda benzemeyis, benzerlikten daha aktiftir.2

Ancak her mecazda gerilim bulunmasi bir kosul degildir. Ote yandan bir kelamdaki

320 Abdulhalim Muntasir Ibrahim Enis, el-Mu cemu ’l-vesit, Mecmeu’l-lugati’l’ Arabiyye, 2004, s. 607.

321 Man, Okuma Alegorileri, s. XVII-XVIIL

322 The Poetics of Aristotle, s. 85.

323 Hausman, Metaphor and Art, s. 1- 2.

324 Monroe C. Beardsley, “The Metaphorical Twist”, Philosophy and Phenomenological Research,
Mar., 1962, ss. 293-294.

325 Nowottny, The Language Poets Use, s. 57.

326 Hausman, Metaphor and Art, s. 59.
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anlamlar arasinda gerilim var demek, kelamin yapis1 bizi kelamin bilesenlerinin birkag

farkli agidan iliskili olabilecegini gormemiz i¢in zorlar demenin farkli yoludur.??’

Mecazda harici ve dahili gerilim iliskisinden bahsedilebilir. Harici gerilim
iiretilen ¢alismanin yeni stili ve Onceki stiller arasindaki farklilikta tezahiir eder.
Bunlar siirde veya edebi ifadede etkili mecazlar tarafindan dil yapisinda meydana
getirilen stilistik degisimlerdir. Dahili gerilim ise karsit kategorilerden anahtar
terimlerin birbirine ilhak edilmesine dayanir. Bu kategorilerin ve farkliliklarinin
anlagilmasi1 terimlerin mecaz disinda ait olduklar1 kavramsal cerceveye dikkat

kesilmekle fark edilebilir.3%®

Mecazi c¢arpitma olarak adlandirilabilecek®?® ikame mefhumu bir sapmadir
fakat bu, insan fitratiyla uyumlu kasith bir hatadir.’** Bu sebeple gramatik tutarlilik
veya tutarli gramer sisteminden kontrollii sapmalar yeni onermelerin / fikirlerin
tiretimini destekler.?3! Ancak kuralli sapmalar lafzi ifadedeki ¢eliskisiz, saf mantiksal
anlamin 6ngordiigii evrensel hakikat fikrini yikmaz. Buna ilaveten kendisinin de bu
evrensel hakikate ortak oldugunu ima eder. Dolayisiyla mecaz, mecazi olarak yanligtir
demek hatali olmayacaktir.’3? Bagka bir ifadeyle buradaki sorun siradan ongoriiniin ilk

anda idrak edemeyecegi ‘kategori hatasi®*3*’

denilebilecek yakinlik iligkisinin ortaya
cikmasidir. Aslinda bu, farkli seyleri biraraya toplayan hesapli bir hatadir. Hatali
anlama vasitastyla dogru simiflandirma sisteminin ihmal ettigi yahut izin vermedigi o
ana kadar fark edilmemis yeni bir anlam baglantisina yol agar’** ve bu baglantiyla
iiretilen tahayyiil kiviletmi kavramsal seviyede daha fazla diisiinmeye kaynaklik

eder.>* Netice itibariyle mantiksizhk ve yanlishk mecazin esasidir, bunlarin

yoklugunda elimizde literal ifadeden bagka bir sey kalmaz.?3¢

el-Haccac, ‘olgunlasmis ve koparilma vakti gelmis bazi kafalar goriiyorum /

Lealdad (a5 il 38 Ly ) 6 5Y ) dediginde daha dnce birbirine uzak olan iki tiir (insan
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kafas1 ve aga¢ meyvesi) arasindaki benzerligi ve tehdit eylemindeki gerilimi kelam /
soylem bazinda biraraya getirmistir.>*’ Ctiimledeki lafzi ve mecazi yorum arasindaki
gerilim ikame teorisi agisindan bakildiginda yalnizca sonucun (tehdit eylemi) dikkate
alindig1 mecaz yoluyla yeni bir lafzi anlam yaratimidir. Buna karsin gerilim teorisinde
o, mevcut dil kullaniminda statiisii bulunmayan, olagan dis1 yliklem atfedilmesiyle
iiretilen bir semantik icattir. Anlam, semantik uyumsuzluktaki muammanin ¢oziilerek
onu var eden yapinin izinin siiriilmesidir. Bundan dolayr mecaz fenomeniyle ilgili

ozgiinliik sorunu, sonugla birlikte diger asamalarin da farkina varilmasini gerektirir.338

Mecaz, kelam diizeyinde iiretildigi i¢in gerilim teorisinde Onemli olan
kelimenin lafzi anlamdan sapmasi degil yiiklemin kelam seviyesindeki isleyisidir. Bu
bakimdan mecazi ifadedeki gerilim kavramsallagtirmasi ifadenin iki zit yorumu
(kelamin lafzi ve figiiratif yorumu) arasindaki gerilimdir. Mecaz1 sirtlanan bu iki
yorum arasindaki gerilimdir. Dolayisiyla mecaz ancak bir yorum iginde ve bir yorum
vasitasiyla var olur. Bu yorum, kuralli bir paradoks i¢inde kendini yok eden veya
doniistiiren lafzi bir yorumu varsayar. Bu nedenle mecaz, lafzi olarak yorumlanan
ifadedeki bir tlir paradoksa, aykiriliga veya semantik uyumsuzluga karsilik olarak

ortaya ¢ikar.3*°

Ancak figiiratif mecazi anlam gerilim i¢inde bir sey tiretirken veya gosterirken,
figtiratif gergeklik ve mantik arasindaki yikici ikili karsithiktan kaginir. Zira mantik
olmaksizin burada en azindan asikar bir uyumsuzluk olmazdi; boyle bir uyumsuzluk
olmadig1 takdirde de mecaz olmazdi. Bu sebeple figiiratif / mecazi anlam ve gerceklik

biitiiniiyle gergin ve gelisik karakterde olmalidir.>*°

Mecazlarin paradoksal karakteri genel gozlem olarak yaraticiligin paradoksunu
ima eder. En azindan bazi mecazlarin yeni bir kavrayis meydana getirdigi kabul
edilirse kendilerinin yeni ve dil kiiltiiriine katki sagladiklarina dair ayirt edici nitelikleri
sergilemeleri gerekir ki istenen karsithigi (kontrasti) olusturabilsinler. Bu sayede
onceden var olan benzerliklere degil de yeni benzerlik yarattiklarina yonelik referansta

bulunulabilir.?*' Bu bakimdan mecazin mantikli olan1 mantiksiz olanla test ederek

337 Nusrettin Bolelli, Beldgat, IFAV, istanbul 2011, s. 86.
338 Ricoeur, Yorum Teorisi Séylem ve Artt Anlam, ss. 68-70.
339 Ricoeur, Yorum Teorisi Séylem ve Arti Anlam, s. 66.

340 Berggren, “The Use and Abuse of Metaphor, 17, s. 247.
331 Hausman, Metaphor and Art, s. 9-10.
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calisma prensibi kendisini, bir 6znenin kendisini baskasiyla olan iligkisi i¢inde

tanimlayarak sinirlara meydan okumaya ¢aligmasina benzer.>*?

Sapma mecazi ve hakiki anlam arasindaki yapisal karsitliga biitiiniiyle yeni bir
zemin saglar. Bu zemin {izerinde hakiki anlam, bir kelimenin sozliik anlamlarim
yansitan lafzi anlam tasarimini temsil eder. Ayn1 zemindeki mecazi anlam, kelimelerin
sozlik anlamlarmin sapmis hali degildir. Fakat biitlin olarak ifadenin anlaminin
baglam yardimiyla gergeklestirilen sira disi nispetidir. Dolayisiyla kelimelerin
figiiratif anlam1 hakkinda diisiinmeye ya da konusmaya izin veren sey, sadece burada
ve simdi ortaya ¢ikan baglamsal anlamdir. Bu sebeple baglamsal anlamdaki semantik
ihtilaf olarak goriinen mecazi nispet, sozliikkte degil sadece sdylemde gergeklesebilir.
Bundan dolayr mecazi nispet, sdylemin tatbikiyle alakali ayricalikli konuma

sahiptir.3*

Diger taraftan mecazi ifade kendi asli konumundan alintilanarak baska bir
yerde ya da baska bir tecriibe i¢in kullanildiginda yeni baglami dolayisiyla -donuk ve
artik klise olsa bile- yaratici, daha zengin yeni bir muhteva kazanabilir. Hatta asil
baglamindan koparilan mecazi ifadenin anlami biitiiniiyle farklilagabilir. Bu mecazi
ifade kendi bilesenlerinin i¢sel gerilimi vasitasiyla mecazi tesis eder ve digsal gerilim
vasitasiyla mecazi ifade ilk olusturuldugu baglamdan koparilarak baska bir baglam
icinde kullanilarak bu yeni baglam mecazi ifade icin yeni bir gerilim teskil eder.
Dolayistyla etkinin zenginlesmesi buradan kaynaklanmaktadir. Eger muhatap bu
ifadenin eski baglamindan haberdarsa ifadeyi yeni baglaminda anlamlandirma

tecriibesi, eski baglamdan haberdar olmayana gore farkl olacaktir. 344

Gerilim ve paradoks gibi mecazi olusturan elementlerin ¢esitliligi, Arap dili
edebiyat1 geleneginin tarihindeki edebi iiretimlerin roliinii yorumlamaya yardim
edebilir. Zira bu iiretimler bir dongii i¢inde giin yiiziine ¢ikar: Cilinkii eski unsurlar yeni
anlam1 forma sokmak amaciyla yasayan mevcut gelenekten devsirilir, bu devsirme
sayesinde anlamlar gelecege yonelik bir modele doniisiir. Dolayisiyla benzer gelenek

icindeki biitiin tiretimler ayni iiretim modelinden beslendigi i¢in bu unsurlar gelenegin

342 Cazeaux, “Kant and metaphor in contemporary aesthetics”, s. 4.
343 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 112.
344 Hausman, Metaphor and Art, ss. 62-63.
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yorumlanmasina ve gelismesine katki saglarlar.>*® Diger taraftan mecazi yapinin nasil
amel ettigini anlamada yasanan zorluklarin, belirsizliklerin ve mecazin ¢etrefilli
karakterinin Islam tarihi boyunca fikir ayriliklarina, asir1 kabullere ya da ideolojik
ayrigmalara neden oldugu bilinmektedir.>* Kanaatimizce yasanan bu gerilimler dogal
bir gercekligin ve bu gercekligin referansinin dilsel bir kargasaya diger deyisle

ideolojiye biiriinmesiyle dogrudan iliskilidir.>*’
2.3. Yaratic1 Yenilik Sorunu (Mecazin Estetik Karakteri)

Curcani, Delailu’l-icaz’da istiare, temsil ve kinaye gibi edebi sanatlardaki
imtiyazin (“3)4l) kelamda bir seyin ispat edilmesinin, miibalaga yapilmasinin veya
miitekellimin verdigi haberde kast edilen mananin ayricalig1 olmadigini fakat ispat ve
beyan etme bi¢iminin (>S5 &l i) Gk 3 ) ayricaligi oldugunu sdyler. Bu
baglamda bir manay ifade etmek kastiyla istiare yapildiginda kelamdaki ziyadenin
mananin kendisinde degil de (il ) 5Y) manay1 ispat etme bi¢iminin kelama kattig1
vurgudaki ve kuvvetteki ziyadede oldugunu belirtir. Bu sekilde inga edilmis kelam ona
gore belig, vurgulu ve gilgli bir kelamdir. Dolayisiyla ‘kiilii bol / il A
kinayesindeki ayricalikli yapisal durumun, kinayenin kiginin konugunun ¢ok olmasina
delalet etmesinden ziyade bu mananin belig ve gii¢lii bicimde ispat edilmesinde

oldugunu, bu sebeple sdzel edebi liretimlerdeki etkinin, mananin iistiinliiglinde degil

mananin estetik terkip ve tatbikinde aranmasi gerektigini diigiiniir.>#8

Ancak Curcani, siradan ifade ile sanatsal figiiratif ifadeyi birbirinden ayirmaz,
her ikisi de nazmin unsurudur. Bu nedenle figiiratif s6zel sanatlar sadece kelam siisiine
indirgenmez, bilakis yaratici, essiz kelam bu sekilde ortaya cikar. Bagka bir deyisle
nazim bu yapiy1 (yani siradan-sanatsal ifade ile lafzi-mecazi anlamin birlikteligini)
gerektirir. Bununla birlikte lafizc1 gelenege yonelik elestirel tutumu nedeniyle lafiz-
mana karsitliginda manay1 onceler. Bu sebeple mecazin lafizda degil de manada

gerceklestigini iddia eder.>*® Ciinkii Curcini’de edebi miikemmellik kelamin sozel

3% Hausman, Metaphor and Art, s. 79.

34 Hausman, Metaphor and Art, s. 5. Detayli bilgi i¢in bkz. Arpa, “Zahirilik ve Meciz -Ibn Hazm
Ornegi-”; Arpa, “Kur’an’da Meciz Tartismalar1 ve ibn Teymiyye (728/1323)’nin Mesele’ye
Yaklagim1”.

347 Karl S.Y. Kao, “Comparative Literature and the Ideology of Metaphor, East and West”, CLCWeb:
Comparative Literature and Culture, 4, 2000, s. 4.

348 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, ss. 71-72.

349 el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, ss. 366, 393.
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lafzi 6zelliklerinden ziyade kelamin uyandirdigi sanatsal anlam etkisi, estetik tislupta

yenilik ve diinyay1 izah etme kapasitesindeki giigle iliskilidir.3>°

Mecaz sanatlar1 vasitasiyla anlamin yaratici, sanatsal ve estetik telifi
meselesinde ispat ve ifade bi¢iminin iistiin konumuyla ilgili en ¢arpict 6rneklere
Kur’an’da rastlanir. Belirli bir konuda asir1 sevgiyi betimleyici bir ayet olarak tefsir
edilen Bakara siiresi 93. ayette gegen “onlarin kalplerine buzagi igirildi / 2 )5 ks
Jasdl e s mecazi ifadesiyle kurgulanan tahayyiil Kamal Abu Deeb’e gore Arap dili
ve kiiltlirii agisindan biitiin gelenekleri kiran dilsel yenilige sahip bir tahayyiil
yapisidir. Bu tahayyiil kurgusunun hayret uyandirici gergekiistii tasarimu, stilistik ve
estetik yaraticiliga sahip goriiliir. Her ne kadar Kur’an’in muhataplarina seslendigi bu
edebiyat istli dil hakkinda mucizevi 6zellikleri nedeniyle dogrudan siir veya nesir

tanimlamasi yapilamasa da Kur’an’da her iki dil tislubu da kullanilmigtir.3>!

Curcani siire muhalif olanlara su soruyu sorar: Neden siirin baz tiirlerinde
gercek / dogru olmayan seyler buldugunuz igin siire karst ¢ikiyor ve siir gergeklik,
hikmet ve dogruluk barindirdiginda onu takdir etmekten geri kaliyorsunuz? Halbuki
siir kaydetme; bir nesilden digerine tecriibeyi aktarma aktivitesidir ve bu sayede ahlaki

ve kiiltiirel yonlendirici olarak islev saglar.’>

Buradan hareketle siirin / siirsel dilin
sanatin ve estetiin dogasini en dogru bicimde yansittigini sdyleyebiliriz. Siir veya
siirsel dil kullanim tarziyla Heidegger’in diisiincesinde ifadesini bulan ontolojik olarak
diinyaya yaslanan bir konusma usulil ve siradan dilin yansitamadig tecriibe / bilgi

akigin1 yansitan dil formunu kastetmekteyiz.3>3

Bu baglamda siirsel dil kullanan mecaz fenomeni giiciinii, insan eylemlerini
gelenek (2 / 38l veya antik Grek tabirle mimesis) seviyesinde gercekiistii bigimde
temsil etme, yansitma ve yeniden yorumlama yetenegini siirden almaktadir.3*
Tatar’in da isaret ettigi {izere gelenek / 2 kavrami, dil zemininde insanlarin karsilikl
konusma eylemiyle ortaya ¢ikan giindelik pratige dikkat ¢eken bir siirectir. Bu dil,

insanlarin yasadigi diinyanin bir parcasi olarak zamansal ve tarihsel anlamini inga

350 Khalafallah, "Abdulgahir’s Theory in his “Secret of Eloquence”: A Psychological Approach”, s. 629.
351 Sarah R. bin Tyeer, The Qur an and the Aesthetics of Premodern Arabic Prose, Palgrave Macmillan,
London s. 4.

el-Curcani, Kitabu deldilu’l-icdz, ss. 15-16.

353 Martin Heidegger, Poetry, Language, Thought, Harper Collins, New York 1971, s. 70.

354 Ricoeur, “Metaphor and the Main Problem of Hermeneutics”, s. 109.
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ederken ayni1 zamanda insanlarin eylemlerini anlamalarini da miimkiin kilar.3>*> Mecaz
fenomeninin siirsel dilden ve gelenegin dilinden aldig1 bu giig, ilave-dilsel veya ilave-

kavramsal bir giicii ima eder.

Sayet iddia edilen ilave-dilsel gii¢ ispatlanamazsa o zaman mecaz teorisi
idealist bir yaklasim olarak kalacaktir. Ote yandan burada su sorular da giin yiiziine
cikmaktadir: Perspektif ve yaratict mecaz arasinda nasil bir iliski s6z konusudur? Bu
iliskinin neticesi diinyay1 nasil konumlandirmaktadir yani diinya yeni mecazin diinyasi
midir yoksa istikrarli bir sistem i¢inde daha dnce fark edilmemis yeni perspektifin
diinyas1 midir? Bu sabit istikrarli diinya alternatifinde diinya yaraticilik tarafindan tadil

edilemeyecegi i¢in mecazdan kaynaklanan bir kesiften nasil bahsedilecektir?3¢

Bugiiniin tarih penceresinden bakildiginda siir, Cahiliye sairleri i¢in kadim
bilgiyi, tahayyiil melekesini, yasanan diinyanin gerceklerini veya agmazlarini yansitan
resmi bir organizasyon olarak goriilmiistiir. Bu organizasyon i¢inde kabilenin ge¢mis
ve gelecek biitin mirasinin diger deyisle kolektif hafizasinin ebedilestirildigi®>’
siirdeki eski-yeni tasarimlar, anlamlarin diizensiz ¢ok anlamliligryla maluldiir. Yani
bu siirsel dil gok sesli ve daginiktir.*>® Bu durum figiiratif olanin her zaman gok seslilik

veya gesitlilikle iliskilendirilmesinden kaynaklanir.>°

Siirin (ve dolayisiyla mecazin) bu zengin ve ima yollu (referansiyel) islevi,
siirin (poetik dilin) yaratici giiciiyle iligkili bir husustur. Her siir, siirsel dille diinyay1
konumlandirma bigimlerini degistirir, farkli istikametler sunar. Bu bakimdan dilin
yeni ufuklara agilma imkanina mecazin 6zel katkisi nedir sorusuna verilecek yanit,
onun degisimi ve yeniligi siirdiirme iktidar1 oldugu sdylenebilir.’®® Dolayisiyla
edebiyatta igkin olan figiiratif sdylemin motivasyonu ve fonksiyonu, diinyay1 okumak

i¢in yeni bir perspektif inga ederek anlamin esnekligini yakalama gabasidir.>®!

355 Burhanettin Tatar, “Gelenegin Tahripkar Giiciiniin Yansimalari: Baski, Susturma ve Unutulmusluk”,
Milel ve Nihal, 15,2018, s. 52.

356 Hausman, Metaphor and Art, s. 84.

357 Drory, “The Abbasid Construction of the Jahiliyya: Cultural Authority in the Making”, s. 36.

358 Joel Meservy, Heidegger, metaphor, and the essence of language, (B.A), University of Tennessee,
The Department of Philosophy and Religious Studies, 2014, s. 10.

359 Gannagé, “Al-Kindi On The Haqiqa - Majaz Dichotomy”, s. 184.

360 Medina, Language Key Concepts in Philosophy, s. 128.

361 Kao, “Comparative Literature and the Ideology of Metaphor, East and West”, s. 4.
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Curcani siirsel dilin doniistiirme giiclinti 6zellikle vurgular. Siirsel dil bu giict,
yaratict niteliklerinden ve tahayyiil melekesinden alir. Bu anlamda dinleyiciyi
cezbeden ve heyecanlandiran tasvirlerdeki ve hayal iirlinlerindeki (@i\ @l sialll b
280538y s ghaall 568 Ll LA el (3355 / dinleyenin hosuna giden tasvirler ve
oviilen kimseyi sarsan ve harekete geciren tahayyiiller) sanat ve ustaligin meydana
getirdigi harekete gegiren etkiyi Curcani hat yazisi / naksi ya da oyma / yontma ile
iiretilen bir esere bakan kimsede bu yazi1 ve eserlerin yarattigi tesire benzetir. Yaratilan
tesir Curcani’nin ifadesiyle “leiiy) 08 (&8 A 4g 2 A Lwlias (e ol 3255 / ruhu, bir

eseri miisahede etmeden 6nce var olmayan garip bir hale sokar” 3%

Bu agidan sozlii ifade olarak mecaz ile genel anlamda sanat benzer
fonksiyonlara sahiptir. Dolayisiyla mecaz ve gorsel sanatlarin kendi baglamlarinda
amel etme biciminin sahip oldugu estetik karakteristik, karsilastirmanin niteligini

363

belirleyen faktordiir.’°° Dolayisiyla mecazlar edebiyat i¢in dnemli oldugu kadar genel

olarak basvurulur. Sanat elestirisinde mecazi sdylem, yaratim olarak diisiiniilen
caligmalar1 yorumlamak i¢in en uygun yoldur. Buradaki teori sudur: S6zel mecazlar,

sozel olmayan sanatsal ifadelerle ortak yapiya sahiptir.3

Bagka bir acidan siirsel mecazi dil muhayyileye dayali kiyasin ¢ekiciligiyle
herhangi bir gerceklik durumunu en azindan temel itibariyle bir kosula
indirgemeksizin izah etme kapasitesi sunar. Siir veya mecazdaki muhayyel kiyas cogu
durumda lafzi anlamda hatal1 olabilir, fakat siirsel dilin esas farklilig1 dogruluk veya
yanlishik acgisindan yorumlanmamasidir. Bu sebeple cekiciligin temelindeki lafzi
uyum-uyumsuzluk gerceklikle ilgili epistemolojik veya psikolojik ¢agrisimlarin
neticesine istinaden tefsir edilmelidir.3®> Bu anlamda figiiratif olmayan herhangi bir

ifade, siirden ve gorsel sanatlardan daha fazla belirlenebilirlige sahiptir.3¢°

Gorsel sanatlarin mecazi yapisi resim yahut tas, altin, giimiis gibi madenlerden

yapilan ya da kagit, bez, papiriis benzeri materyaller ilizerine ¢izilen doga ve insan

362 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan, ss. 243-244.

363 Hausman, Metaphor and Art, s. ix.

364 Hausman, Metaphor and Art, s. 7.

365 Black, “The ‘Imaginative Syllogism’ In Arabic Philosophy: A Medieval Contribution To The
Philosophical Study Of Metaphor”, ss. 266-267.

366 Balgis Al-Karaki, “‘Thinking More’ as a Function of Metaphors in Philosophy”, metaphorik.de, 22,
2012, s. 14.
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figlirlerinde goriiliir. Benzerlik-farklilik ve bunun neticesi olan gerilim sdzel olmayan
ifadelerde de mevcuttur. Bu anlamda gorsel / plastik sanatlar bir seyle ilgili bakis
agilarindaki miispet, menfi veya notr degisiklikleri yansitabilir.>$” Netice itibariyle
sozel olmayan tiretimler (artikiilasyon) olarak gorsel sanatlar hem bir anlama hem de
bir tlir konusma sistemidir. Burada artikiilasyon anlamak ve bir seyler anlatmak
amaciyla birlestirilen ¢izgiler, renkler, dokumalar ve benzeri sanatsal bigemlerle icra
edilir. S6zel sanatlarda ise sozel anlami belirlemek ve ifade etmek i¢in bir araya

getirilen kelimeler ve gramerle artikiilasyon saglanir.3¢8

Curcani’ye gore siirsel dil yoluyla iiretilen suretler ve essiz sekiller yeni
manalar ihdas ederek sessiz donuk seyleri konusan canli seyler suretinde vehmettirir.
Bu dil, kiiciikk seylerden askin / ruhani degerler yaratarak iddia ettigi seyi
gerceklestirecegine dair gii¢lii inang tesis eder.’®® Bu doniistiirme giicii, siirin ve
kullandig1 dilin degerini belirleyen muhayyel aktiviteye karsilik gelir. Bu anlamda siir
ve siirsel dil muhayyile tarafindan kurgulanmis salt estetik bir tecriibe degildir aksine
doniistimiin, daha 6nce bilinmeyen varlik durumunun veya yeni varlik tecriibesinin
ortaya ¢ikardigi miiphem coskunun eylem olarak tezahiir etmesidir. Bu miiphemlik,
tahayyiil edilen birbiriyle iliskisiz ya da az iliskili seylerin yeni vasiflar kazanmasindan
ileri gelir.’’° Egsiz yaratilan gostergeler, yegane olmalari sebebiyle yorum iizerine
kontrol saglarlar. Bu, yaratici mecazlarin miiphemlikten daha fazla bir sey olmasiyla
iliskilendirilebilir. Mecazlar miiphemlik ifade edebilirler, fakat eger yaratici ve
vakiaya uygun iseler sadece miiphem ifadeler olarak yorumlanamazlar. Diinyaya
elveriglilikleri sayesinde sergiledikleri miiphemlik ne ise onun iizerine bir kontrole
dikkat cekerler ki barindirdiklar1 baskin karakterin anlamlarindan birisi ortaya ¢iksin

ve yeni bir mana olarak amel etsin.?’!

Diger taraftan belirli bir kavrama sahip olmayan ve farkli estetik bi¢cimlerde
sergilenen fikirlerin ya da estetik liretimlerin ne kadar yaratici, harekete gecirici
olduklaria bakmaksizin onlarin 6zel bir yorum ya da nesnel bir 6nerme sunduklarini

varsaymak oldukea giictiir. Bu anlamda mesela Islam toplumu igin bir ¢ok yonden

367 Hausman, Metaphor and Art, s. 8.

368 Hausman, 4 Discourse on Novelty and Creation, s. 87.
399 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan, ss. 243-244.
370 Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery, s. 265.

37! Hausman, Metaphor and Art, s. 101.
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degerli kabul edilen Kabe’nin sembolik bir figiir olarak ifade ettigi anlam tek mutlak
bir sey / kavram degildir. Dolayisiyla kavramsal olarak bu minvalde sdylenecek hicbir
yorum, Kabe’nin suretinin meydana getirdigi etkiden daha fazla diistinmeye, fikir

liretmeye ve eyleme gegmeye tahrik etmeyecektir.3’2

Bu bakimdan Imruiilkays’m siirleri, gorsel sanatsal bir figiirde oldugu gibi
mecazlar vasitasiyla yaratilan kavramsal {liretimlere nazaran daha az belirlenebilirdir.
Bu sebeple imru’l-Kays’m siirlerinde kullanilan mecazlar / suretler nesnel prensiplere
dayali agik Onermeler sunmadiklar1 ve her zaman acik sekilde sdyleyecek ya da
onaylayacak c¢ok fazla seye sahip olmadiklari igin belirli kavramlarla sunulmus
ifadelere nazaran bizi daha fazla diislinceye sevk ederler. Dolayisiyla siir dogrudanlik
bakimindan diger kelam tiirlerinden biiyiik oranda farklilagmasina (ve Arap edebiyati
tarihinin muhtelif donemlerinde siyasi iradenin glidiimiine sik¢a girmis olmasina)
ragmen bir acidan felsefe diger acidan giizel sanatlar sayesinde yaratici karakterini

stirdiirmiistiir.3”3

Kiiltlir yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasini tesvik de edebilir engelleyebilir de.
Yaraticilik ve inovasyon genellikle kiiltiiriin kavramsal agma takilan problemler
tarafindan engellenir. Kiiltlir insanlarin davraniglarini birlestirirken aralarinda bazi
bariyerler de yaratir. Bu anlamda insanlarin inang ve davranislari, yeni fikirler
gelistirme ve tatbik etme siirecine katki saglar ya da bloke eder. Bu sebeple inang ve

davranislar yenilikle ilgili kavramlar sekillendirdigi i¢in inovasyonu etkiler.?’*

Bu noktada yaraticilik sorununun kiiltiirel karakteriyle ilgili iki farkli bakig
acisina kisaca deginerek kiiltiir ve yaraticilik arasindaki iligkiye yonelik genel bir resim
cizmek istiyoruz. Bu baglamda temel soru sudur: Yaraticilik bir seyi yapiyor olma yani
bir eylem durumu mudur, yoksa bir seyin yapilis siirecine odaklanan siire¢ merkezli

bir olus durumu mudur?

Birinci bakis agisina gore yaraticilik, tarihsel miicadelelerden kaynaklanan
rekabet¢i tabiatin sonucu olarak yeni fikirlerin / yeni seylerin {retilmesinin
zorunluluguna atifta bulunur. Burada herhangi bir yeni fikir, teknik, veya iiriin

rakiplere kars1 bir avantaj olarak goriiliir. Bu anlamda birlik ve ortak eylem vurgusu

372 Al-Karaki, ““‘Thinking More’ as a Function of Metaphors in Philosophy”, s. 13.
373 Al-Karaki, ““‘Thinking More’ as a Function of Metaphors in Philosophy”, s. 13.
374 Igor N. Dubina, “Culture as a Driving Force of Individual and Organizational Behavior”, s. 12.
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bulunmaz. Eger bir kolektif yap1 kurulmas1 gerekirse bu, farkli bireysel veya sosyal
fikirlerin iiretken ¢atisma ortami i¢inde tutulmasini hedefleyen bir birliktelik tiirii
olacaktir. Dolayisiyla hala netice 6n plandadir ve bireysel 6zgiirliik daha az birbirine
benzeyise (daha fazla bireysellige) dayandigi i¢in gelismeye yonlendirilmis bireylerin

iiretmeye dayali toplumsallig1 da yoktur.

Ikinci bakis acisina gére sonuctan ziyade siire¢ dnemli goriiliir. Yaraticilik
bireysel faktorlere daha az nispet edilir, bunun yerine askin giicler, sosyal birliktelikten
dogan kuvvet, iptidai olsun olmasin gelenegin devamliligi ve gergekligin askin
dinamikleri 6n plandadir. Burada yenilik / yaraticilik bir anlamda gelenegin antitezidir.
Bu sebeple gelenekle ani kopuslar yerine gegmisin restorasyonu, yeniden yorumlama,
var olan1 yenileme, yeniden gézden gecirme, 1slah benzeri kavramlar daha giicliidiir.
Bu bakisa gore diinya devam etmekte olan, gelisen ve diiriilmiis bir seyin siirekli
kendisini agmaya devam etme halidir. Burada yaraticitligin temeli sosyal diizen,
dayanisma, is birligi, sorumluluk ve bir aile i¢indeymis gibi otoritenin kabul

edilmesidir.’”?

Bu iki bakis acisindan ¢ikan sonuca gore biitiin kiiltiirlere uyacak ortak
yaraticilik modeli yoktur. Yaraticilik ve inovasyon kiiltiiriin istidadiyla ilgili farkl
stilleri ve hedefleri barindirir.’’® Diger taraftan yaraticilik fikirleri birlegtirme,
benzerlikleri-farkliliklar1 gorme ve diger bireysel yetenekler toplulugudur.?”’
Dolasiyla kiiltlir temelli yaraticilik agiklamast bir model degildir. Esasen modern
yaraticilik teorileri, bir sey icat etmek veya iyi bir hipotez hazirlamak i¢in herhangi bir
kuralin olmadigini; bunun yerine sadece iiretilen icadin ve hipotezin gegerliligini
dogrulamak i¢in tespit edilen kurallarin var oldugunu dikkate alir. Eric Hirsch'in dedigi
gibi iyi tahmin yapmanin kurallar1 yoktur, yalnizca tahminleri dogrulamanin
yontemleri vardir.>’® Gelinen nokta fikren bir yaratici mecaz iiretmenin neden

Ogrenilemeyecegi sorusuna bir cevap teskil etmektedir. Ancak Aristoteles’ten beri iyi

375 Tgor N. Dubina and Suzanna J. Ramos, “Creativity Through a Cultural Lens: The Dichotomy of “The
West” and “The East™”, Creativity, Innovation, and Entrepreneurship Across Cultures, Elias G.
Carayannis Igor N. Dubina (ed.), Springer New York, 2016, s. 31.

376 Ramos, “Creativity Through a Cultural Lens: The Dichotomy of “The West” and “The East””, 33.

377 Safura Borumand, “A Review on an Ancient Cultural Convergence: A Case Study on Arsacid
Creativity and Inventiveness in Interrelationship with Their Greek Origin Ethnic Group”, Creativity,
Innovation, and Entrepreneurship Across Cultures, Elias G. Carayannis Igor N. Dubina (ed.),
Springer New York, 2016, s. 84.

378 Ricoeur, “Anlamli Eylemi Bir Metin Gibi Gérmek”, 36.
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mecaz liretmek veya bir seyi mecazilestirmek, yapisal olarak ‘benzerlik alakasini iyi
gorebilmek’le iliskilendirilmistir.?” Benzer sekilde Curcani de benzerlik alakasini

mecaz ve istiarenin temeline yerlestirmistir,3°

Belirli tarihsel 6zelliklere ve baglama sahip mecazlar hakkinda teorik olarak
konugsmak imkansizdir. Bdyle bir girisimde mecazin biitiin zayif yonleri agiga
cikacaktir. Yaratici mecazlarin dilin ve kiiltiirlin bir par¢asina doniismeden onceki
aktif zamaninin oldukga kisith oldugu diistiniildiigiinde iiretilmis bir mecaz tizerinden
mecazin teorisini konugmak neredeyse imkansizdir. Bunun yerine mecaz liretmenin ve
yaratict mecazin fonksiyonu flizerine konugsmak daha anlamhidir. Kanaatimizce
iiretilmis olan bir mecaz hakkinda faydali bir diisiinme faaliyeti yiiriitmek, ancak
mecazin etkisi ve bu etkiyle meydana gelen diger olaylar silsilesi hakkinda
konugmakla miimkiin olur. Diger bir ifadeyle mecaz1 gergekten test etmek herhangi
bir gramer kuraliyla degil de semantik doniisiimiin meydana getirdi§i meziyetle

miimkiindiir.38!

Bu baglamda semantik alanda mecazlarin parlakligini kaybetmesi yani etkisini
yitirmesi, herkes tarafindan bilinen bir atas6ziine doniismesidir.’®? Baz1 mecazlarin

383 camit-

zaman i¢inde etkilerini kaybederek camit mecazlara doniismesi nedeniyle
canlt mecaz ayrimi zorunlu, dogal bir siirecin neticesidir. Yani mecaz yalnizca provoke
ettiginde, sasirttiginda ve yeni bir diisiinceye isaret ettiginde canli ve ¢ekicidir. Bunlar
olmadig1 takdirde mecaz yeni bir baglam i¢inde hakiki ifadeye veya yeni bir anlam
olarak sozliige dahil olmakta yani donuk mecaza doniismektedir. Bu, dil agisindan

tabii bir silirectir.

Ancak bu siire¢ dini metinlerin yaratici karakteri veya evrensellik iddias1
acisindan kritik bir esiktir. Zira mecaz kullanilmaksizin ifade edilemeyecek dini
iiltimatomlarin veya askin meselelerin dogmatik yapisini siirdiirmek icin sasirtici,
yaratict ve uyarici etkilerini kaybetmemeleri gerekli goriiliir. Fakat bu dogmalarin
nesiller arasi transfer slirecinde anlam aktarimi belirli oranda yorum, tefsir, serh

benzeri katkilar1 gerektirdigi i¢in mecazlarla ilgili mealen aktarma, yaratici niteliklerin

379 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 25.
380 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beydn, s. 30, 32.

381 Philip Wheelwright, Metaphor and Reality, s. 71.

382 Nowottny, The Language Poets Use, s. 52.

383 Hausman, Metaphor and Art, ss. 19-20.

75



bekast gibi mecazin biitiin yapisal ve semantik sorunlar1 nasil ¢odziime
kavusturulmaktadir?*8* Bu baglamda ortaya ¢ikan sorunlarin dini metinlerde etkisinin
az olusu, bu metinlerin yarattigi anlamin hi¢ kopmadan siirekli olarak yeniden
aktarilmasiyla ilgili goriilmiistiir. Bu karakteristik, yeniden anlatimin siirekliligi
sayesinde mealen aktarmanin meydana getirdigi anlam kaybini minimize etmektedir.
Bu karakteristikte insanin derin tecriibesine ve diisiincesine niifuz etmis anlamin
korunmasi esas oldugu icin de dil / metin yoluyla ortaya ¢ikan sorunlar en aza
indirilmektedir.’®® Tersten soylersek sozlii / yazili ifade ve bu ifadelerin aktarildig
diinyalar arasindaki iliskinin ac¢iga c¢ikartilmasi sorunu, mecazin dogasinin
anlasilmasina baglidir.’®¢ Sonug olarak dini mecazlar tarihsel, kiiltiirel canliligini ve

aktifligini edebi mecaz tiiriine gore daha iyi korumaktadir.®%’

Tartigmay1 genisletmek adina bu noktada kisaca Kant’in estetik anlayisina
deginmek istiyoruz. Kant estetik fikir (esthetic idea) kavramiyla diisiinceyi kigkirtan
tahayyliliin temsilini (representation) kastettigini belirtir.>®® Yine o, ‘bilincin {iretme
kabiliyeti olarak tahayyiil giicli bir temsilcidir...biz onu tecriibeyi yenilemek
(refashion) icin kullaniriz...analojiyi takip etse de biiylik oranda idrakle ilgilidir’
der.3® Ona gore estetik fikirler kavramlarla ifade edilemedigi i¢in idrak edilemezler.
Higbir kavram ona denk olmadigin1 i¢in hicbir dil onu ifade edemez. Soyut suretler
olmalar1 bakimindan sadece fikirlerdir. Bu suretler hem estetik hem de rasyonel
fikirler olmalar1 nedeniyle bir nesneye referansta bulunurlar. Bu nedenle estetik
fikirler, sanata (6zellikle estetik fikir melekesini haiz olan siirsel sanat ve tahayyiil
melekesine) yaslanarak diisiinceyi kavramsal fikirlerden daha fazla kiskirtirlar. Zira
mantiksal kavramlarin tahayyiil suretleri yeterli degildir. Fakat estetik fikirler
tarafindan {iretilen suretler, kelimeler tarafindan sinir1 ¢izilen bir konsept iginde
ifadenin izin verdiginden daha fazla diisiinmeye kiskirtarak mantiksal kavramlara

yardimci olurlar.3%°

384 Hesse, “The Cognitive Claims of Metaphor”, ss. 3-5.

385 Claude Levi-Strauss, Structural Anthropology, Basic Books, 1963, s. 210.

386 Brnst Cassirer, Language and Myth, Dover Publications, New York 1953, ss. 83-84.

387 Hesse, “The Cognitive Claims of Metaphor”, 3-5.

388 Immanuel Kant, Critique of Judgment, Oxford University Press, New York 2007, s. 142.
389 Kant, Critique of Judgment, s. 143.

390 Kant, Critique of Judgment, ss. 143-144.
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Rasyonel fikirler Kanta gore estetik fikirlerin karsitidir. Estetik fikirde tahayytil
bulunmas1 nedeniyle rasyonel fikirden daha fazla diistinmeye sevk eder. Boylece
estetik fikirler, tecriibenin sinirinin 6tesine dayanan seye dogru gitmeye cabalar. Bu
sayede nesnel realitenin bir goriiniimii olan rasyonel kavramlarin / fikirlerin izharina
yanagsir. Estetik fikirler amaca yonelik kavramlarin teshirine yardim edebilir. Mesela
‘Jupiter kartal1’ istiaresi, bu estetik nispet, mantiksal veya nesnel bir fikrin temsilinden
ziyade®*! kelimeler vasitasiyla bir kavram iginde ifade edilebilen ve daha fazla
diistinceye neden olan ¢ok sayidaki benzer fikirler {izerine tahayyiilii kiskirtan bir seyi
temsil eder. Bu estetik nispetler, mantiki fikre hizmet eden estetik goriis agisi

verirler.3%2

Netice itibariyle Kant’in estetik fikirler zihnimizi daha fazla diistinmeye zorlar
iddiasi, estetik fikirlerin tahayyiil kivilctm1 yoluyla kavramsal diislinceyi daha fazla
diistinmeye zorladig1 anlaminda degerlendirildigi takdirde bir tiir tezahiir formu olarak
mecaz fenomeninin meydana getirdigi estetik suretin kavramsal seviyede daha fazla
diisinmeye imkan tamidigi soylenebilir.*®> Bu anlamda sanatsal ¢aligmalardaki
tahayyiiliin temsilleri olan mecazlar, mantiki ¢eliski veya kavramsal belirlenemezlik
icinde estetik fikrin genislemesine ve diisiince iiretmeye yardimeci olan sanatsal siir

formlaridir.3**

Ancak Kant’in mecaz kavrammi kavramsal diizeyde daha fazla
diisiinmeye yonelik tahayyiil kivilcimi {ireten boyle bir suret formu baglaminda hig

kullanmadigini belirtmek gerekir.*>

Baska bir acidan bu yaklagim, ilave-dilsel veya ilave-kavramsal bir durumu
ima eder. Ima edilen durum, bagimsiz perspektiflerdir. Eger herhangi bir ilave-dilsel

durum yoksa o zaman teori, idealistliktir, var ve bilinemiyorsa o zaman Kantgidir.

Diger taraftan ilave-dilsellik, yerlesik kiiltliire dayanan sanatsal dil kullanarak
gelenegin gelisimine katki saglayan yeniden tanimlama (veya adlandirma) ya da salt
manada estetik yaraticilik siirecine isaret eder. Gelisimi veya degisimi talep eden bu

dil, diinyaya uygun buyurgan / edimsel (;é\j) bir dildir. Yani yaratict mecazlar

31 Clive Cazeaux, Metaphor and Continental Philosophy From Kant to Derrida, Taylor & Francis e-
Library, New York 2007, s. 44.

392 Kant, Critique of Judgment, s. 144.

393 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 358.

394 Al-Karaki, ““Thinking More’ as a Function of Metaphors in Philosophy”, s. 12.

395 Al-Karaki, ““Thinking More’ as a Function of Metaphors in Philosophy”, s. 12.
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adlandirma 6rnegi olarak harekete gegirici gesitli iliskiler i¢cinde amel ederek eylemin
aciga cikmasini, fark edilmesini veya digerleri arasindan segilip 6ne ¢ikartilmasini
talep ederler. Bu manada yaratici tayin (cwi5) ¢ift tarafli uyum saglatir: Diinyay1
kelimelerle eslestirirken kelimeleri de diinyayla eslestirir. Dolayisiyla yaratici
mecazlar ¢ift yonlii amel ederler. Eger onlar adlandirma giiciine ve adlandirma eylemi
icine muhatab1 da katan yonlendirme giicline sahipseler o zaman onlar diinyanin
kelimelerle eslesmesini gerektirirler (yaratict amag). Ayrica eylemi forma sokma ve
nispet etme giiciine sahipseler, forma sokma ve nispet etme islevini, eylemleri
kelimeler vasitasiyla diinyadaki seylerle eslestirerek onlarin diinyada kavranabilir bir
etkiye sahip olmasina yol agarak yerine getirirler (realistik amag).?*® Son boliimde ele
alinacak olan Arap bahar1 mecazi 6rnegiyle bu yaklasimin daha somut bi¢cimde agiga

cikacagini ongdrmekteyiz.

Buradaki iddialara gore yaratici mecazlar edimsel (;;é\j) giice katki saglamakta
ve yasamin gergekleriyle uyum ic¢indedir. Bu yiizden bir duruma, olaya veya
gerceklige atifta bulunan yaratici mecazlar bizzat dogru veya yanlis degil, matuftaki

yanhglik- dogruluk veya muglaklikla ilgilidir.*®’

Dolayisiyla mecazin temelindeki
sorun sanatin dogruluk-yanlishigindan ziyade onun diinyayla kurdugu iliski
sorunudur.’*® Bu nedenle mecaz agiklanamayan tecriibeye semantik yorumla katki

saglar.3%”

Mecazin edimsel veya bilgi verme degeri sagirtmadan sonra gelen anlamanin
hazziyla ilgili bir husustur. Bu, mecazin haberi vermek icin daha Once biraraya
getirilmeyen ciizleri beklenmedik sekilde birlestirme fonksiyonudur. Asina olunan
veya bilinen bir noktadan hareketle kavranan, zaten bildigimiz seyleri tasiyan
kelimelerin aksine buradaki tuhaf kelimeler kafa karisikligina neden olur. Aslinda bu,
mecaz yoluyla yeni seyleri kavrayabilmek i¢in yapabilecegimiz en iyi seylerden birisi

oldugundan dogal olarak onu makul kabul ederiz.*®® Tuhaf kelimeler basit¢e bizi

396 J. L. Austin, philosophical Papers, J. O. Urmson and G. J. Warnock (thk.), Oxford University Press,
1961, s. 181-200; John R. Searle, “A Taxonomy of Illocutionary Acts”,
http://www.thatmarcusfamily.org/philosophy/Course Websites/Readings/Searle%20-
%20Taxonomy%200f%20Illocutionary%20Acts.pdf, 157-170. 12.09.2020

397 Hausman, Metaphor and Art, s. 114.

398 Hausman, Metaphor and Art, s. 220.

39 Barnes, “Aristotle and Paul Ricoeur on the Metaphor: the Rhetoric of Renaming”, s. 423.

400 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 37.
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diistindiiriir; siradan kelimeler bizim zaten bildiklerimizi tagir; bundan dolay1 yeni bir
seyi en iyi, mecazla elde ederiz.*’! Zira sair benzerlikleri ifade ettiginde biz onlar1

dogru olarak kabul ederiz. Aksi durumda yabancilik sorunu hasil olurdu.*?

Selefleriyle kiyaslandiginda Curcani’nin siirsel suret tahlillerindeki suretten
kaynaklanan hitabet giizellikleri ve isitsel memnuniyet, suretin kompozisyondaki
bilesenlerden ve entelektiiel memnuniyetin uyandiracagi etkiden daha az dnemlidir.
Adonis, Curcani i¢in ustalikla islenmis kompozisyon dgelerinin iistiin konumunun
esasinda onun déneminde artik Islam-oncesi giizellik standartlarinm asli kriter olma
ozelligini yitirerek gergek siirsel giizelligin ¢oklu anlama ve ¢esitli yorumlara imkan
veren muglak metinlerde bulunabilecegi antiteziyle de ilgili oldugunu sdyler. Bu
yiizden boyle bir suret analizi, kompozisyonla ilgili daha fazla faktoriin miilahazasini
gerektirir.**3 Ciinkii Curcani’ye gore siirin suretlerle yarattigi sey zaten bir tiir karmaga

(Al e &), aykarilik (8 2) ve siiphedir (A, 404

Bu karmaga, mecazin siirde siklikla kullanilmasinin nedenlerinden biridir.
Mecaz terimleri transfer manti§inda kullandigi i¢in ciddi kisitlamalarla karsilasmaz,
bu sebeple A nesnesi hakkinda yazmak isteyen sair B terminolojisini kullanabildigi
icin manipiilasyon direnci kirilmaz ve B hakkinda konusabilecegi yeni kaynaklara
sahip olur. Dolayisiyla mecaz sairin tertipledigi misralarin dilini biiyiilk oranda
genislettigi i¢cin dnemli zorluklarindan biri olan kelime se¢imiyle ilgili sorun ¢6ziilmiis

olur.*%

Genel bir degerlendirme olarak sdylemek gerekirse etkilesim teorisi ¢ok
seslilik icin c¢abalarken ikame teorisi tek sesliligi hedefler. Birincisi mecazdaki
benzersiz terimleri inci misali nazmetmenin yikic1 dogasina referansta bulunurken
ikincisi daha olgiiliidiir, bir ismin anlaminin bagka bir nesneye transfer edilmesine ve
bilinen benzerligi ifade etmeye odaklanir.*® Dolayisiyla ikame mecaz, bir seyin

onemine isaret eder. Bu haliyle lafzi ifadeye daha yakindir. Yaratici mecaz ise tarih

401 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 37.

402 Hulme, Further Speculations, s. 149.

403 Sean D. Geraghty, Classically Modern: ‘Abd al-Qahir al-Jurjani’s Theory of Metaphor in the
Interpretation of Contemporary Arabic Fiction, Published by ProQuest LLC, MI, USA 2013, s. 3;
Adonis, An Introduction To Arab Poetics, s. 52.

404 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beydn, ss. 243-244.

405 Nowottny, The Language Poets Use, ss. 68-69.

406 Cazeaux, Metaphor and Continental Philosophy From Kant to Derrida, s. 54.
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yazmaya (bir seyler iiretmeye / harekete gegirmeye) daha yakindir.*?? Yaratici bir soz,
kurulu anlam sisteminde bir bosluk birakir. Bu anlamda yeni ve sasirticidir.**® Bu
anlamda mecazin giicli dinleyicinin doldurdugu bosluga dayanir. Eger konusan,
iliskiyi acikca ifade ederek dinleyicinin aklini ve tahayyiiliinii silerse mecazin

¢ekiciligi kaybolur.*%?

407 Philip Wheelwright, Metaphor and Reality, s. 91.
408 Hausman, A Discourse on Novelty and Creation, s. 89.
409 Barnes, “Aristotle and Paul Ricoeur on the Metaphor: the Rhetoric of Renaming”, s. 423.
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UCUNCU BOLUM
MECAZ FENOMENININ ONTOLOJIK KARAKTERI

3.1. Mecaz ve Referans Sorunu

Bir eyleme / seye atifta bulunma anlaminda referans, kelime ve bu kelimenin
gercek diinyada atifta bulundugu sey arasindaki iligkiye delalet eder. Arap dili
literatiiriinde bu iliski ¢ogunlukla “4la «& sk «e>)=" terimleriyle ifade edilir. Buna
gore gore referans diinyada bir seye tekabiil eden bir sey (kasit, niyet) veya kelimenin
atifta bulundugu herhangi bir nesnedir.*!° Bagka bir deyisle iki seyi birbirine baglayan
iligkidir; isaret (kelime) ve bu isaretin delalet ettigi seydir.

Bu anlamda kelime matufu gosterirken matufun kelimeye yonelik herhangi bir
islevi bulunmaz. Ornegin ‘233 / yildiz’ kelimesi dis diinyadaki yildiza delalet ederken
fiziksel y1ldizin kelime olan y1ldiza yonelik bir delaleti etkisi yoktur. Dolayistyla yildiz
kelimesi dil sistemi icinde iiretilmis bir sembol oldugu i¢in zihni durumu tanimlayici
olarak amel eder. Burada mecaz agisindan 6nemli olan husus, kelimelerden miitesekkil

lafzi ifade olan mecaz ve onun delaleti arasindaki iligkidir.*!!

Referans fikrinin yaratict mecaza tatbiki su yolla gergeklesmektedir: Bir
mecazi ifade kendi anlamini1 yaratmak i¢in amel eder, bdylece essiz, ilave-dilsel ve
ilave-kavramsal gostergenin tayin edilmesi yoluyla yeni bir kavrayis saglar, ancak kast
edilen sey (referans) mecaz lafza dokiilmeden once diinyada herhangi bir konuma
sahip degildir.*!? Ricoeur, mecazin boliinmiis yani iki referansa sahip oldugunu soyler.
Ilki gerilim ve ikame anlam tarafindan muallakta birakilan lafzi anlamla ilgilidir. Bu
nedenle referansi fark etmek mecazi anlam ve lafzi anlam arasinda iki yonli (ileriye-
geriye dogru) yorum aktivitesini gerektirdigi i¢in deyim yerindeyse lafzi anlami
kurtarmak gerekir. ikinci referans bu yorumlamanin neticesinde ortaya cikan, varlikla
dogrudan ilgili olasiliklar1 géz Oniine alan yaratici bir anlam insa etme kabiliyetine

sahip referanstir.*!3 Dolayisiyla yorum referansi agiklamaya, kesfetmeye galigirken

410 Gottlob Frege, “Sense and Reference”, The Philosophical Review, Volume 57, May, 1948,
411 Hausman, Metaphor and Art, s. 91.

412 Hausman, Metaphor and Art, s. 94.

413 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 229.

81



referans: ayakta tutan kavram cergevesini ve anlam dinamigini de ayakta tutmay1

hedeflemelidir.*!*

Bu bakimdan sayet mecaz bir fikre imaj / suret giydirmekten 6te bir sey ise*!?
mecazi kavrayisin diinyayla iliskisini arastirma siireci bircok agidan bagimsiz olan
mecazi ifadenin seylere nasil referansta bulundugunu sormaktir. Referans fikri,
gercekligin bazi yonlerini, dilbilimsel tatbiklerini ve geleneksel kabullerini bir tiir
bagimsiz gergeklikler olarak ele almayi gerektirir.*! Dolayisiyla mecazlarin
gerceklikle nasil bir iliski i¢inde olduklar1 sorunu mecazi ifadenin anlami veya yan
anlami yerine dogrudan referansi esas alarak tartismay1 gerektirdigi i¢in aragtirmanin

bu boliimii zorunlu olarak ontolojiye kaymaktadir.*!”

Dil sisteminde mesela bir sdzliikte referans problemiyle karsilasiimaz; manalar
veya kelimeler yalnizca sistem dahilindeki diger manalara atifta bulunur. Ancak dil
climle / sdylem vasitasiyla kendi disina yani sozliik harici bir manaya yonelir. Bu, dilin
kendisini agma hareketini ve dili diinyaya baglamayi ifade eder.*!® Bu sebeple dilin
dogal isleyisi i¢cinde mecazin nasil referansta bulundugunun belirlenmesi gerekir.
Ancak bu baglamda akilda tutulmasi gereken en biiyiik sorun, mecazi ifadede lafiz ve
referans iligkisinin dogruluk-yanlislik problemi agisindan dikkate alinmasi
gerekliligidir. Diger biiyiikk sorun, biitiin mecazi ifadelerin mutlak manada
referanslarinin kesin bigimde tespit edilme sorunudur. Mecazin baz1 muglak 6zellikleri
sebebiyle bu her zaman miimkiin olmayabilir. Ancak biitiin dillerin mecazi oldugu
iddias1 en azindan baz1 mecazi sdylemlerin tespit edilebilir referansta bulundugunun
ve gergeklik degerine sahip oldugunun varsayilmasini gerekli goriir.*!® Ciinkii dilsel
diinya tasavvuru diisiince, gerceklik ve dil arasindaki etkilesim neticesinde ortaya
¢ikan bir bilinglilik halinin {iriinii ve 6zii itibariyle mecazi oldugu i¢in*?° biitiiniiyle

referanssiz bir mecazi dilsel yapi tasavvur edilemez.

414 Al-Karaki, “‘Thinking More’ as a Function of Metaphors in Philosophy”, s. 12.

415 Ricoeur, Yorum Teorisi Soylem ve Arti Anlam, s. 67.

416 Hausman, Metaphor and Art, s. 82.

417 Hausman, Metaphor and Art, s. 11.

418 Ricoeur, Yorum Teorisi Séylem ve Arti Anlam, s. 27.

419 Hesse, “The Cognitive Claims of Metaphor”, s. 7.

420 MarseeBa, “Using Metaphor For Constructing Social Reality In The Novels “1984” By George
Orwell And “Brave New World” By Aldous Huxley”, s. 28.
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Mecazla ilgili bir referans teorisinin zorlugu 6zellikle dini, siirsel ve ideolojik
mecazlarda ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkii boyle bir kelamda isnadin sebep oldugu
etkilesim, baski ve uyumsuzlugun meydana getirdigi yenilik her zaman diinyaya
uygun degildir. Yine de bdyle bir durumda isnadin dayandigi ortak karakterin (vech-i
sebeh) ve referansin gergeklik degerinin tespitinde -bilimsel veya pozitivist kesinlikten
ziyade- geleneksel modeller tabii olarak daha dogru sonug verir. Esasen bu siirec,
benzerlikleri-farkliliklar1 vurgulama veya 6rtme mekanizmasiyla genis diizeyde doga,
insan, siyaset ve benzeri catisma alanlariyla ilgili dolayimlanmis bilgiyi, tecriibeyi,
sosyal degerleri ve anlam yargilarin1 kesfetmeye, yenilerini iiretmeye odaklanir.*?!
Diger deyisle bu siire¢ dnceden asina olunan dilin sabit anlamlarinin degistirilerek
bakis agilarinin yonlendirildigi ve dilin lafzi tanimlamalarinin ulagsamadig: gergeklikle

ilgili gergeklik otesinin aragsallagtirildig: bir iliski kurma bigimidir.*??

Arap edebiyatinda siir gerceklik ve gergek disiligin tartisma zemininden
birisidir. Hellmut Ritter, Curcani’nin ‘Esraru’l-belaga’sina yazdigi mukaddimede
kadim Arap toplumunun kurgusal edebiyattan ¢ok az tattigini belirtir. Arap siirinin ve
nesrinin dznesi gergek ve faal olanla ilgilidir, hayal mahsulii iiriinlerle ilgili degildir.
Siirin veya anlatinin konusu her zaman gergek seylerden olusturulmus degildir, fakat
sair veya anlatici her zaman gergek olaylarla iligki kurma amacini giitmiistiir.*>* Buna
karsin Ajami, Arap siirinin tabii olarak hi¢bir zaman mutlak gercekci veya kurgusal
varsayillmadigini ancak ilk donem Abbasi sairlerinin tesis ettigi yeni sitilin siirin yeni
vizyonunu harekete gecirene kadar kabaca abartili mecazi ifadelerdeki gergek disiligin
egemenlik kazandigini ve bir dereceye kadar mutedil figiiratif siiri gegtigini belirtir.
Bunun sonucu olarak ¢ogu Arap miinekkit gercek disiligi (ve hatta tahayyiilii) ancak
siirin dayanak noktasi ve onun makbul degerlerinden gérmeye baslamistir. Siirde
gercek disilig1 savunanlara gore yaratici sair aldatmaya, kusku liretmeye ve gergekei
siiri resmetmek amaciyla mecazi donilisiime miiracaat edebilir. Fakat bunun
neticesinde siir yalanlarla dolu olmamali veya tamamen gergeklikten yoksun

olmamalidir. Onlarin temel iddiast siirin dogasi itibariyle gercek dis1 ve sairin usta bir

421 Hesse, “The Cognitive Claims of Metaphor”, s. 8.
422 Hesse, “The Cognitive Claims of Metaphor”, s. 14. _
423 Abdulkahir el-Curcani, Kitdbu Esrdri’l-Beldga, Hellmut Ritter (ed.), Istanbul 1954, s. 2.
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aldatict oldugudur. Bu yiizden saire gerekli olan gergekg¢ilik -ki bu peygamberlik

vasfidir- degil, aksine iyi ifade ve abartili tanimlamadir.

Buna karsin siirde olgusal gergekeiligi savunanlara gore gercek disilik
mantiksizliga ve imkansizliga yol actig1 i¢in reddedilmelidir. Onlara goére gerceklik
realitenin ve sairin niyetinin dogru tanimlamasidir ve en iyi siir kelimelerin ve
anlamlarin mantiksal siralamasiyla elde edilendir. Dolayisiyla geleneksel Arap
edebiyatinda gercekgilik ve gercek disilik sorunu, siirde harmoniyi benimseyenlerle
birlikte {i¢ ekolde temsil edilmistir: En iyi siir en dogru, gercekgi olandir ( sl Gl
433al), en iyi siir yalan, ger¢ekdist olandir (4381 &l (2al) ve en iyi siir mutedil ( (el
dassl 230) olandir. 2 Siire yonelik bu ii¢ yaklagim, tarihsel olarak siirin ve mecazin

referansinin anlasilmasi ve tespit edilmesi sorununda belirleyici olmustur.

Dolayisiyla mecazin gerceklikle kurdugu iligki sorunu klasik Arap dili
edebiyati acisindan mecazin temelde siirin kiiciik birimi olmasindan (ve ikame
yapisinin bdyle bir soruna yol agmamasindan) oOtiirii siir bir gerceklikte nasil

iligkilendirilebilir sorusunda diigiimlenir.

Bu durumda ‘sairler ancak heva hevesine tabi olur’ ayeti mucibince siirin yalan
oldugunu savunanlar, Arap / Cahiliye realizminin ve hayatinin vazgec¢ilmez ifade araci
olarak siirin bir gergeklige tekabiil ettigini diislinenler ve notr tavir takinanlarin insa
ettigi Arap-Islam kiiltiiriinde siir, mecaz ve gerceklik / referans sorunuyla ilgili en
saglikli yaklasim nasil {iretilebilir? Sifir noktasinin imkansizligini ve her bir bakig
acisinin meselenin 6ziinii olusturan yapi taslart oldugunu kabul edersek bu kiiltiir
dahilinde mecazin referans sorunuyla ilgili yaratici degerlendirmeler yapmak ne kadar
miimkiindiir? Bu baglamda ikame yapisinin mecazin referanst sorununa yonelik
dogmatik 6n kabullere yol agtig1 diisiiniilebilir mi? Klasik dénemin teolojik ve
ideolojik tartigmalarina kiyasla giiniimiizde siir hakkinda yalan veya gercek disi
tartigmas1 yapmak ne kadar anlamlidir? Siirin zaten manipiile etmek, bir soruna dikkat
cekmek ve bir hedefe yonlendirmek i¢in yazilmasi giinlimiiz Arap edebiyatinda klasik
donemde oldugu kadar teolojik, siyasi veya edebi anlamda gercek bir sorun olarak

algilanmakta midir? Bunlar modernite sonras1 Arap toplumunda entelektiiel diisiince

424 Ajami, The Alchemy of Glory, s. 92, 97, 98.
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icin tartismaya deger sorular midir? Bu sorulara keskin gergekler 1s1ginda kapsayici,

isabetli cevaplar vermek imkan dahilinde midir?

Sanatta bir tarz olarak ideolojik gercekeilik, saf kopya ve seylerin olduklari
sekliyle temsili fikrini savunmak oldukc¢a zordur. Ciinkii saf ve yorumlayici olmayan
g6z yoktur. Sanat bir sekilde her zaman siniflandirir, sembolize eder ve diinyay1
yeniden kurar. Bu sebeple diinyanin yeniden kurulmasi veya tanimlanmasi bilme
yetisiyle ilgilidir, fakat bu dogal bilme melekesinden ziyade sosyal bilincin bilme
melekesidir.*?® Dolayisiyla sanatsal bir ifade olarak mecazin referansi hakkinda
ylriitilecek her arastirmanin bir bakis agisindan veya yorumdan ote kesinlige,

kusaticiliga sahip olmasi zor goriinmektedir.

Mecazi dil kullanim1 kesin bi¢imde mevcut gergekligi tanimlayan imkanlarin
smirsiz sayida olabilecegini ima eder. Mesela el-Kehf siiresi’ndeki / 99 « péiais & 55
Loas aalaadd ) lall b Adls il A ¢ 9% X455/ ve o giin onlart birakivermisizdir, bir kismi
digerinin ic¢inde dalgalaniyorlar, sura da ifiirtilmistiir, artik hepsini toplamis da

toplamigizdir™#?6

ayetinde sularin dalgalanmasi, hareketlenmesi, kabarmasi
anlamindaki ‘g=x & zsa’ mirekkep istiaresi, en yalin tabirle biraraya gelme /
getirilme eylemini yansitmak iizere seg¢ilmis goriinmektedir. Bu eylem, incelenen
Tiirk¢e meallerin neredeyse tamaminda birbirinden farkli tarzda ve yapida terciimelere
yansitilmistir. Ancak ifadenin referansiyla ilgili yapilan mealen aktarmalarin higbirisi
bu istiarenin bizzat kendisi lizerine yapilacak tefekkiiriin (refleksiyon) meydana
getirecegi kaotik etkiyi veya sahneyi yansitmamaktadir. Lafzi ifade olarak mealen
aktarma, istiarenin ihtiva ettigi giiclii iligkileri agiga ¢ikartamamaktadir. Dolayisiyla
bu istiarede gergekligin mecazla iliskilendirilen nitelikleri, mealen aktarma
durumunda referansin kendisine gore diisiik seviyede kalmaktadir. Cilinkii gerceklikle
ilgili muhatabin ¢agrigimlari, lafzi ifadeyle siirli kalmak zorundadir. Yani yaratici

mecaz vasitasiyla formiile edilen referans iizerine refleksiyon gelistirme imkamn

mealen aktarmayla kisitlanmaktadir.

Yaratic1 mecazlardaki referansin ¢ok katmanli yapisi, gercekligin bazi sinir /

esik tecriibesiyle irtibatlidir. Bu sinir tecriibesinin amaci metnin anlamini tespit etmek

425 Nelson Goodman, Language of Arts: An Approach to a Theory of Symbols, The Bobbs-Merrill
Company, U.S.A. 1968, s. 34.
426 Elmalili Meali (orijinal)
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diger bir ifadeyle metnin referansini bulmaktir. Bu sebeple -hukuki / seri baglam harig-
kutsal metindeki mecazi ifadenin sadece altinda yatan lafzi bir anlamin izini stirmek
mealen aktarma sorununa diigmekle yani anlamim mutlak yaraticiliginin géz ardi
edilmesiyle esdegerdir. Zira kutsal dini metinlerin sdyledigi seyin dogru oldugunu
soylemek i¢in onun lafzilestirilmesi gerekmemektedir, ¢iinkii onlar zaten dogrudur.*?’
Ona inananlar i¢in bastan dogrudur, ancak inanmayanlar i¢in anlamin mutlak surette
lafzilestirilerek indirgenmesi referansin tespitindeki yollarin veya ona inanmasi
muhtemel muhatabin iman etmesine gotliren yollarin sinirlandirilmasidir. Bu
bakimdan mecazi ifadenin referansi bir anlamda sdylenen degil gosterilen bir seydir.?
Yani mecaz bir seyi baska bir sey i¢inde temsil eder, mecazin referansi isaretlerin

kendisinden baska bir seydir.**

Referansin tespit siireciyle ilgili kullanilan tefekkiir, cagrisim ve sinir tecriibesi
kavramlar1 mecazlarin kavramsal 6zelligi olmayan yani duyusal tecriibelerin agiga
cikmasina yardimci salt figiiratif unsurlar oldugu imasinda bulunmaz. Ciinkii bu, dini
metinlerdeki mecazlarin bilgi sunma fonksiyonunu iptal etmek anlamima gelir.**°
Sezgi ve ¢agrisim yoluyla gergekligin belirlenebilecegini iddia eden yaratici mecazlar,
kendisine gercekei kavramsal alanlar tiretmedigi siirece noksan ve gligsiizdiir. Diger
deyisle kavramsal zemine sahip olmayan mecaz islevsizdir.**! Bu anlamda tek basina
mecazi digiince bir gerceklige erisim imkanm1 saglamaz, zayif kavramlarla
olusturulmus mecaz da realite hakkinda bilgilendirici degildir. Dolayisiyla diinyaya
referansi olmayan kavramlarin dogrulugunu-yanlishigini test edemeyecegimiz i¢in sirf

metafiziktir.*32

Baska bir ag¢idan bu sorun, lafzi-mecazi anlam ayrimindaki lafzi anlamin
bilgiye (episteme) dair, mecazi / figiiratif anlamin duyulara / hislere dair oldugu
telakkisiyle yani idrak statiisiiyle ilgilidir. Sadece lafzi ifadenin anlami idrakle ilgili
oldugu i¢in semantik sisteme aittir. Digeri idrak degerinden yoksun hissi

cagrisimlardan ibarettir. Bu sebeple figiiratif bir metin, kavramsal degeri noksan bir

427 Heim, Adoption in Galatians and Romans, s. 70-71.

428 Hesse, “The Cognitive Claims of Metaphor”, s. 7.

429 Hausman, Metaphor and Art, s. 220.

430 Gemuhluoglu, “Islam Diisiincesine Ozgii Bir Poetikadan S6z Edilebilir mi?: [lk Dénem Kelam ve
Dil Alimlerinde Din Dili-Mecaz/Siir-Mecaz Iliskisi Uzerine Bir inceleme”, s. 110.

1 Cazeaux, Metaphor and Continental Philosophy From Kant to Derrida, ss. 144-146.

432 Jill Vance Buroker, Kant’s Critique of Pure Reason An Introduction, Cambridge University Press,
U.K. 2006, s. 78.
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metindir. Ancak bu durumda daha biiyiik bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Figiiratif
degerden yoksun lafzi ifadelerden iiretilmis bir kelam, gercekligin biitiin yonlerini
eksiksiz ve kapsayict bigimde ifade etmeye muktedir midir? Bu nokta, mecazdaki
figtiratif kullanimin ve figiiratif kullanimdaki kapaliligin meydana getirdigi miispet
etkinin gortilebilecegi ve yaratict mecazlardaki tesirin test edilebilecegi yegane

konumdur.**3

Aslinda mecaz benzeri edebi modellerin fonksiyonu, yapisi ve referans tespiti
karmasgik bir siireci barindirsa da bir seyin nasil ifade edilecegi veya nasil diisiiniilecegi
bilinmedigi, zorlanildig1 zamanlarda bu modeller alan agarlar. Ozellikle dini
ifadelerdeki mecazlar agkin durumlari ve iligkileri ifade edebilmenin 6nemli belki de
tek yoludur. Bu nedenle mecazlar varlik ve askin hakikat arasindaki baglantinin
kavranmasinda ve agkin olanin kavramsal diizeyde ontolojik tecriibesine iliskin esik
gorevi icra eder. Diger deyisle mecazlar sadece belirli mecazlar yoluyla ulasilabilen
askin gerceklerle bag kurmak icin zorunlu varsayilir. Bu haliyle mecazlar bagka hicbir
bicimde sdylenemeyecek seyleri sdyleme fonksiyonunu icra eden yegane epistemik
modellerdir. Dolayisiyla mecaz ihtiva eden kutsal metni tefsir etme veya anlama siireci
referansi tespit siireci olmakla birlikte ayn1 zamanda bu dini / ilahi mecazlar yoluyla

ulasilabilen essiz bilginin tatbik ve inga edilis evrelerini de kavrama siirecidir.*3*

Ayrica bu siireg, edebi modellerin / mecazlarin muhtemel referanslarinin
tespitiyle birlikte mecazi modelin sagladig1 epistemik erisimin diger muhtemel
referanslar i¢in hareket noktasi oldugu fonksiyonunu da kapsar. Bu fonksiyon,
mecazin altinda yatan modellerin sagladigi ¢ikarimlarin ve karakteristik 6zelliklerin

yorumcu tarafindan izinin siiriilmesiyle gerceklestirilir.*>

Dini ve yaratic1 mecazlar eylem odakli oldugu i¢in saf referans belirlemek
giictlir. Ayrica metafiziksel karakterinden dolayi, bulunan referans test edildigi

takdirde bosluklarin olmas1 muhtemeldir.**® Bu sebeple referans tespitinde mecazlarin

437

duyum ile diisiince arasindaki metafizik kurgu i¢inde var oldugu®’ g6z Oniine

433 Ricoeur, Yorum Teorisi Soylem ve Arti Anlam, ss. 61-62.

434 Heim, Adoption in Galatians and Romans, s. 72-73.

435 Erin M. Heim, Paths Beyond Tracing Out, Dolf te Velde, CW Delft 2010, s. 115.

436 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 102.

437 Martin Heidegger, The Principle of Reason, Indiana University Press, Bloomington and Indianapolis
1991, s. 48.
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alinmalidir. Dolayisiyla mecaza bir deger atfedeceksek bunun metafiziksel kurgudan
bagimsiz olarak gerceklesmesi zor goriinmektedir. Ancak bu kurgu belirli bir seviye
kadar en azindan yapisal ve psikolojik analizlerle temellendirilebilmektedir.**® Bu
ylizden boyle bir etkiye sahip mecazin zorunlu olarak her zaman elde edilebilecek
ideal bir lafzi anlam1 veya referansi -ikame teorisi haricinde- yoktur. Kaba tabirle
mecazi her zaman agik bir sekilde izah edebilecek bilimsel / mantiki verilere sahip
degiliz. Haliyle kimi mecazlar zorunlu sdz sanat1 formu olarak kalacagi i¢in**® onlarla
ilgili yapilacak semantik ve ontolojik izahlarin kavramsal, metafiziksel ve duyusal
taraflar1 naif olacaktir. Genel kani olarak mecazin romantisizmle iliskilendirilmesi

bundan dolayidir.*+

Mecazin referansinin test edilme sorunuyla ilgili olarak diinyadaki seyler
arasinda elbette nesnel benzerlikler vardir fakat genel olarak benzerlik algisi,
benzerligin 6zellikleri ve anlami kiiltiirden bagimsiz degildir. Bir resim i¢in soguk,
tiziicli, gri denebilir. Burada ayn1 zamanda hem lafzi hem de mecazi yarg: vardir.
Dolayistyla mecazi ve lafzi yargr arasindaki farklilik gerceklik / dogruluk degerine
sahip olmas1 veya olmamas1 degil, yenilik ve semantik gerilim arasindaki farkliliktir.
Su halde mecazi referansin nesnelligi konusunun iki temel argiimani vardir: 1- Mecazi
yiiklem bir gergeklik degerine sahiptir. 2- Mecaz diinyay1 kurar sonra yeniden kurar.
Bdyle bir fonksiyon i¢inde mecaz giiciinii kiiltiir igcindeki mutabakatin kismen akamete
ugramasindan yani gerilimden alir. Su halde mecazin referansinin islevine yonelik
uygun degerlendirme dogrulama veya yanlislama degil fakat aracilik etme islevidir.**!
Aksi durumda yani mecazi kelamin referansiyla ilgili vurgu bilginin temeli olarak
gbzlem ve duyu ilizerine yerlestirildigi takdirde bu kelamin seyleri aynada birebir
yansitan miikkemmel ifadelerle donatilmasi gerektigi i¢in mecazlar, gergeklik
hakkindaki bilgiyi dumura ugratan araglara dontisecektir.**? Diger ifadeyle mantiki

nesnellik fikrinde biitiin anlamlar lafzi kabul edildigi i¢in mecazlar gergekligi ifade

kapasitesine sahip kabul edilmeyecektir.

438 Hesse, “The Cognitive Claims of Metaphor”, s. 7.

439 Hesse, “The Cognitive Claims of Metaphor”, s. 13.

449 Morris Halle Roman Jakopson, Fundamentals of Language, Mouton & Co., Printers, The Hague,
Nerherlands 1956, s. 81.

41 Hesse, “The Cognitive Claims of Metaphor”, s. 9.

442 Jernej Pikalo, “Mechanical metaphors in politics”, Political Language and Metaphor: Interpreting
and changing the world, Terrell Carver and Jernej Pikalo (ed.), Routledge, Simultaneously published
in the USA and Canada 2008, s. 43.
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Aslinda Kur’an’daki sanatsal ifadeler ve yaratict mecazlar, -hukuki baglam
hari¢- bu tarz dil kullanimiyla insanlar1 harekete gegiren dilin, dil kiiltiiriiniin edilgen
bir alana sikismasi sorununu asmaya c¢abalayan eylem durumlaridir. Bu eylem
durumu, bir gergeklikle ilgili sorunu iliskilendirir, gériniir kilar ve yansitir.*** Bu
bakimdan insan1 eylem halinde tutmasi ve bir seyi eylem i¢inde sunmasi Kur’an dilinin
/ mecazlarmin varligin kesfedilmemis potansiyelinin ve bu eylemin doniistiiriicii
giiclinlin ontolojik fonksiyonu olarak goriilebilir. Bu fonksiyon kuvve halindeki
gergekligin canh bigimde ifade edilmesidir.*** Dolayisiyla insanin potansiyel dil
kabiliyetinin dogal tezahiirii olarak bu dil olayi, dil oyunu i¢indeki mahza sanatsal

ifade olmaktan ziyade bir kavram alamidir.*+

Curcani’nin teolojik gerekgeler sebebiyle imkansiz yahut var olmayan fikirlere
neden olacag1 ve gercekligi ontolojik zemininden saptiracagi gerekgesiyle hayali
((42%) olami istiareden dislayarak anlamin gergeklikle iliskisini ve Allah’in sdzii
olarak Kur’an’in objektifligini koruma cabasi, bu kavram alaninin daraltilmasina
yonelik bir girisimdir. Béylece mecazi ifadelerin bilgi ve gerceklik degeri sorunsal
olmaktan ¢ikartilarak insan idraki ¢ergevesinde kavranabilir ve kanitlanabilir bir olgu
olarak degerlendirilmistir. Ancak tahyil ve istiare arasindaki ayrimin teolojik
motivasyonu ne olursa olsun mecazin referansi gergekligin ifadesi i¢in aracilik vazifesi
icra ettikg¢e tahyilin gercekligi karmasaya sokmasi sdyle dursun bilakis o dilsel eylemin
doniistiiriicti  giictinii ve gergekligin yaratici bicimde ifade edildigi ontolojik

fonksiyonu bizzat yerine getirmektedir.*4¢

Diger taraftan Curcani, dini metinlere uyguladig biitiin kisitlamalar1 siirden
kaldirir. Sairin iirettigi kelama daha esnek, imtiyazl bir statii bicer. Ona gore sairin

kendi kisisel bakis acisin1 baz alarak ortaya koydugu gerceklikle ilgili bir ifadenin

443 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 48. Bu baglamda
Aristoteles’in ‘energeia’ kavramina bakilabilir. Energeia, kabaca bilfiil gergekliklikle bir eylemi
yapiyor olma durumunu ifade eder. Arsitoteles’te ‘seyleri gozler oniine serme’ fiili olarak metafor /
istiare, energeia kavramiyla iliskili olarak stirmekte etmekte olan bilfiil eylem durumunu yansitir.
Bkz. Richard Moran, “Artifice and persuasion: The work of metaphor in the rhetoric”, Essays on
Aristotle's Rhetoric, Amélie Oksenberg Rorty (Editor) (ed.), University of California Press, Berkeley
1996,

444 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 48.

45 Musa Demir, “Bat1 ‘Metafor’u ve Dogu ‘Istiare’sinin Mukayeseli Olarak incelenmesi”, Tiirkbilig,
2009, s. 88.

446 Margaret Larkin, 4I-Mutanabbi Voice of the ‘Abbasid Poetic Ideal, Oneworld Publications, England
2008, ss. 105-107.

89



dogru olmasi sart degildir. Sairden iddiasinin gecerli oldugunu gosteren akli kanat
getirmesi de istenmez. Clinkii sairin dayandigi dnciiller imtiyazli olmali ve kanitsiz

kabul edilmelidir.**’

Ozetle mecazlardaki yaraticilig1 ve sanatsal tahriki 6ne ¢ikartan hayali ((1u35)
unsurun diglanmasi, Kur’an’in haiz oldugu epistemolojik, estetik ve yenilik¢i
karakterin zamansal gegerliligini sinirlayacaktir. Zira 6nemli bir dilsel eylem, eylemin
ilk meydana geldigi baglamdan farkli baglamlarda gerceklesebilecek ya da baska
baglamlarda gecerli olabilecek anlamlar gelistiren eylemdir. Bagka tiirlii sdylersek
onemli bir olaym anlami, onu iireten toplumsal kosullar1 asan ve yeni toplumsal
baglamlarda da yinelenebilen bir anlamdir. Onemi, kalic1 ilgisi, bazen de zaman &tesi

gegerliligidir. 448

Bir metni kavramak oOncelikle onun gondergesel (atif igeren, ima yollu)
yapisinin tespit edilmesini sart kosar, ki okurun bunu yapabilecegi bastan varsayilir.
Yani dilin kaide ve kelime hazinesiyle birlikte kiiltiirel birikimden az ¢ok haberdar
olan herkesin metnin referansin1 idrak edebilecegi farz edilir. Dolayisiyla okur
metindeki lafzi ve figiiratif dilin ayirdina varilabiliyorsa referansi1 (matufu) bulmak
sorun teskil etmeyecektir.**° Zira mecazdaki figiiratif ve lafzi anlam arasindaki iliski -
bu iligkinin ¢evresi biitiiniiyle metafizik kurgu tarafindan sarilmadig: takdirde- dil
yapist i¢inde anlasilabilir bir husustur. Figiiratif dil formunda atifta bulunulan anlam,
varlikla Ortiisen bir seydir. Her ne kadar goriiniiste sOyledigi seyi kast etmese de son
tahlilde sOyledigiyle kastettigi seyi sdyler. Boyle bir mecazi referans tasarimi sembolik

anlamlar sistemi olarak dil olgusuyla da 6rtiisiir.*>°

Bu dil yapisinda tecriibenin dile aktarildiginda 6znelligini biiylik oranda
korundugu varsayilir.*>! Ciinkii bir seyler sdylemek (kasit) konusanla ilgilidir yani
kelamin 6znel tarafidir. Soylenen seyin (kelamin) anlami ise ifadenin nesnel tarafidir.

Dolayisiyla s6ylemin ne oldugu veya ne hakkinda oldugunun tespit edilebilir olmasi

47 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyadn, s. 195.

448 Ricoeur, “Anlamli Eylemi Bir Metin Gibi Gérmek”, s. 34.

449 Man, Okuma Alegorileri, s. 230.

450 Man, Okuma Alegorileri, s. 103.

41 Kao, “Comparative Literature and the Ideology of Metaphor, East and West”, s. 4.
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beklenir. Bu sebeple kelamin manasi sdylem nedir sorusunun; referans (matuf) ise

soylem ne hakkindadir sorusunun cevabuyla iligkilidir.*>

Sonug olarak mecaz ihtiva eden bir metnin agik olmayan referansi sayesinde
diinyaya yonelik vurguladigi seyin anlasilmasi ve bu seyin diinyayla muhtemel
baglarinin kurulmasi mecazin referansiyla ilgili en 6nemli ¢ikarimdir. Bu baglar
referansin kavranmasina yonelik olusturulan onermelerin ufkuyla kurulur.*>3 Ancak
bu 6nermeler bir gorecelik i¢indeki alternatif gergeklikler degildir, daha ¢ok karmasay1
azaltmak i¢in tasarlanan anlamli iligki aglaridir. Bu sebeple nesnel ve giiclii kavramaya
sahip degerlendirmeler yaratabilir ve kendilerini olduklarindan farkli bi¢imde disa

454

vurabilirler.*>* Edebi agidan bakildiginda kesin bir referansiyel anlamdan s6z etmek

cogunlukla giictiir. Ciinkii edebi bir {iriinde atifta bulunulan sey ayni zamanda hem

a¢ik, karmasik hem de sifreli olabilir.*>

Mecazlarin ihtiva ettigi biitiin 6zellikleri yansitan kusursuz terciime ve mealen
aktarmanin miimkiin olmamasi fikri gibi -ki ayrica bu fikir onlarin yeni bilgi tasidigi,
soyleyecek yeni seyleri oldugunu ima eder-*>° onlarin dogasinin belirli bir dereceye
kadar kendilerine belirsizlik kattig1 i¢in yaratict anlamlarina yonelik tek dogru yorum
veya mutlak referans fikri de sorunlu gériinmektedir.**” Ancak bu belirsizlik bir kusur
olmadig1 gibi tam aksine onun ¢ekici taraflarindan birisidir; muhatap seyler arasindaki
yeni iligkileri fark etmesi ve tabir dogruysa onu bir oyunun i¢ine ¢ekerek kavramlari
kesfetmesi icin tesvik edilir. Oyleyse dini metin tefsirinde karsilasilan mecazin
referansimin ilk andaki belirsizligi, daha o6nce g6z Oniline alinmayan yeni anlam

458 Esasen

imkanlarina kap1 aralayan metnin heyecan verici potansiyeliyle iligkilidir.
mecazi ifadenin anlami belirsizlikten ziyade ¢ok anlamliligin tiretilmesine dayanir.
Zira belirsizlik ortaya ¢ikan muhtemel anlamlardan hangisinin uygun olduguna karar
verilememesi durumudur. Oysa acik ugluluk ortaya ¢ikan ilave anlamin imkani ve

yorum g¢esitliligiyle alakalidir.**® Diger bir ifadeyle bu, dilin isleyis mekanizmasinin

452 Ricoeur, Yorum Teorisi Séylem ve Arti Anlam, s. 26.

433 Ricoeur, “Metaphor and the Main Problem of Hermeneutics™, s. 106.

454 Cazeaux, Metaphor and Continental Philosophy From Kant to Derrida, s. 31.

455 Man, Okuma Alegorileri, s. 4.

456 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 100.

47 Paul Ricoeur, Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, Texas Christian
University Press, Fort Worth 1976, s. 52.

458 A. P. Matinich, “A Theory for Metaphor”, In The Philosophy of Language, 2008, s. 490.

459 Hausman, Metaphor and Art, s. 14.
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ve metnin zenginliginin fark edilmesi ya da metni yorumlayanin (perspektifinin,

ideolojisinin) degil de bizzat metnin kendisinin hakimiyetinin kabul edilmesidir.*°

3.2. Sosyo-Politik Hitabin (Retorigin) Merkezi Olarak Mecaz

Antik Grek geleneginin 6nemli kavramlarindan olan retorik, Arap dili
edebiyat1 ve Islami ilimler baglaminda ikna etme sanati ve fesahatin tespit edilmesiyle
ilgili belirli noktalarda kesismeleri sebebiyle belagat ilmine (&34l alc) atifla
anlasilagelmistir. Iki kavram da kendi gelenekleri iginde dini yapilarm, gramer
arastirmalarinin, s6z sanatlarinin ve siir tislubunun ayrilmaz pargasidir. Fakat her iki
ilmin konusu ve amaci arasinda temel baglamsal farkliliklar vardir: Bati retorigi Grek
kiiltiiriiniin devami niteliginde forum veya mahkeme salonlarinda politik fikirlerin
tartistlmasi ve diyalog kurmakla iliskilendirilirken belagat ilmi Arap-islam bilimleri
biinyesinde 6zelde Kur’an tefsiri ve metin estetigi; genelde ise dil ve edebiyatla
ilgilidir. Bu bakimdan iki disiplin de kendi geleneksel yapisi i¢inde farkli merkezi

rollere sahiptir.#¢!

Kabilenin sozciisii olarak Cahiliye Arap sairleri toplantilarda yiiksek sesle
okuduklart medih ve hiciv siirleriyle Bati retoriine benzer sosyal pratikler icra
etmiglerdir. Araplar fasih ve belig bir sozii fark edebildikleri gibi onun nasil insa
edilecegini de biliyorlardi. Ancak bu, tecriibi bilgiydi. Etki ve giizel s6z sdyleme
sanatina tekabiil edecek sekilde semantik bir sistem iginde tasarlanmis belagat veya
retorik bilimine sahip degillerdi. Yani belagatin ve retorigin fiili tatbiki vardi, nazari
bilgisi yoktu. Belagatin kuramsal yapisi Kur’an’in ortaya ¢ikisindan sonra dini ilimler

cercevesinde (¢ 252) tamamlanmustir. 462

Cahiliye Araplar1 bakis agisindan siirin dogrudan hitabetin konusu oldugunu
sOylemek giictlir. Burada siir ikna etme ve yonlendirme islevine ve amacina sahip
olmakla birlikte diisiince ve duygu siirde daha 6n plandadir. Bu yiizden siir ve hitabet,
sOylemin iki farkli kutbudur. Fakat mecazin her iki kutupta da ayag1 vardir. Yapisal

olarak mecazin kendine has kurallar1 olmakla birlikte amel etme bakimindan hitabetin

460 Man, Okuma Alegorileri, s. XV.

461 William Smyth, “Rhetoric and ‘llm Al-Bal’agha: Christianity and Islam”, The Muslim World,
LXXXII, No: 3-4, , 1992, ss. 242-243.

462 Smyth, “Rhetoric and ‘[lm Al-Bal’agha: Christianity and Islam”, ss. 247-248.
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yolunu takip eder. Bu sebeple iki fonksiyona sahip bir yapidir: Retorik ve siirsel

fonksiyon.*6?

Kadim Arap edebi sanatinin en eski ve miikemmel 6rnegi olarak siir, kullandig1
figliratif dilin mecazi ve mistik sembolleriyle muhatab1 hayatta karsilasabilecegi
durumlarin i¢ yiiziinii kesfetmeye ve yorum iiretmeye hazirlar. Bu siirde kullanilan

mecazlar, siirin entelektiiel ve retorik etkisini arttiran kiiltiirel araglardir.**

Belagat ve retorik arasindaki farkli baglamsal kullanimin bir neticesi olarak
retorik aktif diyaloga dayanirken Islami bilimlerdeki belagatin daha ziyade reaktif
karakterli oldugu soylenebilir. Diger deyisle aktif bir siire¢ olarak retorik iginde
hakikat, zorlu bir siirecin akabinde bilingli bir inga etme siireciyken belagat metni
anlama, koyulan kurallar1 takip etme ve gosterilen estetik degerleri fark etme siirecidir.
Bu su anlama gelmektedir: Belagat ¢ogunlukla yeni bir metin inga etmekten ¢ok kadim
metinlerin ya da tefsir ve fikih ilmi biinyesinde dini metinlerin manasia ulasmaya
yardimet bilimsel aragtir. Bu bakimdan retorik islev dogrudan dini metinlerden yani
Kur’an ve hadislerden kaynaklandigi i¢in belagat, bu metinlerdeki sanatsal ikna
yontemlerini ve anlamlar1 kesfetmeye odaklanmistir. Baska bir ifadeyle belagat,
retorik islevini dolayli sekilde icra etmistir. Dolayisiyla belagat ilminde bilimsel
egilim, kompozisyondan ziyade analiz yapma yoniindedir. Bu sebeple belagat ilmi
aragtirmalar1 hem dini hem de edebi dilsel sorunlarla alakali analitik yanit bulma

amacini gutmustur.

Curcani’nin kuramsal edebiyat ve gramer alanindaki teorileri dini metinlerin
yorumlanmasinda oldugu kadar geleneksel Arap siir biliminin gelisiminde de katki
saglamisgtir. Ancak Curcani, yaklagimini saf semantik ¢oziimlemelerle sinirlandirdigi
icin sOylemin sosyal fonksiyonu ve giizel konugma sanati olarak belagatin toplumsal
etkisi lizerine deginmemistir. Dolayisiyla doneminin yaygin anlayisina uygun olarak

miitekellimin ve muhatabin dahil oldugu karsilikli etkilesime dayali dilsel bir siirecten

463 Ricoeur, The Rule of Metaphor The creation of meaning in language, s. 12. Ayrica Nietzsche
mecazin giiciinii vurgularken mecazi ne sadece retorigin basarisini saglayan siislii bir figiir ne siirsel
fonksiyon ne de fazla anlam agisindan tanimlar. Nietzsche’nin mecazin gergeklikle iliskisindeki
stratejinin ne olmas1 gerektigi ve diinyay1 yaratmadaki giiciiniin nasil olmasi gerektigi sorunuyla
ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Petra Podobnikar, “Introduction to the thematic cluster / Uvodnik v
tematski blok On the “Power” of Metaphor”, Druzboslovne Razpave, 2015, s. 6.

464 Shaima Ahammed, “Applying Qur’anic Metaphors in Counseling”, Int J Adv Counselling, 2010, s.
251.
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ziyade sadece metnin kelimelerinin karsilikli etkilesimine dayanan siireci tahlil eden

bilimsel bir bakis agisini takip etmistir.43

Netice itibariyle Islami bilimler igerisinde belagat sanat: kapsamli bir bagimsiz
tenkit ve diislinme sitemine bagl olarak ilerlemis goriinmemektedir. Belagat ilmi
retorikten biitlintiyle farkli bir baglamsal kurguya sahip oldugu i¢in kadim Araplarin
kullandig1 sekliyle belagat veya retorik anlayisi, Arap ve dili edebiyatinda sadece
hitabet (4a3) sanati altinda tartistimistir.*6® Ancak hitabet belagatin sanatsal tarafini
ihmal ettigi gibi ¢ogunlukla mantiksal argiimanlarla donatilmis bir mantik ilmi

kavramidir.*¢’

Islami ilimler iginde belagat, diisiinceyi etkilemeye yonelik bilim goriilmedigi
icin toplumsal anlamda oynadig1 role deginilmemistir. Yahut belagat ilmi diisiinceyle
ilgili meseleleri degerlendirmeye kabil goriillmemistir. Dolayisiyla bu bdliim, belagat
ilminin en ¢ok tartisilan konusu mecaz ile toplumsal gerceklik arasindaki iliskiye ve
bu iligkinin sosyal gercekligin yonlendirilmesindeki rolii lizerine odaklanacaktir. Zira
bir sanat olarak mecaz idealist karakteri nedeniyle siradan olani asabilmekte ve
muhatabi askin bir istikamete yonlendirebilmektedir. Ilahi metin agisindan bakacak
olursak boyle bir okuma ilahi vahyi kavramaya ve entelektiiel gelenegi yorumlamaya
yonelik ideal bir model saglayabilir. Diger deyisle boyle bir model belagat ilmine

yitirdigi eski niteliklerini geri verebilir.6®

Dil, kelam veya sdylem olgusunun 6ncelikle amagsal bir tiretim oldugu ya da
biitiin dillerin mecazi oldugu kabul edildiginde herhangi bir konugma sanatindan
(belagat veya retorik) hali sifir noktasi sayilabilecek bir saf dogal dil olgusundan
bahsetmek neredeyse imkansizdir. Ciinkii dil, bir hakikatin anlasilmast ve ifade
edilmesi icin kanaati tagiyan yegane vasitadir. Bu bakimdan s6z sanatlar1 dilin asli
dogasinda bulunmasi nedeniyle sadece belirli durumlarda miiracaat edilecek veya

istenildiginde devre dis1 birakilacak bir unsur degildir.*%

Yahut meseleye lafizlarin mutlak manada belirlenmis delaleti (MM‘ A

4alajll veya semantik pozitivizm) agisindan bakilirsa burada iki 6n kabul ortaya

465 Smyth, “Rhetoric and ‘Ilm Al-Bal’agha: Christianity and Islam”, ss. 246- 251.

466 Smyth, “Rhetoric and ‘Ilm Al-Bal’agha: Christianity and Islam”, s. 246.

467 Bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Hatabe”, D.L.A., c. 1997, ; Mahmet Kaya, D.L.A., c. 1998,
468 Smyth, “Rhetoric and ‘Ilm Al-Bal’agha: Christianity and Islam”, ss. 254-255.

469 Man, Okuma Alegorileri, s. 120.

94



cikacaktir: Gergekligin elde edildigi yegane arag olarak mutlak lafzi delalet ve zorunlu
olarak kesinlik ifade etmeyen ag¢ik ya da esnek delalet. Birinci varsayim, “gerceklik
kesin bicimde ifade edilebilir mi, edilirse nasil? sorusuna, ikinci varsayim da “agik dil
zorunlu olarak isabetsiz midir?”” sorusuna yonelik farkli iki perspektiftir. Mecaz sorunu
daha ¢ok ikinci varsayimla ilgilidir. Kabul edilecegi iizere agik dil kullaniminin, seyler
hakkinda lafzi dil kullaniminin iddia ettigi kesinligi 6ne siirmesi dogasina aykiridir.
Bununla birlikte bir soruna referansla muglak tanimlamalar veya dolayli ifadeler,
mantiksal dil kullanimindan daha uygun bi¢cimde kesin olarak goriilebilir. Bu durum
ozellikle duyularin tanimlanmasinda miktar belirtmedeki zorlukta goriiliir. Ornegin bir
seyi digerinden daha fazla sevme durumunda bu sevginin tanimlanmasinda mantiksal
dil kullanimmin kesinligi, agik dil kullaniminin ifade giiciiniin ulasabilecegi
kesinlikten daha zayif olacaktir. Daha agik ifadeyle bir sevincin-trajedinin
tanimlanmasinda mantiksal dilin rakamsal degerleri, bir mecazin, tiyatronun veya
siirin etkisine oranla oldukca yetersiz kalacaktir. Bu sebeple diinyanin muglak, farkli,
karmasik, celisik veya celisik gibi goriinen kaginilmaz sorunlu taraflar1 hakkinda
konugmak i¢in dil kendisini dyle ya da bdyle bir sekilde adapte eder; dilin agiklig1
boyle bir uyarlamaya izin verir ama garanti etmez.*’® Bu uyarlama elde edildigi
takdirde acik dil kullanimi, somut lafzi dil kullanimindan ¢ok daha giiclii ve direngli

ifade firsat1 saglayabilir.*”!

Kullanilan dilin agik olmasi elbette yeterli degildir; agik dil esnek, ¢ok anlamli
oldugu kadar etkisiz de olabilir. Dilin bu agiklig1 sadece potansiyel olarak yani sadece
dile canl1 olma imkani1 verdigi kadar degerlidir. Acik dil kesin olarak canli dil degildir
fakat belirli bir dereceye kadar ihtiyatl aciklik dilsel hayat1 imkan alaninda tutabilir.
Peki dilin canli olmasindan kast edilen nedir? Kabaca dili canli tutan seyin karsit
giicler arasindaki muhtelif catismalar oldugu sdylenebilir, tipki varligmin karsit
kutuplar arasindaki etkilesime bagli olmas1 gibi. Dolayisiyla dil diinyadaki zitliklara

uygun karsiliklar tiretirken bu {iretim siirecinde kendisini de canli / aktif tutar.7?

Ancak agik dilin veya mecazlarin diinyaya katkis1 basit¢e dilin gelisimine

yonelik etkisine veya dil i¢indeki imtiyazli konumuna yorulamaz. Ciinkii her ikisi de

470 Philip Wheelwright, Metaphor and Reality, ss. 40-43.
471 Man, Okuma Alegorileri, s. 6.
472 Philip Wheelwright, Metaphor and Reality, s. 45.

95



gostergeler ve anlam bilesenleri / stilleri tesis ederler ki boylece iiretilen gostergeler
yoluyla diinyanin olusturulmasina katki saglarlar. Dolayisiyla bu boliimiin baglamiyla
ilgili 6nemli olan husus mecazin sahip oldugu aktif giicle, sosyal gercekligi
yonlendirme diger deyisle retorik islevini yerine getirme sorunudur.*’? Kabaca
sOylemek gerekirse bu aktif giic islevini bir hadise / olay i¢indeki nitelendirmeleri

(etiketleri) yeniden belirleyerek gergeklestirir.*’*

Cahiliye doneminde geleneksel olarak siir, gecmisi temsil eden tek gecerli
dilsel arag¢ olarak goriildiigii icin ilk vahiyle birlikte dilin otoritesi sorunu giin yiiziine
cikmistir. Bu sebeple Hz. Peygamber ve Cahiliye sairleri arasindaki g¢atigmanin
nedenlerinden bir tanesi de dogal olarak hangi dilin yani Kur’an’in mi1 yoksa Cabhiliye
siirinin dilinin mi hakikatin belirlenmesinde otorite kabul edilecegiyle ilgili
olmustur.*”® Zira otorite konumundaki dil, dili konusanlarin fikirlerini, eylemlerini,
kiiltiiriinii, gegmis ve simdi tasarimini yonlendirir ve yansitir.4’® Yani insanoglu sadece
dili kullanan bireyler degildir, bununla birlikte varlik durumu dil i¢inde tanimlanan ve

insa edilen bireylerdir.*”’

Kadim Arap toplumu nazarinda ¢ogunlukla gazellerden (lirik siir) miitesekkil
edebiyatin, tek muteber sanat oldugundan ve bu sanat i¢inde kurgusal edebiyata sik
rastlanilmadigindan bahsedilir.*”® Ciinkii esas itibariyle kadim Arap siir ve nesir sanati
bizzat yasanan gergeklikle iliskilidir, bu anlamda kurgusal degildir. Siirin veya
anlatinin konusu, gercek olmadig1 durumlarda da sair veya ravi onu gercek olaylarla
iliskilendirme egilimi gosterir. Ayrica gerceklikle ilgili anlatilar olabildigince kisa, 6z
ve dinleyiciyi yormayacak bi¢imde hizli islenen temalara dayanir.*’® Diger taraftan
kurgusal edebiyat gerceklik diinyasindan ayri tutulmaya calisilsa da aslinda edebi
kurgu tecriibenin imkanin1 figiiratif araglarla goriinebilir kilarak alisilmisin disindaki

tecriibenin gergeklikle ve dille nasil bulusulabilecegi dnceden gosterir. Yani ait olunan

473 Hausman, Metaphor and Art, s. 198.

47% Goodman, Language of Arts: An Approach to a Theory of Symbols, s. 253.

475 Drory, “The Abbasid Construction of the Jahiliyya: Cultural Authority in the Making”, s. 36.

476 Ami Ayalon, Language and Change in the Arap Middle East, Oxford University Press, 1987, s. vii.
477 Cazeaux, “Living metaphor”, s. 17.

478 el-Curcani, Kitdbu Esrari’l-Beldga, ss. 1-2. (Hellmut Ritter mukaddime boliimii)

479 el-Curcani, Kitdbu Esrari’l-Beldga, ss. 1-2. (Hellmut Ritter mukaddime boliimii)
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dil diinyasindan hareketle ayni diinyay1 yeniden {iretir. Bu bakimdan kurgusal edebiyat

boslukta asili duran bir sey degildir.**°

Dolayistyla Cahiliye Arap edebiyati anlayisinin temelinde dénemin biitiin
giincel gercekligini muhafaza eden hafizanin canli tutulmasi amaci giidildigi
sOylenebilir. Burada edebi gercekligin bilgilendirmekten ziyade daha sik sekilde
yasanan zamansal, tarihi gercekligin toplum fertlerine hatirlatilmasi ve aktarilmasi
lizerine insa edildigi diistiniilebilir.*®! Sairin soyledigi sey kolektif hafizada iz biraktigi
icin bu manada sairler gercekligi insa eden ve sekil veren amillerdir. Gergekligin insast
ve bir bilgi yahut haber olarak aktarilmasi arasindaki diyalektik iligki sairinin giiciiniin

kaynagidir.*%?

Bu bakimdan edebiyatin gergeklikle kurdugu bu kadim iligkinin Arap
edebiyatinin karakteristik ozellikleri arasina yerlestigini ve 6zellikle edebiyatin dini
ilimlerle kaynasmasi neticesinde daha da pekistigini sdylemek miimkiindiir.
Curcani’nin siirsel kompozisyonda miibalaga ve benzeri abarti sanatlarinin
mesruiyetini kabul etmekle birlikte teolojik gerekgeler sebebiyle var olmayan fikirlere
yani fanteziye neden olacagr ve gercekligi ontolojik zemininden saptiracagini
diisiindiigii i¢in hayali (-1435) olani istiareden disladigin1 belirtmistik. Bu bakis agis
ayrica Arap edebiyatinin gergeklikle arasinda kurulan derin iliskiye de dayanir. Ciinkii
Curcani miibalaga ve mecazin dogrudan somut bir hakikate isnadi1 olmas1 gerektigini
diisiiniir.*8* Benzer sekilde Hasan b. Bisr el-Amidi (6. 981), sairin muhal derecesinde
yaptig1 miibalaga bir niikte (U23%) ortaya cikartabiliyorsa bunun hos goriilebilecegini
(UA3%), buna karsin miibalaga bir gergeklikten kaynaklanmiyorsa gergeklik mecazi
olamayacag i¢in miibalaganin kelamdaki genislik ve mecaz (o3& 31 5la45 w) olarak

yorumlanamayacagini belirtir.*%*

Ozellikle tahayyiil olgusu dilden, mecazdan dislandig1 takdirde dil kendisini
tekrar etmekten kurtulamayacagi icin statik bir hale biiriinerek canliligini yitirecektir.
Bunun neticesinde kavramsal olarak idrak edilemeyen meseleler, teolojik zorluklar ve

paradoksal toplumsal gerceklik hakkinda diisiince iiretmek daha giiclesecektir. Bu

430 Byrhanettin Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermendtik, ISAM yayinlari, Istanbul 2014, s. 64.
481 Richards, The Philosophy of Rhetoric s. 27
482 Drory, “The Abbasid Construction of the Jahiliyya: Cultural Authority in the Making”, s. 37.
483 el-Curcani, Esrdru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyadn, s. 172.
484 Ajami, The Alchemy of Glory, s. 32-33; el-Amidi, el-Muvdzene, ss. 196-197.
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sekildeki kapali dil islevini yerine getiremeyecegi i¢in mantik diline diger deyisle
semantik pozitivizmin kati bilim diline doniisecektir. Dolayisiyla kesfetmek ve agik
dil kaynaklar gelistirebilmek muhayyilenin biitiin dilsel aktivitelerdeki islevini yerine
getirmesiyle dogru orantilidir.*®> Kaldi ki muhayyilenin dili 6zii itibariyle mecazi
oldugu icin sayet mecazi dil gercekligin ve insan hayatinin derin sorunlarini
kesfetmeye ve ifade etmeye elverigli goriilecekse muhayyilenin de bu ortak

niteliklerden mahrum birakilmamasi gerekir.*

Mecaz ve tahayyiil iliskisindeki dnemli husus, Curcani’nin baktig1 sekliyle
mecazi ifadenin referans degerinden ziyade muhayyilenin konusu olan diinyadaki
seyleri (ister gergek isterse biitiiniiyle muhayyel olsun), muhayyilenin doniistiirme
giicii ve etkinin zihni derinligidir.**

Gergekligin baglam ve perspektife yaslanan karakteri goz oniine alindiginda
dogasinin mutlak manada her zaman bir kesin kesfe izin vermedigi fark edilir. Bu
gizemli yapis1 yani ¢oklu boyuta sahip olmasi nedeniyle onu kavramak ya da formiile
etmek i¢in parcalara ayirmak gerekebilir. Sayet bu parcalar hicbir zaman mutlak
manada dogru ve miikemmel bigcimde birlestirilemeyecekse belki de arada sirada
dogru olan yolun degistirilmesi mesafe kat etmeye yardimci olabilir.*®® Yahut biitiiniin
oziine ulasabilmek i¢in ilk dnce parcalarla ilgili biitiin verili bilgileri parantez i¢ine

alip yok saymak ve yeni bir kurgu insa etmeyi denemek gerekebilir.**

Mecaz ve muhayyilenin devreye girdigi son noktanin burast oldugu
varsayilabilir. Ciinkli olagandist ve irrasyonel figiirler kullanan ve tecriibenin,
gercekligin paradoksal, baglamsal ve bireysel dogasini goéz ardi etmeyen mecaz
fenomeni, kiiciik parcalara ayrilan gerceklikle ilgili kisisel tecriibeyi rasyonel
bigimlerle diinyaya uydurmaya c¢aligmaktan daha etkili bir ¢oziim sunabilir.**°

Dolayistyla toplumun ve toplumsal yapilarin gergekligi, mecazi agiklamayi / metni

miimkiin kilan gergeklikle ayni noktada bulusabilir.**! Bu bulusmanin gerceklesmesi

485 Philip Wheelwright, Metaphor and Reality, ss. 37-40.

486 Philip Wheelwright, Metaphor and Reality, s. 131.

487 Philip Wheelwright, Metaphor and Reality, s. 72.

488 Philip Wheelwright, Metaphor and Reality, ss. 172-173.

489 Hesse, “The Cognitive Claims of Metaphor”, s. 13.

490 Nowottny, The Language Poets Use, s. 64.

41 Edward W. Said, The Text, The World, The Critic, Harvard University Press, 1983, s.5.
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tecriibenin teoriklestirilmesi yerine tecriibenin yaratict ve doniistiiriicii giiciiniin one

¢ikartilmasiyla miimkiindiir.**?

Bir mecaz teorisinin veya bir mecazi ifadenin etkisi, sdylem i¢inde dil eylemine
doniislinceye kadar tam olarak kestirilemez. Bununla birlikte bazi mecazlar séylem
aninda izah edilemeyecek boyuta sahip olabilir. Bu mecazin izahi, baglam tarafindan
belirlenen anlamin sonraki arastirmalarina yaslanabilir. Ayni slire¢ mecazi anlamin
referansta bulundugu tecriibe ve diinya i¢in de gegerlidir.*® Ciinkii mecaz,
perspektiften bagimsiz degildir ve bu ylizden bazi mecazlar ortiik karakterlidir.*** Bu
karakter, manipiilasyonu ¢agristiran retorigin isine yarar. Bu sayede retorik
miitekellimin manipiilasyon yapmasina izin verir. Aslinda bu, sadece retorige 6zgii bir
durum degildir. Biitiin dolayl ifadelere dogru genisletilebilir bir kanaattir.**> Ciinkii
retorik olmayan1 varmis gibi gostererek dinleyicilerini vakiadan farkli bir durumu

kabul etmesi i¢in yaniltir.

Buna karsin siir, vakiada olana benzer bir seyin tahayyiil edilmesine imkan
tanir. Ayrimi daha da netlestirmek adina bir hatip kiyas1 kullanarak amagsal gorsel
illlizyon yaratmaya ¢abalayan kimseye benzerken sair vakiaya ayna tutan ve yansitici
bir taklit (mimesis) gostermeye cabalayan kimse konumundadir. Bu ayrimdaki
yanliglik derecesi hakkinda konusmak gerekirse retorik hitap biiyiikk oranda

illiizyonken siirsel olan ondan daha az yanligtir.**

Bu manipiilasyonun fark edilmesi ancak kullanilan figiiratif unsurlarin izi
stiriilerek ayirt edici 6zelliklerinin tespit edilmesiyle miimkiindiir. Bagka bir agidan
dini, edebi veya tarihi gibi ¢esitli siniflara ayrilmis metinlerin retorikle kurdugu
iligkinin acgi8a c¢ikartilmasiyla miimkiindiir. Bu bakimdan bir metin ve sdylem
degerlendirilirken muhatabin retorik bilince sahip olmasi, bu baglar1 veya celiskileri
gorebilmesi i¢in gereklidir. Bu baglar goriilmedigi ve retorik figiirler dikkate

alinmaksizin metin gramatik veya semantik yapilara indirgendigi takdirde metin

492 Cazeaux, Metaphor and Continental Philosophy From Kant to Derrida, ss. 56-57.

493 Israel Scheffler, Beyond the Letter, Routledge and Kegan Paul, London, Boston and Henley 1979,
ss. 129-130.

494 Philip Wheelwright, Metaphor and Reality, s. 154.

495 Man, Okuma Alegorileri, s. 196.

49 Black, “The ‘Imaginative Syllogism’ In Arabic Philosophy: A Medieval Contribution To The
Philosophical Study Of Metaphor”, s. 249.
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yaratti@1 illizyonla manipiilasyona ag¢ik olacak ve bu, bir bilgi sorununa yol

agacaktir.*’

Diger bir ifadeyle burada unutulan sey dilin veya herhangi bir metnin retorik
ve sembolik 6zelligini gbz Oniine almadan (mesela bir mecazi ifadedeki referansin
sorunlu dogasima dikkat etmeden) ortaya ¢ikan anlama naifgce inanmaktir. Ornegin
Avrupa’nin hasta adami mecazini ele alirsak bu mecaz, Avrupa’nin bakis agisiyla ilgili
bir retorikten ve mecazdan ibarettir. Miitekellim bu mecaz yoluyla bireysel diinya
goriisiinii nesnel yorum olarak muhataplarina dayatir. Boylelikle ikame ettigi bir dizi

498 Bu ornekteki mecaz manipiile edici

anlam yardimiyla manipiilasyona yol agar.
olabilir ama bir s6z sanati1 olarak politik konularda ve tartigmalarda daha c¢ok ikna
edicidir; ¢iinkii belirli bir diinya goriisiiniin ve kiiltiiriiniin paylasildigi ortak inang

sistemini yansitan zihni bir sureti temsil eder.*

Ikna neticesinde mecaz yardimiyla ortaya c¢ikan eylem ortak Kkiiltiirden
beslenen algimin / yorumun kapasitesinden ¢gogunlukla fazla olmayacaktir. Her yorum,
metnin bazi unsurlarini 1skalamaktan kaginamayacagi i¢in bir anlamda indirgemeci
olsa da bu, yapilan ¢oziimlemenin zengin igerikten yoksun oldugu anlamina gelmez.>%
Dolayisiyla ayni kiiltiirden beslenen modern bir mecazin kelime hazinesi kanaliyla
kadim zenginlikleri veya kalintilar1 yasatmaya devam ettigi diisliniilebilir. Bu da
yasanmakta olan gercekligin bagimsiz gibi goriinen bir boyutunu fark etmeye imkan

taniyabilir.>!

Burada dilsel ve dilsel olmayan biitiin iliskiler tistii ortiilii bilgiyi a¢iga ¢ikartan
olgulardir. Bu bakimdan istiare, tesbih, temsil ve kinaye gibi edebi sanatlarin tirettigi
suretin ac1ga ¢ikartilma siirecinde pratik dil becerisiyle birlikte dilsel olmayan kiiltiirel
iliskiler de aktiftir. Mesela ‘kiilii gok / 33l %58 ° kinayesinde yerlesik orf bilinmeden
comertligin kast edildigi bilgisinin lafzin delaleti veya lafzin delaletiyle ulasilan akli

¢ikarimlarla elde edilmesi miimkiin degildir.>?

497 Man, Okuma Alegorileri, s. XIX.

498 Man, Okuma Alegorileri, s. 126.

499 Jonathan Charteris-Black, Politicians and Rhetoric The Persuasive Power of Metaphor, Palgrave
Macmilan, U.K. 2011, s. 44.

500 Man, Okuma Alegorileri, s. 4.

501 Philip Wheelwright, Metaphor and Reality, s. 155.

502 Deeb, Al-Jurjani’s Theory of Poetic Imagery, s. 76.
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Dolayisiyla hakikat hakkinda diisiinmek ya da konusmak her zaman bir tek
perspektif yoluyla gerceklesir, bir perspektifi digeriyle kiyaslamak, sadece bu ikisine
kismen niifuz edebilen iiciincii bir perspektifi benimsemeyi gerektirir. Bu bakimdan
hicbir perspektif digerine indirgenemez. Bu yiizden gergek biitiin olarak bir tiire
indirgenemez, ¢linkii bu onu gelisi giizel secilmis bir perspektifle sinirlamaktir ki bu
bakis ac¢is1 bazen hatali olabilir. Bilimsel, dini veya tarihi biitiin siniflandirilabilir
mecazlar sadece onlarin ontolojik sinirlarin1 gosterir, baska bir sinifa ait olmak yerine
bu sinifa aidiyeti gosterir. Her mecazi gergeklik kendi 6zgiinliigii i¢in bir dogruluk
perspektifi sunar. Bu bir anlamda her degerlendirmenin dyle ya da boyle digerinden

daha gergekgi ve nihai oldugunu varsaymak demektir.’%

Bu durum, bir yazi yazmanin baskalar1 i¢in bir anlamda kendi bireysel
penceresinden diinyanin Ortiisiinii aralama yahut onu bir aynada yansitma c¢abasina
benzer. Diger degisle bir baglam i¢inde anlamli olan seylerin, bir insan ait tikel
perspektifin diinyayr farkli bigimde aydinlatmasidir. Dolayisiyla bir konuda
hakkindaki belirli bir yazinin -her ne kadar tasarlanan kurgunun hedefi tam olarak

1504

kestirilemese de- neredeyse biitlinliyle perspektiften ibaret olmasi gibi>”* mecaz da

tikel insanin yaratici bireysel perspektifidir.

Dahas1 mecazi sOylemde gergeklik farkli bakis acilarinin ayni anda
vurgulandig1 ve muhatabin onlar arasinda tercih yapmak zorun olmadig: diger deyisle
muglakligin miispet ve tiretken kullaniminin dne ¢ikartildig: bir siiregtir.’%> Bu siiregte
mecaz hedefin nasil bulunacagini ve sekillendirilecegini gosterir fakat muhatap mecazi
kendi tecriibesi lizerinden parcalara ayirarak eksik anlamin izini siirer. Mecazin bu
ozelligi tesbihte yoktur. Cilinkii tesbihte herhangi bir eksik unsur yoktur. Eksik
par¢anin bulundugu mecazda okuyucu kendi kavram veya suret hazinesinden boslugu
tamamlayacak seyi tedarik etmelidir. Mecaz bu agidan ortak dil tarafindan heniiz
isimlendirilmeyen fenomen ve tecriibelerin iistesinden gelme noktasinda ozellikle

kullanish bir aragtir.>%¢

Dolayistyla kimi mecazlar sozliikk boslugunu doldurmak i¢in tasarlanmistir. Bu

bazen entelektiiel diizeyde bazen de basit sozliik diizeyinde meydana gelir. Bu

503 Philip Wheelwright, Metaphor and Reality, ss. 170-171.
504 Philip Wheelwright, Metaphor and Reality, s. 15-16.

305 Ricoeur, Yorum Teorisi Séylem ve Arti Anlam, ss. 61-62.
506 Nowottny, The Language Poets Use, s. 59.
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minvalde mecaz bazi eski kelimeleri ihya ederek farkli delaletlerde kullanilmasi yani
kelime eksikligini kapatmak i¢in devreye sokulur. Mesela kervan ve sabit olmayan
gok cisimleri i¢in kullanilan (3 5G4) kelimesinin otomobil i¢in kullanilmasi; konusan,
seslenen anlamindaki (—3&) kelimesinin telefon; ve simsek gakmasi anlaminda (3.2)
kelimesinin telgraf i¢in kullanilmasi, basit diizeyde kelime tiiretme yoluyla bir

gergekligin yansitilmasidir.’?

Diger taraftan oteki s6z sanatlarinin gorevi dildeki entelektiiel bosluklar
doldurmak oldugu halde mecaz bazen yeni bosluklar yaratabilir:**® Oncelikle nesnel
gerceklikle nasil iliski kurabiliriz sorununa karsi durusumuzu sarsarak baslar. Bu
anlamda realiteyi ve bu realiteye kars1 bilincin pozisyonunu gevseterek, sabit yoniiniin

bulunmadigini ima ederek devam eder.’”

Bu acidan mecaz kesin bir teori iginde
diinyay1 agiklamaktan ziyade diinyay1 hiilyalastirmaya yarayan, farazi dogaya sahip ve

muhtemel yeni anlamlar 6neren siirsel bir aragtir.>!

Dolayistyla mecazin dil icinde merkezi role sahip olma nedenlerinden biri de
biitiin ifade tiirlerinin muhtemel dogru veya yanlis yorumla (sui-istimal) malul
olmasina ragmen mecazin farkli fenomen ve perspektiflerin sahip oldugu cesitliligi
birini digerine feda etmeksizin birlestiren gerekli ilkeleri barindirmasi dolayistyladir.
Lafzi ve mantiksal ifadelerin sabit anlamlar1 pratik ve entelektiiel agidan kullanisli iken
siirsel mecazin ¢ok yonliiliigli veya degiskenligi olmaksizin diinyanin somut-soyut
¢ehresinin tam olarak ¢izilmesi kolay degildir.’!! Bu sui-istimalin en agik miisahede
edilecegi yer Kur’an’daki tecsimle ilgili ifadelerin anlasilmasindan kaynaklanan
ayrismalar veya belirsizliklerdir. Bu baglamda ortaya ¢ikan goriisler muhtelif firkalar
arasinda benimsenerek ideolojik, mezhepsel veya diislinsel kaliplarin, anlama

bicimlerinin alegorik temsiline kap1 aralamis goriinmektedir.

Adonis mecazin herhangi bir potansiyel limiti 6teye tasimaya kadir oldugunu

belirtir. Bu potansiyel limit zorlamay1 gerektirir tipki1 mecazin dilinin, kendi lafzindan

07 Togiko Takida, “Cuhfidu ruvvadi’l-nahda ve’l-mecAmi’l-lugavi fi ihyai’l-lugati’l-arabiyye ve
tahdisiha f1’1-alemi’l-arabi’l-hadis”, Kyoto Bulletin of Islamic Area Studies, February 2012, s. 36.

08 Zeynep Gemuhluoglu, “Metaforlarmn Kognitif Iceriklerinin Felsefe ve Siir Dili Acisindan
incelenmesi -Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd Ornekleri-”, M. U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2008/1, s.
128.

509 Nowottny, The Language Poets Use, s. 86.

519 Earl R. MacCormac, “Meaning Variance and Metaphor”, The British Journal for the Philosophy of
Science, May, 1971, s. 150.

U1 Berggren, “The Use and Abuse of Metaphor, I, s. 237.
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ulagilan seyin 6tesine dogru gitmesi gibi. Mecaz hakkinda konustugu vakianin ilerisine
dogru gider. Adonis bunun siirsel perspektiften mecazi bilgi oldugunu sdyler. Burada
diinya, sabit degildir, devaml arastirma ve kesfetmeyi gerektiren agik ve sinirsiz

ihtimal alanidir.’!?

Diger deyisle dogal realiteyle iliskili hayali diinyay1r kapsayan
idealist olasiliklar diinyasidir.’!* Bu diinya, muhatabi 6zne ve yiiklem arasinda iligkiler

kurabilecegi yeni yollar bulmasi i¢in zorlar.>!*

Politik baglamlarda mecaz ¢ogunlukla ideolojik amagclar i¢in kullanilir.
Dogrulugu veya yanlishigi her zaman kestirilemeyen bir hikaye anlatilir. Bu hikaye
yoluyla muhatap kitlenin farkinda olmadigir duygusal iligkiler harekete gegirilerek
mitik alg1 yaratimina olanak saglanir ve bu algiyla tesis edilen ahlaki giivenilirlik imaj1
ikna igleminde kilit rol alir.>'> Bu islemde her zaman yaratici mecazlar kullaniimaz.
Zafer yolu (,adl (:,k) gibi kiltiirel ahlaki pusulalara dayanan etkisiz mecazlar
toplumsal degerler vasitasiyla olaylart gorme ve anlama bigimlerini alternatif bakis
acilariyla bertaraf ederek bicimlendirmeye calisir.’'® Ornegin “Iron Curtain had
descended across Europe / Avrupa’nin iizerine inmis demir perde” mecazi (Arapga
ifadeyle demir perde / 23l JEL)) soguk savas doneminde Sovyet-Bati iliskileri
hakkinda konugma ve diisiinme bigimini sekillendiren 6nemli ifadelerdendir. Bu tarz
kabul gormiis kokli ifadeler, konu hakkindaki biitlin konusma bigimlerini
sekillendirir. Hatta rakip diislinme tarzlar1 iizerine hegemonya kurma davranisi

sergiler.>!’

Belirli bir mecaz tasarimi politik sdyleme dahil oldugunda onu yerinden etmek
ve onun retorik basarisin1 ger¢ek manada ispat etmek zordur. Zira bu mecaz toplum
nazarinda dikkat g¢ekici pozisyon elde ettiginde politik tartigma ic¢inde birbirinden
farkl sekilde kullanilmasi ve referansta bulunulmasi kaginilmazdir. Diger degisle artik
kontrol edilemedigi icinde iiretilirken niyetlenilen amactan farkli neticeler dogurma
ihtimali s6z konusudur.’'® Bu anlamda mecazin yorumu anlam tecriibe edenlerinden

say1s1 kadar farklilik potansiyeli barindirdigi igin tek bir dogru hikayeye indirgenemez

312 Adonis, An Introduction To Arab Poetics, s. 72.

513 Hesse, “The Cognitive Claims of Metaphor”, s. 12.

514 Cazeaux, “Metaphor and Heidegger's Kant”, s. 360.

515 Charteris-Black, Politicians and Rhetoric The Persuasive Power of Metaphor, s. 28.
516 Charteris-Black, Politicians and Rhetoric The Persuasive Power of Metaphor, s. 32.
517 Charteris-Black, Politicians and Rhetoric The Persuasive Power of Metaphor, s. 35.
518 Charteris-Black, Politicians and Rhetoric The Persuasive Power of Metaphor, s. 37.
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niteliktedir.’!'® Bununla birlikte yorumlama eyleminin kendisi de muhayyileye
dayanan bir ¢aba gerektirdigi icin mecazi anlamak onu iiretmek kadar yaratici bir

¢abay1 gerektirir.>2

Ozetlemek gerekirse mecaz dil i¢in hayatidir, ¢iinkii ideolojinin bilingli,
rasyonel temelleri ile ideolojinin bilingdis1 mitik elementleri arasinda arabuluculuk
etmektedir. Mecazlar bunu, Kkiiltiirel bilgi hazinesinin kokli degerlerinden ve
kelimelerin bilingdist duygusal iliskilerinden yararlanarak yaparlar. Bu sebeple
mecazlar ikna edici bir glictiir. Hem bilingli hem de bilin¢dis1 kaynaklar1 cevaplar
etkilemek icin aktiflestirirler. Bu anlamda ikna etmek, niyet, dil se¢cimi ve baglam

arasindaki karmasik etkilesimin sonucu olan ¢ok katmanli bir soylemdir.>?!

Bizim diinya hakkindaki diisiincemizi organize etme yolumuz, biiyiik oranda
diinya hakkindaki bilgiyi sekillendirme bi¢imimize dayanir. Sonug olarak bu bilgi,
kendi tiretimini yoneten yapilara yaslanir. Mecazlar da bu ylizden ayni yapilardan
destek alir. Mecaz yapisi bu daire i¢inde bir araya getirilemeyen seyleri birlestirerek
kelimeler ve gerceklik arasindaki boslugu doldurur. Bu sayede diinyay1 veya askin
olan1 mecazi yolla kavranabilir kilmak i¢in tahayyiil sinirin1 genigletir. Dolayisiyla bu
stire¢ gergekliklerle ilgili hem epistemolojik hem de ontolojik olarak bilginin yeniden

liretilmesine hizmet eder.?
3.3. Arap Bahar1 Mecazinin Ontolojik Karakteri

Curcani istiarenin basit lafizlarla ¢ok fazla mana ifade etme kapasitesine sahip
oldugunu vurgular. Bu nedenle istiarenin camit seyleri konusan canli varliklara ve gizli
manalar1 agik manalara doniistlirebilecegini belirtir. Sadece tahayyiiliin yapabilecegi
bir 6zellik olarak zihindeki gizli ince manalar1 gozle goriiler sekilde somutlastirmaya
ve maddi nitelikleri manevi forma sokmaya muktedir oldugunu sdyler.’?* Az lafizla

onemli seyler sunma kapasitesi istiareyi, minyatiir siir mesabesinde gérmeye

519 Charteris-Black, Politicians and Rhetoric The Persuasive Power of Metaphor, ss. 38-39.

520 Davidson, “What Metaphors Mean”, s. 31.

2! Charteris-Black, Politicians and Rhetoric The Persuasive Power of Metaphor, ss. 50-51.

522 Pikalo, “Mechanical metaphors in politics”, s. 45.; Bilginin iiretilme siireciyle ilgili olarak
Kockelmeans, ilk donemlerde mecazin retorik alaninda yogunlastigini, daha sonra bu yogunlugun
retorikten semantigi yoneldigini, semantikten hermendétige ve son olarak hermendétikten de edebi
elestiriye yoneldigini sdyler. Detayli bilgi i¢in bkz. Joseph J. Kockelmeans, “Heidegger on Metaphor
and Metaphysics”, Tijdschrift voor Filosofie, 1985, s. 415.

el-Curcani, Esraru’l-beldga fi ‘ilmi’l-beyan, s. 40.
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elveriglidir. Bundan dolay1 istiare, bir biitiin olarak edebi eseri karakterize eden
karmagik anlam etkilesiminin tek bir climleye / ifadeye sigdirildigi bir yapiy1

524 Bagka bir a¢idan bu minyatiir siirle bir anlati iiretmeye c¢alisildig

andirir.
varsayilirsa ve biitlin anlatilarin alegorik olmaktan kurtulamayacagi ve alegorilerin de
figtirlerle olusturuldugu goéz Oniine alinirsa aslinda alegori biitiin hikayenin birkag

climleye sikigtirildigi mecaza benzer.>?

Diinya hakkinda bize bir seyler sdyleyen mecazlardaki yaraticilik, mecazlar
minyatiir siir veya siir kirintilar1 olarak goriildiiglinde daha ilgi ¢ekici bir hal
almaktadir. Clinkii mecaz dikkat ¢ekiyormus gibi goriindiigii realiteyi lireterek yahut
tam tersi realite mecazi iireterek belki de kendi kendini tasdik etmektedir.’?¢ Ayni
soruna Wittgenstein’da da rastlanir. Ilk doneminde Wittgenstein, gercek diinyanin
yapisinin dilin yapisini belirdigi goriislinii benimserken ikinci doneminde tam tersini
yani dilin yapisinin gercek diinya hakkindaki diisiinme tarzini belirledigi fikrini

benimser.>?’

Arap Bahart ne zaman ve nerede bir mecaza doniistii? Gosterilere katilan
insanlar onu bir mecaz olarak mi1 gordii yoksa daha sonra Arap Bahari olarak mi1
isimlendirdi? Bu mecazi ifade insanlarin olaylar esnasinda bir seye karsilik olarak
iirettigi bir cevap miydi? Yahut olaylar1 degerlendirmek i¢in sonradan isnat edilen ya

da o esnada insanlarin zamanin ruhunu romantize etmek icin tirettigi bir sey miydi?

Max Black bazi mecazlarin idrak agisindan diinyadaki seylerin ne oldugunu
gostermeye elverisli oldugunu sdyler. Bir mecazin nasil benzerlik yarattiginin izahiyla
ilgili Black benzerliklerin idrakten bagimsiz olmadigini ve onlarin diinyaya yonelik
perspektifler olarak anlagilmasi gerektigini soyler.>?® Ciinkii yaratici mecazlar,
ifadenin lafzi anlami1 (Arap Bahari) ve ifadenin kast1 i¢in referans iiretirler. Bu referans
hem yeni bir fikir ve degerdir hem de diinyay1 / tecriibeyi kavramaya uygun yeni bir
perspektiftir.’?® Bu yaklasim su sonuca gotiiriir: Yaratilan sey fikir veya tecriibedir,

fikirlerin yarattig1 gergeklikten kopuk bir sey degildir.>*° Dolayisiyla hakiki ve mecazi

524 Ricoeur, Yorum Teorisi Séylem ve Artt Anlam, ss. 61-62.

525 Man, Okuma Alegorileri, s. XXIL.

526 Black, “More about metaphor”, s. 35.

527 Karaday1, “Magritte ve Wittgenstein Baglaminda Resim - Dil iliskisi ve Gergeklik Arayist”, s. 5.
528 Hausman, Metaphor and Art, s. 209.

529 Hausman, Metaphor and Art, s. ix.

530 Hausman, Metaphor and Art, s. 209.
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kullanim arasindaki gercek farklilik sdylemin arkasinda yatan motivasyondur. Bu

soylemin amaci belirli bir reaksiyona neden olmak veya yaratmaktir.>*!

Arap bahar1 sorunu agisindan bakildiginda bu goriis isabetli gériinmektedir.
Cilinkii bu istiare bir gercekligin tanimlanmasi i¢in tiretilmistir. Bu mecazdan dolay1
insanlar harekete ge¢mis degillerdir. Ancak ilerleyen siiregte realiteyle ilgili biitiin
sorunlarin bu istiareyle temsil edilmeye baslandigi diisiiniildiiglinde sadece bir
temsilden ibaret kalmadig1 da aciktir. Mecazin harekete gecirme potansiyeli tam da bu
noktada agiga c¢ikmaktadir. Dolayisiyla mecazin semantik ve ontolojik analizi
birbirinden ayrilabilir degildir, mecazla ilgili semantik izah, ontoloji olmaksizin

yiizeysel, ontolojik izah da semantik olmaksizin anlagilabilir degildir.>

Sayet buradaki temsil, goreceli olarak tecriibenin algisal, sabit ve tekrar
edilebilir karakterini yansitan sembol kavramiyla iliskili goriiliirse -ki burada sembol
tecriibenin biitiiniiyle ifade edilemeyen veya kavranamayan anlaminin yerine kaim
olabilir veya anlami temsil edebilir- bir suret tek bir kereligine mecaz olarak
kullanildiginda onun sembolik olarak amel ettigi sdylenemese de bu siiregte sembolik
doga kazanir. Arap bahar1 ifadesi bir gergekligin suretini tatbik amaciyla mecaz olarak
uretildikten sonra sembolik bicimde amel edebilir yani mecazi ifadeyle suretin
sembollestirilmesine imkan taninmis olur. Bu sayede ifadenin anlamiyla ilgili
cagrisimlar ve ifadenin etrafinda olusan gergeklikle ilgili diger kavramlar sembol

olarak dile dahil olur.>33

Dolayisiyla Arap bahari ifadesinin gilinlimiiz insanlar1 i¢in arttk muayyen
temsili olan bir sembol olarak dil sistemine girdigi sdylenebilir. Zira istiarenin retorik
kullanimt ve figiiratif anlami, giindelik kullanimin parcas1 haline gelmistir. Bu sebeple
de artik ilk ortaya ciktig1 zamandaki harekete geciren inovatif karakterinin etkisi
azalmistir. Fakat tarihsel siire¢ hala devam ettigi icin etki, sembolik boyutta varligini
siirdirmektedir. Bu nedenle Arap bahari istiaresini benzerligin, gerilimin veya

etkilesimin agiga ¢ikartilmasi gibi semantik islevden ziyade sorunun aktif temsili

331 Hossein Modarressi, “Some Recent Analyses of the Concept of majaz in Islamic Jurisprudence”,
Journal of the American Oriental Society, 1986, ss. 790-791.

332 Mohammed Abdullah Abduldaem Hizabr, Arabic And English Modernisms: A Comparative Study
Of Al Sayyab, Abd Al-Sabur And T. S. Eliot, University of Hyderabad Centre for Comparative
Literature School of Humanities, 2010, s. 38.; Philip Wheelwright, Metaphor and Reality, s. 20.

533 Philip Wheelwright, Metaphor and Reality, ss. 92-93.
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acisindan degerlendirmek gerekir.* Ciinkii bu istiare, XX. yiizyilin meshur «435a
i3 / Arap dirilis hareketleri” istiaresi gibi tasarimlayici bir karaktere sahip oldugu

icin bir ¢ikis noktasini temsil eder.

Mecazin sembolik karakteriyle ilgili bu kisa atiftan sonra Arap bahari
istiaresinin temsili etrafinda ortaya ¢ikan sosyolengiiistik doniisiime isaret eden bazi
misaller vermek istiyoruz.>*> Mecazlarin esas itibariyle eyleme gegirmek amaciyla
iretildigi ve onlarin detayli semantik izahinin sahip olduklart etkiyi tam olarak
yansitamayacagi hatta azaltacag fikrini hatirda tutarak bu misallerin sadece kullanim

alanina isaret etmekle yetinecegiz.

Suriye halkinin tecriibe etmeye bagladigi 6nemli degisimle ilgili Mart 2011°de
Suriye Demokratik Halk Parti’sinin resmi internet sitesi olan el-Ra‘y’de su slogan
yayimlanmigtir: <lall AR 40 ) gl S5 Y - &L G Jj A8l / Susma zamani artik bitti:
Suriye bundan sonra sessiz bir memleket olarak kalmayacak.’*® Bu ifade aslinda
Suriye halkinin politik meseleler konusunda asirlardir devam eden konusma
Szgirliigiiniin kisitlanmasmimn (yani 5540 & il konusulmas: yasak ii¢ konu: Din,
politika ve cinsellik) yarattigi kirilmayla ilgili bir sorundur. 37 Mesela Suriye
rejiminden gizlenen birisi hakkinda konusulurken i=)s / hasta, (3% 3 / ders
caligtyor, “lia 558 odic / smavlar var veya Jsxia / mesgul yahut gizli servis (<) 53%)
tarafindan alikonuldugunu ifade etmek igin 4Jl& < 8 3 / teyzesinin yaninda ya da
gizli servis adina muhbirlik yapani tanimlamak i¢in IS by yazisi ¢ok giizel vb.

ifadelere bagvurulmustur. 333

534 Peter Zhang, “ Corporate Identity Metaphor as Constitutive Discourse in Miniature: The Case of
New China Life”, ETC: A Review of General Semantics, 68/4,2011, s. 381.

535 ¢ Arap Bahart / 2l guV / Arab Spring’ istiaresini ilk kimin kullandigiyla ilgili bilgiler ok net
olmamakla birlikte Amerikan Foreign Policy Magazine dergisi ve Charles Krauthammer adi 6ne
cikmaktadir. Genel kan1 Bat1 kaynakli olup diinya ¢apinda kabul goren bir istiare oldugu yoniindedir.
Tez sorunu agisindan dnemli olan nokta bu istiarenin terclime yoluyla Arap dili ve kiiltiirii tarafindan
benimsenmis olmasidir. Benzer sekilde Tunus’ta yoOnetim aleyhine baglayan ilk protesto
eylemlerinde ‘dégage / defol git’ slogam kullanilmustir. Bu Fransizca kelime Arapgaya ‘Ja3)° emir
kipiyle terciime edilerek Arap bahar siirecini yasayan biitiin iilkelerde ortak sloganlardan birisine
dontismiistiir. Bkz. Moises Gardufio, “Introduction: The meaning and significance of revolutionary
Arabic”, Umbruch vom 18. 1. (VISTAS Verlag GmbH), 2013, s. 206.

536 Nassima Neggaz, “Syria’s Arab Spring: Language Enrichment in The Midst of Revolution ”,
Language, Discourse and Society, vol. 2 no. 2, 2013, s. 12.

537 Neggaz, “Syria’s Arab Spring: Language Enrichment in The Midst of Revolution ”, ss. 13-14.

538 Neggaz, “Syria’s Arab Spring: Language Enrichment in The Midst of Revolution ”, ss. 15-16.
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Bu siiregte mecaz yoluyla yerel lehgede yeni kelimeler de tiretilmistir. Rejim
taraftarlar1 icin ‘Zisis / seni seviyoruz’ ifadesinin sonuna yerel lehcede dznelik eki
‘43’ getirilerek ‘43’ ve bu ifadenin sonuna esek anlamindaki ‘Uisa’kelimesi
eklenerek ‘4353380a’ kavrami tiiretilmistir. 33 Bu tarz yerel agizla olusturulan ifadeler
fasih Arapgaya veya bagka bir dile terclime edildigi takdirde anlaminin ¢ogunu yitirir.
Ciinkii yerel formun yasanmakta olan aktif tecriibeyle kurdugu iliski, daha derinden
sarsicl etkiye sahiptir. Bu ylizden Arap medyasi bu ifadeleri standart Arapgaya

¢evirmeden onlarin agzindan birebir aktarmigtir.>*°

Bazi ayetlerden ve eski deyislerden bu siirece gore uyarlanmis yeni sdylemler
tiiretilmistir. Mesela “& sAlS aﬁﬂ b if8 Uil Jae e ud AY 3YV 57/ Fal oklan siiphesiz
seytan isi pisliklerdir, bunlardan kaginin ki saadete eresiniz” ayetinden “ G« k¢
W 5ifidl U3 Jae Ge / firkacilik diizenin pis islerinden biridir, ondan kaginin!” séylemi
iiretilmistir. Yahut eski bir deyis olan 3\ ) 3 Jae 036 Y / bugiiniin isini yarina
birakma ifadesi 5l ) o33 <l 5atas 336 Y / bugiin yapman gereken gosteriyi yarina
erteleme seklinde diizenlenmistir. 5! a5 738 (3 O3l 35 e 54l ol gl gVl aa
S Ge eaddll vl s 5 g 5l LAl A ey A Arap bahar1 gok

kusaginin biitiin renkleriyle farkli miktarlarda kirmizi kan rengine boyanmasina

542 3)573\ FU, &)

ragmen parlak mutluluga dogru timmetin yolculugu basladi,
devrim riizgarlar yayildy, 43 2 523 Y1 &35 468 (e 7 53 g3 (5 yiadl) 5 W1/ kafesinden gikan
Misirli dev, geri donemez>#4¢1 523l b shi )y sl el & Al Gl T Arap
halklar1 korku duvarini kirmaya ve kirmizi gizgileri asmaya basladi, 545 (b3 55l 5ad)
¢l / ocagin alevi piiskiirdii ve su tagtr artik, 346350 G Gussll 3 s calaii 2l / eski
lider iilkeyi terk edene kadar ates sonmeyecek>¥7 .. 45K J il (Jad elad3 cag gilial
Oubsh el Ll (ol o 4] 5l allall ol cLal 20 45 (B A (A0 Y 23T iy L
32,03 50 8 (alad Gl o (A 24 / itham eden parmaklar, akan kanlar, halk s6yleyecegini

sOyledi... asla silinmeyecek kirmizi miirekkeple yazildilar, tarih saygisindan dizleri

539 Neggaz, “Syria’s Arab Spring: Language Enrichment in The Midst of Revolution ”, s. 18.

540 Neggaz, “Syria’s Arab Spring: Language Enrichment in The Midst of Revolution ”, s. 23.

541 Neggaz, “Syria’s Arab Spring: Language Enrichment in The Midst of Revolution ™, s. 24.

542 Ludmila Torlakova, “Metaphors of the Arab Spring: Figurative Construals of the Uprisings and

Revolutions”, Journal of Arabic and Islamic Studies, 14 2014, s. 9.

543 Torlakova, “Metaphors of the Arab Spring: Figurative Construals of the Uprisings and Revolutions”, s. 7.
544 Torlakova, “Metaphors of the Arab Spring: Figurative Construals of the Uprisings and Revolutions”, s. 11.
45 Torlakova, “Metaphors of the Arab Spring: Figurative Construals of the Uprisings and Revolutions”, s. 11.
346 Torlakova, “Metaphors of the Arab Spring: Figurative Construals of the Uprisings and Revolutions”, s. 16.
547 Torlakova, “Metaphors of the Arab Spring: Figurative Construals of the Uprisings and Revolutions”, s. 17.
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iizerine ¢oktli, diinya halklar1 kapilarinin kiigiik deliginden ona (Tunus halkina)
bakiyor... Tunus ger¢eklesmekte olan bir rilya, Tunus yeni bir dogumun sancisini

cekiyor, gibi ifadeler bu siirecte kullanilan yeni soylemlerdir.>*®

Son bir 6rnek olarak meydanlardaki insanlarin hedefini agik¢a tanimlayan su
ifade aslinla Arap bahari siirecinin en kapsayici 6zetini yansitir: sl Ll & ) el /

halk rejimin  yikilmasimi istiyor.’*

Ayrica Arap diinyasinda Arap bahar
etiketlemesinin uygunluguna dair tartismalar olsa da ifade genel olarak kabul
goérmiistiir. Ancak bu siirecin en biiylik 6znesi konumundaki meydanlarda Arap bahari
terimi yerine 353 / devrim kavrammin daha fazla 6ne ¢iktig1 goriiliir.’>° Bu kavramin
yoneticilerle is birligi yaparak Arap toplumunun sosyal ve politik ¢ikarlarinin niine

set koyan biitiin (somiirgecilik sonrasi / post colonial) giiglere hitaben seslendirildigi

belirtilir.>>!

Insanlarin Arap bahari siireci olaylarmi ifade ederken neden mecazlara
bagvurdugu sorusu, genellikle mecazin yarattig1 figiiriin ya sozciik hazinesindeki
semantik bir bosluga tekabiil etmesi ya da ifadenin haiz oldugu edebi tezahiiriiniin
iistiin etkisi baglaminda izah edilir. Buradaki bosluk, ifade edilecek fikirlerin
kelimelerden daha fazla olusundan ve fikirlerin karmasik yapisindan kaynaklanir. Bu
nedenle kelimeler figiiratif yollarla sahip olduklarini liigat anlamlarinin 6tesine dogru
genisletilirler. Mevcut kelimelerin yeterli oldugu kimi durumlarda da kaba tabirle

bagtan ¢ikarmak i¢in figiiratif yapilar kullanilir veya tiretilir.>>?

Ancak Arap bahar siireci agisindan bu semantik bosluk, kapali toplum ve
totaliter rejim yapis1 nedeniyle tercihten ziyade listesinden gelinmesi gereken bir
sorundur. Dolayisiyla eylemciler ve yonetimi destekleyenler arasinda baslayan dil
savagi sebebiyle ve yeni realitenin iki farkli perspektifi arasinda belirli bir goriisiin 6ne
cikartilmasi ya da gizlenmesi ¢abasindan 6tiirii bu boslugun doldurulmas: amaciyla

dilsel yaraticilik potansiyeli bir anlamda zorunlu olarak harekete gegirilmistir.>>

548 Torlakova, “Metaphors of the Arab Spring: Figurative Construals of the Uprisings and Revolutions”, s. 21.
5% Gardufio, “Introduction: The meaning and significance of revolutionary Arabic”, s. 220.

550 Gardufio, “Introduction: The meaning and significance of revolutionary Arabic”, s. 208.

551 Gardufio, “Introduction: The meaning and significance of revolutionary Arabic”, s. 211.

352 Ricoeur, Yorum Teorisi Séylem ve Arti Anlam, s. 63.

533 Neggaz, “Syria’s Arab Spring: Language Enrichment in The Midst of Revolution ”, s. 13-14.
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Yukarida verilen Orneklere yeniden bakildiginda bilinen dilsel araglar
vasitasiyla bilinmeyen durumlarla ilgili perspektifler yansitildig1 fark edilir. Farkli
olan lafzen iligkilendirilmeyen asina kelimelerin birbiri ardina dizilmesidir. Bu yeni
dizilim muhayyileyi genisleten bir nazimdir. Mecazin pargalar1 olan terimlerin liigat

anlamlari bilindigi i¢in buradaki tahayyiil, idrakin 6tesinde degildir.>>*

Netice itibariyle Arap iilkelerindeki ilk devrim kivilcimlarindan sonra fasih ve
yerel dil formlarinda yeni kelimeler, semantik degisimler ve yeni atasozleri
iiretilmistir. Hem protestocular hem de yonetim kendi realite goriisiinii ifade edecek
yeni iletisim stratejileri gelistirmigtir. Dolayisiyla gruplar arasindaki catisma ve
adlandirma ihtiyac1 bir ¢ok dilsel inovasyona kapi aralamis®° diger ifadeyle fa‘ il
gAY/ ihtiyag yaraticihgimn anasidir’ deyisi tecelli etmistir.>>® Bu sebeple Arap bahari
stirecinin meydana getirdigi degisikliklerle birlikte koklesmis derin sosyal ve siyasi
problemlerle ilgili sorunlara temas eden sasirtict yeni dilsel gelismelerin ve geng
niifusa hitap eden giiclii provokatif bicemlerin, Arap siirinde devrimsel nitelikte

yeniliklerin yiikselisine neden oldugu belirtilir.>’

Esasen biitiin bu gelismeler Arap bahari politik eyleminin araglarindan biri
olarak dilin ¢esitli meydan okumalarla karsilasmasinin neticesidir. Bu bakimdan
degisim taraftarlarinin dilin giiclinlin yanlig bir ¢ercevede degerlendirildigi takdirde
devam eden eylemlerden beklenen neticenin kontrol edilemeyeceginin ve yanlis
sonuclara yol agabileceginin farkinda olmasi beklenir. Aksi durumda verilen belirli
sosyal, siyasi, kiiltiirel ve tarihi baglama sahip mesajlarin anlam1 ve referansi, karsit

propaganda tarafindan bastirilabilir.>8

Ote yandan dilin biitiiniiyle figiiratif oldugu varsayim kabul edilirse bu,
dildeki tim yanlis okumalarin sorumlusu sayilabilir. Aslinda figiiratif yanlis okuma
negatif bir olgu degildir. S6ylem veya metin 6zel bir anlami ifade etmek amaciyla
ortaya ¢ikmis olsa da figiiratif nitelik onun tek anlama indirgenmesine kars1 koyacagi

icin figtiratif 6zelliklerden dolayr ¢ogulcu bir yaklasimin kacinilmazligi hatirlanir.

554 MacCormac, “Meaning Variance and Metaphor”, s. 149.

535 Neggaz, “Syria’s Arab Spring: Language Enrichment in The Midst of Revolution ™, s. 29.

536 Neggaz, “Syria’s Arab Spring: Language Enrichment in The Midst of Revolution ™, s. 30.

557 George A. Simon, Poetry And The Arab Spring, The City University New York, Middle Eastern
Studies, 2015, s. 54.

558 Gardufio, “Introduction: The meaning and significance of revolutionary Arabic”, s. 207.
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Yani tek bir anlam yerine anlamlari, tek bir yorum yerine bir¢ok yorumu dikkate almak
gerekir, ¢linkii bu silire¢ ne yazarin ne de okurun kontroliinde degildir. Figiiratif dil tek
bir yorumdan ziyade bir dizi yoruma siiriikler ve hi¢bir yorumu merkeze almayarak
kat1 bir anlam arayan insan algisin1 sarsar. Bundan dolay1 insan dile siirekli miidahale
eder, farkli yorumlar getirir, algisin1 degistirir bunun sonunun gelmeyecegini fark eder

ama yine devam eder.’’

Arap bahart ifadesi durumun gergekten bir bahar havasi i¢inde oldugu
anlamina gelmez. Bu tespit nihai noktada durumun bahar havasina dénmesi igin bir
arglimani temsil eder. Bu argliman veya mecazi anlam bir soru gibi amel ederek
cevabin, referansin kosullariin doniisiimiine baglh oldugunu ima eder. Diger taraftan
kendisini bir cevap formunda 6ne ¢ikartarak ¢oziim {izerine tasarrufta bulunmaya

caligir. Arap bahari ifadesi bir cevap bi¢imidir.

Ancak durumun bahar havasinda olmamasi sebebiyle bu ifadeyle, dile
getirilmek istenen sorun agiga cikar. Boyle bir cevap bicimi soruna ve alternatif
duruma gonderme yapar. Retorik mecazi denebilecek bu iislup, bir ¢6ziim i¢inde
herhangi bir kesin ¢6ziim yerine alternatif ¢oziimlere agik kap1 birakir. Béylece mecazi

ifade anlagsmazligin uzlastya dogru seyrini yonlendirir.

Tartismaya konu olan sorun her zaman c¢oziilemese de mecaz bir seyleri
tahayyiil yoluyla gostererek ikna ettigi i¢in bir dereceye kadar ¢oziilmiis hissi
uyandirir. Bu durum mecazi retorigin aldatici oldugu fikrini dogurabilir ancak yine de
bu mecazi iislubun bir soruna yonelik en iyi yaklasim bicimlerinden biri oldugu
gercegi degistirmez. Ote yandan Arap bahar istiaresini ortaya cikaran gercekligin
boyle bir yaniltmaya ihtiyaci vardir, ¢iinkii realite agisindan bakildiginda hala ortada
bir bahar yoktur. Bu bakimdan mecaz kasten kendi anti tezini yok eder ve sorun
¢cozlilmiis goziikiir. Benzerlik ve farklilik tizerine kurgulanan mecaz, retorikle is birligi
yaparak bir seyi vurgulamak hatta iiretmek i¢in kaginilmaz olarak 6tekini ithmal eder

ve bastirir.>%°

Burada bahsedilen mecazin bir seyleri gdsterme kabiliyeti edebiyatin / figiiratif

dilin okumaktan / sdylemekten ¢ok bir seyleri anlatma karakterine de uygun diiser.

359 Man, Okuma Alegorileri, s. XIX.
360 Michael Meyer, Rhetoric, Dost Kitapevi, Ankara 2009, ss. 77-80.
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Dolayistyla Arap bahari istiaresi, bu mecazin yazarinin veya onu kullananlarin
sOyledigi bir seyden ya da sdyleneni dinlemekten ziyade istiarenin referansta
bulundugu gercek eylemi seyretmek ve goriilen manzara neticesince harekete gegip
bir seyler yapmakla ilgilidir. Burada istiare retorik vasitasiyla olana / olmasini istenene
ama belki gergeklesmeyecek olan degisime atifta bulunur. Yine de mecaz minyatiir
siirsellik vasitasiyla olmayan bahara ama olabilecek bir diigsel bahara tutunarak
miimkiin ger¢ekligi yaratmay1 hedefler, ¢linkii artik sahip oldugu tek sey bu idealist,
romantik ve naif fikirdir. Diger deyisle bu istiare gercek olmasa da retorik sdylemden

ve bir eylem olarak siirsel dilden destek alarak bahar umudunu siirdiirtir.>¢!

Toplumsal gii¢ paylasimindaki mesafenin biiyiik olmasinin girisimcilik {izerine
negatif etkileri tahmin edilebilir bir olgudur. Bu sebeple elit grup disindaki toplumun
biiylik kesiminin, ¢evresel firsatlar1 degerlendirme ve girisimcilik basaris1 diigiik
kalacaktir. Benzer sekilde Arap bahari toplumlarinda goriildigi sekliyle risk alma
durumunu zorlastiran belirsizlik, beklenmedik gelismelerin ¢oklugu, hos gorii sahibi
insanlarin azliginin yarattigi stres gibi nedenler yaraticilik stresini baskilayarak tiretimi
azaltmaktadir.’®> Ancak Arap bahari siirecinin toplumsal patlama etkisiyle hareket
etmesi nedeniyle en azindan dil ve edebiyat alaninda bu patlamanin yaraticilig
koriikledigini sdyleyebilsek de elde edilen bu kazanimlarin gercek manada tezahiirii

toplumsal ve siyasi istikrarin saglanmasina da baghdir.

361 Meyer, Rhetoric, s. 105.
562 Ramos, “Cultural Underpinnings in Entrepreneurship”, s. 149.
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SONUC

Arastirmamiz siiresince, Arap dili ve edebiyatinda bir hakikatin farkli agilardan
tezahiir etme potansiyeli olarak mecaz fenomeninin, tecriibeyi ve eylemi etkileme
giicline sahip ontolojik, tarihsel ve fenomonolojik-dilsel bir ger¢eklik iddiasina sahip
oldugu iizerinde duruldu. Bu temel problem 1518inda ve mecazi ifadelerin epistemolojik
ve ontolojik fonksiyonu baglaminda mecaz ve hakikat arasindaki iligkiye yani mecazin
dili sekillendirme, kavramlarimizi ve diisiincelerimizi yeniden tasarimlama islevine
yapisal, semantik ve ontolojik tahlillerle dikkat cekildi. Diger bir ifadeyle mecazin

dilinin tahlili, mecazin anlaminin tahlili ve mecazdan anlasilan seyin tahlili yapildi.

Mecazin epistemik agidan asina olunmayandan hareketle bizim seylere bakis
acimiz1 degistirdigi; ontolojik agidan da gercekligin farkli sekilde goriinmesine imkan
tantyarak gerceklikle ilgili yeni baglar kurma islevini istlendigi vurgulandi. Bu
baglamda mecazi ifade vasitasiyla iiretilen anlam ile lafzi ifade vasitasiyla iretilen
anlamin hakikatle ayn1 diizlemde bag kurdugu hatta lafzi ifadenin yapis1 geregi hicbir

sekilde kuramayacagi bazi iliskileri mecazin kurabilecegi fikri savunuldu.

Calismamizda mecaz sorununun tarihsel, kavramsal ve nazari cergevesini
olustururken Arap dili ve edebiyatina yonelik 6nemli etkisi nedeniyle Abdulkahir
Curcani’nin yaklagimini esas aldik. Ciinkli Curcani’nin Esrdaru’l-beldga ve Deldilu’l-
icaz adli iki eserinde mecaz sorunu iizerine yaptigi analizlerin ve irettigi teorilerin
genelde belagat ilminin tesekkiilinde Ozelde de mecaz fenomeninin kuramsal

gelisiminde 6nemli rol oynadig: fark edildi.

Arap-Islam bilim geleneginde mecaz, 6ncelikle lafzin delaletiyle ilgili semantik
bir sorun olarak tartigildig1 i¢in Curcani’nin de ayn1 yolu takip ettigi goriiliir. Bu sebeple
Curcani’nin gorilislerinin arastirmamiz agisindan dnemi, mecazi ifadenin delaletiyle
ilgili yapisal ve semantik tahlillerde a¢iga ¢ikar. Bundan dolay1 ¢calismamizda Arap dili
ve edebiyati mecaz / istiare sorununun ontolojik boyutu, yaraticilik, tecdit ve estetik
karakteri ve toplumsal doniistiiriici giicli, mecazin insan dilinin ve diislincesinin
disiplinler arasi nitelikte umumi bir 6zelligi olmasindan hareketle konuyla alakali genel

literatiirden istifade edilerek ortaya konmustur.

Arap-Islam kiiltiiriinde hakiki / lafzi ve mecazi ayrimmin terminolojik bir ayrim

oldugunu gordiik. Bu ayrimm Arap dilinin ontolojik karakterinde, dil-diisiince
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iliskisinde ve dini ilimlerde meydana getirdigi doniisiimlerin neticesi olarak lafzi
ifadenin anlamla ya da lafzi anlamin ifadeyle iliskilendirilmesi kati tatbikat iginde
gerceklestigi; buna karsin mecaz yapisinda figiiratif unsurlar devreye girdigi i¢in ifade
ve anlam arasindaki karsilikli iligkinin daha esnek bir zeminde gergeklestigini

gozlemledik.

el-Ciircani, liigatte vazedilen anlami kastedilen lafz1 hakiki; dilde konuldugu asil
anlamin Gtesine gecen lafzi1 da mecazi kabul eder. Bir diger acidan Curcani, lafzin
dogrudan delaletini hakikat ve anlam kavramiyla; lafzin dolayli delaletini mecaz ve
anlamin-anlami kavramiyla iliskilendirir. ‘Anlam’ kavramiyla lafzin hakiki delaletinden
ulagilan manay1 kast ederken ‘anlamin-anlami’ kavramiyla lafzin hakiki delaletinden
akil yiiritmeyle ulagilan manay1 kast eder. Buna gore, sozliikte ilk vaz edildigi muhtemel
asli baglami disinda yabanci bir baglama nakledilen lafiz istiareyi olusturur. Bu lafiz,
miibalaga diizeyinde tesbih yapmak kastiyla bagka bir yere nakledilir. Ancak Curcani
istiareyi lafzin vasfi gordiigii i¢in lafzin / kelimenin nakli tabirini kullansa da gercek
manada 0diin¢ alinanin lafiz / kelime degil de onun anlami1 oldugunu belirtir. Dolayisiyla
nakil kavrami (ister lafzin isterse anlamin nakli olsun) istiare / mecaz teorisinin

belkemigini olusturur.

Curcani, Kur’an’in mucizevi lislubunda siiphe uyandiracagi gerekgesiyle bir tiir
zan addettigi tahayyiil olgusunu istiarenin anlam yapisina dahil etmez. O, Kur’an’daki
mecazi ya da figiiratif ifadelerin delalet acisindan dogrudan hakikatle iliskili oldugunu
diistindiigii i¢in insan kurgusuna dayanan tahayytiliin, bu hakikati izah etme noktasinda
kuskuya neden olacagi kanaatine varir. Ciinkii ona gore siire ait bir 6zellik olan hayali
anlam vasitasiyla aslinda sabit olmayan kurgusal bir sey ispat edilmeye calisilir. Fakat
Kur’an’daki bazi ifadelerin kat1 mantiki anlama yerine mecazi ya da figiiratif anlamay1
gerektirmesi ve bu anlama tarzlar1 da zorunlu olarak belirli seviyede tahayyiile
yaslandig1 i¢in Curcani’nin yaklagimmin mutlak manada isabetli kabul edilmesi

miimkiin goziikkmemektedir.

Curcani mecaz fenomenini her ne kadar dilin ve diisiincenin dogal melekesi
olarak gorse de tahayyiil ve istiareyi yukaridaki ¢ekinceden dolay1 yapisal agidan ayri
tasarlamasi teolojik ve edebi olmak iizere iki farkli mecaz kurgusuna sahip oldugu
anlammna gelir. Bu baglamda Curcani, benzerlik liretme ve karsilastirma yapma

stirecinde istiarenin iglevini akli ve hayali olarak tasnif eder. Buna gore akli ¢ikarimlara
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dayali istiare bir gergeklikle; tahayyiil tarafindan tiretilen istiare siirsel suretle ilgilidir.
Cilinkii realitede karsilastirmanin dogru olmasi gereklili§ine ragmen edebi tahayyiiliin
veya siirsel suretin yeni ve karmasik iligkileri, anlamlar1 kesfederken dogru yani

entelektiiel gergeklikle uyumlu olmasi sart degildir.

Curcani, nazim teorisi ve mecaz iliskisi baglaminda hem lafzi hem de figiiratif
ifadenin kendi anlamini diger anlam birimleriyle etkilesim sayesinde elde ettigini
vurgular. Nazim, kelimelerin zihindeki anlam tertibine gore dizilmesidir. Bu tertipte
kelimeler gercek anlamlarini, anlam tertibi i¢indeki dahili ve ciimlenin / ifadenin
baglamla kurdugu harici etkilesimle elde ederler. Bdylece kelimeler, nazim tertibi
icindeki dahili ve harici etkilesimle bir kelama ve eyleme doniisiirler. Bu doniisiim
mecazin kelime semantiginden climle semantigine gecisini temsil eder. Mecazi anlami1
tasiyan artik kelime degil biitlin olarak climledir. Miisebbeh ve miisebbeh-i bih

arasindaki dahili ve muhatabin zihnindeki baglamsal harici etkilesimdir.

Geleneksel dil yapisindaki lafzi-mecazi ayriminda mecaz, yabanci baglamdan
odiing alinan kelimenin sapmaya dayali kullanimi seklinde tasarlandigi i¢in olagan
anlasilabilirlik kurallarindan sapan mecaz fenomenin nasil kavranabilir mana ortaya
koyabilecegini dilsel gerilim sorunu agisindan tartistik. Alisilmis anlam tertibinden uzak
siradis1 anlam tertibiyle herhangi bir epistemolojik problemin anlasilabilecegini
gostermeye ¢alistik. Bu baglamda mecazi yapmnin dil bilgisinde meydana getirdigi
kuralli mantiksal ihlali anlama ¢abasinin diinyanin anlagilabilirligine katki saylayan bir
seyin yapisini anlama c¢abasi olarak goriilebilecegi sonucuna ulastik. Zira mecazi

yapidaki dilbilimsel ve mantiksal ihlal, diinyanin yapisiyla ortiismektedir.

Otantik mecazlar, bilinen baglamlar1 agina olunmayan yeni baglamlara transfer
ederler. Bu nakil, standart dil siirecinde paradoksal bir farklilik yaratarak hem
istikrarsizlastirir hem de anlamin ait oldugu cerceveyi ihya eder. Yani lafzi olarak bir
araya gelemeyen seyleri nazmettigi i¢in istikrarsizlastirir ve bu yeni nazim kavramlarin
semantik alanini genislettigi icin ihya eder. Bu sebeple tutarli gramer sisteminden
kontrollii sapmalar yeni 6nermelerin ve fikirlerin iiretimini destekler. Ancak kurall
sapmalar lafzi ifadenin mantiksal anlaminin 6ngdrdiigii hakikat fikrini yikmaz,

kendisinin de bu hakikate ortak oldugunu ima eder.

Mecazlardaki yaratict yenilik sorunuyla ilgili olarak literatiirde mecaz oldugu

bilinen ifadelerin yaraticilik ve yenilik vasfi zamanla etkisini kaybedecegi i¢in tecdit
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vasfinin yeni {retilen yaratici mecazlarda ve hala canliligini korumaya devam eden
kutsal metinlerdeki mecazlarda bulunabilecegi iddia edildi. Bu bakimdan mecaz
hakkinda yararli bir diisiinme faaliyeti ylirlitmenin ancak mecazin etkisi ve bu etkiyle
meydana gelen diger olaylar silsilesi hakkinda konusmakla ya da mecazin semantik
doniisiimiiniin meydana getirdigi meziyetle miimkiin olabilecegi one siiriildii. Bu
baglamda mecazlarin zaman i¢inde etkilerini kaybederek camit mecazlara doniismesinin
diger bir ifadeyle camit-canli mecaz ayriminin tabii bir siire¢ oldugu vurgulandu.
Dolayisiyla mecaz sasirttiginda ve yeni bir diislinceye atifta bulundugunda canli kalir,
aksi durumda mecaz hakiki / lafzi bir ifadeye doniisiir yahut yeni bir anlam olarak

sozliige dahil olur.

Bir eyleme / seye atifta bulunma anlaminda referans kavrami, mecaz sorunu
acisindan kelimelerden miitesekkil mecazi ifade ile bu ifadenin ger¢ek diinyada atifta
bulundugu sey arasindaki iliskiye delalet eder. Bu iliskinin aciga ¢ikartilmasiyla ilgili
olarak biitiin mecazi ifadelerin referanslarinin her zaman kesin bi¢gimde tespit edilmesi,
mecazin bazi muglak taraflar1 sebebiyle miimkiin degildir. Bu sorun, 6zellikle kutsal
metinlerde ve siirlerde ortaya ¢ikar. Ciinkil bu tarz metinlerde mecazi isnadin meydana
getirdigi etkilesimin, baskinin ve uyumsuzlugun meydana getirdigi yeniligin ifadesi,
bazen diinyaya uygun degildir. Bu durum, mecazi ifadenin referansinin bir anlamda

sOylenen degil gosterilen bir sey olmasiyla alakalidir.

Diger taraftan dini ve yaratici mecazlar eylem odakli oldugu i¢in onlara yonelik
saf referans belirlemek zor bir siirectir. Bu tlir mecazlarin metafiziksel karakterinden
dolay1, tespit edilen referans test edildigi takdirde bosluklar olusabilir. Bu sebeple

referans tespitinde mecazlarin metafiziksel karakterini géz oniine almak gerekebilir.

Arap-Islam bilimlerinde mecaz sorunu belagat ilmi kapsaminda ele alinir. Bir
bilim dal1 olarak belagat, temelde Arapga bir metnin anlasilma ve bu metindeki sanatsal,
figtiratif veya estetik niteliklerin tespit edilme siirecini konu edinir. Bu bakimdan yeni
bir metin inga etme siirecinden ¢ok metnin manasina ulagsma siirecidir. Diger deyisle dini
veya edebi metinlerdeki dilsel sorunlarla alakali analitik ¢éziimlemeler yapmaya matuf

bir siirectir.

Dolayisiyla belagat ilmi, cogunlukla semantik ¢éziimlemelere odaklandigi i¢in
sOylemin sosyal fonksiyonu ve belagatin toplumsal etkisi iizerine egilmez. Bu nedenle

aragtirmamizda mecazin toplumsal gerceklikle kurdugu iliski ve bu iligkinin sosyal
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gercekligin yonlendirilmesindeki rolii, belagat ve retorik arasindaki benzerlikler

iizerinden tartigilmistir.

Bu baglamda mecazlarin toplumsal gercekligin yonlendirilmesindeki rolii
sorunu, ‘Arap bahar1i’ 6rnek istiaresi iizerinden mecazin retorik islevi agisindan ele
alinarak tartigilmistir. Burada Arap bahart istiaresinin yeni bir eylem, fikir ve tecriibe

oldugu iddia edilmistir.

Arap bahan istiaresi, gergeklikten kopuk salt tasavvur veya tasarim degildir.
Diinyay1 kavramaya elverisli bir perspektiftir. Dolayisiyla Arap bahar1 mecazi belirli bir
toplumsal tepki yaratmak isteyen retorik sOylemdir. Bu istiare referansta bulundugu
gercekligin yeniden tanimlanmasi, gergeklikle ilgili sorunlarin agiga ¢ikartilmasi ve

insanlarin harekete gegip tepki vermesi i¢in iiretilmistir.
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