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OZET

OKUL YONETICILERININ PATERNALIST LIDERLIK DAVRANISLARI iLE
OGRETMENLERIN IS DOYUMU ARASINDAKI ILISK1
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Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
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Aragtirmanin amaci, yoneticilerin paternalist davranislari ile 6gretmenlerin is doyumu
arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu amagla yapilan arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Evreni, Sinop ilinde gorev yapan 2517 6gretmen olusturmaktadir.
Omeklem evrenden tesadiifi ornekleme yoluyla segilen 333 $gretmenden olusmus
fakat arastirmanin kapsaminin gelistirilmesi sebebiyle 717 6gretmenin cevaplari esas
alimmistir. Arastirmada yoneticilerin paternalist liderlik davranislarinin tespiti igin
“Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davramslar1 Olcegi” ve dgretmenlerin is
doyumunu belirlemek igin de “Minnesota Is Doyumu Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmanin veri analizlerinde, frekans, yiizdelik dagilim, aritmetik ortalama, t-testi,
tek yonlii varyans analizi (ANOVA), korelasyon ve regresyon analizi tekniklerinden
yararlanilmistir. Ogretmen algilarina gore yoneticilerin paternalist liderlik davranislari
orta” dilizeyde bulunmustur. Cinsiyet, medeni durum ve egitim durumlar
degiskenlerine gore 6gretmenlerin yoneticilerinin paternalist liderlik davranislarina
iliskin algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Buna karsilik mesleki kidem,
brang ve okul tiirii degiskenlerine gore 6gretmen goriisleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Mesleki kidemi 1-5 yil olan 6gretmenlerin algilar1 11-15 y1l olanlardan
anlamli derecede daha yiiksektir. Yoneticilerin paternalist liderlik davranislarina
iligkin brans 6gretmenlerinin algilari, sinif 6gretmenlerininkinden anlamli derecede
daha yiiksek bulunmustur. Okul tiirli degiskenine gore, okul yoneticilerin paternalist
liderlik davraniglarina iliskin ortaokul Ogretmenlerinin algilari, ilkokul ve lise
ogretmenlerinden anlamli derecede daha yiiksektir. Ogretmenlerin is doyum diizeyleri,
ortalamanin iistiinde “memnun” bigiminde olmustur. Ogretmenlerin is doyumlar1
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve mesleki kidem degiskenleri agisindan
herhangi bir farklilik gostermemektedir. Buna karsin, brans degiskenine gore,
ogretmenlerinin 1§ doyum diizeyleri simif 6gretmenlerininkinden anlamli derecede
daha yiiksektir. Okul tiirii degiskenine gore ise, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin is
doyum diizeyleri, ilkokul ogretmenlerinden anlamli derecede daha yiiksektir.
Ogretmenlerin, yoneticilerin paternalist liderlik davranislarma iliskin algilari ile is
doyumu algilar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Y 6neticilerin
paternalist liderlik davramislar1 arttikca, O0gretmenlerin is doyum diizeyleri de
artmaktadir. Diger yandan yoneticilerin paternalist liderlik davranislari, 6gretmenlerin
is doyumlarinin anlamli bir yordayicist oldugu belirlenmistir (R2:.24=% 24).
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SCHOOL ADMINISTRATORS
'PATERNALIST LEADERSHIP BEHAVIOR AND
TEACHERS' JOB SATISFACTION
Tayfur SARI
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Educational Sciences
Master,July/2021
Supervisor:Assoc. Prof. Dr. Yiiksel GUNDUZ

The aim of this research is to determine the relationship between the paternalistic
behaviors of administrators and the job satisfaction of teachers. For this purpose, the
relational survey model was used in the study. The universe of the research consists of
2517 teachers working in Sinop. The sample consisted of 333 teachers selected by
random sampling from the universe, but due to the development of the scope of the
research, the answers of 717 teachers were taken as basis. In the study, the
"Paternalistic Leadership Behaviors Scale of School Principals™ was used to determine
the paternalistic leadership behaviors of the administrators and the "Minnesota Job
Satisfaction Scale™ was used to determine the job satisfaction of the teachers. In the
data analysis of the research, frequency, percentile distribution, arithmetic mean, t-test,
one-way analysis of variance (ANOVA), correlation and regression analysis
techniques were used. According to the perceptions of the teachers, the paternalistic
leadership behaviors of the administrators were found at the "moderate” level.
According to the variables of gender, marital status and educational status, there was
no significant difference between teachers' perceptions of their administrators'
paternalistic leadership behaviors. On the other hand, significant differences were
found among teachers' opinions according to the variables of professional seniority,
branch and school type. The perceptions of teachers with a professional seniority of 1-
5 years are significantly higher than those of 11-15 years. The perceptions of the
branch teachers regarding the paternalistic leadership behaviors of the administrators
were found to be significantly higher than those of the classroom teachers. According
to the school type variable, secondary school teachers' perceptions of school
administrators' paternalistic leadership behaviors are significantly higher than primary
and high school teachers. Teachers' job satisfaction levels were above the average as
"satisfied". Teachers' job satisfaction does not show any difference in terms of gender,
marital status, educational status and professional seniority. On the other hand,
according to the branch variable, the job satisfaction levels of the teachers are
significantly higher than those of the classroom teachers. According to the school type
variable, the job satisfaction levels of secondary and high school teachers are
significantly higher than primary school teachers. A significant and positive
relationship was found between teachers' perceptions of administrators' paternalistic
leadership behaviors and their perceptions of job satisfaction. As the paternalistic
leadership behaviors of the administrators increase, the job satisfaction levels of the
teachers also increase. On the other hand, it was determined that the paternalistic
leadership behaviors of the administrators were a significant predictor of the teachers'
job satisfaction (R2:.24=24%).

Keywords:Teacher, Manager, Paternalist Leadership , Job Satisfaction.
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1. GIRIS

Egitim hayatin her alaninda gergeklesen bir kavram olsa da formal olarak
okullarda gergeklesmektedir. Okul yoneticileri ve 6gretmenler arasindaki diyalog hem
kurumun kiiltiiriine yansimakta hem de islerin yiiriitiilebilirligine 6nemli 6l¢iide zemin
hazirlamaktadir. Bu diyalogun olusmasinda yoneticilerin nasil bir yonetim modeli
sergiledikleri biiyiik rol oynamaktadir. Bunun akabinde Ogretmenlerin bu ikili
iliskilerden ve yoneticilerine kars1 algilarindan &tiirii sahip olduklar1 motivasyon ve
enerjileri kurum icin disarrya agilan bir pencere olusturmaktadir. Iyi iliskilerinden
mutluluk duyan 6gretmenler performans olarak daha da iyi noktalara ¢ikarlar. Buna
karsin daha formal yapidaki ya da daha uzak iliskilerin oldugu okullarda 6gretmenler
okullarini bir isyeri olarak gérebilmekte ve performanstan ziyade maddiyat saglayan
bir kaynak olarak ele almaktadir. Bu boliimde arastirmanin problem durumu,
aragtirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, varsayimlar, kapsam ve sinirhiliklar ve

tanimlar verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Gilinliik yasant1 son donemde hizli bir degisim gegirmektedir. Gelisen teknoloji
ve bulunan yenilikler kolay bir sekilde hayata adapte olurken egitim-6gretim alaninda
da ¢esitli yenilikler yapilmakta ve sistem kendini bu dogrultuda revize etmektedir.
Egitim kurumlarinin son dénemlerdeki portfolyolari incelendigi takdirde yapilan
etkinliklerin, projelerin ve tiim gorsel aktivitelerin iginde 6gretmenleri ve yoneticileri
birlikte gérmek miimkiindiir. Bu birlikte ¢alisma ve sinerji durumu ise yoneticilerin
calisanlar1 ile olan 1iyi iligkileri ve onlara olan desteklerinden kaynaklanmaktadir.
Ulkemizde okul yoneticiligi ve liderlik kavramlari karistirilmakta ve miidiirlerden
liderlik davranislar1 beklenmektedir. Bu yanlis bir olgudur. Clinkii gerekli sartlar
tastyan herkes okulda yoneticilik yapabilirken liderlik vasiflarini y-tagimayan bir kisi
bulundugu topluluga lider olamaz. Ulkemiz yonetici yetistirme konusunda belirli
kriterlere sahip ve gorev tanimlari mevzuatta ayrintili bir bigimde tanimlanmistir. Bu
gorevler 1s18inda kisilerden liderlik yerine sadece okula yoneticilik yapmasinin
istendigi sOylenebilir (Sigsman, 2012). Zaman icinde yapilan pek ¢ok arastirma ile
yoneticilerde ¢esitli vasiflara ve Ozelliklere rastlanmig, buna dayanilarak da cesitli
liderlik tanimlar1 yapilmistir (C)zkalp ve Kirel, 2007; Celep, 2006; Eren, 2004). Bu
tanimlar 1s181nda ise bir¢ok liderlik kurami ortaya ¢ikmistir. 1980’1 yillara kadar,



liderlik iizerine yapilan ¢calismalarda Anglo-Amerikan entelektiiel ve kiiltiirel anlayisin
baskin olmast (Dimmock ve Walker, 2000) ve liderlik iizerinde farkli kiiltiirel
Ozelliklerin etkilerinin yeterince arastirilmamasi bir toplumda etkili olan liderlik
davraniglarinin her yerde gegerli olabilecegi yanilgisin1 da beraberinde getirmistir.
Yani arastirma, yapilan evren ve 6rnekleminin disindaki toplumlarda farkli kiiltiirel
ozellikler var oldugu i¢in ortaya ¢iktig1 bolgedeki basartyr yakalayamamistir. Liderlik
kavramina bakildiginda ise benzer hedefler etrafinda toplanan insanlart bu amag
dogrultusunda yonlendirebilme, onlar1 motive etme ve onlari bir arada tutma kabiliyeti
olarak tanimlanur.

Liderlik kavramimin ilk c¢ikisiyla birlikte genellikle Amerika merkezli
orneklemlerde ¢alismalar yapilmis diger bolgelerde sonuglarin nasil farkliliklar
sergileyecegi goz ardi edilmistir. Liderlik yaklasimina iliskin bu eksikligin giderilmesi
icin, ozellikle Dogu kiiltiirine mensup aragtirmacilar 1970’li yillardan gilintimiize
kadar birgok calisma yapmislardir (Farh ve Cheng, 2000). Ozellikle dogu merkezli
arastirmalar (Koksal, 2011; Tetik ve Kose, 2015; Cesur; 2015) Tiirk kiiltiiriine daha
uygun olan paternalist liderlik (babacan liderlik) kavramini 6n plana ¢ikarmustir.

Paternalist toplumlarda ast ile {ist arasindaki iligki ebeveyn ve evlat arasindaki
iliskiye benzemektedir. Bu iliskide iistiin gorevi asti korumak, yonlendirmek, yol
gostermek ve onun iyiligine olacagina inandig1 kararlar1 onun adina vermektir. Bunun
karsiliginda da asttan beklenen, iistiine kayitsiz sartsiz itaat etmesi ve baglilik
gostermesidir (Koksal, 2011). Bu kavrama gore lider, ailenin babasi gibi ¢alisanlarina
sevgi, saygl gostermeli fakat buna karsilik otoritesini kaybetmemeli ve soziini
dinletmelidir. Aile igerisinde “baba” ile sembollesen bu kavramin temelinde, kendi
isteklerini ve menfaatlerini géz ardi edecek sekilde ailenin diger fertlerinin yarari
dogrultusunda kararlar almay1 gerektiren fedakarlik, sevgi ve korumaci anlayis
yatmaktadir (Erkus, Tabak, Yaman, 2010).

Paternalist liderligin literatiirde yapilan derinlemesine bir arastirma ile dort ana
baslik altinda incelendigi saptanmistir. Bunlar; yardimsever liderlik, ahlaki liderlik,
otoriter liderlik, cikarci liderlik olarak goriilmiistiir (Daghh ve Agalday, 2018).
Alanyazin taramasinda bu dort ana baslik su sekilde ele alinmustir.

Yardimsever liderlik: Yardimsever liderlikte, lider astlarin refah1 ve uzun
donemde performans gostermeleri i¢in onlarin iyiligi ve sorunlarinin halledilmesi
konusunda caba gostermesi esastir. Sadece is konusunda degil gerekirse ailevi

problemlerinin ¢oziimiinde yardimci olur. Onlar1 koruyucu, affedici ve sefkat gésteren
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bir tavir gosterir (Erben ve Giineser, 2008). Bunun karsiliginda da ¢alisanlarindan
islerine odaklanmalarin1 ve yiikksek performans gostermelerini bekler. Ayrica da
kendisine sayg1 ve itaat konusunda daha yiiksek bir beklenti i¢erisinde olur.

Ahlaki liderlik: Ahlaki liderlikte 6nemli olan liderin konu farketmekizin
sadece kendini diisiinmiiyor olmasi ve calisanlar1 ile kendisi arasinda bir fark
gormiiyor olmasidir. Bu liderlik vasfina sahip olabilmesi ic¢in liderin kendini
yetistirmis olmasi beklenir ve verecegi kararlarda calisanlarinin menfaati i¢in herhangi
bir igsel ¢atismaya girmemelidir. Dagl ve Agalday (2018) liderin gosterecegi ahlaki
davraniglari, bencil olmamak, ¢alisanlarina kars1 diiriist davranmak, sorumluluk sahibi
olmak, kisisel menfaatler ile is konusunda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi yagamamak
olarak ifade etmistir.

Otoriter liderlik: Otoriter liderlik konusunda lider galistig1 astlarin iizerinde
kendini mutlak hakim olarak gérmektedir. Onlardan Kkati suretle itaat beklemektedir.
Otoriter liderin gostermis oldugu davramis Orneklerini, c¢alisanlarima verilecek
talimatlarin rica yerine emir kipiyle verilmesi, onlarin yetki alanlarinin ve
kabiliyetlerinin kiiglimsenmesi, mutlak hakimiyet ve son sz sOyleyici olarak kendini
gormesi seklinde belirtmistir (Cheng, 1995; akt. Dagli ve Agalday, 2018).

Cikarci liderlik Cikarci liderlik davraniglarinda, lider hedefledigi sekilde
kurumun devamliligini ve yiikselen grafigini devam ettirebilmek i¢in astlarina ilgi ve
sefkat gosterir, bunun karsiliginda da onlardan sorgusuz itaat ve saygi bekler. Boylece
hem c¢alisanlar1 kendi sorunlar1 ile ilgilenmeyerek tiim alakalarini islerine
verebilecekler ve yiiksek cikti saglayabilecekler hem de calisanlar her sorunlart ile
ilgilenen yoneticilerini adeta bir baba gibi gorerek ona katiksiz bir saygi ve baglanma
gostereceklerdir.

Paternalist liderlik kavrami sadece yoneticilerin astlariyla iliskisi bakimindan
degerlendirilmemeli, astlarinda bu tutum ve davranislar karsisinda ne hissettikleri,
motivasyonlari, bu modelin kurum i¢i dinamikleri ne derecede etkiledigi ve
calisanlarin sahip olacaklar1 is doyumlara olan etkisi de tartigilmalidir. Tiim bu
sonuglar artilar1 ve eksileriyle degerlendirilmeli ve orgiit agisindan uygun bulunanalar
ve pozitif yonde bir ivme sergiletecek olanlar uygulanmalidir.

Is doyumu kavrami, ge¢mis donem klasik 6rgiit yapilarinda ve anlayislarinda
pek yer almamustir. Ciinkii klasikgilere gore orgiitte onemli olan ¢iktilardir. Orgiit
calisanlarinin fiziki ya da psikolojik durumlarinin pek bir énemi yoktur. Alanyazin

incelendiginde pek cok is tatmini tanimina rastlamakla birlikte ilk fikrin ortaya

3



atilmas1 1900’lerin baglarinda Taylor ve Gilbert ile olmustur. Daha sonra bilimsel
calismalar ise Hawthorne deneyleri ile olmustur. Is tatmini, isten elde edilen maddi
cikarlar ile isgdrenin beraber calismaktan keyif aldigi is arkadaslar1 ve bir seyler ortaya
cikarmanin sagladigi mutluluk olarak ifade edilmektedir (Eren, 2006). Is tatmini,
calisanlarin4 bedensel ve zihinsel sagliklar1 yaninda, bireysel, fizyolojik, ve ruhsal
duygularinin bir belirtisidir. Is tatmini denince, isten elde edilen maddi cikarlar ile
is¢inin, “beraber calismasindan zevk aldig1 is arkadaslar1 ve eser meydana
getirmesinin sagladig mutluluk™ akla gelmektedir (Simsek, S., Celik, A. ve Akgemci,
T., 2003). Is tatmini, ¢alisanlarm isine devamliligi, bagliligs, isini ¢ekici bulmasi ve
verimliligi i¢in dnemli bir unsurdur. Is tatmini, en genel anlamda, bireyin belirli bir ise
kars1 olan olumlu duygusal tepkileri seklinde ifade edilebilir (Toker, 2007: 94).

Yapilan tanimlar incelendiginde; is doyumu i¢in kisinin calistig1 orgiitten ve
yaptigi isten duydugu mutluluk ve bu mutlulugun kiside olusturdugu duygusal
rahatlama olarak tanimlanabilir. Is doyumu kavrami olumlu yénde var oldugu gibi tam
tersi olarak tatminsizlik seklinde de var olabilir. Kisi galistig1 orgiitle, yaptigi isle
yahut caligsma arkadaglari ile olumlu duygusal baglar kuramayabilir. Bunun sonucunda
da is tatminsizligi yasiyor olabilir (Eginli, 2009). Boyle olumsuz durumlarda kisinin
yapmasi gereken kendine ¢esitli sorular sorarak problemin kaynagini tespit etmesi ve
¢oziim iiretmesidir. Is doyumunda ise galisan yaptig1 isle ve orgiitiiyle pozitif baglar
olusturmus ve adeta keyif alarak ¢aligma hayatini siirdiirmekte ise i doyumu yasiyor
demektir (Tekin, 2019). Arastirmanin degiskenlerinden biri olan egitim kurumlarinda
ogretmenlerin is doyumu kismina gelindiginde bir ¢ok arastirmanin yapildigini
(Yildirim, 2001; Cerit, 2012; Filiz, 2014; Ar1, 2015; Ak, 2015; Oztiirk, 2019; Ekmen,
2020) fakat bu arastirmalarin farkli zaman dilimlerinde ve farkli orneklemlerde
yapildigindan benzer bulgular sunmadig goriilebilir.

Bozkurt (2008), egitimcilerin en yiliksek tatmini is ve isin niteliginden en diisiik
tatmini ise tcretten sagladiklar1 sonucuna ulasmistir. Giinbayr (2010) yaptigi
arastirmada, Ogretmenler arasinda yas ve kidem degiskeninin is tatmini faktoriini
olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur (Giinbayr ve Toprak, 2010). Yani

ogretmenler mesleki kidemleri arttik¢a daha ¢ok is tatmini yasamaktadirlar.

Yapilan caligmanin konusu oOgretmen algilarina gore yoneticilerinin sahip
olduklar1 paternalist davraniglart ve Ogretmenlerin sahip olduklar1 is doyumu

seviyeleridir. Literatliir taramasinda benzer konulu c¢ok az sayida c¢alismaya



rastlanmistir (Cerit, 2012; Tekin, 2019; Ekmen, 2020). Dolayisiyla ¢alisgma bu yonii
ile alandaki bir boslugun doldurulmasina katki saglayacaktir. Paternalizm ve
paternalist liderlik kavramlar literatiirde daha yeni yer etmekte ve arastirilmaktadir.
Insanlar bu kavramlari &grendikge aslinda ya kendilerinde de bu davramslarin
bulunduklarimi goérmekte ya da bu liderlik modelini benimseyerek uygulamaya
baslamaktadir. Bu c¢alisma ile ama¢ hem yoneticilere bu liderlik tiirlinii anlatmaya
calismak, bu liderlik tiiriinii benimsemis olanlarin ise ne seviyede olduklarini tespit
etmektir. Bunun paralelinde 6gretmenlerin is doyumuna olan bakis agilarii 6lgmektir.
Klasik liderlik benimsenen orgiitlerde yapilan is ve ortaya cikan iiriin 6n planda
tutulurken c¢alisanlarin i doyumu kavrami iizerinde ¢ok durulmamistir. Hem isi
yapanlar hem de yoneticiler i doyumuna gerekli dnemi vermediklerinden isleyiste

sikintilar ¢ikmaktadir ve sikintilarin kaynagi tespit edilememektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, okul yoneticilerinin paternalist liderlik davraniglari ile
Ogretmenlerin is doyumlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amacla asagidaki
alt problemlere cevap aranmistir.
1-Okul yoneticilerinin paternalist liderlik davranislari ne diizeydedir?
2-Okul yoneticilerinin paternalist liderlik davranislarina iliskin 6gretmen goriisleri
arasinda, cinsiyet, mesleki kidem, medeni durum, egitim durumu, brans ve okul tiirii
degisklerine gore anlamli bir farklilik var midir?
3-Ogretmenlerin is doyumu ne diizeydedir?
4-Ogretmenlerin is doyumuna iliskin goriisleri arasinda, cinsiyet, mesleki kidem,
medeni durum, egitim durumu, brans ve okul tiirii diizeyleri degiskenlerine goére
anlamli bir farklilik var midir?
5-Yoneticilerin paternalist liderlik davranislari ile 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri
arasinda anlaml bir iligki var midir?
6-Y Oneticilerin paternalist liderlik davraniglar1 6gretmenlerin is doyumlarinin anlamli

bir yordayicist midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Liderlik kavrami toplumun her kesiminde 6nem tasidig1 gibi egitim diinyasinin
adeta merkezi konumundaki okullar i¢inde biiyiik 6nem arz etmektedir. Okul
yoneticisi takindigi tavirlar, tutum ve davramiglart ile Ogretmenleri okuldan
sogutabilecekleri gibi okula bagli hale de getirebilirler. Son donemin popiiler ¢alisma
alan1 olan liderlik kuramlarindan paternalist liderlik adeta toplumumuz igin tiretilmis
bir kavramdir. Bizler toplum olarak herkesin derdini dinlemeyi sever, onlara ¢oziim
bularak yardimci olmay1 kendimize misyon ediniriz. Bu liderlik yaklasimi da aynen
toplumumuz gibi yonettigi orgiitte ¢alisanlarinin neye ihtiyacit olduguna karar veren

ve onlar adina en uygun kararlar1 alan tabiki buna karsilik da evin bir biiyiigii gibi

onlardan sayg1 ve itaat bekleyen yoneticileri ortaya ¢ikarmistir.

Ayni sekilde calisanlar igin orgiitte 6nemli olan konulardan biri de sahip
olduklar1 ya da olamadiklari is doyumu kavramidir. Calisanlar i¢in sahip olduklart is
doyumu onlar atesleyici bir gii¢ ve performans artirici bir nitelik olarak goriiliirken
tam tersi sahip olamadiklar1 is doyumu ise onlari ¢alisma ortamindan, ¢alisma
arkadaglarindan uzaklastiran ve performansta, iriinde disiis yasatan sebeptir.
Calisanlar sahip olduklar1 ya da olmadiklar1 i doyumlar ile aslinda yaptiklari igin
niteliginin nasil degiseceginin farkina varacaklardir. Yine ayni sekilde yoneticiler
calisanlarina daha 6zenli davranacak ve onlarin hem yaptiklart isten hem de kurumdan
duyacaklar1 mutluluk ile performansta ve {irlinde ki yiikselen grafiklerine etki
edeceklerdir.

Bu ¢alisma ile okul eko sisteminin temel taslarindan olan yoneticilerin sahip
olduklar1 paternalist liderlik davranislari ile 6gretmenlerin is doyumu arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirma, boyutlarinin iliskisi ve elde edilecek bulgular neticesinde
yoneticilere liderlik tutumlarini ve 6gretmenlere ise is doyumu seviyelerine dair yol
gosterici olacag diisliniilmektedir. Ayrica egitim yOnetimi alaninda 6gretmenlerin
potansiyel yonetici adaylar1 oldugunu diisiiniirsek, kurum yoneticisi olacaklar1 zaman
sikayetci olduklar1 yoneticileri gibi davraniglar sergilememeleri yahut okul yoneticileri
i¢in liderlik konusunda rehberlik edecegi diisiiniilmektedir. Yapilan bu arastirma konu
hakkinda bilgisi olmayanlara rehber niteligi olacak, bu olgular1 kurumlarinda
uygulamaya c¢alisanlar icinde eksiklerini giderme ve daha yiiksek hedeflere

ulagmalarinda yardimci bir kilavuz gorevi gorecektir.



1.4. Varsayimlar

Asagida belirtilen varsayimlar dikkate alinmistir.

1. Arastirmaya katilan 6g@retmenlerin sorulara igtenlikle ve dogru cevap verdikleri

kabul edilmektedir.

2. Veri toplama aracinin gegerlik ve giivenirligi yeterli ve aragtirmanin amacina

uygundur.

1.5. Kapsam ve Simirhiliklar
Bu arastirmanin sinirliliklart sunlardir:
1. Arastirma 2019-2020 egitim Ogretim yilinda, Sinop ilinde gérev yapan
ogretmenlerle sinirlidir.
2.Veri toplama araclari; Kisisel Bilgi Formu,“Okul Miidiirlerinin Paternalist
Liderlik Yaklagimlar1 Olcegi” ve “Minnesota Is Tatmini Olgcegi” formlarindan elde

edilecek bilgilerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar
Liderlik: Bir grup insani isterse zorla isterse etkisi altina alarak yonlendirmesi

isteklerini kabul ettirmesi sanatini liderlik seklinde tanimlar (Celik, 2013).

Paternalist Liderlik: Paternalist liderlik otorite, sorumluluk alabilen, yardimsever ve
dogrudan karar alabilen goriintiisii sergileyen fakat bir baba gibi tatli-sert bir liderlik
profilini yansitmasi agisindan yonetim literatiiriinde karmasik ve tartismali bir liderlik

tarzidir (Tekin, 2019).

Is Tatmini: Is tatmini, isten elde edilen maddi ¢ikarlar ile is gorenin beraber
calismaktan keyif aldig1 is arkadaslar1 ve bir seyler ortaya c¢ikarmanin sagladigi

mutluluk olarak ifade edilmektedir (Eren, 2006).



2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Caligmanin bu boliimiinde alanyazin taramasi yapilarak liderlik kavramu, tiirleri,
paternalist liderlik, paternalist liderlik ile ilgili yapilan ¢alismalar ve is doyumu ile is
doyumu temali arastirmalar hakkinda yapilan galismalara yer verilmistir. Gerek yurt

ici gerekse yurt dis1 arastirmalar1 konu biitiinliigiinde ele alinmistir.
2.1. Liderlik Kavram

Liderlik kavrami literatiirde bircok farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Her
arastirmaci elde ettigi veriler 1s18inda liderin farkli yonlerini kesfetmekte ve bunun
sonucunda farkli tanimlar alanyazina eklenmektedir. Asagida farkli arastirmacilarin

farkli kuramlardan esinlenerek yaptiklari liderlik tanimlar1 goriilmektedir.

“Liderlik, herhangi bir gaye ve hedefe ulagmak i¢in, insanlar bulmak ve onlar1
ortak amaca dogru tek bir kuvvet halinde birlestirerek sevk etme kabiliyet ve
teknigidir.” (Kogel, 2003). “Liderlik; gayeleri kabul ettirme ve o gayelerin yerine
getirilmesi i¢in onlari igtenlikle ¢alistirma kabiliyetidir.”” (Ertiirk, 2000). Tirk Dil
Kurumu“nun sézliigiinde ise lider “Yonetimde giicii ve etkisi olan kimse, 6nder, sef”
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2004). Ergun (2013) liderligi, kisisel ya da kitlesel
olarak hedeflenen amaglara ulasilabilmesi i¢cin bazi dinamikleri harekete gegiren

yonlendirici kisideki vasif olarak tanimlamistir.

Bu tanimlar 1s18inda liderlik, kisinin veya iginde bulundugu grubun var olan
hedeflere ulagsmalar siirecinde onlar1 birlik halinde tutabilme ve yonlendirici olabilme

kabiliyeti seklinde tanimlanabilir.

2.2. Liderlik Turleri

Alanyazin taramasinda liderlik kavrami iizerine bir¢ok arastirmanin yapildig
goriiliiyor olsa da bu kavram arastirmacilar i¢in halen giincelligini korumaktadir.
Ciinkii degisen zaman, teknolojik gelismeler, ekonomik durumlarin degismesi, bilim
ve kiiltiirel alanda yeni g¢alismalarin ve buluslarin ortaya ¢ikmasi liderin hayata
bakisin1 degistirmekte, boylece farkli farkli liderlik tiirlerinin de ortaya ¢ikmasina

vesile olmaktadir (Arslan, 2016). Farkli kaynaklarda ve farkli arastirmacilarin elde
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ettigi bulgular 15181nda farkli yorumlara esin kaynagi olunmustur. Yapilan alanyazin
taramasi bizlere birgok farkli liderlik tiirliniin oldugunu goéstermektedir. Bu liderlik
tiirleri i¢inde daha giincel ve kullanimi1 daha yaygin olanlardan 6gretimsel liderlik,
kiilturel liderlik, etik liderlik, otokratik liderlik, karizmatik liderlik, demokratik liderlik
ve son donemin en ¢ok arastirilan liderlik tiirlerinden olan paternalist liderlik

incelenmistir.
2.2.1. Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik kavram olarak okul ile baglantil1 oldugundan okul yoneticisi
olan okul miidiirii ile de dogrudan iliski igerisindedir. Ogretimsel liderligi, okul
miidiriiniin yonettigi okulunun hedefledigi misyon ve vizyonuna ulagsmasinda, MEB
tarafindan belirlenen miifredatin uygulamasindaki siireci en iyi sekilde yonetebilmesi
olarak tanimlanmistir (Sisman, 2004). Bu tanim okul miidiiriiniin klasik gorev
taniminin disinda hedeflere ulasma yolunda takim arkadaslari ve ayn1 zamanda siirecin
uygulayicilari olan 6gretmenleri en aktif sekilde nasil yonlendirecegini ve onlara nasil
rehberlik edecegini de gosterir. Ogretimsel liderligi benimsemis bir okulu miidiiriinde
gozlenebilecek davranislar; okul icindeki tiim dinamikleri 6gretmen, 6grenci ve veliyi
siirece dahil ederek daha seffaf bir yonetim anlayisi sergiler. Okulun basarisini artirma
dogrultusunda gerek materyal gerekse farkli yontemler kullanilmasi konusunda
ogretmenleri ile beyin firtinalar1 gerceklestirir. Ozellikle zamani etkili kullanma
konusunda kendisi de 6rnek davranislar sergileyerek olusabilecek olumsuz durumlarin
Oniine gecmeye calisir. Planlanan hedeflere ulasma siirecinin kontrol mekanizmasi
olmaktan ziyade siirecin bir parcast olarak sahip oldugu liderlik vasfim

cevresindekilere hissettirir (Glirbiiz, 2014).
2.2.2. Kiiltiirel Liderlik

Her okulun kaliplagmis bir kurum kiiltiirii vardir ve okula yeni gelen personel
yazil1 herhangi bir kural olmamasina ragmen ¢alisanlarin davranislarindan bu kiiltiiriin
varligini hisseder. Her lider kendi kurumunun kiiltiirtinii sekillendirmek ister ve ona
uygun caligmalar yapar. Eger yonetici kurum kiiltiirinii korumada ve sekillendirme
konusunda yeterli giice sahipse kiiltiirel liderlik vasiflar1 tasiyor demektir (Celik,
2000). Kiiltiirel lider olusturmak istedigi kurum kiiltiirii ile basarili olmak isterken hem

de calisanlarinin da uyum i¢inde olmalarina gayret gosterir. Lider tarafindan



olusturulmak istenen kiiltiir calisanlar tarafindan benimsendigi takdirde onlar i¢in daha

baglayici olur bu da istenen davranislarin yerlesmesini kolaylastirir (Yildirim, 2001).
2.2.3. Etik Liderlik

Son donemde sagliktan ekonomiye giinliikk hayatimizdan is hayatimiza kadar her
alanda tartisilan en popiiler konu etiktir. Yazili kurallar1 olmasa da herkes tarafindan
kabul edilen ve uyulmasi gereken kurallar biitiinii olarak ele alinir. Bu sekilde
hayatimizin her alaninda yer alan etik kavrami liderlik taniminin i¢inde de yer

almaktadir.

Etik liderlik davraniglari sergileyen bir okul yoneticisi okulun hedeflenen
misyon ve vizyonuna ulasilmasi ve okulun basarisini artirma siirecinde mutlak suretle
etik liderlik ile paralel davraniglar gostermelidir (Gimiiseli, 2001). Etik liderlik
davraniglarina; ¢alisanlarina ve i¢inde bulundugu topluma ahlaki agidan 6rnek teskil
etmek, basari da oldugu gibi basarisizlik durumunda da sorumlulugu iistlenmek,
yonetmelikleri kisi ve kurum ayirt etmeden uygulamak, sahip oldugu makamin
yetkilerini kisisel cikarlar1 dogrultusunda degil kurumun ¢ikarlart i¢in kullanmak
seklinde oOrnekler wverilebilir. Celik (2000) etik liderlik 6zellikleri sergileyen

yoneticilerin kurumlarinda da etik kavraminin yerlesecegini belirtir.
2.2.4. Otokratik Liderlik

Otokratik liderlik daha gelenek¢i yapida bir liderlik tiiriidiir. Sahip olunan
makamdan alinan yetki ve gii¢ ile son soziin kendisinde oldugunu agik¢a vurgulayan
bir yapidadir. Bu liderligi savunan ydneticiler ¢alisanlarindan isteklerini emir verici
sekilde iletirler ve yaptiklar1 yanlhslarini kendileri ile paylasarak onlarin daha pozitif
hale gelebilecekleri diisiincesine sahiptirler ( Ak, 2015). Toplumlar sahip olduklar
geleneklere ve siirdiirdiikleri yasam kosullarina goére liderlerinin sekillenmelerini
saglarlar. Tiirk toplumu disiplini seven, yapacaklarinin birisi tarafindan sdylenmesi
daha ¢ok isine gelen bir yapiya sahiptir. Bu da yoneticilerin otokratik liderlik
ozelliklerini gelistirmelerine yardimei olmaktadir. Geng’e (2007) gore otokratik
liderlige sahip yoneticilerin kisa vadede etkilerinin olacagini fakat 6rgiitiin devamlilig

ve etkililigi agisindan uzun vadede sikint1 yasayabileceklerini varsaymustir.
2.2.5. Karizmatik Liderlik

Karizma kelimesi son donemlerde giinliik hayatta sik¢a kullanilmaya baslanmis

olup anlam olarak etrafindakileri etkileme, kendisine hayran biraktirma gibi
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sekillenebilir. Karizmatik liderlikte yine ayni sekilde astlarinin dikkatini ¢ekme,
onlarin dvgiisiinii, begenisini ve takdirini kazanma seklinde tanimlanabilir. Karizmatik
liderler, giiven konusunda herhangi bir ¢cekinceye mahal vermezler, vizyonlari nettir,
planlamalar1 vardir ve birlikte ¢alistig1 kisileri harekete gecirme konusunda gozle
gOriiniir bir enerjiye sahiptirler ( Saruhan ve Yildiz, 2009). Karizmatik liderlige sahip
kisilerin adeta biiyiileyici bir etkileri vardir. Cevresindeki kisiler tarafindan ilgiyle
takip edilir. Soyledikleri her s6z adeta emir olarak kabul edilir. Boylece istediklerini

kolay sekilde astlarina yaptirabilirler (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008).
2.2.6. Demokratik Liderlik

Demokratik liderlik sahip oldugu &zellikler ile otokratik liderligin tam tersi
konumda yer almaktadir. Otokratik liderlikte, lider pozisyonundaki kisi hep ben
diyerek ve son kararin kendinde oldugunu diistinmektedir. Ama demokratik liderlikte,
lider astlarinda 6rgiit yonetiminde s6z sahibi olmalar1 gerektigine inanmaktadir. Plan
program yapiminda caliganlar ile is bolimii yapilarak onlarinda siirece katilimini
saglamak, onlarin fikirlerini almak kurumda demokrasinin varligina isaret eder
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008). Gerek verilecek kararin igerigi hakkinda ¢evresindekileri
bilgilendirici olmasi gerekse ¢alisanlarinda kendileri hakkinda verilecek kararlarda s6z
sahibi olmalarinmi diisiinmesi ile demokratik lider orgiitiinii ve ¢aliganlarini kucaklayict
bir tavir sergiler. Demokratik liderlik tarzin1 benimsemis bir lider ile ¢alisan personelin
motivasyonu lst seviyede olacagi i¢in yliksek bir is doyumu yasar. Bu yiiksek is
doyumu ayn1 zamanda kisinin isindeki performansina olumlu etki yaparak onun daha

yiiksek bir ¢ikt1 elde etmesini saglar (Ak, 2015).

Bu liderlik tiirlerinin devaminda ¢alismanin bir basamagi olan ve literatiirde son
donemlerde adindan sik¢a bahsedilen paternalist liderlik daha detayli bir sekilde

incelenmistir.

2.3. Paternalizm Kavram

Kokii pater (baba) kelimesine dayanan paternalizm babacanlik olarak tasvir

edilmekte ve liderlik kavramini etkilemesi bakimindan yeni bir liderlik tiiriiniin ortaya
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¢ikmasina yol agmistir. Liderlik kavramlarinin ¢ikis noktast olan Bati kiiltiirlerine
ziyade Dogunun mistik havasini tagiyan ve dogu kiiltiiriiniin ataerkil 6zelliklerini
tagtyan bir liderlik ¢esididir. Bu kavramin tanimimi liderlik vasfi tasiyan kisinin
calisanlarin1 ailedeki baba figiirii gibi koruyup kollamasi ve bunun karsiliginda
onlardan kendisine saygi duymalarini ve itaat etmelerini bekledigi siire¢ olarak ifade
edilir (Koksal, 2011a). Yapilan alanyazin taramasinda paternalizm ile ilgili yapilan
tiim tanimlarda aile olgusu 6n planda olup, lider baba ile eslesirken Grgiitiin ¢alisanlari
ise ailenin geri kalan iiyelerine benzetilmektedir. Baba ailesini korur, kollar, onlar
adina iyi olmalar1 i¢in kararlar verir; bunun karsiligi olarak da onlardan saygi bekler
ve verecegi kararlari sorgusuz kabullenmeleri ister. Aycan’a (2001b) gore paternalizm
kavram1 da aym sekilde liderin ¢alisanlarini sarip sarmalamasini onlarinda liderin
sOylediklerini sorgulamamalar1 temeline dayanir. Liderin baba figiiriinden farki ise,
baba ailesine kosulsuz esit seviyede yaklasirken lider ¢alisanlari arasinda kendi

menfaatleri dogrultusunda ayrim yapar.

Paternalizm kavrami lider ile calisanlar arasindaki ikili iliskileri ve
sorumluluklar1 gosterir. Buna gore, lider ¢alisanini koruyacak, onun iyiligi i¢in onun
yerine kararlar verecek ve onu yonlendirecektir. Calisan ise bunlara karsilik liderinin
sOzlnii iki etmeyecek, saygida kusur gostermeyecek ve kayitsiz itaat ederek ona her
zaman bagliliginmi gosterecektir (Aycan, 2001b). Paternalizm kavraminin temelinde iyi
niyet, eli acik olmak, ilgilenmek, koruyup kollamakla birlikte kurallara uyma, sosyal
diizeni bozmama ve itaat gibi olgular yatmaktadir. Yapilan literatiir taramalar1 ve
arastirmalart sonucunda paternalizmin kiiltiirel bir 6zellik oldugu toplumlarda
paternalizm, ast ve iist arasindaki giic mesafesinin yiiksek oldugu topluluklar1 daha
cok seven, buna karsilik daha ¢ok bireyselciligi 6n planda olan ve giic mesafesinin
daha dar oldugu Bati toplumunda daha nadir goriiliir (Erben, 2004). Paternalizmin
cikis noktasina bakildiginda farkli iki bakis acis1 oldugu goriilmektedir. Batili
diisiiniirlerin fikirlerine gore paternalizm otorite ve yetki kavramlarina dayanmaktadir
(Aycan, 2000). Yetki ve otorite kavramlar1 Bati diinyasindan pekte hos karsilanmayan
kavramlar olduklar1 i¢in Bati toplumu paternalizm fikrine de pek sicak
bakmamaktadir. Ciinkii onlara gore bu kavramlar otoriterligi ve tek adamlig
cagristirdigindan demokrasi temeliyle bagdagsmamaktadir. Paternalizmin bir diger
bakis agis1 ise Konfligyiis’iin ilkelerine dayanan itaat, ahlak ve otorite ile

beslenmektedir (Aycan, 2000). Asya kiiltiiriine hakim olan bu bakis agisi ile yine bu
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kiiltiirde var olan ataerkil aile yapisi paternalizm fikrine bu bdlgenin daha sicak

bakmasina sebep olmustur.

Paternalizm anlayisinin temel dayanaklarindan biri de liderin astlar1 adina ve
onlarin 1yiligi i¢in kararlar vermesidir. Her ne kadar astlar bilgi, birikim ve donanim
acisindan liderlerinden daha yiiksek seviyede olsalar da liderin verdigi kararlar gecerli
olur ve bu kararlar tartismaya agik degillerdir (Van de Veer, 1986; Akt. Caliskan ve
Ozkog, 2016). Bu durumu liderin sistemin boslugundan yararlandig1 seklinde ifade
edebiliriz ya da c¢alisanlarin kendi haklarini aramadiklarini ve kendilerini korii koriine

liderlerine teslim ettiklerini sdyleyebiliriz.

Paternalizm kavramini insan kaynaklar1 yonetiminin i¢inde de goriiriiz. SOyle ki
etkili bir insan kaynaklar1 yoneticisi, orgiitte birlikte ¢alistigi astlarinin haklarini
korumali, onlarla ilgilenmeli, onlar1 motive etmeli ve sorunlarina ¢éziim aramalidir
(Lee, 2001; Akt. Koksal, 2011b). Bu dzellikleri etkili bir insan kaynaklari yonetiminin
paternalizmin Kriterleriyle eslestigi goriilmektedir. Paternalist insan kaynaklar
yonetiminde ast ve iist arasinda saygi, ilgi, gliven, uyum, isbirligi ve sadakat mutlak

suretle yer almalidir.

Tim bu paternalizm savlarin1 6zetlemeye ¢alisirsak karsimiza en temelinde iki
¢esit paternalizm ¢ikmaktadir (Aycan, 2010). Bunlar iyimser paternalizm ve ¢ikarci
paternalizm. Bunlardan ¢ikarci paternalizmde lider tamamen yapilan ise odaklanir.
Calisanina gosterdigi sevgi, ilgi ve 6zen tamamen isin yolunda gitmesi i¢in ve olumlu
bir sekilde sonlandirilmasi i¢indir. Bu savda liderler ¢alisanlarin tamamen islerine
kendilerini vermelerini ve sorunsuz bir siire¢ yasamay: hedeflerler. Iyimser
paternalizme gelindiginde ise lider olmas1 gerektigi gibi ¢alisanina gerekli ilgi, 6zen,
saygty1 gosterir fakat bunu tamamen insan dogasindan 6tiirii ve ¢alisaninin iyiligi i¢in,
onu motive etmek i¢in gosterir. Bu tip yonetilen orgiitlerde dnemli olan ¢alisanlar ve

onlarin yiikseltilmeye ¢alisilan standartlaridir.

2.3.1. Paternalist Liderlik
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Paternalist liderlik paternalizm fikrinin etkisinde kalmis, kriterlerini benimsemis
bir liderlik anlayisidir. Paternalist bir lider, ¢alisanlarina bir ebeveyn edasi ile
yaklasarak onlarin sikintilarina ¢oziim arar, onlar1 motive ederek c¢alisma arzularini
giidiileyerek orgiitiin basarisini pozitif yonde tutmaya ¢alisir (Aycan ve Fikret-Pasa,
2000). Ekonomik olarak sikinti ¢ekmeyen toplumlarda halk kendini giivende
hissedebilecegi bir ¢aligma ortami ihtiyaci duyar. Bununla birlikte kendine yakin
hissedecegi, onunla ilgili ve alakadar olan bir iist ihtiyac1 duyarlar. Ustlerde
calisanlarina yaptiklarina karsilik onlarin kendilerini saymalarini, deger vermelerini ve
soyleyeceklerine itaat etmelerini beklerler ve kendi otokratik davraniglarindan feragat
etmezler. Iste tiim bu karsilikl1 iliski zinciri paternalist liderlik davranislar1 kavramimi
karsilamaktadir. Tirkiye, Cin, Pakistan, Tayvan gibi gelismekte olan dogu kiiltiine
sahip Tllkelerde calisanlar {istlerinin kendileri ile ilgilenmelerinden fazlasiyla
hosnutluk duyarlar ve listlerine kosulsuz biat ederek aslinda kendilerine giivenli bir

calisma ortami1 hazirlamis olurlar.

Aycan’a (2006) gore kolektivizmin daha popiiler oldugu toplumlarda birbirine
baglilik, sorumluluk alma gibi davranislar daha yiiksek seviyede oldugu igin bu
kiiltiirlerde paternalizme daha fazla yatkinlik, bu sebeple de paternalist liderlige daha
iliml1 bir bakis agis1 goriildiigli sdylenebilir. Tam tersinde ise ferdi olmay1 benimsemis
toplumlarda ise bu davraniglar kendi haklarina ihlal olarak goriildiigii i¢in paternalizm

kavramina ve paternalist liderlige karsi olumsuz bir tavir beslenmektedir (Tuncer,

2005).

Yapilan arastirmalar gostermektedir ki paternalizm ve buna bagh olarak
paternalist liderlik kavramlar1 kolektivist ve gli¢ mesafesinin fazla oldugu toplumlarda
daha ¢ok goriilmekte, buna karsin bireyselci olan ve giic mesafesinin daha diisiik
oldugu toplumlarda ise bu kavramlara neredeyse hi¢ rastlanmadigi ve negatif bir bakis

acist sergilendigi tespit edilmistir (Caliskan, 2009).

Bat1 diinyasinda temelleri ortaya atilan liderlik modellerine ters diisen
paternalizm akiminin ortaya ¢ikardigi paternalist liderlik modeli, 1976 yilinda Silin
tarafindan oOzellikle Tayvan’daki yaptig1 arastirmalartyla Dogu kiiltlirii ile Bati
kiiltiirtiniin farkini ortaya koymakta; buna baglh olarak d Dogu kiiltiiriine uyumlu olan
paternalist liderlik modelinin temellerini atmaktadir. Paternalist liderlik modelinin
temellerinde lidere sadakat ve kosulsuz itaat bulunmaktadir. Bu kavramlar Dogu

paradigmasinda ailenin lideri olan babaya duyulan hisleri temsil ettigi i¢in; ailedeki
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baba figiirii orgiitte lider figiirii ile eslesmektedir. Paternalist liderlik modelinde, ailede
babanin ailenin fertleri i¢in nelerin iyi oldugunu bilmesi gibi orgiitte de lider ¢alisanlari

i¢in neyin iyi neyin dogru olduguna karar vermekte yetkilidir.

Paternalizm kavrami ve paternalist liderlik modeli son donemlerin popiiler
aragtirma konularindan olduklari i¢in aragtirmacilara daha cazip gelmekte ve ilgi ¢ekici
olmaktadir (Aycan, 2006). Paternalist liderlik modeli otokratik liderlik modeline
bircok yoniiyle benzese de farkli yonleri de bulunmaktadir (Erben, 2004). Paternalist
lider kendinden ¢ok calisanlarinin motivasyonunu ve buna bagli olarak orgiitiin
kalkinmasini digiiniir. Karsisindakinden kosulsuz sayg1 ve itaat beklemesine ragmen,;
onlara ilgi gosterir, tim sorunlariyla ilgilenir ki tiim kisisel sorunlar1 dahil olmak iizere.
Bunlar otokratik liderde bulunmayan kavramlar olup, paternalist liderligin 6n plana
cikmasindaki etmenlerdir. Paternalist liderlik modelinde oOrgiitiin basindaki lider,
giiclii bir disiplin ve sahip oldugu otoriteyi babacan yaklagimi, tolerans ve diriistliik

ile harmanlayarak orgiitte 1liml1 bir hava olusturmaktadir.

Paternalizm olgusu iginde yer alan 6rgiitlerde liderin gosterdigi davranislar ile
astlarin uymas1 gereken davraniglart Farh ve Cheng (2000) asagidaki gibi

gorsellestirmistir:

Tablo:1 Paternalist Liderlik Davramslart Ile Astlarn Uymasi Gereken

Davraniglar
LiDER DAVRANISI ASTLARDAN BEKLENEN DAVRANIS
Otorite ve Kontrol Uyum
-Yetki devretmede isteksizlik -Agik destek vermek
-Yukaridan asagi iletisim -Patronla agik bir ¢atismadan ¢ekinme
-Bilgi gizliligi -Agik bir anlagsmazliktan kaginma
-Siki1 kontrol itaat
- Astlarin yeterliligini kiigiimseme -Liderin emirlerini her ne kosulda olursa

e olsun kabul etme
- Astlarin Onerilerini 6nemsememek

- Li k ol
- Astlarin katkilarini kiigtimsemek idere sadik olma

. - Lidere giivenme
Imaj yaratma

- Kork
- Agir bagl bir tutum sergileme Saygr ve Korku

- Deri St
- Yiiksek diizeyde kendine giiven ctin saygl gosterme

- Korkuyu lidere duyulan hayranlik ile
Agiklamak

sergileme

- Bilgi manipiilasyonu
Utanma Duygusuna Sahip Olma

- Hatalar1 kabul etmeye hazir olma

Ogretici Davrams
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- Yiiksek performans igin 1srar etme - Liderin yonergelerini ciddiye alma

- Zay1f performans ylizlinden astlar1 - Kusurlar diizeltme ve gelisim gdsterme
azarlamak

- Astlarin gelisimi i¢in rehberlik yapip,

talimatlar vermek

Kisisellestirilmis lgi Minnettarhk gosterme

- Isgorenlere aile iiyeleri gibi davranmak

. L - Liderin destegini asla unutmama
- Is giivenligi saglamak

- Ozel sikintilari oldugunda destek olmak Karsihkta  bulunmak i¢in  c¢aba
- Biitiinciil ilgi gostermek harcamak

- Astlar1 toplum iginde utandirmaktan - Cikarini lideri igin feda etmek

kaginmak
- Gorevlerini ciddiye almak
- Astlarin ciddi hatalarinda bile onlara

destek olmak - Liderin beklentilerini karsilamak

- Ozenle ve sebat ederek galismak

Comertlik Ozdeslesme

- Isgorenin kazanc igin otoritesini kotiiye - Liderin degerleri ve amaglariyla

kullanmamak dzdeslesmek

- Orgiit ¢ikarlar ile kisisel ¢ikarlart - Liderin degerlerini benimsemek

birbirine karistirmamak
- Kisisel ilginin 6tesinde toplu ilgi Model Alma
Gostermek

- Liderin davraniglarini 6rnek almak
Ornek olarak dnciiliik yapmak
- Is yasamlarinda ve kisisel yasamlarinda

ornek olarak rol oynamak

Paternalist liderlik modeli ile yonetilen Orgiit i¢inde liderin astlarina olan
davraniglar1 incelendiginde iki farkli ¢ikti alinabilecegi goriiliir. Bunlar bireysel
ciktilar ve oOrgiitsel c¢iktilar. Bireysel ¢iktilar ele alindiginda kendini aile ortaminda
hisseden ¢alisan daha motive, daha az gerilen ve sinirlenen, isine daha sikica baglanan
etkiler gostermektedir. Orgiitsel ¢iktilar incelendiginde rahat ve huzurlu bir ortamda
calisan kisilerin performansi artacak bdylece verimliligi yilikselecektir. Ayrica orgiit
iginde kurum kimligi olusacak bdylece ben yerine biz kavrami 6n planda olacaktir
(Yaman, 2011). Paternalist liderlik anlayisinda karsimiza ¢ikan bir diger olgu ise
liderin yaninda ¢alisan ast1 i¢in neyin dogru neyin yanlis olduguna onun yerine karar
verebilmesidir. Liderin yaninda ¢alisan ast1, liderden daha iistiin meziyetlere sahip ya

da daha karigik olsa da liderin orgiit adina ve ¢alisanlar1 adina verdigi kararlar kati
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suretle sorgulanamaz ve yoruma kapali konumdadir. Ciinkii lider bu vasfa bulundugu

konum geregi sahiptir.

Kisaca paternalist liderlik modeli, liderlere karsi kisisel sadakatin ve sorgusuz
itaatin {izerine insa edilmis bir liderlik tarzidir. Ozellikle de ataerkil aile yapisinin

hakim oldugu toplumlarda siklikla goriilen bir tarz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.3.2. Paternalist Liderlik Davramslar:

Paternalist liderlik modeli ile yonetilen orgiitlerde liderler ile astlar1 arasinda
diger liderlik modellerinden farkli olan iligskiler mevcuttur. Paternalist liderlerin
davraniglart da diger modellerden farklilik gosterir. Diger modellerde, calisanlar
Orgiitiin temelini olusturan parcalardan sadece biriyken paternalist akimda calisanlar
Orgiitiin olmazsa olmazidir. Lider ¢alisanlar ile ailesinin tiyeleri gibi ilgilenir. Ciinkii
bu akimda orgiit iklimi ile aile ortami biiyiik benzerlikler tasimaktadir. Lider ailesine
nasil davramiyorsa ve kendisine nasil davranilmasmi bekliyorsa oOrgiit icinde de
calisanlarina ayni1 sekilde davranir ve onlardan da kendisine ayni doniitleri bekler.
Paternalist liderlerin, orgiitte ¢alisanlarina kars1 sergiledikleri davranislar

incelediginde bazilarinin spesifik ve tekrarlayan davranislar olduklarini gézlemleriz.

Bu davranislar1 otoriter olmalari, iyiliksever olmalar1 ve ahlaki 6zellikler tasiyor

olmalar1 seklinde inceleyebiliriz (Kilig, 2019).

Paternalist liderlerin otoriter olduklar1 sdylersek yanilmis olmayiz. Ciinkii bu
liderlik akiminda orgiit ¢alisanlar1 daima liderin kontrolii altindadir. Liderin astlari
tizerinde net ve hissedilir bir otoritesi bulunmaktadir. Sartlar ne olursa olsun ¢alisanlar
liderlerine itaat etmek zorundadir ve lider kosullar ne olursa olsun kontrolii daima
elinde bulundurur (Farh ve Cheng, 2000). Herhangi bir gevseme ya da yoldan ¢ikma
durumu s6z konusu olmaz. Ciinkii lider her an miidahaleye ve orgiitte olusacak

yonetim zafiyetine el koyamaya hazir beklemektedir.

Tyiliksever ozelligi geregi lider astlarinn her tiirlii sorunlartyla ilgilenir. Gerek
15 gerekse Ozel hayati ile ilgili tiim konularda lider ¢alisanina destek vermeye, ¢6ziim
iiretmeye ve onun psikolojik iyi olusa ulagsmasina yardimci olur. Lider ¢alisaninin
motivasyonunu siirekli yukarida tutarak onun performansini artirmaya, isinden baska
bir konuya odaklanmamasini saglayarak is yerindeki basar1 grafiginin siirekli artan

ivmede olmasini saglamak istemektedir (Kuzulugil, 2009).
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Ahlaki boyuta gelindiginde ise; liderin erdemli olmasi, is disiplininin olmasi ve
orgiite yogun bir sekilde aidiyet hissediyor olmasi sayabilecek ahlaki liderlik
Ozelliklerindendir. Paternalist liderligin ahlaki boyutu kismen daha karisik olan kismi
olup, kisisel biitlinliik, kendini gelistirme ve bencillikten uzak olma gibi unsurlar
icinde barindirir. Zira ahlaki lider sosyal norm ve erdeme uygun digerlerine yol
gosterici tarzda davranmalidir. Bu sekilde paternalist davraniglara sahip lider, amacin
sadece bireysel fayda degil toplumsal getiri oldugunu ortaya koymalidir (Westwood,
1997).

Paternalist liderligin “otoriterlik” kismi genel olarak c¢alisanlarin Orgiitsel
uyumunu ve baghligimi arttirmakta, yine paternalist liderin “iyilikseverlik” olgiiti
calisan memnuniyetini ve lidere olumlu karsilik verme (iiretim) istegini pozitif yonde
etkilerken, paternalizmin ‘““ahlaki” boyutu da astlarin saygisini ve aidiyet duygusunu

arttirmaktadir (Farh ve Cheng, 2000).

Tirkiye’deki orgiit tipleri ve paternalist liderlerin yoOnettigi Orgiitler
incelendiginde; calisanlar, bagimsiz olduklar1 ve bireysel degerlendirmenin oldugu
kurumlar yerine “’biz’’ kavraminin yerlestigi, giiven ortaminin asilandigi, kendilerini
ailelerinin yaninda gibi hissettikleri orgiitlerde yer almak isterler. Paternalist liderler
calisanlar1 ile ikili iliskiler kurduklarindan, c¢alisanlar liderlerinin kendilerinden
haberdar olmalari1 ve kendileri ile ilgilenmelerini beklerler. Bunun karsiliginda
liderlerine saygi duyarak, onun sdylediklerinden disar1 ¢ikmayarak, saygi ve itaat
cercevesinde davranarak paternalizm kuramini  Orgiitlerine adapte etmis

bulunmaktadirlar.

Paternalist liderlik davranislarinin temelini olusturan otoriter olma, iyiliksever
olma ve ahlaki 6zellikler tasima 6zelliklerinin daha kuramsal incelenmeleri sonucunda
(Hofstede, 2011) e gore bes alt boyut elde edilmistir. Bunlar1 kisaca agiklamak
gerekirse;

*Gli¢ araligl; toplumlardaki giice dayali esitsizligin ne dlgiide kabul edilebilir
oldugu,

*Belirsizlikten kaginma esigi; toplumlarin belirsiz bir gelecekle yiizlesme

durumundaki stres diizeyleri,

*Bireycilik / toplulukguluk 6zelligi; toplumdaki kisilerin bireysel ya da topluluk
halinde hareket etme tercihi, entegrasyonu,
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*Erillik / disilik 6zelligi; toplumda baskin olan degerlerin ve duygusal rollerin

kadin ve erkek cinsiyet rollerine, 6zelliklerine yonelik dagilimi,

*Uzun dénem / kisa donem yonelimi; toplumda bireylerin yasantilarindaki odak

noktalar1; gegmis, gelecek veya bugiin.

Orgiit yonetimindeki liderin paternalist davranislar incelendiginde bu bes temel
Ozellikten gili¢ aralig1 ve erillik/disilik 6zelliklerinin orgilit yonetiminde daha etkili
oldugu ve liderin sahip oldugu vasiflardan en ¢ok kullanilanlar oldugu i¢in bu iki
ozellik kisaca agiklanmustir. Gii¢ araligi 6zelligi ya da esitsizligi kavrami incelenecek
olursa; orgit icinde lider ile asti arasinda mutlak bir gii¢ farki bulunmaktadir.
Pozisyonlar geregi kisisel ozellikleri, fiziksel farklilik yahut benzerlikleri ne olursa
olsun mutlak suretle bir giig farki, esitsizligi bulunmaktadir. Buradaki temel konu, bu
esitsizligi orgiit i¢inde astlarin kabul edip edemedigi noktasindadir. Gii¢ aralig
olgusunun daha yogun olarak yasandigi Latin Amerika, Orta Dogu ve Dogu Asya
bolgelerinde toplumlarda ve orgiitlerde bu gii¢ esitsizligini astlar ile paternalist liderler
arasinda kabul edilmis ve olagan bir durum olarak devam etmektedir. Lider giicli
oldugunu kabul etmekte ve bunun devamini saglamakla kendini miikellef hissetmekte,
astlar ise adeta yerlerini bilmekte liderler ile birakin ayni1 konumu yakin pozisyonda
bile bulunmak istememektedirler (Hofstede, 1984).

Asagidaki tabloda giic aralig1 yliksek olan ve gii¢ aralig1 diisiik olan toplumlarin
farkliliklar1 gosterilmistir (Hofstede, 20006).

Tablo 2: Diisiik Gii¢ Araligi Ile Yiiksek Gii¢c Aralig1 Arasindaki Farklar

Diisiik Gii¢ Arahg Yiiksek Gii¢ Arahg:

Gii¢ kullanim: adil ve akla uygun Gii¢ kullanimi toplumsal bir gergektir ve
olmalidir, diizeyi sorgulanmalidir. sorgulanmasi anlam ifade etmez.

Ebeveynler ¢ocuklarina esit davranirlar. Ebeveynler ¢cocuklarina itaati agilarlar.

Yasca biiyiik kisilere kars1 6zel bir saygi
beklenmez ve onlardan korkma s6z konusu
degildir.

Yasca biiylik bireylere karsi mutlak saygi
ve korku s6z konusudur.

Ogrenci merkezli egitim Ogretmen merkezli egitim

Astlardan kimi zamanlarda danigmanlik Astlardan istenileni yapmast beklenir

beklenir.
Toplumsal yozlasma azdir, skandallar Toplumsal yozlasma daha yogundur ve
politik kariyerleri sona erdirir. skandallarin iizeri ortiiliir.
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Gelir  dagillminda  esitsizlik  soz

Gelir dagilimi goreceli olarak adildir. konusudur.

Paternalist liderligin temel prensiplerinden olan giic aralif1 ya da esitsizligi
kavrami; tablodan da ifade edildigi gibi araligin yiiksek oldugu ve diisiik oldugu

toplumlarda insanlarin olaylar karsisinda farkli reaksiyonlar vermelerini gosterir.

Bir diger temel 6zellik olan erillik/disilik kavramina gore; toplulukta daha ¢ok
s0z sahibi olan, daha baskin olan temalarin cinsiyet faktoriine gore degerlendirilmesi
esasmna dayanmaktadir. Bu ifadeyi agmak gerekirse; erillik yani erkek egemen
toplumlarda basar1 ve gii¢c kavramlar1 6n planda olmaktadir. Yani giicii elinde tutan ve
basarty1 elde etmis kisiler lider konumunda olup topluma 6nderlik ederler. Disilik yani
kadin baskin toplumlarda daha hiimanist daha 1liml1 bir hava goriilmektedir. Bunlara
paralel olarak paternalist liderligin ii¢ ana direginden olan iyiliksever olma ve ahlaki
ozellikler gosterme Ogeleri de bu toplumlarda daha sik goriiliir. Kadinlarin egemen
oldugu topluluklarda daha belirgin sekilde goriiliir. Hofstede (2006), toplumlari sahip

olduklari eril ya da disil paternalist liderlik davraniglarini su sekilde ele almaktadir:

Tablo 3: Eril ve Disil Paternalist Liderlere Sahip Topluluklarin Farkliliklari

Eril Liderli Topluluklar Disil Liderli Topluluklar
Cinsiyetler arasinda maksimum duygusal Cinsiyetler arasinda minimum duygusal
ve sosyal rol farklilagsmasi ve sosyal rol farklilagmasi

Kendisine giivenen ve hursh bir toplum Iyiliksever ve miitevazi bir toplum yapisi

yapisi
Aileden 6n planda is yasami1 Aile ve is yasaminin dengesi
Giigliiye karst hayranlik besleme Gigstize karg1 acima ve merhamet
Babalar realiteye, anneler duygulara Anne ve baba hem duygulara hem
odaklanir. realiteye onem verir.
Cocuk sayisinin karari1 babadadir. Cocuk sayisini anne belirler.
Politik yasamda az sayida kadin ¢alisan Politik yasamda ¢ok sayida kadin galigan
Tanriya odaklanms bir dini yapt . Dostane insan iliskilerine odaklanmig bir
din yapis1
Ahlakla ilgili ve performans gostergesi Gergekei ve iliski kurmanin dogal bir
olarak ele alman bir cinsel yasam sonucu olan cinsel yasam

Paternalist liderlik her ne kadar Asya kokenli olsa da ortaya ¢ikisindan itibaren

Batili toplumlarda kendine yer bulmaya baslamistir. Paternalist liderlikte (ist,
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calisanlarinin sadece is hayatiyla sinirl kalmayip 6zel yasami, aile yasami gibi tiim
alanina miidahil oldugu ve sorunlarina ¢6ziim aradig i¢in ilk etapta Batili ve Amerikan
yasam tarzina ters diismekte ve onlar i¢in kullanilamayacak bir liderlik g¢esidiydi.
Zaman ilerledik¢e ve konu lizerine ¢alismalar yapildik¢a, Batili toplumlardaki 6n
yargilar kirilldi ve paternalist liderlik davraniglarinin ¢alisanlarin iyiligi i¢in oldugu,
buna bagl olarak da orgiitiin menfaati diigiiniildiigii kanaatine varilmigtir (Gordon,
1998). Yani ¢alisanlarin sorunlar1 ortadan kalkinca kendilerini daha ¢ok islerine adapte
edecekler boylece performanslari artacak, bu da orgiitiin basar1 grafigini daha yiiksek
noktalara ¢ekecektir. Yani basta ¢alisan i¢in yapiliyormus gibi goriilen hareketler isin

Oziine bakildiginda uzun vadede Orgiitiin selameti i¢in yapilmaktadir.

Tiim bunlardan hareketle Paternalist liderleri iyi niyetli paternalist liderler ve
cikarci paternalist liderler olarak iki ana baslikta toplanabilir. yi niyetli paternalist
liderler i¢in, ¢alisanlarinin mutlulugu, stres seviyesinin diisiik olmasi, motive olmus
olmalar1 ve oOrgiite adapte olmus olmalart gelir. Cikarci paternalist lidere gore ise;
calisanlarina gosterilen davranis onlarin gorevlerini yapip yapamayacaklarindan ileri
gelen endiseden kaynaklanmaktadir. Calisanlarin degil 6rgiit ikliminin korunmasi ve
islerin zamaninda teslim edilmesi gibi durumlar lider i¢in 6nem arz etmektedir (Kim,

1994).
2.3.3. Paternalist Liderlik Boyutlar:

Paternalist liderlik modeli kiiltiirel olarak tercih edilmeye baslansa da uygulama
stirecinde farkli boyutlara sahip oldugu kesfedilmistir (Aycan, 2015). Bu boyutlar
incelendiginde en popiiler ve kullanima agik olaninin Cheng vd. (2008) tarafindan
ortaya konuldugu tespit edilmistir. Buna gore; paternalist liderlik ii¢ boyutta ele alinip
otoriter, yardimsever ve ahlaki olmak tizere siniflandirilmistir. Bu {i¢ boyutu kisaca

inceleyelim.

Otokratik lider: Giici elinde bulunduran, yaptiklarindan  Gtiirii
sorgulanamayan, ¢alisanlari i¢in bir emir kaynagi olan bir liderlik modelidir (Cheng,
2008). Bu modelde lider galisanlarindan emirlerine kesinlikle uymalar1 bekler, saygi,
itaat lider i¢in 6nemli kavramlardandir. Orgiitte ¢alisan astlarim kesinlikle kontrol

ederler.

Yardimsever lider: Lider astlariin mutlulugu, motive seviyesi, kendini ait

hissetme duygularmin gelismesi ve devamimi saglamak icin onlara yardimsever
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davraniglarda bulunurlar (Tetik ve Kdse, 2015). Bu boyutta lider ¢aligsanlari ile sadece
orgiit icinde is kapsaminda degil, kisinin disaridaki 6zel hayati ve aile hayat1 gibi

konularda da problemlerine ¢6ziim yolu arar.

Ahlaki lider: Lider ¢alisanlarin sadece kisisel olarak iyi olmalarin1 saglamakla
kalmayip orgiitiinde iyi olmasini, basarili olmasini saglamak istemektedir (Cheng,
2008). Calisanlarinin iyi oluslarii orgiitiin pozitivizmi i¢in kullanmaz, galisanlarin

gercekten 1yi olmalar1 yoniinde calismalar siirdiirmektedir.

Bu calismalarin disinda yapilan bir¢ok arastirma arasinda 6n plana ¢ikan bir
diger galisma Sendogdu ve Erdirengelebi’ ye (2014) aittir. Paternalist liderligi bes

boyut altinda incelemislerdir.
1) Is yerinde aile atmosferi yaratma
2) Caligsanlarla yakin ve bireysel iligkiler kurma
3) Is ile ilgili olmayan alanlarda calisanlarla ilgilenme

4) 1lgili olma ve yonlendirmenin karsiliginda calisanlardan baglilik ve itaat

etmelerini bekleme

5) Hiyerarsik statiiyii koruma ve otorite olusturma.

2.3.4. Paternalist Liderligin Orgiit Uzerindeki Etkileri ve Sonuclar

Paternalist liderligin oOrgiit lzerindeki etkisi ve ¢alisan performanslar
incelendiginde liderligin iki ana ozelligi oldugu varsayilabilir. Bunlar; otorite ve
yardimsever olma. Paternalist lider Orgiit iizerindeki otoritesi ile yonetimi saglam
temellere oturturken, c¢alisanlari i¢in yardimsever olmasi da astlarin orgiite olan
baghliklarim1 ve c¢alisma azimlerini artirmaktadir. Yardimci’ya (2010) gore
paternalizmin egemen oldugu Orta Asya kdkenli orgiitlerde bu liderlik anlayis1 daha
basarili olmaktadir. Ciinkii ¢alisanlar, kendileri yerine karar alan bir liderin varligin
benimsemektedir. Onun yerine karar alan kisiyi kendini sorumluluktan kurtardigi igin
takdir edip saygi duymaktadir. Ayrica lidere itaat ederek, emirlerini yerine getirmekte,
bdylece lider ile ast arasinda farkli bir iligki farkli bir diyalog olugsmaktadir. Buna
karsilik paternalizmin bir diger kavrami otorite, dier temel yap1 elemanlar1 gibi her

zaman Orgiit icinde 1yi karsilanmamaktadir (Farh vd. 2008). Otorite ¢alisanlar tizerinde
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bir baski aract haline geldiginde ¢alisanlarin Orgiite karsi bagliliklarini yitiren,

performanslar1 diismiis, ve yaptig1 isten zevk almayan bireylerin haline geleceklerdir.

Liderin gosterdigi paternalist davranislarin ne seviyede oldugu orgiitiin gelecegi
ve caligsanlar i¢in cok 6nemlidir. Her ne kadar yardimsever ve ahlaki boyutun ¢alisanlar
tizerinde olumlu etkileri yadsinamaz bir gergekse, otoritenin de calisanlar i¢in ne
seviyede oldugu dnemlidir. Kararinda otokratik davranislar, ¢alisanlar tertip diizenini
bagliligini isine olan devamliligini maksimum diizeyde tutmaya yararken; fazla
otoriter davraniglar calisanlar i¢in negatif bir baski ortami yaratarak Orgiitiin

hedeflerinden sapmalarina neden olmaktadir.

Paternalist liderligi kendine 6rnek alan kisilerin orgiitiin her tiirli kaynagini
verimli kullanmasi gerekir. Ciinkii ¢alisanlarin maas, 6deme, mesai, prim gibi maddi
kaynaklarini yerinde ve ekonomik olarak kullanan lider; caligsanlar1 tarafindan tam bir
lider olarak goriilecek, giicii elinde tutan ve kurallara harfiyen uyan konumu ile onlari
etkileyecegi icin astlar liderlerinin pesinden gelen, s6zlerini dinleyen ve galiskanliklar
ile performanslarini yiikseltip orgiitiin hedefleri dogrultusunda ilerleyen kisiler haline

getirecektir.
2.3.5. Egitim Orgiitlerinde Paternalist Liderlik Davramslar:

Egitim orgiitleri olan okullar, ¢alisanlari ile bir aile ortami olusturmaktadir. Okul
miudiirli, 6gretmenler ve yardimer personeller ile egitim orgiitii kii¢iik bir yasam
alanidir. Okul miidiirii pozisyonu geregi okul orgiitiiniin aile benzetmesindeki baba
figiiriinli, 6gretmenler ve yardimci personeller ise ailenin geri kalanlarimi temsil
etmektedir. Paternalizm kavraminda lider kendini ailenin babasi konumunda gérerek
sorumluluk {istlenirse, okul ortaminda ¢alisan 6gretmenleri ve yardimcet personeli de
ailenin fertleri olarak algilar ve kendisine sorgusuz sekilde itaat etmelerini, verdigi
emirleri uygulamalarini ve okul miidiiriine sayg1 gostermelerini bekler. Buna karsilik
caligsanlari ile bire bir gériismeler yapar, dertlerini dinler, sikintilarin1 ¢g6zmeye calisir.
Bununla birlikte 6gretmenler ¢alisma ortamlarinda yani okullarda kendilerini daha
rahat ve sakin hissetmektedir. Okul yoneticisinin paternalist liderlik davranislart ile
Ogretmenlerin ve yardime1 personelin is doyumu, performansi arasinda yakin bir iligki

vardir (Celik, 2013).

Egitim orgiitleri ¢alisanlarinin yaptiklari isten maksimum derecede keyif

almalarin1 saglayarak, onlarin islerindeki verimlerini artirarak hedefledigi konularda
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basar1 yakalayacak ve olumlu bir kurum kiiltiiri olusturacaktir. Paternalist liderlik
davraniglarina vakif bir okul yoneticisi, kurum i¢inde olusturdugu aile ortaminda
kendisini koydugu baba figiirii ile diger calisanlar1 ise ailenin diger fertleri ile

Ozdeslestirerek; baba, ailenin tiiyeleri ile nasil yakindan ilgileniyorsa, dertlerini

donebilmektedir. Lider isini yaptirabilmek icin ¢alisanin yanindaymis gibi bir izlenim
yaratir ya da calisan idarecisinden farkl isteklerde bulunacagi icin verdigi gorevleri
eksiksiz tamamlayarak goziine girmeye ¢alismaktadir. Bu gibi durumlarda orgiitiin
menfaati, iyi olusu ya da 6rgiit kiiltiirli diisliniilmemekte; bunun yerine ikili iliskilerden

elde edilecek kazanglar 6n planda olmaktadir.

Nasil ki aile ortaminda baba diger iiyelere esit mesafede durmakta ve onlar
arasinda ayrim yapmamakta ise, paternalist liderlik davranisi gosteren okul
yoneticileri de ayni sekilde calisanlar1 ile esit mesafede, hepsi ile ilgili, alakali
davranislar sergileyerek diizgiin isleyen bir paternalizm modeli géstermektedir. Bunun
tam tersi davranislarda ise lider otokratik bir lider konumuna biirinmektedir. Bu ise
Orgiitte istenmeyen ve astlar1 tarafindan elestiri alan bir liderlik modelidir (Erben,
2004).

2.3.6. Paternalist Liderligin Ogretmen Algillar1 Ozelinde Yapilan

Calismalar

Paternalizm ve paternalist liderlik kavramlari 1970’li yillarda Dogu Asya
tilkelerde ortaya ¢ikmis ve toplumsal 6zellikleri birbirine benzeyen bu iilkelerde daha
kolay yayilmistir. Paternalist liderlik davraniglarini igeren yurt dis1 calismalari detayli
bir sekilde incelenmistir. Tiirkiye’ de son donemde arastirilan ve Kkiiltiirel
ozelliklerimize yakin olan paternalist liderlik ile ilgili yurt disinda oldugu gibi yurt i¢i

calismalar1 da incelenmistir. Bunlar iki farkli baslik altinda incelenecektir.

2.3.6.1. Yurt icinde Yapilan Paternalist Liderlik Cahsmalar
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Literatiir taramastyla iilkemizde yapilan paternalist liderlik ¢calismalarinda farkl
evren ve Orneklemler ve zamanlarda ¢aligildigr icin degisik sonuclar elde edilmistir.

Bunlar inceleyecek olursak;

Paternalist liderlik ile isin dogasindan gelen doyumu inceleyen Cerit (2012),
yaptig1 ¢calismada paternalist liderlik davraniglari ile liderden ve isin dogasindan gelen
pozitif bir uyum ve anlamli bir iligski bulmustur. Buna gore 6rneklemi olusturan ilkokul
hazzi artirmak i¢in yoOneticilerinin paternalist liderlik davraniglart gostermelerini
desteklemektedir. Buna karsin yine Cerit’in (2013) yilinda yaptig1 paternalist liderlik
ile 6gretmenlere karst mobing arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, bu iki boyut
arasinda negatif bir iligki ortaya ¢ikmistir. Bunun 6ncesinde ise Soylu (2010) yaptigi
arastirmasinda Orgiitlerde paternalizmin varligi ile mobing arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki elde etmistir. Paternalizm ve mobing kavramlarini farkli zamanlarda
inceleyen Cerit ve Soylu paralel sonuclar elde ederek, orgiitlerde yoneticilerin
paternalizm anlayislarinin artmasi ile ¢alisanlara kars1 yonetici kaynakli mobingin ayni

oranda diistiigii kanitlanmistir.

Erben ve Giineser’in (2008) yaptiklar1 ortak ¢alismada paternalist liderligin
yardimseverlik boyutunun, liderin astlar1 ile arasinda olan duygusal bagliliga olan
etkisini arastirmislar ve yardimseverligin duygusal baglilik tizerinde gii¢lii bir etkisi

oldugu sonucuna varmiglardir.

Aycan’in (2001) paternalist liderligin yonetim anlayislarindaki etkileri tizerine
yaptig1 ¢alismasinda, kiiltiirlimiiziin lidere baglanma konusunda Batili toplumlardan
farklilik gosterdigi, ayrica topluluklarin verilecek kararlarda kendileri yerine liderin
karar vermesini isteyerek sorumlulugu ona yiiklemek konusunda belirgin 6zellikler
gosterdiklerini saptamistir. Bu sekilde ortaya ¢ikacak olumsuz durumlarda lider karari

kendisi verdigi i¢in sorumluluk hissedecek ve cezai durumlarla kendini yilizlesecektir.

Arslan (2016) arastirmasinda okul yoneticilerinin paternalist liderlik diizeylerini
belirlemeye ¢aligmis ve 6gretmen algilarina gore sonuglari ‘orta diizeyde katiliyorum’
seklinde bulmustur. Saylik (2017) okul miidiirlerinin sahip olduklar1 paternalist
liderlik tizerine yaptig1 doktora ¢alismasinda orta derecede bir sonucla karsilagmistir.
Demografik degiskenlerden sadece cinsiyette farklilik gbze ¢arparken diger

degiskenler bazinda herhangi bir farkliliga rastlanmamastir.
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Dagli ve Agalday (2018) tarafindan Mardin il merkezinden segilen 20 ortaokul
ve 261 oOgretmen ile ‘Okul Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davraniglarinin
Incelenmesi’ isimli calisma yiiriitiilmiistiir. Calisma sonuglarina gore dgretmenler okul

miidiirlerini ‘¢ok katiliyorum’ diizeyinde paternalist lider bulmuslardir.

Kilig (2019) Usak’ta ‘Okul Yoneticilerinin Paternalist Liderlik Diizeyleri ile
Ogretmenlerin  Orgiitsel Destek Algilar1 Arasindaki {liski® isimli calismasinda
Ogretmen goriislerine gore yoneticilerinin paternalist liderlik algilarimi  ‘biraz

katiliyorum’ seklinde bulmustur.

Delice (2020) tarafindan Kahramanmaras ili 6rnek alinarak yapilan ¢aligmada,
ogretmenler calistiklart okul miidiirlerinin sahip olduklar1 paternalist liderlik
seviyelerini orta diizeyde bulmuslardir. Yine Ekmen (2020) tarafindan ‘Okul
Yéneticilerinin Paternalist (Babacan) Liderlik Davramslar1 ile Ogretmenlerin Is
Doyumu Arasindaki liski’ isimli ¢calismas1 Batman ili érneklem alinarak yapilmis ve
Ogretmen algilarma gore yoneticilerinin sahip olduklar1 paternalist yani babacan

davraniglar orta diizeyde bulunmustur.

2.3.6.2. Yurt Disinda Yapilan Paternalist Liderlik Caliymalar:

Yurt disinda paternalist liderlik ile ilgili yapilan calismalar1 incelendiginde

asagidaki bulgular ile karsilagilmigtir.

Aycan ve Kanungo (2000) tarafindan 10 {ilkede ydneticiler ve calisanlar
lizerinde yapilan arastirmada, paternalist liderligin ulusal kiltiir ile orgiit kiltiir
arasindaki iligkisi incelenmistir. Cikan sonuglara ulusal kiiltiir bazinda orgiitlerde
paternalist liderlige bakis agisinin farkli oldugunu gostermistir. Paternalist liderlige en
yakin hisseden ve orgiit yonetimlerinde benimseyen {lilkeler Tiirkiye, Hindistan,
Pakistan ve Cin’dir. Bu iilkelere nazaran orta seviyede paternalist liderligi benimseyen
iilkeler Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Rusya ve Almanya’dir. Paternalist
liderligi ulusal kiiltiirleri ile en az bagdastiran iki iilke ise Israil ve Romanya’dur.
Ayrica ulusal kiiltiirii ile orgiit kiiltlirlinde paternalist liderligi en ¢ok bagdastiran
ilkelerden olan Tirkiye’de oOrgiitlerde ¢alisanlar tarafindan yoneticilerinden

paternalist liderlik davraniglar: sergilemeleri beklenmektedir.

Paternalist liderlik kavramu ile ilgili yapilan en kapsamli bir diger ¢alisma Farh

ve Cheng’e (2000) aittir. Bu ¢alisma geleneksel Cin kiiltiirlinii incelemekte ve ulusal
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kiiltiirlerinin Orgiit yonetimlerinde paternalist liderlik ile bagdasip bagdasmadiginm
tespit etmek istemektedirler. Cin’in kiiltiirel degerlerine gore yonetim sekillerinde var
olan liderlerine saygi, itaat ve baglilik kavramlar1 onlarin yonetimsel olan paternalist
liderlige hazir olduklarmmi ve geleneksel olarak paternalizmi benimsediklerini

gorilmiistiir.

Wang ve Lin (2007) tarafindan anaokulu yoneticilerinin paternalist liderlik
davraniglar1 tiizerine yaptiklar1 c¢alismalarinda, kurumdaki Ogretmen algilarinin
yoneticilerini paternalist birer lider olarak gordiikleri seklinde sonu¢lanmistir. Yani
Ogretmenler yoneticilerinin kendileri ile yakindan ilgilenmelerini, onlarin gerek is
gerekse Ozel hayatlarindaki sorunlarini ¢ozmelerini, onlar1 bir ebeveyn gibi gorerek
onemsemelerini olumlu sekilde karsilamakta ve bunun karsiliginda yoneticilerine
saygi ve itaat gOstermektedirler. Yapilan arastirmalarda dikkat cekici bir husus
paternalist liderligin oOrgiit igindeki var olan baglilik iliskisine sundugu olumlu
katkidir. Yani babacan liderligin hiikiim siirdiigii orgiitlerde is gorenlerin orgiitlerine
olan aidiyet hissi karsilastirilan diger orgiitlere gore daha list seviyede olur. Pellegrini
ve arkadaslarinin (2010) yapmis oldugu arastirmalarinda da paternalist liderligin

kiiltiirel olarak orgiitlerdeki bagliligi olumlu olarak tetikledigini gérmislerdir.

Pakistan’da  Anwar (2013) tarafindan yapilan ve paternalist liderligin
boyutlarmin orgilite baglilik, motivasyon ve is doyumu konularindaki etkileri
gozlemlenen caligmada, paternalist liderligin ozellikle yardimseverlik boyutunun
orglitlin bu odak noktalarinda ¢ok etkili oldugunu tespit etmistir. Buna paralel olarak
Saher (2013) paternalist liderligin baglili§a olan etkisini aragtirmistir. Saher paternalist
liderlik ile yonetilen 6rgiitlerde yoneticinin ¢alisanlarina olan sevgi baginin, onlarla
ilgilenerek sorunlarma ¢oziim bulmasinin is gorenler {izerinde pozitif bir etki
yarattigina ve bunun neticesinde c¢alisanlarin orgiitlerine yiiksek seviyede baglilik

hissettiklerini ifade ettiklerini gozlemlemistir.

Cin ulusal Kkiiltiirtinde liderler {izerine yapilan bir arastirmada Chen ve
arkadaslar1 (2014) lider ile astlar1 arasindaki giiven faktoriinii arastirmislardir. Buna
gore Cinli paternalist liderler, calisanlarina giiven duymakta ve onlarin motive
olmalari, performanslarinin artmasi ve orgiite bagliliklari i¢in liderligin boyutlarindan
yardimseverlik ve ahlaki davranislara daha ¢cok 6nem vermektedir. Otorite boyutu bu

ulusal kiiltiirde biraz daha geri planda kalmaktadir.
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Wang, Tang, Naumann ve Wang (2017) tarafindan “paternalist liderlik ve
calisan yaraticiligi: aracilt bir moderasyon modeli” isimli ¢aligmada paternalist

liderligin ahlaki liderlik ile iliskili oldugunu belirtilir.

Arastirmada ilk olarak incelenen paternalist liderlik ile birlikte bunun okuldaki
calisanlar olan 6gretmenlerin sahip olduklar1 is doyumuna yansimalar1 ve etkileri
incelenecektir. Bu asamadan sonra is doyumu ve is doyumu kavramini igeren alt

basliklar ele alinacaktir.

2.4. 1s Doyumu

Bu boliimde is doyumunun tanimina, tarihsel gelisimine, is doyumuna etki eden
faktorlere, 6gretmenler konu alinarak yapilan is doyumu calismalarina, tezin ilk
boyutu olan paternalist liderlik ile is doyumunun etkilesimi {izerine yapilan

calismalara ve is doyumu konulu yurt i¢i ve yurt disi kaynakli caligmalar ele alinmistir.

2.4.1. Is Doyumu Tanimi

Is doyumu kavrami 1920’ler de ortaya atilan bir fikir olmasina ragmen {izerinde
calisiimaya ve kayda deger bir kavram haline gelmesi 40’l1 yillar1 bulmustur.
Insanlarin kendi bireysel islerinden ziyade toplu ¢alistiklar1 ortamlara ge¢mesiyle
farkli duygusal ve diisiinsel ortamlarda bulunmaya baslamistir. Bunun sonucunda
insan hem diger calisanlarla etkilesime ge¢cmekte hem de calisan patron iliskisine
maruz Kkalmaktadir. Tim bunlar ¢alisanda zihinsel ve duygusal bir birikim
olusturmaktadir. Iste bu noktada kisinin fikirleri yaptigi isin ve calisma ortami
hakkindaki yasadiklarinin yansimasidir (Eginli, 2009). Eger kisi sevdigi isi yaptyorsa
ve calisma arkadaglariyla mutlu bir ortam igindeyse tiim bunlar hakkindaki fikirleri
olumlu, ama isini sevmeyerek yapiyorsa ve g¢alisma ortaminda mutsuzsa fikirleri

olumsuz yondedir.

Is doyumu kavramu diinya genelinde bir¢ok kisi tarafindan arastirilmis ve pek
cok farkli tanim yapilmistir. Bunlarin geneline bakildiginda; kisinin ¢alistig1 isinden
duydugu memnuniyet ya da memnuniyetsizlik durumudur seklinde agiklanir.

Barutcgugil (2004) is doyumu kavramini, ¢alisan kisinin yaptig1 isin ve bu isteki

ciktilariin kisisel istek ve ihtiyaglar1 ile ortiismesi durumunda yasadigr haz ve
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mutluluk duygusu olarak tanimlar. “Bir is gorenin isine ya da is yasamini
degerlendirmesi sonucunda duydugu haz ya da ulastigi olumlu duygusal durum”

Basaran (1991) tarafindan is doyumu olarak tanimlanmustir.

Bingo6l (1998) ise is doyumuna kisinin yaptig1 mesleginden bekledigi duygusal
ve fiziksel beklentiler olarak bakar. Is gorenin is doyumuna ulagmasi i¢in; meslegini
icra ederken iretmekten aldigi keyif, ¢alismanin kendisine verdigi fiziksel gii¢ ve
sonucunda sahip oldugu maddi kazang kriterlerine sahip olmasi gerektigini savunur.
Baska bir i3 doyumu taniminda ise Keser (2005), calisan kisinin mesleki hayati
boyunca duydugu mutluluk, haz ve elde ettigi doyumu ifade eder. Bir¢ok yerli
arastirmaci oldugu gibi yabanci arastirmaci da is doyumu kavramai lizerinde ¢alismustir.
Bunlar Davis (1988) ise is doyumunu, is gorenlerin mesleki olarak duyduklar
hosnutluk ya da hosnutsuzluk olarak tanilamistir. Is doyumu kavrami yapilan
arastirmalarin ortak noktasinda bize mesleki tatminde, calisma ortamimi ve
arkadaslarinda, son olarak da iiretilen iiriinde duyulan pozitif duygulari ve buna paralel
olarak is gorendeki yiikselen verimi gosterir. Eren (2006) ise is doyumu kavramini, is
gbrenin mesle8ini yaparken elde ettigi iicretten, ¢alisma arkadaslari ile uyumlu

olmasindan ve tirettiklerinden duydugu mutluluk duygusu olarak tanimlar.

Bir orgiitiin temel unsuru insan faktoriidiir. Insan calistig1 isinden mutluluk
duyuyorsa, ¢alisma ortamindan memnunsa ve yonetici ile ¢alisan iligkisinde sorun
yoksa o kisi yaptig1 isten de bulundugu ortamdan da mutluluk duyar. Bu mutluluk
calisanin performansina yansir ve olumlu yonde artis saglar. Fakat isinden, ortamindan
ve yonetici ¢alisan iligkisinden memnuniyetsiz olan kisi olumsuz duygular besler. Bu
da ¢aliganin performansina negatif yonde yansir ve verimini diisiiriir. Goriilecegi lizere
is doyumu kavrami olumlu yonde oldugu takdirde verim artmakta, olumsuz yonde

oldugunda ise verim diismektedir.

Gilinlimiizde insanlarin hayatlarinin giinliik sekiz ile on saatlerini ve toplamda 30
ile 40 yillarin1 ¢alisma ortaminda ve is basinda gecirdikleri hesaplanirsa is doyumu
kavraminin ne kadar énemli oldugu goriilmektedir. Is gérenin isine karsi pozitif bir
tutum diizeyinin olmasi tatmin diizeyinin de yiiksek oldugunu, kisinin isine kars1
negatif bir tutum sergilemesi ise tatmin diizeyinin diisiik oldugu gbéz Oniine serer
(Ozkalp, 2013). ¢ Is tatmini, bireylerin sahip olduklar1 islerine yénelik memnuniyet
derecesi ile ilgili bir davranig olarak da karakterize edilebilir’” seklinde tanimlamistir

(Yardimet, 2010).
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Is gorenlerin is doyumunu pekistiren ve yiiksek tutmak igin gaba sarf eden
isletmelerin, isglicii sikintis1 yasamadig1 buna karsin ¢alisanlarin is doyumunu saglama
konusunu es gecen ve Onemsemeyen isletmeler ise isgiicii sikintis1 ¢ektigi ve
personelinde verim kayb1 yasadig1 bilinmektedir (Sur ve Palteki, 2013). is doyumu
yiiksek ¢alisanlar kendilerini daha ¢ok isine verecekler ve hem performans olarak hem
de irettikleri iirinliin kalitesi anlaminda daha verimli bir siiregte olacaklardir.
Orgiitlerin gelismesinde ve ilerleyerek daha yiiksek seviyelere ulasmalarinda ki temel
faktor yaptiklar isi seven, is doyumu yiiksek c¢alisanlarin oldugu yadsinamaz bir
gercektir (Sahin ve Dursun, 2009). Bu nedenledir ki is doyumu kavrami davranisgi
yaklagima sahip oOrgiitlerde Onemsenmeyen bir kavramken, oOrgiitsel yaklasimi
benimseyen kurumlarda 6n plandadir. Isveren ¢alisanlarmin is doyumunu yiiksek
tutarak hem ¢alisanindan yiiksek performans almakta hem de liretimden yiiksek verim
elde etmektedir. Is doyumunu dnemseyen orgiitler 5nemsemeyenlere gore ilk etapta
daha maliyetli bir girisim yapmis gibi goriinseler de sonug odakli bakildiginda 6rgiitiin
temel tas1 olan calisan motive edilmis olacak ve iiretim bandi daha yiiksek kapasite

calisarak elde edilen kar marj1 ylikselecektir.

2.4.2. Is doyumunu Etkileyen Faktorler

Is doyumu kavrami daha &nce yapilan tamimlardan da anlasilacag: iizere
calisanin kendisini, ¢alisma ortami ve arkadaslarini, yonetici ile ¢alisana iliskisini
kapsayan durumlardan ortaya c¢ikmaktadir. Is goren yaptigi mesleginde mutluysa,
calisma ortaminda huzurluysa ve yoneticisi ile saglikli bir iliskiye sahipse isinden haz
duyar. Yani pozitif yonde bir is doyumu yasar. Bunun akabinde isindeki performansi
artar ve Urettigi iirliniin kalitesi ve verimi yiikselir. Boylece calistig1 orgiitiine daha ok

yarar saglar.

Is doyumu kavraminin ortaya ¢ikis sebebini birgok arastirmact bulmaya calissa
da net bir sonuca varilamamaistir. Arastirmacilar is doyumu kavraminin yapilan isle mi
ilgili oldugunu yoksa calisanla mi ilgili oldugunu heniiz saptayamamakla birlikte,
calisan kiginin igine ve ¢aligma ortamina karsi olumlu ya da olumsuz bir fikrinin
olduguna bunun da is doyumu kavramina karsilik geldigini agiklamislardir (Yardimci,
2010).
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Is doyumu kavraminin kisiye 6zel oldugu bir gergektir. Ciinkii herkes farkli
sekilde motive olur ve bulundugu ortamdan ya da isinden farkli hazlar alir. Is doyumu
da kisinin hayata bakis agisi, hayatinin genel felsefesi ve meslegi i¢in diisiindiigl
kariyer plami olarak farklilik gosterir (Odemis, 2008). Bunun farkinda olan orgiit
yoneticileri, calisanlarinin farkli karakter oOzelliklerine sahip bireyler oldugunu
kavrayip her biri i¢in farkli motive metotlar1 denerse basariya ulagsma orani diger
orglitlere gore daha yiiksek olur. Goriildiigii lizere is doyumunun saglanabilmesi i¢in
farkli etkenlerin gerekliligi vardir. Bunlar kisinin kendisinden kaynaklanan etkenler
oldugu gibi calistig1 orgiitten kaynaklanan etkenlerde olabilir (Tanriverdi ve Pasaoglu,
2014). Bu sebeple is doyumu kavramini etkileyen ve ortaya ¢ikmasini saglayan

faktorleri:
1-Kisisel faktorler

2-Orgiitsel faktorler olarak ikiye ayirilabilir (Lahm, 1995; akt. Oztiirk, 2019).

2.4.2.1. Kisisel Faktorler

Is doyumunda kisisel faktorler incelendiginde zaman, bireyin kendi
diinyasindan, bakis acisindan ve yaptig1 isten beklentilerinin farkli olmasindan 6tiirti
1s doyumu icin gerekli olan kriterleri de farklilik gdsterir. Bunlar cogunlukla is
gorenler acisindan farklilik gosterse de ayni iste ve ortamda calisan kisilerde
benzerliklere de rastlanabilir. Kisisel faktorleri asagidaki alt basliklar altinda

incelenebilir (Tengilimoglu, 2005).

2.4.2.1.1 Yas

Yas faktorii is doyumu kavrami i¢in kisisel faktorler icinde 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Ciinkli yasinin ilerlemesi ile edindigi farkli tecriibeleri kendi hayatina
aksettirebilen is goren mesleginde is doyumunu daha kolay yakalayacaktir.
Arastirmalarda yas faktorii ile is doyumu arasinda olumlu bir iligki oldugunu
gostermektedir. Orgiitteki gen¢ calisanlar hayata ve islerine daha havadan
bakmaktadir. Yiiksek ve kisa zaman vadeli koyulan hedefler ulasilamadigi zaman

calisanda hayal kiriklig1 yaratmakta, bu da kisinin meslegine ve iginde bulundugu
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orgiite karsi olumsuz bir tavir takinmasmna yol acmaktadir. Is doyumunu
yakalayamayan kisi ya isi birakmakta ya da orgiitii birakarak farkli kurumlarda sansini
denemeye karar verir. Fakat ayn1 yliksek hedefler ve kisa vadeli planlar ile sonug her
kurumda hiisran olacaktir (Oztiirk, 2019). Buna karsiik ayni &rgiitte uzun siireli
calisan ve kariyer planlamasini uzun vadeye yayan is goren ise hedeflerine yavas ve

birikimli olarak ulasacagi i¢in is doyumunu yakalamaktadir.

Ayrica yasi ilerleyen ¢alisanlar, bir siire sonra mesleki anlamda calisabilecekleri
orglit sayisinin azalmasi, sektdrde kendisi ile yarisan kisilerin daha donanimli olmasi,
sahip oldugu maddi kazancin tatmin edici olmasi, sahip oldugu haklardan ve
imtiyazlardan vazgegemeyecek durumda olmasi ile bulundugu orgiite baglilik duyar
ve kismen de olsa is doyumu hissederek performansini artirir ve daha verimli hale gelir

(Demir, 2005).

2.4.2.1.2 Cinsiyet

Cinsiyet kavrami ile i3 doyumu arasindaki bag incelendiginde diger etkenler
gibi kesin bir yargiya varilamamaktadir. Ciinkii aragtirmalar, kadin c¢alisanlarin m1
yoksa erkek calisanlarin m1 daha ¢ok 15 doyumu yasadigina agiklik getirememektedir.
Bazi caligmalarda yogunluk kadinlarin is doyumunu yakaladigina dair ¢gikarken farkli
zamanda farkli bolgelerde ki arastirmalar erkeklerin mesleklerinde daha cok is

doyumu yasadigin1 gosterir.

Carike1 (2004) hizmet isletmelerinde ¢alisan kamu ve 6zel sektor lizerine yaptigi
calismasinda, kadinlarin erkeklerden daha diisiik is doyumu yasadigini tespit etmistir.
Burada ki asil sebep cinsiyet faktoriinden ¢ok ¢alisma kosullar1 ve ¢alisma saatleri
olarak belirtilmistir. Sabit olmayan saatler, ¢aligma hayatinin disinda bir de ev hayati
olan kadinlarin is doyumu elde etmesine miisaade etmemektedir. Bunlarin haricinden

bircok sebepten oOtiirii is hayatinda kadinlar daha diisiik is doyumu yasamaktadirlar.

Calisan kadinlarin erkeklerden daha diisiik i doyumu yasamalariin bir diger
nedeni de kadinlarin is bulma konusunda sikint1 yasamalaridir. Ciinkii is konusunda
yeterli egitimi almamis ya da alamamis kadinlar erkeklere gore daha zor is
bulmaktadirlar. Hele ki kadinin ¢alisma zorunlulugu varsa ve ise hakim degilse is

doyumu kavramindan bahsedilememektedir.
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Farkli calismalarda farkli sonuglarin ¢ikmasinda cinsiyet bazinda kadinlarin
sadece islerinde degil ev hayatinda da ¢alismaya devam etmeleri etkendir. Evde hem
anne hem de es gorevini yerine getiren kadin evin islerine de yetismeye ¢alistigi igin
mesleki olarak is doyumu kimi zaman onlara pek yeterli gelmemektedir. Ayrica
mesleklerinde ilerleme yani kariyer sahibi olma oraninda kadinlar erkeklere gore
cesitli sebeplerden 6tiirti daha diistik kaldiklari i¢in is doyumlar1 da daha negatif yonde
olmaktadir. Aslan (2006) yaptig1 arastirmasinda is doyumu konusunda cinsiyet faktorii
ele alindiginda erkeklerin kadinlardan daha yiiksek is doyumuna sahip oldugunu
gérmiistiir. Buna karsin Sahin (1999) Izmir’de ilkdgretim okullarinda &gretmenler
lizerinde yaptigi arastirmasinda kadin Ogretmenlerin erkek ogretmenlerden daha

yiiksek is doyumuna sahip oldugunu ispatlamistir.

2.4.2.1.3 Egitim Durumu

Is doyumunda egitim durumu da etkili olan faktdrlerden biridir. Burada dikkat
edilmesi gereken konu calisan kisinin sahip oldugu egitim seviyesine gore mi bir iste
calistigidir. Ciinkii egitim seviyesi yliksek olan bireyin mesleki olarak beklentileri ve
algilar1 da yiiksek olacaktir. Bu yiizden kendine gore bir pozisyonda ¢alistig1 takdirde
(ki buna bagh olarak aldig1 tatmin edici {icret ve orgiit i¢i ayricaliklara sahip olacagi
diisiiniiliirse) is doyumu yiiksek c¢ikacaktir (Baysal, 1987). Buna paralel olarak daha
diisiik egitimli bir ¢calisan ise kendi seviyesine gore bir iste ¢alisacagi i¢in beklentileri
daha ulagilabilir ve sinirli diinyasinda daha minimal olarak yasayacagindan o da is
doyumuna sahip olabilir. Burada onemli olan nokta, diisiik egitim seviyesinde is
doyumu orani yiiksek egitim seviyesine gore daha yukarilardadir. Aslinda is
doyumunda egitim faktorii tamamen ise ve is gorene gore farklilik gostermektedir.
Cok yiiksek mevkide olan bir yonetici bulundugu konumdan ve sorumluluklarindan
otiirti belki de yasayacagi stres ve gerilimli ortam yiiziinden is doyumu yagayamazken
ayni kurumda daha basit bir ise sahip olan kisi siirh diinyasinda ¢ok da mutlu olup
yaptig1 isten haz duyarak is doyumu yasayabilir. Bunlara ek olarak Keser (2005)
yaptig1 ¢alismasinda ayni licrete ve sosyal haklara sahip fakat egitim diizeyleri olarak
biri tepede digeri dipte olan iki ¢alisandan egitim seviyesi diisiik olanin is doyumu

yasadig1 sonucuna varmistir.
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2.4.2.1.4 Medeni Durum

Medeni durumda diger faktorler gibi is doyumunu etkileyen faktorlerden biridir.
Orgiitte evli insanlarin ve bekar insanlarm iletisimi dahi farkli seyretmektedir. Tabi
iletisim bir kisilik 6zelligi olmakla birlikte, medeni durumda dolayli ya da dolaysiz
sekilde bu olayin i¢inde yer almaktadir. Yapilan arastirmalar incelendiginde biiyiik bir
farkla evli olan ¢alisanlarin bekar olan ¢alisanlardan daha ¢ok is doyumu sagladiklar
gorilmistiir (Giiner, 2007). Bu konuda bekar olan calisanlar bugiin isi biraksalar ya
da isten cikarilsalar daha rahat bir tavir sergileyecek olmalari ¢iinkii kolaylikla is
bulacaklarini diisiinmeleri yatar. Ama evli olan ¢alisanlar ise aile hayatlarin1 (esleri ve
cocuklar1) devam ettirecek olmalarindan otiirti yakaladiklar1 standardi diistirmemek
icin islerine daha siki sarilacaklari ve daha motive sekilde calisacaklarindan
beklentilerine ulasirlar ve yiiksek is doyumu yasarlar (Kaya, 2007). Evli olan bireyler
hayatlarinda gergeklestirilmesi gereken bir evre olan evlilik evresine eristikleri i¢in
geriye kalan bolimleri daha pozitif, daha akliselim ve daha doymus olarak
yasayacaklardir. Bu sebeptendir ki ¢alistiklar1 islerinde daha verimli, iiretken, haz

duyan is gorenler haline geleceklerdir.

2.4.2.1.5 Kisilik Ozellikleri

Is doyumu ile iliskili kisisel faktdrlerden bir digeri de kisilik dzellikleridir. En
basta is doyumu kavraminin aslinda her birey i¢in farkli bir anlam ifade ettigini ¢linki
kisilerin farkli tecriibelere ve farkli ruh diinyalarma sahip olmalarindan otiirti
beklentilerinin ve planlamalarinin da farkli olabilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte
farkli kisilik 6zelliklerine sahip is gorenlerin iy doyumu anlaminda da birbirlerinden
farkliliklar gosterecekleri muhtemeldir. Her bireyin farkli bir karakter yapisinin olmasi
ilgilerinin, isteklerinin ve ihtiyaglarinin da farkli olacagi anlami tasir. Bununla birlikte
farkli karakterler farkli se¢imler de demektir. Yani ayni1 Orgiitte aymi isi yapan is
gorenler, farkli karakter yapilarindan otiirii farkli beklentilere girecekler, mesleki
acidan farkli kararlar verecekler ve bunun sonucunda farkli sonuglarla
karsilasacaklardir. Onlerine gelen sonuglar kimisini tatmin edecek ve is doyumunu
yakalamasini saglayacak, kimisini memnun etmeyecek ve o ¢alisan is tatminsizligi

yasayacaktir (Oztiirk, 2019).
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Is doyumu kavrami genel baglamda yorumlanirken iki temel konu 6n plana
¢ikar. Bunlardan biri is doyumunu siire¢ bazinda degerlendirmek, digeri ise sonug yani
¢ikt1 bazinda degerlendirmektir (Yaprakli ve Yilmaz, 2007). Is doyumu kavramu siireg
bazinda degerlendirildiginde, daha ¢ok is doyumuna olumlu ya da olumsuz etki eden
faktorler ve siireci yonlendiren ana ve yan etmenler ele alinir. Sonu¢ bazinda bir
degerlendirmede ise kisinin beklentileri ile elde ettikleri karsilastirilir ve olumlu ya da
olumsuz is doyumundan hangisine varildigi tespit edilir. Kisilerin mesleki olarak
beklentilerinin farkli olmasi ile ayni iste caligsalar dahi bir kismi is doyumunu
yakalarken bagka bir kisim ise beklentilere ulasamayarak is doyumu elde

edemeyebilir.

2.4.2.2. Orgiitsel Faktorler

Calisanlarin is doyumuna ulasmasinda kendilerinden kaynakli kigisel faktorlerin
rolii oldugu gibi yaptiklar1 is ve bulunduklar1 ortamdan kaynakl orgiitsel faktorler de
rol oynamaktadir. Bu faktorlerin varlig: ile is gbren is doyumuna ulasacak bunu
takiben performansi artacak ve iiretimin verimi yiikselecektir. Buna karsilik orgiitsel
faktorlerin saglanamadigl sartlarda ise 15 goren negatif yonde olacak yani is
tatminsizligi yasayacaktir. Elbette ki bunlarinda orgiite negatif yonde yansimalar
olacaktir (Coban, 2019). Bu orgiitsel faktorleri ticret, terfi, calisma sartlar1 ve
arkadaglari, yonetim bicimi olarak alt bagliklar altinda inceleyecegiz (Tengilimoglu,

2005).
2.4.2.2.1 Ucret

Is doyumu kavraminda 6rgiitsel nedenler incelendiginde belki de en temel sebep
ticret kavramidir. Clinkii is gorenler yaptiklari isten belirli bir {icret alacaklar ve
kazandiklar1 bu para ile kendilerinin ve ailelerinin gec¢imlerini idame ettireceklerdir.
Orgiitte is gdrenin maasi; yaptif1 ise gore, performansina gore ve piyasadaki
denklerine gbre uygun seviyede olmalidir. Kisi ay sonunda yaptigi is ile kazandigi
ticreti kendi diisiince terazisinde dengede tutabilmelidir. Boylece yaptig isten keyif
almaya devam eder. Is doyumu olusur ve verim istikrarl bir sekilde artar. Bunun tam
tersi durumda ise ¢alisan emeginin karsiligini alamadigini diistiniirse psikolojik olarak
kendini se¢cim yapmakta bulur. Ya kazandigi paraya gore calismaya yonlendirir

kendini ya da daha iyi iicret sunan bagska bir orgiite ge¢is yapmaya (Gergin, 2006). Her
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iki durumda da orgiit zararli ¢ikmaktadir. Clinkii ya performans kaybi yasayan bir
calisan1 olacaktir ya da calisan kayb1 yasayacaktir.

Sonug olarak tcretin calisanlarin is doyumunu artiracak bir kistas olarak
degerlendirilebilmesi i¢in piyasa sartlarina uygun olmasi, is gérenin isteklerine yeterli
diizeyde olmasi, performansina uygun olmasi ve orgiit icinde diger is gorenler ile

dengeli kalibrede olmas1 gerekir (Bozkurt ve Bozkurt, 2008).

2.4.2.2.2 Terfi

Terfi meselesi is doyumundaki bir bagka orgiitsel faktordiir. Calisan nasil ki ay
sonunda performansina yonelik nakdi kazancini elde etmek istiyorsa, belirli bir siire
sonrada yaptig1 isin ddiillendirilmesini yani yiikselmeyi, terfi almay1 bekler. Is goren
orgiitte terfilerin adaletli bir sekilde yapildigina kanat getirdigi takdirde kendi isine
yogunlagir. Performansini yiikselterek aldigi kaliteli Giriinler ile géze girmeyi ve takdir
kazanarak terfi almay1 umar. Bu durum is goéreni orgiitiine karst umutlu yapacak ve

Kisi is beklentileri ile i doyumuna ulagmis olacaktir.

Terfi faktorii her calisan i¢in farkli anlamlar ifade etmektedir. Kimi ¢alisan
alacagi terfi ile maasina yapilacak zammi umursar. Yani terfiinin maddi sonuglari ile
ilgilenir. Kimi calisan ise alacagi terfi ile pozisyonunda yilikselmeyi ve bunun
neticesinde elde edecegi sorumluluklar1 ve yiiksek statii ile alacagi begenileri ve

alkislar1 hedefler (Ozgen, 2005).

2.4.2.2.3 Cahsma Sartlar1 ve Arkadaslar

Is doyumu kavrammin olusmasinda orgiitsel faktorlerden biri de is gorenin
calisma sartlar1 ve is arkadaslaridir. Calisma sartlar1 faktorii is gérenin is doyumuna
ulagsmasinda oOrgiit i¢cindeki licret faktoriinden sonra belki de en belirleyici roliidiir.
Calisma sartlar1 olumsuz seyreden bir orgiitte kimse kalmak ve calismak istemez. Ayni
sekilde kendini huzurlu hissetmedigi ya da dislandig1 bir ¢aligma grubunda higbir
calisan bulunmak istemez. Oshagbemi (2000) is gorenlerin calistiklar1 fiziksel
ortamlarinda mutsuz olduklar takdirde is doyumlarinin diisecegini belirtir. Luthans
(1992) yaptig1 calismasinda is gorenlerin mesleki olarak yaptiklarinin igeriginden de

bliyiik oranda haz duyarak is doyumu sagladiklarin1 da ifade etmistir. Ayn1 sekilde
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gerek caligma sartlar1 gerekse beraber ¢aligilan is arkadaslar ile olan ortamda mutlu
olan bireyler kendilerini 6rgiitiin bir parcasi hissedecekleri i¢in kendilerini daha ¢ok
islerine verecekler ve is doyumu yasayacaklardir. Bunun akabinde ise mutlu is géren
yiiksek performans ve yliksek verimli iiriin ortaya koyacaktir. Tam tersinde ise ¢alisma
sartlarindan memnun olmayan, is arkadaslart ile iyi bir iligkide olmayip yakin diyalogu
kuramayan is gorenler kendilerini 6rgiite ait hissetmezler. Bu da kendilerini islerine
vermesini engeller. Bdylece mutsuz olurlar. Is doyumu yakalayamazlar. Siirecin
devaminda diisiik performans, diistik verimli {iriin ile mesleki agidan diisiik bir grafik
sergilerler. Boylece de ya isten kendileri ayrilirlar ya da orgiit yonetimi tarafindan is

akitleri feshedilir.

2.4.2.2.4 Yonetim Bi¢cimi

Orgiitlerdeki yonetim bigimleri ¢alisanlarm is doyumu iizerinde etkili
faktorlerden biridir. Eski zamanlardaki davranis¢1 yapidaki orgiitler ¢alisanlarindan
cok yapilan ise ve elde edilen iiriine odaklandiklari i¢in is goérenlerin durumlar1 onlar
icin pek bir sey ifade etmiyordu. Ama giiniimiiz orgiitlerindeki yeni yoneticiler, yeni
akimlar ve degisen felsefe orgiitiin temel tasinin ¢alisan oldugunu, bununla beraber
mutlu ¢alisanlarin daha aktif ve daha tiretken olduklari mevzusuna planlamalarini
yonlendirmislerdir. Orgiit iginde yoneticilerin astlarina kars1 tutumlari, onlara saygi
duymalari, ig gbrenlerine kars1 adil davranmalar1 ve orgiit i¢inde bir ekip yonetimini
benimsemeleri ¢alisanlarin i3 doyumu saglamalarina biiylik bir alt yap1 hazirlar

(Akinci, 2002).

Yonetim siirecinde astlarin  dinlenilerek onlara deger verilmesi, fikir
iiretmelerine olanak verilerek siirece katki saglamalar1 calisanlarin is doyumuna
ulagmalar1 ve bu i doyumunun seviyesinin ve siiresinin yilikselen bir egri haline
gelmesi hedeflenir (Turmus, 2005). Yoneticiler tarafindan yapilan performans
degerlendirmeleri ve akabinde ki ddiillendirme siirecleri ne kadar seffaf ve adil bir
siirecte ilerlerse, calisanlarin iistlerine karsi inancit o kadar gelisir ve iy doyumu

saglamlar1 o kadar kolay bir hale gelir.

2.4.3. Ogretmenlerin is Doyumu Konulu Yapilmis Arastirmalar
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Bir ulusun hedefledigi medeniyet seviyesine ulagmasinda en Onemli faktor
egitimdir. Egitime yeterli destegi ve dnemi veren milletler her konuda rakipleriyle
yarisabilecek diizeye gelmektedir. Egitim Orgiitlerinin en temel yap1 tas1 olmazsa
olmazi ise dgretmenlerdir. Ogretmenler islerini ne kadar istekle, arzuyla ve azimle icra
ederlerse ellerindeki ham maddeleri olan &grencilerini daha yiiksek seviyelere
getirebilirler. Nasil ki orgiit i¢inde ki is gorenin is doyumunun yiiksek olmasi
durumunda performansi ylikseliyor ve verdigi iiriin daha nitelikli hale geliyorsa,
benzer durum dgretmenler igin de gecerlidir. Isini severek yapan, gerek kisisel gerekse
kurumsal faktorlerden yiiksek is doyumu saglayan 6gretmen, dgrencilerine daha ¢ok
yonelebilir. Dersinin bir dakikasini bile bosa gec¢irmemek adma tiim enerjisini
ogrencilerine sevk edecektir. Buna karsin meslegini sadece maddi karsilik adina yapan
ve i3 doyumu saglayamayan 6gretmen ise dersini gecistirmek icin elinden geleni

yapacak ve dgrencilerinin gelisimi adina pekte faydali olamayacaktir.

Ogretmenlerin daha yiiksek performans ve igerigi daha etkili sekilde 6grenciden
alabilmesi icin yliksek bir is doyumuna sahip olmasi gerekir. Bunu saglayacak kisilerin
basinda ise okul yoneticileri yer alir. Okul yoneticileri yapacaklari etkinlikler,
olusturacaklari okul iklimi ve Ogretmenlerin katilimlarinin saglandigi giliven alt
yapisina dayanan bir yonetim sekli ile 6gretmenlerinin motivasyonlarini artiracak bu
da 6gretmenlerde yiiksek is doyumuna ulasilmay: saglayacaktir. Ne var ki bilindigi
tizere is doyumu kavramu kisilerde siireklilik arz etmez. Giderilen ihtiyacin neticesinde
duyulan haz bagka bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi ile sonebilir ya da geri planda kalabilir.
Burada 6n plana ¢ikacak olan, yoneticilerin 6gretmenlerini iyi taniyor olmalar1 ve
onlarin is doyumlarini siirekli hale getirecek is ortamlar1 saglayarak siireci sikintisiz

halledebilmeleridir (Karakdse ve Kocabas, 20006).

Ogretmenlik meslegi ¢alisan personelin sayica ¢ok olmasi ve calisma sartlari
acisindan is doyumu diizeyi en ¢ok merak edilen grup olabilir. Bu a¢idan is doyumu
tanimina bakildiginda 6gretmenlerin, icinde bulunduklar1 kurum olan okula, mesai
arkadaglar1 olan diger 6gretmenlere ve siirekli birlikte olduklar1 6grencilerine karsi
hissettikleri ya da hissetmedikleri haz duygusudur. Buna paralel olarak ta
Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri de i¢inde bulduklart milli egitim sisteminin ve

ogrencilerinin geleceklerini belirleyecektir (Bayramoglu, 2016).

Ogretmenlerin mesleki agidan kendilerinden beklenen idari ve sosyal gorevleri

basartyor olmalar1 da kendilerinin duydugu is doyumu duygusu ile es deger bir
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goriiniim saglamaktadir. Buna ek olarak, farkli dallardaki orgiitler ve ¢alisanlarda da
oldugu gibi 6gretmenlerde de fizyolojik ve psikolojik olarak saglam temeller {izerine
kurulmus bireyler yapmalari gereken rutin islerinde basar1 saglamakta, islerini severek
yapmakta ve maksimum verim ile Orgiitlerine ve hedef kitlelerine yardimeci

olmaktadirlar (Bektag, 2003).

Ogretmenlerin is doyumlari {izerine yapilan arastirma sonucunda, baz1 konular
0zelinde is doyumu yasadiklari, yine bunlara tezat konularda ise hosnutsuzluk ve buna
bagli olarak verim kaybi yasadiklar1 saptanmistir. Bu nitelikler; kisisel ve orgiitsel
olarak siniflandirabilir. Kisiselde yas ve cinsiyet faktorleri yer alirken; Orgiitsel
anlamda maaslar, siniflarinin potansiyel seviye farki, mezun olunan okullar vb. birgok
konu is doyumunu etkiler (Papin, 2005; akt. Bayramoglu, 2016 ). Yildirim (2015) ise
ogretmenlerin is doyumunda etkili olan sebeplerin kisisel sebeplerin yaninda daha ¢ok
kurumsal sebepler oldugunu vurgulamistir. Bunlara 6rnek olarak ise; ¢alisilan okulun
yapisi, ders islenilen sinifin genel hali, okulun sahip oldugu sosyal aktiviteleri,
calisilan meslektaslarin yas grubu ve cinsiyet dagilimi, yoneticilerin liderlik vasiflari

ve okulun iklimi gibi kriterleri géstermistir.

Ogretmenlik meslegini yapanlarda da diger meslek gruplarinda oldugu gibi 6z
giiveni yiiksek, kendinden emin ve verecegi kararlarin sorumlulugunu izerine alabilen
kisiler digerlerine gore daha yiiksek is doyumu saglarlar (Bagaran, 2006). Buna paralel
olarak is doyumu saglamis 6gretmenler 6gretmek kavramindan haz duyacaklar igin
ogrencilerine nasil daha fazla o6gretebilirim, nasil daha kolay oOgretebilirim gibi
arayislarda olacaklardir ki bunlar aslinda yaptiklar1 isi daha da kolaylastiracak
eylemlerdir. Bunlarin tam tersi durumda ise is doyumu yasayamayan dgretmenler daha
cok giinii kurtarmanin derdine diisiip, ders saatini doldurmanin pesindedirler. Bu grup
icin 0gretmenlik mesleginin diger mesleklerden pek farki olmamakla birlikte onlar igin
tek olumlu yaninin maddi getirisi olmasidir. Haliyle boyle bir mesleki anlayisa sahip
O0gretmenden sinifi adina pek verimli uygulamalar beklenemez (Tasdan ve Tiryaki,

2010).

Yapilan arastirmalarda goriildiigli izere 6gretmenlerin meslekleri ile ilgili is
doyumu yaladiklar1 goriilebilir. Calistiklart kurumlarinda ya da daha basiti ders
isledikleri simiflarinda is doyumuna pozitif yonde sahip olan 6gretmenler ellerinden
gelenin fazlasini vermeye gayret etmekte, mesleginin vicdani yoniinii kavrayarak

zamanini etkili bir sekilde kullanmaya 6zen gdstermekte ve o ¢ocuklar1 bir yerlere
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tasimasi gerektigini diisiinmektedir. Buna karsin negatif yonde is doyumuna sahip olan
O0gretmenimiz ise bunun sadece bir meslek oldugu konusunu zihninde oturtarak maas
giniinii beklemekte, girdigi derste zaman doldurarak farkli yontem ve teknikler
denemeden Ogrencilere daha fazla nasil faydali olurum diislincesi tasimadan meslegini
yapmaktadir. Clinkii onu okula ya da smifina baglayacak herhangi bir sey yoktur.
Boyle bakildiginda aslinda hangi tarafin hem okuluna hem sinifina hem de mesleki
kariyer bakimindan kendine fayda saglayabilecegi apacik ortadir. Isin dziine gelirsek
egitim sistemine 6nem veren bir ulusun bu isin mutfaginda yer alan 6gretmene énem
vermesi, onu desteklemesi ve onun is doyumunu yiiksek tutarak daha performansh

olmasin1 saglamasi gerekmektedir.

2.4.4. Is Doyumunun Kurumda Olg¢iilmesinin Yararlan

Is doyumu kavrami calisanlar igin biiyiik 6nem arz etmekte ve bu konunun
irdelenmesin yoneticiler agisindan biiyiik artilart mevcuttur. Bunu bilen ve bunun i¢in
calismalar yapan yoneticiler her zaman pozitif yonde doniitler alabilirler. Kurumda is
doyumu iizerine yapilacak en kii¢iik bir anket ¢calismasinda yoneticiler ¢alisanlarinin
goziinde nasil bir yonetim sergilediklerini gorecekler boylece artilarini ve eksilerini
tartabileceklerdir. Tabi ki bu calisma isimsiz sekilde yapilirsa kisiler diisiincelerini
daha rahat sekilde aciklayabilirler bu da daha pozitif bir elestiriyi yoneticilere sunar.
Yapilacak is doyumu 6l¢iilmesi ¢aligmalarinin kuruma kazandiracagi bir baska boyut
ise yoneticiler ile calisanlarin arasindaki diyalogun daha da olumlu yonde
ilerlemesidir. Astlar yapilacak ya da yapilmasi planlanan bu faaliyetler ile kendilerini
daha degerli hissedecekler ve kuruma olan baglhliklar1 daha da artacaktir (Oztiirk,
2019). Kurumda yapilan is doyumu taramalari yoneticilerin kendilerini digardan bir
degerlendirmeye tabi tutmalarini saglarken astlar i¢in de fikirlerini rahatca ifade
edebilmenin en kolay yoludur. Hem bu sekilde ¢alisanlarin performans kayiplarinin
sebeplerine ulasilirken yoneticilerin yapmakta eksik kaldiklar1 yonlerde tespit
edilebilmektedir.

2.4.5. is Doyumu Uzerine Yapilan Arastirmalar

Aragtirmanin bu boliimiin is doyumu {izerine yapilan arastirmalar, yurt i¢i ve

yurt dig1 olmak {izere tarihsel kronolojiye gore incelenmistir.
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2.4.5.1. Yurt i¢i Arastirmalar

Is doyumu kavrami iizerine yurt iginde ¢ok sayida arastirma yapilmustir.
Bunlardan yapilan ¢alisma ile paralellik gosteren ve 6gretmenlerin is doyumu {izerine

yapilan ¢alismalardan 6rnekleri asagidaki gibi incelenecektir.

Ozdayr (1990) yaptign arastirmasinda liselerde ¢alisan Ogretmenlerin is
doyumlarimni 6lgmek istemistir. Gliniimiizde yapilan arastirmalar buldugu sonuglar ile
paralellik gostermektedir. Genellikle terfi, maas ve ¢alisma ortamlarinin iyi oldugu
yani Orgiitsel faktorlerin olumlu seyrettigi Orgiitlerde 6gretmenlerin  yliksek is

doyumuna sahip oldugunu belirlemistir.

Ayik (2000) arastirma konusu olarak ilkogretim okullarindaki idarecilerin tutum
ve davranislarinin 6gretmenlerin i3 doyumu beklentilerine olan etkisini se¢mistir.
Erzurum’da yapilan arastirma sonucunda ilkdgretim okullarindaki idarecilerin tutum
ve davraniglar1 6gretmenlerin iy doyumlarina olan beklentilerini etkilememektedir.
Yani 6gretmenlerin is doyumu yasamalar1 i¢in idareci tutum ve davraniglarindan
ziyade daha farkli etkenlere ihtiya¢ duyduklar1 goriilmiistiir. Bu calisma sonucuna
paralellik gosteren bir diger calisma ise Cerit’in (2012) Bolu’da smif 6gretmenleri
lizerinde yaptig1 arastirmasinda is doyumu kavramu ile paternalist liderligin arasindaki
bagi incelemesi olmustur. Incelenen arastirmalarda goriildiigii gibi paternalist
liderligin hiikiim siirdiigii 6rgiitlerde sinif 6gretmenlerinin is doyumu yasadig1 olarak
belirlenmistir. Yani paternalist liderlik ile is doyumu arasinda olumlu bir iligki

mevcuttur.

Is doyumu iizerine yapilan bir baska ¢alisma ise Denizli drnekleminde Demirel
(2006) tarafindan yapilmistir. Sinif Ogretmenleri esas alinarak is doyumlar:
Ol¢iilmiistiir. Arastirma sonucunda sinif dgretmenlerinin genel baglamda is doyumu
diizeyleri orta seviyede ¢ikmistir. Arastirma sonuglari detayli incelendiginde ise, sinif
Ogretmenlerinin c¢alisma arkadaslar1 ile iliskileri acisindan yiiksek, aldiklar1 maas
konusunda ise diisiik is doyumu yasadiklar1 tespit edilmistir. Cinsiyet ve medeni
durum bazinda herhangi bir fark gézlenmemisken kidem bazinda kidemi yiiksek
olanlarin ig doyumu daha yiiksek ¢ikmistir. Bu ¢alismaya konu olarak benzer nitelikte
Nigde Ornekleminde bir c¢alisma yapan Ozcan (2013), arastirma sonucunda
ogretmenlerin diisiik diizeyde is doyumuna sahip olduklarini tespit etmistir. Sonuglar

detayli incelendiginde 6gretmenlerde is doyumu saglanabilmesi i¢in yas ve kidem
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degiskeni anlamli farkliliklar yaratmazken 6grenim diizeylerindeki farklilik ve brans

degiskeni anlaml1 farkliliklar yaratmaktadir.

Karakuzu (2013) yaptig1 arastirmasinda Denizli ilindeki simif 6gretmenleri ile
brang Ogretmenlerinin is doyumlarinin karsilastirmayr hedeflemistir. Yapilan
arastirma sonucunda is doyumu seviyelerinin orta diizeyde oldugu ve aralarinda

anlamli bir farklilik olusmadigi tespit edilmistir.

Bir bagka yonetici ve Ogretmen konulu calisma Yilmaz (2014) tarafindan
yapilmistir. Yilmaz ¢alismasinda 6zel ilkokullarda gérev yapan yoneticilerin sahip
olduklar1 liderlik stilleri ile o6gretmenlerin is doyumu diizeylerini incelemistir.
Arastirma sonucunda yoneticilerden dontisiimcii liderlik vasfina sahip olanlar

Ogretmenlerin is doyumlari lizerinde pozitif ve anlamli bir fark olusturabilmektedir.

Cetin (2016) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ydneticilerin etik liderlikleri ile
Ogretmenlerin ig doyumlart arasindaki iligski saptanmaya ¢aligilmistir. Buna gore okul
yoneticilerinin davranigsal olarak etik liderligi tercih etmeleri dgretmenlerinin is

doyumunu yiikseltmekte ve performanslarina gozle goriiniir bir katki saglamaktadir.

Bagaran (2017) ¢alismasinda yoneticilerin yonetim bigimleri ile 6gretmenlerin
yasadiklar1 is doyumu arasindaki iliskiyi belirlemeyi hedeflemistir. Istanbul ili
Maltepe ilg¢esindeki ortaokul Ogretmenlerine yonelik yiiriittigli ¢alismasinda
yoneticilerin yonetim bi¢imleri ile 6gretmenlerin is doyumlar: arasinda pozitif yonde
bir anlam iliskisi tespit etmistir. Ogretmenlerin is doyumlar1 diizeyleri incelendiginde
demografik degiskenlere bakimindan yas, cinsiyet ve kidem olarak herhangi bir
farklilik gortinmemekle birlikte, egitim diizeyi ve okulda ¢aligsma siireleri bakimindan
onemli farkliliklar goze carpmaktadir. Egitim diizeyi ylikseldikce is doyumunun arttig1
ve okulda caligma siiresinin kisalmasi ile yani okulda daha az siire ¢alisanlarin daha
yiiksek siireler okulda bulunanlara gore yliksek is doyumu yasadiklari tespit edilmistir.
Konu olarak bu ¢alisma ile benzerlik gosteren ve Erdogan (2017) tarafindan yiiriitiilen
yoneticilerin 6gretim liderligi ile Ogretmenlerin is doyumu diizeyleri konulu
arastirmada, 6gretmenlerin yas, cinsiyet, medeni durum, kidem, ¢alisma stireleri gibi

tiim degiskenler bazinda herhangi bir iligki olmadig: tespit edilmistir.

Erbek (2017) yaptig1 arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin orgiitlerindeki alinan
kararlara katilim diizeyleri ile is doyumlari arasindaki iligkiyi belirlemeyi

amaglamistir. Aragtirma sonucunda, Ogretmenlerin is doyumlari cinsiyet ve brang
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degiskeninde herhangi bir farklilik gostermezken kidem degiskenin bir farklilik goze
carpmaktadir. Genel baglama bakildiginda ise Ogretmenlerin karara katilim
diizeylerinin is doyumlar {izerinde orta seviyede, pozitif yonlii ve anlamli bir etki
sagladig1 tespit edilmistir. Yine bu calisma ile benzerlik gdsteren ve Ozkan (2017)
tarafindan Balikesir’in merkez il¢elerinde yiiriitiilen arastirmada ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin is doyumu diizeyleri karsilastirilmistir. Bunun i¢in yas, cinsiyet,
medeni durum, kidem, okul tiirii ve brang gibi degiskenler ele alinmistir. Yiiriitiilen
anket calismasi ile elde edilen verilerin incelenmesi sonucu ilkokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin ortaokullarda gorev yapan dgretmenlerden daha yiiksek is doyumuna

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Idi (2017) yapmis oldugu arastirmada, ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan
Ogretmenlerin okul iklimi ile i3 doyumlar1 arasindaki iligskiyi 6lgmek istemistir.
Sonuglarda genel baglama bakildiginda 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri yiliksek
cikmigtir. Degiskenler bazinda incelendiginde ise yas, medeni durum ve cinsiyet
faktorlerinde ortalamalarda herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Fakat kidem, okul
tiirii ve okuldaki gecirilen hizmet siireleri baz alindiginda ortalamalarda farkliliklar
gboze carpmaktadir. Oregin; kidem arttik¢a is doyumu diizeyi diismekte, ilkokul

ogretmenleri ise ortaokul 6gretmenlerine gore daha yiiksek is doyumu yasamaktadir.

Kose (2020) tarafindan Ingilizce Ogretmenlerinin is doyumlarinin tespiti
amactyla Kilis Ornekleminde yapilan ‘The Relationship between Occupational
Professionalism and Job Satisfaction of EFL Teachers: Kilis Sample’ isimli
calismasinda Ingilizce dgretmenlerinin okullarindaki is doyumu seviyeleri ‘orta’
olarak tespit edilmistir. Bu calismanin sonuclar1 ile benzer olan ve Aki (2020)
tarafindan yiriitilen Tekirdag ili Saray ilgesi ve Erzurum ili Kopriikdy-Yakutiye
ilceleri  drnekleminde 'Ortadgretim  Kurumlarinda Goérillen  Bilgi  Ifsasi
(Whistleblowing) ve Is Doyumu Arasindaki iliski’ isimli ¢alismada da dgretmenlerin

1 doyumu seviyeleri ‘memnunum’ seklinde ortaya ¢ikmistir.

Yapilan ¢aligma ile tam uyum gosteren ve Ekmen (2020) tarafindan yiiriitiilmiis
olan ‘Okul Yéneticilerinin Paternalist (Babacan) Liderlik Davranislart ile
Ogretmenlerin Is Doyumu Arasindaki Iliski (Batman ili Ornegi)’ isimli ¢alismada da

Ogretmenlerin is doyumu seviyeleri ‘memnunum’ seklinde tespit edilmistir.
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2.4.5.2. Yurt Dis1 Arastirmalar

Is doyumu iizerine yurt icinde bircok arastirma yapildig: gibi yurt disinda da
bircok calisma yapilmistir. Bunlarin iginden segilen birka¢ c¢alisma asagida

listelenmistir.

Neuman (1997) <’Ogretmen Is Doyumu’’ isimli arastirmasinda 6gretmenlerin is
doyumu sahibi olmalarinda etkili olan sebepleri arastirmistir. Sonuglar incelendiginde
Ogretmenlerin genel baglamda diisiik bir i3 doyumu yiizdesine sahip olduklar
belirlenmistir. Degiskenler bazinda incelendiginde ise kisisel faktorler icin yiliksek bir

yiizde ¢ikarken, orgiitsel faktorler ise diisiik bir yiizdelige sahiptir.

Perie ve Baker (1997; aktaran: Kayik¢i, 2004) yaptiklari °’Amerikan
Ogretmenleri Arasmdaki Is Doyumu’” isimli arastirmalarinda okul seviyesine gore
0zel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin kamu okullarindaki 6gretmenlerden daha
yiikksek seviyede is doyumu yasadiklarimi vurgulamistir. Ayrica okul bazinda
incelendiginde ise liselerdeki 0gretmenlerin ilkdgretimdeki meslektaslarindan daha
diisiik seviyede is doyumu yasadiklar1 goriiliirken egitim diizeyi yiiksek olanlarin

diisiik olanlara gore yine diisiik seviyede is doyumu yasadiklarini tespit etmistir.

Tiirkiye ile Azerbaycan’daki lise ve dengi okullarda gorev yapan 6gretmenlerin
1s doyumu diizeylerinin karsilastirildig: bir arastirma yapan Aliyev (2004), bunun i¢in
farkli degiskenler kullanmistir. Bunlar: cinsiyet, yas, medeni durum, brans, aile gelir
diizeyi, kidem gibi faktorlerden olusmaktadir. Bu degiskenler ile is doyumu arasinda
anlaml bir fark olusturacak iliski saptanmamaistir. Sadece gelir durumu yani kazanilan
ticret bazinda anlamhi bir fark olusmaktadir. Genel diizeydeki karsilagtirmada ise
Azerbaycan’da gorev yapan lise Ogretmenlerinin Tiirkiye’de gorev yapan

meslektaglarindan daha yiiksek is doyumu diizeyine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Papin (2005) “’Sehir Merkezindeki Egitimcilerin Is Doyumlar’> adli bir
arastirma yapmistir. Bunun i¢cin Amerika Arizona eyaletinde se¢cmis oldugu farkli {i¢
bolgedeki ilkokullardan toplam 385 ilkokul 6gretmeninin bilgisine basvurmustur.
Toplanan veriler 1s18inda, 6gretmenlerin calistiklart siif diizeyi ve cinsiyetleri
acisindan is doyumlar1 ile ilgili bir fark olusmamistir. Fakat buna karsilik
ogretmenlerin kisisel faktorlerden yiliksek is doyumu yasarken Orgiitsel faktorlerden

ayni basariy1 yakalayamadiklar tespit edilmistir.
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Usop ve arkadaslar1 (2013) Filipinlerde is performansi ve is doyumu iizerine bir
arastirma yapmislardir. Bu ¢alisma icin Filipinlerde segilen 12 devlet okulu ve bu
okullardaki gorev yapan 6gretmenlerden 200 tanesinin fikrine basvurulmustur. Bu
Ogretmenlere arastirma kapsaminda iicret, terfi, okul sartlari, yonetim bicimleri,
iletisim kanallar1 ve okullardaki sorumluluk alabilme diizeyleri gibi degiskenler igeren
sorular yoneltilmistir. Alinan cevaplara gore dgretmenlerin is doyumlarmin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yikselen is doyumu diizeyleri de performanslarina olumlu
diizeyde bir katki saglamistir. Yani yiiksek is doyumu yiiksek performans getirisi

demektir.

Lise kademelerinde Ogretmenlerin is doyumu ve performanslari iizerine
arastirma yapan Chamundeswari (2013) ¢alismalar1 sonucunda gretmenlerin sahip
olduklart i doyumu seviyelerinin artmasinin performanslarina da olumlu sekilde

yansidigini tespit etmistir.

Werang ve arkadaslari tarafindan (2019) Papua’nin Boven bolgesinde ilkokullar
arasinda yapilan i doyumu ve performans konulu bir arastirma yapilmistir.
Ogretmenlerin yiiksek is doyumu sahibi olmalari galismalarina da pozitif yonde etki
etmektedir. Bulduklar1 sonucu egitim kurumlarindaki yoneticiler ile paylasarak
ilerleyen siirecte yasanabilecek olumsuzluklara kars1 6nlem almalar1 konusunda fikir

vermislerdir.

3. BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama

araglar1 ve verilerin analizine yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin algilarina gore yoneticilerin paternalist liderlik davramislari ile
Ogretmenlerin is doyum diizeyleri arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligmada, iliskisel
tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modellerinde, iki ya da daha fazla sayida

degisken arasindaki birlikte degisimin varlig1 ve/veya derecesi belirlenmeye calisilir.
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Mliskisel tarama, korelasyon tiirii iliski ve karsilastirma yolu ile elde edilen iliski olmak
tizere iki tiirlii yapilir (Karasar, 1999). Bir degiskendeki degisimin diger degiskendeki
yansimasi gozlenmeye calisilir. Bir degiskenin heniiz goriinmeyen degerleri, o
degiskeni tamimlayan gozlenebilen degiskenler yardimiyla tahmin edilmeye
(kestirilmeye, yordanmaya) calisilir. Burada diger degiskeni etkileyici durumda
bulunan bagimsiz degisken yordayan, etkilenen ve tahmin edilmeye calisilan degisken

ise yordanan (6lgiit) degisken olarak kabul edilir (Sen, 2015).

3.2. Evren ve Orneklem

Sinop i1 Milli Egitim Miidiirliigii resmi web sayfasindan alman bilgiler
dogrultusunda arastirmanin evrenini olusturan 6gretmen sayisi tespit edilmistir. Buna
gore, aragtirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Sinop ili merkez ve
ilgelerinde farklt okul tiirlerinde goérev yapan 2517 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini hesaplamada ise, evrenden basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla
secilen 717 O6gretmen olusturmaktadir. Basit tesadiifi 6rnekleme, evreni olusturan
elemanlarin, birbirine esit se¢ilme sanslarinin oldugu 6rnekleme tiiriidiir. Evrendeki
elemanlardan 6rnekleme girenlerin sayist sansa birakilmistir (Karasar, 1991). Farkli
biiyiikliikteki evren i¢in kuramsal boyutta drneklem biiyiikliigii %95 kesinlik diizeyine
gore, 2517 kisilik evrenden, 333 kisilik rneklem yeterli goriilmektedir. Orneklemdeki
Ogretmen sayisinin belirlenmesi amaciyla asagida verilen formiil kullanilmistir

(Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2015).

1,

T = (45
N

Formiildeki simgelerin ifade ettigi anlamlar asagidaki gibidir:

N: Evren biiytikligi,
t: Giiven diizeyine karsilik gelen tablo degeri,
S: Evren i¢in tahmin edilen standart sapma,
d: Tolere edilmek istenen aralik genisligi
Orneklem biiyiikliigiinii hesaplamak icin %95 giiven araliginda giiven diizeyine

denk gelen t degeri 1.96 iken d degeri 0.05 ve S degeri 0.5 tahmin edilmektedir
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(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2015). Orneklem sayisiin hesaplanmasi igin formiildeki

degerler yerine konuldugunda asagidaki sonug¢ goriilmektedir.

No=[(1.96x0.5)/0.05]2= 384.16

n=[ No/(1+( No/N)]= [384.16/(1+(384.16/2517)]=333.29 olur.

nO/N= (384.16/2517)= 0.1526

Omeklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda bulunan deger minimum 333
Ogretmen olarak belirlenmistir. Veri toplanan siiregte pandemi yasanmasi ve yiiz yiize
goriisiilememis olmasi sebebiyle verilerin biiylik kismi dijital ortamdan elde edilince
bulunan o6rneklem degeri veri kayiplarmin engellenmesi adina yiikseltilmistir.
Biiyiikoztiirk ve digerleri (2015), n0/N<.05 ise n0’1n 6rneklem biiytikligi icin iyi bir
tahmin olacagini ifade etmektedir. Yukarida n0/N=.1526 bulundugu i¢in 6rneklem

biiyiikliigiiniin arastirma i¢in yeterli bir grubu teskil edecegi diistiniilebilir.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin demografik dzelliklerine gére dagilimlar:

Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin Demografik Ozelliklere iliskin Frekans ve Yiizdelik

Dagilimlari

Degisken Kategori f %

Cinsiyet Kadm 384 53.6
Erkek 333 46,4

Medeni durum Bekar 213 297
Evli 504 70.3
1-5yil 146 20,4

Kidem 6-10 y1l 176 24.5
11-15y1l 188 26.2
16-20 y1l 88 12.3
21 yil ve tsti 119 16.6
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Brans Sinif Ogretmeni 256 35.7

Brans 6gretmeni 461 64.3
Egitim Lisans 650 90.7
Lisans tisti 67 9.3
Okul Tiir Ilkokul 304 42.4
Ortaokul 248 34.6
Lise 165 23.0
Toplam 717 100.0

Katilimer grubun % 53.6°1 kadin, % 46.4°1i ise erkektir. Medeni durum degiskeni
acisindan c¢alisma grubu incelendiginde % 70.3’niin evli, %29.7’ nin bekar oldugu
anlagilmistir. Kidem agisindan dagilima bakildiginda birinci sirayr kidemi 11-15 yil
olan grup almistir (%26.2). Bunu % 24.5 ile kidemi 6-10 yil arasinda olan 6gretmeler
ikinci, % 20.4 ile kidemi 1-5 y1l olan 6gretmenler ii¢iincii sirada izlemistir. Son sirada
kidemi 16-20 yil arasinda olan 6gretmenler yer almistir (%12.3).

Ogretmenlerin %42,4°1i ilkokul,% 34.6’s1ortaokul ve % 23’ii liselerde gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin % 90.7’i lisans mezunudur. Calisma grubu iginde yiiksek
lisans egitimi yapanlar % 9.3 ile temsil edilmiglerdir. Calisma grubunun % 64,3’

brans; % 35.7°1 stnif 6gretmenidir.

3.3. Veri Toplama Araclarn
Arastirmada veri toplama araci olarak ii¢ ara¢ kullanilmigtir. Bunlar; “Kisisel

Bilgi Formu”, “Paternalist Liderlik Davranislar1 Olgegi” ve “Is Doyumu Olgegi” dir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 ¢esitli demografik 6zellikleri belirlemek
lizere aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kisisel Bilgi Formunda “cinsiyet, medeni
durum, mesleki kidem, egitim diizeyi, okul tiiri ve brans” degiskenlerini belirlemek

uzere alt1 tane soru bulunmaktadir.

3.3.2. Paternalist Liderlik Davramslar1 Olcegi
Arastirmada veriler, Dagli ve Agalday (2017) tarafindan gelistirilen “Okul
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Miidiirlerinin Paternalist Liderlik Davramslar1 Olgegi” kullanilarak elde edilmistir.
Olgegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla yapilan agimlayict factor analizi
sonucunda, Ol¢egin, 22 madde ve 4 faktérden (yardimsever liderlik, ahlaki liderlik,
otoriter liderlik, ¢ikarci liderlik) olustugu goriilmiistiir. Her faktoriin agikladigi varyans
oraninin, sirastyla, birinci faktorde % 38,568; ikinci faktorde % 4,800; iiglincli
faktorde % 6,730 ve dordiincii faktorde ise % 9,842 oldugu saptanmigtir. Her dort
faktoriin acikladigi toplam varyans ise % 59,939 olarak belirlenmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda da Olgegin yeterli uyum indeks degerlerine sahip oldugu
goriilmiistiir. Olgegin giivenirligi belirlemek igin hesaplanan Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi “yardimsever liderlik” i¢in .926, “ahlaki liderlik” i¢in .872, “otoriter
liderlik” i¢in .610, “¢ikarci liderlik” i¢in .619 ve Ol¢egin tamami i¢in ise .898 dir.

Bu arastirma kapsaminda “Paternalist Liderlik Davranislar Olgegi’nin
giivenirlik analizleri tekrar yapilmistir. Hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 “yardimsever liderlik” i¢in .943, “ahlaki liderlik”i¢in .939, “otoriter liderlik”

icin .777, “gikarct liderlik” i¢in .762 ve 6l¢egin tamami i¢in ise .833 diir.

3.3.3. Is Doyumu Olcegi

Ogretmenlerin is doyumunu belirlemek igin, Akkamis (2010) tarafindan
gegcerlilik ve giivenirligi sinanmis ‘Minnesota Is Tatmini Olcegi’ anketi kullanilmustir.
Gelistirilen 6lgek 20 maddeden ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgme araci 50 kisilik
bir 6gretmen grubuna, aracin gegerlilik ve giivenirliligini 6lgmek lizere uygulanmaistir.
Yapilan veri analizine gore giivenirligin 0,83 ve gecerliligin 0,80 oldugu bulunmustur.
Bu aracin giivenirlik ve gegerlilik agisindan kullanilabilir oldugunu ifade eder.
Olgegin gegerlik ve giivenirligi arastirma kapsaminda tekrar sinanmistir. Olgegin
acimlayict faktor analizinde KMO degeri, .909 olarak bulunmustur. Bu deger,
arastirmanin Orneklem biytlikliigiiniin faktdr analizi yapmaya uygun oldugunu
gostermistir. Yapilan analiz sonucunda 6l¢egin tek faktorden olustugu ve 6zdegerinin
8.693 oldugu anlasilmistir. Bu faktdr, evrenin toplam varyansinin % 43.464’nii
karsilamistir. Olgegin giivenirlik katsayis1 cronbach alfa yontemi ile sinanmis ve .927

olarak bulunmustur.

3.4. islemler
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Goniilli olarak anketi doldurmak isteyen 6gretmenlere anketler elden dagitilmais,
ulagimi sikintili bolgelere ve devaminda pandemi sebebiyle okullarin kapanmasi sonucu
geri kalan planlamadaki tiim okullara anketin dijital hali Google doc iizerinden
gonderilmis, katilimcilardan geri doniis saglanmistir.

Ik asamada yanitlanmis tiim dlgekler, arastirmaci tarafindan tek tek incelenmis
ve saglikli doldurulmamis 6lcekler iptal edilmistir. Daha sonra dlgeklerin saglikli bir
sekilde dolduruldugu anlasildiktan sonra, toplanan tiim 6l¢gme araglarina birer kod(ID)
numarast verilmistir. Sirayla SPSS programinda veri girisleri yapilmigtir. Tiim data
girisi yapildiktan sonra datalarin saglikli bir sekilde giris yapilip yapilmadigi
arastirilmistir. Data girislerinde herhangi bir sorun olmadig1 anlasildiktan sonra veri
analizi islemlerine gecilmistir.

Olgegin her bir alt boyut igin toplam aritmetik ortalamalar belirlenmistir. Alt
Olcegin igine giren maddelere verilerin yanitlari toplanip madde sayisina bdliinerek,
alt boyut toplam puanina ulasilir. Olgeklerin toplam puan ortalamasi ise; alt boyut
toplam ortalamalarinin toplanarak {ige bolimii ile elde edilmistir. Aritmetik
ortalamalarin degerlendirilmesi i¢in segenek sayisindan bir eksik bir sayi, segenek
sayisina boliiniir. Elde edilen deger, likert sistemindeki sayilara eklenerek
degerlendirilme kriterleri belirlenir. Bu durumda 4/5= 0.8 sonucuna gore asagidaki

degerlendirme kriterlerine ulasilir:

1-1.80 Hi¢ Katilmiyorum
1.81-2.61 Katilmiyorum
2.62-3.42 Orta diizey katiliyorum
343-4.21 Cok Katiliyorum

422 -5 Tamamen Katilryorum

_ 34.1. Paternalist Liderlik Davramslar Olcegi ve Minnesota is Doyum
Ol¢egi Dagilim Durumu

Betimsel istatistiki degerler incelendiginde “Paternalist Liderlik Davraniglar
Olgegi Toplam ve Minnesota Is Doyum dlgeginden elde edilen verilere iliskin merkezi
egilim Olgiileri i¢cinde aritmetik ortalama ve medyan degerlerinin birbirine ¢ok yakin
oldugu ve carpiklik basiklik degerlerinin +1- 1 araliginda oldugu goriilmektedir (Tablo
3.2). Merkezi egilim Olgiilerinin birbirine yakin olmast ve carpiklik basiklik

degerlerinin +1, -1 araliginda olmasi dagilimin normalligi olarak yorumlanabilir
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(Biiyiikoztiirk, 2009; Can, 2013). Diger taraftan Orneklem biiyiikliigii arttikca,
deneklerin dagilimi ve ortalamanin Orneklem dagilimi normal dagilima
yaklagsmaktadir. Genellikle bir 6rneklemde 300 ya da daha fazla sayida denek varsa,
evren normal dagilim gostermiyorsa bile, 6rneklem dagilimmin normal oldugu
varsayilabilir (Akal, 1999). Bu bilgiler dogrultusunda dagilimlarin normal olduguna

ve buna bagli olarak da parametrik istatistiklerin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 3.2. Paternalist Liderlik Davranislar1 Olgegi ve Minnesota Is Doyum Olgegi
Tanimlayici Istatistik Degerleri

Paternalist _
Liderlik Is Doyum
Olgegi Olgegi
N 717 717
A.Ortalama 3,27 3,81
Ortalamanin st.hatasi ,015 ,024
Medyan 3,20 3,85
Std. sapma 3,00 3,45
Yiizdelikler Q1 3,20 3,85
Q2 3,55 4,25
Q3 3,27 3,81

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin veri analiz boliimiinde ilk asamada Olgek sorularina verilen
yanitlarin frekans ve ylizdelik dagilimlari bulunmustur. Ayni iglem Slgekte yer alan
her bir maddenin segenekleri i¢inde gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin 1. ve 3. temel amaglarmi sinamak igin, Ol¢eklerin her bir
boyutunun toplam ve maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
belirlenmistir. Alt boyut aritmetik ortalamalarina gore o6gretmenlerin Paternalist
Liderlik davranislar1 (Yardimsever Liderlik, Ahlaki Liderlik, Otariter Liderlik ve
Cikarci Liderlik) ve Is doyum 6l¢egi maddeleri siralanmis ve yorumlanmistir.

Aragtirmanin 2. ve 4. temel amaglarini sinamak i¢in ankette yer alan bagimsiz
kategorik degiskenlere gore Olgek alt boyut ortalamalari arasindaki farkliliklarin
sinanmasi i¢in “ iliskisiz grup “t” testi (kategori sayisi iki oldugunda) ve Tek yonli
varyans analizi (A N O V A) (kategori sayisi ikiden daha fazla oldugu durumlarda)
islemi yapilmistir. A N O V A’da istatistiksel ag¢idan farklilik bulundugu durumlarda
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bu kiimiilatif farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek igin
post-hoc tekniklerden Scheffe veya Tamhane ¢oklu Kkarsilastirma testi
gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin 5. hipotezini sinamak iizere Olcekler toplam ve alt boyutlar
arasindaki iliskiler, pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayisi ile sinanmuistir.
Son olarak arastirmanin yordama amacini smamak tizere basit ve ¢oklu regresyon
analizi islemleri gergeklestirilmistir.

Aragtirmada biitlin sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmis ve anlamlilik diizeyi en
az 0.05 olarak kabul edilmistir. Anlamlilik diizeyleri ilgili tablolarda kesin degerleriyle
yer almistir. Arastirmanin tim istatistik analizleri SPSS programi ile

gerceklestirilmistir.

4. BOLUM

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde verilerin analizi sonucunda elde edilen degerler
tablolastirilarak yorumlanmustir.
4.1. Ogretmen Algllarina Gére Yoneticilerinin Paternalist Liderlik

Davramslan Olgegine iliskin Bulgular

Bu boliimde okul yoneticilerinin Paternalist Liderlik Davranislara iliskin
Ogretmen algilarinin 6nce toplam puanlar iizerinden degerlendirilmesine ve daha sonra
da Yardimsever Liderlik, Ahlaki Liderlik, Otoriter Liderlik ve Cikarci Liderlik alt
boyutlar1 lizerinden degerlendirilmesine ait bulgulara yer verilmistir. Paternalist
Liderlik Davraniglart 6lgegi maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri Tablo 4.1°de verilmistir.

Paternalist Liderlik Davramslar1 Olceginin uygulamasi sonucunda en yiiksek

ortalama 13. maddeden “Okul digsindan gelen haksiz elestirilere kars1 6gretmenlerini
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korur” elde edilmistir (X= 4.14). Bunu ikinci sirada 10. madde (5diil verirken adil
davranir) (X=4.00) izlemistir. Ugiincii sirada 4. madde bulunmaktadir (Ogretmenlerle
uyum i¢inde calisir) (X=3,97). Dérdiincii swrada 6. madde bulunmaktadir
(Ogretmenlere  karsi  hosgoriiliidiir) (X=3.94). “Ogretmenlerin  sevinglerini

paylasir”olan 7. madde besinci sirada yer almaktadir.

“Ogretmenlerin sagligina 6zen gdstermez” ve “Ogretmenlerin basarilarini kendine mal
eder” olan 10. ve 16. maddeler (x=1.11) ve (Xx=1.86) ‘lik en diisiik ortalamalara
sahiptir. Ancak bu maddeler daha ileride yer aldigi1 ahlaki liderlik alt dlgeginde ters
dontistiiriilecegi i¢in gercekten en diisiik ortalamali maddeler olarak kabul edilemez.
Bu nedenle en diisiik ortalamali madde olarak 22. madde sec¢ilmistir. “ Muhalefeti

etkisiz hale getirmek i¢in 6zel stratejiler kullanir” (X=2.37).

Tablo 4.1. Paternalist Liderlik Davramislar1 Olgegi Maddelerinin Aritmetik
Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri
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X
MADDELER
1 Ogretmenlere bir “ebeveyn” gibi yaklasarak onlara kol kanat gerer. 358 113
2 Ogretmenlerindzelhayatlarindakisorunlarrylailgilenir. 311 131
3 Okulda bir aile iklimi olusturmak igingabalar. 375 1,18
4 Ogretmenlerle uyum igindecalisir. 3.96 1,06
5 Dostlugu énemser. 3.88 1,14
6 Ogretmenlere kars1 hosgoriiliidiir. 3.94 1,10
7 Ogretmenlerin sevinglerini paylasir. 3.92 1,13
8 Ogretmenlerle bire bir ilgilenir. 3.69 1,24
9  Ogretmenlerin inisiyatif almalarm destekler. 371 1,18
10  Ogretmenlerin sagligina 6zengdstermez. 111 1,25
11 Odiil verirken adil davranir 4,00 127
12 Ogretmenlerin mesleki gelisimine dnemvermez. 218 1,12
13 Okul digindan gelen haksiz elestirilere karsi 6gretmenlerini korur. 413 1,14
14 Farkli goriisteki 6gretmen gruplariyla uyumlu iliskiler siirdiiriir. 3.96 121
15  Otoritesini kendisine menfaat saglamak i¢inkullanir. 203 1,26
16  Ogretmenlerin basarilarim kendine mal eder. 1,85 134
17  Okul ile ilgili her konunun kendi kontrolii altinda olmasin ister. 292 1,40
18  Ogretmenlerle iletisiminde mesafeli davranr. 262 1,19
19 Kararlarina, 6gretmenlerin kayitsiz sartsiz itaat etmelerini ister. 242 1,30
20  Ogretmenler ile kurdugu yakin bir iletisimin sonucu olarak 269 191
onlardan baglilik bekler. ' '
21  Giivendigi 6gretmenlerden kendisini desteklemelerini bekler. 303 1,32
22 Muhalefeti etkisiz hale getirmek igin 6zel stratejiler kullanir. 236 1.27

Paternalist Liderlik Davraniglar1 6lgegi alt boyut ve tplam puanlarinin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Paternalist Liderlik Davranislar1 Olgegi Alt Boyut Ve Toplam

Puanlarinin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri
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Olgek n Art.Ort ss

Yardimsever Liderlik 717 3,73 .99
Ahlaki Liderlik 717 4,03 1,07
Otoriter Liderlik 717 2,65 1,08
Cikarci Liderlik 717 2,69 1,04
Toplam 717 3,27 A4

Olgek toplaminin aritmetik ortalamasi %=3.28 ile “orta diizey katiliyorum”
siirlari igine girmistir. Alt boyutlar iginde en yiiksek ortalama “ahlaki liderlik” e aittir
(x=4.03). “Cok katiliyorum” degerlendirme sistemi iginde yer almistir. Bunu ikinci
sirada “Yardimsever liderlik” izlemistir (=3.73). Uciincii sirada X=2,70 ortalama ile
“Cikarcy liderlik” yer almistir. Son sirada X=2.66 ortalama ile “Otoriter liderlik” yer
almistir. Her ikisi de “orta diizey katiliyorum” degerlendirme sistemi i¢inde yer
almigtir. Bu bulgular 6gretmenlerin yoneticilerinin olumlu yondeki paternalist liderlik

alt boyutlarin1 daha ¢ok ortaya ¢ikardiklarini géstermektedir.

4.2. Paternalist Liderlik Davramslari Olceginin Toplam ve Alt
Boyutlarindaki Farkhhklara iliskin Bulgular

Bulgular boliimiiniin bu asamasinda 6lcek ile toplanan bagimsiz degiskenlere
gdre “Paternalist Liderlik Davramglari Olgegi” toplam ve alt boyutlart puan
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek tizere gergeklestirilen analiz
sonuglarina yer verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore, Ogretmenlerin yoneticilerinin paternalist liderlik
davraniglarina iliskin algilart arasindaki farkliligi sinamak igin iligkisiz grup “t testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.3.’de verilmistir.

Tablo 4.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Paternalist Liderlik Davranislar1 Olgegi
Toplam Ve Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar
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Alt Boyut Cinsiyet t

Yardimsever Liderlik Kadin 384 3,70 1,00 -85 715 39
Erkek 333 3,76 97

Ahlaki Liderlik Kadin 384 4,08 1,06 1,40 715 ,16
Erkek 333 3,97 1,08

Otoriter Liderlik Kadin 384 2,58 1,06 -1,81 715 ,070
Erkek 333 2,73 1,10

Cikarci1 Liderlik Kadin 384 2,63 1,03 -1,83 715 ,067
Erkek 333 2,77 1,05

Toplam Kadin 384 3,25 41 -1,91 715 ,055

Erkek 333 3,31 42

*p<.05 *p<.01 **p<.001

Cinsiyet degiskenine gore, “Paternalist Liderlik Davranislar1 Olgegi” toplam ve
alt boyutlar1 icinde hicbirinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik meydana
gelmemistir. Ogretmenlerin  ydneticilerinin  paternalist liderlik ~davranislarim
algilamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik yoktur [p>.05]. Kadin
ve erkek Ogretmenlerin yoneticileri i¢in algiladiklar1 paternalist liderlik 6zellikleri
algilama seviyeleri birbirine es degerdir. Calismada 6rneklemi olusturan kadin ve
erkek 0gretmenlerin yoneticilerinin paternalist davraniglarini algilamalarinda farklilik
goriilmemesi, yoneticilerin verdikleri kararlarda cinsiyete yonelik ayrimlar
yapmadiklarini ve siirecte yapilan igin gbz Oniine alinarak 6nem teskil ettigini ifade
etmektedir.

Medeni durum degiskenine gore, Ogretmenlerin yoneticilerinin paternalist
liderlik davranislarina iliskin algilar1 arasindaki farkliligi sinamak i¢in iliskisiz grup “t

testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.4.’de verilmistir.

Tablo 4.4. Medeni Durum Degiskenine Gore Paternalist Liderlik Davranislari
Olgegi Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Medeni N X ss sd p

Alt Boyut Durum t

Yardimsever Liderlik Bekar 213 3,73 1,01 -,00 715 ,99
Evli 504 3,73 ,98

Ahlaki Liderlik Bekar 213 3,95 1,16 -1,20 715 23
Evli 504 4,06 1,03

Otoriter Liderlik Bekar 213 2,65 1,09 -034 715 97
Evli 504 2,65 1,08

Cikarc1 Liderlik Bekar 213 2,73 1,05 ,65 715 51
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Evli 504 2,68 1,04
Toplam Bekar 213 3,26 44 -,38 715 ,69
Evli 504 3,28 41

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Medeni durum degiskenine gore, “Paternalist Liderlik Davranislar1 Olcegi”
toplam ve alt boyutlar1 i¢cinde higbirinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
meydana gelmemistir. Ogretmenlerin yoneticilerinin paternalist liderlik davranislarmi
algilamalar1 arasinda medeni durum degiskenine gore anlamli farklilik yoktur [p>.05].
Evli ve bekar 6gretmenlerin yoneticileri ic¢in i¢in algiladiklar1 paternalist liderlik
ozellikleri birbirine esittir. Bu sonug yoneticilerin ¢aliganlari arasinda evli ya da bekar
seklinde ayrimciliga gitmediklerini ve kararlarin1 daha dengeli seklinde verildigini

gosterir.

Egitim durumu degiskenine gore, 0gretmenlerin yoneticilerinin paternalist
liderlik davranislarina iliskin algilar1 arasindaki farkliligi sinamak igin iliskisiz grup “t

testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.5.’de verilmistir.

Tablo 4.5. Egitim Durumu Degiskenine Gore Paternalist Liderlik Davraniglar
Olgegi Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Egitim n X ss sd p

Alt Boyut Durumu T

Yardimsever Liderlik Lisans 650 3,73 1,00 ,08 715 .93
Y.Lisans 67 3,72 83

Ahlaki Liderlik Lisans 650 4,03 1,08 ,60 715 54
Y.Lisans 67 3,95 1,01

Otoriter Liderlik Lisans 650 2,66 1,08 24 715 ,80
Y.Lisans 67 2,62 1,10

Cikarc1 Liderlik Lisans 650 2,69 1,03 -A7 715 ,63
Y.Lisans 67 2,75 1,19

Toplam Lisans 650 3,28 A1 29 715 77
Y.Lisans 67 3,26 ,46

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Egitim durumu degiskenine gore, “Paternalist Liderlik Davramslar1 Olgegi”
toplam ve alt boyutlar1 i¢cinde higbirinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
meydana gelmemistir. Ogretmenlerin ydneticilerinin paternalist liderlik davranislarmi

algilamalar1 arasinda egitim durum degiskenine gore anlamli farkliliklar yoktur
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[p>.05]. Lisans ve lisansiistii egitim almis 6gretmenlerin yoneticileri i¢in algiladiklar
paternalist liderlik algilar1 birbirine es degerdir. Egitim durumlarn farkli olan
O0gretmenlerin yOneticilerinin paternalist davraniglarini algilamalarinda farklilar

olmamasi onlarin yoneticilerine karsi daha yansiz bakis agilar1 oldugunu ortaya ¢ikarir.

Mesleki kidem durumu degiskenine gore, Ogretmenlerin yoneticileri igin
algiladiklar1 paternalist liderlik 6zellikleri arasinda farkliligi sinamak i¢in tek yonli

varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.6.’de verilmistir.

Tablo 4.6. Mesleki Kidem Durumu Degiskenine Gore Paternalist Liderlik
Davraniglar1 Olgegi Toplam ve Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar igin
Yapilan ANOVA Sonuglari

n X SS
sd F p
E%rglmsever -5yl 146 391 91, 4712 1.8 11
6-10 y1l 176 3,68 1,00
11-15 yil 188 365  ,93
16-20 y1l 88 3,78 1,05
21 y1l ve tstii 119 3,65 1,06
Toplam 717 3,73 ,99
Ahlaki Liderlik  1-5 yil 146 419 102 4712 345 ,008:
6-10 yil 176 417 1,04
11-15 yul 188 3,89 1,09
16-20 yil 88 402 1,11
21 y1l ve tstii 119 3,83 1,08
Toplam 717 4,03 1,07
Otoriter Liderlik 1-5 yil 146 2,65 1,18 4-712 ,98 41
6-10 y1l 176 2,61 1,05
11-15 yul 188 2,64 1,04
16-20 y1l 88 2,54 1,11
21 yil ve lsti 119 2,82 1,03
Toplam 717 2,65 1,08
Cikarci Liderlik ~ 1-5 yil 146 2,80 1,06 4-172 1,06 37
6-10 y1l 176 2,62 ,99
11-15y1l 188 2,66 1,05
16-20 y1l 88 2,60 1,15
21 yil ve Tsti 119 2,79 1,00
Toplam 717 2,69 1,04
Toplam -5yl 146 339 47 4172 401 00
6-10 yil 176 327 36
11-15y1l 188 3,21 ,39
16-20 yil 88 323 39
21 yil ve Ustii 119 3,27 ,46
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Toplam 717 3,27 42
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Mesleki kidem durumu degiskenine gore, Ogretmenlerin yoneticileri igin
algiladiklar1 paternalist liderlik seviyeleri arasinda farkliligi sinamak igin tek yonlii
varyans analizinde (ANOVA) sadece 0l¢ek ahlaki liderlik alt boyut ve toplamda
istatistiksel ag¢idan .01 diizeyinde anlamli farkliliklar meydana gelmistir.
Ogretmenlerin kidem yillar1 degistikge, buna bagl olarak yéneticilerinin ahlaki ve
genel paternalist liderlik davraniglarini algilamalari farklilasmaktadir.

Kidem degiskeni; “Ogretmenlerin  Yoneticilerinin  paternalist  liderlik
Davranislarini Algilama Olgedi” “ahlaki liderlik” alt boyut puan varyanslarmi %
1.9'nu  karsilamaktadir (Eta=.138). Yine Kidem degiskeni; “Ogretmenlerin
Yoneticilerinin paternalist liderlik Davranislarmi = Algilama  Olgegi” toplam
puanlarinin varyanslarint % 2.2 karsilamaktadir (Eta: .148). Etki degeri; tek yonli
varyans analizi i¢in ise 0,14 {in iizeri genis, 0,06 orta ve 0,01’den az1 kiigiik etki olarak
degerlendirilmektedir (Green ve Salkind, 2005: 169). Bu durumda elde edilen etki
degerleri kiigiik diizey olarak kabul edilmistir.

Kidem degiskenine gore ogretmenlerin  “Ogretmenlerin  Ydneticilerinin
paternalist liderlik Davraniglarim Algilama Olgedi” toplam ve “ahlaki liderlik™ alt
boyut puanlarinin varyans farkliliklari i¢in yapilan levene’s testinde istatistiksel agidan

anlaml farkliliklar bulunmamastir (p>.05). Hesaplanan puan varyanslar1 homojendir.

ANOVA’da elde edilen bu anlaml farkliliklar tizerine ikili gruplar arasindaki
farkliliklar1 belirlemek iizere; varyanslarin homojen olmasi nedeniyle post-hoc
tekniklerden scheffe testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.7. ’de

sunulmustur.

Tablo 4.7. Kidem Degiskenine Gére “Ogretmenlerin Y dneticilerinin Paternalist
Liderlik Davranislarini Algilama Olgegi” Toplam ve “Ahlaki Liderlik” Alt Boyut
Ortalamalar1 Arasindaki Farklar I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglar
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Olgek (I) Kidem () Kidem Fark (1-J) Std.hata p
Ahlaki 1-5 yil 6-10 yil ,02 11 1,00
11-15 yil ,30 11 ,16
16-20 y1l A7 14 ,83
21 yil ve st ,36 ,13 A1
6-10 y1l 1-5yil -,02 A1 1,00
11-15 yl 27 A1 ,18
16-20 yil ,15 ,13 ,87
21 yil ve st |34 12 12
11-15 yil 1-5y1l -,30 11 ,16
6-10 yil -27 11 18
16-20 y1l -12 ,13 ,93
21 yil ve {istii ,06 12 ,99
16-20 y1l 1-5y1l -,17 14 ,83
6-10 y1l -,15 ,13 ,87
11-15 y1l 12 ,13 ,93
21 yilve st |18 ,15 81
21 yilve st 1-5 y1l -,36 13 11
6-10 y1l -,34 12 12
11-15 yil -,06 12 ,99
16-20 il 16-20 il .18 15 81
patliderlik 1-5y1l 6-10 y1l 11 ,04 A7
11-15 y1l 17 (%) ,04 ,005**
16-20 y1l ,15 ,05 11
21 yil ve istii 11 ,05 27
6-10 y1l 1-5y1l -11 ,04 17
11-15 yil ,05 ,04 76
16-20 yil ,03 ,05 ,98
21 yil ve st -,00 ,04 1,00
11-15 yil 1-5 yil 17 (%) 04 ,005%*
6-10 y1l -,05 ,04 ,76
16-20 y1l -,02 ,05 ,99
21 yil ve {istii -,06 ,04 81
16-20 yil 1-5 yil -,15 ,05 11
6-10 yil -,03 ,05 ,98
11-15y1l ,02 ,05 ,99
21 yil ve {istii -,03 ,05 ,98
21 yil ve st 1-5 yil -11 ,05 27
6-10 y1l ,00 ,04 1,00
11-15 y1l ,06 ,04 81
16-20 y1l ,03 ,05 ,98
*p<.05 **p<.01 ***p<.001
Kidemi 1-5 yil olan ogretmenlerin yoneticilerinin paternalist liderlik

davraniglarint algilamalari, kidemi 11-15 yil olanlardan anlamli derecede daha

yiiksektir (p<.01). Scheffe testinin alfa tipi hataya ¢cok duyarli olmasi nedeniyle diger

ikili karsilagtirmalar arasinda anlamli farkliliklar bulunamamistir. Meslegin daha

baslarinda olan Ogretmenler c¢alisma
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yoneticilerini daha paternalist gormeleri; onlarin daha idealist olmalari, meslegin
olumsuz taraflariyla karsilagmamalari, cok az sayida hatta tek okulda ve sinirli idareci
ile calistiklarindan herkesi ayni sanmalar1 ve genellikle ilk atamalarin doguya
olmastyla genelde kendi yas grubundan idareciler ile ¢alisildigi i¢in onlara daha pozitif
bakildigindan kaynaklanmaktadir.

Brans degiskenine gore; Ogretmenlerin yoneticilerinin paternalist liderlik
davraniglarina iligskin algilar1 arasindaki farkliligi sinamak igin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. Brans Degiskenine Gére Paternalist Liderlik Davranislar1 Olcegi Alt
Boyut Ortalamalart Arasindaki Farklar

n X SS sd p

Alt Boyut Brang t

Yardimsever Liderlik Smif Ogr 256 3,57 ,94 -3,09 715 ,002**
Brans O3 461 3,81 1,00

Ahlaki Liderlik Simif Ogr 256 3,88 1,15 -2,66 715 ,008**
Brans Og 461 4,10 1,02

Otoriter Liderlik SimfOgr 256 2,65 1,02 ,01 715 98
Brans Og 461 2,65 1,11

Cikarct Liderlik SmifOgr 256 2,69 97 02 715 97
Brans O 461 2,69 1,08

Toplam Smif Ogr 256 3,20 ,40 -350 715 ,000***

Brans O3 461 3,32 42

Brans degiskenine gére, “Paternalist Liderlik Davranislar: Olgegi” toplam ve alt
boyutlar1 i¢inde Yardimsever liderlik (p<.01), Ahlaki liderlik (p<.01) ve olgek
toplamda (p<.001) istatistiksel agidan anlamli farkliliklar meydana gelmistir.
Ogretmenlerin yoneticilerinin paternalist liderlik davranislarini algilamalar1 arasinda
brans degiskenine gore anlamli farkliliklar vardir. Brang ogretmenlerinin
yoneticilerinin Yardimsever liderlik, Ahlaki liderlik ve paternalist liderlik 6zelliklerini
algilamalari, sinif 6gretmenlerininkinden anlamli derecede daha yiiksektir.

Brans degiskenine gore, “Paternalist Liderlik Davramslar1 Olgegi” toplam ve alt
boyutlar1 i¢inde sadece otoriter liderlik ve Cikarci liderlikte istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik meydana gelmemistir. Ogretmenlerin yoneticilerinin paternalist liderlik
davraniglarini algilamalar: arasinda brans degiskenine gore anlamli farkliliklar yoktur

[p>.05]. Smif ve brans Ogretmenlerinin yoneticileri i¢in algiladiklar1 paternalist
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liderlik 6zellikleri birbirine esittir. Olgegin analizinde brans 6gretmenlerinin Slgek

toplami ve daha iyi goriinen alt boyutlarindan ahlaki ve yardimsever boyutlarinda sinif

O0gretmenlerinden daha fazla ¢ikmalar1 gerek yonetim ile yapilan toplanti sayilari,

gerek okuldaki bos dersleri sayesinde yonetimin isleyisine daha disardan bir g6z olarak

bakabilmeleri ile iligkilendirilebilir.

Okul tirii degiskenine gore, Ogretmenlerin yoOneticileri i¢in algiladiklar

paternalist liderlik davranislar1 arasinda farkliligi smnamak i¢in tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.9.’de verilmistir.

Tablo 4.9. Okul Tiirii Degiskenine Gore Paternalist Liderlik Davranislari Olcegi

Toplam ve Alt Boyut Ortalamalar1 Arasindaki Farklar i¢in Yapilan ANOVA Sonuglari

.. n X SS
Olgek Okul Tiir sd F p
. T **
Yardimsever Lide. Ilkokul 304 3,54 1,00 2714 12,14 ;OOO
9 Ortaokul 248 3,95 87
Lise 165 3,74 1,06
Toplam 717 3,73 ,99
. . . a **
Ahlaki Liderlik Ilkokul 304 3,01 112 2714 6,88 ;001
Ortaokul 248 4,23 ,93
Lise 165 3,94 1,14
Toplam 717 4,03 1,07
Otoriter Liderlik  Tlkokul 304 2,70 1,11 2-714 50 60
Ortaokul 248 2,63 1,01
Lise 165 2,60 1,13
Toplam 717 2,65 1,08
Cikarci Liderlik flkokul 304 2,69 1,00 2-714 090 91
Ortaokul 248 2,68 1,04
Lise 165 2,72 1,12
Toplam 717 2,69 1,04
T **
Toplam Ikokul 304 321 39 2714 1110 0%
Ortaokul 248 3,37 41
Lise 165 3,25 44
Toplam 717 3,27 ,42
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Okul tiirii degiskenine gore, Ogretmenlerin yoneticileri icin algiladiklar

paternalist liderlik davraniglar1 arasinda farkliligi sinamak i¢in tek yonlii varyans

analizinde (ANOVA) yardimsever liderlik (p<.001), Ahlaki liderlik (p<.001) ve 6l¢ek
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toplamda (p<.001) istatistiksel agidan anlamli farkliliklar meydana gelmistir.
Ogretmenlerin  gorev yaptiklart okul tiirleri degistikce, buna bagl olarak
yoneticilerinin yardimsever ve ahlaki liderlikle genel paternalist liderlik davraniglarini

algilamalar farklilasmaktadir.

Okul tiirii degiskeni; “Ogretmenlerin Yoneticilerinin paternalist liderlik
Davranislarin1 Algilama Olgegi” “yardimsever liderlik” alt boyut puan varyanslarini
% 3.3’nu karsilamaktadir (Eta=.181). Yine ayni sekilde Okul tirii degiskeni;
“Ogretmenlerin Y®&neticilerinin paternalist liderlik Davraniglarim Algilama Olgegi”
“ahlaki liderlik” alt boyut puan varyanslarini % 1.9’nu karsilamaktadir (Eta=.138).
Okul tiir degiskeni; “Ogretmenlerin Y&neticilerinin paternalist liderlik Davranislarmi
Algilama Olgegi” toplam puanlarinin varyanslarin1 % 3’nii karsilamaktadir (Eta: .174).
Etki degeri; tek yonlii varyans analizi i¢in ise 0,14 {in iizeri genis, 0,06 orta ve 0,01’den
az1 kiiclik etki olarak degerlendirilmektedir (Green ve Salkind, 2005). Bu durumda
elde edilen etki degerleri kiictlik diizey olarak kabul edilmistir.

Okul tiir degiskenine gore “Ogretmenlerin Yoneticilerinin paternalist liderlik
Davranislarimi Algilama Olgegi” toplam ve “ahlaki liderlik” ile “yardimsever liderlik”
alt boyut puanlarinin varyans farkliliklari i¢in yapilan Levene’s testinde istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar bulunmamistir (p>.05). Hesaplanan puan varyanslar
homojendir.

ANOVA’da elde edilen bu anlaml farkliliklar tizerine ikili gruplar arasindaki
farkliliklar1 belirlemek iizere; varyanslarin homojen olmasi nedeniyle post-hoc

tekniklerden Scheffe testi kullamilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.10°da

sunulmustur.

Tablo 4.10. Okul Tiir Degiskenine Gére “Ogretmenlerin Yoneticilerinin
Paternalist Liderlik Davramlarini Algilama Olgegi” Toplam ve Alt Boyut
Ortalamalar1 Arasindaki Farklar I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglari

|
Olgek E)lzultur (J) okultur Fark (1-J)  Std.hata p
Yardimsever Lid. Tlkokul Ortaokul .41 (%) ,08 ,000***
Lise -,20 ,09 10
Ortaokul  Tlkokul A1 (%) 08 ,000%**
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Lise ,20 ,09 ,10

Lise flkokul ,20 ,09 ,10

Ortaokul -,20 ,09 ,10

Ahlaki Lid. flkokul ~ Ortaokul -31 (*) ,09 ,002%*
Lise -,02 ,10 ,96

Ortaokul  Tlkokul 31 (%) ,09 ,002**

Lise 29 (%) ,10 ,025*

Lise flkokul ,02 ,10 ,96

Ortaokul -,29 (¥) ,10 ,025*

Toplam [lkokul ~ Ortaokul -16 (*) ,035 ,000%**
Lise -,04 ,04 ,59

Ortaokul  Ilkokul ,16 (*) ,03 ,000%**

Lise 12 (%) ,04 ,013*

Lise [lkokul ,04 ,04 ,59

Ortaokul -,12 (%) ,04 ,013*

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Ortaokul ogretmenlerinin yardimsever liderlige yonelik paternalist liderlik
davraniglari, ilkokul Ogretmenlerinden anlamli derecede daha yiiksektir (p<.001).
Ortaokul 6gretmenlerinin ahlaki liderlige yonelik paternalist liderlik davranislari, ilkokul
(p<.01) ve lise dgretmenlerinden (p<.05) anlamli derecede daha yiiksektir. Ortaokul
ogretmenlerinin  paternalist liderlik davraniglar, ilkokul (p<.001) ve lise
Ogretmenlerinden (p<.05) anlamli derecede daha yiiksektir. Okul tiiri bazinda da brang
faktoriine es deger sonuglar elde edilmis olup ilgilenilen yas grubunun biiyiimesi ile
Ogretmenlerin ve yoneticilerin davranislart ve ruhsal durumlari bu sonuclar1 karsimiza

cikarmustir.

4.3. Ogretmen Algilarina Gore Minnesota Is Doyum Olgegine Iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerinis doyumlarina yonelik algilarinin 6nce maddeler daha
sonra ise toplam puanlar iizerinden degerlendirilmesine yer verilmistir. Minnesota Is
Doyum 0lgegi maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

4.11.de verilmistir.
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Tablo 4. 11. Minnesota Is Doyum Olgegi Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Maddeler X ss
1.Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan 3,76 ,95
2.Bagimsiz calisma imkaninin olmasi bakimindan 3,97 ,87
3.Ara sira degisik seyler yapabilme imkani bakimidan 4,00 ,88
4.Toplumda "saygin bir kisi" olma sansini bana vermesi bakimindan 3,87 1,06
5.Y6neticinin emrindeki kisileri iyi ydnetmesi 3,57 1,07
6.Y Oneticinin karar verme yetenegi bakimindan 3,53 1,12
7.Vicdani bir sorumluluk tagima sansini bana vermesi 414 87
yoniinden ' '
8.Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden 3,83 1,03
9.Bagkalar1 igin bir seyler yapabildigimi hissetmem ydniinden 4,27 ,90
10.Kisileri yonlendirmek i¢in firsat vermesi yoniinden 4,02 92
11.Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sanst 415 85
vermesi yoniinden ' '
12.Esimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmasi yoniinden 3,50 1,08
13.Yaptigim is karsiliginda aldigim iicret yoniinden 3,08 1,28
14.Terfi imkaninin olmas1 yoniinden 3,18 1,20
15.Kendi fikir-kanaatlerimi rahatca kullanma imkan1 vermesi

o 3,61 1,09
yoniinden
16.Caligma sartlart yoniinden 3,89 ,99
17.Calisma arkadaslarinin birbirleriyle anlagmalar: 3,93 .95
18.Yaptigim is karsiliginda takdir edilmem yoniinden 3,69 1,07
19.Yaptigim is karsiliginda duydugum basar1 hissi yoniinden 4,08 87
20.Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme imkan1 418 82
vermesi agisindan ' '
Toplam 3.81 1.01

Minnesota I3 Doyum Olgeginin uygulamasi sonucunda en yiiksek ortalama 9.
maddeden “Bagkalar1 i¢in bir seyler yapabildigimi hissetmem” elde edilmistir (X=4.27)
(Cok memnunum). Bunu ikinci sirada 20. Madde (Meslegimi yaparken kendi
yontemlerimi kullanabilme imkan1 vermesi acisindan) (x=4.18) izlemistir (memnunum).
Ugiincii sirada 11. Madde bulunmaktadir (Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme
sanst vermesi yoniinden) (X=4,16) (memnunum). Dordiincii sirada 7. Madde
bulunmaktadir (Vicdani bir sorumluluk tasima sansini1 bana vermesi yoniinden) (x=4.15)
(memnunum). “Yaptigim is karsiliginda duydugum basar1 hissi yoniinden” olan 19.

madde besinci sirada yer almaktadir (x=4.09) (memnunum).

En diisiik ortalamali madde olarak 13. Madde se¢ilmistir. “Yaptigim is karsiliginda
aldigim ticret yoniinden” (x=3.09) (Kararsizim). 14. madde olan “Terfi imkaninin olmasi

yoniinden” maddesi de X=3.18 ‘lik ortalama ile diisiik ortalamaya sahiptir(kararsizim).
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Minnesota Is Doyum Olgeginin toplam puanlarmin ortalamas1 X=3.81 olmustur. Bu
ortalama “memnunum” degerlemesi igine girmistir. Bu sonuglara bakildiginda
calismanin Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin sahip olduklar1 is doyumlarim
ortalama diizeyin iistiindedir seklinde tanimlanabilir. Olgek sonuglarina gére drneklem
grubumuz gerek yaptigi isten gerek calistigt kurumdan gerekse yoneticilerinin
davraniglarindan memnuniyet duymaktadirlar ve pozitif yonde bir is doyumu

yasamaktadirlar.

4.4. Minnesota is Doyum Olg¢egi Toplam Puan Farkhlklarmma iliskin
Bulgular

Bulgular boliimiiniin bu asamasinda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere
gdre “Minnesota Is Doyum “Olgegi toplam puan ortalamalari arasindaki farkliliklar:
belirlemek tizere gergeklestirilen analiz testleri sonuglarina yer verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore, dgretmenler algiladiklari Minnesota is Doyum
davraniglar1 arasinda farklilig1 sinamak i¢in iligkisiz grup “t testi yapilmis ve sonuglari

Tablo 4.12.’de verilmistir.

Tablo 4.12. Cinsiyet Degiskenine Goére Minnesota Is Doyum Olgegi Toplam

Puanlar1 Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

n X SS sd p
Olgek Cinsiyet t
Toplam Kadin 384 3,81 ,65 -25 715 ,80
Erkek 333 3,82 ,64

*p<.05 *p<.01 **p<.001

Cinsiyet degiskenine gore, “Minnesota Is Doyum Olgegi” toplamda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir (p>.05). Kadin ve erkek
ogretmenlerin is doyum davramslari birbirine es deger diizeydedir. Olgegin analizi
incelendiginde orneklemimiz i¢inde yer alan kadin ve erkek &gretmenlerimizin is
doyumlar1 arasinda gézle goriintir bir fark yoktur ve bu da bize cinsiyetin bu is kolunda

mutlu olmak icin bir etken olmadigini1 gosterir.
Medeni durum degiskenine gore, dgretmenlerin Minnesota is Doyum Olgegi

toplam puanlar1 arasinda farkliligi smamak icin iliskisiz grup “t testi yapilmis ve

sonuglar1 Tablo 4.13.’de verilmistir.
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Tablo 4.13. Medeni Durum Degiskenine Gére Minnesota Is Doyum Olgegi

Toplam Puanlar1 Ortalamalart Arasindaki Farklar

Medeni n X Ss sd p
Alt Boyut Durum t
Toplam Bekar 213 3,87 ,64 1,44 715 14
Evli 504 3,79 ,65

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Medeni durum degiskenine gore, Minnesota Is Doyum Olgegi toplam igin
yapilan iliskisiz grup “t” testinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik meydana
gelmemistir. Evli ve bekar dgretmenlerin is doyum 6zellikleri birbirine es degerdir.
Calismanin 6rneklemini olusturan evli ve bekar 6grtmenlerimiz es diizeyde is doyumu
yasadiklarim1 bildirmis olup gerek mesleki agidan gerekse kurumlarinda medeni
durumlarinin bir farka yol agmadigini belirtmis olurlar.

Egitim durumu degiskenine gore, 6gretmenlerin kendileri i¢in algiladiklari is
doyum davranislari arasinda farkliligi sinamak igin iliskisiz grup “t testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 4.14.”de verilmistir.

Tablo 4.14. Egitim Durumu Degiskenine Gére Minnesota Is Doyum Olgegi

Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

Egitim n X ss sd p
Olgek Durumu t
Toplam Lisans 650 3,81 ,65 -,49 715 ,62
Y.Lisans 67 3,85 ,61

*p<.05m **p<.01 ***p<.001

Egitim durumu degiskenine gore, Minnesota Is Doyum Olgegi toplam igin
yapilan iliskisiz grup “t” testinde istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana
gelmemistir. Lisans ve lisansiisti mezunu o6gretmenlerin is doyum davranislar
birbirine es deger diizeydedir. Olgegi cevaplayan dgretmenlerimizden farkli egitim
seviyelerinde olanlar es deger is doyumuna sahip olduklarini bildirerek, okumalarinin
mesleki acidan ya da calistiklart kurum agisindan bir farklilik belirtmedigini

gosterirler.
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Mesleki kidem durumu degiskenine gore, Ogretmenlerin kendileri igin
algiladiklari is doyum davraniglari arasinda farkliligi sinamak igin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.15.”de verilmistir.

Tablo 4.15. Mesleki Kidem Durumu Degiskenine Gére Minnesota Is Doyum
Olgegi Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar i¢in Yapilan ANOVA Sonuglart

n X Ss sd £ 0
Toplam 1-5 y1l 146 3,84 ,61 4-172 72 57
6-10 y1l 176 3,75 ,66
11-15 yil 188 3,82 ,63
16-20 yil 88 3,89 71
21 y1l ve stii 119 3,81 ,66
Toplam 717 3,81 ,65

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Mesleki kidem durumu degiskenine gore, Ogretmenlerin kendileri igin
algiladiklar1 i3 doyum davraniglar1 arasinda farkliligi sinamak icin yapilan tek yonli
varyans analizinde (ANOVA) istatistiksel agidan anlamli farkliik meydana
gelmemistir (p>.05). Ogretmenlerin kidem yillar1 degistikge, buna bagl olarak is
doyumlar farklilagsmamaktadir. Disaridan bakildiginda meslegin baslarinda olan ya da
emekliligi yaklasan 6gretmenlerin iy doyumlarinin farkli olacagi tahmin edilse bile
calismanin Grneklemini olusturan Ogretmenlerimiz meslekte gecen yillarin is

doyumuna etkisi olmadigini dile getirmislerdir.

Orneklem Grubunun brans degiskenine gore, is doyum davranmiglari arasinda
farkliligr smamak i¢in iliskisiz grup “t testi yapilmis ve sonuglari Tablo 4.16.’de

verilmistir.

Tablo 4.16. Brans Degiskenine Gore Minnesota Is Doyum Olgegi Toplam Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Farklar

n X SS sd p
Alt Boyut Brang t
Toplam Smif Ogr 256 373 63 -2,44 715 ,015*
Brans O3 461 3,86 ,65
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*p<.05 **p<.0l  ***p<.001

Brans degiskenine gore, Minnesota Is Doyum Olgegi toplam puan ortalamalari
arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli farkliliklar meydana gelmistir (p<.05). Brans
ogretmenlerinin is doyum o6zellikleri, stnif 6gretmenlerininkinden anlamli derecede
daha yiiksektir. Orneklem grubumuzdaki brans 6gretmenlerimiz siif dgretmenlerine
gore daha esnek olan calisma saatleri, yas grubu olarak daha kendilerini gdsteren
bireylerle galigsabilme, brans bazinda gerek okul gerekse okul dis1 daha ¢ok faaliyet
bulabilme ve katilabilme imkanlarindan 6tiirii i doyumlarinin daha yiiksek oldugunu

belirtmis olabilirler.

Okul tiirii degiskenine gore, dgretmenlerin i doyum davranislari arasinda
farkliligr siamak igin tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglari
Tablo 4.17.’de verilmistir.

Tablo 4.17. Okul Tiirii Degiskenine Gére Minnesota Is Doyum Olgegi Toplam
Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar i¢in Yapilan ANOVA Sonuglari

. X
Olgek Okul Tiir n 5 sd F D
Toplam Ilkokul 304 3,70 68 2714 850 ,*OOO
Ortaokul 248 3,91 ,59
Lise 165 3,87 ,63
Toplam 717 3,81 ,65

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Okul tiirii degiskenine gore, Ogretmenlerin i doyum davranislart arasinda
farklilig1 sinamak igin yapilan tek yonlii varyans analizinde (ANOVA) 6l¢ek toplamda
(p<.001) istatistiksel acidan anlamli farkliliklar meydana gelmistir. Ogretmenlerin
gorev yaptiklart okul tiirleri degistik¢ce, buna bagli olarak is doyum davraniglari
farklilasmaktadir.

Okul tiirii degiskeni; Minnesota Is Doyum Olgegi” toplam puan varyanslarinin
% 2.3’nu karsilamaktadir (Eta=.153). Bu durumda elde edilen etki degeri kiigiik diizey

olarak kabul edilmistir.
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Okul tiirii degiskenine gore Ogretmenlerin “Is Doyum Olgegi” toplam
puanlarinin varyans farkliliklart i¢in yapilan Levene’s testinde istatistiksel acidan
anlamli farkliliklar bulunmamustir (p>.05). Hesaplanan puan varyanslart homojendir.

ANOVA’da elde edilen bu anlamli farkliliklar tizerine ikili gruplar arasindaki
farkliliklar1 belirlemek iizere varyanslarin homojen olmasi nedeniyle post-hoc
tekniklerden Scheffe testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.18’de

sunulmustur.

Tablo 4.18. Okul Tiir Degiskenine Gore Minnesota Is Doyum Olgegi Toplam
Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklar I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Olgek (1) okultur  (J) okultur Fark (1-J) Std.hata p
Toplam [lkokul Ortaokul -,21(%) ,055 ,001***
Lise .17 () ,062 ,022*
Ortaokul  Tlkokul 21 (%) ,055 ,001%**
Lise ,04 ,064 ,80
Lise flkokul 17 (%) ,062 ,022*
Ortaokul -,04 ,064 ,80

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Ortaokul (p<.001) ve lise (p<.05) Ogretmenlerinin is doyum davraniglari, ilkokul
ogretmenlerinden anlamli derecede daha yiiksektir. Okul tiirii degiskeni baz alindiginda
elde edilen sonuclar brans faktorii ile es deger seviyededir. Yani brang 6grtmenleri
yiiksek 13 doyumu yasarken yani bu okullar ortaokul ve lise ilkokullara gore yliksek is

doyumuna sahiptir.

4.5. Aragtirmada Kullamlan “Ogretmenlerin Yoneticilerinin Paternalist
Liderlik Davramislarim Algilama Olcegi” ile “Minnesota is Doyum Olcegi”
Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

Arastirmanin bagimsiz siirekli degiskeni G6gretmenler tarafindan algilanan
yoneticilerin paternalist liderlik davraniglar;; bagimli siirekli degiskeni ise
ogretmenlerin is doyumlaridir. Arastirmanin bu asamasinda “Paternalist Liderlik

Davranislar1 Olgegi” ve “Minnesota Is Doyumu Olgegi “toplam ve alt boyut puanlari

70



arasindaki iligkiler pearson ¢arptm momentler korelasyon katsayisi ile sinanmis ve

elde edilen sonuclar Tablo 4.19°de gosterilmistir.

Tablo 4.19. “Ogretmenlerin Yéneticilerinin Paternalist Liderlik Davranislarmi
Algilama Olgegi” ve “Minnesota Is Doyum Olgegi* Toplam ve Alt Boyut Toplam
Puan Arasindaki Iliskiler (n:717)

Paternalist Liderlik Is Doyum Olgegi
Davranislari

Olgegi

Yardimsever Liderlik Y ekl

Ahlaki Liderlik 36***

Otoriter Liderlik -.32%**

Cikarci Liderlik -.26%**

Toplam J4Fx*

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

“Paternalist Liderlik Davranislar1 Olgegi” toplam ile “Minnesota Is Doyumu
Olgegi” toplam puanlari arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan .001 diizeyinde
anlamli bir iliski bulunmaktadir (.146). Ogretmenlerin yoneticilerinin paternalist
liderlik davranislarini algilamalari yiikseldikge, is doyum davranislar1 da artmaktadir.
Bu alan bize gostermektedir ki yoneticiler paternalizmi kendilerine 6rnek alip bu
davraniglara sahip olurlarsa ¢alisanlar1 hem kurumsal anlamda hem de mesleki olarak
daha mutlu olacaklar ve yiiksek i doyumu yasayacaklardir.

“Paternalist Liderlik Davramslar1 Olgegi” Yardimsever liderlik alt boyut toplam
ile “Minnesota Is Doyumu Olgegi” toplam puanlar1 arasinda pozitif ydnde istatistiksel
agidan .001 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmaktadir (.475). Ogretmenlerin
yoneticilerin yardimsal liderlige yonelik paternalist liderlik 6zelliklerini algilamalari
yiikseldikg¢e, is doyum davranislar1 da artmaktadir.

“Paternalist Liderlik Davramslar1 Olgegi” Ahlaki liderlik alt boyut toplam ile
“Minnesota Is Doyumu Olgegi” toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel
acidan .001 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmaktadir (.367). Ogretmenlerin
yoneticilerinin ahlaki liderlige yonelik paternalist liderlik davranislarini algilamalart
yiikseldikge, is doyum davraniglar da artmaktadir.

“Paternalist Liderlik Davranislar1 Olgegi” Otoriter liderlik alt boyut toplam ile
“Minnesota Is Doyumu Olgegi” toplam puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel

acidan .001 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmaktadir (-.320). Ogretmenlerin
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yoneticilerinin otoriter liderlige yonelik paternalist liderlik davranislarini algilamalari
yiikseldikge, is doyum davraniglar1 azalmaktadir.

“Paternalist Liderlik Davranislar1 Olgegi” Cikarci liderlik alt boyut toplam ile
“Minnesota Is Doyumu Olgegi” toplam puanlar1 arasinda negatif yonde istatistiksel
acidan .001 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmaktadir (-.260). Ogretmenlerin
yoneticilerinin ¢ikarci liderlige yonelik paternalist liderlik davraniglarini algilamalart

yiikseldikge, is doyum davranislar1 azalmaktadir.

4.6. Aragtirmada Kullanilan “Ogretmenlerin Yoneticilerinin Paternalist
Liderlik Davramslarom Algillama Olgegi” Toplam ve Alt Boyutlar
Puanlarindan ; “Minnesota Is Doyum (")lg:egi “Toplam Puanlarim Yordamak

Icin Yapilan Basit ve Coklu Regresyon Analizi Sonuclarina Mliskin Bulgular

Arastirmanin bagimsiz siirekli degiskeni Ogretmenler tarafindan algilanan
yoneticilerin - paternalist liderlik davraniglar;; bagimli siirekli degiskeni ise
Ogretmenlerin is doyumlaridir. Arastirmanin son temel amacini sinamak amaciyla
paternalist toplam puanlarindan, ise doyum 6lgegi toplam puanlarini yordamak iizere

basit regresyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.20°de gésterilmistir.

Tablo 4.20. Regresyon Analizi Sonuglari-“Paternalist Liderlik Toplam/ Is

Doyumu Toplam

Degisken B Std Hata B t p

Sabit 3,07 ,18 16,24 ,000

PaternalistLid. Top. ,22 ,05 14 3,95 ,000%**
R:.146 R%.021 F=15,649p=.000***

“Paternalist Liderlik Olgcegi” toplam puan degiskeni, dgretmenlerin ise doyum
puanlari ile pozitif ydnde anlaml bir iliski vermektedir. R=.146, R?=.021. Paternalist
Liderlik toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin is doyumu toplam puanlart varyansinin
% 2.1°ni aciklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t- testi sonuglari
incelendiginde ise, (t= 3.956, p =.000***) Paternalist Liderlik toplam puanlarinin, is
doyumu degiskeni iizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Bu iligki i¢cin
basit dogrusal regresyon formiilii: Toplam is doyum puant =3,075 + (.227* toplam

Paternalist Liderlik puani)’dir.
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Arastirmanin bagimsiz siirekli degiskeni paternalist liderlik 6zellikleri, bagimli
siirekli degiskeni ise is doyum Ozelligidir. Paternalist liderlik 6lgeginin kendi iginde
dort tane temel alt boyutu bulunmaktadir. Arastirmanin son temel amacini sinamak
amaciyla bu alt boyut puanlarindan, is doyumu 6lgegi toplam puanlarini yordamak
tizere ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.21°de

gosterilmistir.

Tablo 4.21. Coklu Regresyon Analizi Sonuglari-Paternalist Liderlik Olgegi Alt
Boyutlari/ Is Doyumu Toplam (b)

Standart
Standart olmayan regresyon
Degisken regresyon katsayisi katsayist t p
B Std. hata B

(Sabit) 2,91 17 16,64 ,000
Yardimsever Lid. 26 ,028 .39 9,31 ,000%***
Ahlaki Liderlik ,028 ,030 ,046 .92 ,35
Otoriter Liderlik  -036 ,030 -,059 -1,17 24
Cikarc Liderlik ~ -035 ,029 -,056 -1,20 ,23

R:.490 R2 .240 F=56,156p=.000***

“Paternalist Liderlik Olgegi nin alt boyutlar1 ile “Is Doyumu Olgegi” toplam
puanlar1 arasindaki ¢oklu korelasyon katsayis1 R:490 , R2:240 ‘dir. “Paternalist
Liderlik Olgegi” nin tiim boyutlari, gretmen is doyum toplam varyansimin % 24’ini

karsilamaktadir.

Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t- testi sonuglar1 incelendiginde,
sadece yardimsever liderlik (t=9.31;p<.001) boyut puanlarinin is doyum toplam puan
degiskeni tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Bu iliski i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon formiilii: “Is Doyum Olcegi” toplam puam =2,916

+(.262*Yardimsever lider puani) ‘dir.
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5. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde toplanan verilerin analizi ile elde edilen arastirma

sonuclarina yer verilecek, bu sonugclar tartisilacak ve oneriler sunulacaktir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma
Okul yoneticilerinin paternalist liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin is doyumu
arasindaki iligkiyi ortaya koymayi amaclayan bu arastirmanin sonuglari, alt problemler

dogrultusunda asagida siralanmaistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma
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Arasgtirmanin  birinci alt problemi “Ogretmen goriislerine gore, okul
yOneticilerinin paternalist liderlik davraniglari ne diizeydedir?” seklinde belirlenmistir.
Bu alt probleme iligkin elde edilen sonuglar agsagida siralanmistir.

Ogretmenler, yoneticilerinin sahip olduklar1 paternalist liderlik durumunu 3.28
ortalamaile “orta diizeyde” bulmuslardir. Bu sonug 6rgiitlerde yoneticilerin paternalist
liderligi uygulamaya calistiklarint ve basarili olma yolunda ilerlediklerini ifade
etmektedir. Ciinkii paternalist liderligin geneli ve alt boyutlarina bakildiginda, genel
anlamda ortalamanin iizerine ¢ikilamazken alt boyutlarda ahlaki ve yardimsever
Ozellikler de degerlendirme puanlar1 yiikseliyor ve Ogretmenler idarecilerine
kendilerini daha yakin hissediyor. Buna karsin ¢ikarci liderlik ve otoriter liderlik
davraniglarinda degerlendirme oranlari diiserken 6gretmenler yoneticilerimde bu
ozelliklerin azaldigini ifade ediyorlar. Tiirkiye geneli diisiiniildiigiinde bu beklenen bir
sonugtur. Ciinkii lilke genellikle Dogu Asya tipi karaktere ve kiiltiiriine sahiptir. Aycan
ve Kanungo (2000) tarafindan 10 iilke Olgeginde yapilan arastirma da Tiirkiye,
Hindistan, Pakistan ve Cin’in Orgiitlerde paternalist liderlige sahip olma oranim
yiiksek ve birbirine benzer bulmuslardir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde ise en
yiiksek ortalama 4.03 ile “ahlaki liderlik” boyutuna aittir ve degerlendirme skalasinda
“Cok katiliyorum” seviyesine denk gelmektedir. Bunu 3.73 ile “yardimsever liderlik”
izlemistir. Pesine 2,70 ortalama ile “Cikarci liderlik” ve 2.66 ortalama ile “otoriter
liderlik” takip etmektedir. Caligmanin ilk boliimii olan Ogretmen algilarina gore
yoneticilerinin sahip olduklar1 paternalist liderlik du3rumlarimin genel ortalama
sonuglari, Ekmen‘in (2020) okul yoneticilerinin paternalist liderlik davranislari ile
ogretmenlerin is doyumu arasindaki iligki; Delice’nin (2020) yoneticilerin paternalist
liderlik ozellikleri ile okullarin etkililigi arasindaki iliski, Saylik’in (2017) okul
miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglari ile Hofstede’nin (2011) kiiltir boyutlar
arasindaki iligki ve Arslan’in (2016) okul yoneticilerinin paternalist liderlik diizeyleri
ile 6gretmenlerin Orgiitsel sinizm algilar1 arasindaki iliski adli ¢alismasinin bulgulari
ile paralellik gostermekte ve esdeger sonuclara rastlanmaktadir. Buna karsin,
Agalday’in (2017) ‘ilkokul miidiirlerinin paternalist liderlik davraniglari ile
Ogretmenlerin orgiitsel yaraticilik ve orgiitsel muhalefet diizeyleri arasindaki iligki’

adli galismasinin ilk boyutunun bulgulari ile benzerlik géstermemektedir.

5.1.2 ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

75



Arastirmanin ikinci alt problemi ‘Okul yoneticilerinin paternalist liderlik
davraniglarina iligkin 6gretmen goriisleri arasinda, cinsiyet, mesleki kidem, medeni
durum, egitim durumu, brans ve okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik var
midir?’ seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin ulasilan sonuglar asagida

stralanmustir.

Arastirmada cinsiyet degiskeni baz alindiginda, “Paternalist Liderlik
Davranislar1 Olgegi” toplam ve alt boyutlar1 kapsaminda istatistiksel agidan anlamli
bir farklihik meydana gelmemistir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin ydneticilerinin
paternalist liderlik davraniglarini gézlemlemeleri ve degerlendirmelerinde anlaml
farkliliklar yoktur[p>.05]. Giiniimiiz toplumunda kadinlara kars1 pozitif bir ayrimcilik
yapildig1 diisiiniiliirken kadin 6gretmenlerin yoneticilerinin paternalist davranislarini
farkli gézlemlemeleri beklenirken erkek ve kadin 6gretmenlerin bakis agilar1 es deger
seviyede tespit edilmistir. Literatlir taramast sonucu Aktas (2019), Ko¢ (2019),
Agalday (2017), Arslan (2016) ve Yardimci (2010) tarafindan yapilan Paternalist
Liderlik konulu ¢aligmalarda cinsiyet faktorii bulgular ile paralellik gostermektedir.
Buna karsin Saylik (2017), Kilic (2019) ve Delice (2020) tarafindan yapilan
calismalarda ise sonuglar benzerlik gostermemektedir.

Arastirmada medeni durum degiskeni ele alindiginda “Paternalist Liderlik
Davranislar1 Olgegi” toplam ve alt boyutlar1 icin istatistiksel agidan herhangi anlamli
bir farklililk meydana gelmemistir. Bu sonug 6gretmenlerin medeni durumlarinin
yoneticilerindeki paternalist liderlik 6zelliklerini algilamalarinda herhangi bir farklilik
ortaya koymamuistir. Alanyazin arastirmasinda Arslan (2016), Agalday (2017), Saylik
(2017), Aktas (2019) ve Delice(2020) tarafindan yapilan paternalist liderlik konulu
calismalar aragtirmanin bulgular ile 6rtiismektedir.

Arastirmada egitim durumu degigkenine gore, “Paternalist Liderlik Davranislar
Olgegi” toplam ve alt boyutlari icinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik meydana
gelmemistir.  Ogretmenlerin lisans yahut lisansiistii egitim almis olmalar,
yoneticilerinin sahip olduklar1 paternalist liderlik 6zelliklerini degerlendirmede
anlaml bir fark yaratmamaktadir. Literatiir incelendiginde Delice (2020), Agalday
(2017), Saylik (2017) ve Arslan (2016) tarafindan yapilan paternalist liderlik konulu
caligmalarin egitim durumu bulgular1 arastirmanin bulgulan ile 6rtiismektedir. Buna
karsin Yardimci (2010) ve Kili¢’in (2019) arastirma bulgulari yapilan ¢alisma ile ters
diismektedir.
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Arastirmada mesleki kidem durumu degiskeni, 6gretmenlerin yoneticileri igin
“Paternalist Liderlik Davranislar1 Olgegi” nin tamami ve ahlaki alt boyutu i¢in anlaml
bir farklihlk gostermektedir. Bu farklili§i sinamak i¢in tek yonlii varyans
analiziltANOVA) yapilmis ve istatistiksel agidan .01 diizeyinde anlamli farkliliklar
tespit edilmistir. Ogretmenlerin kidem yillar1 degistikce, buna bagl olarak
yoneticilerinin ahlaki ve genel paternalist liderlik davraniglarini algilamalari
farklilasmaktadir. ANOVA’da elde edilen bu anlamli farkliliklar {izerine ikili gruplar
arasindaki farkliliklar1 belirlemek igin post-hoc tekniklerden Scheffe testi
uygulanmistir. Bunun sonucunda mesleki kidemi 1-5 yil olan Ogretmenlerin
yoneticilerinin paternalist liderlik davranislarini algilamalari, mesleki kidemi 11-15 yil
olanlardan anlamli derecede daha yiiksek oldugu gorilmistiir. Bu bulgular konu
olarak benzer calismalar incelendiginde Onder (2016) ile ortiismekte, buna karsin
Ekmen (2020), Aktas (2019), Agalday (2017) ve Saylik (2017) tarafindan yapilan
calismalar ile benzerlik gostermemektedir.

Aragtirmada brang degiskeni ele alindiginda, “Paternalist Liderlik Davranislari
Olgegi” toplam ve alt boyutlar1 icinde Yardimsever liderlik (p<.01), Ahlaki liderlik
(p<.01) ve olgegin toplaminda (p<.001) istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
meydana geldigi goriigmiistiir. Brang Ogretmenlerinin ydneticilerinin Yardimsever
liderlik, Ahlaki liderlik ve paternalist liderlik davranmiglarini algilamalari, sinif
ogretmenlerininkinden anlamli derecede daha yiiksektir. Alanyazin incelenmesinden
Delice (2020) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulari yapilan ¢alisma ile paralellik

gostermektedir.

Aragtirmada okul tiirii degiskenine gore, Ogretmenlerin yoneticileri igin
algiladiklar1 paternalist liderlik 6zellikleri arasinda farklilig1 sinamak i¢in tek yonlii
varyans analizinde(ANOVA) yardimsever liderlik, Ahlaki liderlik ve paternalist
liderlik 6l¢eginin toplamda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar meydana gelmistir.
Ogretmenlerin  gorev yaptiklart okul tiirleri degistikce, buna bagl olarak
yoneticilerinin yardimsever ve ahlaki liderlik ile genel paternalist liderlik
davraniglarint algilamalar1 farklilasmaktadir. ANOVA’da elde edilen bu anlamh
farkliliklar {izerine ikili gruplar arasindaki farkliliklart belirlemek iizere post-hoc
tekniklerden Scheffe testi kullanilmistir. Bunun sonucunda Ortaokul dgretmenlerinin
yardimsever liderlige  yonelik paternalist liderlik  davramslari, ilkokul

o0gretmenlerinden anlamli derecede daha yiiksektir. Ortaokul 6gretmenlerinin ahlaki
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liderlige yonelik paternalist liderlik davraniglari, ilkokul ve lise &gretmenlerinden
anlamli derecede daha yiiksektir. Ortaokul Ogretmenlerinin paternalist liderlik
davraniglari, ilkokul ve lise 6gretmenlerinden anlamli derecede daha yiiksektir. Benzer
konulu caligmalar incelendiginde Delice’nin (2020) arastirma bulgular1 ortiismekte,

buna karsin Arslan’in (2016) caligmasi ile benzerlik gostermemektedir.

5.1.3 Uciincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Arastirmanin ii¢iincii alt problemi ‘Ogretmenlerin is doyumu ne diizeydedir?’

seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin ulagilan sonuglar asagida siralanmistir.

Arastirmamizin ikinci boyutu ve bagiml siirekli degiskeni olan Ogretmenlerin is
doyumu iigiincii alt problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunu da Minnesota Is
Doyumu 6lcegi ile gerceklestirdik. 20 maddeden olusan Minnesota Is Doyumu Olgegi
uygulamasinda 6gretmenlerin cevaplari 1s18inda alinan ortalamalar ile en yiiksegi 9.
madde olan “Baskalari i¢in bir seyler yapabildigimi hissetmem” maddesi 4.27 ile ilk
sirada olup ‘Cok memnunum’ seklinde karsilik bulmustur. En diisiik ortalamali madde
olarak 3.09 ortalama ile 13. siradaki “Yaptigim is karsihiginda aldigim tcret
yoniinden” maddesi olmustur. Karsilign ‘Kararsizim® olarak ifade edilmistir. Is
doyumu o6l¢eginin toplam ortalama puani 3.818 olmustur ve ‘Memnunum’ seklinde
bir deger ile ifade edilmistir. Orneklem grubundaki dgretmenlerimizin is doyumu
seviyeleri ortalamanin {izerinde olmustur. Calismanin toplam puan ve degerlendirme
ifadesi, Ekmen’in (2020) Batman ili 6rneklemli ¢alismasi bire bir uyumlu olan ‘Okul
Yoneticilerinin Paternalist Liderlik Davramislar1 Ile Ogretmenlerin Is Doyumu
Arasindaki  Iliski’, Akr’'nmn  (2020) Ortadgretim  Kurumlarinda  Gériilen
Bilgi Ifsas1 ve Is doyumu Arasindaki iliski’ adli calismasinin ikinci boyutu, Akgiil’iin
(2019) Tokat ili Merkez ilgesini evren ve drneklem olarak kullandigi ‘Ogretmen
Goriiglerine Gore Okul Yoneticilerinin Kiiltiirel Liderlik Rollerini Gergeklestirme
Diizeyleri Ile Is Doyumu Arasindaki Iliski’ adli ¢alismasinin ikinci boyutu, Coban’in
(2019) Denizli ilini evren ve drneklem alarak yiiriitmiis oldugu ‘Okul Midiirlerinin
Hizmetkar Liderlik Davranislari fle Ogretmenlerin Is Doyumu Arasindaki iliskiler’
isimli calismasi ve Bilir’in (2007) Konya ili 3 merkez ilgesini orneklem sectigi
‘Ogretmen Algilaria Gore Okul Yéneticilerinin Déniisiimeii Liderlik Ozellikleriyle
Ogretmenlerin Is Doyumu Iliskisinin Incelenmesi’ isimli ¢alismasmin ikinci boyutu

olan dgretmenlerin is doyumu boliimiiniin bulgulan ile paralellik gostermektedir.
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Buna karsin Oztiirk’iin (2019) ‘Ortaokul Ogretmenlerinin Is Doyum Diizeyleri Ile
Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki Iliski’ calismasi, Kése’nin (2020) ‘The
Relationship Between Occupational Professionalism And Job Satisfaction Of Efl

Teachers: Kilis Sample’ isimli ¢alismalari ile benzerlik gostermemektedir.

5.1.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonugclar ve Tartisma

Arastirmanin  dordiincii alt problemi ‘Ogretmenlerin is doyumuna iliskin
gorisleri arasinda, cinsiyet, mesleki kidem, medeni durum, egitim durumu, brans ve
okul tiirii diizeyleri degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?’ seklinde
belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin ulasilan sonuglar asagida siralanmustir.

Cinsiyet degiskenine gore, Minnesota Is Doyum Olgegi Toplaminda
istatistiksel acidan anlamli bir farklihlk meydana gelmemistir. Erkek ve kadin
Ogretmenlerin is doyumu dereceleri birbirlerine esit diizeydedir. Benzer calismalar
incelendiginde; Daghan (2019), Akgiil (2019), Oztiirk (2019), Coban (2019), Basaran
(2017) ve Bilir’ in (2007) is doyumunun cinsiyete gore bulgulart aragtirmamiz ile
paralellik gdstermektedir. Lakin Akkamis’in (2010) I. Ve II. Kademe Ogretmenlerinin
1s doyumlar1 lizerine yapmis oldugu degerlendirme ¢aligmasinin bulgular: ve Cigek’in
(2018) lise 6gretmenlerinin mesleki tilkkenmislik ve is doyumu diizeyleri {lizerine bir
¢oziimleme isimli ¢aligmasinin ikinci boyutu olan is doyumunun cinsiyet faktoriine
gore bulgular1 aragtirma ile ters yonde bir goriintii sergilemektedir.

Medeni durum degiskeni ele alindiginda, Minnesota is Doyum Olgeginin
tamami i¢in yapilan iligkisiz grup “t” testinde anlamli bir farklillk meydana
gelmemistir. Bu bulgu 6rneklemimizde ki bekar ve evli 6gretmenlerin sahip olduklari
is doyumlarimin birbirine esit oldugunu gostermektedir. Aragtirmanin bulgular
literatiir taramasinda Daghan (2019), Akkamis (2010), Bilir’in (2007) ¢alismalarinda
elde ettikleri bulgular ile benzerlik gostermektedir.

Egitim durumlar1 degiskeni ele alindiginda, Minnesota Is Doyum Olgeginin
tamam1 i¢in yapilan iligkisiz grup “t” testinde anlamli bir farklihk meydana
gelmemistir. Bu bize 6rneklemimizde ki lisans mezunu ve lisans {isti mezunu
O0gretmenlerin  egitim durumlarinin is doyumlar1 {izerinde herhangi bir etki
gostermedigini aciklamaktadir. Alanyazin taramasinda Bilir (2007), Akkamis (2010)
ve Akgiil’e (2019) ait caligmalarin bulgular1 arastirmanin bulgulan ile paralellik
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gostermektedir. Buna kargin Daghan (2019), Basaran’in (2017) ¢alisma bulgularinin
arastirma ile negatif yonde oldugu goriilmektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore, Minnesota is Doyum Olgegi Toplam puanlari
istatistiki olarak incelemek ve 6gretmenlerin kendileri i¢in algiladiklar1 is doyum
Ozellikleri arasinda farkliligt sinamak icin yapilan tek yonli varyans
analizinde(ANOVA) istatistiksel acidan anlamli farklilk  meydana
gelmemistir(p>.05). Bu bulgudan yola ¢ikarak 6gretmenlerin ¢alisam siirelerine bagh
olarak kidem yillar1 degisse de sahip olduklari is doyumu seviyelerinde farklilasmama
goriilmemektedir. Arastirmanin bu degiskendeki bulgulari Ekmen (2020), Oztiirk
(2019), Coban (2019) ve Basaran’in (2017) arastirmalari ile paralellik gostermektedir.
Fakat Bilir (2007), Cicek (2018) ve Akgiil’tin (2019) yapmis olduklari ¢alismalari ile
ters diismektedir.

Omeklem grubumuzun brans degiskenine gore, Minnesota is Doyum Olcegi
Toplam puanlar istatistiki olarak incelemek i¢in iliskisiz grup “t testi yapilmis ve
brang degiskenine gore, anlamli farkliliklar meydana gelmistir. Elde ettigimiz sonuglar
bize brans Ogretmenlerinin is doyum &zelliklerinin, sinif Ggretmenlerininkinden
anlamli derecede daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bulgulari genel
neticede Yilmaz’in (2019) bulgulari ile benzerlik gostermekte olup, 6zel baglamda ters
niteliktedir. Buna karsin Bilir (2007) ve Oztiirk’iin (2019) calisma bulgular ile
ortiismemektedir.

Okul tiirii degiskenine gore, drneklem grubu dgretmenlerimizin Minnesota Is
Doyum Olgegi Toplam puanlari arasinda ki farkliligi sisnamak igin yapilan tek yonlii
varyans analizinde(ANOVA) anlamli farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Bu  bize
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirleri degistikce, is doyum o6zelliklerini
farklilastigini agiklamaktadir. ANOVA’da elde edilen bu anlamli farkliliklar iizerine
ikili gruplar arasindaki farkliliklar1 belirlemek iizere; varyanslarin homojen olmasi
nedeniyle post-hoc tekniklerden Scheffe testi kullanilmis olup, bu testin sonucu
ortaokul ve lise 6gretmenlerinin ig doyum o&zelliklerinin, ilkokul &gretmenlerinden
anlaml derecede daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Literatiir taramasi1 sonucu,
bulgularimizin Caligkan (2019) ile benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Fakat bulgular
Daghan’in (2019) verileri ile ters diismektedir.

5.1.5 Besinci Alt Probleme Iliskin Sonugclar ve Tartisma
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Arastirmanin  besinci alt problemi “Yoneticilerin  paternalist liderlik
davraniglar1 ile 6gretmenlerin is doyumu diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var
midir?’ seklinde belirlenmistir. Bu alt probleme iliskin ulasilan sonuglar asagida
siralanmustir.

Arastirmamizin bagimsiz siirekli degiskeni 6gretmenler tarafindan algilanan
yoneticilerin paternalist liderlik davraniglari;; bagimli siirekli degiskeni ise
O0gretmenlerin is doyumlaridir. Aragtirmamizin “Paternalist Liderlik Davraniglari
Olgegi ve “Minnesota Is Doyumu Olgegi “toplam ve alt boyut puanlar1 arasindaki
iliskiler pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayisi ile sinanmis ve bu testler
sonucunda bu degiskenlerin arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ogretmenlerin
yoneticilerinin paternalist liderlik 6zelliklerini algilamalar1 yiikseldikge, calistiklar:
kurumdaki is doyumu seviyeleri de yiikselmektedir.

“Paternalist Liderlik Davramslar1 Olgegi” nin alt boyutlar1 ile “Minnesota fs
Doyumu Olgegi” toplam puanlari arasinda da anlamli iliskiler bulunmaktadir. Yapilan
testler sonucunda yardimsever liderlik ve ahlaki liderlik alt boyutlari ile “Minnesota Is
Doyumu Olgegi” arasinda pozitif yonde bir etkilesim bulunmaktadir. Yani
orneklemdeki 6gretmenlerin yoneticilerinin yardimsever liderlige ve ahlaki liderlige
yonelik paternalist liderlik 6zelliklerini algilamalar yiikseldikge, 13 doyumu 6zellikleri
de artmaktadir. Bunlarin yan1 sira otoriter liderlik ve ¢ikarci liderlik alt boyutlar ile
“Minnesota Is Doyumu Olgegi” arasinda negatif yonde bir anlamli iliski
goriilmektedir. Yani drneklemdeki 6gretmenlerin yoneticilerinin otoriter liderlige ve
cikarc liderlige yonelik paternalist liderlik davraniglarini algilamalar yiikseldikge, is
doyumu ozellikleri de azalmaktadir. Alanyazin taramasi yapildiginda benzer konulu
calismalar bulunmaktadir. Bunlar incelendiginde arastirmanin sonucu; Tekin’in
(2019) ‘Paternalist Liderligin Is Tatmini Ve Calisan Performansina Etkisi Uzerine Bir
Arastirma’ c¢alismas1, Ugar’m (2019) ‘Lider Uye Etkilesimi Lensinden Paternalist
Liderlik ve Is Tatmini iliskisi’ isimli ¢alismas1 ve Ekmen (2020) ¢ Okul Y &neticilerinin
Paternalist Liderlik Davramslar1 ile Ogretmenlerin is Doyumu Arasindaki iliski’

caligmalarina ait sonuglar ile tiimiiyle benzerlik gostermektedir.

5.1.6 Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma
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Arastirmanin altinci alt problemi ‘Y 6neticilerin paternalist liderlik davraniglar
Ogretmenlerin is doyumlariin anlamli bir yordayicist midir?” seklinde belirlenmistir.
Bu alt probleme iligkin ulasilan sonuglar asagida siralanmistir.

Arastirmamizda paternalist liderligin toplam ve alt boyutlari ile 6gretmenlerin
is doyumlar1 toplam boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski mevcuttur. Bu iligki yapilan
regresyon analizleri sonucunda tespit edilmistir. “Paternalist Liderlik Olgegi” toplam
puan degiskeni, 6gretmenlerin ise doyum puanlari ile pozitif yonde anlamli bir iliski
vermektedir. R=.146, R®=.021. Paternalist Liderlik toplam puan degiskeni,
Ogretmenlerin is doyumu toplam puanlari varyansinin % 2.1°ni agiklamaktadir.
Regresyon katsayisinin anlamlili§ina iligkin t- testi sonuglari incelendiginde ise, (t=
3.956, p =.000***) Paternalist Liderlik toplam puanlarinin, is doyumu degiskeni
tizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir ve elde edilen veriler 15181inda
paternalist liderlik toplam boyutlarinin ve yardimsever liderlik ile ahlaki liderlik alt
boyutlarmin 6gretmenleri is doyumu diizeyinin yordayicist oldugu sonucuna varilir.

Buna karsilik paternalist liderligin alt boyutlarindan otoriter liderlik ve ¢ikarci
liderlik alt boyutlarinin 6gretmenlerin i doyumu ile negatif yonde bir etkilesim
gosterdigi icin bu alt boyutlarin 6gretmenlerin iy doyumunun yordayicist olmadigi
kabul edilmistir.

Alanyazin tarandiginda paternalist liderligin i3 doyumu iizerine etkisini konu
alan calisma sayis1 pek fazla degildir. Genel baglam ele alinip paternalist liderligin is
doyumuna etkisi olumlu yonde kabul edildigi Ornekler daha fazla karsimiza

¢ikmaktadir. Bunlari Ekmen (2020), Tekin (2019), Ucar (2019) olarak inceleyebiliriz.

5.2. Oneriler
Okul yoneticilerinin paternalist liderlik davraniglart ile Ogretmenlerin is
doyumu arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgular 1s1ginda
birtakim Oneriler sunulabilir. Bu Onerileri aragtirmacilara ve uygulayicilara olmak

tizere iki alt baglikta toparlanabilir.

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

v" Orneklemdeki 6gretmen algilarma goére yoneticilerinin sahip olduklar:
paternalist liderlik davraniglar1 ‘orta diizey’ seklinde bulunmustur. Bunu

artirmak ve kendilerini gelistirmek isteyen yoneticilerin 6zellikle ‘Egitim
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Yonetimi’ alaninda yliksek lisans yaparak ya da hizmetigi egitimlere katilarak

kurumlarindaki hakimiyetlerini artirabileceklerini sdylenebilir.

Ogretmenlerin is doyumlar1 8lgeginde maaslarindan ve yiikselme imkanlarinin
olmamasindan memnuniyetsiz olduklarini ifade etmislerdir. Ucret ve terfi
konularinda  yetkili sendikalar Ogretmenlerin  isteklerini  bakanliga
iletmelilerdir. Bu sekilde 6gretmenlerin sahip olduklar1 is doyumu daha da

yiikseltilebilir.

flge ya da il milli egitim miidiirliikleri tarafindan hazirlanan memnuniyet
anketleri ile 6gretmenlerin belirli araliklarda is doyumu seviyeleri dl¢iilebilir.
Tespit edilen diisikk is doyumlar1 yapilacak motivasyon egitimleri ile

yiikseltilmeye caligilabilir.

Paternalist liderlik davranis1 dlgeginde kidem degiskenine gore 1-5 yil kidemi
olan 6gretmenler 11-15 y1l kidemi olanlardan belirgin derecede yoneticilerini
daha fazla paternalist seviyede algilamistir. Bundan sonugla yoneticilerin okul
ortaminda eski 6gretmenler yerine meslegin daha basinda olan 6gretmenlerle
ilgilendikleri kanisina varabiliriz. Yoneticilerin eski Ogretmenler ile de
digerleri gibi ilgilenmeli, onlar zaten biliyorlar, yardima ihtiyaglar1 olmaz tarzi

diisiincelerden siyrilmalilardir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

v' Farkli sektorlerden ve farkli evren-orneklemler segilerek yapilacak
arastirmalar ile lilkemizin paternalizm konusundaki sahip oldugu fikirler ve
uygulanma seviyesine dair bulgular elde edilebilir, boylece literatiire 6nemli

katkilar saglanabilir.

Ogretmenlerin is doyumu seviyeleri brans 6gretmenleri sinif 6gretmenlerinden
daha yiiksek ¢ikmistir. Bu genel basligin altinda brans 6gretmenleri kendi alt
dallarinda incelenebilir ve bransglarin kendine 6zgii i doyumu seviyeleri

Olgiilebilir.
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v" Yapilacak yeni aragtirmalarda degiskenlerin se¢iminde okulda galisilan siire ve
yoneticilerle 6gretmenlerin sendika degiskeni de eklenirse, hem okulda farkli
siirelerde calisan ve bir merkeze aidiyet duyan Ogretmenlerin is doyumu
seviyeleri hem de yoneticilerinin sahip olduklar1 paternalist liderlik

davraniglarini algilama seviyeleri de 6lgiilebilir.
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Ek 3. Olcekler
EK 1: KiSISEL BILGILER FORMU

Saygideger Meslektagim;

Asagidaki anketin amaci hazirlamakta bulundugum yiiksek lisans tezi i¢in
bilimsel bilgi toplamaktir. Anket li¢ boliimden olugmaktadir. Ankete vereceginiz
cevaplar bilimsel amaglar dogrultusunda gruplandirilarak, yalnizca bu aragtirmada
kullanilacaktir. Bu ylizden anketin herhangi bir yerine isim ve kimliginizle ilgili
bilgiler yazmaniza gerek yoktur.

Arastirmanin saglikli bulgulara ulagsmas1 anketteki ifadelere vereceginiz cevaplara
bagli olacagindan, cevaplarinizin ger¢cek anlamda tutum ve goriislerinizi yansitmasi
cok dnemlidir. Ankette yer alan sorularinin tiimiinii igtenlikle yanitlamanizi ve gereken
0zeni gostermenizi diler, ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Tayfur SARI

19 May1s Uni.Egitim Yonetimi ve Denetimi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSISEL BILGILER

1.Cinsiyetiniz

( )Kadm ( ) Erkek

2.Mesleki Kidem

( )15yl ( )6-10y1il ( ) 11-15y1il ( ) 16-20y1l ( )20 ve lizeri yil
3.Medeni Durum

( )Bekar ( )Evl

4.Egitim Diizeyiniz

() Lisans ( ) Lisansiisti

5.Brang

() Smuf Ogretmeni () Brans Ogretmeni
6.0kul Tiiri

( ) Ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise
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A- OKUL MUDURLERININ PATERNALIST LIDERLIK DAVRANISLARI
OLCEGI

Aciklama: Her sorunun bagina “Okul mudirim” ifadesinin o
y i . e
konuldugunu goz 6niinde bulundurarak size uygun olan segeneklerden Py
birisine “X” isareti koyunuz. z: §
. 3 5
=
Okul midiiriim; S | e € E
o e8| g8z
R = > 1 =| o
A G BRI
N o | ¥ | 83 x| E
T |z|588|¢
O | MADDELER
1 | Ogretmenlere bir “ebeveyn” gibi yaklasarak onlara kol kanat | 1 2 3 4 5
gerer.
2 | Ogretmenlerin 6zel hayatlarindaki sorunlariyla ilgilenir. 1 2 3 4 5
3 | Okulda bir aile iklimi olusturmak i¢in ¢abalar. 1 2 3 4 5
4 | Ogretmenlerle uyum iginde calisir. 1 2 3 4 5
5 | Dostlugu 6nemser. 1 2 3 4 5
6 | Ogretmenlere kars1 hosgoriiliidiir. 1 2 |3 4 |5
7 | Ogretmenlerin sevinglerini paylasir. 1 2 3 4 5
8 | Ogretmenlerle bire bir ilgilenir. 1 2 3 4 5
9 | Ogretmenlerin inisiyatif almalarmi destekler. 1 2 3 4 5
10 | Ogretmenlerin saghigina 6zen gdstermez. 1 2 3 4 5
11 | Odiil verirken adil davranmaz. 1 2 |3 4 |5
12 | Ogretmenlerin mesleki gelisimine nem vermez. 1 2 3 4 5
13 | Okul digindan gelen haksiz elestirilere karsi Ogretmenlerini | 1 2 3 4 5
korumaz.
14 | Farkli goriisteki 6gretmen gruplartyla uyumlu iliskiler stirdiirmez. | 1 2 3 4 5
15 | Otoritesini kendisine menfaat saglamak i¢in kullanir. 1 2 |3 4 |5
16 | Ogretmenlerin bagarilarini kendine mal eder. 1 2 3 4 5
17 | Okul ile ilgili her konunun kendi kontrolii altinda olmasini ister. | 1 2 |3 4 |5
18 | Ogretmenlerle iletisiminde mesafeli davranir. 1 2 3 4 5
19 | Kararlarina, 6gretmenlerin kayitsiz sartsiz itaat etmelerini ister. 1 2 3 4 5
20 | Ogretmenler ile kurdugu yakin bir iletisimin sonucu olarak 1 2 3 4 5
onlardan baglilik bekler.
21 | Giivendigi 6gretmenlerden kendisini desteklemelerini bekler. 1 2 |3 4 |5
22 | Mubhalefeti etkisiz hale getirmek i¢in 6zel stratejiler kullanir. 1 2 3 4 5
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B- MINNESOTA IS TATMINI OLCEGI

MESLEGIMDEN

£
>0
S| £ £
c ’ =
" 2 2le| gl
A g =] N =] o
N S (S © (S o
& Q| & 21 o
O | MADDELER T |2 | xx|2|©
1 | Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan 1 2 |3 5
2 | Bagimsiz ¢aligma imkaninin olmasi bakimimdan 1 3 5
3 | Arasira degisik seyler yapabilme imkani bakimindan 1 2 3 4 |5
4 | Toplumda '"saygin bir kisi" olma sansim1i bana vermesi | 1 2 3 4 |5
bakimindan
5 | Yoneticinin emrindeki kisileri iyi yonetmesi 1 2 3 4 15
6 | Yoneticinin karar verme yetenegi bakimindan 1 2 3 4 |5
7 | Vicdani bir sorumluluk tasima sansini bana vermesi 1 2 3 4 5
yoniinden
8 | Bana garantili bir gelecek saglamasi yoniinden 1 2 3 4 |5
9 | Baskalari igin bir seyler yapabildigimi hissetmem 1 2 3 4 15
10 | Kisileri yonlendirmek i¢in firsat vermesi yoniinden 1 2 3 4 |5
11 | Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansi 1 2 3 4 15
vermesi yoniinden
12 | Esimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmasi yoniinden 1 2 |3 4 |5
13 | Yaptigim is karsiliginda aldigim iicret yoniinden 1 2 |3 4 |5
14 | Terfi imkaninin olmas1 yoniinden 1 2 3 4 |5
15 | Kendi fikir-kanaatlerimi rahat¢a kullanma imkani1 vermesi | 1 2 3 4 |5
yoniinden
16 | Calisma sartlar1 yoniinden 1 2 3 4 5
17 | Calisma arkadaslarimin birbirleriyle anlasmalari 1 2 3 4 S
18 | Yaptigim is karsiliginda takdir edilmem yo6niinden 1 2 |3 4 |5
19 | Yaptigim is karsiliginda duydugum basar1 hissi yoniinden 1 2 3 4 |5
20 | Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme imkéani | 1 2 3 4 |5

vermesi agisindan
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