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OZET

ULUSLARARASI UNIVERSITE OGRENCILERININ TURK DILINE ILISKIN
KAYGILARI VE BILISSEL FARKINDALIKLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Jeyhun KAZAKOV
Ondokuz May1s Universitesi
Lisanstistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal1
Egitim Programlar1 ve Ogretim Programi
Yiiksek Lisans, Subat/2022
Danisman: Do¢.Dr. Ismail GELEN

Bu calismada, Uluslararas1 Universite Ogrencilerinin Tiirk Diline liskin
Kaygilar1 ve Bilissel Farkindahiklar1 Arasindaki iliskinin Incelenip ortaya konmasi;
bu kaygit ve biligsel farkindaliklarin cinsiyet, yas, geldikleri iilke, Tirkiye’de
kaldiklan siire ve 6grenim gordiikleri fakiiltenin kaygi ve biligsel farkindaliklarinin
hangileri oldugunun belirlenmesi; Uluslararasi iiniversite ogrencilerinin Tiirkce
ogrenme kaygisi ve kendi biligsel farkindaliginin ve davranislarinin incelenmesini
Tiirkge diline iliskin kaygilarinin 6nemini ortaya koymak ve tespit edilmesi
amaglanmistir. Ayrica arastirmada, Uluslararasi tiniversite 6grencilerinin Tiirk diline
iligkin kaygilart ve biligsel farkindaliklar1 arasindaki iligkinin egilimlerinin cinsiyet,
yas, Tirkiye’de kaldiklar1 siire, 6grenim gordiikleri fakiilte vb. degiskenler
bakimindan anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigi de incelenmistir. Arastirmada,
yontem olarak betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada veriler, ‘’Horwitz,
Horwitz ve Cope (1986)’un Yabanci Dil Ogrenme Kaygi Olgegi’® ve *Ustbilissel
Farkindalik Olgegi (MAI)” odlgekleri ile elde edilmistir. Arastirma, &rneklemini
Samsun Ondokuz Mayis Universitesi lisans, yiiksek lisans ve doktora dgrencileri,
farkli fakiiltelerde 6grenim goren 175 6grenci olusturmustur. Verilerin analizinde
frekans, yiizde, ortalama degerler, T-testi ve MANOVA kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda 6grencilerin geldikleri iilkeleri degiskeni acisindan bazi iilkeler arasinda
yiiksek kaygi egilimine sahip olurken, bilissel farkindalik yas ve geldikleri iilke
degiskeni agisindan anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Sozciikler: Tirkceye iliskin kaygi, Kaygi, Bilissel Farkindalik



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF THE RELATIONS BETWEEN INTERNATIONAL
STUDENTS CONCERNS ABOUT TURKISH LANGUAGE AND THEIR
COGNITIVE AWARNESS

Jeyhun KAZAKOV
Ondokuz May1s University
Institute of Graduate Studies
Department of Educational Sciences Programme
Educational Sciences Programs and Curriculum Programme
Master, February/2022
Supervisor: Assoc. Prof. ismail GELEN

In this study, examining and revealing the relationship between international
university students concerns about the Turkish language and their cognitive
awareness, determining the anxiety and cognitive awareness of these concerns by
gender, age, country of origin, duration of stay in Turkey, and the faculty they study,
it is aimed to examine the Turkish language learning anxiety of international students
and their own cognitive awareness and behaviors, to reveal the importance of their
concerns about the Turkish language and to identify them. In addition, in the
research, the tendencies of the relationship between the anxiety and cognitive
awareness of international university students about the Turkish language were
determined by gender, age, length of stay in Turkey, faculty they study under, etc. It
was also examined whether there was a significant difference in terms of variables.
In the research, a descriptive survey model was used as a method. The scales of
"Horwitz, Horwitz, and Cope (1986)'s Foreign Language Learning Anxiety Scale"
and "Metacognitive Awareness Scale (MAI") were used to collect data for the study.
The sample of the research consisted of Samsun Ondokuz Mayis University
undergraduate, graduate, and doctorate students, and 175 students studying in
different faculties. Frequency, percentage, mean values, T-test, and MANOVA were
used in the analysis of the data. As a result of the study, while the students had a high
tendency for anxiety in some countries in terms of the variable of the country they
came from, significant differences emerged in terms of the age of cognitive
awareness and the country they came from.

Key Words: Turkish language concerns, Concern, Cognitive Awarness
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1. GIRIS
Bu béliimde yapilan arastirmanin problemin ne olduguna, ¢alismanin 6nemi ve
gerekgesine, arastirmanin alt problemlerinin neler olduguna, ayrica ¢aligmadaki

sayiltilar ve smirliliklarin arastirmada kullanilan tanimlarin agiklanmasina, yer

verilmistir.
1.2.Problem durumu

Kaygi, Freud (1936) tarafindan tam olarak gerginlik kelimesini barindiran, hos
olmayan duygusal bir durum seklinde betimlenmistir (Han, 2009). Kaygi, kisinin bir
uyariciyla karsilastiginda, zihinsel ve duygusal olarak yasamis oldugu degisimlerle
one ¢ikan genel bir uyarilmislik hali olarak tanimlanmaktadir (Ciiceloglu, 2005). Bu
baglamda endise, korku ve merak anlamlarini da igeren kaygi (Alkan,2019) psikoloji
literatiiriinde giivende olmadigini hissetme, heyecan duygularinin karisik bir sekilde
hissedildigi ruh hali endise duyma ve sikilma hali olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Saglam, 2015). insan hayatmin her aninda ortaya ¢ikabilecek bir durumdur ve
kayginm giinliik yasama giiglii bir etkisi vardir (Spielberger, 1966). Iste, evde,
okulda, sokakta o anki sartlara gore kaygi seviyemiz yiikselebilir veya diisebilir.
Ancak kaygi seviyesinin asir1 bir sekilde yiikselmesi ruhsal bir rahatsizlik olan kaygi
bozuklugunu da beraberinde getirebilir. Kaygi bozuklugunun ise bireylere cesitli
etkileri olabilir. Bu etkiler bireyin sagliginin bozulmasi, is hayatinda verim kayb1 ve
yasam kalitesinde azalma seklinde kendini gosterilebilir (Barlow, 2002). Tiirkge
Ogrenen yabanci Ogrencilere gore bu sonuglarin nedenleri 6n yargi, ekonomik
sikintilar, iklim sartlar1 ve oturma izni olarak siralanabilir (Alyillmaz, Biger ve
Coban, 2015).

Chan ve Wu (2004) Tayvanli 6grencilerin arasinda bes kaygi kaynagindan
bahsetmektedirler: diisiik yeterlilik, olumsuz degerlendirilme korkusu, etkinlikler

stirecinde rekabetin artmasi, kisilik kaygisi ve ebeveynlerinin baskisi.

Deniz, Yorganci ve Ozyesil’e (2009) gére “kaygi tehlikeyle bas edebilmek igin
uyum saglayici bir mekanizma olarak goriilen temel bir insan duygusudur.” Kaygi dil
ogrenme esnasinda dnemli ve etkili faktorlerden biridir. Ciinkii “kaygi diizeyi yiliksek
ogrenciler, yabanci dil dgrenirken cesitli kaygilara Kapilabilmekte ve bu durum

onlarin 6grenmelerini etkilemektedir” (Yalgin ve Sarigiil, 2017). Sparks ve



Ganschow’un (2007) yaptiklar arastirmalarina gore diisiik kaygili 6grenciler, yiiksek

kaygili 6grencilere kiyasla daha yiiksek notlar1 aldiklarint s6ylemektedirler.

Dil kaygis1 siirekli kaygilar arasinda yer alamamaktadir bu kayginin bu tiirii
digerlerinden farkli olarak farkli gegici ve 6zel durumlar veya tehdit olustugu zaman
ortaya c¢ikar (Maclntyre ve Gardner, 1991). Ellis (2008) gore yabanci dil kaygisi
toplum iginde konusma zorunlulugunda kaldigi zaman meydana gelebilecegini
belirtir. Yabanci dil 6grenimi Ogrencinin rahatsiz edici psikolojik bir duruma
gelebiliyorsa, yabanci dil 6grenimi siiresince Ogrencinin bir tiir dayatmanin sz
konusu olabilecegi dolayisiyla 6grencinin 6zgiir olmak isteyen benlik kavraminin bu
tir dayatmalardan dolay1r rahatsiz olabilecegini sOyleyebiliriz. Bunun gibi
durumlarda Ggrencilerin yabanci dil 6grenimine karsi gosterdikleri kaygi olumlu
kabul edilmelidir. Sonug¢ olarak yabanci dil kaygist; kendine has 6zgiiliige ait bir
durumu oldugunu ve dil 6grenme siirecinde ortaya ¢ikan bireylerin inanglari,
geemiste yasadiklari ile dogrudan bir iliski ve kalict olmayan bir kaygi tirtdiir.
Kleinmann (1977) kaygi diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin konusma ve yazma dil
yetilerinde zor, karigik olarak nitelendirdiklerini ve zor gramer yapilarini
kullandiklarin1 s6ylemektedir. Buna kars1 olarak ise yine Sparks ve Ganschow (1991)
kaygi diizeyleri yiiksek olan 6grencilerin hem kendi ana dillerini ve karsi yabanci
dilleri yeterince iyi diizeyde bilemediklerini séylemislerdir. Gardner ve Lambert’in
yaptigi caligmalarindan sonra bir¢ok arastirmaci Ggrencilerin - Yabanci Dil
ogreniminde nasil giidillendiklerini ve etki eden faktorlerini ve nedenlerini
incelemislerdir (Y1lmaz,2014). Diger arastirmacilarin ortaya attigi fikirlerine gore ise
bunun daha derin oldugu, yani Ogrenciye, dilin 6grenildigi topluma ve kisinin

yasadig1 kiiltiir ortamina bagli oldugudur (Acat, Demiral,2002).

Biligsel farkindalik becerilerine sahip olan bir 6grenci dncelik olarak 6grenmek
istedigi konuya odaklandiktan sonra dikkatini bu konuya yogunlastirir ve tutum
gelistirir.  Biligssel farkindalik kavramii 1970’11 yillarda Flavell tarafindan
kullanilmis olup, bu terimi ilk kez cocuklarin iist bellek ve ileri bellek olarak
yetenekli olan cocuklarin {izerinde yaptig1 bir arastirmada bu terimi kullanmustir.
Ayrica bu bilgilerin 6grenenlerin tarafindan kullanimina problem ¢dzme, zihinsel

islemlerde karar verme gibi bilissel farkindalik olarak agiklamaya kavusturmustur.

Yapilan arastirmalara genel olarak bakildiginda biligsel farkindalik

becerilerinin ¢esitli derslerde; okudugunu anlama ve yazmayi gelistirdigi (Weir,
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1998), basariy1 artirdigi (Taraban, Rynearson ve Kerr, 2000), kaliciligi artirdig
(Glumiis, 1997), isbirligi ile uygulandiginda sosyal becerileri ve iletisimi artirdigi
(Mavarech, 1999), kiictik yaslarda baslayip soyut diisiinme donemine gegisle daha iyi
ogrenildigi (Flavell, Green, Flavell ve Lin, 1999) ve her yasta Ogrenilebilecegi
(Takahashi ve Overton,1996), motivasyon (Demir- Giilsen, 2000) dikkat (Joseph,
2003)- tutum (Flavell, 2001) gibi kendini kontrol becerilerini gelistirdigi, bilgiyi elde
etme yolunu gelistirme ve kullanmay1 sagladigi (Ciardiello, 1998), bireyin diisiinme
ve dgrenmesini izlemesi ve gelistirmesini sagladigir (Kuhn, 2000) ve problem ¢6zme
becerilerini gelistirdigi (Fortunato ve Hecht, 1991) vb. ortaya ¢ikmistir. Diinyadaki
bu gelismeler ve Tiirkiye’deki egitim genel olarak ele aldigimizda siniflarda verilen;
diisinmeyi 6grenme ve Ogrenmeyi Ogrenme gibi becerilerin kazandirilmasi igin
biligsel farkindalik ile ilgili ¢alismalarin daha c¢ok agirlikli ihtiya¢ duyuldugunu

sOyleyebiliriz.

1.3.Problem Ciimlesi

[

Aragtirmanin problem ciimlesi * Uluslararasi Universite Ogrencilerinin Tiirk
Diline 1iliskin Kaygilari ve Bilissel Farkindaliklarinin Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi nedir? “’ olarak belirlenmistir.
1.4. Arastirmanin Genel Amaci

Tiirkiye’de yapilan calismalarda Uluslararast Universite Ogrencilerinin Tiirk
Diline Iliskin Kaygilar1 ve Biligsel Farkindaliklar1 Arasindaki Iliskiyi gosteren
herhangi bir ¢alismalara rastlanmamaktadir. Arastirmanin bir diger amaci ise Tirkge
Dil kaygisi ve dil 6grenimindeki biligsel farkindaliklarin incelenmesini ortaya
konmasidir. Bu aragtirmanin bulgularinin, gelecekte bu konu ile veya benzer bir
caligma lizerinde ¢alisma yapacak olan arastirmacilara yol gostermesi

beklenmektedir.

Bu arastirmanin amaci Uluslararasi Universite Ogrencilerinin Tiirk Diline

Iliskin Kaygilar ve Bilissel Farkindaliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Uluslararast Universite Ogrencinin Tiirkce Dil 6grenme kaygisi ve kendi
biligsel farkindaligimin ve davraniglarinin incelenmesini Tiirkge Diline iliskin
kaygilarinin 6nemini ortaya koymak, Tiirk¢e Dil 6gretmenlerine ve yetkili birimlere
Tirk diline iliskin kaygilari1 ve biligsel farkindaliklarin 6nemi hakkinda

bilgilendirmek ve bu konu ile ilgili nemli katki yapacagi 6n goriilmiistiir. Kapsamli



ve bireysel faktorleri arastirarak kaygi ve biligsel farkindalik odakli bir Tiirkge dil
egitim programinin gelistirilmesi i¢in Oncelikle biitiin ihtiyaclarin ortaya konmasi
gerekmektedir. Sonug olarak, Tiirkge dil egitimi siirecinde ortaya ¢ikan kaygi ve
bilissel farkindaligin, Uluslararasi o6grencilerin tizerindeki olumsuz etkilerinden
kurtulmast mimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmanin sonunda elde
edilecek olan bulgular, Uluslararas1 6grencilerin genel Tiirk diline iligkin 6grenimi
esnasinda kaygi diizeylerinin azalmasini ve bu konu ile ilgili biligsel
farkindaliklarinin daha da artmasini, verilen Tiirkge dil egitiminin daha etkili hale
gelebilmesi icin dil merkezlerinde calisan 6gretmenlere ve kurum yonetimine 151k

tutmas1 hedeflenmektedir.
1.5. Arastirmanmn Alt Amaglari

1. Uluslararas: Universite Ogrencilerinin Tiirk Diline Iliskin Kaygilar1 ve
Bilissel Farkindaliklar1 Arasinda anlamli farklilik var midir?
2. Uluslararas: Universite Ogrencilerinin Tiirkce Dil Ogrenme Kaygulari;
a. Cinsiyeti,
b. Yasi,
c. Tirkiye’de kaldiklar sire,
d. Ogrenim gordiikleri fakiilte,
e. Geldikleri iilke,
f. Ogrenim diizeyleri acilarmdan farklilik gdstermekte midir?
3. Uluslararas: Universite Ogrencilerinin Bilissel Farkindaliklart;

a. Cinsiyeti,

=

Yasi,
Tiirkiye’de kaldiklar siire,

a o

Ogrenim gordiikleri fakiilte,
Geldikleri ilke,

@

f.  Ogrenim diizeyleri agilarindan farklilik géstermekte midir?
1.6. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye uluslararast 6grencilerin bulundugu {ilkeler arasinda ilk on iilke
arasinda yer almaktadir. Bu baglamda yurtdisindan gelen her yabanci uyruklu
ogrenci Tiirkge Ogrenme sart kosul olarak aranmaktadir. Yabancilara Tiirkce

ogretimi ile ilgili olarak Bogazi¢i ve Ankara Universitesinin oncii olduklar



belirlenmistir. 1984 yilinda yabancilara Tiirkge 6gretimi kurumsallagsmaya baslamis
ve TOMER kurulmustur. Bunlarin disinda iiniversiteler, halk egitim merkezleri ve
cesitli kaynaklar araciligiyla yabancilara Tirkge ogretim faaliyetleri devam
etmektedir (Aly1lmaz,2010; Goger ve Mogul,2011). Kokeni asirlar 6ncesine dayanan
ve diinyanin en c¢ok konusulan dillerinden biri olan Tiirk¢eyi glinlimiizdeki
gelismelere paralel olarak 6grenme ihtiyact ve istegi artmaktadir (Boliikbas, 2011;
Agar, 2004; Abdieva, 2017; Birinci, 2019). Tirki Cumhuriyetlerden gelen
ogrencilerin ise Tirkiye’de egitim sartlarinin kendi tlkelerine gore ucuz oldugu

gerekeesi etkili olmaktadir.

Giiniimiizde bireylerin bir dili tam anlamiyla &grenebilmesi ig¢in dort temel
beceriyi tam anlamiyla kazanmasi gerekmektedir. Bu becerilerden okuma ve
dinleme, anlamaya; konusma ve yazma anlatmaya dayali becerilerdir. Konusma ve
yazma becerileri sayesinde diisiincelerimizi, duygularimizi kisacasi kendimizi ifade
ederiz (Bagc1, 2010).

Bu calisma alan yazinda Onemli bir katki saglayacagi distinilmistiir.
Arastirmada biligsel farkindalik kavrami ele alinmis; o6grencilerin  okuduklarini
anlamalarini, anlaylp anlamadiklar1 hakkinda kendilerini degerlendirmelerini
saglamak ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin diizeyi énemlidir. Her y1l gectikge
yabanct uyruklu 6grenci sayisinin arttigi giiniimiiz Tirkiye’de, yabanci uyruklu
ogrencilerin Tiirk diline iliskin kaygi ve biligsel farkindaliklarinin arasindaki iliskinin
mevcut olan giincel veriler tizerinden incelenip eksikliklerin giderilmesi ve gelecege

yon vermesi acisindan 6nem tasimaktadir.
1.6. Simirhliklar

Arastirmada, Ondokuz Mayis Universitesinde &grenim uluslararasi
tiniversite 6grenciler ile sinirlidir.
Arastirma, Uluslararas1 Universite 6grencilerin Kayg1 ve Bilissel

farkindalik boyutlari ile sinirlandirilmastir.
1.7. Sayiltilar

Katilimcilarin - temel seviyede Tiirkce dil yeterliligine sahip oldugu

varsayilmistir.



1.8. Tanimlar

Kaygi: Freud (1936) tarafindan tam olarak gerginlik kelimesini barindiran, hos

olmayan duygusal bir durum seklinde betimlenmistir (Han, 2009).

Yabanci dil 68renme kaygisi: Yabanci dil kaygisi, yabanci dilde 6grenenin
kendisi yeterli gérmedigi zaman kullanilan durumlarda meydana gelen bir korku,

kayg1 olarak tanimlamaktadir (Gardner ve Maclntyre,1993).

Bilissel farkindalik: Kisinin kendi bilgisi veya diisiincesi hakkindaki
diistinmesidir. Her tirli biligsel gelisimi olusturan veya bilissel girisimleri
diizenleyen bilis veya bilgidir. Bir baska deyisle biligsel farkindalik bireyin ilisinin
bilgisidir. Bireyin bilissel olarak gelistirdigi bilissel faaliyetlerin farkinda olmasidir.
Insanlarin zihinsel faaliyetlerini kontrol etmesidir (Flavell, 2000; Ozsoy, 2008).



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. Kaygi Nedir?

Kaygi, ile ilgili bir¢ok arastirmaci farkli tanimlarda bulunmaktadir. Horwitz’e
(1986) gore, kaygi yabanci bir dil 6grenilmesi ile siirlandirildiginda, bu durum 6zel
bir kaygi tepkisine yol agmaktadir. Kleinmann (1977), kaygisiin yiiksek sevilerde
olan Ogrencilerin yazma ve konusma dil yetenekleri daha zor ve karmasik bir dil
konusma ve yazma bi¢imini kullandiklarini séylemekte. Bunun lehine ise Sparks ve
Ganschow (1991) kaygi diizeyinin yiiksek olan 6grencilerin kendi konustuklari ana
dilinin ve bu dilin yazma kurallarini iyi bilmediklerinden dolay1 bu karmasaya yol
actigimi belirtmislerdir. Yogurtgu ve Yogurtgu (2013) tarafindan yapilan diger bir
arastirmada ise Tirkce dil 6grenme kaygisi, Tiirkce sinav sonuglarinin basarisiz
oldugunun sebebini diger Tiirkge Ogrenen Ogrencilerden daha yiiksek oldugunu
vurgulamistir. Yabanci dil kaygist siirekli kaygilarin arasinda yer almadigini belirten
Maclntyre ve Gardner (1991), kayginin ortaya ¢ikma durumunu tehdit olustugu

zaman kayg1 ortaya ¢iktigini soylemektedirler.
2.2 Yabanci Dil Kaygisi

Kiekergaard (1844) gore kaygi; korkudan korkuya bagli oldugunu, ayni
kavramlar tamamen farkli oldugunu belirtirken bu durum hayvanlarda bulunmadigini
soyler. Freud (1933) kaygiy1 duygusal bir durum ve digtan gelen tehlike yani
herhangi bir olasi act algisina Karsi bir tepki oldugunu belirtirken diger yandan
Koroglu (2013) gore kaygt ve korku dogal bir siire¢ ve bu bir yasantinin pargasi
oldugunu soylemektedir. Barlow’a (2002) gore kaygi ise, gelecekte olacak ve
yaklagsmakta olan bir tehlike durum hallerinde ortaya ¢ikan bir ruh halinin oldugunu
soyler. Yine Barlow (2002), korkunun yaganilan anda veya ¢ok yakin olan tehlikelere
kars1 bir alarma ge¢me durumu oldugunu sdyler. Barlow ve diger bilim adamlarinin
tanimlarint goz Oniline alindigi zaman kayginin, heniiz ger¢eklesmeyen ancak
gerceklesme olasihigr yiiksek gelecekteki olast bir durum igin ortaya ¢iktigini,
korkunun ise kaygi duyulan bu durum gerceklestigi zaman veya gozle goriilebilecek

kadar yaklastig1 zaman meydana geldigi soylenebilir.

Andrade ve Williams’a (2009) gore kaygi; kisisel, durum, iletisim, sinif ve
sinif ortaminda veya oncesinde gozlemlenebilecek test kaygisi, dinleme, konusma,
yazma kaygist gibi ¢ok farkli c¢esitleri bulunmakta. Kaygi cesitleri farkli

arastirmacilar tarafindan birbirinden farkli gruplamalarla agiklanmaya g¢alisilmistir.
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Kaygiya Psikanaliz boyutundan yaklasan Freud (1933) gergek ve nevroz olmak iizere
iki farkli kaygi ¢esidinden bahseder. Kaygi duygusal bir durumdur ve bu duygusal
durumun algilanabilmesi kalitsal bir iletimle 6nemli bazi olaylarin kalintis1 olmasi
gerekmektedir. Dogum siiresi ve bu siiregte yasanilan kalp ve solunum olaylari
gercektir ve bunlar bireylerde kalintilar birakirlar. Freud (1933) her kayginin bir
kalinti (toksit) asilli oldugunu sdyler. Bu durumda herbir kaygmin temelinde
yasanmis veya duyulmus ancak bir sekilde insan beyninde iz ve kalinti birakmis bir
yasamishik ya da gergekligin oldugunu kabullenmek gerekmektedir. Freud gercek
kaygiyr muhtemel bir ac1 ya da dis tehlikeye karsi tepki olarak adlandirir ve kaygi bu
belirsizlige yani kendine eslik edebilecek her tiirlii yeni belirise hazirdir. Burada
olusan kaygilar nevroz kaygisini olustururlar. Ornegin annesinin yiiziine aligmis bir
cocuk farkl ylizler veya yalnizlik karsisinda annesinin alismis oldugu yiiz ¢izgilerini
gorme istegi uyanir. Bu uyarilma durumu gergek kaygi kategorisinde yer almaz

nevroz kaygilari i¢ine dahil edilebilir.

Gardner ve Maclintyre (1989) kisisel kaygilari, sartlar ne olursa olsun her
durumda, kisisel bir gergin olma egilimi olarak nitelemektedir. Bu kayg tiiriine sahip
insanlar her durumdan kaygi duymak i¢in sebep cikartabilirler. Durum kaynakl
kaygt, belirgin bir duruma karsi belli bir zaman i¢inde karsilasilan tepki olarak
tanimlanabilir. MaclIntyre ve Gardner (1989) kayginin bazi dig uyaricilara Kkarsi
gerginlik ve sinirlilik halleri ile belirli bir zaman i¢inde tepki vermek olarak da
nitelenebilecegini sdylemektedir. Son kaygi ¢esidi olan olay kaynakli kaygi ise,
belirli olaylar karsisinda yasanmaktadir (Ellis 1994). Bu agiklamalar 1s1g8inda;
kayginin bazi bireylerde Kisilik haline gelebilecegi goriilmektedir. Kaygiy1 kisilik
haline getirmis insanlar normal insanlarin tepki vermeyecegi en olagan durumlarda
bile, kendilerine yonelik bir tehdit algist oldugu yoniinde bir kan1 gelistirerek kaygi
duyabilmektedirler. Siirekli olarak ve her derste 6gretmenin kendisine soru soracagi
kaygisini tagiyan bir 68renci, basina kotii bir olay gelecegi kaygisi ile ¢ocugunu
okulda iken bile takip etmek isteyen veliler, her an bir kaza yapabilecegi diisiincesi
ile oldukga stresli bir sekilde araba kullanan siiriiciiler bu siniflamaya dahil
edilebilirler. Durum ve olay kaynakli kaygilar, ancak belirli sartlarin saglanmasi veya
ortaya ¢ikmasi durumunda kendini belli ederler. Bu tiir bireyler belli olaylar ve
durumlar karsisinda kaygi beslerler. Bu kaygilar1 besleyen ve ortaya g¢ikmasini

saglayan yasanmisliklar olabilir. Daha 6nce yasadigi olumsuz yabanci dil sinifi



deneyimlerine bagl olarak bazi 6grencilerin heniiz yabanci dil dersi baglamadan
derse ve yabanci dil 6gretmenlerine karsi gerginlik hissetmeleri; daha once araba
kazasi tehlikesi gegiren veya bir kazaya sahit olan bireylerin ileriki yillarda araba
kullanma durumlarini kendilerine yonelik bir tehdit gibi algilayarak kaygi duymalari

sOz konusu olabilir.

Alan yazinda kullanilan bir diger kaygi kavrami ise Albert ve Haber’in
kolaylastirict (facilitative) ve engelleyici (debilitative) kavramlaridir (Albert ve
Haber,1960). Bu kavramlar orta diizeyde bulunmakta olan bir kaygmin basariya
artict etkisinin bulunabilmesi veya yiiksek diizeyli kaygimin basart oniinde engel

olusturabilmesi ile iligkilidir.

Kaygt; dil 6grenimi ile smirlandirildigi zaman, bu durum 6zel bir kaygi
tepkimesine girmektedir (Horwitz vd, 1986). Ciinkii dil 6grenimi ile ilgili kaygi
oldukga 6zel bir alan ile ilgilidir. Sadece okul veya derslere karsi 6grencilerde
goriilebilen kaygi daha da daraltarak yabanci dil kaygisi olarak isimlendirmek, bu
alanda arastirma yapacak bilim insanlarinin isini kolaylastiracaktir. Pek az insan,
kaygilarinin  fizik ve matematik bilimlerinde iyi performans gostermesini
engelledigini belirtmesine karsilik, ¢ok fazla insan yabanci dil 6grenimini ve
ozellikle simif i¢i durumlar stresli bulduklarini ifade etmektedir (Horwitz vd, 1986).
Diger derslerde stres ve kaygi yasamaya pek ¢ok 6grenci yabanci dil derslerine karsi
bu duygulari besleyebilmektedir. Bu durumda yabanci dil sinif kaygisint diger kaygi
tirlerinden farkli olarak ele alinmasi ve diger kaygi tiirlerinden ayr1 bir sinifa
koymak gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Young (1991), Horwitz ve arkadaslar: ilk kez
yabanct dil kaygisini diger kaygilardan ayirarak farkli bir kaygi tiirli olarak
koyduklarini belirtmektedir.

Guiora’a (1983) gore yabanci dil 6grenimi Ogrencinin diinya goriigiinii ve
kisisel benlik kavramini direkt olarak tehdit ettigi i¢in, son derece rahatsiz edici
psikolojik oneri oldugunu vurgulamaktadir. Yabancit dil 6grenimi G6greneninin
psikolojik diizeyde rahatsiz edici duruma getirebiliyorsa eger, bireyin rahatsiz dzgiir
olma istegi ile benlik kavraminin bu tiir dayatmada rahatsizlik c¢ikabilecegi
olasiliktan bahsetmektedir. Bunun gibi durumlara Ggrencilerin veya Ogrenenlerin
yabanci dil 6grenimlerine kars1 gostermis olduklar1 kaygi makul bir seviyede oldugu

soylenebilir.



Yabanci dil 6grenme kaygisi; daha 6ncesinde yaganmig bir durumun giiniimiize
kadar yasanmig durumlarin, inang¢ ve yasadiklart dogrudan iligkili olan ve kalici

olmayan bir kaygi siireci olarak belirtilmektedir.
2.3.Kaygi Cesitleri

Andrade ve Williams’a (2009) gore kayginin birgok ¢esidinin oldugunu soyler;
iletisim, sinif, test, dinleme, yazma, konugma gibi ¢esitleri bulunmaktadir. Bu kaygi
cesitleri arastirmacilar tarafindan farkli farkli gruplar halinde arastirilmis ve
aciklanmaya c¢alisilmistir. Psikanaliz boyutundan incelemis olan Freud (1933)
kayginin iki farkli boyutundan bahsetmektedir: ger¢ek ve nevroz. Freud’e gore kaygi;
duygusal ve bu durumun kalitsal bir gonderi oldugunu bazi olaylarda kalintist olmasi

gerektigini vurgulamstir. Kaygi dogustan gelen bir kalint1 oldugunu soyler.

Diger bir arastirmacilara gore ise kayginin ti¢ ¢esidi; kisilik kaygi, durum ve
olay kaynakli kaygi oldugunu belirtmektedirler (Aydin ve Zengin, 2008). Gardner ve
Maclintyre (1989) kisisel kayginin sartlar1 ne olursa olsun bu durum gergin olmaya
egilimi olarak nitelemektedirler. Ayni zamanda kaygi bazi dis uyaranlara kars
gerginlik ve sinirlilik belirli zaman igerisinde tepki vermek olarak da ortaya ¢iktigini

belirtmektedir.

Alan yazinda kullanilmis olan diger bir kaygi cesidi ise Albert ve Haber’in
kolaylastiric1 ve engelleyici kavramlaridir. Bu kavramlar orta diizeyde olan kayginin
basarisin1 artirma etkisinde ve yiiksek seviyeli kayginin basarisim1 ise engel

olusturmast ile iligkilendirilmektedir.

Diger bir kaygi ¢esidi olan olay kaynakli kaygi ise belirli bir olaylarin
karsisinda meydana gelen kaygidir (Ellis,1994).

2.4. Kaygimn Yabaner Dil Ogrenimine Etkisi

Kayginin yabanci dil 6grenimi tizerindeki etkisini dlgmek i¢in yapilan ¢esitli
caligmalar ve segilen orneklemler farklilik gosterse de genel olarak Ggrenenlerin
kaygi sevileri ve kaygi dlgekleri uygulamaniz sonuglarina gére siralanmistir. Kaygi
ile ilgili yapilan aragtirmalarin sonuglar1 biri birileri ile ¢eliski bulunmaktadir. Bu
konuyu 6n plana ¢ikaran Scovel (1978) arastirmacilar, kaygi ve yabanci dil basarist
arasinda kesin bir ¢izgi olmadigin1 dolaylisiyla, dil 6grenimi ve dil basaris1 arasinda

iliskinin kesin olarak iliskili oldugunu sdylemek heniiz erken oldugunu soyler.
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Zengin’ (2008) gore, yabanci dil kaygisi iki farkli etkisinden bahsetmektedir;
yararli ve zararli. Ona gore elde edilen aragtirmanin sonuglarinda kayginin zararli ve
yararli oldugu hangi durumlar oldugu konusunda bir birlik olmadigini vurgulamstir.
Onem’e (2011) gore kayginin basariya artirici etkisinin oldugunu sdylemesine
ragmen, hafif orta diizey ve kaygi arasinda engelleyici etkilerin goriildigii ortaya
cikmistir. Horwitz ve arkadaglari (1986) arastirmalarinin kayginin yabanct dil
Ogrenimine etkisini 6lgmek igin her ne kadar ugrasmis olsalar da elde edilen

sonuclarinda bir birileri ile ¢elisen sonuglara ulasmislardir.

Yine Scovel (1978) arastirmacilarin yaptiklari kaygi tiirii 6l¢eklerinde aranmig
olan konunun net olmadigini ve bu durumun okuma ve yazma kaygisi, kaygi ve test
basarist gibi bir alan ftizerinde c¢alistiklari zaman birbirini destekleyecek olan

sonuclarin elde edilebilecegini 6n gorii olarak sdylemistir.

Sonug olarak sdylemek gerekirse ifade edilen aragtirmacilarin kayginin yabanci
dil 6grenimi lizerindeki etkisinin hangi konularda zararli ve yararli oldugunu Kkesin
olarak bir fikir elde edilemedigini ve dil 6grenimine kayginin yararlari ve zararlari

konusunda fikir birligi bulunmadigi sdylenebilir.

2.5.Yabanci Dil Kaygisi ve Ogrenme ile lgili Modeller
2.5.1.Macintyre ve Gardner Modeli

Bu modelde (1991), 6grencinin yeni bir dil 6grenmeye basladiginda basarisini
test eden unsurlar yani “’beceri’” ve ‘“’motivasyon’’ olarak tasarlanmistir. Kisaca
sOylemek gerekirse yabanci dil kaygisindan s6z edilmemektedir. Yani 6grenen kisi
her ne kadar kaygiya kapilsa dahi bu durumluk kaygidir ve yabanci bir dile ait bir
kaygi degildir. Belli bir siire sonra 6grenen kisi 6grenmis oldugu yabanci dil ile ilgili

bazi tutumlart gelistirir yabanci dil kaygisini ise ancak bu noktadan sonra soz

edilebilir.
2.5.2.Ellis Modeli

Ellis modeli MacIntyre ve Gardner’in arastirmalarinda yola ¢ikarak bu modeli
geligtirmistir. Modele gore; “’durumluk kaygi’’ ile siirlandirilmig az miktarda
yasanan kaygi 6grenemeye herhangi bir etkisi bulunmamustir. Ogrenci veya dgrenen
herhangi bir birey 6grenme siirecinde yasantilari neticesinde olumsuz durumlar

yasadig1 zaman durumluk kaygi meydana gelir. Bunun sonucunda 6grenen kisi diisiik
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performansa sahip olur ve diisiikk performans olumsu 6grenmeye ilerleyen zaman

icerisinde kayginin daha da artmasina sebep olur.
2.5.3.Spielberger Modeli

Zeka, Ogrenenin seviyesi, zorluk ise kayginin 6grenmeye etkisi oldugunu
soyleyen Spielberger (1966) bu modeli gelistirmistir. Buna gore yiliksek seviyede
olan kaygi, kolay hedeflerin karsisinda daha rahat ve bagimsiz olmasii saglar.
Yiiksek seviyede olan kaygi zor hedeflerin karsisinda ise sunulmus olana zaman ¢ok
uzatilsa dahi 6grenmeye engel olur. Yiiksek kaygi diizeyi Spielberger’e (1966) gore
IQ seviyesi yiiksek olan Ogrencilerin zorluk gordiikleri konularda olumlu etki
ederken, IQ seviyesi diisiik olan 6grencilerde ise bu durum tam tersine oldugu

goriilmustiir (Scovel, 1991).
2.5.3. Tobias Modeli

Tobias (1986) modeli yabanci dil kaygisinin etkilerini ti¢ boliime ayirmustir.
Ogrenmenin devamlilik gerektirdigini belirten Tobias (1986) bdyle bir ayrimi
yabanci dil kaygisinin etkilerini net bir sekilde ortaya g¢ikmasini saglamaya
amaglanmistir. Aym zaman modelinde bu evrelerin smirlarinin sinirlart nerede
baslayip nerede bittigini anlamanin zor oldugunu sdyler. Tobias modelini su sekilde

siralamaktadir;

¢ Girdi asamasi: bu asamada 6grenen kendisine sunulan uyaran arasindaki ilk
deneyiminin oldugu evredir. Asamada dis uyaranlardan gelen ‘’i¢ yansimalar’’ sonra
“’dikkat’’, “’konsantrasyon’’ ve ‘’sifreleme’’ olustugunu soyler.

e islem asamasi: orgiitleme, saklama ve 6ziimseme gibi evreleri kapsayan bu
asamada goriinmeyen igsel faaliyetler gelismektedir. Bu asamadan yabanci dil
kaygisi yeni bir bilgi veya kelime 6grenmek i¢in ayrilan siireyi gostermektedir.

e Cikt1 agsamast: Onceden Ogrenilmis bir bilgiyi hafizadan ¢ikti olarak geri
cagrilan bu asama bireyin basaris1 ve bundan dnceki her iki asamay1 kapsamaktadir.
Kayginin her asamada olgiilebilecegini 6ne siire Tobias’in (1986) modelinin aksine,
giinlimiizde kullanilan yabanci dil kaygis1 6l¢ekleri Mclintyre ve Gardner (1991)’e
gore, sadece ‘¢ikt1” asamasini 6lgmektedir.

2.5.4.Leary-Lewitt Modeli

Kaygi bu modele gore, bilis ve davranis olarak dongiisel bir sekilde bir-biriyle

iliskilendirilmistir. Yani yabanci bir dil 6grenen dgrencinin sinif ortaminda kendisine
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sorulan soru duydugunda meydana gelen kaygi drnek olarak sdylenebilir. Olumsuz
0z degerlendirmeye neden olan bilissel performans dgrenenin dikkati dagildiginda

basar1 durumunun diismesine sebep olur.

2.6. Bilissel Farkindalik Kavrami (Metacognition) Metacognition;

Tiirkge de bilis, biling anlamina gelen cognitive sdzcligiine; Ote, iist anlamina
gelen meta ekinin eklenmesiyle olusmustur. Kavramin Tiirk¢e karsiligimi pek ¢ok
bilim insan1 farkli kullanmistir. Erden-Akman (1996) “bilis bilgisi”; A¢ikgdz (1996),
Demirel (2003), Namlu (2004), Akin-Abaci1 (2011), Sen (2003), Yurdakul (2004)
“bilis otesi”; Senemoglu (2010), Sonmez (2008), Koksal (2005) “yiiriitiicii bilis”
olarak kullanmistir. Soydan (2001) “bilis stii”; Bedir (1996) “bilgiyi kullanma
yolu”; Muhtar (2006), Ozsoy (2007), Pilten (2007) “iist bilis”; Gelen (2003), Karatay
(2007) “bilissel farkindalik” olarak kullanmistir. Metacognition ifadesinin,
literatiirdeki tanimlar1 incelendiginde, pek ¢ogunun bilissel siireglerin farkindaligini
vurguladig1 goriilmektedir. Bu sebeple, bu arastirmada kavram, biligsel farkindalik

olarak kullanilmistir.

John Flavell’in 1970°li yillarda yaptigi caligmalardan sonra ortak bir kavram
olarak kullanilmaya baslanan biligsel farkindalik (metacognition) kavrami esasinda
¢ok eski zamanlardan beri lizerinde durulan bir konudur. Kisinin kendi diisiincesini
yansitma fikri, yansimanin Onemini vurgulayan Platon'un diyaloglarina kadar
uzanmaktadir. Ilerlemeci egitim anlayisinin 6nciilerinden olan John Dewey de

yansimay1 aktif grenmenin merkezi olarak gérmektedir.

Piaget ve Vygotsky bilissel farkindaligi, bilissel gelisim siirecinde
tanimlamistir. Piaget 7-11 yas arasi ¢ocuklarla yaptigi arastirmayla, ¢ocuklarin bir
gorevi yerine getirirken kullandiklar1 diisiinme siireglerini ve bu siireglerin nasil
farkinda olduklarini ifade etme becerisine sahip olduklarini1 géstermis ve simdilerde
kullanilmakta olan biligsel farkindalik kavramiyla yakindan iliskili olan bu
“farkindalig1” “bilincin bilinci” olarak nitelendirmistir. Vygotsky de bu diisiinceden
yola ¢ikarak kendi ¢aligmasinda ¢ocugun “i¢ sesi’nin ya da igsel diisiincelerinin, bir
seyi anlamaya yonelik bir yol olarak disa yansima siirecini arastirmistir. Sonug
olarak icsel diisiinceleri sesli olarak ifade etmenin, 6grencinin hem 6grenme siirecine
hem de bu siirece yonelik farkindaligina katki sagladigini belirtmistir. Bunun yaninda

kavramlari bilingli bir sekilde kullanan o6grencilerin, bu kavramlart kontrol
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edilebilecegini de vurgulamistir (1986). Bu kavramlarin hepsi aslinda giiniimiizde

kullanilan “bilissel farkindalik” kavraminin temel bilesenlerini icermektedir.

Yine Flavell (1979) calismalarinda bilissel farkindalik kavramini; bireyin
O0grenme siirecinde, bir kavrami anlayip anlamadigina dair farkindaligi olarak
tanimlamistir. Ayrica bireyin, verilen bilgilerin kullanimina dair bilgisini; bir
problemin ¢6ziimii i¢in ne tiir zihinsel islemler gerektigine karar verebilmesini de
bilissel farkindalik olarak agiklamistir. Bunlarin yaninda, hangi stratejilerin hangi
amaglar i¢in kullanilacagi bilgisi ve kisinin zihinsel islemlerini uygularken ve
uyguladiktan sonra, kendini degerlendirebilme becerisi olarak ifade etmistir
(Esendemir, 2011). Flavell, bilissel farkindaligi su sekilde 6rnekle agiklamistir (Akin
ve Abaci, 2011):

Ornek olarak sdylemek gerekirse; eger A islemi B islemini grenmekten daha
zor oldugunu biliyorsam; C’nin dogrulugunu kabul etmeden 6nce onu tekrar
kontrol etme istegi duyuyorsam (...) Unutma ihtimalim oldugunu diisiindiirsem
D’ye daha iyi calismam gerektigini ve E segeneginin dogru olup olmadigindan
emin olmak i¢in birine danisma istegi uyaniyorsa biligsel farkindalikla mesgul
oluyorum demektir.

Bilissel farkindalik kavramim ilk defa Flavell kullanmis ve tanimlamuistir.
Ancak bu kavram daha sonra pek ¢ok bilim insami tarafindan da farkh bi¢imlerde
tanimlanmustir. Bu tamim farkliiginda bilissel farkindaligin soyut bir kavram
olusunun pay1 oldukga biiytiktiir. Wellman (1985) bilissel farkindalik igin diisiinme
hakkinda diisiinme veya bireyin bilis hakkinda bilisi olarak tanimlarken; Weinert
(1987) ikinci diizey bilisler, diisiinceler hakkinda diisiinceler, bilgi hakkinda bilgi ve
eylemler hakkinda diistinmeler olarak tanimlamistir (Cakiroglu, 2007). Schraw ve
Dennison (1994) biligsel farkindaligi, bireysel farkindalik modunda bireyin
ogrenmelerini ve bilisini anlama, izleme ve yansitma becerisi olarak tanimlamistir.
Eggen ve Kauchak (2001) bilissel farkindaligi, 6grencilerin ¢alisma stratejilerini
kendilerinin belirlemesi bi¢iminde sinirlayarak, onu “6grenme stratejisi” olarak

incelemistir (Bilgin, Karakuyu ve Tiiysiiz, 2008).

Flavell'e (1979) gore biligsel farkindalik su unsurlari igermektedir (Atasoy,
2009):

e Bireyin nasil 6grendigine yonelik farkindalik
e Bireyin ne zaman anlayip ne zaman anlamadigina yonelik farkindalik

e Amaca ulagsmak i¢in uygun bilginin nasil kullanilacaginin bilgisi
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e Bir gorevin biligsel gereksinimleri hakkinda yargida bulunma becerisi
e Hangi amagta hangi stratejinin kullanilacagi bilgisi

e (Calisma Oncesi ve sonrasinda bireyin gelisiminin degerlendirilmesi

Senemoglu’na (2009) gore bilissel farkindalik, kendi biligsel siirecimizle ilgili
baz1 sorular1 kendi kendimize sorabilmemiz ve cevaplayabilmemizdir. Bireyin kendi
kendine bazi sorular1 sorup cevaplayabilmesi; kendi bilis sistemine iliskin bilgisini

gosterir. Ornegin;

eBu konuyu Ogrenmedeki amacim nedir? Nasil bir iriine ulasmam
beklenmektedir?

¢ Bu konu hakkinda ne biliyorum? (Kendi 6grenme diizeyini test etme.)

¢ Bu konuyu 6grenmek i¢in ne kadar zamana ihtiya¢ duyarim?

eBu konuyu en etkili bir sekilde 6grenmek icin nasil bir plan yapmaliyim,;
Nasil bir yol izlemeliyim?

ePlandaki aksakliklari gidermek i¢in yeniden nasil gozden gecirip
diizeltmeliyim?

¢ Hata yaptigim takdirde, hatami nasil bulmaliyim?

eBu islemler sonucunda elde edecegim iiriin beklentime uygun mu? Uygun

degilse planlamami nasil degistirmeliyim? (Senemoglu, 2009).

Bilis ve bilissel farkindalik kavramlari iliskili fakat farkli kavramlardir. Bilis,
yaptigimiz seyle ilgilenirken, biligsel farkindalik yapacagimiz seyi segme, planlama
ve yapilan seyi izleme ile ilgilenir (Demircioglu, 2008). Biligsel farkindalikta, bilisin
farkinda olunmasi ve durumlara uygun bigimde kullanilabilir olmasit s6z konusudur
(Brown, 1980). Senemoglu (2010)’na gore bilis, bir seyin farkinda olma, onu anlama
iken biligsel farkindalik ise bu konuyu nasil 6grenmeye, anlamaya ek olarak konuyu
nasil Ogrenecegini farkina varmasidir. Veenman, Hount-Wolters ve Afflerbach
(2006) biligsel farkindaligin bilis tizerinde sekillendigini vurgulamaktadir. Alana
iligkin Dbiligsel bilgi olmazsa, bireyin alandaki yeterliliklerine iliskin bilissel
farkindalik bilgiye sahip olmasinin zor oldugunu belirtmektedir (Karagam, 2009).

Bilissel stratejiler bir hedefe ulasmaya yardimct olurken (bir metni anlama),
biligsel farkindalik stratejileri, hedefe ulasilmasini ve bu siirecin degerlendirilmesini
saglamak (kisinin metni anlamasim sorgulamasi) amaciyla kullanilir. Ornegin kisi

okudugu bir seyi anlamadigin1 fark eder ve bu durumu diizeltmek igin ¢aba harcar
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(Roberts ve Erdos, 1993). Karagam (2009), bilis ile biligsel farkindaligin farkini su
sekilde oOrneklendirmistir. Birey yaziyr anlamak i¢in yazinin bir paragrafini
okuduktan sonra, paragrafa yonelik kendi kendine sorular sorabilir (bilissel
farkindalik stratejisi). Kendi kendini sorgulama, bireyin kavramayi izlemesini
saglayan stratejilerindendir. Birey sorulari cevaplayamadigini veya kavramlari
anlayamadigint  fark ederse, yaziyr anlamlandirma amacimi  karsilayip
karsilamadigindan emin olmak igin, neler yapmasi gerektigine Kkarar verir. Bu
durumda tekrar basa doniip pargayir bastan okur (bilissel strateji). Bu ornekte de
goriildiigii gibi, bilis ve biligsel farkindalik stratejileri birbirinden ayirmanin en temel

yolu kullanilan stratejinin kullanilma amacina bakilmasidir.
2.6.1. Bilissel Farkindalik Modelleri

Biligsel farkindaligin farkli sekillerde kavramlastirilmasi sonucu c¢ok sayida
farklt model ortaya ¢ikmigtir (Pekel, 2010). Flavell (1976), Brown (1987), Schraw

(1998) tarafindan ileri siiriilen modeller, asagida agiklanmaktadir.
Flavell’in bilissel farkindalik modeli

Flavell (1979), kisinin kendi bilissel etkinliklerinin diizenlenmesinin, bilissel
farkindaligin dort bileseniyle miimkiin olacagini vurgulamistir. Flavell’e gore,
bilissel farkindalik asagidaki bilesenler arasindaki etkilesimler sonucu ortaya
cikmaktadir (Ozsoy, 2007);

e Bilissel farkindalik bilgisi,
e Bilissel farkindalik deneyimi,
e Gorevler ve hedefler,

e Stratejiler.

Flavell (1981) biligsel farkindaligi olusturan bu dort bilesenin birbirleriyle
etkilesim igerisinde oldugunu belirtmektedir. Bu bilesenler arasindaki etkilesim Sekil

2.1°de verilmistir:
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Altivite va da Biligsel Farkindalik

Stratejiler — Deneyimi
Biligsel Farkmdalik Amaclar va da Gérevl
Bilgisi — aclar va da Gérevler
Gorevler ‘ Kiz Strateji

Sekil 2.1 Flavell’in biligsel farkindalik modeli, (Flavell, 1981)

Sekil 2.1°de belirtildigi gibi biligsel farkindaligin dort biligseni vardir ve bunlar
bir-biriyle iligkilidir. Bu durumu Senemoglu (2009) 6grenmeleri gerceklestirmek igin
daha onceden ogrendiklerini ve durumu gelistirmek i¢in ise bu bilgileri deneyim
yoluyla kullanir, hangi bilissel farkindalik stratejisinin kullanacagini bilir. Uygulama
sonrast ise biligsel farkindalik bilgisi dogrulanir. Amaglara ulagilamayan durumlarda,
edinilen deneyimler ¢ercevesinde kisinin biligsel farkindalik bilgisinde bir degisme
meydana gelir. Kisi amaca ulasamadigini fark ettiginde amaca ulasmak igin farkli
farkli stratejileri denemeye baglar. Her ne kadar fazla deneyim yasarsa biligsel
farkindalik deneyimi de paralel olarak bu durum beraberinde artisa gegecektir.

Boylelikle 6grendiklerini denetleyen bilme haline gelecektir.
Brown 'un biligsel farkindalik modeli

Flavell’den sonra arastirmalar yapan Brown (1978), biligsel farkindaligi,
bireyin planlanmig 6grenme ve problem ¢ézme durumlarinda kullandigi, diisiinme
stireclerinin  farkindaligi ve bu siiregleri diizenlenmesi olarak tanimlamistir
(Cakiroglu, 2007). Brown bilissel farkindaligi, iki kategoride incelemistir. Brown’un

modeli Sekil.2.2’de verilmistir:

17



Biligsel Farkmdalik

Bilis Bilgisi Bilisin Diizenlenmesi
Sabit .
Agiklanabilir Her za.HIl:l ailg 1; killa.na.ma.z
Yanilabilir ¢

(Goreli vastan bagmsiz
{Gérev ve duruma
bagimli)

Yasa Bagml
{Yasla birlikte geligebilir )

Sekil 2.2 Brown’un biligsel farkindalik modeli (Flavell, 1981)

Brown’a gore bu iki kategori birbiriyle yakindan iliskilidir (Yavuz, 2009).
Brown (1987)’a gore bilis bilgisi, bireyin kisisel farkindalig1 tizerine yapilanmaktadir
(Ozsoy, 2007). Brown’un modelinde bilis bilgisi, kisilerin kendi bilissel etkinlikleri
ve stratejileri hakkinda bilgilerini ifade eder. Bilisin diizenlenmesi ise bilisi koordine

eden siiregler anlamina gelmektedir (Boekaerts, 1999).

Brown, (1987) bilissel farkindalik bilgisinin agiklayici, islemse (prosediirle) ve
durumsal bilgi; biligsel farkindaligin diizenlenmesinin planlama, izleme ve

degerlendirme alt boyutlarindan olustugunu kabul etmistir (Pekel, 2010).
Schraw ’in bilissel farkindalik modeli

Schraw ve Dennisson (1994) bilissel farkindalig, bilissel farkindalik bilgisi ve
bilissel farkindaligin diizenlenmesi olarak iki bilesen halinde incelemistir. Schraw ve
Graham’a (1997) gore, bilissel farkindalik bilgisi, bireyin kendi bilisiyle ya da genel
olarak biligle ilgili bildiklerini ifade ederken; bilissel farkindaligin diizenlenmesi
bireyin kendi diisiinmelerini kontrol eden bilissel farkindalik etkinliklerini ve

yasantilarini agiklamaktadir (Demircioglu, 2008).

Schraw ve Dennisson (1994) biligsel farkindalik bilgisinin agiklayici,
prosediirel ve durumsal bilgi; bilissel farkindaligin diizenlenmesinin planlama, bilgi
yonetme, izleme, hata ayiklama ve degerlendirme alt boyutlarindan olustugunu kabul

etmistir. Schraw (2002) biligsel farkindaliin ii¢ 6zelligini vurgulamaktadir:
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e Bilissel farkindalik ¢ok yonlii bir olgudur,
e Belirli bir alana 6zgii degildir,

o Ogretim stratejileri ile bilissel farkindalik boyutlar1 gelistirilebilir.

Nelson ve Narens'in Biligsel Farkindalik Modeli

Nelson ve Narens’in bilissel farkindalik modeli biligsel farkindaligin
diizenlemesini saglayan becerilerden olan izleme ve kontrolii “iist diizey” ve “nesne
diizey’nde inceleyerek birbirinden ayirir. Ust diizey, nesne diizeyinin hareketli bir
modelini igerir. Ust diizeyle nesne diizeyi arasindaki bilgi akisinin yoniinii belirleyen
“kontrol” ve “izleme” arasinda gii¢lii bir iliski bulunmaktadir. Nesne diizeyi bilissel
siireclerin veya diisinmenin gergeklestigi yerdir. Ust diizey ise kisinin kendi

diistinme siireci iizerine diisiindiigii yerdir.

UST DUZEY -
D -’
I |
o’

Kontrol  Izleme BILGI AKISI
D ~
. . -’

NESNE DUZEYI

Sekil 2.3. Nelson ve Narens’in Bilissel Farkindalik Modeli (1990)

Izleme, bilissel siireglerin degerlendirilmesidir (Dunlosky, Metcalfe, 2009).
Ornegin bir 6grencinin okudugu bir metni ne kadar anladiginin farkinda olmasi
izlemedir. Izleme siirecinde yapilan degerlendirmeler, iginde karar vermeyi de

barindirdigindan Pintrich vd. izleme ve karar verme kavramini kullanmistir (2000).

Kontrol ise izleme sirasinda verilen kararlari davranisa doniistiirme kabiliyeti
olarak tamimlamaktadir (Son ve Schwartz, 2002). Ornegin bir 6grencinin okudugu bir

metinde anlamadig1 yerleri belirlemesi izleme; anlamadig yerleri belirleyip anlamak
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icin farkli bir kaynaga basvurmasi, anlamadigi yeri tekrar okumasi, bir davranisa
gegmesi ise kontroldiir. Kontrol siireci daha ¢ok davranisa doniistiirmeyle ilgiliyken,

izleme bilme diizeyinde kalabilir.

Ust Diizey:
Ust Bilig

Kontrol

izleme:

etme: Bilgilendirme

Degistirme

Nesne
Diizeyi: Bilis

Sekil 2.4. Ust biligsel izleme ve kontrol arasindaki iliski (Nelson ve Naren, 1990)

Sekilde gorildiigii lizere iist biligsel izleme ve kontrol, birbirinden ¢ok farkli
ancak birbiriyle ilgili islevleri (bilgilendirme ve degistirme) yerine getirirler. Dogru
bir izlemenin gergeklesmesi (6grencinin  6grenme siirecinin nasil ilerledigi
konusunda dogru bir karar vermesi durumunda) etkili bir kontrol eyleminin
gerceklesecegi anlamina gelmez. Teorik olarak dogru bir izlemenin ardindan etkisiz
bir kontrol faaliyeti goriilebilir. Ornegin bir 6grenci bir metni okurken anlamadig: bir
yer oldugunu agikga fark etmesine ragmen, gorevi tamamlamak icin gerekli bilgiler
olsa da oray1 atlamaya karar verip okumaya devam edebilir. Bu noktalar, bu iki
unsuru hem bir varlik hem de bir siire¢ olarak "diizenleme" seklinde gormek yerine,

ayri ayr1 inceleme ihtiyacini vurgular.
Tobias ve Everson 'un Hiyerarsik Bilissel Farkindalik Modeli

Tobias ve Everson biligsel farkindalig: bilig bilgisi, kisinin biligsel ve 6grenme
sireglerinin izlenmesi ve bu siireglerin kontrolii gibi bir bilgi ve beceri bilesimi

olarak algilamaktadir. Bununla birlikte bu bilesenleri, tist biligsel bir beceri olan
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bilgiyi izlemenin diger st bilissel becerileri harekete gegirmek igin bir 6n kosul

oldugu hiyerarsik bir model olustururlar.

Strateji
segme

Ogrenmeyi
degerlendirme
/ Bilgiyi izleme \
KONTROL

Sekil 2.5. Tobias ve Everson’un Hiyerarsik Biligsel Farkindalik Modeli (2002)

Bilgiyi izleme, kisinin bir konu hakkinda neleri bildiginin ve neleri
bilmediginin farkinda olma yetenegi olarak tanimlamaktadir. Tobias ve Everson,
ogrencilerin bir¢ok yeni bilgiyle karsilastig1 egitim ve 6grenme yasantisi baglaminda
dogru bir izleme yapmanin hayati 6neme sahip oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak
yaptiklar1 bir¢ok arastirmada {ist bilisin izleme yonii lizerinde durmuslardir. Neleri
bilip neleri bilmediginin farkinda olmayan bir 6grencinin 6grenme siirecini dogru
degerlendiremeyecegini, dolayisiyla st biligsel becerilerini tam  olarak
kullanamayacagini belirtirler. Bunun i¢in de 6nceki 6grenmelerin izlenmesini bilissel
farkindalik siirecinin tam olarak ger¢eklesmesi igin bir temel ya da 6n kosul olarak

gormektedirler (2002).
2.6.2. Biligsel Farkindahgin Bilesenleri

Bilissel farkindalik  bilesenleri aragtirmacilar  tarafindan farkl
isimlendirilmistir. Birinci boyut st biligsel bilgi, bilisinin farkindaligi veya bilisin
bilgisi (Panaoura, Philippou ve Christou, 2003) veya kisaca bilgi (Hollingworth ve
McLoughlin, 2001; 2000a, 2000b) olarak kabul edilmistir (Demircioglu, 2008).

Ikinci alt boyut ise, bilisin diizenlenmesi veya kontrolii (Schraw ve Graham,
1997), iist biligsel diizenleme (veya bilisin 6z diizenlemesi) (Panaoura, Philippou,
Christou, 2003), st bilissel kontrol siirecleri (Schraw ve Moshman,1995; Soydan,
2001), st biligsel islem veya kontrol (Desoete ve Roeyers, 2002), yonetici siiregler
veya kisaca kontrol (Hollingworth ve McLoughlin, 2001,2000°a,2000b) olarak kabul
edilmistir (Demircioglu, 2008).

21



Biligsel farkindalik igin pek ¢ok bilim insani tarafindan farkli tanimlar yapilmis
olmasina ragmen biligsel farkindaligin bilesenleri hakkinda goriis birligine varilmistir
(Akin ve Abaci, 2011). Alan yazinda tanimlanan siniflandirmalar incelendiginde
bilissel farkindaligin genel olarak biligsel farkindalik bilgisi ve bilissel farkindaligi
izleme/kontrol/diizenleme olarak ele alindigi gorilmektedir. Ayrica bilissel
farkindalig1 izleme/kontrol/diizenleme bileseni altinda genel olarak planlama, izleme

ve degerlendirme aktivitelerine vurgu yapilmaktadir (Karagam, 2009).

Biligsel farkindalik bilgisi, kisinin kendi bilisleri ya da genel anlamda bilisle
ilgili ne bildigini ifade ederken; bilissel farkindaligin diizenlenmesi bireyin kendi
ogrenmelerini, diisiinmelerini kontrol eden aktiviteleri igerir. Schraw ve Graham
(1997)’a gore bilissel farkindalik bilgisinin gelisimi deneyimle ilgiliyken,
diizenlemenin (6zellikle planlama ve izleme) gelisimi yetenekle ilgilidir (Sarag,

2010). Biligsel farkindaligin bilesenleri ile ilgili bilgiler asagida yer verilmistir.
Bilissel farkindalik bilgisi

Bilisin bilgisi ve biligsel farkindalik bilgisi literatiirde ¢ogu zaman birbirinin
yerine kullanilan ve es anlamli kabul edilen kavramlardir. Bilissel farkindalik bilgisi,
bireylerin kendi bilisleri veya genel bir kavram olarak, kisinin bilis hakkinda ne
bildigini ifade eder (Akin ve Abaci, 2011). Brown (1987)’a gore, kisinin
deneyimleriyle ilgilidir ve strateji kullanimiyla zamanla gelisir. Bu teoriden hareketle
sOylenebilir ki kisiler gesitli ortamlarda edinilen farkli deneyimlerle, kendi biligsel
sireglerini  ve kullanabilecekleri O6grenme stratejilerini  nasil, ne zaman

kullanacaklarimi dgrenip, bunun hakkinda kendilerini gelistirebilirler.

Biligsel farkindalik bilgisinin alt boyutlar1 ile ilgili bilim insanlar1 farkl
gortisler 6ne stirmiistiir. Flavell, yukarida anlatildig: gibi bilissel farkindalik bilgisini

ti¢ kategorisini kisi, IS ve strateji olarak tanimlamstir.

Kisi/Birey degiskenleri (person variables): Birey degiskenleri, bireyin kendi
biligsel islemlerinin nasil gerceklestigine, diger insanlar ve onlarla yapilan
karsilastirmalara dair bilgisini, kendisinin zayif ve gii¢lii yonlerinin farkinda olmasini
icerir. Flavell bu degiskeni 3 kategoriye ayirmistir. Bunlar; bireye ait farkliliklar,

bireyler arasi farkliliklar ve bilise ait genellemelerdir.
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e Bireye ait farkliliklar (intraindividual differences), bireyin kendisi hakkindaki
inanglarini igerir. Bireyin, okuma yerine dinleme ya da baska sekilde daha iyi
ogrendigine olan inanci, buna 6rnek gosterilebilir (Pilten, 2008).

e Bireyler arasi farkliliklar (interindividual differences), bireyin diger insanlarla
ilgili ve bu insanlarla yaptig1 karsilastirmalar sonucu Sahip oldugu bilgileri igerir.
Ornegin; bireyin, smiftaki bir arkadasinin, digerlerine gére matematige daha yatkin
olduguna olan inanci, bireyler aras1 farkliliklara 6rnek gosterilebilir (Ozsoy, 2007).

eBilise ait genellemeler (universals of cognition) ise yasamda bireyin
kazandig1 ve biitiin insanlarin sahip oldugu bilissel 6zellikler hakkindaki bilgilerle
ilgilidir (Ozsoy, 2007). Ogrenilen bir seyin zamanla unutulabilecegine olan inanci
buna 6rnek gosterilebilir (Pilten, 2008).

Gorev degiskenleri (task variables): Bireyin, Karsilagtigi durumun dogasi ve
gorevin gerektirdigi seyler hakkinda sahip oldugu bilgidir (Ozsoy, 2007). Gdore
degiskenleri, Bireyin yapilan isi, en iyi sekilde basarabilmesi ve biligsel islemi etkili

olarak yonetmesini etkileyen degiskenlerin tiimiinii kapsar (Karagam, 2009).

Gorev degiskenleri, kisinin bilgiyi isleme becerisi, bu bilginin niteligi ve
niceligi hakkinda sahip oldugu bilgiyi géstermektedir (Ozsoy, 2007). Buna, kisinin
deneyimlerinden yola ¢ikarak kendisine yabanci olan bilgileri anlamasinin ve
hatirlamasinin gii¢ oldugunu ve ¢ok zaman alacagini bilmesi 6rnek verilebilir (Pilten,
2008). Gorev degiskenleri, belirli bir isin (gorevin) zorlugu ya da isin gerektirdikleri
hakkinda, kisinin sahibi oldugu bilgiyi de igerir. Farkli gorevlerin farkli zihinsel
islemler gerektirebilecegi bilgisi buna drnektir (Ozsoy, 2007). Bireyin ¢oktan se¢meli
testlerde dogru segenegi segmesi gerekirken acik uglu sorularda cevabi olusturmasi

gerektigini bilmesi de 6rnek olarak verilebilir (Karagam, 2009).

Strateji  degiskenleri (strategy variables): Strateji Degiskenleri kisinin,
problemin ¢oziimiinde kullanilabilecek stratejilerin  farkinda olmasi, bilgilerini
organize edebilmesi, ¢6ziimiinii planlayabilmesi, siirecini izleyebilmesi, sonuglari
degerlendirebilmesi ve bunlarin nerede, ne zaman Kkullanacagini bilmesini
icermektedir (Pilten, 2008). Bir 6grenme hedefine ulasabilmek i¢in ne kadar ¢alisma
gerektigini bilmek gibi, kisinin biligsel amaca nasil ulasilabilecegi hakkindaki
bilgisini icermektedir (Pekel, 2010).
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Ormegin bir telefon numarasmi ezberlemek igin kullanilan stratejilerde bu
degisken gozlenebilir: Bir kisi genellikle numaray1 yazar, sonra tekrarlar ya da
numaray1 hatirlamas1 daha kolay pargalara boler (Ozsoy, 2007). Bir baska drnek;
bireyin kelimenin yapisini unutmamak igin, kelimeyi kendi ctimleleri ile tekrarlamasi

olarak diisiintilebilir (Karagam, 2009).

Flavell’e gore, basarili olan ve iyi 6grenen kisi, kendi yapabilecekleri, elindeki
bilissel gorev ve gereken uygun stratejiler hakkinda fazla bilissel farkindalik
bilgisine sahip olan kisidir (Pekel, 2010). Pek c¢ok bilissel farkindalik bilgisi,
bahsedilen bu degisken tiirlerinden iki veya tgiiniin etkilesimi sonunda ortaya

¢ikmaktadir. Ornegin kisi;

¢ Bir 6grencinin (kisi degiskeni),

¢ ‘X’ gorevinin (gorev degiskeni) ¢oziimiinde,

e ‘A’ stratejisini (strateji degiskeni) kullanmanin gerekli oldugunu diistinebilir
(Flavell, 1979).

Flavell’in kisi, is ve strateji olarak agikladig: biligsel farkindalik bilgisini, bazi
yazarlar agiklayici, islevsel ve durumsal bilgi alt boyutlarinda kabul etmislerdir
(Demircioglu, 2008).

Aciklayici Bilgi (declarative knowledge): Demircioglu, (2008)’nun, Tiirkge
karsiligini Tanitict bilgi; Pekel (2010), Pilten (2008), Ozsoy (2007) ve Karagam
(2009)’in Bildirimsel Bilgi; Akin ve Abact (2011)’nin Agiklayict bilgi olarak

kullanmaktadir.

Aciklayict bilgi; Schraw ve Graham’a (1997) gore, nesne ve olaylara iligkin
bilgi, Schraw’a (1998) gore bir 6grenici olarak kendisine, becerilerine, yeteneklerine
ve performansini etkileyen faktorlerin ne olduguna iligkin bilgidir (Demircioglu,
2008). Agiklayict bilgi; kisinin sahip oldugu yeteneklerini, bilissel amaglarina iliskin
inanglarmi icerir. Ogrenenin performansi etkilendiginde bu durum biligsel sisteminin
neyi tetikleyip neyi tetiklemediginin ve neyi yapip yapmayacaginin bilmesinin
farkina varmasidir. Akin ve Abact (2011)’ya gore agiklayic1 bilgi kisinin
aciklanabilir konusulabilir ve yazlabilir olarak diisiindiigii bilgidir. Ornegin bir
matematik problemini ¢ozerken belirli bir strateji uygulanir; bir dértgeninin alanini
hesaplayip hesaplayamayacagini bilmek bu bir bilgidir (Ozsoy, 2007). Ogrenenin

ogrenmesini etkileyen faktorler hakkindaki bilgisini ve bu bilgiyi ifade etmesini
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igerdigi i¢in 6nemlidir (Pekel, 2010). Demircioglu (2008)’na gore kisaca bir seyin
“ne” oldugu hakkindaki bilgidir.

Islemsel bilgiyi (procedural knowledge): islemsel bilgiyi Tiirkceye, Akin ve
Abact (2011) Prosediirel bilgi; Karagam (2009) Yontem bilgi; Pilten (2008) ve
Ozsoy (2007) Yordam Bilgisi; Demircioglu (2008), Pekel (2010) islemsel bilgi
olarak cevirmislerdir. Islemsel bilgi, bireyin grenme stratejilerini nasil kullanacagi,
stirece nasil miidahale edecegi bir seyi nasil yapacag: bilgisidir. Bireyin, isi ya da
gorevi nasil basariyla sonuglandiracagi, hakkindaki bilgisi olarak da agiklanabilir
(Flavell, 1979). Kumar (1998)’a gore de islemsel bilgi, problemi ¢ézmek igin
stratejilerin nasil kullanilacagi bilgisidir ve kisiye, bilgi becerileri kullanma ve
diizenleme imkani saglar (Akin ve Abaci, 2011). Desoete, Roeyers ve Buysse’ye
(2001) gore, islemsel bilgi diistinme siirecinin farkinda olma ya da hedeflere ulagsma

yollart bilgisiyle ilgilidir (Demircioglu, 2008).

Islemsel bilgisini harekete geciren bir kisi, o isi nasil yapacag: bilgisine sahiptir
(Pekel, 2010). Ornegin, bir iiggenin alanmin nasil hesaplanacagini bilmek islemsel
bilgiye ornektir. Ancak unutulmamalidir ki islemsel bilgi bir isi yapmay1 kapsamaz,
sadece isin nasil yapilacagimi bilmeyi ifade eder (Ozsoy, 2007). islemsel bilgisi
yiiksek bireyler, isleri daha otomatik olarak yaparlar, muhtemelen daha ¢ok strateji
bilirler ve stratejileri etkili olarak siraya koyarlar (Pressley, Borkowski ve Schneider,
1987) ve problemleri ¢ozmek igin niteliksel olarak farkli stratejiler kullanirlar
(Glaser ve Chi, 1988). Demircioglu (2008)’na gore islemsel bilgi, yapilan seylerin

“nasil” 11 bilmedir.

Durumsal bilgi (conditional knowledge): Tiirk bilim insanlarindan Akin ve
Abaci (2011), Pekel (2010), Karagam (2009) ve Pilten (2008) bu terimi Durumsal
Bilgi olarak kullanirken; Demircioglu, (2008) Kosullu Bilgi; Ozsoy (2007) Duruma
Bagli Bilgi olarak kullanmistir.

Durumsal bilgi, aciklayici ve islemsel bilginin ne zaman ve nigin
kullanilacagini ifade eder. Hangi durumlarda hangi stratejilerin etkili olacaginin, bir
islemin neden digerlerinden daha iyi oldugu bilgisi, durumsal bilgiyi ifade eder. Bir
isin hem nasil yapilacagi hem kisinin kendisinin yapip yapamayacagi hem de hangi
durumda ne yapilacag: hakkindaki bilgisidir (Flavell, 1979). Ornegin, kisinin, bir

boliimii okuduktan sonra, kendine sorular sormak i¢in durmasi, okuduklarinin 6zetini
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yazmasi, yapilandirilmis taslak veya grafikle ilgili bir diizenleyici olusturmasi 0

kisinin durumsal bilgisini gostermektedir (Pekel, 2010).

Schraw ve Graham (1997), bilissel farkindalik bilginin alt boyutlar1 i¢inde en
onemlisini durumsal bilgi olarak goriir. Cilinkii kisinin bilissel kaynaklarini segerek
gorevlendirmesini, stratejilerin etkili bir bicimde kullanmasini, durumsal bilgiye
baglamaktadir (Demircioglu, 2008). Durumsal bilgi kisaca yapilacaklar i¢in “nigin”i

ve “ne zaman”1 bilmek olarak tanimlanabilir (Demircioglu, 2008).

Kisinin 6grenme siiregleri ile ilgili bilissel farkindalik bilgisi, dogru ya da
yanhs olabilir. Ozellikle cocuklarda kendi diisiinceleri hakkindaki diisiincelerinin
yanlis olmasi sik rastlanan bir durumdur. Ornegin, tekrarlanmis basarisizliga ragmen,
bir 6grenci matematik sinavlarina hazirlanmak igin yeterli zaman ayirmadigini degil
de 6gretmenin sinavi zor yaptigini diistinebilir. Bu gibi yanlis bilgi ve diisiinceler,

bireylerin, bilissel farkindalik diizenlemesini engellemektedir (Pekel, 2011).
Bilissel farkindaligi diizenleme

Bilisin diizenlenmesi ve bilissel farkindaligi diizenleme birbirlerinin yerine
kullanilmaktadir (Akin ve Abaci, 2011). Ayrica biligsel farkindaligi diizenleme
Tirkce’ de, farkli isimlerle (biligsel farkindaligi izleme/kontrol/diizenleme)
kullanilmaktadir (Karagam, 2009). Schraw ve Moshman (1995) biligsel farkindalig:
diizenlemeyi, kisinin diisiinme ve 6grenmesinin kontroliine yardimci olan etkinlikler
olarak tamimlamaktadirlar (Pilten, 2008). Demircioglu (2008)’nun aktardigina gore,
ogrenicilerin kendi 6grenme sistemini (amacglari koymayi, stratejileri se¢gmeyi ve
uygulamay1, davraniglarini izlemeyi) ne kadar iyi diizenleyebilecegini (Panaoura ve
Philippou, 2005), dgrencilerin kendi 6grenmelerini kontrol ederken onlara yardim
eden aktiviteleri ifade eder (Schraw, 1998). Kisacas1 sdylemek gerekirse 6grenenin
kendine koydugu hedefler ileriki siirecte stratejinin belirlenmesini ve bu strateji
icinde dereceli bir sekilde uygulayabilecegini kontrol etmesini saglar. Ayrica bilissel
farkindalig1 diizenleme Kisinin siire¢ sonunda tiim performansini degerlendirmesini
de igermektedir (Akin ve Abaci, 2011). Bu siirecte yapilan etkinlikler genelde
degiskendir ve sozel olarak ifade edilemeyebilir. Ciinkii bir seyin nasil yapildigini
biliyor olmak o isin yapilisinin igerdigi 6gelerin bilingli ya da sozel ifade edile bilinir

olmasin1 gerektirmez (Brown, 1987). Bilissel farkindaligi diizenleme; kaynaklarin,
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stratejilerin daha iyi kullanimimi sagladigi i¢in performansi artirmaktadir (Schraw,
2002).

Bilissel farkindaligi  diizenlemenin  bilesenlerini  arastirmacilar  farkli
smiflandirmislardir. Bazi yazarlar, bilissel farkindaligi diizenlemenin planlama,
izleme ve degerlendirmeden olustugunu kabul etmistir (Vovides, 2003). Bu ii¢
bilesenin yaninda, Baker (1989) ve Artz, Armour-Thomas (1992) hatalarla basa
¢ikmayi ve bilgiyi yonetmeyi; Lucangeli ve Cornoldi (1997) ise tahmin bilesenini ele
almistir (Demircioglu, 2008). Biligsel farkindaligi diizenleme olarak tanimlanan
biligsel farkindalik aktiviteleri incelendiginde, genel olarak planlama, izleme ve

degerlendirme aktivitelerine vurgu yapildigi goriilmektedir (Karagam, 2009).

Planlama: Planlama, uygun stratejiyi se¢meyi ve basariy1 etkileyen etmenlerin
belirlenmesini, hedef belirlemeyi, konuyla ilgili 6n bilgileri harekete ge¢irmeyi ve
zamani ayarlamayi igerir (Schraw ve Moshman, 1995). Planlama; gerekli stratejilerin
secimi, siireci Onceden diisiinme, amaglarmi ve alt amaglarini belirlemedir.
Okumadan once tahminlerde bulunma, sorular tiretme, planlama boyutu kapsaminda
yer almaktadir. Planlama becerileri, 6grencilere nasil, ne zaman ve nigin hareket
edeceklerini diistindiiriir. Genel hatlar1 ile planlama sunlar1 igermektedir (Desoete,
2001):

¢ Alistirmalart analiz etmeyi (bir bolme alistirmasidir)
o Gerekli bilgi ve becerileri bulmay: (bdlme nasil yapilir)
eProblem ¢ozme stratejilerini siraya koymayi (zihinden yiizlerin, onlarin,

birlerin bolimii).

Planlama okuma agisindan ele alindiginda; Miller (1985)’a gore okuma Oncesi
okunacak metnin igerigi hakkinda tahminde bulunma bir planlama becerisidir.
Verilen goreve baslamadan 6nce davraniglari planlama, o gorevi basarmak igin
gerekli zamani ve dikkati ayarlama, planlama becerisine verilebilecek ornekler
arasindadir (Pekel, 2010).

Bu basamakta yer alan etkinlikler genellikle bilisseldir ancak, bu bilissel
etkinlikleri gergeklestirmeye karar verebilmek biligsel farkindaliktir (Pintrich,
Wolters ve Baxter, 2000). Arastirmalar, bir alanda uzman kisilerin, bir ise
baglamadan ©nce planlama yapmalar1 sayesinde, uzman olmayanlara gore, 6z

diizenlemesi daha yiiksek kisiler oldugunu gostermistir (Schraw ve Moshman, 1995).
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Izleme: kisinin okuma siireci icinde kendi kontrol etmesi yani okudugu zaman
bu siiregte kendinin anlayip anlamadigini, performansi sorgulamasi ve bunun
farkinda olmasini ifade eder (Akin ve Abaci, 2011). Metni okurken kisinin kendine
sorular sormasi, diizenlemenin izleme boyutunun bir pargasidir. Izleme; “planimi
izliyor muyum?”, “bu plan g¢alistyor mu?”, “bolmeyi yapmak icin kagit ve kalem
kullanmali miyim?” vb. gibi sorularla ilgilidir (Desoete, 2001). izleme sonunda birey
durumuna gore, okuma hizinin degistirebilir, not almaya ya da tekrar okumaya karar
verebilir. 1zleme etkinlikleri kisinin anlayip anlamadigna karar vermesini saglar
(Sarac, 2010).

Degerlendirme: Bilissel farkindaligi diizenleme kapsaminda ele alinabilecek
diger bir unsur degerlendirmedir. Bu asamada, bireyin kendi 6grenme iriinleri ve

diizenleme siirecini degerlendirmesi s6z konusudur (Schraw ve Moshman,1995).

Bu asamada kisi siire¢ igerisinde ve sonrasinda yapmis oldugu performansi
degerlendirir. Brown (1987) degerlendirmeyi, olay olduktan sonra geg¢misi sozlii
olarak anlatma olarak tanimlamaktadir (Demircioglu, 2008). Degerlendirme
isleminde 6greneninin islemlerinin tamamladiktan sonra kullandig: stratejiyi benzer
problemler, kullanip kullanamayacagina dair kendini sorgulamasi, bu duruma 6rnek

olarak soylenebilir (Karagam, 2009).

Tiim bu siirecler boyunca 6grenci kendine su sorulart sorabilir (NCREL, 1995):

1. Planlarken: “Bu konuda hangi bilgi bana yardimc1 olabilir?”, “Ilk olarak ne
yapmaliyim?”, “Bunu neden okuyorum?”

2. Uygularken: “Dogru ilerliyor muyum?”, “Bundan sonra ne yapmaliyim?”,
“Neyi degistirmeliyim?”’

3. Degerlendirirken: “Her seyi dogru yaptim mi?”, “Bu yaptigim isten ne

ogrendim?”
2.6.3. Bilissel Farkindahgin Gelisimi

Bilissel farkindalik uzun siiren gelisimsel bir siiregtir. Arastirmada elde ettikleri
sonuglarda bilissel farkindaligin yas ile beraberinde arttigini, farkli gelisimsel zaman
dilimlerine sahip oldugunu gostermektedir (Schneider,1998). Bilissel farkindalik
bilgisi erken yaslarda meydana gelerek yavas gelisirken, ergenlik zamaninda bu
durumu en yiiksek sevilere ulasir ve sonuna kadar gelismesine devam eder (Brown,

1987). Baker (1989) ise bilissel farkindaligin en azindan erken yetiskinlik donemi
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boyunca devam ettigini ileri slrmiistiir. Biligsel farkindalik bilgisi hakkinda,
Alexander ve digerleri (1995), ¢ocuklarin yetenek diizeylerine bakmaksizin, devamli
artan, tekdiize bir biiylime gosterdigi sonucuna ulasmistir (Cakiroglu, 2007). Bu
durum, zamanla artan deneyimin, strateji bilgisinin ve kendini tanima kapasitesinin

bir sonucu olarak diistiniilebilir.

Biligsel farkindaligin gelisimi bilingdis1 baslar, stratejilerin, bilginin ve yeni
bilginin elde edilmesinin artmasiyla, bilingli haline gelir (Kumar, 1998). Bilissel
farkindalik stratejilerinin, bes-yedi yas civarinda gelismeye basladigi goriilmektedir.
Biiyiik ¢ocuklar, bilissel farkindaligi diizenleme ve stratejileri, kiiglik ¢ocuklardan
daha etkili olarak kullanmaktadir (Senemoglu, 2009). Cocuklarin okula baslamasiyla
birlikte biligsel farkindalik becerilerindeki gelisim de hizlanir. Arastirmalar, bu
becerilerin ilkdgretim siiresince hizla arttigini gostermektedir (Schneider ve Lockl,
2002).

Senemoglu (2009) genel olarak strateji kullanimini {i¢ doneme ayirmaktadir.

Bunlar;

o Stratejilerin hi¢ kullanilamadigi ve 6gretilemedigi asama (yaklasik bes yas ve
daha asagist).

o Stratejilerin kullanilabildigi fakat iretilemedigi asama (yaklasik alt1 ve dokuz
yas). Bu donemde ¢ocuk Ogretilen ve hatirlatilan stratejiyi kullanabilir. Fakat
kendiliginden strateji gelistirip kullanamaz.

o Stratejilerin anlagilabildigi ve uygun stratejinin kendiliginden kullanilabildigi

asama (Yaklasik dordiincti sinif diizeyi).
2.6.4. Bilissel Farkindaligin Egitimdeki Onemi

Egitim sektoriinde bilingli  6grencilerin  yetigsmesi, biligsel farkindalik
kavramimin meydana gelmesi ile yapilan g¢aligmalar esliginde hizla ilerlemeye
baslamistir (Ozsoy, 2008). Yapilan pek ¢ok arastirmada; bilissel farkindaligin,
cocuklarin ve yetiskinlerin egitiminde onemli yeri oldugu ortaya ¢ikmustir (Ozsoy,
2008).

Ciinkii biligsel farkindalik becerileri, 6grenmeyi daha kolay hale getirir
(Senemoglu, 2010). Ogrenmenin etkili olmasi icin, bilingli olarak yaklasilmas ile
iligkilidir. Bilingli 6grenen kendi bilme yetenegi ile egitimi esnasinda bu siirecin

iirinleri olarak toplaminda yer alabilirler (Ozsoy, 2008).
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Bilissel farkindalik ile ilgili yapilan arastirmalarin sonucunda (bilissel
farkindalik yeteneklerini gelismeye acik yonelik 6gretim siireci ve bu uygulanan
stire¢ 6grencilerin egitimlerindeki basar1 yoniinde olumlu bir artis gériilmiistiir (Kaya
ve Frrat, 2011). Bir baska degisle bilissel farkindalik, basarty1 etkilemektedir.
Ogrenciler, biligsel farkindalik becerilerindeki eksiklikler nedeniyle basarisiz veya
diisiik performansli olmaktadir (Victor, 2004). Eggen ve Kauchak’a (2001) gore
basarili 6grenciler, ne zaman stratejik davrandiklarinin ya da davranmadiklarinin

farkindadirlar (Ozsoy, 2008).

Aspen Enstitiisii (1982)’nde yapilan arastirmaya gore biligsel farkindalig

kullanan &grenciler:

e Psikomotor becerileri daha iyi algilayabilir, yapabilirler.
e Bellek, igerik bilgisi, deger, tutum ve dili daha iyi kullanabilirler.

e Anlamli (amag temelli) ve isteyerek yaptigi davraniglar sonunda, basar1 elde
edilebilirler (Gelen, 2003).

Senemoglu (2010)’na gore biligsel farkindalik becerilerinin dogal gelisim
sonucunda kazanilmasmi beklememek gerekir. Ogretmenler ogretimi, bilissel
farkindalik becerileri kazandirmaya yonelik diizenlemeli ve bu asamada 6grencilere

rehberlik etmelidir.
2.6.5. Tiirkiye’de Uluslararas: Universite Ogrencisi

Uluslararast Ogrenci kavramu ilk olarak Tiirkiye’de yasal metinlere dayanarak
1980°li yillarda ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de Ogrenim Goren Yabanci Uyruklu
Ogrencilere Iliskin Kanun’a (T.C. Resmi Gazete, 1983) gére yabanci uyruklu dgrenci
“ilgili kurum ve kuruluslar ile cesitli anlagmalar cercevesinde hiikiimetimizce
yabanci hiikiimetler emrine verilen burslardan yararlanmak suretiyle veya kendi
imkanlariyla Tirkiye’ye gelen” Ogrenciler olarak nitelendirilmistir. Tirkiye’de
Ogrenim Goren Yabanci Uyruklu Ogrencilere Iliskin Y&netmelik’te (T.C. Resmi
Gazete, 1985) ise yabanci uyruklu ogrenci “her derece ve daldaki egitim
kurumlarinda 6grenim goren veya Tirkce kurslarina katilan T.C. uyrugunda
bulunmayan Kisi” olarak tanimlanmistir. Her iki yasal metinde de gecen “yabanci

uyruklu” Ogrenciden kasit gilinlimiizde uluslararast 6grenci olarak adlandirilan

Ogrencilerdir.
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Ogrenim gérmek amaciyla yapilan uluslararasi hareketliligin, uluslararas:
ogrenciler agisindan ¢esitli avantajlart oldugunu soylemek miimkiindiir. Bu
avantajlardan biri yurt disinda egitim gorenlerin istihdam ve kariyer olanaklaridir.
Herhangi bir deneyimin, bir ¢alismanin, daha yiiksek gelir veya daha iyi bir is elde
etmeye neden oldugunu kesin olarak ifade etmek zor olmakla birlikte yurtdisinda
egitim alirken kazanilan becerilerin, isverenlerin ¢alisanlardan bekledigi becerilerle
ayn1 oldugunu ve giderek kiiresellesen ekonomik ortamda isverenlerin kiiltlirler arasi
anlayisin 6nemini fark ettigini gostermektedir (British Council, 2013; Daniel, Xie ve
Kedia, 2014). Diger bir avantaj da dil yeterliligidir. Stebleton, Soria ve Cherney
(2013), yurt disinda yabanci dil 6grenen Ogrencilerin ayni dili yurt iginde dgrenen
ogrencilere kiyasla daha fazla dil yeterliligi kazandigini; bu 6grencilerin yabanci
uyruklu calisanlarla daha iyi calisabildigini; kiiresel meselelerin karmagikligini daha
iyi anladigin1 ve daha fazla kiiltlirleraras1 6grenme yapabildiklerini saptamustir.
Uluslararas1 hareketliligin ve uluslararasi 6grenme deneyimlerinin ekonomik
getirilerinin yaninda akademik, egitim ve mesleki ¢iktilar {izerine etkisi
bulunmaktadir (Y1lmaz, 2018). Yabanci alan yazindaki aragtirma bulgulari ile paralel
olarak yerli alan yazinda da cografi yakinlik, Tiirk insanini ve Tiirk kiltiiriini sevme,
tarihi, dini, kiltiirel, ve etnik 6zellikler, farkli kiiltiirii 6grenme/deneyimleme istegi,
yasanabilirlik, egitim, burs imkanlar1 burs imkanlari, aile ve arkadas tavsiyeleri gibi
faktorlerin (Ozoglu, Giir ve Coskun, 2015; Cetinkaya, Cakir ve Kondakg1, 2009)
uluslararas1 6grencilerin, dgrenim gérmek amaciyla Tirkiye’yi se¢mesinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’deki uluslararasi 6grencilerin geldikleri tilkelere
bakildiginda en fazla Ogrenciye sahip ilk on iilkenin sirasiyla Azerbaycan,
Tiirkmenistan, Suriye, iran, Afganistan, Irak, Yunanistan Kirgizistan, Kazakistan ve
Kosova oldugu goriilmektedir (YOK, 2016). 2019 yili Nisan ay1 verilerine gore ise
Tiirkiye’de en fazla sayida 6grenciye sahip iilkeler sirasiyla Suriye, Azerbaycan,
Tiirkmenistan, Iran, Afganistan, Irak, Yunanistan, Bulgaristan, Somali ve Cin
olmustur (YOK, 2019). Tiirkiye’yi yiiksekdgrenim gdrmek amaciyla tercih eden
ogrencilerin sayisal durumuna bakildiginda her yil artan sayida uluslararasi
ogrencinin Tirkiye’yi tercih ettigi goriilmektedir. 2013- 2014 yilinda ise bu rakam
43183 olup, tiim yiiksekogretim oOgrencileri iginde ancak %I1’lik bir kismi
olusturabilmistir (YOK, 2016). 2015 yilinda Tiirkiye’de 72178 uluslararas1 6grenci
sayisi 154,505’e ulasarak tiim yliksekdgretim Ogrencileri i¢indeki orani yaklagik

%2’ye ¢ikmustir. Ogrenim diizeylerinin bakildiginda ise lisans diizeyinde &grenim
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gorenler grubun icinde en biyik paya sahiptir. 2020-2021 yili uluslararasi
yiiksekogretim 6grenci sayilarina bakildiginda ise bu rakamlar 224,048’¢ ulasarak
onceki senelere gdre %45 degerinde yiikselis goriilmektedir (YOK, 2021).

2.7. Tlgili Cahsmalar

Bu alanda Uluslararas1 Universite Ogrencilerinin Tiirk Diline Iliskin Kaygilari
ve Bilissel Farkindaliklar1 Arasindaki Iliskisine dair ilgili yurt iginde ve yurt disinda
yapilan ¢alismalardan bahsedilmistir.

2.7.1. Yurt Icindeki Dil Kaygsi ile lgili Yapilmis Cahsmalar

Goger ve Mogul (2011) yabanci dil olarak Tiirkge alaninda yapilan ¢alismalara
genel bir bakis ile bu alandaki gelismeleri incelemeyi, karsilasilan giigliikleri ve
¢oztim oOnerilerini belirlemeyi amaglamigtir. Arastirma sonunda alandaki ¢alismada
heniiz kuramsal bir ¢ergeve olusturulamadigini belirtmis ve yabanci dil olarak

Tiirk¢e dgretiminde arastirma ve incelemeler yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Sallabag (2012) yaptig1 calismada Tiirkgeyi yabanci dil olarak &grenenlerin
konusma kaygisini, Ankara Universitesi Taksim Subesi C1 diizeyindeki 68 dgrenci
ile farkli degiskenlere gore incelemistir. Veri toplama aracit olarak Ozdemir
tarafindan gelistirilen “Konusma Kaygis1 Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir. Arastirma sonucunda degiskenler arasinda zorluk derecesine gore
kaygi diizeylerinin anlamli diizeyde farklilik oldugunu fakat diger degiskenlerde

anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.

Yogurtgu ve Yogurteu (2013) caligmalarinda yabanci dil olarak Tiirkce calisma
kaygi Olgegini kullanarak kaygi kategorileri belirlemeyi ve smav kaygisinin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisini arastirmayr amaclamistir. Arastirma
Kirgizistan-Tiirkiye ~ Universitesi ~Tiirkiye Tiirkgesi hazirhk smifindaki B2
diizeyindeki 338 ogrenciye uygulanmistir. Arastirma verileri Horwitz ve Cope
(1986) tarafindan gelistirilen “Yabanci Dil Ogrenme Kaygis1” ve Sarasan (1984)
tarafindan gelistirilen “Sinav Kaygis1 Olgegi” kullanilarak olusturulmustur. Sonug
olarak dil 6grenme kaygisinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Bunun sebebinin
ise aragtirmaya katilan ogrencilerin gelecek beklentisinden kaynaklanan bir baski

altinda olmadiklar1 ve bunun yiiksek kaygi olusturmadigi seklinde agiklamistir.

Goger (2014) yaptigi c¢alisma ile Tirkgeyi yabanci dil olarak Ggrenen

ortadgretim Ogrencilerinin kaygi durumlarini incelemeyi amaglamistir. Arastirma
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2010-2011 akademik yilinda Tiirkiye Kayseri’de bulunan Uluslararasi Germirli
Imam Hatip Lisesinde 27 farkli iilkeden 314 &grenci ile gergeklestirilmistir.
Arastirma Horwitz, Horwitz ve Cope (1986) tarafindan gelistirilen “Yabanci Dil
Smif Kaygisi” 6l¢egiyle ve Giilsiin (1997), Dalkilig (2001), Batumlu ve Erden (2007)
tarafindan olusturulan Tiirkge versiyonuyla olusturulmustur. Arastirma iki kisimdan
olusmaktadir. Ik asama katilanlarin yas, cinsiyet, millet, simf seviyesi gibi kisisel
bilgileri icermektedir. Ikinci kisimda ise, kaygi 6lcegi bulunmaktadir. Arastirma
sonucunda kaygi durumlarmi Tirk¢e dersindeki sinif seviyesi ve basari agisindan
farklilik olmadigi ama Tirkge Ogrenme nedenleri ve milliyetleri ile farklilik

gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Tungel (2015) c¢alismasinda yabanci dil olarak Tirk¢e o6grenen Al
seviyesindeki 108 Yunan iiniversite 6grencisinin konusma kaygisinin belirlenmesi ve
yabanci dil olarak Tiirk¢e kursunun, bilinen yabanci dil sayisinin ve cinsiyetin
konusma kaygisi tizerine etkisinin incelemesini amaglamigtir. Caligma Aristo
Universitesi yabanci dil Tiirkge kursuna katilan 108 Yunan &grenci ile yapilmustir.
Veri toplama araci olarak “Yabanci Dil Sinif Kaygisi” dlgegi kullanilmistir. Olgek
kursun baglangicinda on-test ve kursun sonunda son-test olarak uygulanmustir.
Aragtirma sonunda bes aylik kurs sonunda konugsma kaygilarinin azaldigi ve kadin
ogrencilerin konugma beceresinde erkek ogrencilere oranla daha kaygili olduklari
tespit edilmistir. Yiiksek kaygil 6grencilerin kaygi sebeplerinin diger dgrencilerin
kendilerinden daha iyi oldugu diisiincesi oldugu belirlenmistir. Ayrica yabanci dil

orant ile konugma kaygilarinin ters iliskide oldugu sonucuna varilmistir.

Altunkaya ve Erdem (2016) arastirmalarinda yabanci dil olarak Tiirkge
ogrencilerinin okudugunu anlama ve okuma kaygilarini incelemislerdir. Tirkge
ogrenen Bl diizeyindeki 510 6grenci ile calisilmistir. Veri toplama araci olarak
“Okuma Kaygis1 Olgegi” ve “Okudugunu Anlama Basar1 Testi” olusturulmustur.
Arastirma sonucunda okudugunu anlama testi ve okuma kaygisi Olgegi testi
sonuglarinin ters yonli bir iligkide oldugu tespit edilmistir. Okuma kaygis1 arttik¢a
ogrenciler okudugunu anlama testinde basarisiz olmuslardir. Okudugunu anlama
basart testi ile okudugunu anlama endisesi testi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Dogan ve Tuncer (2016)’in Tiirk tiniversite dgrencilerinin yabanci dil kaygisi

ve yabanci dil basar1 diizeylerinin farkli degiskenler {izerinden incelemeyi
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amacladiklar1 calismada veri toplama araci olarak Yabanci Dil Sinif Kaygi Olgegi
kullanilmis ve ¢alisma sonucunda erkek 6grencilerin yabanci dil dersine olan ilgi ve
anadili Ingilizce olanlarla konusma kaygi diizeylerinin kadm &grencilerden yiiksek
oldugu, kadin 6grencilerin yabanci dil basar1 puanlarinin erkek 6grencilerden yiiksek
oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin yurt dis1 tecriibesine sahip olup olmamalarinin

yabanci dil kaygi ve basar: diizeyleri ile arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Altunkaya ve Erdem (2016) arastirmalarinda yabanci dil olarak Tiirkge
ogrencilerinin okudugunu anlama ve okuma kaygilarmi incelemislerdir. Tiirkge
ogrenen B1 diizeyindeki 510 6grenci ile ¢alisilmistir. Veri toplama araci olarak
“Okuma Kaygis1 Olgegi” ve “Okudugunu Anlama Basar1 Testi” olusturulmustur.
Arastirma sonucunda okudugunu anlama testi ve okuma kaygisi Olgegi testi
sonuglariin ters yonlii bir iligskide oldugu tespit edilmistir. Okuma kaygis1 arttik¢a
ogrenciler okudugunu anlama testinde basarisiz olmuslardir. Okudugunu anlama
basart testi ile okudugunu anlama endisesi testi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Solak ve Yilmaz (2017) yabanci dil olarak Tiirkge O6grenen Ogrencilerin
konusma kaygilari olup olmadigini, varsa nedenlerini ve diizeylerini belirlemeyi
amaglamistir. Calisma Tokat Gaziosmanpasa Universitesi 25 TOMER 6grencisiyle
yapilmistir. Veri toplama araci olarak Huang (2004) tarafindan gelistirilen “Yabanci
Dil Konusma Kaygis1 Olgegi” kullanilmistir. Calismanin sonucunda &grencilerin
sozlii grup calismalarinda konusma kaygist yasadiklart goriilmiistir. Konusma
kaygisi diizeyinin ise kendilerini ifade edemediklerinde arttigi sonucuna ulagilmistir.
Kaygiy1r azaltmak igin iletisimsel yontem kullanilmasinin faydali olacag:

belirtilmistir.

Sen ve Boylu (2017) yabanci dil olarak Tiirk¢e 6greniminde yazma kaygist
dlgegi gelistirmeyi amaclamislardir. Arastirma Istanbul Aydin Universitesi TOMER
ve Yunus Emre Tirk Kiltir Merkezlerinde 280 o6grenciyle gergeklestirilmistir.
Alanyazin taramasindan sonra 35 madde olusturulmustur. Uzman goriisii alinarak 31
maddelik “Tiirkgeyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlere Yonelik Yazma Kaygist
Olgegi” olusturulmustur. Olgegin yapt ve Olgiim gecerligi icin agiklayict faktor
analizi yapilmistir. Giivenirlik igin ise Cronbach alfa uygulanmistir. Arastirma
sonucunda iki boyuttan ve 13 maddeden yabanci dil olarak Tiirk¢e yazma kaygist

6l¢egi olusturulmustur.
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Akay ve Uzun (2018) yapmis oldugu arastirmada yabanci dil olarak Tiirk¢enin
ogrenme Siirecinde dil becerileri bakimindan kaygi nedenleri ve bunlari gidermeye
yonelik Onerileri bulmay1 amaglamistir. Arastirmada tarama temelli betimsel yontem
ve tarama tirlerinden enlemesine kesit taramasi kullanilmistir. Calisma 2017-2018
akademik yili Tiirkce Ogretimi Sertifika Programina katilan 70 dgretmen ve devlet
tiniversitesinde C1 seviyesindeki 32 0Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Veriler
arastirmacilar tarafindan olusturulan “Yabanci Dil olarak Tiirkge Ogretiminde Kaygi
Duyulan Degerlendirme Formu” ile toplanmustir. Nitel veriler ise agik uglu
sorulardan elde edilmistir. Her dil becerisi diger dil becerileriyle karsilastirilarak
siraya koymalar istenmistir. Nitel veriler igerik analiziyle elde edilmistir. Arastirma
sonucunda 0gretmenler ve dgrencilerin dort temel beceride de kaygi yasadiklar1 ve

en fazla kaygiy1 konugma becerisinde yasadiklarini belirtmislerdir.

Kilig (2018) ¢alismasinda tiniversite hazirlik 6grencilerinin duygusal zeka ve
yabanci dil kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Calisma
sonucunda 6grencilerin kaygi diizeyinin orta derecede oldugu sonucuna ulasilmistir.
Cinsiyet degiskeni bakimindan kaygi diizeylerinde anlamli bir fark bulunmamus,
basar1 degiskeni incelendiginde diisiik basariya sahip 6grencilerin orta ve yiiksek
basartya sahip Ogrencilere gore daha kaygili oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin
duygusal zeka ve yabanci dil kaygi diizeyleri arasinda negatif yonlii anlamli iligki
bulunmustur. Ayrica duygusal zekanmn yabanci dil kaygisini anlamli bir sekilde

yordamadigi da ¢alismanin bir diger sonucudur.

Bagci1 ve Baz (2018) yabanci dil olarak Tiirkge 6grenen ogrencilerin okuma
kaygilarini incelemeyi amaglamistir. Aragtirma 2017-2018 yillarinda Mehmet Akif
Ersoy, Inonii ve Mersin Universitelerindeki Tiirkge Ogretim Merkezindeki 170
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Altunkaya ve Erdem (2017)
tarafindan gelistirilen “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenenlere Yonelik Okuma
Kaygist Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda erkek oOgrencilerin  kiz
Ogrencilere oranla daha ¢ok kaygilandiklar1 belirlenmistir. Okuma aligkanliklarina
sahip olma, siirekli yayin takip etme, anadili, alfabe degiskeni gibi degiskenlerde
anlaml farkliik olusmamustir. Ogrencilerin okuma kaygi diizeylerinin cesitli

degiskenler agisindan orta seviyede oldugu sonucuna ulagilmistir.

Karakus Taysi (2018) Tiirk¢eyi yabanci dil olarak dgrenen 6grencilere yonelik

“yazma kaygis1 Olgek araci” gelistirmeyi amaglamistir. Alanyazin taranarak 41
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maddelik 6lgek hazirlanmistir. Uzman goriisiine sunularak 41 maddelik olgek 37
maddeye indirilmistir. Taslak 6lgek Dumlupinar Universitesi’ndeki 44 ogrenciyle
gergeklestirilmis ve 34 maddelik Olgek olusturulmustur. Kapsam gecerligi igin
uzman gorisi alinmistir. Yapr gegerligi i¢in agimlayict faktor analizi yapilmustir.
Olgek Dumlupmar ve Gazi Universitesi TOMER merkezlerindeki B1 ve B2
diizeyinde 183 dgrenciye uygulanmistir. Caligma sonucunda giivenirlik degeri 0,834
olan dlgek olusturulmustur. Olgek Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin yazma

kaygilarini belirlemek amaciyla kullanilabilir.

Bas ve Ozcan (2018)’1n lise ve iiniversite 6grencilerinin kaygi diizeylerini
cinsiyet, egitim durumu, ebeveynlerinin egitim ve gelir diizeyi degiskenleri
lizerinden inceledigi calismasinda veri dlgme araci olarak Yabanci Dil Ogrenme
Kayg1 dlgegi kullanilmis ve galisma sonucunda lise 6grencilerinin kaygi seviyesinin
iniversite Ogrencilerine gore anlamli derecede farkli oldugu belirlenmistir. Lise
ogrencilerinin  kisilik, iletisim ve degerlendirilme alt Olgeklerinde {iniversite
Ogrencilerine gore daha kaygili oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Calismanin diger
sonucu olarak da cinsiyet, babanin egitim diizeyi ve gelir diizeyi degiskenlerinin

kaygi tizerinde anlamli etkisinin olmadigidir.

Polatcan (2018) yabanci dil olarak Tiirkge 6gretiminde kaygi lizerine yapilan
arastirmalar1 incelemis ve icerik analizi yapilmustir. igerik analiz tiirlerinden meta
sentez kullanilmistir ve son 6 yilda yapilan ¢aligmalar incelenmistir. Arastirma 6zgiin
makaleler, Yiiksek Ogretim Kurulu Tez Merkezindeki tezler, Eric, TR Dizin,
EBSCO Indeksi, Google Akademik ve yabancilara Tiirkge Ogretiminde kaygi
konusunu incelemis olma gibi ozelliklerle siirlandirilmistir. Veri toplama araci
olarak degerlendirme formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda sekiz konusma, ii¢
okuma, bes yazma ve iki dinleme iizerine ¢alisma yapildigini belirtmistir. Ayrica
kayg1 konusunda bir doktora, dort yiiksek lisans tezi hazirlanmistir. Arastirmalarda
veri toplama araci olarak genellikle Horwitz, Horwitz ve Cope (1986) tarafindan
gelistirilen “Yabanct Dil Siif Kaygis1 Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda ¢aligmalarin daha ¢ok konugma {iizerine yapildigi ve nicel arastirma

yontemlerinin kullanildigi belirlenmistir.

Ozdemir (2019) Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin yazma kaygilarini
cesitli degiskenlere gore incelemistir. Calisma 2018-2019 yillarinda Ege ve I¢

Anadolu bolgesindeki iki devlet Universitesinde B1 diizeyinde 98 oOgrenci ile
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yapilmistir. Veriler Karakus Taysi (2018) tarafindan gelistirilen “Tiirkgeyi Yabanci
Dil Olarak Ogrenenlere Yénelik Yazma Kaygist Olgegi” ile toplanmigtir. Arastirma
sonunda Tiirkge 6grenen Ogrencilerin iilke, Tiirkge Ogrenme, kolaylik ve zorluk,
anadilde yazmayi1 sevme gibi degiskenlere gore anlamli farklililk gostermistir.
Cinsiyet degiskenine, Tiirkiye’de bulunma siirelerine, iyi olduklar1 dil becerilerine,
Tiirkiye’ye gelmeden oOnceki Tiirkge egitimlerine gore anlamli farklilik

bulunmamustir.

Ozekinci (2019) Tiirkceyi yabanci dil olarak dgrenenlerin dinleme kaygist ve
etkilesim kaygis1 ilizerine ¢alisarak endise diizeylerini belirlemeyi amaclamistir.
Calisma, Canakkale Onsekiz Mart, Istanbul Aydin, Abant Izzet Baysal
Universitelerindeki B1, B2, C1 seviyesindeki 168 &grenci ile gergeKlestirilmistir.
Veri toplama araci olarak “Yabanci Dilde Dinleme Kaygisi Olgegi”, Etkilesim
Kaygis1 Olgegi ve “Pen State Endise Olgegi” kullamlmustir. Calisma sonunda
erkeklerin etkilesim kaygisinin kadinlardan daha fazla oldugu ve etkilesim kaygisiyla

dil seviyesi arasinda ters bir iliski oldugu belirlenmistir.

Yabanci dil kaygist ile ilgili yurt iginde yapilan ¢alismalar incelendiginde bu
degiskenin ¢ogunlukla cinsiyet, basari, motivasyon, duygusal zeka, egitim durumu,
gelir diizeyi, ebeveyn egitim diizeyi, yurt dis1 deneyimi gibi ¢ok ¢esitli demografik,
duyussal ve biligsel degiskenlerle iliskisinin incelendigi goriilmektedir. S6z konusu
caligmalarda olumsuz bir duyussal 6zellik olan kaygi, basart ve motivasyon gibi
olumlu bilissel ve duyussal degiskenlerle negatif iliski gostermis, cinsiyet degiskeni

ile olan iligkisinde farkli sonuglar alinmistir.
2.7.2. Yurtdisinda Dil Kaygisi {le Tlgili Yapilmis Cahismalar

Yu (2015) ¢alismasinda iiniversite 6grencilerinin yabanci dil kaygisinin biligsel
ve duyussal yordayicilarini incelemeyi amaglamis ve Amerika’da 6grenim goéren
Cinli tiniversite 0grencileriyle iletisim korkusu faktorii ile algiladiklart 6zyeterlik
diizeyleri arasinda olumsuz yonli anlamli iliski bulunmustur. Cinsiyet degiskeni géz
ontine alindiginda, erkeklerin kadinlardan nispeten daha fazla iletisim korkusu
yasadiklar1 sonucu ortaya c¢ikmistir. Algilanan 6zyeterlik diizeyi ile motivasyon ve
tutum gibi duyussal 6zellikleri arasinda da pozitif yonlii anlamli iliski bulunmustur.
Ogrencilerin dil ve basar1 diizeyleri, yurt disinda gegirdikleri ve dil egitimine maruz

kaldiklar1 siire gibi etkenlerin iletisim korkusunu anlamli sekilde yordamadigi,
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ogrencilerin  algiladiklar1  6zyeterlikleri ve Ingilizce’yi dgrenmeye ydnelik
tutumlarin iletisim korkusunu anlamli sekilde yordamasi ¢aligmanin bir diger

sonucudur.

Yabanci dil kaygisi lizerine yapilmis olan bir diger ¢alisma, Melvin Andrade ve
Kenneth Williams tarafindan 2009 yilinda gergeklestirilmis Yabanci Dil Olarak
Ingilizce Egitiminin verildigi Japon Universitesi Smiflarinda (Foreign Language
Learning in Japanese EFL University Classes: Physical, Emotional, Expressive and
Verbal Reactions) adli yaymlanmis bir ¢alismada ana dili ingilizce olan dgrenciye
ulasarak elde edilmis 132 tanesi erkek ve 111 tanesi kadin ogrenciler katilmistir.

Calismada su sorulara yanit bulunmaya c¢alisilmistir:

1. Kaygi tetikleyen fiziksel, duygusal, disavurumsal, ve sézel durumlar
nelerdir?

2. Olay, siire, siddet, beklenti ve engel derecesi bakimindan kayginin
karakteristik 6zellikleri nelerdir?

3. Kayg ile esli (Pair: Ciftli, ikili kisilik) ve kiigiik gruplar arasindaki

iliskiler nedir?

Kaygi tlizerinde olduk¢a fazla ¢alismalar1 bulunan Maclntyre, Kymberly ve
Richard Clement’in yapmis olduklart 1997 yilinda arastirma sonucunda ana dilleri
Ingilizce olan 29 kadin ve 8 erkek olmak iizere Kanadali goniillii katilimci

ogrencilere kaygi tizerinde su sorulara yanit vermislerdir:

¢ Dil kaygist ile algilanan yeterlik ve gergek yeterlik arasindaki iliski nedir?

o Yeterlik benlik algis1 6nyargilari dil 6grenimi kaygist ile iliskili midir?

Arastirma sonucunda elde edilen veriler incelendiginde kendi yeteneklerine
inan Ggrenciler daha verimli olduklar1 goriilmiistiir. Benliklerinde ise kendilerini
daha da basarili ve yetenekli olarak algilayan 6grencilerin dil konusma kaygilar
yeterli oldugu goriilmiistiir. Kaygili olan 6grenciler ise kaygilarinin yiiksek olmasi ve

kapasitelerini abartma egiliminde olduklari ortaya ¢ikmustir.

Adem Iscan tarafindan Hindistan Jawaharlal Nehru Universitesinde
gerceklestirilen ¢alismada ise se¢meli yabanci dil olarak Tiirkge Ogrenen Hintli
Ogrencilerin yabanci dil kaygisinin diisiik oldugunu ve Ogrencilerin yabanci dil

olarak Tiirk¢e basar1 seviyelerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Veri toplama araci
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olarak Horwitz tarafindan 1986 yilinda gelistirilen yabanci dil kayg: olgegi

kullanilmistir.

Arastrmanin  sonucunda su  sonuclart Iscan durumu su  sekilde
yorumlamaktadir; “’Ogrencilerin Tiirkce kursundaki basarilarma ve smnavlarda
aldiklar1 yiiksek notlara baglamaktadir. Kursa katilan 06grencilerin  2010-11
donemindeki basar1 ortalamalarinin yiiksek oldugunu belirtir (70-79)*. Ogrencilerin
kaygi duyduklari durum ise hazirliksiz Tiirk¢e konusmak zorunda kaldiklar1 ve bu
durumdan dolay1 kendilerini iyi hissetmedikleri ayrica 6gretmenlerin ise kendilerini
yeterince iyi derecede hazirlamadiklart sonuglara varilmistir. C6ziim Onerisi olarak;
ogrencilerin dersten dnce biraz daha zaman ayrilarak kendilerine zaman verilmesi ve

basarilari ile kaygilari arasinda ise negatif yonde iligki tespit edilmistir.

Chen (2015) Ingilizce 6grenen 6grencilerin simif i¢i konusma kaygi diizeyi ile
sunum performanslari arasindaki iliskiyi incelediginde arastirmanin sinif i¢i konusma
kaygi diizeyi ile sunum performansi arasinda anlamli bir iliski olmadigini; dil diizeyi,
dinleyiciye fazla odaklanma, sunuma hazirlik siiresi, sunum yapma tecriibesi gibi
faktorlerin sunum performansinda etkili olabilecegi sonucuna varmistir. Arastirmaci,
smif i¢ci konugma kaygisi ile etkili bas etme stratejilerinin kullanilmasi durumunda

kaygi diizeyinin azalabilecegini 6nermektedir.

Yabanci dil 6grenimi birgok dgrencilerin sadece bilissel ihtiyaglart degil, ayni
zamanda duyussal ihtiyaglarinda 6nemli bir etken olarak yer almaktadir. Yabanci dil
ogrenimi genelde bir 6grenmen kontrolii altinda yapilmaktadir, bu tarz ortam genelde
ogrencinin korkusunu olumsuz yonde etkilemesine sahip olurken diger yandan ise
baskalar tarafindan onaylama arzusu, utangag¢ 6grenciler i¢in ise can sikict bir durum

haline gelebilmektedir (Oner ve Gedikoglu, 2007).

Aragtirmalarmin biiyiik bir kismini yabanci dil kaygisi lizerine ayirmis olana

Williams ve Andrade (2009): Yabanci dil kaygisini iki boliimde agiklamaktadirlar;

e Durumsal degiskenler

e Bireysel 6grenme durumlari, yas, cinsiyet gibi kisisel degiskenler

Uzerine odaklanmuslardir. Avrupa iilkelerine baktigimizda yabanc dil §grenme
kaygisi ile ilgili sayisiz ¢calisma bulundugu 6zellikle 1960°dan sonra kaygi tizerinde
etki fazlasiyla c¢alisma oldugu soylenebilir. Yabanci dil o6greniminde kaygi

calismalari, yabanci dil olarak Fransizca, ingilizce, Almanca, Japonca, Tiirkee, gibi
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pek cok dil tzerinde farkli {iilkeler iizerinden sayisiz bir ¢alisma oldugunu
soyleyebiliriz. Bu ¢aligmalarinin sonuglarina bakacak olursak dil 6grenimine etkileri
gibi farkli arastirma konularinda pek ¢ok sonug elde edilmis olsa da 1970’lerde
gergeklestirilen bir ¢alisma sonucunda birbirine zit sonuglar elde edilmistir. Sebebi
ise Scovel’in de (1978) belirttigi gibi o yillarda farkli igerikli olan kaygi dlgeklerin
amaglarmma uygun kullanilmayisidir. 1986 yilinda sonra o&zellikle Horwitz ve
arkadaslar1 tarafindan tasarlanan ¢Yabanci Dil Smif Kaygis1 Olgeginden (Foreign
Language Classroom Anxiety Scale)”” sonra yabanci dil 6grenimi ve kaygi
caligmalar1 birbirini destekleyen sonuglar vermeye baglamistir. Yabanci dil ve kaygi
konusu giiniimiizde halen dikkat ¢eken bir konulardan bir olmaya devam etmektedir
buna sebep olarak Scovel (1978) kayginin basit bir psikolojik davranig olmadigini ve
bu davranisin dahaca tiim yonleri ile incelenmedigi yeteri seviyede agiklanmadigi

sebep olarak gostermektedir.
2.7.3. Biligsel Farkindalik ile Tlgili Yapilan lgili Arastirmalar

Asagida bilissel farkindalik ile yapilmis arastirmalar yurt i¢i ve yurt disinda

yapilanlar olmak tizere ikiye ayrilmis ve kronolojik sirasiyla verilmistir.

2.7.4. Bilissel Farkindahk ile ilgili Yurt icinde Yapilmis Arastirmalar

Gelen (2003) yaptig1 arastirmada deney grubunda uygulanan biligsel
farkindalik okudugunu anlama stratejisinin kullanildigi Tiirkge 6gretimi ile kontrol
grubunda uygulanan geleneksel yapidaki Tiirk¢e Ogretiminin 6grencilerin; bilissel
farkindalik becerilerinin gelisimine, okudugunu anlama basarilarina ve derse olan
tutumlarina etkisini ve bunlarin kalicihi§ini incelemistir. Arastirma Ontest-sontest
kontrol gruplu deneme modelinde tasarlanmis ve 7. smiflardaki deney ve kontrol
gruplarina bir yariyilda uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore; bilissel farkindalik
stratejisinin  Tiirkge dersinde, ogrencilerin biligsel farkindalik becerilerini ve
ogrencilerin okudugunu anlama basarisini artirdigi goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin
derse olan tutumlarini olumlu yonde etkiledigini ve bilissel farkindalik becerileri ve

okudugunu anlama basarilar1 agisindan Kalicilig1 sagladigi sdylenebilir.

Akin ve arkadaslar1 (2007), Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen
Ustbilissel Farkindalik Envanteri’nin (UFE) Tiirkge formunun gegerlik ve

giivenirligini  incelemislerdir.  Arastirma 607 {niversite Ogrencisi  tizerinde
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yiiriitiilmiistiir. Sonuc¢ olarak bulgulara dayanarak UFE’nin egitim alaninda

kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu ifade edilmistir.

Ozcan (2007), 6gretmenlerin derslerde bilissel farkindalik becerileri gelistiren
stratejiler kullanmalarina etkisi olan faktorlerin (6gretmenin 6grenme Stratejilerini ve
biligsel farkindalik becerilerini kullanmalari, kisilik ve baz1 demografik 6zellikleri)
hangisinin daha etkili oldugunu incelemistir. Arastirma grubunu 422 o6gretmen
olusturmustur. Elde edilen sonuglara gore oOgretmenlerin, Ogrenirken 6grenme
stratejilerini  kullanmalar1 ve derslerinde bilissel farkindalik beceri gelistiren
stratejiler kullanmalar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin bazi
kisilik 6zelliklerinin derslerinde bilissel farkindalik beceri gelistiren stratejiler
kullanmalariyla iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica 06zel okulda c¢alisan
ogretmenlerin devlet okulunda ¢alisanlara gore daha fazla biligsel farkindalik beceri
gelistiren stratejiler kullandigi, bu durumda sinif mevcudunun az olmasimin etkisi

oldugu ortaya ¢ikmustir.

Incirci (2016), calismasinda mektup yazma etkinliginin 11. smf seviyesinde
Ingilizce dersinde uygulanmasinin 8grencilerin biligsel farkindalik seviyelerine olan
etkisi arastirilmistir. 84 Ogrencinin  katildigi arastirma bir devlet okulunda
gergeklestirilmis ve 6grenciler deney ve kontrol grubu olarak iki gruba ayrilmislardir.
Veriler Akin, Abaci ve Cetin (2007) tarafindan gelistirilen Biligsel Farkindalik
Anketi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan goériisme sorulari ile elde edilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore 6grenme amagl yazma etkinlikleri ile
ogrencilerin bilis Otesi farkindalik seviyeleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
g6zlenmis kullanilan bu teknigin 6grencilerin bilis iistii farkindalik seviyelerine katki

sagladig1 gozlenmistir.

Muhtar (2006), yaptigi caligmada biligsel farkindalik stratejisi egitiminin
okuma becerisinde 6grenci basarisina etkisini aragtirmistir. Deney grubunda 15,
kontrol grubunda 17 6grencinin yer aldigir bu arastirmada 6n test-son test kontrol
gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney grubu 0Ogrencileri, okuma
becerisinde bilissel farkindalik stratejisi kullanimi {izerine egitim alan grup yer
almigtir. Aragtirmanin sonucunda, okuma basarisi, deney ve kontrol grubunda
anlamli bir farlilik bulunmamistir. Ancak deney grubu son test puanlarinda, 6n test

puanlarina gore anlaml diizeyde bir yiikselme goriilmiistiir.

41



Karatay (2007), ¢alismasinda Tiirkge 6gretmen adaylarinin okudugunu anlama
basaris1 ve okuma stratejilerini kullanma diizeylerini incelemistir. Arastirma
sonuglarina, Ogretmen adaylarinin okudugunu anlama basarisinin metin tiirleri
arasinda anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Kiz 6grencilerin okudugunu
anlama basaris1 Oykiileyici metin ve siirde erkek ogrencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Ogrencilerin en yiiksek puan aldiklar1 metin tiirii siir, en diisiik puan
aldiklar1 metin tiirii ise Oykiileyici metin tiirii olarak bulunmustur. Ogrencilerin
okuma stratejilerini kullanma diizeylerinin genel olarak orta seviyede oldugu ve
stratejileri, okuma oncesinde sonrasina nazaran daha fazla kullandiklari saptanmaistir.

Ogrencilerin, degerlendirme stratejilerini kullanma diizeyleri yeterli bulunmamustr.

Kaya ve Firat (2011), 6grencilerin bilissel farkindalik beceri diizeylerini okul,
sif diizeyleri, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, akademik basar1 degiskenlerine
gore incelendigi bir arastirma yapmiglardir. Arastirmaya 338, 5. ve 6. simif 6grencisi
katilmistir. Arastirma sonucunda bilissel farkindalik puanlari ile okullar, cinsiyet,
anne baba egitim diizeyi ve akademik basari arasinda anlamli farklilik bulunurken,

siif diizeyleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
2.7.5. Biligsel Farkindalik ile flgili Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Bilissel farkindalik ile ilgili arastirmalarin 1978 yilindan itibaren Flavell (1979)
ile ortaya ¢iktig1 goriiliir. O zamandan itibaren biligsel farkindalikla ilintili olarak
birgok farkindalik alanlar1 ve kavramlar1 gelismistir. Gelismis olan iilkelerde, bilissel
farkindalik egitim sistemlerinde aktif bir sekilde rol aldig1 gériilmektedir. Ornek
olarak belirtmek gerekirse; psikoloji alaninda, program gelistirmede, 6grenme ve

Ogretme alaninda, ifade ve beceri gibi bir¢ok alanda uygulama yapildig1 goriilmiistiir.

Joseph (2010), arastirmasinda, st bilis ile ilgili bilgileri incelemis ve
yaymlamistir. Bu bilgiler 1s1ginda orta ve yiiksek Ogretim Ogretmenlering;
ogrencilerin st biligsel becerilerinin gelisimlerini géz Oniinde bulundurarak bazi
Onerilerde bulunmustur. Joseph’e gore bir¢ok Ogretmen Ogrencilerin iist biligsel

becerilerini gelistirmeye ¢alisir.

Bonds ve arkadaslar1 (1992), arastirmalarinda Ustbilissel becerilerin okuma ve
anlama {iizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirmacilar, Ustbilissel becerileri
kazanmis olan 6grencilerin, okurken strateji kullandiklarini, okumalar1 boyunca ana

fikri tahmin etme ve bulma, biitiinliigii kaybetmeme gibi davranislart kazandiklarini
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belirtmislerdir. Ayrica bu becerilerden yoksun olan Ogrencilerin zayif okuyucular

olduklar: da goriilmistiir.

Duffy ve Miller (2009), ogretmenlerin bilissel farkindalik stratejilerini
uygulama asamasinda yasadiklar1 sorunlar tizerine hazirladiklar1 ¢alismada, yasanan
tic temel sorundan bahsetmektedirler. Birincisi terminolojik sorunlar; &gretimde
bilissel farkindalik ve bilissel becerisinin yeri neresidir? Ikincisi duruma bagh
sorunlar; 6gretmenler, karmasik ve ¢ok boyutlu bir 6gretim siireci icerisinde bilissel
farkindalik becerisini kullanabilir mi? Ve son olarak ise metodolojik sorunlar;
ogretmenler Dbiligsel farkindalik becerisine ne oranda sahiptirler? Sorulari
ogretmenlerin biligsel farkindalik stratejilerini uygulama esnasinda yasadiklart temel
sorunlar olarak tespit edilmistir. Sonu¢ olarak egitimde yenilenme yolu tercih
edilerek; ogretim yontemlerinin, 6gretim stratejilerinin, personel gelistirmenin ve
denetim stireclerinin bilingli olarak tasarlanmasi gerekmektedir. Ancak bdylece

biligsel farkindalik becerisini yasam tarzi haline getirecek bireyler yetistirilebilir.

Foster ve digerleri (2002); ilkogretim okulu 6grencilerine, okuma derslerinde
biligsel farkindalik becerisi gelistiren stratejileri bir sene boyunca 6gretmislerdir.
Sene basinda on test olarak okuma-anlama testi Ogrencilere uygulanmis ve
Ogrencilerin bu testteki basarilariyla birlikte kullandiklari okuma stratejilerini
tanimlamalar1 istenmistir. Bu test sonuclarma gore, puanlart yliksek olan birkag
Ogrenci basariyla kullandiklari okuma stratejilerini tanimlamakta  giigliik
¢ekmislerdir. Arastirmada Ogrencilere sene sonunda On teste paralel bir test
uygulanmistir. Bu testte tliim Ogrencilerin basaris1 artmis, ayrica zaten basarili olan

ogrencilerin ise kullandiklar1 6grenme stratejilerini ifade etme becerileri gelismistir
(Ozcan, 2007).

Coldberg ve Bush (2003) yaptiklari arastirmada igiincii simif 6grencilerinin
biligsel farkindalik stratejileri G6gretiminin problem ¢6zme basarisina etkisini
incelemislerdir. Deneysel bir arastirma modeli uygulamis olan bu arastirmada deney
grubuna bilissel farkindalik becerileri 6gretilmeye ¢alisilmis ve biligsel farkindalik
stratejileri ile desteklenen problem ¢6zme etkinligi yapilmasi amaglanmistir. Kontrol
grubunda ise herhangi bir bilissel farkindalik stratejisi 6gretimi uygulanmamistir.
Aragtirmanin sonunda deney grubunun basaris1 anlamli bir sekilde artis oldugu
goriilmiistiir.  Kontrol grubunun basarisinda ise anlamli bir degisme tespit

edilememistir.
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Guterman (2003), yaptigi arastirmada st biligsel farkindalik rehberliginin,
ogrencileri aktif hale getirmek ve aktif halde tutmak icin bir ara¢ olup olamadigini
stnamistir. Calisma grubunu 300 kisilik dordiincii simif 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara goére; ogrencilerin bilissel farkindaliklarinin
artmasi, onlarin O0grenmesi, okumanin kolaylasmasi gibi becerilerini artirmistir.
Arastirma sonuglari, O6grenci performansini artirmada etkili olan ii¢ 68e ve bu
Ogelerin birbiri ile iligskisi oldugu konusuna odaklanmistir. Bu {i¢ 6ge; basari, {ist
biligsel farkindaliga rehberlik, {ist bilissel okuma stratejilerinin farkindalig: seklinde

belirtilmistir.
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3. YONTEM

Bu boliim; arastirmanin desenini, arastirma evrenini, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizine iliskin agiklamalar1 icermektedir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Arastirma amacinin, probleminin, degiskenlerin ve veri toplama araglarinin
dogas1 geregi nicel bir Ozellik tasimaktadir. Arastirma uluslararasi iiniversite
ogrencilerinin kaygi ve bilissel farkindaliklarinin gesitli bagimsiz degiskenlere gore
incelenmesini hedeflediginden dolay:1 tarama tiirii arastirma c¢esidi olan betimsel
arastirma modelinde tasarlanmistir. Deneysel olmayan nicel agiklayici tasarimlar, bir
seyin mevcut veya gegmis durumunu tanimlamak ve 6ziinli agiklamak i¢in kullanilir.
Deneysel desende oldugu gibi neden-sonug iliskisi kurmak yerine, durumu
aciklamay1 amaglayan modeldir. Ortama ya da duruma miidahale edilmeyen
modelde, durum ya da konu oldugu gibi aktarilir (Schreiber and Asner-Self, 2011;
Fraenkel, Wallen, and Hyun 2012).

Tarama modellerinde bir duruma miidahale etmeden gozleyebilmek ve tasvir
etmek olduk¢a onemlidir. Bu nedenle durumu dogru ¢éziimlemek i¢in “ne, nerede,
ne zaman, nasil, hangi diizeyde, hangi siklikta” gibi sorularin cevaplarina yonelik
betimlemeleri icerir (Karasar, 2020). Orneklemde durumu basariya yonelik tutumlar,
davraniglar1 veya diger etkenleri en kolay ve anlasilabilir sekilde agiklanir. Durum
veya konu onceden nasil oldugu, ya da mevcut durumun nasil oldugu basitge
sorgulanir. Genel olarak belirtmek gerekirse arastirmaci dagilimin neden bu sekilde
dagilim oldugunu degil, bu dagilimin nasil oldugunu incelemektedir. Bir konu veya
durumda yapilan Ozellikle ilk calismalarda durum tespiti igin betimsel tarama

calismalarindan yararlanilir (Creswell, 2016; Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019).

Betimsel model, egitim sektoriinde genis yelpazede kullanilmaktadir.
Arastirmacilarin bu konuda arastirma yapmak istegi bu konu nadiren ¢aligmalarda
rastlanmaktadir. Bu sebepten dolay1r evren hakkinda genel bir fikre ulasmak
maksadiyla secilmis olan Orneklem ile arastirma ger¢eklesmelidir. Betimsel
caligmayr Onemli kilan unsur ise; verilerin toplama siirecinde kullanilan Slgme
araclart ve analiz sonuglarinin tablo, sekil, grafik gibi betimlenerek oldugu gibi
ortaya konmasidir. Karakterize edilmis bireyler veya gruplar nicel ya da sayisal

olarak tanimlanmaya calisilir. (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz,

45



Demirel, 2016; Creswell, 2016; Christensen, Johnson, and Turner, 2015; Fraenkel,
Wallen, and Hyun 2012; Johnson, and Christensen, 2014).

3.2. Evren-Orneklem

Arastirmanin evrenini tiim Tiirkiye’deki Uluslararast Universite Ogrenciler
olustururken, calisma evrenini Ondokuz Mayis Universitesinde okuyan tiim
uluslararast tiniversite ogrenciler olusturmaktadir.  Arastirmanin 6rneklemi bu
calisma evreninden 2020/2021 egitim Ogretim yilinda Samsun Ondokuz Mayis
Universitesinde 6grenim gdren lisans, lisansiistii ve doktora yapan uluslararas
ogrencilerinden olusmaktadir. Covid 19 pandemisi nedeniyle arastir segkisiz
olmayan (non- random) ornekleme tiirlerinden uygun Ornekleme (convinience
sampling) kullanilarak olusturulmustur. Bu kapsamda veri toplama araglar1 yukarida
tanimlanan 6grenci grubuna Google formlar ve OMU Tiirkge araciligiyla ulagilarak
uygulanmustir.  Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) ve OMU verilerine, ¢alisma
evrenindeki uluslar aras1 6grenci sayis1 5662 (https://sayilarla.omu.edu.tr/ 2022)’dir.
Bu ogrencilerden 175 kisiye ulasilarak, elde edilen bulgular ¢alisma evrenine

genellenmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada arastirmanin amag¢ ve bagimli degiskenlerine uygun olarak
giivenirlik ve gecerlik calismalart yapilmis, standart iki 6l¢ek kullanilmistir. Bunlar
“Horwitz, Horwitz ve Cope (1986)’un Yabanci Dil Ogrenme Kaygi Olgegi” ve
“Ustbiligsel Farkindalik Olgegi (MAI)” kullanilmustir. Ayrica arastirma kapsaminda
belirlenen bagimsiz degiskenler igin kisisel bilgiler formu hazirlanmis ve dlgeklerle
birlikte veriler toplanmistir. Kisisel bilgi formu, katilimcilarin cinsiyet, yas, ne kadar
stire Tiirkiye’de bulunduklari, 6grenim gordiikleri fakiilte, geldikleri iilke ve egitim

diizeyi degiskenlerini igermektedir.
3.3.1. Yabanci Dil Ogrenme Kaygi Olcegi

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan ‘’Horwitz, Horwitz ve Cope
(1986)’un Yabanci Dil Ogrenme Kaygi Olgegi’” smif ortamlarinda yasanan kaygi
diizeyini 6lgmek i¢in gelistirilmis olan 33 maddelik bir Slgektir. Likert tipi dlgekte
ogrencilerin verilen ifadelere Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2),
Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle Katiliyorum (5), seklinde besli likert tipi

iler degerlendirilmektedir. Bu olgekte ‘’Kesinlikle Katiliyorum® cevabinin puani
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17, “Katiliyorum’’ cevabinin puani ’4’” olacaktir. Puan toplami ne kadar yiiksek
ise kayg1 diizeyi de o kadar yiliksek c¢ikacaktir. En diisiik puan 33, en yiiksek 165
arasinda degisiklik gosterecektedir. 1, 3, 4, 6, 7,9, 10,

12, 13, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31 ve 33 sorularina
verilen cevaplar “Kesinlikle Katiliyorum” (5 puan) gosteriyorsa yiiksek diizeyde
kaygili olarak, eger “Kesinlikle Katilmiyorum “(1 puan) gosteriyorsa diigiik diizeyde
kaygili olarak degerlendirilir. Bunun tam tersi degerlendirme ise 2, 5, 8, 11, 14, 18,
22, 28 ve 32’ci sorular ig¢in yapilir. Toplam puanlar Olgekte yer alan maddelere
boliinerek kaygi ortalama puanlart elde edilir. Horwitz’e gore alinan puanin
ortalamasi 3 iin altinda ise diisiik, 3 ile 4 arasinda orta ve 4 {in iizerinde ise yiiksek
kaygil1 olduklarin1 gosterecektir. Buna gore Yabanci Dil 6grenme kaygi bilesenlerini
olusturan kaygi tiirleri: smav kaygisi, olumsuz degerlendirilme kaygisi, iletisim

kaygisi ve sinif kaygisidir.

e iletisim kaygisi: Madde 1-2-3-4-9-12-14-15-18-20-24-27-29-32-33.

e Sinav Kaygisi: Madde 8-10-21.

¢ Olumsuz Degerlendirilme Kaygisi: Madde 7-13-19-23-25-31.

e Yabanci Dil Ogrenme Sinif Kaygisi: Madde 5-6-11-16-17-22-26-28-3.

Horwitz bu o0lgegin  gegerlik ve giivenirlik c¢alismasini, kendisi
gerceklestirmistir. 300 yabanci dil 6grencisi tizerinde gergeklestirilen bu ¢alismada,
once i¢ tutarlik testi ve aym test 8 hafta sonra tekrar-test olarak yapildi. ilk sonug
0,93’diir sonraki ise 0.83, P<0,001 olarak bulunmustur (Aksoy,2012). Aragtirmacilar
Olgegin ‘bat1 dillerinden biri olmayan bir dilde de kaygiy1 6lgmek igin giivenilir bir

ara¢’ oldugunu ifade etmistir (Aksoy,2012).

Olgegin calisma kapsammda Cronbach Alfa i¢ tutarlilk Kkatsayis
hesaplanmistir. Iletisim kaygisi alt boyutunun .905, smav kaygisi alt boyutunun .623,
olumsuz degerlendirilme kaygisi alt boyutunun .801, yabanci dil &grenme siif
kaygist alt boyutunun .775 ve 6lgegin tamaminin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
.946 olarak hesaplanmistir. Tiim bunlara ek olarak arastirmada 6l¢egin i¢ tutarlilik
katsayis1 arastirmacilar tarafindan tekrar hesaplanmis ve Yabanci Dil Ogrenme

Kayg1 Olgegi Cronbach Alpha katsayis1 ,920 olarak bulunmustur.
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3.3.2. Ustbilissel Farkindahk Olgegi (MAI)

Arastirmanin  diger olgegi olan ¢’ Ustbilissel Farkindalik Olgegi (MAI)”’,
Ogrencilerin st biligsel becerilerini 6lgmek amaciyla Sperling, vd. (2002) tarafindan
gelistirilen Ustbilissel Farkindalik Olgegi almarak A ve B olmak iizere iki form
halinde hazirlanmustir. Ustbilissel farkindalik dlgegi Tiirkgeye Karakelle ve Sarac
(2007) tarafindan uyarlamasi yapilmistir. Arastirmada baz alman Ustbilissel
Farkindalik Olceginin B formu {iniversite dgrencilerine yonelik uygun oldugunu

varsayilarak ¢alisma yiiriitilmiistiir.

Formda her madde igin besli Likert tipi 6l¢ek kullanilmistir. Calismanin
orijinal 6lg¢ek igin yapilan varyans analiz sonucu %55’ni 5 faktorlii yap1 ortaya
konulmus fakat bu faktérler i¢inde birden fazla madde barindirmaktadir. Olgegin
gecerliligini inceleyen bagka bir aragtirma sonucunda ise varyans analizinin %52’ni
aciklayan yine 5 faktorlii yapi ortaya konmus ve yine birden fazla faktore yiiklenen

madde bulundurmaktadir.

“Ustbiligsel Farkindalik Olgegi> formunun psikometrik — dzelliklerini
denetleme i¢in ilk baslangigta madde analizi yapilmis ve madde-toplam puan
korelasyonlar1 incelenmistir. Genel olarak maddelerin korelasyon degerleri .38 ile

.60 arasinda degistigi goriilmistiir. Tiim korelasyonlar tespit edilen degerin iistiinde

oldugu i¢in maddeler ayirt edici 6zellige sahip oldugu kabul edilmistir.

Tiim bunlara ek olarak arastirmada 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi arastirmacilar
tarafindan tekrar hesaplanmis ve Ustbilissel Farkindalik Olgegi Cronbach Alpha
katsayis1,927 olarak bulunmustur.

3.4. Veri Analizi

Uluslararasi Universite Ogrencilerinin Tiirk Diline Iliskin Kaygilar1 ve Biligsel
Farkindaliklar1 tizerinde gergeklestirilen, yabanci dil olarak Tiirk¢eye yonelik
kaygilar ve kayginin bilissel farkindaliklar1 arasindaki etkisinin arastirildigi bu
calismada Nicel veri toplama araglar1 kullanilarak elde edilen verilerin analizi SPSS
(Statistical Packages fort he Social Sciences) 22.0 kullanilarak gergeklestirilmistir.
Bu baglamda nicel verilerin analiz iglemleri i¢in betimsel istatistik (yiizde, frekans
dagilimlar1 ve aritmetik ortalama), iliskisiz 6rneklem T-Testi (independent samples
T-Test), iligkili Orneklemler igin T-Testi (Paired Samples T-Test), iliskisiz
orneklemler igin tek faktorli varyans analizi MANOVA kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, amag ve alt amaglarina ait bulgulara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Genel Amacina iliskin Bulgular

4.1.1.  Alt Problemlere iliskin Bulgular

Uluslararas: Universite Ogrencilerinin Tiirk Diline iliskin Kaygilar1 ve Bilissel
Farkindaliklar1 Arasinda Anlamli Farklilik Var midir?

e Uluslararas: Universite Ogrencilerinin Tiirk Diline Iliskin Kaygilar: ve
Bilissel Farkindaliklari; Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklhilik gostermekte
midir?

Uluslararas: Universite Ogrencilerinin Tiirk Diline iliskin Kaygilar1 ve Bilissel
Farkindaliklart; Cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
test etmek i¢in ¢ok Degiskenli (Multiple) Tek Yonlii (One Way) MANOVA General

Linear Model analiz yapilmistir. Buna gore elde dilen bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.1. Cinsiyet, BF Toplam Puanlar1 ve Kaygi toplam Puanlarina iliskin Tanimlayici Istatistik

Cinsiyet N Aritmetik Ortalama SS
BF Toplam Kadm 73 64,03 11,80
Erkek 102 64,74 13,07
Toplam 175 64,44 12,53
Kaygi Toplam Kadm 73 110,49 24,27
Erkek 102 113,49 21,53
Toplam 175 112,24 22,69

Tablo 1 incelendiginde; biligsel farkindalik testini alan kadinlarin test
ortalamalarinin 64,03 (ss=11,80, N=73) ve erkeklerin ise test ortalamalarinin 64,74
(ss=13,07, N=102) oldugu ve puanlarin cinsiyet agisindan ¢ok yakinlik gosterdigi
goriilmektedir. Ayni sekilde kaygi testini alan kadinlarmn test ortalamalarinin 110,49
(ss=24,27, N=73) ve erkeklerin ise test ortalamalarinin 113,49 (ss=21,53, N=102)
oldugu ve kaygi puanlarinin cinsiyet agisindan benzestigi goriilmektedir.

Tablo 4.2. Uluslararast Universite Ogrencilerinin Tiirk Diline iliskin Kaygilar1 ve Biligsel

Farkindaliklari; Cinsiyet Degiskenine Gére Anlamli Farklilik Gosterip Gostermedigine ligkin
Testi Amaciyla Yapilan Tek Yo6nli (One Way) MANOVA Tablosu

Varyans Bagimh Kareler Kareler Farklilik ETA
Kaynag1 Degiskenler Toplam Ortalamasi F P Kaynagi Etki
ynagi Degis p ynagl gk,
BF Toplam 21,526 1 21.53 , 136 712 ,001

Cinsiyet  Kayg 382,183 1 38218 741 391 ] 004

Toplam

Hata BF Toplam  27300,923 173 157,81
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Kaygi 89259,737 173 515,95
Toplam

BF Toplam  754153,490 175

Toplam Kaygi 22942600 175
Toplam

Uluslararas1 Universite Ogrencilerinin Tiirk Diline iliskin kaygilar1 ve bilissel
farkindaliklari; cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterip géstermedigine
iligkin testi amaciyla yapilan tek yonlii MANOVA analiz incelendiginde cinsiyete
gore 6grencilerin kaygilari ve biligsel farkindaliklar1 arasinda anlamli fark yoktur. Bu
durum hangi cinsiyetten olursa olsun, Ogrencilerin cinsiyete gore, kaygilar1 ve

biligsel farkindaliklarinin benzerlik gosterdigini desteklemektedir.

e Uluslararas: Universite égrencilerinin Tiirk diline iliskin Kaygilar: ve bilissel

farkindaliklari; Yag degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Uluslararas: Universite dgrencilerinin Tiirk diline iliskin kaygilar1 ve bilissel
farkindaliklari; yas degiskenine goére anlamli farklilik gosterip gostermedigini test
etmek i¢in ¢ok Degiskenli (Multiple) Tek Yonlii (One Way) MANOVA General

Linear Model analiz yapilmistir. Buna gore elde dilen bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.3. Yas, BF Toplam Puanlari ve Kaygi toplam Puanlarma Iliskin Tanimlayici Istatistik

Yas N Aritmetik Ortalama SS
BF Toplam 18-20 44 60,42 13,44
21-26 90 64,69 11,72
26 ve lizeri 41 68,21 12,25
Toplam 175 64,44 12,53
Kaygi Toplam 18-20 44 110,04 25,60
21-26 90 112,54 21,21
26 ve uzeri 41 113,92 22,95
Toplam 175 112,24 22,69

Tablo 3 incelendiginde; bilissel farkindalik testini alan 18-20 yas (ss=13,44,
N=44) test ortalamalarinin 60,42, 21-26 yas (ss=11,72, N=90) test ortalamas1 64,69,
26 ve lizeri yas (S5=12,25, N=41) test ortalamasinin 68,21 oldugu ve puanlarin yas
acisindan ¢ok yakinlik gosterdigi goriilmektedir. Ayni sekilde kayg testini alan 18-
20 yas (ss=25,60, N=44) test ortalamalarinin 110,04 21-26 yas (ss=21,21, N=90) test
ortalamas1 112,54, 26 ve lizeri yas (ss=22,95, N=41) test ortalamasinin 113,92

oldugu ve puanlarin yas agisindan yakinlik gosterdigi goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Uluslararasi Universite Ogrencilerinin Tiirk Diline iliskin Kaygilar1 ve Biligsel
Farkindaliklari; Yas Degiskenine Gére Anlamli Farklilik Gosterip Gostermedigine iliskin
Testi Amaciyla Yapilan Tek Yonli (One Way) MANOVA Tablosu

Varyans Bagimh Kareler Kareler Farklilik ETA.‘
Kaynag1 Degiskenler Toplam Ortalamasi Kaynagi Etki
ynagi  Degis P ynagl  peviik.
BF Toplam 1299,902 2 649,951 4,296 ,015 ,048
Yas Kayg: 336,908 2 168454 324 723 17 004
Toplam
BF Toplam 26022,547 172 151,294
Hata Kayg: 89305012 172 519,215
Toplam

BF Toplam  754153,490 175

Toplam Kayel 5594260000 175
Toplam

Uluslararas1 Universite dgrencilerinin Tiirk diline iliskin kaygilar1 ve biligsel
farkindaliklart; yas degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iligkin
testi amaciyla yapilan tek yonli MANOVA analiz incelendiginde; Ogrencilerin
yaslari ile Biligsel farkindalik 6l¢egi toplam puanlar: ile kaygi 6l¢egi toplam puanlart
birlikte analiz edilmis p<0.015 anlamli farklilik bulunmustur. Anlamliligin kaynagini
test etmek icin yapilan post hoc analizinde farkliligin 18-20 (1) ile 26 ve iizeri (3)
arasinda oldugu (p<0.11) gorilmistir. Bu farkliligin hangi yas grubu lehine
oldugunu analiz etmek i¢in tanimlayici istatistik tablosu incelendiginde 26 ve iizeri
olan dgrencilerin (X=68.21, ss12,25), 18-20 yas grubundaki 6grencilerden (X=60.42,
ss13,44) daha yiiksek bilissel farkindalik diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir.
Bu durum yabanci uyruklu 6grencilerin yasi biiylidiik¢e bilissel farkindaliklarinin

daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

e Uluslararasi Universite ogrencilerinin Tiirk diline iliskin kaygilar: ve bilissel
Sfarkindaliklar;, Kag¢ Yiidir Tiirkiye’desiniz degiskenine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

Uluslararas1 Universite égrencilerinin Tiirk diline iliskin kaygilar1 ve biligsel
farkindaliklari; kag¢ yildir Tiirkiye’desiniz degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini test etmek icin ¢ok Degiskenli (Multiple) Tek Yonli (One Way)
MANOVA General Linear Model analiz yapilmistir. Buna gore elde dilen bulgular
asagida verilmistir.

Tablo 4.5. Ka¢ Yildir Tiirkiye desiniz, BF Toplam Puanlar1 ve kaygi toplam Puanlarmna Iligkin
Tanimlayict Istatistik
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Kag¢ Yildir N Aritmetik sS

TR’desiniz Ortalama

0-1yil 15 60,65 11,78

2 yil 20 64,65 13,31

BF Toplam 3 yil 28 64,55 12,88
4yl 27 62,31 16,00

5 ve iizeri 84 65,75 11,18

Toplam 174 64,46 12,56

0-1yil 15 109,60 18,72

2 yil 20 107,00 24,04

3yl 28 113,28 21,39

Kaygr Toplam 4yil 27 105,62 24,22
5 ve iizeri 84 115,63 22,82
Toplam 174 112,18 22,753

Tablo 5 incelendiginde; biligsel farkindalik testini alan 0-1 yil (ss=11,78,
N=15) test ortalamalarinin 60,65; 2 yil (ss=13,31, N=20) test ortalamasi 64,65; 3 yil
(ss=12,88, N=28) test ortalamasinin 64,55; 4 yil (ss=16,00, N=27) test ortalamasi
62,31; 5 yil ve tizeri (ss=11,18 N=84) test ortalamas1 65,75 oldugu ve puanlarin
Tiirkiye’de kaldiklar1 siire agiSindan ¢ok yakinlik gosterdigi goriilmektedir. Ayni
sekilde kaygi testini alan O-1 yil (ss=18,72, N=15) test ortalamalarinin 109,60; 2 yil
(s5=24,04, N=20) test ortalamasi 107,00; 3 yil (ss=21,39, N=28) test ortalamasinin
113,28; 4 yil (ss=24,22, N=27) test ortalamas1 105,62; 5 yil ve iizeri (ss=22,82
N=84) test ortalamasi 115,63 oldugu ve puanlarin Tirkiye’de kaldiklar1 siire
acisindan oldukca yakinlik gdsterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.6. Uluslararas1 Universite Ogrencilerinin Tiirk Diline iliskin Kaygilar1 ve Biligsel

Farkindaliklari; Ka¢ Yildir Tiirkiye’desiniz, Degiskenine Gore Anlamli Farklilik Gosterip
Gostermedigine Iliskin Testi Amaciyla Yapilan Tek Yénlii (One Way) MANOVA Tablosu

Varyans Bagimh Kareler Kareler Farklilhik ETA
Kaynag  Degiskenler Toplam b Ortalamasi P Kaynagi Etki
Biiyiik.
Kac Yildir BFI;I'OpIam 482,297 4 121,574 , 759 553 _ ,018
TR’ desiniz aye! 2829571 4 707,393 1,378 244 032
Toplam
BF Toplam 26834,134 169 158,782
Hata Kayel — ga735170 169 513,226
Toplam
BF Toplam  750309,490 174
Toplam Kaygi

2279619,000 174
Toplam

Uluslararas1 Universite 6grencilerinin Tiirk diline iliskin kaygilar1 ve bilissel
farkindaliklar;; Ka¢ Yildir Tiirkiye’desiniz degiskenine goére anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iliskin testi amaciyla yapilan tek yonli MANOVA analiz

incelendiginde Tirkiye’de kaldiklar1 siireye gore 6grencilerin kaygilart ve bilissel
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farkindaliklar1 arasinda anlamli fark yoktur. Bu durum herhangi bir siireye bagh
olursa olsun, 6grencilerin Tiirkiye’de kaldiklar1 siireye gore, kaygilart ve bilissel

farkindaliklarinin benzerlik gosterdigini desteklemektedir.

e Uluslararas: Universite 6grencilerinin Tiirk diline iliskin kaygilar: ve biligsel
farkindaliklar; Ogrenim  gordiikleri fakiilte deSiskenine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

Uluslararas1 Universite dgrencilerinin Tiirk diline iliskin kaygilar1 ve bilissel
farkindaliklari; 6grenim gordiikleri fakiilte degiskenine gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etmek i¢in ¢ok Degiskenli (Multiple) Tek Yonlii (One
Way) MANOVA General Linear Model analiz yapilmistir. Buna gore elde dilen

bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4.7. Fakiilte, BF Toplam Puanlar1 ve Kaygi toplam Puanlarina liskin Tanimlayici Istatistik

Fakiilte N Aritmetik SS
Ortalama

Hukuk 4 51,75 24,56
Egitim 36 67,09 9,90
Carsamba I.T.B. 3 59,66 13,57
Dis Hekimligi 14 66,41 8,77
Fen-Edebiyat 2 58,00 9,89
Giizel Sanatlar 29 64,81 11,20
iktisadi ve Idari 5 69,80 13,89
[lahiyat 2 69,00 4,24
BF Toplam Iletisim 3 72,92 11,15
Mimarlik 16 61,89 14,52
Miihendislik 26 64,75 10,39
Saglik 2 62,50 20,50

Tip 6 54,66 6,40
Turizm 4 72,75 4,50
Veteriner 15 60,71 11,70
Y.D.Spor Bilimleri 6 57,83 27,55
Ziraat 2 85,00 ,00
Toplam 175 64,44 12,53
Hukuk 4 95,25 18,75
Egitim 36 113,08 18,82
Carsamba IL.T.B. 3 123,00 18,33
Dis Hekimligi 14 114,35 19,55
Fen-Edebiyat 2 114,00 15,55
Giizel Sanatlar 29 104,10 22,96
iktisadi ve Idari 5 107,80 28,63
Kaygi Toplam flahiyat 2 121,00 16,97
Iletisim 3 91,66 24,44
Mimarlik 16 121,43 27,91
Miihendislik 26 115,23 22,29
Saglik 2 127,00 39,59
Tip 6 93,16 10,64
Turizm 4 141,00 24,00
Veteriner 15 113,80 22,22
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Y.D.Spor Bilimleri 6 106,00 21,41

Ziraat 2 129,00 14,14

Toplam 175 112,24 22,69

Tablo 7 incelendiginde; bilissel farkindalik testini alan Hukuk (ss=24,56, N=4)
test ortalamalarinin 51,75; Egitim (5s=9,90, N=36) test ortalamasi 67,09; Carsamba
I.T.B (ss=13,57, N=3) test ortalamasinin 59,66; Dis Hekimligi (ss=8,77, N=14) test
ortalamasi 66,41; Fen-Edebiyat (ss=9,89, N=2) test ortalamas1 58,00; Giizel Sanatlar
(ss=11,20, N=29) test ortalamas1 64,81; Iktisadi ve Idari (ss=13,89, N=5) test
ortalamas1 69,80; ilahiyat (ss=4,24, N=2) test ortalamas1 69,00; iletisim (ss=11,15,
N=3) test ortalamasi 72,92; Mimarlik (ss=14,52, N=16) test ortalamasi1 61,89;
Miihendislik (ss=10,39, N=26) test ortalamas1 64,75; Saglik (ss=20,50, N=2) test
ortalamasi1 62,50; Tip Fakiiltesi (ss=6,40, N=6) test ortalamasi 54,66; Turizm
(ss=4,50, N=4) test ortalamas1 72,75; Veteriner (ss=11,70, N=15) test ortalamasi
60,71; Y.D. Spor Bilimleri (ss=27,55, N=6) test ortalamas1 57,83; Ziraat (ss=,00,
N=2) test ortalamas: 85,00; oldugu ve puanlarin Egitim diizeylerinin ag¢isindan
yakinlik gosterdigi goriillmektedir. Ayni sekilde kaygi testini alan Hukuk (ss=18,75,
N=4) test ortalamalarmin 92,25; Egitim (ss=18,82, N=36) test ortalamas: 113,08;
Carsamba I.T.B (ss=18,33, N=3) test ortalamasinin 123,00; Dis Hekimligi (ss=19,55,
N=14) test ortalamas1 114,35; Fen-Edebiyat (ss=15,55, N=2) test ortalamas1 114,00;
Giizel Sanatlar (ss=22,96, N=29) test ortalamas1 104,10; Iktisadi ve Idari (ss=28,63,
N=5) test ortalamas1 107,80; Ilahiyat (ss=16,97, N=2) test ortalamas1 121,00; iletisim
(ss=24,44, N=3) test ortalamas1 91,66; Mimarlik (ss=27,91, N=16) test ortalamasi
121,43; Miihendislik (ss=22,29, N=26) test ortalamasi1 115,23; Saglk (ss=39,59,
N=2) test ortalamasi 127; Tip Fakiiltesi (ss=10,64, N=6) test ortalamasi 93,16;
Turizm (ss=24,00, N=4) test ortalamas1 141,00; Veteriner (ss=22,22, N=15) test
ortalamas1 113,80; Y.D. Spor Bilimleri (ss=21,40, N=6) test ortalamas:1 106,00;
Ziraat (ss=14,14, N=2) test ortalamasi 129,00; oldugu ve puanlarin 6grenim
gordiikleri fakiilte agisindan ¢ok yakinlik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.8. Uluslararasi Universite Ogrencilerinin Tiirk Diline Iliskin Kaygilar1 ve Bilissel

Farkindaliklari; Ogrenim Gordiigii Fakiilte, Degiskenine Gore Anlamli Farklilik Gosterip
Gostermedigine Iligkin Testi Amaciyla Yapilan Tek Yonlii (One Way) MANOVA Tablosu

Varyans Bagimh Kareler Kareler Farklilhik ETA

Kayna@ Degiskenler Toplami Ortalamasi P Kaynad Etki
Biiyiik.

Fakiilte  BF Toplam 3787,049 16 236,691 1,589 ,077 - ,139
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Kaygi

13383263 16 836454 1733 045 149
Toplam
BF Toplam 23535400 158 148,958
Hata Kaygi 76258.657 158 482,650
Toplam

BF Toplam  754153,490 175

Toplam Kayel 5594260000 175
Toplam

Uluslararas1 Universite dgrencilerinin Tiirk diline iliskin kaygilar1 ve bilissel
farkindaliklar;; Ogrenim Gordiikleri Fakiilte degiskenine gére anlamli farklilik
gosterip gostermedigine iliskin testi amaciyla yapilan tek yonli MANOVA analiz
incelendiginde Ogrenim Gérdiikleri Fakiilteye gore 6grencilerin kaygilar1 ve bilissel
farkindaliklart arasinda anlamli fark yoktur. Bu durum o&grencilerin 6grenim
gordiikleri fakiiltesi hangi fakiilte olursa olsun, dgrencilerin fakiilteye gore, kaygilart

ve biligsel farkindaliklarinin benzerlik gosterdigini desteklemektedir.

Buna kargm Uluslararas1 Universite dgrencilerinin Tiirk diline iliskin kaygilari
ogrenim gordigii fakiilte, degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir (p=0.45).
Farkliligin kaynagini belirlemek igin yapilan post-hoc testinde farkhiligin 5- Fen
Edebiyat Fakiiltesi (X=114, ss=15,55) ile 18- Ziraat Fakiiltesi (X=119, ss=14,14)
arasinda (p=.000) oldugu belirlenmistir. Buna gore yabanci uUyruklu iiniversite
ogrencilerinin Tiirk diline iligkin kaygilar ziraat fakiiltesindeki 6grencilerin, fen
edebiyat fakiiltesindeki 6grencilere gore daha kaygili oldugu ve bu kayginin anlaml

olarak ayristig1 sdylenebilir.

e Uluslararasi Universite ogrencilerinin Tiirk diline iliskin kaygilart ve bilissel

farkindaliklary; Geldikleri iilke degiskenine gore anlaml farkiilik gostermekte midir?

Uluslararast Universite dgrencilerinin Tiirk diline iliskin kaygilar1 ve bilissel
farkindaliklar; geldikleri ilke degiskenine gore anlamli farklilik —gosterip
gostermedigini test etmek i¢in ¢ok Degiskenli (Multiple) Tek Yonlii (One Way)
MANOVA General Linear Model analiz yapilmistir. Buna gore elde dilen bulgular
asagida verilmistir.

Tablo 4.9. Geldikleri Ulke, BF Toplam Puanlar1 ve Kaygi Toplam Puanlarma iliskin Tanimlayici
[statistik Tablosu

Geldikleri Ulke N Aritmetik ss
Ortalama
Tiirkmenistan (1) 84 66,24 11,14
BF Toplam Azerbaycan (2) 17 69,00 11,33
Ozbekistan (3) 4 76,94 13,98
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Kazakistan (4) 10 62,20 11,34
Kirgizistan (5) 3 62,00 13,22
Hindistan (6) 6 46,66 3,44
Irak (7) 11 54,27 14,79
iran (8) 5 49,60 18,90
Suriye (9) 8 61,00 10,14
Afganistan (10) 2 67,00 ,000
Yunanistan (11) 5 79,00 5,47
Kamerun (12) 3 61,59 1,03
Diger (13) 13 64,52 9,74
Gana (14) 2 62,50 23,33
Tiirkiye (15) 2 67,00 ,000
Toplam 175 64,44 12,53
Tiirkmenistan (1) 84 116,17 22,56
Azerbaycan (2) 17 113,64 22,34
Ozbekistan (3) 4 121,50 35,49
Kazakistan (4) 10 103,30 13,13
Kirgizistan (5) 3 128,33 6,42
Hindistan (6) 6 98,16 5,60
Irak (7) 11 100,09 27,26
Iran (8) 5 99,40 26,93
Kaygi Toplam Suriye (9) 8 100,75 15,40
Afganistan (10) 2 121,00 8,48
Yunanistan (11) 5 137,40 21,36
Kamerun (12) 3 97,00 6,92
Diger (13) 13 104,69 23,63
Gana (14) 2 110,50 4,94
Tiirkiye (15) 2 126,00 ,000
Toplam 175 112,24 22,69

Tablo 9 incelendiginde; biligsel farkindalik testini alan Tiitkmenistan
(ss=11,14, N=84) test ortalamas1 66,24; Azerbaycan (ss=11,33, N=17) test ortalamasi
69,00; Ozbekistan (ss=13,98, N=4) test ortalamasi 76,94; Kazakistan (ss=11,34,
N=10) test ortalamas1 62,20; Kirgizistan (ss=13,22, N=3) test ortalamasi 62,00;
Hindistan (ss=3,44, N=6) test ortalamasi 46,66; Irak (ss=14,79, N=11) test ortalamasi
54,27; iran (ss=18,90, N=5) test ortalamas:1 49,60; Suriye (ss=10,14, N=8) test
ortalamasi 61,00; Afganistan (ss=,000, N=2) test ortalamasi 67,00; Yunanistan
(ss=5,47, N=5) test ortalamas1 79,00; Kamerun (ss=1,03, N=3) test ortalamas1 61,59;
Diger (ss=9,74, N=13) test ortalamasi1 64,52; Gana (ss=23,33, N=2) test ortalamasi
62,50; Tirkiye (ss=,000, N=2) test ortalamasi 67,00 oldugu ve puanlarin Geldikleri
Ulkeler agisindan yakinlik gosterdigi goriilmektedir. Aym sekilde kaygi testini alan
Tirkmenistan (ss=22,56, N=84) test ortalamasi 116,17; Azerbaycan (ss=22,34,
N=17) test ortalamas1 113,64; Ozbekistan (ss=35,49, N=4) test ortalamas1 121,54;
Kazakistan (ss=13,13 N=10) test ortalamasi 103,30; Kirgizistan (ss=6,42, N=3) test
ortalamasi 128,33; Hindistan (ss=5,60, N=6) test ortalamasi 98,16; Irak (ss=27,26,
N=11) test ortalamasi 100,09; iran (ss=26,93, N=5) test ortalamas1 99,40; Suriye
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(ss=15,40, N=8) test ortalamas1 100,75; Afganistan (ss=8,48, N=2) test ortalamasi
121,00; Yunanistan (ss=21,36, N=5) test ortalamasi1 137,40; Kamerun (s5=6,92, N=3)
test ortalamas1 97,00; Diger (ss=23,63, N=13) test ortalamasi 104,69; Gana (ss=4,94,
N=2) test ortalamas1 110,50; Tiirkiye (ss=,000, N=2) test ortalamas1 126,00 oldugu
ve puanlarin geldikleri iilke agisindan ¢ok yakinlik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.10. Uluslararast Universite Ogrencilerinin Tiirk Diline Iliskin Kaygilar1 ve Biligsel

Farkindaliklar;;  Geldikleri Ulke, Degiskenine Gore Anlamh Farkhilik Gosterip
Gostermedigine Iliskin Testi Amaciyla Yapilan Tek Yénlii (One Way) MANOVA Tablosu

Varyans Bagimh Kareler Kareler Farklihk ETA
Kaynag1 Degiskenler Toplam Ortalamasi F P Kaynagi Etki
ynagr  Degis P ynagt - poiik.
1-6; 2-6;
BF Toplam  6667,767 14 476269 3,689 000 152788 244
Ulke 8-3,71271.. '
Kaygi 13089,038 14 934,931 1,954 025 - 146
Toplam

BF Toplam 20654,682 160 129,092

Hata Kayg 76552,882 160 478456
Toplam
BF Toplam  754153,490 175
Toplam — Kaygt 5090060000 175
Toplam

Uluslararast Universite dgrencilerinin Tiirk diline iliskin kaygilar1 ve bilissel
farkindaliklar;; Geldikleri Ulke degiskenine gore anlamli farkliik gosterip
gostermedigine iligkin testi amaciyla yapilan tek yonli MANOVA analiz
incelendiginde; ogrencilerin geldikleri tilke ile Biligsel farkindalik 6lgegi toplam
puanlari ile kaygi 6lgegi toplam puanlart birlikte analiz edilmis p<0.025 anlamli
farklilik bulunmustur. Anlamliligin kaynagini test etmek icin yapilan Post Hoc
analizinde farklihigin Tirkmenistan (1) ile Hindistan (6) (p<0.006); Azerbaycan (2)
ile Hindistan (6) (p<0.005); Ozbekistan (3) ile Hindistan (6) (p<0.005), iran (8)
(p<0.032); Yunanistan (11) ile Hindistan (6) (p<0.001), Irak (7) (p<0.007), Iran (8)
(p<0.006); Iran (8) ile Ozbekistan (3) (p<0.0032), Yunanistan (11) (p<0.006)
arasinda oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi ilkeler grubu lehine oldugunu
analiz etmek i¢in tanimlayici istatistik tablosu incelendiginde Tiirkmenistan
(X=66,24, ss=11,14); Azerbaycan (X=69,00, ss=11,33); Ozbekistan (X=76,94,
$s=13,98); Hindistan (X=46,66, ss=3,44); Irak (X=54,27, ss=14,79); Iran (X=49,66,
ss=18,90); Yunanistan (X=79,00, ss=5,47); iilkeler grubundaki 6grencilerden daha
yiiksek biligsel farkindalik diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir.
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e Uluslararas: Universite égrencilerinin Tiirk diline iliskin kaygilar: ve bilissel

farkindaliklar,; Egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Uluslararas: Universite dgrencilerinin Tiirk diline iliskin kaygilar1 ve biligsel
farkindaliklari; egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini test etmek ic¢in ¢ok Degiskenli (Multiple) Tek Yonli (One Way)
MANOVA General Linear Model analiz yapilmistir. Buna gore elde dilen bulgular

asagida verilmistir.

Tablo 4.11. Egitim Diizeyi, BF Toplam Puanlar1 ve Kaygi Toplam Puanlarma iliskin Tanimlayici

Istatistik
.. .. Aritmetik
Egitim Diizeyi N Ortalama SS
Lisans 150 64,57 11,76
BF Toplam Yiksek lisans 23 65,58 14,61
Doktora 2 41,89 30,96
Toplam 175 64,44 12,53
Lisans 150 112,84 22,93
Kayg Toplam Yiksek lisans 23 110,21 19,74
Doktora 2 90,50 40,30
Toplam 175 112,24 22,69

Tablo 11 incelendiginde; biligsel farkindalik testini alan Lisans (ss=11,76,
N=150) test ortalamalarinin 64,57; Yiiksek Lisans (ss=14,61, N=23) test ortalamasi
65,58; Doktora (ss=30,96, N=2) test ortalamasinin 41,89 oldugu ve puanlarin egitim
diizeyleri agisindan ¢ok yakinlik gdsterdigi goriilmektedir. Ayni sekilde kaygi testini
alan Lisans (ss=22,93, N=150) test ortalamalarinin 112,84; Yiiksek Lisans (ss=19,74,
N=23) test ortalamasi 110,21; Doktora (ss=4,30, N=2) test ortalamasinin 90,50
oldugu ve puanlarin egitim diizeyleri acisindan yakinlik gosterdigi goriilmektedir.
Tablo 4.12. Uluslararast Universite Ogrencilerinin Tiirk Diline Iliskin Kaygilar1 ve Bilissel

Farkindaliklari; Egitim Diizeyi, Degiskenine Gore Anlamli Farkliik  Gosterip
Gostermedigine Iligkin Testi Amaciyla Yapilan Tek Yénlii (One Way) MANOVA Tablosu

ETA
Varyans Bagimh Kareler Kareler Farkhihk Etki
Kaynag1 Degiskenler Toplam Ortalamasi Kaynag Biiyiik

Lisans-
Doktora;

Siti Y.lisans-
Egitim — pe 2oom 1049101 2 524595 3,434 034 038
Diizeyi Doktora,

Doktora-
Lisans,Y.lis
ans
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Kaygi

1093,347 2 546,673 1,062 ,348 ,012
Toplam
BF Toplam 26223’25 172 152,752
Hata
Kayg1 88548,57 172 514.817
Toplam 3
BF Toplam 754;83’4 175
Toplam Kaygi 2294260, .
Toplam 000

Uluslararas1 Universite dgrencilerinin Tiirk diline iliskin kaygilar1 ve bilissel
farkindaliklar;; Egitim Diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigine iligkin testi amaciyla yapilan tek yonli MANOVA analiz
incelendiginde; dgrencilerin egitim diizeyleri ile Bilissel farkindalik 6lgegi toplam
puanlart ile kaygi 6lgegi toplam puanlart birlikte analiz edilmis p<0.034 anlaml
farklilik bulunmustur. Anlamliligin kaynagimi test etmek igin yapilan Post Hoc
analizinde farkliligin Lisans ile Doktora (p<0.029); Yiiksek lisans ile Doktora
(p<0.027); Doktora ile Lisans (p<0.029) ve Yiiksek Lisans arasinda oldugu
(p<0.027) gortlmistir. Bu farkliligin hangi egitim diizeyi grubu lehine oldugunu
analiz etmek icin tanimlayici istatistik tablosu incelendiginde Lisans 6grencilerin
(X=64,57, ss=11,76); Yiiksek Lisans grubundaki 6grencilerden (X=65,38, ss=14,61);
Doktora grubundaki ogrencilerinden (X=41,89, ss=30,96) daha yiiksek bilissel
farkindalik diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir.

4.2.  Alt Problemlere flisgkin Bulgular

Uluslararas1 Universite Ogrencilerinin Tiirk¢e Dil Ogrenme Kaygilar; cinsiyet,
yas, Tirkiye’de kaldiklari siire, 6grenim gordiikleri fakiilte, geldikleri iilke ve

ogrenim diizeyleri degiskenleri analiz edilerek yorumlanmustir.
4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

e Uluslararas: Universite égrencilerinin Tiirkge dil ogrenme kaygilar, cinsiyet

degiskeni agisindan farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine bagli olarak yapilan t-testi sonucu Tablo

13’de verilmistir.

Tablo 4.13. Uluslararas1 Universite Ogrencilerinin Tiirkce Dil Ogrenme Kaygilari, Cinsiyet Degiskeni
Acisindan Farklhilik Gosterip Gostermedigine Iliskin t- Testi Tablosu

Cinsiyet N X Ss Sd t p

Kadin 73 110,493151 24,272826 2,873 -,861 ,092
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Erkek 102 113,490196 21,535026 -,844

Tablo 13°deki veriler incelendiginde Uluslararasi Universite Ogrencilerinin
Tiirkge dil 6grenme kaygilari, cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik

olusturmamaktadir.

4.2.2. Yas Degiskenine iliskin Bulgular

eUluslararas: Universite ogrencilerinin Tiirkce dil 6grenme kaygilari, yas

degiskeni acisindan farklilik gostermekte midir?
Ogrencilerin yas degiskenine bagli olarak yapilan varyans analizi sonucu Tablo

14°de yer verilmistir.

Tablo 4.14. Uluslararas1 Universite Tiirkge Dil Ogrenme Kaygilari, Yas Degiskeni A¢isindan Farklilik
Gosterip Gostermedigine iliskin Varyans Analizi Tablosu

Yas Varyans

g N o KT SD KO = p
arahg kaynagi
18-20 44 110,04 G.aras1 336,908 2 168,454 ,324 ,723
21-26 90 112,54 G.i¢i 89305,012 172 519,215
26 ve 41 113,92  Toplam  89641,920 174
iizeri

Toplam 175 112,24

Tablo 14°deki veriler incelendiginde yabanci uyruklu {iniversite 6grencilerinin
Tirkge dil O6grenme kaygilar, yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik

olusturmamaktadir.
4.2.3. Tiirkiye’de Kaldiklar Siire ile liskin Bulgular

e Uluslararast Universite ogrencilerinin - Tiirkce dil égrenme  kaygilar,

Tiirkiye’de kaldiklar siiresi ile ilgili degiskeni a¢isindan farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin Tiirkiye’de kaldiklar1 siire degiskenine bagl olarak yapilan
varyans analizi sonucu Tablo 15°de yer verilmistir.
Tablo 4.15. Uluslararast Universite Ogrencilerinin Tiitkce Dil Ogrenme Kaygilari, Tiirkiye'de

Kaldiklar1 Siire Degiskeni Agisindan Farklilik Gosterip Gostermedigine liskin Varyans
Analizi Tablosu

Kaldiklar: Varyans
Siire *yil N X kaynagi KT SD KO F P
0-1 15 109,60 G.arasi 2829,571 4 707,393 1,378 244
2 20 107,00 G.igi 86735,170 169 513,226
3 28 113,28  Toplam 89564,741 173
4 27 105,62

5 ve tizeri 84 115,63

Toplam 174 112,18
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Tablo 15°deki veriler incelendiginde uluslararasi iiniversite 6grencilerinin
Tiirk¢e dil 6grenme kaygilari, Tiirkiye’de kaldiklar siire degiskeni agisindan anlamli

bir farklilik olusturmamaktadir.

4.2.4. Ogrenim Gordiikleri Fakiilte iliskin Bulgular

e Uluslararasi Universite ogrencilerinin Tiirkge dil 6grenme kaygilari, 6grenim

gordiikleri fakiilte degiskeni agisindan farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Fakiilte degiskenine bagh olarak yapilan
varyans analizi sonucu Tablo 16’da yer verilmistir.
Tablo 4.16. Uluslararast Universite Ogrencilerinin Tiirkge Dil Ogrenme Kaygilar, Ogrenim

Gérdiikleri Fakiilte Degiskeni Agisindan Farklihk Gosterip Gostermedigine Iliskin Varyans
Analizi Tablosu

Varya Anlamhihigin
Fakilte N X S KT sD KO g p Kaynagi
kaynag
1
13383,2 836,45 1,73 ,04
Hukuk (1) 4 9525 G.arast 63 16 4 3 5 1-11.15: 2-14.15: 5-
e . 76258,6 15 482,65 14,15; 7-11,15; 8-
Egitim (2) 36 1130 G.i¢i 57 8 0 15 10-11 15: 11-
Carsamba 3 1230 Topla 896419 17 1,7,10,14; 12-
I.T.B. (3) ’ m 20 4 14,15; 14-
Dis 2,5,7,8,10,12,14,186,
Hekimligi 14 1143 17; 16-15; 17-15.
(4)
Fen-
Edebiyat 2 1140
(5)
Giizel
Sanatlar 29 104,1
_®
Iktisadi ve
idari (7) 5 1078

flahiyat 8) 2  121,0

Iletisim (9) 3 91,66

Mimarhk

(10) 16 1214
Miihendisl
ik (11) 26 115,2

Saghk (12) 2 127,0

Tip(13) 6 9316

Turizm

(14) 4 1410
Veteriner
(15) 15 113,8
Y.D.Spor
Bilimleri 6 106,0
(16)

Ziraat (17) 2 129,0

Toplam 17  112,2
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Tablo 16°daki veriler incelendiginde Uluslararast Universite dgrencilerinin
Tiirkge dil 6grenme kaygilari, Ogrenim gordiikleri fakiilte degiskeni acisindan
anlaml bir farklilik (p<0.045) olusturmaktadir.

Tablo 4.17. Uluslararasi Universite Ogrencilerinin Tiirkge Dil Ogrenme Kaygilari, Ogrenim

Gordiikleri Fakiilte Degiskenine Gore Anlamli Farklilik Gosterip Gostermedigine iliskin
Testi Amaciyla Yapilan LSD Tablosu

62



Gruplar

o < S 58 ¢ . = O Z Q ~ 5 5 s
Gruplar E’ < IR W: = 5 _;D = \E/ =P el - o = 2 83, . <
X = Sc Rl 38 S: §g g, £ 23 5§ - E 59 NES =
3 i) St 1O &1 28 £ z E=S 2T 3 & 8 22 gED B
T & & osu LT g > >3 J
Hukuk (1) p<0,035 p<0,004
Egitim (2) p<0,041 p<0,017
Fen- p<0,050 p<0,034
Edebiyat (5)
Giizel
Sanatlar (6)
Iktisadi ve p<0,012 p<0,002
_ Idari (7)
§ flahiyat (8) p<0,026
S lletisim (9)
Mimarlik p<0,033 p=<0,004
(10)
Miihendislik ~ p<0,035 p<0,012 p<0,033 p<0,008
(11)
Saglik (12) p<0,028 p<0,030
Tip (13) p<0,028 p<0,030
Turizm (14) p<0,041 p<0,050 p<0,008 p<0,028 p<0,001
Veteriner  p<0,004 p<0,017 p<0,034 p<0,002  p<0,026 p<0,004 p<0,030 p<0,001 p<0,029 p<0,015
(15)
Y.D.Spor p=<0,029
Bilimleri
(16)
Ziraat (17) p=0,015
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Uluslararas: Universite dgrencilerinin Tiirkce dil 6grenme Kaygilari, 6grenim
gordiikleri fakiilte degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin
amaciyla yapilan varyans analiz tablosu incelendiginde; ogrencilerin 6grenim
gordiikleri fakiilte degiskeni agisindan (p<0.045) anlamli fark bulunmustur.
Ogrencilerin kayg:i farkliliklarinin hangi fakiilteler arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla yapilan LSD testi sonucuna gore,

e Hukuk (X=95,25)-Miihendislik (X=115,2), Veteriner (X=113,8);

e Egitim (X=113,0)-Turizm (X=141,0), Veteriner (X=113,8);

e Fen-Edebiyat (X=114,0)-Turizm (X=141,0), Veteriner (X=113,8)

e iktisadi ve Idari (X=107,8)-Miihendislik (X=115,2), Veteriner (X=113,8);

e {lahiyat (X=121,0)-Veteriner (X=113,8);

e Mimarlik (X=121,4)-Miihendislik (X=115,2), Veteriner (X=113,8);

e Miihendislik (X=115,2)-Hukuk (X=95,25), Iktisadi ve Idari (X=107,8),
Mimarlik (X=121,4), Turizm (X=141,0);

e Saglik (X=127,0)-Turizm (X=141,0), Veteriner (X=113,8);

o T1p (X=93,16)-Turizm (X=141,0), Veteriner (X=113,8);

e Turizm (X=141,0)-Egitim (X=113,0), Fen-Edebiyat (X=114,0), Miihendislik
(X=115,2), Saglik (X=127,0), Veteriner (X=113,8);

o Veteriner (X=113,8)-Hukuk (X=95,25), Egitim (X=113,0), Fen-Edebiyat
(X=114,0), iktisadi ve idari (X=107,8), Ilahiyat (X=121,0), Mimarlik (X=121,4),
Saglik (X=127,0), Turizm (X=141,0), Y.D. Spor Bilimleri (X=106,0), Ziraat
(X=129,0);

¢ Y.D. Spor Bilimleri (X=106,0)-Veteriner (X=113,8);

e Ziraat (X=129,0)-Veteriner (X=113,8);

Uluslararas: Universite dgrencilerinin Tiirkce dil 6grenme kaygilari, grenim

gordiikleri fakiilte degiskenine daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

64



4.25. Geldikleri Ulkelere Iliskin Bulgular

e Uluslararasi Universite égrencilerinin  Tiirkce dil dgrenme  Kaygilar,

geldikleri iilke degiskeni acisindan farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin Geldikleri Ulke degiskenine bagli olarak yapilan varyans analizi

sonucu Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo 4.18. Uluslararas1 Universite Ogrencilerinin Tiirkge Dil Ogrenme Kaygilari, Geldikleri Ulke
Degiskeni A¢isindan Farklilik Gosterip Gostermedigine iliskin Varyans Analizi Tablosu

Varya
Olkeler N X s ™ KT sD KO Anlamlih
aynag k
1
Tirkmenist o, 1161 2256 Garast 1308903 14 93493 195 02
an (1) 7 8 8 1 4 5
Azerbayca 1136 2234 Gisi 7655288 16 47845
7y 3 2 0 6
n (2)
Ozbekista 1215 3549 Iopla 8964192 17
4 0 1 m 0 4
n(3)
Kazakista 103,3 13,13
10 0 5
n (4)
Kirgizistan 3 122,3 6,429
(5)
Tiirkiye 2 lZg,O 000
(6)
100,0 27,26
Irak (7) 11 9 3 1-14,6;
. 26,93 Y
iran(g) 5 9940 4-6;
) g 1007 1540 14-1,6;
Suriye (9) 5 6 6-1,4,14
Afganistan 2 123,0 8,485
(10)
Yunanista 1374 21,36
5 0 1
n (11)
Kamerun 5 9700 6928
(12)

110,5
Gana(13) 2 o 4948

Hindistan 6 9816 5,600
(14)
104,6 23,63
Diger 15) 13 9 7
Toplam 17 1122 22,69
5 4 7
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Tablo 18 incelendiginde Uluslararast Universite dgrencilerinin Tiirkge dil
ogrenme kaygilari, geldikleri tilke degiskeni agisindan anlamli bir fark olusturdugunu
gostermektedir (F=1,954; p<.05). Ogrencilerin kaygi diizeylerinin hangi iilkeler
arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla LSD (Post Hoc Test) testi
sonuglaria gore yabanci uyruklu iniversite Tirkmenistan’dan gelen 6grencilerin
Tirkce dil o6grenme kaygi algilart (X=116,17), Hindistan (X=98,16), Tiirkiye
(X=126,00); Kazakistan (X=103,30), Tirkiye (X=126,00); Hindistan (X=98,16),
Tiirkmenistan (X=116,17), Tirkiye (X=126,00); Tiirkiye (X=126,00), Tiirkmenistan
(X=116,17), Kazakistan (X=103,30) ve Hindistan (X=98,16) kaygi algilar1 daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

4.2.6. Ogrenim Diizeylerine iliskin Bulgular

e Uluslararasi Universite ogrencilerinin Tiirkge dil 6grenme kaygilari, 6grenim

diizeyleri degiskeni agisindan farklilik géstermekte midir?

Ogrencilerin Ogrenim Diizeyleri degiskenine bagli olarak yapilan varyans

analizi sonucu Tablo 19°da yer verilmistir.

Tablo 4.19. Uluslararas1 Universite Ogrencilerinin Tiirkce Dil Ogrenme Kaygilari, Ogrenim Diizeyi
Degiskeni Agisindan Farklilik Gésterip Gostermedigine Iliskin Varyans Analizi Tablosu

Ogrenim Varyans

Diizeyi N X kaynagi KT Sb KO F P
Lisans 150 112,84 G.aras1 1093,347 2 546,673 1,062 ,348
Y.Lisans 23 110,21 G.ici 88548,573 172 514,817
Doktora 2 90,50 Toplam 89641,920 174
Toplam 175 112,24

Tablo 19°daki veriler incelendiginde yabanci uyruklu tiniversite 6grencilerinin
Tiirkge dil dgrenme kaygilari, Ogrenim diizeyleri degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik olusturmamaktadir.
4.3. Bilissel Farkindaliklarna iliskin Bulgular

Uluslararast Universite ogrencilerinin biligsel farkindaliklari; cinsiyet, yas,
Tiirkiye’de kaldiklar siire, 6grenim gordiikleri fakiilte, geldikleri iilke ve 0grenim

diizeyleri degiskenleri analiz edilerek yorumlanmustir.

4.3.1. Cinsiyet Degiskene iliskin Bulgular
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e Uluslararasi Universite o6grenCilerinin  Biligsel farkindaliklar, cinsiyet

degiskeni acisindan farklilik gostermekte midir?
Ogrencilerin cinsiyet degiskenine bagl olarak yapilan T-Testi sonucu Tablo

8’de verilmistir.

Tablo 4.20. Uluslararast Universite Ogrencilerinin Tiirkge Dil Ogrenme Bilissel Farkindaliklari,
Cinsiyet Degiskeni Acisindan Farklihik Gésterip Gostermedigine ligkin t- Testi Tablosu

Cinsiyet N X Ss Sd t p
Kadin 73 64,03 11,80 214 -,369 ,644
Erkek 102 64,74 13,07 -,376

Tablo 20°deki veriler incelendiginde yabanci Uluslararasi Universite
ogrencilerinin Biligsel farkindaliklari, Cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik olusturmamaktadir.
4.3.2. Yas Degiskenine iliskin Bulgular

e Uluslararasi Universite 6grencilerinin Bilissel farkindaliklari, yas degiskeni

agisindan farklilik gostermekte midir?
Ogrencilerin yas degiskenine bagl olarak yapilan Varyans Analiz sonucu

Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Uluslararas1 Universite Ogrencilerinin Tiirkce Dil Ogrenme Biligsel Farkindaliklari, Yas
Degiskeni Acisindan Farklilik Gésterip Gostermedigine iliskin Varyans Analizi Tablosu

Yas N x ovamans p SD KO F P
arahigi kaynag

18-20 44 60,42  G.arast  1299,902 2 168454 4296 015
21-26 90 64,69 Gigi 26022547 172 519,215

26 ve 4 6821  Toplam 27322449 174

uzeri

Toplam 175 64,4463

Ogrencilerin yas degiskenine bagli olarak bilissel farkindaliklar1 egilimlerine
iliskin varyans analizi sonucunda, yaslar araligi boyutunda (F=4,296) p<.05
diizeyinde anlamli fark oldugu goriilmektedir. Yaslar araligi boyutunda farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmis ve Tablo

22’°de verilmistir.
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Tablo 4.22. Uluslararas: Universite Ogrencilerinin Tiirkge Dil Ogrenme Biligsel Farkindaliklar1, Yas
Degiskeni Acisindan Farklilik Gésterip Gostermedigine Iliskin Post Hoc Analizi Tablosu

Gruplar
X N Gruplar
18-20 yas 21-26 yas 26 ve lizeri
Yas arahigi 60,42 44 18-20 yas aras1 *
64,69 90 21-26 yas arasi
268,21 41 26 yas ve tlizefi *

Tablo 22’e gore 18-20 arasi yasa sahip Ogrencilerin besli 6lgek iizerinden
egilim gosterdikleri biligsel farkindaliklarinin aritmetik ortalamasi x =60,42; 21-26
arasi yasa sahip ogrencilerin aritmetik ortalamasi x =64,69; 26 ve iizeri yasa sahip
ogrencilerin x=268,21’dir. Bu dogrultuda 26 yas ve tizeri 6grenciler 18-20 yas arasi
ogrencilerine gore Biligsel farkindaliklar1 boyutunda daha olumlu egilime sahip

olduklar1 soylenebilir.

4.3.3. Tiirkiye’de Kaldiklar Siire ile iliskin Bulgular

e Uluslararasi: Universite ogrencilerinin Bilissel farkindaliklar:, Tiirkiye de

kaldiklar siiresi ile ilgili degiskeni acisindan farklilik géstermekte midir?

Ogrencilerin Tiirkiye’de kaldiklar1 siire degiskenine bagli olarak yapilan
varyans analizi sonucu Tablo 23’de yer verilmistir.
Tablo 4.23. Uluslararast Universite Ogrencilerinin Tiirkce Dil Ogrenme Bilissel Farkindaliklari,

Tiirkiye de Kaldiklar: Siire Degiskeni Acisindan Farklihik Gosterip Gostermedigine Iliskin
Varyans Analizi Tablosu

Kaldiklar Varyans
Siire *yil N X kaynagi KT SD KO F P
0-1 15 60,65 G.aras1 482,297 4 120,574 ,759 ,553
2 20 64,65 G.i¢i 26834,134 169 158,782
3 28 64,55 Toplam 27316,430 173
4 27 62,31

5 ve iizeri 84 65,75

Toplam 174 64,46

Tablo 23°deki veriler incelendiginde Uluslararas: Universite dgrencilerinin
Biligsel farkindaliklari, Tiirkiye’de kaldiklar siire degiskeni acisindan anlamli bir

farklilik olusturmamaktadir.

4.3.4. Ogrenim Géordiikleri Fakiilte iliskin Bulgular
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e Uluslararast Universite ogrencilerinin  Bilissel farkindaliklar:, égrenim

gordiikleri fakiilte degiskeni acisindan farklilik gostermekte midir?

Uluslararas1 Universite Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Fakiilte degiskenine

bagli olarak yapilan varyans analizi sonucu Tablo 24°de yer verilmistir.

Tablo 4.24. Uluslararast Universite Ogrencilerinin Tiirkge Dil Ogrenme Bilissel Farkindaliklari,

Ogrenim Gordiikleri Fakiilte Degigskeni Agcisindan Farklilik Gosterip Gostermedigine
fliskin Varyans Analizi Tablosu

Varyans

Fakiilte N X - KT SD KO = p
kaynagi

Hukuk 4 51,75 G.aras1 3787,049 16 236,691 1,589 ,077

Egitim 36 67,09 G.igi 23535,400 158 148,958

Carsamba 3 59,66 Toplam 27322,449 174

Dis

Hekimligi 14 66,41

Fen-

Edebiyat 2 5800

Giizel

Sanatlar 29 64,81

iktisadi ve

idari 5 69,80

ilahiyat 2 69,00

iletisim 3 72,92

Mimarhk 16 61,89

Miihendislik 26 64,75

Saghk 2 62,50
Tip 6 54,66
Turizm 4 72,75
Veteriner 15 60,71
Y.D.Spor 57,83
Bilimleri
Ziraat 2 85,00

Toplam 175 64,44

Tablo 24’deki veriler incelendiginde Uluslararast Universite dgrencilerinin
Bilissel farkindaliklari, Ogrenim gordiikleri fakiilte degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik olusturmamaktadir.

4.35. Geldikleri Ulkeye iliskin Bulgular

e Uluslararas: Universite égrencilerinin Bilissel farkindaliklari, geldikleri iilke

degiskeni acisindan farklilik gostermekte midir?

Uluslararas: Universite Ogrencilerin Geldikleri Ulke degiskenine bagli olarak

yapilan varyans analizi sonucu Tablo 25’de yer verilmistir.

Tablo 4.25. Uluslararas1 Universite Tiirkge Dil Ogrenme Bilissel Farkindaliklari, Geldikleri Ulke
Degiskeni Agisindan Farklilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Varyans Analizi Tablosu
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Varyans

Ulkeler N X Kavnas KT SD KO = p
aynagi
Tiirkmenistan (1) 84 6624  Garasi 6667767 14 476269 3689 000
Azerbaycan (2) 17 69,00 G.ici 20654,682 160 129,092
Ozbekistan (3) 4 7694  Toplam  89641,920 174
Kazakistan (4) 10 62,20
Kirgizistan (5) 3 62,00
Tiirkiye (6) 2 67,00
Irak (7) 11 5427
iran (8) 5 49,60
Suriye (9) 8 61,00
Afganistan (10) 2 67,00
Yunanistan (11) 5 79,00
Kamerun (12) 3 61,59
Gana (13) 2 62,50
Hindistan (14) 6 46,66
Diger (15) 13 64,52
Toplam 175 64,44

Uluslararas1 Universite Ogrencilerin geldikleri iilke degiskenine bagl olarak

biligsel farkindaliklart egilimlerine iligskin varyans analizi sonucunda, geldikleri

tilkeler aralig

boyutunda (F=3,689) p<.05 diizeyinde anlamli fark oldugu

goriilmektedir. Ulkeler aralig1 boyutunda farkliligin hangi iilkeler arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmis ve Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 4.26. Uluslararast Universite Ogrencilerinin Tiirkce Dil Ogrenme Bilissel Farkindaliklar,
Geldikleri Ulke Degiskeni Agisindan Farklilik Gésterip Gostermedigine fliskin Post Hoc
Tukey Analiz Tablosu

Gruplar
Rz S < c (=) c < -
X N Gruplar § S 2 & £ £ o £ 8 5 « S 3
E“"EE'EE@%:E'E&%QM)
B8 2 ¥ 8 EE5 588 882
E & " B & £ n 25 & =
E & O X M < > L
Tirkmen *
5 66,24 84 istan
%]
= Azerba
2 000 17 "V *
) ~
4 Ozbekist * *
76,94 an
Kazakist
6220 10 an
Kirgizist
6200 3 an
67,00 2 Tiirkiye
5427 11 Irak *
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4960 5 fran * *

61,00 8 Suriye

6700 2 Af%inist

7900 5 Yur;inist - % -
61,59 3 Kamerun

62,50 2 Gana

1666 6 Hingista . x % -

64,52 13 Diger

Tablo 26°a gore Tiirkmenistan x=66,24, Azerbaycan x=69,00, Ozbekistan
x=76,94 iilkelerinden 6grencilerin besli 6lgek {izerinden egilim gosterdikleri biligsel
farkindaliklarinin aritmetik ortalamalari, Hindistan’dan gelen Ogrencilerin x=46,6;
Iran x=49,60, Irak x=54,27, Yunanistan x=79,00’dir. Bu dogrultuda Tiirkmenistan,
Azerbaycan, Ozbekistan ve Yunanistan’dan gelen dgrenciler, Hindistan, Iran ve
Irak’tan gelen ogrencilerine gore Biligsel farkindaliklart boyutunda daha olumlu

egilime sahip olduklari sdylenebilir.

4.3.6. Ogrenim Diizeylerine iliskin Bulgular

e Uluslararasi Universite &grencilerinin  Bilissel farkindaliklari, 6grenim

diizeyleri degiskeni a¢isindan farkiilik gostermekte midir?

Uluslararasi Universite Ogrencilerin Ogrenim Diizeyleri degiskenine bagl
olarak yapilan varyans analizi sonucu Tablo 27°de yer verilmistir.
Tablo 4.27. Uluslararas1 Universite Ogrencilerinin Tiirkce Dil Ogrenme Bilissel Farkindaliklari,

Ogrenim Diizeyi Degiskeni Acisindan Farklihk Gosterip Gostermedigine iliskin Varyans
Analizi Tablosu

oﬁg:;:;ln N X \(S%ZQT KT b Ko F p
Lisans 150 64,57 G.aras1 1049,191 2 524,595 3,434 034

Y .Lisans 23 65,58 G.ici 26273,258 172 152,752

Doktora 2 41,89 Toplam 27322,449 174

Toplam 175 64,44

Ogrencilerin 6grenim diizeyi degiskenine bagli olarak biligsel farkindaliklari
egilimlerine iliskin varyans analizi sonucunda, 6grenim diizeyleri araligi boyutunda

(F=3,434) p<.05 diizeyinde anlamli fark oldugu goriilmektedir. Ogrenim diizeyleri
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boyutunda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey
testi yapilmig ve Tablo 28°de verilmistir.
Tablo 4.28. Uluslararast Universite Ogrencilerinin Tiirkge Dil Ogrenme Biligsel Farkindaliklari,

Ogrenim Diizeyi Degiskeni Agisindan Farklilk Gosterip Gostermedigine Iliskin Tukey
Analizi Tablosu

X N Gruplar Gruplar
Ogrenim : Lisans Y. Lisans Dolitora
Diizeyi 64,57 150 Lisans
65,58 23 Y. Lisans *
41,89 2 Doktora * *

Tablo 28’¢ gore Lisans besli 6lgek {izerinden egilim gosterdikleri biligsel
farkindalik aritmetik ortalamasi1 x=64,57; Yiiksek Lisans ogrencilerinin aritmetik
ortalamasi X=65,58; Doktora Ogrencilerinin X=41,89’dir. Bu dogrultuda doktora
ogrencilerinin lisans ve yiiksek lisans Ogrencilerine gore Biligsel farkindalik

boyutunda daha olumlu egilime sahip olduklar1 séylenebilir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin sonuglarina dair yorumlar ve tartismalar alan yazinda yapilan

calismalar ile birlikte karsilastirilarak bu boliimde degerlendirilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma
5.1.1. Uluslararast Universite Ogrencilerin Tiirk¢e Diline Yonelik

Kaygilara lliskin Sonuglar.

Arastirmanin genel amacini1 Uluslararast Universite 6grencilerinin Tiirk diline
iliskin Kaygilar1 ve Biligsel Farkindaliklar1 arasindaki iligkinin anlamli bir fark olup
olmadigimi 6lgmek icin ¢ok Degiskenli (Multiple) Tek Yonlii (One Way) MANOVA
General Linear Model analiz yapilmistir. Elde edilen verilere gore; Cinsiyet
degiskeni agisindan uluslararasi tiniversite dgrencilerinin Tirk diline iliskin bilissel
farkindalik ve kaygi toplam puanlari arasinda benzestigi goriilmiistiir. Yas degiskeni
acisindan uluslararasi tiniversite 6grencilerinin Tirk diline iligskin biligsel farkindalik
ve kaygt toplam puanlari tanimlayici istatistik tablosunda yakinlik gosterirken, yas
degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini 6lgmek amaciyla yapilan Tek
Yonlii (One Way) MANOVA sonucunda ise uluslararasi tiniversite 6grencilerin yast
biiytidiikge biligsel farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Kag yildir
Tirkiye’de degiskeni agisindan uluslararasi tniversite égrencilerinin Tirk diline
iligkin bilissel farkindalik ve kaygi puanlari arasinda yakinlik gérilmiis olup, Kag
yildir Tirkiye’desiniz degiskenine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigine
iligkin testi amaciyla yapilan tek yonlii MANOVA analiz incelendiginde Tiirkiye’de
kaldiklar1 siireye gore ogrencilerin kaygilar1 ve biligsel farkindaliklar1 arasinda
anlamli fark olmadig1 tespit edilmistir. Ogrenim gordiikleri fakiilte degiskeni
acisindan uluslararasi iiniversite 6grencilerinin Tiirk diline iliskin bilissel farkindalik
ve kaygi toplam puanlar arasinda yakinlik gdsterdigi tespit edilmistir. Ogrenim
gordiikleri fakiilte degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin
testi amaciyla yapilan tek yonli MANOVA analiz incelendiginde uluslararasi
tiniversite ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiilteye gore kaygilari ve bilissel
farkindaliklart arasinda anlamli fark olmadigi sonucuna varilmistir. Geldikleri iilke
degiskeni a¢isindan uluslararas: iiniversite 6grencilerinin Tirk diline iliskin bilissel
farkindalik ve kaygi toplam puanlari arasinda benzestigi goriilirken, 6grencilerin
geldikleri iilke ile bilissel farkindalik dlgegi toplam puanlar ile kaygi dlcegi toplam

puanlar1 birlikte analiz edilmis ve anlamli farkliik bulunmustur. Egitim diizeyi
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degiskeni agisindan uluslararasi iiniversite 6grencilerinin Tiirk diline iliskin biligsel
farkindalik ve kaygi toplam puanlart arasinda yakinlik goriilmiis olup 6grencilerin
egitim diizeyleri ile biligsel farkindalik 6l¢egi toplam puanlari ile kaygi 6l¢egi toplam

puanlari birlikte analiz edilmis ve anlamli farklilik bulunmustur.

Arastirmanin birinci alt problemini, 6grencilerin Tiirkge dil 6grenme kaygilar:
cinsiyet degiskeni agisinda farklilik gosterip gostermedigi olusturmaktadir. Bulgular
incelendiginde 6grencilerin kaygilarina yonelik cinsiyet degiskeni agisinda anlaml
bir farklilik olmadigr gorilmiistir. Dogan ve Tuncer (2016)’in Tirk iiniversite
ogrencilerinin yabanci dil kaygisi ve yabanci dil basar1 diizeylerinin farkl
degiskenler tizerinden incelemeyi amagladiklar1 ¢alismada veri toplama araci olarak
Yabanci Dil Simf Kaygi Olgegi kullanilmis ve galisma sonucunda erkek égrencilerin
yabanc1 dil dersine olan ilgi ve anadili Ingilizce olanlarla konusma kaygi
diizeylerinin kadin o6grencilerden yiiksek oldugu, kadin 6grencilerin yabanci dil
basar1 puanlariin erkek Ogrencilerden yiiksek oldugu belirlenmistir. Kilig (2018)
caligmasinda tniversite hazirlik 6grencilerinin duygusal zeka ve yabanci dil kaygi
diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleme c¢alisma sonucunda Ogrencilerin kaygi
diizeyinin orta derecede oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet degiskeni bakimindan

kaygi diizeylerinde anlamli bir fark bulunmadig1 saptanmustir.

Arastirmanin ikinci alt problemi, 6grencilerin Tirkge dil 6grenme kaygilart yas
degiskenine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesidir. Kayg: sevilerine
yonelik yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Goger (2014) yaptig1 ¢alisma ile Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen ortadgretim
ogrencilerinin kaygt durumlarini incelemesinde katilanlarin yas, cinsiyet, millet, sinif
seviyesi gibi kisisel bilgileri igeren arastirmada elde edilen bulgular sonucunda kaygi
durumlarimi Tiirk¢e dersindeki sinif seviyesi ve basari agisindan farklilik olmadigi
ama Tirk¢e O0grenme nedenleri ve milliyetleri ile farklilik gosterdigi sonucuna

ulasilmistir.

Aragtirmanin {igilincii alt problemini 6grencilerin Tiirk¢e dil 6grenme kaygilar
Tiirkiye’de kaldiklan siire degiskenine bagl olarak farklilik gdsterip gostermedigi
olusturmaktadir. Bulgular sonucunda o6grencilerin Tiirk¢e dil 6grenme kaygilari,
Tirkiye’de kaldiklar siire degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi

gorilmistiir.
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Arastirmanin dordiincii alt problemini, 6grencilerin Tiirkge dil 6grenme
kaygilar1 Ogrenim gérdiikleri fakiilteye gore degisip degismedigi olusturmaktadur.
Tiirkce dil &grenme kaygilari, Ogrenim gordiikleri fakiilte degiskeni acisindan
anlaml bir farklilik olusturmadigs tespit edilmistir. Ozdemir (2019) Tiirkceyi yabanci
dil olarak ogrenenlerin yazma kaygilarimi gesitli degiskenlere gore yaptigi
aragtirmada ise Tirk¢e Ogrenen Ogrencilerin {ilke, Tirk¢e O6grenme, kolaylik ve
zorluk, anadilde yazmay1 sevme gibi degiskenlere gore anlaml farklilik gosterdigini
tespit ederken, cinsiyet degiskenine, Tiirkiye’de bulunma siirelerine, iyi olduklar1 dil
becerilerine, Tiirkiye’ye gelmeden onceki Tiirkge egitimlerine gore anlamli farklilik

bulunmamastir.

Aragtirmanin besinci alt problemi, dgrencilerin Tirk¢e dil 6grenme kaygilart
Geldikleri tilkeler gore degisip degismedigi olusturmaktadir. Tirk¢e dil 6grenme
kaygilari, geldikleri iilke degiskeni acisindan anlamli bir fark olusturdugunun
sonucuna varilmistir. Tirkmenistan’dan gelen 6grencilerin Tirkge dil 6grenme kaygi
algilar1 (X=116,1786), Hindistan (X=98,1667), Tiirkiye (X=126,0000); Kazakistan
(X=103,3000), Tirkiye (X=126,0000); disiik kaygi sahibi iken, Hindistan
(X=98,1667), Tirkmenistan (X=116,1786), Tiirkiye (X=126,0000); Tiirkiye
(X=126,0000), Tirkmenistan (X=116,1786), Kazakistan (X=103,3000) ve Hindistan
(X=98,1667) kaygi algilar1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin altinci alt problemi, Tiirkce dil 6grenme kaygilari Ogrenim
diizeyleri degiskeni agisindan ele alinmistir. Uluslararasi tiniversite 6grencilerinin
Tiirkce dil 6grenme kaygilari, Ogrenim diizeyleri degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik olusturmamaktadir. Bas ve Ozcan (2018)’1n lise ve {iniversite 6grencilerinin
kaygi diizeylerini egitim durumu, ebeveynlerinin egitim ve gelir diizeyi degiskenleri
tizerinden inceledigi calismasinda veri dlgme araci olarak Yabanci Dil Ogrenme
Kaygi 6lgegi kullanilmis ve ¢alisma sonucunda lise 6grencilerinin kaygi seviyesinin
tiniversite ogrencilerine goére anlamli derecede farkli oldugu belirlenmistir.
Calismanin diger sonucu olarak da babanin egitim diizeyi ve gelir diizeyi

degiskenlerinin kayg {izerinde anlamli etkisinin olmadig1 gortilmiistiir.

5.1.2.  Uluslararas1 Universite Ogrencilerin Tiirkce Diline Yénelik

Bilissel Farkindahklarna liskin Sonuglar.
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Arastirmanin birinci alt problemi, Uluslararasi tiniversite 6grencilerinin Bilissel
farkindaliklar1, cinsiyet degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini
olusturmaktadir. Uluslararas1 tniversite ogrencilerinin Bilissel farkindaliklari,

cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi, Uluslararasi iiniversite 6grencilerinin Bilissel
farkindaliklar, yas degiskeni agisindan incelenmesidir. Ogrencilerin yas degiskenine
bagli olarak bilissel farkindaliklar1 egilimlerine iliskin varyans analizi sonucunda,
yaslar araligi boyutunda anlamli fark oldugu goériilmektedir. 18-20 aras1 ve 21-26
arasi yasa sahip ogrencilerin biligsel farkindalik seviyesi bir-birine yakin iken, 26 ve
lizeri yasa sahip ogrencilerin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda 26 yas
ve lzeri ogrenciler 18-26 yas arasi Ogrencilerine gore Bilissel farkindaliklart

boyutunda daha olumlu egilime sahip olduklar1 sdylenebilir.

Arastirmanin {iglinci alt problemi, Uluslararasi {iniversite 6grencilerinin
Bilissel farkindaliklari, Tirkiye’de kaldiklari siiresi ile ilgili degiskeni agisindan
farklillk  gosterip  gostermediginin  belirlenmesidir.  Uluslararasi  {iniversite
ogrencilerinin  Biligsel farkindaliklari, Tirkiye’de kaldiklart siiresi degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna varilmistir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, Uluslararasi tiniversite 6grencilerinin
Biligsel farkindaliklari, dgrenim gordiikleri fakiilte degiskeni agisindan farklilik
gosterip gostermediginin  belirlenmesidir. Uluslararas: iiniversite o6grencilerinin
Biligsel farkindaliklari, Ogrenim gordiikleri fakiilte degiskeni agisindan anlamli bir

fark ortaya ¢ikmamustir.

Arastirmanin  besinci alt problemi, Uluslararasi iiniversite o6grencilerinin
Biligsel farkindaliklari, geldikleri iilke degiskeni agisindan farklilik gosterip
gostermedigini olusturmaktadir. Uluslararas: tiniversite 6grencilerin geldikleri iilke
degiskenine bagli olarak biligsel farkindaliklar iligkin varyans analizi sonucunda,
geldikleri ilkeler araligi boyutunda anlamli fark oldugu goriilmektedir.
Tiirkmenistan, Azerbaycan, Ozbekistan ve Yunanistan’dan gelen Ogrenciler,
Hindistan, Iran ve Irak’tan gelen &grencilerinin lehine Biligsel farkindaliklart

boyutunda daha olumlu egilime sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Arastirmanin altinci alt problemi, Uluslararasi tiniversite 6grencilerinin Bilissel

farkindaliklari, Ogrenim diizeyleri degiskeni agisindan farklilik — gosterip
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gostermedigini belirlemektir. Ogrencilerin 6grenim diizeyi degiskenine bagl olarak
biligsel farkindaliklar1 egilimlerine iligkin elde edilen sonuglarinda, 6grencilerin
Ogrenim diizeyinde anlamli fark oldugu goriilmektedir. Lisans ve Yiiksek Lisan
ogrencilerinin bilissel farkindaliklari aralarinda yakin sonuglar tespit edilirken bunun
lehine Doktora Ogrencilerinin daha disiik oldugu gozlemlenmistir. Bu baglamda
doktora 6grencilerinin lisans ve yiiksek lisans 6grencilerine gore Biligsel farkindalik

boyutunda daha olumlu egilime sahip olduklar1 séylenebilir.

5.2.  Oneriler

1. Uluslararast tiniversite 6grencilerinin Tiirkge diline iliskin kaygilar1 ve
biligsel farkindaliklar1 arasindaki iligki incelemesinde, Tiirkgeye yabanci bir dil
goziiyle bakabilmek; hangi nedenle olursa olsun yabanci dil olarak Tiirkge
ogrenmeye baslamis 6grencilerin farkli diizeylerde de olsa konusma, anlama, okuma
ve dinleme kaygist ayrica bulunduklari smif ortamina iliskin kaygi tasidiklari,
ogrenme sevilerinde oldukea etkili oldugu goz ardi edilmemelidir. Kaygi Tiirkce dil
smiflarinda olumlu veya olumsuz etkilere neden olabilir. Tiirk¢e diline yonelik
kaygilar basarili bir kurs siireci ile en aza indirilebilir. Yabanci dil olarak Tiirkce
kurslarinda ise Ogrencilerin tamamen kaygidan arinmis olmalart dil 6grenimine
olumsuz etki yaratabilir. Kaygi meydana getiren durumlarin tamamen ortadan
kaldirilmasi, hi¢ kaygi duymayacaklari ortam olusturulmaya ¢alismasi, Uluslararasi
tiniversite 6grencilerin Tiirkge dil 6grenimine yonelik basarilarmin diismesine neden
olabilir. Buna yonelik olarak Tiirk¢e dil 6greniminde en dnemli engellerden biri olan
kaygiy1r miimkiin oldugu kadar azaltabilmek amaciyla tiniversitelerde Tiirkge hazirlik
okullarinda gorev yapan dgretim elemanlar1 ve program gelistirme uzmanlarinin bu
sorunu dikkate alarak dersleri kaygiy1 azaltmaya yonelik planlamasi, sinif ortamini
yapay bir dil 6grenme ortamindan ziyade daha dogal ve stresten uzak sekilde dizayn
etmesi, egitim programlarmi giincellemesi, derslerde oyun gibi kaygiy1 azaltict
faaliyetlere daha fazla yer vermesi 6nerilebilir. Bu okullarda gorev yapan psikolojik
danigmanlarin ise yabanci dil kaygisina yonelik seminerler diizenleyerek konu
hakkinda Ogrencilerin farkindaligini arttirmasi, bu sorunu agmaya yonelik olast
¢Oziim Onerilerini sunmasi Onerilebilir.

2. Arastirmanin temel bulgularindan hareketle 6grencilerin  biligsel
farkindaliklariin ve yabanci dil 6grenmeye olan inanglariin 6grencilerin algilarina

gore ortalamanin istiinde bir diizeyde oldugu goriilmiistir. Tirk¢e dil 6grenme
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kaygisinin ortalama seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Biligsel farkindaligin
Tiirkce dil 6grenmeye olan inang ile kaygisi arasinda ¢ok diisiik olmayan pozitif bir
iliski bulunmustur. Bu sonuca goére dil 6grenme inanci arttikca dil 6grenme
kaygisinin az da olsa artacagi sOylenebilir. Biligssel farkindalik cinsiyete gore
incelendiginde, arastirma sonucunda uluslararasi tiniversite 6grencilerinin bilissel
farkindaliklarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.

3. Uluslararas1 Universite dgrencilerinin Tiirkge dil 6grenme kaygisi ile
Bilissel farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan bu arastirma bazi
smirliliklara sahiptir. Bu arastirma sadece bir tiniversitenin uluslararasi 6grencilerinin
veri elde etmistir, ayni arastirma birden ¢ok tiniversitenin uluslararas1 6grenci veriler
toplanarak tekrarlanabilir. Ayn1 zamanda sadece devlet tniversiteleri degil vakif
tiniversitelerinden de veriler toplanarak degiskenlerin iki tiir {iniversitede nasil
benzerlik ve farklilik gosterdigi arastirilabilir. Arastirmanin bir bagka sinirli noktasi
ise sadece Tiirkge egitimi almakta olan Ogrencilerle yiiriitiilmiis olmasidir, farkli
dillerde 6grenim goren 6grencilerle bu arastirmay1 yapmak aradaki farklari gormek
bakimindan faydali olabilir. Son olarak arastirmada nicel paradigma izlenerek sadece
anketler aracilifiyla veri elde edilmistir, nitel yontemleri de arastirmaya katarak
goniillii katilan 6grencilerin bazilariyla yapilacak goriismeler yoluyla degiskenler

hakkinda analizler yapmak aragtirmanin derinligi agisindan oldukga faydali olabilir.
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EKLER
Ek.1 Arastirma Anket Formu

Arastirma Anket Formu

Sayin Katilimci,

Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Programlar: ve
Osretim  Anabilim  Dalinda  Yiiksek  Lisans  Ogrenimimi  siirdiirmekteyim.
“Uluslararas1 Universite Ogrencilerinin Tiirk Diline Iliskin Kaygilar: ve Bilissel
Farkindaliklar: Arasindaki Hliskinin Incelenmesi” konulu bir calisma yiiritmekteyiz.

Bu calisma Tiirkgeyi ikinci yabanct dil olarak 6grenen yabanci uyruklu 6grenci
adaylarimin dil 6greniminde kaygilarina iliskin goriislerini belirlemek ve biligsel
farkindaliklart ile bu goriisler arasindaki iliskiyi ortaya koymayr amaglanmistir.
Vermis oldugunuz bilgiler yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacak olup bilgiler
sakl kalacaktir.

Is birligi ve katkilarimiz icin simdiden tesekkiir ederim.

Jeyhun KAZAKOV

Ondokuz May1s Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisti

Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dali

Demografik Ozellikler

Asagidaki sorularla, arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zelliklerini belirlemek
amaglanmaktadir. Liitfen sizinle ilgili olan se¢enegi isaretleyip doldurunuz.

Cinsiyet :( )Kadin () Erkek
Yas :()18-20 ()21-26 () 26 ve lizeri
Kac yildir Tiirkiye’desiniz:

()0-1 ()2 ()3 ()4 ()5 vetizeri

83



Ogrenim gordiigiiniiz fakiilte :
( ) Ali Fuad Basgil Hukuk Fakiiltesi
( ) Egitim Fakiiltesi

( ) Cargamba Insan ve Toplum
Bilimleri Fakiiltesi

( ) Dis Hekimligi Fakiiltesi

( ) Eczacilik Fakiiltesi

( ) Fen - Edebiyat Fakiiltesi

( ) Giizel Sanatlar Fakiiltesi

() Iktisadi ve idari Bilimleri Fakiiltesi

( ) ilahiyat Fakiiltesi

Yiiksekokullar :
( ) Devlet Konservatuvari

( ) Yabanci Diller Yiiksekokulu

Geldiginiz iilke :

Egitim diizeyi

( ) Lisans ( ) Yiksek Lisans

( ) Doktora
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( ) Iletisim Fakiiltesi

( ) Mimarlik Fakiiltesi

( ) Miihendislik Fakiiltesi

( ) Saglik Bilimleri Fakiiltesi
() Tip Fakiiltesi

( ) Turizm Fakiiltesi

( ) Veteriner Fakiiltesi

() Yasar Dogu Spor Bilimleri
Fakiiltesi

( ) Ziraat Fakiiltesi

( ) Diger



olduguna Karar veriniz. Liitfen size en uygun olan kutucugun i¢ini doldurunuz. Tesekkiirler!

Ek.2 Ustbilissel Farkindahk Olgegi

USTBILISSEL FARKINDALIK OLCEGI

Metacognitive Awareness Inventory (MAI)

Bu ¢aligmanin amaci, sizin nasil 6grendiginiz ve ¢alistiginiz hakkinda bilgi edinmektir. Dogru
veya yanhs cevap yoktur. Cevaplar kendi goriislerinizi yansitmalidir. Her ctmleyle ilgili goriis
belirtirken 6nce ciimleyi dikkatle okuyunuz, sonra ciimlede belirtilen durumun size ne derecede uygun

c
< 8| 5| % £
NO MADDELER 2| 3| ¥ M
2| @ & &
I
1 Bir seyi anlayip anlamadigimi bilirim
2 Ihtiyacim oldugunda kendi kendime 6grenebilirim
3 Daha once isime yaramis olan ¢alisma yollarini kullanmaya gayret
ederim.
4 Ogretmenin neyi 6grenmemi istedigini bilirim
5 Konu hakkinda daha 6nceden bir seyler biliyorsam daha iyi
Ogrenirim
6 Sekil ve resimler ¢izmek bir konuyu daha iyi anlamami saglar
7 Caligmam sona erdiginde kendime 6grenmek istedigim konuyu
Ogrenip 6grenemedigimi sorarim
8 Bir problemi ¢6zmek igin bir¢ok yol diisiiniir, aralarindan en iyi
olanin1 segerim
9 Caligmaya baglamadan 6nce ne 6grenmem gerektigini diistiniirim
10 Yeni bir sey 6grenirken kendi kendime ne kadar 6grenebildigimi
sorarim
11 Onemli bilgileri ¢cok dikkatli dinlerim
12 Ilgimi ¢eken konular1 daha iyi 6grenirim
13 Ogrenirken zayif yonlerimin iistesinden gelmek igin giiclii
yonlerimi kullanirim
14 Calistigim konuya bagli olarak farkli 6grenme yontemlerini
kullanirim
15 Ara sira durup 6gretmenin verdigi gorevi zamaninda bitirip
bitiremeyecegimi kontrol ederim
16 Bazen 6grenme stratejilerini diigiinmeksizin kullanirim
Ogretmenin verdigi bir isi bitirdikten sonra kendime, bu isi
17 . -
yapmanin daha kolay bir yolu olup olmadigini sorarim
18 Bir ise baglamadan Once nelerin yapilmasi gerektigine karar

veririm
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Ek.3 Yabanc1 Dil Ogrenme Kaygi Olcegi

Horwitz, Horwitz ve Cope (1986)’un Yabanci Dil Ogrenme Kaygi Olcegi

) Litfen asagidaki oOnermelere katilma derecenizi ilgili kutucugu isaretleyerek belirtiniz.
Onermeler en olumsuzdan en olumluya dogru siralanmistir. Bu dogrultuda: 1- Kesinlikle
Katilmiyorum. 2- Katilmiyorum. 3- Kararsizim. 4- Katiliyorum. 5- Kesinlikle Katiliyorum

2 % 5l g| gle g
xg 8 IS 2|x g
NO MADDELER €3 Z| g E|E¢
n = © —= | » =
EEIEIRE
J ¢ M M
1 Tiirkce dersinde konusurken higbir zaman tam olarak kendimden
emin olamiyorum.
2 | Tirkge dersinde hata yaparim diye endise duymam.
3 | Tiirkce dersinde adim sdylendiginde elim ayagim titrer.
4 | Ogretmenin Tiirkge ne sdyledigini anlamamak beni korkutur.
5 | Tiirkge dersinin saatinin arttirilmasidan rahatsiz olmazdim.
6 Tiirkge dersinde sik sik kendimi dersle ilgili olmayan seyler
diisiiniirken bulurum.
7 Siirekli olarak diger dgrencilerin Tiirkce dersinde benden daha iyi
olduklarini diigiiniiyorum.
8 | Tiirkce dersi sinavlarinda genellikle rahatimdir.
9 Tiirkge dersinde hazirlikli olmadan konugmak zorunda kaldigimda
panige kapilirim.
10 Tiirkge dersinden basarisiz olmam durumunda karsilasabilecegim
sonuglar beni endiselendiriyor.
11 Bazi kisilerin Tiirk¢eyi nigin bu denli problem yaptiklarini
anlamiyorum.
12 | Tiirkge derslerinde bildiklerimi unutacak kadar gergin olurum.
13 Tiirkge dersinde bir soruya goniillii olarak cevap verirken yiiziim
kKizarir.
14 | Bir Tiirkle konusurken huzursuz olmam.
15 Ogretmenin hangi hatami diizelttigini anlamadigim zaman
iizliliirim
16 | Tiirkge dersine iyi hazirlansam bile kaygili olurum.
17 | Sik sik Tiirkge dersine gitmeyi canimin istemedigi olur.
18 | Tirkge dersinde konusurken kendime giivenirim.
19 Tiirkge dersinde yapacagim her hatada 6gretmenimin miidahale
edeceginden korkarim.
20 Tiirkge dersinde adim gectiginde kalbimin atiglarim
hissedebiliyorum.
21 | Tirkge dersine ne kadar ¢ok galisirsam kafam o kadar ¢ok karisir.
22 | Tirkge dersine iyi hazirlanmak i¢in tizerimde baski hissetmiyorum.
23 Siirekli olarak diger 6grencilerin benden daha iyi konugtuklari
duygusuna kapiliyorum.
24 Tﬁrkge’y.i diger 6grencilerin 6niinde konugmak konusunda ¢ok
cekingenim.
o5 Tiirkge dersi o kadar hizli ilerliyor ki geride kalmaktan
endigeleniyorum.
26 Tiirkce dersinde kendimi diger derslerde oldugundan daha ¢ok
gergin ve huzursuz hissederim.
27 | Tiurkge dersinde konustugum zaman kafam karisir ve rahatsiz
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olurum.

28

Tiirkge dersine giderken oldukga rahat ve kendimden emin olurum.

29

Ne zaman Tiirk¢e 6gretmenimin kullandigi bir sézciigii anlamasam
huzursuz olurum.

30

Tiirk¢e konugmak igin 6grenmek zorunda kalinan kurallarin
coklugu altinda ezildigimi hissediyorum.

31

Tiirkge konustugum zaman diger 6grencilerin bana giileceklerinden
korkuyorum.

32

Muhtemelen ana dili Tirk¢e olan kisiler arasmda kendimi rahat
hissederdim.

33

Tirkge dersi dgretmeni hazirlikli olmadigim sorular sordugunda
huzursuz olurum.
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Ek.4 Etik Kurulu Karan
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ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL KARARLARI

KARARTARIEI |  ToPLANTISAYIST | KARAR SAYISI |
20.12.2019 | 12 | 2019/457 |
KARAR NO: Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisi Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi Jeyhun

2019 — 457

KAZAKOV'un Dog. Dr. Ismail GELEN damiymanlifinda “Yabanc: Uyruklu
Universite Ogrencilerinin  Tirk Diline [liskin Kaypilan ve Biligsel
Farkmdaliklannm Arasindaki lliskinin Incelenmesi” isimli Tezli Yiksek
Lisansma iligkin anket wve bilgisayar crtaminda test calismalaring iceren 45223
sayil dilekcesi olunarak gomigildi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisii Tezli Yiiksek Lisans &grencisi Jeyhun
KAZAKOV'un Dog Dr. Ismail GELEN damismanlifinda “Yabanc:r Uyrukin
Universite Ogrencilerinin  Tork Diline [liskin Kaygilan ve Biligsel
Farkindaliclaninin  Arasindaki lliskinin Incelenmesi” isimli Tezli Yiksek
Lisansma iligkin anket ve bilgisayar ortaminda test caligmalannin kabuliine oy
birliFi ile karar verildi.

PP5_1 FR.0011, RO, Mayis 2019 sayfa1/1
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ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI 1«:"‘
Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii

MEETMICO0 WM TERNCH T

Say1 :42301062-100-E.5242 13/01/2020
Konu : Etik Kurul Kararlan Hk

EGITIM BILIMI ERI ANA BILIM DALI BASKANLIGINA

Ana Bilim Dalmz dgrencisine ait Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurub'nun 20.12.2019 tanthli
toplantismda alds kararlar ekte gondenitomgtir.

Bilsilerinizi ve soz karartan iloil blis edilmesi | ; Sini rica edeti

Ek: Etk Kurul Karan

Adres: EZitim Bilimleri Enstith Midiirligi KurupelitSAMSUN

Telefon: 03624575754  Faks: 03624575754

.. Seyhan TOPALAK
Elektronik AZ: http://www.omu edu.tr/ Sy Nanwe

. omu/@hs01 kep.tr
5070 Elektronik Imza Kanunu'na uygen olarak Giivenli Elektronik Imza ile dretilmistir.
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