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OZET

OKUL MUDURLERININ ALGILANAN DUYGUSAL ZEKALARI iLE
OGRETMEN MUTLULUGU ARASINDAKI ILISKI

Hamdi ERKUS
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Egitim Yonetimi Programi
Yuksek Lisans, Temmuz/2022
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Huseyin ASLAN

Bu aragtirmanin amaci, okul miidiirlerinin 6gretmenlerce algilanan duygusal
zekalart ile 6gretmen Orgitsel mutlulugu arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmada
iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim-
ogretim yilinda Corum ili Merkez ilgesinde gorev yapan 3620 Ogretmen
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi, basit seckisiz ornekleme yontemiyle
belirlenen 462 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama amaciyla Bulut
(2015) tarafindan gelistirilen “Okullarda Orgiitsel Mutluluk Olgegi” ve Ergin (2008)
tarafindan gelistirilen “Duygusal Zeka Olgegi” kullanilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde; t testi, tek yoOnlii varyans analizi, korelasyon katsayisi ve dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuclara gore:
Ogretmenlerin algiladiklar1 yoOnetici duygusal zekalar1 ve Ogretmenlerin orgiitsel
mutluluklar: “katiliyorum” olarak yiiksek diizeyde bulunmustur. Ogretmenlerin
algiladiklar1 yonetici duygusal zeka diizeyleri ile ilgili analiz sonuglarina gore;
cinsiyet, yas, gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Mesleki kidem degiskenine gore, kidemi diisiik olan
ogretmenlerin algiladiklart yonetici duygusal zekalar1 kidemli 6gretmenlerden anlamli
derecede ylksek bulunmustur. Okul tiirii degiskenine gore, ilkokul ve ortaokulda
caligan Ogretmenlerin algiladiklart yonetici duygusal zeka diizeyleri, lisede calisan
ogretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Okuldaki kidem degiskenine
gore, okulda ilk yilin1 ¢alisan 6gretmenlerin uyumluluk puan ortalamasi, 2-5 y1l kidemi
olan 6gretmenlerden daha yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin orgiitsel mutluluk
algilariyla ilgili analiz sonuglarinda; cinsiyet, mesleki kidem ve yas degiskenlerinde
sadece ekonomik kosullar alt boyutunda anlamli farklilik olusmustur; okul tiiri
degiskenine gore, ortaokulda c¢alisan Ogretmenlerin Orgiitsel mutluluk diizeyleri,
liselerde ¢alisan 6gretmenlerden daha yiksek ¢ikmistir. Son ¢alisilan okuldaki kidem
degiskenine gore, kidemi 0-1 yil olan &gretmenlerin yonetim siirecleri mutluluk
diizeyleri, kidemi 2-5 yil olan &geretmenlerden daha yiiksek ¢ikmistir. Okul
yoneticilerinin Ogretmenlerce algilanan duygusal zekalar1 ile 6gretmen orgltsel
mutlulugu arasinda pozitif yonde “orta” diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
Ayrica algilanan duygusal zeka puanlarimin, orgiitsel mutluluk degiskeni iizerinde
anlaml bir yordayici oldugu bulgularina ulagilmistir.

Anahtar Sozcukler: Mutluluk, érgutsel mutluluk, duygusal zeka



ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN THE PERCEIVED EMOTIONAL INTELLIGENCE
OF SCHOOL ADMINISTRATORS AND THE HAPPINESS (CONTENT) OF
TEACHERS

Hamdi ERKUS
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Education Management
Education Management Program
Master, July/2022
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Huseyin ASLAN

The purpose of this research is to determine the relationship between the
perceived emotional intelligence of principals and teachers happiness. Relational
scanning models have been used in research. The universe of research consists of 3620
teachers serving in the Central District of Corum Province for the year 2020-2021. An
example of the research consists of 462 teachers determined by a disproportionate
cluster sampling method. The research used the "Emotional Intelligence Scale of
Organizational Happiness in Schools" by Bulut (2015) and "Emotional Intelligence
Scale™ developed by Ergin (2008) for data collection. The data obtained was analysed
using t test, one-way analysis of variance, coefficient of correlation and linear regressin
analysis. The analysis found a high level of managerial emotional intelligence
perceived by teachers and the organisational happinessof teachers as "l agree".
According to the results of the analysis relating to the perceived managerial emotional
intelligence of teachers, it does not differ greatly in terms of gender, age or the staff
number of the institution. According to the seniority variables, the perceived
managerial emotional inteeligence of less experienced teachers has been considerably
highr than the more experienced teachers. According to the type of school variable,
the levels of organizational happiness of teachers working in middle and primary
schools are higher than those working in high schools. According to the seniority in
the institution variable, the adaptational score average of the teachers working their
first year in the institution is found higher than those working for 2 — 5 years. In the
results of analysis relating to teachers’ perceptions of organizational happiness a great
difference occured only in economical conditions subdimentions in gender,
professional seniority and age variables. According to the school type variable, the
levels of managerial emotional intelligence perceived by teachers working in middle
schools has been found much higher than ones working in primary schools. According
to the seniority in current school variable, the levels of happiness in managerial process
of the teachers with 0-1 year experience is found higher than the ones with 2-5 year
experience. There has been a positively meaningful relationship between school
administrators' emotional intelligence perceived by teachers and the organizational
happiness of teaching. It has also been found that perceived emotional intelligence
points are a meaningful exhaustion of the organizational happiness variable.

Keywords: :Happiness, organizational happiness, emotional intelligence
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1. GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problem durumu agiklanmig; arastirmanin amaci,

onemi, sayiltilari, sinirliliklar izerinde durulmus ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Toplumlarin gelecek insasinda en onemli unsurlardan birisinin egitim oldugu
sdylenebilir. Insanlar medeniyetlerini kendinden oncekilerin deneyimleri ve
birikimleri lizerine inga etmislerdir. Her birey, aile ve toplum edindikleri deneyimleri
sonraki kusaklara aktarmak, onlarin gelisimlerini ve uyum yeteneklerini desteklemek
icin “egitim” denen kurumdan en lst diizeyde yararlanmanin yollarim1 aramistir

(Bakircioglu, 2000).

Ilk baslarda aileler bilgi ve deneyimlerini gocuklarina kendileri aktararak
egitmislerdir; ancak zamanla, yaganan gelismeler ve artan ihtiyaglar “okul” ad1 verilen
egitim kurumlarin dogmasia yol agmstir. Ozellikle sanayi ¢agina gegilmesi, egitim
kurumlarmin yapisinda kokli degisiklikleri beraberinde getirmistir. Olusan yeni
ihtiyaglara cevap verebilmek i¢in egitim sistemleri yeniden yapilanmaya zorlanmistir.
Bu doénemde, ¢ogunlukla bilgi aktarimina dayali ve 6gretmen merkezli bir egitim
sistemi benimsenmistir (Nazli, 2011). Bilgi ¢ag1 olarak adlandirilan giiniimiizde ise
“egitim kurumlar1” birgok yerde degisim ve doniisiimiin baslaticis1 ve yiiklenicisi
olmustur. Bilgi cagma adapte olamayan toplumlar istedikleri refaha erismekte
zorlanmaktadir. Iyi egitim almis nitelikli insan giicii, iilkesinin daha rekabet¢i olmasini

saglayacak ana unsurlardan birisidir (Celebi, 2005).

Yasanan tiim bu gelismelerden, egitim kurumlarmin ana unsurlarindan olan
ogretmenlik meslegi de fazlasiyla etkilenmistir. Bilgi caginin 6gretmenleri yeni
misyonlar1 ile degisen kosullara uyum saglamanin yollarmi aramaktadir.
Ogretmenlerin  kigisel ~gelisimlerine katki saglamak amaciyla Milli Egitim
Bakanliginin biinyesindeki “Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii”

2019 yilinda 337, 2020 yilinda 584 adet hizmet i¢i egitim planlamistir (MEB, 2020).

Ogretmenlik mesleginin dinamik, ¢cok yonlii ve gelisime acik bir yapiya sahip
oldugu sdylenebilir. Ogretmenlik sadece para kazanmak icin yapilan bir meslek
degildir; ayn1 zamanda bireye kendini ger¢eklestirme yolunda firsatlar sunan bir
meslek olma 6zelligine de sahiptir. Ogretmenlik mesleginin, hayattaki hedeflerimiz ve

anlam arayisimizla da yakindan iliskili oldugu sdylenebilir. Insanlarm anlam



arayislarinin ise ¢ogu zaman mutluluk kavramiyla kesistigi goriilmektedir. Farabi
felsefesinde bireyin asil hedefi mutluluktur ve mutluluga erismede ana kavram
yetkinlik/kendini gergeklestirmedir (Uysal ve Karakaya, 2019). Mutlulukla is
birbirine sik1 sikiya baghdir (Arslan, 2018). Maslow; insanin ¢ok sevdigi bir isi
yaparken o isten para kazanmasinin, bagina gelebilecek en biiyiik sans ve en 1yi kader
oldugunu belirtmistir. Is yasamindaki mutlulugun saglanmasi, is gorenlerin hayat
standartlarinda en iyiye ulasmasindaki faktorlerden birisidir (Glindogan, 2010). Dan
Buettner tarafindan National Geographic’in destegiyle diinya capinda yapilan
arastirmada mutlulugu etkileyen alt1 alandan birisinin is ortami oldugu gorilmiistiir.

(Baltas, 2020).

Mutlu olan kurumlar, mutsuz rakiplerinden daha basarili, yenilik¢i ve yaratici
hatta daha karli olacaklarini bilmektedir (Kjerulf, 2015). Ogretmenlerin mesleklerini
mutlu olarak yapmalarinin potansiyellerini tam olarak sergilemelerinde etken olacagi
varsayllmaktadir. Bu nedenle calisanlarin is ortamlarindaki mutluluklarina yonelik
yapilan ¢alismalar son zamanlarda daha da 6nem kazanmustir. Orgiitsel mutluluk
konusunda iiniversitelerce yapilan 25 arastimanin 23’{i son ii¢ y1lda yapilmistir (YOK,
2021). Orgiitsel mutluluk birgok faktorii iceren ¢at1 bir kavram olarak nitelenebilir
(Fisher, 2010). Etkili bir iletisim ortami saglayan, yonetim siireglerinin iyi igletildigi,
kisilerin olumlu mesleki tutum ve adanmishk duygularinin yogun yasandigi
orgiitlerdeki pozitif atmosfer orgiitsel mutluluk diye adlanlandirilir (Uyaroglu, 2019).
Okul ortaminda bu pozitif atmosferin olusturulmasinin iletisimden mesleki tutuma ve

yonetim sureclerine kadar birgok faktori yakindan etkileyecegi anlasilmaktadir.

Orgiitsel mutlulugu etkileyen en énemli unsurlardan birisinin liderlik kurumu
oldugu diisiiniilmektedir. Chaiprasit ve Santidhirakul (2011) yaptiklar1 arastirmada,
calisanlarin mutlulugunu etkileyen faktorleri “iliski, is yasaminin kalitesi ve liderlik”
olarak siralamistir. Giinlimiizde liderin tasidigr o6zelliklerin ve sahip oldugu
donanimlarin daha da 6nem kazandig1 sdylenebilir. Liderin duygusal zekas1 da son
zamanlarda siklikla giindeme gelmektedir. Duygusal zekadan yoksun bir kisi; isterse,
diinyadaki en iyi egitime, keskin ve analitik bir zihne sahip ve harika fikirler iireten
titkenmez bir kaynakla donanmis olsa bile biiyiik bir lider olamaz (Goleman, 2020).
Duygusal zeka; kisilerin kendinin ve digerlerinin duygularni anlayarak ve bu duygusal
verileri kullanrak zorluklarla bas edebilme, iletisim prolemlerini daha iyi ¢dzebilme

becerilerine sahip olmay1 saglar (Aslan vd., 2019). Duygularinin farkinda olan ve



duygularin1 kontrol edebilen yoneticiler, 6zellikle iletisimin 6n planada oldugu okul
kurumunda daha etkin olacaktir. Calisanlar ayn1 zamanda duygusal varliklardir ve bu
da Orgiitiin duygusal yanini olusturmaktadir (Fineman, 2003). Okul yoneticisi
kurumunu amagclaria ulastirmak i¢in 6gretmenlerini giidiileyebilmeli ve onlarin

duygularini yénetebilmelidir (Ergin, 2008).

Biitiin bu unsurlar géz Oniinde bulunduruldugunda ve yapilan aragtirmalar
incelendiginde okul ydneticilerindeki duygusal zeka diizeyinin egitim kurumlarini
birgok yonden etkileyecegi goriilmektedir. Bu c¢alismayla, egitim kurumlarinin
basarisinin artirilmas: ve daha islevsel olmasi igin; okul mudurlerinin duygusal
zekalariin dgretmenlerin - Orgiitsel mutluluklarina olan etkisinin incelenmesi

amaclanmustir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, okul miidiirlerinin 6gretmenlerce algilanan duygusal
zekalar1 ile 0gretmenlerin Orgilitsel mutlulugu arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu

amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1- Okul midiirlerinin duygusal zekalarina iliskin 6gretmen goriisleri nedir?

2- Okul midiirlerinin duygusal zekalarma iliskin 6gretmenlerin goriisleri
arasinda; cinsiyet, yas, ¢alisilan okul tiirii, kidem, 6gretmen sayisi, gorev
stiresi degiskenlerine gore anlaml farklik var midir?

3- Ogretmenlerin orgiitsel mutluluklarina yonelik gériisleri nedir?

4- Ogretmelerin mutluluklarina iliskin algilarinda; cinsiyet, yas, calisilan okul
tirt, kidem, 68retmen sayisi, gorev sliresi degiskenlerine gore anlamli
farklik var midir?

5- Okul miidiirlerinin algilanan duygusal zekarlar1 ile dgretmen mutlulugu
arasinda anlamli bir iligki var midir?

6- Okul miidiirlerinin algilanan duygusal zekalar1 6gretmenlerin mutlulugunun
anlaml1 bir yordayicist midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yapilan isten en list diizeyde basar1 saglama cabasi en kiigiigiinden en biiyiigiine
bltln kurumlarin temel motivasyonunu olusturmaktadir. Egitim kurumlari igin de
basar1 ve verimlilik kavramlar1 vaz gecilmezdir. Onceleri, genelde devletin iistlendigi

egitim hizmeti, artik 6zel okullar tarafindan da yaygin sekilde verilmektedir. Hem



devlet kurumlar: hem de 6zel kurumlar, verdikleri hizmetin daha kaliteli ve rekabetci

olmasi igin “akil” kavrami kadar “duygu” kavramiyla da ilgilenmek durumundadir.

Calisanlarin  duygulart onlarin 6rgiit i¢indeki davraniglarini ve iliskilerini
etkilemekte; onlarin is ortaminda sergileyecekleri performanslara yon vermektedir.
Giliniimiizde pozitif psikolojinin de etkisiyle ¢alisanlarin ve yoneticilerin; duygulari,
duygusal zekalari, Orgiitsel mutluluklart ve motivasyonlar1 siklikla giindeme
gelmektedir. Calisanlarin iglerini severek yaptiklarinda; daha tiretken ve daha yaratici
olacaklar1 varsayilmaktadir. Orgiitsel mutlulugunun arttirilmasinin verimi artriracagi,
bireysel potansiyelin en iist diizeyde ise yansitilmasini saglayacagi diisiiniilmektedir.
Bu durum okul 6rgutu 6zelinde ele alindiginda daha da 6nem kazanmaktadir. Okul
orgiitii duygularin yogun bir sekilde ise karistigi, iliskilerin ve sosyalligin 6n planda
oldugu kurumlardir. Tiim bunlar egitim kurumlar1 i¢in 6rgiitsel mutlulugun énemini

sergilemektedir.

Orgiitsel mutluluga etki eden en dénemli unsurlardan birisinin liderin tasidig
ozellikler ve yonetim sekli oldugu sdylenebilir. Iyi bir liderin tagimasi gereken
ozellikler siirekli arastirilmaktadir. Glinlimiizde Ozellikle biiyiik sirketler liderlik
kurumunu 6n plana ¢ikartmakta ve varliklarini siirdiirebilmek icin iyi liderlere ihtiyag
duymaktadir. Egitim kurumlar1 da giiniimiiz sartlarina adapte olabilmek ve bireyleri
diinyada saygin bir yere tasimak icin yoneticilerini daha dikkatli se¢gmek ve egitmek
durumundadir. Kendisinin ve karsisindaklerin duygularini anlayabilen ve bu duygulari
yoneterek problemlerin lstesiden gelen okul miidiirlerinin daha verimli olacag:

varsayilabilir.

1990’Ih yillarda hayatimiza girmeye baslayan “duygusal zeka” kavraminin
liderlik tizerindeki etkilerinin sanilandan ¢ok daha fazla oldugu diisiiniilmektedir. Okul
miidiiriiniin sahip olacagi duygusal 6zellikler ve beceriler tiim kurumu etkileyecektir.
Son zamanlarda yonetim stireglerinde duygusal zekanin agirliginin, biligsel zekadan

onde oldugu diisiiniilmektedir.

Okul muddrlerinin duygusal zekalarmin, 6gretmen oOrgiitiiniin mutluluguna
onemli etkilerinin oldugu anlasilmaktadir. Ancak iilkemizde bu konuyla ilgili harhangi
bir arastirmaya rastlanilamamistir. Duygularin ve motivasyonun yadsinamaz derecede
onemli oldugu varsayilan egitim kurumlarinda; liderin duygusal zekasinin etkilerinin

giderek arttig1 ve bu ¢alismanin 6nemli bir boslugu doldurdugu diisiiniilmektedir.



1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmanin temel aldig1 baslica sayiltilar agagida verilmistir.

1. Ogretmenler, okul miidiirlerinin duygusal zekalar1 hakkinda bilgi sahibidirler.
2. Ogretmenler orgltsel mutluluklarina iliskin biligi sahibidirler.

1.5. Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklar

Bu arastirma;

1. 2020-2021 egitim-dgretim y1li igerisinde Corum Ili Merkez ilgesinde bulunan

okullarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin goriisleriyle;
2. Adi gecen bu 6gretmenlerin Ol¢eklere verdikleri yanitlarla;
3. Arastirma kapsaminda kullanilan istatistiksel tekniklerle sinirlidir.
1.6. Arastirmanin Tanimlar

Duygu: Bir ¢ok kisinin smirlarini asan organize yanitlar; fizyolojik, bilissel,

motivasyonel, psikolojik alt sistemlerdir (Salovey ve Mayer, 1990) .

Duygusal Zeka: Hareket gecebilme, ddrtileri kontrol ederek tadmini
erteleyebilme, sorunlara ragmen yoluna devam edebilme, sikintilarin diistinmeyi
engellemesine miisaade etmeme, ruhsal durumunu dizenleyebilme, umut besleme ve

empati yetenegidir (Golleman, 2019).

Orgutsel Mutluluk: Orgitsel mutluluk bireyden en iist diizeyde performans
alan ve bireyi potansiyelini gerceklestirmek i¢in harekete gegiren bir diisiince tarzidir
(Price-Jones, 2012).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde arastirmanin kuramsal temeline iligskin agiklamalara yer verilmistir.

2.1. Zeka ve Duygu Kavramlar

Zeka ve duygu arasindaki karsilastirmayi ilk ¢ag felsefecilerine kadar gotiirmek
miimkiindiir. Filozoflar, Platonla baslayip giinlimiize kadar hala devam eden bir
tartismanin i¢indedirler (Adugit, 2013). Ozellikle stoacilar olarak bilinen filozoflardan
“Zenon, Epiktetus, Cicero, Seneca” o donemlerde zihinsel kontrol {izerine
yogunlagmislardir. Bu diisiince tarzinin 6zlinde diisiincelerimizin bize baglh oldugu
fikri yatar. Diislincelerimizle, duygularimizi kontrol edebiliriz. Duygular sadece
zihnimizi bulundiran kavramlar olarak nitelenebilir. Bu felsefi yaklasimin tohumlari
Eski Yunanda atilmasina ragmen doruk noktasina Roma Imparatorlugunda ulasmistir
(Warburton, 2011). Demokritosa gore, mutluluga ulagsmak i¢in ilk yapilacak is
duygular1 yenmektir. Duygular ve bedensel hazlar insan1 mutlu etmez. Insan1 mutlu
eden sey akildir (S6nmez, 1997). ibn-i Sina ise doneminde zekay1 duygularin bir islevi
olarak tanimlamistir. Zaman zaman duygularin 6ne ¢iktig1 romantik yaklasimlar
goriilse de ortagag boyunca aklin, duygulara iistiinliigli devam etmistir. Tarih boyunca
siiren bu istiinliik, sanayi devriminin de etkileriyle artik tartisilmaz bir duruma
gelmistir (Cakar ve Arbak, 2004). Giiniimiize yaklasildikca zeka ile ilgili arastirmalar
hiz kazanmistir. 1950 lerden sonra 6zellikle psikoloji bilimi iyice giiclenmis ve temel
aragtirma konularindan birisi olarak zihin iizerine yogunlastig1 goriilmektedir. 20.
Yiizyilda ise sosyal ve bilimsel gelismelerin etkisiyle zeka ile ilgiligi farkli ¢alismalar
yiiriitiilmeye baglanmistir. Bu caligsmalarin amaci zekaninin biligsel boyutu disinda
kalan faktorleri aragtirmaktir. Bu ¢alismalar1 yapan arastirmacilarin bazilar1 Howard
Gardner, David Wechsler, Edward Thorndike, Edgar Poll, John Mayer, Peter Salove,
Daniel Goleman olarak siralanabilir. Bu arastirmacilar o giine kadar alisila gelen
yaklasimin digina ¢ikarak zekanin; sosyal, kisisel, duygusal ve hayata dair olan
boyutlariyla ilgilenmislerdir (Karayaman, 2019). 1990 l1 yillarda Peter Salovey ve
John Mayer “duygusal zeka” adin1 verdikleri bir kavramu ilk kez dillendirmislerdir. O
doneme kadar zekanin somut ifadesi olan IQ nun {stiinligl tartisilamaz ve
sorgulanamaz bir durumdaydi. Duygusal zeka kavramiyla birlikte hayat basarisi
lizerine yeni bir diisiinme tarzi olusmustur (Goleman, 2019). Yasanan bu gelismeler,

aklin yillarca siiren egemenliginin sorgulanmaya baslamasina yol agmistir.



2.1.1. Zeka Kavram

Zeka kavrami bir ¢ok bilim adami ve diisliniir tarafindan agiklanmaya c¢alisilsa
da, sinirlar1 tam olarak cizilemeyen soyut bir kavram olarak kalmistir. Diisiincenin
nasil olustugu, 6grenme, hafiza, problem ¢6zme, yaraticilik gibi zihinsel siireclerin

nasil isledigi hep merak konusu olmustur.

Zeka kelimesi dilimize Arapgadan gegmistir ve anlami; Insanm diisiinme, akil
yiiriitme, gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin tamamu,
seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2021). ingilizcede ise zeka kelimesi Latince
“intellectus” sozctiglinden tiiretilmistir. Anlam olarak bilme, algilama, anlama olarak
tanimlanmaktadir. Zeka ile ilgili yapilan ¢ogu tanimda gevresel sartlara uyum 6n plana
cikmaktadir, ancak zekanin bir diger onemli 6zelligi de cevreyi sekillendirmesidir.
Insan gevresiyle “uyumlagmalidir” uyum saglamak tek tarafli olan bir etkinlik degildir
(Dokmen, 2010). Zeka, herhangi bir ¢evresel baglami segme, bunu bigimlendirme ve
uyum i¢in gerekli olan zihinsel yetilerdir. Bu anlamda zeka yasam boyu 6grenmenin
anahtari olarak goriilmektedir (Erkus, 2005). Zeka kavramin ile ilgil calisan ve ilk zeka
testini gelistiren Binet, zekay:r lyi muhakeme yetenegi, iyi hiikiim verebilme ve
elestirisel bir goriise sahip olma seklinde tanimlamistir (Ozgliven, 2007). Binet’in
sozel ve sayisal yeterlilik olarak somutlastirdig1 zeka kavrami bir ¢ok yerde egitim
sistemlerinin temelini olusturmustur. Ogrenciler giiniimiizde dahi zeka testlerindeki
basarilarina gore siniflandirilmaktadir. Bu psikologlarin en biiytik basarilarindan birisi
olarak nitelenebilir (Altan, 1999). Wechsler zekay1, kisinin ¢evresini algilama, mantik
cercevesinde diistinme ve ¢evresine etki edebilme konularinda bireyin genel ve dogal
kapasitesi olarak tanimlamustir (Ozgiiven, 2007). Piaget’e gore ise zeka, organizmanin
cevreye ve sartlara etkili bir sekilde uyum saglama yetenegidir (Senemoglu, 2009).
Spearman, gelistirdigi “iki faktér kurmi”nda zekanin tek ve genel bir yetenek
olmadigini belirtmistir. Spearman, zihnin, genel yetenek ve 6zel yetenek adini verdigi
iki faktorden olustugunu belirtmistir. Thorndike ise zekay1 ““ Soyut zeka, sosyal zeka
ve mekanik zeka” olacak sekilde tanimlamistir (Ozgliven, 2007). Gardner 1980 li
yillarda, Nelson Goodman’in baglattig1 ¢alismalar1 devam ettirerek geleneksel zeka
aciklamalarinin disina ¢ikmis ve “Coklu Zeka Kurami”ni gelistirmistir. Her insanin
birbirinden farkli yeteneklere sahip oldugu ve bu yeteneklerin bazi insanlarda
digerlerinden fazla veya az oldugu herkes tarafindan bilinmesine ragmen, Gardner

bunu farkli zeka tiirleri olarak agiklamis ve dikkatleri lizerine ¢ekmistir. Bu kuram



ozellikle egitimcilerde karsilik bulmustur; ¢linkii bu kuram egtimcilerin gozlem ve

deneyimleriyle uyusmaktadir (Altan, 2012).
2.1.1.1. Coklu Zeka Kuram

Uzunca bir siire basar1 ve mutluluk anahtar1 olarak “biligsel zeka” 6n planda
olmustur. Ancak yapilan bilissel zeka testlerinde ¢ok yiliksek puanlar alan ¢ocuklarin
gercek hayatlarinda her zaman kendilerinden beklenilen hayat basarisini
yakalayamadiklar1 goriilmiistiir. Ortalama bilissel zekaya sahip kisilerden sasirtict
derecede basarili olanlarin ¢ikmasi bu kavramin sorgulanmasina neden olmustur

(Baltas, 2006).

Coklu zeka kurami ile Gardner, zekanin birkag faktorle agiklanamayacagindan,
cogul bir yap1 sergiledigi ve 6grenmemizi saglayan birden fazla zeka tiirli oldugundan
s0z eder. Gardner tarafindan basta yedi zeka tiiriinden bahsedilmis sonra bunlara iki

zeka turi daha eklemistir (Glrel ve Tat, 2010). Bunlar:

1. So6zel/Dilbilimsel Zeka: Dilin etkili bir sekilde kullanilmasini ifade eder.
Sozciklerin, sozlii ve yazili kullanilmasi sirasinda gosterilen beceri olarak
tamimlanabilir. Bu zeka tirti ylUksek olan kisi, kendi dilini; gramere,
vurgulara, kavramlarin tagidiklar1 anlamlara ve s6zciik dizimine uygun bir
sekilde kullanabilme becerisine sahiptir.

2. Mantiksal/Matematiksel Zeka: Bu zeka tiiriinde yeterliligi fazla olan
bireylerin; neden sonug iligkilerinde, sayilarla ve kavramlar konularinda
daha yetenekli olmalar1 beklenir. Analitik diistinme yetileri yliksektir.
Sebep-sonug iligkilerine, varsayimlart sorgulamaya, soyut islemleri
algilamaya kars1 duyarlidir.

3. Muziksel/Ritmik Zeka: Bu zeka tiirii yiiksek olan kisler, ritim tutmakta
iyidir. Seslere ve melodilere duyarliliklar1 fazladir. Miizik formlarini
algilar, farklar1 ayirt eder ve bunlar ifade edebilirler. Bu zekaya sahip
bireyler mizikle kendilerini ifade edebilmektedir.

4. Uzamsal Gorsel Zeka: Bu zeka tiirii yiiksek olan kisiler, sekil-uzay iliskisini
kurmakta basarilidirlar. Bu zeka tiirli gelismis bireyler, bir objenin
goriintiisiinii cok boyutlu olarak hayal edebileme ve yansitma 6zelligine
sahiptirler. Nesneleri gormeden zihinden canlandirma, gorsel olarak
diisiinebilme, sekil ve grafiklerle ifade edebilme, tasarim yapabilme

yetenekleri gelismistir.



5. Bedensel Kinestetik Zeka:Denge, viicut koordinasyonu, fiziksel hareketleri
ustalikla sergileyebilme yetisi olarak yansir. Bu zeka tiri yiksek bireyler
duygu ve diisiincelerini ifade etmek i¢in bedenlerini ustaca kullanirlar.
Yaparak, haraket edere, bizzat deneyimleyerek 6grenmeye yatkindirlar.

6. Kisiler Aras1 Zeka: Bu zeka tiirii yiiksek olan bireyler, diger insanlarin
duygularini anlayabilir ve empati yetenekleri gelismistir. Giinliik sorunlari
¢cozme konusunda yeteneklidir. Kendilerini rahatlikla ifade ederler, kolay
iletisim kurarlar ve isbirligine egilimlidirler.

7. lIgsel Zeka: Bu zeka tiirii yiiksek kisiler; kendinin farkinda olan, gucli ve
zayif yonlerini bilen, gerektiginde duygularini kontrol edebilen kisilerdir.
Bu zeka tiirii gelismis kisiler kim olduklarimin farkindadir ne yapmak
isteyip istemediklerini bilirler.

8. Dogac1 Zeka: Bu zeka tiirii yiiksek olan kisilerin dogaya ve ¢evreye karsi
yiiksek hassasiyetleri bulunmaktadir. Merak duygulari yiiksektir. Dogal
kaynaklara ve saglikli bir ¢cevreye ilgi duymaktadir.

9. Varoluscu Zeka: Bu zeka tiirii yiliksek kisiler, evrenin ve insanligin
varolusuyla ilgili sorular sorar ve bu sorular1 ¢cozmeye calisir.

Coklu zeka kurami, ozellikle egitimde koklii degisikliklere yol agmistir. Bagari
¢ogu zaman soézel ve matematiksel zeka ile tanimlanmis ve bu durum diger zeka
tiirlerinde basarili olan 6grencilerin ikinci plana atilmasina neden olmustur. Coklu
zeka kuramiyla hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin elleri rahatlamigtir. Miizik,
sanat, iletisim, bedensel aktivite gibi yeteneklerin de bir zeka tiirli oldugu, hayat
basarisinda en az 1Q kadar 6nemli oldugu kanisi olusmaya baslamistir. Tiim bu
gelismeler ve ¢oklu zeka g¢alismalariin, “duygusal zeka” kavramim sekillendirdigi

sOylenebilir.
2.1.2. Duygu Kavramm

Yapilan literatiir taramasinda duygu kavraminin, felsefecilerin ve psikologlarin
kesin anlami {izerinde uzun zamandir tartigtiklart bir konu oldugu goriilmektedir.
Ancak duygu kavraminin tanimlanmast konusunda fikir birligine varilamamistir.
Duygu (emotion) sozciiglinliin kokeni “motere”, latince harekete gecmek, hareket
etmek anlamina gelir bu fiile “e” 6n eki getirilerek olusturulan “emotere” fiili

uzaklasmak, her duygunun bir harekete yoneldigi anlam1 katar (Goleman, 2019). Bu



da, duygularin bizi harekete gecirdigi gibi bir anlama gelmektedir (Karakus, 2008).

Duygu olmadan insanin kendisini ifade etmesi miimkiin degildir (Tarhan, 2020).

Psikologlarin once davranigla, sonra bilisle, en son olarak da duygularla
ilgilendigi goriilmektedir. Duygular, genellikle olumlu veya olumsuz bir olaya tepki
olarak ortaya ¢ikmaktadir ve ¢atismanin ayrilmaz bir 6gesidir (Atay, 2002). Ortak bir
tanim yapilamamasinda ¢ok fazla duygu cesidinin ¢ok fazla degiskenden etkilenmesi
oldugu varsayilabilir. Karigimlari, ¢esitlemeleri, mutasyonlari ve niianslari ile yiizlerce
duygudan stézedebiliriz (Goleman, 2019). Goleman’a gore, temel duygu gruplarindan

bazilar1 su sekildedir:

- Ofke: Sinirlenme, kin, hakaret, alinganlik, diismanlik, nefret, siddet, hiddet,
icerleme, hing, kizma, rahatsizlik gibi kavramlart igerir.

- Uziintii: Melankoli, can sikintis1, aci, keder, umutsuzluk kavramlariyla
aciklanabilir.

- Korku: Dehset, tasa, iirkme, kaygi, sinirlilik, vicdan azabi, hayret, cekinme,
fobi, panik gibi kavramlar kapsar.

- Zevk: Heyecan, hosnutluk, mutluluk, rahatlama, cosku, haz, tatmin, seving,
kendinen ge¢me, kapris, mani, eglenme olarak ifade edilebilir.

- Sevgi: lyilik, dostluk, sadakat, giiven, hayranlik, asir1 tutkunluk, yakin ilgi
kabul gérme, sadakat gibi kavramlar igerir.

- Saskilik: Afallama, hayret, merak, sok gibi kavramlarla ifade edilebilir.

- Igrenme: Asagilama, tiksinme, kiiciimseme, hoslanmama, itici bulma, nefret
etme, hor gérme kavramlarini igerir.

- Utang: Mahcubiyet, su¢luluk, pismanlik, kii¢iik diisme, hayal kiriklig1, cile,
Uztlme gibi kavramlari kapsar.

Bu duygu kiimelerinin her birinin temelinde, bir duygusal ¢ekirdek yeralir ve bu

cekirdekten temel duygunun akrabalari sayisiz degisimlerle yayilir. Arastirmacilar bu

temel duygularin evrensel oldugu kanisindadir (Goleman, 2019).
2.1.2.1. Duygularin Ozellikleri

Duygular, bir ¢ok kisinin siirlarin1 asan organize tepkiler; fizyolojik, bilissel,
motivasyonel ve deneyimsel sistemlerdir (Salovey ve Mayer, 1990). Bireyin kendini
tanimasinin ve ruhsal durumunun farkina varabilmesinin yolu, duygusal analizden
geger (Tarhan, 2020). Baltas’a (2006) gore, duygularin 6zellikleri asagidaki sekli ile
agiklanmustir:
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Insan Tiiriine Ozgii Olmasi: Tiire dzgii ¢ekirdek duygular bulunmaktadir. Bunlar
tlrin devamini saglamaya yardimci olan duygulardir ve evrensel bir yapiya
sahiptir. Insanlik kiiltiiriiniin miras1 olan sanat ve edebiyatla goriiniir olur.
Biyolojik Kaliplarinin Olmasi: Yapilan calismalarda beynimizdeki limbik
sistemin duygulardan sorumlu oldugu anlasilmaktadir. Bu durum tiiriimiiziin
biyolojik yapisina 6zgiidiir.

Kisiye Ozel Olmasi: Biyolojik alt yapimiz ayni olmasima ragmen ayni olaylar
herkeste aynmi duygusal tepkilere neden olmaz. Yasadigimiz olaylara
yukledigimiz anlamlarin niteligi ve niceligi kisiden kisiye degismektedir. Hatta
zaman kavrami bile burada etkendir. Ayn1 olaya gencken verdigimiz duygusal
tepki, ilerleyen yaslarda bambagka olabilmektedir.

Duygunun Once Bedene Yansimasi: Duygularimiz, diisiincelerimizden gok dnce
harekete gegerek tepki verirler. Diisiinme eylemi zaman ister, degerlendirme
yapmay1 gerektirir. Duygusal tepkilerimiz ise yliziimiize veya bedenimize
hemen yansir.

Duygular Ortak Arar: Insanlar iliskilerinde ortak duygulart 6nemser.
lletisimilerinin ~ diizeylerini duygularmin benzerligi sekillendirir. Kisiler
duygularina ortak bulduklarinda birbirlerine yaklasir.

Duygular Gegicidir: Duygular kisa stireli olusur ve soner. Bu bizler i¢in avantajli
bir durumdur. Siirekli bir duygu sarmalinda olmamiz1 engeller. S6z konusu
durumun disina ¢ikmak, biligsel siireglerin devreye girmesiyle miimkiin olur.
Duygu benzer diisiincelerle beslenirse pekisir ve devam eder.

Ayn1 Duyguyu Uzun Siire Yasamak Normal Degildir: Duygularimiz degisime
ayak uydurmalidir. Degisen sartlara ragmen ayni duyguyu yasamak patalojik
olarak yourmlanir. Kayip ardindan yasanan yas durumunun ¢ok uzun siirmesi
post travmatik stres olarak yorumlanir.

2.1.3. Duygusal Zeka

Duygusal zeka kavrami, 1990 yilinda Salovey ve Mayer’in; duygu, zeka,

psikoterapi ve bilis alanindaki arastirma bulgularindan yararlanarak, bazi insanlarin

duygular konusunda digerlerinden daha zeki olabilcegini One slirmesiyle giindeme

gelmistir. Literatiirde yeni tanimlanan bir terim olmasina ragmen kisa bir siirede ilgi

odagi haline gelmis ve bir ¢ok yeni arastirmanin konusu olmustur. Giinlimiizde

duygusal zekayla ilgili ¢aligmalar genis ¢evrelerin ilgisini ¢gekmektedir (Ural, 2001).
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Yapilan son aragtirmalar hayat basarisinin asil belirleyicisinin duygusal zeka oldugunu
diistindiirtmektedir (Atay, 2002). Duygusal zeka, isim babalar tarafindan, kisinin
kendinin ve bagkalarinin duygularini izleme yetenegi olarak tanimlanmistir (Salovey
& Mayer, 1990). Duygusal zeka kavraminin taninmasinda onciiliik yapan Goleman
(2019) ise duygusal zekay1 kendini harekete gecirebilme, sorunlara ragmen yoluna
devam edebilme, doyumu erteleyebilmek i¢in duygularini kontrol edebilme, ruh halini
kontrol edebilme, empati yetenegi ve umut besleme olarak tanimlamistir. Yapilan
caligmalar, kararlarin alinmasinda, akil kadar duygularinda etkisinin oldugunu
gostermistir. Yasam kalitemizin ylikselmesinde duygusal zekamizin da en az bilissel
zekamiz kadar 6nemli oldugu ve birbirlerini destekledikleri diistiniilmektedir (Baltas,
20006). Kisi egitim, is ya da 6zel hayatinda amacina ulagmak i¢in duygularini akillica
kullanabiliyor ve istedigi sonuglara ulasabiliyorsa “duygusal zeki” olarak nitelenebilir
(Yesilyaprak, 2001). Duygusal zekanin kapsaminda, sosyal iligkileri yonetebilme,
kendinin ve digerlerinin duygularini anlama, kendi duygularini amaglar
dogrultusunda diizenleyebilme, kendini motivasyonunu saglayabilme gibi bazi
duygusal yeterlilikler yer almaktadir (Karakus, 2008).
2.1.4. Duygusal Zeka Modelleri

Onlarca ¢esitlemesi olan {i¢ temel duygusal zeka modelinden sozedilebilir.
Bunlarin her biri farkli bir bakis agisini temsil etmektedir (Goleman, 1996). Bu

boliimde bu ii¢ ana modelle ilgili aragtirmalara yerverilmistir.
2.1.4.1. Mayer ve Salovey Modeli

Duygusal zeka konusunda ilk kapsamli teori Mayer ve Salovey tarafindan
gelistirilmistir. Arastirmacilar duygusal zekayi zihinsel bir yetenek olarak gormektedir
(Dogan ve Sahin, 2007). Duygularla ilgili becerilere dikkatleri ¢cekmislerdir. Duygu ile
ilgili alanlarda problem ¢6zme, duygular1 yonetme, yiizdeki duygular1 tanima gibi bir
akil yiriitme kapasitesinin varligin1 savunmuslardir. Mayer ve Salovey, duygusal
zekayi, kisisel ve sosyal zekadan ayirmaya 6zen gdstermislerdir. ilk basta belirledikleri

5 ilkeye 2016 yilinda 2 ilke daha eklemislerdir. Bunlar:

1. Duygusal Zeka Zihinsel Bir Yetenektir: Duygusal agidan zeki insanlarin, hem
kendi duygularini, hemde digerlerinin duygularini dogru anlarlar, duygular: diisiinceyi
kolaylastirmak i¢in kullandiklar1 varsayilmaktadir. Duygusal zekas1 gelismis bireyler
ayrica duygular ve duygusal anlamlar1 kavrayabilirler, kendilerinin ve bagkalariin
duygularini yonetebilen kisilerdir.
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2. Duygusal Zeka En lyi Bir Yetenek Olarak Olgiiliir: Zeka en iyi yeteneklerle
Ol¢iilmektedir. Bu nedenle duygusal zekanin da en iyi yetenek olarak olgiilecegi
varsayilir.

3 Akillica Problem Cézmek Akillica Davranmak Anlamina Gelmez: Bilissel
zeka ile davranig arasinda anlamli bir ayrim oldugu diisiiniilmektedir. Bir bireyin
kisiligi, zekanin yani sira davranista tutarliliklara katkida bulunan giidiiler, duygular,

sosyal tarzlar, 6z farkindalik ve 6zdenetim igerir.

4. Bir Testin Igerigi -Problem Cézme Alani- Acik¢a Belirtilmelidir: Duygusal
zekay1 1yi Olgmek icin, testler gerekli konudan 6rnek alinmalidir. Testin icerigi
belirlendikten sonra, test bir kiginin zihinsel yeteneklerini tanimlamak igin

kullanilabilir.

5. Gegerli Testler, insan Zihinsel Yeteneklerini Ortaya Cikaran lyi Tanimlanmis
Ozne Konularma Sahiptir: Insanlar, belirli bir konu alanindaki sorunlar1 ¢dzerken akil
yuritme yeteneklerini sergilerler. Bu nedenle, bir testin gegerliligi hem 6rnekledigi

icerige hem de ortaya ¢ikardig1 insan zihinsel yeteneklerine baglidir.

6. Duygusal Zeka Genis Kapsamlidir: Duygusal zeka genis kapsamli bir zeka
tirii olarak ele alinir. Katmanli ve hiyerarsik bir yapida oldugu varsayilir. Bu

hiyerarsik diizenin en iistiinde zeka bulunur.

7. Duygusal Zeka Sicak Bilgi Isleme Odakli Genis Kapsamli Bir Zeka Tiiriirdiir:
Genis kapsamli zeka tiirleri, 6zelliklede belirli alanlarda islevsel olan zeka tiirleri,
sicak ve soguk olarak ikiye ayrilmaktadir. Igimizi 1sitan, kanimizi kaynatan
durumlarda etken olan zeka tiiriidiir. Soguk zeka tiirii ise; Matematiksel yetenek, sozel,
gorese, uzamsal yetnegi temsil eder ve kisisel bilgileri igerir (Salovey, Mayer, ve

Caruso, 2016).

Mayer ve Salovey, duygusal zeka modelini gindeme getirdiklerinden beri
ozellikle duygusal zekanin bir yetenek ve sicak bir zeka oldugu fikri iizerinde
durmuslardir. Arastirmacilar, dort dalli duygusal zeka modelini olusturmus ve

gelistirmeye devam etmektedir. Bu model Tablo 2.1 de agiklanmistir.
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Tablo 2.1. Dort dalli duygusal zeka modeli

BolUum Yetenek

- Dogru ve yanlis duygusal ifadeleri ayirt etme.

- Farkli duygusal ifadeleri ayirt etme.

- Kendi duygularini anlama ve ifade etme.

- Diger insanlarin; ses, ifade, yiiz ifadeleri, davranislarindaki duygusal
icerigi algilama

- Kigsilerin kendi fiziksel durumlari, hisleri ve diisiincelerindeki
duygulari tanimlama.

- Mevcut duyguya goére dikkati  yonlendirerek  diisiinceyi
onceliklendirme.

-  Kisinin devam eden duygusal durumunun bilisi nasil
kolaylastirabilebilecegine gdre sorunlari segme.

- Farkli bilissel perspektifler olusturmak i¢in ruh hali degisimlerinden
yararlanma.

- Duygularin degerlendirilmesinde kiiltiirel farkliliklar: fark etmek.

- Birkisinin gelecekte veya belirli kosullar altinda nasil hissedebilecegini
anlama. (duygusal tahmin)

- Ofkeden tatmine kadar duygular arasindaki olas1 gegisleri fark etme.

- Karmasik ve karisik duygulari anlama.

- Ruh halleri ve duygular arasinda ayrim yapma.

- Duygulari ortaya ¢ikarmasi muhtemel olan durumlari degerlendirme.

- Duygularin dnciillerini, anlamlarini ve sonuglarini belirleme.

- Duygular etiketlemek ve aralarindaki iligkileri tanima.

- Istenilen sonuca ulasmak icin digerlerinin duygularini etkin bir sekilde
yonetilmesi.

- Istenilen sonuca ulasmak i¢in kisinin kendi duygularmi etkin bir sekilde
yonetmesi.

- Duygusal bir tepkiyi korumak, azaltmak veya yogunlagtirmak igin
stratejileri degerlendirme.

- Makul olup olmadiklarin1 belirlemek i¢in duygusal tepkileri izleme.

- Yardimci oluyorlarsa duygularla mesgul olun; degilse duygulardan
ayrilmn.

- Gerektiginde hos ve nahog duygulara ve ilettikleri bilgilere agik olun.

1.Duygulari
Algillama

2.Duygu
Kullanarak
Diisiinceyi
Kolaylastirm

3.Duygular1 Anlama

4. Duygular1 Yonetme

Kaynak: (Salovey, Mayer, & Caruso, 2016)

2.1.4.2. Bar-On Karma Duygusal Zeka Modeli

Darwin'in (1837-1872) duygusal ifadenin hayatta kalma ve adaptasyon igin
Onemi iizerine yaptig1 ¢alismalar, duygusal ifadenin 6nemini vurgulayan ve duygusal
ve sosyal acidan zeki davranislarin sonucunu etkili ve basarili adaptasyon agisindan

ele alan Bar-On EI modelinin gelisimini etkilemistir (Bar-On, 2013).

Bar-On modeline gore, duygusal-sosyal zeka, kendimizi ne kadar iyi anlayip
ifade ettigimizi, baskalarmi anlayip onlarla iliski kurdugumuz ve glnlik taleplerle,
zorluklarla ve baskilarla basa ¢iktigimizi belirleyen birbiriyle baglantili duygusal ve

sosyal yetkinlikler, beceriler ve davraniglar dizisidir (Bar-On, 2006).

Bar-On’un duygusal zeka 6l¢egini ilk gelistiren kisi olarak literatiire girmistir.

Bar-On Duygusal Zeka Envanteri ( Emotional Quotient Inventory EQ-i). Bar-On,
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duygusal zekanin gelistirilebilir oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle bireylerin

duygusal zeka diizeylerinin farkinda olmalar1 bu zeka tiirlinlin gelistirmesinde 6nemli

bir adim olacaktir. Dugusal zekanin gelisimine yonelik yapilacak calismalar, 6zellikle

okullarda, evde ve isyerlerinde kulanilacaktir. Anne babalar ve 6gretmenler ¢cocuklarin

sosyal ve duygusal zekalarin1 kiiclik yasta gelistirmek icin gerekli adimlar

atabilecektir.

Tablo 2.2. EQ-I Olgekleri ve degerlendirdikleri

EQ-I Olgekleri

Olceklere Gore Degerlendirilen Duygusal Zeka Yetkinlikleri ve
Becerileri

icsel Kendini ifade etme ve farkindalik

Oz Sayg1 Kendini tanima, anlama ve kabul

Duygusal Farkindahk Duygular1 anlama ve duygularin farkinda olma
Giriskenlik Duygularinin ve kendini yapici bir sekilde anlatma
Bagimsizhik Kendine giiven, duygusal bagimsizlik.

Kendini Gerceklestirme

Potansiyellerini en iist diizeyde kullanmak, hedeflerine ulagmak.

Kisilerarasi

Kisiler arasi iliski ve sosyal farkindalik

Empati

Baskalarinin duygularini anlama ve farkinda olmak.

Sosyal Sorumluluk

Bagskalari ile igbirligi yapmak, sosyal grubu ile kaynaksmak.

Kisileraras iliski

Baskalart ile iyi iliskiler kurmak .

Stres Yoénetimi

Duygusal yonetim, diizenlemek

Stres Toleransi

Duygulari etkili sekilde yonetmek

Durtt Kontroli

Duygulari etkili ve yapici bir sekilde kontrol etmek

Uyarlanabilirlik

Degisiklik yonetimi

Gerceklik Testi

Kisinin duygularini ve diisiincesini objektif olarak dogrulamak.

Esneklik

Duygu ve diisiincelerin adaptasyonu.

Prob lem Cdzme

Kisisel ve kisiseler arasi sorunlart etkin bir sekilde ¢é6zmek

Genel durum

Kendini motive edebilmek.

Iyimserlik

Hayata olumlu bakabilmek pozitif olmak

Mutluluk

Genel iyi olma hali, memnuniyet.

Kaynak: (Bar-On, 2006)
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Tablo 2.2. de goruldiugi gibi yetiskinler icin tasarlanan EQ-i, 5 genel duygusal
zeka alanindan ve 15 alt yetkinlik kategorisinden olusmaktadir. Olgeklere gore
degerlendirilen duygusal zeka yetkinlikleri ve becerileri toplamda 133 sorudan

olugmaktadir.
2.1.4.3. Goleman Modeli:

Duygusal zeka “EQ”, o giine kadar miikemmelligin gostergesi olan “IQ” nun
sorgulanmasina yol agmistir. Hayattaki basarinin unsurlar iizerine yeni bir diisiinme
sekli olusmustur. Goleman (2019) duygularla zekay1 birbirin rakibi olarak gérmeyip,
duygularla akili nasil birlestirebiliriz {izerine durmustur. Tiiriimiiziin varolusunu
duygularin insan iligkilerindeki etkisine bor¢lu oldugumuzu varsaymaktadir. Bilim
insanlart beynimizin duygulardan sorumlu kisminin “Amigdala” oldugunun, yapilan
arastirmalar sonucunda ortaya ¢iktigini sdylemektedir (Yesilyaprak, 2001; Recepoglu,
2012). Goleman’a (2018) gore duygusal zeka ile ilgili yetenekler bes ana baslik altinda

toplamistir. Bunlar:

1. Ozbiling: Duygusal zekanin temeli, duygu olusurken fark edebilmektir.
Bireyin her an duygularinin farkinda olmasi, psikolojik sezi ve kendini
anlamak i¢in sarttir. Duygularinin farkinda olan ve duygularini taniyan
kisilerin hayat basaris1 daha yiiksek olacaktir.

2. Duygulari idare Edebilmek: Duygularini kontrol edebilmeyi igerir. Olumsuz
duygulardan, karamsarliktan, alinganliktan kurtulmay igerir. Bu yetenegi
tam gelismemis olan insanlar zorluklar karsisinda huzursuzlukla micadele
eder. Giiglii olanlar ise sikintili siire¢leri daha kolay atlatir.

3. Kendini Harekete Geg¢irme: Duygularini kontrol edebilmeyi, bir hedefe
yonelik dikkati icerir. Bu yetenegi gii¢lii olan kisiler, duygusal 6zdenetime
sahiptir, fevri davramslardan kaginir. Yaptiklari islerde daha basarili
olacaklar varsayilir.

4. Empati: Baskalarmin duygularimi anlamak, iliskilerde temel beceridir.
Empati yetenegi yiiksek bireyler karsisindaki insanin duygularinin ve
beklentilerinin farkindadir. Onlarin duygularini dogru anlama yetenegine
sahiptir.

5. [lliskileri Yiiriitebilmek: Baskalarmin duygularini yonetme yetisiyle ilgilidir.
Liderlik 6zelligiyle iligkilidir. Bu kisilerin parlak bir sosyal yasamlar1 olacagi

varsayilir.
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Duygusal zeka ile ilgili yetenekler Tablo 2.3 de oldugu gibi 6zetlenebilir.

Tablo 2.3. Duygusal zeka ile ilgili yetenekler

Kisisel Yeterlilik Sosyal Yeterlilik

Ozbiling, Kisinin duyguarimn farkinda Empati, bagkalarinin duygularint Anlamak.
olmasi, kendini tammmak.

Duygulari idare edebilmek, kendiduygularim  iliskileri yiiriitebilmek, sosyal beceriler.
yonetebilmek.

Motiasyon, kendini harekete gecirmek.

2.1.5. Duygusal Zeka ve Liderlik

Liderlik, bir orgiitiin amaclarin1 gergeklestirme veya amaclarin1 degistirme
iradesi sergileyebilme, yeni bir yap1 ve prosediir baslatma olarak tanimlanabilir
(Erdogan, 2000). Liderlik kavraminin 6nemi giin gegtikce artmakta, biiyiik sirketler,
liderlik alaninda yetenekli kisileri bulmaya ve yoneticilerini gelistirmeye
caligmaktadir. Ust diizey liderlik konumunda yiiksek performans sahipleriyle diisiik
performans sahipleri karsilastirildiginda; farkliligin nedeni %90 oraninda bilissel

yetilerden ¢ok duygusal zeka yetileri oldugu goriilmektedir (Goleman, 2020).

Insan beyniyle ilgili yapilan son ¢alismalarda; “sol beyin”in gercekleri, “sag
beyin”in duygular1 “6n beyin”in ise dogrulari analiz ettigi gOriilmiistiir. Sag
beyinleriyle hareket eden liderler sezgileriyle, icgiduleri ile karar verirler (Tarhan,
2020). Duygusal zekada asil 6nemli olan, duygular1 kontrol etmekten ¢ok yerinde ve
zamaninda ifade edebilmektir (Baltas, 2006). Isverenler i¢in, calisma hayatinda
Ozellikle hizmet sektoriinde miisteriyle dogrudan temas halinde olan calisanlarin
duygusal zekalarinin gelisimine yapilan yatirim mantikli bir durum haline gelmistir
(Colakoglu ve Ornek, 2016). Iletisim ve isbirligi yetenekleri yiiksek yonetici ve
calisanlarin is yasaminda ¢ok daha basarili olacaklar1 acgik bir gercektir. Bireyin bu
yetenekleri gelistirmesi ve ylikseltmesi ise ancak bireyin duygularina iliskin
degiskenleri 6grenip kullanmasiyla gergeklestirilebilir (Ural, 2001). Duygusal zekasi
yiiksek olan lider motive edici, ikna edici, birlestirici ve ilham vericidir (Recepoglu,

2012).

Goleman (2020) is hayatinda duygusal zekanin bilesenleri olan bes faktér den

bahsetmistir. Bunlar “6z farkindalik, kendini ayarlama, motivasyon, empati, sosyal
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beceri” olarak siralanmistir. Bu bilesenlerin tanimlar1 ve ayirt edici 6zellikleri Tablo

2.4. te incelenmistir.

Tablo 2.4. Is hayatinda duygusal zekanin bes bileseni

Tanim Ayirt Edici Ozellikler
Insanin  duygu ve diisiincelerinin - Ozgiiven
Oz- farkinda olmasi, bunlar1 benimsemesi - Gergekei 6zdegerlendirme
farkindalhik ve bunlarin bagkalari iizerindeki etkisini - Kendini fazla 6nemsemeye
anlama ve kabul etme yetisidir. dénlk mizah duygusu
Yikic1 diirti ve ruh hallerini kontrol - Guvenirlilik
Kendini etme veya basaka yone kanalize etme - Ddrustlik
ayarlama yetenegi - Degisime agiklik
- Belirsizlik karsisinda
rahathik
Hedefler pesinde gayret ve sebatla - Glgli bagar diirtiisii
kosmaya yatkinlik. Degerleri ve - Basarisizlik karsisinda
Motivasyon inandiklar1  dogrultusunda  calisma yilmama
tutkusu - Kurulusa baglilik
Baska insanlarin duygularini anlama ve - Kadltdrel farkliliklara
onlarin duygularina gore davrana bilme duyarlilik
yetenegi - Kisilerin yeteneklerini
Empati gelistirmede ve elde

tutmada uzmanlhik
- Alicilar ve misterilere
hizmet

Sosyal beceri

Iliskileri yiiriitmede ve yeni sosyal aglar
kurmada beceri, ortak zemin bulma ve
yakinlik saglamada yatkinlik

- Inandircilik

- Ekip kurma ve ydnetmede
ustalik

- Degisime 6ncii olma

Kaynak: (Goleman, 2020)

2.1.6. Okul Liderinde Duygusal Zeka

Hizla degisen okul ortaminda etkili miidiirlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Okullar

ve onlarin liderleri i¢in giin gegtik¢e zorluklar artmaktadir (Hebert, 2011). Duygularini
gerektigi gibi kullanan yoneticiler problemlerin ¢6ziimii konusunda daha basaril

olacaktir (Atay, 2002).

Is hayatinda basariy1 etkileyen degiskenlerden birisi de calisanlarin duygusal
zekasidir. Duygusal zeka; bireylerin kendilerinin ve digerlerinin duygularinin farkinda
olarak, duygusal wverilerilerin islenmesini, zorluklarla miicadelede ve iletisim
problemlerinin ¢oziimiinde belirleyici bir 6zellige sahip olmay icerir (Aslan vd.,
2019). Kurumun hedeflerine ulagsmasia yardimci olmak i¢in yoneticilerin duygulari
ne Glclde iyi yonetip yonlendirdikleri, duygusal zeka duzeyleri ile ilgilidir. Okullar
yakin ve sicak iliskilerin yasanmasi beklenilen kurumlardir (Babaoglan, 2010).

Duygusal zeka boyutlarmma sahip okul miidiirlerinin kisisel becerileri gelismis,
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kendilerinin ve c¢alisanlarinin  duygularmin  farkinda olan, c¢alisanlarinin
performanslarini etkileyen liderler oldugu soylenebilir (Ergin, 2008). Savas (2012)
yaptig1 calismada okul miidiirlerinin duygusal zekasinin 6gretmenlerin is doyumunu

pozitif yonde anlamli olarak etkiledigini bulmustur.

Okul midiirlerinin duygusal zekalar1 ile ilgili olarak kendi algilar1 ve
dgretmenlerin algilar: farklilik gosterebilmektedir. Oztekin (2006) yaptig1 arastirmada,
okul mudurleri duygusal zeka becerilerini okul yonetiminde kullanma duzeylerini
yeterli bulurken; 6gretmenlerin bu diizeyi daha az yeterli buldugu sonucuna ulagmustir.
Benzer sekilde okul miidiirlerinin 6gretmenlerce algilanan duygusal zeka diizeylerine

yonelik farkli sonuglarla karsilagilmistur.

Okul midiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin 6gretmen mutlulugu tizerinde
etkileri oldugu goérulmektedir. Turanli (2007) g¢alismasinda okul miidiirlerinin
duygusal zeka diizeyleri ile 6gretmenlerin is doyumu arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulmustur. Egtim kurumlar i¢in olduk¢a 6nemli oldugu goriilen yonetici duygusal
zekasmin aragtirlmast ve bu zeka tdrinin gelistirilmesinin  6nemli oldugu

anlagilmaktadir.
2.1.7. Tiirkiye’de Duygusal Zeka ile ilgili Yapilan Bazi Calismalar

Bender (2006) yaptig1 calismasinda, resim-is egitimi 6grencilerinde duygusal
zeka ile yaraticilik iligkisini arastirmistir. Arastirmanin evrenini 360 Ogrenci
olusturmaktadir. Arastirda Bar-On EQ-i Torrance Yaratic1 Diislince Testi “Sozel A”
formu uygulanmis ayrica kisisel bilgi formu uygulanmistir. Yapilan analizler
sonucunda, duygusal zeka ile yaratict diisiince arasinda pozitif ve anlaml bir iligki

oldugu goriilmiistiir.

Konakay (2010) ¢alismasinda, duygusal zekanin akademisyenlerde tiikenmislik
ile iligkisini incelemistir. Akademisyenlerin duygusal zekas1 6l¢mek i¢in Chan’in EI12
Olcegi kullanilmistir. Tiikkenmislik ile duygusal zeka arasindaki iligkiyi tespit etmek
i¢cin yapilan arastirmada, duygusal zeka ile tiikkenmislik arasinda diisiik diizeyde pozitif

yonde bir iligki tespit edilmistir.

Tekin’in (2014) tiniversite 6grencilerinin psikolojik iyi olma duygusal zeka ve
sosyal iyi olma diizeyleri arasindaki iligkileri inceledigi ¢aligmasina 305 iiniversite
ogrencisi katilmistir. Arastirmada, “Psikolojik Iyi Olma Olgekleri”, “Duygusal Zeka
Olgegi”, “Sosyal Iyi Olma Olgegi” kullanilmustir. Elde edilen bulgulara gore,
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psikolojik iyi olma, hem duygusal zeka hem de sosyal iyi olma ile pozitif yonde
anlamli iligkilidir. Bununla birlikte duygusal zeka ve sosyal iyi olma psikoloik iyi
olmay1 anlamli olarak ve pozitif yonde yordamaktadir. Kadinlarin sosyal iyi olma ve
duygusal zeka dizeyleri erkeklerin sosyal iyi olma ve duygusal zeka diizeylerinden

anlamli bi¢imde daha ytiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

Turanli (2007) calismasinda ilkogretim okul miidiirlerinin duygusal zeka ve
Ogretmenlerin is doyumlar: arasindaki iliskiyi arastirmistir. Aragtirmanin 6rneklemini
178 miidiir ve 2050 6gretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin is doyumlarin1 8lgmek
icin Paul E. Leser’in Maslow ve Herzberg (1968)’1 temel alarak gelistirdikleri
Ogretmen Is Doyum Envanteri kullanilmistir. Miidiirlerin duygusal zekalar1 ise
Goleman (1995)’in Duygusal Yeterlik Envanteri ile Ol¢iilmiistiir. Sonu¢ olaraka
ogretmenler en yliksek is doyumunu denetim alt boyutunda miidiiriin esinleyici liderlik
yeterliginde sergilemektedir. Katilime1 6gretmenler, miidiirlerinin duygsal zekasin

ortanin iizerinde yeterli bulmakta ve orta diizeyde is doyumu saglamaktadir.

Ates (2014) yaptig1 calismasinda, ilkogretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin duygusal zeka, motivasyon ve orgiitsel bagliliklar1 arasindaki iliskiyi
arastirmistir. 525 kisinin verileri degerlendirilerek sonucglara ulasilmistir. Veri
toplamak igin “Schutte Duygusal Zeka Olgegi”, “Kiiresel Motivayon Olcegi”,
Orgiitsel Baglilik Anketi” kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gére, ilkogretimde
calisan 6gretmenler motivasyonlarini, duygusal zekalarini ve orgiitsel bagliliklarini iyi
diizeyde sergilemektedir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin duygusal zekalar1 ile

orgiitsel bagliliklar1 arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski bulunmustur.

Ozdenk (2015) bireysel ve takim sporuyla ugrasan sporcular ile spor yapmayan
bireylerin duygusal zeka ve liderlik 6zelliklerinin incelenmesi konusunda yaptigi
arastirmaya elit diizeyde miicadele eden c¢esitli branslardan 403 sporcu ile 266
tiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirmada Bar-On’un (1997) gelistirdigi ve Acar
(2001) tarafindan yeniden diizenlenen Likert tipi “Bar-On EQ-i Duygusal Zeka
Olgegi” ve Lee, Bolman ve Terence, Deal (1991) tarafindan gelistirilen Mahge
Derelinin (2002) gegerligi ve giivenirligi yapilarak Tiirk¢ceye ¢evrilen “Liderlik
Yonelim Olgegi” kullanilmustir. Sporculara oranla spor yapmayan bireylerin duygusal
zeka ve liderlik yonelim 6lgek puanlarinin daha yiiksek oldugu ve farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu anlasilmistir.
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Aydin (2018) konservatuvarda ortaokul ve lise diizeyinde 6grenim géren miizik
ogrencilerinin miizik performans kaygi diizeyleri ile duygusal zeka diizeylerinin ¢esitli
degiskenlere gore incelenmesi konusunda arastirma yapmistir. Aragtirmaya 840 kisi
katilmistir. Arastirmada Yurdabakan ve Aydin (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlama
calismasi yapilan Kenny Ergenler igin Miizik Performans Kaygi Ol¢egi ( MPK_E) ve
Kiiciikkaragdz, Akdin ve Yurdabakan/2017) tarafindan gelistirilen Ergenler igin
Duygusal Zeka Olgegi (DZO E) kullamilmustir. Ortaokul — konservatuvar
ogrencilerinde miizik performans kaygi diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda
ters yonlii ve anlamli iliski bulunmustur. Lise 6grencilerinde ise miizik performans
kaygilar1 ve duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski

bulunamamastir.

Cihan (2020) arasgtirmasinda, sosyal-duygusal 6grenme odakli duygusal zeka
gelisimine yonelik egitim programinin tasarlanmasi ve Ogretime entegre edilerek
uygulanmast ile Ogretmen adaylarmin duygusal zekalarmi gelistirebilmeyi
amaglamaktadir. Calismada, karma yontem desenlerinden olan gomiilii desen yontemi
kullanilmistir. Bir miidahale uygulamasi igeren deneysel islem 6ncesinde, sirasinda ve
sonrasinda olmak tizere ii¢ farkli zamanda elde edilen nitel veri siirece dahil edilmistir.
Arastirma, 2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda Erzurum'da egitim fakiltesi sinif
egitimi anabilim dali 2. Siifinta olan 73 6gretmen adayi ile yiiriitilmiistiir. Tasarlanan
program 10 hafta boyunca deney grubuna uygulanmistir. Nicel veriler Bar-On
duygusal zeka Olgegi, nitel veriler yari-yapilandirilmis goriisme formu, katilimci
giinliikleri ve siire¢ degerlendirme formu ile elde edilmistir. Arastirmada elde edilen
verilere gore, sosyal-duygusal 6grenme odakli duygusal zeka gelisimine yonelik
egitim uygulamasinin 6gretmen adaylarinin duygusal zeka diizeylerini gelistirmede
etkili bir yaklasim oldugunu, uygulama sirasinda ve sonrasinda elde edilen
dokiimanlar ile odak grup goriismelerinden elde edilen verilerin, nicel bulgular
dogruladigimi ve yeterli diizeyde agikladigini gdstermistir. Arastirmanin sonucunda,
sosyal-duygusal Ogrenme odakli duygusal zeka gelisimine yonelik egitim
uygulamasinin, 6gretmen adaylarmin duygusal zeka gelisimini saglamada etkili

oldugu anlagilmstir.
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2.2. Mutluluk Kavrami

“Nasil yasamaliy1z?” Aristo, en yalin haliyle bu soruya “Mutlulugu arayin”
olarak ¢evap vermistir (Warburton, 2011). Mutlulugu temele koyan anlayis, ilk cagdan
giiniimiize kadar ¢ok ¢esitli goriislerle devam etmektedir. Bu goriislerin hepsinin ortak
noktasint mutlu yasama istegi diislincesi olusturur (Tunali, 2009). Dalai Lama
“Hayatin amaci mutluluk arayisinin ta kendisidir” demistir (Harris, 2020). Jeremy
Bentham “Mutluluk nedir?” sorusuna “Mutluluk nasil hissettigimizle ilgilidir. Acinin
yoksunlugu ve hazdir.” cevabin1 vermektedir (Warburton, 2011). Mutluluk
kelimesinin anlami: Biitiin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli olarak ulagilmaktan duyulan
saadet, kivan¢ durumu, ongunluk, mut, kut, bahtiyarlik, saadetlilik olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Einstein, basar1 pesinde kogsmak ve bunun beraberinde
getirdigi siirekli huzursuzluga karsin, sakin ve algak goniillii bir hayat tarzinin daha
fazla mutluluk getirecektirecegini belirtmistir. Goriildigii tizre filozoflar, psikologlar,
bilim insanlar1 insanlik tarihi boyunca mutluluk kavramini anlamaya ve agiklamaya

calismustir.

Psikoloji bilimi 2. Diinya savasindan bu yana biiylik Olclide hastaliklarin
tedavisine odaklanarak, olumsuzluklar ve onlar1 onarmak tizerine ¢alismalari
yapmistir. Pozitif psikolojinin glindeme gelmesiyle birlikte psikologlar; 6znel
deneyimler, iyi olus, memnuniyet, umut iyimserlik, sevgi gibi konulara yonelmistir

(Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).

Mutluluk, genellikle ulasilmas1 gereken bir hedef olarak kabul edilir. Birlesik
Devletler Bagimsizlik Bildirgesi, mutluluk arayiginin yasam ve &zgiirliikle
kiyaslanabilcek vazgecilmez bir hak oldugunu kabul eder (Frey ve Stutzer, 2002).
Mutluluk arayisi, giiniimiiz Bat1 toplumunun ana hedefidir. Insanlar bireysel olarak
hayatlarin1 keyif alabilecekleri sekillerde olusturmaya c¢aligsirlar. Daha mutlu
olabilecegimize olan inancin kokleri, hiimanist insan goriisiine dayanir. Bu goriis, 19.
ylizy1l iitopik hareketinin merkezinde yer almaktaydi ve hala 20. ylizyil refah
devletlerinin ideolojik temelini olusturmaktadir. Bilimsel arastirmalarla yonlendirilen
planlanan sosyal reformun daha mutlu vatandaslarla daha iyi bir toplumla

sonuglanmasi beklenmektedir (Veenhoven, 1994).
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2.2.1. Felsefede Mutluluk

Felsefe kelimesinin kdkeni Yunanca “philosophia” sozciigiinden gelmektedir.
Philosophia, bilgiyi sevmek, bilgeligi sevmek ve aragtirmak, bilginin pesinden kosmak
anlamina gelir. Mutluluk kavraminin koklerini bilinen ilk filozoflara kadar gotiirmek
mimkindir. Platon (M.O. 427-347), ahlak ve siyasetin amacinin insanin mutlu
olmasm1 saglamaktir (Ciigen, 2016). Avristoteles (M.0.348-322), mutluluk, yasamin
anlami1 ve amac1, insan varligmin tiim hedefidir (Gourgouris, 2020). Demoktitos (M.O.
460-370), mutluluga ulasmak i¢in yapilacak ilk is duygular1 yenmektir (S6nmez,
1997). Diogenes (M.O. 412-320), mutlulugun utanmazlik ilkesinde oldugunu, insanin
amacinin kendine yetme oldugunu savunmustur (Ciicen, 2016). Epikiros (M.O. 341-
270), mutluluk i¢in beklentilerin ve isteklerin azaltilmasini 6nerir. Arzulariniz basitse
onlar1 tatmin etmek daha kolay olacaktir (Warburton, 2011). Farabi (870-950) icin
mutluluk hayattaki en meshur amag, ulasilmas1 caba gerektiren bir eylemdir (Ozgen,
2005). Filozoflarin insanlik tarihi boyunca mutluluk kavramini agiklamaya ¢alistiklari
goriilmektedir. Ancak mutlulugu tanimlamada ve mutluluga ulagsmada birgok farkli
goriis ortaya koymuslardir. Yapilan alan yazin taramasinda, antik dénemde mutluluk
ve 1yilik halinin iki kavram altinda incelendigi goriilmektedir. Bunlardan ilki hedonia

(hazcilik), digeri anlamliga vurgu yapan eudaimoniadir (Baltas, 2020).
2.2.1.1. Hedonizm

Hedonik yaklasim, mutluluga odaklanir ve mutluluk kavramini, hazzi elde etme
ve acidan kaginma agisindan ele alir (Ryan & Deci, 2001). Hedonist ahlak anlayisinin
kurucusu, Aristippos’tur ( 10 435-355). Ona gore yasamin amaci hazdir. Bilge kisi
hazza kendini kaptirmadan haz sahibi olandir (Tunali, 2009). Eski Yunan filozofu
Epikuros ( 10 341-270) 6liim korkusunun yanlis bir mantiga dayandigim ve gereksiz
bir korku oldugunu savunmustur. Dogru diisiinmeyi basarabilenler burada gegirdiginiz
hayattan daha ¢ok keyif alacaktir. Epikuros’a gore, hayatin amaci ve ulasilmasi
gereken sey “haz” dir. Insanlar acidan kaginarak ve mutlulugu artirarak daha iyi bir
yasama ulasacaktir (Warburton, 2011; Ciigen, 2016). Hedonizm bakis agisindan mutlu
bir yasam zevk duygularini en {ist diizeye ¢ikartir ve aciy1 en aza indirir (Seligman &
Royzman, 2003). Hazza donlik yasam goriisii, iyi hissetmeyi haz ve bireysel
mutlulukla iligkilendirir (Baltas, 2020). Hazc1 ahlak felsefesinde, haz temel alinir ve

davraniglarin bireye saglayacagi hazla ahlaki olup olmadig1 anlasilir. Hazcilar aciy1 en
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aza indirmeyi hedeflerler, evrensel ahlaki yasalar olmadigini ahlaki davranisin bireyin

acidan kaginmasini saglayan, haz veren davraniglar oldugunu savunur (Cticen, 2016).
2.2.1.2. Eudaimonia

Eudaimonia, Yunanca ‘’daimon’’ (sans, talih) kelimesi ile eu (iyi) kelimesinin
birlesiminden olugur. TDK bilim ve sanat terimler sozliigiine goére eudaimonia,
ilkolarak mutlu bir alinyazisi1 anlaminda kullanilmistir. Daha sonralart dinsel
anlamindan siyrilarak; dis diinyanin yasama kosullarina gére mutlu olma, olarak

anlasilmistir (TDK, 2021).

Mutluluk optimal deneyim ve isleyisle ilgili karmasik bir yapidir. Eudaimonic
yaklagim anlam ve kendini gergeklestirmeye odkalanan ve mutlulugu kisinin
potansiyelini tam olarak sergilemesi olarak gorur (Ryan & Deci, 2001). Hos
duygularin tatminini igeren hedonik goriisiin aksine eudainocik iyi olus, kendini
gerceklestirme, dogru ve iyi olanin pesinden kogsmanin mutlu bir yasami igerdigini
gosterir (Fisher, 2010). Odémonik yaklasimin anlik haz yerine, kisinin kendini
gerceklestirmesi, potansiyellerini sergilemesi ve degereleri dogrultusunda bir hayat
yasamasini iyilik hali ile iliskilendirdigi anlagilmaktadir. MIDUS (Amerika Orta Yas
[statistik Ofisi) 6domonik mutlulugu alti boyutta degerlendirmistir (Baltas, 2020).

Bunlar:

- Kisisel olgunluk,

- Otonomi,

- Ozsaygi,

- Destekleyici sosyal gevre,

- Hayat tizerinde kontrol duygusuna sahip olmak,

- Anlaml bir hayat yasadigini hissetmek.

Mutlulugun agiklanmasinda felsefede kok salmis olan bu iki kutuplu ayrimin
keskin cizgilerle yapilmast sorunludur. Hedonik ve eudaimonik mutluluk arasinda

yluksek bir korelasyon oldugu goriilmektedir ( Diener et al., 2008).
2.2.2. Psikolojide Mutluluk

Ulkelerin kalkinmasinda, nitelikli is giiciiniin yetistirilmesinde, toplumlardaki
huzur ve bireyin mutluluk arayis1 yiizyillardir siiregelmektedir. Bu arayis, ilk olarak
felsefenin dikkatini ¢cekse de, son zamanlarda pozitif psikolojinin yogun bir sekilde

ilgilendigi konularin basinda gelmektedir (Akbaba, 2020). Gegen yiizyilin biiyiik
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boliimiinde psikolojinin odak noktasi psikopatolojinin iyilestirilmesi olmustur. Ancak
1960 11 yillardan itibaren bakis agis1 farklilagmaya baslamigtir (Ryan & Deci, 2001).
Psikoloji bilimi, onceleri ruhsal sorunlar1 tedavi etmek, {istlin yetenekleri ve zekay1
arastirmak gibi konular tizerine yogunlasmis; bireylerin, olumlu ve gucli yodnlerin
incelenmesine firsat bulunamamistir (Akbaba, 2020). Gunumuzde psikoloji; hangi aile
tutumlarinin, ¢ocuklarinin gelisimlerine katki sagladigini, hangi ¢alisma ortamlarinin
is¢iler arasinda en ¢ok memnuniyete yol actigini, hangi politikalarin daha genis
kitlelerden destek aldigini ve insanlarin yasamlarinin nasil en ¢ok yasamaya deger

olabilecegini fark etmelerini saglayabilir (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).

Dikkati orantisiz sekilde hastaliga, strese, depresyon ve benzer olumsuz
deneyimlere ¢eken, uzun zamandir baskin olan hastalik modelinin aksine ilgi,
mutluluk ve diger olumlu durumlarin tizerine yonelmistir (Fisher, 2010). Pozitif
psikolojinin ruhsal hastaliklar ya da olumsuz duygu durumlarindan ziyade hayati: daha

anlamli ve huzurlu yasamak {izerine yogunlastig1 anlasilmaktadir.

Mutluluk konusunda ¢alismalar yapan Ruut Veenhoven mutluluk kavramini iki

eksen lizerinde degerlendirmistir.

Tablo 2.5. Hayatin dort niteligi

Hayatin Dort Niteligi Dis nitelikler I¢ nitelikler
Yasam sansi Yasanabilir ¢evre Kisinin yagam becerileri
Yasam sonuclari Hayat1 faydali kilma Yasamin hakkini verme

Kaynak: Veenhoven, 2000

Veenhoven Tablo 2.5. goriildiigii lizere yasam niteliklerini dort asamli bir
siniflandirma ile sunmustur. Bu nitelikler su sekilde ayrintilandirilabilir:

- Yasanabilir cevre: Bu kavram cevrenin sagladigi yasam kosullaridir.
Barinma, yasam kalitesi, refah kavramini i¢ine alir.

- Kisinin yasam becerileri: Karsilagilan glic yasam kosullarin1 ve bunlarla
mucadele becerisini kapsar.

- Hayat1 faydali kilma: Hayatin anlamliligina vurgu yapar. i¢sel ve kendini
asan bir amaca hizmet etmeyle ilgilidir.

- Yasamin hakkini verme: Mutluluk kavramini i¢eren kisim burasidir. Oznel

iyilik ve hayat doyumunu da kapsar.
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Mutluluk insan hayatinda tamamen olumsuz duygu, denim ve hislerin olmamasi
anlamina gelmez. Insanlar hem olumlu hem de olumsuz duygular deneyimlemelidir.

Mutluluk ise pozitif duygularin agirliginin fazla olmasiyla ilgilidir (Turan, 2018).
2.2.3. Orgltsel Mutluluk

Pozitif psikoloji bireyin mutluluguyla ¢alisirken, Insan hayatinda énemli bir yer
tutan is yasamindaki mutluluguyla da ilgilenmistir. Artik isyerlerimizde daha c¢ok
zaman gegiriyoruz, enerjimizin ve ilgimizin ¢ogunu burada kullaniyoruz. Is yerlerimiz
kisiler arasi, sosyal ve politik iliskilerimizin bir cogunun kaynagi haline geldi (Gavin
& Mason, 2004). Yapilan arastirmalar, anlam yiikledikleri ve 6nemli gordiikleri bir
iste ¢alisanlarin, baskidan uzak duran, isin kolayina kaganlara oranla daha saglikli ve
uzun yasadiklarimi gostermektedir (Baltas, 2020). Orgiitsel mutluluk bireylerin amag
ve hedeflerine ulagmasinda engel olusturacak her tiirlii sorunla etkili bir sekilde
miicadele etmesine yardimci olacaktir (Bulut, 2015). Mutlu olmak, iyi hissetmek,
keyifli bir yasam siirmek bireye ve bireyin pargast oldugu orgiite pek ¢ok avantaj
saglamaktadir (Cetin ve Polat, 2021). Arastirmalarda Issiz olmanin, ¢alisirken oldugu
gibi ayn1 geliri elde etse bile, insanlarin mutlulugunu gozle goriiliir oranda diistirdigi

gorulmektedir (Frey & Stutzer, 2002).

Chaiprasit & Santidhirakul (2011) yaptiklar1 arastirmada is yerinde mutlulugu

etkileyen bes etmen su sekilde siralanmustir:

- Isi anlaml1 bulma, is ilhamu,

- Kurulusun ortak degerleri,

- Tliskiler,

- Is yasamnin kalitesi,

- Liderlik seklindedir

Orgiitsel mutluluk bireyin toplam mutlulugunu etkileyen faktdrlerden birisidir
(Frey ve Stutzer, 2002). Orgiitsel mutlulugun, orgiitlerin iiretkenliginin artirilmasinda
kritik bir 6neme sahip olamsina ragmen; bu konuda alanyazinda sinirli sayida
aragtirmaya rastlanilmaktadir (Arslan, 2018). Orgiitsel mutluluk kavraminin dneminin

giin gectikce arttig1 anlasilmaktadir.
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2.2.4. Egitim Orgiitlerinde Mutluluk

Insan sosyal bir varliktir. Diger insanarla beraber olma, duygu ve diisiincelerini
paylasma, birlikte is yapabilme insana ait ozelliklerdir. Ogretmenlerin ¢alisma
ortamlarinda pozitif bir bakis acisina sahip, mutlu ve enerjik olmasi daha iiretken
olmasini saglayacaktir. Ogretmenlerin mutluluk diizeyleri ile psikolojik saglamlik
diizeyleri arasinda pozitif bir korelasyon vardir ve birisi arttiginda digeri de
artmaktadir (Ulukan, 2020). Egitim kurumlarinin ana unsuru olan 6gretmenlerin
calisma ortam1 disinda da birlikte etkinlikler yapmalar1 ve sosyallesmeleri, yasam
doyumlarim artirabilir (Y1lmaz ve Aslan, 2013). Ogretmenlerin drgiitsel mutluluklar:
ile ilgili yapilan c¢alismada is doyumunun &gretmenlerin mutluluk diizeylerinin
yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir (Terzi, 2017). Egitim kurumlarinda 6rgiitsel
mutluluk, basarinin yakalanmasi ve kurumun 6n plana ¢ikmasinda etkendir (Demirhan
ve Bulut, 2020). Ogrenci mutlulugunun yordayicisi olan dgretmen mutlugunun ve

mutsuzlugunun sebeplerinin ortaya konulmasi gerekmektedir (Aslan ve Kesik, 2020).

Egitim sendikalarinca yapilan anketlerde 6gretmenlerin mesleklerine yonelik bir
¢ok sorunla karsilastiklart ve bu olumsuzluklarin mesleki mutluluklarin1 olumsuz
olarak etkiledigi goriilmektedir. Anadolu Egitim Sendikas: tarafindan 2019 yilinda
yapilan ankette 6gretmenlerin %57 sinin okula mutlu ve istekli gelmedikleri sonucuna
ulasilmistir (Kamuajans, 2019). Egitim Is Sendikasinca 2020 yilinda yapilan ankette
ise dretmenlerin %59 unun gelecekten iimitli olmadig1 goriilmiistiir (Izgazete, 2020).
Farkli sonuglara ulasilan g¢alismalara da rastlanmaktadir. Sola Unitas Akademi
tarafindan 6gretmenlerin mesleki mutluluk seviyesini 6l¢mek ic¢in yapilan ankete 30
sehirden katilim oldugunu ve bunlarin 20’sinde 6gretmenlerin ortalamanin tistiinde bir

mesleki tatmin yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir (e-kog, 2015).

Orgiitsel mutlulugu etkileyen en énemli unsurlardan birisinin liderlik kurumu
oldugu ve calisanlar1 destekleyen yoneticilerin 6gretmenlerin orgiitsel mutluluguna
onemli bir katki sagladigi sdylenebilir (Kotaoglu, 2019). Mutlu okulda 6grenciler,
miidiirlerinin kendileriyle iletisim halinde olmasin, sakalagsmasini konusmasini
beklemektedir (Dos, 2013). Okul miidiiriiniin duygusal zeka donaniminin, 6gretmen

ve 0grencilerin mutlulugu tizerinde pozitif bir etkisinin oldugu varsayilabilir.
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2.2.5. Tiirkiye’de Orgiitsel Mutluluk Konusunda Yapilan Bazi Cahsmalar

Bulut (2015) ¢alismasinda, ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretemenlerin
Tiirk toplumu 6zelliklerini gdz 6niinde bulundurarak, orgiitsel mutluluk algilarini ve
orgiitsel mutlulugun alt boyutlarim1 belirlemeyi hedeflemistir. Okullarda orgiitsel
mutluluk alaninda yapilan ilk ¢alisma 6zelligini tasimaktadir. Calismanin 6rneklemini
ortadgretim okullarinda gorev yapan 1344 6gretmen olusturmaktadir. Okul Orgiitsel
Mutluluk Olgegi (OOMO); mesleki tutum,ydnetim siiregleri, adanmislik, iletisim, ve
ekonomik kosullar olmak iizere bes, boyuttan olusmaktadir. Nicel veriler OOMO
araciligiyla toplanmustir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis
gdriisme formu ile nitel verileriler toplanmustir. Igerik analiz teknigi ile nitel veriler
¢Oziimlenmistir. Yapilan calismada; Ogretmenlerinin yonetim stiregleri, iletisim,
mesleki tutum ve adanmislik boyutunda "yliksek diizeyde" orgiitsel mutluluk algilar:
oldugu goriilmiistiir, ekonomik kosullar boyutunda ise "diislik diizeyde" orgiitsel

mutluluk algilart ¢ikmaistir.

Arslan (2018) oOgretmenlerin farkliliklarin yonetimi yaklagimlarina iligkin
algilar1 ile gorgiitsel mutluluk algilar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmanin
orneklemini 768 dgretmen olusturmaktadir. Veri toplamada, Podsiadlowski vd. (2013)
gelistirdigi , Arslan ve Polat (2016) tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan
“Farkliliklara Yaklagim Olgegi” kullamilmistir. Kullanilan diger 6lgek ise Demo ve
Paschoal (2013) tarafindan gelistirilen, Arslan ve Polat (2017) tarafindan uyarlamasi
yapilan “Orgiitsel Mutluluk Olgegi” dir. Elde edilen sonuclara gore, farkliliklarin
yonetimi yaklagimlarinan tiimlestirme ve O&grenme, renk korligi ve esitlik
yaklagimlariin orgiitsel mutlulugu anlamli bigcimde yordadigini; ancak homojenligin
desteklenmesi ve erisim yaklagimlarinin orgiitsel mutlulugu yordamadigim

gostermektedir.

Korkut (2019) 6gretmenlerin orgiitsel mutluluk, orgiitsel sinizim ve orgiitsel
adalet algilarinin analizi konusunda c¢alisma yapmustir. Arastirmaya katilan 731
ogretmen arasirmanin  Orneklemini olusturmaktadir. Orneklem oransiz kiime
ornekleme yontemi ile segilmistir.Arastirma verileri, “Orgiitsel Adalet Olgegi”,
“Ogretmenlere Yonelik Orgiitsel Sinizm Olcegi” ve bu arastirmada gelistirilen
“Orgiitsel Mutluluk Olgegi” aracilifiyla toplanmistir. Elde edilen sonuglara gore,
ogretmenlerin  Orgiitsel mutluluk ile orglitsel adalet algilarnn “Katiliyorum”

diizeyindeyken oOrgiitsel sinizim algilar1 “Katilmiyorum” diizeyinde saptanmuistir.
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Orgiitsel mutluluk ile drgiitsel adalet arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski tespit edilmistir. Orgiitsel mutluluk ile drgiitsel sinizm arasinda ise orta diizeyde,

negatif yonli anlamli bir iligki bulunmustur.

Incekara (2020) 6zel okul dgretmenlerinin driitsel mutluluk ve drgiitsel baglilik
diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Yapilan c¢alismada Orneklem 299
ogretmenden olusmustur ve karma yontem desenlerinden agiklayict sirali karma desen
kullanilmistir. Ozel okul dgretmenlerinin &rgiitsel mutluluga yonelik goriisleri nicel
bugulara gore degerledirildiginde; olumlu duygular ve potansiyel gerceklestirme
puanlarmin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Olumsuz duygular boyutunda ise goreceli
olarak diisiikk oldugu bulunmustur. Sonug olarak Ogretmenlerin okullarinda mutlu

olduklar1 sdylenebilir. Orgiitsel bagliliklarnin ise orta sevide oldugu gdzlenmektedir.

Kurtuldu (2020) Bat1 Karadeniz Bolgesinde gorev yapan beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin yagam kalitesi ve mutluluk diizeylerini incelemistir. Arastirma
kapsaminda "Beden Egitimi Ogretmenlerinin Whoqol-Bref Yasam Kalitesi Olgegi" ile
"Mutluluk Olgegi" kullanilmistir. Ogretmenlerin yasam Kaliteleri mutluluk diizeylerini
yiiksek diizeyde ve anlamli sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Yasam kalitesi
Olceginin alt faktorleri ile mutluluk arasindaki iligkiler incelendiginde 6gretmenlerin
mutlulugu ile en yliksek iligkili olan degiskenin sosyal alana ait yasam kaliteleri oldugu
en az iliskili olan degiskenin ruhsal alana ait yasam kalitesi oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Ergiiven (2020) okul miidiirlerinin kullandiklar: giidiileyici dil ile 6gretmenlerin
orgiitsel mutluluk diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismasinda
ogretmenlerin giidiileyici dil diizeylerinin, orgiitsel mutluluk diizeyine etkisi ve bunun
yas, kidem, cinsiyet mezun olunan fakiilte degiskenlerine gére degisip degismedigi
aragtirilhimustir. Arastirmada “Okul Miidiirlerine Yonelik Motivasyonel Dil Olcegi ve
Orgiitsel Mutluluk Olgegi” kullamlmustir. Arastirmaya katilan dgretmenlerin
algilarina gore okul miidiirlerinin giidiileyici dil kullanim diizeylerinin diisiik oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan 6grtmenlerin - Orgilitsel mutluluk

diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur.
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3. YONTEM

Bu bdliimde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢aligma, nicel arastirma yontemlerinden iligskisel tarama modelinde
tasarlanmistir. Nicel calisma; insanlarin, arastirma konusu iizerindeki goriislerini
sinirli sayida veriler araciligi ile saptayabilmekte, istenilen verilerin toplanmasini
saglamaktadir, kisa ve 6z bir sekilde sunulmus, genellestirilebilir istatistiki bir bulgu
seti elde edilebilmektedir (Patton, 2014). Sosyal bilimlerde siklikla kullanilan ve
biiylik gruplarda calisma olanagi saglayan tarama calismalari, uygulayicinin bagimsiz
degisken ya da diger faktorler {lizerinde etkisinin olmadigi (Biiyiikoztiirk, 2014),
gecmiste ya da halen var olan bir durumun var oldugu sekliyle ortaya konmasin
amaglayan arastirmalardir (Karasar, 2016). Bu arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilarak degiskenler arasindaki iligkiler belirlenmistir. Bu model, degiskenler
arasindaki muhtemel iligkileri belirlemek ve olasi sonuglar1 tahmin etmek icin;
degiskenleri etkilemek ya da kontrol etmek yerine, her bir 6rneklemin puanlari i¢in
istatistiksel karsilastirmalar yapilarak gergeklestirilir (Tekbiyik, 2014). Bu aragtirmada
iliskisel tarama modelleri i¢inde hem acimlayici hem de tahminsel model
kullanilmistir. Aragtirmada diger degiskeni etkileyici durumda olan bagimsiz degisken
yordayan (Duygusal Zeka), etkilenen ve tahmin edilmeye calisilan degisken ise

yordanan (Orgiitsel Mutluluk) degisken olarak adlandirilir (Sen;2015).
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; 2020-2021 egitim 6gretim yilinda, Corum ili Merkez
ilgesinde Milli Egitim Midiirligiine bagli 140 okulda gdrev yapan 3620 6gretmen
olusturmaktadir. Orneklemi ise bu evrenden random olarak segilen ve arastirmaya
gonilli katilmayr kabul eden 462 Ogretmen olusturmaktadir. Bu aragtirmanin
orneklemi, basit segkisiz drnekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu yontem, olusturulan
evrenden orneklem birimlerinin secgisiz olarak gekilmesidir (Buyukoztiirk vd., 2012).
Bu calismada evrende yer alan 3620 6gretmenden kaginin orneklem igerisinde yer

almasi gerektigini belirlemek i¢in asagida yer alan formiil kullanilmistir (Balci, 2004).
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t=Gtliven diizeyi tablo degeri (t:1.96)

d=Tolerans diizeyi (.05)

PQ=Maksimum 6rneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem yiizdesi (.05x.05=0.25)

Formiile gore evreni temsil edecek orneklemde olmasi gereken 6gretmen
sayist 383’tir. Orneklemin gecerliligini artirmak amaci ile arastirmaya katilmayi
goniilliiliik esasi ile kabul eden ve 6lgekleri nizami dolduran 462 6gretmenden dlgekler
alinmigtir. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 3.1. de verilmistir.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin demografik dzelliklerine gore frekans ve yiizdelik dagilim

Degisken Kategori f %
Cinsiyet
Kadin 249 53,9
Erkek 213 46,1
Kidem
1yl 15 3,2
2-6 yil 39 8,4
7-15 y1l 156 33,8
16 y1l ve {istii 252 54.5
Yas
20-25 Yas 15 3,2
26-30 yas 35 7.6
31-35 yas 55 11.9
36-40 yas 122 26.4
41 yag ve lstii 235 50.9
Gorev Yapilan Okul
Ilkokul 121 26,2
Ortaokul 137 29.7
Lise 204 44.2
Ogretmen Sayisi
1-29 143 31.0
30-44 120 26.0
45 ve Ustu 199 431
Calisilan Okuldaki Kidem
0-1 yil 60 13.0
2-5y1 203 43,9
6 yil ve isti 199 43.1
Toplam 462 100.0
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Orneklem grubunun, %53,9 kadin, %46,1 ‘i erkek dgretmenlerden olusmustur.
Kidem degiskeni acgisindan dagilima bakildiginda ilk siray1 %54,5 ile 16 yil ve {iistii
ogretmenler almistir. Bunu %33,8 ile 6-15 yil kidemli 6gretmenler ikinci sirada
izlemistir. Sonrasinda kidemi 2-6 y1l %8,4 ve 1 y1l %3,2 olanlar bulunmaktadir. Yas
degiskeni s6z konusu oldugunda grubun yarisina yakini %50,.9 41 yas ve iistiindedir.
Bunu sirasiyla %26,4 ile 36-40 yas, %11,4 ile 31-35 yas, %7,6 ile 26-30 yas grubu
izlemistir. En son sirada ise 20 -25 yas grubu yer almistir %3,2. Calisma grubunun
%44,2’si lisede, %29,7’si ortaokul ve %26,2’si ilkokulda gorev yapmaktadir. Calisma
grubunun gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayist agisindan %43,1 ile 45 ve st
olan 6gretmenler ilk siradadir. Bunu %31 ile 1-29 6gretmenli okullar takip etmektedir.
Son ¢alisilan okuldaki kidem degiskeni agisindan %43,9 ile 2-5 yil, %43,1 ile 6 y1l ve
istli 0gretmenlerden olusmaktadir. Son sirada ise %13 ile 0-1 yillik kidemi olan

ogretmenlerden olusmaktadir.
3.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada verileri toplamak igin iki ayr1 6lgme araci ve arastirmaci tarafindan
hazirlanilan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Kullanilan &lgekler “Okul Orgiitsel

Mutluluk Olgegi” ve” Duygusal Zeka Olgegi”dir.

Arastirmanin ilk kisminda, veri toplama formu arastirmaci tarafindan
katilimeilarin  demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla uygulanmistir. Veri
toplama formunda cinsiyet, calisilan kurum, kidem, yas, 6gretmen saysi, okuldaki

gorev suresi olmak uzere alt1 degisken bulunmaktadir.

Bu c¢alismada Bulut (2015) tarafindan gelistirilen “Okul Orgiitsel Mutluluk
Olgegi” (OOMO) kullanilmistir. Olgek besli likert olarak olusturulmustur. Maddeler
“ Kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4),
kesinlikle katiliyorum (5)” Bu 0Olgek; yonetim siirecleri, iletisim, mesleki tutum,
adanmighik ve ekonomik kosullari olmak iizere bes, boyuttan olusmaktadir. Yapilan
degerlendirme sonucunda teorik olarak tanimlanan faktorlerin yiikleri birinci
boyuttaki faktdrlerin yiik degerleri .41 ile .77 arasinda bulunmustur. Olgegin Cronbach
Alpha degeri ise .93 ¢ikmis ve “Yonetim Siiregleri” olarak adlandirilmistir. Ikinci
boyuttaki faktorlerin yiik degerleri .52 ile .72 arasinda ¢ikmistir. Cronbach Alpha
degeri .85 ¢ikmis ve “Mesleki Tutum” olarak adlandirilmistir. Ugiincii boyuttaki
faktorlerin yiik degerleri .46 ile .76 arasinda ¢ikmistir. Cronbach Alpha degeri .77
cikmis ve “Isyerinde Iletisim” olarak adlandirilmistir. Dordiincii boyuttaki faktdrlerin
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yuk degerleri .47 ile .75 arasinda bulunmustur. Cronbach Alpha degeri .72 bulunmus
ve “Adanmighik” olarak adlandirilmistir. Besinci boyuttaki faktorlerin yiik degerleri
.58 ile .72 arasinda ¢ikmistir. Cronbach Alpha degeri .70 bulunmus ve “Ekonomik
Kosullar” olarak isimlendirilmistir. Olgegin giivenilirlik analizleri sonunda okullarda

mutluluk 6l¢eginin Cronbach Alpha degeri .92’ bulunmustur .

Okul Orgiitsel Mutluluk Olgeginin  (OOMO) giivenirligi bu arastirma
kapsaminda tekrar arastirilmis ve Cronbach Alpha katsayisi .95 olarak bulunmustur.
Bu sonug Olgegin bu arastirma kapsaminda yliksek giivenirlige sahip oldugunu

gostermistir.

Arastirmada ikinci 6l¢ek olarak, Ergin (2008) tarafindan gelistirilen 48 maddelik
“Duygusal Zeka Olgegi” (DZO) kullanilmistir. Dr. Reuven Bar-On'un gelistirdigi
Bar On EQ anketi, Ergin tarafindan 6rneklemi igin 6lgegin gecgerlik ve gilivenirlik
caligmalar1 ile madde analizi yapilmis ve boyutlar yeniden adlandirilmistir. Orjinal
ankette yer alan 88 sorudan 48’i arastirmada kullanilmistir. Olgek 5 boyut ve 48
sorudan olusturulmustur; duygusal zeka 6lcegi ile 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
duygusal zekalarina yonelik algilar1 belirlenmek istenmistir. Olgekte likert tipi besli
dereceleme Olcegi olarak yapilandirilmistir. Cevaplar: “Kesinlikle katilmiyorum (1),
katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4), tamamen katiliyorum (5)” seklinde
degerlendirilmistir. Olgegin son maddesi (49. Madde) “Ifadelere samimi bir sekilde
cevap verdim” maddesini isaretleyenlerin anketleri isleme alinmamistir. Duygusal
Zeka Olgegi'nin bes faktdriiniin birlikte agikladigi toplam varyans %48.28; dlgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .83 olarak bulunmustur. Arastirmada kullanilan
Olcekte yer alan “Kisiler Arasi, Kisisel, Stres Yonetimi, Uyumluluk ve Genel Ruh
Durumu” boyutlart ayr1 ayr1 incelenmistir. Uygulanan anket verilerinden elde edilen
sonuglarla boyutlara gére madde tiim 6lgek korelasyonu bulunmustur. Olgek su sekilde
yapilandirilmistir. “Kisisel Beceriler” boyutu varyansin %23,62’1mn1 karsilamis ve
Cronbach Alpha degeri .87 olarak bulunmustur. “Kisilerarasi Beceriler” boyutu
varyansin %14.7°ni karsilamis ve Cronbach Alpha degeri .67 olarak bulunmustur.
“Uyumluluk” boyutu varyansin %34.18’ni karsilamis ve Cronbach Alpha degeri .74
olarak bulunmustur. “Stress YoOnetimi” varyansin %25.15°ni karsilamis ve Cronbach
alpha degeri .70 olarak bulunmustur. “Genel Ruh Hali” varyansin %34.73 karsilamis
ve Cronbach Alpha degeri .82 olarak bulunmustur. Bu durumda her iki 6l¢egin ve alt

boyutlarinin giivenirlik diizeyinin yeterli oldugu anlagilmaktadir.
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Yapilan bu calismada ise Duygusal Zeka Olgeginin (DZO) giivenirligi tekrar
arastirilmis elde edilen veriler lizerinde uygulanan cronbach alfa katsayisi .96 olarak
bulunmus, elde edilen sonug 6l¢egin bu arastirma kapsaminda yiiksek gilivenirlige

sahip oldugunu gostermistir.
3.5. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Calismanin veri toplama asamasinda kullanilabilcek olgeklerle ilgi arastirmalar
yapilmistir. Bu konuyla ilgili olarak daha once yapilmig caligmalar incelenerek yerli
ve yabanci kaynak taranmistir. Tarama yapilirken online kaynaklarda; zeka, mutluluk,
duygusal zeka, Orgiitsel mutluluk gibi anahtar sozciikler ile aramalar yapilmistir.
Ayrica bu konularda yurt disinda yapilmis ¢calismalara ve makalelere ulasilarak ¢eviri
programlar1 yardimiyla incelenmistir. Kaynak taramalar1 yapilirken elde edilen bilgiler
ve veriler diizenlenip caligmaya dahil edilmistir. Kaynak taramasi esnasinda yapilan
calismaya benzer calismalarda hangi kaynaklarin kullamildigina dikkat edilmis,
kullanilmasi planlanan kaynaga ilk elden ulasilmaya 6zen gosterilmistir. Konu ile ilgili
daha 6nce yapilan ¢aligmalarin taranmasi, izlenecek yol ve kullanilabilecek yontemler

konusunda yeni bakis agilar1 gelistirmistir.

llgili 6lgeklerin uygulanmasi i¢in Corum i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izinler alinmistir (Ek-6). Olgekler random olarak segilen dgretmenlerin bir
kismina elden, bir kismina da online olarak uygulanmistir. Doldurulan 502 anketten

hatal1 ve eksik olan 40 anket ¢ikartilarak kalan 462 anket degerlendirmeye alinmistir.

Ogretmenler tarafindan doldurulan lgme araclar1 degerlendirilirken, her bir
O0lcme aracina bir kod (ID) numarasi verilmistir. Saglikli bir sekilde dolduruldugu
anlagilan 6lgme araglarinin veri girisleri SPSS programinda ID numaralarina gore
stras1 ile yapilmistir. Tiim veri girigleri tamamlandiktan sonra; verilerin diizgiin ve
eksiksiz bir sekilde girilip girilmedigi kontrol edilmigstir. Veri girislerinde herhangi bir

sorun bulunmadigi anlasildiktan sonra verilerin analizine baglanmastir.

Olgegin bir toplam boyutu olmadig: icin her bir alt boyut i¢in toplam aritmetik
ortalamalar belirlenmistir. Alt boyut toplam puanina ulagsmak i¢in, alt dlgegin igine
giren maddelere verilerin yanitlar1 toplanip madde sayisina boliiniir. Aritmetik
ortalamalarin degerlendirilmesi icin secenek sayisindan bir eksik sayi, secenek

sayisina boliintir. Bulunan deger, likert sistemindeki sayilara dahil edilerek
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degerlendirilme olgiitleri belirlenir. Olgek maddelerinin puan araligi Tablo 3.2° de

gosterilmistir.

Tablo 3.2. Olgek madde aralik degerleri

Olcek Secenekleri Verilen Puanlar Puan Arahgi
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,01-1,80
Katilmiyorum 2 1,81-2,61
Kararsizim 3 2,62-3,42
Katiliyorum 4 3,43-4,21
Kesinlikle Katilryorum 5 4,22-5,00

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmanin bu bdliimiinde veri toplama araglarinin frekans ve yiizdelik
dagilimlari bulunmustur. Daha sonra arastirmanin siirekli degiskenleri olan 6l¢eklerin
puanlarinin  dagilimlarinin  normalligi i¢in skewness ve kurtosis degerleri
hesaplanarak, her iki test i¢in de dagilimlarin normalligi sinanmustir. Kurtosis ve
skewness degerleri -1.5 ile +1.5 oldugu zaman normal dagilim oldugu kabul
edilmektedir (Tabachnick and Fidell, 2013). Bu degerler -1.5 ile +1.5 puanlar
arasinda oldugu icin dagilimlarin normal oldugu kabul edilmistir. Bu nedenle

arastirmada parametrik istatistik tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir.

Aragtirmanin 1. ve 3. temel amacini sinamak i¢in, dlgeklerin toplam ve her bir
boyutunun toplam ile maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar
belirlenmistir. Alt boyut aritmetik ortalamalarina gore 6gretmenlerin yoneticilerinde
algiladign “Duygusal Zeka Olgegi” ve dgretmenlerin “Orgiitsel Mutluluk Olgegi”

ozellikleri siralanmis ve yorumlanmaistir.

Aragtirmanin 2. ve 4. temel amacin1 sinamak icin ankette yer alan bagimsiz
kategorik degiskenlere gore Ol¢ek alt boyut ortalamalar1 arasindaki farkliliklarin
smanmast i¢in “iliskisiz grup “t” testi (kategori sayisi iki oldugunda) ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) (kategori sayist ikiden daha fazla oldugu durumlarda)
islemi uygulanmistir. ANOVA sonuglarinda istatistiksel agidan farklilik tespit edildigi
durumlarda bu kiimiilatif farkliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini
bulmak icin post-hoc tekniklerden Tamhane veya Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi

kullanilmistir.
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Aragtirmanin 5. problemini sinamak i¢in, okul miidiirlerinin algilanan duygusal
zekarlari ile 6gretmen mutlulugu arasinda iliskileri saptamak iizere pearson ¢arpim

momentler korelasyon katsayilart hesaplanmstir.

“Okul miidiirlerinin algilanan duygusal zekalar1 6gretmenlerin mutlulugunun
anlamli bir yordayicisi mudir?” alt problemini test etmek tizere ¢oklu dogrusal

regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirmada anlamlilik diizeyi en az 0,05 olarak kabul edilmis ve biitiin sonuglar
cift yonlii olarak sinanmistir. Anlamlilik diizeyleri ilgili tablolarda kesin degerleriyle
yer almistir. Arastirmada SPSS programi kullanilmis ve tiim istatistiki analizler bu

programi ile gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin veri analizi sonucunda elde edilen bulgular tablolastirilarak bu

boliimde yorumlanmaistir.

4.1. “Duygusal Zeka Olcegi” Maddelerinin Tamimlayic: Istatistik Degerleri

Ogretmenlerin algisia gore yonetici duygusal zeka diizeyine iliskin toplam
puanlar iizerinden yapilan bulgularin degerlendirilmesi Tablo 4.1’de verilmistir.
Burada goriildiigii izere 68retmenlerin algiladig1 yonetici duygusal zeka diizeyleri (X
= 3.63) “katiliyorum” degerlendirmesi igine girmistir. Ogretmenlerin algilarina gore

okul miidiirlerinin duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.1. Duygusal Zeka Olgegi maddelerinin tanimlayici istatistiki degerleri

Maddeler X SS Siralama
kkl 3,67 1,04
kk2 3,74 1,01
kk3 3,10 1,10
kk4 3,48 0,99
kk5 3,97 3,97 4
kké 3,89 3,89
kk7 3,94 3,94
kk8 3,87 3,87
kk9 3,84 3,84
kk10 3,71 3,71
kk11l 3,75 3,75
kk12 3,67 3,67
kk13 3,71 3,71
kk14 341 341
kk15 3,74 3,74
kk16 3,90 3,90
kk17 3,68 3,68
kk18 3,75 0,95
kk19 3,79 0,96
kk20 3,64 0,96
kk21 3,81 0,99
kk22 3,95 0,90 5
kk23 3,44 1,02
kk24 3,53 1,01
kk25 3,93 0,88
kk26 3,34 1,19
kk27 3,29 1,05
kk28 3,66 1,02
kk29 3,30 0,96
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Tablo 4.1. (Devami)

kk30 3,39 1,05
kk31 4,02 0,68 2
kk32 3,72 0,93
kk33 2,18 1,01
kk34 3,72 0,95
kk35 2,76 1,10
kk36 3,90 0,92
kk37 3,07 1,11
kk38 3,85 0,75
kk39 3,71 0,98
kk40 3,41 1,05
kk41 4,02 0,86 1
kk42 3,69 0,96
kk43 3,19 1,00
kk44 3,69 1,01
kk45 3,95 0,95
kk46 4,01 0,95 3
kka7 3,95 0,87
kk48 3,76 0,87
Toplam 3,6355 48269

Duygusal Zeka Olgegi 48 maddeden olusmaktadir. Ogretmenler, okul
yoneticilerinin duygusal zekalarina yonelik olarak en ¢ok “Miidiiriimiiz okulda her
seyin en iyisinin olmasini {imit eder” 6zelligine sahip oldugunu diistinmektedir (4.02).
Bu madde 6l¢egin degerlendirme sistemine gore “katiliyorum” degerlendirmesi i¢ine
girmektedir. Olgegin genel ruh durumu boyutu igerisinde yer alan bu madde okul
yoneticilerinin 0gretmenlerce iyimser ve gelecekten timitli olarak algilandig seklinde
yorumlanabilir. Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin en az; “miidiiriimiiz,
okulla ve 6gretmenle ilgili bir konuda yasalar1 ¢ignemesi gerekirse, ¢igner” ifadesini
isaretlemislerdir. Bu madde (2.18) ortalama ile sonuncu sirada yer almistir ve
“katilmiyorum” degerlendirmesi icine girmistir. Ogretmenlerin, uymalar1 gereken
kurallarla ilgili bir sorun yasadiklarinda, idarecilerinin kendilerine destek

olmayacaklarina yonelik bir algilar1 oldugu sdylenebilir.

Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarma iliskin ortalamalar ve standart sapmalar

hesaplanmis ve veriler Tablo 4.2 de paylasilarak analiz edilmistir.
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Tablo 4.2. Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlarmin tanimlayicr istatistik degerleri

Yonetici Duygusal Zeka X ss Siralama
Kisisel Beceriler 3,78 0,61 1
Kisilerarast Beceriler 3,40 0,70 5
Uyumluluk 3,60 0,65 3
Stres Yonetimi 3,50 0,59 4
Genel Ruh Durumu 3,78 0,70 2
Toplam 3,63

Duygusal zeka Olgeginin alt boyutlart incelendiginde. Ogretmenler,
yoneticilerinin en yiiksek duygusal zeka diizeylerinin “Kisisel Beceriler ve Genel Ruh
Durumu” boyutlarinda oldugunu diisiinmektedir (3.78). Ogretmenlerin algilarina gére,
okul miidiirlerinin kisisel becerileri ve genel ruh durumlarini yansitan 6zellikler yeterli
diizeydedir. Bu alt boyutlari sirasiyla; “Uyumluluk” (3.60) ve “Stres yonetimi” (3.50)
alt boyutlar1 izlemistir. ilk dért sira “katiliyorum “degerlemesi igine girmistir ve son
olarak “Kisilerarasi Beceriler” alt boyutu (3.40) son sirada yer almistir. Bu boyut
“kararsizim” degerlendirmesi icine girmistir. Ogretmen algilarina gore diger
boyutlarin gerisinde isaretlenen kisilerarasi beceriler boyutu empati kavramiyla
yakindan iligkilidir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlerin duygularini  yeterince
anlamadiklar1 ve 6gretmenlerle kurduklari iletisimde aksakliklar oldugu seklinde
yorumlanabilir. Duygusal zeka kavrami karsidaki kisilerin duygularini anlamay1 ve

yonetebilmeyi de icermektedir.

4.2. “Orgiitsel Mutluluk Olcegi” Maddelerinin Tammlayie1 Istatistik

Degerleri

Ogretmenlerin orgiitsel mutluluk diizeyine iligskin toplam puanlar iizerinden
degerlendirilmesi Tablo 4.3’te verilmistir. Tabloda goriildiigii izere 6gretmenlerin
algiladigr orgiitsel mutluluk diizeyleri (X = 3.89) “katiliyorum” diizeyinde
bulunmustur. Bu sonu¢ Ogretmenlerin  bulunduklart kurumlarda orgiitsel
mutluluklarmin yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu egitim kurumlari i¢in

istendik ve olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 4.3. Orgiitsel Mutluluk Olgegi maddelerinin tanimlayici istatistiki degerleri

Maddeler X ss siralama
k1 3,79 0,98
k2 4,13 0,92
k3 3,83 1,03
k4 4,08 0,93
k5 3,73 1,03
k6 3,38 1,07
k7 4,14 0,97
k8 4,02 0,98
k9 3,83 1,08
k10 3,44 1,09
k11 3,91 0,91
k12 3,94 0,94
k13 3,88 0,97
k14 3,55 1,10
k15 3,73 1,01
k16 3,39 1,04
k17 3,62 1,05
k18 4,40 0,65
k19 4,44 0,62
k20 4,59 0,58 1
k21 4,37 0,86
k22 4,39 0,71
k23 4,41 0,71
k24 4,19 0,85
k25 4,30 0,69
k26 4,54 0,63 2
k27 4,14 0,76
k28 4,33 0,72
k29 4,31 0,69
k30 4,28 0,74
k31 4,23 0,80
k32 3,59 1,08
k33 4,03 0,85
k34 4,11 0,78
k35 1,92 1,03
k36 2,85 1,22
k37 3,33 1,29
k38 2,84 1,15
Toplam 3,894 .858

Tablo 4.3. incelendiginde, Ogretmenlerde en yiiksek oOrgiitsel mutluluga,
“Ogretmenlik meslegine karsi aidiyet duygusu yiiksek kisilerle ¢alismaktan zevk
alinnm” degerlendirmesinin etki ettigi anlasilmaktadir. Bu madde (4.59) ortalama ile

ilk sirada yer almistir. Buradan 6gretmenlerin mutlulugu icin ¢alisma arkadaslarinin
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ne denli dnemli oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ogretmenlerin rgiitsel mutluluklarinda
onemli bir diger madde ise “calisma arkadaglarimdan yeni seyler 6grenmek beni mutlu
eder” degerlendirmesidir. Bu madde (4.54) ‘liikk ortalama ile ikinci siradadir. Gene bu
madde de ilk madde gibi calisma arkadaglariyla ilgilidir. Bu iki madde o6l¢egin
degerlendirme sistemine goére ‘“Tamamen Katiliyorum” igine girmektedir.
Ogretmenler mutluluklarinda en az paya sahip olan durumu “yaptigim ise karsilik
aldigim maag yeterli degildir” maddesi (1.92) ile ifade etmislerdir. Bu sonug
“katilmiyorum” degerlendirmesi igine girmistir. Yani 6gretmenlerin mutlulugunda
ekonomik kosullarin en az oranda etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilabilir. En yiiksek
ortalamaya sahip iki madde, 6gretmenlik mesleginin sosyallik ve iletisim yOniinii 6n

plana ¢ikartmakta ve 6gretmen mutlulugunu en fazla etkilemektedir.

Orgiitsel Mutluluk Olgeginin alt boyutlarinin tamimlayici istatistiki degerleri
Tablo 4.4 te verilmistir.

Tablo 4.4. Orgiitsel Mutluluk Olgegi (OOMO) alt boyutlarmin tanimlayicr istatistik degerleri

(OOMO Alt Boyutlar) X ss siralama
Ydnetim Siiregleri 3,78 0,81 4
Mesleki Tutum 4,40 0,52 1

Is Yerinde Iletisim 4,27 0,63 2
Adanmighk 3,99 0,76 3
Ekonomik Kosullar 2,73 0,78 5
Toplam 3,89

Tablo 4.4. incelendiginde, 6gretmenler en ¢ok “Mesleki Tutum” (4.40) alt
boyutundaki 6zelliklerde mutlu olduklarini belirtmislerdir. Bunu sirasiyla “Isyerinde
Iletisim” (4.26), “Adanmishik” (3.99), “Yonetim Siirecleri” (3.78) ve “Ekonomik
Kosullar” (2.73) alt boyutlar1 izlemistir. Ik iki swa “Kesinlikle katiliyorum”
degerlemesi i¢ine girmistir. Son sira ise “Kararsizim” degerlendirmesi igindedir.
Ogretmenlerin mesleklerine yénelik algilarinin ve iletisim faktdriiniin orgiitsel
mutlulukta olduk¢a dnemli oldugu sdylenebilir. Ogretmen mutlulugunda en son sirada
ekonomik kosullar alt boyutunun oldugu goriilmektedir. Yani Ogretmenlerin
mutlulugunda ekonomik kosullarla ilgili 6zelliklerin diger alt boyutlarin sagladigi

mutlulugun gerisinde bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
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4.3. Arastirmanin Bagimsiz Kategorik Degiskenlerine Gore Duygusal Zeka
Olcegi Toplam Puan Farklihklarina iliskin Bulgular

Bulgular boliimiiniin bu kisminda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere gore
“Duygusal Zeka Olgegi” toplam ve alt boyut toplam puan ortalamalar1 arasindaki

farklar1 belirlemek tizere yapilan bulgulara yer verilmistir.
Duygusal Zeka Olgegi puanlari icin yapilan iliskisiz grup “t” testi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo 4.5. Cinsiyet degiskenine gore algilanan yonetici Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt
boyut toplam puan ortalamalari arasindaki farklar

sd
Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t
Kisisel Beceriler Kadin 248 3,81 0,57 .94 460
Erkek 213 3,75 0,67
Kisilerarasi Beceriler Kadin 249 3,40 0,67 ,06 460
Erkek 213 3,40 0,74
Uyumluluk Kadin 249 3,62 0,60 ,53 460
Erkek 213 3,58 0,70
Stres Yonetimi Kadin 249 3,53 0,56 1,54 460
Erkek 213 3,45 0,62
Genel Ruh sagligi Kadin 249 3,82 0,65 1,37 460
Erkek 213 3,73 0,76
DZ toplam Kadin 249 3,64 0,55 94 460
Erkek 213 3,58 0,65

*p<.05  **p<.0l  ***p<.001

«Cinsiyet” degiskenine gore Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlar1 ve test toplamda
istatistiksel agidan anlamli farklilk meydana gelmemistir. Ogretmenlerin 6rgitsel
mutluluk algisinin “Cinsiyet” degiskenine gore karsilastirilmasi sonucu elde edilen
bulgular kadin ve erkeklerin benzer diizeyde mutluluk algisina sahip olduklarini

gostermektedir.

Ogretmenlerin “Mesleki Kidem” degiskenine gore algiladiklar1 yonetici duygusal
zeka diizeylerinin tespiti icin ANOVA testi yapilmis ve elde edilen bulgulara Tablo

4.6’da yer verilmistir.
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Tablo 4.6. Mesleki kidem degiskenine gore algilanan yénetici Duygusal Zeka Olgegi toplam
ve alt boyut toplam puan ortalamalari arasindaki farklar (ANOVA)

Mesleki F p
Alt boyut kidem n X Ss sd
Kisisel Beceriler 1yl 14 3,84 0,61 3-458 3,67 ,012*
2-5y1l 39 4,07 0,53
6-15 yil 156 3,79 0,60
16 yil iistd 252 3,73 0,63
Toplam 462 3,78 0,61
Kisiler Aras1 Beceri 1yl 15 3,51 0,77 3-458 4,35 ,05**
2-5y1l 39 3,77 0,48
6-15 y1l 156 3,36 0,78
16 yil iisti 252 3,36 0,66
Toplam 462 3,40 0,70
Uyumluluk 1yl 15 3,81 0,55 3-458 5,43 ,01***
2-5 yil 39 3,97 0,51
6-15 yil 156 3,57 0,68
16 yil istii 252 3,55 0,64
Toplam 462 3,60 0,65
Stres Yonetim 1yl 15 3,34 0,76 3-458 3,73 ,011*
2-5y1l 39 3,78 0,49
6-15 yil 156 3,49 0,60
16 y1l iistd 252 3,47 0,57
Toplam 462 3,50 0,59
Genel Ruh Hali 1yl 15 4,06 0,71 3-45 4,14 ,06**
2-5 y1l 39 4,10 0,56
6-15 yil 156 3,77 0,72
16 yil iistii 252 3,72 0,70
Toplam 462 3,78 0,70
Toplam Bir yil 14 3,71 0,63 3-45 4,68 ,03**
2-6 yil 39 394 0,46
6-15 yil 156 3,60 0,62
16 yil stii 252 3,56 0,59
Toplam 462 3,61 0,59

*p<.05  **p<.0l  ***p<.00
Ogretmenlerin “Mesleki Kidem” degiskenine gére Duygusal Zeka Olgegi
puanlart i¢in yapilan ANOVA testi sonuglarina gore dlgek toplamda ve tiim alt

boyutlarda en az .05 oraninda anlamli farkliliklar meydana gelmistir.

Mesleki kidem degiskeni, ‘kisisel becerilere’ bagli yonetici duygusal zeka
varyansinin % 2,3°nii, ‘kisileraras1 beceriler’ alt boyutunun varyansinin % 2.8’ni,
‘uyumluluk’ alt boyut varyansinin % 3,4 nii, ‘stres yonetimi’ alt boyut varyansinin %
2,4’nii, ‘genel ruh hali’ varyansinin % 2,6’n1 agiklamaktadir. Mesleki kidem
degiskeni; yonetici Duygusal Zeka Olcegi toplam varyansinin  %3.0’m

karsilamaktadir.
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Duygusal Zeka Olgegi toplam ve mesleki kidem alt boyutunda “F” degerlerinin
istatistiksel agidan anlamli ¢ikmasi iizerine, bu toplam farkliligin hangi ikili gruplar
arasindan kaynaklandigini belirlemek tzere post-hoc teknikleri kullanilmistir. Bu alt
boyutu varyanslariin homojen olmasi nedeniyle post-hoc teknik olarak scheffe testi

kullanilarak sonuglar Tablo 4.7 de agiklanmustir.

Tablo 4.7. Mesleki kidem degiskenine gore, algilanan yoénetici Duygusal Zeka Olgegi igin
yapilan Scheffe testi

(1) Mesleki (J) Mesleki Ortalama
Alt boyut kidem kidem fark (1-J) SS p
Kisisel Beceriler Bir yil 2-6 -0,23 0,19 ,67
6-15 yil 0,05 0,16 ,99
16 yil ve istii 0,11 0,16 ,92
2-6 Bir y1l 0,23 0,19 ,67
6-15 yil 0,28 0,11 0,9
16 yil ve Ustii ,34424(*) 0,10 ,01*
6-15 yil Bir yil -0,05 0,16 0,99
2-6 -0,28 0,11 0,09
16 yil ve tistii 0,06 0,06 0,80
16 yil ve Gistiit ~ Bir yil -0,11 0,16 0,92
2-6 -,34(*) 0,10 ,01*
6-15 yil -0,06 0,06 0,80
Kisilerarast Beceriler Bir yil 2-6 -0,26 0,21 0,67
6-15 yil 0,15 0,19 0,89
16 y1l ve tistii 0,15 0,18 0,88
2-6 Bir y1l 0,26 0,21 0,67
6-15 yil A41(%) 0,12 ,01*
16 y1l ve istii 41(%) 0,12 ,08**
6-15 yil Bir yil -0,15 0,19 0,89
2-6 -,41(%) 0,12 ,01*
16 yil ve iistii 0,00 0,07 1,00
16 yil ve listi  Bir yi1l -0,15 0,18 0,88
2-6 -,41(%) 0,12 ,08**
6-15 yil 0,00 0,07 1,00
Uyumluluk Bir yil 2-6 -0,15 0,19 0,89
6-15 yil 0,24 0,17 0,60
16 y1l ve tistii 0,27 0,17 0,49
2-6 Bir yil 0,15 0,19 0,89
6-15 yil ,39(*) 0,11 ,09**
16 y1l ve iistii A1(%) 0,11 ,03**
6-15 y1l Bir yil -0,24 0,17 0,60
2-6 -,39(*) 0,11 ,09**
16 yil ve istii 0,03 0,07 0,98
16 yil ve tistii ~ Bir yil -0,27 0,17 0,49
2-6 -41(%) 0,11 ,03**
6-15 yil -0,03 0,07 0,98
Stres Yonetimi Bir yil 2-6 -0,44 0,18 0,11
6-15 yil -0,14 0,16 0,84
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Tablo 4.7. (Devami)

16 y1l ve tstii -0,12 0,15 0,89

2-6 Bir yil 0,44 0,18 0,11
6-15 y1l ,29(%) 0,10 ,04*

16 y1l ve listii ,31(%) 0,10 ,02*

6-15 yil Bir y1l 0,14 0,16 0,84
2-6 -,29(%) 0,10 ,05*

16 y1l ve listii 0,02 0,06 0,99

16 yil ve Gistii ~ Bir yil 0,12 0,15 0,89
2-6 -,31(%) 0,10 ,02*

6-15 yil -0,02 0,06 0,99

Genel Ruh Hali Bir yil 2-6 -0,04 0,21 1,00
6-15 yil 0,29 0,19 0,51

16 y1l ve tistii 0,34 0,19 0,35

2-6 Bir yil 0,04 0,21 1,00
6-15 yil 0,33 0,12 0,08

16 y1l ve tistil 37(%) 0,12 ,02*

6-15 yil Bir y1l -0,29 0,19 0,51
2-6 -0,33 0,12 0,08

16 yil ve istii 0,05 0,07 0,91

16 yil ve iisti  Bir yil -0,34 0,19 0,35
2-6 -,37(%) 0,12 ,02**

6-15 yil -0,05 0,07 0,91

Dz. toplam Bir y1l 2-6 -0,23 0,18 0,67
6-15 yil 0,12 0,16 0,91

16 y1l ve tstii 0,15 0,16 0,83

2-6 Bir y1l 0,23 0,18 0,67
6-15 yil ,34(%) 0,11 ,02*

16 y1l ve istii ,37(%) 0,10 ,04**

6-15 yil Bir y1l -0,12 0,16 0,91
2-6 -,34(%) 0,11 0,02

16 yil ve tstii 0,03 0,06 0,96

16 yil ve tistii ~ Bir yil -0,15 0,16 0,83
2-6 -,37(%) 0,10 0,00

6-15 yil -0,03 0,06 0,96

*p<.05 - **p<.0l - ***p<.001

Kisisel beceriler alt boyutunda 16 yil ve iistii olan dgretmenler tarafindan
algilanan yoneticilerinin duygusal zekalar1 2-6 y1l olanlara gére anlamli derecede
daha diistiktiir (p<.05). Mesleki kidemi 2-5 yil 6gretmenler tarafindan algilanan
yoneticilerinin duygusal zekalar1 , 6-15 yil (p<.05) ile 16 yil ve iistiinde (p<.01)
olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Ayni durum uyumluluk ve stres yonetimi
alt boyutlart i¢in de gegerlidir. Mesleki kidemi 2-5 yil 6gretmenler tarafindan
algilanan yoneticilerinin toplam duygusal zekalari, 6-15 yil (p<.05) ile 16 yil ve
iistiinde (p<.01) olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Meslekte gecirilen siire
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O0gretmenlerin, miidiirlerinin duygusal zekalarma yonelik algilarinda farkliliklar

olusturmaktadir.

Ogretmelerin “yas” degiskenine gore algilanan Yonetici Duygusal Zeka Olcegi
toplam ve alt boyutlarina gore yapilan tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 4.8’de yer almaktadir.

Tablo 4.8. Yas degiskenine gore algilanan yonetici Duygusal Zeka olgegi tek yonli varyans
analizi (ANOVA)

Alt Boyutlar Yas n X Ss sd i P
Kisisel Beceriler 20-25 yas 15 4,00 0,64 4-457 ,87 47
26-30 34 3,76 0,59
31-35 yas 55 3,83 0,58
36-40 yas 122 3,82 0,59
41 yas ve Ustii 235 3,74 0,63
Toplam 461 3,78 0,61 4-457 75 ,55
Kisilerarasi Beceriler 20-25 yas 15 3,62 0,82
26-30 35 3,43 0,65
31-35 yas 55 3,34 0,73
36-40 yas 122 3,45 0,72
41 yas ve Ustii 235 3,37 0,69
Toplam 462 3,40 0,70
Uyumluluk 20-25 yas 15 3,99 0,60 4-457 167 15
26-30 35 3,58 0,55
31-35 yas 55 3,62 0,71
36-40 yas 122 3,63 0,66
41 yas ve Ustii 235 3,56 0,64
Toplam 462 3,60 0,65
Stres Ydnetimi 20-25 yas 15 3,49 0,88 4-457 51 72
26-30 35 3,60 0,43
31-35 yas 55 3,54 0,62
36-40 yas 122 3,51 0,57
41 yas ve Ustii 235 3,47 0,58
Toplam 462 3,50 0,59
Genel Ruh Hali 20-25 yas 15 4,14 0,74 4-457 135 25
26-30 35 3,86 0,61
31-35 yas 55 3,78 0,74
36-40 yas 122 3,80 0,69
41 yas ve Ustii 235 3,74 0,71
Toplam 462 3,78 0,70
Dz. Toplam 20-25 yas 15 3,85 0,68 4-457 90 45
26-30 34 3,65 0,52
31-35 yas 55 3,62 0,63
36-40 yas 122 3,64 0,59
41 yas ve ustii 235 3,57 0,60
Toplam 461 3,61 0,60

*p<.05 - **p<.0l - ***p<.001
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Yas degiskenine gore algilanan yonetici Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt
boyutlarina gore yapilan tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonuglarinda hig
birinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yaglar1 farkli olan

ogretmenlerin algiladiklar1 yonetici duygusal zeka diizeyleri birbirine benzerdir.

Ogretmenlerin “okul tiri” degiskenine gore algilanan yonetici duygusal zeka
toplam ve alt boyutlarina gore yapilan tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari
Tablo 4.9’da yer almistir.

Tablo 4.9. Gérev yapilan okul tiirii degiskenine gore algilanan yonetici Duygusal Zeka Olgegi
tek yonlu varyans analizi (ANOVA)

Okul F P
Alt Boyutlar Turd N Art.Ort Std. sapma sd
Kisisel Beceriler Ilkokul 121 3,84 ,62 2-459 559  004**
Ortaokul 137 3,88 ,60
Lise 203 3,68 0,60
Toplam 462 3,78 0,61
Kisileraras1 Bec. Tlkokul 121 3,50 0,69 2-459 6,68 ,001***
Ortaokul 137 3,51 0,69
Lise 204 3,27 0,70
Toplam 462 3,40 0,70
Uyumluluk Ilkokul 121 3,69 0,63 2-459 6,21 ,002**
Ortaokul 137 3,69 0,64
Lise 204 3,48 0,65
Toplam 462 3,60 0,65
Stres Yonetimi flkokul 121 3,56 0,51 2-459 6,02  ,003**
Ortaokul 137 3,60 0,62
Lise 204 3,39 0,59
Toplam 462 3,50 0,59
Genel Ruh Hali Ilkokul 121 3,87 0,70 2-459 4,38 ,013*
Ortaokul 137 3,86 0,72
Lise 204 3,67 0,68
Toplam 462 3,78 0,70
Tlkokul 121 3,69 0,58 2-459 6,75 ,001***
Ortaokul 137 3,71 0,60
Lise 203 3,50 0,59
Toplam 462 3,61 0,60

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Algilanan yénetici Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt boyutlarinin hepsinde
anlamli farklilik meydana gelmistir. Gorev yapilan okul tiirii degistikge; ‘yOnetim’,
‘kisileraras1 beceriler’ ve genel toplamda istatistiksel agidan .001 diizeyinde, ‘kisisel
beceriler’, ‘uyumluluk’ ve ‘stres yonetimi’ istatistiksel agidan .01 diizeyinde ve ‘genel
ruh hali’ alt boyutunda istatistiksel agidan .05diizeyinde algilanan yonetici duygusal

zeka puan ortalamalar1 degisime ugramaktadir.
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Okul Tirt degiskeni, ‘Kisisel Beceriler’ alt boyutu varyansinin %2,4’ni
‘Kisilerarasi Beceriler’ varyansmin %2,8’ni, ‘Uyumluluga’ bagh varyansin % 2,6’n1
‘Stres YOnetimine’ bagli varyansin %2,6 ‘ni1, ‘Genel Ruh Haline’ bagl varyansinin %
1,9’nu ve toplam (DZO) varyansinin %2.9’nu karsilamaktadir. Yapilan analizlerde
“F” degerlerinin istatistiksel agidan anlamli ¢ikmasi tizerine post-hoc tekniklerinden

Scheffe testi kullanilmig ve sonuglart Tablo 4.10. da verilmistir.

Tablo 4.10. Okul tiirii degiskenine gore yonetici Duygusal Zeka Olgegi igin yapilan Scheffe

testi
Bagimh (1) Goérev (J) Gorev Ortalama
_degisken yapilan okul yapilan okul Fark (1-J) SS p
Kisisel beceriler flkokul Ortaokul -0,05 0,08 0,83
Lise 0,16 0,07 0,07
Ortaokul Tlkokul 0,05 0,08 0,83
Lise 20(%) 0,07 ,008**
Lise Tkokul -0,16 0,07 0,07
Ortaokul -,20(%) 0,07 ,008**
Kisileraras1 Beceri  Ilkokul Ortaokul 0,00 0,09 1,00
Lise 23(%) 0,08 ,013*
Ortaokul Tlkokul 0,00 0,09 1,00
Lise 23(%) 0,08 ,008**
Lise flkokul -,23(*) 0,08 ,013*
Ortaokul -,23(*) 0,08 0,01
Uyumluluk Tkokul Ortaokul 0,00 0,08 1,00
Lise 21(%) 0,07 ,017*
Ortaokul ilkokul 0,00 0,08 1,00
Lise 21(%) 0,07 ,012*
Lise ilkokul -,21(*) 0,07 ,017*
Ortaokul -,21(*) 0,07 ,012*
Stres Yonetimi flkokul Ortaokul -0,04 0,07 0,87
Lise ,16(%) 0,07 ,046*
Ortaokul ilkokul 0,04 0,07 0,87
Lise ,20(*) 0,06 ,007**
Lise ilkokul -,16(%) 0,07 ,046*
Ortaokul -,20(*) 0,06 ,007**
Genel Ruh Hali Tlkokul Ortaokul 0,01 0,09 1,00
Lise 0,20 0,08 ,050*
Ortaokul ilkokul -0,01 0,09 1,00
Lise 19(%) 0,08 ,048*
Lise ilkokul -0,20 0,08 ,050%
Ortaokul 100%) nna ,048*
1=V [d
Toplam Tlkokul Ortaokul -0,02 0,07 0,98
Lise 19(*) 0,07 ,017*
Ortaokul ilkokul 0,02 0,07 0,98
Lise 21(%) 0,07 ,006**
Lise ilkokul -,19(%) 0,07 ,017*
Ortaokul -21(%) 0,07 ,006**

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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Tablo 4.10 incelendiginde; ortaokullarda gérev yapan 6gretmenlerin, lisede
gorev yapan Ogretmenlerden ‘Kisisel Beceriler’ bakimindan puanlari daha yiiksek
ciktig1 goriilmektedir. Mesleki tutum degiskeni agisindan ilkokul ve ortaokulda ¢aligan
ogretmenlerin algiladiklar1 yonetici duygusal zekalari, lisede ¢alisan 6gretmenlerden
daha yiiksektir. Ayn1 durum ‘Uyumluluk’, ‘Genel Ruh Hali’ ve ‘Stres Y&netimine’
bagh duygusal zeka alt olgekleri igin de gegerlidir. Olgek toplamda ilkokul ve
ortaokulda c¢alisanlarin duygusal zeka diizeyleri, liselerde c¢alisanlara gore anlamli

duzeyde daha yiiksektir.

Tablo 4.11°de okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore Orgiitsel Mutluluk
Toplam ve Alt Boyutlarina gore yapilan Tek boyutlu varyans analizi (ANOVA)

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.11. Gérev yapilan okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gére Duygusal Zeka Olgegi
tek yonlu varyans analizi (ANOVA)

Ogretme F P
Alt Boyutlar n Sayisi n X SS sd
Kisisel Beceriler 1-29 143 3,80 0,63 2-457 0,12 0,88
30-44 120 3,79 0,63
45 ve (stl 197 3,77 0,60
Toplam 461 3,78 0,61
Kigilerarast Beceriler 1-29 143 3,46 0,70 2-457 0,94 0,39
30-44 120 3,41 0,78
45ve Usti 198 3,35 0,65
Toplam 461 3,40 0,70
Uyumluluk 1-29 143 3,66 0,65 2-457 0,95 0,39
30-44 120 3,57 0,69
45 ve st 198 3,57 0,63
Toplam 461 3,60 0,65
Stres Yonetimi 1-29 143 3,50 0,57 2-457 0,49 0,62
30-44 120 3,54 0,53
45 ve st 198 3,47 0,63
Toplam 461 3,50 0,59
Genel Ruh Hali 1-29 143 3,81 0,74 2-457 0,30 0,74
30-44 120 3,79 0,70
45ve Usti 198 3,75 0,68
Toplam 461 3,78 0,70
Toplam 1-29 143 3,65 0,61 2-457 0,45 0,64
30-44 120 3,62 0,62
45ve st 197 3,58 0,58
Toplam 461 3,61 0,60

*p<.05 **p<.01 ***p<.001
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Ogretmen sayis1 degiskenine gore yonetici Duygusal Zeka Olgegi toplam ve alt
boyutlarina gore yapilan tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonuglarinda higbir

alanda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Son calistig1 okuldaki kidem degiskenine gére Duygusal Zeka toplam ve alt
boyutlar1 varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.12°de yer almistir.

Tablo 4.12. Gérev yapilan okuldaki kidem yili degiskenine gére Duygusal Zeka Olgegi tek
yonli varyans analizi (ANOVA)

Okuldaki Std. F P
Alt Boyutlar Kidem N Art.Ort  sapma sd
Kisisel Beceriler 1-29 59 3,88 0,54 2-459 0,98 0,38
30-44 203 3,76 0,63
45 ve (st 199 3,78 0,61
Toplam 462 3,78 0,61
Kisilerarasi1 Beceri 1-29 60 3,60 0,59 2-459 2,97 0,05
30-44 203 3,35 0,75
45 ve (st 199 3,39 0,68
Toplam 462 3,40 0,70
Uyumluluk 1-29 60 3,80 0,54 2-459 3,87 ,022*
30-44 203 3,54 0,71
45 ve (st 199 3,60 0,61
Toplam 462 3,60 0,65
Stres Yonetimi 1-29 60 3,60 0,61 2-459 1,16 0,32
30-44 203 3,47 0,58
45 ve (st 199 3,50 0,58
Toplam 462 3,50 0,59
Genel Ruh Hali 1-29 60 3,96 0,61 2-459 2,33 0,10
30-44 203 3,74 0,76
45 ve (st 199 3,77 0,67
Toplam 462 3,78 0,70
Toplam 1-29 59 3,77 0,53 2-459 2,57 0,08
30-44 203 3,57 0,63
45 ve (st 199 3,61 0,58
Toplam 462 3,61 0,60

*p<.05 - **p<0l - ***p<.001

Yapilan analizler sonucunda sadece uyumluluk alt boyutunda istatistiksel olarak
.05 diizeyinde anlamli farklilik meydana gelmistir. Ogretmenlerin ‘son galistig
okuldaki kidem’ degiskeni, Duygusal Zeka Olgegi uyumluluk alt boyut varyansimin %

2.6’sini karsilamaktadir.

Ogretmenlerin ‘Son calistign okuldaki kidemi degistikge, yonetici Duygusal
Zeka Olgegi uyumluluk alt boyut puanlar1 da degismektedir. Istatistiksel agidan, dlgek

toplam ve diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik meydana gelmemistir.
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Duygusal Zeka Olgegi uyumluluk alt boyutlunda “F” degerlerinin istatistiksel
acidan anlamli ¢ikmasi {izerine, bu toplam farkliligin hangi ikili gruplar arasindan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere post-hoc teknikleri kullanilmistir. Bu alt boyutu
varyanslarinin homojen olmasi nedeniyle post-hoc teknik olarak Scheffe testi

kullanilmis ve sonuglar1 4.13 te sunulmustur.

Tablo 4.13. Son okulundaki kidem tiirii degiskenine gore Duygusal Zeka Olgegi uyumluluk
alt boyutu Scheffe testi sonuglari

(NCahsilan (J)Cahsilan

Bagimh okuldaki okuldaki Farkin
_Degisken gérev suresi goérev suresi ortalamasi(I-J) X p

Uyumluluk 0-1y1l 2-5 y1l ,26(*) 0,09 ,02*
6 yil ve Ustii ,20 0,10 ,10
2-5y1l 0-1y1l -,26(*) 0,09 ,02*
6 y1l ve st -,06 0,06 ,63
6 yil ve tsti 0-1 y1l -,20 0,10 ,10
2-5yil ,062 0,06 ,62

*p<.05  **p<0l ***p<.001

Halen c¢alismakta oldugu okuldaki kidemi 0-1 yil olan Ogretmenlerin
‘uyumluluk’ puan ortalamasi, 2-5 yil olan 6gretmenlerden daha yiiksek diizeydedir.
Diger ikili karsilastirmalarda istatistiksel agidan anlamli bir fark yoktur. Yeni bir
okulda goreve baslayan 6gretmenlerin yoneticilerine karsi, 6n yargisiz ve daha pozitif

bir tutuma sahip olduklari sdylenebilir.

4.4. Arastirmamin Bagimsi1z Kategorik Degiskenlerine Gore Ogretmenlerin

Orgiitsel Mutluluk Diizeylerine iliskin Bulgular

Bulgular béliimiiniin bu kisminda anket ile toplanan bagimsiz degiskenlere
gore “Orgiitsel Mutluluk Olgegi” toplam ve alt boyut toplam puan ortalamalar
arasindaki farkliliklar1 belirlemek {izere yapilan hipotez testleri sonuglarina yer

verilmistir.

Orgitsel mutluluk algisinin “Cinsiyet” degiskenine goére karsilastiriimasi
sonucu elde edilen bulgular ve orgiitsel mutluluk 6l¢egi puanlar igin yapilan iliskisiz

grup “t” testi sonuclar1 Tablo 4.14’da sunulmustur.
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Tablo 4.14. Cinsiyet degiskenine gore Orgiitsel Mutluluk Olgegi icin yapilan iliskisiz grup “t”

testi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X ss t sd p

Yonetim Surecleri Kadin 248 3,79 0,75 0,28 459 78
Erkek 213 3,77 0,88

Mesleki Tutum Kadin 249 4,44 0,44 1,50 460 13
Erkek 213 4,36 0,60

iletisim Kadin 249 4,27 0,59 0,22 460 ,82
Erkek 213 4,26 0,66

Adanmishk Kadm 249 3,97 068 -0,49 460 ,62
Erkek 213 4,01 0,84

Ekonomik Kosullar Kadin 249 2,81 0,78 2,37 460 ,018*
Erkek 213 2,64 0,77

Mutluluk Toplam  Kadm 249 3,64 0,55 0,95 460 ,34
Erkek 213 3,58 0,65

*p<.05 - **p<.0l- ***p<.001

Orgitsel Mutluluk Olgegi alt boyutlar1 i¢inde sadece “Ekonomik Kosullar” alt
boyutunda istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli farklilik meydana gelmistir.
Kadin 6gretmenlerin ekonomik kosullara bagli mutluluklari, erkek 6gretmenlerden
anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Y 6netim siiregleri, mesleki tutum, iletisim,
adanmislik alt boyutlarinda ve toplamda kadin ve erkek oOgretmenlerin orgiitsel

mutluluk diizeyleri birbirine benzerdir.

Kadin 6gretmenlerin ekonomik kosullara bagli mutluluk diizeylerinin erkek
Ogretmenlerden yliksek cikmasi ev ekonomisinin ve aligveris islerinin genelde
kadinlarin iizerinde olmasi ile agiklanabilir. Ayrica kadinlarin kendi ayaklar {istiinde
durmasinin 6nemiyle ilgili toplumca ytliklenen anlam nedeni ile, ekonomik kosullara

bagli bagimsizligin1 saglamanin etkisi de olabilir.

Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore Orgiitsel Mutluluk Olgegi
puanlari igin yapilan ANOVA testi sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.15°de
sunulmustur. Yonetim siirecleri, mesleki tutum, iletisim ve adanmiglik alt boyutlarinin

mesleki kidem degiskeni icin anlamli bir fark olusturmadigi goriilmektedir.
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Tablo 4.15. Mesleki kidem degiskenine gore Orgiitsel Mutluluk Olgegi igin yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA)

Mesleki
Alt boyut kidem n X SS sd f p
Yonetim Surecleri 1 yil 14 411 0,58 3-458 2,12 0,10
2-5y1l 39 4,02 0,49
6-15 yil 156 3,75 0,88
16 y1l istii 252 3,75 0,82
Toplam 461 3,78 0,81
Mesleki Tutum 1yl 15 4,42 0,52 3-458 0,65 0,59
2-5y1l 39 451 0,38
6-15 yil 156 4,39 0,50
16 yil iistl 252 4,39 0,55
Toplam 462 4,40 0,52
Hletisim Iyt 15 427 058 3458 154 0.20
2-5yil 39 4,47 0,49
6-15 yil 156 4,23 0,60
16 y1l iistd 252 4,25 0,66
Toplam 462 4,27 0,63
Adanmighik 1 yil 15 4,08 0,89 3-458 0,49 0,69
2-5yil 39 411 0,70
6-15 yil 156 3,96 0,74
16 yil iistii 252 3,99 0,77
Toplam 462 3,99 0,76
Ek Kosullar 1yl 15 2,63 0,80 3-458 9,28 ,000%**
2-5yil 39 3,22 0,84
6-15 yil 156 2,85 0,73
16 yil stii 252 2,60 0,76
Toplam 462 2,73 0,78
Toplam 1 yil 14 392 0,56 3-458 3,73 011*
2-6 yil 39 4,07 0,37
6-15 yil 156 3,83 0,47
16 yil iistii 252 3,80 0,49
Toplam 461 3,835 ,48269

*p<.05 - **p<.0l - ***p<.001

Orgiitsel Mutluluk Olgegi alt boyutlar1 icinde sadece ‘ekonomik kosullar’
(p<.001) alt boyutunda ve toplam orgiitsel mutluluk’ ta istatistiksel agidan .05
diizeyinde anlamli farklilk meydana gelmistir. ‘Kidem degiskeni’, ekonomik
kosullara bagli 6rgiitsel mutluluk testin varyansinin %5,7 nii agiklamaktadir. ‘Mesleki
kidem’ degiskeni; Orgiitsel Mutluluk Olgegi toplam varyansmin %2,4’nii
karsilamaktadir. Alt boyutlarin digerlerinde kidem degiskenine gdére dgretmenlerin

orgutsel mutluluk duizeyleri birbirine benzerdir.
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Orgiitsel Mutluluk Olgegi toplam ve ekonomik kosullar alt boyutunda “F”
degerlerinin istatistiksel acidan anlamli ¢ikmasi {izerine, bu toplam farkliligin hangi
ikili gruplar arasindan kaynaklandigini1 belirlemek {izere post-hoc teknikleri
kullanilmistir. Bu alt boyutu varyanslarinin homojen olmasi nedeniyle post-hoc teknik
olarak scheffe testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular ve sonuclar1 Tablo 4.16. da

gosterilmistir.

Tablo 4.16. Mesleki kidem degiskenine gore Orgiitsel Mutluluk Olgegi Scheffe testi

n (J)Mesleki Ortalama
Alt boyut Meslekikidem  kidem fark (I-J)  Std. Hata p
Ekonomik Kosullar 1 yil 2-6 -0,58 0,23 0,09
6-15 yil -0,21 0,21 0,78
16 y1l ve tistii 0,04 0,20 1,00
2-6 Iyil 0,58 0,23 0,09
6-15 yil 0,37 0,14 0,06
16 yil ve iistii ,62(*) 0,13 ,00%**
6-15 yil Iyl 0,21 0,21 0,78
2-6 -0,37 0,14 0,06
16 y1l ve tistil 24(%) 0,08 ,016*
16 yil ve st 1y1l -0,04 0,20 1,00
2-6 -,62(%) 0,13 ,00%***
6-15 yil -,25(*) 0,08 ,016*

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

‘Ekonomik kosullar’ alt boyutunda 16 yil ve {istli olan 6gretmenlerin ¢aligsma
kosullarina bagli memnuniyetleri, 2-6 y1l ve 6-15 yil olanlara gére anlamli derecede
daha diistiktiir. Mesleki kidemi 2-5 yil olanlarin 6rgiitsel mutluluk toplam puanlari, 16
yil ve iistiinde olanlardan anlamli derecede daha yiiksektir. Yani kidemi diisiik olan
ogretmenlerin ekonomik kosullara bagli mutluluk diizeyleri; kidemi yiiksek olan
ogretmenlerden fazladir. Meslekte uzun yillar geciren ogretmenlerin maddi
beklentilerinin karsilanmamis olmasi bu duruma sebep olabilir. Ekonomik kosullara
bagli mutlulugun o6gretmenlik mesleginin ilk yillarinda daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Ogretmenlerin “yas” degiskenine gore orgiitsel mutluluk toplam ve alt
boyutlarina gore yapilan tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo
4.17°de yer almistir.
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Tablo 4.17. Yas degiskenine gore Orgiitsel Mutluluk Olgegi tek yonlii varyans analizi

(ANOVA)
Alt Boyutlar Yas N Art.Ort SS sd F P
Ydnetim Sirecleri 20-25 yas 15 4,16 0,53 4-457 1,56 ,18
26-30 34 3,83 0,47
31-35 yas 55 3,65 0,86
36-40 yas 122 3,85 0,78
41 yas ve Ustii 235 3,74 0,87
Toplam 461 3,78 0,81 4-457 ,46 75
Mesleki Tutum 20-25 yas 15 4,39 0,58
26-30 35 4,50 0,31
31-35 yas 55 4,37 0,43
36-40 yas 122 4,43 0,44
41 yas ve lsti 235 4,39 0.60
Toplam 462 4,40 0,52
Tletisim 20-25 yas 15 4,25 0,59 4-457 .35 83
26-30 35 4,35 0,49
31-35 yas 55 4,25 0,53
36-40 yas 122 4,30 0,57
41 yagvelisti 235 4,24 0,69
Toplam 462 4,27 0,63
Adanmisghik 20-25 yas 15 4,15 0,92 4-457 1,93 ,104
26-30 35 4,09 0,51
31-35 yas 55 3,74 0,76
36-40 yas 122 4,03 0,72
41 yas ve Ustil 235 4,00 0,80
Toplam 462 3,99 0,76
Ekonomik Kosullar ~ 20-25 yas 15 2.63 0,80 4-457 511 ,OSS*
26-30 35 2,91 0,73
31-35 yas 55 3,07 0,82
36-40 yas 122 2,80 0,77
41 yas ve Ustii 235 2,60 0,75
Toplam 462 2,73 0,78
Toplam 20-25 yas 15 3,92 0,56 4-457 1,30 ,26
26-30 34 3,95 0,29
31-35 yas 55 3,82 0,46
36-40 yas 122 3,88 0,46
41 yas ve Ustii 235 3,79 0,52
Toplam 461 3,84 0,48
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Orgiitsel Mutluluk 6lcegi alt boyutlar1 icinde sadece “ekonomik kosullar”

(p<.001) alt boyutunda anlamli farklilik meydana gelmistir. “Yas” degiskeni,

ekonomik kosullara bagl

orgiitsel

mutluluk
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aciklamaktadir. Alt boyutlarin digerlerinde yas degiskenine gore Ogretmenlerin

orgutsel mutluluk duzeyleri birbirine benzerdir.

Orgiitsel Mutluluk Olgegi Ekonomik Kosullar alt boyutunda “F” degerlerinin
istatistiksel agidan anlamli ¢ikmasi iizerine, bu toplam farkliligin hangi ikili gruplar
arasindan kaynaklandigini belirlemek tizere post-hoc teknikleri kullanilmistir. Bu alt
boyutu varyanslarinin homojen olmasi nedeniyle post-hoc teknik olarak Scheffe testi

kullanilmis ve sonuglar Tablo 4.18 de sunulmustur.

Tablo 4.18. Yas degiskenine gore Orgiitsel Mutluluk Olgegi Scheffe testi

1) Yasiniz (J) Yasiniz Ortalama fark (1-J) Std. Hata p
20-25 yas 26-30 -0,27 0,24 0,85
31-35 yas -0,43 0,22 0,43
36-40 yas -0,17 0,21 0,96
41 yas ve Ustii 0,03 0,20 1,00
26-30 20-25 yas 0,27 0,24 0,85
31-35 yas -0,16 0,17 0,92
36-40 yas 0,11 0,15 0,97
41 yas ve Ustii 0,31 0,14 0,31
31-35 yas 20-25 yas 0,43 0,22 0,43
26-30 0,16 0,17 0,92
36-40 yas 0,27 0,12 0,33
41 yas ve Ustii ,46(%) 0,11 ,003**
36-40 yas 20-25 yas 0,17 0,21 0,96
26-30 -0,11 0,15 0,97
31-35 yas -0,27 0,12 0,33
41 yas ve Usti 0,20 0,09 0,25
41 yagveusti  20-25 yas -0,03 0,20 1,00
26-30 -0,31 0,14 0,31
31-35 yas -,46(*) 0,11 ,003**
36-40 yas -0,20 0,09 0,25

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

31-35 yas grubundaki Ogretmenlerin ‘ekonomik kosullar’ alt boyutuna bagl
mutluluklart yaslari, 41 yas ve istiinde olan 6getmenlerden .01 diizeyinde anlaml
derecede daha yiiksektir. Ogretmenlerin yaslari ilerledik¢e ekonomik kosullara baglh
mutluluklariin azaldig1 goriilmektedir. Buna yasla birlikte fiziksel yorgunlugun

artmasi, toleransin azalmasi ve maddi beklentilerin karsilanmamasi neden olabilir.

Tablo 4.19°da galisma grubunun okul tiirii degiskenine gore orgiitsel mutluluk
toplam ve alt boyutlarina gore yapilan tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari

yer almistir.
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Tablo 4.19. Gérev yaptiklari okul tiirii degiskenine gore Orgiitsel Mutluluk Olgegi tek yonlii
varyans analizi (ANOVA)

Alt Boyutlar Okul Tari  NArt.Or Std. sapma  sd F P
Ydénetim Siirecleri Ilkokul 121 3,92 0,73 2-459 9,09 ,00%**
Ortaokul 137 3,92 0,79
Lise 203 3,60 0,84
Toplam 462 3,78 0,81 2-459 6,63 ,01%**
Mesleki tutum ilkokul 121 4,51 0,45
Ortaokul 137 4,45 0,46
Lise 204 4,31 0,58
Toplam
504 =,4U U, J4
Tletisim Tlkokul 121 4,2893 ,66380 2-459 1,638 ,19
Ortaokul 137 4,33 0,58
Lise 204 421 0,63
Toplam 462 4,27 0,63
Adanmislik [lkokul 121 4,11 0,65 2-459 7,08 ,01%**
Ortaokul 137 411 0,69
Lise 204 3,84 0,84
Toplam 462 3,99 0,76
Ekonomik Kosullar Tlkokul 121 2,62 0,70 2-459 3,31 ,03*
Ortaokul 137 2,69 0,82
Lise 204 2,83 0,78
Toplam 462 2,73 0,78
Toplam [lkokul 121 3,89 0,44 2-459 4,47 ,01*
Ortaokul 137 3,90 0,48
Lise 203 3,76 0,50
Toplam 462 3,84 0,48

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Orgiitsel Mutluluk Olgegi alt boyutlar1 icinde sadece “iletisim” (p>.05) alt
boyutunda anlamli farklilik meydana gelmemistir. Gérev yapilan okul tiirii degistikge;
yonetim siiregleri, mesleki tutum ve adanmislik alt boyutlar istatistiksel a¢idan .001
diizeyinde, ekonomik kosullar ve test toplamda .05 diizeyinde degisime ugramaktadir.
Okul tiirii degiskeni, yonetim siireglerine baglh orglitsel mutluluk testin varyansinin
%3,8’ni agiklamaktadir. Okul tiirii degiskeni, mesleki tutuma bagl orgiitsel mutluluk
testin varyansmin %2,8’ni agiklamaktadir. Okul Tirld degiskeni, adanmisliga bagh
orgiitsel mutluluk testin varyansinin %3, nii aciklamaktadir. Ekonomik kosullara bagh
orgiitsel mutlulugun varyansinin %1,4 ‘nii ve toplam orgiitsel mutlulugun varyansinin
%1,9’nu okul tiirii karsilamaktadir. letisim alt boyutunda okul tiiriine gére degisim

meydana gelmemistir.

Orgiitsel Mutluluk Olgegi farkli alt boyutlarinda “F” degerlerinin istatistiksel
acidan anlamli ¢ikmasi tizerine, bu toplam farkliligin hangi ikili gruplar arasindan
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kaynaklandigin1 belirlemek iizere post-hoc teknikleri kullanilmistir. Bu alt boyutu
varyanslarinin homojen olmasi nedeniyle post-hoc teknik olarak Scheffe testi

kullanilarak Tablo 4.20 de incelenmistir.

Tablo 4.20. Okul tiirii degiskenine gore Orgiitsel Mutluluk Olgegi Scheffe testi sonuglari

(1) Gor. (J) Gor. Ortalama
_Bagimh_degisken  Yap. Okul Yap. Okul _ Fark (I-J) ss p
Yonetim suregleri Tlkokul Ortaokul ,002 0,10 1,00
Lise 32(%) 0,09 002%*
Ortaokul Ilkokul -,002 0,10 1,00
Lise 32(%) 0,09 002%*
Lise Tlkokul -,32(%) 0,09 ,002**
Ortaokul -,31(%) 0,09 ,002**
Mesleki Tutum Tlkokul Ortaokul ,058 0,06 67
Lise ,20(%) 0,06 ,003**
Ortaokul Ilkokul -,058 0,06 ,69
Lise 14(%) 0,06 04*
Lise ilkokul -,20(*) 0,06 ,003%*
Ortaokul -,143(%) 0,06 ,04
Tletisim Tlkokul Ortaokul -,00 0,09 1,00*
Lise ,26(*) 0,09 ,009**
Ortaokul Ilkokul ,00 0,09 1,00
Lise ,26(*) 0,08 ,006**
Lise Tlkokul -,26(*) 0,09 ,009**
Ortaokul -,26(*) 0,08 ,006**
Adanmishik Tlkokul Ortaokul -,070 0,10 0,77
Lise -22 0,09 0,05
Ortaokul Ilkokul 07 0,10 0,77
Lise -15 0,09 0,23
Lise Ilkokul 21 0,09 0,05
Ortaokul 14 0,09 0,23
Ekonomik kosullar Ilkokul Ortaokul -,01 0,06 0,99
!_ise 13 0,06 0,07
Ortaokul Ikokul ,01 0,06 0,99
Lise ,14(*) 0,05 ,033*
Lise Tlkokul -13 0,06 ,06
Ortaokul -,14(*) 0,05 ,03*

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Lisede gorev yapan Ogretmenlerin, ilkokul ve ortaokulda gorev yapan
ogretmenlerden ‘yOnetim sirecleri’ bakimindan puanlari daha disiiktiir. Mesleki
tutum degiskeni agisindan ilkokul ve ortaokulda g¢alisan Ogretmenlerin Orgiitsel
mutluluklari, lisede ¢alisan 6gretmenlerden daha yiiksektir. Aynt durum adanmighiga
bagl orgiitsel mutluluk alt 6l¢egi icin de gegerlidir. ‘Ekonomik kosullar’ alt boyutunda
kiimiilatif farklilik elde edilmesine ragmen ikili karsilagtirmalarda Scheffe testinin alfa

tipi hataya ¢cok duyarli olmasi nedeniyle anlamli fark bulunamamustir. Olgek toplamda
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sadece ortaokulda ¢alisanlarin orgiitsel mutluluk diizeyleri, liselerde ¢alisanlara gore

anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<.05). Liselerin genelde daha biiyiik ve daha resmi

yaptya sahip olmasi bu durma neden olabilir.

Tablo 4.21’te ¢alisma grubunun okuldaki dgretmen sayisi degiskenine gore

Orglitsel Mutluluk toplam ve alt boyutlarina gore yapilan tek boyutlu varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 yer almigtir.

Tablo 4.21. Gérev yapilan okuldaki 6gretmen sayis1 degiskenine gore Orglitsel Mutluluk tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Alt Boyutlar Ogrt.sayist N X Ss sd i i
Ydnetim sirecleri 1-29 143 3,86 0,82 2-457 1,00 0,37
30-44 120 3,76 0,90
45 ve Usti 197 3,74 0,76
Toplam 461 3,78 0,81 2-457 0,37 0,69
Mesleki Tutum 1-29 143 4,43 0,51
30-44 120 4,40 0,46
45 ve (sti 198 4,38 0,56
Toplam 461 4,40 0,52
Tletisim 1-29 143 4,26 0,63 2-457 0,07 0,94
30-44 120 4,28 0,62
45 ve Usti 198 4,26 0,63
Toplam 461 4,27 0,63
Adanmighk 1-29 143 4,07 0,73 2-457 1,25 0,29
30-44 120 3,97 0,72
45 ve (stu 198 3,95 0,81
Toplam 461 3,99 0,76
Ekonomik Kosullar 1-29 143 2,67 0,77 2-457 0,84 0,43
30-44 120 2,79 0,72
45 ve Ust 198 2,75 0,82
Toplam 461 2,74 0,78
Toplam 1-29 143 3,86 0,47 2-457 0,36 0,70
30-44 120 3,84 0,48
45 ve (sti 197 3,82 0,50
Toplam 461 3,84 0,48
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Okuldaki “6gretmen sayis1” degiskenine gore orgiitsel mutluluk toplam ve alt

boyutlarina gore yapilan tek boyutlu varyans analizi (ANOVA) sonuglarinda hicbir

alanda istatistiksel agidan anlamli bir farklilk bulunamamustir. Ogretmen sayilari

farkli okullarda ¢alisan Ogretmenlerin, o6rgltsel mutluluk &zellikleri birbirine

benzerdir.
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Ogretmenlerin “son c¢alistign okuldaki kidem” degiskenine gore Orgiitsel
Mutluluk Olgegi toplam ve alt boyutlarina gore yapilan tek boyutlu varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.22°te yer almistir.

Tablo 4.22. Gérev yapilan okuldaki kidem yili degiskenine gore Orgiitsel Mutluluk Olgegi
icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

Okuldaki F p
Alt Boyutlar Kidem n X ss sd
Ydénetim Siirecleri 1-29 59 4,02 0,65 2-459 3,91 ,02*
30-44 203 3,69 0,89
45 ve Ustl 199 3,80 0,77
Toplam 462 3,78 0,81 2-459 ,55 57
Mesleki Tutum 1-29 60 4,38 0,59
30-44 203 4,38 0,51
45 ve (st 199 4,43 0,51
Toplam 462 4,40 0,52
Tletisim 1-29 60 4,18 0,57 2-459 1,18 ,30
30-44 203 4,25 0,62
45 ve Usti 199 4,31 0,65
Toplam 462 4,27 0,63
Adanmighk 1-29 60 3,91 0,89 2-459 1,16 31
30-44 203 3,96 0,76
45 ve (st 199 4,05 0,71
Toplam 462 3,99 0,76
Ekonomik Kosullar ~ 1-29 60 2,79 0,78 2-459 2,02 ,13
30-44 203 2,80 0,74
45 ve (sti 199 2,65 0,82
Toplam 462 2,73 0,78
Toplam 1-29 59 3,86 0,49 2-459 31 73
30-44 203 3,82 0,48
45 ve (st 199 3,85 0,48
Toplam 462  3,8355 ,48269

*p<.05 **p<.0l ***p<.001

Yapilan analizler sonucunda sadece ‘YOnetim Sirecleri’ alt boyutunda
istatistiksel agidan .05 diizeyinde anlamli farklilik meydana gelmistir. Ogretmenlerin
son ¢alist1g1 okuldaki kidem degiskeni, Orgiitsel Mutluluk Olgegi “Y &netim Siirecleri”

alt boyut varyansinin %]1,7’sini karsilamaktadir.

Son calistig1 okuldaki kidem degistikge, Orgiitsel Mutluluk Olgegi “Y6netsel
Siirecler” alt boyut puanlari da degismektedir. Olgek toplam ve diger alt boyutlarda

istatistiksel acidan anlamli bir farklilik meydana gelmemistir.

Orgiitsel Mutluluk Olgegi “Y®dnetim Siirecler” alt boyutlunda “F” degerlerinin

istatistiksel agidan anlamli ¢ikmasi tizerine, bu toplam farkliligin hangi ikili gruplar
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arasindan kaynaklandigini belirlemek iizere post-hoc teknikleri kullanilmistir. Bu alt
boyutu varyanslarinin homojen olmasi nedeniyle post-hoc teknik olarak Scheffe testi

kullanilmis ve Tablo 4.23 te incelenmistir.

Tablo 4.23. Gérev yapilan son okulundaki kidem tiirii degiskenine gére Orgutsel Mutluluk
Olgegi yonetim siirecleri alt boyutu Scheffe testi sonuglari

Bulunulan Bulunulan
okuldaki okuldaki Farkin
calisma calisma ortalamas
_Bagimh Degisken suresi suresi 1 (I-J) SS p
Ydénetim Siirecleri 0-1 yil 2-5 yil ,33(%) 0,12 ,02*
6 yil ve iistl 21 0,12 ,20
2-5 y1l 0-1 y1l -,33(*%) 0,12 ,02*
6 yil ve Ustii -11 0,08 37
6 yil ve Ustl 0-1 y1l -,21 0,12 ,20
2-5 y1l 11 0,08 37

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Halen ¢aligmakta oldugu okuldaki kidemi 0-1 yil olan 6gretmenlerin yonetim
siiregleri puan ortalamasi, 2-5 yil olan 6gretmenlerden daha yiiksek diizeydedir.
Bulunduklar1 okulda ilk yilin1 ¢alisan 6gretmenlerin okul idaresine karst daha pozitif
baktiklar1 soylenebilir. Okulda ilk yilin1 ¢alisan 6gretmenlerin okul yoneticilerine karsi
daha onyargisiz yaklastiklar1 da varsayilabilir. Bu durum 6gretmenlerin mutluluklari

tizerinde pozitif etki yaratmaktadir.

4.5. Arastirmada Kullamilan Duygusal Zeka Olgegi ile Orgiitsel Mutluluk
Olcegi Toplam ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki Iliskiler

Bu arastirma kapsaminda iki 6l¢ek kullanilmistir. Bunlardan ilki Duygusal Zeka
Olgegi, digeri ise Orgiitsel Mutluluk Olgegidir. Her iki dlgeginde beser alt boyutu
bulunmaktadir. Duygusal zeka 6l¢eginin alt boyutlari; “Kisileraras1 Beceriler, Kisisel
Beceriler, Stres Yonetimi, Uyumluluk ve Genel Ruh Hali” boyutlaridir. Orgiitsel
Mutluluk Olgegi alt boyutlar1 ise; “Mesleki Tutum, Yoénetim Siirecler, Iletisim,
Adanmislik ve Ekonomik Kosullar” alt boyutlaridir. Iki l¢egin toplam puanlari ve alt
boyut toplam puanlar1 arasinda hesaplanan pearson ¢arpim momemntler korelasyon

katsayilarina iliskin sonuglar Tablo 4.24’de yeralmaktadir.
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Tablo 4.24. Duygusal Zeka Olgegi ile Orgiitsel Mutluluk Olgegi Arasindaki Iliskiler

Orgiitsel

Duygusal Zeka Mutluluk
Yonetim Mesleki ) Adanmis Ekonomik

N:462 Sirecleri Tutum Iletisim hik Kosullar  Toplam
Kisisel Beceriler 73(**) A4 (**) AA(F)  41(*%) ,18(**) 64(**)
Kisilerarasi Beceriler ,75(%%) ,29(**) ,31(**) ,36(**) ,10(%) ,55(**)
Uyum|u|uk ,73(**) ,37(**) ,37(**) ,37(**) ,19(**) ,60(**)
Stres Yonetimi ,50(**) ,28(**) ,28(**) 24(%%) ,21(*%) A5(%%)
Genel Ruh Hali 70(**) 37(**) 37(**) 39(**) 16(**) 59(**)
Toplam ,75(*%) ,38(**) ,39(**%) ,39(**) ,18(**) ,62(**)

*p<.05 **p<0l ***p<.001

Duygusal Zeka Olgegi ile Orgiitsel Mutluluk Olgegi arasinda (.62) (p<.01) ‘lik
pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlari ile Orgiitsel
Mutluluk Olgegi toplam puanlari arasindaki iliskiler; Kisisel Beceriler ile (.64),
Kisileraras1 Beceriler ile (.55), Uyumluluk ile (.60) Stres Yonetimi ile (.45), Genel Ruh
Hali ile (.59) duzeyinde pozitif yondedir.

Duygusal Zeka Olcegi ile Orgiitsel Mutluk lgegi yonetim siiregleri arasindaki
iliskiler; Kisisel Beceriler ile (.73), Kisileraras1 Beceriler ile (.75), Uyumluluk ile (.73),
Stres Yonetimi (.50), Genel Ruh Hali ile (.70) ve genel toplam ile (.75) dlzeyinde
pozitif yondedir.

Duygusal Zeka Olgegi ile Orgiitsel Mutluk 6lgegi mesleki tutum arasindaki
iliskiler; Kisisel Beceriler ile (.44), Kisileraras1 Beceriler ile (.29), Uyumluluk ile (.37),
Stres Yonetimi (.28), Genel Ruh Hali ile (.38) ve genel toplam ile (.38) dlzeyinde
pozitif yondedir.

Duygusal Zeka Olgegi ile Orgiitsel Mutluk 6lcegi Iletisim arasindaki iliskiler;
Kisisel Beceriler ile (.44), Kisileraras1 Beceriler ile (.32), Uyumluluk ile (.38), Stres
Yonetimi (.28), Genel Ruh Hali ile (.37) ve genel toplam ile (.39) duzeyinde pozitif
yondedir.

Duygusal Zeka Olgegi ile Orgiitsel Mutluk dl¢egi adanmuslik arasindaki iliskiler;
Kisisel Beceriler ile (.41), Kisileraras1 Beceriler ile (.37), Uyumluluk ile (.38), Stres
Yonetimi (.24); Genel Ruh Hali ile (.39) ve genel toplam ile (.39) dlizeyinde pozitif
yondedir.

Duygusal Zeka Olgegi ile Orgiitsel Mutluk 6lgegi ekonomik kosullar arasindaki
iligkiler; Kisisel Beceriler ile .18 (p<.05)), Kisileraras1 Beceriler ile .10 (p<.05),
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Uyumluluk ile (.19), Stres Yonetimi (.21), Genel Ruh Hali ile (.17) ve genel toplam
ile (.18) diizeyinde pozitif yondedir.

Orgutsel Mutluluk Olgegi “yonetim siirecleri’ ile duygusal zeka toplam ve alt

boyutlar1 arasinda en yiiksek korelasyon katsayilar1 elde edilmistir.

En diisiik korelasyon katsayis1 ‘Ekonomik Kosullar’ ile ‘Kisileraras1 Beceriler’

arasindan elde edilmistir (.10) ve o da .05 diizeyinde anlamlidir.

4.6. Duygusal Zeka Ol¢egi Toplam Puanlarindan Orgiitsel Mutluluk Olgegi

Toplam ve Alt Boyut Toplam Puanlarimin Yordanmasi

Bu asamada ilk etapta 6gretmenler tarafindan algilanan yonetici Duygusal Zeka
toplam puanlarindan, dgretmenlerin Orgiitsel Mutluluk Olgegi toplam puanlarinin
yordanmasi i¢in yapilan dogrusal basit regresyon analizi yapilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 4.25 da gosterilmistir. Bununla birlikte Ogretmenler tarafindan
algilanan yonetici Duygusal Zeka alt boyut puanlarindan, dgretmenlerin Orgiitsel
Mutluluk Olgegi toplam puanlarinin yordanmasi igin dogrusal ¢oklu regresyon analizi
yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.26 da sunulmustur. Sonrasinda bu islemler

Orgiitsel Mutluluk Olgegi alt boyutlar igin ayr1 ayr1 tekrarlanmustir.

Tablo 4.25. Regresyon analizi sonuclari-Duygusal Zeka toplam/Orgiitsel Mutluluk toplam

Degisken B SS B t p
Sabit 2.03 ,10 18,83 ,00
Orgiitsel ook
Mutluluk Top. ,500 ,03 ,62 16.97 ,00
R:.62 R2 .39 F=288,258p=.000***

Ogretmenlerce algilanan yonetici duygusal zekasinin, dgretmenlerin orgiitsel
mutluluklarmin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmektedir. (R=.62, R?=.39).
Ogretmenlerin  orgiitsel mutluluklarina iliskin toplam varyanasin %39 unun
yoOneticilerin duygusal zekalar1 ile agiklandig ifade edilebilir. Regresyon katsayisinin
anlamliligma iliskin t- testi sonuclar1 incelendiginde ise, (t= 16. 97, p =.000%*%*)
duygusal zeka puanlarinin, orgiitsel mutluluk degiskeni tizerinde anlaml1 bir yordayici

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.26. Regresyon analizi sonuglar1 Duygusal Zeka alt boyut toplam/Orgiitsel Mutluluk

Olgegi toplam
Degisken B SS B t p
Sabit 1.97 0,11 17,39 0,00
Kisisel Beceriler 0,39 0,07 0,50 5,97 0,00
Kisilerarasi Bec. -0,03 0,05 -0,05 -0,65 0,52
Uyumluluk 0,12 0,07 0,16 1,77 0,08
Stres YoOnetimi -0,09 0,05 -0,12 -2,08 0,04
Genel Ruh Hali 0,10 0,06 0,15 1,72 0,09
R:.66 R?: .43 F=288,258p=.000***

Yénetici Duygusal Zeka Olgegi alt boyut toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin
Orgiitsel Mutluluk Olgegi toplam puanlar1 ile pozitif yonde anlamli bir iliski
vermektedir. R=.66, R?=.43, yonetici duygusal zeka alt boyut toplam puan degiskeni,
Ogretmenlerin  Orgiitsel mutluluk toplam puanlart varyansinin = % 43.2°ni
aciklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar
incelendiginde ise, Kisisel Beceriler (t= 5.97, p =.000***) ve Stres Yonetimine (t=-
2.08) p<.04) bagh duygusal zeka puanlariin, orgiitsel mutluluk degiskeni iizerinde
anlaml1 bir yordayici oldugu goriilmektedir. Kisiler Arast Beceriler, Uyumluluk ve

Genel Ruh Hali alt boyutlari ise anlami bir yordayici degildir.

Duygusal Zeka Olgegi alt boyut toplam puanlarmdan Orgiitsel Mutluluk Olgegi
alt boyutu olan yonetim siiregleri toplam puanlarini yordamak iizer ¢oklu regresyon

analizi yapilmig ve elde edilen sonuclar Tablo 4.27 de gosterilmistir.

Tablo 4.27. Regresyon analiz sonuglart Duygusal Zeka Olgegi alt boyut toplam / Orgiitsel
Mutluluk Olgegi yonetim siiregleri alt boyut toplam

Degigken B SS B t p
Sabit ,36 ,15 2,38 ,01
Kisisel Beceriler A2 ,09 31 4,68 ,00***
Kisileraras1 Bec. 45 ,07 ,39 6,46 ,00***
Uyumluluk ,29 ,09 23 3,09 ,002**
Stres YoOnetimi -,27 ,06 -,19 -4,31 ,000***
Genel Ruh Hali ,05 ,08 ,04 ,65 51
R:.79 R?% .63 F=155,184p=.000***

Yénetici Duygusal Zeka Olgegi alt boyut toplam puan degiskeni, gretmenlerin
Orgutsel Mutluluk Olgegi ‘y6netim stiregleri’ toplam puanlari ile pozitif yénde anlamli
bir iliski vermektedir. R=.79, R?>=.63, Yapilan ANOVA islemi de anlamli sonug
vermistir. Yonetici Duygusal Zeka Olgegi alt boyut toplam puan degiskeni,
Ogretmenlerin orgiitsel mutluluk toplam puanlar1 varyansinin % 63’ni agiklamaktadir.
Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t- testi sonuglar1 incelendiginde ise,

‘Kisisel Beceriler’ (t= 4.68, p =.000***), ‘Kisileraras1 Beceriler’ (t=6.46 p=.000),

64



‘Uyumluluk’ (t=3,09; p<.01) ve ‘Stres Yonetimine’ (t=- 4.31) p<.000) bagl duygusal
zeka puanlarinin, orgiitsel mutluluk degiskeni yonetim siirecleri lizerinde anlamli bir
yordayici oldugu goriilmektedir. ‘Genel Ruh Hali’ alt boyutu ise anlami1 bir yordayici
degildir.

Duygusal Zeka Olgegi alt boyut toplam puanlarindan Orgiitsel Mutluluk Olgegi
alt boyutu olan ‘Mesleki Tutum’ toplam puanlarin1 yordamak tizer ¢oklu regresyon

analizi yapilmig ve elde edilen sonuclar Tablo 4.28 de gosterilmistir.

Tablo 4.28. Regresyon analizi sonuglari Duygusal Zeka Olgegi alt boyut toplam / Orgiitsel
Mutluluk Olgegi mesleki tutum alt boyut toplam

Degisken Bss B t p
Sabit 3,01 0,14 20,95 0,00
Kisisel Beceriler 0,49 0,08 0,58 5,88 0,00
Kisileraras: Bec. -0,20 0,07 -0,27 -3,14 0,00
Uyumluluk 0,02 0,09 0,02 0,18 0,86
Stres Yonetimi -0,08 0,06 -0,09 -1,40 0,16
Genel Ruh Hali 0,12 0,08 0,17 1,64 0,10
R:.47 R? .22 F=25.47p=.000***

Yénetici Duygusal Zeka Olgegi alt boyut toplam puan degiskeni, gretmenlerin
Orgutsel Mutluluk Olgegi ‘mesleki tutum’ toplam puanlari ile pozitif yonde anlamli
bir iliski vermektedir. (R=.47, R?=.22), yapilan ANOVA islemi de anlamli sonug
vermistir. Yonetici Duygusal Zeka Olgegi alt boyut toplam puan degiskeni,
ogretmenlerin Orgutsel Mutluluk Olgegi ‘mesleki tutum’ puanlart varyansinim %
21.8’ni agiklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin t- testi sonuglari
incelendiginde ise, ‘Kisisel Beceriler’ (t= 5.88, p =.000***) ve ‘Kisileraras1 Beceriler’
(t=3.14 p=.000) bagh duygusal zeka puanlarinin, 6rgiitsel mutluluk degiskeni mesleki
tutum {izerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. ‘Uyumluluk’, ‘Stres

Yonetimi’, ‘Genel Ruh Hali’ alt boyutu ise anlami bir yordayici degildir.

Duygusal Zeka Olgegi alt boyut toplam puanlarindan Orgiitsel Mutluluk Olgegi
alt boyutu olan’ iletisim” alt boyutu toplam puanlarin1 yordamak tizer goklu regresyon

analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.29 de gosterilmistir.
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Tablo 4.29. Regresyon analizi sonuglar1 Duygusal Zeka alt boyut toplam/Orgiitsel Mutluluk
Olgegi iletisim alt boyut toplam

Degisken B SS B t p
Sabit 2,63 0,17 15,11 0,00
Kisisel Beceriler 0,54 0,10 0,53 5,37 ,000***
Kisilerarasi Bec. -0,15 0,08 -0,17 -1,97 ,049*
Uyumluluk 0,03 0,11 0,04 0,32 0,75
Stres YoOnetimi -0,10 0,07 -0,10 -1,46 0,15
Genel Ruh Hali 0,10 0,09 0,11 1,05 0,29
R:.45 R?% .20 F=23.40p=.000***

Yénetici Duygusal Zeka Olgegi alt boyut toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin
Orgiitsel Mutluluk Olgegi ‘iletisim’ toplam puanlari ile pozitif yonde anlamli bir iliski
vermektedir. (R=.45, R?=.20), yapilan ANOVA islemi de anlamli sonu¢ vermistir.
Yonetici Duygusal Zeka Olgegi alt boyut toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin
Orgitsel Mutluluk Olgegi ‘iletisim’ puanlari varyansinin %20.4’nii agiklamaktadir.
Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t- testi sonuclar1 incelendiginde ise,
‘Kisisel Beceriler’ (t= 5.37, p =.000***) ve ‘Kisileraras1 Beceriler’ (t=3.32 p=.049)
bagli duygusal zeka puanlarinin, 6rgiitsel mutluluk degiskeni ‘iletisim’ alt boyutu
tizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. ‘Uyumluluk’, ‘Stres Yonetimi’,
‘Genel Ruh Hali’ alt boyutu ise anlami bir yordayici degildir.

Duygusal Zeka Olgegi alt boyut toplam puanlarmdan Orgiitsel Mutluluk Olgegi
alt boyutu olan ‘adanmighk’ alt boyutu toplam puanlarini yordamak iizer ¢oklu

regresyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.30 de gosterilmistir.

Tablo 4.30. Regresyon analizi sonuglar1 Duygusal Zeka alt boyut toplam/Orgiitsel Mutluluk
Olgegi adanmiglik alt boyut toplam

Degisken B Std Hata B t p
Sabit 2,26 0,21 10,58 0,00
Kisisel Beceriler 0,41 0,12 0,33 3,34 ,001***
Kisileraras1 Bec. 0,03 0,10 0,03 0,30 0,77
Uyumluluk 0,02 0,13 0,02 0,18 0,86
Stres YoOnetimi -0,24 0,09 -0,19 -2,76 ,006**
Genel Ruh Hali 0,22 0,11 0,21 2,00 ,046*
R:.44 RZ? .19 F=21.383p=.000***

Yénetici Duygusal Zeka Olgegi alt boyut toplam puan degiskeni, gretmenlerin
Orgutsel Mutluluk Olgegi ‘adanmuslik’ alt boyutu toplam puanlar ile pozitif yonde
anlaml1 bir iliski vermektedir. (R=.44, R?>=.19). Yapilan ANOVA islemi de anlaml
sonug vermistir. Yonetici Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlar toplam puan degiskeni,

ogretmenlerin Orgtitsel Mutluluk Olgegi ‘adanmuslik’ puanlari varyansmin % 19’nu
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aciklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligmma iliskin t- testi sonuglari
incelendiginde ise, ‘Kisisel Beceriler’ (t= 3.34, p =.000***), Stres Yonetimi’ (t=-2.77
ve ‘Genel Ruh Hali’ (t=2.000 p=.046) bagl duygusal zeka puanlarinin, orgiitsel
mutluluk degiskeni ‘adanmislik’ tizerinde anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir.
‘kisileraras1 beceriler’, ‘Uyumluluk’, ‘Stres Yonetimi’, ‘Genel Ruh Hali’ alt boyutu

ise anlamu bir yordayici degildir.

Duygusal Zeka Olgegi alt boyut toplam puanlarindan Orgiitsel Mutluluk Olcegi
alt boyutu olan ‘ekonomik kosullar’ alt boyutu toplam puanlarini yordamak tizer ¢oklu

regresyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.31 te gosterilmistir.

Tablo 4.31. Regresyon analizi sonuglart Duygusal Zeka alt boyut toplam Orgiitsel Mutluluk
Olgegi ekonomik kosullar alt boyut toplam

Degisken B Std Hata B t p

Sabit 1,61 0,24 6,87 0,00
Kisisel Beceriler 0,11 0,14 0,09 0,82 0,42
Kisilerarasi Bec. -0,29 0,11 -0,26 -2,75 0,01
Uyumluluk 0,25 0,14 0,21 1,75 0,08
Stres YOnetimi 0,22 0,10 0,16 2,26 0,02
Genel Ruh Hali 0,01 0,12 0,01 0,09 0,93

R:.25 R? .06 F=6.236p=.000***

Yénetici Duygusal Zeka Olgegi alt boyut toplam puan degiskeni, gretmenlerin
orgutsel mutluluk “genel ruh hali’ toplam puanlari ile pozitif yonde anlamli bir iliski
vermektedir. (R=.25, R?>=.06). Yapilan ANOVA islemi de anlamli sonu¢ vermistir
yonetici Duygusal Zeka Olgegi alt boyutlar toplam puan degiskeni, dgretmenlerin
Orgutsel Mutluluk Olgegi ‘ekonomik kosullar’ puanlar1 varyansinin  %6.4’nii
aciklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t- testi sonuglari
incelendiginde ise, ‘Kisileraras1 Beceriler’ (t= - 2.75, p=.006**) ve ‘Stres Yonetimi’
(t=2.26; p<.05) bagli duygusal zeka puanlarinin, Orgiitsel mutluluk degiskeni
‘Ekonomik Kosullar’ iizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir. Kisisel

Beceriler, Uyumluluk ve Genel Ruh Hali alt boyutu ise anlami bir yordayict degildir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolumde, yapilan arastirmanin bulgular tartisilip yorumlanmis ve 6nerilerde

bulunulmustur.
5.1.Sonug

Arastirmanin ana ve alt problemlerine iligskin elde edilen sonuglara bu kisimda
deginilmistir. Ayrica elde edilen sonuglar, konuyla ilgili yapilmis bagka ¢aligmalarin
sonuglariyla karsilastirllmis; benzerlikler, farkliliklar {izerinde durulmus ve

tartisilmagtir.

5.1.1. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin duygusal zekalarina yonelik

algilariyla ilgili sonuclar.

Arastirmada; Ogretmenlerin, okul midiirlerinin duygusal zekalarina yonelik
algilarinin, 6lgegin “katiliyorum” maddesine denk gelen “yiiksek” diizeyde oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Salovey ve Mayer (1990) duygusal zekaya sahip insanlarin,
kendilerinin ve bagkalarmin duygularinin farkinda olduklarini belirtmektedir. Bu
egitim kurmlar1 i¢in istendik bir sonugtur. Yesilyaprak’a (2001) gore kisi; is, egitim ya
da 6zel yasaminda istedigi sonuglara ulasmak i¢in duygularini istedigi yonde akillica
kullanabiliyor ve istedigi sonuglar1 elde edebiliyorsa “duygusal zeki” olarak
nitelenebilir. Duygusal olarak zeki olan insanlarin yaninda olmak kisinin kendini 1yi
hissetmesini saglar. Okul yoneticilerinin yiiksek duygusal zekaya sahip olmalari, yani

“duygusal zeki” olmalar1 is yasamlarinda hedeflerine ulagsmalarini kolaylastiracaktir.

Yapilan ¢alismada 6gretmenler, miidiirlerin “Kisisel Beceriler” alt boyutundaki
duygusal zekaya yonelik ozelliklerini en yiliksek ortalama ile tercih etmislerdir.
Ogretmenlerin, ydneticilerin kisisel becerilerini kapsayan duygusal zeka dzelliklerini
yuksek bulduklari anlagilmaktadir. Kisisel beceriler boyutuna iliskin 6zellikleri yiliksek
olan okul miidiirlerinin; kendi duygularinin farkinda olan, giiclii yanlarini ve siirlarin
bilen kisiler oldugu sdylenebilir. Ogretmenler, idarecilerinin “Genel Ruh Durumu” alt
boyutunu olusturan duygusal zeka o&zelliklerini ikinci sirada yiiksek olarak
algilamistir. Bu boyutun igerdigi, maddelerin 6zellikleri incelendiginde; bu boyuta
sahip yoneticilerin ¢evrelerinde olup bitenin farkinda olan, olaylara pozitif bakan
kisiler olduklar1 sdylenebilir. Ergin (2008) ¢alismasinda 6gretmen algilarina gore

idarecilerin duygusal zekalariin “Genel Ruh Hali ve Kisisel Beceriler” boyutlarina
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ait 6zelliklerinin diger alt boyutlardan yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasmistir. Bu

acidan calismalar benzerlik gostermektedir.

Duygusal Zeka Olgeginin madde ortalamalarina gore yapilan degerlendirmede
“Miidiirtimiiz okulda her seyin en iyisinin olmasini timit eder.” Maddesinin en ¢ok
tercih edilen “Katiliyorum” cevabi oldugu goriilmektedir . Buna gore, 6gretmenlerin
yoneticilerinin iyi niyetli ve ¢abalarinin samimi oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.
Olgegin “Miidiiriimiiz, okulla ve &gretmenle ilgili bir konuda yasalar1 cignemesi
gerekirse, ¢igner” maddesi “Katilmiyorum” degerlendirmesine girmis tek maddedir.
Bu sonu¢ Ergin’in (2008) duygusal zeka konusunda yaptigi calismasinda da
“Katilmryorum”degerlendirmesindedir. Buna gore 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin
her sartta yasalara uygun davranacaklarint ve okulun yararina da olsa insiyatif
almaktan cekineceklerini diisiindiikleri sdylenebilir. Kisiye, atama veya se¢im yolu
ile resmi olarak verilen yetkiye yasal gi¢ denir (Kesgin, 2020). Yasal giiciin yanlis
kullanilmasi ¢alisanlarda dirence ve is doyumsuzluguna neden olabilir (Yilmaz ve
Altinkurt, 2012). Okul yoneticileri yasal gili¢lerini yanlis kullandiklar1 zaman daha

biiylik sorunlar yasayacaklarini diisiiniiyor olabilirler.

5.1.2. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin algilanan duygusal zekalarinin

demografik degiskenlerle ilgili sonuglar:

Yapilan caligmada 6gretmenlere gore, yoneticilerin algilanan duygusal zekasi,
‘cinsiyet’ degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamistir.
Yani 6gretmenlerin erkek ya da kadin olmalar1 duygsal zeka algilarinda herhangi bir
etkiye sahip degildir. Benzer sonuglara ulasan Ergin’in (2008) yaptigi ¢alismada
cinsiyet faktoriiniin anlamli bir fark olusturmadigi gérulmektedir. Duygusal zekanin
dogrudan olgiildiigli ¢aligmalarda ise cinsiyet degiskeniyle ilgili farkli sonuglara
ulagildig goriilmektedir. Arar (2020) akademisyenlerle yaptig1 ¢aligmada duygusal
zekada cinsiyetler arasi anlamli bir farklilik bulamamisken; Goget (2006) ve Arslan
(2021) tiniversite ogrencileriyle yaptiklar1 calismada kiz 6grencilerin duygusal zeka

diizeylerini erkek 6grencilerden yiiksek bulmustur. Bunda yas faktorii etken olabilir.

‘Mesleki kidem’ degiskenine goére yapilan analizlerde, okul yoneticilerinin
algilanan duygusal zekalar1; mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerde, kidemi yiiksek
olanlardan anlamli derecede yiiksek ¢cikmistir. Recepoglu (2012) ¢alismasinda benzer
bir sonu¢ bulmustur. Ogretmenlerin kidem siireleri arttikca okul ydneticilerinin
duygusal zekalarina yonelik algilarmin diisiik ¢iktig1 sdylenebilir. Ozellikle mesleki
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kidemi yiiksek Ogretmenlerle calisan okul yoneticilerinin bu durumun farkinda

olmalar1 yonetim siireglerini kolaylagtiracaktir.

‘Okul tirl’ degiskenine gore yapilan analizde; ilkokul ve ortaokulda gorev
yapan Ogretmenlerin algiladiklar1 yonetici duygusal zekalari, lisede gorev yapan
ogretmenlerden daha yiiksek bulunmustur. Bunda ilkokul ve ortaokullarin liselere gore
genelde daha kii¢iik ve samimi bir ortama sahip olmalari etken olabilir. Bu sonuglara
gore liselerde yoneticilik yapacak kisilerin dgretmenlerine karsi daha anlayislt ve
empatik davranmalari, kisiler arasi iliskilerine ve iletisimlerinde bu durumun farkinda

olmalari islerini kolaylastiracaktir.

Ogretmenlerin ‘gérev yaptiklar1 okuldaki kidem yil1” degiskenine gore yapilan
analizde, ¢alisilmakta olunan okuldaki kidemi 0-1 y1l olan 6gretmenlerin uyumluluk
puan ortalamasi, 2-5 yil olan 6gretmenlerden daha yiiksek c¢ikmistir. Bu calisma
Recepoglu'nun (2012) yaptigr calismanin sonuglari ile benzerlik gdstermektedir.
Okuldaki gorevine yeni baslayan 6gretmenlerin idarecilerinin duygusal zekalarina
yonelik daha olumlu bir tutumlari oldugu sdylenebilir. Okul yoneticileri, kurumlarina
yeni baglayan 6gretmenlerin bu olumlu 6zelliginin farkinda olup bu durumu avantaja

cevirebilir.

‘Yas’ degiskeni ve ‘gorev yapilan okuldaki 6gretmen sayis1’ degiskenlerine gore
yapilan analizlerde, okul yoneticilerinin algilanan duygusal zekalarinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunamamistir. Aragtirmanin ‘yas’ degiskeniyle ilgili bulgusu
Ergin (2008) ve Recepoglu (2012) tarafindan yapilan arastirma sonuclari ile farklilik
gostermektedir. Ergin’in (2008) yaptigi calismada geng¢ Ogretmenlerce algilanan
duygusal zeka diizeyini, ileri yaslarda olan 6gretmenlerden daha yiiksek bulmustur.
Recepoglu (2012) ise yaptigi calismada meslege yeni baglayan Ogretmenlerin
miidiirlerini daha olumlu degerlendirdiklerini tespit etmistir. Bu farklilik ¢alisma
yapilan zaman ve grup ici dinamiklerle ilgili olabilir.

5.1.3. Ogretmenlerin orgiitsel mutluluklarina yénelik algilar ile ilgili

sonuclar.

Yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin Orgiitsel mutluluk algilari, “Katiliyorum”
olarak orta dlizeyin Ustlinde bulunmustur. Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin ¢aligtiklari
kurumlarda mutlu olduklar1 sdylenebilir. Incelenen bir ¢ok arastirmada benzer

sonuclara rastlanmis ve 6gretmenlerin orgiitsel mutluluk diizeyleri “orta diizeyin”
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iistiinde bulunmustur (Bulut, 2015; Arslan, 2018; Demircan, 2019; Uyaroglu, 2019;
Korkut, 2019; Kose, 2020; N. Arslan, 2021; Aytag, 2021). Arslan (2018) tarafindan
yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin orgiitsel mutlulugun alt boyutlarina iligskin sonuglari
incelendiginde; olumlu duygular “olduk¢a”, olumsuz duygular “biraz”,
potansiyellerini ise “katiliyorum” dilizeyinde isaretlemistir. Uyaroglu (2019)
arastirmasinda orgiitsel mutluluga etki eden iki faktor oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
faktorlerin  ‘yOnetim surecleri’ ve ‘mesleki adanmiglik’ oldugunu belirtmistir.
Demircan (2019) calismasinda, 6gretmenlerin “orgiitsel mutluluk olumlu duygular”
alt boyutuna iligkin ortalama degeri oldukga yiiksek seviyede bulmustur. Cetin (2019)
yaptig1 ¢alismada, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, orgiitsel mutluluk diizetleri ile
alt boyutlar1 olan; olumlu duygular ve potonsiyelini gerceklestirme diizeylerinin
“yiiksek” oldugu, olumsuz duygular diizeyinin ise “diisiik” seviyede oldugu sonucuna
ulasmustir. Incelenen tiim bu ¢aligmalarda 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumlarda mutlu
oldugu goriisiinii desteklemektedir. Yabanci kaynaklarda orgiitsel mutlulukla ilgili
yapilan g¢aligmalar incelendiginde is verimliligi i¢in Orgilitsel mutlulugun Gnemi
tizerinde duruldugu goriilmektedir. Fisher (2010) orgiitsel mutluluk alaninda yapilan
en genis kapsamli ¢aligmalardan birisi olan “Iste Mutluluk” adli arastirmasinda,
orgiitsel mutlulugun orgiit agisindan dneminden bahsetmistir. Fisher’a gore bireysel
diizeyde mutluluk, dahil olma, is tatmini ve orgiitsel isbirligini kapsar. Bullough
(2011) “Umut, mutluluk, 6gretme ve 6grenme” adli makalesinde etkili 6grenme
ortamlarinin olusmasi i¢in; umut, mutluluk, 6gretme ve 6grenme faktorlerinin bir
arada olmasi gerekliligini vurgulamistir. Bullough (2011) 6zellikle okul kurumunda
ogretmen mutlulugunun 6nemsenmesi gerektigini belirterek ogretmenlerin orgiitsel
mutlulugu konusuna katki saglamistir. Okullar, etkilesimin ve iletisimin en fazla
oldugu kurumlardandir. Bu etkilesim ve iletisim siirecinin saglikli yiiriitiilmesi
kurumun verimliligini artiracaktir. Bu siirecte basta bireysel olarak 6gretmenlerin;
sonra da orgiit olarak kurumun mutlulugu ¢ok dnemlidir (Ozocak ve Yilmaz, 2020).
Tiim bu veriler 15181nda 6rgiitsel mutluluk kavraminin 6éneminin giin gegtikce arttigi
sOylenebilir. Duygularin gii¢lii bir sekilde is ortamina yansitildigi egitim kurumlari

icin Orgiitsel mutluluk kavraminin kritik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

Yapilan arastirmada 6lgegin, “Ogretmenlik meslegine kars1 aidiyet duygusu
yuksek kisilerle calismaktan zevk alirim” maddesi 6gretmen mutlulugunu en ¢ok

etkiledigi diisiiniilen maddedir ve en cok tercih edilmistir. Ogretmenler birlikte
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calistiklar1 kisilerin mesleklerini 6nemsemelerini ve mesleklerine karsi aidiyet
hissetmelerini  beklemektedir. Ikinci en ¢ok isaretlenen madde “Calisma
arkadaglarimdan yeni seyler 6grenmek beni mutlu eder” maddesidir. Mutlulugu
diizeyine en ¢ok etkiledigi diisiiniilen bu iki madde ¢alisilan kurumda rol-model olacak
Ogretmenlerin  6nemini  gostermektedir. Calisma arkadaslarinin, mesleklerini
onemsemelerinin ve onlardan yeni seyler 6grenmenin, 6gretmen mutlulugu tlizerinde
onemli bir etken oldugu sdylenebilir. Ugiincii en ¢ok isaretlenen madde “Ogrencilere
karst tutarli davranirnm” maddesidir. Bu ii¢ madde “Tamamen Katiliyorum”
degerlendirmesine girmektedir. Bulut (2015) ve Korkut’un (2019) ¢alismalarinda da

benzer sonuglara ulagilmistir.

Ogretmen Orgiitsel Mutluluk Olgegi alt testlerinde “Mesleki Tutum” en yiiksek
ortalamayla isaretlenmistir. Yani O0gretmenlerin oOrgiitsel mutluluklarinda en ¢ok
mesleki tutumlaria yonelik algilarinin etkili oldugu sdylenebilir. Diger alt boyutlar
sirastyla  “iletisim, adanmiglik, yOnetim siirecleri, ekonomik kosullar” olarak
siralanmaktadir. Ogretmenlerin 6rgiitsel mutluluklarinda ekonomik kosullarin diger 4
faktoriin gerisinde kaldig1 ve en az isaretlenen alt boyut oldugu goriilmektedir. Yani
ogretmenlerin 6rgiitsel mutluluklarinda ekonomik kosullar en az etkiye sahiptir. Bulut
(2015) tarafindan yapilan c¢alismada benzer sonuglara ulasilmistir. Bulut (2015)
ogretmenlerin drgiitsel mutluluklarina etki eden bes faktorii sirastyla “1-Iletisim, 2-
Mesleki tutum, 3-Adanmuslik, 4-Yonetim sirecleri, 5-Ekonomik kosullar” olarak
bulmustur. Servet (2018) yaptig1 ¢alismada yiiksek gelirin tek basina insanlart mutlu
etmeye yetmedigi, gelirle birlikte sosyo-demografik ve kurumsal degiskenlerin de
onemli oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin drgiitsel mutluluklarinda “Mesleki
Tutum ve lletisim” boyutlarmin 6n plana ¢iktigi gériilmektedir. Ogretmenlik
meslegine toplumca yiiklenen anlam ve meslegin bir gerekliligi olan sosyal iliskilerin

bu boyutlarin 6nemini artirdig1 sdylenebilir.

5.1.4. Ogretmenlerin orgiitsel mutluluk diizeylerinin demografik

degiskenlerle ilgili sonug¢lar:

Ogretmenlerin ‘cinsiyet” degiskenine gore, drgiitsel mutluluk dlgegi alt boyutlari
icinde sadece “Ekonomik Kosullar” alt boyutunda anlamli bir fark olusmustur. Kadin
ogretmenlerin ekonomik kosullara bagli mutluluk diizeyleri, erkek 6gretmenlerden
anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Bunun disinda kadin ve erkek

Ogretmenlerin Orgiitsel mutluluklarinin benzer diizeyde oldugu yani cinsiyet
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faktoriiniin ekonomik kosullar disinda bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Benzer ¢alismalarda erkek ve kadinlarin 6rgiitsel mutluluk algilarinin benzer diizeyde
oldugu gozlenmistir (Uyaroglu, 2019; Bulut, 2015; Demircan, 2019; Cetin, 2019). Bu
calisma sonuglar1 arastirmayi1 desteklemektedir. Bu sonuca gore kadin ve erkek
o0gretmenlerin okul ortaminda benzer sorunlar yasadigi1 ve benzer bir mutluluk oranina
sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Literatiir calismasinda farkli arastirma
sonuclariyla da karsilasilmigtir. Akin ve Sentiirk (2012) yaptiklar1 calismada
erkeklerin kadinlara oranla daha mutlu oldugu sonucuna ulagmistir. Kése (2020) ise
kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlere kiyasla is yerinde daha fazla mutlu oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu farkli sonuglar kiiltiir, zaman gibi farkli etkenlerden

kaynaklaniyor olabilir.

‘Kidem’ degiskenine goére yapilan analizlerde, ekonomik kosullar alt boyutunda,
kidemi fazla olan 6gretmenlerin Orgiitsel mutluluk algilarinin kidemi diisiik olan
Ogretmenlerden az oldugu sonucuna ulasilmistir. Mesleki kidemi 2-5 yil olan
Ogretmenlerin  Orgiitsel mutluluk toplam puanlart 16 yil ve {istiinde olan
ogretmenlerden anlamli derecede yiiksektir. Yani bu sonuglara gore meslekte gecirilen
siire arttikca Orgiitsel mutluluk diizeyi diismektedir. Cetin (2019) az kidemli
ogretmenlerin ¢cok kidemli 6gretmenlere gore daha yiiksek orgiitsel mutluluk diizeyine
sahip oldugunu bulmustur. Bu sonug¢ yapilan calisma ile benzerlik gdéstermektedir.
Bulut’un (2015) ¢alismasinda da benzer bir sonuca rastlanmaktadir. Bu ¢alismalarin
sonucuna gore goreve yeni baglayan ve kidemi diisiik olan 6gretmenlerin daha pozitif

bir algiya sahip olduklari mutluluk oranlarinin daha yiiksek olduklar1 s6ylenebilir.

‘Yas’ degiskenine gore yapilan incelemede sadece “Ekonomik Kosullar” alt
boyutunda anlamli bir farklilik olugsmustur. 31-35 yas grubundaki Ggretmenlerin
mutluluklart 41 yas ve istiinden yiiksek bulunmustur. Diger alt boyutlarda ‘yas’
degiskenine gore anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir. Bulut (2015) ¢alismasinda
yas1 geng olan katilimcilarin daha tist yas gruplarina gore daha mutlu oldugu sonucuna
ulasmistir. Akin ve Sentlirk (2012) calismasinda 18-24 yas araligindaki bireylerin en
mutlu kesimi olusturdugunu bulmustur. Benzerlik gosteren tiim bu ¢alisma sonuglari
yas1 geng olan dgretmenlerin mutluluk oranlarinin yasi ileri olanlardan daha yiiksek
oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak Kose (2020) de yaptig1 calismada yas
degiskeninin orglitsel mutluluk agisindan anlamli bir degisken olmadig1 sonucuna

ulagmustir.

73



‘Okul tiri> degiskenine gore yapilan incelemede, 6lgegin “Iletisim” alt boyutu
hari¢ diger alt boyutlarda anlamli farklilik meydana gelmistir. Lisede gorev yapan
Ogretmenlerin, ilkokul ve ortaokulda gorev yapan dgretmenlerden yonetim siiregleri
bakimindan puanlar1 daha diisiik ¢ikmistir. Mesleki tutum degiskeni agisindan ilkokul
ve ortaokulda c¢alisan Ogretmenlerin  Orglitsel mutluluklart lisede ¢alisan
dgretmenlerden daha yiiksektir. “Adanmishk” alt boyutuna bagl Orgitsel Mutluluk
Olgeginde de benzer sonug vardir. “Ekonomik kosullar” alt boyutunda anlaml1 bir fark
bulunamamuistir. Liselerin genellikle daha biiyiik ve daha formal kurumlar olmasi

bunda etken olabilir.

‘Gorev yapilan okuldaki Ogretmen sayisi’ degiskenine gore yapilan
degerlendirmede 6gretmen sayilar1 farkli okullarda calisan dgretmenlerin, Orgiitsel
Mutluluk 6zellikleri birbirine benzer diizeyde bulunmustur. Yani 6gretmen sayisinin

Ogretmen mutlulugu lizerinde bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

‘Gorev yapilan okuldaki kidem yili” degiskenine gore yapilan degerlendirmede
sadece “YOnetim Sirecleri” alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
olusmustur. Olgek toplam ve diger alt boyutlarda istatistiksel acidan anlamli bir
farklilik meydana gelmemistir. Bulundugu okulda ilk yilin1 ¢alisan 6gretmenlerin
“Yonetim Sdrecleri” puan ortalamasi, 2-5 yil olan 6gretmenlerden daha yiiksek
cikmistir. Yeni bir okulda goreve baslayan 6gretmenlerin pozitif bir algi ile meslege

bagladiklar1 s6ylenebilir.

5.1.5. Okul miidiirlerinin algilanan duygusal zekalar ile orgiitsel mutluluk

arasindaki iliskiye yonelik sonuclar

Duygusal Zeka Olgegi toplam puanlar ile Orgiitsel Mutluluk Olgegi toplam
puanlar1 arasinda pozitif yonde “orta” diizeyde iliski elde edilmistir. Bu sonuca gore
okul yoneticilerinin duygusal zekalari arttikga Ogretmen mutlulugunun arttig
anlasilmaktadir. Okulda orgiitsel mutlulugun artmasi ise i verimini artiracagi icin
istendik bir durumdur. Literatiir taramasinda duygusal zeka ile mutluluk arasindaki
iliskiyi agiklayan az sayida ¢aligmaya rastlanilmistir. Ayrica orgiitsel mutlulugun
kapsadig1 kavramlar olarak goriilen “is doyumu, yasam doyumu” gibi kavramlarla
ilgili yapilana arastirma sonuglar1 da incelenmistir. Karakus (2008) tarafindan yapilan
calismada 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin is doyumu diizeylerini olumlu
yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ozdemir (2015) ise ¢alismasinda dgrencilerin
toplam duygusal zekalari ile yasam doyumlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki
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bulmustur. Arar (2020) akademisyenle yaptigi ¢alimada is yeri mutlulugunun,
algilanan akademik performansi pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi sonucuna
ulagmistir. Arar (2020) caligmasinda duygusal zekasi yiiksek olan akademisyenlerin is
yerinde mutlu olduklarinda algilanan akademik performans diizeylerinin tepe noktaya
ciktigimi bulmustur. Duygusal zeka, bireyleri islerine motive etmede ve psikolojik
olarak rahat hissettirmede temel bir yetenektir (Recepoglu, 2012). Tum bu veriler
1s181nda yoneticilerin duygusal zekalarinin, orgiitsel mutlulluk ve is verimiyle pozitif

yonlii bir iligkisinin oldugu séylenebilir.

“Duygusal Zeka Olgegi” ile “Orgiitsel Mutluluk Olgegi” yénetim siiregleri
arasindaki iligkiler incelendiginde tiim alt boyutlarla ve genel toplam ile pozitif yonde
bir iliski bulunmustur. Orgiitsel mutlulugun yénetim siiregleri ile duygusal zeka
toplam ve alt boyutlari arasinda en yiiksek korelasyon katsayilar1 elde edilmistir. Bulut
(2015) yaptig1 aragtirmada; yonetim siirecleri boyutunun o6rgiitsel mutlulugu yiiksek
diizeyde etkiledigi sonucuna ulasmistir. Duygusal Zeka Olgegi ile Orgiitsel Mutluluk
Olgegi’nin diger alt boyutlar1 arasinda da pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. En
diisiik korelasyon katsayis1 ekonomik kosullar ile kisilerarasi beceriler arasindan elde

edilmistir.

5.1.6. Ogretmenler tarafindan algilanan yoneticilerin duygusal zekalarinin;

orgiitsel mutluluk él¢ekleri puanlarini yordamasiyla ilgili sonuclar

Yénetici Duygusal Zeka Olgegi toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin drgiitsel
mutluluk puanlar ile pozitif yonde anlaml bir iliski vermektedir. Yonetici duygusal
zeka toplam puan degiskeni, 6gretmenlerin orgiitsel mutluluk toplam puanlar
varyansinin % 39’nu aciklamaktadir. Yonetici duygusal zeka 6zelliginin 6gretmen
orgiitsel mutlulugunu anlamh diizeyde acikladig1 sdylenebilir. Regresyon katsayisinin
anlamliligina iligkin t- testi sonuglar1 incelendiginde ise, duygusal zeka puanlarinin,
orgiitsel mutluluk degiskeni iizerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir.
Yani O6gretmen oOrgiitsel mutlulugunun etkileyen faktorlerden birisi de algilanan

yonetici duygusal zekasidir.

Yénetici Duygusal Zeka Olgegi alt boyut toplam puan degiskeni, gretmenlerin
orgutsel mutluluk toplam puanlari varyansinin %621 gibi yiiksek bir oranini
aciklamaktadir. Yani yonetici Duygusal Zeka Olgegi alt boyut toplam puan degiskeni,
ogretmenlerin Orgtsel Mutluluk Olgegi ‘yénetim siirecleri’ toplam puanlari ile pozitif
yonde anlamli bir iliski vermektedir.
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‘Kisisel beceriler’ ve ‘stres yonetimine’ bagli duygusal zeka puanlarinin,
orgiitsel mutluluk degiskeni {izerinde anlamli bir yordayict oldugu goriilmektedir.
Okul yoneticisinin sahip oldugu ‘kisisel beceriler’ ve ‘stres’ yonetimi 6zelliklerinin
ogretmen mutlulugunu etkiledigi sdylenebilir. Kisiler arasi1 beceriler, uyumluluk ve

genel ruh hali alt boyutlar1 ise anlamli bir yordayici degildir.

‘Kisisel beceriler’ ve ‘kisilerarast becerilere’ bagli duygusal zeka puanlarinin,
orgutsel mutluluk ‘mesleki tutum’ alt boyut degiskeni iizerinde anlamli bir yordayict
oldugu goriilmektedir. Yani okul yoneticilerinin sahip olduklar1 ‘kisisel’ ve ‘kisiler
arast’ becerilerin Orgiitiin mesleki tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.
‘Uyumluluk’, “stres yonetimi’ ve ‘genel ruh hali’ alt boyutu ise anlamli bir yordayici
degildir.

Yapilan ¢aligmada ‘kisisel beceriler’ ve ‘kisiler aras1 becerilere’ bagl duygusal
zeka puanlarinin, orgiitsel mutluluk degiskeni ‘iletisim’ alt boyutu tizerinde anlaml
bir yordayict oldugu goriilmektedir. Yoneticilerin ‘kigisel’ ve ‘kisiler arasi
becerilerinin’ orgiitiin iletisimini olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. ‘Uyumluluk’,
‘stres yonetimi’ ve ‘genel ruh hali’ alt boyutlarinin ise iletisim degiskeninin anlamli

bir yordayicisi degildir.

Duygusal Zeka Olgegi’nin, ‘kisisel beceriler, ‘stres yonetimi’ ve ‘genel ruh hali’
alt boyutlarina baglhh duygusal zeka puanlarinin, oOrgilitsel mutluluk degiskeni
‘adanmislik’ alt boyutunun anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. Mutluluk

6l¢eginin diger alt boyutlar1 ise anlamli bir yordayici degildir.

‘Kisilerarasi beceriler’ ve ‘stres yonetimine’ bagl duygusal zeka puanlarinin,
orgiitsel mutluluk degiskeni ‘ekonomik kosullar’ {izerinde anlamli bir yordayici
oldugu goriilmektedir. Ancak ‘kisisel beceriler’, ‘uyumluluk’ ve ‘genel ruh hali’ alt

boyutu ise anlamli bir yordayic1 degildir.
5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulamaya Y6nelik Oneriler

1. Ogretmenlerce algilanan ydnetici duygusal zekasinin dgretmen orgiitsel
mutlulugunu 6nemli oranda etkiledigi goriilmektedir. Duygusal zekanin en temel
ozelliklerinden bir tanesi hayat boyu gelistirilebilir bir zeka tiirii oldugunun
varsayllmasidir. Egitim politikas1 belirleyicilerinin, yOneticilerin se¢imlerinde ve

yetistirilmesinde bu faktorleri géz Oniinde bulundurarak, yoneticilerin duygusal
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zekalarin1 daha iist seviyelere ¢ikartacak caligmalar ve hizmet i¢i egitimler planlamasi

faydali olacaktir.

2. Ogretmen mutluluguna en ¢ok etki ettigi anlasilan mesleki tutum ve iletisim
alt boyutlarinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin, egitim kurumlarinca planlanarak
uygulanmas1 faydali olabilir. Ayrica iiniversitelerce 6gretmen yetistirirken mesleki

tutum ve iletisim konularia gereken 6nemin verilmesi 6nerilebilir.

3. Yapilan ¢alismada okul yoneticisinin sahip oldugu kisisel beceriler ve stres
yonetimi  Ozelliklerinin  6gretmen mutlulugunu etkiledigi  goériilmiistir. Okul
mudarlerine bu konularla ilgili hizmet i¢i egitimler yapilarak okul mutlulugunun ve
verimliliginin artiritlmasi saglanabilir. Ayrica yonetici se¢im siireclerine 6gretmenlerin
katilmasmin saglanmasi, kisisel becerileri ve stres yonetimi yiiksek kisilerin

secilmesinde etken olacaktir.

4. Aragtirma sonuglarina gore geng 0gretmenlerin mutluluk oranlar1 yas ileri
olanlardan daha yiiksek bulunmustur. Okul idaresi bu durumun farkinda olarak ileri
yastaki ¢alisanlarinin mutluluklarini artirmak i¢in onlarin beklenti ve onerilerini tespit

ederek gerekli caligmalar1 planlayabilir.
5.2.2. Arastirmaya Yonelik Oneriler

1. Bu ¢alismada orgiitsel mutluluk kavramiyla, 6gretmenlerce algilanan yonetici
duygusal zekasi tizerine c¢alisilmistir. Dogrudan yoneticilerin kendi goriislerine gore

duygusal zekalarinin orgiitsel mutluluga etkisi arastirilabilir.

2. Okul miidiiriiniin duygusal zekasmin sadece Ogretmenlerin mutlulugunu
degil; aym1 zamanda Ogrencilerin mutlulugunu da yakindan ilgilendirecegi
varsayilabilir. Bu nedenle, yonetici duygusal zekasiyla 6grenci mutlulugu arasindaki

iliski incelenebilir.

3. Bu arastirmada 6gretmen mutlulugu iizerinde okul miidiiriiniin duygusal
zekasmin etkileri arastirilmistir. Ogretmenlerin, 6grencilerce algilanan duygusal
zekalar1 ile 6grenci mutlulugu arasindaki iliski incelenerek okul orgiitiiyle ilgili bir

eksik tamamlanmis olabilir.

4. Ogretmen duygusal zekasinin 6gretmen orgiitiine nasil yansidigi ile ilgili bir
calisma yapilarak Ogretmen duygusal zekasinin, orgiitsel mutluluga olan etkisi

incelenebilir.
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EKLER
EK-1 (Olgek Izinleri)

Gelen kutusu

9 Aralik

Car
Hamdi Erkus 12:24

Hocam mrb. Ben Hamdi Erkus. Ondokuz Mayis Universitesinde yiiksek lisans
yapmaktaymm. Izniniz olursa, tez ¢alismam icin sizin 'Okul Orgiitsel Mutluluk

Olgegini' kullanmak istiyorum.

Ayhan Bulut 9 Aralik Car 14:40)

Merhaba Hamdi Bey ;1lk once Tez calimalarinizda basirilar diliyorum. ‘Okul
Orgitsel Mutluluk Olgegini’* mi kullanabilirsiniz.

Saygilarimla;

Dr. Ayhan Bulut

Olcek izni
Gelen Kutusu

Alici: ben

19 Mayis Universitesi Egitim Yonetimi alaninda yiiksek lisans yapan Hamdi
ERKUS'un yiiksek lisans tezinde Duygusal Zeka Orjinal Anketimi kullanmasinda

herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Derya ERGIN
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EK:2 (Veri Toplama Formu)

Degerli Meslektasim,

Bu bilgi toplama araglar ile elde edilen veriler bilimsel bir ¢caligma disinda
hicbir amagla kullanilmayacaktir. Formun higbir yerine admizi yazmaniz
gerekmemektedir. Arastirmada elde edilecek bilgilerin dogrulugu, 6l¢eklerde yer alan
ifadeleri i¢tenlikle yanitlamaniza baglidir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Hamdi ERKUS
Okul Psikolojik Danigmani
Ondokuz May1s Universitesi

Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Yo6netimi Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSIiSEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz
Kadin () Erkek( )
2. Meslek kideminiz.

1 y1l () 2-6 y1l aras1 () 6-15 yil aras1 () 16 y1l ve tistii( )

3. Yasiniz

20 -25() 26 —30() 31—35() 36 —40() 41 ve tsti()
4. Cahismakta Oldugunuz Okul Tiirii

Tkokul( )

Ortaokul()

Lise()

5. Calismakta Oldugunuz Okuldaki Ogretmen Sayis
1-29 () 30-44 () 45— Ustii( )

6. Cahismakta Oldugunuz Okuldaki Goreyv siireniz.

01 y1l( ) 2-5 y1l () 6 ve iistii( )
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EK:3 (OOMO)

Bu olcek, “Ogretmenleringalistiklari okula ait mutluluk diizeylerini” belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Sizden, boliimlerdeki her bir maddeyi okuyup, o maddede belirtilen durumla ilgili
goriislerinizi, maddenin karsisindaki alana (X) isaretlemeniz istenmektedir. Olcekteki maddelere
katilma diizeyinizi tamamen katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4)
ve tamamen Kkatihyorum (5) olarak belirtmeniz gerekmektedir. Liitfen hi¢gbir maddeyi bos
birakmayiniz.

O© 00 N o o W N

A
(N

12
13
14
15
16

17
18
19
20

21
22

23
24
25
26
27

Okul Orgiitsel Mutluluk Olgegi

Okulda yaptigim iglere deger verilir.

Okulda sorumluluklarimi yerine getirebilecek yetkiye sahibim.

Gorevlerimi yerine getirirken, yoneticilerimin destegini
hinaadAavina
Sinif ile ilgili problemleri okul yonetimi ile rahatlikla

Okklllklimda alinan kararlara katilimim saglanir.
Ogretmenler yonetim siirecine dahil edilir.

Okul yoneticilerimiz ile iletisime gegmek kolaydir.
Okulda fikirlerimi rahatlikla ifade ederim.

Okul yonetimi, 6gretmenin hakli oldugunu inandig1 konularda
o0gretmenine sahip ¢ikar.

Okul yonetimi, 6gretmenlerin motivasyonunu arttirici
faaliyetlerde bulunur.

Okul yonetimi, 6grencilerle yasanan sorunlari ¢éziime
ulastirmaya caligir.

Okul yonetimi, gorev ve sorumluluklarini yerine getirir.

Okul yonetimi, veli ile yasadigim sorunlarda bana destek olur.
Okul yonetimi, gorev dagiliminda adildir.

Okul yonetimi gorev dagiliminda yeterliliklerimi dikkate alir.

Okul yonetimi 6gretmenlerin performanslari ile ilgili geri
bildirimlerde bulunur.

Okul yonetimi mesleki gelisimimi destekler.
Ogrencilerime kars1 sabirli davranirim.
Ogrencilere kars1 tutarh davranirim.

Ogretmenlik meslegine kars1 aidiyet duygusu yiiksek kisilerle
calismaktan zevk alirim.
Calistigim okula “Bu okul benim okulum” diyerek sahip

S RS

Okulda egitim - 6gretim amaglaria ulagmak i¢in fedakarlikta
bulunurum.

Meslektaslarimla uyum igerisinde ¢aligirim.

Okul yonetimi ile uyum iginde ¢alisirim.

Mesleki degisikliklere uyum saglarim.

Calisma arkadaglarimdan yeni seyler 6grenmek beni mutlu

AdAw

Meslektaslarim kisisel goriislerime sayg1 duyar.
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Tamamen
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum



28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

38

Ihtiya¢ duydugumda meslektaglarimdan destek isteyebilirim.
Meslektaglarimla etkili iletigim kurarim.

Istedigimde meslektaslarimdan destek alabilirim.

Okulda olmak beni mutlu eder.

Egitim 6gretim saatleri disinda da okulda bulunmaktan mutlu
Okuilda iken kendimi huzurlu hissederim,

Okulda harcadigim zaman beni mutlu eder.

Yaptigim ise karsilik aldigim maag yeterli degildir.

Aldigim maasin yetersizligi beni ek is yapmaya zorlamaktadir.

Okulun maddi ihtiyaglarini karsilamak i¢in velilerden destek
almak zorunda kalivorum.
Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ¢evrede calismak isterim.
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EK:4 (DZ0)

Asagidaki ifadelere vereceginiz cevaplart 1’den 5’e¢ kadar siralanan maddelere katilma duzeyinizi
Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiiyorum (4) ve Tamamen
Katiliyorum (5)agiklamalarindan birini secerek (X) isareti ile belirtmeniz gerekiyor. ifadelerin dogru veya
yanlis1 cevab1 yoktur. Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda aklimza gelen ilk cevap, sizin MUDURUNUZ
hakkindaki duygusal zekaya yonelik alginizi en iyi yansitan cevap olacaktir.
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Duygusal Zeka Olgegi

Miidiirtimiiz okuldaki zorluklarin tistesinden gelebilmek i¢in adim adim
ilerler.

Miidiiriimiiz duygularini rahatca gosterir.
Mudurumiz ¢ok fazla strese dayanamaz.

Miidiiriimiiz hayallerinden ¢ok ¢abuk siyrilabilir ve o anki durumun
gercekligine kolayca donebilir.

Midurimiz 6gretmenlerle aym fikirde olmadiginda bunu onlara
sOyleyebilir.

Miidiirtimiiz okulda huysuz bir insandir.
Miidiiriimiiz okulda olup bitenlerin farkinda degildir.
Miidiirtimiiziin iyi yanlarinin fazla oldugunu disiintirim.

Miidiirtimiiz okulun ¢alisma ortamini elinden geldigince anlamli hale
getirmeye calisir.

Miidiiriimiiz okulda hangi konularda iyi oldugunu bilmez.

Miidiiriimiiz egitimle ilgili hoguna giden konular1 elinden geldigince
sonuna kadar 6grenmeye calisir.
Miidiiriimiiziin okulda neler yapmak istedigine iliskin kesin bir fikri yok.

Miidiiriimiiz tek basina karar veremez, birinin ona yapacaklarini
soylemesini ister.
Miidiiriimiiz 6gretmenin duygularini ¢ok iyi anlar.

Miduarumiz fiziksel gérintusiinden memnundur.
Miidiiriimiiz 6gretmenlere ne diisiindiigiinii kolayca soyleyebilir.

Miidiiriimiiz 6gretmenlerin duygularini incitmemeye 6zen gosterir.
gosterir.

Miidiiriimiiz okulda bir sorunla karsilastiginda konuyla ilgili
olabildigince ¢ok bilgi toplamayacaligir

Miidiiriimiiz 6gretmenlere yardim etmekten hoslanir.
Miidiiriimiiziin son yillardaki basarisinda bir diisme gozlenmektedir.
Miidiirtimiiziin okulda 6fkesini kontrol etmekte zorlanir.
Midarimiz hayattan zevk almaz.

Miidiiriimiiziin 6gretmenler hakkindaki diisiincelerini anlamakta giiglilk
cekerim.
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Miidiiriimiiz okulda oldukca neseli bir insandir.
Midaramiz icin okulda kurallara uyan biri olmak ¢ok 6nemlidir.
Miidiiriimiize 6zel duygu ve diisiincelerimi anlatabilirim.

Miidiirtimiiziin okul ve 6gretmenlerle ilgili bakis agisin1 degistirmesi
zordur.

Mudurumiiz okuldaki problemlerin ¢6ziimiine iliskin farkli ¢6ziim yollari
Uretemez.

Miidiiriimiiz okulda hayaller kurmadan her seyi gercekte oldugu gibi
gormeve calisir.
Muduramuzle birlikte okulda vakit gecirmek eglencelidir.

Miidiirtimiiz sahip oldugu kisiliginden memnun goriiniiyor.
Miidiiriimiiz okulda hayal ve fantezilerine kendini kaptirir.

Miidiiriimiiz, okulla ve 6gretmenle ilgili bir konuda yasalari ¢ignemesi
gerekirse, ¢igner.

Miidiiriimiiz okuldaki problemlerle nasil bas edebilecegini bilir.
Miidiiriimiiz ¢ok konugur.

Miidiiriimiiz 6gretmenlerle iyi geginemez.

Miidiiriimiizlin tarzini degistirmesi zordur.

Miidiiriimiiz okul hayatindan memnundur.

Miidiiriimiiziin okulda ortaya ¢ikabilecek ¢ok zor durumlarin iistesinden

gelecegine inanirim.
Miidiirtimiiz sorunu olan 6gretmeni fark etmez.

Miidiiriimiiz okulda her seyin en iyisinin olmasini iimit eder.
Miidiiriimiiz okulda endigeli gorundr.

Miidiiriimiiz 6gretmenlerin duygusal ihtiyaclarini, kolaylikla fark eder
Miidiiriimiiz okuldaki olaylar1 abartmay1 sever.

Muduaramiz igin gilimsemek zordur.

Miidiirtimiiziin 6zgiiveni distiktiir.

Mudirimiz istemedigi zaman bile “hayir” diyemez.

Miidiiriimiiz bir problemle karsilastiginda 6nce durur ve diisiiniir.
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EK:5 (Etik Kurul Karar)

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KURUL KARARLARI

KARARTARIHI | ToPLANTISAVISI |  KARARsAvIST |
25.12.2020 | 11 | 2020/856 |
KARARNO:  Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi Hamdi

2020/856

ERKUS’ un Dr. Ogretim Uyesi Hiiseyin ASLAN damsmanhida “Okul
Mudiirlerinin Algilanan Duygnsal Zekilan fle Ogretmen Muthulugu Arasmdaki
Tigki™ isimli Yiiksek Lisans Tezine iliskin anket, miilakat, gdzlem ve ses kaydh
calismalanm igeren 41828 sayil dilekeesi okunarak goriisildi.

Universitemiz Lisansiisti Egitim Enstitiisi Yilksek Lisans Ogrencisi Hamdi
ERKUS' un Dr. Ogretim Uyesi Hiseyin ASLAN damsmanhmda “Okul
Miidiirlerinin Algilanan Duygusal Zekilan Ile Ogretmen Mutlulugu Arasmdaki
Ihiski™ 1simli Yiiksek Lisans Tezine iliskin ankef, miilakat, gézlem ve ses kaydi
galismalannm kabuliine oy birligi ile karar verildi.
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EK:6 (Olgek izni)
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