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OZET

MU‘TEZILE’DE ALLAH-INSAN ILiSKiSi: KADI ABDULCEBBAR ORNEGI,

Adem ERTUNC
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisti
Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dali
Kelam Programi
Yiksek Lisans, Haziran/2022
Danigsman: Prof. Dr. Fethi Kerim KAZANC

Bu ¢alismada, son donem Mu‘tezilesi’nin en meshur ve en veltid miitekellimi
olan Kadi Abdiilcebbar 6rnegi tlizerinden onun Mu‘tezili diisiince sisteminde Allah-
insan iligkisini ele alisinin temel dinamikleri tespit edilmis ve degerlendirilmeye tabii
tutulmustur. Ayrica onun Allah-insan iliskisine yaklagimindan hareketle,
Mu‘tezile’nin diisiince yapis1 daha yakindan incelenip, bu mezhep hakkinda daha
tutarli, bilimsel ve saglam bir bakis elde etmek amaglanmustir.

Aragtirmamizda “Allah, insan ve Allah-insan iligskisi” baglaminda
degerlendirilen temel keldm1 kavramlar iizerinde durulmustur. Calismamiz giris dahil
dort boliimden olusmaktadir. Girig boliimiinde arastirmamizin problem durumuna,
amacina, Onemine, kapsam ve sinirliliklarina, yontemine, kaynaklarma ve Allah-
insan iliskisi baglaminda teolojik-antropoloji basliklarina yer verilmistir. ikinci
boliimde Kadi Abdiilcebbar’in Allah tasavvuru kapsaminda ele aldigimiz sifatlar
meselesi, ahval teorisi, Allah’in fiilleri, yaratma, gayelilik, adélet ve hikmet gibi
konular irdelenmistir. Ugiincii béliimde onun insan anlayisi baglaminda insanin
tabiatindan, mahiyetinden ve varlik kosullar1 kapsaminda onun kabiliyetlerinden s6z
edilmistir. Son olarak dordiincii boliimde ise bu iki varlik alani arasindaki iliskiden
bahsedilmistir. Bu kapsamda da Allah ile insan arasindaki iligskinin ahlaki, toplumsal,
dogal ve ferdi boyutlar1 gozler 6niine serilmistir.

Anahtar Sozciikler: : Mu‘tezile, Kadi Abdiilcebbar, Allah, Insan, Allah-insan
Miskisi.



ABSTRACT

THE ALLAH-HUMAN RELATIONSHIP IN MU’ TAZILAH: EXAMPLE OF
QADI ABD AL-JABBAR

Adem ERTUNC
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Basic Islamic Sciences
Kalam Programme
Master, June/2022
Supervisor: Prof. Dr. Fethi Kerim KAZANC

In this study, the basic dynamics of his handling of the Allah-human
relationship in the Mu‘tazilah thought system were determined and evaluated
through the example of Qadi Abd al-Jabbar, who is the most famous and velud
mutakallimi of the late Mu‘tazilah. In addition, based on his approach to the Allah-
human relationship, the thought structure of the Mu‘tazilah was examined more
closely and it was aimed to obtain a more consistent, scientific and solid view about
this sect.

In our research, the main theological concepts evaluated in the context of
"Allah, man and Allah-human relationship” are emphasized. Our study consists of
four parts, including the introduction. In the introduction part, the problem situation,
purpose, importance, scope and limitations of our research, method, sources and
theological-anthropology titles in the context of Allah-human relationship are given.
In the second part, subjects such as the issue of adjectives, the theory of ahval, the
acts of Allah, creation, purposefulness, justice and wisdom, which we discussed
within the scope of Qad1 Abd al-Jabbar's vision of Allah, were examined. In the third
chapter, in the context of his understanding of human, the nature of man, his nature
and his abilities within the context of existence conditions are mentioned. Finally, in
the fourth chapter, the relationship between these two fields of existence is
mentioned. In this context, the moral, social, natural and individual dimensions of the
relationship between Allah and man are revealed.

Keywords: Muc‘tazilah, Qadi Abd al-Jabbar, Allah, Human, Allah-Human
Relationship.



ONSOZ VE TESEKKUR

Kur’an’in &gretilerine bagli olarak Islam diisiincesinin ii¢ temel sahasi
bulunmaktadir: Bunlarin ilki, itikddi, imani ve gaybi konularin yer aldigi alandir.
Ikincisi ibadetler, muamelat ve ukiibat: iceren alandir. Uciincii ve son alan ise ahlaki
alandir. islam diisiince tarihine yakindan bakildiginda tiim bu alanlari ayr1 ayri
inceleyen bilim dallar tesekkiil etmistir. Mesela, itikadi, imani ve gaybi konularin
yer aldig1 alani incelemek i¢in kelam ve akaid ilmi ortaya ¢ikmustir.

Ik dénem Islam alimleri, daha ¢ok fikih alanma yogun ilgi gostermisler,
ibadetlerin nasil yapilacagt meselesi iizerinde durmuslar ve yeni karsilagilan
meselelere fikhi ¢oziimler getirmeye ¢aba sarfetmislerdir. Cogu Isldm alimi de yanlis
anlasilmalara sebebiyet verebilecegi kaygisiyla, gaybi ve itikddi alana ait konulara
mesafeli durmus veya o alana yonelme hususunda c¢ekimser kalmistir. Bu noktada
sunu da ifade etmeliyiz ki durumun boyle olmasinda etkili olan diger husus da Hz.
Peygamberin, gayb ile ilgili mevzular hakkinda tartigmalara girilmemesini
onermesidir.

Hz. Peygamber’in ahirete irtihalinden sonra miisliimanlar arasinda cereyan
eden i¢ savas ve ¢ekismelerin akabinde ortaya ¢ikan kader ve hiir irdde tartigmalart,
Allah-insan iliskisinin ¢oziimlenmesi konusunda da derin ihtilaflar1 beraberinde
getirmistir. Miisliimanlarin aralarinda gergeklesen i¢ savaslar ve miicadeleler, Emevi
hanedanmin siyasi diizlemde her seyi Allah’a/ilahi irddeye baglamasi, tiim
kotiiliikleri ve ma‘siyetleri O’na isnat etme cabalari, Allah-insan iligkisi mevzusunun
tiim boyutlariyla incelenmesini ve tartisilmasini 6n plana ¢ikarmistir.

Allah-insan iliskisi kelami eserlerde, daha ¢ok kader ve hiir irdde tartismalari
kapsaminda kendine yer bulmus goéziikse bile, bu iliskinin s6z konusu eserlerin
cesitli konular1 igerisine serpistirilmis bir vaziyette ele alindigmi sdylememiz
miimkiindiir. Bu baglamda biz arastirmamizda Kadi Abdiilcebbar’in kelami
yaklasimlar1 ¢ergevesinde itikadi eserlerinde mubhtelif basliklar altinda yer verdigi
kavramlar1 ve izahlar biitlinciil ve sistematik bir hale getirerek Allah-insan iliskisi
meselesini ¢oziimlemeye odaklanmig durumdayiz.

Bu genel gergeve neticesinde, hazirlamaya calistigimiz, “Mu ‘tezile’de Allah-
Insan Iliskisi: Kadi Abdiilcebbar Ornegi” adli tezimizde Mu‘tezile ekoliine bagh ve
mensubu oldugu mezhebin fikirlerinin aktaricisi, gelistiricisi ve sistemlestiricisi
konumunda bulunan Kadi Abdiilcebbar’in ¢alismamiz kapsamindaki fikirleri ve bu
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alana sunmus oldugu katkilarin bilimsel olarak arastirilmasi ve degerlendirilmeye
tabi tutulmasi1 6nem arzetmektedir.

Calismamiz giris dahil doért boliimden olusmustur. Ikinci Boliimde Kadi
Abdiilcebbar’in diisiince yapisinda Allah tasavvuru yaratici merkezli bir bakis
acistyla incelenmeye calisilmistir. Bu kapsamda Allah tasavvurunun agilimlari olarak
[1ahi sifatlar, adalet, hikmet, Allah’in fiilleri, yaratma ve gayelilik gibi konulara yer
verilmistir. Ugiincii Boliimde Abdiilcebbar’m diisiince yapisinda insanin etkin ve
iiretken bir varlik oldugu anlayisi esas alinmistir. Bu baglamda insanin tanimindan,
mahiyetinden, onun varlik kosullar1 ve kabiliyetlerinden bahsedilmistir. Son olarak
dordiincti boliimde ise Allah-insan arasindaki iliskinin somut agilimlar1 olan ahlaki,
dogal, toplumsal ve ferdi olmak iizere cesitli boyutlar irdelenmistir. Bu boyutlarla
insanin Tanr1 karsisindaki etkin, iiretken ve sorumluluk sahibi bir varlik olarak

konumu daha bariz bir sekilde ortaya konmaya calisilmistir.

Bu c¢alismanin hazirlanmasinda tez siireci boyunca tiim bilgi ve birikimini
benimle paylasip, en isabetli yonlendirme ve rehberligi ile akademik gelisimime
katki saglayan, ufkumu acan ve tezin bu hali almasinda biiyiik emegi gecen degerli
danigman hocam Prof. Dr. Fethi Kerim KAZANC’a, yapici elestirileri ve bilimsel
Onerileri sayesinde c¢alismanin son halini almasi ve olgunlagsmasinda biiyiik katkilart
olan Dog¢. Dr. Faruk SANCAR’a ve Dog. Dr. Hiiseyin DOGAN’a ve istiyakla
stirdirmeye ¢alistigim ilim yolculugumda beni destekleyip motive eden kiymetli

esim Zeynep ERTUNCa tesekkiir eder, her birine ayr1 ayr1 saygilarimi sunarim.

Adem ERTUNC
SAMSUN, 2022
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1. GIRIS
1.1. Arastirmamn Problem Durumu

Diisiince tarihinde Allah-insan iliskisi, yalnizca Islim keldmimin baslica bir
problemi degildir. Gegmisten giiniimiize kadar biitiin dinlere baktigimizda insan ile
yaraticis1 arasinda bir bagin ve karsilikli iletisimin oldugu hususu genis bir arastirma
konusu olarak karsimizda durmaktadir. Islam keldminda 6nemli bir yere sahip
olmasindan dolay1 Allah ve insan arasindaki iliski, muhtelif basliklar altinda islam
alimleri tarafindan daima {izerinde durulan ve cokca arastirma yapilan bir konu
olagelmistir. Dolayisiyla Mu‘tezili kelamcilar ve bu arada Abdiilcebbar (0.
415/1025) da kelamin bu temel sorunu tizerine egilmekten geri durmamislardir.

Her ne kadar Kadi Abdiilcebbar’in Mu‘tezili diisiincede énemli bir yeri haiz
olmasi sebebiyle hakkinda ¢ok¢a ¢aligma yapilmis olsa da, onun diisiince yapisinda
Allah-insan iligkisini miistakil bir sekilde ele alan kaydadeger herhangi bir ¢alisma
bulunmamaktadir. Kadi Abdiilcebbar’in kelami diisiincesindeki bu iliskiyi doyurucu
bir sekilde ele almak ve biitiinciil bir sekilde gozler oniine sermek ise hala ¢dziilmesi
gereken bir problem olarak karsimizda durmaktadir. Biz de arastirmamizda dikkat

cektigimiz bu 6nemli ithtiyaca imkanlar el verdigi 6l¢giide cevap vermeye ¢alistik.
1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmamizda kelam tarihinde derin izler birakan 6zel konumu itibariyle
Mu‘tezili Kadi Abdiilcebbar’in Allah-insan iliskisi baglaminda gelistirdigi Allah
tasavvuru, insan tasavvuru, bu iki tasavvurda 6n plana ¢ikan ahlaki, toplumsal, dogal
ve ferdl boyutlar1 iceren kelami goriislerini incelemeyi uygun bulduk. Bdylece
kelami ¢evrelerde hala tartisilagelen, insanlarin anlamlandirmakta zorlandigi, kelami
acidan kimi goriis farkliliklarinin ortaya ¢ikma nedenleri arasinda sayabilecegimiz
Allah-insan iliskisinin, yaratict ve yaratilanlar baglantis1 noktasinda dogurdugu
birtakim kelami problemleri ¢6ziimlemeyi diisiinmekteyiz. Bu arada Allah, insan ve
bu iki varlik arasindaki iligskide giindeme gelen s6z konusu bu spesifik problemler
tizerinden genel olarak Mu‘tezile kelamina deginmeyi amacglamaktayiz. Bu konuyu
secmemizin bir diger amaci ise bizim ele aldigimiz manada bu konuyla alakali
miistakil ve siimullii bir ¢alismanin yapilmamis oldugunu tespit etmemiz hasebiyle

bu konudaki boslugu kimi ag¢ilardan doldurmaya katki sunmaktir.



1.3. Aragtirmanin Onemi

Islom kelam tarihinde eserleri giiniimiize kadar ulasan Mu‘tezile’nin en
meshur miitekellimi olan Kadi Abdiilcebbar, kendisinden oOnceki Mu‘tezile
alimlerinin gorislerini derlemesi ve mezhebini daha sistematik hale getirmesi
sebebiyle onemli bir yere sahiptir. Hi¢ siiphe yok ki, Mu‘tezili diislinceyi biitiinciil
olarak Ogrenmemizde ve bu diisiince diinyasin1 yakindan tanimamizda Kadi
Abdiilcebbar’in pay1 yadsinamaz. Bizim arastirmamizin 6nemi de genel anlamda
Mu‘tezili diisiincenin 6zelde ise Kadi Abdiilcebbar’in arastirma konumuza 1s1k tutan
bakis agilarin1 saptamak ve mezhebin bu dogrultudaki genel tutumunu goézler dniine
sermek ameliyesinde ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezile
mezhebini  ¢oziimleme ve tanima noktasinda vazgecilmez bir halkayi
olusturmaktadir. Bu sebeple diislince diinyamizi zenginlestirme noktasinda
arastirmamizin odaginda yer alan onun yaratict ve yaratilan iligkisini agiklama
ekseninde gelistirdigi 6zgiin kelami fikirlerini ortaya ¢ikarmak ve degerlendirmek

biiyiik bir dnem arz etmektedir.
1.4. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklari

Bu konuyu teolojik antropoloji ve Kadi’de Allah-insan iliskisi olmak iizere
iki baslik altinda incelememiz miimkiindiir. Biz tezimizde {sldm keldminda Allah-
insan iligkisini ¢esitli boyutlariyla ortaya koyarak teolojik antropoloji gelenegine bir
Ol¢iide katki saglamayi diisiinmekteyiz. Bu nedenle oOnce teolojik antropoloji

caligmalarindan bahsetmeyi uygun gordiik.
1.4.1. Batida Teolojik Antropoloji

Allah ile insan iligkisinin ve insanlik iizerine kutsal kitabin doktrinlerinin
kapsamli bir sekilde izahinin ortaya konulmasini amag¢ edinen ve giiniimiizde
Hiristiyan teolojisi kapsaminda bagimsiz bir akademik disiplin olarak varligini
devam ettiren teolojik antropoloji,' modern cagda insani konu edinen bilimlerin
iirettikleri malumatlar iizerine teolojik diisiinme gereksiniminden dogan bir alandir.?

Yani yaygin olarak teolojik antropoloji sdylemiyle, insan ile yaratici arasindaki

3. W. Cooper, Scripture and Philosophy on the Unity of Body and Soul: An Integrative Method for
Theological Anthropology. The Ashgate Research Companion to Theological Anthropology,
London and New York, 2016, s. 2.

2 M. Cortez, Theological Anthropology: A Guide for the Perplexed. Wilthshire, T&T Clark, 2010, s.
3-4.



iliskiyi dini kaynaklar 1s1ginda tiim boyutlariyla ele alip inceleyen bir alan

kastedilmektedir.

Bir disiplin olarak teolojik antropoloji alanina ve muhtevasina biiylik katki
saglayan “Ashgate Research Companion to Theological Anthropology” bashkl bir
calisma bu alanin kapsamini, “insanin mahiyetinin dini a¢idan énemini bilim, tarih,
teoloji ve felsefe 1s1¢1nda inceleyerek insan olmanin anlami iizerine teolojik ve felsefi

diistinme” seklinde tanimlamaktadir.®

Teolojik antropoloji, antropolojinin diger alanlar1 ve bunlarla birlikte
ndrobilim, zihin felsefesi ve psikoloji gibi insan1 anlama odakli olan bilim dallariyla
i¢ ice olarak, bu bilimlerin ulagtiklar1 bilgileri kullanmak suretiyle ve ulasilan bu
bilgilerden hareketle kendi diisiincelerini yeniden yapilandirarak hareket etmeyi

amaclamaktadir.*

Bagka bir agidan teolojik antropoloji veya diger bir adiyla teistik antropoloji,
insanin ne olduguna yonelik bilgiyi direkt olarak vermese bile, insan1 anlama ve
anlamlandirmayi, yalnizca vahiy veya Hz. Isa vasitasiyla miimkiin gérmektedir. Karl
Barth onun amacini ise “Tanri’nin yarattigi bir varlik olarak hakiki insan1 aragtirma

konusu edinmek” olarak ifade etmektedir.’

Hiristiyan teolojik antropolojisi Hz. Adem’den ziyade Hz. Isa iizerine
yogunlagmustir. Onlara gore Hz. Isa Ilahi ve beseri vasiflar1 kendisinde barindiran
masum biri oldugu i¢in, Hz. Isa odakli bir antropoloji kurulmaya ¢aligilmustir. Iki
cesit ontolojik gergeklige delalet eden, Theos (Tanr1) ve anthropos (insan), Islam
Kelaminda Hiristiyan teolojiden fakli bir yaklasimla incelenmistir. Bu noktada

Hiristiyan teolojik antropoloji, Islami teolojik antropolojiden ayrilmaktadir.

Bu konuda Keldmin kurucu mezhebi olan Mu‘tezile ve bilhassa da
aragtirmamizin odagini olusturan Abdiilcebbar, Allah ile insan arasinda, tamamiyla
birbirinden farkli bir ontolojik diizlem kurgulamistir. O kendi sistemini de bu
tasavvura gore sekillendirmistir. Kadi Allah ile insan arasinda var olan ontolojik
farkliligt g6z Oniinde bulundurarak ikisi arasinda kurulan iliskinin; halka

(yaratmaya), adalete, ahlaka (liit(f), hiirriyete, tekllife (sorumluluga) ve akla dayali

®J. R. Farris, ve C. Taliaferro, Introduction. The Ashgate Research Companion to Theological
Anthropology. (Eds. J. R. Farris & C. Taliaferro). London and New York, 2016, s. 1.

* Cortez, Theological Anthropology: A Guide for the Perplexed, s. 6.

% K.Barth, Church Dogmatics 3: The Doctrine of Creation, part 2. H. Knight, G. W. Bromiley, J. K. S.
Reid & R. H. Fuller, Edinburgh, T&T Clark, 1960, s. 202.
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oldugunu savunmaktadir. IslAm diisiince tarihinde Mu‘tezile’nin teolojik
antropolojisinin sekillenmesinde, tevhid ve adalet esaslarinin yaninda, insanin varlik
tarzlarmin etkin bir sekilde islevsel olmasi ve ayn1 ahlaki degerlerin her iki diizleme

ayni sekilde uygulanmasi 6nemli bir rol oynar.

Mu‘tezile genel olarak yukarida dile getirdigimiz bu vb. Hiristiyan teolojik
yaklagimlara ciddi bir sekilde karsi ¢ikmistir. Aslinda Kadi’nin giiniimiize ulasan
yapitlarina baktigimizda da Hiristiyan, Diialist, Gnostik ve benzeri akimlara karsi
saglam ve gilicli argliimanlar gelistirdigi gt')zlemlenmektedir.6 Kadi’nin diisiince
sisteminde bu durum muarizlarinin dikkatini dagitma, retorik ve cedel gibi

yontemlerle tecelli etmektedir.’

Felsefi yonden teolojik antropolojinin énemli olusu, insanla alakali olarak
bilhassa yeni bilimsel gelismelere dini bir diizlem olusturma gayreti ve bununla
birlikte din felsefesinde giincelligini hicbir zaman kaybetmeyen din-bilim iligkisini
aciklamada alternatif goriisler iiretmeye zemin olusturacak bir alan olma
potansiyelinden kaynaklanmaktadir. Yeterli sayida kaynak bulunan bu disiplindeki
literatiir etraflica incelendiginde bir¢ok alanda oldugu gibi iki perspektifin 6ne ¢iktigi
gozlemlenmektedir: Ozellikle ilk grup literatiir, teolojik antropolojinin modern
donemin vazgecilmezlerinden oldugu fikrinden hareketle bu alanin dogusu ve
tesekkiiliinde Oncii rol oynayan Karl Rahner, Karl Barth, Wolfhart Pannenberg gibi
felsefi teologlarin eserlerinden olugsmaktadir. Onlarin konuyla ilgili hususlarda dikkat
ceken ortak noktalari, artik teolojide antropolojik doniistimiin bir ihtiya¢ ve hatta

zaruret oldugu goriisilinii savunmalaridir.

Antroploji ve teoloji kavramlarinin yan yana kullanimi ister istemez yillar
once yazilan Hasan Hanefi’nin “Teoloji mi?, Antropoloji mi?” bagliklt makalesini de
akillara getirmektedir. Bu konuda yazilmis énemli bir ¢aligma hiiviyetine sahip bu
makalede, teoloji klasik doneme aitligiyle sinirlandirilirken, antropoloji ise yeni

donemin teolojisi olarak konumlandiriimaktadir.®

Teolojik antropolojinin alanini ve siimuliinii sinirlandirmak pek de miimkiin

goziikmemektedir. Bu meyanda insan1 ve onun yaraticist ile olan iligkisini kapsayan

® Gabriel Said Reynolds, 4 Muslim Theologian in the Sectairian Milieu ‘Abd al-Jabbdr and the
Critique of Christian Origins, Brill, London. Boston, 2004, s. 130-134.

" Kadi Abdiilcebbar’in kullandigi Istidlal, kiyas vb. metodlar1 icin bkz. Muhammed Abid el-
Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 183-210.

8 Hasan, Hanefi, “Teolojimi Antropoloji mi?” (¢ev. M. Sait Yazicioglu), Ankara Universitesi ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi, Say1 13, s. 505-531.



tim konularin teolojik antropolojinin alanina ve siirlarina girdigini belirtmek
miimkiindiir. Teolojik antropolojinin bu hususlar1 incelerken ortaya koydugu asil
argiimanlardan biri, insani biitiin yonleriyle ve tam manasiyla anlamlandirmanin
sadece teolojik bakis acistyla olabilecegi iddiasidir.” Yine buna ek olarak teolojik
antropoloji, insanin fitratina iligkin hakiki bilgiye yalnizca Allah ile insan arasindaki
iligkinin dogru kavranmasi ve kurulmasindan hareketle ulasilabilinecegini
savunmaktadir. Biz de arastirmamizda insanin yaratilisina uygun hakiki bilgiye,
Allah-insan iliskisini tiim boyutlariyla yansitmaya ve aydinlatmaya c¢alisan Kadi
Abdiilcebbar’in  diistince diinyasinin  unsurlar1  ve enstriimanlar1  kanaliyla

ulagilabilecegini diistinmekteyiz.
1.4.2. Abdiilcebbar’da Allah-insan Iliskisi

Bu ¢alismamiz genel anlamda Kadi Abdiilcebbar’in elimizde bulunan kelami
eserleri esas alinarak yapilan birtakim tahlil ve degerlendirmleri kapsamaktadir. Bir
baska deyisle tez konumuz incelenirken agirlikli olarak onun eserlerinden istifade
edilmistir. Arastirmamiz, Allah-insan iliskisi baglaminda incelenmesi gereken ahlaki,
dogal, toplumsal ve ferdi boyutlarla alakali olan temel kelami meselelerle sinirh

tutulmustur.

Arastirmamizin  kapsamin1 Kadi Abdiilcebbar’in kelami diisiincelerinden
hareketle, Allah-insan iligkisi baglaminda degerlendirilebilecek teolojik konular
olusturmustur. Allah, alem ve insan bashklar1 kelam ilminin ana goévdesini
olusturmaktadir ve dolayisiyla ¢ok genis bir yelpazeye sahiptir. Bu sebeple biz de
Allah-insan iligkisinin boyutlarin1 sadece Kadi Abdiilcebbar 6rnekliginde ele alarak

calismamizi sinirl tuttuk.
15. Arastirmanin Yontemi

Arastirmamizda bilimsel olarak nitel (literatiir) tarama ve yorumlama
yontemleri kullanilmistir. Oncelikli olarak kullanilacak kelami kaynaklar belirlenmis
ve bunlarin sistemli olarak taramasi yapilmistir. Dolayisiyla ilk hedef olarak,
Kadi’nin kaynaklarina ulasilip bu kaynaklardaki Allah-insan iliskisine 151k tutan ve
bu iligkinin temel dinamiklerini yansitan bilgiler ortaya ¢ikarilmis ve yorumlamaya

tabii tutulmustur.

% W. Krotke, The Humanity of the Human Person in Karl Barth’s Anthro-pology. The Cambridge
Companion to Karl Barth. Ed. J. Webster. New York, Cambridge University Press, s. 160.
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Temel kaynaklara bagvurulmadan Once ise c¢aligmanin konusu olan kisi,
kavram ve problemlerle ilgili yazilmis olan kitap, makale, tez ve ansiklopedi
maddeleri taranmis ve boylece arastirmamizda klasik metinlerin anlasilmasi,
degerlendirilmesi ve gerekli mukayeselerin yapilabilmesi igin bir alt zemin

olusturulmustur.

Ayrica yeri geldikce de ¢esitli miitekellimlerin bu konu hakkindaki goriis ve
diisiinceleri mukayeseli bir bicimde aktarilmis, Kadi Abdiilcebbar’in fikirleriyle
diger miitekellimlerin goriisleri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konarak

genel bir sonuca varilmaya ¢alisilmistir.
1.6. Arastirmanin Kaynaklari

Arastirmamiz, Kadi Abdiilcebbar’in ilk elden ulasilan temel kaynaklarina
bagvurularak hazirlanmistir. Ayrica, diger miitekellimlerin temel ve ikinci el
kaynaklarma da bagvurularak Abdiilcebbar ile digerler kelamcilarin goriisleri
arasinda bir paralellik kurma ve mukayese yapma imkani saglanmistir.
Arastirmamizda bilhassa Kadi Abdiilcebbar’in bizzat kendi eserlerinden 6nemli
gordiigimiiz 6rnek metinlere, aslina uygun bir ¢eviri ile yer verilmistir. Ciinkii bu
klasik metinler, adeta yazarin ve yasadig1 ¢agin bir fikir aynasi gibidir. Bu nedenle
biz de Kadi Abdiilcebbar’in diisiince yapisinda onemli bir yer tutan ve cesitli
eserlerinde konumuzla yakindan alakali ¢arpict metinleri tespit ederek, o metinlerin
anlasilmas1 ve anlamlandirilmasi iizerinden onun Allah-insan iligkisi hakkindaki
diisiincesinin koklerine inmeye gayret gosterdik. Kaynak kullaniminda boyle bir yol
takip edilerek Kadi’nin diisiince sistemi, Allah-insan iligkisi {izerinden daha dogru ve

gercekei bir sekilde ¢oziimlenmeye ve tanitilmaya calisilmistir.

Birincil temel kaynaklar arasinda, g¢ogunlukla ve yogun bir sekilde, Kadi
Abdiilcebbar’in tiim ciltleriyle el-Mugni, Serhu’l-Usili’l-Hamse, el-Muhiz bi 't-Teklif,
el-Mecmu* fi’l-Muhit bi’t-Teklif, Kitabii Fazli’l-I'tizal ve Tabakati’l-Mu ‘tezile, el-
Muhtasar fi Usuli’d-Din, Tenzihi’l-Kur’an ‘ani’l-Metain, Firak ve Tabakatii’l-

Mu ‘tezile gibi eserlerine bagvurulmustur.

Calismada yine Kadi’nin Ogrencileri arasinda sayilan Ebl Resid en-
Nisabari’nin el-Mesa il fi’l-Hildf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdddiyyin eserinden ve
Hayyat'm (6. 300/913) el-Intisar ve'r-Redd ‘ald ibni’r-Rdvendi’l-Miilhid adli

eserinden de sikea istifade edilmistir.



Yine birincil temel kaynaklar arasinda kabul edilen ve Mu‘tezile’nin karsi
cephesinde yer alan Siinni miitekellimlerin eserlerine de zaman zaman Kad1 6zelinde
Mu‘tezile’nin kars1 tarafi temsil eden hasimlar tarafindan nasil algilandigin1 goézler
Oniine sermek ve dolayisiyla Kadi’nin diisiinceleriyle karsit goriisler arasinda
mukayese ve degerlendirmelerde bulunmak amaciyla bagvurulmustur. Bu itibarla,
Es‘ar'i’nin (6. 324/935-36) Makalatii’I-Islamiyyin, Matiiridi’'nin (5. 333/944)
Kitabu't-Tevhid, Bagdadi’nin (6. 429/1037-38) Kitabu Usiuli’d-Din ve el-Fark
beyne’l-Firdk, Ciiveyni’nin (6. 478/1085) el-Irsdd ve el-Akidetii n-Nizamiyye,
Pezdevi’nin (6. 493/1100) Kitdbii Usili’d-Din, GazzAli’'nin (6. 505/1111) el-fktisad
fi'l-I ‘tikdd ve Tehdfiitii’l-Feldsife, Nesefi’nin (6. 508/1115) Tabswratii’I-Edille,
Sehristani’nin (6. 548/1153) el-Milel ve’'n-Nihdl, Razi’nin (6. 606/1210) el-
Muhassal, Adududin el-ici’nin (6. 756/1355) el-Mevdkif fi Ilmi’l-Keldam,
Taftazani’nin (6. 792/1390) Serhu’l-Makdasid ve Ciircani’nin (6. 816/1413) Serhu’l-
Mevalkaf adli eserleri, yer yer mukayese yapmak amaciyla arastirmamiza kaynaklik

etmistir.

Arastirmamizda yine, ¢agdas donemde yazilmis olan muhtelif ikincil eserlere
de yer verilmistir. Bu meyanda, 6zellikle Albert Nasri Nader’in Felsefetii’l-Mu ‘tezile,
Muhammed Ammara’nin el-Mu ‘tezile ve Miiskiletii’I-Hiirriyyeti’I-Insdniyye, Alnoor
Dhanani’nin The Physical Theory of Kalam ve H. Austryn Wolfson’un Keldm
Felsefeleri:  Miisliiman-Hristiyan-Yahudi  Keldm:  vb. eserleri  zikretmemiz

mumkindiir.

Aragtirmamizda bazen de temel keldmi kavramlar ve terimler icin
ansiklopedilere ve sozliikklere miiracaat edilmistir. Bu baglamda kullanilmis olan
eserlere Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Tbn Manzir’un (6. 711/1311)

Lisdnii’l-Arab 1 ve Ragib el-Isfehani’nin Miifreddt 1 6rnek olarak gosterilebilir.



2. KADI ABDULCEBBAR’IN DUSUNCE SiSTEMINDE
ALLAH TASAVVURU

Insanoglunun Allah ile kurdugu iliski, birincil olarak Allah'in zihinsel bir
tasavvuru vasitasiyla miimkiin olmaktadir. Askin bir varlik olan Allah, zatin1 nasil
tanitiyorsa o derecede bilinebilir.’® Tanr ile ilgili betimlemeler, dogal bir sekilde
bilinenden hareketle meydana gelmektedir. Ozgiirliikcii, otoriter, iyicil, merhametli,
bariscil ya da ¢atismaci gibi ¢esitli dindarlik modellerinin hepsinin ardinda, farkli bir
yaratict tasavvuru bulunmaktadi.™ Bu tasavvur semavi dinlerde vahiy ile
belirlenmekte, daha sonra da teolojinin baslica bilgi iireticisi konumunda islev géren
akil ile de sekillendirilip temellendirilmektedir. Akil, bireyin bilim, sanat, siyaset ve
hayata, hatta insanin kendisine iligkin tek basina goriis acisini tayin etmesinde de

belirleyici bir rol oynamaktadir.™

Allah'in mahiyeti, sifatlari, nasil bir varlik oldugu mevzusu, bir baska deyisle
Allah tasavvuru meselesi ve O’nun sahid ve gaib alemde ne sekilde etkin oldugu,
evrenle ve bu arada insanla nasil bir iliski i¢inde bulundugu hususu, Islam
miitekellimlerinin iizerinde ehemmiyetle durdugu, en temel birincil problemdir.™

Simdi sifatlar baglaminda Allah tasavvuruna gegis yapabiliriz.
2.1. Sifatlar Baglaminda Allah

Mahlikat i¢in Allah'in zatin1 bilme ve tanima olanagi bulunmadigindan dolay1
Allah, yalniz sifatlariyla ve isimleriyle bilinebilir. Evrende goziimiiziin gordiigii olup
biten her sey, Allah'in zatina degil, bilakis sifatlarina deldlet etmekte, O'nun bilinip
taninmas1 ve ispatlanmasi da sifatlar vasitastyla miimkiin olmaktadir.™* Islam
kiiltiriinde gelistirilen Allah tasavvurlarin1 dort ana baglik altinda toplayabiliriz.

Bunlar ise sunlardan ibarettir:

a) Mutlak Antropomorfizm; Miicessime ve Miisebbihe

'O Ebt’l-Muin en-Nesefi, Bahru'I-Keldm, Misir 1911, s. 3.

el Urhan, Insanin ve Tanri’mn Kisiligi-Bilincler Arast Iliski, Ankara Okulu Yay., Ankara 2002, s.
129,

12 Mehmet Aydin, “Allah’in Varligina inanmanin AKIR1igi”, Islami Arastirmalar Dergisi, 1986, say1:
2, 1986, s. 20.

13 Osman Oral, "Kadi Abdiilcebbar’da Allah Tasavvuru ve Tevhid" Isldmi Arastumalar Dergisi,
2018, Cilt:29, Say1:3, s. 552.

“ Ebti Mansir el-Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, nsr. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi, ISAM Yay.,
Istanbul 2005, s. 68.



b) Sifatlar1 anlamlandirmada te'vil karsitlari; Selefiyye™
¢) Sifatlar farkli yorumlama ve reddetme; Felasife ve Mu‘tezile
d) Mu‘tedil tasavvur; Maturidiyye ve Es‘ariyye™®

Islam kiiltiirinde “rasyonalist™ bir hareket tarzini benimseyen, buna ¢okca
onem veren ve kelam okulu olarak ilk ortaya ¢ikan Mu‘tezile'nin,"” Tanr1 tasavvuru
ve O’nun sifatlar1 meselesindeki akli yaklasimlart ve savundugu diistinceler hem
0zgilin olarak degerlendirilmis hem de onlarin yasadiklari donemden sonra ortaya
cikan biitiin kelami olusumlar1 gerek fikri gerekse metodolojik olarak etkiledigi
st')ylenebilir.18 Sozgelimi, Mu‘tezili fikirlere, bilhassa da onlarin Tanr1 tasavvuru ile
ilgili 6gretilerine agir tenkitler getiren Ibn Teymiyye (6. 728/1328), iclerinde ilim ehli
ve miitedeyyin kimselerin bulunmasi dolayisiyla, onlarin diger ehl-i bid‘at
firkalardan daha faziletli olduklarini, samimi ve i¢ten Mu‘tezili firkalarin Allah’in
Kitabina ve Peygamberin Siinneti’ne daha yakin bir konumda olduklarina binaen

Ehl-i Siinnet olarak degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmektedir.™

Arastirmamizda goriislerini inceleme konusu ettigimiz Basra Mu‘tezilesi’nin
onde gelen biiyiik miitekellimi ve Safii fakihi Kadi Abdiilcebbar,? kendisinden 6nce
yasamis olan Mu‘tezili kelamcilarin gorlis ve diisiincelerini derleyip bir araya
getirmisg, bunlar iizerinde incelemeler yapmis ve iclerinden tutarli gordiiklerini
secerek mezhebi sistematiklestirmistir. O, Mu‘tezili ¢izginin son temsilcisi olarak

kabul edilmekte ve Mu‘tezile denildigi zaman ilk onun ismi akillara gelmektedir.”*

Kadi'ya gore, ezell varlik, baslangict (mebde’) olmayan varliktir. Bu
durumdaki bir varlik vacibii'l-viicid'tur. O'nun varliginin zorunlulugu vakit acisindan
degisiklik gostermez. Diger bir yandan Allah zartri olarak eylemde bulunmaz.
Ciinkii Allah irdde ve kudret sahibi bir varliktir. Bu nedenle Kadi, bu baglamda dini

15 Abdiilkerim es-Sehristani, Kitabu'l Milel ve 'n-Nihal, Kahire 1968, C. 2, s. 45-46,

16 Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, “Te’vil” mad., Keldm Terimleri Sézliigii, ISAM Yay., istanbul 2010,
s. 319-320.

7 Selim Ozarslan, Keldm Tarihi, Nobel Yay., Ankara 2017, s. 55-56.

8 Osman Oral, "Kadi Abdiilcebbar’da Allah Tasavvuru ve Tevhid" Isldmi Arastumalar Dergisi,
2018, Cilt:29, Say1:3,s. 553.

9 ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinneti’n Nebeviyye fi Nakzi Kelami's-Sia ve'l-Kaderiyye, Beyrut trs., C.
2,s.100, 243; C. 6, s. 379.

2 Metin Yurdagiir, “Son Dénem Mitezilesinin En Meshur Keldmcisi Kadi Abdiilcebbar Hayati ve
Eserleri”, Marmara Univ. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1986, say1: 4, s. 118.

2 {lyas Celebi, “Kadi Abdiilcebbar” mad., TDV Isldm Ansiklopedisi, istanbul 2001, C. 24, s. 104-105.
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nasslara sadik kalarak, suddru benimsemis olan Islam felsefecilerinden farkl1 bir yol

izlemistir.*?

Abdiilcebbar, Allah’in varligi, birligi, subiti ve selbi sifatlari ile miitesabihatta
gecen maddi (cismani) vasiflarin O'na asla nispet edilemeyecegi, O’nun ne ahirette
ne de diinyada gozle goriilebilecegi gibi hususlarda kimi dinlerin ve mezheplerin
Tanr tasavvurlar1 hakkindaki goriislerinde bulunan ¢eliskileri ve tutarsizliklar tespit
etmistir. O, askin olan Allah'in bilinebilmesinin ve taninabilmesinin tek yolunun,

O'nun sifatlar1 araciligiyla miimkiin olabilecegini ifade etmektedir.”®

Kadi, Allah'in sifatlarini fiili ve zati seklinde ikiye ayirmaktadir. Zati sifatlarini
da yine ayni sekilde selbi ve sublti olarak ayri ayr1 siniflandirmaktadir. O'nun zati
sifatlar1 zatinin aymidir. Fiili sifatlar ise Halik, Fail, Miitekellim, Razik, Muhsin, Adil
gibi ¢esitli kavramlardan miitesekkildir. Bu nev'i sifatlar muhdes olup, Allah’in
onlarla ya da onlarin karsitlariyla vasiflandirilmasi miimkiindiir. Allah'm subtti
sifatlari olarak da Alim, Kadir, Hayy, Basir ve Semi‘ olusu sayilabilir. Bunlara
ilaveten Kadi Abdiilcebbar, Allah'a izafe edilen el, yiiz, vech, gbz, yemin tarzindaki

sem‘i veya haberi sifatlar1 selbi sifatlar grubunun i¢inde zikretmektedir.**

Kadi Abdiilcebbar, Allah'm sifatlarin1 diger bir yonden de yine ikiye
ayirmaktadir: Bunlarin ilki, Allah'in kadim olmasi sebebiyle zatinda mutlak olarak
var olan ve kendisinde zitlar1 da imkansiz olan sifatlardir. Bu gibi vasiflarin hem
mana hem de lafiz olarak kendisinin disindaki baska varliklarda da olabilecegini
ifade eder. Ikincisi ise Allah'm ezeliyetinden beri kendisinde var oldugu, ama daha
sonra sartlara bagli bir bicimde meydana gelmis olan sifatlaridir. Bu kisma Allah'in
“miidrik” olmas1 6rnek olarak verilebilir. Ciinkii Allah''n miidrik sifatinin tecelli
etmesi, idrak edilecek hususlarin varligiyla birlikte duruma ve zamana gore meydana
gelmektedir. Bu sebeple Kadi Abdiilcebbar, bu sifatin Allah da daima bulunmadigin

. . - .25
One surmektedir.

Te’vil yontemini en 1iyi kullanan miitekellimlerin basinda gelen Kadi

Abdiilcebbar, goz, nur, el ve vech (yliz) gibi haberi sifatlari, insanoglunda bulundugu

22 Fethi Kerim Kazang, Kadi Abdiilcebbdr'da Nedensellik Kurami, Arastirma Yay., Ankara 2014, s.s.
81-82.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, (¢ev. ilyas Celebi), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bsk., Istanbul 2013, s. 210-211.

%4 Kadi, Serh, s. 210-211.

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’I-Adl, (thk. ibrahim Medkur), Kahire 1962, C.5,
s.205.
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gibi bir uzuv olarak isnad etmeyi ve Allah't tasvir ederken tesbihe ve tecsime
diismeyi reddetmektedir. Mesela, Kadi Abdiilcebbar’a gore “Iki elimle yarattigima
secde etmekten seni alikoyan nedir?”?® ayet-i kerimesindeki iki elden maksat,
“giic/kudret”tir.”” Yine “gozlerimiz” ifadesinin yer aldig1 baska bir ayeti*® Kadi, bu
kelimenin Allah'in gemiden haberdar olmasi ve O’nun nezareti altinda oldugunu
kinayeli bir bi¢gimde ifade ettigi seklinde agiklayarak Allah'a gbéz isnadinda

29

bulunmanin uygun olmadigini sdylemektedir.”” Kadi “Allah goklerin ve yerin

»3 ayetini zikrederek Allah'1 tecsime kadar giden Allah tasavvurlarim

nurudur.
siddetle tenkit etmektedir.>* O, nurun yeri ve gokleri aydinlatici bir ara¢ olabilecegi
gibi, Allah'in onunla yer ve gok ehlini hidayete erdirdigi ve onlara dinleriyle ilgili
hususlar1 agikliga kavusturdugu bir vasita olabilecegi iizerinde durmustur.®® Siinni
ulemadan Ciiveyni (6. 478/1085) ve Razi (6. 606/1210) de ayetteki “nur” ifadesini

“Allah'm gokleri ve yeri hidayete erdirmesi” olarak tefsir etmektedirler.>

Tipki seleflerinde oldugu gibi Kadi Abdiilcebbar’da, Allah'in zati itibariyle
Hayy olmasindan dolay1 O'na yiiz, goz, el, ayak, yan/taraf gibi ifadelerin izafe
edilmesini yanlis bulmaktadir. Ayrica araz ve cisim olma, cisimlere girme (huldl
etme), mekandan miinezzeh olmama, yeme igme ve ru'yeti de Allah'a nispet

edilemeyecek niteliklerden gormektedir.>*

Allah'in “hayy” olmasi, O'nun irdde edici bir varlik oldugunun gostergesidir.
Hatta O'nun kiinatta meydana getirdigi fiilleri de bunun bir gostergesidir.>> Allah zati
itibariyle kudret ve ilim sahibidir, yani “kadir” ve “alim”dir. Fakat miirid olusu bu
sekilde degildir. Miirid olusu fiilidir. Bu sebeple de irade, fiili bir sifat oldugu i¢in

hadistir.*® O, Allah'in zatina iliskin olan sifatlar1 ise alim, kadir, hayy, miidrik, semi‘,

%6 Sad, 38/75.

27 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihu’l-Kur’dn Ani’l-Metain, Darii’'n-Nahda el-Hadise, Beyrut, s. 393;
Miitesabihu’l-Kur’an, s. 620.

%8 Kamer, 54/14.

» Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Usuli’d-Din, (nsr. M. Ammara), Darii’l-Hilal, Kahire 1971, s.
216-218.

%0 Nur, 24/35.

31 Kadi Abdiilcebbar, Miitesabihii’'I-Kur ’dn, (thk. A. Zerzur), Kahire 1969, s. 525.

%2 Kadi, Miitesabihu’l-Kur’dn, S. 526.

%% imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitdbu I-Irsdd, (¢ev. A. Biilent Baloglu vdgr.), TDV. Yay., Ankara
2010, s. 136; Fahreddin Razi, Esdsu’t-Takdis fi Ilmi’l-Keldm, ¢ev. Ibrahim Coskun, Iz Yay.,
Istanbul 2013, s. 102, 121.

¥ Kadi, el-Mugni, C. 5, s. 204-206, 244-249.

% Kadi, el-Muhtasar, s. 226.

% Kadi, el-Mugni, C. 5, s. 149-150.
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basir ve mevcid olarak saymaktadir.®” Simdi bu sifatlarin tek tek izahi ve anlatimina

gecebiliriz.
2.1.1. Kudret

Abdiilcebbar’a gore, Allah'im istidlal ile bilinen sifatlarinin basinda O’nun
“kadir” olusu yer almaktadir. Onun diisiincesine gore, diger tiim sifatlar O’nun kadir
olusuna dayanmaktadir. Ciinkii Allah’in alemin yaraticis1 (muhdisi) olduguna iséret
eden deliller, O’nun vasitasiz olarak kadir oldugunu ifade eden bu sifata delalet

etmektedir.3®

Kadi Abdiilcebbar, “Delalet, fiilin imkanin1 m1 yoksa vukiunu mu gosterir?”
seklinde yoneltilebilecek olan bir soruya, “Delalet fiilin imkaninadir. Zira fiil, imkan
(sthhat) yoluyla degil de viiciib yoluyla vaki olsaydi, bu durum O’nun kadir olduguna
delalet etmezdi. S6z konusu delalet iki esasa dayanmaktadir: Bunun ilki, Yiice
Allah’tan fiilin miimkiin olusu, ikincisi de fiilin miimkiin olusunun O'nun kadir

9939

olduguna delalet edisidir.”*” seklindeki ifadelerle cevap vermektedir.

Abdiilcebbar; “Fiilin imkanina delalet eden sey, Yiice Allah’in kadir olusuna da
delalet etmektedir. Bu da duyulur alemde su iki hususu miisdhede etmemizden
kaynaklanmaktadir: Birincisi bizden biri i¢in s6z konusu oldugu gibi O’ndan da fiilin
sadir olusudur. Digeri ise agir hasta olan biri i¢in s6z konusu oldugu gibi, O’nun fiili
yapmaktan aciz olusudur. Kendisinden fiil sadir olan kimse, herhangi bir sebeple fiili
islemekten aciz olan kisiden farklidir. Bu da O’nun biitiine ait (raci) bir sifat olan
kadir olusundan baska bir sey degildir. Boyle bir hiikiim hakim olan Allah hakkinda
sabitti. Bu nedenle Cenab-1 Hakk’in kadir olmasi gerekir. Ciinkii delillerin
delaletinin  durumu, duyulur alem ve duyular Otesi aleme gore degisiklik

gostermez.”* diye sdylemektedir.

Allah igin, ne nedenle olursa olsun herhangi bir engellemenin meydana
gelmesinin muhal olusunun, O’nun zat1 dolayisiyla kadir olmasini1 gerektirdigini one
stiren Abdiilcebbar, bu konuda sunlar1 zikretmektedir: “Bu konudaki s6z apagiktir;
clinkii Allah'in zat1 dolayisiyla muktedir olmasi ve sonsuz sayidaki seylere kadir

olmasi dogru oldugunda, arttk O'mun ig¢in higbir engellemenin vukiu tasavvur

3 Kadi, el-Muhtasar, s. 212.

%8 Kadi, Serh, C. 1, s. 244-245.
*¥ Kadi, Serh, C. 1, s. 244-245.
0 Kadi, Serh, C. 1, s. 244-245.
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edilemez. Bilakis O'nun kendisi {izerinde muktedir oldugu her seyin fiil ile varlik

alanina ¢ikmasinin dogru olmasi gerekir.”*!

Bu baglamda Kadi, makdarat da yani Allah'm kudreti altinda mevcid olan
nesnelerde herhangi bir engellemenin asla olamayacagini ciddi bir sekilde
vurgulamaktadir. Zaten bu engellemenin imkansizlifi, ona gore, Allah'in zatindan

otiirti kadir varlik olmasindan ileri gelmektedir.*?

Bu durumun izahin1 Kadi Abdiilcebbar su sekilde yapmaktadir:

“Engelleme, sadece fiillerin ¢oklugu ile gerceklesir. Engel olanin yaptig fiil,
etki bakimindan engellenen kimsenin yaptigindan daha biiyiik ve daha giiclii
olur. Buna gore makdirlar1 birbirine esit iki varligin birinin esini (digerini)
engellemesi ve zatlar1 dolayisiyla iki kadirden her birinin esini engellemesi
tasavvur edilemez. Ciinkii onlarin birisi, engelleme hususunda daha fazla etki
iiretme iizerinde muktedir olmadig1 halde, ortada bir kudret (kadr) vardir. Esinin
durumu da ayn1 sekildedir. Oyleyse onlar, birisi engellenen digeri ise engelleyen
bir konumda nasil bulunurlar? Bununla zati dolayisiyla kadir olan ikincinin
nefyine ulasilir; ¢iinkii bu, bir engelleme ya da makdl bir yon (vech) olmadan
fiilin imkansiz olmasina yol agar ve iki kadirden birinin digerini engellemesinin
dogrulugu tiiriinden bilmis oldugunuz seyi ortadan kaldirmaya gotiiriir. Ancak,
her haliikarda engelleyen bir kudretle kadir degil de zat1 dolayisiyla kadir olsa
bile, birinin kudretiyle iki kadir arasinda veya zati dolayisiyla kadir ile bir
kudretle kadir arasinda karsilikli engellesmenin (temanu') gergeklesmesi tasavvur
edilebilir. Bu ciimle sabit oldugu zaman, Oncesiz Varlik, O’nun hakkinda
engellemenin tasavvur edilmesi hasebiyle, iizerine fazlalik yapamayacagi bir
kudretle kadirin fiili imkansiz olmadigindan, Zat1 dolayisiyla kadir oldugu igin,
yaptig1 seyden daha fazlasin1 yapmaya her zaman kadir oldugu halde, iizerinde
giic yetirdigi her seyi var etmesi daima o kadirden dogru (miimkiin) olmasi
gerekir. Bu kadirden sadir olan sey ile sadir olmayan seye dair kelam, O'nun
kadir olmasi hakkindaki soziin kapsami digina ¢ikar, ¢iinkii bazen kendilerini
meydana getirmeyi segmeyecegi seylere kudret yetirebilir.**

Nitekim, Allah'in her cins ve her cinsten sonsuz seyler {izerinde kadir olmasi,
kadirin hitkmiinden olmadigi gibi her makdira kudret yetirmeside, zatindan
otiirii kAdir olmasmin hiikmiinden degildir. Iste bu, zorunluluk (vucib)
hususunda ancak dogru olan seyin zat sifati kategorisinin altina girmesinden ileri
gelir. Imkansiza gelince, o zorunluluk kategorisi altina girmez. Buna gore, eger
bir kimse itirdz kabilinden, “Sizce Oncesiz Varlik zitinda sahip bulundugu
nitelikten Otiiri miidrik oldugu zaman, O'mun idrak edilirleri, kavramanin
kendilerine bagl olarak dogru olacagi her strette kavramasi gerekir. Hatta bu
kimse, o miidrik bir seyden haz alir ve bir seyden ise ac1 duyar” diye bir sey
soylerse, biz o kimseye cevaben sdyle deriz: Imkansiz (miistahil) olan bir sey
nasil olur da zorunluluk kategorisi altina girer? Ne zaman bu, ancak onun arzu
eden ve tiksinen bir varlik olmasiyla gerceklesirse ve dolayisiyla bu, kadir
hakkinda imkéansiz olursa, Yiice Allah'n da bu sekilde kavramasi (idrak)
gerekmez. O’nun zat1 dolayisiyla kadir olmasindaki hal de bdyledir. O, ancak
kendisinin makdiiru olmasi dogru olan seye kudret yetirecek durumda bulunur.
Bagkasinin makddrunun, kendisi i¢in makdir olmas1 dogru degildir. Dolayisiyla
bu yonde, makddrlarin vasfi malimlardan ayrilmaktadir, ¢iinkii makddarlarin

1 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bi't-Teklif, thk. Omer es-Seyyid Azmi, ed-Daru'l-Misriyyeli't-Te'lifve't-
Terceme, Kahire 1965, s. 117.

*2 Fethi Kerim Kazang, Kadi Abdiilcebbir'da Nedensellik Kurami, Arastirma Yay., Ankara 2014, s.
91-92.

3 Kadi, el-Muhit, s. 118.
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O'nun maliimu olmast dogru (miimkiin) olur. Oyleyse o makddrlarin O'nun
maliimu olmasi gerekir. O’nun makdirlarin 6zleri tlizerinde kudretinin imkansiz
olugsunda rol oynayan neden (illet), o makdirlarin bagkasinin makdiiru olmasi
degildir. Ciinkii, baskasinin makdiru olmayan bir seyin O’nun makdtru olmasi
dogru oldugu (sthhat) zaman, O'nun kudreti bazen, tipki bagkasinin makdiiru
olan sey iizerinde kudret yetirmesinin muhal olmasi gibi, muhal olur. Iste bu
ylizden, Yiice Allah'in hali hazirda (fi'l-hal) baskasinin makdlru olmasi s6z
konusu olmasa bile, bazen bagkasinin makdiiru olmasi dogru olan bir makdir
iizerinde kudretle nitelendirilmesi higbir zaman dogru degildir. Iste bu bazen
baskasinin makdtru olmasinin dogrulugu ile ve bazen de baskasinin makdiru
olmakla nedeni ortaya konabilen (ta'lil) tek bir hilkkme doniigiir. Bahsettigimizin
hususun digindaki hiikiimlerde neredeyse iki halin degisiklik arz etmesi ile iki
degisik illetten &tiirli hak edilen bir sey bulunmaktadir. Bu yonde makdr, bir
mahalde mevcut olan araz mahalline girmistir; ¢linkii makddrun bir mahalde
mevcut olmasina ragmen, baska bir mahalde bulunmasi imkénsiz olur. Ayni
sekilde siibitu aym diizeyde bulunur. iste makdr hakkindaki hal de aynen
boyledir.”*

Bu konuda Siinni keldmecilarin diisiincelerinin aksini savunan Abdiilcebbar’in,
kendi mezhebinin esaslar1 acisindan ayni makdirun iki kadirin kudreti altinda
olamayacagi savini israrla benimsedigini ve savundugunu soylemek miimkiindiir.
Zira Ehl-i Stinnet, tek bir makdirun, yonleri degisik bir bigimde oldugu halde iki

kudretin tesiri altinda ve dahilinde bulundugunu 6ne siirmektedir.*

Sonug itibariyle, Abdiilcebbar, kudret sifatin1 agiklama sadedinde asagidaki
metinde Allah’in kadir olusu diisiincesini ve bu tasavvurun miikellefte hasil

olabilmesi i¢in sunlarin 6zellikle bilinmesi gerektigine dikkat cekmektedir:

Bu konuda esas olan, Cenab-1 Hakk’in ezelde kadir oldugunu ve O'nun ebedi
olarak da kadir olmaya devam edecegini; asla zaaf ve acz gibi kusurlar sebebiyle
bu nitelikten yoksun olmasinin miimkiin (cdiz) olmadigin1 bilmektir. O, varlik
tiirlerinin biitiin cinslerine sinirsiz bir sekilde kudret yetiren bir varliktir. O’nun
kudretine konu olan seyler ne cins ne de say1 bakimindan sinirlandirilamaz. Yiice
Allah’in ezelde kadir olduguna delalet eden husus ise sudur: “Eger Allahu Teala
ezelde kadir olmayip, bu nitelik O’nda sonradan olugsmus olsaydi, O’nun muhdes
ve yenilenen bir kudretle kadir olmasi lazim gelirdi. [Muériz tarafindan] “Eger
Yiice Allah’in kadir olusundaki durum, ni¢in O'nun miidrik olusundaki durum
gibi miimkiin (cdiz) olmaz? Zira Allah, sonradan miidrik oldugu halde, O’nun
muhdes bir idrak ile idrak edici olmasmi gerektirmemektedir. S6ziinii ettigimiz
mesele de ni¢in boyle olmasin?” diye [itiraz kabilinden] bir sey sOylenirse, [buna
cevaben] sOyle deriz: “Bu iki konu arasinda fark vardir. Ciinkii Allah'in miidrik
olmasi, O’nun, yenilenme sartin1 ifade eden algilanabilir olanin (miidrekin)
varlig1 ile hayy olmasi dolayisiyla vaciptir. Oysa O’nun kadir olmasidaki durum
hi¢ de boyle degildir. Ciinkii burada yenilenme sart1 gerekli degildir. Bu kadir
olusta sart olan husus, kudrete konu olan seyin (makdarun) yoklugu (‘adem)’dur.
Kudrete konu olan seyleri say1 ve cins bakimindan smirlandiran husus ise
kudrettir. Oysa Cenab-1 Hak bu sifata zati dolayisiyla (li-zéatihi) sahiptir. Bu
yiizden O’nun kudretine konu olan seyleri simirlandirmamak gerekir. *®

“ Kadi, el-Muhit, s. 118.

* Sa'diiddin Mes'ad b. Omer et-Taftazani, Serhu'l-Akdidi'n-Nesefiyye, thk. Muhammed Adnan Dervis,
Beyrit 1990, s. 143-144.

* Kadi, Serh, C. 1, s. 249-252.
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Ozetle ifade etmek gerekirse Kadi, ilahi kudreti Allah’m zat1 ile
0zdeslestirmektedir. Onun diisiincesinde Allah ezelden beri zati ile kadirdir. O,

Allah’1n ezelde bir kudretle olmaksizin zat1 ile kadir oldugunu 6ne stirmektedir.
2.1.2. lim

Kadi'ya gore, Allah'tan sadir olan g¢okga hikmetli, yerli yerinde muhkem fiil

47 Muhkem fiilin ne

vardir. Bu da, O'nun alim olduguna delil kabul edilebilir.
oldugunu ise Kadi Abdiilcebbar, “failden baska gii¢ yetirenlerin yapamayacagi
sekilde meydana gelen fiildir. Bu da ¢ogunlukla baz fiillerin, bazilarinin arkasindan

[diizenli olarak] meydana gelerek ortaya ¢ikar”*®

seklinde agiklamaktadir.

Allah ezelden beri daima alimdir. O'mun kendisine ariz olan gaflet,
dikkatsizlik ve bilgisizlikle alim sifatinin kapsaminin disina ¢ikmasi miimkiin
degildir. Allah, alim sifat1 geregi bilinmesi gereken tiim malumlar1 dogru bir sekilde
bilir. Allah'in Oncesiz bir varlik olarak daima alim oldugunun delilinin izahina
gelince, sayet Allah ezelden beri daima alim olmasaydi, ilk basta alim degilken, daha
sonraki bir vakitte dlim olmasi durumunda, muhdes bir ilimle alim olmasi lazim
gelirdi. Iste bu sekildeki delil mutlak surette yanhstir. Allah'in devamli ilim sifatina
haiz oldugunu gosteren delaletin ortaya konmasina gelince, O, bu sifata zati
dolayisiyla layiktir. Zati sifatlardan birisiyle nitelenmis (mevsif) olan bir varligin, ne
sekilde olursa olsun hi¢bir zaman bu sifatin kapsami disina ¢ikmast dogru degildir.49

Abdiilcebbar, Allah'in canlilar1 yaratmasi, riizgar1 emri altina almasi, felekleri
idare etmesi, onlarin bazisini bazisiyla birlestirmesi ve yaz ve kis mevsimlerinin
takdiri gibi fiilleri, O'ndan hikmetli fiillerin sadir olusuna birer 6rnek olarak
vermektedir. Tiim bunlar muhkemlik babinda, muhkem ve giizel yazidan daha belig,
daha acik biiyiik bir beyandlr.50

Kadi Abdiilcebbar, muhkem, yani hikmetli fiilin, Allah'in alim olduguna

delaleti hususunu bir 6rnek esilginde su sekilde agiklamaktadir:

“Biz duyulur alemde iki tiir kadir varlik gériiyoruz: Birincisi, kendisinden
hikmetli fiil sadir olan; ikincisi ise kendisinden boyle bir fiilin zuhliru miimkiin
olmayan kisidir. Kendisinden boyle bir fiilin zuhiru miimkiin olan, bdyle bir fiili
herhangi bir nedenle yapamayan kisiden farklidir. Bu durum, biitiine ait bir
stfattir. O da onun alim olusudur. Zira bu noktada siiphe ve karisikliga neden
olan husus, failin (kesin bilme yerine) zannedici (zan) ve inanici (mu‘tekid) [bir
konumda] olmasidir. Ancak bunun, fiilin yerli yerinde olarak vuk® bulmasinda

" Kadi, Serh, C. 1, s. 252-253; el-Mugni, C. 5, s. 219; el-Muhtasar, s. 210.
8 Kadi, Serh, C. 1, s. 252-253

49 Kazang, Kadi Abdiilcebbdr'da Nedensellik Kurama, 5.99.

0 Kadi, Serh, C. 1, s. 254-255.
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herhangi bir etkisi yoktur. Nitekim gérmez misin ki insan yazi yazmay1
ogrenmeye ilk basladiginda yazi ile ilgili bir zan ve kanaate sahip olabilir; ancak
yazma fiili kendisinden 0 muayyen siret iizere vaki olmaz. Boylece duyulur
dlemde muhkem fiilin miimkiin olusunun, sahibinin alim olduguna delalet ettigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu, duyulur alemde bu sekilde gergeklestigine gore, duyular
otesinde de ayni sekilde gergeklesir. Ciinkii bir delilin delaleti, gaib veya sahide
gore degismez. Ancak bu [iki alem arasindaki] ayrilifi (miifarakati)
sorgulamamiz ve onun [alimiyyetin] ilk Once nicin muallel kilindigin1 ve
ta‘lilinin nigin biitline raci olan bir sifatla vacip oldugunu arastirmamiz
miimkiindiir.”**

Muhkem fiiller, yapanmin alim olduguna delil olsaydi, muhkem olmayan
fiillerin de yapaninin alim olmadigma delil olmasi gerekirdi. Ancak Kadi
Abdiilcebbar, Allah'in fiillerinde tutarli ve yerli yerinde goriinmeyen, noksanlik ve
cirkin bir sekilde algilanan Kimi 6rneklerin varligini savunanlara su sekilde cevap
vermektedir: “Muhkem olmayan fiiller, alim olmayandan sadir oldugu gibi, alimden
de sadir olabilir. Dolayisiyla sdylediginiz sey dogru degildir. Allah Teéald’nin
fiillerinde yerli yerinde ve tutarli goériinmeyenlerin bulunmasi, O’nun alim
olmadigina delalet etmez. Aksine O’nun kadir oldugunu gdsterir.” Sonucta
Kadi’nin bu diisiincesi muhkem olmayan fiillerin Allah’in alim olusuyla degilde
kadir olusuyla iligkilindirilmesi agisindan ehemmiyet arz etmektedir.

Kadi, Allah'm alim oldugunun delili olarak kainatta olup biten muhkem
fiillerden, yani goriinenden hareketle goriinmeyene delil bulmaya (kiyasu's-sahid
ale'l-gaib) calismak sGretiyle O'nun ilminin varliginin ispatlanmasi gerektigini
diiginmektedir. Yine 0, yazi yazma, kuyumculuk ve bina yapma gibi fiilleri
isleyenlerdeki ilmin varliginin agik oldugu gibi, kainatta olup bitenlerin de muhkem
fillleri ahenk ve uyumla gerceklestiren Allah'in ilmine delalet ettigini
savunmaktadir.>

Kadi Abdiilcebbar, bu noktada “Mademki Allah bu stretleri en giizel ve en
miilkemmel bir sekilde yaratmaya kadirdir, o zaman O’nun bize noksan ve kabih
gorlinen seyleri yaratisini nasil yorumlayacagiz?” seklinde yoneltilen bir soruya,
“Bunlardaki maksad hikemidir” diye cevap vermektedir. Bunun ardindan
“Bunlardaki amag¢ tam olarak nedir?” sorusuna ise “Vacipleri yerine getirme
hususunda bize liitifta bulunmak i¢indir” seklinde agiklayarak muhkem ilahi fiillerin

durumunu “liitaf” terimiyle iligkilendirip ortaya koymaktadir.>*

L Kadi, Serh, C. 1, s. 254-255.
52 Kadi, Serh, C. 1, s. 256-257.
53 Kadi, el-Mugni, C. 5, s. 219.
% Kadi, Serh, C. 1, s. 258.
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Kadi, Allah’in alim olusu (alimiyyet) konusunda miikellefin su hususlar1 da

bilmesi gerektigini sdylemektedir:

“Miikellefin, Allah Tedld’nin ilminin ebedi oldugunu ve O’nun bilgisizlik
(cehl) veya unutma ile ilim sifatindan yoksun olusunun céiz olmadigini, O’nun
biitin bilinebilen seyleri, bilinmesi miimkiin olacak sekilde bilen zat (alim)
oldugunu bilmesi gerekir. Allah Teala’nin ezelde alim olduguna delélet eden
hususun izahina gelince; sayet O, ezelde alim olmayip sonradan alim olmus
olsaydi, O’nun hadis ve degisken (miiteceddid) bir ilimle 4lim olmas1 gerekirdi.
Bu ise yanligtir. Allah’in ilminin ebediyen daim olduguna delalet eden hususta
ise O, bu sifata zat1 geregi (li-zatihi) sahiptir. Zati sifatlardan biri ile mevsaf
olanin, herhangi bir sebebe binden o sifattan yoksun kalmasi miimkiin (céiz)
degildir. Bu sifatin, Allah Teala’nin, bilinmesi miimkiin olan biitiin malimati,
bilinmesi dogru olacak sekilde bildigine delélet etmesi hususuna yaklagim s6z
konusu oldugunda, bilinebilen seyler (maliimat), ulemanin biiyiikk bir kismina
gore smirsizdir. {lim sifatryla muttasif birinin bilmesi miimkiin olan bir seyi
(maltim), ayni sifata haiz olanlarin da bilmesi miimkiindiir. Bindenaleyh Allah
Teala’nin da bilinmesi miimkiin olan biitiin bilinirleri (maltmati) bilmesi
evleviyetle sahihtir. Boyle bir sey sahih olunca da onlarin bilinmesi vacip olur.
Zira zatl sifatin [bir nesneye] taalluku sahih oldugunda, onun vacip olmasi
gerekir.”*

Ozetle Kadi Abdiilcebbar’mn diisiincesine gore, Allah kendisinde ilim sifatin1
ezeli olarak bulundurmaktadir. O’ndan herhangi bir gafletin, bilgisizligin ve
dikkatsizligin hasil olmasi ise imkansizdir. Hi¢ bir sekilde alim olusu geregi bu

sifatinin kapsami disina da ¢ikmaz.

2.1.3. Irade

Mu‘tezili diisiincede irade sifati, ilim ve kudretten ayr1 bir sifattir. Allah zati
dolayistyla miirid degildir. Bu sifat kendi zatinda bulunur ve hadistir.”® O, zati
itibariyle kadir ve alim oldugu halde, miirid olusu bu sekilde yani zatiyla degildir.
Ciinkii Allah, kadir olmadig1 seyi murad edebilmekte ve murad etmedigi seye de
kadir olabilmektedir. Irade, zati sifatlardan degil, Allah'in fiili sifatlarindan biridir ve
bu sebeple de hadistir.”’

Mu‘tezile mezhebine gore irdde sifati, hadis sifatlardan olup, Allah'in ne
zatinda ne de zatindan gayri bir yerde kaim bulunur. Nitekim Abdiilcebbar'in
deyimiyle, rastgele herhangi bir cihette/konumda bulunmaksizin var olan Allah,

muhdes bir iradeyle miiriddir.>®

% Kadi, Serh, C. 1, s. 258-261.

% AdudiiddinAbdurrahman b. Ahmed el-ici, el-Mevdékaf fi Ilmi'l-Kelam, Alemii'l-Kiitiib, Beyrut, s.150;
Hasan b. Abdilmuhsin Ebli Uzbe, er-Ravzatii'l-Behiyye fi-mda beyne'l-Esd'ira ve'l-Matiiridiyye,
Matba'atii Meclisi Da'irati'n-Nizdmiyyeti'l-Ka'ine, Haydarabad 1322/1904, s.20.

5 lyas Celebi, Isldim Inang Sisteminde Akilcihk ve Kadi Abdiilcebbdr, Ragbet Yaynlari, istanbul
2002, ss. 255-284.

%8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, ¢. VI, s. 149; Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usili'l-Hamse, s. 440.
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Allah, 6ncesiz bir sekilde miirid olsaydi, 6ncesiz alim oldugu zamandaki gibi
miirid olmasi gerekirdi. Her biliniri (maltimati) bildigi gibi, murad edilenlerin hepsini
de irdde etmesi gerekirdi. Bunun yaninda bizlerin temenni ve irade ettigi seylerin
timiinii yaratmasi da gerekirdi ki, bu ise yanlis bir fikirdir. >

Kadi, miirid bir kimseyi, “fiili islemeye kasteden ve onu baska bir seye tercih
eden” seklinde aciklamaktadir. Ornegin, insan bazen bir seyi bilir, ama onu iride
etmez; bazen ise o seyi hem bilmekte hem de irdde etmektedir.®

Kadi Abdiilcebbar, Allah'in ¢irkin fiilleri murdd etmeyecegini iddia
etmektedir. Ciinkii O, kabih fiillerden hoslanmaz, onlari ¢irkin goriir ve onlara sahik
(mahvedici) ismiyle muamelede bulunur. Bunu da yasak kilma seklinde yapar.
Nitekim Kur'an'da, “Allah kullar i¢in zuliim istemez”,61 “Allah fesadi sevmez”,62
“Ma‘siyetlerin timii Allah katinda mekruhtur.”® meélinde bu konuyla ilgili ayetler
bulunmaktadir. Allah'in kabih olan seyleri murad etmeyeceginin bir diger kanit1 ise
O’nun bunu murad etmesi durumunda kabih seyleri bizzat istemis olacag: gercegidir.
Oysa O, ebedi bilgisi sebebiyle bdyle seyleri asla yapmaz.®*

Goriliniir (sahid) alemdeki inangsizlik, kotiiliik, ma‘siyet ve kiiflirlerin
timiiyle Allah'm dilemesiyle meydana geldigi hususunda ittifak bulundugu
seklindeki iddiaya gelince, bu iddia Cebriler’in ortaya attig1 bir tez olup gerceklikle
higbir alakasi bulunmamaktadir. islim diisiincesine yakindan baktigimizda, zaten
boyle bir icma asla olmamistir. Cilinkii, Kur'an’da ve Siinnette Allah’in hikmeti ve
adaleti vurgulanmakta, kabih (kotii) seyleri asla yapmadigi ve onlar1 higbir sekilde
irade etmedigi acikca belirtilmektedir.®> Daha sonra ise Kadi, “Eger Allah dileseydi

5966 3967

onlar savasmazlardi.”™, “Onlar, Allah diledigi i¢in iman ettiler. ve “Sadece

5,68

Allah'm diledigini istiyorlar.” gibi ¢esitli ayetleri, Allah''n ma‘siyeti ve kotiligi

irade etmeyecegi tezini agikca ispat etmek i¢in delil getirmektedir.69

59 Kazang, Kadi Abdiilcebbdr'da Nedensellik Kurama, S.89.

%0 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi Usiili'd-Din, Resd'ili'l-Adl ve't-Tevhid, thk. Muhammed Imara,
Dau'l-Hilal, Kahire 1971, s. 196.

® Mii'min, 40/31.

%2 Bakara, 2/205.

% isra, 17/38.

® Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 461.

6% Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 469.

% Bakara, 2/253.

" En‘am, 6/111.

%8 nsan, 76/30.

%% Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 475.
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2.14. Hayy

Kadi Abdiilcebbar, Allah'in kadir ve alim olugunun sabit oldugunu ve kadir
ve alim olan birinin ise sadece onun diri (hayy) olmasi ile miimkiin olabilecegini 6ne
sirmektedir.”® Kadi, ayrica bu konu iizerinde iistadlarinin da durdugunu ve onlar gibi
bu konuyu iki istidlalle agiklamak istedigini dile getirmektedir. Bu istidlali ise iki
esasa (Onermeye) dayandirmaktadir. Birincisi: “Allah Teadld alim ve kadirdir”
onermesi; ikincisi ise: “Alim ve kadirin mutlaka diri olmas1 gerekir” dnermesidir.”*

Kadi, goriniir (sahid) alemde iki gesit varlik gormektedir: Bunlarin ilki,
rastgele birimizde s6z konusu oldugu gibi, bilen ve kudretli olmast miimkiin olan
varhiktir. Ikincisi ise etrafimizdaki cansiz nesnelerde oldugu gibi herhangi bir seyi
bilmesi ve ona gii¢ yetirmesi imkéansiz olan varliktir. Béylece s6z konusu vasiflari
tastyan varlik ile tasimayan varlik birbirinden ayrilmis olur. Bu da, sadece diri (hayy)
olma sifatiyla miimkiin olmaktadir. Bu hususun goriiniir (sahid) alemde bu sekilde
oldugu sabit olunca, ayni sey duyular 6tesi (gaib) alem i¢in de gegerlidir. Ciinkii
delélet yollar1 sahid ve gaib aleme gore higbir zaman degisiklik géstermez.72 Zira
Kadi, “Biz bu durumu goriiniir alemde bedihi (zorunlu) olarak goriiyor ve biliyoruz.
Bu sebeple bunu gaib i¢in nasil delil getirtyorsunuz?” seklinde bir soru yoneltilirse,
“Biz, diri olan varlikla cansiz olan varlik arasindaki farki zorunlu olarak biliyoruz.
Biitiine raci bir sifat olan bu ayrima gelince, bu husus, ancak bir delille bilinebilir.
Bundan dolay: haller (ahval) teorisini reddedenler bu farkliligi bilme konusuna
katiliyorlar. Ama, hali bir tiirlii isbat etmiyorlar.” diye cevap veririz demektedir.”
Yine “Bir zatin alim ve kadir olusu, onun diri olusu iizerine bir fer‘dir. Kadir ve alim
olusundan hareketle onun hayy olduguna istidlalde bulunmak, bir seyin fer‘i ile onun
aslina istidlalde bulunmaktir” seklindeki bir itiraza ise Kadi, su cevab1 vermektedir;
“Bu (istidlal), onun (zatin) diri olusunu bilmedik¢e, alim ve kadir oldugunu
bilemedigimiz takdirde gerekli olurdu. Oysaki durum bu sekilde degildir. Ciinkii
siralamada ilmin maliima mutabakati gerekmez. Tam tersine kimi zaman miidrik
olma ile birlikte hayy olma ornekliginde oldugu iizere ilim, malima mutabik olur;

bazen de kendisinde fiilin meydana gelisinin miimkiin olmasi ile kadir olma

0 Kadi Abdiilcebbar, Serh, C. 1, s. 260-261.
™ Kadi Abdiilcebbar, Serh, C. 1, s. 260-261.
72 Kadi Abdiilcebbar, Serh, C. 1, s. 260-261.
™ Kadi Abdiilcebbar, Serh, C. 1, s. 260-261.
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orneginde oldugu gibi ilim malima mutabik olmaz. Alim ve kadir olmakla birlikte
diri olmak da bu sekildedir.””

Kadi Abdiilcebbar miikellef bir kimsenin Allah'in diri (hayy) olusu ile ilgili
olarak bilmesini gerekli goérdiigii hususlari siralayip ortaya koymaktadir. Buna gore,
bir miikellefin Allah’in 6ncesiz (ezeli) bir sekilde diri oldugu gibi sonsuz (ebed?) bir
sekilde de diri oldugunu bilmesi gerekir. O'nun, 6liim ya da 6liime benzer bir sebeple
hayy olmaktan beri olmasi miimkiin (cdiz) degildir. Allah ezelden beri diridir.
Abdiilcebbar, O'nun hayy olusuna deldlet eden seyi de izah etmeye calisir. Buna
gore, eger Allah, diri olmamis ve ilkin diri degilken daha sonra hayy olmus olsaydi,
O’nun hadis bir sifatla diri olmasi icap ederdi. Oysa bu yanlis bir goristiir. Higbir
kimsenin, “Yiice Allah baslangigta miidrik degilken, sonradan idrak eden bir varlik
olmustur ve O’nun muhdes bir idrak ile miidrik olmasi ise vacip degildir” diye
soylemesi miimkiin degildir. Ciinkii Allah, bu sifata zati geregi sahiptir. Boyle
sifatlardan herhangi birine sahip olan kimsenin ise her ne olursa olsun o sifattan
yoksun olmasi imkansizdir. Bu husus Allah’m gelecekte de diri olacaginin bir
delilidir.”

Ozetle belirtmeliyiz ki KAadi, hayy sifatiyla ilgili izaha girisirken, hayy
kelimesinin Kur’an’da Allah i¢in sifat manasinda kullanildigin1 Bakara stresi 255.
ayetini delil getirerek kabul etmektedir. Ona gore Allah, zatiyla diridir, ama hayatla
diri degildir. Onun diisiincesine gore eger Allah hayatla diri olmus olsaydi O’nun
cisim (beden) sahibi olmasi lazim gelirdi. Oysa Allah ezeli ve ebedi olarak diridir.
Hayy sifati, yine Abdiilcebbar’a gore Allah’in kudret ve ilim sifatinin da temelini
olusturmaktadir. Boylece o, kadir ve alim olan Allah’in zorunlu olarak hayy da

olmas1 gerektigini savunmaktadir.
2.2. Ahval Teorisi ve Allah Tasavvuru

Kelami gelenege bir goz attigimizda sifatlar meselesi denilince akla hemen
ilk olarak zat-sifat iligkisi problemi gelmektedir. Bu problem itikddi mezhepler
tarafindan en c¢ok tartisilan konularin basinda yer almaktadir. Zat-sifat iligkisini
aydinlatmak i¢in cesitli itikddi mezhepler ve bu mezheplerin miintesibi olan
miitekellimlerce birtakim izahatlar yapilip teoriler ileriye siiriilmiistiir. Bu teorilerden

bir tanesi de, babast Ebli Ali el-Ciibbai (6. 303/916) ile beraber Mu‘tezile

7 Kadi Abdiilcebbar, Serh, C. 1, s. 264-267.
7> Kadi Abdiilcebbar, Serh, C. 1, s. 270-271.
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mezhebinin sistemlesmesinde oncii bir rol oynayan Ebll Hasim el-Ciibbai'nin (0.
321/933) kelam ilmine dahil ettigi “ahval” (haller) teorisidir. Hakkinda bir hayli
tartisma bulunan zat-sifat iligskisini agiklamada yeni bir girisim olmasi hasebiyle
onemli olmasinin yaninda, daha sonraki donemlerde de c¢esitli kelami ekoller
tarafindan bu teorinin desteklendigi ve takip edildigi goriilmektedir.

Kelam ilminde zat-sifat miinasebetiyle ilgili aciklamalar genelde iki temele
dayanmaktadir: Bunlarin birincisi, zattan bagimsiz olan sifatlarin gergekligini kabul
etmeyen Mu‘tezile'nin anlaylsl,76 digeri ise sifatlar1 zattan bagimsiz birer manevi
gerceklik olarak kabul eden Ehl-i Siinnet’in anlayisidir.”” Eba Hasim el-Ciibbai, Ehl-
I Stinnet’in diistincesini, Kur’anla ortiismesi bakimmdan miinasip gormekle beraber,
Allah'm zatinin baz1 birlesik unsurlardan olusmasi ve birlesik bir varlik olarak
algilanmasi fikrine sebebiyet vermesinden yola ¢ikarak, bunun tevhid ilkesine zarar
verebilecegi kanaatini tastyarak onu akla pek uygun bulmamustir.”® Bagdadi, Ebd
Hasim el-Ciibbai’nin ortaya atip gelistirdigi ahval nazariyyesi hakkinda sunlari

aktarmaktadir:

Hallerin tek baglarina bilinmelerine imkéan yoktur. Ciinkii onlar, tek
baglarina ne mevcut ne de ma‘diim olabilirler. Tek baslarina var olduklarinda zat
gibi ezeli (kadim) olurlar. Bu ise birden fazla ezeli varligin (teaddiid-i kudema)
mevcut oldugu anlamina gelir. Bunlar yok da degildirler, ¢iinkii yok olan
(ma‘dim) bir seydir. Onlar malum da degildirler, eger onlar malum olsalard:
“seyler” olurlardi. Ciinkii sey ve zat olmayanlar bilinemezler. Onlar bilinemez
(mechdl) de degildirler. Kadim de olamazlar. Eger onlar kadim olsalards,
Allah’in en 6zel vasfi olan ‘kidem’de [O’na] ortak olmus olurlardi. En 6zel
vasifta ortak olmak da en genel vasifta ortak olmay1 gerektirir. Dolayistyla onlar
da ildh olmus olurlardi. Haller hadis de olamazlar. Eger onlar hadis olmus
olsalardi, Allah hadislere mahal olmus olurdu. Bu durumda haller birtakim
vecihler/yonler olup tek bir zat i¢in akli itibarlar olarak kabul edilir. Bu sebeple
onlar miistakil olarak bilinemezler, ancak zat ile olan alakalar1 dolayisiyla
bilinirler.”

Mu‘tezileye gore Allah'in zati sifatlar1 kudret, ilim, hayat ve viicut olmak
tizere dort adettir. O'nun bu sifatlara malik olusunun nasillig1 ise bi-zatihidir. S6z
konusu sifatlara Allah'mn sahip olup olmadig1 konusunda Ebl Ali el-Ciibbai ile oglu
Ebl Hasim el-Ciibbai arasinda goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Ebti Ali el-Ciibbai,

Allah"'in bu sifatlara li-zatihi sahip oldugunu diisiincesini benimserken, Ebti Hasim el-

® Bs‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin ve h-tilafi'I-Musallin, thk. Helmut Ritter, Franz Steiner, Weisbaden
1980, s. 164-167; Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 210.

" Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din, thk. Hiiseyin Atay , DIB Yay., Ankara 2004,
C. 1, s. 261; O. Sener, Kologlu, "Ebli Hasim el-Ciibbai’nin Ahval Teorisi Uzerine Bazi
Miilahazalar". Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi , Say: 16/2, (Haziran 2007): s. 195.

® Yusuf Sevki Yavuz, ’Ahval”’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yay., C. 2 , Ankara
1989, s. 190.

® Ebi Manstir Abdulkahir el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, trc. Ethem Ruhi Figlah, TDV
Yay., Ankara 1991, s. 143.
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Ciibbai ise bunlara O'nun bi-zatihi sahip oldugunu ileri siirmektedir. EbG Ali el-
Ciibbai’nin diisiincesine gore Allah, zatiyla “kadir”, “hayy”, “alim” ve “mevcid”
olarak betimlenen dort adet sifata sahip oldugu halde, oglu Ebd Hasim ise O’nun
zatinda mevcid olan haller (seyler) dolayisiyla bu sifatlara sahip oldugunu iddia
etmektedir.®

Ahval teorisi ile Ebli Hasim el-Ciibbai, kendi mezhebi igerisinden ve diger
mezheplerden taraftar bulmasimnin yaninda, muarizlart tarafindan sik¢a da
elestirilmistir. EbGi Hasimin haller kuramini olumlu manada “Mu‘tezile'nin Giimiis

:9581

Cagmin tek yeniligi”® ve “realist bir anlayis™®

seklinde degerlendirenler oldugu gibi
menfi anlamda “sifatlar meselesine gergek bir ¢oziim sunmaktan 6te bir tiir dil

83 . v e 9984
oyunu” ve “sagma bir goriis”

gibi degerlendirenler de olmustur.

Ehl-i Siinnet ve Mu‘tezile'nin biiyiikk bir ¢ogunlugu tarafindan reddedilmis
olan haller nazariyesi, tartigmali olmakla birlikte Kadi Abdiilcebbar, Ciiveyni ve
Bakillani tarafindan kabul edilmis, ama Matiiridi kesimden hi¢ de destek
bulamamlstlr.85

Ozetle, Ebli Hasim sifatlar hususunu acikliga kavusturmak igin sifat ve vasif
kavramlarinin yerine “hal” kavramini sifatlar meselesinin ¢oziimiine yonelik bir ¢aba
olarak kelam ilmine kazandirmistir. Sifatlar meselesini kendince ¢dziime
kavusturmay1 amaclarken, farkli problemlerin dogmasina yol agmis ve bdylece
konunun daha da karmasik hale gelmesine sebebiyet vermistir.?® Kadi ise “ahval
teorisi’nin Allah’in zatma baglhh oldugu diisiincesini savunarak ilave sifatlar

barindirmadig1 sebebiyle bunun kendi savundugu sifat anlayisina ters diismedigini

belirtmektedir.

80 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 210; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, ISAM Yay.,
Istanbul 2011, s. 243; Beyzavi, Tavdli'u’l-Envdr: Kelam Metafizigi, ¢ev. ilyas Celebi-Mahmut
Cinar, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhig1 Yay., Istanbul 2014, s. 70.

81 Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s. 240.

82 T.J. De Boer, Islimda Felsefe Tarihi, cev. Yasar Kutluay, Balkanoglu Matbbacilik, Ankara 1960,
s.31.

8 Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Kasim Turhan, iklim Yay., istanbul 1992, s. 56.

8 Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 142.

®yusuf Sevki Yavuz, "Ahval", 7DV Islam Ansiklopedisi, 2. Cilt, s. 190; Erisim,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ahval (15.03.2022).

8 Halil Curak, Sehristani’nin Ahval Teorisini Elestirisi, Universal Journal of Theology 2 (2) 2017, s.
172.
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2.3. Allah’1n Fiilleri, Yaratma ve Gayelilik

Yaratma sozcligiiniin Arapcadaki karsiligi “halk” kelimesidir. Bu kelime
sozliikte, “bir seyi orneksiz bir bicimde yapmak,®” yoktan var etmek, icat etmek,
yalan ve iftira atmak, takdir etmek,®® bir seyi diizlemek, deriyi ve giysiyi islemeden
6nce Slgiip ve bigmek™ gibi manalara gelmektedir.® Yine Arap dilinde yaratma
manasina gelen ihtira, ihdas, tekvin, icad ve tahlik gibi ¢esitli terimler de vardir.
Sablni bu terimlerin hepsinin “aslinda olmayan bir seyin yoktan var edilmesi”

anlamina geldigini sé')yle:mektedir.91

Ehl-i Siinnet kelamcilarinin hepsine goére, goriiniir (sahid) alemin Allah
tarafindan yoktan var edildigi gibi, kdinattaki biitiin varliklar da, O'nun tarafindan var
edilmeye devam etmektedir. Mu‘tezile mezhebine mensup keldmecilarin bir kismi,
alemde var olan seylerin Allah tarafindan yaratilmis olmasinin, onlarin yoktan var
olduklart1 anlamina gelmedigi ve onlarin yoklugunun da varliktan yokluga
donlismeyecegini; tam tersine, onlarin varliginin bagka bir sekle biiriindiigii anlamini

2 es-Salihi® ve Hisam b. Amr el-Fuvati® disinda

tagidigim1  kabul etmektedir.’
ma‘dimun seyliginin mahiyeti konusunda ma‘diimu bir sey olarak kabul eden tiim
Mu‘tezile taraftarlart 6nceden mevcut Platoncu ezeli madde diisiincesini benimsemis
gibi goriinmektedirler. Onlara gore, Muammer ve Ebi'l-Hiizeyl'in atomlarin
yaratilmis oldugu diisiincelerinden hareketle, dnceden var olan ezeli bir maddenin
atomlardan meydana gelmedigi sonucuna varilabilir.%®

Nazzam'a gore, bu varliklart Allah, bir anda veya def'aten yaratmistir. Birinin

digerinden Once ya da sonra var olusu zahirinde olusu veya olmayis ile ilgilidir. O,

hocasi olan Eb{'l-Hiizeyl el-Allaf'in kabul ettigi atom goriisiinii reddeder. Ona gore,

8 Muhammed b. Murtaza ez-Zebidi, Tdcu l-Ariis, Beyrut 1966, C. V, s. 370.

8 Tahi Ahmedii’z-Zavi, Tertibii Kamiisi'I-Muhit, Kahire 1959, C. II, s. 94.

% [brahim Mustafa vdgr, el-Mu'cemii'l-Vésit, Tahran C. 1, s. 201.

% Hiiseyin Atay v.dgr, Arapca Tiirk¢e Biiyiik Liigat, Ankara 1964, C. |, s. 487.

%! Nureddin es-Sabtni, Marridiyye Akdidi, ¢ev. Bekir Topaloglu, Diyanet isleri Baskanli Yayinlari,
Ankara 1979, s. 91.

% Harry Austryn, Keldm Felsefesi: Miisliman-Hristiyan-Yahudi Keldmi, ¢ev. Kasim Turhan,
Kitabevi, Istanbul 2001, s. 415.

% Bagdadi, el-Fark, s. 116.

% Ebi Muhammed ALl b. Ahmed b. Hazm, el-Fas! fi'l-Milel ve'l-Ehvd ve'n-Nihdl, thk. Ahmed
Semsiiddin, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1416/1996, C. 111, s. 217.

% Wolfson, Keldm Felsefeleri, ss. 278-280.
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atom sonsuz bir sekilde boliinebilir ve dolayisiyla cisim de bu clizlerden meydana
gelir.*

Ebt Hasim'e gore yaratma, Allah'in esyayr bir sekle sokmasi, bir olus
(kevn)'tur. Her sey ilk yaratildiginda siiktin halindeydi. Atomun miktar1 ve siirekliligi
vardir. Diger atomlardan bagimsiz olarak ciheti vardir” ve birbirleriyle aym
cinstendir. Hud@s aninda bir atomun kevni disinda baska bir araza sahip olmamasi
miimkiindiir, ama daha sonra bu tiir arazlar1 kabul etmesi ge:rekir.98

Kadi Abdiilcebbar'a gore, Allah her seyden evvel, cisimlerin muhdisi olarak
tavsif edilmektedir. Allah'in yapmis oldugu fiilller, O'nun kudretiyle gergeklesir.
Kadi, insanlarin yapmis oldugu fiiller hususnda gecerli oldugu gibi, gaibi sahide
kiyas (kiyasu'l-gaib ale's-sahid) yontemine basvurarak ilahi fiilleri de iki gruba
taksim etmistir: Bunlarin birincisi, dolaysiz fiillerdir. Bunlar Allah'm “kiin (ol)”
emriyle dogrudan meydana getirdigi seylerdir. ikincisi de, dolayli fiillerdir. Bunlar
da, Allah'in “Riizgarlar asilayici olarak gonderdik.”®® ayetinde de belirtildigi iizere
riizgar aracilifiyla nebatatin tohumlanmasindaki gibi bir sebep ya da sebepler
vasitastyla meydana gelen fiillerdir.*®

Abdiilcebbar’a gore, Mu‘tezile mezhebinin 6nderi kabul edilen Ebt Ali el-
Ciibbai, Allah’in yaratma eylemini, mezhebinin benimsemis oldugu diisiinceye
benzer olarak gormekte, bu yaratma eyleminin, sadece takdir oldugu, yaratilanin
(mahlikun) kendisine distan higbir ilavenin yapilmadigi, ondan higbir seyin
eksiltilmedigi, istenilene uygun olarak gergeklestirilen ve diirtii ile mukadder olan bir
fiil oldugu goriisiinii kabul etmektedir.*™*

EbG Abdillah el-Basri ve EbGi Hasim ise bu konuda birbirleriyle ihtilaf
etmektedirler. Ebli Hasim yaratmanin, ancak irdde oldugu diisiincesini
savunmaktadir. EbQ Abdillah el-Basri ise yaratmanin dncelikle fikirde (diisiincede)
oldugu goriisiinii benimsemektedir. Basri'nin bununla alakali delili Ziitheyr b. Ebi

Siilma'nin “Sen meydana getirdigin seyi keserek oOlgiip bigiyorsun. Oysa bazi

% Kadi Abdiilcebbar, Firak ve Tabakdtii'l-Mu ‘tezile, thk. Ali Sami en-Nessar ve Isdmiiddin
Muhammed Ali, Daru'l-Matb('ati'l-Cami'iyye, Iskenderiyye 1972, ss. 197-198; Yusuf Ziya
Yoriikan, Islam Akdid Sisteminde Gelismeler: Imdm-1 Azam Ebii Hanife ve Imdm Ebii Mansiir-i
Maturidi, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2001, s. 150.

% Ebi Resid en-Nisabiri, el-Mesd'il fi'l-Hildfbeyne'l-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin, thk. Ma'n Ziyade ve
Ridvén es-Seyyid, Beyrut 1979, ss. 58-61.

% Nisabari, el-Mesd'il fi'l-Hildfbeyne'l-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin, ss. 62-63; Bagdadi, Usilii'd-Din, s.
56.

% Hicr, 15/22.

100 K ad1, Muhit, s. 396: Mecmii' C. 1, s. 416.

101 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. IX, s. 99.

24



102 ee ee g
7 sozudur.

topluluklar o seyi 6nce meydana getiriyor; daha sonra dl¢iip biciyorlar.
Ebl Hasim de, yaratmanin meydana gelmesine ve mahlikun meydana gelmemesine
cevaz vermemektedir. Kadi, insanlar arasinda da bunun tersini sdyleyenlerin
varligindan bahsetmekte ve bu durumun Mu‘tezile kelamimi yerme, yaralama ve
onlara golge diisiirme gibi anlamlara gelmedigini séylemektedir. %

“Andolsun biz, gokleri, yeri ve ikisi arasinda bulunanlar alt1 giinde yarattik.

Bize higbir yorgunluk ¢okmedi.” %

mealindeki ayetten hareketle Mu‘tezile, Allah'in
yerleri ve gokleri daha yaratmamisken, bunu ta ezeldeyken sdyledigini
diisinmektedir. %
“Kiin emri, bir seyin meydana gelisi lizerinde hicbir sekilde etki etmez.
Zira, o buna etki etseydi, ister bizim cihetimizden, isterse Allah'in cihetinden ileri
gelsin, durum hi¢ farketmez, o emir etki eden bir durum olurdu. Ciinki etki
edenler, faillerin degisiklik gostermesine gore farklilik arz etmez. S6z gelimi,
meseleye dikkatlice bakildiginda, hareket, cismin hareketli olmasinda etki eden
bir neden olunca, faillerin degisik olusuna gore degisiklik gostermez. Iste burada
da, durumun aynen bdyle olmasi gerekir. Bilindigi gibi, “kiin” s6ziinden daha

cok etkin bir halde bulunsak da, o sozle higbir seyin var olmasma sebep
olamayiz. "%

Allah’in bir seyi yaratmayr murad etti§i zaman, onu ancak “kiin” soziiyle
yerine getirecegi diisiincesi, Mu‘tezile’nin onciilerinden Allaf’in taraftarlarina aittir.
Aslinda bu, idde (yeniden yapma) ve ifnd (yok etme) konusunda Allafin yoludur.
Ama, Cebrilerin Allah'n “kiin”{i 1hdas etmesinin, yalnizca baska bir “kiin” ile

miimkiin olabilecegi goriisii Ebi'l-Hiizeyl’i ilzam etmez.*”’

Allah, gerekgeli bir bigimde ihtiyar eder ya da sebepler icerisinden seger ve
bu gerekce veya sebebe mutdbik kalarak evreni yaratir; ¢linkii evren Allah'in
yaratacag bir¢ok 1yi seyden bir tanesidir.’®® Kadi Abdiilcebbar da, Allah'in gerekeeli
ve sebepli olarak hareket etmesini, aslah (mahliikat ve kullar hakkinda en uygun olan
sey) teorisi temeline dayandirmaktadir. Bu ylizden Allah, adalet sahibidir. Fiillerinde
anlamsiz ve akil dis1 hi¢bir sey bulunmaz. O, yarattiklari i¢in en giizel, en dogru, en

faydali ve en elverisli olan1 yar:;mr.109

102 Ziheyr b. Ebi Siilma, “Zitheyr ve Muallakas1”, Muallakdt, ¢ev. Serafettin Yaltkaya, MEB
Yaymlari, ME. Basimevi, Istanbul 1989, ss. 77-79.

103 K adi Abdiilcebbar, Serh, ss. 548-549.

104 K af, 50/38.

105 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 553.

106 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 561.

107 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 562.

198 Richard Swinburn, Allah Var mi?, gev. Muhsin Akbas, Arasta Yayinlari, Bursa 2001, s. 42.

19 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-Adl, thk. Mustafa es-Sekkd, ed-Daru'l-
Misriyye li't-Te'lif ve't-Terceme, Kahire 1965, C. XIV (el-Aslah-istihkaku'z-Zemm-et-Tevbe), ss.
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Kadi, ele aldig1 kelami konular1 kendi diisiince diinyasinda rasyonalist ahlaki
nesnelcilik doktrinine dayandirarak agiklamaktadir. {1ahi nedensellik diisiincesini ise
teizm inanct etrafinda izah etmektedir.”®® Onun diisiince sistemine baktigimizda,
onun deizm Ogretisine gotiirebilecek her tiirlii séylemden 6zenle kagindigimi ve
bilhassa da ayni mezhep i¢inde yer almakla birlikte tabiat¢i olduklari one siiriilen
Mu'ammer, Cahiz, Nazzam ve Ka’bi’nin Allah-dlem anlayiglarindan bilingli olarak
uzak durdugunu dile getirmek miimkiindiir. "'

Sehristani, Ibnii’r-Ravendi'den nakille, “kainatin, i¢indekilerin tabiatina gore
Allah tarafindan zorunlu (zarGri) olarak yaratilmis oldugu” fikrini Siimame b.
Esres’in  goriisleri igerisinde sayarak sozlerine soyle devam etmektedir: “O
(Stimame), bu soziiyle herhalde filozoflarin dile getirdigi gibi, Allah'in kainati
irddesiyle murad ettigi sekliyle yaratmayip zar(ri yaratmis oldugunu sdylemek
istiyor. Fakat bu takdirde filozoflarin zorunlu olarak kainatin kidemini kabul ettikleri
gibi, onun da ayni goriisii kabul etmesi gerekir. Ciinkii [esas itibariyle] mecbiiren

isleyen ile mecbiren islenilen sey birbirinden ayrllamaz112

Ebt-I-Hiiseyin el-Hayyat
ise  SiimAdme'nin bdyle bir goriisiiniin  bulunmadigmi ve Ibnii’r-Ravendi'nin
Mu‘tezile'ye olan 6fkesi dolayisiyla, ona karsi bu sekilde bir iftiraya basvurdugunu
One siirerek, Stimame'nin aslinda su disiincelere sahip oldugunu dile getirmektedir:
“O (Siimame), mecbiri olarak fiilde bulunanin (matbi'), ancak sonradan icad edilmis
cisimler oldugunu belirtir. Oysa Oncesiz olan Allah'' bundan tenzih ederiz.
Belirtilmesi gereken diger bir husus da sudur: Deterministlere (icabiyye) gore
matbl'un, ancak bir ¢esit fiili olabilir. S6z gelisi, atesin, ancak 1sitma 6zelligi, buzun
ise ancak sogutma karakteri vardir. Bunlarin bagka tiirlii fiilleri olamaz. Kendisinden
cesitli fiillerin sadir oldugu kimse (varlik) ise fiillerinde muhtardir. Onlar1 islemeye

113

de mecbir degildir ™~ Tam da bu noktada konunun daha da iyi anlasilabilmesi i¢in

“gayelilik” konusuna deginmemiz faydali olacaktir.

33-37; Ahmed b. Yahyab. El-Murtaza, Kitdbii'l-Kald'id fi Tashihi'l-Akd'id, thk. Albert Nasri Nader,
Daru'l-Masrik, Beyrut 1985, ss. 105-106.
M0 Fethi Kerim Kazang, “Dinden Ahlaka Dogru: Ahlaki Degerlerin Tesekkiili ve
Gergeklestirilmesinde Dinin Yeri”, Modern Cagda Ahlik Sempozyumu (7-8 Mayis 2010), Seba
Ofset Matbaacilik, Konya 2012, ss. 99-101; Fethi Kerim Kazang, “Mu‘tezili Ahlak Nazariyesinde
Bilgi-Deger Miinasebetine Bir Bakis”, OMUIFD, Say1:12-13, Samsun 2001, s. 243-244.
Deizm ve Teizm arasindaki farkliliklar i¢in bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, DEU Yayinlari,
Izmir 1997, ss. 140-145; Siileyman Hayri Bolay, Felsefeye Giris, Ak¢ag Yaynlari, Ankara 2004,
ss. 276-279; Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Adres Yaynlari, Ankara 2005, ss. 272-275.
12 Sehristant, Milel, C. 1, s. 71; Ibn Hazm, Fisdl, C. 111, s. 132.
13 Muhammed b. Osman el-Hayyat, Kitdbii'l-Intisar ve'r-Redd ald Ibni'r-Ravendi'l-Miilhid,
Mektebetii's-Sekafeti'd-Diniyye, Kahire 1988, s. 61.
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Gayelilik konusu, goriintiste teolojik bir miinakasa gibi goriinse de, insanin
davranig ve eylemleriyle yakindan ilgilidir. Ciinkii eylemlerimizin iizerine insa
ettigimiz hayatimiz i¢in, tayin ettigimiz gayelerin bulundugu ve bu s6z konusu
gayeler iizerinde ise inancimizin ve deger yargilarimizin etkisinin oldugu inkar
edilemez. Eger biz, Allah’in kainati ve insani yaratirken bir gayesinin oldugu
inancina sahipsek, bu inang, istesek de istemesek de fiilerimize etki edecek ve
yanstyacaktir.

Gaye kelimesi dilimizde, ulasilmasi arzulanan, elde edilmek istenen; hedef,

amac¢ anlaminda kullanilmaktadir.***

Gayelilik kavrami ise kainatin yaratilisinin ve
icinde meydana gelen olaylar silsilesinin siralanist ve onlarin uyduklar1 (tabi
olduklarr) yasalarin bir gayeye, plana ve programa gore var olmasidir.**®

Mu‘tezile mezhebi mensuplari, bariz ve net bir bigimde Allah’in fiillerinde
kesinlikle bir hikmetin ve gayenin bulunmasinin zorunlu oldugunu iddia
etmektedirler. Ekoliin genel kabuliine gére hikmetli ve adaletli olan kisi, yaptig1 fiili,
yalnizca bir gaye ve hikmet iizerine yapar. Zira bir amact ve hikmeti bulunmayan
eylemler anlamsiz ve abestir. O halde, Allah da abesle istigal etmeyecegine gore,
Allah’m fiilleri bir maksattan ve gadyeden uzak olamaz.**°

Mu‘tezile ekoliine gore, islenen fiilin yalnizca bir gdyesinin varligi yeterli
degildir. Bunun yaninda bu gayenin iyi de olmasi gerekir. Kadi Abdiilcebbar’in
anlayisinda, her seyi yerli yerinde yapan bir kimsenin géyesi, kendince ovgiiye layik
bir is1 yapiyor olmay1 amacglamak olmalidir.™*’

Ozetle Mu‘tezile, Allah’in fiillerinde kuskusuz bir giyenin ve hikmetin var
olmasmin gerekliligini savunmustur. Bu nedenle Mu‘tezili miitekellimlere gore
amag, gaye ve hikmetten yoksun olan fiiller anlamsiz ve sagmadir. Bu cesit fiilleri
Allah’a izafe etmek dogru degildir. Cilinkii O’nun eylemlerinin en temel 6zelligi

muhkem ve saglam olusunun yaninda ahlaki olarak da adalet ve hikmet vasiflarini

tastyor olusudur.
2.4. Adalet ve Hikmet

Diinyada var olan yaratilmiglar arasinda benzerliklerin oldugu gibi

farkliliklarin da oldugu bilinmektedir. Mesela, giizelin yaninda ¢irkinin, mutlunun

14 Tiirk Dil Kurumu, https:/sozluk.gov.tr/ , Erisim, 25.01.2022.

> Hiiseyin Aydin, Yaratilis ve Gayelilik, Diyanet Isleri Baskanlig: Yayinlari, Ankara, 2004, 5.129.

16 Ebi Bekir Ahmed es-Sehristani, Nihdyetii I-Ikddm, tsh. Alfred Gaiilasme, London, 1934, ss. 397-
398.

17 K ad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XIV, 45
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yaninda mutsuzun, sagliklinin yaninda hastanin ve iyinin yaninda ise kotiiniin var
oldugu gibi. Bu mukayeseler insan1 “neden” sorusuyla karsi karsiya getirmekte ve
peki bu sorunun ardindan verilen hikmet ve adalet igerikli cevap, “Ilahi adaletle
bagdasir m1?” diye farkli bir soruyu da beraberinde getirmektedir. Bu varolussal ve

teolojik sorularin inanan tiim insanlarin aklina gelmesi miimkiindiir.

Allah-insan iliskisi kapsaminda Mu‘tezile, Allah tasarimini adalet esasi
lizerine bina etmis ve ilahi fiillerde maslahati ve ahlakiligi gozetmistir. Nitekim Kadi

Abdiilcebbar bu durumu asagidaki metinde soyle agiklamaktadir:

Cenab-1 Hakk’1 adéletli ve hikmetli bir varlik diye vasiflandirdigimizda

bu nitelemeyle, O’nun hi¢bir zaman ¢irkin bir fiil islemedigini, ¢irkin isleri

ihtiyar etmedigini, kendisine vacip olan seyleri ihlal etmedigini ve

yaptiklarinin tiimiiniin ise giizel (hasen) oldugunu kastederiz. Bu mevzuda

Cebriler (Miicbire) bize aykir1 olarak diisiinerek her tiirlii ¢irkin fiili Allah’a

nispet etmislerdir. Buna isaret eden hususlarin acilimi sdyle ortaya konabilir:

Yice Allah kabth fiilin kabihligini bilmekle birlikte ondan

miinezzehtir/beridir ve bundan miinezzeh oldugunu da bilmektedir. Durumu

bu sekilde olanin, higbir sekilde g¢irkin olani tercih etmesi miimkiin

degildir.*®

Kadi, Allah’in fiillerinde adaletsiz olabilecegi seklindeki bir diisiinceye
kapilmay1 insan i¢in miimkiin kilarken, aslinda O’nun bdyle bir sey yapmis
olmasmin muhal (imkansiz) oldugunu savunmaktadir.”*® Bu fikri benimseyen
Mu‘tezili alimler, adalet baglaminda miimkiin olan ile muhal olan arasindaki ayrima
dikkat etmekle birlikte, Allah’in her seye mutlak kudretli olusunu miimkiin seylerle

sinirl tutmay1 muhafaza etmek istemislerdir.

Mu‘tezile ekoliiniin adalet prensibi temelindeki dgretilerinden bir tanesi de,
Allah’in insana en uygun ve yararli olani (aslahi) yaratmasmin kendisine vacip
oldugu diistincesidir. Bu kapsamda 6zellikle “viictib alellah” ifadesi kullanilmaktadir.
Allah, adalet ve hikmet sahibi olmas1 geregi, insandan kotiiliik, ma‘siyet ve kiifiir
gibi fiillerin sddir olmasimin dogrudan miisebbibi olmaz. Ciinkii insan tiim bunlar1

kast1, iradesi ve ihtiyar1 dogrultusunda gergeklestirir.lzo

Mu‘tezili diisiincede insan akli, Allah’in adaletli ve hikmetli olmasini
gerekli gormektedir. Zira kabih olani bilen yaraticinin ona ihtiyact olmadigi halde
bunu yapmak istemesi veya yapmasi cdiz olmaz. O’nun bunu istemesi halinde, bu

durum, ya O’nun buna ihtiyaci oldugu ya da bunun hakkinda bilgisinin bulunmadig1

18 K adi Abdiilcabbar, Serh, s. 301; Mugni, C. X1V, 5.53.
19 K adi Abdiilcabbar, Mugni, C. XIV, s. 61, 67.
120 K 4d7 Abdiilcebbar, Serhu’I-Usili’l-Hamse, nesr. Abdiilkerim Osman, Kabhire, s. 131-134.
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manasina gelir. Iste bu da, Allah’m noksanlig1 sonucunu ortaya gikartacak bir
manadan otiirii cdiz degildir. Oyleyse buradan O’nun ¢irkini ihtiyar etmeyecigi
neticesine varilir. Eger Allah adalet ve hikmet sahibi olmamis olsaydi, soziine de

giiven duyulmazdl.121

Abdiilcebbar’a gore, Allah’in islemis oldugu biitiin eylemler adaletle
vasiflandirilir. Ciinkii O tiim fiillerini mahlukati i¢in zarar1 defetmek veya onlara
fayda vermek amaciyla yapar. Bu sebeple Allah’in giinahkarlara ve kafirlere misli
misline verecegi azab1 ve cezasi da, iyilik ve fayda bakimindan liituf ve hayir olarak
degerlendirilmese bile, O’nun agisindan hikmet ve adaletle nitelendirilir. Yine cennet

ehline hak ettiklerini tam olarak vermesi de adaletle vasiflandirilir.*??

Buna karsilik Es‘ari mezhebi, Mu‘tezile’yi Allah’a viiclbiyet (zorunluluk)
atfetmekle siddetli bir sekilde tenkit etmistir. Ama burada Mu‘tezile, onlarin anladigi
sekliyle O’na bir viicibiyet atfetmemektedir. Nitekim ilahi adalet hususunda
Kur’an’da gegen, “Ayetlerimize inananlar sana geldiginde onlara de ki: “Selam size!
Rabbiniz kendine, merhamet etmeyi yazdi. Gergek su ki, sizden kim bilmeyerek bir
kotiiliik yapar da ardindan tovbe edip kendisini diizeltirse, bilsin ki Allah c¢ok

bagislayan, ¢ok esirgeyendir.”123

ayet-1 kerimesininin iceriminden hareketle,
Mu‘tezili diislince hakkinda Allah rahmeti kendisine nasil vacip kilmigsa, adaleti de

kendisine dylece vacip kilmistir, diye bir ¢ikarimda bulunmamiz miimkiindiir.

Allah, zat1 itibariyle, herhangi bir mecburiyet altinda bulunmaksizin, hiir
olarak, kendi istegi dogrultusunda ve belirli bir maslahat, gaye ve hikmetle eylemde
bulunur. Allah’in dlemi ve insani gesitli tabiatlar ve yeteneklere sahip bir bi¢imde
yaratmasi, O’nun fiillerinin bir hikmet ve gaye eksenli oldugunun gostergesidir. Zira
hikmetsiz ve gayesiz bir fiil ahlaki olarak kdotiidiir. Allah ise salt iyi olup, yalnizca iyi
isler yapar. Bu nedenle gerek Ilahi fiiller, gerekse kulun ihtiyar1 dogrultusunda

meydana getirdigi fiiller, 6nceden belirlenmemistir.***

Evrensel ahlaki kurallar biitiin failler icin baglayict ve yonlendirici bir
nitelik tasimaktadir. Insann fiilleri gibi 11ahi olan fiiller de ilkesel bir bicimde ahlaki

ve rasyonel bir gayeye matuftur. Insan, nasil iyi, giizel, dogru ve ahlaki olani

121 Kadi Abdiilcebbar, Fazli'l-I‘tizdl ve Tabakatii'l-Mu ‘tezile, thk. Fuad Seyyid, el-Miiessesetii’l-
Vataniyye 1i’1-Kitab, Cezayir, 1974, ss. 141-142.

122 K adi Abdiilcabbar, Mugni, C. VI/I, 5.48.

122 En’am, 6/54.

124 K adi Abdiilcabbar, Serh, s. 345; Mugni, C. V111, s. 196.
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yapmaya mecbr bir varlik ise Allah da dylece zati itibariyle sorumluluklarini yerine
getiren ve ahlaki olan1 gerektigi gibi ifd eden insan1 miikafatlandirmak
durumundadir. Ciinkii Allah mutlak manada adaletli olup, O’nun ahlaki manada iyi
ve dogru olan haricinde birtakim seyleri tesvik etmesi, emretmesi Ve yapmasi
miimkiin degildir. Zira Allah, ahlaki degerlerin yegane kaynagi oldugu icin mahiyeti
geregi, ahlaken yanlis ve kotii olan bir seyi yapmanin ¢ok o6tesinde tasavvur edilen

bir varliktir.*?®

125 K adi Abdiilcabbar, Mugni, C. VIII, s5.53; ayrica bkz. Richard M., Frank, “Klasik Islam Kelaminda
Ahlaki Yikimlilik”, ¢ev. Fethi Kerim Kazang, Din Felsefresi Agisindan Mu ‘tezile Gelen-Ek-i
Icerisinde, Istanbul, 2014, C. Il, ss. 105-106.
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3. KADI ABDULCEBBAR’IN DUSUNCE SiSTEMINDE
INSAN TASAVVURU

Kadi Abdiilcebbar, kelami diisiince yapisinda insan algisini ¢esitli yonlerden
ele alarak irdelemistir. Arastirmamizda da onun eserleri icerisinde farkli boliimlerde
degisik basliklar altinda deginilen bu yonleri, belirli bir insicam ve tutarlilik iginde
derleyerek, daha sistematik bir sekilde ortaya koymaya ve ¢oziimlemeye gayret

edecegiz.
3.1. insanin Tabiat1 ve Mahiyeti

Insan1 daha iyi taniyabilmek igin onun bilesenlerini agiklayabilmek onun
mabhiyetini anlama hususunda bize katki saglayacaktir; ¢ilinkil bir seyin mahiyetini
anlayabilmek i¢in onun nelerden tesekkiil eden bir varlik oldugunun bilinmesi
gerekmektedir. Ayrica insanin ne oldugu, onun nelerden meydana geldigi sorusunun

cevabi, insan hakkinda izlenecek zihinsel etkinliklere de yon verir.

Insan1 diger varliklardan ayiran en temel vasif, onun ilim, irAde, kudret ve
idrak gibi sifatlarla nitelendirilmesidir. Bu sifatlar onu teklife muhatap kilma
hususunda esas teskil etseler de, insanin tanimlanmasi ve mahiyetini anlama
bakimindan yeterli degildir. Insan bu vasiflarin da otesinde bir konuma sahiptir.
Mu‘tezile ilim, irdde ve kudret sifatlar1 arasindaki iligskiyi zorunlu gorerek, onlar

hayat sifatina baglamlsur.126

Insanin énemi, onun mahiyetiyle degil, niteligiyle, yani teklife muhatap bir
varlik olusuyla ortaya ¢ikar. Mu‘tezile insan1 somut dzellikleri ya da fiziki yapisi
yoniiyle degil, meydana getirdigi fiiller itibariyla incelemistir. Nitekim Kadi
Abdiilcebbar, bir varligin hayat sahibi oldugunu, ondan bir fiil sadir olmasiyla veya
idrak yoluyla bildigimizi ve onu bu sekilde kadir oldugunu delillendirdigimizi

. 127
sOyler.

Kadi Abdiilcebbar, insanin taniminin ne oldugu hakkinda kendi goriisiinii tam
olarak dile getirmeden dnce ilk Mu‘tezili diisiiniirlerin fikirlerini “/nsan Etrafindaki
Tartismalar” adl1 baslik altinda aktarmaya calisir. Bu baglamda Ebdl Hiizeyl el-Allaf
insani, gozle goriilebilen, yeme igme gibi nitelikleri kendisinde barindiran bir varlik

olarak gormektedir. Nazzdm insan anlayisini, bedene yayilmigs hayat olan ruh

126 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. X1, s. 309, 313.
127 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. X1, s. 313,
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seklinde ifade etmektedir. Bisr b. el-Mu‘temir digerlerinden farkli olarak bedeni
(cesedi) 6n planda tutarak insani gozle goriilebilen cisim ve ona canlilik veren ruhtan
ibaret saymaktadir. Dirar b. Amr, insan1 arazlarin toplamindan ibaret olan beden
seklinde tasarimlamistir. Muammer b. Abbad insani, ayrisma kabul etmeyen, parca
ve biitlin olmayan, cisimlerin hareket ve siiklin 6zelliklerini tagimayan, mekana ve
mekan edinmeye ihtiya¢ duymayan, bedeni harekete geciren, yonlendiren, durduran
ve goriinmeyen bir 6z seklinde tavsif etmektedir.®® ibnii’r-Ravendi ve Esvari,
insanin kalpteki ruh oldugu tezini savunmaktadirlar. Ibnii’r-Ravendi’nin diger bir
goriisii benimsedigi de zikredilmektedir. Bu gorilise gore, bedende hisseden ve aci
duyan canli ruhlar vardir, ancak yapabilme giicii sadece kalpteki ruhta vardir. Bu

nedenle tiim bedeni kalp yonetmekte ve beden ona uymaktadlr.129

Abdiilcebbar’in yasadig1 ¢agda insan tlizerine yapilmis cesitli tasvirlerden biri
de, insanin hayy (diri) olus sebebinin bedenden ileri gelmedigi fikrini benimseyen
Muammer b. Abbad’in gorigiidiir. Muammer’in savundugu bu gorlise benzer bir
diger goriise bakildiginda, insanin mahalli kalp degildir.130 Oysa Kadi, insanin
mahallinin hi¢bir sey oldugunu miimkiin gérmemektedir; ¢iinkii insan1 faal kilan
faktor, canliligin kesinlikle bir mahallinin bulunmasi gerektigidir. Mesela, sicaklik,
sogukluk veya elemin hissedilebilmesi, ancak beden vasitasiyla miimkiin
olabilmektedir. Bu sebeple Kadi, insanin taniminda beden-ruh diializmini reddederek
bedenden ayrik ruh gibi aktif bir 6geyi kabul etmeyi dogru bulmamaktadir. Ciinkii bu
ayrik ruh ogesi, dializmin daha yumusak hali olan ruhun bedene serpistirildigi,
yayilmig etkin bir unsur oldugu seklindeki anlayis1 da reddeder. Kadi, buna benzer

bir durumun yasanmasi halinde organlarin diizeninin bozulacagini diistinmektedir. 131

Kadi, insana dirilik veren faktdér olarak ruhun kalpte bulundugu goriisiinii
benimseyen Esvari’nin goriisiinii ise su sekilde tenkit etmektedir: “Etkin unsurun
bedenin herhangi bir organinda etkili olabilmesi i¢in, 0 organa bitisik olmasi
gerekmektedir. Kalpten diger organlara dogru somut bir hareketten s6z

edilemeyecegine gore bu diisiince kabul edilemez.”*%

128 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 310, 311.
129 K 4d7 Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 331.
130 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 314,
131 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 314,315,
132 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. X1, s. 318,

X X
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Bedende bulunan arazlarin insana dirilik veren unsur olabilecegi yoniindeki
diisiinceler Kadi tarafindan reddedilmektedir; ¢iinkii arazlar faal bir nedenin

sonucudurlar. Dolayisiyla bi-zatihi ma‘na (yeter neden) olamazlar.*®

Abdiilcebbar, ruhu bir cevher olarak bedene etki eden bir unsur olarak telakki
eden Nazzam’in diisiincesini ¢esitli 6rneklerle elestiriye tabi tutmaktadir. Buna gore,
saglam bir organi calistirabiliyorken, Kotiriim bir organi ¢aligiramama durumu
beden tizerinde etkili olan yetkin bir ruhun olmadigin1 géstermektedir. Yine duyu
organlarimizin bozulmasiyla duyu ve algmin ger¢eklesmemesi olgusu da, burada ruh
gibi yetkin bir cevherin olmadigin1 gosteren bir diger kanit olarak gt’m[ilebilir.134
Ayrica Kadi’nin elestirisine gore, diri (hayy) varligin (insanin) bedenden ibaret
oldugunu gosteren kanitlar, onun tek tek pargalardan ibaret olmadigini ve diri
varligin bu goriinen sahis oldugunu gostermekte; dolayisiyla diri varlik olan insanda

bedene yayilmis bir ruhun olmadig1 sonucuna gétiirmektedir.**®

Kadi Abdiilcebbar, insan1 beden ve ruhun toplami olarak goren yaygin
diisiinceyi de tenkit etmektedir. O, Bisr b. Mu‘temir’in benimsedigi “insanin ruh ve
bedenden ibaret oldugu” goriisiinti aktardiktan sonra hayy ile ilgili diisiincelerini dile
getirmek suretiyle Bisr b. Mu‘temir ve digerlerine sundugu elestiriyi

temellendirmektedir.*3®

Mu‘tezili diisiince sisteminde, hayat sahibi olmak, failin baglica vasiflarini,
yani gii¢ ve bilgi sahibi olmasini kapsayan kusatici bir nitelik olarak telakki edilir.**’
Dirilige atfettigi bir misyona bagl olarak Kadi, Ciibbai’lerin yolundan aynen giderek
insan1, “Sahip oldugu 6zel yapisi ile diger canlilardan ayrilan, bilinen bir yapidan

138 seklinde tarif ederek, onu “el-

139

olusan diri (hayy) ve gii¢ yetiren (kadir) varliktir.
hayyii’l-kadir” veya yalniz “el-hayy” diye nitelendirmektedir.”™ Miitekellimlerin
insani, “gili¢ yetirebilen diri varlik”, felsefecilerin ise “nefs” diye tanimlamalari
karsisinda Kadi, isimlendirmeler ve ifadeler degisik surette ortaya konmus olsa bile,

onlarin maksatlarinin ayni oldugunu éne siirmektedir.**

133 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 321.

134 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 339.

135 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 340.

136 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 335.

37 Ebti Resid Sa’id b. Muhammed en-Nisabiri, fi 't-Tevhid Divinu'l-Usiil, thk. Muhammed Abdulhadi

Ebi Reyde, Matbaatu Daru’l-Kiitiib, Misir, 1969, s. 24.

138 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 311,321.

139 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 314,317,

140 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. X1, s. 312.
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Hayy sahibi olmanin ne ifade ettigini aciklamak i¢in Kadi, bilen 6zne olmay1
ve gii¢ yetirmeyi temel alir. Kadi’ya gore, bir varligin hayy vasfini tagiyabilmesinin

yegane kaniti, bilme ve gii¢ yetirebilme niteligine sahip olmasidir.**

Kadi Abdiilcebbar insani tasvir ederken, giiciin bedene olan ihtiyacini dile
getirmektedir. Buna gore Yaratici, zatiyla kadir oldugundan dolay1 kudreti i¢in bir
mahalle (konum/kudretin edinecegi yer) gereksinimi yoktur. Ancak insan kudret ile
kadir oldugu i¢in, yine aym sekilde bilgi ile alim oldugu i¢in kudret ve bilginin yer
edinecegi hususi bir mahalle ihtiyac1 vardir. Insan s6z konusu oldugunda, iste bu
mahal insamin bedenidir/cismidir.*** Arastirmamizda disiincelerini ele almaya
calistigimiz Kadi, Mu‘tezile izah yontemini kullanarak, tiim arazlarin bir mahalle
ihtiyag duydugunu ve bu ihtiyag duyulan yerin de insan bedeninin ciimlesi
oldugunun altin1 ¢izmektedir. O halde bedenin ciimlesi, insanda bilginin ve giiciin

bulundugu yerdir.

Kadi Abdiilcebbar’in diisiincesinde hayat ile hayy kavramlar farkli
anlamlarda kullanilmistir. Ciinkii o, organlar i¢in ayr1 ayr1 canlilik (hayat) kavramina
bagvurmay1 tercih ederken, bu vasfi tasiyan organlarin hepsi i¢in diri (hayy)
kavrammm kullammini yeglemistir.'*® Kadi’min digiince sisteminde hayy olmak
hayat sahibi olan organlarin climlesini ifade ettigine gore, 0, “Hangi organlarda
canlilik vardir?” veya “Hangi organlar diri varligi olusturmaktadir?” seklinde
yoneltilebilecek olan bir soruyu yanitlamaya calisir. Buna gore, bir organin
canliligimi gosteren en somut gosterge, duyum ve algidir. Bir organin sicaklik,
sogukluk ve aciyt hissetmesi onun canlilbik icerdigini ve barindirdiginm

gostermektedir.*

Burada sadece beden tizerinde gerceklesmesi miimkiin olan algi ve
duyu ediminin, canlilifin temel gostergesi kabul edilmesi, bedene verilen degeri
gostermektedir. Bu sebeple Kadi’nin, insan1 sadece ruh olarak goren, bedeni saf dis1

birakan tiim goriis ve diisiinceleri elestirdigini s0ylememiz miimkiindiir.

Kadi’ya gore, organlarimiz tek tek diisiintildiiglinde, onlarin her biri canlilik
(hayat) icermesine karsin hayy (diri) degildir. O bu durumu ispatlamaya girisir.
Ciinkii ona gore, farkli duyu nitelikleri olmalarina ragmen, sicaklik ve sogukluk ayni

sekilde algilanmaktadir. Bu durumda algilama eylemlerini gerceklestirenin organlar

141 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 161.

142 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 162.

143 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. X1, s. 312.

144 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. X1, s. 309, 313.
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degil, insanin ciimlesi oldugunu soylememiz miimkiindiir."*® Bu ifadelerden
hareketle sicaklig1 ve soguklugu organlarimiz vasitasiyla hissetmemize ragmen, algi

ve duyumu sergileyen insanin biitiiniidiir/ciimlesidir.

Kadi’nin diisiince sisteminde ruh, higbir zaman canlilik igeren ya da bedene
canlilik kazandiran bir faktér olmamustir. O ruh anlayisini birtakim ifadelerle
aciklama yoluna gitmistir. Ona gore ruh kavramu ile iki sey kastedilebilir: Birincisi,
ruhun bedenden farkli oldugu kabul edildiginde, ruha verilebilecek nitelik saf ve
saydam (latif) olmaktir. Boyle bir varhigin diri olmasi kabul edilemez; ¢iinkii bir
varligin hayat ile nitelendirilebilmesi i¢in canlilik tagimasi ve bir yapiya sahip olmasi
icab etmektedir. Saf ve saydam bir varlikta ise bu nitelikler yoktur. Ikincisi ise ruhun
kelime anlamina uygun olarak nefes, titreklik ve esinti olarak kabul edilmesidir. Her
ne kadar insanin canl bir varlik olmasi i¢in bu sekilde kabul edilen ruha ihtiyaci olsa
da, bu esintinin canlilik icerdigini kabul etmek veya bedene canlilik kazandirdigini
sOylemek dogru degildir. Bu sekildeki ruhun canlilik ile olan iliskisi, kanin ve sagin

canlilikla olan iligkisine benzer.**®

Son olarak ise Kadi, s6z konusu insan oldugu zaman onun en O&nemli
hususunu ise “miikellef bir varlik olmasi1” seklinde belirtmektedir. Teklifin insana
atfedilmesi sebebiyle onun gii¢ sahibi olmasi lazim gelir.  Zira gii¢ yetirmeyecek
derecede zayif olan bir varligi miikellef tutmak ilahi irdde bakimindan kabihtir.
Istitd‘a sahibi bir varligin ise aym sekilde diri de olmasi gerekli olur. Oyleyse insan;

giiglii ve diri bir varliktir.*’
3.1.1. insamn Tanm

Kelam ilmi ¢er¢evesinde ve bilhassa da Mu‘tezili diisiince sisteminde insanin
tamimi hakkinda farkliliklar goriilmektedir. insanm tanimini yapabilmek igin onun
mabhiyetinin neleri kapsadigimi 6grenmek gerekmektedir. Bu konudaki goriisleri ise
tc farkhi sekilde siralamak miimkiindiir. Birincisi, insanin méhiyetini fiziki yapisi
iizerinden agiklamaya calismakta ve ruh olgusunu reddetmektedir. Ikincisi, insan1 ruh
ve beden birlesimi olarak kabul etmekte ve buna goére ruh-beden iligkisi birbirine etki
edebilmektedir. Ugiincii ve son olan ise insanin tamamen ruhtan ibaret oldugu

yoniindeki metafiziksel bir degerlendirmedir. Iste tam da bu noktada Kadi

145 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 314.

146 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. X|, s. 331, 334.

Y7 Abdii’s-Settar er-Ravi, el-Akl ve’l-Hiirriye Dirdse fi Fikri’l-Kadi Abdiilcebbar el-Mu'’tezili,
Beyrut: Miiessesetii’l-Arabiyye, 1980, s. 358.
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Abdiilcebbar insanin mahiyeti hususunda daha ziyade onun fiziki yapisint 6n planda
tutmaktadir. Onun antropolojik diisiincesinde insan, bedenden (cisimden) ibarettir.
Bu nedenle de, beden ruhtan daha {istiin bir varliktir. Bu baslik altinda Mu‘tezili
alimlerin, ¢esitli kelamcilarin ve Kadi Abdiilcebbar’in insan anlayislar1 ve tanimlari
ele alinip tahlil edilecektir. Boylece Abdiilcebbar’in insan anlayisi daha agik bir

sekilde otaya konmus olacaktir.

Eb(’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849) insani1, gozle goriilebilen, iki ayag1 ve iki
eli olan bir beden olarak tanimlamaktadir. Bu vasiflariyla insan bedeni diri (hayy)
iken acilar1 hisseder.**® Bunu yaparken de tiim viicudunu kullanir. AlIaf, tirnaklar ve
saclar1 insan bedeninden saymamistir. O, bunun nedenini, insan bedeninde
tirnaklarin ve sa¢in olmayisinin insanin hayatini teskil etmemesine baglamaktadir.
Eb(’l-Hiizeyl ruh, nefs ve hayat kavramlarini birbirinden ayristirarak hepsini araz
kabul etmektedir. Hayat arazdir ve onun cisim olmasi da miimkiindiir. Nitekim
Allaf’a gore, “Allah, oliim vakitleri geldiginde insanlar vefat ettirir, olmeyenleri de
uykularinda olmiis gibi yapar. Oliimiine hiikmettiklerini tutar, digerlerini ise belli bir
siireye kadar (hayata) salar. Kuskusuz bunda iyice diistinenler igin dersler vardir**
ayetinden hareketle, nefs ve ruh olmasa bile insanin hayat sahibi olabilecegini, iddia

etmistir."® Kadi ise nefs terimini ruh degil, insanin ciimlesi (biitiinii) olarak ele

almaktadir. >

Basra ekoliiniin 6nde gelen miitekellimlerinden en-Nazzam’in (6. 231/345)
diistincesinde beden, cevherlerden degil de, birbiriyle farklilik gosteren seylerin i ige
gecmesiyle olusmustur. Ornegin, koku ile renk, renk ile de tat i¢ ice gecmis bir
durumdadir. Bunlar latif cisimlerdir. Insan ve 4lem gibi bilesik cisimler, bunlarin i¢
ice gegmesiyle meydana gelmistir. Nazzam’a gore cisimler, parcalanamayan

cevherlerden meydana gelmektedir.**?

Nazzam insan cisminin, ates, su, toprak ve havanin bir araya gelmesiyle

olustugunu sdylemektedir.™®® Onun teorisine gdre insan bedeninde gizil olarak

1“8 Ebt’l-Hasen Es‘ari, Makalati’l- Islamiyyin ve Ihtildfu’l-Musallin, thk. Neim Zerzur, nsr.
Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 2009, s. 252.

%9 7iimer, 39/42.

150 g 4di Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 337.

131 gadi Abdiilcebbar, Mugni, C. XII, s. 42; J. R. T. M Peters, God’s Created Speech A study of the
Mu ‘tazili Qadi I-Quddt Abu I-Hasan ‘Abd al-Jabbdr bn Ahmad al-Hamdani, Leiden 1976, s.166.

Y2 Bsari, Makalatii’l- Islamiyyin, s. 244.

53 Hayyat, el-Intisdr ve- el- redd ‘ala ibn-el Ravendi, thk. Neyberg, kahire, 1925, 5.46-47; “Mu‘tezile
Mudafas1” cev. Yiiksel Macit, Endiiliis yay. Istanbul 2018, s. 76.
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bulunan kiimln haldeki varliklar zamanla meydana ¢ikar. Nitekim o, Allah’in, tim

varliklari defaten yarattigini ileri siirmektedir.***

Nazzam’a gore, insanin bir seyi kendi istemiyle yapmaya giicii yoktur. O
insanin bunu dogasi geregi yaptigin1 savunmaktadir. Es‘ari’nin, Nazzam’in bu
dogrultudaki diislincelerini aktardigia tanik olmaktayiz. Nitekim Nazzam’a gore,
insan dogal afetler ve acilar karsisinda bigaredir. Bunun disindaki hususlarda insan

normal sartlar altinda kadir (gii¢ yetiren) bir varlik olarak telakki edilir.**®

Insan hakkinda yapilan tanim ve degerlendirmeler, kimi zaman birbiriyle zit,
Kimi zaman da birbirine benzer yaklagimlar yapilarak ortaya konmustur. Kadi
Abdiilcebbar’in kelami diislince sisteminde insan evveld hayat ile diri olan (hayy),
belli bir mahalle sahip olan, irdde etmesiyle irdde sahibi olan, bilgi ile bilen vb.

nitelikleri barmdiran bir varliktir,*>®

Dirar b. Amr’a (6. 200/815) gore insan, arazlarin birlesmesiyle meydana
gelmektedir. Diger bir ifadeyle, insanda var olan zit arazlar bir araya gelerek insani
olustururlar. Insanin bedeni olgularla canli tutulur. Bu sebeple Dirar b. Amr’in
diisiincesinde insann iyiligi ve kétiiliigii olgular yoluyla bilinmektedir.™®” Ona gore
arazlarin kaynagi Tanr1 oldugu i¢in cisim halindeki insanin arazlari kendi basina var
etmesi miimkiin degildir. **® O, diialist kozmolojiyi temsil eden insanin koku, renk,

(13-}

istitaat, hayat ve sicaklik gibi arazlardan bagimsiz bir “6z” olmadigimi

159

savunmaktadir.”™” Dirar, insan anlayisinda ruha yer vermemektedir. Ona gore insan

arazlar1 kendinde toplayan (miictemi‘li’l-araz) bedendir.'®

Bisr b. el-Mu‘temir’e (6. 210/825) gore, goriilen bedene de goriilmeyen ruha

da insan denilmektedir. Onun diisiincesinde insan ruh ve bedenden ibarettir.!®*

154 Sehristani, “El-Milel ve'n-Nihal”, ¢ev. Mustafa 6z, Litera Yaymncilik, Istanbul, 2011, s. 68;
Nazzam’in Kiimin teorisi i¢in bkz. Belhi, Kitdbu’l-Makdlat, s. 512-514; Hayyat, el-Intisdr,
s.51,132; Abdiilkerim, Nazariyyetii 't-Teklif, 5. 146-147.

55 Es‘ari, Makalati’I- Islamiyyin, s. 89.

156 peters, God’s Created Speech, s. 109; ibn Metteveyh, el-Mecmii’ fi’l- Muhit bi’t- Teklif, C. 1, Thk.
J.J. Houben, es-Seriketu’l-Misriyye, Beyrit, 1965, s.33.

137 Josef Van Ess, The Flowering of Muslim Theology, Cev. J. M. Todd, Harvard University Press,
2006, s. 108.

158 sabine Schmidtke, The Oxford Handbook of Islamic Theology, Ed. Sabine Schmidtke, Oxford
University Press, 2016, s. 23.

19 Bs<ard, Makdlati - Islamiyyin, s. 260.

%0 Hakim el-Ciisemi, Uyiin el-Masdil fi Usiil-i Taklif, thk. Ramzan Yildirim, Dér’iilihsdn Yay.,
Istanbul. 2018, s. 138; Ibn Hazm, el-Fas! fi’l Milel ve’l-Ehvd’ Ve 'n- Nihal, Cev., H. 1. Bulut, Dinler
ve Mezhepler Tarihi, Bilner Matbaacilik ve Yay., istanbul, 2017.

181 Escart, Makalatii’l- Islamiyyin, s. 252.
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Oyleyse onun diisiince sisteminde iki maddenin bir yerde bulundugu gibi iki fail de

bir fiil isleyebilmektedir.'®?

Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar (6. 230/845) ise insani, ruh ve bedenin
(cismin) bir araya gelmesiyle meydana gelen ciizler olarak tanimlamaktadir. Bu
ciizlerin timiinii hiicre olarak kabul edersek, ruh hiicrelere sirayet etmis candir. 1%
Onun diialist kozmolojisi, daha gerceklige yakin bir sekilde goriilen beden ile ona

can veren goriilmeyen ruhun birlikteliginden ibarettir.

Muammer b. Abbad’in (6. 220/835) insan tanimlamasinda beden neredeyse
yok sayilmakta ve ruh daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sebeple o, insanin tiim giiciinii
ruha yikledigi i¢cin bedeni etkisizlestirmistir. Ona gore insan bdliinemeyen bir

ciizdiir.*%*

Bu clizde siikin ve hareket bulunmamaktadir. Ruh sayesinde insan
bedenini yonetir ve eylemlerini isleyebilir. Tiim bunlar insanin tabiati geregi
gerceklesir.'® Es‘ari’nin aktarimma gore Stimame (5. 213/828) de insanin tiim
fiillerinin mecazi olarak ona nispet edildigini belirtmektedir.

Muammer’in  diisiincesinde insan, parcalanmasi miimkiin olmayan

nesnelerden bir nesnedir.*®’

Bu tanim ¢ergevesinde insanin “kiil” ve “cliz” olmasi
imkansizdir. O biitiin veya boliim seklinde nitelendirilemez. Onun i¢in iikiin ve
hareket de s6z konusu degildir. Yani cisim hakkinda sdylenen seylerin insan
hakkinda sdylenmesi caiz degildir. Muhtemelen o, tek cevher konusunda bedenden
degil, ruhtan s6z etmektedir. Zird, Nazzam’da ruha yiiklenen vasiflar, Muammer b.
Abbad’da tek cevher olarak kabul edilen insanda mevcuttur. Ikisi de bedeni yoneten
roh ve gercek faildir.*®®

Mu‘tezile’nin onde gelen alimlerinden Ali el-Esvari (6. 240/854) insani,

169

rihun kalpte bulunan bir boliimii olarak tanimlamaktadir.”™” Su halde Esvari’ye gore

insan, ruh degil; kalpteki ruhun bir pargasi olarak goriiliir. Ne varki onun bu tarifi bir

192 B ari, Makalati I- Islamiyyin, s. 255.

163 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 313,

164 Bs<ard, Makalati’I- Islamiyyin, s. 236, 253.

185 Bs<ard, Makalati'I- Islamiyyin, s. 253.

186 Muhammed b. ishak en-Nedim, el-Fihrist, Ed. Mehmet Yolcu, Cira Basin Yay. Istanbul 2017, s.
445,

187 K 4di Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 313.

168 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 313; Ebu’l- Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmid el- Ka*‘bi
el-Belhi, (6. 319/931), Kitdbu’l-Makdldt ve meahii Uyiinu’l-Mesdil ve’l- Cevabdt, Thk. Hiiseyin
Hansu, Racih Kurdi, AbdulHamid Kurdi, Kuramer ve Daru’l- Feth, Istanbul- Amman 2018, s. 462.

169 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. X|, s. 313; Belhi, Kitdbu I-Makaldt, s. 463.
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tiir gnostisizmi animsatmaktadir. Kadi ise bu tiir anlamlandirmalara kars1 ¢ikarak

daha realist bir tavirla insan1 ele almaktadir.!”®

Muhammed b. Ishdk er-Ravendi’de (6. 301/913) insan, kalptedir'™ ve
bedendeki organlar insanin hizmetindedir. Cisimdeki organlar, kalpteki ruhu

2 ibnii’r-Ravendi, eylemleri

hareketlendirdiginde insan harekete gegmektedir.
duyan ve bedende hissedilen ruhlarin varligii savunmaktadir.'’”® Bunun sebebi ise
insanin  her organinda  hissettigi  elemlerin  farkliik  gdstermesinden

kaynaklanmaktadir.

Hisam b. Amr (6. 218/833’ten Once), “insan diye nitelenen ciiz’iin bedendeki
(cisimdeki) yeri kalptir.” demistir. Insanda var olan arazlarin cisimde bulunmasi
onun diri olmasi i¢in yeterlidir. Béylece kudret, irdde ve hayat gibi arazlarin insan

diye nitelenen ciizde degil, bedende var olmasi caiz goriilmiistiir.*”*

Basra Mu‘tezile’sinin 6nde gelen kelamcilarindan Abbad b. Siileyman es-
Saymeri (6. 250/864) ise insani1 dil bilimcilerinin tanimlama bigiminden hareketle
beser sozciigiiyle anlamdas tutmustur. O da insani, evrendeki diger varliklar gibi araz
ve cevherlerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir cisim olarak gormektedir.’”
Onun insan1 agiklama hususuna daha ¢ok dil bakimindan yaklastig1 bilinmektedir.
Mesela, onun diisiince yapisinda insan ve beser kelimeleri anlamdas olarak

kullanilmis ve insan kelimesiylede insan tiirii ifade edilmek istenmistir.176
3.1.2. Ruh-Nefs ve Beden Ucgeninde Insan

Mu‘tezili diisiiniirler genel manada insani, beden ve ruh biitiinligi
cercevesinde tasarimlamiglardir. Ancak EbGi’l-Hiizeyl gibi insan1 gozle gorebilen, iki
el ve ayagi olan cisim seklinde tanimlayan disiiniirler de vardir. Malim oldugu
lizere, onun insan taniminda ruh bulunmamaktadir; ¢iinkii o ruhu bir araz olarak

177

diistinmektedir.”"" Yapmis oldugu insan tanimindan da anlagilacagi tizere Allaf,

insan1 bir madde y18in1 seklinde tasavvur etmektedir. Onun bu taniminda Aristo

Y0 K adi, Mugni, C. X1, s. 313,

171 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. X1, s. 313; Belhi, Kitdbu I-Makdldt, s. 463.

172 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 314.

173 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. X1, s. 333; Es‘ari, Makdldti 'I-Islamiyyin, s. 253.

174 K adi Abdiilcabbar, Mugni, C. XI. s. 313.

Y5 Esard, Makdlati'I- Islamiyyin, s. 237.

176 josef Van Ess, Theologie und Gesellschaft, C. IV., ¢ev., Gwendolin Goldbloom, Leiden 2018, s.
41.

Y Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm, el-Fisdl fi’I-Milel ve’l-Ehvd ve’n-Nihal, Mektebetii’l-Hanici,
Kahire 1990, C. V, s. 47.
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felsefesi savunucularindan olan meshur hekim Calinus’un (6. 200)'"® etkisinin
oldugu soylenebilir; ¢iinkii Calinus, ruhu, tipki bir enstriimandan ¢ikan melodiler
gibi, cismin kendisinden ortaya ¢ikardigi bir sonug olarak gt')rmektedir.179 Yani
melodiler ruh, enstriiman ise insandir. Calinus’un ifadesini, Muammer ve Ebu’l-

Hiizeyl biraz daha yumusatarak ruhu bir araz olarak ifade etmislerdir.'®

Ebi(’l-Hiizeyl el-Allaf’in insan anlayisinda “nefs, ruh ve hayat” gibi baslica
tic kavramdan s6z ettigi belirtilir. Onun diisiincesinde nefs, ruhtan ruh da hayattan
gayridir. O hayati da ruh gibi bir araz olarak kabul etmektedir. Uyuyan insandan nefs
ve ruh gider, ancak hayat gitmez. Ozetle ifade etmek gerekirse; Allaf’a gore hayat,
bedenin, yani cismin bir arazidir. Ruh ise ondan tamamen farkli bir kuvvettir ve

gorevi de diistinmekten ibarettir.'®*

Eflatun’a gore de ruhun vazifesi diisiinmektir. Ruh, ne gérme ne isitme
duyusu, ne haz ne act gibi hicbir seyin onu bulandirmadiginda daha giizel diisiiniir.
Bu sekilde miimkiin oldugunca teniyle tiim bagini1 kopararak, gergegi 6ziimsemeye
caligir.'® Eflatun yine ruhu, kendi kendine hareket edebilen sey olarak da ifade

etmektedir.*®

Calinus’un ruh hakkindaki goriislerinden etkilenen Allaf, diger bir agidan ise
“ruh, hayat ve nefs” kavramlarini kullanmakla Eflatun’dan etkilenmistir. Eflatun’a

gore de zaten insan, bu {i¢ unsurdan olusmal<tad1r.184

Diger Mu‘tezili diistiniirler de yine ruhun ii¢ kisimdan tesekkiil ettigini
savunmuslardir. Bunlarin ilki, cism-i latiftir. Onun yeri de kalptir. Buna hayvani ruh
ad1 da verilmistir; ¢iinkii o, hayvanin 6ziinii olusturmaktadir. Ikincisi ise tabii ruh
olarak adlandirilmistir. Uglincii ve son olan ise insani ruhtur. Bu diisiincenin

Calinus’a ait oldugu belirtilmektedir.*®

178 Fahrettin Olguner, Bat: ve isldm Diinyasinda Efldtun’un Timaios u, Selguk Universitesi Yayinlari,
Konya 1990, s. 9.

19 Nader, Felsefetii’l-Mu ‘tezile, Il, s. 75.

180 ps<ard, Makalati'I- Islamiyyin, $.229.

181 Bs<ard, Makdlati I Islamiyyin, $.3317.

182 Eflatun, Phaidon, ¢ev. Suut K. Yetkin, Hamdi R. Atademir, M.E.B.Yayinlari, Istanbul 1989, s. 17.

183 Aristoteles, Organon V Topikler, ¢ev. H. Ragip Atademir, M.E.B.Yaynlari, istanbul 1989, Kitap
IV, s. 173.

184 Nader, Felsefetii’l-Mu ‘tezile, 1., 5.81.

185 M. Semseddin Giinaltay, Felsefe-i Uld isbdt-1 Vicip ve Ruh Nazariyeleri, istanbul 1939, 5.291;
Ismail Hakk1 izmirli, Isldm da Felsefe Akimlari, Kitdbevi Yaymnlari, Istanbul 1995, s.54.
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186 Ancak o,

Nazzam’a gore araz olmayan ruh latif bir cisimdir (cism-i latif).
diger Mu‘tezili diisliniirlere nazaran daha farkli yorumlar gelistirmis187 ve insani
gergek anlamda ruhtan ibaret olarak gérmiistiir. Nazzam diisiince sisteminde bazi
ifadelerle bu durumu izaha girisir. Cilinkii ona gore ruh bedende akan latif bir
cisimdir ve fiziki viicuda islemistir. Nasil ki giil suyu giile, yag suya sinerse, ruh da
bedende Oylece akici halde bulunur. Hayatin baslangicindan sonuna kadar ruh
devamli akip gider. Hatta bedenden bir uzuv kesilecek olursa, bu ruhtan o uzuvda
bulunan ciizler diger bir uzva intikal eder.’® Insan, ruhu sayesinde hayat ve kudret
sahibi olur. Bir defasinda Nazzam’a su alemde en sasilacak seyin ne oldugu sorusu
yoneltildiginde, “ruh” cevabini verdigi aktarilmaktadir. Cisimlerde var olan koku, tat

ve renk afet (kusur) kabul edildigi gibi bedenler de ruhlar icin birer afet kabul

edilmistir. %

Nazzam’in bu dislinceleriyle Yunan filozoflarimin diistinceleri arasinda
paralellik bulunmaktadir. Onun, ruha latif cisim demesinin ve ruhu cisim faktoriine
karsit bir faktor olarak kabul etmesinin, Yunan felsefecilerinden Epikiiros,
Demokritos, Lucretius ve Leukippos kaynakli oldugu séylenmistir.lgo Yine ayni
sekilde insanin bir afet (kusurlu) olmasi sebebiyle aciz, kendi nefsi sayesinde kudret
sahibi ve kendi nefsi ile diri oldugu gibi diisiincelerinde Eflatun’dan etkilenmistir.'**
Eflatun, ruhun asil yerinin idealar diinyas1 oldugunu ifade etmektedir. O yeryiiziine
sonradan inmigtir. Yeryiiziine inen idealar, ruh i¢in bir Aacizlik ve sinirlama

192 Eflatun’un diisiincesinde oldugu gibi Nazzam da ruhu bir cisim olarak

olmustur.
gormiistiir. Anlasilan o ki, ruh hakkindaki goriislerini Nazzam, atomcu filozoflar,
Eflatun ve Stoacilar’dan almistir. Ruh, zaten Stoa felsefesinde de cism-i latif ve
bedenle birlesiktir; tipki suda sarabin ve havada buharin birbirine karismis halde

oldugu gibi...'*

186 B ari, Makalati I- Islamiyyin, s. 229.

87 Nader, Felsefetii'I-Mu ‘tezile, 1., s. 78.

188 M. M. Serif ve Mustafa Armagan, isldm Diisiincesi Tarihi, insan Yayinlari, Istanbul 1990, 1., s.
245,

8 Hayvyat, el-intisdr, 5.34.

190 Nader, Felsefetii’l-Mu ‘tezile, Il, s. 78.

191 Muhammed Abdiilhadi Eba Ride, min SiiyiihiI-Mu ‘tezile ibrdhim b. Seyyir en-Nazzdm ve
Arduhu’l-Kelamiyyeti’I-Felsefiyye, Daru’n-Nedm, Kahire 1989, s.100; Nader, Felsefetii’l-
Mu ‘tezile, 11, 5. 79;

1% Eflatun, Phaidon, s. 17.

193 Ebi Ride, min-Suyiihi I-Mu ‘tezile, s.104; Nader, Felsefetii’l-Mu ‘tezile, C. Il, s. 78-79.
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Nazzam, bir cins oldugunu savundugu ruhlarin, 6lii ve diri seklinde ikiye
ayrildigim ileri siirmektedir.’® Onun bu diisiincesi diialist diisiinceye benzemektedir.
Ciinkii dialist diisiinceye gore nir, yiikselme 6zelligi olan hafif ve diri bir cisimdir.
Onun zitt1 olan zulmet ise ebediyyen algalan agir ve 6lii bir cisimdir. Olii ve agir bir
cismin hafifliginin imkansiz oldugu gibi diri ve hafif bir cisminde 6lii ve agir bir

cisim olmasi miimkiin degildir.'®

[bnii’r-Ravendi’ye gore Nazzam, Maniheizmin tesirinde kalarak zulmet ve
nirun kadim oldugunu savunmaktadir. Hayyat ise Nazzam’mn bdyle bir savinin
bulunmadigini, yalnizca zulmet ve niirun varlik sifatina malik oldugunu ifade ettigini
aktarmustir.'®® Cagimiz arastirmacilarindan Eba Ride, Hayyat’in bu goriisiinii yanlis

bularak, Nazzam’in Maniheistlerden istifade etmis olabilecegini séiylemektedir.197

Nazzam’a gore, bir cinsten iki farkl is ortaya ¢ikmaz. Tipk: ateste sicakligin
ve soguklugun, karda da soguklugun ve sicakligin bir arada olamayacagi gibi... O
halde canlilar gibi onun isledigi fiiller de bir cinstir. Yani bu, zit gibi goriinmiis olsa
da isyan, itaat, siikk(in ve hareket cins olarak birbirinden farksizdir, demektir.**® Bu
diisiince ise Diialistlerin, “nir, iyi eylemler isler, ondan kétiiliikk sadir olmaz; zulmet
de kotiilik isler, ondan da hayir dogmaz; ¢iinkii bir tek fail, iki ayr fiili isleyemez”
diisiincesiyle benzerlik gostermektedir. Nazzam’in, yine rih hakkinda “Eger ruh
cesetten ayrilirsa, yiikselir ve bundan baska bir seyin olmasi miimkiin degildir”199
seklinde soyledigi belirtilmektedir. Boyle bir diisliince de Diialistlerin diigiincesiyle
benzerlik gostermektedir. Ciinkii Dtalistler, bu diisiinceyl “zulmetin ciizleriyle
karisan nlr ciizleri, zulmetin ciizlerinden ayrildig: taktirde nir alemine yiikselir ve

59200

nlr goklerin tistiinde sabit kalirsa, nlirlar onunla birlesir. seklindeki sozleriyle dile

getirmektedirler.

Basra ekoliine mensup All el-Esvari’nin diisiincesine gore insanin 0zi,
. v .. . . w1 4. 201 3
kalbinde mevcut olan ruhudur. O ruhun gériilmesi ise miimkiin degildir.?* insanin

beden ve ruhtan tesekkiil ettigini sGyleyen Bisr b. el-Mu‘temir ise bedenin ve ruhun

194 Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ebd’l-Ferec ibn Cevzi, Telbisii blis, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi,
Beyrut 1985, s.54; Hayyat, el-Intisdr, s. 29.

195 Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ebi’l-Ferec ibn Cevzi, Telbisii iblis, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabi,
Beyrut 1985, s. 54.

19 Hayvyat, el-intisdr, s. 35.

YT Eba Ride, min-Suyiihi’l-Mu ‘tezile, s. 116-117.

1% Hayvyat, el-intisdr, s. 29.

19 Bagdadi, el-Fark, s. 121.

20 Bagdadi, el-Fark, s. 121.

201 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. X1, s. 311.
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2 ¢iinkii onlarin cevherleri birbirinden

iki farkli sey oldugunu soylemektedir;?
farklidir. Cevherleri farklilik gosteren iki nesnenin birbiri ile i¢ i¢e gegmesi miimkiin
degildir. Bu agiklamalarindan yola ¢ikarak Bisr b. el-Mu‘temir’in, Aristo’nun ruh

atnlaylslm203 benimsedigi st')ylenebilir.204

Ebl Hasim el-Ciibbai’nin kelami diisiince sisteminde ruh ve nefs araz kabul
edilmekte ve birbirlerinin es anlamlist oldugu sdylenmektedir.”® Esamm ise nefs
konusunda, dil bilimcilerinin yolunu izleyerek nefs ve bedeni birbiriyle
bagdastirmaktadir. Yine Esamm nefs kavramimi bedene dikkat c¢ekmek igin
kullanmakta ve onu bedenin farkli bir sdylemi olarak degerlendirmektedir.’®® Su
halde ona gore nefs bedendir. Beden gozle goriilebilen, bir hacme sahip olan ve irade
eden bir varliktir. Bagdat Mu‘tezilesine mensup Ca‘fer b. Harb’e gore ise nefs,
cisimden ayri olmayan, cisim ile kdim olan herhangi bir arazdir.’” O ruh ve nefs
arasinda varliksal bir ayrim yoluna gitmemektedir. Cafer b. Harb’in diisiincesinde
ruhun etkin ve aktif bir fail olabilmesi i¢in giiclii ve saglikli bir beden (cisim)

gerekmektedir.?%®

Nazzam’in nefs olarak olarak ifade ettigi seye Cahiz kalp demektedir.?*® Bu
ifade Kadi Abdiilcebbar’da biitiine (ctimle) karsilik gelmektedir. Ona goére ciimle
(biitiin) duyulardan gelen bilgileri bir araya getirir ve o minvalde hareket eder.??
Nazzam’in nefs kavramin1 bedenle anlamdas kullandig1 savunulabilir. Bizzat onun
diistincelerinden yola ¢ikilarak, onun ruhu ezeli canli bir varlik kabul ettigi, 6liimlii
olanin, yani insanin ise ruh olmayip nefs oldugu diisiincesini benimsedigi
séylenebilir.211 Bu anlayisa gore ruh, bedenden ayrildiktan sonra bir ¢esit nlir olusu

nedeniyle gdge yl'jkselmektedir.212

Hisam b. Hakem, insan tizerine ¢esitli fikirler beyan ederken, onu bir cisim

olarak gormekte, fakat o cismin icerisinde de etkin bir ruhtan bahsetmektedir. Yani

202 \\/. Montgomery Watt, Free will and Predestination in Early Islam, London, 1948, s. 75.

203 Aristo’nun ruh anlayis1 icin bkz; Aristoteles, Ruh Uzerine, Cev. Z. Ozcan, Alfa Yayinevi, 2. Baski
Istanbul, 2001.

204 Nader, Felsefetii'I-Mu ‘tezile, |, s. 81.

25 Bs‘arl, Makdlati’l- Islamiyyin, s. 254; A. S. Tritton, Islam Kelami, ¢ev. Mehmet Dag, A.UIF
Yayinlari, Ankara 1983, s. 151.

206 pecard, Makdlati’I- Islamiyyin, s. 255; Ibn Hazm, el-Fasl, C. 11, s. 828

27 Bs¢ard, Makalati 'l Islamiyyin, s. 256.

208 Josef Van Ess, Theologie und Gesellschaft, C. IV., s. 84.

%9 Yunus Cengiz, Doga ve Oznellik Cihiz’'in Ahldk Diisiincesi, Klasik yay., istanbul 2015, s. 98.

210 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 314-315,

21 Bagdadi, el-Fark, s. 99.

212 Bagdadi, el-Fark, s. 100.
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, . 213
ona gore cesedi canli yapan ruhtur.

214

Allaf’in anlayisinda ise ruh, hayat veya can
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”™ Yani ruh, Oteki arazlarda oldugu gibi cisimde
bulunan ve insanin 6liimii neticesinde ise yok olan bir arazdir.?*® Cafer b. Harb ise
hayat ve ruhun farkli seyler oldugunu savunarak ruhu, bir araz veya cevher olarak

kabul etmemis, ama bedende var oldugunu iddia etmistir.**°

Kadi Abdiilcebbar’in atomcu fikirlerinden ¢ikarim yapildiginda, diger somut
varliklar gibi insanin da cevherden meydana geldigi ifade edilebilir. Bu nedenle
insanda birtakim arazlarin varligi miimkiindiir. Bu arazlarin ise iki tiir oldugunu ifade
edebiliriz:?!” Bazi arazlar insanda zaruri olarak bulunmaktadir. Ormegin; canli olma,
O0lme, var olma ve idrak etme gibi. Arazlarin birgogunu elde etmesi ise insan igin
kazamimsaldir/iktisabidir. Ornegin; iman etme ve ilim dgrenme gibi. Dolayistyla bu

.. . .4. 218
arazlarin mensei insanin kendisidir.

Kadi’ya gore insanda var olan ruh, esasinda insanin alip verdigi nefesten
baska bir sey degildir.*® Kadi, diialistik ve mistik insan diisiincesine de karsi ¢ikarak
elestiriler yoneltmektedir. Eger ruhu, insan1 yoneten ve onu kullanan baska bir cisim
olarak goriirsek, o halde latif olan o cismi kullanabilmek i¢in baska bir cimse daha
ihtiyag duyulur. Bu da, geriye dogru uzanan sonsuz bir zincirlemeye sebebiyet
vermektedir ki bu aklen muhal bir durumdur. Kadi Abdiilcebbar’in iizerinde durdugu

hususta, insani1 bir seye iten veya o seyden men eden ruh degil, insanin bizatihi

kendisidir.

Kadi Abdiilcebbar, felsefecileri ve Mu‘tezile’nin Bagdat ekoliinii de ruhun
ezeli oldugu diisiincesini savunmalar1 sebebiyle elestirmistir. Ruh diye adlandirilan
varlik ne duyu ve hislerle ne de akil ile idrak edilebilir. Boylelikle Kadi, insanin

bedenden ziyade ruh tarafindan hareket ettirildigi savini agik¢a reddetmektedir.??

23 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. X, s. 312-338; Tritton, Islam Kelam, s. 80; Es‘ari, Makalati I-
Islamiyyin, s. 252; Osman Abdiilkerim, Nazariyyetii 't-Teklif, s. 312-313.

214 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 312.

215 Josef Van Ess, The Flowering of Muslim Theology, s. 109.

218 Bs<ard, Makdlati'I- Islamiyyin, s. 256.

217 Maha Elkaisy-Friemuth, God and Humans in Islamic Thought, Routledge, 2006, s. 52.

218 Elkaisy- Friemuth, God and Humans in Islamic Thought, s. 43.

219 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. X, s. 318-320.

220 Elkaisy- Friemuth, God and Humans in Islamic Thought, s. 53; Alnoor Dhanani, The physical
Theory of Kalam, Atoms, Space and Void in Basrian Mu 'tazili Cosmology, Brill, Leiden, 1994, s.
18.
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3.2. Varhk Kosullar1 Kapsaminda Insan ve Kabiliyetleri

Kadi Abdiilcebbar insani, melekeleri, varlik tarzlari, bilme imkani, diisiince
giicii, deger koymasi, yapip edebilme giicii, yiikiimlilik durumu, ma‘siyet ve
kotiilik isleme ozglrliigii, ilahi buyruk ve tekliflere muhatap bir 6zne olusu gibi
muhtelif acilardan ele alarak, onun mahiyetini ve giiclerini daha yakindan analiz

etmemize ve degerlendirmemize imkan tanimaktadir.
3.2.1. Diirtiiler ve Giidiiler Baglaminda insan

Gidii, bir istek eyleminin sebebi, devindiricisi ve kimildaticis1 seklinde

nitelendirilmektedir.??*

Psikolojinin temel methumlari igerisinde bulunan giidd,
arzular, istekleri, diirtiileri ve gereksinimleri i¢ine alan bir kavramdir. Susuzluk,
aclik ve cinsellik gibi fizyolojik temelli giidiiler ise diirtii olarak isimlendirilmektedir.
Insana mahsus olan basarma istegi seklindeki iist diirtiilere de gereksinme adi
verilmektedir. Giidiiler organizmaya uyar1 génderir ve onu harekete gegirir. insanm
eylemlerinin temelinde iste bu gilidiiler bulunmaktadir. Her eylemin altinda bir giidii

veya giidiiler zincirinin bulundugu unutulmamahdir.?? Kadi giidiileri fiil ile

baglantili olarak g(’n‘mektedir.223

Diirtii kavrami, biyolojik temelli ayan beyan goriilebilen ve anlasilabilen
gereksinmeler (ihtiyaglar) i¢in kullanilir. Eger viicut, hayatin1 devam ettirebilmesi
i¢in ihtiyaci olan uyku gibi bir kosuldan ve su gibi bir maddeden mahrum kalmissa,
organizmanin bu ihtiyag¢ hali gereksinme hali olarak adlandirilmaktadir. Gereksinme
durumu viicudu (organizmay1) gergin bir hale getirerek, onu harekete gegmeye hazir
eder. Organizmanin bu haline diirti hali ismi verilmektedir. Bu gereksinme durumu
organizmay ihtiyaci giderme yoniinde harekete zorlar. Thtiyac giderildikten sonra da

gerginlik azalarak organizma normal olan eski haline geri doner.?*

Kadji, insan fiillerinin ger¢eklesmesini nedensellik kurami gercevesinde izdh

ederken, caydiric1 giidiilere ve diirtiilere biiylik ehemmiyet vermektedir. Onun

€299
1

genellikle diirtii kelimesi yerine “deva‘i” veya “da‘?” kavramlarini; vazgegirici veya

?'Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, Inkilap Kitabevi, istanbul 1994, s. 90.

?22 Dogan Ciiceloglu, Insan ve Davranisi: Psikolojinin Temel Kavramlari, Remzi Kitabevi, istanbul
2000, ss. 229-230.

223 Cengiz, Mu 'tezile ’de Eylem Teorisi, s. 370.

224 Ciiceloglu, Insan ve Davramsi: Psikolojinin Temel Kavramlar, ss. 230-231.
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caydirict gidiiler i¢cin de “savarif” veya “sarif” kavramlarini kullandigi goze
arpmaktadir.”?

Abdiilcebbar’a gore, diirtiilerin durumu kudretin durumu gibi degildir.?*°

Ciinkii giidiiler, dirtiiler ve onlara uyup onlarla birlikte hareket eden seyler kudretten
daha 6nce veyahut onunla es zamanli olarak hazir bulunurlar.??” Kadi bu hususta,
“Diirtiilere ait olan fiili yapan ve segen bir irdde vardir. Ciinkii irdde fiilden 6nce
gelir; tipk1 o irddenin kadir olmasinin fiilden 6nce geldigi gibi... Makdtrun, failin
fiili olmasi1 hasebiyle, kudretin o failin bir fiili olmasiin gerekmedigi gibi, diirtiiler
de aynen boyledir. Ancak kudret ile diirtiiler, diirtiilerin fiilden dnce bilinebilmesi ve
2228

kudretin ise fiilden Once bilinememesi hususlarinda farklilik arz ederler.

demektedir.

Kadi Abdiilcebbar’in diisiince sisteminde benimsenen diirtiilerden, islenen
bir fiilde bizler igin bir yarar elde etme veya bir zarar1 defetme tiiriinden kendilerinin
bilincinde oldugumuz veya kendilerinin bdyle olduguna inandigimiz veyahut da zan
besledigimiz seyler anlasilir. Bu nedenle diirtii halindeki durumumuz degisiklik arz
ettiginde, ihtiyar etmekte oldugumuz seyi ihtiyir etmeyiz. Ornegin; eger
yemegimizde zehir vb. bir zararli maddenin oldugunu bilsek, artik o yemegi yemeye

cesaret edemezdik.??°

Mu‘tezile ve Kadi’nin, i¢giidiisel davraniglar kurami, yapip eden bir birey
olan insana kapsamli bir sekilde uyarlanmasi bakimindan son derece miithim bir
meseledir. Zira insan, ic¢giidiiniin bir sonucu olarak algilanan ve bu durumlar
karsisinda caresiz sanilan, segme Ozglrliigli bulunmadigr diisiiniilen tutumlar
karsisinda mutlak bir yapip yapmama serbestligine ve tam bir 6zgiirliige sahiptir.
Mesela, sikintilar, zorluklar ve mesakkatler karsisinda insanda ortaya ¢ikan telag ve
korku, yine mal kazanma hususunda insanlarin pintilik ve cimrilik gibi sergiledikleri
davranis ve tutumlar, Mu‘tezile mezhebine gore insanin oOzgiirliigiiniin ve
serbestliginin bir neticesi ve gostergesi olarak telakki edilebilir. Onlara gore bu nevi
davranis ve tutumlar insanda dogustan gelmemektedir. Nitekim Mu‘tezile

miitekellimleri, “Gergekten insan, pek hirsli (ve sabirsiz) yaratilmistir. Kendisine

225 K azang, Kddi Abdiilcebbdr’da Nedensellik Kuram, s. 291.
226 K adi Abdiilcebbar, Mecmii, C. VIIL., s. 47.

227 Kadi Abdiilcebbar, Mecmii, C. 11, s. 139.

228 K adi Abdiilcebbar, Mecmii, C. VIIL., s. 45.

22% Kadi Abdiilcebbar, Mecmii, C. 1., s. 70.
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fenalik dokundugunda sizlanir, feryat eder. Ona imkan verildiginde ise pinti kesilir.
Ancak  sunlar o6yle degildir: Namaz kilanlar, ki onlar namazlarinda
devamlidirlar. " ayetlerini agiklarken, burada su sekilde bir izaha girismislerdir: Bu
ayetlerde Allah, kendi isledigi fiillerden bahsetmemektedir. Insanlarin telas ve
korkularmni1 ve sabredenlerin ise sabrimi yarattigini bildirmektedir. Burada sadece
insanin  zayifligina dikkat c¢ekilmekte ve onun mesakkatli ve zor islere
dayanamayacaginin Onemle alt1 ¢izilmektedir. Boylece Allah, insanoglunun

biinyesinin zayif oldugunu, diger canli varliklarin biinyesinin ise gii¢lii oldugunu,

dolayisiyla da canlilarin biinyelerinin farkliliklar gésterdigini beyan etmektedir.?*!

Ozetle ifade etmek gerekirse; KAdi, giidiiler kapsaminda donemine nazaran
olduk¢a Onemli ve ileri diizeyde bir teori {iretmistir. O insan viicidunu
(organizmasini) dinamik ve diizenli bir sekilde isleyen bir biinye olarak izah etmeye
calismistir. Bu kapsamda fiilin olusumuna tesir eden psikolojik giidiiler ile
gelistirdigi teorinin unsurlar1 arasindaki baglantiyr detayli bir sekilde irdelemistir.
Bu yapinin temelinde ise daha ziyade hayatta kalma, beslenme, korku, faydalanma,
kacinma, merak ve cinsellik gibi organizmanin gereksinmelerini (ihtiyaglarini)
giderme etrafinda gelisen ve insan1 bu dogrultuda harekete geciren birtakim giidiiler

yer almaktadir.
3.2.2. Bilen ve Yapip Eden Bir Varhk Olarak insan

Felsefenin ve keldmin ana disiplinlerinden bir tanesi de epistemolojidir.
Epistemoloji cercevesinde bilginin degeri, kaynagi, imkan1 ve goriinlir alemdeki
gercekligi ne derecede yansittigi tartigmalari, ilk ¢agdan bu yana ele alinan esas
konulardan bazilaridir. Islam diisiincesinde de bilgi meselesi genelde felsefecilerin ve
kelamcilarin tartigtig1 bir mevzu olarak bilinmektedir. Bunun yaninda bilgi problemi,
dini ilimlerin giivenilir ve saglam bir zemine dayandirilabilmesi i¢in fakihler ve
mutasaviflar gibi Islam bilginlerince de ¢okc¢a mesgul olunan meselelerin baslarinda

gelmektedir.

Mu‘tezile ekoliiniin benimsemis oldugu keldm anlayisinda insan, dini
sorumluluklarin1 bilen, bu dogrultuda diisiincelerini eylemleriyle harekete geciren ve

bu eylemlerin sonuglarinin karsiligin1 mutlaka gorecegine inanan faal/etkin ahlaki bir

%0 Mearic, 70/19-23.
21 Muhammed Amméra, el-Mu‘tezile ve Miiskiletii’l-Hiirriyyeti’l-insaniyye, el-Mii’essesetii’l-
Arabiyye li’d-Dirasat ve’n-Nesr, Beyrut 1988, ss. 104-105.
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varlik seklinde tasavvur edilmektedir. Sorumluluklarini bilme yetenegine sahip olan
ve fiil isleme veya yapip etmeye muktedir olan insan, artik teklife muhatap bir varlik
olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan Mu‘tezile’ye gore insan, bir amaca binaen
ve bilingli olarak hareket eden aktif bir varliktir. Bu sekilde olan fail ve ihtiyar sahibi

insan, miikafat ve cezalara da muhatap gériilmektedir.?*?

Mu‘tezile’ye gére bilgi, inang (i‘tikad) ¢esitlerindendir. inang bir seye oldugu
gibi taalluk ederse ve zihinde bir giiven duygusu olusturursa, bu bir tiir bilgidir. Eger
inan¢ bir seye kendisinden olmadigi sekliyle taalluk ederse, bilgi olarak kabul
edilmez ve boyle bir sey de cehalet olur. Bir seye oldugu gibi taalluk eder, onu
destekler, ama zihinde giiven duygusu olusturmazsa, bu ne ilim ne cehalettir.?®®
Bilgi, ne zihindeki gliven ne de dogru inangtir. Bilgiyi ¢eliskilerden uzak bir séze ya

da 6nermeye inang seklinde tanimlamak da eksik bir tanimlamadir. 234

Bilgi edinme yollari, bes duyunun yaninda insanda var edilmis olan icsel
duygudur. Insan bu duygu ile varlik, acz, giic, hastalik, saglik, isteksizlik gibi

hususlarda bilgi sahibi olmaktadir.?*®

Ehl-i Stinnet miitekellimlerinde oldugu iizere, Mu‘tezile’de de bilgi, zorunlu
(1ztirari) ve kazamimsal (iktisabi) seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Zorunlu
(vasitasiz) bilgi de, kendi igerisinde algi ile ulasilmis bilgi ve agik-sec¢ik bir sekilde
akli sezgiyle ulasilmis bilgi seklinde iki kisma ayrilmaktadir. Bes duyu orgam
tarafindan algilanabilen gerceklerin zihin tarafindan kavranmasi ve yorumlanmasi
yoluyla bildigimiz sey daima mufassal (ayrintil1) bir seydir.*® Bu bilginin en belirgin
tirtidiir. Alg1 vasitasiyla elde ettigimiz boyle bilgiler i¢cin gerek¢elendirilmeyi
gerektirecek herhangi bir delile ihtiya¢ yoktur. Kadi, zorunlu (vasitasiz) bilgiyi,
herhangi bir gayret sarfetmeksizin bizde meydana gelen ve inkar etme gibi bir
imkanimiz olmayan bir bilgi seklinde acgiklar. Zorunlu bilginin kaynagi vahye
dayanmadigi i¢in mii’min-miinkir herkes tarafindan miistereken ayni sekilde
algilanir. Akli sezgi yoluyla ulasilmis bilgi konusuna gelince, akil sahibi herkes

tarafindan akil vasitasiyla elde edilebilen bilgidir. Ancak bu tiir bilgi akla dayal

232 Kadi Eba Ya‘la Ahmed b. el-Ferra’, Mesd 'ilii’l-Imdn, thk. Suid b. Abdilaziz el-Halef, Riyad, h.
1410, s. 164-167.

233 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. XII, s. 25.

234 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XIl, s. 37.

25 Serafettin Golciik, Keldm Tarihi, Esra Yayinlari, Konya 1992, s. §9.

236 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. XII, s. 66.

48



degil, tamamen sezgiye dayalidir. Bu hakikatleri idrak etmede ise insanin gayretinin

higbir etkisi yoktur.?’

Miikellef igin, ahlaki ve dini bilgileri diisiinerek (nazar) inancinda saglam
bilgilere ulagmasi aklen gerekli ve zorunludur.”® Uzerinde diisiinmeksizin elde
edilen taklidi bilginin insana higbir faydas1 yoktur. Ciinkii, taklidi bilgi, sadece zanna
sevk eder. Disiinerek elde edilen bilgi ise kalbin ve nefsin mutmain olacagi yakini
bilgiye gotiiriir. Insanin diisiinmeden dnce elde ettigi bilgisi ile diisiindiikten sonraki

bilgisi arasinda mutlaka farklilik bulunmaktadir.?*

Iyi bir eylem yapmak igin bilgi tek basma yeterli degildir. Bilgi, fiilin
terkinde veya ihtiyarinda lazim olan bir sarttir. Dolayisiyla glinah oldugunu bile bile
o fiili isleyen kimse, giinah oldugundan habersiz olarak onu isleyenden daha siddetli
cezaya carptirtlmay1 hak etmis olur. Bununla birlikte, sayet sorumlu olan insan bilme
imkan1 olmasina ragmen, bilmeden kétii bir fiil yaparsa, boyle bir durumda bile bile
koti fiil isleyenden daha hafif bir cezay1 hak etmis olmaz, ¢iinkii boyle yapan insan
kotii fiiline, imkan1 oldugu halde onu 6grenmemeyi de ekleyerek gilinahina giinah

eklemis olur.?*°

Mu‘tezili diisiiniirler, Allah’in varliginin zarGri olarak mi yoksa ¢ikarsama
(istidlal) yoluyla mi bilinebilecegi meselesinde ihtilaf etmislerdir. Cahiz Allah
hakkindaki bilginin insanda dogustan var oldugunu ve biitiin bu bilgilerin zariri bilgi
oldugunu sdylemektedir. Kadi’ya gore ise ilahi teklif kapsamina giren bu bilgiler

zar(r bilgi kapsaminda degil, kesbi (kazanilmis) bilgi kapsamina girmektedir.241

Kadi Abdiilcebbar’a gore, zanna dayali batil ve fasit inan¢ ve diisiinceleri
akildan temizledikten sonra akil sahibi miikellefin yapmasi gereken ilk 6dev, Allah’1
bilmeye ve tanimaya goriirecek istidlalde bulunmasidir.?*? Diisiinen insan, onu
yaratan ve yoneten bir yaraticisinin oldugunun bilincinde olur. Yapilmasi vacip olan

fiilleri isledigi zaman sevap kazanacagmni, koti fiilleri isledigi zaman da cezaya

27 Fethi Kerim Kazang, “Mu‘tezili Ahldk Nazariyesinde Bilgi-Deger Miinasebetine Bir Bakis”,
OMUIFD, Say1: 12, s. 250-252.

2%8 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 319.

2% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 256.

20 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XII, s. 314.

1 Ebfi Mansir Abdulkahir b.Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, Kitdbii Usiili'd-Din, Matba‘tii’d-Devle,
Istanbul 1928, s. 51-52; Kadi, Mugni, C. XII, s.13; Alnoor Dhanani, Keldmin Fizik Kurami Basra
Mu ‘tezilesi Kozmolojisinde Atomlar, Uzay ve Bosluk, ¢ev. Mehmet Bulgen, Klasik Yayinlari,
Istanbul 2020, s. 31.

242 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XII, s. 376.
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carptirilacagini bilir. Allah’in varlifina ve birligine yakini olarak inanmak, O’nun
hikmet ve adalet sahibi oldugunu bilmek insana naklen degil, akilla vacip olur; ¢ilinkii
aklin, Allah’1 bilmeye giicli yetmezse, bunu dini delille nasil bilebilir ve nasil fer’i
olarak siibitu iizerine delil getirebilir?**® Yani aklin Allah’1 bilebilme kabiliyeti
olmazsa, O’nun varlig1 dini delille bilinemez. Dolayisiyla akil, Allah’in varliginin

stibituna fer’anda delil getirilemez.

Kadi’nin diistincesine gore akil, zartri olarak Allah’in varliginin, birliginin ve
adaletinin bilgisine ulasir. Ama miikelleflerin tahkiki iman yerine, tembellik yaparak
inkar ve sirke diismelerini de engellemez. Miikellefe diisen, Allah’in birligini ve
adaletini inkara gotiirecek olan bilgisizlige diismemek igin tahkik ve arastirmalar

yapmakt1r.244

Burada bilgi ve akil husunda Kadi’nin disiincesiyle paralellik arzettigi
kanaatini tasidigimiz 17. ylizyil disilinlirlerinden John Locke’un goriislerine yer
vermek isabetli olacaktir. Onun diislincesine gore, insan zihni dogdugunda bos bir
levha (tabula rasa) gibidir. Bu bos levha zamanla 6grenilenlerle ve deneyimlerle
dolmaktadir. Locke ayrica insanin yasaminda tek yol gostericisinin akil oldugunu
iddia etmektedir. O, tek yol gosterici olan akli kullanmak suretiyle insanin, her tiirli
otorite ve gelenek baskisindan kurtularak o6zgiir diislinceyi se¢mesi gerektigini

245

savunmaktadir. Bu meyanda Kadi da kelami bilgi sisteminde tahkik ve

temellendirmeye ehemmiyet vermektedir.

Kelam ve Islam felsefecilerinin Allah’in  varligim1  kamitlamak igin
gelistirdikleri argiimanlardan bir tanesi de, Kur’an’da da ¢okca gegmekte olan gaye
ve nizam delilidir. Kainatta var edilmis olan essiz ve miikemmel diizenin
kendiliginden meydana gelmis olamayacag: diisiincesi, insan1 onun bir yaraticisinin
var oldugu fikrine sevk etmektedir. Bu konuda Kur’an’da da insani evrenin
diizeniyle 1lgili diistinmeye siiriikleyen ve yonelten dikkat ¢ekici deliller
bulunmaktadir. Ornegin; “Goklerde ve yerde inananlar icin isaretler vardir. Ve kendi
yvaratilisinizda, varliklarin ¢ogaltilmasinda da inanmak isteyenler icin onemli
isaretler vardir. Sizin yaratilisimizda ve yeryiiziine yaydigi diger kimildayan

canlilarda bilenler igin deliller mevcuttur. Giindiiz ile gecenin yer degistirmesinde,

23 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. XII, s. 506.
24 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. XII, s. 379.
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canliligint yitiren yeryiiziinii daha canli yapan, yagmurlart Allahin gondermesinde

de anlamak isteyenler icin alinacak dersler vardr"** ayeti bunlardan bir tanesidir.

Fazlur Rahman’a gore evren, kendisinden ziyade kendisine higcbir sekilde
benzemeyen Muhdisine/Yaraticisina isaret etmektedir. O, “Tabiat, hi¢ aksamadan
biitiin uzuvlariyla koordineli olarak ¢alisan, miikemmel, saglam, diizenli ve ahenkli
bir makineye benzer. Bu makine, bu uyumu kendi basina gergeklestiremeyecegine
gore, bizatihi kendi varhgmin da sebebi olamaz. Oyleyse tabiati yaratan biri

olmalidir ki, o da Allah’tir.” demektedir.?*’

Kadi’ya gore, soyut diislince ile birlikte icmali/genel olarak Allah’1 bilip
tanimak miikellef i¢in ilk ve zorunlu gorev oldugu icin insan, miikellef olmasi
bakimindan istenilen gorevleri yapmasimin vuciibiyet ifade ettigini bilmesi gerekir;
¢linkii insan1 akil sahibi olarak yaratan Allah, onun zihnine aklin zorunluluklarina
isaret eden delaleti yerlestirmis ve bunu bilmeyi de miikellef i¢in mimkiin

kllmls‘ur.248

Mu‘tezile’de insan, Ehl-i Siinnet alimlerine nazaran 6zgiir irdde ve istitd’a
sahibi, daha tiretken ve daha etkin bir varlik olarak tasavvur edilmektedir. Yani
insanin varlik kosullarindan bir tanesi de, onun yapip edebilme ayricaligidir.
Esasinda bu husus, Mu‘tezili diisiince sisteminin omurgasini olusturmaktadir. Insanin
kendisini gerceklestirmesi ve ingd etmesi i¢in yapip edebilen, tasarruf ve eylem
sahibi bir varlik olmasi gerekir. Bu insa siirecinde ilahi yiikiimliiliikleri yerine
getirmek ana bir rol oynamaktadir. Ancak bu sekilde yiikiimliiliikkleri bihakkin
bilerek ve yerine getirerek fitratina uygun davranabilir ve fiillerini isleyebilir. Insanin
ahlaki ve dini tekliflere dair saglam ve dogru bilgiye ulagsmasi esastir. Bu sebeple
Mu‘tezile kelamcilar1 sem’1 teklif ve akli teklif ayrimina giderek bu konuya biiyiik
onem vermis ve insanin diinyevi ve dinl durumlarda kendisi ile alakali her gorevi,
kosullarin1 ve 6zelliklerini bilmesinin, tasarruflarinda ve eylemlerinde daha isabetli
davranmasina yardimei olacagini vurgulamiglardir. O halde dogru ve saglam bilgiye

sahip olma miikellefiyetin temelini olusturmaktadir.?*®

248 Casiye, 45/3-5

7 Fazlur Rahman, Isiim Geleneginde Saglik ve Tip, Cev. A. Biilent Baloglu-Adil Ciftci, Ankara
Okulu Yaymnlar1 Ankara 1997, s. 18.

248 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XII, s. 360.

249 Hayyat, Intisdr, s. 79; Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, C |1, s. 336-337; Kadi, Serh,
C. 11, s.156; Ebl Ali el-Ciibbai, Kitabii’l-Makdldt, $.93.
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Mu‘tezile mezhebi yapip eden bir varlik olan insan tasavvurunu, indyet ve
istitA’a kavramlar1 ¢ercevesinde olgunlastirmistir. Insan fiilleri meselesi, Islam
kelaminda hiir irddenin yaninda, hatta ondan daha ziyade istitd’a (yapabilme giicii)
bakimindan ele alinip incelenmistir. Bu meseleyle alakali olarak, Mu‘tezile ve onun
rakipleri bir konuda uyusmuslardir ki bu da Allah’in insan1 yaratmasinin bir sonucu
olarak onda istitd’ayr da yaratmis oldugudur. Bunun disindaki esaslarda ayriliga
diismiiglerdir. Mu‘tezile, istitd’anin fiilden once oldugunu savunmaktadir. Bunun
disinda Allah mii’min ve kafir ayirt etmeksizin herkese dogru olani bilebilmesi ve
dilerse onu secebilmesi i¢in yeterli derecede indyet vermistir. Yani Tanr1 her insana
yeteri kadar yardim ve gozetim ikram etmistir. Hayatinin geri kalaninda
yapacaklarindan dolayr hak edecegi ceza ve Odiiller, ancak boyle bir gbzetim ve

indyetle adil gosterilebilirdi.?*®

Mu‘tezile miitekellimleri Ehl-i Siinnet’in benimseyip gelistirmis oldugu
“kesb” kavramini siddetle elestirmislerdir. Ciinkii Es‘ariler, insan anlayisin1 kesb ve
giic methumlarn cergevesinde ortaya koymaktadirlar. Es‘arl kelamcilara gore insan
fiilleri, 1ztirari (zorunlu) ve ihtiyari (secilmis) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Allah
insanin her fiil isleyis aninda onda eylemde bulunma ve onu ihtiyar etme giiclinii
yaratmaktadir. Bu sekilde insamin, kullandigi anda var edilen bir kudreti
bulunmaktadir. Bu da, insanin yaratilmis bir giigle fiillerinden bir tanesini ihtiyar
ederek gerceklestirdigini gosterir. Nitekim onlara gore insanin, goriiniiste fiillerini
islemedeki bu se¢me 6zgiirliigli ve eylemini kesb etme giicii, sorumlu olmak i¢in bir
etken olarak goriilmektedir. Ancak Mu‘tezile’ye nazaran Es‘arilerin kesb teorisiyle
insanin daha 6zgiir yapip edebilen bir varlik olarak tasavvur edildigini sdylemek pek

de miimkiin degildir..”*

Sonug olarak, Mu‘tezile insani, ahlaki hakikatleri ve goriiniir (sadhid) alemi
bilen ve buna bagl olarak fiillerini isleyen etkin ve yetkin akil sahibi bir varlik
olarak tasarimlamaktadir. Bilme ile yaratma (yapip etme) giliciine malik olmasi,

miikellef insanin varlik kosullarindandir.

250 George F. Hourani, “Es’ari”, Cev. Fethi Kerim Kazang, OMUIFD, Say1: 14-15, s. 361-362.
! Hourani, “Es’ari”, ¢ev. Fethi Kerim Kazang, OMUIFD, s. 363; Kazang, Kadi Abdiilcebbar’da
Nedensellik Kurami, s.374-386.
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3.2.3. Deger Koyan Bir Varhk Olarak Insan

Mu‘tezile’ye gore insan, deger koyabilen etkin bir varlik olarak
diistiniilmektedir. Deger kavrami, insanin yasaminda arzuladigi ya da istedigi, onun

i¢in 6nem arz eden ve biitiinliyle ihtiyaclara bagli olan her seyi icermektedir.?®?

Deger, olgu suirundan sonra ortaya ¢ikan ve olguya, belli duygulari,
arzulari, ilgileri, amaglari, ihtiyag ve fiilleri olan 6zneyle iliskisi igerisinde belli
nitelikler yiiklemeyle tayin edilen bir tutumu ifade eder. Bir baska deyimle,
oznenin olana ve olguya yiikledigi bir niteliktir... Ozellikle ahlaki davrams
konusunda deger, bir kimsenin ¢esitli insanlari, insanlara ait nitelikleri, istek ve
niyetlzggi, davranislar1 degerlendirirken kendisine bagvurdugu bir “6l¢iit’ anlamina
gelir.

Islam diisiincesinde ahlak goriisleri felsefi yonden epistemolojik ve ontolojik
temeller tizerinden tesekkiil etmektedir. Ahlak felsefesinin en ¢oziimsiiz ve en eski
problemleri olarak “Acaba deger sadece oznel bir atfetme ve yakistirmadan mi
ibarettir? Bizim arzularimiz, amaclarimiz, bakis acilarimiz, inanclarimiz ve
duygularimiz disinda nesnel bir gergekligi temsil eder mi?” tarzindaki sorular ile

karsllasmaktaylz.254

Epistemolojik yonden ahlak tartismalari, insan bilgisinin degeri ve kaynagi
gibi degerlere iliskin problemleri ¢oziime kavusturmayr amaglarken, ontolojik
yonden ahlak tartismalar1 ise degerler olgusunun ontik statiisii ve onlarin nesnel bir
yapisinin olup olmadigi seklindeki problemlere cevap aramaktadir. Bu temelde
gerceklestirilen tartigmalar iki esas kutup meydana getirmis olmasinin yaninda,
degerlerin bilgisinin tesekkiiliinde, vahyin ve aklin roliinii kullanma seviyelerine gore

tartisan nice ahlak fikirleri de ortaya g1km1§t1r.255

Islam kelaminda tartisilagelen “degerler” konusu, bir yandan goriiniir
alemdeki insan fiilleri, diger yandan ise evrendeki nesnelerin durumu iizerinden
yiirtitiilmektedir. Nitekim Fazlur Rahman, “nesneler i¢ yapilarinda ve dogalarinda
daha baslangigta Allah tarafindan kendilerine yerlestirilmis mevcut olan apriori

kanunlar ihlal etseler, diizenleri bozulur ve bunun sonucu olarak evrende bir kaos

22 Hilmi Ziya Ulken, Bilgi ve Deger, Kiirsii Yaymlari, Ankara 1946, s. 218.

23 Fethi Kerim Kazang, Gazzdli Oncesi Ehl-i Siinnet Kelaminda Ahldk Diisiincesi, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2007, s. 121.

2% Fethi Kerim Kazang, Gazzali Oncesi Ehl-i Siinnet Keldminda Ahlék Diisiincesi, $.124.

%5 George F. Hourani, Reason and Tradition in Islamic Ethics, Cambridge University Press,
Cambridge 1985, s.27.
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meydana gelir.”?*® diyerek evrende mevcut nesnelerin belli bir diizen dahilinde

yaratildigina dikkat cekmektedir.

Es‘ari kelamcilarinin aksine Mu‘tezile kelamcilari, bir seyin 6ziinde koti
veya 1yi oldugu esasindan hareketle, degerlerin nesnel mahiyetini temellendirmeye
ve Allah’in hikmet ve adalet sifatlariyla bu nesnel gergekliklerin degismezligini
giivence altina almaya, onlar1 tersine ¢evirmenin ve degistirmenin asla miimkiin

257

olmadigmi ve sabit™" Bu sekilde Mu‘tezile kelamcilar1 degerler alanina iligkin bu

hakikatlerin degismez ve sabit bir 6z tasidigini ispatlamiglardir.
Diisiince tarihinde yaygin olarak dort ¢esit degerden soz edilebilir. Bunlar;
1. Dini degerler (helal ve haram, sevap ve giinah)
2. Ahlaki degerler (iyi ya da kotii/hayr veya ser)
3. Ilmi degerler (dogru ve yanlis)
4. Estetik degerler (giizel ve ¢irkin)

Islam kelami icerisinde yiiriitiilen husiin ve kubuh tartismalari, degerlerin
sekillenmesi ve belirlenmesi yoniinden incelendiginde, bu konuda temelde vahyin
bilgisinin yaninda, aklin ve insan tabiatinin da tesir edici bir rolii oldugunu sdylemek
isabetli olur. Diger bir ifadeyle, insanlar tabiatlar1 geregi, vahye dayanarak ya da akil

kanaliyla bir eylemi, bir nesneyi degerli veya degersiz kilar.?®

Mu‘tezili ahlak kuraminda en yaygin olan deger terimleri hem insanin
eylemleri hem de Allah’in eylemleri i¢in gegerli olacak sekilde, yergiyi ya da ovgiiyii
gerektiren iyilik ve kotiiliik kavramlaridir. Bu ifadenin en dikkat ¢ekici 6zelligi,
biitiin yapilanlarin 6vgili veya yergiyle bir miinasebetinin kurularak ortaya konmus
olmasidir. Mu‘tezililer, Ehl-i Siinnet miitekellimlerinin aksine, beseri diizlemde
kullar tarafindan islenen kotiiliikkleri higbir zaman Allah’a dayandlrmazlar.259
Miiteahhiriin donemi ilm-i keldmina mensup meshur ve biiyiik Es‘ari diisliniirii

Gazzali’nin (6. 505/1111) diisiincesine gore “Allah iyidir”, “zuliim kotidir”

% Fazlur Rahman, Ana Konulariyla Kur’dn, Cev. Alparslan Agikgeng, Ankara Okulu Yaymlari,
Ankara 2000, s. 116.

" ilhami Giiler, Allah’in Ahlkiligi Sorunu: Ehl-i Siinnet’in Allah Tasavvuruna Ahlaki Acidan
Elestirel Bir Yaklasim, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 1998, s.s. 54-56.

28 Kazang, Gazzdli Oncesi Ehl-i Siinnet Kelaminda Ahlik Diisiincesi, 5.197.

9 Kazang, “Mu‘tezili Ahlak Nazariyesinde Bilgi-Deger Miinasebetine Bir Bakis”, OMUIFD, s. 26.
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tarzindaki deger igerikli onermeler, baz1 nazari énermeler olup,?® insanlarn biiyiik
bir kismi ya da biitiin insanlar tarafindan dogru olarak goriilmiis ¢okg¢a bilinen

yargilardir (meshdrat).?*

Mu‘tezililer’in aksine, Es‘arl mezhebi kelamcilarina gore insan, de8er
koyabilen bir varlik olarak algilanlanmamaktadir; ¢iinkii insan aklinin zayifliklari,
simnirliliklart ve bencillikleri, dogru degerleri tayin ve tespit etme noktasinda
yetersizlikler barindirmaktadir. Insan akli, vahiyden destek ve yardim almadig
siirece degerlerin hakiki bilgisine erisemez. Beseri diizlemde insan akli gorecelikten
ve Oznellikten kurtulamaz. Insan aklim zayifliktan, kayganlhktan ve bulanikliktan
kurtaracak ilahi bir yardima ve bilgilendirmeye ihtiyag vardir. Bu sebeple Es‘ari
kelamecilari, insan1 deger koyabilen ve aklen iiretken bir varlik olarak gt')rmezler.262
Yani Es‘ariler insan1 degerleri tespit edip koyabilme hususunda yeterli ve yetkin

gormemektedirler.

Es‘ariler’in diisiince yapisinin bir sonucu olarak sistemlesen “ilahi 6znelcilik”
anlayisinda, ilahi emir veya yasak iceren bir bildirim alinmadig: takdirde degerlerin
bilinmesi miimkiin degildir. Insan zihni bu konuda miikkemmel ve yeterli bir
donanmm haiz degildir. Insan aklinin kendisini dogru bir sekilde gelistirmesi ve
bicimlendirmesi, ancak vahiy destekli bildirimlerle miimkiin olmaktadir; c¢iinkii

degerlerin belirlenmesinde Allah’in se¢imi ve irddesi dnemli bir rol oynamaktadlr.263

[1ahi 6znellige karsit olarak gelistirilen, Mu‘tezile ve kismen de Maturidi
ekoliine miintesip kelamcilarin kullandig1 ahlak nazariyesi ise “ahlaki nesnelcilik”
seklinde tavsif edilebilir. Mu‘tezili diisiintirler, akil kanaliyla bir yandan Allah’in
varlig1 ve birligi, 6te yandan bir¢ok ahlaki ve dini degeri bilebilecegimiz hususunu
israrla savunmaktadirlar. Onlar, nesnelerin iyi ve kotli olma vasfini nesnelerin bizzat
kendi tabiatina baglamaktadirlar. Bu sekilde nesnelerin varliksal yapisi, iyi veya kot
degerini zatinda barindirmaktadir. Bununla beraber Allah, goriiniir (sahid) alemdeki
nesnelerle iligkili 1yi veya kotii degerlerin ilkelerini insan aklina yerlestirmistir. Bu
nedenle insan, goriiniir alemdeki nesnelerin realitesine uygun olarak salim bir fitratla

degerler bilgisine sahip olabilir. Dolayisiyla iyi veya kotii (kabth) degerler, ister

0 Ebg Hamid Gazali, Tehdfiitii'l-Feldsife, nsr. Siilleyman Diinya, Kahire, Daru’l-Meérif ts, ss. 165-
171.

261 Necip Taylan, Mantik Tarihgesi Problemleri, MUIFV Yayinlari, Istanbul 1996, s.135.

262 K azang, Gazzali Oncesi Ehl-i Siinnet Kelaminda Ahldk Diisiincesi, 5.197.

263 Pethi Kerim Kazang, Gazzdli Oncesi Ehl-i Siinnet Kelami'nda Ahlak Diifliincesi, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 132.
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istemez nesnelligini Allah’in var etmesinden aldig1 i¢in bdyle bir doktrin, “ilahi
nesnelcilik” seklinde tasvir edilebilir.”®* Béylece Mu‘tezile’nin degerler doktrini
ahlaki rasyonalizm ekseninde “akilci nesnelcilik” olarak tesekkiil etmistir, dememiz

mumkuindiir.

Mu‘tezili miitekellimlere gore, adalet, zuliim, iyilik, kotiiliik, salah-aslah,
dogru sozliiliik (sidk), yalan (kizb), hikmet, sefeh, 6vgii (medh), yergi (zemm), 6diil
(sevab) ve ceza (ikab) gibi dini-ahlaki degerler, Allah’in dilemesinden bagimsiz
hakiki bir mevcadiyete sahiptir. Onlarin diisiincesinde ilahi emir ve nehiyler bir
nesnenin iyi veya kotii olusunu miimkiin kilmaz; ancak bunlara isaret ve delalet
eder.?®® Tabii insan akli, genel olarak bu degerleri bilme ve anlama yetisine sahiptir.
Su da var ki, ilahi emirler ve nehiyler insan aklinda degerler suurunun olusup

gelismesine de biiyiik bir katki saglar.

Kadi Abdiilcebbar’a gore, dini vecibeler meselesine gelince, bunlar [1ahi emir
geregi vuclbiyet ifade ettigi i¢in, bu durum Allah’in adaletinin gerektirmesi, bir lutuf
ve maslahat olmasi yoniinden bdyle bir vasif kazanir. 11ahi emirdeki maslahat ve
lutuf cihetini ortaya g¢ikarmanin Allah’a vacip olmasi gibi, akil sahibi sorumlu
insanin da bunu anlamasi ve bundan hiikiim ¢ikarmasi vaciptir. Akli ve dini
gereklilikleri bilme hususunda akil sahibi insanin gorevi, bu gerekliliklerin
niteliklerini bilmektir. Bu nedenle miikellefe diisen 6dev, bir fiili islemeden dnce akil
yiirlitmek ve onu arastirmaktir. Eger boyle bir yol izlemezse, kotiiliikklere maruz kalir

ve sonucunda da kinanmaya layik olur.?*°

Eylemlerin 1yiliginden ve katiiliiglinden haberdar olmak amelin sartidir. Bu
nedenle hiistin ve kubhu bilmek amelden evvel gelir. Eger insan isleyecegi eylemin
giizelligini ya da ¢irkinligini bilirse, istek ve ihtiyaclar gibi engelleyici unsurlar
olmadik¢a bu durum, bireyi o eylemi islemeye ya da ondan kaginmaya iter. Giizellik,
fiili isleme; cirkinlik ise islememe sebebidir. Oyleyse burada degerleri tercih etme
sebebi, bir fiilin giizel, digerinin ise ¢irkin oldugunun bilgisine sahip olmakla

miimkiin olur.%%’

204 Kazang, “Mu‘tezili Ahlak Nazariyesinde Bilgi-Deger Miindsebetine Bir Bakis”, OMUIFD, s. 243-
244,

2% Kazang, “Mu‘tezili Ahlak Nazariyesinde Bilgi-Deger Miinasebetine Bir Bakis”, OMUIFD, s. 246.

266 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XII, s. 360.

267 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 303.
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Fiilin iyi veya kotii olmasinda irddenin herhangi bir roliiniin oldugu goriisiine
kars1 ¢ikanlar, fiilin hiisiin veya kubuh niteligine sahip oldugu diisiincesinde, failin
tutumlarimin bir tesirinin olmadigi fikrini benimsemislerdir. Kadi Abdiilcebbar ise
“Failin icinde bulundugu durumlar kendisinin Oviilmesini veya kinanmasini
gerektirmezse bile, yanilan, uyuyan, ¢ocuk veya deli olan birinden zarar sadir olsa,
yine de bu c¢irkindir, ¢iinkii eger fiil, sirf irade i¢in iyilik veya kotiilik vasfini alirsa,
irddenin etkili olmadig1 durumlarda ise iyilik veya kotiiliigiin olmamas1 gerekir. Ya
da kétii olan bir sey iyi (hasen), iyi olan bir sey de kétii (kabih) olur.” demektedir.”®®
Yani Kadi’nin diisiincesinde insanin elinde bulunmayan sebepler neticesinde

meydana getirdigi zararli olarak nitelenebilecek olan eylemleri kotii olarak

degerlendirilmektedir.

Kadi’ya gore, eger bir fiil irade ile kotii kabul edilebiliyorsa, fail bu koti fiili
islemeye zorlandig1 veya islemek zorunda kaldigi durumlarda, fiilin bizatihi koti
olmamasi gerekir.?®® Fakat o irdde faktdriinii tamamende yok saymamustir. O da,
kotii amag ve niyetle dogruyu s6ylemenin kétii oldugu gibi kimi durumlarda irddenin
eyleme tesirinin oldugunu kabul etmektedir. Bu sebeple o, fiille birlikte iradeye
bakmay1 gerekli gormiistiir. Sayet fiille birlikte onun [irddenin] gilizel olmasini
gerektirecek unsurlar da varsa, fiilin gilizel sayilabilmesi ancak, onda var olan tiim
¢irkinlik ve kotiiliiklerin nefyedilmesiyle miimkiin olur.””® Bu sekilde Kadi, fiilin iyi
ya da kotii olarak kabul edilmesinde irade faktoriiniin tesirini uzak gérmiistiir; ¢linkii
o boyle bir diislincenin hiikmiin ahlakiligini ortadan kaldiracagina, failin islemis
oldugu fiilini, irddesine ve i¢inde bulundugu sartlara gore farklilik gosteren goreceli

bir duruma doniistiirecegine inanmigtir.
3.2.4. Teklife Muhatap Bir Varhk Olarak Insan

Insam diger yaratilanlardan ayiran en énemli hususlardan biri, hi¢ siiphe yok
ki onun fiillerinden miikellef bir varlik olarak telakki edilmesidir. Insanoglunun
Yaraticisi’na, insanliga ve onlarin disindaki biitiin varliklara kars1 miikellef olusu,
teolojik, felsefi, sosyolojik ve etik bakimlardan farkli boyutlariyla ele alinmaktadir.
Bu sebeple teklif meselesi kelam ilminde oldugu gibi bir¢ok ilmin de konusunu

olusturmaktadir. Kelamda teklif konusu, hem Ilahi adalet boyutuyla hem de insan

268 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. VI, s. 81.
269 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. X111, s. 309.
270 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. VI/I, s. 38.
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sorumlulugu boyutlar1 ekseninde irdelenmis ve tartisilmistir. Insan fiilleri, istitd’a,
niiblivvet ve akil gibi meseleler tartisilirken, onlarin mutlaka teklif ile iligkileri

tizerinde de durulmustur.

“Teklif” kelime olarak sozliikte; “bir kimseye zahmetli, mesakkatli, eziyetli

9 271 59 272
k”, k”,

ve sikintilt bir isin yapilmasini emretme muhataba bir zorluk yiikleme

“kendisinde zorluk bulunan bir seyin yerine getirilmesine veya getirilmemesine

59273

itilme durumu™ " gibi ¢esitli manalara gelmektedir.

Teklifin terim anlami ise degisik anlayis ve diisiincelere gore farklilik

gostermektedir.?”

Mu‘tezile kelamcis1 EbG Hasim el-Ciibbai, teklif kavramini
birtakim tanimlarla ortaya koymustur. Ona gore teklif, kendisinde mesakkat ve kiilfet
olan bir fiili miikelleften talep etmek, kisiye kiilfet getiren emir ve sorumlu olunan
kimseye kendisinde zahmet ve zorluk barindiran bir seyi yapmaya emretmek ve

gerekli gormek seklinde tavsif edilebilir.”

Ebl Hasim’in yapmis oldugu “teklif” tanimlarin1 Kadi Abdiilcebbar noksan
gormekte ve bu noksanliklar1 giderdigini soyleyerek teklifi soyle tanimlamaktadir:
Teklif, “Zorla yaptirma anlami1 tagimayacak sekilde, miikellefe ulasacak olan zorluga
ragmen, [onda] fayda saglayacagi ya da zarar verecegi icin, yapip yapmama
hususunda sorumlulugunun oldugunu miikellifin o miikellefe bildirmesidir.”%"®
Yapilan bu tanimda One ¢ikan yonlere “teklif olunan seyin zorlama (icbar)
olmaksizin yapilmasi ya da yapilmamasmin kulun kendi hiir se¢imine birakilmis
olmas1”, “teklife uygun hareket edildiginde bir fayda veya zarar1 ortadan kaldirmanin
hedeflenmesi”, “miikellefe teklifin bildirilmesi” ve “teklif yerine getirilirken
miikellefin gilicti nispetinde bir zorluk, mesakkat ve kiilfetin bulunmasi” gibi

hususlar1 saymak miimkiindiir.

Mu‘tezile’ye gore Allah, insana zuliim olan, yanlis olan bir seyi teklif etmez.

Allah, kullarina giicliniin yetmeyecegi seyi de teklif etmez. Teklif meselesine akli

1 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. Xl, s. 293; Muhammed Ali, Kessafu Isuldhdtii’l- Fiinin, Beyrut
1996, C. 1, s. 504; Ragip Isfahani, Miifredat, thk. Muhammed Seyyid Geylani, Beyrut, s. 439;
Ahmet Asim Efendi, Kdmus Terciimesi, Istanbul 1304-1305, C. I, s. 725.

22 Seyyid Serif Ciircani, Kitdbii 't-Tarifdt, Istanbul, s. 19.

2" Osman Abdiilkerim, Nazariyyetii't-Teklif Ardii’l Kadi Abdiilcebbdri’l-Keldmiyye, Beyrut 1971, s.
19.

2™ semih Dugaym, Mustalahdtu Ilmi’l-Keldmi’l-Islami, Beyrut 1998, C. |, s. 351-356; Erkan Yar,
Miisliman Keldminda Teklif ve Sorumluluk, Elazig 2001, s. s. 22-25.

275 K adi Abdiilcebbar, Muhit, s. 11; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 293.

276 K adi Abdiilcebbar, Muhit, s. 11; Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 510; Abdiilkerim, Nazariyyetii't-Teklif
Araii’l Kadi Abdiilcebbari’l-Kelamiyye, s. 10.
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yonden yaklagan Mu‘tezile, bu hususta Allah’a iyi ve giizel seyleri teklifte bulunma
iradesini atfetmekte, kot ve cirkin seyleri teklifte bulunmasindan ise O’nu
miinezzeh kilmaktadir.?”’

Kur’an-1 Kerim’de yer alan gerek uyari, gerek tavsiye, gerekse buyruk
niteligindeki her nehiy ya da emir teklifin varligina delalet etmektedir. Kur’an, en
ufak ayrintiyr da kapsayacak sekilde insanin pratik uygulamalari ve onun hayati ile
ilgili diizenlemelerden ibaret bulunan toplumsal, ahlaki ve hukuki biitiin emirleri
icerir.?’® Bu sebeple teklif tim boyutlariyla imtihan1 ve denenme siirecini
tamamlayici bir nitelige sahiptir, dememiz miimkiindiir.

Yaratilmiglarin en sereflisi ve Allah’in bizatihi rihundan iifledigi bir nefse

sahip olan insan,*"

[1ahi tekvin sifatinin, kendi biinyesinde en fazla zuhfr ve tecelli
ettigi miistesna bir varliktir.?®® Insanda bu farkliligin meydana gelmesindeki temel
zemin ise insanin Allah’tan almis oldugu halifelik gorevi ve bunun bir gerekliligi
olarak, anlama ve anlamlandirma idrakinde olmaya, akil ve muhakeme giiciine sahip
olmaya dayanan “ilim” yetenegidir.281

Mu‘tezile insanin teklif yoluyla Allah’a kars1t kullugunu ve siikriinii yerine
getirebilecegini savunmaktadir. Allah, insana hikmeti ve adaleti geregi yalniz
giiciiniin  yettigi yiikimlilikler yiikleyebilir.?®® Onlarin bu gorisiiniin aksine
Es‘ariler, Allah’in isterse kulunun giicliniin yetmeyecegi bir yikii ona
yiikleyebilecegi kanaatindedirler.?%®

Kur’dn’da insanin i¢inde bulundugu sartlara gore degiskenlik gosteren,
insanin giiciiniin yetmedigi bazi durumlarda ona ruhsat taniyan ifadeler de yer
almaktadir. Bu hususu izah etmek i¢in, yolculukta namazin klsaltllmas1,284 bazi

285

durumlarda mesakkat ortadan kalkana kadar ibadeti te’hir etme,”> Oziir sahibi

286

kimselere taninan ruhsatlar™" gibi Kimi drnekler saymamiz miimkiindiir. Daha dikkat

27T K adi Abdiilcebbar, Muhit bi’t-Teklif, C. 1, 1995, s. 21-22.

278 Seyyid Hiiseyin Nasr, Isldm Idealler ve Gergekler, Cev. Ahmet Ozel, Akabe Yaynlari, Istanbul
1985, s.56.

2% Secde, 32/7-8-9.

280 Sadik Kilig, Tarihsellik ve Akilcilik Baglanminda Kur’an’1 Anlama Sorunu, Thtar Yayinlar, Istanbul
1999, s.10.

281 Ali Seriati, Jnsan, Cev. Samil Ocal, Fecr Yayinlari, Ankara 1997, s.26

282 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 406; Muhit bi’t-Teklif, C. 1, s. 17.

8 Eba Hamid el-Gazzali, ltikdd’'da Orta Yol (el-Iktisad fi’l-I ‘tikid), Cev. Kemal Isik, Aankara
Universitesi Basimevi, Ankara 1971, s.178.

284 Nisa, 4/101.

285 Bakara, 2/185.

286 N, 24/61.
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¢ekici bir ornek olarak, kafirlerin zulmiine maruz kalan kimsenin, kalben igtenlikle
olmamak sartiyla Allah’1 inkar etmesine miisade edilmesi?®” verilebilir.

Felsefi yonden teklifi ele alacak olursak, tinlii ahlak filozofu Kant,
ozgiirliigiin olmadig1 yerde tekliften s6z edilemeyecegini ifade etmektedir. Ornegin,
insanin yutkunmay1 terk etme yiikiimliiligi olamaz; ¢ilinkii bu onun istemine bagl
degildir. O halde insanin teklife muhatap olabilmesi i¢in 6zgiirliiglinii kullanabilmesi
sarttlr.288

Mu‘tezili kelamcilar, ahlaki miikelleflikle baglantili olarak salt deontolojist
bir teoriyi degil, “karisik deontolojik™ bir teoriyi benimsemis gibi goriinmektedir. Bu
teori, diinyadaki iyi insanlarin sayisimi st seviyelere tasimamizi ifade eden
tyilikseverlik ilkesi, adélet ilkesi ve fayda veya yarar ilkesini Varsaymaktadlr.289

Mu‘tezile’nin  goriislerinin - yer aldigi pek c¢ok arastirma ve eser
yaymlanmasina ragmen, incelemeler sonucunda fikih usiliine yonelik verdikleri
katk: ve diisiincelerden pek soz edilmedigini ve yararlamlmadigini gormekteyiz.?®
Fikih alimlerinin ¢oguna gore teklifi hiikiimler; vacip, mendip, haram, mekrih ve
miibah olmak iizere bese ayrilmaktadir. Hanefiler ise bu teklifi hiikiimleri, farz,
vacip, mendlp, haram, tahrimen mekrih, tenzthen mekrih ve miibah seklinde yediye

ay1rmaktad1rlar.291

Kadi mikellef hususunda ise kendisinden istenilenin idrakinde olan,
kendisinden istenileni anlama yetenegine sahip ve istenilen seyde mesakkat oldugun
bilincinde olan yiikiimlii kimse seklinde tanimlamaktadir.”®* Ona gore miikelleflik,
sadece insana mahsustur. O, insan disindaki tim varliklarin bu manada miikellef

olamayacagini 6ne siirer.?%

Abdiilcebbar’a gore, teklife muhatap olan kimsenin, yani miikellefin su

ozellikleri bizzat kendisinde tagimas1 gerekmektedir;

a) Miikellef olan insan teklife muhatap oldugu seyleri yapabilecek giicii

kendisinde bulundurmalidir. Fiili isleyebilmesi i¢in de s6z konusu giiciin miikellefte

?57 Nahl, 16/106.

288 Immanuel Kant, Etik Uzerine Dersler I, Cev. Oguz Oziigiil, Kabalc1 Yaymevi, istanbul 1994, s.37.

0 Harun Tepe, Etik ve Metaetik: 20. Yiizyil Etiginde Normatiflik Tartismas:, Tirkiye Felsefe
Kurumu, Ankara 1992, 5.26-30.

2% Abdullah Kahraman, “Mu‘tezili Usulcii Ebt’l-Hiiseyn el-Basri’ye Gore Bilgi Kaynagi ve Delil

Olarak Ahad Haber”, Marife Dergisi, Y1l:3, Say1:3, s. 163.

Muhammed Sakir Garbal, el-Mevsiidtii'l-Arabiyyetii'I-Miiyessere, Cev. Abdiilkadir Sener, Ankara

1973, s. 42.

292 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. X1, s. 400.

23 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. X1, s. 310.
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. . . 204 3 ve e e e e R
fiilden 6nce bulunmasi lazim gelir.”™" Insanin giiciiniin listiindeki 6devlerle sorumlu

tutulmas: (teklif-i ma 14 yutdk) cdiz (miimkiin) degildir.?*

Allah bir kimseye, ne
murad ettigini isaretleriyle, delilleriyle agikca belirtmis, teklifin tiim gerekliliklerini,
sartlarin1 hazirlamiz/tamamlanmis ve daha sonra ise bunlardan insanmi sorumlu
tutmugtur. Abdiilcebbar’a gore, bunlar tam olmadan Allah, asla insant sorumlu

tutmaz.2%

Insana giiciiniin yetmeyecegi bir seyi teklif etmek kabihtir. Buna gore, fiili
daha islemeye baslamadan Once, insanda o fiili isleyecek giliciin bulunmasi gerekir.
Ancak bu sekilde bir donanimla insan teklif olunan seyi yerine getirebilir.?’
Kisacasi, istitd’a ve teklif amelden evvel olmalidir.?®®

b) Bir miikellefin sorumlu tutuldugu seyi yerine getirebilmesi i¢in, teklifi
yapacag aletlerin yerinde ve saglam olmasi (selametii’l-esbab ve’l-alat) gerekir.?®
“Aletler” ibaresinden maksat, sadece organlar olmayip, aym zamanda teklifin
gerceklesmesi i¢in bulunmasi gereken tiim sartlardir.>®

C) Miikellef teklif olunan seyin bilgisine tam manasiyla sahip olmalidir.
O seyi diger teklif olunan ddevlerden ayiran husus nedir? Miikellef bunu bilmeli ya

da bilme imkan1 olmalidir.>*

d) Bir kimsenin miikellef tutulabilmesi i¢in onun Once saglam bir akla
sahip olmasi gerekmektedir; ¢iinkii teklif olunan seyler akilla bilinmektedir.3*
Kadi’ya gore, ancak saglam bir akla sahip olan kimsenin diisiinmesi, ¢ikarimlarda

bulunmas ve teklif olunan seyi yeri getirmesi miimkiin olur.**®

e) Miikellef yaratilis1 geregi tabii olarak, birtakim seylerden tiksinme-
nefret etme veya onlara arzu besleme duygusuna sahip olmalidir. Sayet miikellefe,
arzu duymadigi bir sey teklif edilirse, bunu dogal olarak yapmayacaktir. Zaten bu

sekilde bir teklifin ger¢eklesmis olmasi bir anlam ifade etmemektedir; zira teklifin

294 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, s. 301; Kadi Abdiilcebbér, Serh,. s. 390; Serafeddin Golciik, Keldm
Acisindan Insan ve Fiilleri, Istanbul 1979, s. 124-141.

2% K adi Abdiilcebbar, Mugni, s. 367; Kadi Abdiilcebbér, Tenzili’l-Kur’an ani’l-Metain, Beyrut, s. 55;
Bazi anlayislara gore teklif-i malayutak caiz degildir. Bkz. Ciiveyni, irsad, Kahire 1950, s. 226-
227; Golciik, Keldm Acisindan Insan ve Fiilleri, 5.292-295.

2% K adi Abdiilcebbar, Mugni, s. 298.

297 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 367.

2% K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 301.

299 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 370.

390 Hulusi Arslan, Mu ‘tezileye Gére Iyilik Ve Kotiiliik Problemi, s. 161.

%01 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 371.

%02 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 375.

303 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 375.
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unsurlart arasinda olan zorluk ve mesakkat burada bulunmamaktadir. Bu sebeple
teklif olunan seyin miikellefte arzu veya nefret etme kabilinden bir karsilig
bulunmalidir.3* Ornegin, Ramazan ayinda miikellefte bir seyler yeme Ve igme arzusu
bulunmasina ragmen, Allah’in “orug¢ tutunuz!” teklifini gergeklestirmek i¢in hicbir

sey yememek ve igmemek, teklifi yerine getirmis olmak demektir.

f) Teklifin yerine getirilmesinde miikellefe engel bir durum
bulunmamalidir.>® Ornegin, ayagi olmayan bir kisiye abdest esnasinda “ayak
yikama” teklifi caiz degildir. Yani mikellefin teklif olunan seye giicliniin yetmesi

gerekir. Sayet bu seye giicii yetmiyor ise onunla sorumlu tutulamaz.*%

Q) Kendisinden murad edilen fiili isleyip islememe hususunda miikellefi
zorlamanin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Sayet miikellef, bir fiili islemeye
mecbur birakilmis/zorlanmis biri ise bunda bir 6vgi (medh) s6z konusu olamaz.
Ovgiiniin meydana gelebilmesi icin fiili yapip yapmama hususunda miikellefin
mecbur birakilmamasi gerekir. Yani miikellef, eylemlerinde fail-i muhtar olmalidir.
Ornegin, yirtic1 bir hayvandan kagmak fiilinde teklif mevzubahis degildir. Ciinkii
burada yirtict hayvanin verecegi zarari savusturmak (defetmek) igin bir zorunluluk
durumu bulunmaktadir. Haliyle bu davranista 6vgii de bulunmamaktadir. Oysa

teklifte muhtar fail olan miikellef icin 6vgii bulunmalidir.*®’

h) Bir kimsenin miikellef olmasinin sartlarindan bir digeri de, sorumlu
olunan seyin bazi amaglarinin olmasit ve o teklifi yapmaya iten birtakim
unsurlarin/motivasyonlarin bulunmasi gerekliligidir.‘o’o8 Eger teklif olunan seyde bir
maksat bulunmuyorsa ve miikellefi teklifi islemeye iten herhangi bir sebep yoksa, bu
sekliyle murdd edilen teklif s6z konusu olmamaktadir. Miikellef, teklifi
gerceklestirdiginde birtakim seylere ulasacagini ve gerceklestirmediginde ise
cezalandirilacagini bilmelidir. Bu bilingle miikellef teklifi yerine getirme hususunda

acikca motive olacaktir.>®

Kadi, Allah insan1 yaratmis, onu canli bir varlik kilmis, ona kudret vermis ve

onun aklin1 tamamlayip kemale erdirmistir. Abdiilcebbar’a gore, Allah baz1 seyler

304 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 387.

%05 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 391.

%06 K 4di Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 391.

%07 K 4di Abdiilcebbar, Mugni, C. XI, s. 393.

%08 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. X1, s. 400.

%09 Mustafa Bozkurt, “Kadi Abdiilcebbar’in Teklif Anlayis1”, Dini Arastirmalar Dergisi, Aralik 2006,
9/26, s. 221.
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yaratmis, ancak insanin bu seyleri yapmasini istememistir. Insanmn bunlar1 yapmasi
durumunda ise cezalandirilacagini beyan etmistir. Ayni zamanda Allah insanin
bunlar1 yapmasi i¢in onda bir istek ve arzu var etmistir. Insana onlar1 yapabilecek ve
gergeklestirebilecek giic bahsetmistir. Yine Allah insana pek gilizel goriinmeyen ve
onun ilk etapta yapmay1 istemedigi birtakim seyler yaratmis, bunlar1 yapmasi halinde
ise insanin ddiillendirilecegini belirtmistir. Abdiilcebbar Allah’in insanin yaratimi ve
melekelerine yonelik bu tespitlerinin ardindan, insanda teklif olunan seyleri islemeye
kars1 ciddi bir istek ve arzu var edilmesine ragmen, insandan o seyleri yapmamasinin
istenmesi hususunun altin1 ¢izmektedir. Bu arada ona gore kendilerine karsi istekli
olmadig1 halde, miikelleften bazi seylerin yapilmasi istenmektedir. Sonug itibariyle
belirtmek gerekirse; bdyle bir durumda insanda bulunan bu istek ve isteksizleri
Allah’1n var etmesinin bir hikmeti ve amaci olmalidir.®*

Abdiilcebbar, hasim tarafindan “Sayet Allah’in gayesi insant onun caninin
cektigi bazi seylerle aldatmaksa, -ki teklifin amaciin bu olmasi olanaksizdir-, 0
zaman teklifin gayesi nedir?” seklinde yoneltilebilecek bir soruya kimi fikirlere
tutunarak cevap verir. Buna gore, teklifin amaci, insanin istek ve arzularina ragmen,
onun ancak teklifi gergeklestirmek suretiyle erigsebilecegi sevaba ve daha yiiksek
derecelere ulasmasina zemin hazirlamaktir. Insanin yapmak istemesine ya da
istememesine ragmen, teklif olunan seyleri surf teklif olundugu i¢in yapmak siiretiyle
insan1 miikafata ve daha yiiksek derecelere ulastirmak, teklifin ana amacidir.3*

Bu konuda son olarak kelamda fetret ehlinin teklife muhatap olup olmadigi
sorununa da deginmek uygun olacaktir. Gerek Isldam 6ncesi dénemde gerekse Islami
donemde yasamis olan ve dolayisiyla ilahi davetten higbir sekilde haberi olmayan
kimselerin (fetret ehli) teklife muhatap olup olmadigi meselesi karsisinda, farkli
kelami ¢oziimler ortaya konmustur. Ebli Hanife basta olmak iizere Imam Matiiridi,
bu mezhebe mensup Aalimlerin ekseriyesi ve Mu’tezile’nin tamamina goére, bu
durumda olanlar Allah’in varligima ve birligine inanmak, ayrica akil yiirlitmeyle
bilinebilecek hasen fiilleri yapmak ve kabih fiillerden kagcinmakla da miikelleftirler.
Bu sorumluluklari yerine getirenler kurtulacak, yerine getirmeyenler ise cehennemlik
olacaklardir. Ciinkii akil-balig olanlarin, akliyla kainati ve kendisini yaratan yiice bir
varligin var oldugu sonucuna varmalarina ve O yiice varliga iman etmelerine mani

bir mazeret kabul edilemez. Akil mutlak bir bilgi kaynagi olmasa bile, Allah’1 bilme

310 K adi, Serh, s. 510.
311 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 510.
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ve iyiyle kotiiyti birbirinden ayirt etme hususunda kabiliyet ve donanima sahiptir.
Nitekim Kur’an-1 Kerim’de akil ile Allah’m bilgisine ulasilabilecegi Hz. Ibrahim’in

arayisl vasitasiyla anlatilmg,>*

akli kullanmanin kisiyi ebedi felaketten kurtaracagi
sdylenmistir.®® Peygamber gonderilmeden azaba ugranilmayacagini bildiren ayet-i
kerimelerde yer alan azap kavrami ahiretle alakali olmayip diinyada isabet eden
felaketler ve sikintilar anlamindadir. Mikellefligin peygamber davetine bagh
kilinmast da vahyin biitiiniiyle ilgilidir.**

Mu‘tezili Abdiilcebbar’in diisiinceleri ekseninden 6zetle su tabloyu ortaya
koymak miimkiindiir: insan teklife muhatap miikellef bir varliktir. Onun teklif edileni
yerine getirebilmesi icin, isledigi fiilleri kendisine bahsedilmis 6zgiir bir irade ve
kudretle yapmis olmasi gerekmektedir. Bu sebeple Allah, fiilden once fiil isleme
giiciinii insanda var etmis ve fiillerini islerken onu 6zgiir birakmstir. Insan dzgiir
iradesini diledigi gibi kullanabilir. Kul, fiili islemesinden 6nce Allah’n ilk yatatilista
kendisine verdigi giicle yapabilecegi her tiirlii eylemi se¢ip yapabilir. Bu durumun
aksi olsaydi, yani insanda fiilden 6nce o fiili gergeklestirebilecek bir gii¢ ve yetenek

bulunmasaydi, insanin miikellef olmasi zuliim olurdu ki, bdyle bir sey Allah’in

adaletiyle bagdasmazdi.

312 En‘am, 6/76-79.
3 Miilk, 67/10. .
31K adi, Serh, s. 378; Nesefi, Tebsiratii'I-Edille, C. 1, s. 453; Beyazizade, Isdrdtii’'l-merdm, s. 79-82
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4. KADiI ABDULCEBBAR’IN KELAMI DUSUNCE
SISTEMINDE ALLAH-INSAN iLISKiSi

4.1. Allah-Insan liskisinin Ahlaki Temeli

Bu kisimda keldm kitaplarinda “Bes Ilke (Usilii’l-Hamse)” diye nitelenen
Mu‘tezile mezhebinin temel ilkeleri ve onlarin ekseninde tasarimlanan Allah-insan
iliskisi ele alinacaktir. Bu temel esaslar; “tevhid”, “adalet”, “emir bi’l-ma‘ruf ve
nehiy ani’l-miinker”, “el-va‘d ve’l-vaid” ve “el-menzile beyne'l-menzileteyn” den

ibarettir.

Mu‘tezile mezhebinin goriis ve diisiincelerini bu bes esas iizerine bina ettigi
hususunda genel bir kanaat vardir. Unlii Mu‘tezili miitekellim Hayyat (5. 300/915),
bu bes prensipten bir tanesini dahi reddeden bir kimsenin Mu‘tezile mezhebine

315

mensup sayillamayacagin1 sdylemektedir.”> Basra ve Bagdat Mu‘tezilesi bu temel

ilkelerin benimsenmesi hususunda ittifak halindedir.3®

Usali’l-Hamse'nin - Mu‘tezile kelam sisteminde yer almasinin farkl
sebeplerinin oldugu ifade edilmektedir. Ornegin; Muhammed Ammara'nin bu
hususta soyle bir degerlendirmesi bulunmaktadir: “Tevhid, tabiat¢i ve tesbihci
diisiinceye kars1 gelistirilmis bir sistemdir. Cebriyye'ye karsi adalet, Miircie'ye karsi
va‘d ve vaid ilkesi, Haricilerin ihtilafina kars1 el-menzile beyne'l-menzileteyn ve son
olarak emir bi’l-ma‘ruf ve nehiy ani’l-miinker ilkesi de Imamiyye'ye kars bir cevap

niteligi tasimaktadur.”>"’

Ote yandan bu bes temel esasin hepsinin ahlakla dogrudan veya dolayli olarak
bir iliskisi bulunmaktadir. Bu dogrultuda ahlaki temelde Allah ile insan arasindaki
iliskinin niteliklerini, kapsamini ve boyutlarimi agiklayan prensip ise adalet
prensibidir. Yani Allah-insan iliskisi ekseninde yapilan tartigmalar adalet ilkesi
cercevesinde cereyan etmis ve ahlaki temelli gelismesi iginde konu nakli ve akli
arglimanlarla agikliga kavusturulmaya g¢alisilmistir. Ama son tahlilde adalet ilkesi de

dahil olmak iizere tiim ilkeler tevhid ilkesi kapsaminda degerlendirilebilir.

315 Nessar, Isldm Diisiincesinde Felsefi Diisiincenin Dogusu, s. 232; Hayyat, el-Intisar, Beyrut, s. 134.

318 Abdunnasir Siit, Mu ‘tezile ve Ahldk, 1z yaymcilik, 2. Baski, istanbul 2016, s. 50.

U Miifid Selim Saruhan, Islim Ahlik Felsefesinde Bilgi ve Hiirriyet, Basilmamis Doktara Tezi,
Ankara 2000, s. 218.
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4.1.1.Tevhid: Hayr-1 Mahz

Islam diisiincesinin temelini ousturan tevhid ilkesi, iman etmis bireylerin
diisiince diinyasini ve ameli hayatini ¢evreleyici bir 6zellige sahiptir. Tevhid, mii'min
bireyin reel yasaminda, diisiince ve duygu diinyasinda varligin1 hissettiren, Islam
ahlakinin ve metafiziginin, dolayisiyla degerler kuraminin belirleyeni ve ilk prensibi

olma hiiviyetini tasiyan en temel esastir.>'®

Tevhid, Kur'an’in temel bir kavrami olarak dini unsurlarin birbirleriyle bag
kurmasini saglamakta ve olusturdugu anlamli bir biitiinle dinin sistematik bir hale
gelmesini miimkiin kilmaktadir. Islam inang esaslar1 ve bu minvaldeki diger esaslar,

319 i 1A - Co.
Islam diistincesininin ve

tevhidin algilanis sekline gére onemlilik arz etmektedir.
inancinin temeli Allah'in varligina ve birligine dayanmaktadir. Allah tiim varliklarin
ve evrenin var olus sebebidir. Fariki'inin de dedigi gibi, “dini tecriibenin merkezinde
yaratici yer almaktadir. Bu, “Allah” ifadesinin, inan¢h olan insana ait her yerde,
biitin hareket ve diigiincelerinde merkezi bir konumu isgal ettigi anlamina gelir.
Allah'in varlig1 miisliimanm bilincini her zaman doldurur. Inanan bir miisliiman i¢in

Allah inanc1 gergekten yiice bir fikirdir.”**

Bu sebepledir ki Mu‘tezile, miikellef
tutulan yoniinden sahip olunmasi gereken oncelikli ve ilk bilginin tevhid bilgisi,

ondan sonra ise adalet bilgisi oldugunu savunmaktadir.**!

IslAm miitekellimleri, Allah'in bir taraftan en yiice ve en etkin varlik, diger
taraftan ise ahlaki manada en ali degeri temsil eden iistiin bir varlik oldugu
diisincesindedirler. Kainatta mevcut olan her sey, gerek nesneler (fiiller, olgular,
hadiseler) diinyasi, gerekse iyilige ve kotiiliige iliskin degerler diinyasi olsun,

biitiiniiyle ezeli bir varlik olan Allah'a isnad edilmistir.>**

Mu‘tezile ekoliinlin keldm sisteminin tesisine etki etmede dnemli bir yere sahip
olan tevhid, deger diinyalarinin sekillenmesinde de onemli bir rol {stlenmistir.
Onlarin Allah tasavvurunda “adalet” ve “hikmet” ©6ne ¢ikan temel degerlerdir.

Mu‘tezile uluhiyyet diistincesini ‘“‘adalet” ve “hikmet” {izerine insa etmistir.

318 {smail Raci el-Faruki ve Luis Lamia el-Faruki, Islam Kiiltiir Atlasi, inkilap yaynlari, Istanbul

1999, ss. 89-106.

Saban Ali Diizgiin, “Kur'an'in Tevhid Felsefesi”, Kelam Arastirmalari Dergisi, Say1 3/1, 2005, s.3;

Ibrahim Kaplan, “M. Ikbal'in Tevhid Yorumu: Tevhid Inancimin Dinamik Yapis1”, Firat

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:12/1, 2007, s. 100.

320 fsmail R. Faruki, Tevhid, insan Yaynlari, Istanbul 1995, s. 11.

%21 K adi Abdiilcebbar, el-Muhit bi't-Teklif, s. 21.

822 Fethi Kerim Kazang, Gazali Oncesi Ehi-i Siinnet Keldaminda Ahldk Diisiincesi, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2007, ss. 218-219.
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Mu‘tezile'nin “adalet” ilkesine ¢ok deger vermesi ve lizerinde detayli agiklamalar
yapmast, “tevhid” ilkesini daha tutarli ve saglam bir zemine oturtma amaci
tasimaktadir. Islam diisiincesinde adalet kavrami daima tevhid ile iliskili olarak
islenmistir. Bu baglamda birden fazla ilahin var olmasi durumunda ahlaki bir

tutarliliktan ve mutlak bir ilahi adaletten s6z edilemeyecegi varsayilir.>*?

Ciinkii Allah inanci, hem teorik hem de pratik diizlemde degerlerin kaynagi
olarak telakki edilebilir. Bu inang kuramsal olarak “mutlak iyi”, “hayr-1 mahz” ve “en
yiiksek iyi” seklinde kalmaz, bunun yaninda pratik diizlemde bireylerin aralarindaki
iligkilerine de ahlaki olarak dayanaklik eder. Allah-insan iligkisinin ahlaki temelli
mi, yoksa mutlak irade ve gii¢ sahibi Allah'in ihtiyara gore mi sekil aldig1 hususu,

yine bununla alakal1 bir durumdur.***

Mu‘tezile tevhid ilkesiyle, Allah'in varligi ve birligi, biitiin varliklarin O'nun
yaratmastiyla var oldugu, baslangici ve sonu olmadigi, hi¢bir seye muhta¢ olmadigi,
miilkiin tek sahibi oldugu, evrende uyumlu ve ahenkli bir biitiin meydana getirdigi
seklindeki esaslar1 vurgulamistir. Kur'an'da da bir¢ok ayette kainattaki uyuma dikkat
cekilerek tevhid ilkesinin liizumuna isaret edilmektedir. Ornegin; “Eger yerde ve
gokte Allah’tan baska tanrilar bulunsaydi, kesinlikle yerin gégiin diizeni bozulurdu.
Demek ki arsin Rabbi olan Allah, onlarmn yakistirdiklari sifatlardan miinezzehtir.”>*
diye buyurulmaktadir. Birden fazla ilahin var olmasi durumunda, ildhi edimlerin
(fiillerin) ahlakiligi, gayeliligi ve nedenliligi mantiksal olarak yok olur. Bu nedenle
evrendeki tutarliligin ve miikkemmelligin yalnizca tek tanr ile olabilecegini bize hem

vahiy hem de akil soylemektedir. Mu‘tezili alimler de zaten akla ve vahye dayali bir

Tanri-dlem tasavvuru olusturmaya ¢alismislardir.>*®

Kadi, Mu‘tezile'nin tevhid meselesindeki yaklasgimmi su  sekilde
aciklamaktadir: “Tevhid, Allah Tedla'nin bir oldugunu, nefy ve ispat yoniinden O'nun
layik oldugu sifatlarda ortagi olmadigini bilmek ve bunu ikrar etmektir. Ilim ve
ikrarin bir arada bulunmasi sarttir. Eger bilip de ikrar etmezse yahut ikrar ettigi halde

99327

bunu bilmezse tevhid tam manasiyla gergeklesmis olmaz. Mu‘tezile ekoli

ultihiyet konusunu tenzih doktrinini ¢ergevesinde ele almistir. Bu baglamda tesbihi

%3 Mahmut Ay, “islam Kelamuinda Tevhid”, Monotheismus in Christetum und Islam/Islam ve
Hiristiyanlik'ta Monoteizm, Stuttgart 2011, ss. 191-219.

%24 flhami Giiler, Allah'in Ahlakiligi Sorunu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2002, s. 13.

325 Enbiya, 21/22.

%2 Abdunnastr Siit, Mu ‘tezile ve Ahldk, s. 57.

%27 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 128; en-Nessar, Isldmda F elsefi Diistincenin Dogusu, S. 242.
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ifadeleri yorumlama (te'vil) yolunu benimsemis ve akla dnem vererek onun hareket

alanini genisletmistir.>*®

Tevhid, Allah'tan baska hicbir varlik hakkinda mutlak hakimiyetten s6z
edilmesinin imkansiz olusunun en basit ve somut ifadesidir. Kur’an-1 Kerim Allah
merkezlidir. Yani Allah onun merkezinde yer almaktadir. Tevhid’de olup da temel
olma niteligi tasiyan higbir kavram Allah’tan bagimsiz olarak agiklanamaz. Allah

29 Kuran’in temel diisiincesi Allah gercevesinde

kurucu ilke olma konumundadir.
sekillendiginden dolay1 insanin Allah eksenli bir ahldki tavir takinmasi
gerekmektedir. Bu meyanda insan ahlaki ile Allah’in sifatlar1 arasinda siki bir iliski
mevcuttur. insanin ahlaki, dziinde ilahi kaynakhidir. Iyiyi isteme ve gergeklestirme
giicine malik olmak, kadir ve iyi Allah telakkisinin ahlak temelli oldugunu

gostermektedir.>*°

Kur’an’da tabiatla ilgili olarak biitiin halinde onda hi¢bir uyumsuzlugun,
kusurun ve kétiiliigiin olmadigi ifade edilmektedir.**® Biz insanlar tabiatta meydana
gelenleri iyi ve kotii seklinde nitelemekteyiz. Kotiiliglin 6zii, varliklarin
yaratilisindaki farkliliklarin karsit olarak birbirine mani olmasi ile alakalidir. Bu
sebeple kotiiliik, varliklarin kendi aralarindaki iliskinin bir sonucudur.®** Filozoflar

ise kotiiliigii maddenin yetkinsizligine baglamaktadirlar.®*?

Es‘arilerin Allah’in mutlak gii¢ ve kudret sahibi oldugu diisiincesinin Allah-
insan iliskisinin ahlakiligini yok ettigini diistinen Mu‘tezili miitefekkirler, gii¢ ve
kudretin yerine ahlak temelli bir Allah-insan iligkisi gelistirmeyi amaglamiglardir.
Bilhassa adélet, 6zgiirliikk ve irade gibi ahlak felsefesinin ¢esitli kavramlarini daha
anlagilir kilma cabalarini bu minvalde degerlendirmek gerekir. Ciinkii Mu‘tezile
Allah-insan iliskisini mutlak kulluk (abd) boyutuna indirgeyen Es‘arilerin tersine,
giic odakli Allah tasavvurundan ziyade, adalet ve ahlak odakli bir Allah tasavvuru

olusturma ¢abasinda olmustur.334

328 flyas Celebi, Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar, s. 164.

329 Toshihiko lzutsu, Kur’an’da Dinive Ahldki Kavramlar, Cev. Selahattin Ayaz, Pmar Yaynlari,
Istanbul, s. 38.

%30 Saban Ali Diizgiin, Varlik ve Bilgi, Beyaz Kule Yayinlari, Ankara 2008, s. 63.

1 Miilk, 67/3.

%32 Saban Ali Diizgiin, Varlik ve Bilgi, s 63.

33 Metin Ozdemir, [sldm Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Furkan Kitaplig, Istanbul 2001, s. 53.

334 Ihami Giiler, Ozgiirliik¢ii Teoloji Yazilar, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, s. 15.
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4.1.2. Adalet Temelli Ahlaki iliski

Adalet iki seyi birbirine dengelemek, benzer yapmak, esitlemek, bir seyi
dogru-diizgiin ve yerli yerinde yapmak ve hiikiim verirken dosdogru olmak gibi
cesitli anlamlara gelmektedir. Ayrica bu kavram bazen fail, bazen de fiil i¢in
kullanilmaktadir.**

Giliniimiizde ise adalet, “davranis ve hiikmiinde dosdogru olmak, hak ve

hukuka uymak, esit olmak”3%

gibi anlamlara gelmektedir. Adalet kelimesinin
kullanimi hukukta daha yaygindir. Hadis ve ahlak alaninda ise adil; dogru ve diiriist,
giiven duyulan kisi anlamlarinda kullanilmistir. Ahlaki degerlerin basinda gelen
adaletin ahlaki olarak tanimi su sekildedir: “Bireysel ve toplumsal yapida dirlik ve
diizenliligi, hakkaniyet ve esitlik ilkelerine riayet ederek yasamayi saglayan ahlaki

: . 5,337
bir erdemdir.”

Bunun zitt1 olan adaletsizlik ilkesi ise esit kosullara sahip olan iki
kisiden birisine, digerinden farkli olarak daha kotii ya da daha iyi davranilmasidir.
Ingiliz filozof Henry Sidgwic de adalet tanimini buna benzer yapmaktadir. O adaleti,
“benzer durumda benzer davranmak”, adaletsizligi ise “benzer durumda farkli

davranmak” seklinde tanimlamaktadir.**®

Bir degerlendirmeye giderek iyilik ile adalet kiyaslanacak olursa, adaletin
tyilige gore daha genis ve kapsamli bir nitelige sahip oldugu goriiliir. Bagka bir
ifadeyle, iyilik esas1 adalet esasindan tiiretilebilirken, adalet esasi ise iyilik esasindan

tiiretilememektedir.>*°

Kelam ilminin ge¢misini inceledigimizde Mu‘tezile’nin Allah-insan iligkisini
ahlaki zeminde degerlendirdigi ve bu konuya ¢ok Onem verdigi goriilmektedir.
Mu‘tezile hem beseri hem ilahi fiilleri ahlaki diizlemde tutabilmek icin adalet ilkesini
kullanmistir. Allah’in fiillerinde ve her tiirlii yaratmasinda adil oldugu hususunu
kararlilikla Vurgulamlstlr.340 Es‘arl keladmcilarinin yaptig1 gibi Allah-insan iliskisini

“kulluk-kolelik” boyutuyla ele alarak insanin entelektiiel ve ahlaki yoniinii zayif

%5 Ragip el-isfehani, Miifredatii elfizi’l-Kur’an, “adl” md., thk. Safvan Adnan Davudi, 4. Baski,
Beyrut 2009, s. 551-552; Ibn Manzur, Lisdnii’l Arab, “adl” md., Beyrut 1955-1956; Ibrahim
Mustafa vd., el-Mu cemii’[-Vasit, “adl” md., 11, s. 588.

3% Mustafa Cagrici, “Adalet” DIA, Istanbul, I, s. 341; Tirk¢e Sozliik, “Adalet”, Tiirk Dil Kurumu,
Ankara 2005, s. 18.

37 Mustafa Cagrict, “Adalet” DIA, istanbul, I, s. 341.

%38 William Frankena, Etik, ev. Azmi Aydin, imge Yayinlari, Ankara 2007, s. 97.

%% William Frankena, Etik, s. 92.

%90 flhami Giiler, /man Ahldk Iligkisi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2010, s. 43.
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géstermemis‘[ir.‘%l Mu‘tezililer adalet ilkesini ¢ok acik ve basit bir mantik ilkesi
tizerine sekillendirerek akli ve nakli olarak temellendirme yoluna gitmislerdir. Onlara
gore, Allah, ilah olmasi sebebiyle, tabiati geregi adaletlidir. Adaletli olan Allah,
kullarina higbir zaman kétiiliikk yapmaz ve onlara kars1 kotiiliik islemez. Bu sebeple

O’nun tiim fiilleri hasen (iyi) dir.**

Kadi, eserlerinin ¢ogunda adalet ilkesine sik¢ca deginmekte ve bu ilkenin
temel amacinin, Allah’tan yalnizca isabetli, hikmetli fiillerin sadir olacagini
gostermek ve Allah’1 tim kotiiliiklerden miinezzeh tutmaya g¢alismak oldugunu

belirtmektedir. 343

Kadi Abdiilcebbar’in diisiincesinde adalet vasfi, bagkasina fayda saglama
veya zarar verme seklinde karsiligi olan biitiin hasen fiilleri igerir. Bizzat fiili
isleyenin (failin) yararmna ya da zararima gerceklesen sey adalet olarak
nitelendirilemez. 11ahi fiiller, Allah’a bizzat yarar veya zarar vermez; tam tersine
O’nun mahliklara yarar sagladigi ya da zarar verdigi biitiin fiiller adil olarak
nitelenir.** Kadi, adalet bilgisini, insanin, Allah’in kotii bir fiil islemeyecegini,
O’ndan sadir olan tiim fiillerin giizel ve hikmetli oldugunu, hiikiimlerinde haksizlik
ve zuliim olmayacagini, O’nda yalan haberin bulunmayacagini, gerekeni ihmal
etmeden yapacagini, babalarinin islemis oldugu giinahlardan dolayi ¢ocuklarina azap
edilmeyecegini, bilmeyen ve giicii yetmeyen kullarin1 sorumlu tutmayacaginm

bilmesi**® seklinde tanimlanmaktadir.

Mu‘tezileye gore Allah, insanlara yonelik bir tasarrufta bulunurken kendi
iradesiyle tasarrufta bulunmamaktadir. Mu‘tezile, O’nun kullar1 arasinda adaleti
gozeterek adil olmasi gerektigi icin kendi istedigine/diledigine nimetini, tevfikini ve
rahmetini  veremeyecegi diisiincesindedir. Ciinkii, O’nun insanla iliskisi
“stinnetullah™a tabidir. Allah dis diinyada insanla iliskisini giicle ve kudretle degil,

adalet ve ahlak ile kurmugtur.3*°

¥ fhami Giiler, Ozgiirliik¢ii Teoloji Yazilart, s. 15.

%42 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, VI, s. 3.

3 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, VI, s. 3; Serh, s. 301; Hulusi Arslan, Kelami Agidan Sia-Mu‘tezile
Iliskisi, Nehir Yaymevi, Malatya 2007, s. 119.

4 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, VI, s. 48

%% K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 133.

3% fhami Giiler, Ozgiirliik¢ii Teoloji Yazilari, s. 10; Muhammed Esed, Kur’an Mesaji, Meal Tefsir,
Enam, 6/12.
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Mu‘tezili diisiince sisteminde Allah’a vacip olan konular iizerin de bir ihtilaf
s6z konusudur. Makbul vuclb, ontolojik olmaktan ziyade ahlaki bir nitelik
tasimaktadir. Kadi Abdiilcebbar bu konuyu su sekilde agikliga kavusturmaktadir:
“Allah’a, yalnizca kullarina miikellefliklerini yerine getirebilmeleri i¢in imkan verme
(temkin), litufta bulunma, hak etmis olana sevap verme ve cekilen 1ztiraplar

sebebiyle lazim olan seyler vaciptir.”**’

Mu‘tezili  diisiiniirler, Allah’in adil olusunu aklen ve naklen
delillendirmislerdir. Aklen, mutlak yetkin bir yaraticiya, hi¢gbir durumda koétiiliige
ihtiyac1 olmadigi halde, ona da dileyebilecegi ve bunu yapabilecegini isnat etmek
imkansizdir. Yarattiklarina karst son derece merhametli olan Tanr1’nin, onlarin zarar
gorecegi sekilde fiilde bulunmasi, hikmetli ve adil sifatlarina zit bir durumdur. Sayet
Allah adaletli olmasaydi, gonderdigi vahye ve peygamberlerine de asla giiven
duyulmazdi. Mu‘tezililer nakli olarak da Allah’in adaletine su anlamdaki ayetleri

delil getirmektedirler:

“Adaleti yerine getiren Allah, kendisinden baska ilah olmadigina sahittir.”3*
“De ki: Rabbim adéleti emretti.”>*
“Rabbin kullara zulmetmez.”>*

»»351

“Allah onlara zulmetmiyordu, fakat onlar kendilerine yazik ediyorlardi.

“Allah kullara zulmetmez.”%?

Tevhid ilkesinde oldugu gibi adalet ilkesi de Mu‘tezile ekoliiniin ahlaki
yonden en onemli ve en ayirt edici ilkelerinden biridir. Mu‘tezililer bu ylizden
kendilerini “ashabu’l-adl, ehlii’l-adl” olarak isimlendirmektedirler.*® Kadi, adalet
esasini kabul etmeyen kimseden teklifin akliligini ve tutarliligim1 beklemenin
faydasiz oldugunu belirtmektedir. Ona gore niiblivvet de adalet iizerine insa

edilmistir. Eger Allah’tan yalan nefyedilmeseydi, niiblivvetin dogrulugu tartigma

7 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XIV, s. 53; Metin Ozdemir, Isidm Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, ss.
57-60.

8 Ali imran, 3/18.

49 A’raf, 7/29.

%0 Fussilet, 41/46.

1 Ankebiit, 29/40.

%2 Mii’min, 40/31.

%3 Ahmed Sevki ibrahim Amreci, el-Mu ‘tezile fi Bagdad ve Eserruhum fi’lI-Hayati’I-Fikriyyeti ve’s-
Siyasiyyeti, Mektebetu’l-Mebili, Kahire 2000, ss. 35-36.
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konusu olurdu.®** Kadi, boyle yaparak teklifin tutarl olup olmadigim tartismaktadir.
O, yalanm ¢irkin olup olmamasinin, failin farklilik gdstermesiyle bir ilgisisinin
olmadigin1 diisiinmektedir. Ona gore, bunu yapan Allah bile olsa durum asla
degismez. Eger islenen fiil abes ise bu onun ¢irkin olduguna isarettir. Abes olan bir
fiilli bir kimsenin yapmasi ile Allah’in yapmasi arasinda hilkmen higbir farklilik

355

yoktur.”™ Boylece Kadi, degerlerin statiisiiniin hem Allah i¢in hem de kul i¢in ayni

Olctide gegerli oldugunu savunur.

Mu‘tezile ekolii, Allah’in insana miidahale etmesini ahlaki olarak uygun
bulmamaktadir. Bu nedenledir ki Kadi Abdiilcebbar, ahlaki bir kayginin sonucu
olarak su ifadeleri zikretmektedir: “Her kim adalete muhalefet eder, kotiliikleri
Allah’a izafe ederse, bu zuliimdiir, yalanciliktir, yalanciligin bir gostergesidir.
Miisriklerin ¢ocuklarina babalarinin gilinahlarindan dolayr ve yapmalar1 gerekeni

yapmadiklarindan 6tiirii azap edildigini sdyleyen kimse kafir olur”*°

Mu‘tezile’nin ilahi adlet ekseninde ele aldig1 birgok konu bulunmaktadir.
Genellikle Mu‘tezile’nin hikmet ve ilahi adalet eksenli ele almis oldugu konular;
ahlaki sorumluluk kapsaminda “emr-i bi’l-ma‘rGf ve nehy-i ani’l-miinker”, biiyiik
giinah isleyenin durumu meselesinden dolayr ‘“el-menzile beyne’l-menzileteyn”,
giinah ve sevap islemeye malik olan insanin durumuna iliskin “el-va‘d ve’l-vaid” den
ibarettir. Nitekim bu basliklarin tiimii adalet ilkesi ¢ergevesinde temellendirilmistir.
Mu‘tezile’nin adalet esasini, hiisiin-kubuh ve salah-aslah nazariyeleri ekseninde

acikladig séylenebilir.357

Kadi, hikmet ve adalet kavramlarim1 ayni sifat i¢inde degerlendirmektedir.
Ona gore; “Bagka bir kimsenin yarar saglamasi ya da zarar gérmesi amaglanarak,
failin isledigi iyi nitelikli eylemlerdir. Bu yonden failin kendisi yararmma veya

zarardan korunmak amaciyla yaptig1 eylemler bu iki kavramla ifade edilmez.”**®

Kadi Abdiilcebbar hikmet ve adaleti “vacip” fiiller kapsaminda
degerlendirmektedir. Ciinkii Kadi’ya gore, kendisi i¢in fayda saglamak amaciyla

yapilan bir eylemde adalet ve hikmet olmaz. Allah’in fiillerinin hikmet ve adalet

% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XVII, s. 30.

%% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XVII, s.s. 30-31.

3% Amreci, el-Mu ‘tezile fi Bagdad ve Eserruhum fi’l-Hayati’I-Fikriyyeti ve’s-Siyasiyyeti, s. 36.
7 Amreci, el-Mu ‘tezile fi Bagdad ve Eserruhum fi’l-Hayati’I-Fikriyyeti ve’s-Siyasiyyeti, s. 37.
%58 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, VI/1, s. 48.
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muhtevast kapsaminda olmasinin gerekcesi de, iste budur. Ciinkii O’nun

gerceklestirdigi biitlin eylemleri zat1 disindakilere yarar saglamaktadir.

Mu‘tezilenin bes esasi arasinda bulunan diger “emr-i bi’l-ma‘rif ve nehy-i
ani’l-miinker”, “el-menzile beyne’l-menzileteyn” ve “el-va‘d ve’l-vaid” ilkeleri
genelde adalet ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilse de, bu ilkeleri ayr1 ayr1 ele almanin

daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.
4.1.3. Emir bi’l-Ma‘riif ve Nehiy ani’l-Miinker: Sosyal Odevler

Mu‘tezili diigiince sisteminin bes temel esasi arasinda sayilan bu ilkenin,
ahlakin kuramsal boyutundan c¢ok siyasi ve ameli boyutu ile aldkali oldugu
varsayllmaktadir.®®® Emr-i bi’l-ma‘raf ve nehy-i ani’l-miinker, Harici ekoliin
ciddiyetle 6nem verip ilizerinde durdugu bir prensip olmasmin yaninda, esasinda

360

Mu‘tezile’nin ilk sekillenen ilkesidir.™" Mu‘tezile’nin “(ahlaken) tasvip edileni

(ma’rif) emretmek, (ahlaken) yerileni (miinker) yasaklamak”361

seklinde formiile
ettigi bu ilkeyi Atay, adalet ilkesine nazaran daha subjektif (6znel) olan iyiligi
emredip kotiiliikten sakindirma olgusuna bilgi vasfini da katarak birazcik daha nesnel

hale getirmektedir.3®2

Kur’an-1 Kerim’in ifadesiyle “iyiyi sOylemek ve tavsiye etmek, kotiiye de
isaret ederek onu engellemek” manasia gelen bu ilkenin uygulanmasi iyilik ve
giizellige, uygulanmamas: ise ¢irkinlik ve kotiiliige kaynaklik edecektir. Bu ilke
insana toplumsal duyarlilik, sosyal bir 6dev ve miikellefiyet kazandirmaktadir.
Insana eylemlerinin ve sanatinin yoniinii ve yontemini gostererek, onun ahlakli, zarif,

nazik, disiplinli ve nezaketli olmasini agilamaktadir.*®®

Ahlaki erdemlerin malzemesi, insanlar arast miinasebetler ve beseri
iliskilerdir. Ornegin; kimsenin elem ve teselli ihtiyact duymadig, refahin oldugu ve
kithgm olmadigr bir yerde sadaka verme ve hayirseverlik yapma gibi davranislar

bulunmayacaktir. Yani ahlakin olmazsa olmaz sarti toplumdur.®*® Bu ilkeyle

9 Hulusi Arslan, Mu ‘tezileye Gére Iyilik Ve Kotiliik (Husn ve Kubh) Problemi, Basilmamis Doktora
Tezi, Kayseri 1999, s. 2.

30 Arslan, Mu ‘tezileye Gore lyilik Ve Kotiiliik (Husn ve Kubh) Problemi, s. 25.

1 Arslan, Mu ‘tezileye Gore lyilik Ve Kotiiliik (Husn ve Kubh) Problemi, s. 25.

%2 gaban Ali Diizgiin, “Kur’an’a Doniis Hareketleri: Hiiseyin Atay Ornegi”, Cagdas Islim
Diisiiniirleri, Ensar Nesriyat 2007.

%3 Diizgiin, “Kur’an’a Déniis Hareketleri: Hiiseyin Atay Ornegi”, Cagdas Islam Diigiiniirleri, Ensar
Nesriyat 2007.

%4 fsmail Raci Faruki, Tevhid, Insan Yaynlari, istanbul 1995, s. 114,

73



Mu‘tezile, toplumun gidisatina adalet ve hiirriyet Ogretilerini tatbik etmeyi

amaclamaktadir.®®

Esamm’in digindaki biitiin Mu‘tezililer emr-i bi’l-ma‘rif ve nehy-i ani’l-
miinker’in, insanin giicliniin yettigince ona vacip oldugu hususunda goriis birligi
icerisindedirler. Insanin bu gii¢ ve imkan ile; el, s6z veya kiligtan hangisi araciligiyla
olursa olsun beseri iliskilerde sonu¢ almaya gii¢ yetirebiliyorsa, 0 insan bu ilkenin

geregini yapmistir demek miimkiindiir.>*®

Kelami ekollerin, tesekkiil siirecinde meydana gelen sosyal ve siyasi
hadiselerden etkilenmeleri, onlarin siyasette durduklari yere wuygun ilkeler
benimseyip gelistirmelerine etki etmistir. Bu baglamda Mu‘tezile’nin benimseyip
savundugu emr-i bi’l-ma‘rf ve nehy-i ani’l-miinker ilkesi, ilk donem Islam tarihinde
cereyan eden trajik ve derin yaralar agan olaylar neticesinde, Miisliimanlarin dini ve

sosyal sorumluluklarini tenbihleyen ve animsatan bir ilke olmustur.
4.1.4. Teklif’in Ahlaki Bir Sonucu Olarak Va‘d ve Vaid’in islevselligi

Va‘d kavrami sozlilkte “soz verilen sey veya so6z verme eylemi”, istilahi
olarak ise “bir kimsenin bir igi yapip Veya yapmama hususunda sdz vermesi”
seklinde tanimlanmaktadir. Vaid ise “iyilige yoOnlendirmek veya kotiiliikkten
sakindirmak icin ileride olacak kat’i hadiseleri haber vererek korkutmak veya bir

cezayl/azab1 haber vermektir.”

Va‘d gelecekte baska birine bir yararmn ulasacagini ve ondan zararin
giderilecegini kapsayan habere, vaid ise gelecekte menfaatin elden kagacagi veya
bagka birinin zarara ugrayacag haberine denir.*®’ Allah, korkuttugu ceza ile ve va‘d
ettigi miikafat ile ahirette insana hak etiigi karsilig1 verecektir. Yani O, iyi ve giizel
isler yapanlarin miikafati olarak onlara cenneti va‘d, kotii ve ¢irkin isler yapanlara ise

ceza mahiyetinde cehennemi vaid etmektedir.

Ahieret diisiincesi ile dogrudan miinasebeti olan va‘d ve vaid ilkesinin ahlaki
temelinden s6z etmemiz miimkiindiir. Buna gore, insan agisindan “hak etme

(istihkak)”, Allah acisindan “adalet” esasinin bir geregi olarak va‘d ve vaid kesinlikle

%5 Henry Corbin, slam Felsefesi Tarihi, ¢ev. Hiiseyin Hatemi, iletisim Yayinlar1, 1986, s. 119.

%% Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Makdlatii'I-Islamiyyin ve Ihtildfi’l-Musallin, thk. Daru’n-Nesr, Weisbaden
1980, s. 311.

%7 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 134-135.
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vuku® bulacaktir.’® Insanoglunun yergiye ve 6vgiiye mistehak olmasi, akla,
miinasebeti olan bir durumdur. Ovgiiye layik olan eylemler Allah’a itat olarak
degerlendirildigi i¢in sevabi, yergiye layik olan eylemler ise ma‘siyet olarak
degerlendirildigi i¢in cezayi/azab1 gerektirmektedir. Miikafat ve 6diil anlamina gelen
sevap Allah’in va‘d’i, ikab (cezalandirma) ise Allah’in vaididir. Durumun bu sekilde
olmast Kur’an’in ana mesajina ve insanin zihnindeki adalet anlayisina uygunluk
gostermektedir. Mu‘tezile, Allah’in adaletinin bir geregi olarak, O’nun miikafat ya da
ceza vermesini yani hak edene hak ettiginin karsiligin1 vermesini ahldken zorunlu
gormektedir.*® Va‘d ve vaid prensibi, insanin diinyadaki kalbi, fiili ve zihni tutum ve
davraniglarinin karsiligidir. Mu‘tezile ekoliiniin insan fiilleri meselesinde kullandigi
“ivaz, ceza ve bedel” kavramlar1 “adalet” ilkesi kapsaminda yorumlanabilir. Ulasilan
netice, insanin bu diinyadaki gaye, ¢caba ve niyetine uygun olmalidir ki adalet yerini
bulsun. Ne fazla ne de eksik herkese hak ettiginin karsiligin1 vermek, Allah’in va‘d

.1y . A . . . 370
ve vald’inden vazge¢memesi ve donmemesiyle miimkiin olur.

Ehl-i Siinnet, i1ahi ikab (cezalandirma) ve sevabi, kulun kendi kazanmas: ile
degil de Allah’1n liitfu, fazli ve adaleti ile agiklamaktadir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’in
bu konuya karsi tutumuna bakildiginda; “Kim bir iyilik yaparsa ona on kati vardir.
Kim de bir kotiiliikk yaparsa, o da sadece o koétiiliigiin dengiyle cezalandirilir ve onlara

zulmedilmez.”®™

mealinde buyurulmaktadir. Es‘arl ve Mu‘tezile’nin goriisleri
ekseninde bu ayet nasil yorumlanabilir? Kulun hak etmesi ile ceza ya da miikafat ile
ahirette karsilasacagini vurgulayan Mu‘tezile ekolii mii; yoksa miikafatt Allah’in
litfu ve merhameti, cezalandirmay1 da Allah’in adaleti ile agiklama gayretinde olan
Es‘arl  ekolii mii bu ayetin yorumunda daha tutarli goriilebilir. Cogu meselede
oldugu gibi bu meselede de karsilikli su¢glamalar ve ithamlar ekolleri dogru olmayan
ve Kur’an’n bildirimlerine aykiri olan mecralara siiriiklemis olabilir. Zikredilen ayet
bir taraftan kulun hak etmesini, diger taraftan ise ilahi liitfu ve rahmeti

kapsamaktadir. zaten insanin ahiretteki durumu hakkinda Ebl Hanife’nin goriisii de

bu yondedir.*"

%8 {lhami Giiler, Iman Ahlak lliskisi, s. 47.

%9 Abdunnasir Siit, Mu ‘tezile ve Ahlik, s. 73.
%70 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 609.

1 En’am, 6/160.

%72 [lhami Giiler, fman Ahlak lliskisi, s. 47-49.
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Mu‘tezile bu ike ile, va‘d’in geregi olarak insanin mutlaka karsiligimi
alacagina, amelin imandan bir ciiz’ olduguna, imanin insani tek basina kurtarmaya
kafi gelmeyecegine 6nemle vurgu yapmaktadir. Ciinkii Mu‘tezile’ye gore miirtekib-i
kebire sahibi insan, tovbe etmeksizin Oliirse, sonsuza kadar cehennemde
birakilalacaktir. Zira kebire (biiyiik giinah) islemek sonsuza kadar cehennem atesinde
kalmay1 gerektirir. Biiyiik giinahlardan sakinanlarin kiigiik giinahlar1 da bagislanir.
Mu‘tezile bu durusla hem ameli imandan bir cliz’ saymis, hem de Miircie’ye karsi
cikmis, sefaati kendi ilkelerine gore te’vil ederek kismen de onu inkar etmistir.
Boylece insan yasaminda amelin ehemmiyetine vurguda bulunmus ve va‘d ve vaid

ilkelerinin, amellerin yerine getirilmesindeki islevselliginin alt1 ¢izilmistir.
4.15. el-Menzile beyne’l-Menzileteyn: Uciincii Halin imkam

Islam kelam ekollerinden sadece Mu‘tezile’de bulunan bu ilkenin, bu ekol ile
anlam bulmasinin ve onunla ortaya ¢ikmasinin zeminini bilmek, bu ilkenin siyasi,
ahlaki, dini ve fikri gerekgelerini gozler Oniine serecektir. el-Menzile beyne’l-
menzileteyn ilkesi, miirtekib-i kebirenin iman ¢ercevesinden ¢iktigini, ancak kiifre

diismeyip bu ikisi arasinda bir konumda bulundugu diisiincesini ifade etmektedir."®

Islam keldmcilarmin iman-amel iliskisi hususundaki tutumlari, genellikle
mezheplerin zuhlr ettigi donemin Kkiiltiirel, sosyal ve siyasi sartlar1 baglaminda
iktidarin giictine karsi durduklari yer ile dogru orantili olmustur. Yani, siyasi sartlar
ekseninde sekillenen mezhep goriisleri, onlarin iman tanimlari, siyasi giic ile
iligkilerinin amacina ve niteligine uygun olarak sekillendirilmistir. Bu prensibin
siyasi arka plan1 olarak Nyberg, Mu‘tezile mezhebinin kurucusu ve ilk Mu‘tezililer
olan Vasil b. Ata (6. 131/748) ile Amr b. Ubeyd (6. 144/761)’in siyasi olarak tarafsiz
olmalarmi, bu sekilde bir ilkenin ortaya c¢ikmasimmin gerekgesi olarak

gé’)stermektedir.374

Bu ilke Siffin savasindan (37/657) sonra Islam Aaleminde patlak veren
diisiinsel ve siyasi zedelenmenin dini slizgegten gegirilmesi sonucu orataya ¢ikan bir
neticedir. Malum oldugu iizere, Siffin savasinda kilig kusanip harbe girerek
Miislimanlar1 oldiirmek stretiyle biiylik giinah islemis olanlari, Hariciler kafir,

Miircie mii’min ve Mu‘tezile ise kafir ile mii’min arasinda bir konumda bulunan bir

¥ [lyas Celebi, “Kadi Abdiilcebbar”, DIA, s. 107.
% Margarettha T. Heemskerk, Suffering in the Mu tazilite Theology, Abd al-Jabbar’s Teaching on
Pain and Divine Justice, Brill, Leiden, Boston, K6ln 2000, s. 15.
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yerde saymistir. Ciinkii, Mu‘tezililere gore bu kimselere ne bir mii’minin, ne de bir

kafirin gordiigii bir karsilikla muamele edilir.*”

Kadi Abdiilcebbar, biiyiik giinah sahibi olan bu kimselerin mii’min veya kafir
olmadiklarmi, aksine fasik olduklarini ve ahiret giinlinde kafirlere nazaran daha hafif
bir cezaya carptirilacaklari diisiincesindedir.*”® Ka‘bi, kafir ve mii’min kavramlarim
mukayyet ve mutlak seklinde siniflandirarak farkli sonuclarin elde edilebilecegini
soylemektedir. Bu anlayis gercevesinde fasik kavramina mukayyet mii’min anlamin
atfederek bu durumda cennetin, Allah’a ve peygamberine iman edenler igin
hazirlandigimi ifade eden “Genisligi gokle yerin genisligi gibi olup Allah’a ve
peygamberlerine iman edenler i¢in hazirlanmis bulunan cennete ve Rabbinizin
bagislamasina erisebilmek icin yarisin. Bu, Allah’in lutfudur ki onu diledigine verir.
Allah biiyiik lutuf sahibidir.”*"" mealindeki ayetin kapsamina dahil oldugunu belirtir.
Kadi buna karsilik ise mii’min kavramimin dinde tek anlam ifade ettigini ve

K4‘bi’nin goriisiiniin mesnetsiz oldugunu iddia etmektedir.*"

Bu ilke, Vasil b. Atd zamaninda Amr b. Ubeyd, daha sonraki donemlerde de
Mu‘tezili gelenek tarafindan benimsenip savunulmustur.®”® Vasil b. Atd’nin bu
diislincesini benimseyip savunan Mu‘tezile miintesipleri, onun bu goriisiini
saglamlastirmak ve giliclendirmek i¢in ¢esitli ayetleri delil g('jstermislerdir.38O Bu
ayelerde kasten bir mii’mini oldiirenin, iftira atanin ve isyan edenin fasik olarak

nitelendirilmesine karsin, inang boyutunun ne oldugu belirsizdir.*®!

Kebire sahibi konusunda, o kimse Hariciler’in kafir, Mircie’nin mii’mindir
ve Mu‘tezile’nin bu ikisi arasinda bir yerde bulunmaktadir seklindeki goriislerini
Hasan Hanefi, dini olarak mesr( dayanaklarinin oldugu birer siyasi durus olarak
belirtmektedir. Bu fikirlerin hangisinin giiniimiiz sartlarinda daha uygun oldugu
meselesinde ise tercihini Mu‘tezile ekoliiniin savundugu “el-menzile beyne’l-

menzileteyn” goriisiinden yana kullanmaktadir.

“el-Menzile beyne’l-menzileteyn” ilkesi ile Mu‘tezile mezhebinin takindigi

tutum, siyasal, sosyal ve dini miikellefiyetlerin yerine getirilmesine yonelik daha

37 Abdunnasir Siit, Mu ‘tezile ve Ahlik, s. T5.

376 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 137-138.

3" Hadid, 57/21.

378 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 702.

%79 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 714; Ebu’l Huseyn el-Hayyat, el-Intisar, s. 237.
%80 Hucurat, 49/7; Secde, 32/18; Nisa, 4/14; Nir, 24/4.

%1 Kadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 712-714.
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giiclii ve yetkin ahlaki bir tavir olarak yorumlanabilir. Ciinkii, Miircie’nin biiylik
giinah isleyenlerin tiimiinii iman dairesi igerisinde varsaymasinin ya da Hariciler’in
yaptig1 gibi bu dairenin tamamen disina ¢ikarmalarinin yerine tiim hayat boyunca
sorumluluk bilinci ile hareket edilmesi ve hayatin boyle bir suurla idrak edilerek

stirdiiriilmesi akla daha yatkin bir yontem ve hayat tarzi olarak telakki edilebilir.
4.2. Allah-Insan iliskisinin Toplumsal ve Dogal Boyutlar

Kadi Abdiilcebbar’in diisiince sisteminin her ne kadar tevhide ve ilahi adalete
dayandigin1 bilsek de, bu kavramlar kapsaminda insana ¢ok giiglii bir alan agtigini
unutulmamalidir. O’nun Allah anlayisinin - 6nemli bir pargasini da insan
olusturmaktadir. Ciinkii; dogay1 ve insani ikinci plana atan bir teolojinin, teoloji olma
kimligine sahip olmasi imkansizdir. Teolojinin bir tiir rasyonel faaliyetler ve buna
iliskin siire¢ oldugu g6z 6nilinde bulunduruldugunda tabiat ve insan tabii bir bigimde
ve kagmilmaz bir suretle bu siiregte yer almaktadir. Bu nedenle Kadi’nin teolojik
diisiincesinde var olan insan anlayisi, bastan beri Allah’tan bagimsiz ve kopuk

unutulmus bir varlik degildir.

Kadi’nin teolojik antropolojisinde Allah-insan iligkisine zemin olusturan

kavramlardan s6z edebiliriz.
4.2.1. insan Fiilleri

Insanin islemis oldugu eylemlerini hiir olarak m1 yoksa zorunlu olarak mi
meydana getirdigi hususu, Islaim kelaminm ilk asirlarindan bu yana tartisilagelen en
onemli konular arasinda yer almaktadir. Insanm fiillerini gerceklestirmede
zorunluluk altinda oldugu goriisiinii savunan Cebriler, insanin hig¢bir giiciiniin ve
iradesinin bulunmadigini séylemislerdir. Daha sonra Mu‘tezile ise insanin isledigi

fiillerini kendi giicliyle ve hiir irddesiyle gerceklestirdigini ispat etmeye ¢aligmistir.

Insanin yaptig1 bir isten dinen ve ahlaken sorumlu olabilmesi igin o isi bizzat
kendi giicii ve hiir irddesiyle meydana getirmis olmasi gerekliliginden hareketle,
Mu‘tezile, insanin yaptig1 fiillerin kendi giicii ve irddesinin eseri oldugunu dile
getirmigtir. Insanm fiilleriyle ilgili diisiincelerini Mu‘tezile, bes esaslari arasinda
ikincisi konumda bulunan adalet ilkesi ekseninde sekillendirmistir. Saldh-aslah
meselesi, fiillerin iyiligi (husiin) ve kotiligi (kubuh), kaderin nefyedilmesi,

Mu‘tezile’nin adalet ilkesi ekseninde agiklamaya calistig1 diger teolojik konulardir.

Mu‘tezile mezhebinin temel ogretileri arasinda olan adalet ilkesinin
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temelinde, insanin yaptigi iyi ve kotii fiillerinin failinin tamamen kendisi oldugu,
bunlart hiir iradesiyle isledigi, dolayisiyla yaptiklarindan dini ve ahlaki olarak
sorumlu oldugu, Allah’in koti fiil islemekten miinezzeh ve dolayisiyla adil oldugu
diisiincesi vardir. Insanm fiillerini 6zgiir irddesiyle yaptigini iddia eden Mu‘tezile’ye
gore Allah yaratilista insana se¢im yapma giiclinii vermistir. Sayet insan diledigi seyi
diledigi sekilde yapma Ozgiirliigline sahip olmazsa, onun yaptigi kotii veya iyi
seylerden dolay1 ceza ve 0diil almasinin higbir anlami olmaz. Eger boyle bir sey
miimkiin olsaydi, insanin yapmay1 istemedigi fiilleri yapmasi sebebiyle

cezalandirilmasi zuliim olurdu.

Kadi Abdiilcebbar’in diisiincesine gore, insanin fiillerinin muhdisi Allah’tir,
diyen kimse, ¢ok biiyiik bir yanilgiya diismiis demektir.®* Ciinkii; Allah kullarina
higbir sekilde adaletsizlik, haksizlik ve zuliim etmez. Oyleyse Allah’m adaleti geregi
insanin hiir bir iradeye sahip olmasi gerekmektedir. Hiir bir irade sahibi olmayan

insanin mesul tutulmasi Allah’in adaleti ve hikmetine yaklsmaz.383

Mu‘tezile insanin fiillerinde hiir oldugu disiincesini g¢esitli ayetlere
dayandirmaktadir. Bunlarin arasinda, “Siiphesiz Allah hi¢bir kimseye zerre kadar
haksizlik etmez; zerre miktar1 bir iyilik olursa, onun sevabini kat kat artirir. Ona
kendi yaminda biiyiik bir miikafat verir.”®® «_.Allah onlara zuliim ediyor degildi.
Fakat onlar kendi kendilerine zulmediyorlard1.”385, “Oyle bir giinden sakinm ki,
hepiniz o giin Allah'a dondiiriileceksiniz. Sonra herkese kazandigi tastamam
verilecektir. Onlara haksizlik da edilmeycektir.”386, “Ey insanlar! Size Rabbinizden
hak gelmistir. Artik kim dogru yola gelirse, ancak kendisi i¢in gelecektir. Kimde

59387

saparsa, o da ancak kendi aleyhine sapacaktir..”™’, “Herkes kendi kazancina

baglldlr.”388, “Stiphesiz Allah insanlara higbir seyde zuliim etmez. Ancak insanlar

kendi kendilerine zulmederler.”®®, “Gergekten size Rabbinizden basiretler geldi!
Artik kim hakki goriirse kendi lehine kim de hakki goérmezse kendi aleyhinedir

.70 ye “Kim iyi bir is yaparsa, kendi yarari i¢in yapmis olur. Kim de bir kétiilik

%2 Kadi Abdiilcebbar, Mugni li Ebvabi't-Tevhid.ve'l-Adl. C.VIII, Nesr. ibrahim Medkur-Taha
Hiiseyin, Kahire 1382/1962. s. 3.

%83 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 301.

%84 Nisa, 4/40.

385 Tevbe, 9/70.

386 Bakara, 2/281.

387 yunus, 10/108.

%88 Tur, 52/21.

%89 yunus, 10/44.

%0 En'am. 6/104.
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yaparsa kendi aleyhine yapmis olur... mealindeki nasslar1  zikretmemiz

mimkindiir.

Mu‘tezili alimlerin goriislerini desteklemek igin delil getirdikleri ayetlere ise
Ehl-i Sitinnet su Aayetlerle karsiik vermektedir: “Allah dilemedik¢e iman
etmeyeceklerdi.”*%, “Allah dilemeyince siz dileyemezsiniz.”*®, “Eger biz dileseydik
herkesi hiddyete erdirirdik.”*** ve “Allah dileseydi onu yapmazlardi.”®*® Cebre
delalet eden bu ayetleri, goriislerine dayanak olarak kullanan Ehl-i Siinnet’in aksine,

Mu‘tezile, bu ayetleri akilla te’vil yoluna gitmistir.sg6

Mu‘tezile insani1 daha 6nce kendisinde bulunan gii¢ vasitasiyla kendi fiillerini

%7 insanm fiilini meydana

kendisi yaratan bir varlik olarak tasarimlamaktadir.
getirisinde Allah’in rolii dogrudan degil, dolayl bir sekilde bulunmaktadir®® Kudret
ve hayat sahibi olan insanin fiillerini isleme giicli de vardir. Aksi halde insanin aciz
bir varlik oldugu kabullenilmis olur. Lakin aciz kabul edilen bir varlik olan insandan,
sorumluluk gerektiren bir fiil sidir olmasi da muhaldir. Oyleyse insan fiillerini

bizatihi kendisi yaratan (muhdis), kudret ve sorumluluk sahibi bir varliktir®®

Ebl Hasim’e gore, eger fiil kisinin kendi istegi (kasti) dogrultusunda
meydana gelmezse o zaman kisinin yaptig fiil hakkinda inanci ve bilgisi bulunmaz.
Boyle bir fiil, yani kasit ve yonelim olmaksizin meydana gelen fiil ise miimkiin
(cdiz) degildir. Oysa eger durum bdyle olmasayd: hata eden birinin eylemde

bulunusunun, yalnizca bir kasit neticesinde oldugu sdylenemezdi.

Allah’in kullarin1 yaptiklar1 dolayisiyla mesul tuttugu sabittir. Sayet insan
fiillerinin muhdisi olmasaydi, ahlaken sorumlu tutulmasi dogru olmazdi. Insanin
fiillerinin muhdisi olduguna isaret eden bir baska delil de onun yaptig1 fiiller
neticesinde gilinah ve sevap kazanmasi ve ayrica insanogluna peygamberlerin

gonderilmis olmasidir. Bunlar, ancak insanin fail-i muhtar olmasiyla anlam ifade

1 Fussilet, 41/46.

%92 En'am 6/111.

%3 fnsan, 76/30.

%% Secde, 32/1.

% En'am: 6/137.

%% Hamdi Giindogar, ‘Mu‘tezile Mezhebinde Insamin Fiilleri Problemi’, Cumhuriyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VI11/2, Aralik 2004, s. 218.

%7 Ebu'l- Muin en-Nesefi, Bahru'l-Kelam, Cev. Cemil Akpinar. Konya, 1977, s. 75.

398 Serafettin Golciik, Keldm Agisindan Insan ve Fiilleri, Istanbul 1979, s. 168.

39 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 392.
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eder.*®

Ehl-i Siinnet’in insan fiilleri hususunda gelistirdigi kesb anlayisini aklen
dogru bulmayan Kadi Abdiilcebbar, onlarin bu anlayisini sdyle elestirmektedir: “Ehl-
1 Siinnet’e gore kesbin gecerliligi sihhatle beraber miimkiindiir. Sihhat sartina bagh
olan bir seye ne 6vgii ne de yergi atfedilebilir, dolayisiyla sonucunda miikafat veya
ceza durumu s6z konusu olmaz. Eger kulun tasarrufu Allah'in fiili ve yaratmasi ile
olursa ve kul fiille mahal olursa, o zaman fiil yoniiyle kulun bir dahli miimkiin
degildir. Bu durumda o fiil i¢in emir, nehiy, zem ve medh miimkiin (caiz) degildir.
Ayn1 zamanda s6z konusu fiil i¢in sevap ve ceza da miimkiin olmaz. Burada
baskasinin iginden dolayr kisinin kasit ve istegiyle bir tasarrufu s6z konusu

degildir.”*™

Kadi, yine bagka bir yerde kesb konusunda onu anlagilir/akla uygun (ma‘kal)
bulmayarak soyle der: “Ciinkii insan kesbe ya bir kuvvet vasitasiyla ya da bagka bir
kesb yoluyla sahip olur. Eger ona kudret yoluyla sahipse bu kudreti, ya insan
kullaniyordur -ki bizim sdyledigimiz de budur- ya da Allah yaratiyordur -ki bu da
Cebriyye'nin gorilistidiir- Bu goriislerin her ikisi de reddedilerek insandaki kesb,
baska bir kesbe dayandirilacak olursa, bu da bilinmeyeni baska bir bilinmeyenle

aciklamak demektir ki bu da anlamsizdir.”*%

Mu‘tezile’nin ekseriyetinin kabullendigi goriise gore, ister dogrudan olsun,

isterse dolayli olarak olsun insanin yaptig: fiil, bizzat ona aittir.*®

Kadi’ya gore, insanm fiilleri Allah’a isnat edilemez. Insanin fiillerini Allah
yaratmamistir. Bir kimsenin yaptig1 fiil hadis ve kendi fiilidir. Bir fiilin birden fazla
failinin olmast miimkiin degildir. Bir seyi meydana getirmek, ancak insana giic
vermekle miimkiin olur. Kadi, insanin fiillerinin muhdisinin Allah olmadigina iliskin
bir delile bagvurur. Buna gore, sayet Allah onlarin micidi ve muhdisi ise o fiillerde
kullarin higbir giiciiniin bulunmamas1 gerekir. Aksi halde bu tiir fiillerde kulun

giiciine ihtiyag olmaz.***

Sonu¢ olarak sdylemek gerekirse, Mu‘tezile’ye gore insan, 0zgiir irddeye

0 K adi Abdiilcebbar, Mugni. C.VIII, ss. 34-35.

01 Kadi Abdiilcebbar, Mugni. C.VIII, s. 83.

2 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 367; ilyas Celebi, Akilcilik ve Kadi Abdiilcebbar, istanbul 2002, ss.
288, 289.

403 Bs‘ari, Makalati’I- Islamiyyin, s. 87.

404 K 4di Abdiilcebbar, Mugni. C. VI, s. 177.
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sahip olmas1 sebebiyle fail-i muhtardir. Allah’in verdigi bu gii¢ ve irdde sayesinde
insan, diledigi sekilde davranir ve tasarruf eder. Mu‘tezile insanda var olan bu irade

ve giicle onun miicid ve muhdis oldugunu savunmustur.*®®

4.2.2. Kader ve Ilahi Yasa (Siinnetullah)

Kader iizerine yapilan tartismalar islam diisiince tarihinde cok erken bir
donemde yani hicri birinci yilin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikmustir. Kader
meselesinin hem itikadi hem de siyasi yonleri oldugu ic¢in her asirda arastirmaci ve

diistiniirlerin dikkatlerini iizerine ¢ekmistir.

Mu‘tezile mezhebinin kader hususunda getirdigi yorumlar, alemin bir
diizen igerisinde var edilisiyle degil, yaptiklarindan sorumlu olan insanin, bu yaptigi
fiillerinin ezelde tespit ve tayin edilip edilmedigi hususuyla alakalidir. Alemde var
edilip hayat verilen her varhigin, kendisine mahsus bir kaderi mevcuttur. insanin da
kaderi, kotiiliik ve iyilik igleyebilen bir varlik olarak yaratilmak ve akil ile irade
sahibi olmasidir. Insanin gayesini, Allah’in tespit etmis olmasina ragmen, bu hedefe
ulasilmasin1 Allah, insanin bizzat kendisine birakmistir. Insan, irddesi, akli, ve
tecriibesi sayesinde bu gayeyi gergeklestirebilecek donanim, imkan ve yetkinlige
sahiptir. Amaci1 gergeklestirme veya gerceklestirmeme hususunda insan, hiir
(muhayyer) brrakilmistir.  Yani Allah daha baslangigta insana bu hiirriyeti

Vermistir.406

Kader kelimesinin farkli tiirevleri Kur’an’in bir¢ok yerinde ge¢mektedir.
Kader insana mahsus seyler i¢in diisiiniildiigiinde, Allah’in kaderi ve kazasi insanin
fiillerine dogrudan taalluk etmez. Onlara yalniz ihbar, beyan ve i‘lam bakimindan
taalluk eder. Bunun zorunluluk (icdb) manasinda kullanimi, “kullarin kaza ve
kaderiyledir.” seklindeki s6zde oldugu gibi dogru degildir. Bundan kasit ihbar ve
i‘lamdir ki dogrusu da budur. Yaratma kastedilirse, bu durum insanin fiilleri

hakkinda gegerli olmaz.*”’

Nitekim Kur’an-1 Kerim’de “Ancak onun (Hz. Nih’un) karis1 hari¢... Bu
kadinin geride kalip bogulanlardan olmasimi takdir ettik™4%® buyrulmaktadir. Ayet-i

kerimede yer alan “takdir” ifadesi, bahsedilen kadinin halini “haber vermek” ve

%95 7iihdi Carullah, el-Mu ‘tezile, Beyrut 1990, s. 101.

8 Necati Oner, Insan Hiirriyeti, Ankara 1995, s.31.

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit bit-Teklif, C.1, s. 440; Semih Degim, Felsefetu’l-Kuder fi’l-Fikri’l-
Mu tezile, 2. Baski, Darti’t-Tenvir, Beyrut 1985, s. 60.

“%8 Neml 27/57.
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basimna gelen durumu ‘“agiklamak™ olup, buna hiikmetmesi ve bunu yaratmasi
degildir.409 Burada islenen fiil Allah’a izafe c¢ercevesinde degerlendirilemez. Aksi

takdirde teklif oratadan kalkmis olurdu.

Mu‘tezileye gore Yiice Allah, insanlarin kendilerinin disinda herhangi bir
fiili, kotiligi, kiifri ve masiyyetleri yaratmaz. Onlardan Séalih Kubbe (6.?) ise bu
goriiste degildir. Ona gore Allah, masiyyeti, kiifri ve insanin eylemlerinin

hiikiimlerini ve isimlerini yatraltmatktadlr.410

Miicebbirenin aksine Mu‘tezile, insan fiillerinin Allah’a yakistirilmasini
reddederek, “Allah insanin fiillerini yaratir” seklindeki ifadeyi asla kabul etmez.

Hatta “Mastyetler de Allah’in hiikmiiyle veya kudetiyle degildir.”*'* derler.

Kader, “bir seyi miinasip bir duruma koymak” ve “takdir” anlamlarinda
kullanilmaktadir. Kadi, Kadir slresinin birinci ayet-i kerimesiyle ilgili sOyle
demektedir: “Kadir gecesinde indirilmesinin anlami, onun sonradanligina delildir ve
Allah’in Kur’an-1 indirmek i¢in “belli bir vakti” sectigini gosterir. Clinki “bir

»"2 Yani su demek oluyor ki

durumdan baska bir durumda” indirilmesini se¢mistir.
Allah Kur’an-1 belirli zamanda indirmeyi miinasip gormiistiir. Insamin kaderi
meselesinde Mu‘tezile, “gbzlem ve tespit rolii” hari¢ tiim etkinlikleri Allah’tan

41
olumsuzlamaktadir.**®

Mu‘tezile’nin kader ve kaza hakkindaki diisiincesi geleneksel diislinceyi
temsil eden Ehl-i Siinnet diisiincesinden olduk¢a farklilik gostermektedir. Cilinkii
Mu‘tezili diisiincede insanin fiilleri Allah’a izafe edilemez. Ancak “Allah’in kaza ve
kaderiyledir” seklindeki ifade Mu‘tezile’ye gore de uygundur. Ciinkii Allah’in

eylemleri, Miirid ve Kadir olmasi sebebiyle O’nun zatiyla iliskilidir.***

Mu‘tezile “kadera” ve “kaddera” (Olctli - bigti ve takdir etti) ifadelerinin

insan igin de kullanimimin miinasip olacag: goriisiindedir.*® Yine onlar “O her seyi

59416

yaratmis ve takdir etmistir. ayetindeki takdir etmeyi, “Allah’in, kullarin fiillerini

9 K adi Abdiilcebbar, Miitesabihul-Kur'dn, Thk. Adnan Zerzir, Kahire 1960, C.1I, s. 471.

M0 Bs<art, Makaldtu’I-Islamiyyin, s. 123.

! Kasim b. Muhammed Ali, el-Esds fi Akdidi’l-Ekyds, Thk.: Albert Nasri Nader, 1. Baski, Beyrut
1980, 5.118

M2 K adi Abdiilcebbar, Miitesabih, C. 11, s. 697.

M3 M. Watt, Hiir Irdde ve Kader, Cev. Dr. Arif Aytekin, Istanbul 1996, s. 87.

414 K adi Abdiilcebbar, Serh, ss. 771-772.

M5 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhit, C. 1, s. 440; Kasim b. Muhammed b. Ali, el-Esds li Akdidi'l-Ekyas,
Thk. A. N. Nader, 1. Baski, Daru’t-Tali’a, Beyrut 1920, s. 118.

M8 Furkan 25/2.
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ihdas etmeyip, onlar1 takdir ettigini (kadderaha), onlar1 tedbir ettigini (deberraha) ve

durumlarini agiklamis (beyyene ahvaleha) oldugunu” ileri stirer.

Mu‘tezile fikriyatinda “kadr” ve “kader” ifadeleri sadece Allah i¢in degil,
O’nun yaninda insan i¢inde s6z konusudur. Onlara goére yaratma, takdirin ta
kendisidir. Bu manada kullanilan takdir veya yaratma, “ilk defa ortaya ¢ikarma, bir
seyi ilk yapma (ibda‘) demektir, yoksa herhangi bir maddeden olmaksizin ve dnceki
bir misali olmaksizin bir seyi orijinal olarak yaratma” manasinda degildir. ibtida‘ ya

27 ueti

da ibda‘; yalniz Allah’in edimidir. “Allah her seyin yaraticisidir
kerimesindeki sozii edilen yaratmadan maksat, delalet, beyan ve kitabet ile birlikte

tiim fiillerde sadir olan/ortaya ¢ikan ve tiim fiillere yansiyan “takdir” demektir.

Ozetle, Mu‘tezile alimleri zannedildiginin aksine kaderi tiimiiyle reddeden
bir diisiinceye sahip degillerdir. Aslinda onlar, insanin eylemlerinin Allah tarafindan
“Onceden yaratilmasi ve belirlenmesi anlamina gelen, insan 6zgiirliigiinii yok sayan
ya da siirlayan kader anlayisini reddetmislerdir. Bunun yaninda alemin ve i¢inde var
olan mahlikatin olusumu ile insanin murad etmesi haricinde meydana gelen olaylar

baglaminda kader ve kaza diisiincesini ise kabul etmislerdir.
4.2.3. Ruzik

Rizik sdzciigii, “mutlak olarak kendisinden yararlanilan (intifa‘) sey”
manasinda “r-z-k” kokiinden gelen bir isimdir. Rizik kelimesi yine Arap dilinde;
“haz ve nasip” manasinda bir isim olup “riziklandirmak™ ve “nasip etmek”
anlaminda masdar sekliyle kullamlir.**® Rizik sézliikte ise “kendisinden faydalanilan

sey” olarak tamimlanmaktadir.*"®

Rizkin tarifi hususunda mezhepler ihtilaf halindedirler. Ayet ve hadisler
incelendiginde rizik terim olarak iki anlamda kullanilmaktadir: Hususi anlamda rizik,
“canli icin gida olan her seydir. Ictigimiz, yedigimiz, yani gida olarak
faydalandigimiz her sey rizik kapsaminda degerlendirilir. Genel anlamda rizik ise

“canliya ve bilhassa insana verilen mal ve miilktiir.”**°

" En‘am 6/102.

M8 yusuf b. Hayan, el-Bahru’I-Muhit, Riyad, Trs, s. 1; Ahmet Saim Kilavuz, “Rizik ” Md., Islam’da
Inang, Ibadet ve Giinliik Yasayis Aynsiklopedisi, C. II, A U.IF.V.Y., Istanbul, 1997, s. 584.

9 Ahmet Liitfi Kazanci, Akaid ve Kelam, Marifet Yaynlari, Istanbul, 1983, s. 183; Ali Arslan Aydin,
Islam Inanglari, Tevhid ve Ilm-i Kelam, Gonca Yayinevi, Istanbul, 1984, s. 370.

#20 Kazanci, Akaid ve Kelam, s. 183-184.
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Kisaca bagka ¢esitli rizik tariflerine de deginecek olursak, rizik; “Allah
Teala’nin kullarma ve biitlin hayvanlara takdir edip yarattigi ve onlarin
faydalanmalar1 ve gidalanmalar1 igin lutfetmis bulundugu seydir.”421

Rizik; “Allah’in canliya sevk ve intifa nasip ettigi seydir.”422

Rizik; “Allah’1in canlilarin faydalanmasi i¢in yarattigi §eylerdir.”423

Daha genel anlamda ise “Allah’in yaratmis oldugu canli varliklarin
hayatlarinmi siirdiirebilmeleri i¢in gerekli biitiin nimetleri hazirlamasi, var etmesi ve

. 1e 5424
vermesidir.”

Ecel, nzik ve fiyatlar gibi hususlarin, Allah’in kader ve kazasiyla meydana
geldigi goriisiine deginerek, rizik konusuna giris yapan ve rizki; “kendisiyle fayda
saglanan sey” seklinde tarif eden KAadi, bir seyin rizik sayilabilmesi igin
faydalanmaya mani‘ bir hususun bulunmamasi sartin1 getirmektedir. Ciinkii, kisinin
kendi miilkii dahi olmus olsa, bir seyin rizik sayilabilmesi, yalnizca o seyden
yararlanilmasina baglidir. Ona gore, bu tarz bir riziklandirmada, hayvan ya da insan

arasinda higbir fark bulunmamaktadir.*?®

Aslinda Mu‘tezile nizik kavramini, “sahibinin yedigi bir miilk” olarak
tanimlamistir. Bu da, insanin bizzat kendi kudreti, irddesi ve hiir bir ihtiyariyla

iktisap ettigi bir seydir.*®

Her iki durumda da rizik, Allah’in, insana, tizerinde tasarruf imkani verdigi
seylerdir. Bu anlamda rizik, sadece ser‘an helal kabul edilen seyler olup, haram kabul

427

edilen seyler rizik sayilmamaktadir.™" Mu‘tezile de zaten haram seyleri riziktan

saymamaktadir. Onlara gore yalnizca mesru olarak elde edilen ve yenen seyler rizik

kapsaminda degerlendirilir.428

Kadi’ya gore rizik, insanlar i¢in ikiye ayrilmaktadir:

a) Mutlak Rizik: Bu ¢esit rizik, yararlanilmasinda hi¢bir mani‘ (engel)

bulunmayan su, ot gibi seylerdir. Ayrica avlanilmasinda bir sakinca olmayan

2L Omer Kirsad, “Rizik”, Hakses, Say1: 492, Burak Matbaacilik, Ankara, 2005, s. 25.

22 K araman, “Rizik ve Kazang Anlayis1”, s. 156.

423 M. Kenan Cigman, Kaza, Kader, Hayir, Ser, Pars Matbaasi, Ankara, Trs., sS. 215-217.
24 Giiler, iman-Ahlak Iliskisi, s. 36.

425 K adi Abdiilcabbar, Serh, s. 784.

*26 Sabiini, Maturidiye Akaidi, s. 157.

a2 Aydm, Islam fnan(:larz, s. 373.

28 Kadi Abdiilcabbar, Serh, s. 787.
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hayvanlarin avlanilmasi da bu rizka 6rnek olarak verilebilir. Bunlar hi¢ kimsenin
miilkii degildir. Herkes icin bir niziktir. Kim daha once hareket edip bunlardan

mesri‘ Ol¢iilerde faydalanirsa, bunlar o kimse i¢in bir rizik olur.

b) Muayyen Rizik: Bu rizik ise sahiplenilmis (miilk edinilmis) seylerdir. Yani
insanin sahip oldugu menkal ve gayr-i menkillerdir. Bu esyalarin, insanlarin elinde
olmasimin rizik olmayacagi gibi, onlara malik olmak da rizik olarak kabul edilmez.
Ciinki, bu tiir esyalarin rizik olarak sayilabilmesi, yalnizca bunlarla yararlanma ve

tasarruf etmekle miimkiin olur.*?°

Mu‘tezile, hayvanlarin yedikleri ve ictikleri seylere sahip olmadiklarin1 ve
yalnizca insanin rizik sahibi oldugunu sdylemektedir. Fakat, “Yeryiiziinde
kimildayan hi¢bir canli yoktur ki rizki Allah’in {izerine diismiis olmasin. Allah
onlarin halen bulundugu yeri de emanet olarak konulacagi yeri de bilir; hepsi apagik

kitapta vardur.”*®

ayetinden hareketle kainatta var olan tim canlilarin Allah
tarafindan riziklandirildig1 agik¢a sdylenebilmektedir. Bu sebeple Mu‘tezile nin rizik

konusundaki bazi diisiinceleri Kur’an’a aykir diismektedir.

Mu‘tezile, riziklar1 yaratma meselesinde Allah’in mutlakligmi kabul
etmektedir. Riziklarin Allah tarafindan yaratildigini ifade eden Mu‘tezile tahsis
husunda bagkasmnin malini gasp etme suretiyle riziklanan kimsenin rizkinin asla
Allah tarafindan tahsis edilmedigini ileri sirmektedir. Bu sebeple de Mu‘tezile rizik
kavramini, Ehl-i Siinnet’in rizik anlayisindan daha genis bir sekilde yorumlamak

suretiyle “insanin malik oldugu her sey” olarak ifade etmektedir.**

Mu‘tezile mezhebinin bu denli ayan olan bir konuyu problem haline
getirmesinin kokeninde “aslah™ ve “adalet” esaslar1 yer almaktadir. Bu esasa gore
onlar, Allah’in harami rizik olarak kullarina tahsis etmeyecegini, yoksa kullarina
haram olan bir seyi rizik olarak tahsis eden Allah’mn bunda paymin bulunacagini ve

bu durumun adalet ilkesine ters diisecegini vurgulamaktadirlar.**?

Mu‘tezile ekoliiniin haramin rizik olmadigr hususundaki iddiasini ispat ve

teyid i¢in ileri siirmiis oldugu deliller sunlardir:

29 Kadi Abdiilcabbar, Mugni, C. X1, s. 27.

* Hid, 11/6.

31 Halife Keskin, Islam Diisiincesinde Kader ve Kaza, Beyza Yaymlar, Istanbul, 1997, s. 190.
432 Keskin, Kader ve Kaza, s. 193.
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a) Mu‘tezile su ayet kapsaminda haramin rizik olmadigini savunmaktadir:
“Onlar gayba iman ederler, namazi kilarlar, kendilerine verdiklerimizden hayra
harcarlar.”***® Allah, bu ayet-i kerimede bahsedilen infak edenleri sonra gelen
ayetlerde nasil Oviiyorsa, harami da rizik olarak kabul etmis olsaydi, onunla yapilan
infaki da 6vmesi gerekirdi. Oysa bu sekildeki bir durumu 6vgii ve tesvik cdiz
degildir.

b) Eger haram rizik kabul edilmis olsaydi, hirsizlik yapanin ¢aldigi maldan
dahi infak etmesi lazim gelirdi. Hatta ondan infak etmesi mecburiyet bile ifade
ediyor olacakti. Ciinkii Allah Tealda malik oldugumuz riziklardan infak etmemizi
buyurmaktadir: “Herhangi birinize 6lim gelip de: Rabbim! Beni yakin bir siireye
kadar geciktirsen de, sadaka verip iyilerden olsam! demesinden once, size verdigimiz

434
riziktan harcayin.”

Cogunlukla Miisliimanlar, gasp yoluyla elde edilen maldan infak etmenin

cdiz olmadigimi savunmuslardir. Bu da gstermektedir ki haram rizik degildir.**

c¢) Allah “Bir zamanlar Misa kavmi i¢in su istemis, biz de ona, “Asani tasa
vur!” demistik. Bunun iizerine tastan on iki goze fiskirdi. Her topluluk kendi igcecegi
yeri bildi. “Allah’in rizkindan yiyin icin; yeryiiziinde fitne fesat c¢ikarmayin”
(dedik).”** mealindeki dyet-i kerimede, Hz. Misé (a.s.) 6zelinde yemeyi ve igmeyi
Israilogullarina emrederken, riziklarin da helal olmasmi emretmistir. Mu‘tezile de
s0z konusu bu ayeti delil getirerek ancak helal olan seylerin rizik olabilecegini ifade
etmektedir. Clinkii, “yiyiniz ve i¢iniz” buyrugu “ibaha” i¢indir. Bu durum da, agikca
nzik olarak kabul edilen seylerin miibah olmasini gerektirmektedir.**’
d) Mu‘tezile, Kur’an-1 Kerim’de ge¢mekte olan ‘“helalen tayyibﬁ”,438

59439 59440

“hayru’r-razikin ve “rizkan hasenen gibi ifadeleri baz alarak, haram olan

seylerin rizik olarak kabul edilemeyecegini iddia etmistir.

“Allah yolunda hicret ettikten sonra oldiiriilen yahut 6lenlere gelince, Allah

onlart pek giizel bir nimetle ddiillendirecektir. Allah rizik verenlerin elbette en

% Bakara 2/3.

*** Miinafiktn, 63/10.

% Karaman, “Rizik ve Kazang Anlayis1”, s. 163.
% Bakara 2/60.

7 Karaman, “Rizik ve Kazang Anlayis1”, s. 163.
**® Maide, 5/88.

** Sebe, 34/39; Maide, 5/114.

“0 Hac, 22/58.

87



hayirlisidir.”**

mealindeki bu ayetin tefsiri kapsaminda Mu‘tezile, rizik verme
hususunda yalnizca Allah Teald’nin kudret sahibi oldugunu soylemistir. Oyleyse
rizik sahibi (riziklandirilan kimse), rizik verene her zaman siikran duygusu hisseder.
Allah, yalnizca nizik vermekle yetinmemis, o riziktan faydalanabilmesi i¢in, insana
saglik, saglam bir duyu, giic ve kuvvet vermistir. Insana verilmis olan tiim bu
imkanlar da rizkint mesru bir sekilde kazanmasi amaciyla verilmistir.*** Bu esaslar
dogrultusunda haram bir seyi yiyen riziklanmis kabul edilmemektedir. Bu tutumu
benimsedigimiz takdirde ise insanin haricinde var olan canlilarin riziklarini
aciklamak olduke¢a zor olacaktir. Ciinkii, bu diisiinceye gore rizik, yalnizca insanlara

mahsus kilmmaktadir.**®

Sonug itibariyle rizik hususunda Mu‘tezile, Allah disinda hi¢ kimsenin rizik
veren konumunda bulunmadigini ifade etmektedir. Insanoglu, yedigi haram bir
seyden dolay1 cezalandirilmay1 ve yerilmeyi hak eder. Allah’a izéfe edilen hicbir sey
kabih (¢irkin) olamaz. O’na izafe edilen bir seyi yapan kimse de cezalandirilmaya ve
yerilmeye miistehak olamaz. Bu sebeple de haram bir sey rizik olarak kabul

444

edilemez.™ Kotii olan kabih bir seyi yaratmak degil, onu elde edebilmek ve

kazanmak i¢in ¢aba g(')sterrnektir.445
4.2.4. Ecel

Ecel sozciigii, Arap dilinde “e-c-1" kokeninden gelen bir masdar olup, siilasi
bi¢ciminde olursa “gecikmek”; rubai biciminde olursa ise “geciktirmek” manasina
gelmektedir. Liigat anlam1 olarak da, “vakit, vade, belirli bir siire, miiddet, dmriin
sonu, siire agisindan ge¢ kalmak, ertelemeye kalmak, vaktin sonu, canlilarin 6limi
icin belirlenmis an, 6liim vakti, 6liim, diinya hayatinin sona ermesi, iddet siiresi,
borcun vadesi, yasamin sonu, mutlak vakit, bir seyin biitiin siiresi, 6liim i¢in saptanan

zaman” gibi manalar icermektedir.**°

“1 Hac, 22/58.

#2 K araman, “Rizik ve Kazang Anlayig1”, ss. 162-163.

443 Yazicioglu, Islam Dini Esaslar, s. 51.

444 Taftazani, Kelam Ilmi, s. 226.

5 Kilavuz, “Rizik” s. 584.

8 jenaz Goldziher, “Ecel” Md., Islam Ansiklopedisi, C. IV, istanbul Maarif Matbaas, istanbul, 1964,
s. 104; Safa Kiligoglu - Neziha Araz - Hakki Devrim, Vd., (Komisyon), Meydan Larousse, C. IV,
Meydan Yaymevi, Istanbul, 1971, s. 47; Cigdem Kagitgibasi - ilhan Tekeli, Vd., (Editér), Ana
Britannica, C. VII, Ana Yaymcilik, Istanbul, 1987, s. 616; Ebu’l-Fazl ibn Manzur, Lisanu 'I-Arab,
C. I, Beyrut, 1988, s. 79; Mecduddin Firuzabadi, el-Kamusu ’I-Muhit, Daru’1-Fikr, Beyrut, 1995, s.
864; Kemal Yavuz - Ramazan Ayvalli - Muzaffer Durgut, Vd., (Tertib Eden), Dini Terimler
Sozliigii, C. 1, Ihlas Gazetecilik, Istanbul, Trs., s. 92; Ozcan Acar - Ali Akbas, Vd. (Komisyon),
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Tim bu ¢esitli anlamlar ¢ergevesinde ecel;

a) Belli bir zaman, vakit veya miiddeti,

b) Tayin ve takdir olunan miiddetin sonunu ve tamamini,
¢) Oliim i¢in vaktin sonunu,

d) Borg¢ i¢in vade sonunu,

e) Iddet icin belirli olan siireyi,

f) Kafirlerin helak zamanini,

g) Ceza ve azap gibi kayitl ve mutlak zamanlari ifade etmektedir.*’

Mu‘tezili alimler, ecel bahsini ilk olarak kader meselesiyle birlikte
incelemisgler ve kader diisiinceleri temelinde bir ecel anlayisi gelistirmislerdir. Ekol
icinde ecel bahsi ile ilgili olarak ¢oke¢a farkli goriis ve diisiinceler vardir. Es‘ari,
Mu‘tezile’nin ¢cogunun benimsedigi ecel fikrine soyle isaret etmektedir. Nitekim
onlara gore ecel, Allah katinda bir insanin 6lecegi veya oldiiriilecegi hakkinda malum
olan bir vakittir.**® Yani Allah’mn her insana bir hayat sinir1 ¢izmesidir. Bu takdirde
insan bir katil tarafindan Oldiiriilse de, tabii olarak 6lse de, yine eceli ile dlmiis

olur.*®

Taftazani’nin ifade ettigine gore ise Mu‘tezile’nin ekseriyetinin goriisii su
yondedir: “Bir katl olayinda, siliphesiz katil, maktiliin mukadder olan ecelini
kesmigstir. Maktll, eceliyle 6lmemistir. Katilin fiili sebebiyle dlmiistiir. Zira Hak
Teala katile, maktdliin ecelini kesme kudreti vermistir. Eger maktil dldiiriilmeseydi,
Allah’in ona takdir ettigi eceli gelinceye kadar mutlaka yasayacakti. Bu bakimdan
katil, maktiliin ecelini keserek, tabii Omriinii azalttigt icin azaba miistehak

450

olmustur.™ Yani katil maktaliin, Allah’in ilminde belli bir vakte kadar yasamasina

engel olmak ve ecelini kesmek suretiyle, bilyiik bir zuliim islemistir. Biitiin bunlar,

katledilen kisinin 6ldiiriilmedigi takdirde mutlaka yasayacagini géstermektedir.”451

Yeni Tiirk Ansiklopedisi, C. 11, s. 744; Orhan Hangerlioglu, “Ecel” Md., Diinya Inanclari Sozligii,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s. 127; Ismail Parlatir - Nevzat Gozaydin, Vd. (Komisyon), Tiirkce
Sozliik, C. 1, s. 669; Osman Karadeniz, Ecel Uzerine, Anadolu Matbaacilik, Izmir, 1992, s.13.

7 Namik Kemal Okumus, Kelamda Ecel Problemi, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 2000, s. 47.

“8 Karadeniz, Ecel Uzerine, s. 19.

*9 Golciik - Toprak, Kelam, s. 274.

0 Ciiveyni, Irsad, s. 362.

! Taftazani, Kelam Ilmi, s. 222; Aydn, Islam Inanglar, s. 378.
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Mu‘tezill miitekellimlerin ¢ogunluguna gore, O6ldiirme olayinda oldiiren
kimsenin, Allah’in 6len kimseye tanimis oldugu hayati kisalttigi, bu sebeple
Allah’mn, o6len kimseye tahsis etmis oldugu riziklarin, ona diger diinyada
bahsedilecegi iddia edilmektedir. Onlara gore, 6ldiirme hadisesi 6zgiir olarak yapilan
bir eylem oldugundan, Allah Teala’nin muhdis olusunun haricinde insan tarafindan

meydana getirilmektedir.**2

Mu‘tezile’nin bu husustaki fiil anlayisi, ecel ve kader anlayisina uygun olacak
sekilde iki yonden sOyle agiklanabilir: Allah o6liimii yaratandir. Katil ise 6ldiirme
fiilini isleyendir. Katil 6lim fiilini yarattig1 i¢cin degil, 6ldiirme fiilini islediginden
dolay1 ceza alir. Olim hadisesinin yaratilmast Allah’in; 6ldiiriilmiis olma
durumundaki hadise ise katilin kesbini ve yaratmasmm kapsar. Oldiirme olay1 “ser”
bir fiil oldugu icin bunun Allah’a nispet edilmesi gayr-i ahlakidir. Allah insana
yapma giiclinii verir, ama kabih olan islerden de men eder. Higbir kimsenin
katledilmesini ve telef edilmesini arzu etmeyen Allah, yine de bu kudretten onlari
mahrum birakmayarak, bu giicii onlara vererek adil hareket etmis olmaktadir. Onlar,
katilin katletme eylemi olmamis olsaydi, katledilen kimsenin ecelinin sonuna kadar
gercekleseceginden, fiilin nispetini Allah’a degil, insana taalluk edecek sekilde
degerlendirmislerdir. Yine bu baglamda, “kurtulursa normal olarak dlecegi zaman”
ve “Oldiriildigi zaman” seklinde bir taksime giderek iki ecel diisiincesini

benimsemislerdir..**®

Mu‘tezile’nin 6nde gelen alimlerinden Ebl Hasim el-Ciibbai, Ebi’l-Hiizeyl
el-Allaf ve Behsemiler, ne sekilde gergeklesirse gergeklessin, 6lmiis olan her insanin
hayatta gecirecek oldugu siiresini tamamladig1 ve ecelinin gelip cattig1 i¢in 6ldiigi
fikrini benimsemektedirler. Allaf’a gore, eger maktdl katil tarafindan 6ldiiriilmemis

olsaydi, zaten dldiiriilme saatinde eceliyle dlecekti.**

Mu‘tezile’nin Bagdat okulu, “Sizi (6zel) bir camurdan yaratan, sonra 6lim

zamanini (ecel) takdir eden ancak O’dur. O’nun katinda bir ecel daha vardir. Siz hala

59455

siiphe ediyorsunuz. mealindeki ayet gercevesinde insanin “ecel-i miisemma” ve

ecel-i kaza” seklinde iki tiir ecelinin bulundugunu iddia etmistir. Bu kapsamda, insan

2 Yahya b. Hiiseyin, Resailii’l-Adl Ve t-Tevhid, thk: Muhammed Omer, C. II, Hilal Yaynlari, Y.y,
1971, s. 161.

% Okumus, Ecel Problemi, s. 15.

*** [bnii’l Miirtaza, el-Kald’id fi tashihi’l- ‘Akdid, nsr. AN. Nader, Beyrut, 1986, s. 98.

% Enam, 6/2.
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disaridan her hangi bir miidahale olmaksizin 6liirse ecel-i miisemmaya gore, katil
veya kaza nedeniyle oOliirse ecel-i kazaya gore can vermis olur. Kaza veya katil
sebebiyle Olen kimse, dldiiriilmeseydi ya da kazaya ugramasaydi, ecel-i miisemma
vaktine kadar Olmeyip yasayacakti. Aksi halde onu katledenin cezalandirilmasi
anlamsiz olurdu. Kadi Abdiilcebbar’a gore ise katledilme yoluyla 6len kimsenin bu
olaya maruz kalmamasi durumunda yasayacagini kesin olarak sdylemek miimkiin

degildir, bdyle bir kimsenin 5lmesi de yasamasi da ihtimal dahilindedir **°

Mu‘tezili diisiincede ¢ogunlugun goriisii haricinde, maktiiliin katledilmesi
durumunda meydana gelen 6lim hadisesiyle ilgili olarak farkli goriisler ortaya

atilmagtir:

a) Maktll, o6ldiiriilmemis olsaydi, yine hayatina devam edecekti. (Bagdat
Ekolii)

b) Maktil, katledilmeseydi 6lmesi de yagamasi da imkan dahilindedir. (Kad?)

€) Maktil, 6ldiirilmemis olsaydi da zaten o vakitte olecekti. (Ebi Hasim el-
Ciibbai, Eb0’l-Hiizeyl el-Allaf ve Behsemiler)

Gortldiigi iizere, ecel hususunda Mu‘tezile mezhebinde bir tane degil birden

fazla goriis mevcuttur.

Sonug itibariyle sdyleyebiliriz ki, Mu‘tezile ecel konusunda tek bir secenekle
yetinmemis, konuyu ¢ok yonlii bir sekilde ele alip irdelemistir. Siinni akaid ve kelam
alimleri, yalnizca Bagdat ekoliiniin benimsemis oldugu ecel goriisiinii reddederek
naklettikleri i¢in bu durum Mu‘tezile’nin eksik ve yanlig anlagilmasina neden
olmustur. Mu‘tezile’nin ecel bahsinde, sadece bir goriis iizerinde 1srarc1 olmayarak
cesitli gorlisler ve diislinceler 6ne siirmesi, onlarin 6zgiirliikk¢ii ve akilc1 olmalarinin

bir neticesidir.
4.25. Kaotiiliik, Elem ve Izdiraplar

Alemde zuhir eden kotiiliiglin, elem ve 1ztiraplarin, kudretli, adaletli ve
mutlak 1yi1 bir varlik olarak nitelendirilen bir yaraticinin adil ve hikmetli davranisiyla
bagdastirilamayacagina yonelik ortaya atilan sorulara karsi cevap arayislari, kimi
zaman makul, mantikli ve konuya agiklik getirici bir vasif tasirken, kimi zaman da

aklin sinirlarini zorlayici bir 6z kazanmaktadir.

46 Kadi Abdiilcabbar, Serh, ss. 782; Muhammed Ammara, Mu 'tezile ve Insanin dzgiirlﬁg'ii Sorunu,
(Cev: Vahdettin Ince), Ekin Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 163.
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Islam diisiince olusumlar1 arasinda husiin ve kubuh meselesini ilk olarak
Mu‘tezile ekolii tartismistir. Mu‘tezile’nin erken donem alimlerinden olan Nazzam

ve Allaf bu meseleyi ontolojik diizlemde ele alip degerlendiren diisiiniirler olarak

kabul edilirler.*’

Kotiiliik, elem ve 1ztiraplar meselesinde Mu‘tezile, kolaya kagarak her seyi
Allah’a atfetme yolunu se¢memistir. Soyle ki, Mu‘tezile mevcut olan kotiligi
Allah’in hikmetli fiillerine ve ilmine yorarak problemden kagmaya degil, problemle
yiizleserek ona makul agiklamalar getirmeye calismistir. Bu hususta ilk olarak
mevcut olan koétiiliigiin menseine yonelik olarak soyle bir siniflama yapmislardir:
Insanin bizzat kendi iradesi, ihtiyari, hata ve kusurlari sebebiyle meydana gelen
kotiiliikler ile insanoglunun gerek irddi gerek ihtiyar1 olarak higbir payr ve

miidahelesinin bulunmadig kétiiliikler.

Diislince tarihine bakildiginda yine dogal kotiiliikler ile ahlaki kotiiliikler
seklinde benzer bir tasnife de gidilmistir. Dogal kotiiliikler, insanin kontrolii ve
kudreti dahilinde olmadan meydana gelen felaketler, musibetler ve serlerken, ahlaki
kotiiliikler ise insanin kendi se¢im, yonelim ve istengleri dogrultusunda bilingli ve

amagl bir sekilde ondan sadir olan serlerdir.‘l‘r’8

Mu‘tezile, tabii (dogal) kotiiliiklerin (hastaliklar, zararlar, afetler, beld ve
musibetler) ve tabii iyiliklerin (nimetlerin) Allah’a izafe edilmesini kabul etmekte,
ama dogal kotiiliikleri gercek kotiiliik olarak degil, “mecazi” bir kotiiliik olarak

yorumlamaktadir.**®

Kadi, Allah’in aklaki diizlemde fuhsu ve kotiiliigii yaratmayacagi savini
temellendirmeye ¢alismaktadir. Buna goére “sayet kotiiliikler ve fuhus, Allah’in
yaratmasindan ileri gelmis olsaydi, o zaman yarattig1 kotiiligi bir yonden takdir
etmig ve onlara razi olmus olurdu. Oysa bu kiifiirdiir. Allah’in kétiiliiklere rizasi
olmadigia gore bu tiir seyler, Allah Teala’ nin hiikiimlerinden degildir.”*®® Su halde,

bu husuta Kadi Abdiilcebbar’in ve Mu‘tezile’nin genel ve yaygin goriisii, Allah’in

7 Hulusi Arslan, Keldmi A¢idan Sia-Mu ‘tezile Iliskisi, Nehir Yayinevi, Malatya, 2007, s. 121.

8 Fethi Kerim Kazang, “Kelami Diisiincede Kétiiliik Sorununa Bir Bakis”, Keldm Arastirmalart
Dergisi, 6/1, 2008, s.78.

49 PFethi Kerim Kazang, Gazdli Oncesi Ehi-i Siinnet Kelaminda Ahldk Diisiincesi, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 166.

80 K adi, el-Muhtasar fi Usuli’d-Din, ss. 241-242.
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hikmeti ve adaleti geregi kotiiligli yaratmayacagi, murad etmeyecegi ve O’nun tiim

fiillerinin iyi olacag1 yoniinde odaklanmaktadir.*®*

Mu‘tezile, elem ve 1ztiraplar meselesinde ise dogurdugu sonuglar cihetinden
ve ahlaki acidan konuyu farkli degerlendirmistir. Insanin aklin1 iyi kullanmamast,
bilgisini gelistirmemesi, kudretini ve irddesini dogru istikamette kullanmamasi
neticesinde meyadana gelmek suretiyle onun maruz kaldigi elem ve 1ztiraplarla direkt
olarak Allah tarafindan gelen elem ve 1ztiraplar, insana fayda saglama ve zarar verme
bakimindan birbirine denk degildir. Mu‘tezileye gore, Allah’tan meydana gelen
elemlerin, 6teki diinyada ya da bu diinyada bir faydasinin bulunmas1 dolayisiyla kotii

olarak nitelendirilmesi dogru degildir.**?

Kadi, elemin, farkli yonleriyle ahlaki olarak bir deger kazandigina dikkat
cekmektedir. Allah tarafindan meydana gelen dogal kétiiliiklerin, ac1 ve 1ztiraplarin
insana getirecegi yararin, daha biiyiik bir zarar1 ondan defetme ya da karsiligini hak
etme acisindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Allah kaynakli ortaya
c¢ikan ve insanogluna ¢irkin goziiken seylerin makul taraflar1 bulunmaktadir. Elemi

1yi veya ¢irkin yapan husus, onda mevcut olan kotii ya da iyi yéinleridir.463

Kadi’nin diisiincesine gore, her elemin kotii olmayacagi gibi her haz veren
sey de iyi degildir. Haz verici oldugu halde kétii, elem verici oldugu halde iyi olan
seyler vardir. Kadi’ya gore kotii ve iyi, fiilin sonucuna ve maksadina gore
degerlendirilir. Mesela, ac1 veren kitap tasima eylemi, 6grenmeye vesile oldugu igin

iyidir. Yine gasp etme neticesinde elde edilen mal haz vermis olsa bile, kotiidiir.*®*

Mu‘tezile mezhebinin elem meselesine yaklasimi adalet esaslar1 ¢cercevesinde
sekillenmistir. Mu‘tezili alimler, teklifin ahlak ve adalet temelini agiklarken
insanlarin maruz kaldig1 elem, 1ztirap ve kotiiliiklere gesitli izahatlar getirmislerdir.
Bu kapsamda Kadji 1srarla, insanin diinya hayatinda basina gelen ac1 ve 1zdiraplarin,
eger 11ahi kaynakliysalar iyi olabileceklerini savunmaktadir. Ama ona gore elemin iyi
olmasinin bazi sartlar1 vardir. Elem su yonlerde gergeklesirse kotli olmaktan ¢ikarak
iyi olabilir:

a) Elem, bir yarar saglamak amaciyla yapilmissa,

L Kadi, Mugni, C. VIl s. 177; Serh, ss. 301-302; Mubhit bi't-Teklif, s. 254.

%2 Abdunnasir Siit, Mu 'tezile ve Ahlak, iz Yayncilik, 2. Baski, Istanbul, 2016, s. 212.
8% K adi, Mugni, C. XII1, s. 229.

% Kadi, Serh, s. 289.
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b) Bir zarar1 defetmek maksadiyla yapilmissa,
¢) Istihkak (hak edilis) sebebiyle yapilmissa,

d) Kendisinde bu ti¢ husustan birinin bulundugu zanniyla yapilmissa iyi olur

kabih olmaz.*®°

Sonug olarak Kadi, elemleri ve 1zdiraplar1 ontolojik olarak kabullenmekte,
ama onlar epistemolojik diizlemde temellendirmektedir. O acilara, meydana
cikardig1 sonug Olgiisiinde deger yiiklemektedir. Yani ona gore, bir zarar1 def eden,

bir yarar saglayan ve hak edilmis aci1 iyidir.
4.3. Allah-Insan iliskisinin Ferdi Boyutu
4.3.1. Miarifetullah

Miitekellimlere gore marifetullah meselesi, itikadi bilgilerin temelini ve aslini
olusturmaktadir. Diger bir deyisle, marifetullah, kelamin temel konularinin basinda
yer almaktadir. Nitekim alimlerce, “marifetullah meselesinin vuctbiyet ifade ettigi
ve Allah’in, insanlar1 onunla miikellef kildig1” hususunda goriis birliginin oldugu

466

nakledilmektedir.™ Yine ayni zamanda miitekellimler, miikellefin ilk gorevinin

“marifetullah” oldugunu da belirtmektedirler.**’

Kelamcilar i¢in bu kadar 6nemli kabul edilen “marifetullah” hususunda
Mu‘tezile’yi sistematize eden Kadi Abdiilcebbar gibi giiclii bir simanin konuya

yaklasiminin nasil oldugu da ¢ogu zaman merak konusu olmustur.

Kelamcilar marifetullah meselesini bilgi nazariyesi kapsaminda ele alirken
hem ilim hem de marifet kavramlarmi kullanmiglardir. Bu nedenle “el-marifetu
billah” ve “marifetullah” tamlamalarina sik sik rastlamak miimkiindiir.*®® Yine onlar

tarafindan “el-ilmu billah” kavraminin kullanildigin1 gérmek de miimkiindiir.*®°

85 K adi, Mugni, C. XIIl, s. 298.

8 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, nsr. M. M. Abdiilhamid, Beyrut, 1416/1995, s. 26;
Ebu’l Feth es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, Beyrut, Daru’l-Marife, 1414/1993, C.1, s. 54;
Abdiillatif el-HarpGti, Tenkihu’I-Keldm fi akdidi Ehli’l-Islam, Istanbul, Necmu Istikbal Matbaasi,
1327, s. 22-24; Ismail Hakki Izmirli, Yeni Iimi Kelam, haz. Sabri Hizmetli, Ankara, Umran
Yayinlari, 1981, s. 165.

" Ebt Bekr el-Bakillani, el-fnsdf fimd Yecibu I'tikddihi veld Yeciizu’l-Cehlu bihi, thk. Muhammed
Zahid el-Kevseri, 2. Baski , Kahire, 1421/2000, s. 13.

%8 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. XII, ss. 25, 230 ve 489; Serh, ss. 39, 64-69 ve 88; Kitdbu'l-mecmii’
Si'l-Muhit bi’t-Teklif, (I-11), thk. Yusuf Hevin el-Yesti, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1986, C. 1, ss. 14,
17-22; Taftazani, Serhu’l-Mekdsid, C. 1, ss. 262-269; Fahruddin Razi, Muhassal, el-Matbaatu‘l
Huseyniyye el-Misriyye, s. 28; Imamu’l-Harameyn Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-Din, thk. Ali Sami
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Marifetullahin zaruri oldugu diisiincesini benimseyenler, “diinyada istidlal ve
nazar vasitasiyla bilgi sahibi olunan seyin, ahirette de yine nazar ve istidlal
vasitastyla bilgi sahibi olunacagini, zaruri olarak bilinenin de ahirette zaruri bilgi ile
bilinecegi” fikrini ileri siirerek, Allah’in diinyada da ahirette de ayni sekilde

bilinebilecegini savunmuslardir.*’

Mu‘tezili diislinceye gore marifetullahin, bir iman meselesi olmasinin
yaninda insanin var olusu itibariyle sezgisel bir olgu anlami tasimasindan dolay1, kisi
Allah’1 bilmek, hiikiimleri ve sifatlar1 konusunda diisiinmekle miikelleftir. Yani,
Allah’t bilmenin zaruri bir bilgi oldugu goriisiinii savunanlara gore, O’nu bilmek
yaratilisin bir geregidir. Marifetullaht insanin yaratiligi itibariyle zorunlu sayan
diisiince, Cahiz ve Siimame b. Esras ile daha ileri noktalara tasmmstir.*”* Ciinkii
Cahiz’m diisiincesinde kula marifetullah emrolunmamistir.*’> Bunun sebebi ise ona
gore bir kulun akil balig olup da Allah’t bilmemesi imkansizdir.*”® Onlar
marifetullaha sevk eden istidlal ve nazarmn tabii oldugunu, bu sebeple marifetullah

A = 474
hususunda nazarin vacip olmadigini savunmuslardir.

Allaf, Cahiz ve Simame b. Esras gibi Mu‘tezili diisiiniirlerin ve
marifetullahin zorunlu oldugu yoniindeki iddialarin pek tutarli goziikmemesi
sebebiyle Kadi, marifetullahin zaruri olusu hususunu, degisik agilardan tahlil ederek

su sekilde miimkiin gérmemektedir.

a) Insanlar arasinda farkliliklarin bulunmasi: Insanlarin marifetullah algilar:
ve Allah tasavvurlar birbirlerinden farklilik gostermektedir. Eger marifetullah
1ztirarl olmus olsaydi, gilindiiziin aydinlik, gecenin ise karanlik olusunun bilgisinde
ihtilafin olmadig1 gibi bu hususta da ihtilafin olmamasi lazim gelirdi. Lakin O’nun
varligmi kabul etme hususunda kimileri bunu kabul etmis, kimileri ise inkar

475

etmistir.”” Bu nedenle marifetullahin zorunlulugu meselesi, tiim akil sahiplerinin esit

en-Nessar-Faysal Bedir-Seyyid Muhammed Muhtar, Daru’l-Mearif, Iskenderiyye 1969, s. 119-
123; Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, C. I, s. 211-212; Beyazizade, Isdrdtu’I-Meram, ss. 41-42, 211-212.

#89 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. X1, s. 232; Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, C. I, ss. 211-212.

410 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 52.

' Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, s. 172; Recep Ardogan, “Mutezile’ye Gore iman Konusunda
Aklin Giicli ve Sorumlulugu”, Marife Dergisi (Mutezile Sayisi), Sy: 3, Konya, 2004, s. 299.

42 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, C. |, ss. 88-89.

8 Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, ss. 175-176.

47 Kadi Abdiilcebbar, el-Mecmu’ fi’lI-Mubhit bi’t-Teklif, C. 1, s. 19; Muhammed Hudari, Usilii I-Fikh,
VI. Baski, Beyrut 1389/1969, s. 380; ibn Teymiyye, Mecmau’l-Fetdvd, Nsr. Abdurrahman b.
Muhammed, Mekke, 1381-1386, C. XVI, s. 331.

% Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 54.
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bir sekilde O’nun bilgisine sahip olmayis1 ve bu konuda ayriliga diismeleri seklindeki

verilerle ¢elismektedir.*"®

b) Stiphelerin varligi: Zartri bilgi, “insanin irddesi disinda meydana gelen ve
hicbir sekilde kendisinden uzaklastiramadigi ilimdir. Veya Aalimin siipheyle
kendisinden def edemedigi ilimdir.”*"" Oysa tanimdakinin aksine kullarda Allah’in
varligt veya marifetullah hakkinda siipheler bulunabilmektedir. O’nun hakkinda
siiphe ve cehaletin bulunma imkani, marifetullahin zorunlu olmadigina delil teskil

478

etmektedir.””® Yani eger marifetullah 1ztirari bir bilgi kabul edilseydi, kullarin onun

tizerinde bilgisizlige ve slipheye diismesi imkansiz olurdu.

c) Allah’1 inkar edenlerin bulunmasi: Marifetullah1 bilmenin zorunlulugu,
biitiin insanlarin onu kabul etmesiyle miimkiin olur. Lakin durum bunun tam

tersinedir. Ciinkii beseri diizlemde Allah’1 inkar eden kimseler de bulunmaktadir.*”®

d) Miikelleflik esasina ters diismesi: Sayet Allah’in bilgisi zarGrl olmus
olsaydi, bizim onu irdde etmeksizin ve sebeplere bagvurmaksizin irddemiz diginda
hasil olmasi1 gerekirdi. Halbuki marifetullah bizde sebeplere bagvurmamiz ve

irademizi kullanmamiz 6l¢iisiinde olusmaktadlr.480

e) Marifetullahin duyularla desteklenememesi: Zorunlu bilgi, duyularla yani
tecriibe veya deney yoluyla edinilen bilgidir.481 Oysa miitekellimler, bizzat gézlem
ve duyu anlami tasimayan marifetullah1 istidlali  bilgi kapsaminda
degerlendirmislerdir. Bundan da anlagilmaktadir ki Allah’in bilgisi, akil yiirlitme
neticesinde ulagilan bir bilgidir. Yani ay ve giines gibi duyular vasitasiyla

direkt/dogrudan algilanan bilgiler kapsaminda degildir.*®?

Baska bir deyisle sayet
marifetullah zorunlu olmus olsaydi, camin demirle kirildigin1 ve otun atesle
yandigin1 bilmemiz 6rneklerinde oldugu gibi, O’nun bilgisi de zihnimizde Gylece

olusurdu.483

Kadi, marifetullahin zorunlu bilgi olmadigini, istidlali bir bilgi oldugu

diisiincesini savunmaktadir. Ona gore, eger marifetullah zorunlu bir bilgi olmus

*7® Recep Ardogan, “Mutezile’ye Gére iman Konusunda Akl Sorumlulugu”, s. 313.
417 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 48.

48 fon Furek, el-Miicerred, s. 11, 257-258; Razi, el-Muhassal, ss. 28-30.

419 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 54.

80 K adi Abdiilcebbar, Serh, s. 53.

481 Gazall, Kistdsu’'I-Miistekim, s. 197.

82 Gazali, Ihyd, C. |, s. 124.

83 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 55.
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olsaydi, boyle bir durumda insan aklinda ¢esitli siipheler ve ihtilaflar bulunmazdi.
Yani marifetullah, zaruri bilgi olmus olsaydi, insanlarin onda siipheye, ihtilafa,

inkara ve cehalete diismesi imkansiz olurdu.

Kadi Abdiilcebbar, marifetullahin insanda yalnizca istidlalle ve nazarla
olusabilecegini, bu nedenle de marifetullahin insanda taklidi bir sekilde
olusamayacagi kanaatine varmustir. O, taklidin bir bilgi kaynagi olmadigi ve bir
baskasinin diislincesini delilsiz ve sorgusuz oldugu gibi kabul etme manasi tasidigi

i¢in, taklid sonucu meydana gelen marifetullah1 gegerli gormemistir.

Sonu¢ olarak Kadi’nin, aklin Allah’in bilgisine ulasabilecek yetkinlikte
oldugunu, bu yetkinligin ancak aklin islevsel hale gelmesi ve akil yiiriitme suretiyle
olusacagini savundugunu goérmekteyiz. Bu nedenle o, aklin yetkinligini kullanmay1p
onu korelterek Allah’in bilgisine ulagsamayanlarin ise ebedi azaba miistehak olduklari

kanaatine sahiptir.
4.3.2. Teklif-i Ma LA Yutak’in imkansizhig

Teklif-i ma 14 yutdk, Allah’in kullarini giiciiniin yetmeyecegi ve tahammiil
edemeyecegi seylerle yiikiimlii tutmasidir. Kelam ilmi kapsaminda bu husus, insanin
fiillerinde s6z konusu olan irddesine, kudretine ve I1ahi adaletin kullar iizerinde nasil

etki edecegine yonelik tartisilagelen 6nemli kavramlardan biri olmustur.

Teklif hususunda Islim keldminin iizerinde ¢ok¢a durmus oldugu bu konu
kapsaminda Mu‘tezili diislinceye gore, Allah’in giiciinii yiiceltmek maksadiyla O’na
insanin yapamayacagl seyleri isteme kudreti atfetmek derecesinde asirtya giden
Es‘ariler ve Cebriyye, gercekte Allah’in adélet ve hikmetini yok sayma noktasina

varmiglardir.

Mu‘tezileye gore, insana giiclinlin Ustiinde bir sorumluluk yiiklenmesi
imkansizdir. Bu hususta asil olan ise goriiniir alemde gordiiklerimizle boyle bir
durumun kabihligine bizim hiikmetmemizdir. Bu nedenle bizim bile kabih olarak

gortlp algiladigimiz bir isi Allah’in kabth gormiis olmasi gerekir.484

8 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl: et-Teklif, C. X1, thk. Muhammed Alf en-
Neccar ve Abdulhalim en-Neccar, edt. Ibrahim Medkir ve Taha Hiiseyin, Kahire, s. 367-372;
Serhu’[-Usuli’l-hamse, s. 401,510-512; el-Muhit bi’t-Teklif, Daru’l-Misriyye, Kahire, s. 11-12;
Ciiveyni, Akidetii n-Nizamiyye fi erkani’l-Islamiyye, thk. Muhammed Zahid Kevseri, Mektebetii’l-
Ezheriyyeli’t-Turas, 1992/1412, s. 42, 55.
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Kur’an’in bazi1 ayet-i kerimelerinde hi¢ kimseye giiciiniin {istiinde bir isle
icbar edilemeyecegi vurgulanmaktadir. Bu baglamda 6rneklik teskil eden en veciz
beyanlardan biri, “Goklerde ve yerdekilerin hepsi Allah’mdir. Iginizdekileri agiga
vursaniz da gizleseniz de Allah ondan dolayi sizi hesaba c¢ekecektir, sonra diledigini

485 A ..
”* ayeti kapsaminda

affeder, diledigine de azap eder. Allah her seye kadirdir.
anlatilanlardir. Ayet indiginde Hz. Eba Bekir, Hz. Omer, Muaz b. Cebel ve
Abdurrahman b. Avf ve Ensardan bir grup sahabi peygamberimizin yanina gelirler ve
“Ya Rastilallah! Vallahi bu ayetten daha sikint1 veren bir ayet inmedi. Bizden biri
diinyevi birtakim seyleri, kalbinde yer etmesini istemedigi halde zihninden gegiriyor
ve biz zihnimizden gegen bu diisiincelerle muaheze olunuyoruz/azarlaniyoruz/

kinaniyoruz. Vallahi mahvolduk. Giiciimiiziin yetmeyecegi seyle sorumlu tutulduk.”

dediler. Bunun iizerine bir miiddet sonra “Allah her sahsi, ancak giiciiniin yettigi ile

59486 A 487

sorumlu tutar... ayeti nazil oldu.

S6z konusu Ornek ayetlerden de anlasilacagi iizere Allah, insanoglunu bir
siav i¢in yaratmig ve onun yaptiklarinin miikafat ve ceza olarak bir karsiliginin
bulunmasindan dolayr insani1 giiclinlin iistiinde bir teklife muhatap kilmak
istememistir. Bu durumun aksi olmus olsaydi, bilgisizlik héasil olurdu ki, Allah
bundan miinezzehtir. ister diinyevi bir iste isterse ibadetlerde olsun, insanin giiciinii
asan durumlarda sorumluluk ortadan kalkar. Matiiridi ekoliine gére de kulun giiciinii
asan seylerle sorumlu tutulmasi miimkiin (cdiz) degildir. Kotiiriim bir kimseyi
yiirimekle ve kor bir kimseyi de gormekle sorumlu tutmak kulun giiciinii asan bir

durum olmasi sebebiyle Allah’in bunu teklif etmesi adélet ve hikmetine aykiridir.*®®

Allah 1lahi adaleti geregi kullarini sadece kendi yaptiklari ve giiciiniin
yettigince yapabilecekleri fiillerden miikellef tutmaktadir. Teklif olunan insanin
miikellef olabilmesi igin ise onun fiilerini kendi iradesi, ihtiyar1 ve kudretiyle
yapmasi gerekmektedir. Ciinkii eger Allah insani sorumlu tutmasina ragmen onda
miikellef tuttugu seyleri yapma giiclinli var etmezse, zuliim islemis olurdu. Oysa
Allah’in zulmii murad etmesi dahi muhaldir. Ciinkii O, adil-i mutlak bir varliktir. O
halde Mu‘tezile’nin benimsemis oldugu “kulun sorumlu tutulabilmesi i¢in isledigi

fiilleri kendi irade ve kudretiyle gergeklestirmis olmasi gerektigi” fikri onlarin

8 Bakara, 2/284.

8 Bakara Sdresi, 2/286.

87 Kadi, Serh, s. 400-401; Zemahseri, el-Kegsdf, 159.

88 Kadi, Serh, s. 400; Isa Dogan, Islam’in Alim Modeli Olarak Imam Zeyd B. Ali, TDV Yaymnlari,
Ankara 2009, s. 180.
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Allah’t adaletle vasiflandirmalarinin ve O’nun kula gii¢ yetirilemeyen bir seyi teklif

etmeye kadir olmakla nitelenmesinin kabih oldugu fikrinin bir sonucudur.*®®

[lahi tebliglere gore, ahlaki 6dev ve sorumlulugun mensei i1ahi emirlerdir.
Zira insan1 miikellef tutma hususunda Allah’tan baska higbir yaptirict gii¢ ve otorite
tasavvur edilemez. Bu nedenle miikellef tutma etkinligi de, Allah’in kudreti ve
yaratimi kapsaminda degerlendirilmektedir. ilahi buyruklar, insanoglundan cesitli fiil
ve davraniglar1 yapmalarmi talep eder. Ancak bu eylem ve davraniglar
gergeklestirebilmenin ve yerine getirebilmenin kosulu, talep edilen seylerin kullarin

490

giicleri dahilinde bulunmasidir.™ Gordiigiimiiz gibi, Mu‘tezile burada miikelleflik

ve gli¢ yetirme arasinda ¢ok yakin bir iliski bulundugunu vurgulamaktadir.
4.3.3. Dua (Yakaris)

Dua kelimesi, “seslenmek, yardim istemek ve g¢agirmak” gibi manalara
gelmektedir.*®* Terim olarak ise Allah’tan giizel bir istek dilemeyi ve O’na bir

talepten 6tiirii yalvarma anlami tasimaktadir.*%

Dua, kulun Allah’a icten bir sekilde yakinlagtigi ibadet c¢esitlerinden bir
tanesidir. Insanin Allah ile vasitasiz bir sekilde iletisime gegmesine vesile olan dua,
kulun giiciinii ve bilgisini asan durumlarda ellerini agip istegini Allah’a sunmasidir.
Bunun yaninda mutluluk ve seving zamanlarinda hamd-ii senalarda bulunmasidir. Bu
yoniiyle de dua, hem kulluk ve sorumluluk bilinci hem de bir ibadettir. Dolayisiyla

Allah’1n irdde ve kudretini devamli aktif tutmaktir.

Mu‘tezile ekolii, duanin mahiyetini teolojik paradigmasina yansitmayi
basarmistir. Ciinkii insana tanimis oldugu fiili 6zgiirliikk, insanin kendi yetkilerini ve
yetilerini tanimasi anlami tagimaktadir. Mu‘tezili diisiincede duanin {i¢ 6nemli sart1

bulunmaktadir. Bunlar; iyi niyet, iyi istek ve eyleme yonelik sorumluluk bilincidir.

8 Abdiilcebbar, Serh, ss. 313, 510-515; Basri, “er-Risdle fi’l-kader”, 115-116.

0 Fethi Kerim Kazang, Gazzali Oncesi Ehl-i Siinnet Kelaminda Ahldk Diisiincesi, Ankara Okulu
Yayinlari, Ankara 2007, s. 58.

1 Ebu’l-Beka el-Kefevi, Eyyib b. Musa, el-Kiilliyyat, tkd. Adnan Devis-Muhammed el-Misri, nes.:
Miiessetii’r-Risale, Beyrut 1998, s. 446; Osman Cilaci, “Dua”, TDV Islam Ansiklopedisi, (DIA),
IX, 529.

2 Muhammed Murtaza Zebidi, Tdcu I-Ariis, tahk.: Abdussabur Sahin, Kuveyt, 2001, XXXVIII, s.
46.
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Bu sifatlara ve sartlara sahip olan bir duanin miikafati ise Allah indinde kabul

olmasidir.**3

Kadi’ya gore dua, baska bir kimseden istekte bulunmaktir. Istekte bulunulan
kimse, istekte bulunan kimseden seviye bakimindan daha st bir konumda
bulunmalidir.*** Bu yéniiyle dua, mevki bakimindan alt konumda bulunan kimsenin
yaptig1 taleptir. Duanin istek olmasi ise birinin bir baskasi veya kendisi i¢in talepte
bulundugunu gt')sterir.495 Burada duanin sual ve emirden farkini agiklamak yararh
olacaktir. Ciinkii emir, mevki bakimindan ustiin asttan talebidir. Bu nedenle emir ile
dua arasinda ters bir alaka mevcuttur. Ama her ikisinin de istek olmasi yoniiyle

aralarinda benzerlik bulunmaktadir.*®®

Duada igsellik ve samimiyet 6n planda yer almaktadir. Buna ragmen yine
dua, bir talep 6zelligi tasimis olsa bile soru-cevap seklinde karsilikli konusma da
degildir.*’

Kadi Abdiilcebbar, duanin daima bir ¢agr1 ve talep biciminde yapilmasini sart
kosmamaktadir. Bununla birlikte ona gore, Allah’1 ¢okga Overek ya da kelime-i
tevhid gibi terkiplerle de dua edilebilir. Ayrica bu etkilesimde bir istegin bulunmasi
da zaruri degildir. Zira Allah’1 yiicelten ve 6ven anlatimlarda O’na bir ¢agri ve

- 4
seslenis s0z konusudur. %

Kadi’nin diislincesine gore dua, irddeye bagli bir olgudur.499 Ona gore
iradenin s6z konusu olmadig higbir dua yoktur. O, sadece 0zglir bireylerin i¢sel ve
samimi dualar edebilecegini savunmaktadir. Hatta irade onun igin, hiir olarak
isteyebilmenin ana sartidir. Bu sebeple unutarak, yanilarak, zorlamayla, adet veya

aligkanlik iizere rastgele yapilan istekler ve ¢agrilar dua degildir.>®

Diger taraftan
Abdiilcebbar, duanin hasenlik bildirmesi i¢in ilk olarak iradenin hasen olmasini sart
kosmaktadir. Zira kabih bir seyi istemek de kotiilikk sayilmaktadir. Bu nedenle

insanoglunun Allah’tan kotii istekte bulunmasi da kétiidiir.®*

% Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi-Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, tahk.: Muhammed Khodor Nabha,
Beyrut, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2012, XX/II, s. 231-234.

49 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, s. 644.

% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/, s. 230.

% Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/I1, s. 230.

497 Kadi Abdiilcebbar, Serh, 11, s. 644.

98 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/I1, s. 230.

99 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/II, ss. 230-231.

500 K adi Abdiilcebbar, Mugni, XX/, s. 230.

%01 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/, s. 231.
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Diger bir yoniiyle dua, sorumsuzluk ya da tembellik anlami da
tasimamaktadir. Dua, bir eylemlilik ve suurluluk durumudur. insanmn her yolu
denedikten sonra isi Allah’a havale ve sevk etmesidir. O halde duanin konusu
oldukca onem arz etmektedir. Kadi Abdiilcebbar’a gore insan, ilk olarak neyi irade
ettigini iyi bilmelidir. Clinkii farkindalik ve bilgi duanin kabul olmas1 i¢in elzemdir.
Daha sonra yine dua, mutlak yarar ifade etmelidir. Yoksa ne amagla veya neyi
istedigini bilmeyen bir kimsenin duas1 kotiiliik iceriyor olabilir. Bu sebeple duada
hem irade edilen sey hem de irddenin kendisi hayir ve iyi kapsaminda olmalidir. Bu

sartlar1 haiz olmayan bir dua ise elbette kabih ve abestir.>*

Abdiilcebbar’a gore, bir kimsenin kabih olan bir seyi dilemesi asla dogru
degildir.so3 Ciinkii dua, insanin gerceklesmesini istedigi seyi Allah’a yaptirmasi

degil, onu gergeklestirmeye yonelik giicli bahsetmesini Allah’tan istemesidir.>%*

Kadi Abdiilcebbar’a gore insan, yarar saglamak ve bir zarar1 defetmek i¢in
istekte bulunmay1 ve dua etmeyi gerekli goriir. Insan, hayat: boyunca devamli olarak
gerek kendisi gerekse bir baskasi igin ¢esitli isteklerde bulunur. Bilhassa da ceza ve
miikafat gibi uhrevi konularda duaya daha ¢ok yt')nelir.505 Kadi’ya gore dua, miikellef
varlik olan insan i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Clinkii insan, duanin yardimiyla azap
ve ceza korkusunu minimize ederek Allah’a siginmis olmanin neticesinde hak
edecegi miikafatin huzurunu ve sevincini yasar.506 Kadi Abdiilcebbar’in tasavvuruna
gore Allah’in insandan dua etmesini istemesinin bir hikmeti olmalidir. Ayrica dua
ederek insan, miikafata da miistehak olur. Zira onun anlayisinda dua, ta‘zimin ve

kullugun bir disa yans1malsld1r.507

Sonug itibariyle dua, miikellef olan insanin miikellef oldugu siirece Allah’tan
birtakim isteklerde bulunmasidir. Eger onun bu istekleri karsilik bulursa bunlar
kendisine miikafat ve fayda olarak doner. Ancak bu icabet, o anda onlara cevap
verilmis olmasi anlamina gelmez. Zira icabet, salah olan1 6ncelemektir. Bu sebeple
Allah’in giizel olan bir ihtiyar ile edilen duanin miikafatin1 ahirete birakmasi da bir
salahtir. Clinkd O, yaratmis oldugu varligin durumunu en iyi bilen ve ondan hakkiyla

haberdar olandir. Bu baglamda Mu‘tezile teolojisinde, duanin kabul olup

%02 K 4di Abdiilcebbar, Mugni, XX/11, s. 231.
%03 K 4di Abdiilcebbar, Mugni, XX/11, s. 231.
%04 flhami Giiler, Jtikaddan Imana, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 96.
%05 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/, s. 234.
%08 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/, s. 232.
%07 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XX/, s. 232.
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olmayacagindan ziyade dua edebilmenin bizzat kendisi daha degerlidir. Ciinkii insan
dua ile Allah’tan bir istekte bulunarak, sadece O’na yoOnelmekte ve diger tiim

aracilar1 yok saymaktadir.
4.3.4. Tevbe

“ fiillinden tliremis olan tevbe sozciigii, “Allah’a yonelme ve ona doniis”
manasina gelmektedir. Tevbenin, insana ve Allah’a yonelik olmak iizere iki boyutu
bulunmaktadir: O insan i¢in degerlendirildiginde glinahtan kaginma, ondan
vazgecme anlami tagirken, Allah i¢in degerlendirildiginde ise onu uygun bulup kabul

etmesi ya da reddetmesi anlami tasgimaktadir.>®®

Meshur bir dilbilimci olan ibn Manzir tevbeyi, giinahtan donme seklinde
tanimlayarak Hz. Peygamber (s.a.s)’in bir hadisine gonderide bulunarak tevbede asil

olanin pismanlik oldugunu belirtmektedir.>®°

Bu aciklamalar dogrultusunda tevbe,
Allah’in yasaklamis oldugu davranislar islemekten vazgecerek O’nun buyruklarina
saygl gosterip istenileni yapmayi, yani isyandan itdate donmeyi ifade etmektedir.
Burada anlagilmaktadir ki bir kimsenin pigsmanlik sebebiyle Allah’a yonelmesi
tevbedir. Miibah olan bir sey sebebiyle pigsmanlik duyulmasi ise tevbe olarak

nitelendirilemez.>°

Genel manada, “biitiin yonleriyle giinahi terk” olarak tanimlanan tevbenin,
tam anlamiyla tahakkuk edebilmesi i¢in birtakim sartlar one siiriilmiistiir. Bunlar;
giinahin dogurdugu sonuglardan dolay1 pisman olmak, bir daha glinaha donmemede
kararli olmak, islenmis olan giinah1 k6tii oldugu bilinciyle terk etmek ve onu imkan

dahilinde giizel bir davramsla telafi etmektir.”"*

Kadi’nin diislincesine gore tevbe, bir kimsenin islemis oldugu gilinahtan
dolay1 hak ettigi kinanmayi, kétiilenmeyi ve cezayi gidermeye yarayan bir ameldir. >
Bu tanimlama kapsaminda Kadi’nin tevbeyi ceza-gilinah baglaminda degerlendirdigi
gozlemlenmektedir. Miistehak olunan kotilenmeyi ve ayiplanmayr defetme

noktasinda tevbenin 6ziir dilemeden ayrildigi ve onunla benzestigi yonleri ele alan

%% Eiruzabadi, el-Kdmusu I-Muhit Beyrut 1991, C. |, s. 161; Halil b. Ahmed, KitabuI-Ayn, C. VI, s.
138.

%% fbn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, Beyrut, 1990, C. |, 5.233.

10 Muhammed Hamid et-Tehanevi, Kessdfu Istilahati’l-Fiinun, “Tevbe” mad., Kalkiita 1862,
Kahraman Yayinlari, Istanbul 1984, C. 1, s. 524.

S {sfahani, Miifredatu elfazi’l- Kur’an, s. 129.

512 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. X1V, s. 311.
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Kadi, tevbe mevzusunu agirlikli olarak bu iki kavram (ceza-giinah) penceresinden

irdelemektedir.

Itizar ve tevbe terimleri, giinah-ceza miinasebetini agiklamada Kadi
Abdiilcebbar’in kullandigi temel kavramlardir. Onun diisiincesinde i‘tizar, kabahat
isleyen bir kimsenin Ozriinii kabul etmesini istedigi kimseye karsi kinanmasinin
ortadan kaldirilmasina yarayacak olan bir kavramdir. Bu sekliyle ele alindiginda
itizar ve tevbe ayni diizlemde yer almakta ve aym fonksiyonu gormektedirler. Bu
nedenle miistehak olunan bir kétiiliigii veya kinanmay1 defetme hususunda tevbe ile

itizarin hiikiimleri neredeyse hicbir degisiklilik gostermemektedir.”*®

Clinkii s6z
konusu olan iki kavram da, bir kabahatin meydana getirmis oldugu olumsuz bir
neticeyi bertaraf etmeye yoneliktir. O halde bu iki kavram arasinda bir smif
ayriminin bulunmadigini, yalnizca ufak bir derece farkinin var oldugunu séylemek

dogru olacaktir.

Kadi Abdiilcebbar’in anlayisina gore, bilhassa ahirete ait cezalandirmayi
gerektiren bir eylem sebebiyle meydana gelen zem, higbir sekilde itizarla
defedilemez. Cilinkii cezalandirilmay1 gerektirecek bir fiile verilecek olan ceza,
Allah’1n bir vaidi oldugu ve Allah’in tehdidinden donmesi miimkiin olmadig: i¢in bu
durumda olan kimsenin O’nun adaleti geregi bu cezayi ¢cekmesi vaciptir.”** Islenmis
olan bu ceza yalnizca tevbe ile ortadan kaldirilabilir.”*> Onun diisiincesine gore,
boyle bir cezayr ortadan kaldirabilmenin mutlak yolu tevbeden gegmektedir. AKsi

halde bu durumda olan kimsenin yiiklendigi giinahtan kurtulmasi imkansizdir.>*®

Kadji, iki sebeple insanin tevbe etmesinin zorunlu oldugunu ve bu durumu da
islenilen sugun ilgili oldugu varlik yoniinden degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bu kapsamda tevbe, ya iki kisi arasinda meydana gelen bir is dolayisiyla
ya da Allah ile yaratmis oldugu kul arasinda hasil olan su¢ sebebiyle gerekmektedir.
Sayet tevbe Allah ile insan arasinda gerceklesiyor ise burada ya amelle ya da inangla
ilgili bir durum s6z konusudur. Su halde insanin islemis oldugu kétiiliik sebebiyle
giinahindan dolay1 tevbe etmesi veyahut O’nun emrine uyulmama sonucu yapilan

kétiiliige bir daha asla dsSnmeme hususunda azimli ve kararl olmas: gerekir.”’

°13 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, C. XIV, s. 311.
%14 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 149-200.

515 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. X1V, s. 318.
516 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. X1V, s. 336.
517 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 799.

103



Kadi, bir tevbenin sahih olabilmesi i¢in pismanligin ve azmin bir arada
olmasimi sart kogsmaktadir. Ciinkii ona gore, azmedip pigsman olmazsa ya da pisman
olup da azmetmezse, nastih (i¢ten ve samimi) bir tevbe olarak degerlendirilmez.
Onlarin itibar1 ve degeri, ancak birlikte olmalariyla anlam kazanir. Pigsmanlik, koti
olmasi sebebiyle kabih bir fiilden nadim olma yoluyla zuhur eder. Ayrica kisinin bu
tiir kot fiile veya benzerlerine donmemeye de kararli ve azimli olmasi gerekir. Bir
kimse kabih olan bir fiilden kotii olusu sebebiyle degil de, baska bir sebepten dolay1
pisman olursa, ona benzer bir fiile donmemeye azmetmis olsa bile, bdyle bir
dénmeme azmi tevbe etmis sayilmaz. Yani bu sahih bir tevbe olarak kabul edilmez.
Ama kotii olusu sebebiyle bir fiilden pisman olunmasi ve benzerine donmemede

azimli olunmasi tevbe olarak kabul edilir.>*®

Onde gelen Mu‘tezili alimlerden Ebti Hasim el-Ciibbai, bir giinahtan tevbe
edip de digerinde 1srarc1 olmayi, tevbenin sihhatine engel olarak gormektedir. Kadi
da dogru olan goriisiin bu yonde oldugunu savunarak onu desteklemektedir. Ciinkii
az once de belirttigimiz gibi Kadi’ya gore, tevbede aslolan sey, islenilen giinahta
israrci olmamak, onu bir daha yapmamaya kararli olmak ve ondan dolayr pigsman
olmaktir. Bu sebeple bir glinah i¢in tevbe ediliyorken, digeri i¢in tevbe edilmezse iste

bu tevbenin sahihligine mani bir durumdur.”*®

Kadi’ya gore insanin giinah sebebiyle carptirilmis oldugu cezasi, ya tevbe
yoluyla ya da islenilen giinahtan daha giizel bir iyilik islemekle sakit olur.”® Yani

ona gore tevbe, cezayi diisiirmektedir.*?

Sonug itibartyla Kadi Abdiilcebbar’in Allah-insan iliskisi baglaminda tevbeye
boyle 1i‘tizali yaklagimi, Mu‘tezile’nin temel prensiplerinin ve ullhiyyet
telakkilerinin dogal bir neticesidir. Ona gore, kul agisindan tevbe, biiyiik gilinahlar
s6z konusu oldugunda zarlridir; ¢iinkii biiyiilk giinahlardan bagiglanarak cennete
girmenin yegane yolu, tevbe etmekten gegmektedir. Allah s6z konusu oldugunda
sartlarina uygun olarak yapilmasi durumunda O’nun tevbeleri kabul etmesi ise
vaciptir. Yine ayni sekilde Allah’in insan i¢in en uygun ve en iyiyi yaratmasi
kendisine vacip oldugundan kulunun tevbesini kabul etmesi de vaciptir. Kadi, kelam1

diislince sisteminde Allah-insan iliskisi baglaminda kisinin giinahlardan kurtulmasi

°18 K adi Abdiilcebbar, Mugni, C. XIV, s. 320.
519 Kadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 794,795.

520 Kadi Abdiilcebbar, Serh, ss. 644,645.

521 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 790.
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icin tevbeyi zarri gormektedir. Bu da, Mu‘tezile’de ahlaki bir yasam tarzinin

kurulmasina ciddi bir katki sunacaktir.
4.3.5. Sefaat

s kokiinden gelen bir kelime olan sefiat, sozliikte “bir seyi ¢ift yapmak”,522
“bir seye onun benzerini eklemek”,”® “iki seyi yan yana koymak”, 524 «pir kimseden
yardim talep etmek”,**® “birinin ihtiyacin1 gidermek i¢in bir bagkasindan yardim
talep etmek”,**® “baskasi i¢in af dilemek, giinahkar bir kimsenin affi icin Allah’a

k%" ve “aracilik yapmak, vesile olmak, dua etmek”®?® gibi

niyazda bulunma
manalara gelmektedir. Sefaat, bir Kimsenin zarardan kurtulmasi, bir faydaya erismesi

ya da bir ihtiyacini gidermesi amaciyla yapilir.>*°

Terim olarak ise sefaat, “kiyamet giiniinde peygamberlerin ve kendilerine
miisaade edilen salih kullarin, miiminlerin magfireti i¢in, Allah katinda yakarista
bulunmas1”,”® “ahirette giinahlar1 ¢ok oldugundan cehenneme girecek kimselerin
kurtulmas1 ve af olmalar1 i¢cin Allah Teala’ya yalvarmak ve cennete girmelerini
saglamak”,53l “giinahkar miiminlerin bagislanmasi, giinah1 olmayanlarin da
mertebelerinin yiiceltilmesi i¢in kendilerine izin verilenlerin Allah’a dua ve niyazda
bulunmalar1 ve o giinahkar kimselerin gilinahlarinin affedilmesini istemeleri”,
“birisine yardimci olmak ve onun yerine istekte bulunmak i¢in baskasiyla bir araya

kn532

gelme ve “yetkili birinden bir baskasinin kusurunu affetmesini istemek, ona

»533

aracilik yapmak™>°® gibi muhtelif anlamlarda kullanilmaktadir.

Mu‘tezile’nin sefaat anlayisi diger mezheplerin sefaat anlayisina gore

farklilik arz etmektedir. Ciinkii onlar, Ehl-i Siinnet kelamcilarinin benimsemis

*22 Mu ‘cemii "l Vasit, 4. bs, Kahire 2004, s. 487.

5238 Ragib el-Isfahani, Miifredat, 1. bsk., cev. Mustafa Yildiz, Cira Yayinlari, Istanbul 2017, s. 526.

524 fsmail Sik v.dgr., Sistematik Kelam 2, Arastirma Yayinlari, 2016 Ankara, s. 217.

% Ma’luf Levis, el- Miincid, 1. bsk., Katolikiyye Matbaasi, Beyrut 1949, ss. 405,406.

526 Fahreddin er-Razi, es-Sefaatii’l-Uzma fi Yevmi’l-Kiyame, Thk., Ahmet Hicazi-Ahmet Seka, , El-
Mektebetii2l Ezheriyye li Tiiras, Kahire 1979, s. 37.

527 Nureddin es-Sabuni, Maturidiyye Akaidi, 17. bsk, ¢ev. Bekir Topaloglu, Marmara Unv. ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 2017, s. 203.

%28 Ahmet Ak, Maturidi Alimlerine Gére sefdat Inancu, 1. bsk., Ideal Kiiltiir Yay, istanbul 2016, s. 35;
Akif AKkay, Isldm Inancinda Sefdat, Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2012, s. 23.

529 AKay, Islam Inancinda sefdat, s. 23.

%30 Mustafa Alici, “Sefaat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, TDV Yaynlari, istanbul 2010,
C. 38, s.411.

531 Ahmet Liitfi Kazanc, Isldm Akaidi, 3. bsk., Ensar Nesriyat, Istanbul 2014, s. 251.

532 [sfahani, Miifredat, s. 526.

5% Omer Ozsoy-1lhami Giiler, Konularina Gére Kur’an, Fecr Yaymevi, Ankara 1998, s. 295.

105



oldugu giinahkar mii’minler i¢in de sefaatin s6z konusu olabilecegi diisiincesini
kabul etmemektedirler. Onlara gore sefaat, isledigi glinahlardan dolay1 tevbe eden
kimseler i¢in gecerli olur. Yani biiyiik giinah sahibi kimselerin tovbe etmemesi
halinde onlar i¢in sefaat asla s6z konusu olmaz. Mu‘tezile, kii¢iik giinah isleyen
kimselerin durumu hakkinda ise bdyle kimselerin giinahlarinin Allah tarafindan
affedilecegi i¢in onlarin gefdate ihtiyaglarinin olmadigini iddia etmistir. Sefaat
kavramini onlar, “mii’minlerin cennetteki derecelerinin daha da yiikseltilmesi”

seklinde anlamlslatrdlr.534

Aragtirmamiza konu olan Kadi ise sefaati su sekilde tanimlamaya calisir:
“Buna gore, bil ki sefaat, sozliikte vitrin zidd1 olup ¢ift (siif*) kelimesinden alinmistir.
Bu sekilde ihtiyac sahibi, sefaatci ile ¢ift olmus olmaktadir. Istilahta ise sefaat, gayr
meselesi olup baskasina fayda saglamak veya ondan zarari gidermektir. Burada

muhakkak sefaat eden, sefaat edilen, sefaat konusu ve sefaate araci olan vardir.”>*

Mu‘tezile ekolii, iman-amel iliskisi meselesinde amelin imandan bir ciiz
oldugu diisiincesini benimsediginden dolay1 sahib-i kebirenin tovbe etmezse sonsuza
dek cehennemde kalacagini, sefaatten yararlanamayacagini ve bu durumda olan
kimseye higbir sefaatcinin sefaat¢i olmayacagini ve olmus olsa dahi sefaatinin kabul

olmayacagini savunmaktadir.>*®

Mu‘tezile birgok hususta oldugu gibi sefaat konusunu da “ustil-ii hamse” diye
isimlendirdikleri bes temel esas gergevesinde, 6zellikle de “adl” ve “va‘d ve vaid”
ilkeleri ekseninde aciklamaktadir. Onlara gore Allah, adaleti geregi hicbir kimseyi
dogru yoldan saptirmaz. Insan isledigi fiillerinin yaraticist oldugu icin, Allah’n
kullarin1 sapkinliga diisiirmesi O’nun azametine yakismaz. Bununla birlikte kotiiliik
yapan giinahkar1 cezalandirmasi ve iyilik yapani da miikafatlandirmast O’nun
adaletinin bir geregidir. Yani demek oluyor ki: Allah adaleti geregi mii’mine va‘d
ettigini yerine getirmek ve kafire ise belirtmis oldugu azap tehdidini uygulamak

7
zorundadir.>®

% Silleyman Narol, “Fahreddin Razi ve Kadi Abdiilcebbar’in Sefdat Konusundaki Ayetlere
Yaklasimi1 ve Degerlendirilmesi”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Hlahivat Fakiiltesi
Dergisi, sy. 13, ss. 130,131.

*% Kadi Abdiilcabbar, Serh, C. 2, s. 606.

%% Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 689; Es‘ari, Makdlatii’I-Islamiyyin, s. 166; Ak, Maturidi Alimlerine
Gire Sefaat Inanci, ss. 12, 13.

37 Mustafa Oztiirk, “Mu‘tezile ve Tefsir”, Marife Dergisi, Mu‘tezile Sayisi, 2003, s. 101; ilyas
Celebi, “Mu‘tezile” DIA, C. 31, s. 396.
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Mu‘tezile, Kur’an’da mii’minlere sefdat edilecegi hususunda bilgi veren ayet-
i kerimelerin bulundugunu, ancak miirtekib-i kebireye sefaat edilecegiyle ilgili bir
ayetin bulunmadigin1 iddia etmektedir. Onlar, Allah’in zalimlere seféatgi
olmayacagini bildirdigini, sefaat hususunda delil getirilen hadislerin ise ahad olmasi
sebebiyle sefaatin varligina delil olamayacagini belirtmektedirler. Mu‘tezile, “Kim
zerre kadar hayir iglerse onun karsiligin1 goriir, kim de zerre kadar ser islerse onun

59538

karsiligini goriir. ayetlerinden ¢ikan hitkmiin herkes i¢in umumiyet ifade ettigini

s<'5ylemektedir.539

Sefaat konusunda Mu‘tezile mezhebi ile diger mezhepler arasinda bulunan
goriis farkliliklarmin bir diger temel sebebi de, miirtekib-i kebirenin konumu

meselesidir.>*

Mu‘tezile, biiyiikk giinah isleyen kimseye “el-menzile beyne’l-
menzileteyn” ilkesi geregince isledigi bu giinah sonucunda kiifre diismediginden
kafir degildir, bu giinah dolayisiyla imanli da degildir, demektedir. Bu kimseyi
imanla  kiifiir  arasinda  bir yerde konumlandirarak, “fasik”  diye
vasiflandirmiglardir.>®  Onlar, miirtekib-i kebirenin giinahkar olmasi sebebiyle
imanin1 kaybettigini ve mii’'minlerden ayr1 durmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu

sekliyle de sefaati yalnizca mii’minlerin derece ve faziletlerinin ziyadelestirilmesi ve

onlara bir ikram olarak gormektedirler. pe

Mu‘tezile ekolii aslinda gefaati tam anlamiyla inkar etmemektedir. Onlarin bir
kismi, sefaatin giinahkar kimseler i¢in degil, cennetliklerin faziletlerinin ve
derecelerinin  yiikseltilmesi amaciyla gerceklesecegini belirtmektedir.®*® Bu
baglamda Mu‘tezile i¢inde var olan iki temel diisiinceden s6z edilebilir. Bunlarin
birincisi, Eb’l-Huzeyl el-Allaf’a nispet edilen, sefiatin yalnizca kiigiik giinah
isleyen kimselere yonelik olacagmin benimsendigi goriis, ikincisi ise sadece tovbe

edip 6lmiis olanlara sefaatin olacag1 goriislidiir. Mu‘tezile’nin genelinin benimsemis

>3 7ilzal, 99/7-8.

>3 Bs’ard, [k Donem Islam Mezhepleri, s. 221.

%0 Mesut Erdal, Kirk Soruda Kur’an ve Siinnete Gore Sefdat Inanci, Yeni Akademi Yay. Izmir 2006,
ss. 132,133.

Sehristani, Milel ve Nihal, s. 60; Mehmet Tasdelen, “Mu’tezile’de Sefdat Anlayis1”, Sosyal
Bilimler Dergisi, 5/10, (Aralik, 2015), s. 82.

%2 Tasdelen, Mu 'tezile de Sefaat Anlayist, S. 91.

3 Es’ard, Ilk Donem Islam Mezhepleri, s. 339.

541
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oldugu goriis ise biiyiik giinah igleyip de tovbe etmeden Olen kimseye sefdatin

o A . 544
olmayacagi yoniindedir.

Mu‘tezile, biiylik giinah sahibi kimseler icin sefaatin s6z konusu olmasi
halinde boyle kimselerin bu ¢esit giinahlar1 isleme hususunda 1srarci
davranacaklarini, cenneti kazanmis olmalarinin vermis oldugu rahatlikla daha farkli
giinahlar1 ve kotiilikleri isleyebileceklerini iddia etmistir. Bu durum ise
Mu‘tezile’nin giinahta 1srar eden ve rahat davranan kimseler i¢in yanlis gérdigii bir
husustur. Ciinkii onlarin nezdinde cennet, salih amel isleyenlerin ve salih kullarin
kazanacagi bir sonugtur. Sayet biiyiik giinah isleyen kimseye sefaat edilirse ve bunun

. . . 4
sonucunda cennete giderse bu kabih bir davrams olur.>*

Kadi ise ahiret ile iliskili mevzular va‘d ve vaid ilkesiyle degil, el-menziletii
beyne’l-menzileteyn ilkesi kapsaminda degerlendirme yolunu tercih etmistir.>*® O da,
Mu‘tezile’nin ekseriyetinde oldugu gibi sefaatin yalnizca mii’minlerin derecelerinin
ve faziletlerinin yiikseltilmesi amaciyla gergeklesecegini One siirer. Biiyiik gilinah
sahibi kimselerin sefaatten yararlanamayacagini, kiigiik giinah isleyen kimselerin ise
giinahlarinin zaten Allah tarafindan bagislanacagini belirtmistir.>*’ Abdiilcebbar, Hz.
Peygamber’in sefaati hususunda da onun sefaatinin timmeti i¢in olacagi hakkinda bir
ithtilafin olmadigi, sadece olacak olan bu sefiatin kimleri kapsayacagi konusunda
ihtilafin bulundugunu ve dolayisiyla ahirette sefaatin, tevbe eden mii’minler i¢in

olacagini savunmaktadir.>*®

Daha sonra ise Kadi, sefdat mevzusuyla ilgili olarak sefaatin makbul olup
olmayacagmi belirleyecek olanin sadece Allah olmasi gerektigini ileri stirerek
kendisine sOyle bir soru yoneltir: “Sefaati kabul edecek olan varlik, kendisine birisi
i¢in sefaatte bulunan aracinin sefaatine icabet ettiginde, bu, sefaat edecek olan araci
kimseye bir ikram olur mu olmaz mi?” Burada temel husus, sefdati kabul edenin
sefaat eden aracit kimseye ihsanda bulunmasi ve boylece 0 kimsenin derecesinin
yiikseltilmis olmasidir. Ciinkii burada sefaati kabul eden varligin aracinin sefaatini

kabul ederek ona ihsanda bulunmayir amaglamis olmast malumdur. Aksi takdirde

>4 Narol, “Fahreddin Rézi ve Kddi Abdiilcebbdr’m Sefiat Konusundaki Ayetlere Yaklasimi ve
Degerlendirilmesi”, s. 133.

>3 Tasdelen, Mu ‘tezile de Sefiat Anlayist, s. 92.

0 ik, v.dgr., Sistematik Keldm 2, s. 174.

7 Narol, “Fahreddin Rdzi ve Kddi Abdiilcebbdr'm Sefiat Konusundaki Ayetlere Yaklasimi ve
Degerlendirilmesi”, s. 133.

548 Kadi Abdiilcabbar, Serh, s. 688.
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sefaati kabul eden varligin bir fayday:1 bir baskasina ulastirmasi veya herhangi bir

zarar1 defetmesi aracinin sefiatiyle olmamis olur.*

Son olarak Kadi, “Oyle bir giinden korkun ki, o giin kimse baskas1 igin bir
sey 0deyemez; hi¢ kimseden sefaat kabul olunmaz, hi¢bir kimsenin yerine bagkasi
kabul edilmez; onlara asla yardim da yapilmaz.” mealindeki Bakara stiresinin 48.
ayet-i kerimesindeki hitabin yalnizca kafirlere yonelik olmadigini, giinahkar olan
mii’minleri de igine aldigini, bu kimselerin ise tevbe etmedikleri takdirde kendilerine

Hz. Peygamberin sefatte bulunmayacagini ifade etmektedir.>*

Ozetle ifade edecek olursak Kadi, biiyiik giinahlar séz konusu oldugunda
sefaati kabul etmemektedir. Onun kiiciik giinah isleyen kimseler ise zaten Allah
tarafindan affedilece8i icin boyle kimselerin giinahlar1 icin sefaate ihtiyaci
olmadigini ileri siirerek, sefaat kavramiyla “mii’'minlerin cennetteki derecelerinin

daha da yiikseltilmesi” anlamin1 kastettigi anlasilmaktadir.

59 Kadi Abdiilcabbar, Serh, s. 688.
%0 Narol, “Fahreddin Rdzi ve Kddi Abdiilcebbdr'in Sefiat Konusundaki Ayetlere Yaklasimi ve
Degerlendirilmesi”, s. 135.
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SONUC

Hicri IV. asrin ilmi ve kiiltiirel zenginlikleri igerisinde yasamis ve yetismis olan
Kadi Abdiilcebbar, hi¢ kuskusuz keldm tarihine damgasini vuran Onde gelen
Mu‘tezill bir miitekellimdir. Tiim hayatim1 telif ve tedris faaliyetlerine vakfetmis,
Islami ilim dallarinin neredeyse her alaninda temayiiz etmis, ¢ok yonlii ve iiretken bir
diistintirdiir. O, mensubu oldugu Mu‘tezile ekolii i¢in ¢ok Onemli bir konuma
sahiptir. Mu’tezile’de EbG’l-Hiizeyl, Nazzam ve Céahiz’dan sonra adindan ¢okga sz
ettirmeyi basarmis, Mu‘tezile’nin catisin1 kurarak onu daha sistematik bir hale
getirmistir. Kadi, hocasi Ebli Abdullah el-Basri’nin 6liimiinden sonra onun yerini
almis olup, Mu‘tezill c¢izgiyi devam ettiren ve i‘tizali diislinceyi gelistirip
olgunlastiran son temsilcidir. Yasadigi donemde Kadi’nin tefsir, hadis, fikih, kelam
ve dinler tarihi konularinda gesitli eserler telif etmesi, onun ilmen ve fikren ¢ok

yonlii bir alim oldugunun kanitidir.

Arastirmamizda Kadi Abdiilcebbar’in Allah tasavvuru kapsaminda sifatlar
meselesi, ahval teorisi, Allah’in fiilleri, yaratma, gayelilik, adalet ve hikmet gibi
konular irdelenmistir. O, insan anlayist baglaminda insanin tabiatindan,
mahiyetinden ve varlik kosullar1 kapsaminda onun kabiliyetlerinden s6z etmistir.
Bunlara bagli olarak bu iki varlik alani arasindaki iligkinin ahlaki, toplumsal, dogal

ve ferdi boyutlart gdzler oniine serilmistir.

Allah'in sifatlari, mahiyeti, nasil bir varlik oldugu konusu, yani Tanr tasavvuru
meselesi ve O'nun alemde ne sekilde etkin oldugu ve onunla nasil bir iliski i¢inde
bulundugu konusu, Islim keldm bilginlerinin {izerinde durdugu énemli, belki de en
temel mevzulardandir. Kadi Abdiilcebbar Allah tasavvurunu, usil-i hamse’nin ilKi
olan “Tevhid” prensibi ve tenzih anlayisi c¢ercevesinde sekillendirmistir. Allah’in
“Bir” ve “Kadim” olmasi, onun Allah tasavvurunun énemli bir boliimiinii olusturan
nitelige sahiptir. Diger Mu‘tezili miitekellimler “adalet” ilkesini birinci siraya
koyarken Kadi Abdiilcebbar, “Tevhid” ilkesine ilk siray1 vermistir. Ona gore, tevhid

prensibi ve onun tenzih anlayis1 Allah tasavvurunun 6ziinii olusturmaktadir.

Abdiilcebbar’a gore Allah, zati itibariyle ezeli ve ebedi olarak kudret, ilim,
hayy ve irade gibi sifatlar1 kendisinde barmndirmaktadir. Allah ezelde bir kudretle
kadir olmaksizin zat1 dolayisiyla kadirdir. O’ndan herhangi bir gafletin, bilgisizligin
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ve dikkatsizligin hasil olmasi ise imkansizdir. Allah alim olusu geregi hicbir sekilde

bu sifatin kapsami disina da ¢ikmaz.

Kadi, Allah’in hayy sifatinin ise kudret ve ilim sifatinin temelini
olusturdugunu, bu sebeple de kadir ve alim olan Allah’in zorunlu olarak da hayy
olmasi gerektigini savunmaktadir. Hayy kelimesinin Kur’an’da Allah i¢in sifat
anlaminda kullanildigini Bakara stresi 2/255. ayetini delil getirerek kabul
etmektedir. Ona gore Allah, zatiyla diridir, ama hayatla diri degildir. Onun
diisiincesine gore eger Allah hayatla diri olmus olsaydi O’nun cisim (beden) sahibi

olmasi lazim gelirdi. Oysa Allah ezeli ve ebedi olarak diridir.

Ebl Hasim’in sifatlar meselesini agikliga kavusturmak igin sifat ve vasif
kavramlarinin yerine “hal” kavramini kelam ilmine kazandirdigi goriilmistiir. Ehl-i
siinnet’le Mu‘tezile arasinda 6nemli goriis ayriligina yol acan ilahi sifatlar hakkinda
o, sifatlar meselesini kendince ¢oziime kavusturmayr amaglamistir. EbG Hasim’e
kadar Allah’in sifatlar1 hususunda baslica iki tiir teori hakimdi. Bunlardan birincisine
gore sifatlar hem zihinde hem de zihnin disinda zat ve mahiyet olarak gercek bir
varliga sahiptir. ikinci teori ise sifatlara boyle bir varlik tanmnmasi halinde Allah’m
zat1 gibi sifatlarinin da ezeli olmasi1 gerekecegini, bunun ise birgok ezeli varlik
bulundugu (taaddiidii’l-kudema) sonucunu doguracagindan dolayr ilahi sifatlari
varlik anlam1 tasimayan isimler sayan Mu‘tezile’nin ¢ogunlugunun goriisiidiir. Ebi
Hasim bu iki teoriye ek olarak ahval teorisini ortaya atarak konunun daha da
karmasik hale gelmesine sebebiyet vermistir. Bu hususta Kadi’nin ise, sifatlar
meselesi ger¢evesinde bagsvurdugu Ebl Hasim’in gelistirmis oldugu “ahval teorisi”
hakkinda Allah’in sifatlarinin O’nun zatina bagl oldugu diisiincesini savunmakla
birlikte O’nun zatinda ilave sifatlar barindirmamasi hasebiyle s6z konusu bu teorinin
kendi sifat anlayisiyla uyustugunu belirterek bu teoriye karsi olmadig

anlasilmaktadir.

Aragtirmamizda Mu’tezile ve Kadi’nin, Allah’in fiillerinde kuskusuz bir
gayenin ve hikmetin var olmasi gerektigi tezini savunduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle Mu’tezili miitekellimlere gore amac, gaye ve hikmetten yoksun olan fiiller
anlamsiz ve sagcmadir. Bu cesit fiilleri Allah’a izafe etmek dogru degildir. Cilinkii
O’nun eylemlerinin en temel 6zelligi muhkem ve saglam olusunun yaninda ahlaki

olarak da adalet ve hikmet vasiflarini tagiyor olusudur.
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Kadi Abdiilcebbar’in adalet hakkindaki diisiincesine bir biitlin olarak
baktigimizda ise onun, savunucusu oldugu Mu‘tezile ekoliiniin adalet anlayisi ile
genel olarak benzestigi goriilmiistiir. Kadi’nin adalet prensibi ile agiklamaya calistigi
sey, Allah’in biitiin fiillerinin hasen oldugu ve O’nun kabih olan1 asla
islemeyecegidir. O boyle yaparak Allah’t tiim eksikliklerden miinezzeh kilmay:
amaglamaktadir. Ciinkii kabih olani isleyen bir kimse, bunu ancak ya cehalet
sebebiyle yani onun kabih oldugunu bilmemesi sebebiyle ya da kabih olan1 islemeye
ihtiya¢ duydugu icin yapar. Oysa Allah’in bdyle bir seye ihtiyact yoktur. Alim
oldugu i¢in de yine kabihi yapmasina liizum bulunmamaktadir. Bunun aksine, hatta
Allah’m yaptig1 biitiin fiiller kullarin zararina degil, faydasina yoneliktir. Kadi,
buradan yola ¢ikarak kotii gibi goriinen olgularin, esasinda insanin yararina yonelik

oldugunu, bu nedenle de onlarin gergekte bizzat hasen oldugunu iddia etmistir.

Kadi Abdiilcebbar’in, kelami diisiince sisteminde insan algisini ise muhtelif
acilardan ele alip inceledigi goriilmiistiir. Ona gore insan, ilim, irade ve kudret sahibi

olmasiyla diger varliklardan ayrilan miikellef, gii¢lii ve diri bir varliktir.

Kadi, insanin mahiyeti hususunda onun daha ¢ok fiziki yapisin1 6n planda
tutmaktadir. Onun teolojik antropolojik diisiincesinde insan zaten bedenden ibarettir.
Bu nedenle ona gore beden ruhtan daha {istiin bir varlik olarak telakki edilir. Aslinda
Kadi’nin diisiincesinde insanda var olan ruh, insanin alip verdigi nefesten bagka bir
sey degildir. Ona gore, insan1 bir sey yapmaya iten veya ondan men eden ruh degil,

insanin bizatihi kendisidir.

Kadi’nin, giidiiler kapsaminda donemine nazaran olduk¢a Onemli ve ileri
diizeyde bir teori iirettigini soylemek miimkiindiir. O insan organizmasini dinamik ve
diizenli bir sekilde isleyen bir blinye olarak izah etmeye calismistir. Bu ¢ercevede
fiilin olusumuna tesir eden psikolojik gidiiler yoluyla gelistirdigi teorinin unsurlari
arasindaki baglantiy1 detayli bir sekilde irdelemistir. Bu organizmanin yapisinda ise
daha ziyade hayatta kalma, beslenme, korku, faydalanma, kaginma, merak ve
cinsellik gibi onun gereksinmelerini giderme etrafinda gelisen ve insan1 bu

dogrultuda harekete geciren birtakim giidiiler yer almaktadir.

Onun diisiincesinde yine insan, dini sorumluluklarin1 bilen, bu dogrultuda
diisiinceleriyle eylemlerini harekete gegiren ve bu eylemlerin sonuglariin karsiligini

mutlaka gorecegine inanan etkin ahlaki bir varliktir.
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Abdiilcebbar’a gore insan ilahi hitaba muhatap miikellef bir varliktir. Onun
teklif edileni yerine getirebilmesi igin, fiillerini kendisine bahsedilmis 6zgiir bir irdde
ve kudretle yapmis olmasi gerekmektedir. Bu sebeple Allah, fiilden dnce potansiyel
olarak onu isleme giiciinii insanda var etmis ve fiillerini isleme durumunda onu 6zgiir
birakmustir. Insan 6zgiir irAdesini diledigi gibi kullanabilir. Kul, fiili islemesinden
once Allah’in ilk yatatilista kendisine verdigi giicle secenekler arasinda yapabilecegi
her tiirlii eylemi segip yapabilir. Sayet bu durumun aksi olsaydi, yani insanda fiilden
once o fiili gergeklestirebilecek bir glic bulunmasaydi, insanin mikellef olmasi

zuliim olurdu ki, boyle bir sey asla Allah’in adaletiyle bagdasmazdi.

Kadi Abdiilcebbar’in diisince sisteminde inSanm, onun tanri anlayisinin
Oonemli bir parcasini olusturdugu anlagilmaktadir. Cilinkii ona gdre tabiatin yaninda
insan1 gozard1 eden bir teoloji, teoloji olma hiiviyyetine sahip olamaz. insan ve tabiat
varlik yoniiyle dogal olarak ve kaginilmaz bir bi¢cimde i¢ i¢e yer almaktadir. Bu
nedenle Kadi Abdiilcebbar’in teolojik antropolojsinde tabiat gibi insan da bastan beri
Tanr’dan bagimsiz ve kopuk bir varlik degildir, yani bu iki varlik olan Allah ile

insan arasinda siki bir iliski bulunmaktadir.

Bu baglamda Kadi’nin diisiincesindeki Allah-insan iliskisi, irdelenen bazi
kavramlar iizerinden agiklanarak bir takim sonuglara ulagilmistir. Allah-insan iliskisi
kapsaminda en 6nemli hususlardan bir tanesinin insanin fiilleri meselesi oldugu
dikkatimizi ¢ekmistir. Kadi’nin, insanin fiilleriyle ilgili olarak tam anlamiyla
Mu‘tezili diisiinceyle uyum igerisinde oldugu saptanmistir. O, insanin miikellef
olusunun saglam bir zemine oturtulabilmesi ve teklifin tam manasiyla
gergeklesebilmesi igin insanin isledigi fiillerde mutlaka hiir olmasi gerektigi tezini
savunmustur. Ona gore, cebri anlayis nedensellik ilkesinin yikilmasma ve dini
hiikiimlerin yok olmasina sebebiyet verecegi icin, akla ve mantiga sigmayan,
kesinkes reddedilmesi gereken bir diisiincedir. Bu baglamda, Allah kulunu miikellef
tuttugu zaman, ona o fiili isleyebilecek giic ve takati vermeli ve onun eylemini
islemede karsilasacagi engelleri de gidermelidir. Sihhatli  bir teklifin
gerceklesebilmesi, yalnizca kulun giicliniin yettigi seylerle yiikiimli tutulmasiyla
miimkiin olur. Bu sebeple de zaten Kadi’ya gore teklif-i ma 1a yutak caiz degildir.
Aksi halde kulun boyle bir seyle sorumlu tutulmasi abesle istigal oldugu i¢in adalet

ve hikmet sahibi Allah bundan miinezzehtir.
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Allah-insan iligkisi kapsaminda degerlendirilebilecek olan kader hususunda ise
Mu‘tezile alimleri ve Kadi, zannedildiginin aksine kaderi tiimiiyle reddeden bir
diisiinceye sahip degildirler. Ciinkii onlar, insanin eylemlerinin Allah tarafindan
“Onceden yaratilmasi ve belirlenmesi” anlamina gelen, insan 6zgiirliigiinii yok sayan
ya da siirlayan kader anlayisini reddetmislerdir. Bunun yaninda alemin ve i¢inde var
olan mahliikatin olusumu ile insanin murad etmesi haricinde meydana gelen olaylar

baglaminda kader ve kaza diisiincesini ise kabul etmislerdir.

Kadi, rizik meselesinde Allah disinda hi¢ kimsenin rizik veren konumunda
bulunmadigini ifade etmektedir. Insanoglu, yedigi haram bir seyden dolay
cezalandirilmay1 ve yerilmeyi hak eder. Allah’a izafe edilen higbir sey kabih (girkin)
olamaz. O’na izafe edilen bir seyi yapan kimse de cezalandirilmaya ve yerilmeye
miistehak olamaz. Bu sebeple de haram bir sey rizik olarak kabul edilemez. Ciinkii
Allah haram olan bir seyi rizik olarak yaratmaz. Oysa Ehl-i Stinnet’e gore kotii olan,
kabih bir seyi yaratmak degil, onu elde etmek ve kazanmak i¢in ¢aba gostermektir.
Buna karsilik Kadi Abdiilcebbar’in ve Mu‘tezile’nin genel ve yaygin goriisi,
Allah’in hikmeti ve adaleti geregi haram rizik da dahil kotiiliigi asla yaratmayacagi,
murad etmeyecegi ve O’nun tim fiillerinin iyi olacagi yoniindedir. Buradan
hareketle, Kadi’nin diislincesinde insanin haram yolla kazandigi rizikta Allah’in bir
dahlinin olmadig1 ve dolayisiyla gayri mesru yollarla elde edilen riziktan otiirii dini-
ahlaki sorumlulugun tamamen insana ait oldugunu savundugu sonucuna varmamiz

mumkindiir.

Ecel hakkinda Kadi, maktiiliin eceli hususunda mutlak hiikiim vermeyi dogru
bulmamistir. Maktiil hakkinda Basra ve Bagdat ekollerinin konuyla ilgili “Glecekti
veya yasayacakti” gibi hiikiimlerinin yanlis oldugunu soéyleyerek meselenin
¢Oziimiine yonelik orta bir ¢6ziim yolu ortaya atmig ve “imkan” tezini savunmustur.
Onun diisiincesine gore maktil ne sekilde Oliirse Olsiin kendi eceliyle Olmiistiir.
Yasayan kimse de kendi eceliyle yasamina devam etmistir. Kisi sayet
oldiirtilmeseydi kesin olarak oliirdii veya kesin olarak yasardi dememiz miimkiin
degildir. Zira maktllin o anda yasamasi veya Olmesi imkan dahilindedir. Ayrica
Kadi, bir katledilme olayinda katilinde mutlaka bu fiili sebebiyle cezaya miistehak
olacagim1 savunmustur. Aksi halde katilin gerek diinya hayatinda kisas ve diyet,
gerekse ahiret hayatinda ebedi cehenneme atilma gibi cezalara carptirilmamasi

Allah’mn vaidi ve adaletiyle bagdasmazdi. Bu ise muhal bir durumdur.
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Kadi, konumuzla alakali diger bir kavramimiz olan elem ve 1zdirap hususunda
onlarin reel varligini inkar etmeyi, miisahedelere ve zarlri bilgilere karsi gelmek
olarak addetmistir. O, insanlarin, hayvanlarin ve ¢ocuklarin diinyada ¢ekmis oldugu
elemlerin varligin1 kabul etmektedir. Onun diisiincesine gore Allah’a izafe edilen
biitiin elemlerin hepsinin bir sebebi vardir. Allah, kullarima karsi higbir zaman
zulmetmeyecegi i¢in, insanlar diinyada iken bu acilari ibret olsun diye ¢ekmekte
olup, kuskusuz Allah bunlarin karsiligin1 ahirette ivaz verecektir. Bu hususta Kadi
Abdiilcebbar ahirete yonelik bu izahlarla da yetinmeyerek, beseri diizlemde
insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinde de elemin hasen kabul edilebilmesi i¢in
birtakim sartlar tasimasi gerektigini ifade etmistir. Nitekim onun bu meseledeki
anahtar kavramlari; fayda, zarari defetme ve istihkaktan ibarettir. Ona gore elem

ancak bunlarin varligi durumunda hasen olarak degerlendirilebilir.

Yaptigimiz arastirmalar neticesinde Kadi Abdiilcebbar’in diisiince sistemindeki
Allah-insan iliskisinin ferdi boyutlar1 kapsaminda marifetullah, dua, tévbe ve sefaat

gibi kavramlarin 6n planda tutuldugu goriilmistiir.

Kadi Abdiilcebbar, marifetullahin insanda yalnizca istidladlle ve nazarla
olusabilecegini, bu nedenle de taklidi bir sekilde marifetullahin insanda
olusamayacagi kanaatine varmistir. Ona gore, taklit bir bilgi kaynagi olmadigi ve bir
baskasinin diisiincesini delilsiz ve sorgusuz kabul etme manasi tasidigi igin, taklit
sonucu meydana gelen marifetullah gegerli goriilmemistir. Onun Allah’in bilgisine
ancak akli nazar yoluyla ulasilacagini savundugu ve dolayisiyla bu noktada temelsiz
ve delilsiz taklidi bilgiye sicak bakmadigi anlagilmaktadir. Kadi’nin, aklin Allah’in
bilgisine ulasabilecek yetkinlikte oldugunu, bu yetkinligin ancak aklin islevsel hale
gelmesi ve akil yiiritme suretiyle olusacagini vurguladigini gormekteyiz. Bu nedenle
o, aklin yetkinligini kullanmayip onu korelterek Allah’in bilgisine ulasamayanlarin

ise ebedi azaba miistehak olacagi kanaatini tagimaktadir.

Abdiilcebbar’m  Allah-insan iligkisinin ~ ferdi  boyutlar1  kapsaminda
degerlendirilen kavramlardan tevbeye yaklasimi, Mu‘tezile’nin temel prensiplerinin
ve ullihiyyet telakkilerinin dogal bir neticesidir. Ona gore, kul agisindan tevbe, biiylik
giinahlar s6z konusu oldugunda zar(ridir; ¢iinkii biiylik glinahlardan bagislanarak
cennete girmenin yegane yolu tevbe etmekten gegmektedir. Onun diisiincesinde insan
islemis oldugu bir giinah sebebiyle azaba g¢arptirilmigsa, ya tevbe yoluyla ya da o

giinahin ardindan bir iyilik islemekle s6z konusu cezadan kurtulabilir. Yani ona gore
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tevbe cezayr diisiiriicii bir mahiyete sahiptir. Bunlarla birlikte bir tevbenin sahih
olabilmesi i¢in Kadi, giinahta 1srarc1 olmamayi, bir daha yapmama hususunda kararli
olmay1 ve isledigi giinah sebebiyle pismanlik duymay1 sart kogsmaktadir. Allah so6z
konusu oldugunda O’nun tevbeleri kabul etmesi ise vaciptir. Yine ayni sekilde
Allah’mn insan i¢in en uygun ve en iyiyi yaratmasi kendisine vacip oldugundan

kulunun tevbesini kabul etmesi de vaciptir.

Kadji, biiylik glinahlar s6z konusu oldugunda sefaati kabul etmemektedir. Onun
kiigiik giinah isleyen kimseler ise zaten Allah tarafindan affedilecegi igin boyle
kimselerin giinahlar igin sefaate ihtiyaci olmadigin ileri siirerek, sefaat kavramiyla
“mii’minlerin cennetteki derecelerinin daha da yiikseltilmesi” anlamini kastettigi
anlagilmaktadir. Kad1 biiyiik glinah isleyen kimseler i¢in sefaati inkar etmek suretiyle
beseri diizlemde daha az hata yapan ve Allah’in azabindan korkan bir birey algisi
ortaya koymustur. Boylece toplumsal yasamda sefaat kavraminin siiistimal edilerek

insanlarin giinahlara kars1 duyarsizliginin 6niine gegmeyi hedeflemistir.

Allah-insan iliskisinin ahlaki, dogal, toplumsal ve ferdi boyutlari ¢ercevesinde
konunun daha iyi anlagilir kilinmasi i¢in bagvurulan kader, rizik, ecel, marifetullah,
sefaat ve tevbe gibi temel kavramlar Allah ile insan arasinda siki bir iliskinin
bulundugunu gostermektedir. Clinkii arastirmamizda ortaya c¢iktigi iizere insan, Kadi
Abdiilcebbar’in Tanri tasavvurunun ¢ok dnemli bir parcasini olusturmaktadir. Yiice
Allah’in insan ile olan dinamik iliskisi s6z konusu bu kavramlar {izerinden tezahiir

etmektedir.

Kadi, tim bu boyutlar1 yasadigimiz alemle baglantilar kurup, oradan c¢arpici
ornekler vermek suretiyle agiklamistir. Yani onun diisiince sisteminde “kiyasu’l-gaib
ale’s-sahid” yontemine sik¢a basvurdugu goriilmiistiir. Kelam tarihinde her ne kadar
bu ydntemin tartismaya agik oldugu kabul edilse de, gerek ele alinan itikadi
konularin soyut olmasi, gerekse onun iislibunun kolay anlagilamamasi sebebiyle, bu

tiir mevzularin ¢6ziimlenmesini ve kavranmasini daha anlasilir kildig1 gériilmektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, Kadi’nin, Kur’an-1 Kerim’in ana referanslarindan
hareket ederek ve tecriibeye, deneye ve gozleme dayanarak tasavvur ettigi Allah-
insan 1iligkisi anlayisi, i¢inde yasamis oldugu donemin teorik ve felsefi
spekiilasyonlarina bir cevap ve reaksiyon niteligi tasimaktadir. Kadi Abdiilcebbar, bu
anlayist salt teorik akilla degil, kendi sistemine 6zgii olarak kullandigi miisahede ve
deneye de dayanan bir metodla insa etmistir. Aragtirmalarimiz neticesinde Kadi’nin
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Allah ile insan arasindaki iliskiye yonelik bu 6zgiin yaklagimi, Batida teolojik
antropoloji iizerine yapilmis calismalarla kiyaslandiginda Islam diisiincesindeki
teolojik antropolojinin en gézde ve dikkat c¢ekici orneklerinden birisini olusturdugu
kanaatine varilmistir. Onun kendine has gelistirmis oldugu bu tasavvur, etkin ve
miikellef insan merkezli teolojik igerikli arastirmalar yapacaklar i¢in de yonlendirici

ve ufuk acici bir nitelige sahiptir.
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