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OZET

TOPRAKSIZ TARIM TEKNOLOJISI ILE DOMATES YETISTIRICILIGI YAPAN
ISLETMELERIN CEVRESEL ETKINLIGI VE ATIK DEGERLENDIRME
BICIMLERININ EKONOMIK ANALIZI
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Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dali
Doktora, Temmuz/2021
Danigsman: Prof. Dr. Vedat CEYHAN

Stirdiiriilebilir tarimsal kalkinma i¢in 6nemli olan iirlin kayiplar1 ve ortaya
¢ikan atiklarin yonetimi konusunda 6nemli diizeyde bilgi boslugu bulunmaktadir. Bu
sebeple, arastirmada topraksiz tarim teknolojisiyle domates iiretimi yapan isletmelerde
en uygun bitkisel atik degerlendirme bi¢iminin tespit edilmesi, isletmelerin ¢evresel
etkinliginin Sl¢iilmesi, ¢evresel etkinligi belirleyen faktorlerin ortaya konulmasi ve
cevre koruma ile attk yonetiminde etkinligi saglanmanin getirisini belirlemek
amaglanmistir. Aragtirma verileri Tiirkiye’de topraksiz tarim teknolojisi ile domates
yetistiriciligi yapan 97 isletmeden anket yoluyla elde edilmistir. Isletmeler kiimeleme
analizi yontemi ile yar1 profesyonel ve profesyonel isletmeler olmak iizere iki gruba
ayrilmistir. Aragtirmada isletme ve sera tipleri itibariyle karsilastirmali analiz
yapilmistir. Bitkisel atiklarin degerlendirme bi¢imlerinin degerlendirilmesinde kismi
biit¢e analizi ve fizibilite analizi kullanilmistir. Cevresel etkinligin dl¢lilmesinde veri
zarflama analizi, ¢evresel etkinligi belirleyen faktorlerin ortaya konulmasinda ise ¢ift
tarafli tobit modeli kullanilmistir.

Arastirma sonuglari, incelenen isletmelerin faaliyetlerini 41,4 milyon TL’lik
sermaye kullanarak yiiritmekte olduklarini ve yilda 8,34 milyon TL’lik net gelir elde
ettiklerini gdstermistir. Isletmelerin %43’ii profesyonel, %57’si ise yar1 profesyonel
isletmeler grubunda yer almistir. Incelenen tipik bir seracilik isletmesinde ortalama
1753 ton bitkisel atik olusmaktadir. Bitkisel atiklarin %711 bertaraf edilmekte, %281
tekrar kullanilmakta ve %1°1 geri doniistiiriilmektedir. Arastirmada, topraksiz tarim
teknolojisi ile domates iiretiminde ortaya c¢ikan bitkisel atik i¢cin en uygun
degerlendirme bi¢ciminin kompost yapimi1 oldugu tespit edilmistir. Aragtirma sonuglari
ayrica, profesyonel isletmelerin cevresel etkinlik skorunun, yar1 profesyonel
isletmelerden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Cevresel etkinligi saglamanin ve
uygun atik yonetiminin incelenen isletmelere sagladig: getiri 1,19 milyon TL dir.

Bitkisel atik izleme sisteminin devlet-6zel sektor-sivil toplum orgiitleri ve
iiniversite i birligi ile tasarlanmasi ve uygulamaya aktarilmasi atik yonetiminin
etkinligini artirabilecektir. Atik yonetimi konusunda izlenen politikalarin yeniden
gozden gegcirilmesi ve etkin atik yonetimi icin gerekli mali ve teknik alt yapinin
olusturulmas: bitkisel atiklarin ekonomiye kazandirilmasi agisindan yararli olacaktir.
Cevresel etkinligi artirma caligmalarinda, isletme ve sera tipleri ile cografik
farkliliklarin dikkate alinmasi bu ¢alismalarin etkinligini artirabilecektir.

Anahtar Sézciikler: Atik yonetimi, domates bitkisel atig1, modern sera atiklari,
cevresel etkinlik, topraksiz tarim, kismi biit¢e analizi, sera gazi emisyonu
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ABSTRACT

ENVIRONMENTAL EFFICIENCY OF TOMATO GROWING FARMS HAVING
SOILLESS CULTURE SYSTEM AND ECONOMIC ANALYSIS OF WASTE
UTILIZATION METHODS
Hatice TURKTEN
Ondokuz May1s University
Institute of Graduate Studies
Department of Agricultural Economics
PhD, July/2021
Supervisor: Prof. Dr. Vedat CEYHAN

There has been enormous infomation gap on product loss and waste management
in context of sustainable agricultural development. Therefore, this study aimed to
determine the most suitable agricultural waste management technique for farm
producing tomatoes with soilless agricultural technology, to estimate the
environmental efficiency of farms, to reveal the factors that determine the
environmental efficiency and to calculate the return of being environmentally efficient
and effective in waste management. The research data were collected from farms
growing tomatoes with soilless agriculture technology in Turkey by using
questionnaire. The farms were divided into two groups such as semi-professional and
professional by using cluster analysis. Comparative analysis was performed associated
with the management and greenhouses type. The best utilization form of agricultural
wastes was explored by using partial budget analysis and feasibility analysis.
Efficiency measures were estimated by using Data Envelopment Analysis. Two limit
tobit model was used to explore efficiency determinants.

According to the results of the research, the examined farms carry out their
activities with a capital of 41.4 million TL, and the annual net income of farms was
8.34 million TL. 43% of the farms constituted the professional enterprises, while that
of semi-proffesional was 57%. The amount of vegetable waste generated in farm was
1753 tons, on average. 71% of vegetable waste was disposed, while that of reused and
recycled were 28% and 1%, respectively. The research revealed that composting was
the most appropriate form of evaluation for greenhouse vegetable wastes. The research
results also showed that the environmental efficiency score of the professional farms
was higher comparing to semi-professional farms. In addition, the return of being
environmentally efficient and effective in waste management was 1,19 milyon TL.

Designing waste monitoring system via collaboration of state-private sector-
NGO-university and putting into practice may increase the efficiency of waste
management. Redesigning the prevailing policy and policy instruments and
establishing financial and technical infra structure for recycling of waste may be
beneficial. Management and greenhouses type should be considered in activities held
for increasing environmental efficiency.

Keywords: Agricultural waste, waste management, tomato vegetable waste, modern
greenhouse waste, greenhouse gas emission
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1. GIRIS

Teknolojik gelismeler ve sanayilesme ile birlikte artan niifusun gida ihtiyaglarini
kargilamak amaciyla, tiim diinyada gevre ilizerindeki olumsuz etki giderek artmaktadir.
Diinya niifusunun hizla artmasiyla, tarimsal iiretimde insanlar birim alandan daha fazla
verim elde etmeye yonelmislerdir. Bu siiregte, dogal kaynaklarin yogun kullanilmasi
ve teknolojik ilerlemelerle sinirsiz insan ihtiyaglarii karsilanmasini saglayacak tiretim
faaliyetlerinin artmasiyla ¢cevre ve insan sagligi ciddi tehditlerle kars1 karsiya kalmastir.
Cevre ve insan sagligini tehdit eden en 6nemli etmenler, dogal tiretim kaynaklarinin
(arazi, su vb.) etkin bir sekilde ve ¢cevreyi koruyarak kullanilmamasi ve tarimsal tiretim
ve tiiketimle birlikte olusan atiklardir. Yasadigimiz son 10-15 yildan daha 6nceki
donemlerde tarim iiriinleri iiretiminde gida gilivencesini saglamak i¢in yogun kimyasal
girdi kullanilmis, sahip olunan kaynaklarin etkin kullanimi1 sadece maksimum kar elde
etmenin bir aract olmus ve ekonomik, sosyal, cevresel siirdiiriilebilirlik ihmal
edilmigtir. Bu gidigat bir taraftan gida giivencesini saglarken, diger taraftan gida
giivenligi problemleri baslamis ve tarim irilinleri liretim, pazarlama ve tiiketim
siirecinde ortaya cikan atiklarin yonetimi biiyiikk sorun olusturmaya baslamistir.
Diinyada insan faktorii nedeniyle ortaya ¢ikan atiklarin olusumunun azaltilmasi ve
atiklarin ekonomiye yeniden kazandirilmasi konusu her gegen giin daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Ayni1 zamanda atiklarin, insanla dogrudan ya da dolayli olarak
etkilesim ig¢inde olmas1 bir¢ok sosyal etkiye neden olmakla birlikte, geri kazanim,
yeniden kullanim gibi siireclerde degerlendirildiginde 6nemli ekonomik etkileri
oldugu bilinmektedir. Son yillarda tarimsal atiklarin geri doniisiimii ile elde edilen

iriinlerin, tarimsal tiretimde girdi olarak kullanimi1 yayginlagmistir.

Gilinlimiizde, olduk¢a 6nemli bir tarimsal liretim faaliyeti olan, ¢cevre faktdrlerini
kontrol altina alarak birim alandan daha fazla verim elde etmek amaciyla
gerceklestirilen Ortli alt1 yetistiriciliginde, iiretim siiresince ve hasat sonrasi olugan
bitkisel atiklarin, iglenerek tekrar tarimsal alanlarda kullanimi ¢evre ve ekonomi
acisindan tizerinde durulmasi gereken bir husus olarak 6n plana ¢ikmistir. Sera bitkisel
atiklar1 ciddi bir organik madde kaynagi olmanin yaninda icerdikleri bazi bitki besin
maddeleri agisindan da 6nemli bir potansiyele sahiptirler. Sera bitkisel atiklarinin
topraklara geri doniisiimii ile hem organik madde igerigi fakir olan topraklarimizin
organik madde igerigi arttirtlmis olacak hem de bitki besin maddesi yoOniinden

zenginlesecegi i¢cin daha az mineral giibre kullanilmig olacaktir. Sera atiklarinin
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degerlendirilmesinde kullanilacak olan atigin 6zelliginin bilinmesi tarimsal {iretimde
basar1 oranin1 daha da yiikseltecektir. Atigin sahip oldugu o6zelliklere gore, bunlarin
belirli dozlarda topraga uygulanarak kullanilmasi miimkiin olabilecektir. Cevreye
gelisi giizel atilan ve gevre kirliligine sebep olan bu atiklardan organik madde ve bitki
besin maddesi kaynagi olarak yararlanilmig olacaktir. Bu atiklarin tarimsal iiretimde
kullanilmasi ile de iilke ekonomisine katkida bulunulabilecektir. Ancak, iilkemizde
seralardan ¢ikan bitkisel atiklar, kismen dogrudan dogruya yakilmakta, kismen de
giibre olarak topraga verilmektedir. Yani Ozellikle modern teknolojili seralarda
atiklarin etkin yonetildigini sdylemek pek miimkiin degildir. Modern teknoloji ile
iiretim yapilan seralarda en yaygin yetistirilen iiriin domatestir ve hasat indeksine bagl
olarak degisebilmekle birlikte, elde edilen domates kadar, bitkisel atik ortaya
cikmaktadir. Modern teknolojik bir dekar seradan 40-50 ton domates elde edildigi
diistiniildiigiinde, neredeyse ayni1 miktarda bitkisel atik ortaya ¢ikmaktadir. Bu kadar
bliyiik miktarlardaki atiklarin geleneksel yoOnetim anlayisi ve yaklasimlarla
yonetilmesi miimkiin degildir ve domates iiretiminin siirdiiriilebilirligini dogrudan ve
dolayli olarak olumsuz etkilemektedir. Bu durum modern seralarda domates iiretenleri
atig1 miimkiin oldugu kadar azaltmaya, var olan atiklar1 bireysel olarak kendileri ve
toplum icin en uygun sekilde degerlendirmeye ve cevreye daha az karbon salimi
yapmaya zorlamaktadir. Tiiketimin giderek arttigi giiniimiizde, atiklar 1iyi
yonetilmeyip lretim-cevre iligkisi dikkate alinarak organize edilmediginde, yani
cevresel etkinlik saglanmadiginda; dnce gida giivencesi ve devaminda gida giivenligi
problemleri artacaktir. Teknolojik seralar i¢in dnemini her gecen giin artiran ve acil
coziim bekleyen atik yonetimi problemleri ile {iiretimin olusturdugu sera gazi
saliniminin kontrol atina alinma arzusu, atik tipleri ile miktarlarinin belirlenmesi, atik
degerlendirme bicimleri ve g¢evresel etkinlik konular: ile ilgili aragtirmaya dayali
verilere olan ihtiyaci artirmistir. S6z konusu bilgi boslugunu doldurma ve politika
olusturanlara ihtiya¢ duyduklari verileri {iretme arzusu arastirmanin domates
iiretiminde ortaya ¢ikan ve istenmeyen ¢ikti1 olarak nitelendirilen bitkisel atiklara ve
{iretimin ortaya ¢ikardig1 sera gazina odaklanmasini saglamistir. inceleme alaninda
topraksiz tarim teknolojisi ile domates iiretiminde ortaya ¢ikan atiklar, miktarlar1 ve
degerlendirme bigimleri, isletmelerdeki uygun olmayan tarimsal atik yoOnetim
metotlarint  kullanmanin sosyal maliyetinin ne kadar oldugu, topraksiz tarim
teknolojisi ile iiretim yapan isletmelerin cevresel etkinliginin merak edilmesi bu

caligmanin ortaya ¢ikmasinin temel gerekgeleridir.
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1.1. Arastirma Sorulari

Topraksiz tarim teknolojisiyle serada domates iiretiminde isletmecilik bigimleri,
sera tipleri, iller ve bolgeler itibariyle sera gazi emisyonunun, atik miktarlarinin, atik
degerlendirme bigimlerinin ve ¢evresel etkinliginin incelendigi bu arastirmada temel

olarak asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1. Topraksiz tarim teknolojisiyle serada domates iiretiminde ortaya c¢ikan atik
miktarlart ve degerlendirme bigimleri isletmecilik tipi, sera tipi, iller ve
bolgeler itibariyle degismekte midir?

2. Cevresel etkinligi saglamanin ve uygun atik yonetiminin ilave getirisi, isletme
diizeyinde yapilacak degisikliklerin maliyetini karsilamakta midir?

3. Topraksiz tarim ile serada domates lireten isletmelerin ¢evresel etkinligi

isletmecilik tipi, sera tipi, iller ve bolgeler itibariyle degismekte midir?

1.2. Arastirma Hipotezleri

Cevresel etkinligin ve atik degerlendirme bigimlerinin isletmecilik tipi, sera tipi,
iller ve bolgeler itibariyle degisip degismedigi ve gevresel etkinligi saglamanin ve atik
yonetiminin getirisinin yeterli olup olmayacagi sorular1 ¢ercevesinde bu arastirmada,

asagida belirtilen hipotezler test edilmistir.

1. Topraksiz tarim teknolojisi ile domates yetistiriciliginde ortaya ¢ikan atiklar ve
degerlendirme bigimleri isletmecilik tipi, sera tipi, iller ve bolgeler itibariyle
degismektedir.

2. Profesyonel igletmelerin gevresel etkinligi, diger isletmelerden daha yiiksektir.

3. Cam seralarda cevresel etkinlik, plastik seralardan daha ytiksektir.

4. En uygun atik degerlendirme bicimine gecisin ekonomik yapilabilirligi
isletmecilik tipi itibariyle degismektedir.

5. Cevresel etkinligi saglamanin ve uygun atik yOnetiminin ilave getirisi

isletmecilik bi¢imi itibariyle degismektedir.
1.3. Arastirma Amaglari

Arastirmanin genel amaci; Tiirkiye’de topraksiz tarim teknolojisi ile domates
iireten isletmelerin ¢evresel etkinlik diizeyini 6lgmek ve atik degerlendirme bi¢imlerini
ekonomik yonden degerlendirmektir. Bu genel amag ¢ercevesinde aragtirmanin diger

amaglar1 asagidaki gibidir.
1. Topraksiz tarim teknolojisi ile serada domates iiretiminde ortaya ¢ikan atiklarin
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tipi ve miktarin1 isletmecilik tipi, sera tipi, iller ve bdlgeler itibariyle

belirlemek,

2. Domates tiretiminde ortaya c¢ikan atiklarin degerlendirme bigimlerini

isletmecilik tipi, sera tipi, iller ve bolgeler itibariyle ortaya koymak,

3. En uygun tarimsal atik degerlendirme bi¢imini isletme tipleri itibariyle

saptamak,

4. Incelenen isletmelerin en uygun atik degerlendirme bicimine gecisinin

ekonomik yapilabilirligini isletmecilik tipi itibariyle belirlemek,

5. Topraksiz tarim teknolojisi ile serada domates iireten igletmelerin gevresel

etkinligini sera ve isletme tipleri itibariyle ortaya koymak,
6. Cevresel etkinligi belirleyen faktorleri tespit etmek,
7. Cevresel etkinligi saglamanin ve atik yonetiminin getirisini ortaya koymak.

Doktora tezi 7 boliimden olusmaktadir. Girig boliimiinde arastirmanin 6nemi,
arastirma sorusu ve arastirmanin amagclarma yer verilmistir. Tkinci boliim, kuramsal
cerceve ve arastirmanin literatiir igindeki yerini gosteren kaynak Ozetlerini
icermektedir. Tezin {igiincii boliimiinii aragtirmanin veri kaynaklarinin ve kullanilan
yontemlerin agiklandigi gere¢ ve yontem boliimii olusturmustur. Aragtirmadan elde
edilen bulgulara yer verilen boliim dordiincii boliimdiir. Bulgular boliimiinde 6ncelikle
incelenen igletmelerin sosyo- ekonomik 6zellikleri ortaya konulmustur. Ayni zamanda
arastirma alanindaki isletmecilerin gevre ve atik bilgi diizeyi tespit edilmistir. Isletme
tiplerine ve sera tiplerine gore isletmelerin sosyo ekonomik 6zellikleri, isletmecilerin
cevre ve atik bilgi diizeyleri karsilastirilmistir. Incelenen isletmelerde ortaya ¢ikan
atiklar, miktarlar1 ve degerlendirme bicimleri ortaya konulup, sera ve isletme tipleri
itibariyle karsilagtirilmast yapilmistir. En uygun bitkisel atik yonetimi belirlenerek,
bolge ve il diizeyinde haritalar ile en uygun atik degerlendirme bigimlerinin
uygulanabilirligi ortaya konulmustur. Isletmelerin gevresel etkinligi hesaplanarak,
cevresel etkinligi belirleyen faktorler incelenmistir. Sonug ve Oneriler boliimii ise tezin
besinci bolimiidiir. Tez arastirmada faydalanilan kaynaklarin verildigi kaynaklar

boliimii ve arastirmayla ilgili diger bilgilerin verildigi ekler ile son bulmustur.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK OZETLERI

2.1. Kavramsal Cerceve

Diinyada atiklarin izlenmesi, olusumunun azaltilmasi, yeniden ekonomiye
kazandirilmas: 0nemini giin gectikge artirmaktadir. Hem insan ve cevre sagligi
acisindan hem de iilke ekonomisine kazandirilmasi bakimindan, atik gesitleri ve
etkilerinin bilinerek degerlendirilmesi ve yonetilmesi gerekmektedir. Atik yonetimi
konusunun Oneminin artmasiyla atik tanimi zaman igerisinde kavramsal olarak
degisiklik gosterdiginden, literatiirde ve mevzuatta “atik” ile ilgili ¢esitli tanimlar yer

almaktadir.

Tiirkiye’de atik kavrami ilk olarak 1983 yilinda 2872 sayili Cevre Kanunu’nda
“Herhangi bir faaliyet sonucunda olusan, c¢evreye atilan veya birakilan her tiirlii
madde” olarak ifade edilmistir. Resmi gazetede 2015 yilinda yaymlanan 29314 sayili
Atik Yonetimi Yonetmeliginde ise atik, “lireticisi veya fiilen elinde bulunduran gercek
veya tlizel kisi tarafindan ¢evreye atilan veya birakilan yada atilmasi zorunlu olan

herhangi bir madde veya materyal” olarak ifade edilmistir.

Tarimsal atiklar, bitkisel ve hayvansal {iriin elde edilmesi ve islenmesi
sonucunda ortaya ¢ikan atik ve artiklardir. Uretilen kati atiklarin miktar1 ve icerik
ozellikleri topluluk ya da toplumlarin sosyo-ekonomik ozellikleri, beslenme
aliskanliklari, gelenekler, cografya, meslekler ve iklim gibi degisik sartlardan
etkilenmektedir (Palabiyik ve Altunbas, 2004). Tarimsal atiklar bitkisel ve hayvansal
iretim siirecinde olusan atik olmak tizere iki grupta incelenmekte olup, tarim
iiriinlerinin  iglenmesi sonucunda olusan atiklarda bu siniflandirmaya dahil
edilebilmektedir. Tarim iiriinlerinin islenmesi sonrasi olusan atiklar, tarim tiriinlerinin
dogrudan kullanima ge¢meden oOnceki islemleri (0giitme, ayiklama, kurutma...)
sonucu ortaya ¢ikan atiklardir. Bunlar sap, saman, kabuk, ¢ekirdek gibi kullanimi
olmayan atiklardir. Bitkisel {iretimler sonucunda ortaya ¢ikan, sap, saman, kabuk,
cekirdek gibi liriin disinda olusan her tiirlii madde bitkisel atiklar1 kapsamaktadir.
Bitkisel atiklar, evsel bitkisel atiklar ve evsel olmayan bitkisel atiklar olmak tizere iki
grupta incelenmektedir. Evsel bitkisel atiklar meyve, sebze ve diger bitkisel tirtinlerin
tiikketim amagli olarak ev, lokanta ya da sanayi mutfaginda kullanim 6ncesi atilan
kabuklari, ¢igekleri, yapraklari, ¢ekirdekleri, sap ve koklerinden olugsmaktadir. Evsel

olmayan bitkisel atiklar ise gerek kentsel gerekse kirsal alanlarda yetisen agaclarin ve



bitkilerin yapraklari, dallari, kabuklar1 ve meyveleri olarak ele alinmaktadir (Yaman,

2012).

Hayvancilik faaliyetlerinin siirdiiriildiigii isletmelerdeki canli hayvanlardan
ortaya c¢ikan ve bu hayvanlarin kesiminden sonra olusan artiklar hayvansal atiklari
olusturmaktadir. Hayvansal iiretim sonucu olusan atiklari, giibre ve idrar, koku, gaz ve
toz, silo suyu olusturmaktadir. Hayvanlarin kesilmeleri sonrasinda ise, et, kemik, kan,
deri, tirnak, boynuz, safra yaglar, diger yan iirlinleri ve geri kazanilmayan atiklar
meydana gelmektedir (Tiirkten ve ark., 2016). Ayrica, kanatli hayvanlarda kesim

sonrast taglik, bag, ayaklar ve diger degerlendirilemeyen atiklar olugmaktadir.

En genel tanimiyla tarimsal atiklar tarim, bah¢ivanlik, su kiiltiirii, ormancilik,
avcilik ve balikcilik, gida hazirlama ve iglemeden kaynaklanan atiklar; yikama ve
temizleme islemlerinden kaynaklanan ¢amurlar, hayvan dokusu atiklari, bitki dokusu
atiklari, atik plastikler (ambalajlar haric), ayri toplanmis ve saha disinda islem gorecek
hayvan pislikleri, idrar ve tezek (pislenmis saman dahil), akan sivilar, ormancilik
atiklari, tehlikeli maddeler igeren zirai kimyasal atiklar, atik metal, et, balik ve diger
hayvansal kokenli gida maddelerinin hazirlanmasindan ve iglenmesinden kaynaklanan

atiklardan olusmaktadir (Anonim, 2016).
2.1.1. Tarimsal Atik Yonetimiyle Tlgili Yasal Cerceve

Tarimsal Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi 1992 yilinda Kanada’da ilk kez
yurlirliige girmis ve en son hali ile 2015 yilinda yaymlanmistir. Y dnetmelikte, tarimsal
atiklarin ¢evreye duyarli bir sekilde uygulanmasina neden olacak olan tarimsal
atiklarin kullanimi, depolanmasi ve ydnetilmesi i¢in uygulamalar1 tanimlanmustir.
Ilgili kanunda arazi sahipleri, ¢iftlikteki atiklarm cevreyi, rahathigi veya saglig
olumsuz bir sekilde etkilemeyecek sekilde yonetilmesinden sorumlu oldugu
belirtilmistir (Muise, 2016). Ayrica, kanunda atiklarin komsu c¢iftliklerde ticari
tarimsal iiretimi olumsuz bir sekilde etkilememesini saglamasi gerektigi yaklagimina
dayanan diizenlemeler yer almistir. Arazi sahipleri, calisanlar ve hayvanlar igin
saglikli, giivenilir ortama sahip olunmasi ve tiiketiciler i¢in iiriinleri temizlemesi
yiikiimliiliikleri belirtilmistir. Ayrica dogrudan veya dolayl olarak ciftliklerdeki atik
sorunlariyla ilgilenen gorev ve sorumluluklar ilgili kisi ve kurumlara verilmistir. Atik
yonetimi acgisindan, suyun kalitesini ve nehir kosullarini korumak ve gelistirmek,
arazinin bozulmasini 6nlemek ve tersine ¢evirmek i¢in bir role sahip olmustur (Demir,
2015). Kanun, ozellikle genel tarim ve arazi yonetiminden kaynaklanan yaygin
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kirleticileri yonetme cabalarini koordine etme ile ilgili olarak, Devlet Cevre Koruma

Politikalar1 kapsaminda yiikiimliiliikler igermektedir.

Avrupa Parlementosu ve Konsey’in Hayvansal Yan Uriinler Yonetmeligi
(1069/2009) (142/2011) ile kompost ve biyogaz tesislerinde (anaerobik digesterler)
bazi hayvan yan {riinlerinin kullanilmasina izin verilmistir. Birlesik Krallik'ta
kompostlama bitkileri ve anaerobik kazicilardan topraga dogru kati ¢iktilarin
(kompost, sindirim) elde edilmesi i¢in gerekli prosediirler olusturulmustur (Muise,

2016).

Tiirkiye’de tarmmsal atiklarin igerisinde yer aldig1 yonetmelik ilk olarak 2015
yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan ¢ikarilmistir. Yonetmelikte “Atiklarin
olusumundan bertarafina kadar ¢evre ve insan sagligina zarar vermeden yOnetimin
saglanmasina, atik olusumunun azaltilmasi ve atiklarin yeniden kullanimi, geri
doniistimii, geri kazanimi gibi yollar ile dogal kaynak kullaniminin azaltilmasi ve atik
yonetiminin saglanmasina, ¢evre ve insan sagligi agisindan belirli dlgiilerle, temel sart
ve Ozelliklere sahip, bu yoOnetmeligin kapsamindaki iriinlerin tiretimi ile piyasa
gbzetimi ve denetimine” iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi amaglanmigtir. Atik
Yonetmeligi “tarim, ormancilik faaliyetlerinde veya dogaya zarar vermeyen ve insan
saglhigint tehdit etmeyen prosesler ya da metotlar araciligiyla biokiitleden enerji
iiretiminde kullanilan diger dogal gaz ve zararsiz tarimsal veya ormancilik madde ve
malzemelerini, hayvan kadavralarini, tarimsal amagli kullanilan digkiy1, biyogaz ya da
kompost gibi geri kazanim tesisleri ile beraber yakma, yakma veya diizenli depolama

tesislerine gonderilen hayvansal atiklar haric diger hayvansal yan iirlinleri”

kapsamamaktadir.

Uretim faaliyetlerinin giderek artt1g1 iilkemizde tarimsal atiklarin gevre ve insan
sagligina olumsuz etkisi, degerlendirildigi takdirde iilke ekonomisine katkisi yeterince
dikkate alinmamaktadir. Organik atik ve artiklarin tarim alanlarinda kullanimini
yayginlagtirmak i¢in “Organik Atik ve Artik Yonetimi” Entegre Projesi hazirlanmistir.
Projede, atiklarin giibre olarak kullanimi, kompostlama tekniklerinin gelistirilmesi,
biyogaz tesisinden ¢ikan organik materyallerin degerlendirilmesi amaclanmistir.
Boylece yerel kaynaklarin kullanilmasi, ucuz organik giibre iiretimi ile kimyasal giibre
kullaniminin azaltilmasi, atik ve artiklarin degerlendirilmesi ve ¢evre dostu iiretim

yapilmasinin saglanmasi hedeflenmistir.



2.1.2. Atik yonetiminin temel prensipleri

Atik hiyerarsisini, atik yonetimi segeneklerinin ¢evre agisindan en fazla tercih
edilmesi gerekenden, en az tercih edilmesi gerekene dogru siralanmasi olarak
tanimlayabiliriz. Bu dogrultuda, atik hiyerarsisi; dnleme-azaltma, geri doniistim, enerji
geri kazanimi ve bertaraf baglica adimlardan olusmaktadir. Ayrica atiklarin
degerlendirilmesi ile ilgi yontem ve teknolojiler; diizenli ve diizensiz depolama,
kompostlama, tekrar kullanim, geri doniisiim, geri kazanim ve yakma seklinde

gruplandirilmaktadir.

Atik hiyerarsisinde birinci Oncelik atiklarin kaynaklarinda olusumlarinin
onlenmesi, bu miimkiin degilse de azaltilmasidir. Dogal kaynaklarin olabildigince az
kullanildig1 temiz teknolojilerin gelistirilmesi ve kullanilmasi, daha az tehlikeli
ozellige sahip madde kullanimy, iiriinlerin kullanim 6miirlerinin uzatilmasi, tiriinlerde
kullanilan ambalaj miktarinin azaltilmasi, malzemelerin biiyiikk hacimlerde satin
alinmasi, elektronik ortamda iletisime agirlik verilmesi, atik olarak ayrilan maddelerin

tekrar kullanimi atiklarin olusumun engellenmesinin 6rnekleri olarak belirtilebilir.

Biitiinlesmis atik yonetimi, atik yonetiminin bir biitiin olarak degerlendirdigi ve
verimlilik ve etkinlik agisindan biitiiniin elemanlarinin birer birer irdelediginin
kabuliine dayanarak amag¢ ve hedeflerin tanimlandig: sistemdir. Biitiinlesmis atik
yonetiminin temel amaci; bu sistemin igerisinde olusan atiklarin yok edilmesi
isleminin ¢evreye ve ekonomiye olan olumsuz etkisinin en aza indirilmesini
saglamaktir (Bozkurt, 2012). Biitiinlesmis kat1 atik yonetiminde kat1 atiklarin
azaltilmasi, kaynaginda azaltmasi, geri kazanim, tekrar kullanim, kompostlama, enerji
kazanimi i¢in yakma gibi kat1 atik yonetim uygulamalar1 birlikte kullanilmaktadir
(Palabiyik, 2001). Biitiinlesmis kat1 atik yonetimi hiyerarsisi; atik azaltimi, tekrar
kullanim/geri doniigiim, isleme ve depolama seklindedir (Akdogan ve Giileg, 2005).

Sosyal, ekonomik ve cevresel olarak siirdiiriilebilirlik, endiistriyel gelisimin
programlanmasi, dogal kaynaklarin korunarak gelecek kusaklara aktarilmasinin
saglanmast icin olduk¢a Onemlidir. Yasam dongiisii degerlendirmesi ise
stirdiiriilebilirlik yaklagiminin iretimin tiim asamalarinda sistematik bir sekilde
kullanilmasini saglayan aractir. Yasam dongiisii degerlendirilmesi, hammaddenin elde
edilmesi, iiretim, nakliye ve tiiketimden sonra olusan atiklarin bertaraf ve geri

kazanimini ile tekrar dogaya donmesini saglayan sistemdir. Yasam dongiisiiniin temel
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amaci, iiretim ve tiikketim faaliyetleri sonucunda olusan olumsuz ¢evresel, ekonomik

ve sosyal etkiyi azaltmak ve olumlu hale doniistiirmektir (Balpetek vd., 2012).

Yasam dongiisii degerlendirme yontemi bir iiriin ya da hizmet {iretiminde
kullanilan hammaddelerin elde edilmesinden baslayarak, ilgili tiim iiretim, sevkiyat,
tiiketici tarafindan kullanim ve kullanim sonrasi atik olarak bertarafi da kapsayan
yasam dongilisiiniin farkli asamalarindaki ¢evresel etkilerini belirlemek, raporlamak ve
yonetmek icin kullanilir (Demirer, 2011). Yasam dongiisii yaklagimimin mantigi,
iiretim sonu faaliyetlere olan geleneksel odaklanmayi, c¢evresel agisindan {iretim,
tiketim, kullanom ve atik asamalarini igeren zincirin tiim asamalarina dogru
genisletmektir (Weidema et al., 2004). Bu degerlendirme, {iriiniin islenmesinde oldugu
kadar enerji dahil olmak {izere hammaddenin {iretilmesi, kullanilmasi ve nihai bertarafi

sirasinda havaya, suya ve topraga olan tiim etkileri icermektedir (Giilsen vd., 2014).

Isletmelerin iiretim faaliyetlerini ¢evreye duyarli bir sekilde yiiriitebilmeleri i¢in
iirlinleri, yasam siiresince, atik yaratmayacak ve ¢evreye olumsuz etkileri en az olacak
bicimde tasarlamalar1 gerekmektedir. Bir islem sonucu ortaya ¢ikan zararli etkileri
ortadan kaldirmaya yonelik teknolojiler iiretim siirecinde degisiklik yapilmadan,
iretim sonucunda ortaya c¢ikan atiklara ve diger zararlara miidahale eden
teknolojilerdir. Siire¢ degisikligine gidilerek, hammadde, yardimci madde, dogal
kaynak girdilerini ve atik ¢iktilarini en aza indirgeyen teknolojiler, {iretim siirecini ve
iretim tipini degistirmeye yoneliktirler. Daha az enerji, su ve kimyasal madde
kullanarak, daha verimli ¢alisan, daha az/daha zararsiz atik iireten siire¢ ve son
iriinlerdir. Geri kazanim ve yeniden kullanim teknolojileri, atiklarin ve atik
malzemenin yeni malzemelere donistiiriilerek yeniden kullanimlarini saglayan,
cevreye atilarak zarar vermelerini Onleyen ve dogal kaynak tiiketimini azaltan
teknolojilerdir. Eski ve geleneksel ¢evre dostu teknolojiler ise dzellikleri geregi zaten
cevre dostu olan, diger bir deyisle ¢evreye zarar vermeyen teknolojilerdir (Yiicel,

2008).

Yasam dongiisii yaklagimi ilk olarak ikinci diinya savasi sonrasi artan kalkinma
hiziyla birlikte atiklarin ve sera gaz1 salinimlarinin artmasiyla olusan ¢evre kirliligi ile
baglamistir. Kat1 atiklarin bertarafi, geri kazanilmasi ve kompostlastirilmas: 1990’11
yillarda uygulamaya konulmus ve bu konuda yeni teknikler gelistirilmistir (Balpetek,
vd., 2012). Giliniimiizde ise sinirli dogal kaynaklarin etkin kullanimi, ¢evre ve insan

saghigini tehdit eden unsurlarin azaltilmasimi saglayan teknolojiler ve uygulamalar
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geligtirilmektedir. Yagam dongiisii yaklasimi AB iilkeleri, ABD, Japonya, Kore,
Kanada ve Avustralya gibi pek ¢ok lilkede c¢evre politikalarinin temel aract haline

gelmigtir (Dede, 2016).

Uriin yasam dongiisiiniin analizi, iretim siirecinde olusan g¢evresel
degerlendirmeleri yapabilmek, sistemi biitiin haliyle gorebilmeyi saglamak ve
eksikleri belirlemek, hangi teknolojilerin ¢evreye ve dogal kaynaklara daha az zarari
oldugunu saptayabilmek, bu yolla iiretim siirecinde yeni politikalar olusturmaya katki
saglamaktadir. Ozellikle atiklarin yonetilmesi ve degerlendirilmesinde yasam dongiisii
degerlendirmesi 6nemli rol oynamaktadir. Atiklarin geri doniisiimii, yeniden kullanimi
ve gevre ve insan sagligina olan zararin azaltilmasi ancak iyi planmig yasam dongiisii

analizi sonuglarina dayanan yeni teknolojiler ile saglanabilmektedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yayinlanan Atik Yonetimi
Yonetmeliginde, kirleten oder ilkesi, “Kirlenme ve bozulmanin 06nlenmesi,
sinirlandirilmasi, giderilmesi ve g¢evrenin iyilestirilmesi i¢in yapilan harcamalarin
kirleten veya bozulmaya neden olanlar tarafindan kargilanmasi” olarak tanimlanmaistir.
Atik yonetimi maliyetlerinin karsilanmasi i¢in yonetmelikte, “Atiklarin yonetiminden
kaynaklanan harcamalarin, kirleten Oder ilkesine gore, genigletilmis iiretici
sorumlulugu kapsamindaki ve/veya atiklarin yonetiminden sorumlu olan gergek
ve/veya tiizel kisiler tarafindan karsilanmasi esastir” maddesi yer almaktadir. Ayrica
2464 sayil1 Belediye Gelirler Kanunu’nda “kirleten dder prensibiyle atik iireticilerinin

atik yonetimi hizmetlerine katilim1 saglanmaktadir” maddesi bulunmaktadir.

Tiirkiye Atik Yonetimi Eylem Planima gore kirleten 6der prensibine dayanarak
atigin sahibi onu piyasaya siirendir, dolayisityla mali sorumluluk ambalajli iirtinleri
piyasaya siirenlere aittir, bir bagka ifadeyle maliyetler marka sahipleri tarafindan
karsilanmalidir. Ayrica Tibbi Atik Yonetmeliginde, bir finansman sistemi kurulmasi,
tibbi atiklarin toplanmasi, tasinmasi ve bertarafi i¢in gerekli harcamalarin “kirleten
oder” ilkesi dogrultusunda atik iireticisi olan saglik kuruluslar tarafindan belediyelere

O0denmesi gerektigi belirtilmistir.

Avrupa birliginin Atik mevzuatinda, iiretici sorumlulugu: “kirleten 6der” temel
ilkesi baglaminda, atik olusumu nedeniyle ortaya ¢ikan her tiirlii maliyetin atik
iireticileri tarafindan karsilanmasi en ¢ok kullanilan ve bilinen en iyi tekniktir. Mevcut
En Iyi Teknikler (Best Available Techniques), atik ydnetimi kapsamindaki her bir
adim baglaminda halihazirda bilinen teknik ve yoOnetimsel en iyi ve ekonomik
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teknikleri ifade etmektedir (Atik Yonetimi Eylem Plani, 2008). Giiniimiizde iilkelerin
bir araya gelerek olusturdugu birlikler (OECD, Avrupa Birligi vb.) ve Birlesmis
Milletler ve benzeri gibi uluslar iistii organizasyonlar “kirleten 6der prensibini” ve
“zarar olusmadan Onleme anlayisin1” hayata gecirmeye caligmakta ve bu amagcla

miimkiin olan en iyi teknolojinin kullanilmasini tegvik etmektedirler.

2.2. Atiklar, atik yonetimi ve degerlendirilmesi ile ilgili daha 6nce yapilmis

calismalar

Glinlimiize kadar yapilan ¢alismalarda, atiklar, atik siniflandirilmasi, atiklarin
yonetilmesi ve degerlendirilmesi konusunda farklt c¢alismalar yapilmistir. Bu
caligmalarda, her tiirlii insan faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan atiklarin, geri doniigiimii,
yeniden kullanimi ile g¢evresel etkilerinin azaltilmasi gerektigi lizerinde durulmustur.
Ayni zamanda Tiirkiye’de atiklarin toplanmasi, tasinmasi, depolanmasi ve bertaraf
edilmesi iglemlerinin mevcut diizenlemelerle etkin bir sekilde yiiriitilmedigi
belirtilmistir. Konuya iliskin daha 6nce yapilan ¢aligmalar ayni1 zamanda az atikli
iiretimin desteklenmesinin, atiklarin geri kazanilabilir olanlarinin incelenerek bunlarin
hacim ve piyasa fiyatlarinin arastirilmasi sonucu ekonomiye doniisiiniin saglanmasi
icin hem iiretici hem de tiiketiciye gerekli egitimler verilmesi ve bilgilendirmeler
onemi vurgulanmistir (Gtizel, 1998; Akdogan ve Giileg, 2005; Giindiizalp ve Giiven,
2016; Y1ilmaz ve Bozkurt, 2010; Kagtioglu ve Sengiil, 2010). Diger taraftan, bazi bilim
adamlar1 tarafindan atiklarin yerel, bolgesel veya ulusal diizeyde azaltmasi, yeniden
kullanmas1 ve geri doniisim uygulamalar: ile atik yonetiminin gergeklestirilmesine
iligkin politikalar ve stratejiler gelistirilmis ve bu anlamda mevcut uygulamalar
incelenmistir (Gupta, vd., 1993; Potdar, vd., 2015; Minoglou ve Komilis, 2013;
Lombardia ve Cantabria, 2014; Rigamonti, vd., 2016; Al-Jarallah ve Aleisa, 2014;
Palfreman, 2014; Kirama ve Mayo, 2016; Yang, vd., 2015; Song, vd., 2015; Greene
ve Tonjes, 2014; Herva, vd., 2014; Fragkou, vd., 2010; Milutinovic, vd., 2014;
Schiopu, vd., 2007; Demirbas, 2011). Tarimsal atiklarin degerlendirilmesi ve
yonetilmesi konusu son yillarda olduk¢a 6nem kazanmistir. Colakoglu, (2018)
tarafindan Tiirkiye’de atik degerlendirilmesi ve yonetimi konusunda yapilan
caligmada, Treticilerin tarimsal atiklarin ekonomik degeri olan iriinlere
doniistiiriilmesine olumlu yaklastiklar1 belirlenmistir. Ureticilerin atik yonetimine
yaklagimlarinin incelendigi bu arastirmadan farkli olarak, daha Once yapilan

caligmalarda; bitkisel atiklarin gesitleri, kompost ve kompozit olarak kullanim alanlari,
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bazi bitkilerin yetistirme ortami olarak degerlendirilmesi, geri doniigiim olanaklar1 ve
strdiiriilebilir tarimda c¢evre ve dogal kaynak iizerine etkileri konularina
odaklanilmistir (Citak vd., 2006; Yaman, 2012; Demirtas vd., 2016; Mengeloglu ve
Alma, 2002; Kirbag ve Korkmaz, 2014; Kirbag ve Korkmaz, 2013; Coskan vd., 2006;
Atay vd., 2016; Cergioglu, 2011; Cergioglu, 2019; Kiilcii ve Caylak, 2015; Colakoglu,
2018). Tarimsal atiklarin degerlendirilmesiyle ilgili bircok calisma yapilmistir. Yesil
atiklardan kompost elde edilmesi (Awasthi, vd., 2014; Gabhane, vd., 2012; Asim, vd.,
2015), sera atiklarindan hayvan yemi elde edilmesi (Kiilcii ve Yaldiz. 2014), domates
atiklarindan talas elde edilmesi (Jurado, vd., 2014), piring kabuklarindan levha iiretimi
(Leiva, vd., 2007), aycicegi sapindan tutkal ve levha iiretimi (Bektas, vd., 2005; Giiler,
vd., 2006), patlican, biber, domates bitkisel atiklarindan levha iiretimi (Karakus,
2007), mantar kompostundan hayvan yemi, organik giibre, toprak diizenleyici, ¢igek
ve fide yetistirme ortamui liretimi (Sanli, 2014), ay¢igegi sap1, seker kamisi, bambu, jiit,
kenaf, pamuk, piring sap1, piring kabugu, muz sap1, bugday, tiitiin, ananas, misir sapi,
kenevir, yulaf sap1, saman, arpa, keten, ¢cavdar vb. bitkisel ve tarimsal atiklardan yap1
malzemesi iiretimi (Sisman ve Gezer, 2011) calismalar1 yapilmigtir. Son yillarda
cevresel kirliligin onlenmesi ve atiklarin degerlendirilmesi amaciyla bitkisel iiretim
sonucunda olugan hasat atiklarimin veya tarima dayali ve tarima bagli sanayi
fabrikasyon atiklarinin tarimsal iiretimde girdi olarak kullanilmasi yayginlagsmigtir
(Citak vd., 2006; Ozeng, 2004; Giiveng ve Yildirim, 1999). Bitkisel kokenli atiklarin
ciddi bir organik madde kaynagi olmasinin yani sira igermis olduklari besin maddeleri
yoniinden de onemli bir bitki yetistirme ortami oldugu bilinmektedir. Daha 6nce
yapilan pek cok ¢alisma, atik olarak nitelendirilen ¢cogu materyalin topraklara direkt
ilavesi ile organik madde ve bitki besin maddesi kaynagi olabilecegini veya belli
oranlarda karigimlar ile yetistirme ortami olarak kullanilabilecegini gostermistir
(Aydeniz ve Brohi, 1991; Ozeng, 2004; Benito, vd., 2005a, 2005b; Citak vd., 2006;
Baran vd., 1995; Namli vd., 2017).

Coskan vd. (2006), Gok vd. (2000) ve Gok vd. (2001) tarafindan aniz
yakildiginda igerisindeki bitki besin elementlerinin hemen hepsi bitkiler tarafindan
yararlanilabilir forma ge¢cmekte oldugu, bu nedenle anizin yakildig1 parsellerde daha
yiiksek verim elde edildigi bildirilmistir. Bu arastirmacilar ayrica, anizin ve toprak
organik maddesi olma potansiyeli bulunan diger atik ve atiklarin topraga

kazandirilmasinin, yani aniz yakilmadan O©nce atifin topraga karistirllmasinin
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dengeleme azotu olarak kullanilmasi saglanacagindan daha uygun bir degerlendirme
bicimi oldugunu ve ayni zamanda toprak organik madde igerigi lizerine hasat
artiklarinin ve ekim ndbeti bitkilerinin biiyiik 6nem tasidigini vurgulamislardir. Diger
bazi arastiricilar yaptiklar1 ¢alismalarda, yer fistig1 kabugu, misir sap1, bugday sapi,
piring kabugu gibi tarimsal atiklarla yeni kompozit malzemeler olusturarak hem
ekonomik hem de ¢evresel katkis1 olan materyallerin yapilarini incelemislerdir (Li vd.,

2016; Yu, vd., 2016; Saeed, vd., 2015).

Tiirkiye’de sera atiklarinin mevcut durumu ve degerlendirilme sekilleriyle ile
ilgili sinirh sayida calisma yapilmistir. Domates iiriin atiklarinin posasi lakkaz ve
proteaz enzimleri, polifenol, ¢cekirdegi ile yemeklik yag ve diyet lifi tiretmek i¢in tekrar
kullanilabilmektedir (Wadhwa ve Bakshi, 2013). Ayranci (2007), calismasinda yogun
seracilik faaliyetlerinin yapildigi Mugla ili, Ortaca, Dalaman ve Fethiye il¢elerinin
mevcut sera potansiyeli ve seralarda yapilan tarimsal faaliyetler sonucu ortaya ¢ikan
bitkisel atik miktarlarini, her bir seradan aldiklar1 10 adet bitki sapinin kuru madde
miktarlarin1 belirleyerek ortaya koymaya caligmistir. Arastirici, ¢aligma alaninda,
toplam 28800 da alanda ortii alt1 yetistiriciligi yapilmakta oldugunu, yorede seracilik
faaliyetleri sonucunda yilda yaklasik olarak 150 bin ton bitkisel atik iiretildigi tespit
etmistir. Gilizey ve Atilgan (2015), Denizli bolgesinde bulunan sera isletmelerinin
ozellikleri, liretim esnasinda ve sonrasinda bitkisel atiklarin durumlarini, atik toplama
materyallerinin varligini, ortii malzemesi, giibre ve ilaglama gibi materyallerden geriye
kalan atiklarin nasil degerlendirildigini arastirmislar ve elde edilen sonuglar1 konuyla
ilgili literatiir bilgileri ile kiyaslayarak gerekli 6nerilerde bulunmuslardir. Arastirmada,
bolgede sera iiretiminden olusan atiklarin degerlendirilmedigi, gelisi gilizel dogaya
birakildig1 ve ¢evre kirliligine yol a¢tig1 saptanmistir. Diger bazi ¢caligmalarda ise, sera
atiklariyla yeni madde ve materyal elde ederek farkli kullanim alanlar ile sera
atiklarinin degerlendirilebilecegi saptanmistir. Bilgin vd. (2013) ¢aligmalarinda,
alternatif yakit olarak domates, biber ve patlican bitkisi sera atiklarindan elde edilen
briketlerin, baca gaz1 emisyon degerlerini ve briketlerin 1s1l degerleri belirlemislerdir.
Bagka bir ¢alismada ise, her yil binlerce ton yakilarak bertaraf edilmeye calisilan ve
sera atiklarindan biri olan, patlicanin odunsu gévdesini kullanarak, seramik teknolojisi
literatiiriine katki saglamak ve sera atig1 olan bitki kiillerinin degerlendirilebilecegi
belirtilmistir (Tizg6l ve Demir, 2016). Ayrica, serada liretim sonrasi ortaya ¢ikan

bitkisel atiklar ve sigir giibresi ¢esitli oranlarda karistirilarak biyogaz iiretilmistir
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(Sozer ve Yaldiz, 2011; Yilmaz vd., 2018). Yapilmis olan bir diger ¢aligmada, domates
hasadi1 sonrasi ortaya ¢ikan artik ve atiklarin hayvan giibresindeki mikroorganizmalar
ile agilanarak kompostlanabilme durumu arastirllmigtir. Caligma sonucunda domates
bitkisel atiklarin herhangi bir diger bitkisel ve hayvansal atiklar ile karistirilmadan
kompostlanabilecegi sonucu elde edilmistir (Durmus ve Kizilkaya, 2018). Domates
bitkisel atiklarindan elde edilen diger bir iiriin hayvan yemidir. Daha 6nce yapilmis
caligmalar sonucunda domates bitkisel atiklarinin, i¢erdigi besin maddelerinden dolay1
hayvan yemi olarak kullanilabilirligi tespit edilmistir. Domates bitkisel atiginin
hayvan yemi olarak kullanildiginda, hayvanlarda sindirimi artirtti1, domates bitkisel
atigiin %5 seker pancari ile karistirildiginda ideal yem olarak kullanilabilecegi
belirlenmistir (Tekin, 2017). Diger bir calismada, domates iireticilerinin tarimsal
atiklar1 bertaraf etme yontemlerine gore ¢evresel etki sonuglari incelenmistir (M.,

Yelboga, 2019).

Tiirkiye’de bugiine kadar tarimsal iiretim faaliyetlerinden biri olan topraksiz
tarim teknolojisi ile iiretim yapan seralarda ortaya c¢ikan atiklarin, miktarlarinin
belirlenerek, tarimsal atik degerlendirme bigimleri ve gevresel etkinligi, sera tipleri ve
isletme diizeyi itibariyle karsilastirilan bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle,
topraksiz tarim teknolojisi ile {iretim yapan seralarin en yogun oldugu bdlgelerde elde
edilecek sonuglar dogrultusunda en uygun tarimsal atik yonetimi bigimlerinin tespit
edilerek, ekonomik yapilabilirliklerinin ortaya konulmasi, c¢evresel etkinligi
saglayabilmek agisindan olduk¢a onemlidir. Tez ¢alismasi, sera bitkisel atiklarinin
hem insan ve c¢evre sagligi agisindan hem de iilke ekonomisine kazandirilmasi
gerekliliginden dolayi, atik miktarlar1 ve degerlendirme sekillerinin en uygun yontem
ve teknoloji kullanilarak, degerlendirme bigimlerinin karsilastirilmasi, tarimsal
atiklarin degerlendirilmesi ve yoOnetilmesi konusuna 6nemli katkilar saglayacaktir.
Doktora tez ¢alismasi, Tiirkiye’de yogun olarak seracilik yapilan bolgelerde ve illerde
bulunan farkli sera tiplerinde ve farkli isletmecilik tipleriyle iiretilen domatesin iiretim
stirecinde ortaya ¢ikan tarimsal atiklarin degerlendirme bigimlerini ortaya koymus ve
atiklarin yonetimi konusunda uygulanabilecek yontemler onermistir. Ayrica, topraksiz
iretim teknolojisiyle domates {iireten isletmelerin cevresel etkinligini Slgmede
arastirmaya 0zgli ve daha Once kullanilmamig yaklagimlar uygulanmistir. Diger
taraftan isletmelerin en uygun atik degerlendirme big¢imine gecisinin ekonomik

yapilabilirligini ortaya koymak i¢in kullanilan kismi biit¢e analizi (partial budgeting)
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ve bu yontemin amaca uygun kullanilmasi i¢in kullanilacak yaklagimlar ¢aligmay1
diger caligmalardan farklilagtirmaktadir. Tiirkiye’de topraksiz iiretim teknolojileriyle
serada domates yetistiren isletmeler i¢in en uygun tarimsal atik degerlendirme
bi¢ciminin daha Once degerlendirilmemis olmast ve buna ait ekonomik analizlerin

tamamlanmamis olmasi ¢alismanin 6zgiin degerini artirmaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirma Tiirkiye’de topraksiz tarim teknolojisi ile domates yetistiriciligi yapan
isletmeleri kapsamaktadir. Arastirmada kullanilan yontemler (i) arastirma verilerinde
kullanilan yontem (ii) isletmelerin ekonomik gostergeler ve cevre bilgi diizeyi
itibariyle gruplandirmasinda kullanilan yontem (iii) atiklarin tipi ve miktarlarinin sera
tipleri ve isletme tipleri itibariyle belirlenmesinde kullanilan yontem (iv) gevre ve
tarimsal atik yonetimi konularinda bilgi diizeyinin tespit edilmesinde kullanilan
yontem (v) sosyo-ekonomik analizlerde kullanilan yontem (vi) c¢evresel etkinligin
ol¢iilmesinde ve cevresel etkinligi belirleyen faktorlerin tespitinde kullanilan yontem
(vii) en uygun atik yonetim biciminin gelistirilmesinde kullanilan ydntem (viii)
kargilastirmali analizlerde kullanilan yontem olmak {izere 8 alt baglik halinde

verilmigtir.
3.1. Arastirma Verileri

Aragtirma verileri Tiirkiye’de topraksiz tarim teknolojisi ile domates
yetistiriciligi yapan isletmelerden elde edilen verilerden olusmaktadir. Ayrica
arastirma alanindan elde edilen gozlemler, odak grup toplantilar1 ve bireysel
miilakatlar sonucu elde edilen bulgular aragtirmanin diger verilerini olusturmaktadir.
Daha once yapilmig arastirma sonuglarini igeren calismalar ve ilgili kurum ve

kurulusglarin kayitlarindan elde edilen verilerden de yararlanilmistir.
3.1.1. Arastirma Alam

Tiirkiye’de topraksiz tarim teknolojisi ile serada domates liretimi 3 farkli
bolgede, 9 adet il ve 29 adet ilgede yapilmaktadir. Topraksiz tarim teknolojisi ile
domates iiretimi Adana, Sanlurfa, Mersin, Aydin, Denizli, Manisa, Izmir, Antalya ve
Afyonkarahisar illerinde yapilmaktadir. Tiirkiye'nin farkli illerinde topraksiz tarim
teknolojisi ile domates yetistiren toplam 106 igletme bulunmaktadir. Bu isletmelerin
bir kismi kiiciik ©Olcekte olup, aktif olarak faaliyetlerini siirdiirmemektedir.
Arastirmada atik yonetiminin saglikli bir sekilde analiz edilip, uygun atik
degerlendirme bi¢iminin gelistirilebilmesi i¢in ekonomik anlamda belirli bir
biiylikliige sahip ve aktif olarak iiretimde bulanan igletmelere ulasilmasi
hedeflendiginden, 10 dekar ve daha fazla arazi lizerinde topraksiz tarim teknolojisi ile
domates iiretimi yapan igletmeler hedef kitle olarak kabul edilmistir. Tiirkiye’de 10

dekar ve daha fazla arazi lizerinde topraksiz tarim teknolojisi ile liretim yapan aktif
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isletme sayis1 97°dir. Isletmelerin ortalama arazi biiyiikliigii 62,02 dekar, en kiigiik
isletme arazisi bliyiikliigii 10 dekar, en biiylik isletme arazisi biiyiikligi ise 600
dekardir (SERA-BIR, 2020).

Aragtirmanin alan kapsaminda yer alan Adana ve Manisa illerinde tarimsal
atiklardan iiretim yapan kompost tesisi bulunmaktadir. Antalya, Denizli ve izmir
illerinde ise kompost tesisleri kurma caligsmalari planlama asamasindadir. Ayrica
Tiirkiye’de Istanbul, Balikesir, Ankara, Adana ve Bursa illerinde toplamda 10 adet

biyogaz iiretim tesisi faaliyetlerini gostermektedir.
3.1.2. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirmanin isletme diizeyindeki verileri, Tiirkiye’de 10 dekar ve daha fazla arazi
iizerinde topraksiz tarim teknolojisi ile serada domates iiretimi yapan 97 isletmenin
tamamindan yliz yiize yapilmig goriismelerle doldurulmus anketler yoluyla
toplanmistir. Arastirma verileri 2020 yili {iretim sezonunda gergeklesen anket
caligmasindan elde edilmistir. Anket kapsaminda; birinci boliimde isletme sahibine ve
isletme yapisina iliskin sorular sorulmustur. ikinci béliimde isletmelerdeki topraksiz
tarim yetistiriciligi durumu ele alinmistir. Ayrica yetistirme ortamlar1 (anag, fide vb.),
sulama kaynagi, sulama suyu miktar1 ve yontemi, iiretim ve sonrast i¢in kullanilan
yakit miktar1 (mazot veya diger birincil fosil yakit kaynaklart vb.), gibi konulara da
yer verilmistir. Ugiincii boliimde isletmecinin tarimsal atiklar ile ilgili bilgi diizeyi ve

mevcut durumu degerlendirilmistir (Ek 2. Anket Formu).

Arastirma alaninda yapilmig gdzlemler, odak grup toplantisi ve
gerceklestirilmis bireysel miilakatlar aragtirmanin diger veri kaynaklar1 olugturmustur.
Ayrica daha once yapilmis arastirma sonuglari ile ilgili kurum ve kuruluslarinin

kayitlarindan elde edilmis verilerden de yararlanilmistir.

Anket calismasi esnasinda her bir ilde ve bu illerde faaliyet gosteren
isletmelerde hazirlanan gézlem cizelgeleri kullanilarak gézlemler gerceklestirilmistir

(Ek 3. Gozlem Cizelgesi).

En uygun tarimsal atik degerlendirme bi¢iminin belirlenmesinde kullanilan
veriler iki asamada elde edilmistir. Birinci agsamada anket uygulamasi ile Adana ve
Manisa illerinde tarimsal atiklardan kompost iiretimi yapan isletmelerden veri

toplanmustir. Tkinci asamada ise, hazirlanmis bireysel miilakat formlar1 kullanilarak

17



Ziraat Odalar1 Birligi temsilciliklerinden bireysel miilakatlar yoluyla veri elde

edilmistir (Ek 4. Bireysel Miilakat Formu).

Domates iiretiminde ortaya cikan tarimsal atiklarin degerlendirilmesinde
kullanilan alternatif yontemler, tarimsal atik degerlendirme konusunda daha once
yapilmis yerli ve yabanci calismalarin incelenmesi ve saha caligmalari esnasinda
yapilan bireysel miilakatlar araciligiyla elde edilen veriler kullanilarak belirlenmistir.
Daha sonra belirlenen atik degerlendirme bigimlerinin ekonomik fizibiliteleri ortaya

konulmustur.

3.2. Isletmelerinin Ekonomik Gostergeler ve Cevre Bilgi Diizeyi Itibariyle

Gruplandirilmasinda Kullanilan Yontem

Inceleme alaninda faaliyet gosteren isletmeler kiimeleme analizi yardimiyla
isletmecilik bigimleri itibariyle gruplara ayrilmistir. Arastirma amacina ulagsmak
acisindan bulgular kiimeleme analizi sonucunda yapilan gruplandirma esas alinarak
verilmis ve tartistlmistir. Kiimeleme analizi, veri setindeki nesneleri ortak 6zellikleri
itibariyle gruplandirma ya da kiime olarak adlandirilan alt veri setlerine ayirma
islemidir (Liu vd., 2010). Kiimeleme analizinde siniflandirmanin genel amaci, benzer
olan1 farkli olandan ayirmaktir (Everitt vd., 2011). Bu ¢alismada, verilerin homojen
gruplara boliinmesi igin hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi yontemlerinden k-

ortalamalar kiimeleme (K-means clustering) analizi yontemi kullanilmigtir.

Arastirma alaninda faaliyet gosteren isletmelerinin kiimelenmesinde kullanilan
degiskenler, isletmelerin sosyo-ekonomik unsurlari, sermaye yapilar1 ve igletmecilerin
cevre ve tarimsal atiklarin degerlendirilmesi konularinda bilgi diizeyi olmak tizere 3
ana baslik altinda toplanmaktadir. 1k olarak isletmecilerin ¢evre ve tarimsal atiklarin
degerlendirilmesi konularinda bilgi diizeyi anketlere verilen cevaplar yardimiyla tespit
edilip, her bir isletme i¢in ¢evre duyarliligi skoru olusturulmustur. Cevre duyarlilig
skoru; isletmecinin tarimsal atiklar ve diger atiklar1 degerlendirmesi konusundaki bilgi
diizeyi, cevre bilgi diizeyi, tarimsal atiklar nedeniyle olusacak cevresel sorunlarina
iliskin gortsleri, atiklarin degerlendirilmesi sonucu olusan iiriinler ile ilgili bilgi diizeyi
degiskenlerinden olusmustur. Isletme yoneticisinin profili; egitim diizeyi, tarim
deneyimi, topraksiz tarim liretimi konusundaki kurslara katilim sayisi, igletmelerde
bulunan tarimsal sertifikalar ve yabanci dil diizeyi degiskenleri dikkate alinarak
olusturulmustur. Kiimeleme analizinde ayrica domates verimi (ton/da), isletmelerin
toprak sermayesi (TL/da), arazi 1slah1 sermayesi (TL/da), bina sermayesi (TL/da), sera

18



sermayesi (TL/da), alet- makine sermayesi (TL/da), domates iiriin geliri, domates
iiretim masraflar1 (TL/da) degiskenleri kullanilmistir. Kiimeleme analizi incelenen
isletmeler yar1 profesyonel isletmeler ve profesyonel igletmeler olmak {izere 2 gruba

ayrilmigtir.

3.3. Atiklarin Tipi ve Miktarinin Sera Tipleri ve Isletme Tipleri itibariyle

Belirlenmesinde Kullanilan Yontem

Topraksiz tarim teknolojisi ile domates iiretiminde ortaya ¢ikan atiklarin tipi ve
miktarinin belirlenmesinde, tarimsal atik tipleri ve miktarlart ile ilgili sorulara isletme

yoneticilerinin verdigi cevaplardan yararlanilmistir.

Bitkisel atik miktar1 ve domates verimi arasindaki iligski atik hasat indeksi ile
aciklanmistir. Daha once yapilmig bir¢ok ¢alismada farkli tarim tirlinlerine ait hasat
indeksleri hesaplanmistir. Yapilan ¢aligmalarda {iriin ¢esitlerine gore atik hasat indeksi
iki farkli yaklagimla hesaplanmistir. Bazi ¢aligmalarda hasat indeksi, bitkisel atik
miktarinin, iriin ve bitkisel attk miktarinin toplamina boliinmesi yoluyla
hesaplanmistir (Mardikis et al., 2004; Polat, 2019; Polat, 2012; Deniz vd., 2010; Polat,
2014; Polat, 2020; Basgetingelik vd., 2007; Wheeler, 2003; Krisnawati vd., 2015; Xie
vd., 2011; Sameena vd., 2000). Durmus (2019) yaptig1 doktora tezinde, atik indeksini
ortaya cikan bitkisel atik miktarini, domates iiretimine bolerek hesaplamistir. Bu
calisma, domates liretim faaliyetini yapan igletmeciler ve diger paydaslar tarafindan
daha kolay hesaplanabilir ve pratik bir yaklagim 6nermistir. Atigin domates iiretimi ile
iligkilendirilmesi giinliilk ¢alisma sartlarinda daha uygulanabilir oldugundan bu
calismada atik indeksinin hesaplanmasinda Durmus (2019) tarafindan Onerilen
yaklagimm kullanilmas1 tercih edilmis ve hasat indeksi (HI) asagidaki formiil

yardimiyla hesaplanmustir.

Formiilde HI, hasat indeksini, Ma, ortaya ¢ikan bitkisel atik miktarmi, Mii

domates liretim miktarinmi ifade etmektedir.

Incelenen isletmelerde atiklar tarmsal atiklar ve diger atiklar olmak iizere iki
grupta incelenmistir. Atitk domates, hasat siiresince ortaya ¢ikan bitki atiklari, hasat
sonrast bitki atiklari, kat1 ve siv1 yetistirme ortami atiklari, drenaj atiklar1 ve sulama

sistemine ait atiklar tarimsal atiklar olarak degerlendirilmistir. Viyol, plastik kutu,
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karton, fide sapi, giibre ambalajlari, ila¢ kutusu, ilag uygulama materyali, sera ortii

malzemesi ve 1sinma materyalleri ise diger atiklar olarak incelenmistir.

Atik tip ve miktarlar1 ile isletmelerin mevcut durumda kullandiklar atiklar:
degerlendirme bigimleri isletmecilik tipleri, sera tipleri, iller ve bolgeler itibariyle

ortaya konulmustur.

3.4. Cevre ve Tarimsal Atik Yonetimi Konularinda Bilgi Diizeyinin Tespit

Edilmesinde Kullanilan Yontem

Incelenen isletmelerin cevre ve tarmmsal atik konularinda bilgi diizeyinin
tespitinde arastirmaya 0zgii olarak gelistirilmis 6lgeklerden ve isletme yoneticilerinin
bu olgekte yer alan sorulara verdigi cevaplardan yararlanilmistir. Cevre bilgi diizeyini
ortaya koymak tizere hazirlanmis Slgekte, isletme yoneticilerinin cevaplart 5°1i likert
Olcegi ile alindig1 13 soru yer almistir. Likert dlgeginde 1 hi¢ dnemli degil, 2 6nemli
degil, 3 kararsiz, 4 onemli ve 5 ¢cok 6nemli olarak tanimlanmistir. Goriisiilen isletme
yoneticilerinin ¢evre ve atik konularindaki bilgi diizeyleri ikili ve besli 6lgeklere
verilecek puanlar yardimiyla puanlandirilmis ve aldiklari toplam puanlara (maksimum
puan=65) gore isletmeler bilgi diizeyleri itibariyle gruplandirilmistir. Cevre bilgi
diizeyi icin gelistirilen 6lgekte isletme yoneticilerinin verdigi cevaplardan elde edilen
toplam puan isletme yoneticisinin ¢evre bilgi diizeyini ifade etmistir. Incelenen
isletmelerin sahip olduklari ¢evre bilgi diizeyi puani, ortalama puanin bir standart
sapma diisiiglinden (29 puan) daha kii¢iik oldugunda bu isletmeler “diisiik ¢evre bilgi
diizeyine sahip isletmeler” grubuna dahil edilmislerdir. Cevre bilgi diizeyi puani,
ortalama puanin bir standart sapma diisiigii (29 puan) ile bir standart sapma yiiksegi
(46 puan) arasinda olan isletmeler “orta ¢evre bilgi diizeyine sahip isletmeler” olarak
gruplandirilmistir. Cevre bilgi diizeyi puani ortalama puanin bir standart sapma
yiikseginden (46 puan) daha fazla olan isletmeler ise “yiliksek ¢evre bilgi diizeyine

sahip igletmeler” grubunda yer almigtir.

Tarimsal atik yonetimi hakkinda bilgi diizeyini 6l¢mek icin iki farkli olgek
hazirlanmistir. Bunlardan birincisi atik degerlendirme big¢imleri hakkinda bilgi
diizeyinin olciildiigii dlgektir. Bu 6lgekte bilgim var ve bilgim yok olmak {izere ikili
cevap Olcegi kullanilarak 6l¢iim yapilan 14 adet soru yer almistir. Tarimsal atik
yonetimi hakkindaki ikinci Olgek tarimsal atiklar sebebiyle olusabilecek cevre
problemleri hakkinda bilgi diizeyini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu Olcekte
isletme yoneticilerinin cevabini 5°1i likert Olgegini (1 kesinlikle katilmiyorum, 2
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katilmiyorum, 3 kararsizim, 4 katiliyorum ve 5 tamamen katiliyorum) kullanarak

verdigi 42 soru bulunmustur (Ek 2. Anket Formu).

Atik yonetimi bilgi diizeyi i¢in gelistirilen iki farkli dlgekte yer alan sorulara
isletme yoneticilerinin verdigi cevaplardan elde edilen toplam puan isletme
yoneticisinin atik yonetimi bilgi diizeyini ifade etmistir. Incelenen isletmelerin sahip
olduklar1 atik yonetimi bilgi diizeyi puani, ortalama puanin bir standart sapma
diistigiinden (122 puan) daha kii¢lik oldugunda bu igletmeler “diisiik atik yonetimi bilgi
diizeyine sahip igletmeler” grubuna dahil edilmislerdir. Atik yonetimi bilgi diizeyi
puani, ortalama puanin bir standart sapma diisiigii (122 puan) ile bir standart sapma
yiiksegi (169 puan) arasinda olan igletmeler “orta atik yonetimi bilgi diizeyine sahip
isletmeler” olarak gruplandirilmistir. Atik yonetimi bilgi diizeyi puani ortalama puanin
bir standart sapma yiikseginden (169 puan) daha fazla olan isletmeler ise “yiiksek atik

yonetimi bilgi diizeyine sahip isletmeler” grubunda yer almistir.
3.5. Sosyo-Ekonomik Analizde Kullanilan Yontem

Topraksiz tarim teknolojisini kullanarak domates iireten isletmelerin sosyal ve
ekonomik ozellikleri, isletme diizeyinde toplanan verilere dayanarak ve geleneksel
sosyo-ekonomik analiz yéntemleri kullanilarak ortaya konulmustur. Isletme
yoneticisinin ozellikleri (egitim, yas, deneyim, kursa katilim durumu, aile biiytikligi,
yabanci dil bilme durumu, STK iiyeligi, liretici birliklerine ortaklik, sosyal giivence
durumu, kayit tutma durumu vb.) ve isletmeye ait 6zellikler (arazi biiytikliigii, sera
varligi, sera tipi, isgilicii varlig1 vb.) tanimlayici istatistikler (ortalama, yiizde, frekans
vb.) yardimiyla 6zetlenmistir ve degiskenler arasindaki iliskiler ve gruplar (sera tipi
(cam-plastik) ve isletmecilik tipi (yar1 profesyonel-profesyonel)) arasindaki

farkliliklar irdelenmistir.

Incelenen isletmelerin sermaye miktar ve bilesimlerinin ortaya konulmasinda
sermayenin likiditesine gore siniflandirilmasi esas alimmistir. Daha sonra incelenen
isletmelerin likidite durumu ve bor¢ 6deme yetenegi analiz edilmistir. Likidite durumu
ortaya konulurken, isletme sermayesi ve cari oran gostergelerinden yararlanilmistir.
Cari oran, cari varliklarm cari borglara oranlanmasi ile bulunmustur. incelenen
isletmelerin bor¢ 6deme yetenegi topraksiz tarim teknolojisi ile domates yetistiren
isletmelerin borglar ile toplam ve 6z sermayesi arasindaki oranlar (toplam borglar/6z
sermaye, toplam borglar/toplam varliklar, 6z sermaye/toplam varliklar, toplam
varliklar/6z sermaye) hesaplanarak belirlenmistir (Erkus vd., 1995; Turner ve Taylor,
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1998; Cinemre, 2010).

Yillik faaliyet sonuglart belirlenirken incelenen isletmelerin  yiiriittiigii
faaliyetler bir biitiin olarak ele alinmustir. Incelenen isletmelerin “toplam sermaye
getirileri” ve “0z sermaye getirileri” hesaplanarak karlilik durumlar1 ortaya
konulmustur (Turner ve Taylor, 1998). Sermayenin getirisi hesaplanirken, isletme
faaliyetleri sonucu elde edilen net faaliyet gelirine faiz giderleri ilave edilir, aile is
giicii ve ydnetim karsilig1 ise cikartilir. Oz sermayenin getirisini hesaplamak igin net
faaliyet gelirinden igletmecinin yonetim ve aile isgiicii karsilig1 diistiliir ve geri kalan
miktar isletmenin 6z sermayesine béliiniir (Cinemre, 2010). Isletmenin kaynaklarim
ne derece etkin kullandiklarii gosteren karlilik ayrica, nispi kar ve kar marji orant
gostergeleri kullanilarak da oOlciilmiistiir (Kay vd., 2008). Incelenen isletmelerin
faaliyetleri esnasinda yaptiklar1 1 TL’lik masrafa karsilik ne kadar gelir elde
ettiklerinin gostergesi olan nispi kar, gayri safi liretim degerinin iiretim masraflarina
oranlanmasi yoluyla hesaplanmistir. Isletme kar marj1 orami, toplam gelirin yiizdesi

olarak isletmenin elde ettigi kar1 ifade etmektedir.

3.6. Cevresel Etkinliginin Olgiilmesinde ve Cevresel Etkinligi Belirleyen

Faktorlerin Tespitinde Kullanilan Yontem

Topraksiz tarim teknolojisi ile domates iireten isletmelerin ¢evresel etkinliginin
Olciiliip, cevresel etkinligi belirleyen faktorlerin ortaya konulmasinda “iki asamali
yontem” (two-stage approach) kullanilmustir. Tki-asamal1 yontem, degiskenlerin etkisi
hakkinda 6nceden bir varsayim yapilmasini gerektirmediginden ve birden fazla siirekli
veya kesikli degisken ile kullanilabildiginden dolay1 tavsiye edilen bir yontemdir. Bu
sebeple, giiniimiize kadar gergeklestirilmis bir¢ok etkinlik analizinde bu yaklasim
kullanilmistir (Vestergaard et al., 2002; Fethi vd., 2002; Cinemre vd., 2006; Bozoglu
ve Ceyhan, 2007; Bravo-Ureta et al., 2007; Giindiiz vd., 2010; Ceyhan, 2017; Canan
vd., 2018; Altuntag vd., 2019; Dogan ve Ersoy., 2017; Karabat ve Aydin., 2018;
Hazneci ve Ceyhan., 2017; Sarag., 2020; Ildiz., 2019). Bu yaklasimin birinci
asamasinda, her bir isletme icin etkinlik katsayilar1 elde edilmektedir. ikinci asamada
ise, etkinlik tizerine etkili olabilecek degiskenler ile etkinlik arasindaki iligski uygun

regresyon modeli yardimiyla tahmin edilmektedir (Coelli, et al., 1998).
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3.6.1. Etkinlik Ol¢iimlerinin Tahmininde Kullanilan Yéntem

Topraksiz tarim teknolojisi ile domates iireten isletmeler i¢in ¢evresel etkinlik
Ol¢iimlerinin nispi olarak tahmin edilmesinde Farrell (1957) tarafindan Onerilen
kavramsal c¢ergeve benimsenmistir. Farrell’e (1957) gore ekonomik etkinlik, teknik
etkinlik (technical efficiency) ve tahsis etkinligi (allocative efficiency) olmak iizere iki
unsurdan olugmaktadir. Arastirmada domates iiretiminde atiklart ve CO, esdegeri
olarak sera gazi emisyonunu minimize edip, domates iiretimini maksimize eden
isletmeler ¢evreyi dikkate alarak c¢iktisint maksimize eden isletmeler olarak kabul
edildiginden, belirli bir miktar girdi ile maksimum {iretim miktarina ulagsma yetenegini
gostermek iizere tahmin edilen teknik etkinlik skorlar1 ¢evresel etkinlik skorlar1 olarak
kabul edilmistir. Cevresel etkinlik skorlar1 saf teknik etkinlik ile 6lgek etkinligi olmak
iizere iki alt bilesene ayrilmistir. Saf teknik etkinlik ve Olgek etkinligi skorlarina
dayanarak ¢evresel anlamda teknik yetersizligin isletmelerin sahip oldugu dlgekten mi,
yoksa isletmecilik becerisinden mi kaynaklandig1 ortaya konulmustur. Birden fazla
¢ikt1 s6z konusu oldugundan, arastirmada etkinlik 6l¢iimlerinin (teknik etkinlik, saf
teknik etkinlik, 6l¢ek etkinligi, tahsis etkinligi, ekonomik etkinlik) tahmin edilmesinde

parametrik olmayan bir yontem olan “Veri Zarflama Yontemi (VZY)” kullanilmistir.

Topraksiz tarim teknolojileri ile domates iireten isletmeler ¢iktilardan daha ¢ok
girdileri kontrol etme egiliminde olduklarindan, bu arastirmada Farrell’in girdiye
yonelik etkinlik ol¢timleri kullanilmistir. Arastirmada 8 girdili-3 ¢iktili bir etkinlik
modeli olusturulmus ve tahmin edilmistir. Aragtirmada topraksiz tarim teknolojisi ile
domates liretimine tahsis edilen alan (da), fide (adet/y1l), yetistirme ortami masrafi
(TL/y1l), isgiicii (saat/y1l), makro element masrafi (TL/y1l), mikro element masrafi
(TL/y1l), ilag masraft (TL/y1l) ve diger iiretim giderleri (TL/yil) (x;) kullanarak
domates trettigi (¥;") kabul edilmistir. Bu aragtirmada domates iiretimi esnasinda
olusacak tarimsal atiklarin ve sera gazi emisyonunun minimize edilerek domates
iretimi gerceklestirilmesine gore degerlendirme yapilacagindan iiretilen domates
miktar1 (ton), tarimsal atiklar (ton) ve sera gazi emisyonu miktar1 (CO; esdegeri)
etkinlik modelinin ¢iktilarini olusturmustur. Aragtirmada kullanilan etkinlik modelinin

girdi ve ¢iktilar1 Tablo 3.1°de ayrintili olarak verilmistir.
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Tablo 3.1. Cevresel etkinlik modeline ait girdi ve giktilar

Girdiler
Birim Aciklama
Domates iiretim dekar Isletmenin topraksiz tarim teknolojisi ile domates iiretimine tahsis
alani ettigi arazi miktaridir.
Fide adet/yil Isletmenin topraksiz tarim teknolojisi ile domates iiretiminde biitiin

seralarinda kullandig1 fide miktaridir.

Isletmenin topraksiz tarim teknolojisi ile domates iiretiminde biitiin
TL/y1l |seralarinda kullandigr yetistirme ortami (su kiiltiirii, kat1 ortam kiiltiirii)
icin yaptig1 yillik masraftir.

Isletmenin topraksiz tarim teknolojisi ile domates iiretiminde biitiin
seralarinda bir yilda kullandig isgiicii miktaridir.

Isletmenin topraksiz tarim teknolojisi ile domates iiretiminde biitiin
TL/y1l | seralarinda kullandigr makro elementler (Azot, kalsiyum, fosfat,
magnezyum, kiikiirt) i¢in yaptig1 yillik masraftir.

Isletmenin topraksiz tarim teknolojisi ile domates iiretiminde biitiin
TL/y1l | seralarinda kullandig1 mikro elementler (Mangan, bakir, ¢inko, bor,
molibden, demir) i¢in yaptig1 yillik masraftir.

Isletmenin topraksiz tarim teknolojisi ile domates iiretiminde biitiin
[lag masrafi TL/y1l |seralarinda kimyasal ilaglar (herbisit, fungusit, insektisit) i¢in yaptig1
yillik masraftir.

Isletmenin topraksiz tarim teknolojisi ile domates iiretiminde biitiin

Yetigtirme ortami
masrafi

Isgiicii saat/y1l

Makro element
masrafi

Mikro element
masrafi

Diger iiretim seralarinda yaptig1 yillik diger masraflar ifade etmektedir. Diger

. . TL/y1l . . o . . )
giderleri masraflar 1sitma giderleri, enerji giderleri, pazarlama giderleri

(depolama, nakliye dahil) ve alet makine kiralama giderleridir.
Ciktilar
Birim Aciklama

Domates iiretim Isletmenin bir yilda biitiin seralarinda topraksiz tarim teknolojisi ile

- ton/yil | T .
miktart iirettigi domates miktandir.
Tarimsal atik ton/vil Isletmenin bir yilda biitiin seralarinda topraksiz tarim teknolojisi ile
miktart Y| domates iiretiminde ortaya ¢ikan tarimsal atiklarin toplam miktandir.
Sera gazi Isletmenin bir yilda biitiin seralarinda topraksiz tarim teknolojisi ile
emisyonu miktar1 | ton domates iiretiminde ortaya ¢ikan sera gazinin COz esdegeri cinsinden
(COz esdegeri) miktaridir

Arastirma kapsaminda yere alan biitlin isletmeler icin isletme diizeyinde elde
edilen veriler kullanilarak KxN boyutunda bir girdi matrisi (X) ve MxN boyutunda bir
¢ikt1 matrisi (Y) ile ifade edilmistir. Incelenen her bir isletme igin teknik etkinlik

asagidaki dogrusal programlama modelinin ¢6ziimii ile elde edilmistir:

Minimumg ; 6
Sinirliliklar —y; +YA >0
Ox; —X1=0
A=>0
Esitlikte 6, 0 ile 1 arasinda degerler alan ¢evresel etkinlik skorunu ifade
etmektedir. Topraksiz tarim teknolojisi ile domates iireten bir isletme iiretim sinirinda
yer aldiginda ¢evreyi koruma agisindan tam etkin kabul edilmis ve ¢evresel etkinlik
skoru 1 degerini almistir. A, incelenen isletmelerin dogrusal bir kombinasyonunu

gosteren Nx1 boyutundaki vektorii ifade etmektedir.
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Topraksiz tarim teknolojisi ile domates yetistiren isletmeler optimum o6lgekte
caligmadiklarindan, istenilen diizeyde sermayeye sahip olamadiklarindan ve piyasa
hakkinda tam bilgi sahibi olmadiklarindan olusturulan etkinlik modeli 6lgege sabit
getiri (OSG) modeline dis biikeyligi (konveksligi) saglayan bir smirlayict (N11 = 1)
ilave edilerek, dlgege degisken getiri (ODG) modeline doniistiiriilmiistiir (Banker vd.,
1984).

Etkinlik 6l¢timlerinin tahmininde Coelli (1996) tarafindan gelistirilen DEAP 2.1

paket programi1 kullanilmastir.

Veri zarflama metodu ile tahmin edilecek etkinlik 6l¢iimleri i¢in giiven araliklari
Efron (1979) tarafindan Onerilen “bootstrapping metoduyla” belirlenmistir.
Bootstrapping metodu sahip olunan verilerin tekrar 6rneklenmesi yoluyla elde edilen
istatistige ait ornekleme dagilimiin olusturulmasina dayanmaktadir. Bootstrapping
metodu iic asamada uygulanmistir. Birinci agamada Oncelikle bootsrap ornekleri
olusturulmustur. Ikinci asamada olusturulan her bir yeni dérnekleme icin etkinlik
Olglimleri tahmin edilmis ve bunlardan yararlanarak bootsrap dagilimlar1 elde
edilmistir. Ugiincii asamada ise bootsrap dagilimlarmm %2,5 ve %97,5 yiizdelik
dilimleri kullanilarak etkinlik Sl¢limleri i¢in %95 giiven araliklari olusturulmustur.

Bootstrap standart hatasi asagidaki esitlik yardimiyla hesaplanmastir.

1 —_— 1 —_—
SEpootx = |57 u(X* =z X X%)?

Esitlikte X* her bir yeni 6rneklemenin ortalamasini ve B yeni drnekleme sayisin1

ifade etmektedir.

3.6.2. Cevresel Etkinligi Belirleyen Faktorlerin Ortaya Konulmasinda

Kullanilan Yontem

Bu caligmada, cevresel etkinligi belirleyici sosyo-ekonomik degiskenler ve
isletmenin diger 6zelliklerini ifade eden diger degigkenler ile ¢evresel etkinlik skorlari
arasindaki iliskiler etkinlik skorlar1 sifir ile bir arasinda degistiginden Cift Tarafli Tobit
modeli (two limit tobit model) yardimiyla ortaya konulmustur. Kullanilan tobit

modelinin genel ¢ercevesi asagidaki gibidir:

25



N
Yij =ﬁo+zBiXi+ui
i-1

if

N
u; > —pfo _ZBiXi
i=1

Yi; =0

if
u; < —Po —Zﬁixi

Esitlikte Y;; her bir isletme igin tarimsal atik ve sera gazi emisyonu dikkate

alinarak tahmin edilmis g¢evresel etkinlik skorunu, X; ¢cevresel etkinligi belirleyen

degiskenleri, N aciklayici degisken sayisini, § tahmin ediecek model parametrelerini

ve u tesadiifi hata terimini ifade etmektedir (Ramanathan, 1998).

Cift tarafli tobit modelinin degiskenleri, 6l¢iim diizeyleri ve tanimlamalar1 Tablo

3.2°de verilmistir. Cift tarafli tobit modeli en yiiksek olabilirlik metodu (maximum

likelihood) ile tahmin edilmistir.

Tablo 3.2. Tobit modelinde yer alan degiskenler ve dl¢lim diizeyleri

Degiskenler | Olgiim diizeyi | Birim | Aciklama
Bagiml degisken
0 ile 1 arasinda Domates iiretiminde ortaya ¢ikan tarimsal atik
Ekonomik etkinlik | siireklilik yok ve sera gazi emisyonu dikkate alinarak VZY ile
gosteriyor tahmin edilmis ekonomik etkinlik skorlaridir.
Bagimsiz degiskenler
Siirekli degisken, . . P
. . Incelenen isletmelerin yoneticilerinin topraksiz
Deneyim oran (ratio) yil e D S
. tarim teknolojisi ile iiretim deneyimidir.
diizeyinde
e et g Kf:51k11.deglsken, .. Isletme sahibinin ailesinde bulunan ve
Aile biiyiikliigi aralik (interval) kisi . -
. faaliyetlere katilan kisi sayisidir.
diizeyinde
ST Siirekli degisken,
Egitim goriilen yil . . PP
oran (ratio) yil Isletmecinin egitim gordiigi y1l sayisidir.
sayisl N
diizeyinde
Topraksiz tarima Siirekli degisken _
tahsis edilen cam ceten, Isletmenin topraksiz tarima tahsis ettigi cam
. oran (ratio) dekar e et e e
sera arazi .. sera arazi biyiikligiidiir.
et e diizeyinde
biiyiikligi
Top.rak51.z tarlma. Sirekli Qeglsken, Isletmenin topraksiz tarima tahsis ettigi arazi
tahsis edilen arazi oran (ratio) dekar bitviikliidii
bilyiikliigii diizeyinde yukluguaur.
Son bes yilda Siirekli degisken, Isletmenin son bes yilda sera, alet ekipman vb.
isletmeye yapilan oran (ratio) TL gibi sabit sermaye unsurlarina tahsis ettigi
yatirim miktari diizeyinde sermaye miktaridir.
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Tablo 3.2. Tobit modelinde yer alan degiskenler ve dl¢lim diizeyleri (Devam)

Siirekli degisken, . - .o .
Net isletme geliri oran (ratio) TL/yil Isl.etmemn bir yilda elde ettigi net gelir
. miktaridir.
diizeyinde
Siirekli degisken, Isletmenin cari varhklarinin degerinin, cari
Likidite durumu oran (ratio) yok borglarina orani1 olarak tanimlanan cari orani
diizeyinde ifade etmektedir.
Tanmsal atik Kategorik E!etmecﬂenn tarimsal atiklar1 degerlendirmek
atirm yapma degisken yok i¢in yatirim yapip yapmama durumudur. 0
Y PR tarimsal atiklar1 degerlendirme i¢in yatirim
durumu nominal diizeyde 9 . N .
yapmadigini, | ise yatirim yaptigini gosterir.
) Kategorik Isletmelerde kullanilan yetistirme ortamim
Uretim teknolojisi | degisken, yok ifade etmektedir. O perlit,1 ise kokopit
nominal diizeyde kullanimini gosterir.
Tarmla ilgili Kategorik Isletmecilerin tarimla 1lg1!1 etkmlerﬂe ka.tlllp .
. o katilmama durumudur. 0 isletme yoneticilerinin
etkinliklere katilma | degisken, yok L. N .
durumu nominal diizeyde tarimsal etkinliklere katilmadigi durumu, 1 ise
katildig1 durumu ifade etmektedir.
Isletme yoneticisinin egitim diizeyi (0:
egitimsiz, 1: ilkdgretim mezunu, 2: lise
mezunu, 3: On lisans mezunu, 4: lisans mezunu,
. . . Kesikli degisken, 5: yuksek.llsa.ms mezunu, 6: dolftor.a mezunu),
Isletmeci profili . yabanci dil bilme durumu (0: bilmiyor ve 1:
aralik (interval) | puan o ST
skoru diizevinde biliyor) ve topraksiz tarim teknolojisi ile ilgili
y kursa katilma durumu (0: katilmadi ve 1:
katildi) degiskenleri dikkate aliarak elde
edilecek skoru ifade etmektedir. Bu skor 0 ile 8
puan arasinda degisecektir.
Anket formunda gevresel bilgi diizeyine iliskin
o Kesikli degisken, ?larallf haz%.rlanmlls sorulara (13 ac'l.et) likert t1.p1
Cevresel bilgi . Olcegine gore verilen cevaplara gore elde edilen
. aralik (interval) | puan . T .
diizeyi . puanlarin toplamidir. Hi¢ 6nemli degil:1 puan,
diizeyinde . 4 . R .
onemli degil:2 puan, nétr:3 puan, onemli 4
puan ve ¢ok dnemli 5 puan.
Anket formunda tarimsal atiklarin
degerlendirilmesi konusu hakkinda bilgi
diizeyine iliskin olarak hazirlanmis sorulara (14
adet) ve tarimsal atiklarin sebep oldugu
| Kesikli degisken, (;evlresel sorunlar 11? ilgili sorqlara (42 soru)
Atik yonetimi bilgi . verilen cevaplara gore elde edilen puanlarin
w7 aralik (interval) | puan o s o
diizeyi diizevinde toplamudur. Iki segenekli 6lgekte Bilgim var:1,
Y bilgim yok:0 olarak degerlendirilecektir. Llkert
tipi Olgekte ise kesinlikle katilmiyorum:1 puan,
katilmiyorum:2 puan, fikrim yok :3 puan,
katiltyorum: 4 puan ve kesinlikle katiliyorum:5
puan
1§letmenin ¢evre dostu iiretim sistemlerini
L Kategorik (ITU, organik tarim vb.) benimseme ve
Cevre dostu tiretim - . .
. . degisken, yok uygulama durumunu gostermektedir. 0 gevre
sistemleri ; . . e s N
nominal diizeyde dostu iiretim sistemlerini uygulamadigini,
olmadigini, 1 ise uyguladigini gosterir.
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3.7. En Uygun Atik Yonetim Bicimine Geg¢isin Ekonomik Analizinde

Kullanilan Yontem

Topraksiz tarim teknolojisi ile domates iireten isletmelerden ortaya ¢ikan bitkisel
atiklar i¢in en uygun atik yonetiminin belirlenmesinde daha 6nce yapilmis arastirma
sonuclari, odak grup toplantisi ile elde edilen veriler ve bireysel miilakatla toplanan
veriler kullanilmistir. En uygun atik yoOnetim bicimine gecisin ekonomik

uygunlugunun degerlendirilmesinde kismi biit¢e analizden yararlanilmistir.

3.7.1. En Uygun Atik Yonetim Biciminin Gelistirilmesinde Kullanilan

Yontem

En uygun tarimsal atik degerlendirme bi¢iminin belirlenmesinde kullanilan
veriler iki agamada elde edilmistir. Birinci asamada Adana ve Manisa illerinde tarimsal
atiklardan kompost liretimi yapan isletmelerden anket yoluyla ve Ziraat Odalar1 Birligi
temsilciliklerinden bireysel miilakatlar yoluyla veri toplanmustir. Ikinci asamada
Tarim ve Orman Bakanlig1 temsilcisi, belediyeler birligi temsilcisi, atik isleme tesisi
temsilcileri, yetkilendirilmis kurulus temsilcileri, atik ihraci yapan isletme temsilcisi,
ziraat odalar1 birligi temsilcisi ve konu uzmani akademisyenler (toprak bilimi, makine
miihendisligi, endiistri miihendisligi, ¢evre miihendisligi, biyoloji, bahge bitkileri

sebzecilik alan1) katilimiyla odak grup toplantist gerceklestirilmistir.

Odak grup toplantis1 6ncesinde tarimsal atik degerlendirme konusunda daha
once yapilmis yerli ve yabanci ¢alismalarin incelenmesi ve saha ¢aligsmalari esnasinda
yapilan bireysel miilakatlar araciligiyla elde edilen veriler kullanilarak domates
iiretiminde ortaya ¢ikan atiklarin degerlendirmesinde kullanilan alternatif yontemler
belirlenmis ve s6z konusu tarimsal atik degerlendirme bi¢imlerinin ekonomik
fizibiliteleri ortaya konulmustur. Gergeklestirilen 6n ¢alisma sonucunda elde edilen
bilgiler odak grup toplantisinda kullanilarak katilimer goriislerine agilmistir. Odak
grup toplantis1 sonucunda en uygun degerlendirme bigimleri olarak bitkisel atiklardan
kompost elde edilmesi, hayvan yemi iiretimi ve toprak diizenleyici giibre elde edilmesi

belirlenmistir.

3.7.2. En Uygun Atik Yonetim Bicimine Ge¢isin Ekonomik Uygunlugunun

Degerlendirilmesinde Kullanilan Yontem

Isletme diizeyinde en uygun tarimsal atik degerlendirme bigimine gegisin

ekonomik yonden degerlendirilmesinde kismi biitce analizinden yararlanilmistir.
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Yapilacak degisiklikten kaynaklanacak gelir ve masraflar lizerinde duran, kismi biitce
analizi isletme faaliyetlerinden sadece biri veya bir boliimii ile ilgili degisikliklerin
yapilabilirligini, faydasin1 ve masrafini ortaya koymak amaciyla kullanilmaktadir

(Lessley vd., 1991; Alimim ve Manyong, 2000; Wander, 2001; Cinemre, 2010).

Kismi biitge analizinde incelenen isletmelerin mevcut durumda kullandig:
tarimsal atik degerlendirme bigiminden, alternatif atik degerlendirme bigimine gegisin
isletmelerde olusturacagi negatif ve pozitif etkiler degerlendirilmistir. Mevcut
durumdan alternatif atik degerlendirme bigimine gegis sebebiyle azalan masraf ve
artan gelir “pozitif etki”; artan masraf ve azalan gelir ise “negatif etki” olarak kabul
edilmigtir. Kismi biitce analizinde artan gelir, bitkisel atiklardan {iretilen kompost,
toprak diizenleyici ve hayvan yeminin satisindan elde edilen gelirlerden olugmaktadir.
Azalan masraflar ise atiklarin bertaraf edilmesi durumunda devlete 6denmesi gereken
¢cop vergisinin verilmemesinden elde edilen tasarruftan olugmaktadir. Kismi biitce
analizinin negatif etki boliimiinde yer alan artan masraflar amortisman masrafi ile
degisken masraflardan meydana gelmistir. Amortisman masraflar1 tesis makineleri
amortisman1 ile bina amortismanindan olusmustur. Hammadde maliyeti,
hammaddenin inorganik maddeden temizlenme masrafi, gegici iggilici masrafi, enerji
masrafi, su masraft ve paketleme materyal masraflar tesis degisken masraflarinin
icinde yer almistir. Negatif etki boliimiinde yer alan azalan gelir ise yatirim miktarinin
firsat maliyetinden olusan faiz kaybindan meydana gelmistir. Kismi biitge analizinde
anket yoluyla elde edilen isletme diizeyindeki veriler ile faiz ve amortisman oranlari
icin iliskili kurumlardan alinan veriler kullanilmistir. Kismi biitce analizi iiretim
stiresince ve sonrasinda ortaya ¢ikan bitkisel atiklarin degerlendirilmesinde alternatif
atik yonetim big¢imleri olarak belirlenen kompost yapilmasi, hayvan yemi iiretimi ve
toprak diizenleyici gilibre elde edilmesi alternatifleri i¢in isletme diizeyinde

gerceklestirilmistir.

Kismi biit¢e analizi, isletmelerde gerceklesecek degisikliklerin mali sonuglart
hakkinda fikir vermektedir ve sadece yapilacak degisiklikten etkilenecek degiskenleri
analize dahil etmektedir. Calismada kismi biit¢e analizi ile asagida verilen 3 temel

soruya cevap verilmistir.

1. Incelenen isletmelerde en uygun tarimsal atik degerlendirme bigimine gegis

karlh midir?
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2. En uygun tarimsal atik degerlendirme bigimine geg¢is amaciyla yapilacak
degisiklik icin isletme disindan finansman gerekiyorsa, kredi geri 6demeleri

isletmenin yiiriittiigii diger faaliyetlerde bir aksamaya yol acacak midir?

3. En uygun tarimsal atik degerlendirme bicimine gecis amaciyla yapilacak
degisikligin ortaya ¢ikaracagi beklenmeyen durumlar ve mali kayiplarin

olusturdugu risk isletme i¢in kabul edilebilir bir seviyede midir?

Birinci temel soruya cevap vermek i¢in degisikligin karlilig1 degerlendirilmistir.
Karlilik degerlendirmesinde ortalama yillik karda meydana gelen degisim ve
sermayenin geri doniis orani gdstergelerinden yararlanilmistir. Yillik ortalama kar,
degisikligin gerektirdigi toplam masraflar, degisikligin sagladig1 toplam gelirlerden

cikartilarak bulunmustur.
Kar =TG —TM

Sermayenin geri donils orani, mevcut durumdan en uygun tarimsal atik
degerlendirme bicimine gegis ile saglanacak yillik ortalama net karm, degisimin
gerektirdigi sermaye miktarina oranlanmasi yoluyla bulunmustur. Yillik ortalama net
getiri en uygun atik degerlendirme bi¢imine gecisin saglayacagi getiriden, yatirimin
diger masraflarinin (faiz masraflari hari¢) diigiiriilmesi ile bulunmustur. Sermayenin
geri doniis orant (SEGO), sermayenin firsat maliyetinden fazla ise en uygun atik

degerlendirme bi¢imine gegisin karlt oldugu kararina varilmistir.

kar/yil
sermaye

SEGO =

En uygun tarimsal atik degerlendirme bigimine gecis i¢in gerekli sermayenin
tamaminin dig finansman ile saglanmasi durumunda sermayenin faizi, yatirimin
maliyeti olarak almacaktir. Thtiya¢c duyulan sermayenin tamaminin 6z sermayeden
kargilanmas1 durumunda, 6z sermayenin ayni riske sahip alternatif kullanimlar
arasinda getirecegi en yiiksek getiri oran1 sera yatirnminin i¢ karlilik orami firsat
maliyeti (%17) olarak kabul edilmistir. Ihtiya¢ duyulan sermayenin bir kisminin
yabanci ve bir kisminin 6z sermayeden karsilanmasi durumunda, sermayenin maliyeti
0z ve yabanci sermayenin maliyetlerinin agirlikli ortalamasi alinarak hesaplanmuistir.
Oz ve yabanci sermayenin farkli oranlar1 igin hesaplama yapilmistir. Bu oranlar

strastyla; %75 0z sermaye- %25 yabanci sermaye, %50 0z sermaye- %50 yabanci

sermaye, %25 6z sermaye- %75 yabanci sermaye, %100 yabanci sermayedir.
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Ikinci temel soruya cevap verebilmek igin en uygun degerlendirme bigimine
gecis i¢in yapilacak yatiriminin sagladigi net gelirlerin, alinan krediyi karsiladigi
siireyi gosteren borg karsilama siiresi dikkate alinarak degerlendirilmistir. Borg
karsilama stiresi, bor¢ miktarinin (dis finansman), yatirnmin sagladigi ortalama yillik

net nakit miktarina bdliinmesi ile elde edilmistir.

bor¢ miktart

bore karsil i
OT¢ karsiiama surest (ortalama net gelir/yul) — marjinal gelir vergisi

Degisikligin ortaya c¢ikaracagi beklenmeyen durumlar ve mali kayiplarin
olusturdugu riskin incelenen isletmeler i¢in kabul edilebilir bir seviyede olup olmadig1
hassasiyet analizi ile ortaya konulmustur. En uygun tarimsal atik degerlendirme
bigimine gecis i¢in yapilacak yatirnmin analizinde birgok tahmin yapilmaktadir.
Degisimin olusturacag1 gelirler, degisimin masraflari, yatirim tutari ve indirgeme
oranlar1 ekonomik yapilabilirlik analizlerinde tahmin edilen degiskenler
olduklarindan, hassasiyet analizine en fazla konu olan degiskenlerdir. Bu
degiskenlerde meydana gelecek degisiklik, karar iizerinde etkili olusturacagindan
onemli risk unsurudur. Digerleri sabit olmak sartiyla, bahsi gecen degiskenlerden bir
tanesinin degismesinin, degisiklik karari {lizerinde etkilerini 6lgmek i¢in yapilan
analizlere, hassasiyet analizleri denilmektedir (Lumby, 1994). Bu ¢alismada,
degisimin olusturdugu gelirler, degisimin masraflari ve indirgeme orani i¢in hassasiyet

analizi yapilmistir.

Incelenen isletmeler igin kismi biitce analizi yapildiktan sonra kompost yapimu,
hayvan yemi iretimi ve toprak diizenleyici giibre elde edilmesi icin il ve bolge
diizeyinde fizibilite analizi yapilmistir. Fizibilite analizleri kompost yapimi, hayvan
yemi iiretimi ve toprak diizenleyici iiretimi i¢in ayr1 ayr1 yapilmigtir. Kompost yapimi
icin ii¢ farkli fizibilite analizi gerceklestirilmistir. i1k fizibilite analizinde Tiirkiye’de
sadece bir kompost {iretim tesisi kurulumu 6ngoriilmiis ve kurulus yeri olarak en fazla
at1ga sahip olan Afyonkarahisar ili segilmistir. Ikinci fizibilite analizi bolge diizeyinde
kompost iiretim tesisi kurulumu i¢in yapilmistir. Bu amacla Ege Bolgesi igin
Afyonkarahisar, Akdeniz bolgesi i¢in Antalya ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi igin
Sanlwurfa illeri secilmistir. Kompost yapimi i¢in iigiincii fizibilite analizi il diizeyinde
yapilmistir. Bu amagla topraksiz tarim teknolojisi ile serada domates tiretimi yapilan
biitiin iller i¢in ayr1 ayr1 fizibilite analizi yapilmistir. Hayvan yemi iiretimi i¢in, yatirim

biiytikliigii ve hammadde ihtiyaci dikkate alinarak, sadece bolge diizeyinde fizibilite
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analizi gerceklestirilmistir. Hayvan yemi iiretimi i¢in fizibilite analizleri en fazla atik
miktarina sahip her bolgeyi temsilen secilmis Afyonkarahisar, Antalya ve Sanliurfa
illeri i¢in yapilmistir. Toprak diizenleyici iiretimi i¢in {ilke diizeyinde fizibilite analizi

yapilmistir. Tesis kurulum yeri olarak Afyonkarahisar secilmistir.

Alternatif atik degerlendirme bicimleri i¢in {iretim tesisin ekonomik olarak
yapilip yapilamayacaginin belirlenmesinde net bugiinkii deger ile i¢ karlilik orani

kullanilmistir.

Kurulacak olan isletmelerin finansal kaynaklarin planlamasinda optimum
isletme kapasitesinin bilinmesi dnemlidir. Optimum isletme kapasitesi, bir isletmenin
minimum maliyet diizeyinde iiretebilecegi {iriin miktaridir. Bu nedenle, il, bolge ve
ulusal diizeyde kurulacak kompost iiretim tesisleri i¢in, optimum igletme kapasitesi
kompost tiretim miktarlar1 ve bu miktarlarda elde edilen sermaye geri doniis oranlar1
esas alinarak hesaplanmistir. Optimum isletme kapasitesini belirlemek i¢in regresyon
modeli olusturulmustur. Regresyon modelinde, kompost iiretim miktar1 bagiml
degisken, sermaye geri doniis orani ise bagimsiz degisken olarak alinmistir. En uygun
fonsiyon tipinin secilmesi i¢in alternatif fonksiyonel kaliplar (dogrusal, yari
logaritmik, logaritmik, quadratik) denenmis ve en iyi sonucu verdigi i¢in yari
logaritmik fonsiyonel kalip se¢ilmistir. Regresyon modelinin parametreleri en kiiciik
kareler yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Denklemin bir biitiin olarak anlamlilig1
F testi ile sinanmis, katsayilarin 6nemliligi ise t testi ile belirlenmistir. Regresyon
modelinde degisen varyans probleminin var olup olmadigi White testi ile ortaya

konmustur.
3.8. Karsilastirmah Analizlerde Kullanilan Yontem

Domates iiretiminde ortaya ¢ikan atik tipleri ve miktarlari, atik degerlendirme
bicimleri, uygun olmayan atik degerlendirme yontemini kullanmanin olusturdugu
kay1ip miktarlar1 ve etkinlik skorlarinin isletmecilik tipleri, sera tipleri ve iller itibariyle
karsilastirilmasinda siireklilik gosteren ve normal dagilan degiskenler i¢in parametrik
yontemler (t testi ve varyans analizi), Ol¢iim diizeyleri grup ve sira diizeyinde
oldugunda parametrik olmayan yontemler (Ki kare, Friedman, Kruskall Wallis, Mann
Whitney U, Wilcoxon, Dunn ¢oklu karsilastirma testi vb.) kullanilmistir.

Kargilagtirmali etkinlik analizinde, etkinlik analizi oncesinde gergeklestirilen

kiimeleme analizi ile belirlenmis benzer 6zelliklere sahip isletmeler karsilagtirilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boéliimde, ilk olarak isletmelerin ve isletme yoneticilerinin genel 6zelikleri
incelenmistir. Daha sonra isletmelerin ekonomik analizine yer verilmistir. Sonrasinda,
incelenen igletmelerin isletmecilik tipleri itibariyle karsilastirmali analizleri
yapilmistir. Bulgularin devaminda topraksiz tarim iiretiminde atiklarin tipi, miktar1 ve
degerlendirme bigimleri ortaya konulmustur. Daha sonra sirasityla en uygun atik
degerlendirme bi¢imi ve buna gecisin ekonomik analizi, ¢cevresel etkinlik diizeyi ve

cevresel etkinligi belirleyen faktorler incelenmistir.
4.1. incelenen isletmelerin ve isletme Yoneticilerinin Genel Ozellikleri

Inceleme alaninda faaliyet gosteren isletmeler 2006- 2020 yillarinda topraksiz
tarim teknolojisi ile domates liretimi yapmaya devam etmektedir. Faaliyet gosteren 97

isletmenin %45°1 2016 yilindan sonra kurulmustur (Sekil 4.1).

ISLETME SAYISI

W 2
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Sekil 4.1. isletmelerin kurulus yillar
Topraksiz tarim teknolojisi ile domates yetistiriciligi yapan seracilik isletmeleri
9 farkli ilde toplam 6016 da alanda faaliyetlerini stirdiirmektedirler. Topraksiz domates
yetistiriciliginin alan itibariyle en yaygin oldugu il Antalya’dir. Afyonkarahisar, izmir
ve Manisa illeri Antalya’y1 takip etmektedir. Aydin, Adana ve Mersin ise topraksiz

domates yetistiriciligin daha az yaygin oldugu illerdir (Tablo 4.1).

Inceleme alaninda faaliyet gdsteren ve topraksiz tarim teknolojisi ile domates
iireten bir isletmenin sahip oldugu sera biiyiikliigii ortalama 62,02 dekardir. isletme
basina en biiyiik sera alan1 izmir’dedir. Daha sonra sirasiyla Manisa, Denizli ve
Antalya illeri gelmektedir. Adana ve Mersin illeri en kiiciik sera alanina sahip illerdir

(Tablo 4.1).
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Tablo 4.1. Isletmelerin sera arazisi varliklari

Cam sera alam1  Plastik sera Toplam sera
(da) alani (da) alani (da)
% 17,4 82,6 100,0
Antalya Isletmeler ortalamasi 10,1 48,1 58,2
Standart sapma 24.4 56,2 57,1
il toplanmu 314,0 1489,6 1803,6
% 19,2 80,8 100,0
Afyonkarahisar Isletmeler ortalamasi 9,4 39,5 48,9
Standart sapma 242 30,6 30,8
i1 toplam1 253,0 1067,0 1320,0
% 42,7 57,3 100,0
Sanlurfa Isletmeler ortalamasi 17,6 23,6 41,2
Standart sapma 34,1 16,0 29,1
il toplanmu 141,1 188,7 329,8
% 0,0 100,0 100,0
Adana Isletmeler ortalamasi 0,0 30,5 30,5
Standart sapma 0,0 17,5 17,5
il toplanmu 0,0 183,1 183,1
% 0,9 99,1 100,0
Denizli Isletmeler ortalamasi 0,7 70,6 71,3
Standart sapma 1,6 74,9 74,5
il toplamu 4.0 4235 427.5
% 1,5 98,5 100,0
Mersin Isletmeler ortalamasi 0,5 33,0 33,5
Standart sapma 1,2 10,3 9,4
il toplanmu 3,0 198,0 201,0
% 10,5 89,5 100,0
izmir Isletmeler ortalamasi 20,0 171,2 191,2
Standart sapma 447 188,2 232,1
i1 toplam1 100,0 856,0 956,0
% 0,0 100,0 100,0
Manisa Isletmeler ortalamasi 0,0 132,4 132,4
Standart sapma 0,0 81,3 81,3
il toplamu 0,0 662,0 662,0
% 69.9 30,1 100,0
Aydin Isletmeler ortalamasi 31,0 13,3 443
Standart sapma 27,2 23,1 5,9
il toplanmu 93,0 40,0 133,0
% 15,1 84,9 100,0
Toplam Isletmeler ortalamasi 9,4 52,7 62,1
Standart sapma 24,0 68,2 74,2
Genel toplam 908,1 5107,9 6016,0

Topraksiz tarim teknolojisi ile domates yetistiriciligi yapan isletmeler cam ve
plastik olmak tizere 2 tip serada faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Tiirkiye’de topraksiz
tarim teknolojisi ile domates yetistiriciligine tahsis edilen toplam sera alaninin %851
plastik, %15°1 ise cam ile kaplidir. Adana ve Manisa illerindeki sera alanlarinin tamami
plastik seralardir. Denizli ve Mersin illerinde ise sera alanlarinin %99’u plastiktir.
[zmir sera alanlarinin %90°1, Antalya sera alanlarmin %83’{i ve Afyonkarahisar sera
alanlarinin %81°1 plastiktir. Aydin ili sera alanlarinin %70’i cam seradir. Sanliurfa’da

ise cam sera alanin toplam sera alan1 i¢indeki pay1 %43 tiir (Tablo 4.1). Topraksiz tarim
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teknolojisi ile domates iireten isletmelerin bir kismi sadece plastik sera veya sadece
cam sera kullantyorken, bazi igletmeler karma sera yapisina sahiptirler. Hem plastik
hem de cam serada iiretim yapmaktadirlar. Karma yapida iiretim yapan isletmelerin

orani %10’dur.

Afyonkarahisar, izmir, Manisa, Denizli, Aydin ve Sanlrfa illerinde iiretim
yapan isletmeler jeotermal enerjiye dayali 1sitma sistemleri kullanirken, Antalya,
Mersin ve Adana illerindeki isletmeler fosil yakita dayali 1sitma sistemlerini

kullanmaktadir.

Isletmelerin %19,4’ii bitkisel iiretimin yaninda hayvansal {iretim yapmaktadar.
Bu isletmelerdeki biiyiikbas hayvan sayisi ortalama 953 bas, kiigiikbas hayvan sayisi
ortalama 575 bastir. Isletmelerin %54,6’s1 ortalama 247 dekarlik alanda domates
disindaki diger bitkisel {iriinlerin (zeytin, bugday, aycicegi, arpa, limon, nohut,

portakal, sebze) tiretimini yapmaktadir.

Incelenen isletmelerin %90°1 sirket isletmesi olarak faaliyet gostermekte ve
ortak sayisi ortalama 3 kisiden olusmaktadir. isletme yoneticilerinin yas1 ortalama 48,
egitim siireleri ortalama 14 yildir. Incelenen isletmelerin ydneticilerinin %44’
yabanci dil bilmektedir. Isletme yoneticilerinin tarrmsal deneyimi ortalama 9 yil,
topraksiz tarim deneyimi ise ortalama 6 yildir. Isletme ydneticilerinin %76’s1
isletmedeki tarimsal iiretim faaliyetlerinde g¢aligmaktadirlar. Ortalama {i¢ kisiden

olusan hane halkinin bir kisisi tarimsal iiretim faaliyetlerinde ¢aligmaktadir.

Isletmecilerin %37’si topraksiz tarima baslamadan 6nce, bitkisel ve hayvansal
iiretim faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Incelenen isletmelerin %19’u geleneksel
domates iiretiminden, topraksiz tarimda domates liretimine ge¢cmislerdir. Geleneksel
iretimden, topraksiz tarima gecis sonrast domates verim ve fiyatinda artig
gerceklesmis, gelirler artmis ve domates pazarlama kanalinda farklilik olusmustur.
Topraksiz tarim teknolojisine geg¢is yapan igletmeciler tarima elverisli olmayan
alanlarin1  daha etkin kullanmaya basladiklarim1 ifade etmislerdir. Isletme
yoneticilerinin %63’i ise daha dnce tarimsal faaliyet yapmamis olup, tarimsal iiretim
faaliyetlerine topraksiz tarim ile baglamislardir. Isletmecilerin %87’si topraksiz tarima
domates iiriinii ile baglamislardir. Isletmeciler topraksiz tarimda domates yetistirme
nedenlerini daha karli iiretim yapmak (%30), daha yiiksek fiyatta iiriin satig1 yapmak
(%6), dis etkenlerden bagimsiz kontrollii iiretim yapmak (%36), pazar talebini
karsilamak (%6), daha fazla verim elde etmek (%12) olarak belirtmislerdir.
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Isletme yéneticilerinin %96’ sinin tarimsal iiretim disinda gelir kaynaklar vardir.
Isletmecilerin tarimsal iiretim disinda sanayi, ticaret, lojistik, hal, market, petrol, tekstil
gibi ekonomik faaliyetlerden elde ettikleri gelirler yillik ortalama 3 milyon TL’dir.
Ayrica isletmecilerin tamaminin sosyal gilivencesi vardir ve igletmecilerin %23’i

emeklidir. Emeklilikten elde edilen yillik gelir ortalama 28000 TL dir.

Isletmelerin sera varligmin yam sira, isletmelerde depo, idari ofis, isletme
binalari, ig¢i lojmanlari, yemekhaneler ve konut bina varliklar1 bulunmaktadir.
Isletmelerin sahip olduklari binalar ortalama 47 dekarlik alan iizerinde bulunmaktadur.
Incelenen isletmelerin tamami is¢i lojmanlar1 ve yemekhane disindaki diger biitiin
yapilara sahiptirler. Isletmelerin sadece %58,8’inde isci lojmanlari ve yemekhaneler

bulunmaktadir.

Isletmelerde ortalama 12 adet kiiltiirel islem arabasi bulunmaktadir. Ayrica
isletmelerde ortalama 2 adet sulama makinesi, 1 ilaglama makinesi, 1 sera i¢i tarim
arabast (romork), 1 kamyon, 1 otobiis, 1 otomobil, 1 ¢apa makinesi, 1 forklift, 1 ip

sarma makinesi, 1 traktdr ve 1 kepce bulunmaktadir.

Isletmecilerin %651 topraksiz tarimda domates yetistiriciligi ile ilgili yeterli
bilgiye sahip oldugunu diisiinmektedir. Topraksiz tarimda {iretim yapmaya
baslamadan 6nce konuyla ilgili egitim alan isletmecilerin oram %18’dir. Isletmecilerin
%46’s1 topraksiz tarimda {tretim ile ilgili kurs ve seminerlere katilmiglardir.
Isletmeciler katildiklar1 kurs ve seminerler ile sulama sistemleri, iiriin ¢esidi, ilaclama,
e-ticaret, ¢esit gelistirme ve pazarlama gibi konularda iretim faaliyetlerini
gelistirmiglerdir. Isletmelerin %91’i Sera Yatiimcilar1 ve Ureticileri Birligine
(SERABIR) iiyedir. incelenen isletmecilerin Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligine (%33),
Yas Meyve Sebze Ihracat¢i Birligine (46%), Ticaret Borsasma (43%), Sulama
Birligine (41%), Fide Ureticileri Birligine (42%) iiyelikleri ve Tiirkiye Tarim Kredi
Kooperatiflerine (59%) ortakligi bulunmaktadir.

Isletmelerin tamaminda diizenli olarak iiriin analizi, su analizi, yaprak analizi,
kalint1 ve tohum analizi yaptirilmaktadir. Incelenen isletmeler bu analizler igin destek
O0demesinden yaralanmamaktadir. Topraksiz tarim ile domates iireten igletmeler giibre-
mazot destegi (19 TL/da), biyoteknik miicadele destegi (180 TL/da), biyolojik
miicadele destegi (400 TL/da), iyi tarim uygulamasi destegi (150 TL/da) ve bombus
ar1 desteginden (60 TL/koloni) yararlanmaktadirlar. Isletmelerin tamami giibre mazot
ve bombus ar1 desteginden faydalanmaktadir. Iyi tarim uygulamalar1 desteklerinden
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yararlanan isletmelerin oran1 %80,4, biyolojik miicadele desteklerinden yararlanan
isletmelerin oram1 %81,4 ve biyoteknik miicadele desteklerinden yararlanan
isletmelerin  oran1  %87,6°dir. Isletmeler dekara ortalama 7000 TL destek
almaktadirlar. Isletmelerin tamami sera sigortast ve bitkisel {iriin sigortasi
yaptirmaktadir. Ayrica 1iyi tarim uygulamalart yapan igletmelerin %351
GLOBALGAP sertifikasina sahiptir. Avrupa Birligi iilkelerine yas meyve ve sebze
ihracatinda O6n sartlardan biri olan bu belge, ihracat¢inin {iriiniini AB pazarina
ulastirmasinda bir pasaport gorevi gormektedir. Isletmelerin %76’s1 domates ihracat

yaparken, diger igletmeler iiriinlerini yurti¢i pazarda satmaktadirlar.

Isletmelerin %60,8’i isletmelerine son 5 yilda gesitli yatirimlar yapmislardir.
Incelenen isletmelerin %30,2’si yeni sera kurulumu i¢in ortalama 10,89 milyon TL,
%15,1’1 yeni alet- ekipman, arazi ve hayvan alimi i¢in ortalama 2,4 milyon TL,
%354,7’si isletmelerdeki plastik, cam gibi sera malzemelerinde yenileme i¢in ortalama
3,268 milyon TL’lik yatirrm yapmustir. isletmelerin %66°s1 yatirimlarini 6z sermaye
ve yabanci sermayeyi birlikte kullanarak, isletmecilerin %39,6’s1 ise sadece 06z
sermaye kullanarak yapmiglardir. Geri kalan igletmeler sadece yabanci sermaye

kullanarak yatirim yapmuslardir.
4.1.1. Sermaye Yapis1 ve Yilhik Faaliyet Sonuclar:
4.1.1.1. Sermaye Yapisi

Tiirkiye’de topraksiz tarim teknolojisi ile domates iiretimi yapan tipik bir
isletme, faaliyetlerini 41,4 milyon TL’lik sermaye ile yiiriitmektedir. Sahip olduklar1
toplam sermayenin %92’si 0z sermayeden olusmaktadir. Cari varliklar, toplam
varliklarinin = %10,6’s1  kadardir. Isletmelerin = %19,4’linde hayvansal iiretim
yapilmaktadir. Cari olmayan varliklar icerisindeki payr %3,1 olan canli varlik
sermayesi, hayvansal iiretim yapan isletmelerin sermayesinden olugmaktadir. Sera
sermayesi cari olmayan varliklar igerisinde %60,9 oranla en yliksek paya sahip olup,

ortalama 21,8 milyon TL’dir (Tablo 4.2).

Incelenen isletmelerin maddi cari olmayan varliklari toprak sermayesi (%22,1),
arazi 1slaht sermayesi (%3,1), bina sermayesi (%9) ve alet makine sermayesinden
(%4.,9) olusmaktadir. Isletmelerin borglar1 ortalama 3 milyon TL’dir. Bu bor¢larin
%73,4’1 cari borglar olup, bunu sirasiyla vergi, firma ve banka kredisi borcu

izlemektedir. Incelenen isletmelerin borglanma diizeyi yonetilebilir seviyededir.
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Borglarin toplam yiikiimliiliikler ile 6z sermaye toplami igindeki pay1 %8’dir. Genel
ekonomik kosullarin ve tarimsal {iriin fiyatlarinin dalgalandig1 durumlarda bu oranin
miimkiin oldugu kadar kii¢iik olmas1 gerekmektedir (Harsh, vd., 1981). Incelenen
isletmelerde, borclarin 6z sermayeye orani (leverage ratio) ise %9’dur. Bu oranin
oldukc¢a kiigiik olmasi, inceleme alaninda yer alan igletmelerin sahip olduklar1 6z

varliklar ile borg¢larini ¢ok rahat 6deyebileceklerini gostermektedir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Isletmeler ortalamasina ait bilango

Varliklar Borglar ve Oz sermaye
Deg -
(000TL) 7 (o%eogfi) 7
Cari varhiklar 4378,4 10,6 | Borglar 3325,7 8,0
Nakit ve nakit benzerleri 2154,6 Cari borglar 2443,0
Nakit (kendi) 326,5 Kisi 12,4
Nakit (banka) 1828,2 Banka 641,5 73,5
- Firma 860,2
Ticari alacaklar 168,0 Vergi 929,0
Diger alacaklar (kisi) 50,7 Cari olmayan borglar 882,7 2.5
Stoklar 1073,3 Banka 882,7 ’
Canl varliklar 440,9 Oz sermaye 380654 92,0
Pesin 6denmis giderler 490,9
Cari olmayan varliklar 37012,7 89,4
Canl varliklar 1159,9
Maddi cari olmayan varliklar 35852,8
Toprak sermayesi 7938,0
Arazi 1slah1 sermayesi 1101,3
Bina sermayesi 3242,6
Sera sermayesi 21831,6
Alet makine sermayesi 1739,4
Varliklar 41391,1 100,0 | Yiikiimlilikler 41.391,1 100,0

4.1.1.2. Yillik Faaliyet Sonug¢lari

Incelenen isletmeler en fazla nakdi geliri domates yetistiricilik faaliyetinden elde
etmektedirler. Domates iiriin satisindan elde edilen gelir, yaklagik 13 milyon TL olan
isletme toplam nakit gelirlerinin %83’{inii meydana getirmektedir. Isletme
masraflarinin %75’1 nakit isletme masraflarindan, %23’li amortismanlardan ve %2’si
ise bor¢ faizi ddemelerinden olusmaktadir. Incelenen isletmelerin net geliri 8,34

milyon TL olup, vergi sonrasi harcanabilir net gelir 7,42 milyon TL’dir (Tablo 4.3).
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Tablo 4.3. Isletmeler ortalamasina ait gelir tablosu

Gelir ve masraf gruplari 000TL %

Toplam gelir 15713,7
Nakit gelirler 15676,4 100,0

Bitkisel iiriin degeri 13520,0
Domates tiriin satist 12990,2 82,9
Diger bitkisel iiriin satis 529,8 3,4
Hayvansal {iriin degeri 1723,6 11,0
Destekler 432.8 2,7
Demirbas degerindeki degismeler 37,3 100,0
Hayvansal demirbag artisi 36,7 98,4
Bitkisel demirbag artist 0,6 1,6
Masraflar 7365,7 100,0
Nakit isletme masraflar 55184 74,9
Borg faizleri 119,8 1,7
Amortismanlar 1727,5 23,4

Hayvan 94,8

Sera 1353,8

Bina 162,1

Alet-makine 116,0

Bitki 0,8

Net isletme geliri 8348,0

Vergi (-) 929,0

Vergi sonrasi net isletme geliri 7419,0

Topraksiz tarim teknolojisi ile domates iiretimi yapan isletmelerde isletmeye
yatirilmis olan 6z sermayenin %22’si ve toplam sermayenin ise %20’si kadar getiri
s6z konusudur. Incelenen isletmeler toplam 41,4 milyon TL’lik yatirimin %20’si kadar
gelir elde etmektedirler. Bu aragtirma bulgusu Dogaka (2017) tarafindan yapilan
calisma sonuglarindan farklidir. Dogaka (2017), topraksiz tarimda domates tiretim
serast yapmis oldugu fizibilite ¢alismasinda, 10 dekarlik alan tizerinde 2 milyon TL’lik
yatirimin karsiliginda %12’si kadar gelir elde edildigini saptamistir. Hesaplanan cari
oran ve asit test (likidite oran1) oranlari, topraksiz tarim teknolojisi ile domates iireten
isletmelerin likidite problemi yasamadigmi gostermistir. Incelenen isletmeler cari
borglarini sahip olduklar cari varliklarini nakde ¢evirerek 6deyebilmektedirler (Tablo

4.4).
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Tablo 4.4. Isletmeler ortalamasi nakit akinm analiz faktorleri ve likidite durumu

Oz sermaye getirisi (%) 22,25
Toplam sermaye getirisi (%) 20,17
Cari oran 1,79
Asit-test 1,17

4.1.2. Domates Uretim Faaliyetinin Analizi
4.1.2.1. Topraksiz Tarimda Domates Uretim Teknigi

Incelenen isletmelerde kislik sezonda domates iiretimi yapan isletmelerin orani
%44, yazlik sezonda domates iiretimi yapan isletmelerin oran1 %33 ve hem kislik hem
yazlik sezonda domates iiretimi yapan isletmelerin orani ise %23’diir. Kislik sezon
iiretimi agustos-eyliil ayinda dikim ile baglayip, haziran-temmuz ayinda sokiim ile
tamamlanmaktadir. Kislik sezonda ise ilk hasat ekim-kasim aylarinda yapilmakta olup,
yaklagik 6 ay boyunca domates hasat edilmektedir. Yazlik sezon iiretimi ise kasim-
aralik aylarinda dikim, ekim-kasim aylarinda sokiim ile tamamlanmaktadir. Yazlik
sezonda ilk hasat subat-mart aylarinda yapilmakta olup, yaklasik 8 ay boyunca
domates hasat edilmektedir. Hem yazlik hem kislik sezonda iiretim yapan igletmelerde
yaklasik 10 ay domates hasadi yapilmaktadir. Hem yazlik hem kislik sezonda iiretim
eyliil-ekim ayinda dikim ile baglayip, bir sonraki yilin kasim-aralik ayinda sokiim ile

tamamlanmaktadir.

Incelenen isletmelerde ekim ve sokiim tarihleri arasindaki siirede dezenfeksiyon
islemleri yapilmaktadir. Dezenfeksiyon yetistirme ortamlarinin hidrojen peroksit ile
yikanmasi yoluyla yapilmaktadir. Dezenfeksiyon islemi tipik bir isletmede yaklagik
25 giin siirmektedir. Isletmelerde dezenfeksiyon islemi sonrasinda yaklasik 15 giin
bakim ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Bitkilerin sokiimiinden yaklasik 40 giin sonra yeni

sezon fide dikimi yapilmaktadir.

Tipik bir isletmede dekara bitki sayis1 ortalama 2429 adet olup, dekara 610 adet
yetistirme ortami kullanilmaktadir. Her bir yetistirme ortaminda 4 adet bitki
bulunmaktadir. Ancak, giinimiizde isletmelerin yetistirme ortami basma 5 bitki
kullanmaya baslamislardir. Bu uygulamanin 6zellikle Ege bolgesinde 2020-2021 yil
iiretim sezonunda yayginlastig1 bilinmektedir. Yetistirme ortami seralardaki gutter
oluklarma konulmaktadir. isletmeler ortalamasi olarak, bir dekar biiyiikliigiindeki
dikdortgen seklindeki bir serada, seranin her bir tarafinda karsilikli olmak {izere her

biri 11’er metre uzunlugunda olan toplam 5 adet gutter olugu olmak tizere, toplam 110
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metre gutter olugu yer almaktadir. Serada yer alan ve toplam uzunlugu 110 metre olan
gutter oluklarinda toplam 540 adet yetistirme ortami bulunmaktadir. Bu yetistirme
ortamlar1 tizerine 2160 adet fide dikilmektedir. S6z konusu degerler, isletmelerin sahip
oldugu seranin sekline, tipine ve kullandiklar1 yetistirme ortami Olgiilerine gore

degisiklik gostermektedir.

Incelenen isletmelerde en ¢ok kullanilan yetistirme ortami hindistan cevizi lifleri
ile torflardan olusan ve kokopit ad1 verilen yetistirme ortamudir. incelenen isletmelerin
%74’linde yetistirme ortami olarak kokopit kullanilmaktadir. Kokopit kullanma siiresi
ortalama 3 yil olup, bir kokopitin fiyat1 ortalama 10 TL’dir. Kokopit ithal edilen bir
iiriin oldugu i¢in fiyat1 kur artis ya da azalisina gore degisiklik gostermektedir.
Incelenen isletmelerde bir iiretim sezonunda dekara ortalama 637 adet kokopit
kullanilmakta olup, isletmeler farkli Olgiilerde kokopit (80x16x16, 85x18x10,
90x12x15, 100x15x12) kullanimini tercih etmektedirler.

Incelenen isletmelerin ~ %26’sinda  yetistirme  ortamu  olarak  perlit
kullanilmaktadir. Perlit litre fiyati ortalama 14 TL olup, ortalama 5 yilda bir
yenilenmektedir. Serada topraksiz tarim ile domates yetistiren ve yetistirme ortami
olarak perlit kullanan tipik bir isletmede bir iiretim sezonunda dekara ortalama 530

adet perlit kullanmaktadir.

Domates yetistiriciliginde dikimden sonraki kiiltiirel islemler sirasiyla askiya
(ipe) alma, dolama, meyve budama, koltuk siirgiin alma, yaprak alma ve tepe alma
seklindedir. Incelenen isletmelerde yetistirilen domates gesitleri sirik tiptelerdir. Sirik
tipte iretilen domates bitkisi dikimden 15-20 giin sonra askiya alinmaktadir.
Isletmelerdeki fideler kok bogazlarindan klips ya da diigiimleme yoluyla ipler, 45
derecelik acryla askiya alinarak baglanmaktadir. Dolama islemi sirik tipli domates

fidelerinin biiylime siirecinde dik durmalarini saglamak i¢in yapilmaktadir.

Incelenen isletmelerde, topraksiz tarimda yetistirilen domates bitkisi giinde
yaklasik 4 cm uzamaktadir. Isletmeler bitkilerin askiya alindig1 iplere uzayan bitki
aksamini, ipin etrafinda gevirerek dolama yapmaktadirlar. Isletmelerde gigeklenme
basladiktan sonra (dikimden 1 ay sonra) meyve budama islemine baslanmaktadir.
Meyve budama islemini isletmeler, salkimlarda olusan fazla ¢igekleri alarak
yapmaktadirlar. Ci¢ceklenmenin baslamasiyla seralara arilar yerlestirilmektedir. Arilar
6 haftada bir yenilenecek sekilde dekara 2 kovan olarak seralara yerlestirilmektedir.
Incelenen isletmelerde fideler 4-5 cm boyuna geldiginde ise koltuk (siirgiin) alma
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islemi baglamaktadir. Isletmelerde, yaprakla govdenin birlestigi noktadan cikan
stirglinlerin alinmasi islemi, domates bitkisinin daha saglikl biiyiimesini saglamak i¢in

yapilmaktadir.

Incelenen isletmeler bir bitkideki yaprak sayismnin siirekli 12-16 adet arasinda
olmasini saglamaktadirlar. Bitkide olmas1 gerekenden fazla yaprak bulundugunda, bu
yapraklar alinmaktadir. Incelenen isletmelerde her hafta yaprak alma islemi
gerceklesmektedir. Incelenen isletmelerde hasada son verilmeden yaklasik 10 hafta
oncesinde, bitkinin daha fazla uzamasini durdurmak icin u¢ kismi koparilmaktadir.
Isletmelerde yapilan tepe budamasi meyve irilesmesi ve daha ¢abuk olgunlasmasi igin
yapilmaktadir. Isletmelerde gerceklestirilen kiiltiirel islemler hasada son verilinceye

kadar devam etmektedir.

Incelenen isletmelerin tamaminda toplam 159 adet sera bulunmaktadir. Bu
seralarin 33 tanesi cam, 126 tanesi ise plastik seradir. Bir isletmede en fazla 5 adet
plastik sera ve 3 adet cam sera bulunmaktadir. Cam sera alani ortalama 9,4 dekar iken,

plastik sera alan1 ortalama 52,70 dekar.

Tablo 4.5. Isletmelerin sera tipi ve iiriin ¢esidine gore sera arazisi varligi (dekar)

% Ortalama Standart sapma

Cam 100,00 9,36 23,97
Fil** 21,43 2,01 8,25
Salkim** 67,01 6,27 16,72
Kiraz domates 11,56 1,08 6,26
Plastik 100,00 52,66 31,33
Fil** 23,63 12,44 48,49
Salkim** 72,83 38,35 9,96
Kiraz domates 3,54 1,87 68,18
Toplam - 62,02 74,23

* ¥k ye *** domates gesitlerine tahsis edilen alan bakimindan cam ve plastik igletmeler arasindaki
farkin sirasiyla %10, %5 ve %1 ihtimal diizeyinde istatistiki agidan dnemli oldugunu ifade etmektedir.

Incelenen isletmelerde fil, salkim ve kiraz (Cherry) domates ¢esitleri
iiretilmektedir. Bir isletme birden fazla domates ¢esidini ayni anda iiretmektedir. Cam
seralarin 9 tanesinde fil domates, 21 tanesinde salkim domates, 3 tanesinde kiraz
domates tretilmektedir. Plastik seralarin ise, 32 tanesinde fil, 89 tanesinde salkim, 5
tanesinde kiraz domates iiretilmektedir. Cam serada fil domates {iretim alani ortalama
2,01 dekar, salkim domates alani ortalama 6,27 dekar ve kiraz domates alani ortalama
1,08 dekardir. Plastik serada ise fil domates iiretim alani ortalama 12,44 dekar, salkim
domates alani ortalama 38,35 dekar ve kiraz domates alan1 ortalama 1,87 dekardir. Fil

domates tretim alani cam ve plastik seralarda istatistiksel olarak farklilik
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gostermektedir (p<0,05). Benzer sekilde salkim domates iiretim alani plastik seralarda,

cam seralara gore daha fazladir (p<0,05) (Tablo 4.5).

Incelenen isletmelerde giibreleme, besin ¢ozeltisi hazirlanarak yetistirme
ortamina dipten sulama yoluyla bitki besin elementleri uygulanmasi ile yapilmaktadir.
Topraksiz tarimda domates yetistiriciligi yaparken, bitki gelisimi i¢in makro besin
elementleri olarak karbon (C), hidrojen (H), oksijen (O), azot (N), fosfor (P), potasyum
(K), kalsiyum (Ca), magnezyum (Mg) ve kiikiirt (S) kullanilmaktadir. Mikro element
olarak klor (Cl), bakir (Cu), demir (Fe), mangan (Mn), molibden (Mo), ¢inko (Zn) ve
bor (B) verilmektedir. Incelenen isletmelerde kullanilan besin ¢dzeltisinde yer alan
giibre cesitleri ve miktarlar1 Tablo 4.11°de verilmistir. Cam seralarda kullanilan giibre

miktarlari, plastik seralardan daha fazladir (p<0,05) (Tablo 4.6).

Incelenen isletmelerde isletmeler ortalamasi olarak, topraksiz —tarrm
teknolojisiyle domates iiretiminde bir iiretim sezonu i¢in dekara 2522 kg kalsiyum
nitrat, 1335 kg potasyum nitrat, 956 kg magnezyum siilfat, 1042 litre nitrik asit, 654
kg mono potasyum fosfor, 209 kg magnezyum nitrat, 423,2 kg potasyum siilfat, 33,6
potasyum kloriir, 7,5 kg mangan siilfat, 5,5 kg ¢inko siilfat, 0,7 kg bakir, 0,5 kg sodyum
molibdat, 94,7 kg demir, 5,3 kg bor ve 89,8 litre siilfiirik asit kullanilmaktadir (Tablo
4.6).

Tablo 4.6. Kullanilan besin ¢dzeltisinin giibre icerigi

Plastik sera Cam sera Seralar ortalamasi

Giibre adi Ort. Std. Ort. Std. Ort. Std.
sapma sapma sapma

Kalsiyum nitrat (kg/da) ** 2443 4 3778, 7  2965,7 3778,7 25222 4614,8
Potasyum nitrat (kg/da) ** 1293,2 1999,9  1569,6 1999.9 1334,9 2442.5
Magnezyum siilfat (kg/da) ** 935,6 1447,0 1135,6 1447.,0 965,8 1767,1
Nitrik asit (It/da) ** 1009,3 1560,9  1225,1 1560,9 1041,9 1906,3
Mono potasyum fosfor (kg/da) ** 633,5 979,7 768.,9 979,7 653,9 1196,5
Magnezyum nitrat (kg/da) ** 202,6 313,4 245,9 313,4 209,2 382,7
Potasyum siilfat (kg/da) ** 410,0 634,1 4977 634,1 4232 774,4
Potasyum kloriir (kg/da) ** 32,5 50,3 39,5 50,3 33,6 61,4
Mangan- siilfat (kg/da) ** 7,3 11,2 8,8 11,2 7,5 13,7
Cinko- siilfat (kg/da) ** 5,3 8,2 6,4 8,2 5,5 10,0
Bakir (kg/da) ** 0,7 1,0 0,8 1,0 0,7 1,2
Sodyum- molibdat (kg/da) ** 0,5 0,7 0,6 0,7 0,5 0,9
Demir (kg/da) ** 91,8 141,9 111,4 141,9 94,7 173,3
Bor (kg/da) ** 5,1 7,9 6,2 7,9 5,3 9,7
Siilfirik asit (It/da) ** 87,0 134,6 105,6 134,6 89,8 164,3

* ) F% ye *** jlgili degisken agisindan cam ve plastik seralar arasindaki farkin sirastyla %10, %5 ve %1
ihtimal diizeyinde istatistiki agidan 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
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Isletmelerde bir iiretim sezonu siiresince ilag olarak, dekara 0,76 kg insektisit,
1,08 kg akarisit, 1,17 litre herbisit, 2,99 kg fungusit ve 0,38 It diger kimyasal ilag
kullanilmaktadir. Sera tiplerine goére fungusit kullanimi farklilik gostermektedir
(p<0,05). Cam seralarda fungusit kullanimi dekara 3,17 kilogram iken, plastik
seralarda dekara 2,80 kilogramdir. Benzer sekilde dekara insektisit, akarisit, herbisit
ve diger kimyasal ila¢ kullanimi cam seralarda daha fazladir. Ancak, bu fark istatistik

acidan énemli degildir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Kullanilan besin ¢dzeltisinin ilag igerigi

Plastik sera Cam sera Seralar ortalamast
Ort. Std. Sapma  Ort. Std. Sapma  Ort.  Std. Sapma
Bocek ilact (Insektisit) (kg/da) 0,71 0,60 0,80 0,70 0,76 0,50
Akar ilaci (Akarisit) (kg/da) 1,01 0,90 1,15 0,80 1,08 1,60
Yabanci ot ilac1 (Herbisit) (1t/da) 1,09 0,40 1,24 0,90 1,17 1,90
Mantar ilac1 (Fungusit) (kg/da)** 2,80 1,40 3,17 0,70 2,99 0,30
Digerler kimyasal ilaclar (It/da) 0,35 0,20 0,40 0,50 0,38 0,24

* k% ye *** jlgili degisken agisindan cam ve plastik seralar arasindaki farkin sirastyla %10, %5 ve %1
ihtimal diizeyinde istatistiki agidan dnemli oldugunu ifade etmektedir.

4.1.2.2. Topraksiz Tarimda Domates Uretim Masraflari

Isletmelerdeki toplam iiretim masraflari dekara ortalama 96 bin TL’dir. Toplam
masraflarin  %70’ini degisken masraflar olusturmaktadir. Degisken masraflarin
%21’ini 1sitma giderleri, %17’sini giibre masraflar;, %11’ini sulama elektrik
masraflari, %9’unu yetistirme ortami masraflari, %7’sini gegici isgiicii masraflart,
%6’sin1 fide masraflari, %4 iinii ila¢ masraflari, %2’sinin ar1, bdcek, tuzak masraflari
ve %]1’ini ambalaj paketleme masraflar1 olusturmaktadir. Isletmelerdeki degisken
masraflarin %20’sini olusturan diger masraflar alet makine kirasi, akaryakit yaglama
masrafi, yer Ortlisii masrafi, tarim sigortasi, ig¢i sigortasi, is¢i yemek ve barinma
masraflari, analiz masraflari, biyolojik ve iyi tarim uygulamalari masrafi, depo
masrafi, nakliye ve pazarlama giderleri, seyahat masraflari, tamir bakim masraflart,
kuyu-inhibitér masraflari, dezenfeksiyon masraflari, nitrik asit masraflari, sera Ortiisii
ve sarf malzeme masraflarindan olusmaktadir. Sabit masraflarin %75’ini ise sera

amortismani olusturmaktadir.

Incelenen isletmelerde ortalama 62,02 dekarlik alanda topraksiz tarrm
teknolojisi ile domates tiretimi yapilmaktadir. Tiirkiye’de agik alanda ve serada
gerceklestirilen yillik domates iiretim miktarn 12,6 milyon tondan fazladir

(FAOSTAD, 2019). inceleme alaninda y1lda 273725,3 ton domates iiretimi yapilmakta
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olup, Tiirkiye’deki domates iiretiminin %2,2’sini olusturmaktadir. Isletmelerde yilda
dekara ortalama 45,5 ton domates elde edilmekte, domatesin kilogram satis fiyat1 ise
ortalama 4,80 TL’dir. Dogaka, (2017) calismasinda jeotermal kaynaklarla 1sitilan ve
CO; giibrelemesinin yapildig: seralarda dekara 50-60 ton salkim domates verimi elde
edildigini tespit edilmistir. Bu arastirma bulgusu, inceleme alaninda elde edilen
bulgudan farklilik gostermektedir. Bu farklilik inceleme alanindaki isletmelerin
teknoloji seviyesinin, Dogaka (2017) tarafindan gerceklestirilen c¢aligmadaki
isletmelerin teknoloji diizeyinden daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Isletmeler domates iiretiminden y1lda yaklasik 13,5 milyon TL gelir elde etmektedirler.

Incelenen isletmelerde domates kilogram maliyeti ortalama 2,11 TL’dir.

Topraksiz tarimla fil domates iiretiminde gilibre masrafi sera tipleri itibariye
farklilik gostermektedir (p<0,05) Dekara giibre masraflar1 cam seralarda, plastik
seralara gore daha fazladir. Dekara ila¢ masrafi ise plastik seralarda ortalama 2500 TL
iken, cam seralarda ortalama 3300 TL’dir (p<0,01). Isitma giderleri dekara ortalama
13500 TL, yetistirme ortam1 giderleri 6500 TL, sulama ve elektrik giderleri 8200 TL,
tohum, fide, masraflar1 4100 TL, ambalaj ve paketleme masraflar1 840 TL, gecici
isgiicli masraflart ise 5000 TL’dir. Sera tiplerine gore ar1, bocek, tuzak vs. masraflar
farklilik gostermektedir (p<0,01). Plastik seralarda dekara ari, bocek, tuzak vs.
masraflar1 (1400 TL), cam seralardan (1100 TL) fazladir. Incelenen isletmelerde
kiiltiirel islemler i¢in gecici ve daimi isgiicii kullanilmaktadir. Ayrica isletmelerde
isletme miidiirli, miihendis, teknik eleman, danigsman, idari personel, bekgi, sofor ve
yonetici olarak ¢alisan diger personeller bulunmaktadir. Dekara diger personel masrafi
plastik seralarda ortalama 1000 TL iken, cam seralarda 365 TL’ dir (p<0,05). Plastik
seralarda dekara daimi isgiicli masraflar1 ortalama 998 TL, cam seralarda 450 TL’dir

(Tablo 4.8).

Incelenen isletmelerde fil domates iiretim maliyetleri plastik ve cam seralar igin
ayr1 olacak sekilde Tablo 4.9’da verilmistir. Plastik seralarda {iretilen fil domatesin
iiretim degeri (213 bin TL/da), cam seralarda liretilen fil domates iiretim degerinden
(290 bin TL/da) daha diisiiktiir (p<0,05). Cam seralarda fil domatesin dekara verimi
ortalama 55 ton iken, plastik seralarda 43 tondur (p<0,05) (Tablo 4.9).
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Tablo 4.8. Fil domates tiretim masraflar (TL/da)

Plastik Sera Cam Sera
Ortalama Standart sapma Ortalama Standart sapma
Toplam masraflar 96449.5 9599,2 101579,9 10016,5
Degisken masraflar *** 645504 4140,7 74808,7 5735,7
Glbre** 11317,8 1481,8 12127,9 731,6
Tlag*** 2413,7 292.4 3295,8 422.6
Isitma giderleri 12449 .4 4770,3 14597,9 4500,5
Yetistirme ortami 6606,1 1809,6 6247,5 1653,6
Sulama- elektrik giderleri 8646,4 3894,2 7874.,6 3558,5
Tohum, fide, fidan 4207,0 289,5 4149,6 264,6
Ar1, bocek, tuzak vs.*** 1452,3 261,9 1105,3 197,9
Ambalaj- paketleme 684,3 1197,2 997,1 862,1
Gegici isgiicli 2574,6 4738,5 7541,9 5721,3
Diger* 132449 2075,7 15765,2 1918,0
Doner sermaye faizi*** 953.9 61,2 1105,5 84,8
Sabit masraflar 31899,1 7534,5 26771,2 8006,8
Tamir bakim 141,6 1455 204,4 224.4
Sera amortismani 24510,2 5159,7 18501,5 42237
Bina amortismani 2594,3 2296,9 3893,6 3356,8
Alet- makine amortismani 1888,7 1940,3 2724,9 2991,8
Diger personel masraflart** 1015,5 807,6 365,2 588,1
Daimi isgiicii 998,1 702,8 451,4 734,9
Sabit sermaye faizi 750,7 177,3 630,0 188,4

* k% ye *** jlgili degisken agisindan cam ve plastik seralar arasindaki farkin sirastyla %10, %5 ve %1
ihtimal diizeyinde istatistiki agidan 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Plastik ve cam seralardan elde edilen fil domatesin kilogram satis fiyat1 ortalama
5,15 TL’dir. Fil domates iiretiminde toplam masraflar plastik seralarda ortalama 96 bin
TL, cam seralarda ortalama 102 bin TL’dir. Degisken masraflar sera tipleri itibariyle

farklilik gostermektedir (p<0,01).

Tablo 4.9. Fil domates tiretim maliyeti (TL/da)

Plastik Sera Cam Sera
Ortalama Standart Ortalama Standart
sapma sapma
Uretim degeri (TL/da)** (A) = (C) * (D) 212521,7 89096,1 290498,4 51929,2
Alan (da)*** (B) 12,4 0,3 2,0 0,2
Verim (kg/da)** (C) 42639,1 1570,5 54811,4 1041,0
Fiyat (kg/TL) (D) 5,0 2,3 5,3 3,1
Destekler (TL/da)** (E) 7003,7 188,5 7149.,0 0,0
Toplam masraflar (TL/da) (F) = (G) + (H) 96449,3 9599.,2 101579,5 10016,5
Degisken masraflar (TL/da)*** (G) 64550,2 4140,7 74808.4 5735,7
Sabit masraflar (TL/da) (H) 31899,1 7534,5 26771,1 8006,8
Net gelir (TL/da)** (I) ((A) + (E)) - (F) 123076,1 89653,1 196067,9 60820,1
Uretim Maliyeti (TL/kg)** () = (F) / ((C) 2,3 0,9 1,9 0,5
Uretim Maliyeti (TL/da)*** (J) = (F) / (B) 7753,2 329,6 50537,1 604,8
Basa bas verim (kg/da) (K) = (F) / (D) 19351,0 2599,9 19166,1 36174

* *E ye *** jlgili degisken agisindan cam ve plastik seralar arasindaki farkin sirastyla %10, %5 ve
%1 ihtimal diizeyinde istatistiki agidan 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
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Cam seralarda degisken masraflar (75 bin TL), plastik seralara (65 bin TL) gore
daha fazladir. Fil domates sabit masraflar1 ise 30 bin TL’dir. Uretim sonucunda fil
domatesten elde edilen net gelir cam seralarda daha yiiksektir (p<0,05). Fil domates
iiretim maliyeti plastik seralarda ortalama 2,3 TL/kg iken, cam seralarda 1,9 TL’dir
(p<0,05). Toplam masraflar sera tipleri itibariyle benzerlik gosterse de tiretim miktar1
sera tiplerine gore farklilik gostermektedir. Cam seralarda dekara elde edilen verimin
fazla olmasi iiretim maliyetini diisiirmiistiir. Incelenen isletmelerde cam seralarda
dekara fil domates iiretim maliyeti, plastik seralardan fazladir (p<<0,01). Basa bas verim

isletmelerdeki sera tiplerine gore farklilik gostermemektedir (p>0,10) (Tablo 4.9).

Salkim domatesin toplam tiretim masraflari plastik serada dekara ortalama 95
bin TL iken, cam serada 100 bin TL’dir (p<0,01). Toplam masraflarin %71 ini
degisken masraflar olusturmaktadir. Degisken masraflar sera tipleri itibariyle farklilik
gosterirken, sabit masraflar sera tipleri itibariyle farklilik géstermemektedir (p<0,01)

(Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Salkim domates tiretim masraflari (TL/da)

Plastik Sera Cam Sera

Ortalama  Standart sapma  Ortalama  Standart sapma

Toplam masraflar®** 94849,2 6986,5 100101,7 6923,1
Degisken masraflar *** 66209.4 4045,8 73042,6 6923,2
Glbre*** 10771,7 1476,7 11958.4 1307.,4
Tlag*** 2327,3 290,6 3254,8 410,2
Isitma giderleri 14302,8 5041,7 15068,5 4555,1
Yetistirme ortami 5904,2 1885,5 6101,0 1866,1
Sulama- elektrik giderleri 7135,8 4057,6 7559.4 4015,7
Tohum, fide, fidan 4094,7 301,7 4126,2 298.6
Arn, bocek, tuzak vs. 1465,2 246,3 1434,6 153,7
Ambalaj- paketleme™*** 496,4 480,1 843,0 861,6
Gegici isgiictii* 5289.,2 6005,9 6768,5 8027,6
Diger*** 13443,6 1955,9 14848.,8 1653,7
Doner sermaye faizi 978,5 59,8 1079,4 102,3
Sabit masraflar 28639.,8 6673,2 27059,1 4187,4
Tamir bakim*** 131,4 103,8 187,2 164,2
Sera amortismani* 21629,5 5183,2 17906,2 3142,9
Bina amortismani 2393,5 1028,7 3584,0 1668,9
Alet- makine amortismani*** 1751,4 1384,0 2495,3 2189,5
Diger personel masraflart®* 1056,1 1040,0 1079,7 1259,9
Daimi isgiicii** 1003,9 929,1 1169,9 1066,9
Sabit sermaye faizi 674,0 157,0 636,8 98,5

* *E ye *** jlgili degisken agisindan cam ve plastik seralar arasindaki farkin sirastyla %10, %5 ve
%1 ihtimal diizeyinde istatistiki agidan 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Cam seralarda tiretilen salkim domates i¢in dekara yapilan degisken masraflar

ortalama 73 bin TL iken, plastik seralarda 66 bin TL’dir. Giibre, ilag, ambalaj-
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paketleme, diger masraflar ve doner sermaye faizi cam seralarda daha yiiksektir
(p<0,01). Seralarda toplam masraflarin %15’ini 1sitma giderleri, %6’sin1 yetistirme
ortami giderleri, %8’ini sulama ve elektrik giderleri, %4’iinii tohum, fide, fidan
masraflari, %1’ini ar1, bocek tuzak masraflar1 ve %6’si1 gecici is gilicli masraflari
olusturmaktadir. Sera amortismani dekara 20 bin TL, bina amortismani 3 bin TL, alet
makine amortismani 2 bin TL’dir. Tamir bakim masraflar1 isletmeler ortalamasi olarak
dekara ortalama 160 TL olup, cam seralarda plastik seralardan daha yiiksektir (p<0,01)
(Tablo 4.10).

Cam serada bir dekar salkim domates iiretiminden elde edilen ortalama verim
yaklasik 51 ton iken, plastik seralarda 37 tondur (p<0,01). Uretim degeri cam seralarda
dekara ortalama 294 bin TL, plastik seralarda dekara ortalama 161 bin TL/dekardir
(p<0,01). Plastik seralarda verimin cam seralara gore diisiik olmasi kilogram basina

iiretim maliyetinin yiiksek ¢ikmasina sebep olmustur (p<0,01) (Tablo 4.11).

Tablo 4.11. Salkim domates tiretim maliyeti

Plastik Sera Cam Sera
Ortalama Standart Ortalama Standart
sapma sapma

Uretim degeri (TL/da)*** (A) = (C) * (D) 160635,2  3717,1 2943483 5411,7
Alan (da)*** (B) 38,4 16,0 6,3 2,1
Verim (kg/da)*** (C) 36508,0  9292,8 50749,7 10823,3
Fiyat (kg/TL) *** (D) 4.4 0,4 5,8 0,5
Destekler (TL/da)*** (E) 6907.,0 230,0 7149.,0 0,0
Toplam masraflar (TL/da) *** (F)=(G) + (H) 94849,0  6986,5 100101,9 6923,1
Degisken masraflar (TL/da)*** (G) 66209,3  4045,8 73042,7 6923,2
Sabit masraflar (TL/da) ***(H) 28639,7 6673,2 27059,2 41874
Net gelir (TL/da)*** (I) (A) + (E)) - (F) 726932 42101,3 2013954 69667,1
Uretim Maliyeti (TL/kg)*** (1) = (F) / ((C) 2,6 0,6 2,0 0,5
Uretim Maliyeti (TL/da)*** (J) = (F) / (B) 24732 436,9 15965,2 3250,3
Basa bas verim (kg/da) *** (K) = (F) / (D) 21556,6 1731,5 172589 2057,2

* *F ye *** jlgili degisken agisindan cam ve plastik seralar arasindaki farkin sirastyla %10, %5 ve
%1 ihtimal diizeyinde istatistiki agidan 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Salkim domates iiretimi i¢in yapilan toplam iiretim masraflart cam serada
ortalama 100 bin TL/da iken, plastik seralarda 95 bin TL/ dekardir (p<0,01). Salkim
domatesten elde edilen dekara net gelir, cam seralarda ortalama 201 bin TL iken,
plastik seralarda 73 bin TL’dir (p<0,01). Net gelirin cam seralarda plastik seralara gore
fazla olmasi, verim ve fiyattan farkindan kaynaklanmaktadir. Cam seralarda iiretilen
salkim domatesin kilogram fiyat1 ortalama 5,8 TL, plastik seralarda ise 4,4 TL’dir

(p<0,01). Basa bas verim isletmeler ortalamasi olarak dekara 22 bin kg olup, plastik
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seralarda cam seralara oranla daha yiiksektir (p<0,01). Cam seralarda dekara iiretim

maliyeti plastik seralardan daha yiiksektir (p<0,01) (Tablo 4.11).

Kiraz domates iiretiminde toplam masraflarin %24 linii glibre ve 1sitma giderleri,
%7’sini yetistirme ortami giderleri, %10 unu sulama elektrik giderleri, %4’{inii tohum,
fide, fidan giderleri, %2’sini ari, bocek, tuzak ve ambalaj, paketleme giderleri,
%16’s1n1 ise diger giderler olusturmaktadir. Plastik seralarda ila¢ masraflar1 dekara
2600 TL iken, cam seralarda 3200 TL’dir (p<0,05). Diger personel masraflari ve daim1
isgiici masraflar1 sera tipleri itibariyle farklilik gostermektedir. Diger personel
masraflar1 plastik seralarda ortalama 1300 TL/da, cam seralarda ortalama 430
TL/dekardir (p<0,05). Benzer sekilde daimi isgiicii masraflari plastik seralarda cam
seralara gore daha yiiksektir (p<0,05). Sera sermayesi sera tipleri itibariyle farklilik
gostermemektedir, ortalama dekara sera amortismani 23000 TL olup sabit masraflarin

%76’s1n1 olugturmaktadir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12. Kiraz domates tliretim masraflar1 (TL/da)

Plastik Sera Cam Sera
Ortalama  Standart sapma Ortalama Standart sapma
Toplam masraflar 97362,8 5976,0 105142,1 9555,8
Degisken masraflar*® 64467,7 3258,8 77807,3 12409,1
Glibre 12134,5 205.,4 12292,0 1034,5
Ilag** 2634,5 205.,4 3268,2 312,2
Isitma giderleri 10268.9 410,7 13679,3 5534,9
Yetistirme ortami 7500,0 0,0 6607,1 2165,1
Sulama- elektrik giderleri 10570,0 0,0 8648.,6 4659,2
Tohum, fide, fidan 4350,0 0,0 4207,1 346,4
Ar1, bocek, tuzak vs. 1399.6 355,2 1438,0 187,0
Ambalaj- paketleme 843,6 739,3 765,4 182,2
Gegici isgiicti* 0,0 0,0 7779,0 7823,7
Diger 13813,9 2446,7 17972,7 4446,9
Doner sermaye faizi* 952,7 48,2 1149,9 183,4
Sabit masraflar 32895,1 7358,6 27334,8 2951,8
Tamir bakim 91,2 441 131,8 87,2
Sera amortismani 25483,8 5814,5 20612,8 4156,7
Bina amortismani 2381,7 2333,1 3064,4 1656,5
Alet- makine amortismani 1216,0 587,9 1757,4 11622
Diger personel masraflart** 1321,5 668,3 4279 576,4
Daimi isgiicii** 1626,8 0,0 697,2 939,2
Sabit sermaye faizi 774,1 173,2 643.3 69,5

* ¥E ye *** jlgili degisken agisindan cam ve plastik seralar arasindaki farkin sirastyla %10, %5 ve
%1 ihtimal diizeyinde istatistiki agidan 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Kiraz domatesten cam seralarda elde edilen iiretim degeri, plastik seralardan
daha fazladir (p<0,01). Dekara ortalama ceri domates verimi 52 tondur. Kiraz

domatesin kilogram fiyat1 plastik seralarda 5 TL, cam seralarda 6,4 TL’dir (p<0,05).
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Cam seralarda toplam kiraz domates iiretim masraflarin %74 iinii degisken masraflar
olustururken, plastik seralarda toplam masraflarin %66’sin1 degisken masraflar
olusturmaktadir. Cam seralarda kiraz domates tiretimi i¢in yapilan degisken masraflar,
plastik seralardan daha fazladir (p<0,10). isletmelerdeki kiraz domates net geliri
dekara 253 bin TL olup, kilogram iiretim maliyeti 1,9 TL’dir. Basa bas verim plastik
seralarda dekara ortalama 20 ton ile, dekara ortalama 16 ton olan cam seralardan

yiiksektir (p<0,10) (Tablo 4.13).

Tablo 4.13. Kiraz domates {liretim maliyeti

Plastik Sera Cam Sera
Ortalama Standart Ortalama Standart
sapma sapma
Uretim degeri (TL/da)*** (A) = (C) * (D) 250494,0 934242 350976,0 13880,5
Alan (da)*** (B) 1,9 1,2 1,1 0,1
Verim (kg/da)(C) 50098,8 11416,0  54840,0 8489,2
Fiyat (kg/TL) **(D) 5,0 0,8 6,4 0,7
Destekler (TL/da) (E) 7069,0 109,5 7149.,0 0,0
Toplam masraflar (TL/da) (F)=(G) + (H) 97362,9 5976,0 1051422 9555,8
Degisken masraflar (TL/da)* (G) 64467,6 3258.,8 77807.,4 12409,1
Sabit masraflar (TL/da) (H) 328952 7358,6  27334,8 2951,8
Net gelir (TL/da)** (I) ((A) + (E)) - (F) 160200, 1 96201,5 252982,8 19655,3
Uretim Maliyeti (TL/kg) (I) = (F) / ((C) 1,9 0,6 1,9 0,4
Uretim Maliyeti (TL/da) (J) = (F) / (B) 52065,7 207,8 97353,9 955,6
Basa bag verim (kg/da) * (K) = (F) / (D) 19472.,6 3844.,8 16428,5 904,1

* *F ye *** jlgili degisken acisindan cam ve plastik isletmeler arasindaki farkin sirasiyla %10, %5 ve
%1 ihtimal diizeyinde istatistiki agidan 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

4.1.3. Cevre ve Atik Yonetimi Konusundaki Bilgi Diizeyi

Arastirma sonuglari, topraksiz tarimla serada domates iireten isletmecilerin
cevre bilgisi ortalama diizeyde oldugunu gdstermistir. Incelenen isletmelerin %58’inin
cevre bilgisi orta diizeydedir. Cevre bilgi diizeyi yiiksek ve diisiik olan igletmelerin
yiizdesi sirastyla %34 ve %8’dir (Tablo 4.14). Aragtirmada tespit edilen isletmecilerin
cevre bilgisinin orta diizeydeki oran1 Aydin vd., (2019), Bayraktar, 2018, Celik ve
Karakaya 2017, Karatag ve Alaoglu, 2011 ¢aligmalar ile benzerlik gostermekte, ancak

cevre bilgisinin diisiik ve yliksek diizeyde olan isletmelerin orami ile farklilik

gostermektedir.
Tablo 4.14. Incelenen isletmelerin ¢evre bilgi diizeyi
Cevre bilgi diizeyi Isletme sayis1 % Ortalamgesgk:rri Standart sapma
Diisiik (0- 29) 8 8,25 28,88 0,35
Orta (30- 45) 56 57,73 33,34 3,94
Yiiksek (46- +) 33 34,02 54,21 1,85
Toplam 97 100,00 40,07 10,76
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Kiiresel ¢evre sorunlarindan biri olan kiiresel 1sinmanin 6neminin bilincinde
olan isletme yoneticilerinin oran1 %32’dir. Isletme yéneticilerinin biiyiik cogunlugu
hava, giiriiltii, su, toprak, hafriyat ve kat1 atik kirliligi sorunlarina kars1 kararsiz tutum
sergilemektedirler. Benzer sekilde ¢evre kirliligi nedeniyle canli tiirlerinin azalmasi
(%28,9), ozon tabakasinin delinmesi (%17,5), iklim degisikligi (%25,8) gibi
sorunlarin 6nemli oldugunu diisiinen isletme yoneticilerinin sayis1 da oldukca azdir.
Isletme yéneticilerinin iklim degisikligini ¢evre sorunu olarak gdrmemeleri daha 6nce
bu konuda yapilmis ¢alismalardan farklilik gostermektedir. Daha nce yapilmis birgok
caligmada iklim degisikliginin tarimsal iiretim iizerinde hem ekonomik hem de
cevresel olarak olumsuz etkileri ortaya konmustur (Dellal, vd., 2015; Dellal, vd., 2011;
Atis, vd., 2019; Akyliz ve Atig, 2016; Kilig, 2009; Polat ve Dellal, 2018; Dogan ve
Tiizel, 2011; Bayrac ve Dogan, 2016; Aksay, vd, 2005). Dogal kaynaklarin bilingsizce
kullanilmast ve enerji tliketiminin siirekli artarak g¢evresel kirlige neden olmasi

konusunda igletme yoneticilerin %35,5°1 kararsizlik gostermektedir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15. Isletme yoneticilerinin farkli cevre sorunlari itibariyle bilgi diizeyi

Hig¢ 6nemli On;ér,lﬁ Kararsiz  Onemli 6n§r§lki

degil (%) "y o) ) o

Kiiresel 1sinma 20,5 28,9 18,6 16,5 15,5
Iklim degisikligi 12,4 35,1 26,8 15,5 10,3
Canl tiirlerin azalmasi 11,3 35,1 247 19,6 9,3
Ozon tabakasinin delinmesi 9,3 36,1 37,1 10,3 7,2
Dogal kaynaklarin bilingsiz kullanimi 1,0 27,8 38,1 22,7 10,3
Enerji tiiketiminin stirekli artmast 1,0 16,5 33,0 16,5 33,0
Cevre kirliliginin artmast 3,1 16,5 32,0 15,5 33,0
Hava kirliligi - - 57,7 6,2 36,1
Su kirliligi - - 56,7 7,2 36,1
Giirtilti kirliligi - - 58,8 7,2 34,0
Toprak kirliligi - - 58,8 9,3 32,0
Kati atik kirliligi - - 59,8 23,7 16,5
Hafriyat kirliligi - - 58.9 19,6 20,6

Topraksiz tarimla serada domates iireten isletmelerin atik yonetimi bilgisi de
ortalama diizeydedir. incelenen isletmelerin %66’smin atik ydnetimi bilgisi orta
diizeydedir. Atik yonetimi bilgi diizeyi yiiksek olan isletmelerin oran1 %15,46 iken,
diisiik olan igletmelerin oran1 %16,49’dur (Tablo 4.16).

Isletme yoneticilerinin %56,7’si tarimsal atiklarin su, hava, insan sagligina
olumsuz etkileri oldugu goriisiine katildiklarini, isletme yoneticilerinin %12,4°1

katilmadiklarini, %30,9’u ise bu konuda fikri olmadiklarmni belirtmislerdir. isletme
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yoneticilerinin %53,6’s1 tarimsal atiklarin kiiresel 1sinmaya katki saglayip saglamadigi
konusunda fikirleri olmadigini belirtirken, %36,1°1 tarimsal atiklarin kiiresel 1sinmaya
olumsuz katkis1 oldugunu, %10,3’1i ise tarimsal atiklarin kiiresel 1sinmaya herhangi
bir zararmin olmadigini ifade etmislerdir. Tarimsal atiklarin tehlikeli gaz olusumu ve
patlamalar meydana getirdigi konusuna katilan isletmecilerin oran1 %45,3 tiir.

Tarimsal atiklarin ¢evreyi kirlettigini belirten isletmeci oran1 %43,3 tiir.

Tablo 4.16. Isletme yoneticilerinin atik yonetimi bilgi diizeyi

Isletme sayist % Ortalama skor degeri Standart sapma
Diisiik (0- 122) 16 16,49 120,50 2,31
Orta (123- 168) 66 68,04 141,58 14,73
Yiiksek (169- +) 15 15,46 185,67 5,42
Toplam 97 100,00 144,92 22,77

Tarimsal atiklarin degerlendirildigi zaman ekonomik degeri olabilecegine
katilma durumu %29,9 iken, bu konuda hig fikri olmayan isletmecilerin oran1 %11,3,
tarimsal atiklarin geri donustiiriildiigiinde ya da yeniden kullanildiginda ekonomik
degeri olmayacagini diisiinen isletmecilerin orani ise %58,8’dir. Bitkisel atiklarin
kiigiik parcalara boliinerek topraga karistirilmasinin topragi daha verimli hale
getirecegini  diislinen isletmelerin orant %43,3 iken, bitkisel atiklarin tarlada
yakilmasiyla bir¢ok hayvan ve bocegin zarar gérmesi ve topragin organik maddelerini

yok etmesine neden olacagina katilan isletme orani oldukea diisiiktiir (%13,4).

Isletme y&neticilerinin %23’ii tarimsal atiklarin yeniden kullanilmasinim yogun
sermaye ve isglicii gerektirdigini belirtirken, %38’1i tarimsal atiklarin yeniden
degerlendirilmesinin zaman alici bir siire¢ oldugunu ve yeni bir teknolojinin her zaman
risk tasidigimi belirtmislerdir. Isletme yoneticilerinin %74,4’{i topraksiz tarim
teknolojisi ile tarimsal iiretim yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikan tarimsal atiklarin
bilingli bir sekilde bertaraf edildigini, topraksiz tarim iiretimi ile gevre kirliliginin
online gecildigini, hatta geri doniistliriilmesi kolay yetistirme ortamlarini tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Bircok {iretici (%67,8) atik yonetimi ve degerlendirilmesi
konusunda egitim almayi, danigmanlik birimleri Onciiliigiinde atik yonetimi bilinci
olusturulmasii ve atik toplama birimleri ile atiklarin diizenli toplanarak iiretimle
birlikte gevreye verilen zarar1 en aza indirmeyi istediklerini ifade etmislerdir. Ozellikle
iiretim siiresince ve sonrasinda ortaya c¢ikan tarimsal atiklarin ¢ok fazla oldugunu,
isletmeden bu atiklarin disar1 ¢ikartildiktan sonraki bertaraf yontemlerinin ¢evre ve

insan sagligma zarar verdigini tahmin ettiklerini sdyleyen isletmeciler (%56,6),
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konuyla ilgili gerekli onlemler alinmasi konusunda her tiirlii destegi vermeye hazir

olduklarini belirtmislerdir.

Isletme yoneticilerinin, tarimsal atiklardan elde edilebilecek yeni iiriinlerle
ilgili bilgi dilizeyi incelendiginde; isletmecilerin %81,4’liniin giibre {iretimi,
%69,1’inin kompost yapimi, %62,9’unun hayvan besleme, %54,6’sinin biyogaz
iiretimi, %37,1’inin ¢iftlik insaat isleri, %34 {iniin izolasyon malzemesi, %33 ilinlin
paketleme malzemesi, %33’iiniin hayvan altligi, %30,9’unun yalitim malzemesi,
%29,9’unun ilag sanayi, %28,9’unun kagit hamuru, %26,8’inin biyoyakit pelet,
biyokomiir, briket vb. ve %25,8’inin mantar iiretiminde tarimsal atiklarinin
kullanilabilecegini diislindiikleri tespit edilmistir. Atiklarin elde edilebilecek yeni
iirtiinlerle ilgili bilgi diizeyine iligkin arastirma bulgusu, Colakoglu (2018) tarafindan
yapilan ¢alismada tespit edilen sonuglarla biiyiik oranda benzerlik gostermektedir.
Colakoglu (2018) yaptig1 calismada tarim iireticilerinin %351 inin tarimsal atiklardan
biyogaz elde edilebilecegini ve iireticilerin %89,5’nin tarimsal atiklardan giibre elde
edinilebilecegini bildiklerini tespit etmistir. Ancak, aragtirmanin atiklardan kompost
iretimi hakkinda {reticilerin bilgi diizeyi ile ilgili bulgusu, Colakoglu (2018)
belirtilenden daha ytiksektir.

Isletmecilerin %89’u higbir sekilde geri kazanimi ve yeniden kullanimi miimkiin
olmayan maddeleri ¢&p olarak tanimlamuslardir. Isletme yoneticilerinin %65°i ise geri
doniistiiriilebilen {iriinlere atik tanimlamasin1 yapmustir. Isletmecilerin %34’ii iiretim

sonrast yeniden kullanimi olan maddeleri artik olarak ifade etmistir.

Inceleme alaninda domates iiriin atiklari, yetistirme ortami atiklari, drenaj
atiklari, hasat siiresince ve sonrasinda ortaya c¢ikan bitkisel atiklar tarimsal atiklar
olarak siiflandirilmustir. isletme yoneticilerinin %6’s1 isletmelerinde ortaya ¢ikan
tarimsal atiklar1 siniflandirirken, domates iiriin atiklari, yetistirme ortami atiklari,
drenaj atiklari, hasat siiresince ve sonrasinda ortaya ¢ikan bitkisel atiklara yer
vermiglerdir. Diger isletme yoneticileri tarimsal atiklart siniflandirirken tarimsal
atiklarin tamamina yer vermemislerdir. Tarimsal atiklarin siniflandirilmasinda isletme
yoneticilerinin %11°1 domates iiriin atiklarina, %39’u iiretim siiresince olusan bitkisel
atiklarina, %76’s1 iiretim sonrast olusan bitkisel atiklarina, %4’i yetistirme ortami

atiklarina ve %21°1 drenaj atiklarina yer vermiglerdir.

Gortislilen  isletme  yoneticilerinin = sadece  2’si  tarimsal atiklarin
degerlendirilmesi konusunda egitim ve bilgilendirme ¢alismasina katilmislardir.
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Isletmeciler hastalik ve zararlilarin olusturabilecegi kayiplardan dolay1, isletmelerinde
geri doniistiiriilmiis atiklar1 kaynak olarak kullanmayt tercih etmemektedirler. Isletme
yoneticilerinin %46’s1 geri kazanimi atiklarin yeniden degerlendirilmesi olarak
tanimlamiglardir. Yeniden kullanim, isletme ydneticilerinin %18’1 tarafindan
atiklardan elde edilen yeni bir iiriin olarak ifade edilmistir. isletme y®neticilerinin
%14°1 atiklarin kontrollii bir sekilde depolanmasinit diizenli, kontrolsiiz bir sekilde
depolanmasin1 ise diizensiz depolama olarak belirtmislerdir. Goriisiilen isletme
yoneticilerinin {igte ikisi bertaraf etmeyi dogru bir sekilde atiklarin ¢ope atilmasi,

yakilmasi ya da bos bir araziye birakilmasi seklinde agiklamislardir.
4.2. incelenen isletmelerin isletmecilik Tipleri itibariyle Analizi

Incelenen isletmeler yapisal 6zellikleri, ekonomik performanslari ve gevre bilgi
diizeyi ile atik yonetimi bilgi diizeyleri dikkate alinarak profesyonel ve yari
profesyonel olmak iizere 2 gruba ayrilmustir. Incelenen isletmelerin %43’ii
profesyonel igletmeler ve %57’si ise yar1 profesyonel isletmeler grubuna dahil
olmustur. Yar1 profesyonel igletmelerin sera arazisi dekara ortalama 48,71 dekar,

profesyonel isletmelerin sera arazisi ortalama 79,26 dekardir.

Topraksiz tarim teknolojisi ile domates iiretiminde kullanilan sera tipi
isletmecilik tipi itibariyle degismektedir. incelenen yar1 profesyonel isletmelerin
tamami plastik serada topraksiz tarim teknolojisi ile domates yetistiriciligi faaliyetini
stirdirmektedir. Profesyonel isletmelerin %52°si yalnizca plastik seralarda, %24’ ise
sadece cam serada yetistiricilik yapmaktadir. Hem cam hem plastik serasi olan karma

profesyonel isletmelerin oran1 %24 tiir.

Topraksiz tarim teknolojisiyle domates iireten tipik bir yar1 profesyonel
isletmenin sera arazisi 48,71 dekardir ve bu alan tamamen plastik seraya tahsis
edilmistir. Yar1 profesyonel isletmelerdeki plastik sera sayist 73 adettir. Profesyonel
isletmelerin sera arazisi yaklasik 79,44 dekar olup, bu arazinin %65°1 plastik
seralardan, %35°1 ise cam seralardan olusmaktadir. Profesyonel igletmelerdeki plastik
sera sayisl 53, cam sera sayist 33 adettir. Profesyonel isletmelerin sera arazisi, yari

profesyonel isletmelere gore daha fazladir (p<0,05) (Tablo 4.17).
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Tablo 4.17. Isletmecilik tipleri itibariyle cam ve plastik seralarin dagilimi

% Ortalama Standart sapma

Yari profesyonel ** 100,00 48,71 46,86
Cam* - - -

Plastik 100,00 48,71 46,86

Profesyonel ** 100,00 79,44 97,16
Cam* 34,9 21,62 32,77

Plastik 65,1 57,82 89,12

Toplam - 62,02 74,23

* ) *% ye *** jlgili degisken agisindan profesyonel ve yari profesyonel isletmeler arasindaki farkin
strasiyla %10, %5 ve %1 ihtimal diizeyinde istatistiki agidan dnemli oldugunu ifade etmektedir.

Topraksiz tarim teknolojisi ile domates iireten isletmelerin isletmecilik tipleri ve
iller itibariyle dagilimi Tablo 4.18’de verilmistir. Antalya’daki isletmelerin %74,2 i
yart profesyonel isletmelerden, %25,8’i profesyonel isletmelerden olusmaktadir.
Afyonkarahisar ve Sanliurfa’da isletmecilik tipleri benzerlik gostermektedir. Adana ve
Mersin’deki isletmelerin  ¢ogunlugu (%66,7) yart profesyonel isletmelerden
olusmaktadir. Halbuki, Denizli ve Aydin’daki isletmelerin ¢ogunlugu (%66,7)
profesyonel isletmelerdir. Manisa ve Izmir’de isletmelerin %401 yar1 profesyonel,

%60’1 ise profesyonel isletmelerden olugmaktadir (Tablo 4.18).

Tablo 4.18. Isletmelerin isletmecilik tipi ve iller itibariyle dagilimi

_ Yari profesyonel Profesyonel Toplam
Antalya Memi’zsaym 742,3 25,2 133
Afyonkarahisar 1sletrr:;) Saylst 4 81,? 5 11"9‘ 1(2)3
Sanlurfa Tsmm:;)saym so,g so,g 103
Adana Tsmm:;)saym 66,‘7‘ 33,§ 103
Denizli Tsmm:;)saym 33,§ 66,‘7‘ 103
Mersin Tsmm:;)saym 66,‘7‘ 33,§ 103
izmir Isletme sayis1 2 3 5

. % 40,0 60,0 100
Manisa Tsmm:;)saym 40,3 60,(3) 103
Aydmn Memi’zsaym 33,% 66,? 103
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4.2.1. isletmelerin ve Isletme Yoneticilerinin Genel Ozellikleri

Incelenen isletmelerin tamam erkek yéneticiler tarafindan yonetilmektedir. Bu
arastirma bulgusu, daha Once yapilmig arastirmalarin sonuglarindan farklilik
gostermektedir. Anonim (2021), Tiirkiye’de tarim sektoriinde kadinlarin yonetici
pozisyonunda gorev alma oraninin %17 oldugunu belirtmistir. Bu farkliligin ¢alisma
sartlarinin zorluguna ve c¢alisma saatlerinin diizensizligine baglanabilir. Seracilik
isletmelerinin yoneticileri ortalama 47 yasindadir. Isletme y&neticisinin yas1,
profesyonel ve yar1 profesyonel isletmelerde sirasiyla 46 ve 48°dir. Yar1 profesyonel
ve profesyonel igletmelerin yoOneticilerinin yaglar1 arasindaki fark istatistik agidan

snemli degildir (p>0,05) (Tablo 4.19).

Incelenen isletme y&neticileri ortalama 14 yillik 6rgiin egitim almiglardir. Egitim
alinan siire agisindan yar1 profesyonel ve profesyonel isletmelerin arasindaki fark

istatistik agidan 6nemli degildir (p>0,05) (Tablo 4.19).

Arastirma alanindaki isletme yoneticilerinin genel tarimsal deneyimi 9 yil ve
topraksiz tarim deneyimi 6 yildir. Genel tarimsal deneyim agisindan yar1 profesyonel
ve profesyonel isletme yoneticileri arasindaki fark istatistiki agidan Onemlidir
(p<0,05). Topraksiz tarim deneyimi agisindan isletmecilik tipleri arasindaki fark da
istatistik agidan Onemlidir. Profesyonel isletme yoneticilerinin topraksiz tarim
teknolojisi ile iiretim deneyimi, yar1 profesyonel isletmelerin yoneticilerinden daha

fazladir (p<0,10) (Tablo 4.19).

Tablo 4.19. Isletme yoneticilerinin yas, egitim, tarimsal deneyim ve aile biiyiikligii

Isletme gruplart! Yas (y1l) Egitim (y11) Tanmsal %;?thg: de}'lg;r;l;s(l}zllsigz
Yar1 profesyonel 47,7 1.6 > 39

(11,0) (2,9) (7,2) (2,2)
Profesyonel 45,8 14,6 12,6 9,0

(11,0) (2,4) (8,7) (3.,8)
Isletmeler 46,9 14,0 8,7 6,1
ortalamast (10,9) (2,9) (8,5) (3,9)

L % ye #4% j]gili degisken acisindan isletme tiplerine gore isletmeler arasindaki farkin sirasiyla %10,
%35 ve %1 ihtimal diizeyinde istatistiki agidan 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Arastirma alanindaki igletme yoneticilerinin %44°{i yabanci bir dil bilmektedir.
Profesyonel igletme yoneticilerinin yabanci dil bilme oran1 (%72), yar1 profesyonel
isletme yoneticilerinden (%11) daha fazladir (p<0,05, x*= 5,160). Profesyonel isletme

yoneticileri yilda 130 giin ¢alisirken, yar1 profesyonel isletme yoneticileri 75 giin
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calismaktadirlar (p<0,01). Isetme yoneticilerinin hane halk: say1s1 ve tarimda ¢alisan

aile bireylerinin sayisi isletme tiplerine gore farklilik gdstermemektedir (p>0,05).

Profesyonel isletmelerde acgik alan ortalama 289 dekar iken, yar1 profesyonel
isletmelerde ortalama 18 dekardir (p<<0,01). Domates {iiretimi disinda diger bitkisel
diriinlerin tiretimi profesyonel isletmelerde, yar1 profesyonel isletmelere gore daha
fazla yapilmaktadir. Profesyonel isletmelerin topraksiz tarimda domates iiretimi
disindaki bitkisel iiretim geliri yilda ortalama 5,6 milyon TL’dir. Profesyonel
isletmelerin %64°1 hayvansal tliretim yapmaktadir ve yillik hayvansal tiretim geliri
ortama 6 milyon TL’dir. Yar1 profesyonel isletmelerin sadece bir tanesi hayvansal
{iretim yapmakta olup, yillik geliri 3,6 milyon TL’dir. Isletmecilik tiplerine gore
hayvansal iiretim yapma durumu arasindaki farklilik istatistiki a¢idan Snemlidir

(p<0,05, x*>=7,319).
4.2.2. Sermaye Yapisi ve Yilhik Faaliyet Sonuclar:

Topraksiz tarim teknolojisi ile domates {iretimi yapan profesyonel bir isletme,
faaliyetlerini dekara 843 bin TL’lik sermaye ile, yar1 profesyonel isletme 449 bin
TL’lik sermaye ile yiirlitmektedir. Dekara diisen toplam sermaye degeri isletmecilik
tipi itibariyle degigmektedir (p<0,01). Profesyonel isletmelerin sahip olduklar1 toplam
sermayenin %93’1, yar1 profesyonel isletmenin sahip oldugu sermayenin ise %90’1 6z

sermayeden olugsmaktadir.

Dekar bagina diisen 6z sermaye miktarinin isletmeler ortalamasi 593 bin TL dir.
Profesyonel isletmelerin dekara diisen 0z sermaye degeri, yar1 profesyonel
isletmelerden daha fazladir (p<0,01). Topraksiz tarim teknolojisi ile domates iireten
isletmelerin toplam varliklarinin yaklasik %11°1 cari varliklardan olusmaktadir. Dekar
basimna diisen cari varliklarin degerinin isletmeler ortalamasi 68 bin TL’dir.
Profesyonel isletmelerde dekara diisen cari varliklar, yar1 profesyonel islemelerden

daha fazladir (p<0,01) (Tablo 4.20).

Seracilik igletmelerinin toplam varliklarinin %89 olusturan cari olmayan
varliklarin dekara diisen miktarinin isletmeler ortalamasi 578 bin TL’dir. Profesyonel
isletmeler, yar1 profesyonel igletmelerden daha fazla cari olmayan varli§a sahiptir
(p<0,01). Isletmeler ortalamasi olarak incelenen isletmelerin, isletme arazisi dekarina
diisen toprak sermayesi 120 bin TL, arazi 1slah1 sermayesi 17 bin TL, bina sermayesi

51 bin TL, sera sermayesi 346 bin TL ve alet makine sermayesi 28 bin TL’dir.
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Profesyonel isletmelerin sahip oldugu tiim sermaye unsurlarinin dekara diisen

miktarlari, yar1 profesyonel isletmelerden daha fazladir (p<0,01) (Tablo 4.20).

Isletmelerin bor¢larinin yaklasik %73’iinii olusturan cari borglar, profesyonel
isletmelerde dekara 59 bin TL iken, yar1 profesyonel isletmelerde dekara 33 bin TL’dir
(p<0,05). Isletmelerin dekara ortalama vergi borglar1 14 bin TL olup, isletme tiplerine
gore farklilik gostermektedir (p<<0.01). Profesyonel isletmelerin vergi borglart 18 bin
TL iken, yar1 profesyonel igletmelerin vergi borglar1 12 bin TL’dir (Tablo 4.20).
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Tablo 4.20. Isletmecilik tipi itibariyle bilango

Varliklar Deger (000TL/da) Borglar ve 6z sermaye Deger (000TL/da)
Yari profesyonel Profesyonel Yari profesyonel Profesyonel
Ort.  Std. Sapma  Ort.  Std. Sapma Ort.  Std. Sapma  Ort.  Std. Sapma
Cari varliklar*** 41,4 53,3 94,0 172,0 | Borglar** 46,9 31,4 59,0 77,3
Nakit ve nakit benzerleri** 15,7 34,1 50,0 164,6 | Cari bor¢lar** 33,3 20,9 44,3 68,2
Nakit (kendi) 8,1 27,1 3,0 25,2 Kisi 0,1 1,0 0,3 3,0
Nakit (banka)** 7,6 21,4 47,0 164,3 Banka 9,8 13,5 10,8 20,1
Firma 11,6 12,7 15,7 66,2
Ticari alacaklar 2,5 28,2 2,9 19,3 Vergi*** 11,7 1,8 17,6 7,0
Diger alacaklar (kisi)** 0,0 0,0 1,5 7,0 | Cari olmayan borglar 13,6 16,6 14,7 22,4
Stoklar 16,8 15,9 17,7 26,7 Banka 13,6 16,6 14,7 22,4
Canli varliklar*** 0,3 0,5 12,6 32,7
Oz sermaye*** 401,6 72,6 784,1 427,3
Pesin 6denmis giderler 6,1 10,6 9,3 35,2
Cari olmayan varliklar®*** 407,1 57,4 749,11 381,6
Canli varhiklar*** 1,0 1,8 32,9 98,7
Maddi olmayan cari varliklar*** 406,1 57,3 716,2 355,8
Toprak sermayesi*** 42.6 30,9 196,5 338,3
Arazi 1slah1 sermayesi*** 5,1 4,1 27,9 16,6
Bina sermayesi*** 41,1 5,5 61,3 423
Sera sermayesi*** 293,3 44,0  399,2 119,9
Alet makine sermayesi*** 24.0 11,5 31,3 32,4
Toplam varliklar*** 448,5 80,9 843,1 412,3 | Toplam yiikiimliiliikler*** 448,5 80,9 843,1 412,3

* F% ye *** jlgili degisken agisindan profesyonel ve yar profesyonel isletmeler arasindaki farkin sirasiyla %10, %5 ve %1 ihtimal diizeyinde istatistiki agidan 6nemli oldugunu
ifade etmektedir.
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Incelenen isletmelerin sahip olduklar arazinin dekarma diisen net isletme geliri
134,6 bin TL’dir. Isletme arazilerinin dekarina diisen net isletme geliri profesyonel
isletmelerde (190,5 bin TL), yar1 profesyonel igletmelere (65 bin TL) kiyasla daha
fazladir (p<0,01). Domates iirlin satisindan elde edilen dekara gelir ortalama 203 bin
TL’dir. Profesyonel isletmelerdeki domates geliri yar1 profesyonel isletmelerden %56
daha fazladir (p<0,01). Profesyonel isletmelerdeki dekara iiretim masraflar1 140 bin
TL iken, yar1 profesyonel isletmelerde dekara iiretim masraflar1 92 bin TL’dir (p<0,01)
(Tablo 4.21).

Tablo 4.21. Incelenen isletmelerin isletmecilik tipi itibariyle gelir ve masraflari

Deger (000TL/da)
Yari profesyonel Profesyonel
Ortalama Standart Ortalama Standart
sapma sapma

Toplam gelir*** 156,5 120,9 331,1 3372,0
Nakit gelirler*** 156,7 124,0 3299 103,0
Bitkisel {iriin degeri*** 148,5 15,7 273,8 102,9
Domates tiriin satigr™** 146,7 14,8 259,8 138,8
Diger bitkisel iiriin satigr™** 1,8 1,4 13,9 16,7
Hayvansal {iriin degeri*** 1,4 1,5 49,0 31,4
Destekler** 6,8 3,0 7,1 6,3
Demirbas degerindeki degismeler -0,1 4.9 1,2 0,8
Masraflar*** 91,5 437 140,6 67,1
Nakit isletme masraflari*** 67,7 30,4 106,0 97,6
Borg faizleri*** 1,8 2,2 2,1 1,8
Amortismanlar*** 22,0 15,2 32,5 27,7
Hayvan*** 0,1 2,5 2,7 2,2
Sera*** 18,3 90,7 24,6 21,8
Bina*** 2,1 9,7 3,1 1,0
Alet-makine*** 1,6 3,6 2,1 8,1
Bithi*** 0,0 0,0 0,0 1,0

Net isletme geliri*** 65,0 43,0 190,5 120,8
Vergi (-)*** 11,7 55,4 17,6 135,5
Vergi sonrasi net igletme geliri*** 53,3 11,6 172,9 113,4

* k% ye *** {lgili degisken agisindan profesyonel ve yari profesyonel isletmeler arasindaki farkin
strastyla %10, %5 ve %1 ihtimal diizeyinde istatistiki agidan 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Topraksiz tarim teknolojisi ile domates iiretimi yapan profesyonel igletmelerde
isletmeye yatirilmis olan 6z sermayenin %27,21°1 ve toplam sermayenin ise %22,57’si
kadar getiri s6z konusudur. Yar1 profesyonel isletmelerde ise isletmeye yatirilmis olan
0z sermayenin %16,9’1i ve toplam sermayenin ise %15,7’si kadar getiri s6z konusudur.
Profesyonel isletmelerin 6z sermayenin getirisi (p<0,05) ve toplam sermayenin getirisi

(p<0,01), yar1 profesyonel igletmelerden fazladir. Hesaplanan cari oran ve asit test
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(likidite oran1) oranlari, topraksiz tarim teknolojisi ile domates iireten yar1 profesyonel
isletmelerin ¢cok fazla olmasa da likidite problemi yasadigini, profesyonel isletmelerin
ise likidite problemi yasamadigini gostermistir. incelenen profesyonel isletmeler cari
borglarini sahip olduklar cari varliklarin1 nakde ¢evirerek 6deyebilmektedirler. Ancak

yar1 profesyonel igletmeler i¢in tam tersi durum gecerlidir (Tablo 4.22).

Tablo 4.22. Isletmelerin isletmecilik tipi itibariyle isletmeler ortalamasi nakit akim analiz faktérleri ve
likidite durumu

Yar1 profesyonel Profesyonel
Oz sermaye getirisi (%)** 16,85 27,21
Toplam sermaye getirisi (%o)*** 15,74 22,57
Cari oran** 1,34 2,21
Asit-test 0,92 1,4

* *F ye *** jlgili degisken acisindan profesyonel ve yan profesyonel igletmeler arasindaki farkin
strastyla %10, %5 ve %1 ihtimal diizeyinde istatistiki agidan 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

4.2.3. Domates Uretim Faaliyetinin Analizi

Incelenen profesyonel isletmelerde kislik sezonda domates iiretimi yapan
isletmelerin oran1 %29, yazlik sezonda domates liretimi yapan isletmelerin oran1 %33
ve hem kislik hem yazlik sezonda domates iiretimi yapan isletmelerin orani ise
%38’diir. Yar1 profesyonel isletmelerde ise, kislik sezonda domates iiretimi yapan
isletmelerin oran1 %56, yazlik sezonda domates liretimi yapan isletmelerin oran1 %33
ve hem kislik hem yazlik sezonda domates iiretimi yapan isletmelerin orani ise
%11°diir. incelenen isletmelerde isletme tiplerine gore iiretim sezonlari farklilik

gostermektedir (p<0,01, x*>=11,913).

Incelenen isletmelerdeki hem yar1 profesyonel seralarmn hem de profesyonel

seralarin %75°1 yetistirme ortami olarak kokopit kullanmay1 tercih etmiglerdir.

Yar1 profesyonel isletmelerde 73 adet plastik sera bulunurken, profesyonel
isletmelerde plastik seralarin sayis1 33’tiir. Profesyonel isletmeler toplam 86 sera ile

domates iiretimi yapmaktadirlar. Bu seralarin %61,63’{i cam seradir.

Yar1 profesyonel isletmelerdeki seralarin %19’unda fil domates, %78’inde
salkim domates, %3’linde kiraz domates iiretilmektedir. Profesyonel seralarin ise
%31’inde fil domates, %62’inde salkim domates, %7’linde kiraz domates

uretilmektedir.

Profesyonel isletmelerde domates iiretiminde bir {iretim sezonu icin dekara

3231 kg kalsiyum nitrat, 1710 kg potasyum nitrat, 1237 kg magnezyum siilfat, 1335
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litre nitrik asit, 838 kg mono potasyum fosfor, 268 kg magnezyum nitrat, 542 kg
potasyum siilfat, 43 potasyum kloriir, 9,6 kg mangan siilfat, 7 kg ¢inko siilfat, 0,9 kg
bakir, 0,6 kg sodyum molibdat, 121 kg demir, 6,8 kg bor ve 115 litre siilfiirik asit
kullanilmaktadir. Profesyonel isletmelerde kullanilan glibre miktarlar1 yar1
profesyonel igletmelere gore daha fazladir (p<0,05). Yar1 profesyonel isletmelerde ise,
domates {iiretiminde bir iiretim sezonu i¢in dekara 1981 kg kalsiyum nitrat, 1049 kg
potasyum nitrat, 759 kg magnezyum siilfat, 818 litre nitrik asit, 513 kg mono potasyum
fosfor, 164 kg magnezyum nitrat, 332 kg potasyum siilfat, 26 potasyum klortir, 6 kg
mangan siilfat, 4,3 kg ¢inko siilfat, 0,5 kg bakir, 0,4 kg sodyum molibdat, 74,4 kg
demir, 4,2 kg bor ve 70,5 litre siilfiirik asit kullanilmaktadir (Tablo 4.23).

Tablo 4.23. Isletme tipleri itibariyle kullanilan besin ¢dzeltisinin giibre igerigi

Giibre adi Yari profesyonel Profesyonel Isletmeler ortalamasi

Ort. Std. sapma Ort. Std. sapma Ort. Std. sapma
Kalsiyum nitrat (kg/da) ** 1981,0 2616,6 3230,9 1998,2 25222 4614,8
Potasyum nitrat (kg/da) ** 1048,5 1384,9 1710,0 1057,6 1334,9 24425
Magnezyum siilfat (kg/da) ** 758,6 1002,0 1237,2 765,1 9658 1767,1
Nitrik asit (It/da) ** 818,3 1080,9 1334,7 825,4 1041,9 1906,3
Mono potasyum fosfor (kg/da) **  513,6 678,4 837,6 518,1 653,9 1196,5
Magnezyum nitrat (kg/da) ** 164,3 217,0  268,0 165,7 209,2 382,7
Potasyum siilfat (kg/da) ** 332,4 439,1 542,1 335,3 4232 774,4
Potasyum kloriir (kg/da) ** 26,4 34,8 43,0 26,6 33,6 61,4
Mangan- siilfat (kg/da) ** 5,9 7,8 9,6 5,9 7,5 13,7
Cinko- siilfat (kg/da) ** 4,3 5,7 7,0 4,3 5,5 10,0
Bakir (kg/da) ** 0,5 0,7 0,9 0,5 0,7 1,2
Sodyum- molibdat (kg/da) ** 0,4 0,5 0,6 0,4 0,5 0,9
Demir (kg/da) ** 74,4 98,3 121,3 75,0 94,7 173,3
Bor (kg/da) ** 4,2 5,5 6,8 4,2 5,3 9,7
Siilfirik asit (It/da) ** 70,5 93,2 1150 71,1 89,8 164,3

* k% ye *** lgili degisken agisindan profesyonel ve yari1 profesyonel isletmeler arasindaki farkin
strasiyla %10, %5 ve %1 ihtimal diizeyinde istatistiki agidan dnemli oldugunu ifade etmektedir.

Yar1 profesyonel isletmelerde bir liretim sezonu siiresince ilag olarak, dekara 1,2
kg insektisit, 0,6 kg akarisit, 2,1 litre herbisit, 3,5 kg fungusit ve 0,5 It diger kimyasal
ilag kullanilmaktadir. isletme tiplerine gore insektisit, akarisit, herbisit ve fungusit
kullanim1 farklilik gostermektedir (p<0,01; p<0,05). Profesyonel isletmelerde
insektisit kullanimi, yar1 profesyonel isletmelerden 4 kat daha azidir. Benzer sekilde
dekara herbisit ve fungusit kullanimi yar1 profesyonel isletmelerde daha fazladir.
Ancak akarisit kullanimi profesyonel isletmelerde yar1 profesyonel isletmelerden daha

fazladir (Tablo 4.24).
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Tablo 4.24. Incelenen isletmelerde kullamlan besin ¢dzeltisinin ilag icerigi

Yari profesyonel Profesyonel _isletmeler ortalamast

Ort.  Std. sapma  Ort. Std. sapma Ort. Std. sapma

Bocek ilact (Insektisit) (kg/da)* 1,2 1,4 03 1,2 0,8 0,5
Akar ilac1 (Akarisit) (kg/da)* 0,6 0,5 1,6 2,0 1,1 1,6
Yabanci ot ilac1 (Herbisit) (1t/da)** 2,1 L1 0,2 5,2 1,2 1,9
Mantar ilac1 (Fungusit) (kg/da)** 3,5 3,6 25 6,3 3,0 0,3
Digerler kimyasal ilaglar (1t/da) 0,5 0,2 03 3,2 0,4 0,2

* k% ye *** lgili degisken agisindan profesyonel ve yari profesyonel isletmeler arasindaki farkin
strasiyla %10, %5 ve %1 ihtimal diizeyinde istatistiki agidan 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Yar1 profesyonel igletmelerin dekara domates verimi 33 ton iken, profesyonel
isletmelerin dekara domates verimi 49 tondur (p<0,01). Benzer sekilde yari
profesyonel isletmelerdeki domatesin kilogram fiyati 4,4 olup, profesyonel
isletmelerdeki domates kilogram fiyatindan daha disiiktiir (p<0,01). Profesyonel
isletmelerdeki tiretim degeri, yar1 profesyonel isletmelere gore 100 bin TL daha
fazladir (p<0,01). Toplam {iretim masraflar1 profesyonel isletmelerde 101 bin TL iken,
yar1 profesyonel isletmelerde 91 bin TL’dir (p<0,01). Incelenen profesyonel
isletmelerin net geliri, yar1 profesyonel isletmelerin net gelirinin yaklasik 2,5 kati,

kadardir (p<0,01).

Profesyonel isletmelerde domatesin kilogram maliyetinin igletmeler ortalamasi
2 TL olup, isletmecilik tipleri itibariyle farklilik gostermektedir (p<0.01). Profesyonel
isletmelerde dekara iiretim maliyeti 1700 TL, basa bas verim 19 ton olup, yari
profesyonel isletmelerde iiretim maliyeti 1300 TL, basa bas verim 21 tondur (p<0,01)
(Tablo 4.25).

Tablo 4.25. Isletmelerin isletmecilik tipi itibariyle domates iiretim maliyeti

Yari profesyonel Profesyonel
Ortalama Standart Ortalama Standart sapma

sapma
Uretim degeri (TL/da)*** (A) = (C) * (D) 145977,0 3043,6 255605,5 6062,6
Alan (da)** (B) 48,7 46,9 79,4 97,2
Verim (kg/da)*** (C) 33176.,6 7608,9 491549 12125,1
Fiyat (kg/TL) ***(D) 4,4 0,4 5,2 0,5
Destekler (TL/da) (E) 6779,7 170,9  7129,2 127,6
Toplam masraflar (TL/da)*** (F)=(G) + (H) 90653,1 3732,0 100731,1 6995.,4
Degisken masraflar (TL/da)* (G) 663237 2576,7 695504 5489,1
Sabit masraflar (TL/da)** (H) 24329,3 3707,1 31180,7 5424,1
Net gelir (TL/da)*** (I) ((A) + (E)) - (F) 62103,6 415889 162003,6 78965,1
Uretim Maliyeti (TL/kg)*** (1) = (F) / ((C) 2,7 0,5 2,0 0,7
Uretim Maliyeti (TL/da) (J) = (F) / (B) 1861,1 79,6  1268,0 72,0
Basa bas verim (kg/da) (K) = (F) / (D) 20603,0 1557,5 193714 2816,3

* k% ye *** {lgili degisken agisindan profesyonel ve yari profesyonel isletmeler arasindaki farkin
strastyla %10, %5 ve %1 ihtimal diizeyinde istatistiki agidan 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
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4.2.4. Incelenen Isletmelerde Atiklarin Tipi, Miktarlar1 ve Degerlendirme

Bicimleri

Incelenen isletmelerde isletmeler ortalamas: olarak cevre bilgi diizeyi ve atik
yonetim konusundaki bilgi diizeyi puanlari sirastyla 40 ve 145°tir. Cevre bilgi diizeyi
puant profesyonel isletmelerde 52, yar1 profesyonel isletmecilerde ise 31’dir.
Profesyonel igletmecilerin atik yonetimi konusundaki bilgisini gosteren puan 168°dir.
Bu puan, yar1 profesyonel isletmelerde 127°dir.

Profesyonel isletme yoneticilerinin tamami ortalama skorun iistiinde c¢evre
bilgisine ve atik yonetimi bilgisine sahip oldugu, yar1 profesyonel isletmelerin ise
tamaminin ortalama skorun altinda ¢evre ve atik yonetimi bilgisine sahip oldugu tespit
edilmistir.

Profesyonel isletme yoneticilerinin, tarimsal atiklardan elde edilebilecek yeni
iriinlerle ilgili bilgi diizeyi incelendiginde; isletmecilerin tamaminin giibre iiretimi ve
kompost yapimi, %71’inin hayvan besleme, %60’1nin biyogaz iiretimi, %69’ unun
ciftlik insaat isleri, %60’ 1n1n izolasyon malzemesi ve paketleme malzemesi, %76’ sinin
hayvan althig1, %69 unun yalitim malzemesi, %40’ min ila¢ sanayi, %43 iiniin kagit
hamuru, %60’ min biyoyakit pelet, biyokomiir, briket vb. ve %57’si mantar iiretimi
konusunda bilgi sahibi olduklari tespit edilmistir.

Yar1 profesyonel isletme yoneticilerinin, tarimsal atiklardan elde edilebilecek
yeni {iriinlerle ilgili bilgi diizeyi incelendiginde; isletmecilerin %67’sinin giibre
iiretimi, %45’inin kompost yapimi, %56’sinin hayvan besleme, %49’unun biyogaz
iiretimi, %13 {inilin ¢iftlik insaat isleri, %11’inin izolasyon malzemesi ve paketleme
malzemesi, %22’sinin ila¢ sanayi, %18’{iniin kagit hamuru, konusunda bilgi sahibi
olduklar1 tespit edilmistir. Yar1 profesyonel isletmelerin tarimsal atiklardan elde
edilebilecek hayvan altligi, yalittm malzemesi, mantar iretimi, biyoyakit pelet,

biyokomiir, briket vb. iiriinler konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 saptanmustir.

4.3. Topraksiz Tarim ile Domates Uretiminde Atiklarin Tipi, Miktar1 ve

Degerlendirme Bicimleri

Topraksiz tarim teknolojisi ile domates yetistiricili§i yapan isletmelerde ortaya
cikan tarimsal atiklar yetistirme ortami atiklari, drenaj atiklari, iirlin atiklar1 (bozuk

domates vb.) ve bitkisel atiklardan olusmaktadir. Isletmelerde ortaya ¢ikan bitkisel
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atiklar, iiretim boyunca ortaya ¢ikan atiklar ile hasat artiklarindan olugmaktadir.
Isletmelerde ortaya cikan diger atiklar viyol, plastik kutu, karton kutu, ilag kutusu,

cam, plastik ve ip ¢esitlerinden olusmaktadir (Sekil 4.2).

Tarimsal atiklar

Uriin
atiklan

Yetistirme
ortami
atiklar

ilag
kutusu

Plastik
kutu

Bitkisel
atiklar

Sekil 4.2. isletmelerde ortaya gikan atiklar

Topraksiz tarim ile domates yetistiren isletmelerde bir yil boyunca ortalama
2075 ton atik ¢ikmaktadir. Bu atiklarin %97,88’1 tarimsal atiklar ve %2,12’si diger
atiklardir. Incelenen isletmelerde en fazla atiga sebep olan bitkisel atiklardir. Bir yil
boyunca bir isletmede olusan atiklarin %84,5’1i bitkisel atiklarindan meydana
gelmektedir. Bitkisel atiklar iiretim siiresince ve hasat sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Bitkisel atiklarin %66,6’sin1 tiretim siiresince olusan bitkisel atiklar, %19,72’sini hasat
sonrasi olusan bitkisel atiklar meydana getirmektedir. Uretim siiresince olusan bitkisel
atiklar yilda ortalama 1352,5 ton olup, hasat sonrast olusan bitkisel atiklar yilda
ortalama 400,6 tondur (Tablo 4.26).

Arastirmada tespit edilen bitkisel atik miktar1 Ayranci (2007) tarafindan tespit
edilen degerin yaklasik iki kat1 iken, Manzano (2007) tarafindan bildirilen degerle
benzerlik gostermektedir. Ayranci (2007) ¢alismasinda, Ortaca, Dalaman ve Fethiye
yorelerindeki seralardan yilda dekara 236 ton bitkisel atik ¢iktigini tespit etmistir.
Caligmalarin sonuglar1 arasindaki farklilik, modern teknolojili seralarda ortaya ¢ikan
bitkisel atik miktarinin, geleneksel seralarda ortaya ¢ikan atik miktarindan fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Manzano (2007) ¢alismasinda, serada domates bitkisi

iiretimi ile yilda dekara 490 ton bitkisel atik ¢iktig1 hesaplanmistir.

Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlhigi, Enerji Isleri Genel Miidiirliigii verilerine
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gore, Tirkiye’de toplam kullanilabilir tarimsal atik miktar1 11766995 ton olup,
bioenerji potansiyeli 63444,44 GWh’dir (EIGEM, 2019). inceleme alaninda topraksiz
tarimla serada domates iiretiminde olusan tarimsal atik miktar1, Tiirkiye’deki tarimsal
atik miktarinin %1,67’sini  olusturmaktadir. Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma
Enstitiisii gorev alani igerisinde bulunan Afyonkarahisar, Bilecik, Burdur, Bursa,
Denizli, Eskisehir, Isparta, Kocaeli, Kiitahya, Sakarya, Usak ve Yalova olmak iizere
toplam 12 ilde bugday, musir, arpa, aygicegi ve seker pancart bitkisel atiklarinin
miktar1 sirastyla 2,2 milyon ton, 728 bin ton, 1,2 milyon ton, 139 bin ton ve 3,07
milyon tondur (Polat, 2020).

Tablo 4.26. Topraksiz tarim ile domates iiretiminde ortaya ¢ikan atiklar ve miktarlar

Miktar Atik gruplart Toplam
. . igindeki atllflarln
adet/isletme/y1l ton/isletme/y1l dagilim (%) da(g(;(l)l)ml
Toplam atik - 2074,80 - 100,00
Tarimsal atiklar - 2030,87 100,00 97,88
Bitkisel atiklar - 1753,13 86,32 84,50
Uretim siiresince - 1352,51 66,60 65,19
Hasat sonras1 - 400,62 19,72 19,31
Uriin atiklar - 0,15 0,01 0,01
Yetistirme ortami atiklar 13364,39 187,10 9,21 9,02
Drenaj atiklar - 90,49 4,46 4,36
Diger atiklar - 43,93 100,00 2,12
Viyol 1491,81 0,37 0,85 0,02
Plastik kasa 11128,63 16,69 38,00 0,80
Karton kutu 24633,47 8,62 19,63 0,42
fla¢ kutusu 6202,04 0,94 2,15 0,05
Sera cami - 4,68 10,66 0,23
Sera plastik ortiisii - 7,03 16,01 0,34
ip - 5,58 12,71 0,27

*Atiklarmin agirlik birimine ¢evrilmesinde viyol i¢in 250 gram/adet, plastik kasa i¢in 1,5 kg/adet,
karton kutu i¢in 350 gram/adet, ilag¢ kutular1 i¢in 152 gram/adet ve yetistirme ortamu atiklari igin 14
kg/adet birimleri kullanilmistir.

Uretim siiresince bitkinin olabildigince ¢ok meyve vermesi icin budama
yapilmaktadir. Budama yapilirken ortaya bitkisel atiklar ¢ikmaktadir. Incelenen
isletmelerde farkli {iretim sezonu olmasina ragmen, Tirkiye’de topraksiz tarim
teknolojisiyle liretilen domatesin, iiretim siiresince olusturdugu bitkisel atiklar yilin 12
ayina yayilmis bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Incelenen isletmelerde bir domates
bitkisinde ortalama 9 salkim bulunmaktadir. Bir salkimdan ¢ikan siirgiin ve yaprak
atik miktar1 ortalama 0,87 kilogramdir. Tipik bir isletmede dekara bitki sayis1 ortalama
2429 adettir. Incelenen isletmelerde siirgiin ve yapraklardan olusan bitkisel atiklarin

miktar1 yilda ortalama 1352,51 tondur. Uretim siiresince isletmelerde olusan bitki
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atiklar1 en fazla sirasiyla nisan, mayis, haziran, temmuz ve agustos aylarinda ortaya

cikmaktadir (Tablo 4.27).

Tablo 4.27. Uretim siiresince olusan bitki atiklarinmn aylara gére dagilimi

Aylar Atik miktar1 (ton/isletme/yil)
Ocak 47,29
Subat 86,65
Mart 76,58
Nisan 177,52
May1s 177,52
Haziran 155,04
Temmuz 140,29
Agustos 140,29
Eyliil 119,37
Ekim 80,02
Kasim 108,61
Aralik 43,34
Toplam 1352,51

Topraksiz tarim teknolojisi ile domates iiretimi yapan isletmelerde, hasat
sonunda bitkilerden olusan sap ve kok atiklari ortaya ¢ikmaktadir. Bir bitkiden ¢ikan
sap ve kok atigiin agirligi ortalama 2,55 kilogramdir. Hasat sonrasi sokiilen bitkisel
atiklarin miktarmin igletmeler ortalamast 401 tondur. Hasat sonrasi igletmelerde
olusan bitki atiklar1 aralik, ekim, kasin, haziran ve temmuz aylarinda ortaya

cikmaktadir.

Incelenen isletmelerde yilda yaklasik ortalama 13,4 bin adet yetistirme ortami
atig1 ¢cikmaktadir. Yetistirme ortami atiklari, tarimsal atiklarin %9,02’sini meydana
getirmektedir. Yetistirme ortamindan sonra en fazla tarimsal atik, drenaj atiklar1 ile

domates iirlin atiklarindan olusmaktadir (Tablo 4.26).

Drenaj atiklari, yetistirme ortamindan sonra en fazla atik olusturan atik
grubudur ve tarimsal atiklarin %4,46’sin1 olusturmaktadir. Topraksiz tarimda besin
cozeltisinin bitkilere iletilmesi agik sistem ve kapali sistem olmak tizere iki farkl
sekilde gergeklestirilmektedir. A¢ik sistemde, bitkinin kdk bolgesine besin ¢ozeltisi
tek yonlii olarak uygulandiktan sonra drene edilen ¢ozelti sistemden alinarak
atilmaktadir. Kapali sistemde ise kok bolgesine besin ¢ozeltisi uygulandiktan sonra
tahliye edilen ¢ozelti drene edildikten sonra tekrar kullanilmaktadir. Drene edilen atik
su kontrolden gecirilerek, bitkinin kok bolgesine geri donustiiriilerek tekrar
kullanilmas1 diinyada yaygin bir uygulamadir (Winsor ve Schwarz, 1990; Resh, 1991).
Incelenen isletmelerin %17,2’si kapali sistem kullanmaktadir. Aritilmis atik sularmn
tekrar kullanilmasindan kaynaklanabilecek risklerden (bakteri, viriis, vd.) dolay1 agik
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sistem kullanan isletmeciler kapali sistemi tercih etmemektedir. Serada topraksiz tarim
ile domates iireten isletmelerde bulunan seralarda i¢ drenaj egimi %3-4 civarindadir.
Incelenen isletmelerde domates iiretimi i¢in ortalama 1367 ton su kullanilmakta olup,
ortalama 90,45 ton atik su ortaya ¢ikmaktadir. incelenen isletmelerin seralarinda

kullanilan suyun %6,6’s1 atik olarak drene edilmektedir (Tablo 4.26).

Incelenen isletmelerin %76’s1 domates ihracati yapmaktadir. fhra¢ edilen
domatesin belirli standartlarda olmasi gerekmektedir (Unece standard FFV-36, 2010).
Ihrag edilecek ya da satisa sunulacak domatesin ¢iiriime veya bozulmamis, temiz
goriiniir, yabanct maddelerden arindirilmis olmasi gerekmektedir. Domates iiretiminde
hasat Oncesi hastalik, bocek istilasi, olgunluk, mekanik zarar nedeniyle, hasat sonrasi
smiflandirma, diisiik kalite, tasima esnasinda bozulma nedeniyle kayiplar
olusmaktadir (Wrap, 2011; FAO, 2011). Ayrica, domates dagitim ve perakende
sirasinda hasar gormiis paketlerde iiriin kayiplar1 ortaya ¢ikmaktadir (Lipinski vd.,
2013). Bu sebeple incelenen isletmelerde, iiretim siiresince ihrag edilemeyecek ya da
satisa sunulamayacak domates iiriin atiklar1 ortaya ¢gikmaktadir. Bir yilda ortaya ¢ikan
domates {iriin at1ig1 miktarinin tipik bir isletme ortalamasi 154 kilogramdir ve tarimsal

atiklarin %0,01°si gibi ¢ok kiiciik bir payini olusturmaktadir (Tablo 4.26).

Seralarda topraksiz tarim ile domates yetistiriciligi esnasinda viyol, plastik
kasa, karton kutu, ilag kutusu, sera plastigi ve cam atig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Diger
atiklar olarak siniflandirilan bu atiklar bir isletmede ortaya cikan toplam atiklarin
%2,12°ini olusturmaktadir. Diger grubu i¢inde yer alan en onemli atiklar plastik
kasalardir. Plastik kasalar isletmelerde olusan atiklarin %0,42°sini ve diger atik
grubunun %8,62’sini meydana getirmektedir. Isletmelere domates fideleri viyollerle
gelmektedir. Viyoller 98 gozlii olup, isletmelerde yilda ortalama 1492 adet viyol atig
¢ikmaktadir. Isletmelerde bir yilda ayrica ortalama 11129 adet plastik kasa, 24633 adet
karton kutu, 6202 adet ila¢ kutusu, 4,68 ton sera cam1 ve 7,03 ton sera plastik ortiisii
cikmaktadir. Ayrica isletmelerde domates bitkisini baglamak i¢in ip kullanilmaktadir.
Isletmelerde kullanilan ipler atik olarak ortaya ¢ikmaktadir. isletmelerde kullanilan ip
miktar1 ortalama 5,58 tondur (Tablo 4.26).

4.3.1. Atiklarin Degerlendirilme Bicimleri

Topraksiz tarimda domates yetistiriciligi yapan isletmelerde ortaya ¢ikan toplam
atiklarin %66°s1 bertaraf edilmekte, %29’u tekrar kullanilmakta, %35’i ise geri
donitistiriilmektedir. Bertaraf edilen atiklarin %81°1 ¢ope atilmakta, %11°1 yakilmakta,
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%8’1 ise gomiilerek bertaraf edilmektedir. Tarimsal atiklar i¢in de benzer oranlar s6z
konusudur. Incelenen isletmelerde ortaya ¢ikan tarimsal atiklarm %81°i ¢ope
atilmakta, %10’u yakilmakta ve %8’1 gdmiilerek bertaraf edilmektedir. Bertaraf edilen
toplam tarimsal atik miktar1 1367,7 tondur. incelenen isletmelerde ortalama 2030,9 ton
olan tarimsal atiklarin ortalama 596,6 tonu tekrar kullanilmakta, ortalama 66,6 tonu
biyogaz tesislerine verilerek geri déniistiiriilmektedir. Uretim siiresince ve hasat
sonrasinda olusan bitkisel atiklarin %28’i tekrar kullanilmaktadir. Incelenen
isletmelerde bitkisel atiklar hayvan yemi ya da yesil gilibre olarak tekrar
kullanilmaktadir. Tekrar kullanilan 485,3 ton bitkisel atiklarin %52,4’i hayvan yemi,
%48,6°s1 yesil giibre olarak kullanilmaktadir. Incelenen isletmelerde geri doniistiiriilen
tarimsal atik miktar1 ortalama 101,1 tondur. Geri doniistiiriilen tarimsal atiklarin
tamami biyogaz olarak degerlendirilmektedir. Tarimsal atiklar igerisinde yer alan {iriin
atiklarinin %65°1 tekrar kullanilmakta, %35°1 ¢ope atilarak bertaraf edilmektedir.
Yetistirme ortami atiklarmin  %59’u  geri  doniistliriilmekte, %23’ tekrar
kullanilmakta, %18’i ¢ope atilarak bertaraf edilmektedir. Incelenen isletmelerde
ortaya ¢ikan drenaj atiklarinin sadece %6’s1 geri doniistiiriilmektedir. incelenen
isletmelerde geri doniistiiriilen drenaj atiklari ortalama 5,7 ton olup, geri doniistiiriilen
drenaj atik sularin %20,7’si sera dis1 alan i¢in kullanilmakta, %79,3’1i sera igerisinde

kullanilmaktadir (Tablo 4.28).

Incelenen isletmelerde tarimsal atiklar disinda olusan diger atiklarm %24’
bertaraf edilmekte, bertaraf edilen atiklarin %67’si ¢ope atilarak, %33’ yakilarak yok
edilmektedir. Isletmelerde olusan diger atiklarin geri doniistiiriilen miktari ortalama
33,5 ton olup, toplam diger atik miktarinin %76’sin1 olusturmaktadir. Viyol atiklarinin
%601, plastik kasa atiklarimin %72’si, karton kutu atiklarinin %72’si  geri
doniistiiriilmektedir. Isletmelerde ortaya ¢ikan ilag kutusu, sera cami ve sera plastiginin
tamami1 geri doniistiiriilmektedir. incelenen isletmelerin domates iiretiminde ortaya
cikan plastik atiklar1 geri doniistiirme orani, plastik atiklar i¢in diinya ortalama geri
doniis oranindan daha iyi diizeydedir. Diinyada tarimsal iiretim sonucunda ortaya
cikan plastik atik miktar1 6,5 milyon tondur (Scarascia- Mugnozza, vd., 2011;
Briassouliset, vd., 2013; Picuno, vd., 2020). Avrupa’da tarimsal plastik atiklar1 1989
yilindan itibaren geri kazanim programlart ile yonetilmektedir. Buna ragmen tarimsal
plastik atiklarinin  %45,2°si bertaraf edilmektedir (AgroChePack, 2013; Gront
PunktNorge AS, 2015). CleanFARMS, 2015 programinin yiiriirliige girmesiyle 30 bin
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ton konteyner tarimsal plastik atig1 geri doniistiirilmustiir.

Isletmelerde domates iiretimi icin kullanilan ip miktarnin %46’s1 geri

doniistiiriilmekte, %54’1 ¢ope atilarak bertaraf edilmektedir (Tablo 4.28).

Tablo 4.28. Topraksiz tarim ile domates iiretiminde ortaya ¢ikan atiklarin degerlendirme bigimleri

(ton/isletme/y1l)
Bertaraf Tekrar Geri
Atik Miktarnn  Cop  Yakma GoOmme  kullanim  doniisiim
Miktar Miktar  Miktar Miktar Miktar

Toplam atik 2074,8 1116,7 145,2 116,2 596,6 100,1
Tarimsal atiklar 2030,9 1109,8 141,8 116,2 596,6 66,6
Bitkisel atiklar 1753,1  991,5 141,8 116,2 4853 18,4
Uretim siiresince 1352,5 827,6 1174 87,4 305,7 14,5
Hasat sonrasi 400,6 163,9 24.4 28,8 179,6 39
Uriin atiklar 0,2 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0
Yetistirme ortami atiklar 187,1 33,5 0,0 0,0 111,2 42.5
Drenaj atiklar 90,5 84,8 0,0 0,0 0,0 5,7
Diger atiklar 43,9 7,0 3,4 0,0 0,0 33,5
Viyol 0,4 0,1 0,1 0,0 0,0 0,2
Plastik kasa 16,7 2,5 2,3 0,0 0,0 12,0
Karton kutu 8,6 1,3 1,1 0,0 0,0 6,2
fla¢ kutusu 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9
Sera cami 4,7 0,0 0,0 0,0 0,0 4,7
Sera plastik Ortiisii 7,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7,0
ip 5,6 3,0 0,0 0,0 0,0 2,6

Incelenen isletmelerde ortaya ¢ikan atiklar geri déniistiiriildiigiinde ya da tekrar
kullanildiginda, bu geri doniisiimiin ya da tekrar kullanimin isletmelere masrafi ve
kazanci olmaktadir. Isletmelerde biyogaz iiretim tesisine verilerek geri doniistiiriilen
tarimsal atiklardan ton bagina 20 TL atik geri doniigiim geliri vardir. Tarimsal atiklarini
biyogaz iiretim tesisine vererek geri doniistiiren isletmeler ortalama 10344 TL geri
doniisiim geliri elde etmektedirler. Eger isletmelerde olusan tarimsal atiklarin tamami
biyogaz liretim tesisine verilerek geri doniistiiriilmiis olsaydi, isletmeler yilda ortalama

40617,5 TL gelir elde edebileceklerdi.

Tarimsal atiklar1 yesil giibre olarak tekrar kullanan igletmelerin tamaminin agik
alanda tarimsal tiretimi mevcuttur. Tarimsal atiklar1 yesil giibre olarak degerlendiren
isletmeler, atiklar1 yesil giibreye doniistiirmek i¢in ton basmna 70,14 TL masraf
yapmaktadirlar. Isletmeler atiklardan elde ettikleri yesil giibreyi agik alandaki iiretim
faaliyetlerinde kullanarak, toplam giibre masraflarin1 %6,6 oraninda azaltmislardir.
Tarimsal atiklar1 hayvan yemi olarak tekrar kullanan isletmelerin ise tamami hayvansal
{iretim yapmaktadir. Incelenen bu isletmeler tarimsal atiklari hayvan yemine

doniistiiriirken ton bagina 188,15 TL masraf yapmaktadirlar. Isletmeler atiklardan elde
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edilen hayvan yemini hayvansal iiretimde kullandig1 zaman, toplam yem masraflarini

%15 oraninda disiirebilmektedirler.

Incelenen isletmelerde drenaj atiklarinin geri déniistiiriilmesi icin ton basina
458,2 TL masraf yapilmaktadir. Isletmelerde drenaj atiklarindan elde edilen suyun
kullanilmasiyla su maliyeti %68,9 azalmaktadir. Yetistirme ortami atiklarini tekrar

kullanabilmek i¢in yapilan masraf ton bagina 42,5 TL dir.

Incelenen isletmelerin yéneticileri olusan diger atiklari, geri doniistiiriilmesi
icin geri donlisiim merkezine vermektedirler. Geri doniisiim merkezine atiklarini veren
isletmeler, atiklarin isletmelerinden alinmasi ig¢in geri doniisiim merkezine para
o0demektedirler. Diger atiklari geri doniistiiren isletmeler geri doniisiim merkezine
viyol atiklar1 i¢in 0,2 TL/kg, plastik kasa i¢in 0,8 TL/kg, karton kutu i¢in 0,5 TL/kg,
sera camu atiklari i¢in 1,08 TL/kg, sera plastigi atiklar1 i¢in 0,67 TL/kg, ip atiklar1 igin
0,09 TL/kg para Odemektedirler. Eger isletmeler diger atiklarin tamamini geri
doniisiim merkezine vermis olsalardi, igletmeler ortalamasi olarak viyol atiklar igin
75 TL, plastik kasa atiklar1 i¢in 13354 TL, karton kutu atiklar1 icin 4311 TL, sera cami
atiklar1 i¢in 5055 TL, sera plastigi atiklar i¢in 4713 TL, ip atiklari i¢in 502 TL masraf

yapmis olacaklardir.

4.3.2. Sera Tipleri itibariyle Atiklarin Tipi ve Miktarlar1 ve Degerlendirme

Bicimleri

Incelenen isletmelerde ortaya cikan atik miktarlar: sera tipleri itibariyle Tablo
4.29’da verilmistir. Cam seralarda ortaya ¢ikan atik miktar1 1434,5 ton iken, plastik
seralarda ortaya ¢ikan atik miktar1 1221,6 tondur. Isletmelerde hasat sonrasi olusan
atiklar, cam seralarda 1015,2 ton iken, plastik seralarda 775,3 tondur. Yetistirme
ortam1 atiklar1 plastik seralarda 122 ton, cam seralarda 84 tondur. Cam seralardaki
drenaj atiklar1 43,4 ton iken, plastik seralarda 58,3 tondur. isletmelerde ortaya ¢ikan
diger atik miktarlar1 sera tipleri itibariyle farklilik gostermemektedir (p>0,10) (Tablo
4.29).

Cam seralarda ortaya ¢ikan atiklarin %52’si ¢Ope atilarak bertaraf edilmekte,
%44°1i tekrar kullanilmakta, %41 ise geri doniistiiriilmektedir. Plastik seralarda ortaya
¢ikan atiklarin ise, %711, bertaraf edilmekte, %24°1 tekrar kullanilmakta, %5°1 ise
geri doniistliriilmektedir. Cam seralarda ortaya ¢ikan atiklar yakilip ya da gomiiliip

bertaraf edilmemektedir. Ortaya ¢ikan bitkisel atiklarin cam seralarda %55°1, plastik
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seralarda %77’si bertaraf edilmektedir. Cam seralarda ortaya ¢ikan yetistirme ortami
atiklarinin 62,1 tonu tekrar kullanilmakta, 22 tonu geri doniistiiriillmektedir (Tablo

4.30).

Tablo 4.29. Sera tipleri itibariyle ortaya ¢ikan atiklar ve miktarlar1 (ton/sera/y1l)

Cam sera Plastik sera Seralar ortalamasi

Toplam atik 14345 1221,6 2074,8
Tarimsal atiklar 1407,6 1194,8 2030,9
Bitkisel atiklar 1280,0 1014,4 1753,1
Uretim siiresince 1015,2 775,3 1352,5
Hasat sonrasi 264,8 239,1 400,6
Uriin atiklar 0,1 0,1 0,2
Yetistirme ortami atiklar 84,1 122,0 187,1
Drenaj atiklar 43 4 58,3 90,5
Diger atiklar 26,9 26,8 439
Viyol 0,2 0,2 0,4
Plastik kasa 8,2 10,7 16,7
Karton kutu 3,8 5,7 8,6
fla¢ kutusu 0,4 0,6 0,9
Sera cami 4,7 0,0 4,7
Sera plastik ortiisii 0,0 7,0 7,0
ip 2,5 3,6 5,6

Plastik seralarda ortaya ¢ikan yetistirme ortami atiklariin ise 25,8 tonu ¢ope
atilarak bertaraf edilmekte, 69,3 tonu tekrar kullanilmakta, 26,9 tonu geri
dontistiriilmektedir. Cam seralarda ortaya ¢ikan diger atiklarin %94°i4  geri
dontisttrilirken, plastik seralarda ortaya ¢ikan atiklarn  %72°si geri
donistiirilmektedir. Cam seralarda diger atiklar igerisinde bertaraf edilen tek atik
cesidi ip atiklar1 olup, ip atiklarinin %65°1 bertaraf edilmektedir. Plastik seralarda
ortaya cikan viyol atiklarinin %47’si, plastik kasa atiklarinin %34°#, karton kutu
atiklarinin %33°1, ilag¢ kutusu, sera cam ve plastiginin tamami geri donuistiiriilmektedir

(Tablo 4.30).
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Tablo 4.30. Sera tipleri itibariyle ortaya ¢ikan atiklarin degerlendirme bigimleri (ton/sera/y1l)

Cam sera Plastik sera
Bertaraf Tekrar Geri Bertaraf Tekrar Geri
Cép Yakma  Gomme kullanim doniisiim Cép Yakma Gomme kullanim doniisiim

Toplam atik 747,0 0,0 0,0 635,3 52,2 664,0 111,8 89,5 2929 63,4
Tarimsal atiklar 745,4 0,0 0,0 635,3 26,8 659,1 109,2 89,5 2929 442
Bitkisel atiklar 706,8 0,0 0,0 573,2 0,0 578,2 109,2 89,5 2235 14,1
Uretim siiresince 591,1 0,0 0,0 4241 0,0 482,3 90,4 67,3 1243 11,1
Hasat sonras1 115,7 0,0 0,0 149,1 0,0 95,8 18,8 22,2 99,2 3,0
Uriin atiklar 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,0
Yetistirme ortami atiklar 0,0 0,0 0,0 62,1 22,0 25,8 0,0 0,0 69,3 26,9
Drenaj atiklar 38,6 0,0 0,0 0,0 4,8 55,1 0,0 0,0 0,0 3,1
Diger atiklar 1,6 0,0 0,0 0,0 253 4,9 2,7 0,0 0,0 19,2
Viyol 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1
Plastik kasa 0,0 0,0 0,0 0,0 8,2 1,9 1,7 0,0 0,0 7,0
Karton kutu 0,0 0,0 0,0 0,0 3,8 1,0 0,9 0,0 0,0 3,8
Ilag kutusu 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
Sera cami 0,0 0,0 0,0 0,0 10,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8
Sera plastik Ortiisii 0,0 0,0 0,0 0,0 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 5,1
ip 1,6 0,0 0,0 0,0 0,9 1,9 0,0 0,0 0,0 1,7
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4.3.3. Isletmecilik Tipleri itibariyle Atiklarin Tipi, Miktarlar1 ve
Degerlendirme Bicimleri

Incelenen yar1 profesyonel isletmelerde ortaya c¢ikan tarrmsal atik miktar
ortalama 1088 ton iken, profesyonel isletmelerde ortaya ¢ikan tarimsal atik miktar
ortalama 3329 tondur. isletmecilik tipleri itibariye iiretim siiresince ve hasat sonrasi
olusan tarimsal atiklar incelendiginde, profesyonel igletmelerden daha fazla bitkisel
atik ciktigi goriilmektedir. Uriin atiklari profesyonel isletmelerde daha fazladur.
Yetistirme ortami atiklar1 profesyonel isletmelerde ortalama 155 ton, yari profesyonel
isletmelerde ortalama 230 tondur. Drenaj atiklari yar1 profesyonel isletmelerde,
profesyonel isletmelerden 50 ton daha azdir. Diger atiklar icerisindeki viyol atiklari
isletmecilik tipleri itibariyle farklilik gostermektedir. Profesyonel isletmelerde plastik
kasa atiklar1 ortalama 22 ton, karton kutu atiklart 11 ton olup, yar1 profesyonel
seralardan daha fazladir. Sera cami atiklari sadece profesyonel seralarda ortaya
cikmaktadir. Profesyonel isletmelerde sera plastik oOrtiisii atigi, yar1 profesyonel sera

plastik Ortiisii atiginin 2 katindan fazladir (Tablo 4.31).

Tablo 4.31. Isletmecilik tipleri itibariyle ortaya ¢ikan atiklar ve miktarlar1 (ton/isletme/y1l)

Isletmeler

Yar1 profesyonel Profesyonel ortalamasi
Toplam atik 1117,1 3329,0 2074,8
Tarimsal atiklar 1087,6 3266,1 2030,9
Bitkisel atiklar 864,0 2917,5 1753,1
Uretim siiresince 683,8 22281 1352,5
Hasat sonras1 180,1 689,3 400,6
Uriin atiklar 0,1 0,2 0,2
Yetistirme ortami atiklar 154,6 229,7 187,1
Drenaj atiklar 68,9 118,7 90,5
Diger atiklar 29,5 62,9 439
Viyol 0,3 0,5 0,4
Plastik kasa 12,8 21,8 16,7
Karton kutu 6,7 11,1 8,6
fla¢ kutusu 0,7 1,2 0,9
Sera cami 0,0 10,8 4,7
Sera plastik Ortiisii 4.5 10,3 7,0
ip 4.4 7,2 5,6

Incelenen profesyonel isletmelerde bertaraf edilen atiklarin miktari, yari
profesyonel isletmelerde bertaraf edilen atik miktarindan fazla olmasina ragmen,
profesyonel isletmelerde atiklarin %59’u, yar1 profesyonel isletmelerde atiklarin
%84°1 bertaraf edilmektedir. Yar1 profesyonel isletmelerde ortaya cikan bitkisel
atiklarin %92’si bertaraf edilirken, profesyonel igletmelerde bertaraf edilen bitkisel

atiklarin orant %63’tiir. Profesyonel isletmelerde ortaya g¢ikan bertaraf edilmeyen
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bitkisel atiklari, isletmelerin %12’si geri donistiirmekte, %88’1 ise tekrar

kullanmaktadir.

Bitkisel atiklarin1 geri doniistiiren ve tekrar kullanan isletmeler, isletmelerinde
ortaya ¢ikan bitkisel atiklarin %36’sin1 geri doniistiiriip, tekrar kullanmaktadirlar.
Profesyonel isletmelerde domates iiriin atiklarini bertaraf eden isletmelerin orani %29,
yar1 profesyonel isletmelerde domates liriin atiklarini bertaraf eden isletmelerin orant
%38’dir. Yar1 profesyonel isletmelerin %38’1 yetistirme ortamini ¢ope atarak bertaraf
etmekte, %50’si tekrar kullanmakta, %12’si ise geri doniistiirmektedir. Profesyonel
isletmelerin  %68’1 yetistirme ortamini1 tekrar kullanmakta, %32’s1 ise geri
doniistirmektedir. Yar1 profesyonel isletmelerin tamami drenaj atiklarini bertaraf
etmektedir. Profesyonel isletmeler ise, drenaj atiklarmmin  %11’ini  geri
dontistirmektedir.  Profesyonel isletmeler viyol atiklarinin  %97’°sini  geri
doniistiiriirken, yar1 profesyonel isletmeler sadece %12’sini geri doniistiirmektedir.
Yar1 profesyonel igletmelerde ortaya c¢ikan plastik kasa ve karton kutu atiklarinin
%40’ m1 geri doniistiiriiliirken, profesyonel isletmeler plastik kasa ve karton kutu
atiklarinin %98’ini geri déniistiirmektedir. ip atiklarini yar1 profesyonel isletmelerin
tamami ¢ope atarak bertaraf ederken, profesyonel isletmelerin %19°u ip atiklarini ¢ope

atarak bertaraf etmektedir (Tablo 4.32).
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Tablo 4.32. Isletme tipleri itibariyle ortaya ¢ikan atiklarin degerlendirme bigimleri (ton/isletme/y1l)

Yari profesyonel Profesyonel
Bertaraf Tekrar Geri Bertaraf Tekrar Geri
Cop Yakma Gomme kullanim doniisiim Cop Yakma Gomme kullanim doniisiim

Toplam atik 478,92 255,93 204,94 143,93 33,34 1949,65 0,28 0,00 1189,06 189,99
Tarnmsal atiklar 469,88 250,07 204,94 143,93 18,77 1947,91 0,00 0,00 1189,06 129,14
Bitkisel atiklar 341,77 250,07 204,94 67,20 0,00 1842,24 0,00 0,00 1032,82 42,43
Uretim siiresince 271,79 207,03 154,09 50,94 0,00 1555,46 0,00 0,00 639,25 33,44
Hasat sonrasi 69,98 43,04 50,85 16,26 0,00 286,78 0,00 0,00 393,58 8,98
Uriin atiklart 0,05 0,00 0,00 0,08 0,00 0,05 0,00 0,00 0,13 0,00
Yetistirme ortamu atiklart 59,07 0,00 0,00 76,73 18,77 0,00 0,00 0,00 156,24 73,46
Drenaj atiklar 68,91 0,00 0,00 0,00 0,00 105,49 0,00 0,00 0,00 13,25
Diger atiklar 9,04 5,86 0,00 0,00 14,56 1,74 0,28 0,00 0,00 60,85
Viyol 0,14 0,12 0,00 0,00 0,04 0,01 0,01 0,00 0,00 0,47
Plastik kasa 4,12 3,84 0,00 0,00 4,82 0,33 0,18 0,00 0,00 21,30
Karton kutu 2,21 1,90 0,00 0,00 2,60 0,15 0,10 0,00 0,00 10,87
[lag kutusu 0,04 0,00 0,00 0,00 0,70 0,00 0,00 0,00 0,00 1,21
Sera cami 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,81
Sera plastik oOrtiisii 0,05 0,00 0,00 0,00 4,50 0,00 0,00 0,00 0,00 10,29
ip 4,38 0,00 0,00 0,00 0,00 1,25 0,00 0,00 0,00 5,90
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4.3.4. Bolgeler ve Iller itibariyle Atiklarin Tipi, Miktarlari

Incelenen isletmelerde ortaya ¢ikan atiklarin, %67’si Ege Boélgesi’ndeki
isletmelerden, %26’s1 Akdeniz Bolgesi’ndeki isletmelerden, %8’i ise Giineydogu
Anadolu Bolgesi’ndeki isletmelerden ortaya g¢ikmaktadir. Ege Bolgesi’nde ortaya
¢ikan atiklarin %36’s1 Afyonkarahisar, %32’si izmir, %16’s1 Manisa, %11’i Denizli,
%35°1 Aydin illerindeki isletmelerden ortaya ¢ikmaktadir. Akdeniz Bolgesi’nde ortaya
cikan atiklarin ise, %85’i Antalya, %9’u Mersin, %7’si Adana illerinde bulunan
isletmelerden ortaya cikmaktadir. Ege Bdlgesi’nde iiretim siiresince ortaya cikan
atiklarin %70’i izmir ve Afyonkarahisar illerindeki isletmelerden ortaya ¢ikmakta
olup, Izmir ve Afyonkarahisar illerinde ortaya iiretim siiresince ortaya ¢cikan bitkisel
atik miktar1 benzerlik gostermektedir. Diger atiklarinin %59’u Ege Bolgesi, %34’
Akdeniz Bolgesi, %7’si Glineydogu Anadolu Bolgesindeki isletmelerde ortaya
cikmaktadir. Sera plastik Ortiisii %71 oranla en fazla Ege Bolgesindeki igletmelerde
ortaya c¢ikmaktadir. Akdeniz Bolgesinde ortaya ¢ikan sera cami atiklarimin %99’u

Antalya ilindeki igletmelerden ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 4.33).
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Tablo 4.33. Bolgeler ve iller itibariyle ortaya ¢ikan atiklar ve miktarlar1 (ton/isletme/y1l)

Ege ; Akdeniz Gineydogu
. . Afyonkarahisar Izmir  Manisa  Denizli Aydin w . Antalya Mersin Adana  Anadolu  Sanlwrfa
Bolgesi Bolgesi .
Bolgesi
Isletme sayist 46 27 5 5 6 3 43 31 6 6 8 8

Alan (da) 76,1 48,9 191,2 132,4 71,3 44,3 50,9 58,2 33,5 30,5 41,2 41,2
Toplam atik 2910,2 1772,9 8661,2 42892 24825 21173 1204,1 14144 736,8 584,7 1951,7 1951,7
Tarimsal atiklar 2855,8 1738,0 8514,7 4207,3 24342 2076,2 1169,9 1375,0 7147 565,2 1915,2 1915,2
Bitkisel atiklar 25174 1511,6 7664,5 3601,3 2159,8 1899,9 9449 1115,5 5548 453,3 1702,6 1702,6
Uretim siiresince 1950,8 1173,9 6247,5 2659,9 1463,0 1575,0 710,2 837,5 4193 343,6 1364,7 1364,7
Hasat sonrasi 566,6 337,7 14169 941.4 696,8 3248 2347 278,0 135,5 109,8 337,9 337,9
Uriin atiklar 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2
Yetistirme ortami atiklar 225,5 153,2 557,8 408,9 181,3 105,8 153,5 176,6 114,6 73,1 146,9 146,9
Drenaj atiklar 1127 73,0 2922 196,9 92,9 70,3 71,4 82,8 45,2 38,6 65,5 65,5
Diger atiklar 54,3 35,0 146,6 81,9 48,2 41,1 34,2 39,3 22,1 19,5 36,6 36,6
Viyol 0,5 0,3 1,2 0,8 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3 0,3
Plastik kasa 20,1 13,0 59,0 26,1 18,5 11,9 13,4 15,6 9,4 6,2 14,9 14,9
Karton kutu 10,4 6,7 28,5 16,6 9,2 6,3 7,3 8,3 4,7 43 5,4 5,4
fla¢ kutusu 1,2 0,7 2,9 2,0 1,1 0,7 0,8 0,9 0,5 0,5 0,6 0,6
Sera cam 49 4,7 10,0 0,0 0,3 15,5 3,7 5,1 0,3 0,0 8,8 8,8
Sera plastik Ortiisii 10,5 5,2 27,8 24,5 12,2 2,5 4,1 3,8 4,0 5,6 2,9 2,9
ip 6,8 4.4 17,2 11,9 6,4 4,0 4.6 5,2 3,0 2,7 3,7 3,7
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Tiirkiye’de topraksiz tarim teknolojisi ile domates tiretimi yapan 97 isletmenin,
46’s1 Ege Bolgesi’nde, 43’1 Akdeniz Bolgesi’nde, 8’1 isletmesi Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ndedir. Tiirkiye’de topraksiz tarim teknolojisi ile domates {iretimi yapan
isletmelerin arazi biylkliigii ortalama 62,02 dekardir. Ege Bolgesi’nde bulunan
isletmelerin sera arazisi bliylikligii ortalama 76,1 dekar, Akdeniz Bolgesi’nde bulunan
isletmelerin sera arazisi biyikligli ortalama 50,9 dekar, Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde bulunan igletmelerin sera arazisi bilyiikliigii ise ortalama 41,2 dekardir.
Tiirkiye’de topraksiz tarim teknolojisi ile domates iiretimi yapan isletmelerden yilda
dekara ortalama 33,45 ton atik ¢ikmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de dekara ortalama 32,75
ton tarimsal atik, ortalama 0,71 ton diger atiklar ortaya ¢ikmaktadir. Bolgesel olarak
inceledigimizde, dekara en fazla atik miktar1 Giineydogu Anadolu Bdlgesi’ndeki
isletmelerden ortaya ¢ikmaktadir. Glineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki isletmelerden
dekara ortalama 47,35 ton atik, 46,46 ton tarimsal atik ve 0,89 ton diger atik ortaya
cikmaktadir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden sonra en fazla dekara atik miktar1 Ege
Bolgesi’nde ortaya c¢ikmaktadir. Ege Bolgesi’nde dekara ortalama 38,26 ton atik,
37,55 ton tarimsal atik ve 0,71 ton diger atik ortaya ¢ikmaktadir. Akdeniz Bolgesi’nde
ise dekara ortalama 23,67 ton atik, 22,99 ton tarimsal atik ve 0,67 ton diger atik ortaya
cikmaktadir (Sekil 4.3).

TURKIYE
(ton/da/y1l)
Toplam atik miktari: 33,45
Tarmmsal atik miktari: 32,75
Diger atik miktar:: 0,71

Ege Bolgesi
(ton/da/yil)

N4

Toplam atik miktari: 38,26

Tarmmsal atik miktari: 37,55
Diger atik miktar: 0,71

Akdeniz Bolgesi
(ton/da/yil)
Toplam atik miktari: 23,67

Tarimsal atik miktari: 22,99
Diger atik miktar:: 0,67

T

Giiney Dogu Anadolu Bélgesi
(ton/da/yil)
Toplam atik miktari: 47,35
Tarimsal atik miktari: 46,46
Diger atik miktari: 0,89

Sekil 4.3. Bolgeler itibariyle ortaya ¢ikan atiklar ve miktarlari
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Ege Bolgesi’nde dekara en fazla atik Aydin ilinde ortaya ¢ikmaktadir. Aydin
ilindeki isletmelerden dekara ortalama 47,76 ton atik, 46,83 ton tarimsal atik ve 0,93
ton diger atik ortaya ¢cikmaktadir. izmir ilindeki isletmelerden ortaya ¢ikan atik miktar
45,30 ton, Afyonkarahisar ilindeki isletmelerden ortaya ¢ikan atik miktart 45,30 ton,
Denizli ilindeki isletmelerden ortaya ¢ikan atik miktar1 34,84 ton, Manisa ilindeki
isletmelerden ortaya ¢ikan atik miktar1 ise 34,84 tondur. izmir, Afyonkarahisar,
Manisa ve Denizli illerinde isletmelerden ortaya ¢ikan dekara tarimsal atiklar sirasiyla

44,53 ton, 35,55 ton, 31,78 ton ve 34,16 tondur (Sekil 4.4).

izmir
(ton/da/yil)
Toplam atik miktar: 45,30
Tarimsal atik miktari: 44,53
Diger atik miktari: 0,77

Aydin

(ton/da/y1l)
Toplam atik miktari: 47,76 Denizli
Tarimsal atik miktar:: 46,83 (ton/da/yil)

Diger atik miktari: 0,93

Toplam atik miktar1: 34,84
Tarmmsal atik miktari: 34,16
Diger atik miktari: 0,68

Sekil 4.4. Ege Bolgesi iller itibariyle ortaya ¢ikan atiklar ve miktarlar

Akdeniz Bolgesi’nde dekara atik miktar1 en fazla Antalya ilinde ortaya
cikmaktadir. Antalya ilindeki isletmelerden dekara ortalama 24,31 ton atik, 23,61 ton
tarimsal atik ve 0,68 ton diger atik ortaya ¢ikmaktadir. Mersin ilindeki isletmelerden
ortaya c¢ikan atik miktar1 21,99 ton, Adana ilindeki isletmelerden ortaya ¢ikan atik
miktar1 19,16 tondur. Mersin ve Adana illerinde isletmelerden ortaya ¢ikan dekara

tarimsal atiklar sirasiyla 21,33 ton ve 18,52 tondur (Sekil 4.5).
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Antalya
(ton/da/yil)
Toplam atik miktar1: 24,31
Tarimsal atik miktari: 23,63
Diger atik miktari: 0,68

Sekil 4.5. Akdeniz Bolgesi iller itibariyle ortaya ¢ikan atiklar ve miktarlar

Gilineydogu Anadolu Bolgesinde topraksiz tarim teknolojisi ile domates tiretimi
yapan il Sanlurfa olup, isletmelerden yilda ortalama dekara 47,35 ton atik, 46,46 ton
tarimsal atik ve 0,89 ton diger atiklar ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 4.6).

Sekil 4.6. Giineydogu Anadolu Boélgesi iller itibariyle ortaya ¢ikan atiklar ve miktarlar
4.4. Bolgeler ve iller itibariyle Atik Degerlendirme Bicimleri

Topraksiz tarim teknolojisi ile domates yetistiriciligi yapan tipik bir isletmeden
ortaya cikan bitkisel atiklarin ortalama 1249,45 tonu bertaraf edilmekte, 485,30 tonu
tekrar kullanilmakta, 18,37 tonu ise geri doniistliriilmektedir. Ege Bolgesi’nde tipik bir
isletmede ortaya ¢ikan bitkisel atiklarin ortalama 1761,56 tonu bertaraf edilmekte,
717,14 tonu tekrar kullanilmakta, 38,74 tonu geri doniistiiriilmektedir. Akdeniz
Bolgesi’nde tipik bir isletmede ortaya cikan bitkisel atiklar geri doniistiirilmemekte,
ortalama 802,36 tonu bertaraf edilmekte, ortalama 142,54 tonu tekrar kullanilmaktadir.

81




Benzer sekilde Giineydogu Anadolu Bdlge’sinde tipik bir isletmede ortaya ¢ikan
bitkisel atiklar bertaraf edilip (707,97 ton) ve tekrar kullanilirken (994,63) geri
doniistiiriilmemektedir. Iller itibariyle bitkisel atiklarin degerlendirme bigimi
incelendiginde, sadece Afyonkarahisar ve Denizli illerinde ortaya ¢ikan atiklarin geri

doniisiimii yapilmaktadir (Tablo 4.34).

Tablo 4.34. Bolgeler ve iller itibariyle bitkisel atiklarin degerlendirme bigimleri (ton/isletme/y1l)

Atik Miktari Bertaraf Tekrar Geri doniisim
kullanim

TURKIYE 1753,13 1249.,45 485,30 18,37
Ege Bolgesi 2517,43 1761,56 717,14 38,74
Afyonkarahisar 1511,65 1027,90 427,15 56,59
[zmir 7664,48 5946,15 1718,34 0,00
Manisa 3601,29 2295,05 1306,24 0,00
Denizli 2159,83 1478,61 638,91 42,31
Aydin 1899,88 1066,94 832,93 0,00
Akdeniz Bolgesi 944,90 802,36 142,54 0,00
Antalya 1115,55 945,29 170,26 0,00
Mersin 554,82 481,02 73,80 0,00
Adana 453,32 385,25 68,07 0,00
Giiney Dogu Anadolu Bolgesi 1702,60 707,97 994,63 0,00
Sanlwurfa 1702,60 707,97 994,63 0,00

Tiirkiye’de topraksiz tarim teknolojisi ile domates yetistiriciligi yapan
isletmelerden ortaya cikan bitkisel atiklarin %71°1 bertaraf edilmekte, %28’1 tekrar
kullanilmakta, %1°1 ise geri doniistiiriilmektedir. Bitkisel atiklarini en az bertaraf eden
bolge Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki isletmelerdir. Akdeniz Bolgesi’ndeki
isletmeler bitkisel atiklarinin %85’ini, Ege Bolgesi’ndeki igletmeler bitkisel atiklarinin
%70’ini, Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki isletmeler ise bitkisel atiklarinin
%42’sini bertaraf etmektedir. Akdeniz Bolgesi’ndeki igletmeler bitkisel atiklarinin
%28’ini, Ege Bolgesi’'ndeki isletmeler bitkisel atiklarinin %15°ini, Gilineydogu
Anadolu Bolgesi’'ndeki isletmeler ise bitkisel atiklarinin  %58’sini  tekrar
kullanmaktadir. Sadece Ege Bolgesi’ndeki isletmeler bitkisel atiklarinin %2’sini geri

doniistiirmektedir (Sekil 4.7).
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TURKIYE
Bitkisel atik miktari
28,3 ton/da/yil
Bertaraf: %71
Tekrar kullanim: %28
Geri donligiim: %1

l |

Ege Bolgesi Akdeniz Bolgesi Giiney Dogu Anadolu Bdlgesi
Bitkisel atik miktan Bitkisel atik miktari Bitkisel atik miktari
33,1 ton/da/yil 18,6 ton/da/yil 41,3 ton/da/yil
Bertaraf: %70 Bertaraf: %85 Bertaraf: %42
Tekrar kullanim: %28 Tekrar kullanim: %15 Tekrar kullanim: %58
Geri dontigiim: %2 Geri donligiim: %0 Geri doniisiim: %0

Sekil 4.7. Bolgeler itibariyle ortaya ¢ikan atiklarin degerlendirme bigimleri

Ege Bolgesi’nde bulunan Afyonkarahisar (%4) ve Denizli (%2) illerindeki
isletmelerde ortaya c¢ikan bitkisel atiklarin geri doniisiimii yapilmakta olup, Aydin,
Manisa ve Izmir illerinde ortaya c¢ikan bitkisel atiklarin geri doniisiimii
yapilmamaktadir. Afyonkarahisar ve Denizli ilinde bulunan igletmelerde ortaya ¢ikan
bitkisel atiklarin %68’i, Aydin ilinde bulunan isletmelerde ortaya g¢ikan bitkisel
atiklarin %46’s1, Izmir ilinde bulunan isletmelerde ortaya cikan bitkisel atiklarmn
%781, Manisa ilinde bulunan isletmelerde ortaya ¢ikan bitkisel atiklarin ise %64’
bertaraf edilmektedir. Tekrar kullanilan bitkisel atik miktar1 en fazla Aydin ilinde olup,
toplam bitkisel atiklarinin %44’{i tekrar kullanilmaktadir. isletmelerde ortaya cikan
bitkisel atiklarin tekrar kullanim orant Manisa ilinde %36, Denizli ilinde %30,

Afyonkarahisar ilinde %28, Izmir ilinde %22°dir (Sekil 4.8).
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Denizli
Bitkisel atik miktari
30,3 ton/da/yil
Bertaraf: %68
Tekrar kullanim: %30
Geri doniigiim: %2

Afyonkarahisar
Bitkisel atik miktari
30,9 ton/da/yil
Bertaraf: %68
Tekrar kullanim: %28
Geri donilisiim: %4

Aydin
Bitkisel atik miktari
42,9 ton/da/yil
Bertaraf: %46
Tekrar kullanim: %44
Geri doniisiim: %0

Ege Bolgesi
Bitkisel atik miktari
33,1 ton/da/yil

izmir Manisa

Bitkisel atik miktan Bertaraf: %70 Bitkisel atik miktan
40,1 ton/da/yil Tekrar kullamim: %28 27,2 ton/da/yil
Bertaraf: %78

Bertaraf: %64
Tekrar kullanim: %36
Geri doniisiim: %0

Geri doniisiim: %2
Tekrar kullanim: %22

Geri doniisiim: %0

Sekil 4.8. Ege Bolgesi iller itibariyle ortaya ¢ikan atiklarin degerlendirme bigimleri

Akdeniz Bolgesi’nde topraksiz tarim teknolojisi ile domates {iretimi yapan iller
Antalya, Mersin ve Adana’dir. Bu illerde bulunan isletmelerde ortaya ¢ikan bitkisel
atiklarin geri doniisimii yapilmamaktadir. Antalya ve Adana illerinde bulunan
isletmelerde ortaya ¢ikan bitkisel atiklarin %85°1 bertaraf edilmekte, %15°1 tekrar
kullanilmaktadir. Mersin ilinde bulunan igletmelerde ortaya g¢ikan bitkisel atiklarin

%87’si bertaraf edilmekte, %13’ tekrar kullanilmaktadir (Sekil 4.9).

Mersin
Bitkisel atik miktari
16,6 ton/da/yil
Bertaraf: %87
Tekrar kullanim: %13
Geri donlisiim: %0

Antalya
Bitkisel atik miktari
19,2 ton/da/yil

Bertaraf: %85
Tekrar kullanim: %15

Adana
Bitkisel atik miktari
14,9 ton/da/yil
Bertaraf: %85
Tekrar kullanim: %15
eri doniistim: %0

eri donlisiim: %

Akdeniz Bolgesi
Bitkisel atik miktari
18,6 ton/da/yil
Bertaraf: %85
Tekrar kullanim: %15
Geri doniisiim: %0

Sekil 4.9. Akdeniz Bolgesi iller itibariyle ortaya ¢ikan atiklarin degerlendirme bigimleri
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Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde topraksiz tarim teknolojisi ile domates iiretimi
yapan tek il Sanlwrfa’dir. Sanliurfa’daki isletmelerden ortaya ¢ikan bitkisel atiklarin
%A42’si bertaraf edilmekte olup, %58’1 tekrar kullanilmaktadir. Sanliurfa’daki

isletmelerden ortaya c¢ikan bitkisel atiklar geri doniistiiriilmemektedir (Sekil 4.10).

Sanhurfa
Bitkisel atik miktari

41,3 ton/da/yil
Bertaraf: %42
Tekrar kullanim: %58

Geri doniisiim: %0

Giiney Dogu Anadolu Bélgesi
Bitkisel atik miktan
41,3 ton/da/yil
Bertaraf: %42
Tekrar kullanim: %58
Geri doniisiim: %0

Sekil 4.10. Giineydogu Anadolu Bolgesi iller itibariyle ortaya ¢ikan atiklarin degerlendirme bigimleri

4.5. Domates iiretimi ile bitkisel atik miktar iliskisi

Incelenen isletmelerde domates iiretimi sonucunda ortaya ¢ikan dekara bitkisel
atik miktar1 ortalama 28,3 ton ve dekara domates verimi 38,5 tondur. Dekara ortalama
38,5 ton domates iretimine karsilik, 28,3 ton bitkisel atik ortaya cikmaktadir.
Topraksiz tarim teknolojisi ile serada domates iiretiminde domates atig1 hasat indeksi
0,734 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma bulgusu Durmus (2019) tarafindan yapilmis
arastirma sonuglarini desteklemektedir. Durmus (2019) calismasinda domates tiriiniin
atik hasat indeksini 0,7 olarak hesaplamistir. Ancak tezde hesaplanan atik hasat

endeksi daha once yapilmis bir¢ok ¢alismadan farklilik gostermektedir. Polat (2020)
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caligmasinda hasat indeksini bugday i¢in 0,37, arpa i¢in 0,34, misir i¢in 0,42, aygicegi
icin 0,40 ve sekerpancart i¢cin 0,90 olarak tespit etmistir (Polat, 2020). Bagka bir
caligmada bugday hasat indeksi 0,95, arpada 0,87 olarak elde edilmistir (Deniz vd.,
2010). Arastirma bulgusunun daha once yapilmis ¢aligmalardan farklilasmasi iiriin
farkliligina, iretim teknigine (acikta ve Ortii alti) ve hesaplama yaklasimina

baglanabilir.

Ege Bolgesi’'nde atik hasat indeksi 0,724, Akdeniz Bolge’sinde 0,622 ve
Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde 0,953’tiir. Ege Bolgesi’nde en fazla atik hasat
indeksine sahip il Aydin olup, atik hasat indeksi 0,878dir. Akdeniz Bdlgesi’nde ise
en fazla atik hasat indeksine sahip il Antalya olup, atik hasat indeksi 0,628’dir (Tablo
4.35).

Tablo 4.35. Bolgeler ve iller itibariyle bitkisel atiklarin bitkisel atiklarin hasat indeksi

Bitkisel atik miktari

Verim (ton/da) (ton/da) Hasat indeksi (%)
TURKIYE 38,508 28,267 0,734
Ege Bolgesi 45,739 33,100 0,724
Afyonkarahisar 43,673 30,920 0,708
[zmir 50,580 40,086 0,793
Manisa 48,563 27,200 0,560
Denizli 47,107 30,313 0,644
Aydin 48,831 42,854 0,878
Akdeniz Bolgesi 29,873 18,572 0,622
Antalya 30,518 19,174 0,628
Mersin 28,492 16,562 0,581
Adana 27,917 14,855 0,532
Giineydogu Anadolu Bolgesi 43,339 41,303 0,953
Sanlwurfa 43,339 41,303 0,953

4.6. En Uygun Atik Degerlendirme Bicimi ve Buna Geg¢isin Ekonomik

Analizi

Mevcut durumda Tiirkiye’de topraksiz tarim teknolojisi ile domates
yetistiriciligi yapan isletmelerden ortaya c¢ikan bitkisel atiklarin %71°1 bertaraf
edilmektedir. Isletmelerde iiretim sonucunda ortaya cikan bitkisel atiklar ya ¢dpe
atilarak ya yakilarak ya da gomiilerek kontrolsiiz bigimde bertaraf edilmektedir. Bu
durum uygun atik yonetimi uygulamasi olarak kabul edilmemektedir, ¢iinkii besin
degeri agisindan degerli kaynaginin bosa harcanmasina sebep olmaktadir. Ayrica, atik
hem yiizey suyunu hem de yeralt1 suyunu kirleten sizint1 suyu tiretmektedir. Atiklarin
bertaraf edilmesiyle hem atiklar degerlendirilemedigi icin ekonomik kayip meydana

gelmekte, hem de c¢evre bitkisel atiklardan olumsuz (¢evre kirliligi vb.)
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etkilenmektedir. Yiikleme-bosaltma ve nakliye iicretlerinden kaynaklanan ilave
masraflar ile geri donistiiriilen iirlin liretiminden elde edilebilecek potansiyel gelir

kayb1 atiklar degerlendirilemedigi icin ortaya ¢ikan ekonomik kayiplardir.

Uretim siiresince ve hasat sonrasinda olusan domates bitkisel atiklar1 azot,
potasyum ve kalsiyum agisindan oldukca zengindir. Diger taraftan, domates bitki
atigmin agir metal icerigi de yiiksektir. Uretim siiresince ve sonrasinda ortaya ¢ikan
bitkisel atiklarin igerigine iliskin Ol¢iim degerleri Tablo 4.36’da yer verilmistir.
Domates bitkisel atiklarinin bitki besin degeri bakimindan analiz sonuglarini
inceledigimizde atiklarin degerlendirilerek geri doniistiiriilmesinin 6nemi agikga

goriilmektedir (Anonim, 2021) (Tablo 4.36).

Tablo 4.36. Bitkisel atiklarin baz1 biyolojik 6zellikleri

Uretim siiresince olusan bitkisel atiklar

Sodyum (Na) konsantrasyonu (%) 2,02
Azot (N) konsantrasyonu (%) 5,53
Fosfor (P) konsantrasyonu (%) 0,58
Potasyum (K) konsantrasyonu (%) 7,50
Kalsiyum (Ca) konsantrasyonu (%) 3,03
Magnezyum (Mg) konsantrasyonu (%) 0,97
Demir (Fe) (ppm) 14,60
Mangan (Mn) (ppm) 699,50
Cinko (Zn) (ppm) 132,70
Bakir (Cu) (ppm) 65,70
Hasat sonrasi olusan bitkisel atiklar

Azot (N) miktar1 (kg da™) 9,50
Fosfor (P) miktar1 (kg da™) 2,70
Potasyum (K) miktan (kg da™!) 13,00

Isletme diizeyinde yapilan anketler ve ilgili paydaslarla gerceklestirilen bireysel
miilakatlar araciligiyla elde edilen veriler ile daha oOnce yapilmig arastirma
incelemelerinin odak grup toplantisinda degerlendirilmesi sonucunda, domatesten
ortaya ¢ikan atiklar i¢in en iyi degerlendirme bicimlerinin kompost yapimi, toprak

diizenleyici liretimi ve hayvan yemi {iretimi oldugu tespit edilmistir.

Tarima uygun toprak %45 mineral, %5 organik madde, %25 bosluk ve %25
sudan olusmaktadir (Anonim 2020). Kompost olduk¢a dnemli bir organik madde
kaynagidir. Organik madde topragin su tutma kapasitesini korumakta ve bitki besin
maddelerinin alinmasini saglamaktadir. Ayrica giibreler, bitki iiretimi i¢in ana girdidir
ve niifusun artan beslenme ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in birim alandan daha fazla
yiiksek kaliteli iiriin elde etmek i¢in kullanilmaktadir. Diger bir deyisle, organik madde

bitki koklerinin gelisimini uyarmakta ve toprak pH'sin1 diizenleyerek toprak
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verimliligini  artirmaktadir. Kompost kullannm1 ile giibre kullanim orani
iyilestirilebilmektedir (CSB, 2017). Kompost kullanimi iklim dengesi ve
stirdiiriilebilir tarim faaliyetleri agisindan oldukc¢a onemlidir. Toprakta eksik olan
organik maddenin doldurulmasi ve ¢evre sorunlarinin Onlenmesi agisindan
bakildiginda, bitki kaynakli tarimsal atiklarin komposta veya toprak diizenleyici haline

getirilerek topraga ve dogal ortama geri kazandirilmasi ¢gok 6nemlidir.

Kompostlama, toprak diizenleyicileri ve/veya organik giibre olarak
kullanilabilen stabilize organik materyallerin olusumu ile kontrollii bir mikrobiyal
aerobik ayrigma islemi olarak tanimlanmaktadir (Bari ve Koenig, 2001; 2002;
Sénmez, 2012; Sarangi ve Lama, 2013). Bir diger deyisle, kontrollii optimum nem,
sicaklik ve havalandirma kosullar1 altinda karigik mikrobiyal popiilasyon tarafindan
heterojen organik atiklarin humus benzeri maddelere doniistiiren biyolojik bir islemdir
(Atalia, vd., 2015). Bu islem, her yerde kabul edilen bir uygulama olup organik atiklar1
tarimsal kullanim i¢in geri doniistiirmede en etkili araglardan birisidir (Raj ve Antil,
2011). Sera bitkisel atiklarinin kompostlanmasi, biyolojik olarak pargalanabilen
atiklar1 yararh bir iirtin olan komposta doniistiiren ¢evre dostu bir alternatif olarak
goriilmektedir (Cercioglu, 2018). Mevcut piyasa kosullarinda {iretilen kompostun ton
fiyat1 yaklagik 2041 TL’dir. Daha 6nce yapilmis ¢aligmada, domates ve biber bitkisel
atiklarindan elde edilen kompost ton fiyat1 60 dolar (521,39 TL) belirlenmistir (Cheuk,
vd., 2007).

Kompost iirlinii potansiyel bir ek gelir kaynagi olabilecegi gibi serada sebze
iiretiminde yetistirme ortami takviyesi olarak kullanilabilmektedir (Cercioglu, 2019).
Kompostlama islemi i¢in hammadde de olmasi gerek oOzellikler Tablo 4.37°de
belirtilmistir. Kompostlama tesisinde iiretilecek kompost miktari, kullanilacak atigin
yogunluguna ve nem oranina baglidir. Caligmada tesise gelecek sera bitkisel atiginin
400-600 kg/m? yogunlukta olacagi, %20-40 kuru madde icerecegi ve %40-65 nem

oraninda olacagi dngoriilmiistiir (Sonmez vd., 2017) (Tablo 4.37).

Tablo 4.37. Hammaddelerde olmasi gereken ozellikler

Ozellik Makul aralik  Tavsiye edilen aralik
C: N oran1 20:1- 40:1 25:1-30:1
Nem igerigi %40-65 %50-60
PH 5,59 6,8-8,5
Yogunluk <640 kg/m? -
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Tiirkiye’de hayvansal iiretim gelismekte olan sektdrlerden biridir. Hayvansal
iiretimde yem masraflar1 dnemli bir maliyet kalemini olusturmaktadir. Hayvansal
iiretimde verimin diismemesini saglayacak sekilde farkl: alternatiflerde yem kullanimi
ile yem masraflarinin diigiirebilmesi miimkiindiir. Bitkisel atiklardan elde edilebilecek
hayvan yemi iiretimi ile hem hayvansal {iretimde verim diisiisii yasanmamakta hem de
yem masraflar1 disiiriilebilmektedir. Mevcut piyasa kosullarinda tiretilen hayvan
yeminin ton fiyat1 yaklagik 2589,4 TL’dir. Tarimsal atiklardan hayvan yemi elde
edilmesiyle ilgili bir¢cok ¢alisma yapilmistir (Tekin, 2017, Kara, vd., 2015; Kara, vd.,
2017; Altin, vd., 2012).

Hasat sonrasi olusan domates bitkisel atiklarindan elde edilen hayvan yemi
ozellikler siit sigirlar i¢in vazgegilmez bir kaba yem kaynagidir. Domates bitkisel atig1
yas iken yaklasik %20 kuru madde igerigine sahip olup; kuru madde de %12,28 ham
protein, %15,45 ham kiil, %26,62 alfa amilaz kullanilarak belirlenen organik
maddedeki notiir deterjan lif, %25,53 organik maddedeki asit deterjan lif, %14,39 asit
deterjan lignin ve %0,68 toplam kondanse tanen icermektedir. Domates bitkisel
atigindan kaba yem olarak elde edilen hayvan yeminin ham protein oram1 %18,7 ile
22,2 arasinda degistigi bilinmektedir. Domates bitkisel atiklarindan elde edilen hayvan
yeminin yiiksek ham protein igeriklerinden dolay1 ruminantlar i¢in azot (hem gercek

protein hem de non-protein nitrojen) kaynagi olarak kullanilabilecegi,

sOylenebilmektedir (Tekin, 2017).

Domates bitkisel atiklarindan toprak diizenleyici elde edilmesi ile, topragin
verimli ve tarima elverisli hale gelmesine katkida bulunulmaktadir. Ozellikle bitkisel
iiretimde verimliligi artirmak i¢in kullanilan toprak diizenleyiciler bitkisel atiklardan
elde edilebilir. Domates bitkisel atiklardan elde edilen toprak diizenleyicileri, graniil
formda kat1 halde iiretilmektedir. Mevcut piyasa kosullarinda {iretilen toprak

diizenleyicilerin ton fiyat1 yaklasik 6589,4 TL dir.

Tez g¢aligmasinda domates iiretim siliresince ve hasat sonunda ortaya ¢ikan
bitkisel atiklarin en uygun degerlendirme bi¢imi olarak belirlenen kompost yapimu,
hayvan yemi iiretimi ve toprak diizenleyici iiretimi alternatiflerinin isletme, il, bolge
ve ulusal diizeyde ekonomik olarak yapilabilirligi degerlendirilmistir. Bu boéliimde
oncelikle 3 farkli degerlendirme bi¢iminin isletme diizeyinde fizibil olup olmadigi
ortaya konulmustur. Takiben, 3 farkli senaryonun il, bdlge ve ulusal diizeyde

ekonomik yapilabilirligi degerlendirilmistir.
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Tez g¢aligmasinda domates {iretim siliresince ve hasat sonunda ortaya c¢ikan
bitkisel atiklarin en uygun degerlendirme bi¢imi olarak belirlenen kompost yapimu,
hayvan yemi iiretimi ve toprak diizenleyici iiretimi alternatiflerinin isletme, il, bolge
ve ulusal diizeyde ekonomik olarak yapilabilirligi degerlendirilmistir. Bu boéliimde
oncelikle 3 farkli degerlendirme bi¢iminin isletme diizeyinde fizibil olup olmadigi
ortaya konulmustur. Takiben, 3 farkli senaryonun il, bdlge ve ulusal diizeyde

ekonomik yapilabilirligi degerlendirilmistir.

4.6.1. Isletme Diizeyinde Bitkisel Atiklardan Kompost Yapimimn, Hayvan
Yemi Elde Etmenin ve Toprak Diizenleyici Uretiminin Ekonomik

Yapilabilirligi

Incelenen isletmelerde ortaya cikan bitkisel atiklarin degerlendirilmesi igin
belirlenen en uygun degerlendirme bicimlerinden birincisi atiklardan kompost
yapilmasidir. Tipik bir isletmede ortaya ¢ikan bitkisel atik miktar1 ortalama 1753,1 ton
olup, bitkisel atiklarin yas agirligini olusturmaktadir. Bitkisel atiklarin kuru agirligi
yas agirhiginin %20’si kadardir. Kuru bitkisel atigin %50’si kadar kompost elde
edilmektedir. Tipik bir isletmede ortaya ¢ikan bitkisel atiklarin kuru agirlig1 ortalama
360,53 olup, kuru agirliktan elde edilecek kompost miktar1 175,31 tondur. Mevcut
piyasa kosullar1 dikkate alinarak analizlerde kompost ton fiyat1 2041,06 TL olarak
kullanilmistir. Aragtirma sonuglari, serada topraksiz tarimla domates iireten tipik bir
isletmenin atiklarinin tamamindan kompost elde etmesi halinde elde edilecek gelirin

358190 TL oldugunu gostermistir.

Durmus (2019) calismasinda, 1 ton domatesten 1,42 ton yas bitkisel atik, 0,11
ton kuru atik ¢iktigini belirtmistir. Domates bitkisel atigin1 komposta dontistiirebilmek
icin, ahir glibresine ihtiya¢ oldugunu, 1 kg domates atig1 icin 3,3 kg yas ahir giibresi
gerektigini ortaya koymustur. Ayrica kompost iiretiminde nem oranint %60’a
cikarmak i¢in kullanilan su miktarina gore %1 seker giibresi, %1 iire giibresi (%46),
1,5-2 kg orman ortiisii altindan taze toprak, 1,5- 2 kg orta derecede yanmig ahir giibresi

karisimin 90 giin boyunca haftalik uygulanmasi gerektigini belirtmistir.

Tiirkiye’de yetistirilen farkli tarim {riinlerinde, tarimsal atiklarindan kompost
elde edilmesi i¢in, tarimsal atik miktarlar1 ve bu atiklarin kompost {iretimi igin atik
kullanilabilirlik oranlari hesaplanmistir. Domates bitkisel atiginin kullanilabilirlik
orani bitkisel atik miktariin %50’si kadardir. Basgetingelik vd. (2007), ¢alismalarinda
Tiirkiye’de iiretilen tarla tirlinlerinin tarimsal atik miktarlarini ve bu tarimsal atiklarin
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enerjiye doniistiiriilme siirecinde kullanim oranlarini hesaplamigtir. Calismada tarla
diriinleri atiklar i¢in kullanilabilirlik oranlar1 bugday samani, arpa samani, ¢avdar
samani ve yulaf samani i¢in %15, misir sap1 ve kogani, pamuk sapi, aygigegi sapi,
piring samani, soya samant ve tiitiin i¢in %60, piring kabugu, yer fistig1 kabugu ve
pamuk cir¢ir atig1 i¢in %80 olarak belirlenmistir. Calismada ayni1 zamanda bahge
bitkileri tirinlerinin tarimsal atik miktar1 ve kullanilabilirlik oranlar1 hesaplanmistir.
Kullanilabilirlik oranlari kayisi, visne, ceviz, antepfistii, findik ve turunggillerin
budamasi sonucu olusan tarimsal atiklar ile ceviz ve findik kabugu i¢in %80, zeytin
budamasi sonucu olugan tarimsal atik miktart i¢in %50, zeytin pirinast ve badem
kabugu i¢in %90, antepfistig1 kabugu icin %30 ve ceviz budamasi i¢in %50 olarak
tespit edilmistir.

Topraksiz tarim teknolojisi ile domates iireten isletmelerde ortaya c¢ikan
bitkisel atiklardan kompost yapilmasi i¢in, olusan atik miktarlar1 ortalamasi dikkate
almarak, incelenen isletmelerde 550 m? arazi iizerinde ayda 50 ton kompost iiretim
kapasitesine sahip bir tesis kurulacagi diisiiniilerek degerlendirme yapilmistir.
Kompost tiretim tesisi 400 m?’si kapali alan ve 150 m?’si ise atik toplama ve pargalama
isleminin yapilacag: agik alandan olusmaktadir. isletmeler ortalamasi olarak elde
edilecek atik miktar1 dikkate alinarak tesisin yaklagik 3,5 ay boyunca faaliyet
gdstermesi planlanmistir. isletmelerde kurulacak kompost yapim tesisinin ekonomik
omrii 10 yil olarak alinmistir. Tasarlanan iiretim kapasitesi i¢in fiyatt 650000 TL olan
kompost makinesi alinmasi gerekmektedir. Tesis i¢in ayrica atik parcalama iinitesi,
cuval tartim dolum kapama tinitesi, statik voltaj regiilatdrii ve motorlu kabinli otomatik
dizel jenerator satin alinmasi gerekmektedir. Kismi biitce analizinde makinelerin
ekonomik dmrii 10 y1l olarak alinmistir. Incelenen isletmelerde kurulmasi planlanan
tesiste bir tekniker/ operator, 3 is¢i ve bir pazarlama elemani olmak tizere toplamda 5
kisi ile tiretimin yapilmas1 dngoriilmistiir. Sera domates bitkisel atiklarindan kompost
elde edilmesi ic¢in planlanan tesis i¢in toplam yatirirm bedeli 927780 TL olup,
tamaminin 0z sermayeden karsilandigi varsayilmistir. Kurulacak kompost iiretim
tesisinin yatirim bedeli ton basina 5301,6 TL’dir. Kompost iiretim tesisi projesi
hazirlama ve ingaat maliyeti bedeli 50 bin TL’dir. Her ne kadar incelenen isletmeler
kompost iiretim tesisinde kendi atiklarini degerlendirecek olsalar da analizlere firsat
maliyetini dahil etmek i¢cin hammadde masrafi 35063 TL olarak alinmistir.

Hammaddelerin inorganik maddelerden temizlenmesinin olusturdugu masraf 10519
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TL, enerji ve su masraflar1 438 TL, paketleme materyali masrafi 469 TL ve diger

masraflar 2191 TL’dir.

Tablo 4.38. Isletmelerde kompost iiretim tesisi kurmanin ekonomik yapilabilirligi (TL/3,5 ay)

Pozitif etki Kar
Artan gelir 358190,0
Kompost (giibre) 358190,0
Azalan masraf 559248
Cop vergisi 55924,8
Artan gelir+azalan masraf 414114,8

Negatif etki Kar
Artan masraf 217268,0
Tesis makine ve ekipman maliyeti 99570,5
Kompost makinesi amortismani 65000,0
Atik pargalama iinitesi amortismani 13500,0
Cuval tartim-dolum-kapama tinitesi amortismani 5423,0
Statik voltaj regiilatorii amortismani 535,0
Motorlu kabinli otomatik dizel jeneratdr amortismani 645,0
Faiz masrafi (%17) (10 y1l) 14467,5
Tesis planlama maliyeti 767,5
Tesis ingaat proje maliyeti amortismani 500,0
Tesis ingaat maliyeti amortismani 127,5
Tesis arazi alan1 maliyeti amortismani 140,0
Tesis degisken masraflart 116930,0
Isletmeye atik alma gideri (hammadde maliyeti) 35062,6
Hammadde inorganik malzeme temizligi 10518,8
Gegici is giici 68250,0
Enerji ve su giderleri 438,3
Paketleme materyali 469,0
Diger 21914
Azalan gelir 157722,6
Faiz kayb1 (%17) 157722,6
Artan masraf+azalan gelir 374990,6
Pozitif etki-negatif etki 391242

*Tabloda verilen rakamlar incelenen isletmelerin 3,5 ayda toplam 175 ton kompost iirettigi durumu

yansitmaktadir.

Kismi biitce analizi sonuglari, incelenen isletmelerde kompost iiretim tesisi
kurmanin pozitif etkisinin yaklasik 414 bin TL oldugunu gdstermistir. Kompost tesisi
kurulmasi incelenen isletmelerin mevcut gelirlerini yaklasik 358 bin TL artirmakta ve
odeyecekleri ¢op vergisini ise 56 bin TL azaltmaktadir. Diger taraftan, kompost tesisi
kurulmasi incelenen igletmelerin mevcut masraflarini yaklasik 217 bin TL artirmakta
ve yaklasik 158 bin TL’lik faiz kaybina yol agmaktadir. Yani, kompost {iretim tesisi

kurmanin incelenen isletmelere yaklasik 375 bin TL’lik negatif etkisi olmaktadir.
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Sonug olarak, kompost {iretim tesisi kurmanin incelenen isletmelere toplam 39124,2
TL’lik net fayda sagladig: tespit edilmistir (Tablo 4.38). Elde edilecek net faydanin
ton basina diisen miktar1 223,17 TL dir.

Isletme diizeyinde kurulacak kompost iiretim tesisi icin sermaye geri doniis orani
%23 olarak hesaplanmistir. Kompost yatiriminin geri doniis orani, firsat maliyetinden
fazla olmasi bitkisel atiklar1 degerlendirmek i¢in igletme diizeyinde kompost iiretim

tesisi kurmanin ekonomik olarak karli oldugunu gostermistir.

Kompost iiretim tesisinin ekonomik olarak yapilabilirligini ortaya koymak i¢in
yapilan geri 6deme degerlendirmesi, kompost iiretim tesisi kurmanin sadece tamamen
0z sermaye kullanilmasi ve en fazla %25 oraninda kredi kullanilmasi durumunda
uygun olabilecegini gostermistir. Kullanilacak kredi miktarinin toplam yatirima orant
%?25’ten fazla oldugunda kompost tesisi kurmak karli olsa bile, incelenen igletmeler
geri 6deme problemleri yasayacagindan kompost tesisi yatirimi ekonomik olarak
yapilabilir olmamaktadir. Kompost tiretim tesisi kurulumu i¢in %25 oraninda kredi
kullanildiginda, alinan kredi 1,7 yil sonra geriye ddenebilmektedir. Daha yiiksek
diizeylerde kredi kullanilmasi halinde, alinan kredinin 6z sermaye kullanilmaksizin
kompost yatirimindan elde edilen gelir ile 6denmesi miimkiin goériinmemektedir

(Tablo 4.39).

Tablo 4.39. Farkli kredi kullanim diizeyleri i¢in kompost iiretim tesisi yatiriminin geri 6deme durumu

Kr;ﬁzlel;liﬂég/?)lm Faiz kayb1 (TL)  Net fayda (TL)
0 157722,6 391242
25 175578,7 7568,1
50 193434,8 -10288,0
75 211290,9 -28144,1
100 229147,0 -46000,2

Kompost iiretim tesisinin ekonomik yapilabilirligini ortaya koymak iizere
yapilan risk analizi sonuglari, kompost liretim tesisi yatiriminin tamami 6z sermayeden
olustugu durumda yatirnmin ekonomik olarak yapilabilir olmasi igin iretilmesi
gereken en az kompost miktar1 158,7 ton olup, satilmasi gereken en diisiik kompost
fiyat1 ton bagina 1817,9 TL oldugunu gostermistir. Kompost iiretim tesisi kurulumu
icin kullanilan kredi miktar1 arttikca, iiretilmesi gereken en diisiik kompost miktar1 ve

en diisiik kompost satig fiyat1 artmaktadir (Tablo 4.40).
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Tablo 4.40. Farkl1 kredi kullanim diizeylerinde iiretilmesi gereken en diisiikk kompost miktar1 ve fiyati

Kredi kullanim diizeyi ~ Uretilmesi gereken en diisiik kompost En diisiik
(%) miktart (ton/3,5 ay) kompost fiyati (TL/ton)
0 158,7 1817,9
25 172,1 1997.,9
50 179,7 2099,7
75 187,2 2201,6
100 194,8 2303.4

Kismi biitce analizi sonuglari, incelenen isletmelerin %26’s1 i¢in yatimlarin
tamaminin 6z sermayeden saglandigi durumda mevcut bitkisel atiklardan kompost
iretilmesi i¢in isletmelerinde tesis kurulmasinin uygun olacagini gostermistir.
Kompost tesisi yatirnmiin ekonomik olarak yapilabilir oldugu isletmelerin %851
profesyonel isletmelerden, %15°1 ise yar1 profesyonel isletmelerden olusmaktadir.
Kompost tesisi yatiriminin ekonomik olarak yapilabilir oldugu isletmelerin %69’ u Ege
Bolgesi’nde, 9%19’u Akdeniz Bolgesi’nde, %12’si ise Gilineydogu Anadolu
Bolgesi’nde bulunmaktadir. incelenen isletmelerin %74’ icin kompost {iretim tesisi
yatirimi ekonomik olarak uygun degildir (Tablo 7.16). Bu sebeple, bu islemelerde
ortaya ¢ikan atiklarin ekonomiye kazandirilmasi i¢in kompost, hayvan yemi veya
toprak diizenleyici iiretimini saglayacak il veya bolge diizeyinde tesislerin kurulmasi

toplumsal maliyeti azaltmak acgisindan 6nem tagimaktadir.

Topraksiz tarim teknolojisiyle serada domates iiretiminde ortaya ¢ikan bitkisel
atiklarin degerlendirilmesi igin belirlenen diger degerlendirme bigimi atiklardan
toprak diizenleyici iiretilmesidir. Topraksiz tarimla serada domates iireten tipik bir
isletmede ortaya ¢ikan bitkisel atik miktar1 yas olarak 1753,1 ton olup, bu miktar
bitkisel atiktan 210,4 ton toprak diizenleyici elde edilebilmektedir. Mevcut piyasa
kosullarinda toprak diizenleyici olarak kullanilan giibrenin bir tonunun fiyati 6589,4
TL’dir. Isletmesinde tesis kurarak bitkisel atiklarmdan toprak diizenleyici elde eden

isletmeler 1 yi1lda 1381859 TL gelir elde edebileceklerdir.

Topraksiz tarim teknolojisi ile domates iireten isletmelerde ortaya ¢ikan bitkisel
atiklardan toprak diizenleyici giibre yapilmasi i¢in olusan atik miktarlar1 ortalamasi
dikkate alinarak, incelenen isletmelerde 750 m? arazi iizerinde ayda 50 ton toprak
diizenleyici giibre iiretim kapasitesine sahip bir tesis kurulacagi disiiniilerek
degerlendirme yapilmistir. Toprak diizenleyici tiretim tesisi 650 m?’si kapali alan ve
150 m?’si ise atik toplama ve pargalama isleminin yapilacagi acik alandan

olusmaktadir. Isletmeler ortalamasi olarak elde edilecek atik miktar1 dikkate alinarak
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tesisin yaklasik 4 ay boyunca faaliyet gostererek toplam 200 ton toprak diizenleyici
giibre iiretmesi planlanmistir. Isletmelerde kurulacak toprak diizenleyici giibre yapim
tesisinin ekonomik omrii 10 yil olarak alinmistir. Tasarlanan iiretim kapasitesi igin
fiyati 1 milyon TL olan toprak diizenleyici giibre iiretim makinesi alinmasi
gerekmektedir. Tesis i¢in ayrica mini yiikleyici kepge, atik pargalama iinitesi, ¢uval
tartim dolum kapama {initesi, statik voltaj regiilatorii, motorlu kabinli otomatik dizel
jeneratdr, transpalet ve forklift bulunmasi gerekmektedir. Kismi biitce analizinde
makinelerin ekonomik émrii 10 y1l olarak alimmustir. Incelenen isletmelerde kurulmasi
planlanan tesiste 5 tekniker/ operatdr, 25 is¢i ve bir pazarlama elemani olmak {izere
toplamda 31 kisi ile iiretimin yapilmasi Ongoriilmiistiir. Sera domates bitkisel
atiklarindan toprak diizenleyici giibre elde edilmesi i¢in planlanan tesis i¢in toplam
yatirim bedeli 7830550 TL olup, tamaminin 6z sermayeden karsilandigi varsayilmistir.
Kurulacak toprak diizenleyici giibre {iretim tesisinin yatirim bedeli ton bagina 39153
TL’dir. Toprak diizenleyici giibre iiretim tesisi projesi hazirlama ve insaat maliyeti
bedeli 162500 TL’dir. Her ne kadar incelenen isletmeler kompost {iretim tesisinde
kendi atiklarini degerlendirecek olsalar da analizlere firsat maliyetini dahil etmek i¢in
hammadde masrafi 35063 TL olarak alinmistir. Hammaddelerin inorganik
maddelerden temizlenmesinin olusturdugu masraf 12623 TL, enerji ve su masraflari

736 TL, paketleme materyali masrafit 1194 TL ve diger masraflar 25350 TL dir.

Kismi biitce analizi sonuglari, incelenen isletmelerde toprak diizenleyici giibre
iretim tesisi kurmanim pozitif etkisinin yaklagik 1,44 milyon TL oldugunu
gostermistir. Toprak diizenleyici giibre tesisi kurulmasi incelenen isletmelerin mevcut
gelirlerini yaklasik 1,38 milyon TL artirmakta ve 6deyecekleri ¢Op vergisini ise 56 bin
TL azaltmaktadir. Diger taraftan, toprak diizenleyici giibre tesisi kurulmasi incelenen
isletmelerin mevcut masraflarini yaklasik 1,38 milyon TL artirmakta ve yaklasik 473
bin TL’lik faiz kaybina yol agmaktadir. Yani, toprak diizenleyici giibre {iretim tesisi
kurmanin incelenen isletmelere yaklasik 1,85 milyon TL’lik negatif etkisi olmaktadir.
Sonug olarak, toprak diizenleyici giibre iiretim tesisi kurmanin incelenen isletmelere

toplam 413 bin TL’lik zarara yol ac¢tig1 tespit edilmistir (Tablo 4.38).

Isletme diizeyinde kurulacak toprak diizenleyici giibre iiretim tesisi igin
sermaye geri donilis orant %2 olarak hesaplanmistir. Toprak diizenleyici giibre

yatirrminin geri doniis oraninin, firsat maliyetinden diisiik olmas1 bitkisel atiklar
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degerlendirmek icin isletme diizeyinde toprak diizenleyici gilibre tiiretim tesisi

kurmanin ekonomik olarak karli olmadigini géstermistir.

Tablo 4.41. isletmelerde toprak diizenleyici giibre iiretim tesisi kurmanin ekonomik yapilabilirligi

(TL/4 ay)

Pozitif etki Kar
Artan gelir 1381858,6
Toprak diizenleyici (giibre) 1381858,6
Azalan masraflar 55924,8
Cop vergisi 559248
Artan gelir+azalan masraflar 1437783,4

Negatif etki Kar
Artan masraf 1377703,9
Tesis makine ve ekipman maliyeti 893008,4
Toprak diizenleyici makinesi 100000,0
Mini Yiikleyici (Kepge) 300000,0
Atik Pargalama Unitesi 67500,0
Cuval Tartim-Dolum-Kapama Unitesi 81345,0
Statik Voltaj Regiilatorii 4280,0
Motorlu Kabinli Otomatik Dizel Jenerator 5160,0
Transpalet 24970,0
Forklift 180000,0
Faiz masrafi (%17) (10 y1l) 129753,4
Tesis planlama maliyeti 1980,0
Tesis insaat proje maliyeti amortismani 1625,0
Tesis insaat maliyeti amortismani 127,5
Tesis arazi alan1 maliyeti amortismani 227,5
Tesis degisken masraflart 482715,6
Isletmeye atik alma gideri (hammadde maliyeti) 35062,6
Hammadde inorganik malzeme temizligi 12622,5
Gegici giicii 407750,0
Enerji ve su giderleri 736,3
Paketleme materyali 1193,9
Diger 25350,2
Azalan gelir 472744,5
Faiz kaybi1 (%17) 472744,5
Artan masraf+azalan gelir 1850448,4
Pozitif etki-negatif etki -412665,0

*Tabloda verilen rakamlar incelenen isletmelerin 4 ayda toplam 200 ton toprak diizenleyici giibre
iirettigi durumu yansitmaktadir.

Topraksiz tarim teknolojisiyle serada domates iiretiminde ortaya ¢ikan bitkisel
atiklarin degerlendirilmesi i¢in belirlenen son degerlendirme bigimi atiklardan hayvan
yemi tiretilmesidir. Topraksiz tarimla serada domates tireten tipik bir isletmede ortaya

c¢ikan bitkisel atik miktar1 yas olarak 1753,1 ton olup, bu miktar bitkisel atiktan 175,3

96



ton hayvan yemi elde edilebilmektedir. Mevcut piyasa kosullarinda atiklardan elde
edilecek hayvan yeminin bir tonunun fiyat1 2589,5 TL’dir. Isletmesinde tesis kurarak
bitkisel atiklarindan hayvan yemi elde eden isletmeler 1 yilda 450297 TL gelir elde
edebileceklerdir.

Topraksiz tarim teknolojisi ile domates iireten isletmelerde ortaya ¢ikan bitkisel
atiklardan hayvan yemi yapilmasi ic¢in olusan atik miktarlari ortalamasi dikkate
almarak, incelenen igletmelerde 700 m? arazi tizerinde ayda 50 ton hayvan yemi iiretim
kapasitesine sahip bir tesis kurulacag: diisiiniilerek degerlendirme yapilmistir. Hayvan
yemi iiretim tesisi 550 m?’si kapali alan ve 150 m?’si ise atik toplama ve pargalama
isleminin yapilacag: agik alandan olusmaktadir. isletmeler ortalamasi olarak elde
edilecek atik miktar1 dikkate alinarak tesisin yaklasik 4 ay boyunca faaliyet gostererek
toplam 200 ton hayvan yemi iiretmesi planlanmustir. Isletmelerde kurulacak hayvan
yemi lretim tesisinin ekonomik omrii 10 yil olarak alinmigtir. Tasarlanan iiretim
kapasitesi i¢in fiyati 1 milyon TL olan hayvan yemi {iiretim makinesi alinmasi
gerekmektedir. Tesis i¢in ayrica mini yiikleyici kepge, atik parcalama iinitesi, ¢uval
tartim dolum kapama {initesi, statik voltaj regiilatorii, motorlu kabinli otomatik dizel
jeneratdr, transpalet ve forklift bulunmasi gerekmektedir. Kismi biitce analizinde
makinelerin ekonomik émrii 10 y1l olarak alimmustir. Incelenen isletmelerde kurulmasi
planlanan tesiste 5 tekniker/ operatdr, 25 is¢i ve bir pazarlama elemani olmak tizere
toplamda 31 kisi ile iretimin yapilmasi Ongoriilmiistiir. Sera domates bitkisel
atiklarindan hayvan yemi elde edilmesi i¢in planlanan tesis i¢in toplam yatirim bedeli
5626230 TL olup, tamaminin 6z sermayeden karsilandig1 varsayilmistir. Kurulacak
hayvan yemi iiretim tesisinin yatinm bedeli ton basimna 28131 TL’dir. Toprak
diizenleyici giibre iiretim tesisi projesi hazirlama ve ingaat maliyeti bedeli 110000
TL’dir. Her ne kadar incelenen isletmeler toprak diizenleyici iiretim tesisinde kendi
atiklarint degerlendirecek olsalar da analizlere firsat maliyetini dahil etmek icin
hammadde masrafi 35063 TL olarak alinmigtir. Hammaddelerin inorganik
maddelerden temizlenmesinin olusturdugu masraf 10519 TL, enerji ve su masraflari
789 TL, paketleme materyali masrafi 820 TL ve diger masraflar 8853 TL’dir (Tablo
4.42).

Kismi biit¢e analizi sonuglari, incelenen isletmelerde hayvan yemi iiretim tesisi
kurmanin pozitif etkisinin yaklasik 506 bin TL oldugunu gostermistir. Hayvan yemi

tesisi kurulmasi incelenen isletmelerin mevcut gelirlerini yaklagik 450 bin TL
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artirmakta ve ddeyecekleri ¢op vergisini ise 56 bin TL azaltmaktadir. Diger taraftan,
hayvan yemi tesisi kurulmasi incelenen igletmelerin mevcut masraflarini yaklagik 1,1
milyon TL artirmakta ve yaklagik 374 bin TL’lik faiz kaybina yol agmaktadir. Yani,
hayvan yemi liretim tesisi kurmanin incelenen isletmelere yaklasik 1,48 milyon TL’lik
negatif etkisi olmaktadir. Sonug olarak, hayvan yemi {iretim tesisi kurmanin incelenen

isletmelere toplam 975 bin TL’lik zarara yol ag¢tig1 tespit edilmistir (Tablo 4.42).

Tablo 4.42. Isletmelerde hayvan yemi iiretim tesisi kurmanin ekonomik yapilabilirligi (TL/4 ay)

Pozitif etki Kar
Artan gelir 450297,2
Hayvan yemi 450297,2
Azalan masraflar 55924,8
Cop vergisi 55924,8
Artan gelir+azalan masraflar 506222,0

Negatif etki Kar
Artan masraf 1106868,1
Tesis makine ve ekipman maliyeti 641654,9
Hayvan yemi makinesi 100000,0
Mini Yiikleyici (Kepge) 150000,0
Atik Pargalama Unitesi 67500,0
Cuval Tartim-Dolum-Kapama Unitesi 32538,0
Statik Voltaj Regiilatorii 2675,0
Motorlu Kabinli Otomatik Dizel Jenerator 3225,0
Transpalet 12485,0
Forklift 180000,0
Faiz masrafi (%17) (10 y1l) 93231,9
Tesis planlama maliyeti 1420,0
Tesis ingaat proje maliyeti amortismani 1100,0
Tesis ingaat maliyeti amortismani 127,5
Tesis arazi alan1 maliyeti amortismant 192,5
Tesis degisken masraflart 463793,2
Isletmeye atik alma gideri (hammadde maliyeti) 35062,6
Hammadde inorganik malzeme temizligi 10518,8
Gegici giicli 407750,0
Enerji ve su giderleri 788.,9
Paketleme materyali 819,6
Diger 8853,3
Azalan gelir 374234.6
Faiz kayb1 (%17) 374234,6
Artan masraf+azalan gelir 1481102,7
Pozitif etki-negatif etki -974880,6

*Tabloda verilen rakamlar incelenen isletmelerin 4 ayda toplam 200 ton hayvan yemi iirettigi durumu
yansitmaktadir.
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Isletme diizeyinde kurulacak hayvan yemi {iretim tesisi i¢in sermaye geri doniis
orani1 yaklasik %1 olarak hesaplanmistir. Hayvan yemi yatiriminin geri doniis
oraninin, firsat maliyetinden diigiik olmasi bitkisel atiklar1 degerlendirmek i¢in isletme
diizeyinde hayvan yemi liretim tesisi kurmanin ekonomik olarak karli olmadigini

gostermistir.

4.6.2. 11, Bolge ve Ulusal Diizeyde Bitkisel Atiklardan Kompost Yapiminin,
Hayvan Yemi Elde Etmenin ve Toprak Diizenleyici Uretiminin

Ekonomik Yapilabilirligi

i, Bélge ve ulusal diizeyde ekonomik yapilabilirligi incelenecek ilk atik
degerlendirme bicimi domates bitkisel atiklarindan kompost yapilmasidir. Birgok
iilkede tarimsal atiklarin kompost olarak degerlendirilmesi i¢in tesis kurulmustur.
Italya’da 2009 yilinda kurulan biiyiik &lgekli kompost tesisi ile yilda 40 bin ton
tarimsal atiktan 15 bin ton kompost tiretilmektedir. Yatirim bedeli 10 milyon avro olan
tesisin yillik geliri 2 milyon avrodur. italya’da yerel ydnetimlerin bir araya gelerek
kurduklar1 kompost iiretim tesisi de bulunmaktadir. Tarimsal atiklarin yonetilmesi ve
degerlendirilmesi i¢in 115 belediyeden olusan konsorsiyumun kurdugu bir kompost
iretim tesisinde en fazla 20 km mesafe uzakliktaki tarim isletmelerinden gelen
tarimsal atiklar iglenmektedir. Bu tesiste y1lda 200 tondan fazla tarimsal atiin islenip
yiiksek kalitede komposta doniistiiriilmesi ile onemli bir ekonomik kazang elde
edilmektedir (Hogg, 2007). Benzer sekilde 2014 yilindan bu yana Fransa’da 6 farkli

belediyede tarimsal atiklar yonetilmekte ve degerlendirilmektedir (Anonim, 2020).

Tunus’ta 2014 yilinda kurulan tarimsal atiklardan kompost iiretim tesisi ile yilda
150 ton tarimsal atik komposta doniistiiriilmektedir. Bu tesis 10000 avro yatirim ile
gerceklesmistir (Anonim, 2007). Ispanya’da organik atiklarin kompostlanmas igin
kurulan tesis, haftada 3-4 kez atik toplayarak kompost iiretimi yapmaktadir (Anonim,
2020). Pakistan’da 2008-2026 yillarin1 hedef alarak hazirlanan ve uygulanan kati
atiklarin komposta doniistiiriilmesi projesi ile 4,5 milyon ton CO2 emisyonunun
azaltilmas1 beklenmektedir (Anonim, 2020). Sirbistan’da kurulmasi planlanan
kompost tiretim tesisinin yatim miktart 12 milyon Euro olarak hesaplanmis, yilda elde
edilecek kompost geliri ise 1,7 milyon Euro olarak bulunmustur. Tesis %70 yabanci
sermaye ile kurulacak olup, kredi geri 6deme siiresi 4 y1l olarak belirlenmistir (Jovicic,

2009).
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Tiirkiye’de 1968 yillarinda baslayan kompost tesislerinin uygulamalari zaman
iceresinde beklenilen diizeyde gelismemistir. Birgok ilde kurulan kompost tesisleri
giintimiizde aktif olarak faaliyet gostermemektedir. Manisa ili Turgutlu ilgesinde 1984
yilinda kurulan, giinliik 20 ton kapasite ile ¢alisan tesis sadece 4 yil faaliyet
gostermistir. Yine Manisa ili Akhisar ve Alagehir ilgelerinde 1984- 1985 yillarinda
kurulan, giinliik 50 ton kapasite ile calisan tesisler 6-7 ay faaliyet gosterdikten sonra
kapanmistir. Edirne’de 1985 yilinda giinliik 80 ton iiretim kapasiteli kompost tesisi
kurulumundan 6 ay sonra kapanmistir. Giresun’da 1985 yilinda kurulan giinliik 60 ton
iretim kapasiteli, Antalya’da giinliik 150 ton {iretim kapasiteli kompost tesisleri
kurulumundan 5 yil sonra kapanmistir. Antalya’da kurulan tesisin kapatilma nedeni,
fazla elektrik tiiketiminden kaynakli yliksek isletme giderleridir. Giresun’da yilinda
kurulan tesiste tiretilen kompost, ilk yillarda g¢iftciler tarafindan talep ediliyor, halka
iicretsiz veriliyordu. Ancak iiretilen kompostun sicak iken dagitilmas: tiiketicilerin
zamanla sikayetlerine neden olmustur. Uriinlerindeki verim artigmna ragmen,
kompostun yas olarak kullanilmasi nedeniyle ¢cevrede koku problemi yasayan giftgiler,
kompost kullanmaktan vazge¢mislerdir. Bu nedenle tesis kurulumundan 5 yil sonra
kapanmigtir. Yalova’da kurulan kompost iiretim tesisi, glin 80 ton kapasite ile
kurulmus, ancak 2 ay sonra kapanmistir. Aydin’da 2010 yilinda kurulan tesis yilda
5000 ton tiretim kapasitesi ile 8 ay faaliyet gosterebilmistir. Tesis yiiksek isletme

giderleri ve deneyimli personel olmayisindan dolay1 kapanmistir (Erdin, 2006).

Tiirkiye’de mevcut durumda 4 adet kompost iretim tesisi faaliyetlerini
stirdirmektedir (Anonim, 2020). Adana ve Ankara’da kurulan biyogaz tesislerinde
kompost iiretimi de yapilmaktadir. Ancak tesiste iiretilen kompost igerisinde zehirli
maddelerin bulunmasi 6nemli problem haline gelmistir. Canakkale’de kurulan
kompost tesisi 2011 yilinda faaliyetlerine baslamis olup, tesis yilda 120 ton kompost
iiretmektedir. Denizli’de ise, y1lda 3000 ton iiretim kapasiteli, sadece yesil atiklardan

kompost elde edilen tesis faaliyetlerine halen devam etmektedir (Erdin, 2006).

Daha 6nce yapilmis ¢aligmalarda, tarimsal atiklarin tarim isletmelerinden uzak
tutulmasi i¢in harcanan nakliye ve depolama gibi ek maliyetler gerektiginden, atiklarin
degerlendirilip yonetilmesi gerektigi belirtilmistir (Pergola, vd., 2020; Achinas, vd.,
2017). Tarimsal atiklarin degerlendirilmesiyle ilgili giincel konu, atiklardan enerji elde
edilmesidir. Bir¢ok caligmada, tarimsal atiklardan enerji elde edilmesinin ¢evresel ve

ekonomik etkileri incelenerek, enerji analizleri yapilmistir. Ayrica ¢aligmalarda
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stirdiiriilebilir tiretim sistemleri entegre edilerek tarimsal atiklarin degerlendirilmesi ve
yonetilmesi incelenmistir (Pergola, vd., 2018; Martinez- Blanco, vd., 2010; Colon, vd.,

2010; Bowers, 1992; Reganold, vd., 2001).

Karacadag Kalkinma Ajansi ve Harran Universitesi is birligi ile 2011 yilinda
hazirlanan Kompost ve Biyogaz Tesisi Fizibilite Raporu’nda, atiklarin kontolsiiz bir
sekilde bertaraf edilmesi, yer alt1 suyuna sizmalari, hastalik ve patojenlerin ve diger
zararlilarin gelisecegi bir ortam olusturmalar1 ve sera gazi ¢ikisina neden olmasiyla
cevreye ve insan sagligma zarar verdigi belirtilmistir. Atiklarin komposta veya
biyogaza doniistiiriilmesi ile ekonomik bir katma deger olusturabilecek hammadde

olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Inceleme alaninda topraksiz tarim teknolojisi ile serada domates iiretimi
sonucunda ortaya ¢ikan bitkisel atiklarin degerlendirilmesi ve yonetilmesi i¢in gerekli

tesisler fizibilite calismalar1 yapilmstir.

Incelenen isletmeler bitkisel atiklar1 isletmelerinden uzaklastirmak icin ilave
masrafa katlanmaktadirlar. Bu nedenle, domates bitkisel atiklarindan kompost iiretimi
icin il ve bolge diizeyinde kurulacak kompost iiretim tesislerine bitkisel atiklarin
seracilik igletmeleri tarafindan gotiiriilecegi seklinde planlama yapilmistir. Kompost
iiretim tesisi, seracilik igletmelerine tesise teslim ettikleri her bir ton bitkisel atik i¢in

20 TL 6deme yapacaktir.

Kompost iiretim tesisin ve i¢indeki makinelerin ekonomik émrii 10 yil olarak
alinmustir. i1, bdlge ve ulusal diizeyde olusturulacak kompost iiretim tesisinin kapasite
kullanim oranlar1 ve hedeflenen kompost iiretim miktarlar1 yillar itibariyle Tablo
4.43’de verilmistir. 11, bélge ve ulusal diizeyde kurulmasi planlanan her bir kompost
iiretim tesisinin birinci yilda %80, ikinci yilda %85, {i¢iincii yilda %95 kapasite ile
calisacagi, dordiincii yildan sonra sekizinci yila kadar tam kapasiteyle calisacagi
Ongoriilmiistiir. Tesisin kapasite kullanim oranmin sekizinci yildan sonra tekrar
diisecegi oOngoriilmiistiir. 1k yil Tiirkiye’de topraksiz tarimla serada domates
iiretiminde ortaya ¢ikan toplam bitkisel atiklardan elde edilecek kompost miktari
17005,4 tondur. Baslangic y1li kompost tiretim miktar1 Ege Bolgesi’nde 11580,2 ton,
Akdeniz Bolgesi’'nde 4063,1 ton, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde 1362,1 tondur
(Tablo 4.43).
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Fizibilite analizi sonuglari, ilk yil Tiirkiye’de topraksiz tarim teknolojisi ile
iiretim yapan igletmelerden ortaya c¢ikan toplam bitkisel atiklari isleyecek ulusal
diizeydeki kompost iiretim tesisinin gelirinin yaklasik 34 milyon TL olacagini
gostermistir. Baslangic yilinda bolge diizeyi i¢in kurulacak kompost tesisinin geliri
Ege Bolgesi’nde 23 milyon TL, Akdeniz Bolgesi’nde 8 milyon TL ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde 3 milyon TL’dir (Tablo 4.44).
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Tablo 4.43. Kompost iiretim tesisinin yillara gore kapasite kullanim oranlar ve hedeflenen iiretim miktari (ton/y1l)

. 1. Yil 2. Y1l 3. Y1l 4. Y1l 5. Y1l 6. Yil 7. Yil 8. Yil 9. Yil 10. Y1l

Kapasite Kullanim Orani
%80 %85 %95 %100 %100 %100 %100 %95 %85 %80
1 Tirkiye 170054 13604,3 14454,5 16155,1 170054 170054 17005.4 170054 16155,1 14454,5
Ege Bolgesi 11580,2 9264,2 98432 11001,2 11580,2 11580,2 11580,2 11580,2 11001,2 9843,2
2 Akdeniz Bolgesi 4063,1 3250,5 34536 3859,9 4063,1 4063,1 4063,1 4063,1 3859,9 34536
G. D. A. Bolgesi 1362,1 1089,7 1157,8 1294,0 1362,1 1362,1 1362,1 1362,1 1294,0 1157,8
Afyonkarahisar 4081,4 3265,2 3469,2 38774 4081,4 4081,4 4081,4 4081,4 38774 3469,2
[zmir 3832,2 3065,8 32574 3640,6 3832,2 3832,2 3832,2 3832,2 3640,6 32574
Manisa 1800,6 1440,5 1530,5 1710,6 1800,6 1800,6 1800,6 1800,6 1710,6 1530,5
Denizli 1295,9 1036,7 1101,5 1231,1 1295,9 1295,9 1295,9 1295,9 1231,1 1101,5
3 Aydm 570,0 456,0 484,5 541,5 570,0 570,0 570,0 570,0 541,5 484,5
Antalya 34582 2766,6 2939,5 32853 34582 34582 34582 34582 32853 2939,5
Mersin 332,9 266,3 283,0 316,2 332,9 332,9 332,9 332,9 316,2 283,0
Adana 272,0 217,6 231,2 258,4 272,0 272,0 272,0 272,0 258,4 231,2
Sanlwurfa 1362,1 1089,7 1157.8 12940 1362,1 1362,1 1362,1 1362,1 1294.0 1157.8
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Tablo 4.44. Kompost iiretim tesisinin yillara gore kapasite kullanim oranlar1 ve hedeflenen gelir (TL/y1l))

Kapasite

Kullanim oran: 1. Yil 2. Y1l 3. Y1l 4. Y1l 5. Y1l 6. Yil 7. Y1l 8. Yil 9. Yil 10. Yil
%80 %85 %95 %100 %100 %100 %100 %95 %85 %80
1 Turkiye 34010703,5 27208562,8 28909098,0 32310168,4 34010703,5 34010703,5 34010703,5 34010703,5 32310168,4 28909098,0
Ege Bolgesi 23160382,2  18528305,7 19686324,9 22002363,1 23160382,2 23160382,2 23160382,2 23160382,2 22002363,1 19686324,9

2 Akdeniz Bolgesi 8126167,3 6500933,8 6907242,2 7719858,9 8126167,3 8126167,3 8126167,3 8126167,3 77198589 6907242,2
G. D. A. Bolgesi 2724154,1 2179323,3 2315531,0 2587946,4 2724154,1 2724154,1 2724154,1 2724154,1 2587946,4 2315531,0

Afyonkarahisar 8162895,6 6530316,5 6938461,3 7754750,9 8162895,6 8162895,6 8162895,6 8162895,6 7754750,9 6938461,3
[zmir 7664484.,4 61315875 6514811,7 7281260,2 7664484.,4 7664484.,4 7664484.,4 7664484.,4 7281260,2 6514811,7
Manisa 3601285,3 2881028,3 3061092,5 3421221,1 3601285,3 3601285,3 3601285,3 3601285,3 3421221,1 3061092,5
Denizli 2591791,5 2073433,2 2203022,8 2462201,9 2591791,5 2591791,5 2591791,5 2591791,5 2462201,9 2203022,8
3 Aydmn 1139925,3 911940,3 968936,5 1082929,1 1139925,3 1139925,3 1139925,3 1139925,3 1082929,1 968936,5
Antalya 6916397,1 5533117,6 5878937,5 6570577,2 6916397,1 6916397,1 6916397,1 6916397,1 6570577,2 5878937,5
Mersin 665782,4 532625,9 565915,1 632493,3 665782,4 665782,4 665782,4 665782,4 632493,3 565915,1
Adana 543987,8 435190,2 462389,6 516788,4 543987,8 543987,8 543987,8 543987,8 516788,4 462389,6
Sanlrfa 2724154,1 2179323,3 2315531,0  2587946,4  2724154,1 2724154,1 2724154,1 2724154,1 2587946,4  2315531,0
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i1, bélge ve ulusal diizeyde kurulmasi planlanan kompost iiretim tesisleri igin
toplam isgiicii masraflar1 tesisin kompost iiretim kapasitelerine gore belirlenmistir.
Daimi iggiiciinde yonetim pozisyonunda calisan isgiicii kullanim1 mevcuttur. Gegici
isgiiciinde ise, tekniker/operatdr, is¢i, biiro elemani, pazarlama elemani, muhasebeci

pozisyonlarinda iggiicii yer almaktadir (Tablo 4.45).

Tablo 4.45. Kompost iiretim tesisinin insan kaynaklar1 masraflar1 (TL/y1l)

Daimi isgiicii Gegici isgiicii Toplam isgiicli

1 Turkiye 96000,0 4392000,0 4488000,0
Ege Bolgesi 72000,0 2564791,6 2636791,6

2 Akdeniz Bolgesi 72000,0 933650,6 1005650,6
G. D. A. Bolgesi 72000,0 933650,6 1005650,6
Afyonkarahisar 54000,0 680025,9 734025,9
[zmir 54000,0 640458,7 694458,7
Manisa 54000,0 3178944 3718944
Denizli 54000,0 237754,0 291754,0

3 Aydm 54000,0 122495,0 176495,0
Antalya 54000,0 581070,4 635070,4
Mersin 54000,0 84854,3 138854,3
Adana 54000,0 751854 129185,4
Sanlhurfa 72000,0 933650,6 1005650,6

i1, bolge ve ulusal diizeyde kurulmasi planlanan tesislerde kompost iiretim
makineleri, atik pargalama iiniteleri, mini yiikleyiciler, transpalet ve forklift
bulunacaktir. Ulusal diizeyde kurulacak tesiste kullanilacak kompost iiretim
makinesinin kapasitesi gilinliik 50 ton olacaktir. Bolgesel diizeyde kurulacak tesislerde
kullanilacak kompost iiretim makinelerinin giinliik kapasitesi Ege Bolge’sinde 30 ton,
Akdeniz Bolge’sinde 10 ton ve Giineydogu Anadolu Bolge’sinde 4 ton olarak
tasarlanmigtir. Daha Once yapilmis bir ¢alismada, kompost iiretimi i¢in daha once
hazirlanan farkl 6l¢eklerdeki fizibilite raporlarina gére maksimum tiretilecek kompost
miktarlart belirlenmistir. Kiiciik 6l¢ekli kompost iiretim tesisi maksimum yilda 5 ton
kompost, orta 6l¢ekli kompost iiretim tesisi maksimum yilda 5 ile 100 ton kompost,
biiyiik 6l¢ekli kompost iiretim tesisi ise yilda maksimum 100 ton kompost iiretimi
yapacak sekilde planlanmigtir (Taveras, 2017). Yapilmig olan bu c¢aligmaya gore
tesisler i¢in planlanan Slcekler farklilik gdstermektedir. 11 diizeyinde kompost iiretim
makinelerinin giinliik kapasitesi Afyonkarahisar’da 11 ton, izmir’de 10 ton,
Antalya’da 9 ton, Manisa’da 5 ton, Denizli ve Sanlrfa’da 4 ton, Aydin’da 2 ton,

Mersin ve Adana’da 1 ton olarak kullanilmistir. Kompost makinelerinin fiyat1 iiretim
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kapasitesine gore degismekte olup, 50 ton kapasiteli makine i¢in 1 milyon TL, 30 ton
kapasiteli makine i¢in 680 bin TL, 11 ton kapasiteli makine i¢in 225 bin TL, 10 ton
kapasiteli makine i¢in 240 bin TL, 9 ton kapasiteli makine i¢in 105 bin TL, 5 ton
kapasiteli makine i¢in 96 bin TL, 4 ton kapasiteli makine i¢cin 80000 TL, 2 ton
kapasiteli makine i¢in 76 bin TL ve 1 ton kapasiteli makine i¢in 20 bin TL’dir.
Fizibilite analizlerinde il, bolge ve ulusal diizeydeki tesislerde yer alacak mini
yiikleyicinin birim fiyat1 180000 TL, atik par¢alama {initesinin birim fiyat1 300000 TL,
transpaletin birim fiyat1 7000 TL ve forkliftin birim fiyatt 85000 TL olarak
kullanilmistir (Tablo 4.46).

Tablo 4.46. i1, bolge ve ulusal diizeyde hizmet verecek kompost iiretim tesisinin makine techizat

maliyetleri (TL/y1l)

Toplam makine techizat Amortisman  Bakim ve onarim

maliyeti
1 Tirkiye 11.262.000,0 1.126.200,0 450.480,0
Ege Bolgesi 8.307.000,0 830.700,0 332.280,0
2 Akdeniz Bolgesi 2.973.000,0 297.300,0 118.920,0
G. D. A. Bolgesi 2.813.000,0 281.300,0 112.520,0
Afyonkarahisar 2.973.000,0 297.300,0 118.920,0
[zmir 2.958.000,0 295.800,0 118.320,0
Manisa 1.434.000,0 143.400,0 57.360,0
Denizli 912.000,0 91.200,0 36.480,0
3 Aydm 607.000,0 60.700,0 24.280,0
Antalya 2.361.000,0 236.100,0 94.440,0
Mersin 616.000,0 61.600,0 24.640,0
Adana 616.000,0 61.600,0 24.640,0
Sanlurfa 2.813.000,0 281.300,0 112.520,0

Ulusal diizeyde hizmet verecek kompost iiretim tesisinin kurulmast i¢in ihtiyag
duyulan baslangi¢ sermayesi 31,74 milyon TL’dir. Baslangi¢c sermayesinin %631
sabit yatirim tutarindan, %37’si ise isletme sermayesinden olusmaktadir. Ulusal
diizeydeki kompost iiretim tesisinin sabit yatirim tutar1 20,1 milyon TL olup, bunun
%356’s1 makine ve teghizat masraflarindan, %44’ ise arazi, ingaat ve atik toplama alani
masraflarindan olugsmaktadir. Kompost iiretim tesisi baglangi¢ yatirnrmi bolgeden
bolgeye degisiklik gostermektedir. En yiiksek baslangi¢ sermayesi ihtiyact Ege
bolgesindedir. Ege bolgesini, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgesi izlemektedir.
Baslangic sermayesi ihtiyaci iller itibariyle incelendiginde, en yliksek baslangic
sermayesi ihtiyacinin sirstyla Afyonkarahisar, Izmir ve Antalya illerinde oldugu

goriilmektedir (Tablo 4.47 ve 4.48).
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Tablo 4.47. 11, bdlge ve ulusal diizeyde hizmet verecek kompost iiretim tesisi i¢in diger sabit yatirim

tutarlart (TL/y1l)

Kapal1 alan Tesis insaat Atik toplama \lf::t %a?éﬁiﬁz Tesis a}raz@
(m?)  maliyeti (TL) ve par(;alarr;a alan1 maliyeti maliyeti
alan1 (m*) (TL)

(TL)
1 Tirkiye 32000,0 5850000,0 9000,0 1125000,0  1120000,0
Ege Bolgesi 21000,0 3575000,0 5500,0 687500,0 735000,0
2 Akdeniz Bolgesi 7500,0 1300000,0 2000,0 250000,0 262500,0
G. D. A. Bolgesi 2500,0 442000,0 680,0 85000,0 87500,0
Afyonkarahisar 7500,0 1300000,0 2000,0 250000,0 262500,0
[zmir 7200,0 1300000,0 2000,0 250000,0 252000,0
Manisa 3300,0 585000,0 900,0 112500,0 115500,0
Denizli 2400,0 425750,0 655,0 81875,0 84000,0
3 Aydm 1000,0 175500,0 270,0 33750,0 35000,0
Antalya 6500,0 1150500,0 1770,0 221250,0 227500,0
Mersin 650,0 110500,0 170,0 21250,0 22750,0
Adana 500,0 97500,0 150,0 18750,0 17500,0
Sanlurfa 2500,0 442000,0 680,0 85000,0 87500,0

Il, bolge ve ulusal diizeydeki kompost iiretim tesisleri icin yapilan fizibilite
analizleri sonuglari, ulusal diizeyde hizmet verecek kompost iiretim tesis yatirirminin
ekonomik olarak yapilabilir oldugunu gostermistir. Bolgesel diizeyde hizmet verecek
kompost iiretim tesisi kurulmasi, Ege ve Akdeniz bolgelerinde ekonomik olarak
yapilabilir bir yatirnmdir. Ancak Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde bolge diizeyinde
kurulacak tesis ekonomik olarak yapilabilir degildir. Yatirimin ekonomik olarak
yapilabilirligi il diizeyinde incelendiginde, Adana ve Sanlurfa illerinde il diizeyinde
kurulacak kompost iiretim tesisi yatiriminin ekonomik olarak yapilabilir olmadigi
goriilmiistiir. Diger illerde il diizeyinde hizmet verecek kompost iiretim tesisi

kurulmasi ekonomik olarak yapilabilir bir yatirimdir (Tablo 4.49).

Tablo 4.48. Farkl1 6lgekteki kompost iiretim tesisleri i¢in baslangi¢ yatirimlar: (bin TL/y1l)

Sabit yatirim tutar1 __Isletme sermayesi Baslangic yatirimi
1 Tirkiye 20137087,1 11600862,4 31737949,5
Ege Bolgesi 13840671,4 7574890,5 214155619
2 Akdeniz Bolgesi 4978355,7 2751325,4 7729681,0
G. D. A. Bolgesi 3565628,3 19211981 5486826,3
Afyonkarahisar 4978355,7 2484807,3 7463163,0
[zmir 4951828,0 2372778,5 7324606,5
Manisa 2337554,1 1167095,0 3504649,1
Denizli 1564221,1 842509,4 2406730,5
3 Aydin 885555,4 455474,7 1341030,1
Antalya 4119848,1 2092438,9 6212287,0
Mersin 801551,2 349802,1 1151353,3
Adana 779964.,9 322333,7 1102298,6
Sanlurfa 3565628,3 19211981 5486826,3
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Optimum isletme kapasitesi bulmak icin olusturulan regresyon modelinin
tahmini sonuglar1 Tablo 7.25 verilmistir. Regresyon analizi sonuglarina gore optimum
isletme kapasitesi 11,42 ton olarak bulunmustur. Yeni kurulacak kompost iiretim
tesisinde en fazla 65 km mesafe uzakliktaki tarim isletmelerinden gelen bitkisel
atiklarin iglenmesi uygun olacagi, bu mesafenin disindan gelen atiklarin islenmesinin

ekonomik olmayacagi tespit edilmistir.

Tablo 4.49. i1, bélge ve ulusal diizeyde hizmet verecek kompost iiretim tesisi tesisleri icin NBD, IKO

ve FMO

NBD KO FMO

1 Tirkiye 89231639,50 0,96 1,82
Ege Bolgesi 63054360,20 0,97 1,88

2 Akdeniz Bolgesi 21305339,10 0,93 1,82
G. D. A. Bolgesi -148040,90 0,09 0,97
Afyonkarahisar 23499496,00 1,00 1,97
[zmir 21491940,60 0,93 1,92
Manisa 9699090,30 0,90 1,85
Denizli 7079263,90 0,97 1,88

3 Aydin 2284237,60 0,63 1,51
Antalya 20105553,70 1,02 1,99
Mersin 426495,00 0,24 1,11
Adana -48291,40 0,08 0,97
Sanlurfa -148040,90 0,09 0,97

Serada topraksiz tarimla domates iiretiminde ortaya ¢ikan bitkisel atiklardan
hayvan yemi iretilmesi calismada belirlenen ikinci en uygun atik degerlendirme
bigimidir. Incelenen isletmeler bitkisel atiklari isletmelerinden uzaklastirmak igin ilave
masrafa katlanmaktadirlar. Bu nedenle, domates bitkisel atiklarindan hayvan yemi
iiretim tesisi i¢in bolgesel diizeyinde kurulacak tesise bitkisel atiklarin seracilik
isletmeleri tarafindan gotiirtilecegi seklinde planlama yapilmistir. Hayvan yemi tiretim
tesisi, seracilik isletmelerine tesise teslim ettikleri her bir ton bitkisel atik i¢in 20 TL
o0deme yapacaktir.

Hayvan yemi liretim tesisin ve i¢indeki makinelerin ekonomik omrii 10 yil
olarak alinmigtir. Bolgesel diizeyde olusturulacak iiretim tesisinin kapasite kullanim
oranlar1 ve hedeflenen hayvan yemi iiretim miktarlar1 yillar itibariyle Tablo 4.50°de
verilmistir. Bolgesel diizeyde kurulmasi planlanan her bir hayvan yemi {iretim tesisinin
birinci yilda %80, ikinci yilda %85, tgiincii yilda %95 kapasite ile g¢alisacagi,
dordiincii yildan sonra sekizinci yila kadar tam kapasiteyle calisacagi ongoriilmiistiir.

Tesisin kapasite kullanim oraninin sekizinci yildan sonra tekrar diisecegi
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ongoriilmiistiir. 11k yi1l topraksiz tarimla serada domates iiretiminde ortaya c¢ikan
toplam bitkisel atiklardan elde edilecek hayvan yemi miktar1 Ege Bolgesi’nde 12738,2
ton, Akdeniz Bolgesi’nde 4469,4 ton, Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde 1498,3 tondur
(Tablo 4.50).

Fizibilite analizi sonuglari, ilk yil topraksiz tarim teknolojisi ile liretim yapan
isletmelerden ortaya ¢ikan toplam bitkisel atiklar isleyecek ulusal diizeydeki toprak
diizenleyici iiretim tesisinin gelirinin Ege Bolgesi’nde yaklasik 38 milyon TL Akdeniz
Bolgesi’nde 13 milyon TL ve Giineydogu Anadolu Boélgesi’'nde 4,5 milyon TL
olacagini gostermistir (Tablo 4.51).
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Tablo 4.50. Hayvan yemi iiretim tesisinin yillara gore kapasite kullanim oranlar1 (Hedeflenen Uretim Miktar1 (ton/y1l))

Kapasite Kullanim Orani 1. Yil 2. Y1l 3. Y1l 4. Y1l 5.Y1 6. Y1l 7. Y1l 8. Yil 9. Y1l 10. Y1l

80% 85% 95% 100% 100% 100% 100% 95% 85% 80%
Ege Bolgesi 12738,2 10190,6 10827,5 12101,3 12738,2 12738,2 12738,2 12738,2 12101,3 10827,5
Akdeniz Bolgesi 4469.,4 3575,5 3799,0 42459 4469.,4 4469.,4 4469.,4 4469.,4 42459 3799,0
G. D. A. Bolgesi 1498,3 1198,6 1273,5 1423.,4 1498,3 1498,3 1498,3 1498,3 1423,4 1273,5

Tablo 4.51. Hayvan yemi {iretim tesisinin yillara gore kapasite kullanim oranlar1 (Hedeflenen Gelir (TL/y1l))

gﬁfgf“e Kultanim 1. Y1l 2.yl 3. Y1l 4.v1l 5. Y1l 6. Y1l 7.Y1l 8. Yil 9. Y1l 10. Y1l

80% 85% 95% 100% 100% 100% 100% 95% 85% 80%
Fge Bolgesi 38214630.6 305717045 324824360 363038991 382146306 382146306 382146306 382146306 36303899.1 32482436.0
Akdeniz Bolgesi 134081760  10726540.8 11396949.6 127377672 134081760 134081760 134081760 134081760 12737767.2  11396949.6
G. D. A. Bolgesi 44948543 35958834 38206261 42701116 44948543 44948543 44948543 44948543 42701116 3820626.1
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Bolgesel diizeyde kurulmasi planlanan hayvan yemi {iretim tesisleri i¢in toplam
isgiicli masraflar1 tesisin hayvan yemi iiretim kapasitelerine gore belirlenmistir. Daim1
isgiiclinde yonetim pozisyonunda calisan isgiicii kullanimi mevcuttur. Gegici
isgiiciinde ise, tekniker/operatdr, is¢i, biiro elemani, pazarlama elemani, muhasebeci

pozisyonlarinda isgiicii yer almaktadir (Tablo 4.52).

Tablo 4.52. Hayvan yemi {iretim tesisinin insan kaynaklari masraflari (TL/y1l)

Daimi iggiicii Gegici isgiicii Toplam iggiicli
Ege Bolgesi 72000,0 2564791,6 2636791,6
Akdeniz Bolgesi 72000,0 933650,6 1005650,6
G. D. A. Bolgesi 72000,0 933650,6 1005650,6

Bolgesel dilizeyde kurulmast planlanan tesislerde hayvan yemi iiretim
makineleri, atik pargalama iiniteleri, mini yiikleyiciler, transpalet ve forklift
bulunacaktir. Bolgesel diizeyde kurulacak tesislerde kullanilacak hayvan yemi iiretim
makinelerinin giinliik kapasitesi Ege Bolge’sinde 35 ton, Akdeniz Bolge’sinde 12 ton
ve Gilineydogu Anadolu Bolge’sinde 4 ton olarak tasarlanmigtir. Hayvan yemi
makinesinin fiyat: liretim kapasitesine gore degismemekte olup, 1 milyon TL’dir.
Fizibilite analizlerinde bolgesel diizeydeki tesislerde yer alacak mini yiikleyicinin
birim fiyat1 180000 TL, atik parcalama tinitesinin birim fiyat1 300000 TL, transpaletin
birim fiyat1 7000 TL ve forkliftin birim fiyat1 85000 TL olarak kullanilmistir (Tablo
4.53).

Tablo 4.53. Bolgesel diizeyde hizmet verecek hayvan yemi iiretim tesisinin makine teghizat maliyetleri

(TL/y1l)
Toplam Makine Te(;h IZ'“Tt Amortisman  Bakim ve onarim
Maliyeti
Ege Bolgesi 8.627.000,0 862.700,0 345.080,0
Akdeniz Bolgesi 3.733.000,0 373.300,0 149.320,0
G. D. A. Bolgesi 3.733.000,0 373.300,0 149.320,0

Ege Bolgesi’nde hizmet verecek hayvan tiretim tesisinin kurulmasi i¢in ihtiyag
duyulan baslangi¢ sermayesi yaklasik 33 milyon TL’dir. Baslangi¢ sermayesinin
%75’1 sabit yatirim tutarindan, %25’si ise isletme sermayesinden olugsmaktadir. Ege
Bolgesi’nde hizmet verecek hayvan yemi iiretim tesisinin sabit yatirim tutar1 yaklagik
25 milyon TL olup, bunun %35’u makine ve techizat masraflarindan, %55’ ise arazi,
ingaat ve atik toplama alan1 masraflarindan olusmaktadir. Akdeniz Bo6lgesi’nde hizmet

verecek hayvan iiretim tesisinin kurulmasi i¢in ihtiya¢ duyulan baslangi¢ sermayesi
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yaklasik 12,5 milyon TL’dir. Baslangi¢ sermayesinin %751 sabit yatirim tutarindan,
%25’si ise isletme sermayesinden olusmaktadir. Akdeniz Bolgesi’nde hizmet verecek
hayvan yemi iiretim tesisinin sabit yatirim tutar1 yaklasik 9 milyon TL olup, bunun
%39’u makine ve techizat masraflarindan, %511 ise arazi, ingaat ve atik toplama alani
masraflarindan olusmaktadir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde hizmet verecek
hayvan iretim tesisinin kurulmasi i¢in ihtiyag duyulan baslangic sermayesi ise
yaklagik 8 milyon TL’dir. Baslangic sermayesinin %73’1 sabit yatirim tutarindan,
%27’si ise isletme sermayesinden olusmaktadir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
hizmet verecek hayvan yemi iiretim tesisinin sabit yatirim tutar1 yaklagik 5,7 milyon
TL olup, bunun %65°1 makine ve techizat masraflarindan, %28’{i ise arazi, insaat ve

atik toplama alan1 masraflarindan olugmaktadir (Tablo 4.54 ve 4.55).

Tablo 4.54. Bolgesel diizeyde hizmet verecek hayvan yemi iiretim tesisi i¢in diger sabit yatirim tutarlari

(TL/y1l)
Atik Toplama Atik Toplama ve Tesis
Kapali Alan Tesis insaat Parcal Parcal Al arazi
(m2) maliyeti (TL) ~ '©, credama rareatama Aanl = liveti
Alani (m2) Maliyeti (TL) (TL)
Ege Bolgesi 21000,0 13650000,0 5500,0 692592,6 735000,0
Akdeniz Bolgesi 7500,0 4875000,0 2000,0 251851,9 262500,0
G. D. A. Bolgesi 2500,0 1625000,0 680,0 85629,6  87500,0

Tablo 4.55. Farkl1 6lgekteki hayvan yemi iiretim tesisleri i¢in baslangic yatirimlar (bin TL/y1l)

Sabit yatirim tutari Isletme sermayesi Toplam Yatirim tutari
Ege Bolgesi 24659887,7 8173209.,4 32833097,1
Akdeniz Bolgesi 9489982,6 3080626,2 12570608,9
G. D. A. Bolgesi 5754034,2 2151825,1 7905859,3

Bolgesel diizeydeki hayvan yemi iiretim tesisleri i¢in yapilan fizibilite analizleri
sonuglari, tesis yatirimmnin ekonomik olarak yapilabilir oldugunu gdstermistir.
Bolgesel diizeyde hizmet verecek hayvan yemi iiretim tesisi kurulmasi, Ege ve
Akdeniz bolgelerinde ekonomik olarak yapilabilir bir yatirimdir. Ancak Gilineydogu
Anadolu Bolgesi’nde bolge diizeyinde kurulacak tesis ekonomik olarak yapilabilir

degildir (Tablo 4.56).

Tablo 4.56. Bolgesel diizeyde hizmet verecek hayvan yemi iiretim tesisi tesisleri igin NBD, KO ve

FMO
Net Bugiinkii deger I¢ Karhlik orant Fayda Masraf Oram
Ege Bolgesi 1362148544 1,14 2,58
Akdeniz Bolgesi 46934077,2 1,10 2,50
G. D. A. Bolgesi 8051482,5 0,41 1,42
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Toprak diizenleyici giibre iiretimi i¢in ulusal diizeyde kurulacak tesise bitkisel
atiklarin seracilik isletmeleri tarafindan gotiiriilecegi seklinde planlama yapilmistir.
Toprak diizenleyici iiretim tesisi, seracilik isletmelerine tesise teslim ettikleri her bir

ton bitkisel atik i¢in 20 TL 6deme yapacaktir.

Toprak diizenleyici iiretim tesisin ve i¢indeki makinelerin ekonomik émrii 10 yil
olarak alinmistir. Ulusal diizeyde olusturulacak toprak diizenleyici iiretim tesisinin
kapasite kullanim oranlar1 ve hedeflenen toprak diizenleyici iiretim miktarlart yillar
itibariyle Tablo 4.57°de verilmistir. Ulusal diizeyde kurulmasi planlanan her bir toprak
diizenleyici liretim tesisinin birinci yilda %80, ikinci yilda %85, {i¢iincii yilda %95
kapasite ile calisacagi, dordiincii yildan sonra sekizinci yila kadar tam kapasiteyle
calisacagl ongoriilmiistiir. Tesisin kapasite kullanim oraninin sekizinci yildan sonra
tekrar diisecegi ongdriilmiistiir. 11k y1l Tiirkiye’de topraksiz tarimla serada domates
iiretiminde ortaya ¢ikan toplam bitkisel atiklardan elde edilecek toprak diizenleyici

miktar1 20406,42 tondur (Tablo 4.57).

Tablo 4.57. Toprak diizenleyici iiretim tesisin yillara gore kapasite kullanim oranlar1 (Hedeflenen
Uretim Miktar1 (ton/yil))

Yillar Kapasite Kullanim Oran1 Tiirkiye (Afyonkarahisar)

1. Yil 0,80 20406,42
2. Y1l 0,85 16325,14
3. Y1l 0,95 17345,46
4. Y1l 1,00 19386,10
5.Y1l 1,00 20406,42
6. Yil 1,00 20406,42
7. Yl 1,00 20406,42
8. Yil 0,95 20406,42
9. Y1l 0,85 19386,10
10. Y1l 0,80 17345,46

Tablo 4.58. Toprak diizenleyici iiretim tesisin yillara gore kapasite kullanim oranlar1 (Hedeflenen Gelir

(TL/y1l))
Yillar  Kapasite Kullanim Oran1 _ Tiirkiye (Afyonkarahisar)
1. Yil 0,80 142844954,88
2. Y1l 0,85 114275963,90
3. Y1 0,95 121418211,65
4. Y1l 1,00 135702707,13
5.Y1 1,00 142844954,88
6. Y1l 1,00 142844954,88
7. Y1l 1,00 142844954,88
8. Y1l 0,95 142844954,88
9. Y1l 0,85 135702707,13
10. Y1l 0,80 121418211,65

Fizibilite analizi sonuglari, ilk yil Tiirkiye’de topraksiz tarim teknolojisi ile

iiretim yapan igletmelerden ortaya c¢ikan toplam bitkisel atiklari isleyecek ulusal
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diizeydeki toprak diizenleyici iiretim tesisinin gelirinin yaklagik 143 milyon TL

olacagini gostermistir (Tablo 4.58).

Ulusal diizeyde kurulmasi planlanan toprak diizenleyici iiretim tesisleri icin
toplam isgiicli masraflar1 tesisin kompost iiretim kapasitesine gore belirlenmistir.
Daimi iggiiciinde yonetim pozisyonunda calisan isgiicii kullanim1 mevcuttur. Gegici
isgiiciinde ise, tekniker/operatdr, is¢i, biiro elemani, pazarlama elemani, muhasebeci

pozisyonlarinda isgiicii yer almaktadir (Tablo 4.59).

Tablo 4.59. Toprak diizenleyici iiretim tesisinin insan kaynaklar1 masraflar1 (TL/y1l)

Tiirkiye (Afyonkarahisar)

Daimi isgiicii 96000,0
Gegici isgiicii 4392000,0
Toplam isgiicli 4488000,0

Ulusal diizeyde kurulmasi planlanan tesislerde toprak diizenleyici iiretim
makinesi, atik parcalama {niteleri, mini yiikleyiciler, transpalet ve forklift
bulunacaktir. Ulusal diizeyde kurulacak tesiste kullanilacak toprak diizenleyici tiretim
makinesinin kapasitesi giinliik 55 ton olacaktir. Toprak diizenleyici makinesinin fiyati

1 milyon TL olarak kullanilmistir (Tablo 4.60).

Tablo 4.60. Ulusak diizeyde hizmet verecek hayvan yemi iiretim tesisinin makine techizat maliyetleri

(TL/y1l)
Tiirkiye (Afyonkarahisar)
Toplam Makine Teghizat Maliyeti 11262000,0
Amortisman 1126200,0
Bakim ve onarim 450480,0

Ulusal diizeyde hizmet verecek toprak diizenleyici liretim tesisinin kurulmasi
icin ihtiya¢ duyulan baslangic sermayesi yaklasik 32 milyon TL’dir. Baslangi¢
sermayesinin %63’ sabit yatirnm tutarindan, %37’si ise igletme sermayesinden
olusmaktadir. Ulusal diizeydeki hayvan yemi {iretim tesisinin sabit yatirim tutar1 20, 1
milyon TL olup, bunun %56’s1 makine ve techizat masraflarindan, %44’ ise arazi,

ingaat ve atik toplama alan1 masraflarindan olugmaktadir (Tablo 4.61 ve 4.62).
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Tablo 4.61. Ulusal diizeyde hizmet verecek toprak diizenleyici iiretim tesisi i¢in diger sabit yatirim

tutarlart (TL/y1l)
Tiirkiye (Afyonkarahisar)
Kapali Alan (m2) 32000,0
Tesis insaat maliyeti (TL) 5850000,0
Atik Toplama ve Parcalama Alani (m2) 9000,0
Atik Toplama ve Par¢alama Alan1 Maliyeti (TL) 1125000,0
Tesis arazi maliyeti (TL) 1120000,0

Tablo 4.62. Toprak diizenleyici iiretim tesisi i¢in baslangic yatirimlart (bin TL/y1l)

Tiirkiye (Afyonkarahisar)

Sabit yatirim tutart 20137087,1
Isletme sermayesi 12037814,9
Toplam Yatirim tutari 32174902,0

Ulusal diizeydeki toprak diizenleyici iiretim tesisleri i¢in yapilan fizibilite
analizi sonuglari, ulusal diizeyde hizmet verecek toprak diizenleyici iiretim tesis

yatiriminin ekonomik olarak yapilabilir oldugunu gdstermistir (Tablo 4.63).

Tablo 4.63. Ulusal diizeyde hizmet verecek toprak diizenleyici iiretim tesisi tesisleri igin NBD, IKO ve
FMO

Tiirkiye (Afyonkarahisar)

Net Bugiinki deger 712147078,1
I¢ Karlilik orani 6,3
Fayda Masraf Orani 7,4

4.7. Cevresel Etkinlik Diizeyi ve Cevresel Etkinlik Belirleyicileri

Etkinlik analizi sonuglari, incelenen isletmelerin ¢evresel etkinlik skorlarinin
0.625 ile 1 arasinda degismekte oldugunu ve isletmeler ortalamasi olarak ¢evresel
etkinlik degerinin 0.860 oldugunu gostermistir. Profesyonel isletmelerin c¢evresel
etkinlik skoru, yar1 profesyonel isletmelerden daha yiiksektir (p<0.01) (Tablo 4.64).
Moreno vd., (2018) caligmalarinda Latin Amerika ve Karayipler’deki tarim
isletmelerinin ¢evresel etkinliklerini hesaplamistir. Calismada Sili, Dominik
Cumbhuriyeti ve Ekvador’da bulunan isletmelerin yiiksek diizeyde gevresel etkinlige
sahip oldugu bulunmustur. Hollanda’da yapilan bir diger ¢alismada, siit sigircilig
yapan igletmelerin ¢evresel etkinligi Ol¢lilmiis, isletmelerin gevresel etkinligini orta
diizeyde oldugunu bulunmustur (Reinhard, vd., 1999). Coelli et al. (2003), siit iiriinleri
islemelerinin ¢evresel etkinligini, Paul ve Nehring'in (2005) tarim isletmelerinin
cevresel etkinligini, Atkinson ve Dorfman (2005) ise tarim isletmelerinin ¢evresel
etkinligini bulmustur. inceleme alaninda bulunan cevresel etkinlik degerleri Coelli et

al. (2003) calismas: ile benzerlik gostermekte, ancak diger ¢alismalarla farklilik
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gostermektedir. Topraksiz tarim teknolojisiyle {iretim yapan isletmeler domates
iretimlerinde azalma olmaksizin {retimde kullandiklar1 girdilerin  kullanim
miktarlarinda %14,2 oraninda tasarruf yapma imkanima sahiptirler. Girdi tasarruf
miktarlar1 isletme tipleri itibariyle degisiklik gostermektedir. Serada domates iireten
yar1 profesyonel isletmeler girdi kullanim miktarlarini yaklasik %18 oraninda azaltma
imkanina sahipken, bu oran profesyonel isletmelerde %10’dur (Tablo 4.64). Isletmeler
ortalamasi olarak domates iireten isletmelerin en fazla tasarruf imkani oldugu girdiler
strastyla isgiicii, fide, yetistirme ortami, makro ve mikro besin elementi masraflari ile
ila¢c masraflaridir. Serada topraksiz tarimla domates yetistiren tipik bir isletme iyi bir
isgiicii planlamasi1 yaparak ve yeni teknolojilerden yararlanarak yillik isgilicti
kullanimlarin1 4850 saat azaltip, iiretim masraflarinda yaklasik 121 bin TL’lik tasarruf
saglama imkanina sahiptirler. Isgiiciinden tasarruf yapma oram1 profesyonel
isletmelerde %14 iken, yar1 profesyonel isletmelerde %56°dir. Isletmeler ortalamasi
olarak yetistirme ortami kullaniminda yilda 12,8 bin tonluk bir azaligla, domates
iiretim masraflarinda 52500 TL’lik azalis saglamak miimkiindiir. Yetistirme ortaminda
yararlanilabilecek tasarruf orani profesyonel isletmelerde %9, yar1 profesyonel
isletmelerde ise %26°dir. Incelenen isletmelerin tamaminin disaridan temin ettigi fide
icin 6nemli diizeyde tasarruf imkani sd6z konusudur. Domates iiretiminde azalma
olmaksizin 29500 adet daha az fide kullanilarak, 73160 TL’lik tasarruf yapilmasi
miimkiindiir. Fide kullanimindan saglanacak tasarruf miktarinin parasal karsilig1 yar1
profesyonel igletmelerde yaklasik 90 bin TL iken, profesyonel isletmelerde 50 bin
TL’dir. Serada topraksiz tarimla domates yetistiriciliginin Onemli masraf
unsurlarindan biri olan makro besin elementleri masrafinda isletmeler ortalamasi
olarak yaklasik %16 oraninda tasarruf yapma olanagi bulunmaktadir. Incelenen
isletmeler domates iiretimlerin azaltmadan azot (N), fosfor (P) ve potasyum (K)
kullanim miktarlarini isletmeler ortalamasinda sirasiyla %47, %46 ve %7 oraninda
azaltabilirler. Yar1 profesyonel isletmelerde N, P ve K kullanim miktarlar1 %26
oraninda azaltilabilecekken, profesyonel isletmelerde bu oran %9’dur. Incelenen
isletmelerin mikro besin elementi kullaniminda sahip oldugu tasarruf imkani, makro
besin elementleri ile benzerlik gostermektedir. Serada domates iiretiminde en fazla
tasarruf elde edilme imka&n1 olan mikro besin elementleri magnezyum, bakir-¢inko-bor
karisimi ve demirdir. Incelenen seracilik isletmelerinde kimyasal miicadele ilaglart
kullaniminda isletmeler ortalamasinda yaklasik %14’liikk bir tasarruf yapmak

miimkiindiir. Yapilabilecek ila¢ tasarruf orani yar1 profesyonel isletmelerde %21,
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profesyonel isletmelerde ise %9’dur. Alet makine kirasi, akaryakit ve yag masrafi, yer
Ortiisi masrafi, tarim sigortast prim Odemeleri, analiz masraflari, iyi tarim
uygulamalarindan kaynaklanan masraflar, sera Ortiisii, depolama masraflari,
dezenfeksiyon masraflart ve kuyu masraflarindan olusan diger masraflarda igletmeler
ortalamasi olarak 787 bin TL’lik tasarruf yapilabilecektir. Diger iiretim masraflarindan
saglanabilecek tasarruf miktar1 yar1 profesyonel ve profesyonel isletmeler i¢in sirasiyla

1454 bin TL ve 821 bin TL dir (Tablo 4.66; Tablo 4.67).

Topraksiz tarim teknolojisi ile domates tiretiminde girdi kullanim etkinlikleri
0,44 ile 0,98 arasinda degismektedir. Isletmeler ortalamasi olarak, incelenen
isletmelerde en etkin kullanilan girdiler mikro ve makro besin elementleri iken, girdi
kullanim etkinligi en diisiik olan girdi isgiiciidiir. Girdi kullanim etkinlikleri
isletmecilik tipleri itibariyle degisiklik gostermektedir. Profesyonel isletmelerde
yabanci ot ilact kullanim etkinlikleri en diisiik iken, yar1 profesyonel isletmelerde

isgiicli kullanim etkinligi en diistiktiir (Tablo 4.68).

Cevresel etkinlik diizeyi ve tasarruf yapilabilecek girdi miktarlar1 sera tipi
itibariyle de degisiklik gostermektedir. Seralarimin tamami plastik sera olan yari
profesyonel isletmelerin ¢evresel etkinlik skoru 0,821’dir. Plastik seralarda domates
yetistiren yar1 profesyonel isletmeler iiretim miktarlarinda azalma olmaksizin girdi
kullanim miktarlarinda %18 oraninda tasarruf yapma imkanina sahiptirler. Bu
isletmeler en fazla isgiicii kullanimindan tasarruf saglayabileceklerdir. Plastik serada
iiretim yapan yar1 profesyonel isletmelerde saglanabilecek tasarruf orani diger liretim
giderleri i¢in %37, fide i¢in %32, makro ve mikro besin elementleri igin %27,

yetistirme ortami i¢in %22 ve ila¢ masrafi i¢in %21’dir (Tablo 4.64; Tablo 4.66).

Cam seralarda iiretim yapan profesyonel isletmelerin ¢evresel etkinlik diizeyi,
plastik seralarda iiretim yapan isletmelerden daha yiiksektir (p<0.05). incelenen baz1
isletmeler karma seralarda iiretim yapmaktadirlar. Karma seralarda iiretim yapan
profesyonel isletmelerin gevresel etkinlik diizeyi, plastik seralarda tiretim yapanlardan
yiiksek, cam serada iiretim yapanlardan ise diisliktiir. Ancak bu fark istatistik agidan
onemli degildir (p>0.05). Profesyonel isletmelerde cam ve plastik seralarin gevresel
etkinlik diizeyi karsilastirildiginda, ¢evresel etkinlik agisindan cam seralarin, plastik
seralardan daha iyi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cam, karma ve plastik seraya
sahip profesyonel isletmeler, domates iiretim miktarlarinda diisiis yasanmadan

kullandiklar1 girdi miktarlarinda sirastyla %5, %12 ve %8 oraninda tasarruf
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saglayabilirler. Cam seralarda en fazla tasarruf edilebilecek girdi ila¢ masraflari iken,
plastik seralarda en faza isgiiciinden tasarruf imkani bulunmaktadir. Profesyonel
isletmelerde cam seralarda mikro ve makro besin elementi, yetistirme ortam1 ve fide,

plastik seralardan daha etkin kullanilmaktadir (Tablo 4.66).

Cevresel etkinlik diizeyi iller ve bolgeler itibariyle degisiklik gostermektedir.
Cevresel etkinligin en diisiik oldugu bolge Glineydogu Anadolu bolgesidir. Ege ve
Akdeniz bolgelerinde faaliyet gosteren seracilik isletmeleri girdi kullanimlarini
diizenleyerek ve atik yOnetimini etkin yaparak g¢evresel etkinliklerini %14 artirma
imkanina sahiptirler. Bu oran Giineydogu Anadolu bdlgesi i¢in %19’dur. Cevresel
etkinlik skoru iller itibariyle incelendiginde, en yiiksek cevresel etkinlik skorunun
Manisa ve Izmir illerinde oldugu gériilmektedir. En diisiik cevresel etkinlik skoru ise
Sanlwurfa ilinde tespit edilmistir. Ancak, c¢evresel etkinlik skoru bakimindan iller ve

bolgeler arasindaki fark istatistik olarak onemli degildir (p>0,05) (Tablo 4.69).

Etkinlik analizi sonuglar1 ayrica, incelenen igletmelerde gergeklestirilecek girdi
tasarrufu ile sera gazi emisyonu azaltilarak ve bitkisel atiklar ekonomiye
kazandirilarak c¢evre korumaya katki saglanabilecegini gostermistir. Domates
iretiminde azalma olmaksizin optimum girdi bilesimini uygulamaya aktarmak
suretiyle sera gazi emisyonunda isletmeler ortalamasi olarak yaklasik %42’lik azalma
saglamak miimkiindiir. Sera gazi emisyonunda saglanabilecek azalma orani yari
profesyonel isletmelerde %44,8 iken, profesyonel isletmelerde %33,2°dir. Sera
gazinda saglanacak azalmanin parasal karsilig1 isletmeler ortalamasinda 7260 TL iken,
yar1 profesyonel ve profesyonel isletmelerde sirasiyla 4110 TL ve 9360 TL’dir.
Topraksiz tarimla domates {liretiminde ortaya c¢ikan sera gazi emisyonunda
saglanabilecek miktar sera tipleri itibariyle farklilik gostermektedir. Domates iiretim
siirecinde ortaya ¢ikan sera gazi emisyonu, plastik seralarda %37 ve cam seralarda

%12 oraninda azaltilabilir (Tablo 4.66; Tablo 4.70).

Topraksiz tarim teknolojisi ile domates yetistiren isletmeler istenmeyen ¢ikti
olarak tanimlanan bitkisel atiklarmi ¢ok iyi degerlendirememektedirler. Cevresel
etkinligi saglamis isletmeler, ¢evresel etkinligi saglamamis isletmelerden 804 ton daha
fazla bitkisel atigi geri doniisiim alternatiflerine ulastirarak ekonomiye katki
saglamaktadirlar. Cevresel etkinligi saglayamamis isletmeler bu miktarda bitkisel
atigin1 ¢ope dokerek veya yakarak bertaraf etmektedirler. Incelenen isletmeler,

yapacaklart yatirimla bitkisel atiklarin1 komposta c¢evirecek tesis yapmalari

118



durumunda, domates iiretim siirecinde ortaya ¢ikan 1753 tonluk bitkisel atiklarini
komposta doniistiirlip piyasaya arz ettiginde yilda 39 bin TL’lik getiri elde
edebileceklerdir. Cheuk vd., (2007) calismalarinda 4 hektarlik domates ve biber
serasindan ¢ikan bitkisel atiklarin degerlendirilmesiyle elde edilecek tasarruf 8 bin
dolar (70 bin TL) olarak hesaplamistir. Karaca (2017), calismasinda seralardan dekara
6000 ton bitkisel atik ¢iktig1 tespit etmis, bu bitkisel atiklarin degerlendirilmesiyle 200
bin dolarlik (1745300 TL) gelir artis1 olacag: ortaya koymustur.

Tablo 4.64. Isletmelerin cevresel etkinlik lgiimleri ve giiven aralig1 sinirlart

~ Etkinlik \72% . L - 1
Isletme gruplari dlciimler! tahmini Bias SEboot  Alt siur Ust sinir
TE 0.821*** 0.00040 0.01144 0.79910 0.84456
E Plastik STE 0.803*** 0.00041 0.01219 0.77961 0.82791
OE 0.978 0.00003 0.00221 0.97260 0.98160
TE 0.9522 0.00053 0.02062 0.90660 0.98670
Cam’ STE 0.9482 0.00053 0.02115 0.90241 0.98567
OE 0.996* 0.00000 0.00166 0.99250 0.99910
TE 0.877°  -0.00003 0.01801 0.84328 0.91272
Plastik? STE 0.859° 0.00014 0.01798 0.82518 0.89686
- OE 0.979° 0.00019 0.00579 0.96687 0.98900
2 TE 0.922%  -0.00050 0.03168 0.85301 0.97547
Karma? STE 0.913%  -0.00068 0.03393 0.83932 0.96859
OE 0.990®  -0.00027 0.00458 0.97821 0.99620
. TE 0.906%** 0.00007 0.01357 0.87890 0.93264
Isletmeler
STE 0.893***  _-0.00007 0.01434 0.86353 0.92182
ortalamasi B
OE 0.986 -0.00014 0.00356 0.97776 0.99128
. TE 0.858 -0.00048 0.00983 0.83748 0.87532
Isletmeler genel STE 0.842  -0.00050  0.01045 0.82006  0.86104
ortalamasi N
OE 0.981 -0.00003 0.00205 0.97645 0.98443

19495 giiven araligi

TE:Teknik etkinlik; STE: Saf teknik etkinlik; OE: Olgek etkinligi

3 Farkl1 harfler profesyonel isletmelerde plastik, cam ve karma seralar arasindaki farkin %35 ihtimal
diizeyinde istatistiki agidan 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

4™ lgili degiskenler agisindan yari profesyonel isletmeler ile profesyonel isletmeler arasindaki farkin
%1 ihtimal diizeyinde istatistiki agidan 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

Inceleme alani igin isletmelerin gevresel etkinligi saglayamamasinin nedeni
istenilen diizeyde olmayan isletmecilik becerisidir. Isletme yonetim becerisini yansitan
saf teknik etkinlik skoru isletmeler ortalamasi olarak 0.842 olarak Olg¢lilmiistiir.
Incelenen isletmeler isletmecilik becerilerini artirarak ve yonetsel esneklikleri
kullanarak c¢evresel etkinliklerini %16 artirabilirler. Saf teknik etkinlik skorlar1
isletmecilik tipleri itibariyle degisim gostermekte olup, profesyonel isletmelerin saf

teknik etkinlik skorlar1 yar1 profesyonellerden daha ytiksektir (p<0.01). Yalniz cam
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sera tipine sahip profesyonel isletmeler saf teknik etkinlik agisindan yalnizca plastik
sera tipine sahip profesyonel isletmelerden daha iyi durumdadir (p<0.05). incelenen
isletmelerde gevresel etkinligi saglayamamanin bir diger sebebi de sahip olunan {iretim
olgegidir. Olgek etkinlik skoru isletmeler ortalamasi olarak 0.981°dir ve incelenen
isletmelerin 6l¢eklerinde diizenleme g¢evresel etkinliklerini %2 artirma imkanina sahip
oldugunu gostermektedir. Olgek etkinligi skorlar1 agisindan isletmecilik tipleri
arasindaki fark istatistiki agidan 6nemli degildir (p>0.05). Profesyonel isletmelerden
yalniz cam serasi olanlar, plastik sera sahibi olanlara gore daha ytiksek 6lcek etkinligi

skoruna sahiptirler (p<0.05) (Tablo 4.64).

Yar1 profesyonel isletmelerin sadece %9,1’1 optimum isletme biiyiikliigiine
sahiptir. Serada domates iireten yar1 profesyonel isletmelerin %78,2’si optimum
isletme biiylikliigiinden daha kiiclik iiretim olgegine sahipken, %12,7°si optimum
dlgekten biiyiiktiir. Uretim 6lcegi bakimindan profesyonel isletmelerde durum biraz
farklidir. Cam serada iiretim yapan profesyonel isletmelerin %40°1 faaliyetlerini
optimum iiretim Olgeginde siirdiirlirken, optimum isletme biiyiikliigiinden kiiclik ve
biiylik olan ve cam serada liretim yapan profesyonel isletmelerin oran1 %30 ile aynidir.
Plastik seralarda iiretim yapan profesyonel isletmelerin %54,6’s1 optimum olgekten
daha biiyilk iken, optimum o6l¢ekten kiiciik olanlar ile optimum Ol¢ege sahip
isletmelerin oran1 %22,7 ile aynidir. Karma sera tipine sahip profesyonel isletmelerin
%40’1 optimum Ol¢ekten daha biiylik iken, optimum Olgekten kiiclik olanlar ile

optimum Olcege sahip igletmelerin oran1 %30 ile aynidir (Tablo 4.65).
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Tablo 4.65. Isletmelerin ¢evresel dlgek etkinlikleri

Isletme

. Yetistirme ortami Co Makro element Mikro element Diger iiretim

Isletme gruplar __ sayist Fldle masrafi Isguclu masrafi masrafi lag masralﬁ giderleri
F g, (000adetyi) (000TL/Ayly ~ (000saat/yiD) (000TL/y1l) ©00TLAnly  (Q00TL/y1D (000TL/y1l)

xS s o 56.1 162.4 230 952 1769 572 1198.9

: (44.1) (146.3) (30.4) (77.5) (143.9) (45.6) (833.6)

Y . 215.8 533.6 1215.3 340.8 632.9 207.9 4619.8
p | Plastik  DRS 7 127 (241.5) (524.3) (2649.1) (356.2) (661.5) 221.1) (5526.2)
RS 43 782 105.4 2282 218.2 157.8 293.0 975 2401.1

: (68.7) (158.7) (418.3) (100.7) (187.0) (62.1) (1588.7)

972 186.1 143.4 150.1 278.8 1282 2148 8

CRS 4 400 (54.5) (68.9) (144.0) (72.9) (135.5) (70.8) (1287.9)

233.8 663.7 439.9 402.6 747.8 309.8 5176.5

Cam — DRS 3 300 (63.8) (175.0) (293.7) (106.2) (197.2) (81.7) (1801.6)

BS 3 300 115.0 279.4 125.8 189.1 351.3 152.3 2386.4

: (16.7) (124.8) (52.0) (43.9) (81.5) (24.1) (280.1)

RS 5 ma 115.9 358.5 96.0 200.8 372.8 119.5 22417

: (113.2) (356.3) (116.8) (199.5) (370.6) (118.8) (2173.2)

. 256.0 798.0 455.2 446.9 830.0 266.0 4977.3

P Plastikc DRSS 22.7 (228.6) (716.0) (566.2) (401.0) (744.7) (238.7) (4244.3)
RS 12 sac 166.1 456.8 3225 274.7 510.2 165.8 3569.1

: (122.6) (411.0) (289.6) (219.7) (408.1) (129.8) (2405.6)

ks 3 300 638.0 1817.3 2801.4 1034.2 1920.6 653.0 11862.6

: (828.2) (2349.4) (4636.7) (1332.1) (2473.9) (830.2) (14878.1)

255.2 401.3 12433 355.4 660.0 284.1 5824.7

Karma DRSS 3 300 (152.6) (154.0) (1137.4) (197.1) (366.1) (176.6) (3849.9)

RS 4 400 110.5 266.3 204.6 168.3 312.5 1132 25932

: (56.5) (206.4) (214.0) (103.3) (191.9) (66.9) (1398.7)
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Tablo 4.66. Isletmelerin ¢evresel etkinlik hedefleri

Ciktilar Girdiler
Domates Tarimsal Sera gazi Yetigtirme _ Makro Mikro Diger
isletm lart ﬁ.retim . atik . emisyonu Fide ortami Isgiicti element element Ilag masrafi .ﬁretinll
sietihe grup miktar miktart miktar1 (COz | (000adet/y1l) masrafi (000saat/y1l) masrafi masrafi  (000TL/y1l) giderleri
(ton/yil)  (ton/yil) esdegeri) ton (000TL/y1l) (000TL/y1l) (000TL/y1l) (000TL/y1l)
Mevcut 1643,6 864,0 57,4 115,0 261,0 327,8 175,4 325,7 107,9 2574,2
vP | Plastik Hedef 1643,6 454,2 31,7 78,2 204,0 142,7 128,1 238,0 85,3 1618,5
Azaltilacak mik.* 0,0 409,7 25,7 36,7 57,1 185,1 47,3 87,8 22,6 955,7
Azaltma orani 0,0% 47,4% 44,8% 31,9% 21,9% 56,5% 26,9% 26,9% 20,9% 37,1%
Mevcut 2949,3 2727,8 122,7 143,5 3574 227,1 237,6 441,2 189,9 3128,4
Cam Hedef 2949,3 2117,1 107,9 133,3 331,5 206,0 218,6 406,0 168,3 2771,8
Azaltilacak miktar 0,0 610,7 14,8 10,2 25,8 21,0 19,0 35,2 21,6 356,6
Azaltma orani 0,0% 22,4% 12,1% 7,1% 7,2% 9,3% 8,0% 8,0% 11,4% 11,4%
Mevcut 34214 1966,8 162,8 175,1 512,0 301,2 297,0 551,6 178,0 3587,5
Plastik Hedef 34214 1195,2 102,2 149,6 447,2 2224 256,2 475,8 156,7 29223
Azaltilacak miktar 0,0 771,6 60,5 25,6 64,8 78,8 40,8 75,8 21,3 665,2
P Azaltma orani 0,0% 39,2% 37,2% 14,6% 12,7% 26,2% 13,7% 13,7% 12,0% 18,5%
Mevcut 6570,2 5198,6 259,2 312,2 772,1 1295,2 484,2 899,2 326,4 6343,5
Karma Hedef 6570,2 2004,3 172,2 2943 745,5 1178,9 464,5 862,6 315,8 57889
Azaltilacak miktar 0,0 3194,3 87,0 17,8 26,5 116,3 19,7 36,6 10,7 554,5
Azaltma orani 0,0% 61,4% 33,6% 5,7% 3,4% 9,0% 4,1% 4,1% 3,3% 8,7%
Mevcut 4058,7 2917,5 176,2 200,2 537,1 520,2 3274 608,1 216,2 4134,4
Isletmeler ~ Hedef 4058,7 1686,7 117,7 180,1 490,7 446,2 296,8 551,3 197,3 3569,0
ortalamast  Azaltilacak miktar 0,0 1230,8 58,5 20,1 46,4 74,0 30,6 56,8 18,9 565,4
Azaltma orani 0,0% 42,2% 33,2% 10,0% 8,6% 14,2% 9,3% 9,3% 8,7% 13,7%
Mevcut 2689,3 1753,1 108,8 151,9 380,6 411,1 241,2 448,0 154,8 3249,7
Isletmeler Genel Hedef 2689,3 948,6 63,4 122,4 328,1 274,1 201,2 373,6 133,8 2463,0
ortalamast Azaltilacak miktar 0,0 804,5 45,4 29,5 52,5 137,0 40,0 74,4 21,0 786,7
Azaltma oran 0,0% 45,9% 41,8% 19,4% 13,8% 33,3% 16,6% 16,6% 13,6% 24,2%

*Tarimsal atiklar igin azaltilacak miktar, yeniden kullanilarak veya geri doniistiiriilerek ekonomiye kazandirilacak atik miktarini ifade etmektedir.
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Tablo 4.67

. Azaltilabilecek Girdi Miktarlar1 ve Girdi Tasarrufu Saglamanin Getirisi (bin TL)

Yari profesyonel Profesyonel Isletmeler ortalamasi

Miktar bin TL Miktar bin TL Miktar bin TL
Isgiicii (bin saat) (a) 7,71 192,82 2,23 55,86 4,85 121,16
Yetistirme ortami (ton) (b) 19,18 57,0 8,56 46,4 12,80 52,50
Fide (bin adet) (c) 36,80 91,26 20,10 49,85 29,50 73,16
N (kg/y1l) (d) 1603,05 19,99 1153,97 14,39 1417,97 17,57
P (kg/y1l) (e) 1633,17 20,48 952,15 11,94 1338,29 16,78
K (kg/y1l) (f) 3900,95 6,83 2439,06 4,27 3267,97 5,72
Magnezyum (kg/y1l) (g) 337,12 42,14 218,08 27,26 285,92 35,74
Mangan (kg/y1l) (h) 333,10 9,66 215,52 6,25 282,41 8,19
Bakir+Cinko+Bor (kg/y1l) (1) 341,48 18,44 220,93 11,93 289,63 15,64
Molibden (kg/y1l) (i) 325,40 6,15 210,58 3,98 276,19 5,22
Demir (kg/y1l) (j) 351,08 11,41 227,08 7,38 297,85 9,68
Bocek ilac1 (kg/yil) (k) 6,19 5,88 5,17 4,91 5,75 5,46
Akar ilaci (kg/y1l) (1) 10,46 4,29 8,76 3,59 9,73 3,99
Yabanci ot ilaci (litre/yil) (m) 11,69 3,39 9,79 2,84 10,86 3,15
Mantar ilact (litre/yil) (n) 29,24 4,97 24,47 4,16 27,18 4,62
Diger ilag (litre/y1l) (o) 2,24 4,07 1,87 3,40 2,08 3,78
Diger iiretim girdileri (bin TL) (p) - 955,70 - 565,40 - 786,70
Girdi tasarrufunun getirisi (3) 1454.48 823 81 1169.06

(atbt+ctdtet+frgthtiti+j+k+l+m+n+o+p)
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Tablo 4.68. Incelenen isletmelerde girdi kullamm etkinlikleri

Yari profesyonel Profesyonel Isletmeler ortalamasi

Mevcut Kullanilmas1 Girdi Mevcut Kullanilmas1 Girdi Mevcut Kullanilmas1 Girdi

kullanim gereken kullanim kullanim gereken kullanim kullanim gereken kullanim

miktart miktar etkinligi miktart miktar etkinligi miktart miktar etkinligi
Isgiicii (bin saat) (a) 327,8 142,7 0,44 520,2 446,2 0,86 411,1 274,1 0,67
Yetistirme ortami (ton) (b) 87,6 68,42 0,78 99,5 90,9 0,91 92,75 79,95 0,86
Fide (bin adet) (c) 115,0 78,2 0,68 200,2 180,1 0,90 151,9 122,4 0,81
N (kg/y1l) (d) 13178,1 11575,05 0,88 11695,8 10541,84 0,90 24873,9 22137,77 0,89
P (kg/y1l) (e) 13905,6 12272,43 0,88 6981,4 6029,25 0,86 20887,1 18380,65 0,88
K (kg/y1l) (f) 28064,4 24163,1 0,86 38715,3 36276,2 0,94 32676,12 29408,15 0,90
Magnezyum (kg/y1l) (g) 1610,0 1272,9 0,79 1229,5 1011,4 0,82 1434,1 1148,2 0,80
Mangan (kg/y1l) (h) 9158,8 88249 0,96 6994.,0 6778,5 0,97 8227,9 7945,5 0,96
Bakir+Cinko+Bor (kg/y1l) (1) 2176,3 1834,9 0,84 1661,9 1441,0 0,87 1955,1 1665,5 0,85
Molibden (kg/y1l) (i) 1845,4 1520,0 0,82 1409,2 1198,6 0,85 1657,8 1381,6 0,83
Demir (kg/y1l) (j) 15401,1 15050,0 0,98 11760,9 11533,8 0,98 13885,8 13587.9 0,98
Bocek ilact (kg/yil) (k) 13,9 7,71 0,55 33,3 28,13 0,84 22,2 16,45 0,74
Akar ilaci (kg/y1l) (1) 38,2 27,74 0,73 28,8 20,04 0,70 34,2 24,47 0,72
Yabanci ot ilaci (litre/yil) (m) 51,4 39,71 0,77 21,2 11,41 0,54 38,4 27,54 0,72
Mantar ilact (kg/y1l) (n) 105,7 76,46 0,72 79,7 55,26 0,69 94,5 67,32 0,71
Diger ilag (litre/y1l) (o) 14,4 12,16 0,84 9,1 7,23 0,79 12,1 10,02 0,82
Diger iiretim girdileri (p) 2547,2 1618,5 0,64 4134,4 3569,0 0,86 3249,7 2463,0 0,76

* Girdi kullanim etkinligi Farrell (1957) nin 6nerisi dikkate alinarak kullanilmasi gereken miktarin, mevcut kullanim miktarina oranlanmasi yoluyla bulunmustur. Girdi kullanim
etkinligi O ile 1 arasinda degismekte olup, 1 girdinin tam etkin kullanildigin1 gostermektedir.
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Tablo 4.69. Atik yonetiminin ekonomik getirisi (bin TL)

Yari profesyonel Profesyonel Isletmeler ortalamasi
Atiklarin tamamim degerlendirmenin ekonomik getirisi (bin TL)
Toplam atik miktar1 (ton/y1l) 864,00 2917,50 1753,10
Kompostlama* 19,28 65,12 39,13
Biyogaz/hayvan yemi/toprak diizenleyici tesisine verilmesi** 17,28 58,35 35,06
Atik degerlendirme miktarini en iyi isletmenin seviyesine ¢ikarmanin ekonomik getirisi (bin TL)

Degerlendirilebilecek atik miktari (ton/y1l) 409,70 1230,80 804,50
Kompostlama 9,14 27,47 17,96
Biyogaz/hayvan yemi/toprak diizenleyici tesisine verilmesi 8,19 24,62 16,09

*Incelenen isletmeler kendi isletmelerinde kompost iiretim tesisi kurmasi ve atiklarini burada degerlendirmesi varsayim altinda hesaplanmustir. Bir ton kompostun isletmeye
katkis1 223,2 TL olarak alinmustir.

** Incelenen isletmelerin bitkisel atiklarin1 biyogaz/hayvan yemi/toprak diizenleyici iireten isletmelere verildigi ve tesislerin bitkisel atiklari isletmeden gelip aldig1 varsayimi
altinda hesaplanmustir. Bu sekilde degerlendirilen bitkisel atiklarin fiyati ton basina 20 TL olarak alinmistir.
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Tablo 4.70. Cevresel etkinligi saglamanin ve atik yonetiminin incelenen isletmelere sagladig: getiri (bin TL)

Yari profesyonel Profesyonel Isletmeler ortalamast
A B A B A B
Atiklarin degerlendirilmesinin ekonomik getirisi (1)
Kompostlama (a) 19,28 9,14 65.12 27,47 39,13 17,96
Biyogaz/hayvan yemi/toprak diizenleyici tesisine verilmesi (b) 17,28 8,19 58,35 24,62 35,06 16,09
Azaltilan emisyonun ilave getirisi (2) 411 411 9,36 9,36 7,26 7,26
Girdi tasarrufunun getirisi (3) 1454,48 1454,48 823,81 823,81 1169,06 1169,06
Kompostlama senaryosunda ¢evresel etkinligi saglamanin ve atik yonetiminin getirisi (4) (1a+2+3)
Isletmeler ortalamasi 1477,87 1467,73 898,29 80,64 1215,45 1194,28
Dekara 30,34 30,13 11,31 10,83 19,60 19,26
Biyogaz/hayvan yemi/toprak diizenleyici tesisine verilmesi durumunda cevresel etkinligi saglamanin ve atik yonetiminin getirisi (4) (1b+2+3)
Isletmeler ortalamasi 1475,87 1466,78 891,52 857,79 1211,38 1192,41
Dekara 30,30 30,11 11,22 10,80 19,53 19,23

* A igletmelerin atiklarmin tamaminmn degerlendirildigi durumu, B ise incelenen isletmelerin ¢evresel etkinlik diizeyi en iyi olan isletmenin seviyesine ulastigi durumu ifade
etmektedir.
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Tablo 4.71. Bolge ve iller itibariyle isletmelerin ¢evresel etkinlik 6l¢iimleri

Teknik etkinlik Saf teknik etkinlik Olgek etkinligi

Bee Bolgesi 0.862 0.846 0.981°
(0.113) (0.118) (0.024)

. 0.843 0.829 0.982"
Afyonkarahisar (0.119) (0.127) (0.018)
Aydimn 0.865 0.860 0.995°
(0.099) (0.101) (0.003)

Denili 0.917 0.892 0.973%
(0.131) (0.136) (0.044)

. 0.845 0.832 0.985%
(0.092) (0.097) (0.018)

Manisa 0.910 0.891 0.979%
(0.078) (0.073) (0.032)

o 0.863 0.848 0.983*
Akdeniz Bolgesi (0.079) (0.081) 0.011)
Adana 0.855 0.836 0.976%
(0.076) (0.086) (0.015)

Antalya 0.868 0.856 0.985"
(0.082) (0.084) (0.010)

Mersin 0.843 0.823 0.976"
(0.072) (0.070) (0.003)

Giineydogu Anadolu 0.806 0.781 0.966°
Bolgesi (0.105) 0.121) (0.028)
Santurfa 0.806 0.781 0.966
(0.105) (0.121) (0.028)

4.7.1 Cevresel Etkinlik Belirleyicileri

Cevresel etkinligi belirleyen faktorleri belirlemek tizere olusturulan tobit modeli
istatistik agidan onemlidir (p<<0,01). Analiz sonuglarina gore isletme yoneticisinin
orgiin egitim aldig: siire, sahip olunan cam sera alani, net isletme geliri, tarimsal atik
yatirnmi yapma durumu, c¢evresel bilgi diizeyi ve ¢evreyi koruyan tarim
uygulamalarina yer verme durumu isletmelerin ¢evresel etkinligine pozitif yonde etki
etmektedir. Egitim alinan siiredeki 10 yillik artis, isletmelerin ¢evresel etkinlige 8,1
puan yaklastirmaktadir (p<0,05). Isletmelerin sahip oldugu cam sera alanindaki 10
da’lik artig, cevresel olarak etkin isletmeler diizeyine 1,0 puan yaklasmayi
saglamaktadir (p<0,10). incelenen isletmelerin net isletme gelirindeki 1000 TL artis
meydana gelmesi, gevresel olarak etkin olmaya 1,0 puan yaklagmaktadir (p<0,01).
Tarimsal atik yatirimi yapan isletmeler, ¢evresel etkin isletmeler diizeyine 10 paun
yaklagmaktadir (p<0,01). Cevresel bilgi diizeyindeki 10 puanlik artig, isletmeleri
cevresel acidan etkin olmaya yaklasik 2,6 puan yaklagtirmaktadir. Cevre dostu iiretim
sistemlerini benimseyen ve uygulayan isletmeler, ¢evresel etkin olmaya 3,6 puan

yaklagmaktadir.
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Modele gore topraksiz tarim deneyimi, topraksiz tarim arazisi varlig1 ve tarimla
ilgili etkinliklere katilim durumu isletmelerin ¢evresel etkinligini negatif yonde
etkilemektedir. Topraksiz tarim deneyimindeki 10 yillik artis, ¢evresel agidan etkin
isletmeler diizeyinden 0,7 puan uzaklastirmaktadir (p<0,05). Topraksiz tarim arazisi
varligmin 10 da artmasi, c¢evresel etkin isletme seviyesinden 0,1 puan
uzaklagtirmaktadir. Tarim konusunda diizenlenen egitim, seminer ve fuar gibi

etkinliklere katilma durumu, cevresel etkinlik diizeyinden isletmeleri 0,30 puan

uzaklagtirmaktadir.
Tablo 4.72. Cevresel etkinligi belirleyen faktorler

Degiskenler Katsay1 St. hata p
Sabit*** 0.7046 0.1056 0.000
Topraksiz tarim deneyimi (y1l)** -0.0070 0.0034 0.046
Aile biytikliigi (kisi) 0.0032 0.0073 0.659
Egitim (y1l)** 0.0081 0.0037 0.030
Cam sera alani (da)* 0.0010 0.0006 0.081
Topraksiz tarim arazisi (da)*** -0.0011 0.0003 0.001
Isletmeye son 5 yilda yapilan yatirim (&) -0.0279 0.0196 0.157
Net isletme geliri*** (b/y1l) 0.0001 0.0001 0.003
Likidite durumu 0.0020 0.0026 0.463
Tarimsal atik yatinmi yapma durumu*** 0.1023 0.0373 0.007
Topraksiz iiretim teknolojisi -0.0168 0.0203 0.409
Tarimla ilgili etkinliklere katihm (fuar, seminer)* -0.0311 0.0181 0.091
Isletmeci profil skoru -0.0002 0.0001 0.155
Cevresel bilgi diizeyi* 0.0026 0.0015 0.068
Atik yonetimi bilgi diizeyi 0.0004 0.0005 0.413
Cevre dostu iiretim sistemleri* 0.0360 0.0187 0.057
Sigma 0.7902 0.0067
Log olabilirlik 68.859
Log olabilirlik oran (X?) 74.450%**

* *E ye *** {lgili degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisinin sirastyla %10, %5 ve %1 ihtimal
diizeyinde istatistiki agidan 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

4.7.2 Cevresel Etkinligi Saglamanin ve Atik Yonetiminin Getirisi

Arastirma sonuglar1 incelenen isletmelerin domates {iretiminde olusan bitkisel
atiklarinin  tamamini1 komposta c¢evirdiginde yaklasik 39 bin TL’lik ek kazang
saglayabilecegini gostermistir. Ayni miktar atig1 biyogaz tesislerine vererek elde
edebilecekleri ilave kazang 35 bin TL’dir. Ancak incelenen alanda faaliyet gosteren
biyogaz tesisinin kapasitesi sinirli oldugundan her igletmenin atigini bu tesise verme

olanag1 bulunmamaktadir. Incelenen isletmeler atiklariin tamamini geri doniistiirmek
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yerine, ¢evresel etkinligi saglamis en iyi isletmenin konumuna gelecek kadar atigini
degerlendirdiginde saglayacaklari ilave kazang yaklasik 17 bin TL dir (Cizelge 4.70).
Diger taraftan, ¢evresel etkinligi saglayamamis igletmelerin, girdi kullanim diizeyini
cevresel etkinligi saglamis isletmelerin seviyesine ulagtirarak 1,17 milyon TL’lik girdi
tasarrufu saglayabilecek ve girdi kullanimini azalttig1 i¢in sera gazi emisyonunun
azaltilmasindan ilave 7260 TL ilave kazang saglayabileceklerdir. Boylece, ¢evresel
etkinligi saglamanin ve uygun atik yonetiminin incelenen isletmelere sagladig getiri
isletmeler ortalamasi olarak yilda 1,19 milyon TL’ye ulagmaktadir. Incelenen
isletmelerin ¢evresel etkinligi saglayarak ve atiklarini etkin yoneterek sagladig ilave

getirinin dekara diisen miktar1 yaklasik 19 bin TL’dir (Cizelge 4.71).

Cevresel etkinligi saglamanin ve atik yonetiminin getirisi igletmecilik tipleri
itibariyle degisiklik gostermektedir. Yar1 profesyonel isletmelerin ¢evresel etkinligi
saglayarak ve atiklarmi iyi yoneterek elde edecegi ilave getiri, profesyonel
isletmelerden daha fazladir. Yar1 profesyonel isletmelerin ¢evresel etkinligi
saglamadan ve atik yonetiminden saglayacagi ilave kazancin dekara diisen miktar1 30
bin TL iken, bu deger profesyonel isletmeler i¢in 11 bin TL civarindadir (Cizelge
4.71). Bu degerin profesyonel igletmelerde daha az olmasi, halihazirda profesyonel
isletmelerin ¢evresel etkinliginin yar1 profesyonel isletmelerden daha yiiksek
olmasidir. Profesyonel igletmelerin atiklar1 degerlendirerek elde edecekleri ilave getiri,
yar1 profesyonel isletmelerden daha fazladir. Profesyonel igletmeler atiklarin1 kompost
yaparak degerlendirmesi halinde yilda ortalama 65 bin TL’lik ilave kazang elde etme
imkanina sahiptirler. Bazi profesyonel isletmeler i¢in yaklasik 1 milyon TL’lik ilave
kazang elde edilmesi miimkiin goriinmektedir. Bu deger yar1 profesyonel isletmelerde

19 bin TL civarindadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Serada topraksiz tarim teknolojisiyle domates iiretimi yapan igletmelerde atik
yonetiminin ve ¢evresel etkinligin degerlendirildigi bu calismada, domates iiretiminde
atik miktarlar1 ve mevcut degerlendirme bigimleri ortaya konulmus ve atik miktarlari
ile degerlendirme bicimlerinin isletmecilik ve sera tipleri itibariyle ve cografik olarak
degistigi tespit edilmistir. Domates iiretimi biyolojik bir siire¢ oldugundan atik miktar1
statik bir degisken degildir ve dinamik olarak izlenmesi ve alinacak kararlarin atiklarin
dinamik olarak izlenmesi ile elde edilen verilere dayandirilmasi biiyiik Oonem
tagimaktadir. Diger taraftan, etkin bir atik yonetimi gerceklestirilebilmesi i¢in bitkisel
atiklarin sadece domates Ozelinde degil, diger biitiin bitkisel {irtinler i¢in biitiinciil
olarak izlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple, sadece topraksiz tarim teknolojisi ile
domates iiretiminde degil, ulusal diizeyde bitkisel iiretim siirecinde ortaya ¢ikan
atiklarin miktarinin izlenebilecegi sistemin tasarlanmasi ve bilgi iletisim ile dijital
teknolojilerin yardimiyla uygulamaya aktarilmasi isletme, il, bolge ve ulusal diizeyde
alimacak kararlarin etkinlestirilmesine biiyiik katki saglayabilecektir. Bu baglamda,
devlet-6zel sektor-sivil toplum Orgiitleri ve iiniversite is birliginin saglanmasi biiyiik
Oonem tagimaktadir. Atik izleme sisteminin kurulmasi ¢alismalart Tarim ve Orman
Bakanlig1 es giidiimiinde ilgili taraflar1 kapsayici bir sekilde bir calisma grubunun veya
komisyonun olusturulmasi ve ¢alismalarina hemen baslamasi gerekmektedir. Tarim ve
Orman Bakanlig1 olusturulacak komisyon/¢alisma grubunun sorumluklarini ve
yetkilerini uygun bir sekilde tanimlamali ve komisyon kararlarini uygulamaya
aktaracak birimleri netlestirip, gorevlendirmelidir. Bakanlik komisyon/¢alisma grubu
ve aliacak kararlar1 uygulamak iizere iligkilendirilmis bakanlik biriminin ihtiyag
duyacagi finansmani ve gerekli insan kaynagmi saglamalidir. Calisma
grubu/komisyon ve iliskilendirilen bakanlik biriminin bahsedilen ¢aligsma ortamu, yetki
ve kaynaklar (mali, personel vb.) ile bulusturulmamasi durumunda, eyleme
doniismeyen ve sonu¢ alinmayan toplantilara doniisebilecektir. Bu baglamda, Tarim
ve Orman Bakanliginin yonlendirme ve esgiidim saglama fonksiyonunu yerine
getirmesi atiklar ve yonetimi konusunda hayati 6nem tagimaktadir. Atik izleme
sisteminin tasarlanmasi1 ve uygulamaya aktarilmasi ¢alismalarinda serada topraksiz
tarim teknolojisi ile domates {ireten isletmelerin temsilcilerinin ve olusturduklar sivil
toplum orgiitlerinin sosyal sorumluluk bilinciyle ve seffaf bir sekilde sahip olduklar1

verileri ve bilgileri paylagsmasi ve siirece samimi bir sekilde katki koymalar1 dinamik
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ve biitiinciil olarak atik izleme saglayacak sistemin uygun bir sekilde tasarlanmasina
ve tasarlanan sistemimin hayata gecirilmesine biiyiik katki saglayabilecektir. Atik
izleme ve degerlendirme konusunda var olan AR-GE ihtiyacinin karsilanmasi igin
iiniversitelerin ve aragtirma enstitiilerinin atiklarin degerlendirilmesi ve atik izleme
sistemi tasarimi hakkinda akademik destek saglamasi sorunun ¢dziimiine biiytik katki
saglayacaktir. Universite ve arastirma enstitiilerinin AR-GE calismalarinda atiklarin
izlenmesi ve degerlendirilmesi konularina oncelik vermesi, atiklar ve yonetimi ile

iligkili konularda bilgi birikiminin artmasina dnemli diizeyde katki saglayabilecektir.

Incelenen seracilik isletmelerinin yoneticilerinin ¢ogunlugunun cevre ve atik
bilgisi ile yetistiricilik ve yoneticilige iliskin teknik bilgisi istenilen diizeyde degildir.
Isletme yoneticileri topraksiz tarim teknolojisi ile domates iiretimi yaptiklari zaman
cevre ve dogal kaynaklara zarar vermediklerini diisiinmektedirler. Bu nedenle ¢ogu
isletme yoOneticisi tarimsal iretim faaliyetleri sonucunda olusturduklari olumsuz
cevresel etkilerin bilincinde degildirler. Ayrica isletme yoneticilerinin 6nemli bir
kismi isletmelerindeki iiretim faaliyetleri sonucu olusan atiklarin su, hava ve insan
sagligina olumsuz etkisi oldugunu diisiinse de isletme yoneticilerinin ¢ogu atiklarini
bertaraf etmektedirler. Buna ilave olarak isletme yoneticilerinin yetistiricilik
konusundaki yeterli diizeyde olmayan teknik bilgileri hem bilingsiz girdi kullanimiyla
diisiik verimlilik diizeyinde ve yiiksek maliyet ile ¢alismaya sebep olmakta, hem de
yoneticilik konusundaki eksikleri sebebiyle girdi ve ¢ikt1 piyasalarini yeterli diizeyde
izleyememekte ve stratejik ve taktik karalarda etkinlik saglayamadiklarindan gelir
artisgt  ve  masraf azaltma  hususlarinda  karsilastiklar1  firsatlart  iyi
degerlendirememektedirler. Bu durum seracilik isletmelerinin ¢evresel etkinlik
diizeyini olumsuz etkilemekte ve atiklarin ekonomiye kazandirilmasi yoluyla
saglanacak bireysel ve sosyal faydadan yararlanmalarini engellemektedir. Benzer
sekilde tarim teknolojisi ile domates iiretim siirecinde yer alan taraflar (girdi
saglayicilar, finansman kurumlari, sivil toplum orgiitleri, iliskili kurum ve kuruluslar,
yerel yonetimler) ve domates deger zincirinde yer alan aktorlerin de (toptancilar,
perakendeciler ve tiiketiciler) atiklar ve yonetimi ile ¢cevre hakkinda bilgileri olmast
gereken diizeyde degildir. Bu durum, etkin atik yonetimi yapmay1 engellemekte ve
cevresel etkinligi olumsuz etkilemektedir. Farkindalik ve bilinglendirme ¢alismalari
yapilmast s6z konusu olumsuz etkiyi azaltabilecektir. Farkindalik ve bilin¢lendirme

caligmalarinda her bir hedef kitlenin (seracilik isletmeleri, iligkili taraflar ve deger
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zinciri aktorleri) ayri ayri ele alinmasi ve ¢aligmalarin ihtiyag analizi ve hedef kitlenin
sosyo-ekonomik ozellikleri dikkate alarak planlanmasi bu g¢alismalarin etkinligini
artirabilecektir. Farkindalik ve bilin¢lendirme c¢alismalarinin Tarim ve Orman
Bakanlig1 esgilidiimiinde biitiin taraflarin is birligi ile biitiinciil olarak yiiriitiilmesi
inceleme alaninda yasanan bilgi eksikliginin giderilmesine katki saglayabilecek ve
etkin girdi kullaniminin saglanmasi ve atiklarin ekonomiye kazandirilmasi yollariyla
isletme diizeyinde ve toplumsal olarak kazanimlar artirilabilecektir. Tarimla ilgili
olarak genel diizeyde diizenlenen egitim ve farkindalik ¢alismalari, ¢evresel etkinlik
diizeyi lizerinde ¢ok diisiik etkiye sahip oldugundan ¢evresel etkinligi artirici egitim
ve yayim ¢alismalarinda genel konular yerine daha spesifik toplantilar diizenlenmeli,
istenen davranig degisikliklerini ortaya g¢ikaracak nitelikte icerikler kullanilmali ve
egitimler hedef kitle i¢in en uygun zamanda yapilmalidir. Buna ilave olarak domates
iireten seracilik isletmelerinin pazarlama bilesenlerinde sosyal sorumluluk anlayisini
On plana ¢ikararak sifir atikla iiretilmis {iriin vb. yaklasimlarla tiiketicilerin atiklar
degerlendirilerek iiretilen domatese digerlerinden daha fazla 6deme istegi ortaya
cikarma ¢aligmalar1 yapmalar1 bitkisel atiklarin uygun bir sekilde degerlendirmesine

katk: saglayabilecek ve isletmelerin gelirlerinin artmasini saglayabilecektir.

Arastirma sonuglari ayrica cevresel etkinligi saglamanin ve uygun atik
yonetimini gerceklestirmenin ilave getirisinin, atik yonetimi i¢in isletme diizeyinde
yapilacak degisikliklerin olusturdugu maliyeti karsiladigini gdstermistir. Topraksiz
tarim teknolojisi ile serada domates yetistiren profesyonel isletmelerde kendi bitkisel
atiklarin1 kompost iiretiminde kullanmak iizere kompost iiretim tesisi kurmalari
ekonomik olarak yapilabilir bulunmustur. Yar1 profesyonel isletmeler i¢in kendi
isletmelerinde kompost iiretim tesisi yapilmas: fizibil degildir. Isletme diizeyinde
hayvan yemi iretimi ve toprak diizenleyici yatirimlarmin yapilmasi ekonomik
degildir. Bu sebeple, serada topraksiz tarimla domates iiretiminde bitkisel atiklarin
degerlendirilmesi i¢in 2 farkli stratejinin takip edilmesi onerilmektedir. Bunlardan
birincisi, seracilik igletmelerinin kendi isletmelerinde kompost iiretim tesisi kurmalar1
ve kendi bitkisel atiklarini kompostlama yoluyla ekonomiye kazandirmalaridir.
Kompost iiretim tesisinin kapasitesi 50 ton/3,5 ay olarak diizenlenmesi yararl
olacaktir. Bitkisel atiklarin degerlendirilmesi i¢in kompost tesisi yatirimlarinin devlet
tarafindan tesvik edilmesi ve bu yatirimi yapacak isletmelerin krediye ulagsmalarinin

kolaylastirilmasi profesyonel isletmelerde ve ekonomik performansi ¢ok iyi olan bazi
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yar1 profesyonel isletmelerde kompost iiretim tesislerinin yayginlastirmasina olumlu
katki saglayacaktir. Kompost iiretim tesisi yatirimi, profesyonel isletmelerde mevcut
piyasa kosullarinda en fazla %25 kredi kullanimu ile fizibil olacagindan, kompost
yatirimlart i¢in belirlenecek destek ve siibvansiyonlarda bu durumun dikkate alinmasi
desteklemenin etkinligini artirabilecektir. Izlenmesi onerilen ikinci strateji kendi
isletmesinde ortaya ¢ikan bitkisel atiklar1 komposta, hayvan yemine ve toprak
diizenleyiciye doniistiiremeyen isletmelerin bitkisel atiklarini toplayarak bunlar igin il
diizeyinde kompost iiretimi i¢in ve bolge diizeyinde hayvan yemi veya toprak
diizenleyici iiretimi i¢in yatirrm yapilmasidir. il veya bélge diizeyinde yapilacak
yatirnmlarin 6zel sektdr yatirimlari olmasi, devletin/yerel yonetimlerin uygun alt
yapty1 saglamasi, yatirnm tesvikleri vermesi ve yonlendirme yapmasi s6z konusu
yatirimlarin basarisini artirabilecektir. 1 diizeyinde gergeklestirilecek kompost iiretim
tesisi yatirrminda iiretim kapasitesinin, profesyonel isletmeler kendi atiklarini kendi
isleyeceklerinden ve geri kalan bitkisel atiklarin diizeyi ancak yeteceginden 12 ton/ay
ile smirli tutulmasi yararli olacaktir. Kuskusuz bu deger mevcut durumu
yansitmaktadir ve zaman igerisinde degisen duruma gore yeniden analiz edilmeli ve
hesaplanmalidir. Bolge diizeyinde kompost iiretim tesisinin Giiney Dogu Anadolu
bolgesinde kompost iiretim tesisi harig, biitiin bolgelerde kompost iiretimi, hayvan
yemi {iretimi ve toprak diizenleyici iiretimi i¢in yatirim yapilmast ekonomik olarak
uygundur. Tesislerin Ege Bolgesi i¢in Afyonkarahisar, Akdeniz Bolgesi i¢in Antalya
ve Giliney Dogu Anadolu Bolgesi i¢in Sanlt Urfa illerinde kurulmasi 6nerilmektedir.
Ayrica il ve bolge diizeyinde kurulacak geri kazanim tesislerinin (kompost, hayvan
yemi, toprak diizenleyici) topraksiz tarimda ortaya ¢ikan domates atiklariyla birlikte
diger irilinlerin bitkisel atiklarinin da kullanilmasi alternatifinin de analize dahil
edilecegi teknik ve ekonomik caligmalarin yapilmasi bitkisel atiklarin ekonomiye

kazandirilmasina olumlu katki saglayacaktir.

Atik izleme sistemi kuruluncaya kadar serada topraksiz tarim teknolojisi ile
domates iiretimi i¢in bu arastirmada tespit edilen atik hasat indeksi kullanilarak,
domates {iiretim tahmininden hareketle bitkisel atik miktar1 hesaplanabilecektir. Atik
hasat endeksinin diger biitlin bitkisel tirlinler i¢in ortaya konulmasi atik yonetiminin

etkinligini olumlu yonde etkileyecektir.

Tiirkiye’de atik yonetimi konusunda izlenen mevcut politikalarin ve kullanilan

politika araglarinin etkinligini degerlendirecek caligmalar yaparak, so6z konusu
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politikalarin yeniden gézden gecirilmesi ve etkin atik yonetimi igin gerekli mali ve
teknik alt yapinin olusturulmasi bitkisel atiklarin ekonomiye kazandirilmasi agisindan
yararli olacaktir. Diger birgok atikta oldugu gibi tarimsal atiklar icinde caydirici
nitelikte ceza ve ¢Op vergileri uygulamasi vb. uygulamalarin yiiriirliige konulmasi
seracilik isletmelerinin atiklarin1 ¢evre dostu olmayan sekilde bertaraf etmelerinin
Online gegmesinde olumlu katki saglayabilecektir. Mevcut durumda ¢evre dostu
iiretim sistemlerinin yayginlastirilmasi i¢in kullanilan politika araglarinin gevresel
etkinligi olumlu etkiledigi tespit edildiginden, politika ve politika araglar1 gdzden
gecirme caligmalarinda bu politika aracinin diizenlenerek kullanilmaya devam
edilmesi gevresel etkinligi artirabilecektir. Cevresel etkinligi artirmak {izere izlenecek
stratejilerde, hali hazirda atik yonetimi uygulamasi yapan ve isletme yoneticisi egitimli
isletmeler ile diger isletmelerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi ve farkli politika araglariyla
desteklenmesi ve gevresel etkinlik diizeyindeki cografik farkliliklarin dikkate alinmasi

cevresel etkinligi ylikseltmek iizere izlenecek politikalarin etkinligini artirabilecektir.
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7. EKLER

Ek 1. Tablolar

Tablo 7.1. Kompost iiretim tesisi - Tiirkiye

. . Net Nakit Iskonto Iskonto Iskonto Edilmis
Yillar Gelirler Giderler Akim  Oranm1 %12  Edilmig Gelir Gider
0 20.137.087 -20.137.087 1,000 - 20.137.087
1 34.010.704 11.600.862 22.409.841 0,893 30.366.700 10.357.913
2 27.208.563 12.180.905 15.027.657 0,797 21.690.500 9.710.543
3 28.909.098 12.789.951 16.119.147 0,712 20.576.925 9.103.634
4 32.310.168 13.429.448 18.880.720 0,636 20.533.696 8.534.657
5 34.010.704 14.100.921 19.909.783 0,567 19.298.587 8.001.241
6 34.010.704 14.805.967 19.204.737 0,507 17.230.881 7.501.164
7 34.010.704 15.546.265 18.464.438 0,452 15.384.715 7.032.341
8 34.010.704 16.323.578 17.687.125 0,404 13.736.353 6.592.820
9 32.310.168 17.139.757 15.170.411 0,361 11.651.371 6.180.768
10 28.909.098 17.996.745 10.912.353 0,322 9.307.956 5.794.470
179.777.682 98.946.638
Tablo 7.2. Kompost iiretim tesisi - Ege Bolgesi

. . Net Nakit Iskonto Iskonto Iskonto Edilmis
Yillar Gelirler Giderler Akim  Oranm1 %12  Edilmig Gelir Gider
0 13.840.671 -13.840.671 1,000 - 13.840.671
1 23.160.382  7.574.891 15.585.492 0,893 20.678.913 6.763.295
2 18.528.306  7.953.635 10.574.671 0,797 14.770.652 6.340.589
3 19.686.325  8.351.317 11.335.008 0,712 14.012.337 5.944.302
4 22.002.363  8.768.883  13.233.480 0,636 13.982.900 5.572.783
5 23.160.382  9.207.327 13.953.055 0,567 13.141.823 5.224.484
6 23.160.382  9.667.693  13.492.689 0,507 11.733.770 4.897.954
7 23.160.382 10.151.078  13.009.304 0,452 10.476.581 4.591.832
8 23.160.382  10.658.632  12.501.750 0,404 9.354.090 4.304.843
9 22.002.363 11.191.563  10.810.800 0,361 7.934.273 4.035.790
10 19.686.325 11.751.141  7.935.183 0,322 6.338.470 3.783.553
122.423.808 65.300.098

Tablo 7.3. Kompost iiretim tesisi - Akdeniz Bolgesi
. . Net Nakit Iskonto Iskonto Iskonto Edilmis
Yillar Gelirler Giderler Akim  Oram1 %12  Edilmis Gelir Gider
0 4.978.356  -4.978.356 1,000 - 4.978.356
1 8.126.167 2.751.325  5.374.842 0,893 7.255.506 2.456.540
2 6.500.934 2.888.892  3.612.042 0,797 5.182.505 2.303.007
3 6.907.242 3.033.336  3.873.906 0,712 4.916.439 2.159.069
4 7.719.859 3.185.003  4.534.856 0,636 4.906.110 2.024.127
5 8.126.167 3.344.253  4.781.914 0,567 4.611.006 1.897.619
6 8.126.167 3.511.466  4.614.701 0,507 4.116.969 1.779.018
7 8.126.167 3.687.039  4.439.128 0,452 3.675.865 1.667.829
8 8.126.167 3.871.391  4.254.776 0,404 3.282.023 1.563.590
9 7.719.859 4.064.961  3.654.898 0,361 2.783.859 1.465.866
10 6.907.242 4.268.209  2.639.034 0,322 2.223.947 1.374.249
42.954.228 23.669.269
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Tablo 7.4. Kompost iiretim tesisi - Giineydogu Anadolu Bolgesi

. . Net Nakit Iskonto  Iskonto Edilmis Iskonto Edilmis
Yillar Gelirler Giderler Akim  Orani %12 Gelir Gider
0 3.565.628 -3.565.628 1,000 - 3.565.628
1 2.724.154 1.921.198 802.956 0,893 2.432.280 1.715.355
2 2.179.323 1.940.410 238.913 0,797 1.737.343 1.546.883
3 2.315.531 1.959.814 355.717 0,712 1.648.149 1.394.957
4 2.587.946 1.979.412 608.534 0,636 1.644.687 1.257.952
5 2.724.154 1.999.206 724.948 0,567 1.545.758 1.134.403
6 2.724.154  2.019.198 704.956 0,507 1.380.141 1.022.989
7 2.724.154  2.039.390 684.764 0,452 1.232.269 922.517
8 2.724.154  2.059.784 664.370 0,404 1.100.240 831.912
9 2.587.946  2.080.382 507.564 0,361 933.239 750.207
10 2.315.531 2.101.186 214.345 0,322 745.539 676.526
14.399.647 14.819.329

Tablo 7.5. Kompost iiretim tesisi - Afyonkarahisar
. . Net nakit Iskonto Iskonto Iskonto
Yillar Gelirler Giderler akim orant %12 edilmis gelir  edilmis gider
0 4.978.356 -4.978.356 1,000 - 4.978.356
1 8.162.896 2.484.807 5.678.088 0,893 7.288.300 2.218.578
2 6.530.317 2.609.048 3.921.269 0,797 5.205.928 2.079.917
3 6.938.461 2.739.500 4.198.961 0,712 4.938.660 1.949.922
4 7.754.751 2.876.475 4.878.276 0,636 4.928.284 1.828.052
5 8.162.896 3.020.299 5.142.597 0,567 4.631.846 1.713.799
6 8.162.896 3.171.314 4.991.582 0,507 4.135.577 1.606.686
7 8.162.896 3.329.879 4.833.016 0,452 3.692.479 1.506.268
8 8.162.896 3.496.373 4.666.522 0,404 3.296.857 1.412.127
9 7.754.751 3.671.192 4.083.559 0,361 2.796.441 1.323.869
10 6.938.461 3.854.752 3.083.710 0,322 2.233.999 1.241.127
43.148.371 21.858.700

Tablo 7.6. Kompost iiretim tesisi - Izmir

. . Net Nakit Iskonto Iskonto Iskonto Edilmis
Yillar Gelirler Giderler Akim  Oranm1 %12 Edilmis Gelir Gider
0 4951.828 -4.951.828 1,000 - 4.951.828
1 7.664.484 2.372.779  5.291.706 0,893 6.843.290 2.118.552
2 6.131.588 2.491.417  3.640.170 0,797 4.888.064 1.986.143
3 6.514.812 2.615988  3.898.823 0,712 4.637.114 1.862.009
4 7.281.260 2.746.788  4.534.472 0,636 4.627.372 1.745.633
5 7.664.484 2.884.127  4.780.357 0,567 4.349.034 1.636.531
6 7.664.484 3.028.334  4.636.151 0,507 3.883.066 1.534.248
7 7.664.484 3.179.750  4.484.734 0,452 3.467.023 1.438.358
8 7.664.484 3.338.738  4.325.747 0,404 3.095.557 1.348.460
9 7.281.260 3.505.675 3.775.586 0,361 2.625.695 1.264.181
10 6.514.812 3.680.958  2.833.853 0,322 2.097.595 1.185.170
40.513.812 21.071.113
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Tablo 7.7. Kompost iiretim tesisi - Manisa

. . Net Nakit Iskonto Iskonto Iskonto Edilmis

Yillar Gelirler  Giderler Akim  Oran1 %12 Edilmis Gelir Gider
0 2.337.554 -2.337.554 1,000 - 2.337.554
1 3.601.285 1.167.095  2.434.190 0,893 3.215.433 1.042.049
2 2.881.028 1.225.450 1.655.579 0,797 2.296.738 976.921
3 3.061.093 1.286.722 1.774.370 0,712 2.178.825 915.863
4 3.421.221 1.351.058 2.070.163 0,636 2.174.248 858.622
5 3.601.285 1.418.611 2.182.674 0,567 2.043.466 804.958
6 3.601.285 1.489.542 2.111.744 0,507 1.824.523 754.648
7 3.601.285 1.564.019  2.037.266 0,452 1.629.039 707.483
8 3.601.285 1.642.220 1.959.065 0,404 1.454.499 663.265
9 3.421.221 1.724.331 1.696.890 0,361 1.233.727 621.811
10 3.061.093 1.810.547 1.250.545 0,322 985.590 582.948
19.036.088 10.266.123

Tablo 7.8. Kompost iiretim tesisi - Denizli

. . Net Nakit Iskonto Iskonto Iskonto Edilmis

Yillar Gelirler Giderler Akim  Oranm1 %12 Edilmis Gelir Gider
0 1.564.221 -1.564.221 1,000 - 1.564.221
1 2.591.791 842.509  1.749.282 0,893 2.314.100 752.241
2 2.073.433 884.635  1.188.798 0,797 1.652.928 705.225
3 2.203.023 928.867  1.274.156 0,712 1.568.068 661.149
4 2.462.202 975310  1.486.892 0,636 1.564.774 619.827
5 2.591.791 1.024.075  1.567.716 0,567 1.470.652 581.088
6 2.591.791 1.075.279  1.516.512 0,507 1.313.082 544.770
7 2.591.791 1.129.043  1.462.748 0,452 1.172.395 510.722
8 2.591.791 1.185.495  1.406.296 0,404 1.046.781 478.802
9 2.462.202  1.244.770  1.217.432 0,361 887.895 448.877
10 2.203.023  1.307.009 896.014 0,322 709.314 420.822
13.699.989 7.287.743

Tablo 7.9. Kompost iiretim tesisi - Aydin

. . Net Nakit Iskonto Iskonto Iskonto Edilmis
Yillar Gelirler Giderler Akim Orant %12  Edilmis Gelir Gider
0 885.555 -885.555 1,000 - 885.555
1 1.139.925 455.475 684.451 0,893 1.017.790 406.674
2 911.940 478.248 433.692 0,797 726.993 381.257
3 968.937 502.161 466.776 0,712 689.670 357.428
4 1.082.929 527.269 555.660 0,636 688.221 335.089
5 1.139.925 553.632 586.293 0,567 646.824 314.146
6 1.139.925 581.314 558.611 0,507 577.522 294.512
7 1.139.925 610.380 529.546 0,452 515.644 276.105
8 1.139.925 640.899 499.027 0,404 460.397 258.848
9 1.082.929 672.944 409.985 0,361 390.515 242.670
10 968.937 706.591 262.346 0,322 311.972 227.503
6.025.548 3.979.787
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Tablo 7.10. Kompost iiretim tesisi - Antalya

. . Net Nakit Iskonto Iskonto Iskonto Edilmis
Yillar Gelirler Giderler Akim Oranm1 %12  Edilmis Gelir Gider
0 4.119.848 -4.119.848 1,000 - 4.119.848
1 6.916.397 2.092.439 4.823.958 0,893 6.175.355 1.868.249
2 5.533.118 2.197.061 3.336.057 0,797 4.410.968 1.751.483
3 5.878.937 2.306914 3.572.024 0,712 4.184.512 1.642.016
4 6.570.577 2.422.260 4.148.318 0,636 4.175.721 1.539.390
5 6.916.397 2.543.373 4.373.024 0,567 3.924.549 1.443.178
6 6.916.397 2.670.541 4.245.856 0,507 3.504.062 1.352.979
7 6.916.397 2.804.068 4.112.329 0,452 3.128.627 1.268.418
8 6.916.397 2944272 3.972.125 0,404 2.793.417 1.189.142
9 6.570.577 3.091.485 3.479.092 0,361 2.369.416 1.114.821
10 5.878.937 3.246.060 2.632.878 0,322 1.892.861 1.045.144
36.559.486 18.334.668
Tablo 7.11. Kompost iiretim tesisi - Mersin
. . Net Nakit Iskonto Iskonto Iskonto Edilmis
Yillar Gelirler  Giderler Akim  Oranm1 %12 Edilmis Gelir Gider
0 801.551 -801.551 1,000 - 801.551
1 665.782 349.802 315.980 0,893 594.449 312.323
2 532.626 367.292 165.334 0,797 424.606 292.803
3 565.915 385.657 180.258 0,712 402.807 274.503
4 632.493 404.940  227.554 0,636 401.961 257.347
5 665.782 425.187 240.596 0,567 377.783 241.262
6 665.782 446.446 219.336 0,507 337.306 226.183
7 665.782 468.768 197.014 0,452 301.166 212.047
8 665.782 492.207 173.576 0,404 268.898 198.794
9 632.493 516.817 115.676 0,361 228.083 186.369
10 565.915 542.658 23.257 0,322 182.210 174.721
3.519.269 3.177.905
Tablo 7.12. Kompost iiretim tesisi - Adana
. . Net Nakit Iskonto Iskonto Iskonto Edilmis
Yillar Gelirler  Giderler Akim  Oran1 %12 Edilmis Gelir Gider
0 779.965 - 779.965 1,000 - 779.965
1 543,988 322.334 221.654 0,893 485.703 287.798
2 435.190 338.450 96.740 0,797 346.931 269.811
3 462.390 355.373 107.017 0,712 329.120 252.947
4 516.788 373.142 143.647 0,636 328.428 237.138
5 543.988 391.799 152.189 0,567 308.673 222.317
6 543.988 411.389 132.599 0,507 275.601 208.422
7 543.988 431.958 112.030 0,452 246.072 195.396
8 543.988 453.556 90.432 0,404 219.708 183.184
9 516.788 476.234 40.555 0,361 186.359 171.735
10 462.390 500.045 - 37.656 0,322 148.877 161.001
2.875.473 2.969.714
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Tablo 7.13. Kompost iiretim tesisi - Sanlurfa

. . Net Nakit Iskonto Iskonto Iskonto Edilmis

Yillar Gelirler  Giderler Akim  Oran1 %12 Edilmis Gelir Gider
0 1.562.531 -1.562.531 1,000 - 1.562.531
1 2.724.154 865.753 1.858.401 0,893 2.432.280 772.994
2 2.179.323 909.040 1.270.283 0,797 1.737.343 724.681
3 2.315.531 954.492 1.361.039 0,712 1.648.149 679.389
4 2.587.946 1.002.217 1.585.729 0,636 1.644.687 636.927
5 2.724.154 1.052.328 1.671.826 0,567 1.545.758 597.119
6 2.724.154 1.104.944 1.619.210 0,507 1.380.141 559.799
7 2.724.154 1.160.192 1.563.963 0,452 1.232.269 524.812
8 2.724.154 1.218.201 1.505.953 0,404 1.100.240 492.011
9 2.587.946 1.279.111 1.308.835 0,361 933.239 461.260
10 2.315.531 1.343.067 972.464 0,322 745.539 432.432
14.399.647 7.443.955
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Tablo 7.14. Kompost iiretim tesisi sabit yatirim tutar1 (TL/y1l)

Arts)zézﬁlin Malilr:iit;;lilizat Insaat maliyeti Ini?iti}lgzj © Gene(lo /fi()ierler bf:kllzzlr?rlrll(::yen Toplam
giderler (%3)
Tiirkiye 1120000,0 11262000,0 5850000,0 1125000,0 193570,0 586517,1 20137087,1
Ege Bolgesi 735000,0 8307000,0 3575000,0 687500,0 133045,0 403126,4 13840671,4
Akdeniz Bolgesi 262500,0 2973000,0 1300000,0 250000,0 47855,0 145000,7 4978355,7
G. D. A. Bolgesi 87500,0 2813000,0 442000,0 85000,0 34275,0 103853,3 3565628,3
Afyonkarahisar 262500,0 2973000,0 1300000,0 250000,0 47855,0 145000,7 4978355,7
[zmir 252000,0 2958000,0 1300000,0 250000,0 47600,0 144228,0 4951828,0
Manisa 115500,0 1434000,0 585000,0 112500,0 22470,0 68084,1 2337554,1
Denizli 84000,0 912000,0 425750,0 81875,0 15036,3 45559,8 1564221,1
Aydin 35000,0 607000,0 175500,0 33750,0 8512,5 257929 885555,4
Antalya 227500,0 2361000,0 1150500,0 221250,0 39602,5 119995,6 4119848,1
Mersin 22750,0 616000,0 110500,0 21250,0 7705,0 23346,2 801551,2
Adana 17500,0 616000,0 97500,0 18750,0 7497,5 227174 779964.,9
Sanlwurfa 87500,0 872000,0 455000,0 87500,0 15020,0 45510,6 1562530,6
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Tablo 7.15. Kompost iiretim tesisi isletme sermayesi (TL/y1l)

1 2 3
. Ege Akdeniz G.D. A. . - . . .
Tiirkiye Bolgesi Bolgesi Bolgesi Afyonkarahisar Izmir Manisa Denizli Aydin Antalya Mersin Adana Sanlurfa
Daimi isgiicii 96000,0  72000,0  72000,0 720000 54000,0  54000,0  54000,0  54000,0  54000,0  54000,0  54000,0 540000 54000,0
Makine ve donanim tamir bakim 450480,0  332280,0 118920,0 1125200 118920,0  118320,0  57360,0 364800 242800  94440,0 246400  24640,0 34880,0
Makine ve donanim amortismani ~ 1126200,0  830700,0  297300,0  281300,0 297300,0  295800,0  143400,0  91200,0  60700,0 236100,0 616000  61600,0 87200,0
g&gﬁe‘l‘g“m izni ile ilgili 6802,1 4632,1 16252 5448 1632,6 1532,9 7203 518,4 228,0 13833 133,2 108,8 5448
Oz sermaye faiz karsiligt 805483,5 5536269 1991342 1426251 1991342 198073,1 935022 625688 354222  164793,9 320620  31198,6 62501,2
(sermaye*0.04)
Genel giderler (%1) 1935,7 13305 478,6 342,8 478,6 476,0 224.7 150,4 85,1 396,0 77,1 75,0 150,2
Toplam sabit masraflar 2486901,3 17945694  689458,0 6093327 6714654  668202,0 349207,1 244917,6 1747153 5511132 1725123 1716224 2392763
Isletmeye atik alma gideri 34010704 23160382  812616,7 2724154 816289,6 7664484  360128,5 259179,1  113992,5 691639,7  66578,2 543988 2724154
(hammadde maliyeti)
g;‘n“ilzrﬁag‘iide inorganik malzeme 1020321,1  694811,5 2437850  81724,6 244886,9 2299345  108038,6  77753,7  34197.8 207491,9 199735  16319,6 81724,6
Gegici giicii 4392000,0 25647916  933650,6  933650,6 6800259 6404587 3178944 2377540 1224950 581070,4 848543 751854 2482618
Enerji ve su giderleri 425134 289505  10157,7 3405,2 10203,6 9580,6 4501,6 32397 14249 8645,5 8322 680,0 34052
Paketleme materyali 454893 309770  10868,7 3643,6 10917,9 102512 4816,7 3466,5 1524,7 9250,7 890,5 7276 3643,6
Diger 2125669 1447524 50788,5  17026,0 51018,1  47903,0 225080  16198,7 71245 432275 4161,1 3399,9 17026,0
Toplam degisken masraflar 9113961,1 57803212 2061867,3 13118653 1813342,0 17045765 817887,9 597591,8 2807594 15413257 1772899 1507113 6264765
Toplam iiretim masraflart 11600862,4 7574890,5 27513254 19211981 2484807,3 2372778,5 11670950 8425094 4554747 2092438,9 3498021 3223337 8657528
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Tablo 7.16. Isletmelerin kompost {iretim tesisi yapilabilirligi

Bitkisel

isle tmeler isletme atik Ifl;)illl:g:jt Kg:;ﬂ?“ Kompost Cop vergisi Net Fayda Senaryo Senaryo Senaryo Senaryo Senaryo
Tipi miktar: geliri (TL/yil)  (TL/y1l) (TL/y1l) 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5
(ton/yil) (ton/y1l) (TL/ton)
1 YP 151,5 15,1 2,02 30568,5 4832,7 -339589,4 EUD EUD EUD EUD EUD
2 P 363,8 36,4 2,04 74303,8 11603,8 -289083,1 EUD EUD EUD EUD EUD
3 YP 386,7 38,7 2,05 79098,8 12335,9 -283556,0 EUD EUD EUD EUD EUD
4 YP 2433 243 2,03 49359,1 7761,8 -317869,7 EUD EUD EUD EUD EUD
5 YP 615,6 61,6 2,07 127562,0 19636,1 -227792,5 EUD EUD EUD EUD EUD
6 P 959,1 95,9 2,01 192903,4 30595,8 -151491,4 EUD EUD EUD EUD EUD
7 P 180,3 18,0 2,02 36448,2 5752,6 -332789,9 EUD EUD EUD EUD EUD
8 P 218,8 21,9 2,03 44320,3 6979,4 -323690,9 EUD EUD EUD EUD EUD
9 P 3222 32,2 2,04 65662,5 10278,6 -299049,5 EUD EUD EUD EUD EUD
10 P 991,3 99,1 2,01 199416,3 31622,7 -143951,6 EUD EUD EUD EUD EUD
11 P 383,7 38,4 2,05 78473,1 12240,7 -284276,9 EUD EUD EUD EUD EUD
12 YP 500,3 50,0 2,06 102990,4 15958,3 -256041,9 EUD EUD EUD EUD EUD
13 P 603,3 60,3 2,07 124933,4 19245,0 -230812,3 EUD EUD EUD EUD EUD
14 YP 539,1 53,9 2,06 111236,9 17197,6 -246556,2 EUD EUD EUD EUD EUD
15 YP 560,8 56,1 2,07 115855,8 17889,6 -241245,2 EUD EUD EUD EUD EUD
16 P 1686,8 168,7 2,02 340704,1 53808,9 19522,3 EU EUD EUD EUD EUD
17 YP 606,1 60,6 2,07 125527,6 19333,3 -230129,8 EUD EUD EUD EUD EUD
18 YP 712,8 71,3 2,08 148540,5 22739,6 -203710,5 EUD EUD EUD EUD EUD
19 YP 790,9 79,1 2,09 165526,5 25229,0 -184235,2 EUD EUD EUD EUD EUD
20 P 1088,6 108,9 2,01 2191214 347279 -121141,3 EUD EUD EUD EUD EUD
21 YP 719,6 72,0 2,08 150012,4 22956,5 -202021,8 EUD EUD EUD EUD EUD
22 P 3312,1 331,2 2,04 675315,3 105657,0 405981,7 EU EU EU EU EU
23 YP 859,3 85,9 2,01 172723,3 27410,9 -174856,4 EUD EUD EUD EUD EUD
24 YP 1337,0 133,7 2,02 269495,8 42649,5 -62845.3 EUD EUD EUD EUD EUD
25 P 1244,4 1244 2,01 250701,3 39696,9 -84592 .4 EUD EUD EUD EUD EUD
26 YP 1051,9 105,2 2,01 211671,2 33554,1 -129765,3 EUD EUD EUD EUD EUD
27 YP 1144,2 1144 2,01 230373,9 36499,3 -108117,4 EUD EUD EUD EUD EUD
28 YP 1595,0 159,5 2,02 321980,3 50878,9 -2131,4 EUD EUD EUD EUD EUD
29 YP 1702,6 170,3 2,02 343923,8 54312,5 232457 EU EUD EUD EUD EUD
30 P 2413.8 241,4 2,03 489610,2 77001,6 191621,2 EU EU EU EU EU
31 P 6635,8 663,6 2,08 1378531,5 211683,6 1215224,5 EU EU EU EU EU
32 P 5846,4 584,6 2,07 1209270,7 186500,4 1020780,5 EU EU EU EU EU
33 P 37673 376,7 2,04 770126,9 120177,7 515313,9 EU EU EU EU EU
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Tablo 7.16. Isletmelerin kompost {iretim tesisi yapilabilirligi (devanm)

34
35
36
37
38

40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

136,1
204,9
274,1
259,5
265,3
317,6
910,8
382,8
396,1
1061,6
453,7
470,8
429,1
468,0
481,9
446,2
1426,7
679,2
861,8
617,6
801,2
873,5
2159,2
1213,1
1427,7
1382,0
1480,2
4232,6
4324.9
2402,8
3741,0
891,8
2112,2
2695,6
253,8

13,6
20,5
27,4
25,9
26,5
31,8
91,1
38,3
39,6
106,2
45,4
47,1
42,9
46,8
48,2
44,6
142,7
67,9
86,2
61,8
80,1
87,3
215,9
121,3
142,8
138,2
148,0
4233
432,5
240,3
374,1
89,2
211,2
269,6
25,4

2,02
2,02
2,03
2,03
2,03
2,04
2,01
2,04
2,05
2,01
2,05
2,06
2,05
2,05
2,06
2,05
2,02
2,08
2,01
2,07
2,09
2,01
2,03
2,01
2,02
2,02
2,02
2,05
2,05
2,03
2,04
2,01
2,02
2,03
2,03

27447,0
41463,7
55696,6
52688,1
53893,0
64702,4
183131,3
78272,2
81071,8
213652,5
93167,5
96762,5
87986,6
96170,4
99118,8
91586,5
287729,3
141261,2
173233,9
127997,3
167773,7
175587,5
437319,4
244346,3
287936,6
278646,2
298606,5
867468,7
886775,8
487341,5
764634,3
179302,6
427689,7
547648,7
51525,7

4343,1
6534,8
8742,8
8277,6
8464,0
10131,2
29054,1
12209,8
12637,0
33866,4
14474,4
15018,4
13688,7
14928,9
15374,2
14235,0
45511,5
21667,2
27491,8
19701,2
25557,3
27863,3
68878,8
38697,5
45544,3
44086,1
47217,2
135019,5
137964,1
766487
119336,6
28449,7
67380,2
85988,2
8097,5

-343200,5
-326992,1
-310551,2
-314025,0
-312633,7
-300156,9
-162805,3
-284508,6
-281281,8
-127471,7
-267348,7
-263209,6
-273315,4
-263891,4
-260497,6
-269169,1
-41749,8
-212062,2
-174264,9
-227292,1
-181659,6
-171539,8
131207,6
-91946,9
-41509,7
-52258,4
-29167,0
627497,6
649749,3
188999,6
508980,3
-167238,3
120079,2
258646,3
-315367,4

EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EU
EUD
EUD
EUD
EUD
EU
EU
EU
EU
EUD
EU
EU
EUD

EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EU
EUD
EUD
EUD
EUD
EU
EU
EU
EU
EUD
EU
EU
EUD

EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EU
EUD
EUD
EUD
EUD
EU
EU
EU
EU
EUD
EU
EU
EUD

EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EU
EUD
EUD
EUD
EUD
EU
EU
EU
EU
EUD
EU
EU
EUD

EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EUD
EU
EUD
EUD
EUD
EUD
EU
EU
EU
EU
EUD
EU
EU
EUD
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Tablo 7.16. Isletmelerin kompost {iretim tesisi yapilabilirligi (devanm)

69 YP 368,9 36,9 2,04 75389,6 11769,5 -287831,6 EUD EUD EUD EUD EUD
70 P 1192,2 119,2 2,01 240101,2 38029,9 -96859,5 EUD EUD EUD EUD EUD
71 YP 1176,5 117,7 2,01 2369289 37530,8 -100530,9 EUD EUD EUD EUD EUD
72 P 3669,5 367,0 2,04 749705,6 117057,5 491772,5 EU EU EU EU EU
73 P 6298,0 629,8 2,07 1306641,9 200905,6 1132556,8 EU EU EU EU EU
74 YP 988,0 98,8 2,01 198756,4 31518,7 -144715,6 EUD EUD EUD EUD EUD
75 YP 1527,3 152,7 2,02 308200,3 48720,7 -18069,6 EUD EUD EUD EUD EUD
76 P 2668,8 266,9 2,03 542128,6 85134,8 2522728 EU EU EU EU EU
77 P 4433,6 4434 2,05 909461,4 141431,4 675902,2 EU EU EU EU EU
78 P 28704,7 2870,5 2,03 5837816,8 915679,7 6378505,8 EU EU EU EU EU
79 YP 562,5 56,2 2,07 116212,8 17942,9 -240834,9 EUD EUD EUD EUD EUD
80 P 2047,0 204,7 2,02 414328,7 65300,4 104638,5 EU EU EU EU EU
81 P 3980,3 398,0 2,05 814339,0 126973,0 566321,4 EU EU EU EU EU
82 YP 5484,9 548,5 2,07 1133019,0 174968,8 932997,2 EU EU EU EU EU
83 P 5931,7 5932 2,07 1227437,8 189219,9 1041667,1 EU EU EU EU EU
84 P 591,5 59,1 2,07 122398,8 18867,4 -233724,4 EUD EUD EUD EUD EUD
85 YP 368,8 36,9 2,04 75352,9 11764,0 -287873,7 EUD EUD EUD EUD EUD
86 YP 459,1 45,9 2,05 94298,2 14645,4 -266047,1 EUD EUD EUD EUD EUD
87 P 696,8 69,7 2,08 145060,0 222282 -207702,5 EUD EUD EUD EUD EUD
88 YP 549,8 55,0 2,06 113507,2 17537,9 -243945,6 EUD EUD EUD EUD EUD
89 YP 663,0 66,3 2,08 137763,2 21149,5 -216077,9 EUD EUD EUD EUD EUD
90 YP 351,9 35,2 2,04 71827,8 11224,5 -291938,4 EUD EUD EUD EUD EUD
91 P 742,5 74,3 2,09 154979,9 23686,6 -196324,2 EUD EUD EUD EUD EUD
92 YP 5533 55,3 2,06 1142649 17651,8 -243073,9 EUD EUD EUD EUD EUD
93 YP 518,5 51,8 2,06 106853,7 16539,4 -251597,5 EUD EUD EUD EUD EUD
94 YP 817,3 81,7 2,01 164241,5 26071,3 -184677,8 EUD EUD EUD EUD EUD
95 P 1975,6 197,6 2,02 399697,3 63020,7 87727,4 EU EU EU EU EU
96 P 3464.,6 346,5 2,04 707036,9 110522,0 442568,4 EU EU EU EU EU
97 P 5197,1 519,7 2,06 1070750,7 165786,3 861546,4 EU EU EU EU EU

*EU: Ekonomik olarak uygun, EUD: Ekonomik olarak uygun degil
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Tablo 7.17. Hayvan yemi iiretim tesisi sabit yatirim tutar1 (TL/y1l)

Arsa Makine insaat Insaat Genel Fiziki
temin  techizat liveti proje  giderler beklenmeyen  Toplam
bedeli maliyeti " maliyeti (%1) giderler (%3)
Ege  235000,0 78670000 136500000 692592,6 2294459 6952212 2386925%
Bolgesi 7
ggldg?sliz 262500,0 2813000,0 4875000,0 251851,9  82023,5 248531,3 8532906,6
goge;? 87500,0 2973000,0 1625000,0  85629,6  47711,3 144565,2 4963406,2
Tablo 7.18. Hayvan yemi iiretim tesisi isletme sermayesi (TL/y1l)
Ege Bolgesi Akdeniz Bolgesi  G. D. A. Bolgesi
Daimi isgiicii 72000,0 72000,0 72000,0
Makine ve donanim tamir bakim 314680,0 112520,0 118920,0
Makine ve donanim amortismani 786700,0 281300,0 297300,0
Yillik iiretim izni ile ilgili 6demeler 1273,8 446,9 149,8
Oz sermaye faiz karsilig1 (sermaye*0.04) 954770,4 341316,3 198536,2
Genel giderler (%]1) 2294,5 820,2 477,1
Toplam sabit masraflar 2131718,7 808403,4 687383,2
Isletmeye atik alma gideri (hammadde maliyeti) ~ 2316038,2 812616,7 272415,4
Hammadde inorganik malzeme temizligi 764292,6 268163,5 89897,1
Gegici giicii 2564791,6 933650,6 933650,6
Enerji ve su giderleri 26750,2 9385,7 3146,4
Paketleme materyali 46812,9 16425,0 5506,2
Diger 184704,0 64806,2 21725,1
Toplam degisken masraflar 5903389,6 2105047,8 1326340,8
Toplam {iretim masraflari 8035108,3 2913451,2 2013724,0
Tablo 7.19. Hayvan yemi iiretim tesisi Ege Bolgesi
. . Net Nakit Iskonto Iskonto Iskonto
Yillar Gelirler Giderler Akim oram1 %12  edilmis Gelir edilmis Gider
0 23869260,0 -23869260,0 1,0 - 23869260,0
1 38214631,0 8035108,0 30179522,0 0,9 34120206,0 7174204,0
2 30571704,0 8436864,0 22134841,0 0,8 24371576,0 6725816,0
3 32482436,0 8858707,0 23623729,0 0,7 23120356,0 6305453,0
4 36303899,0 9301642,0 27002257,0 0,6 23071784,0 5911362,0
5 38214631,0 9766724,0  28447906,0 0,6 21684008,0 5541902,0
6 38214631,0  10255061,0 27959570,0 0,5 19360721,0 5195533,0
7 38214631,0 10767814,0 27446817,0 0,5 17286358,0 4870812,0
8 38214631,0 11306204,0 26908426,0 0,4 15434248,0 4566386,0
9 36303899,0 11871515,0 24432385,0 0,4 13091550,0 4280987,0
10 32482436,0  12465090,0 20017346,0 0,3 10458475,0 4013425,0
201999282,0  78455140,0

156



Tablo 7.20. Hayvan yemi iiretim tesisi Akdeniz Bolgesi

. . Net Nakit Iskonto Iskonto Iskonto

Yillar Gelirler Giderler Akim oram1 %12  edilmis Gelir edilmis Gider
0 8532907,0  -8532907,0 1,000 - 8532907,0
1 13408176,00 2913451,0 10494725,0 0,893 11971586,0 2601296,0
2 10726541,00  3059124,0 7667417,0 0,797 8551133,0 2438715,0
3 11396950,00  3212080,0 8184870,0 0,712 8112124,0 2286295,0
4 12737767,00  3372684,0 9365083,0 0,636 8095081,0 2143402,0
5 13408176,00 3541318,0 9866858,0 0,567 7608159,0 2009439,0
6 13408176,00 3718384,0 9689792,0 0,507 6792999,0 1883849,0
7 13408176,00  3904303,0 9503873,0 0,452 6065178,0 1766109,0
8 13408176,00  4099518,0 9308658,0 0,404 5415337,0 1655727,0
9 12737767,00  4304494,0 8433273,0 0,361 4593367,0 1552244,0
10 11396950,00 4519719,0 6877231,0 0,322 3669513,0 1455229,0

70874476,0  28325210,0

Tablo 7.21. Hayvan yemi liretim tesisi Glineydogu Anadolu Bolgesi

. . Net Nakit Iskonto Iskonto Iskonto

Yillar Gelirler Giderler Akim oram1 %12  edilmis Gelir edilmis Gider
0 4963406,0 -4963406,0 1,000 - 4963406,0
1 4494854,00 2013724,0 2481130,0 0,893 4013263,0 1797968,0
2 3595883,00 2033861,0 1562022,0 0,797 2866616,0 1621382,0
3 3820626,00 2054200,0 1766426,0 0,712 2719446,0 1462139,0
4 4270112,00 2074742,0 2195370,0 0,636 2713733,0 1318536,0
5 4494854,00 2095489,0 2399365,0 0,567 2550501,0 1189037,0
6 4494854,00 2116444,0 2378410,0 0,507 2277233,0 1072256,0
7 4494854,00 2137609,0 2357246,0 0,452 2033244,0 966946,0
8 4494854,00 2158985,0 2335870,0 0,404 1815396,0 871978,0
9 4270112,00 2180575,0 2089537,0 0,361 1539845,0 786337,0
10 3820626,00 2202380,0 1618246,0 0,322 1230139,0 709108,0

23759417,0  16759092,0

Tablo 7.22. Toprak diizenleyici iiretim tesisi sabit yatirim tutar1 (TL/y1l)

Tiirkiye (Afyonkarahisar)

Arsa temin bedeli 1120000,0
Makine techizat maliyeti 11262000,0
Insaat maliyeti 5850000,0
Insaat proje maliyeti 1125000,0
Genel giderler (%1) 193570,0
Fiziki beklenmeyen giderler (%3) 586517,1
Toplam 20137087,1
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Tablo 7.23. Toprak diizenleyici iiretim tesisi isletme sermayesi (TL/y1l)

Tiirkiye (Afyonkarahisar)

Daimi isgiicii 96000,0

Makine ve donanim tamir bakim 450480,0

Makine ve donanim amortismani 1126200,0

Yillik tiretim izni ile ilgili 6demeler 4081,3

Oz sermaye faiz karsihig1 (sermaye*0.04) 805483,5

Genel giderler (%1) 1935,7

Toplam sabit masraflar 2484180,5

Isletmeye atik alma gideri (hammadde maliyeti) 3401070,4

Hammadde inorganik malzeme temizligi 1224385,3

Gegici glicli 4392000,0

Enerji ve su giderleri 83666,3

Paketleme materyali 115806,5

Diger 336706,0

Toplam degisken masraflar 9553634,4

Toplam iiretim masraflan 12037814,9
Tablo 7.24. Toprak diizenleyici tiretim tesisi

. . Iskonto

Yillar Gelirler Giderler Net Nakit Akim Iskoonto . 1sk0nt.0 edilmis

orant %12  edilmis Gelir Gider

0 20137087,0 -20137087,0 1,000 - 20137087,0

1 142844955,0  12037815,0 130807140,0 0,893 127540138,0 10748049,0

2 114275964,0 12639706,0 101636258,0 0,797  91100099,0 10076296,0

3 121418212,0  13271691,0 108146521,0 0,712 86423085,0  9446527,0

4 135702707,0  13935275,0 121767432,0 0,636  86241524,0  8856119,0

5 142844955,0  14632039,0 128212916,0 0,567  81054064,0  8302612,0

6 142844955,0  15363641,0 127481314,0 0,507  72369700,0  7783699,0

7 142844955,0 16131823,0 126713132,0 0,452  64615803,0  7297218,0

8 142844955,0  16938414,0 125906540,0 0,404  57692681,0  6841141,0

9 135702707,0 17785335,0 117917372,0 0,361  48935757,0  6413570,0

10 121418212,0 18674602,0 102743610,0 0,322 39093415,0  6012722,0

755066265,0 101915041,0

Tablo 7.25. Optimum isletme kapasitesini bulmak i¢in olusturulan regresyon modeline ait

parametreler
Degiskenler Kat say1 Beta (B) t degeri p
Sabit 682814,24 10,153 0,000
SEGO 518722,68 0,809 6,881 0,000
R?= 0,654
F =47,346
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Ek 2. Anket Formu

Isletme Adi: ....ooeviineiieiiii, Tarih: .../...../....
| N II6e: weieeen, Mabhalle: .....ccvvenn..
A. lsletme sahibi ile ilgili bilgiler
[ lisletme sahibi
Yasiiz?

Egitim durumunuz?

Yabanc1 dil bilme durumunuz?

Evet [ ] Hayir []

Kag yildir kendi adiniza tarimla ugrasiyorsunuz?

Kag yildir ortii alt1 yetistiriciligi yapiyorsunuz?

Kag yildir topraksiz tarim yetistiriciligi
yapiyorsunuz?

Isletmede calistiginiz siire? (Ay)/(giin)

Sosyal giivenceniz nedir?

[ ISSK [ ] BAGKUR [ |Emekli Sandig

Emekli ise maasi ne kadar? (¥/ay)

Aileniz kag kisiden oluguyor?

Ailenizde kag kisi tarimda ¢alistyor?

1. Kisi Kadin[ | Erkek [ ] Yas Siire(ay)
2. Kisi Kadin[ | Erkek [ ] Yas Siire(ay)
3. Kisi Kadin[ | Erkek [ ] Yas Siire(ay)
4. Kisi Kadin[ | Erkek [ ] Yas Siire(ay)

Tarim dis1 gelir varsa ne kadar? (b/ay Vf;a b/y1l)

Isletme digt tarimsal gelir varsa ne kadar? (b/y1l)

Domates {iriinii disindaki tarimsal gelir ne kadar? (&/y1l)

Domates {iriinii disindaki bitkisel {iretim masraflar ne kadar? (&/y1l)

Domates iiriinii disindaki hayvansal gelir ne kadar? (&/y1l)

Domates iiriinii disindaki hayvansal iiretim masraflar ne kadar? (&/y1l)

B.

1. Arazi miilkiyet durumu

Isletme Yapusi ile Tlgili Genel Bilgiler

Disletme sahibi [ |Miihendis |:|Teknisyen [ IMuhasebeci DDamsman

Toplam
isletme
arazi
miktart (da)

Ortii alts
alan

(da)

Acik
alan

(da)

Arazi tasarruf sekli

Topraksiz
tarim
alan1 (da)

Arazi

yiiksekligi

(m)

Degeri
(B/da)

Parsel
sayisi

Kendine ait arazi

Kiralanan arazi

Ortake¢ilikla islenen
arazi

Kira ve
verilen arazi

ortaga

Bos birakilan arazi

2. Topraksiz tarim arazi varligi ve tasarruf durumu

Disletme sahibi [ |Miihendis |:|Teknisyen [ IMuhasebeci DDamsman

Plastik

Cam

Karma

Adet Alan

(da)

Adet

Alan
(da)

Adet Alan

(da)

Kendine ait arazi

Kiralanan arazi

Ortakeilikla islenen arazi

Kira ve ortaga verilen arazi

Bos birakilan arazi

3. Isletme sera yapist

Disletme sahibi [ |Miihendis |:|Teknisyen [ IMuhasebeci DDamsman

Cam

Plastik Karma

Sera cinsi (cam, plastik)
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Domates iiriin gesidi

Sera alan1 (da)

Seranin yapildig: yil

Seranin yonii

Sera eni (m)

Sera boyu (m)

Sera yiiksekligi (m)

Iskelet malzemesi toplam maliyet (TL)

Iskelet malzemesi yenisinin degeri (TL)

Iskelet malzemesi kag yil daha kullanabilirsiniz?

Ortii materyali toplam maliyet (TL)

Ortii materyali yenisinin degeri (TL)

Ortii materyali kag yil daha kullanabilirsiniz?

Katki malzemesi toplam maliyet (TL)

Katki malzemesi yenisinin degeri (TL)

Katki malzemesi kag¢ yil daha kullanabilirsiniz?

Sulama sistemi toplam maliyet (TL)

Sulama sistemi yenisinin degeri (TL)

Sulama sistemi kag y1l daha kullanabilirsiniz?

Otomasyon sistemi toplam maliyet (TL)

Otomasyon sistemi yenisinin degeri (TL)

Otomasyon sistemi ka¢ yil daha kullanabilirsiniz?

Isitma sistemi toplam maliyet (TL)

Isitma sistemi yenisinin degeri (TL)

Isitma sistemi kag y1l daha kullanabilirsiniz?

Sogutma sistemi toplam maliyet (TL)

Sogutma sistemi yenisinin degeri (TL)

Sogutma sistemi kag y1l daha kullanabilirsiniz?

Saks1 sistemi toplam maliyet (TL)

Saks1 sistemi yenisinin degeri (TL)

Saksi sistemi kag y1l daha kullanabilirsiniz?

Fan sistemi toplam maliyet (TL)

Fan sistemi yenisinin degeri (TL)

Fan sistemi kag y1l daha kullanabilirsiniz?

Is1 perdesi sistemi toplam maliyet (TL)

Is1 perdesi sistemi yenisinin degeri (TL)

Is1 perdesi sistemi kag¢ yil daha kullanabilirsiniz?

Sislenme sistemi toplam maliyet (TL)

Sislenme sistemi yenisinin degeri (TL)

Sislenme sistemi ka¢ y1l daha kullanabilirsiniz?

Havalandirma sistemi toplam maliyet (TL)

Havalandirma sistemi yenisinin degeri (TL)

Havalandirma sistemi ka¢ y1l daha kullanabilirsiniz?

Baglant1 ekipmanlar1 toplam maliyet (TL)

Baglant1 ekipmanlar1 yenisinin degeri (TL)

Baglant1 ekipmanlar1 ka¢ yi1l daha kullanabilirsiniz?

Sera oluklar1 ve cekme profilleri toplam maliyet (TL)

Sera oluklar1 ve ¢cekme profilleri yenisinin degeri (TL)

Sera oluklar1 ve ¢ekme profilleri kag y1l daha
kullanabilirsiniz?

Profil borular toplam maliyet (TL)

Profil borular yenisinin degeri (TL)

Profil borular ka¢ yil daha kullanabilirsiniz?

Diger sera maliyet (TL)

Toplam sera kurulum maliyeti? (TL)

Seramizin bugiinkii degeri? (TL)

Seranizin yenisinin degeri? (TL)
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4. Isletmenin topraksiz tarim iiretim durumu

Disletme sahibi [ |Miihendis DTeknisyen [ IMuhasebeci DDamsman

Levha
. Birim Ekonomik | Temin
Miktart o .
Boyut | Adet/da | Adet/TL (adet) fiyat Omiir edilen
(adet/TL) (Y1) yer
Su (soliisyon=hidroponik) Kiiltiirii

1: Aeroponik kiiltiir

Cam

Plastik

Karma

2: Akan su (NFT)
kiiltiirti

Cam

Plastik

Karma

3: Durgun su kiiltiirii

Cam

Plastik

Karma

Kat1 Ortam Kiiltiiri

Inorganik

Dogal ortam

1: Kum

Cam

Plastik

Karma

2: Cakil

Cam

Plastik

Karma

3: Perlit

Cam

Plastik

Karma

4: Vermiculit

Cam

Plastik

Karma

5: Pomza

Cam

Plastik

Karma

6: Islenmis kiil

Cam

Plastik

Karma

7: Zeolit

Cam

Plastik

Karma

8: Volkanik Tiif

Cam

Plastik

Karma

9: Sepiolite

Cam

Plastik
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Karma

Yapay ortam

1: Politiretan

Cam

Plastik

Karma

2: Polistiren

Cam

Plastik

Karma

3: Kaya yiinii

Cam

Plastik

Karma

4: Cam yiinii

Cam

Plastik

Karma

5: Styrafor

Cam

Plastik

Karma

Organik

1: Kompost

Cam

Plastik

Karma

2: Agac kabugu

Cam

Plastik

Karma

3: Talas

Cam

Plastik

Karma

4: Torf

Cam

Plastik

Karma

5: Kokopit

Cam

Plastik

Karma

5. Bitkisel iiretim degerleri

Disletme sahibi [ |Miihendis DTeknisyen [ IMuhasebeci DDamsman

Ekim tarihi: ....... foveoii e Isletmenin bos kaldig1 giin sayist: ............
Aylar Uretim miktar Satilan miktar Satis siiresi (giin) Satilan iiriin fiyat:
(kg) (kg) (TL/kg)
1. Cam 1. Cam 1. Cam
............ | Cam oo
1 2. Plastik 2. Plastik 2. Plastik 2. Plastik ....occoenennne
3 Karma 3 Karma 3 Karma 3.Karma ...................
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1. Cam 1. Cam 1. Cam

............ L Cam
2 2 Plastik 2. Plastik 2. Plastik 2. Plastik .......cceeuee

3. Karma 3. Karma 3. Karma 3. Karma ...................

1. Cam 1. Cam 1. Cam

""""""" l.Cam......cccoouenee.
3 2 Plastik 2. Plastik 2. Plastik 2. Plastik .......cceeueee

3. Karma 3. Karma 3. Karma 3. Karma .........cceeee.

1. Cam 1. Cam 1. Cam

""""""" l.Cam ....ccooveenn.
4 2 Plastik 2. Plastik 2. Plastik 2. Plastik .......ccueeuee

3. Karma 3. Karma 3. Karma 3. Karma ........cceeeeee.

1. Cam 1. Cam 1. Cam

............ L Cam
3 2 Plastik 2. Plastik 2. Plastik 2. Plastik .......ccueeuee

3. Karma 3. Karma 3. Karma 3. Karma ......cuvveeeenen.

1. Cam 1. Cam 1. Cam

............ L Cam
6 2 Plastik 2. Plastik 2. Plastik 2. Plastik .......cceeuee

3. Karma 3. Karma 3. Karma 3. Karma .........cceeee.

1. Cam 1. Cam 1. Cam

""""""" l.Cam......cccoeuennee..
7 2 Plastik 2. Plastik 2. Plastik 2. Plastik .......cceeuee

3. Karma 3. Karma 3. Karma 3. Karma .........cceeee.

1. Cam 1. Cam 1. Cam

............ L Cam
8 2 Plastik 2. Plastik 2. Plastik 2. Plastik .......ccueeuee

3. Karma 3. Karma 3. Karma 3. Karma .........cceeeee.

1. Cam 1. Cam 1. Cam

""""""" l.Cam ....cooovevnn.
9 2 Plastik 2. Plastik 2. Plastik 2. Plastik .......ccueeuee

3. Karma 3. Karma 3. Karma 3. Karma .........cceeeee.

1. Cam 1. Cam 1. Cam

""""""" l.Cam......cccoeueuee..
10 > Plastik 2. Plastik 2. Plastik 2. Plastik .......cceeuee

3. Karma 3. Karma 3. Karma 3. Karma ........cceeeeee.
6. Kiiltiirel ve kimyasal uygulamalar (otomasyon sistemi)

Disletme sahibi [ |Miihendis DTeknisyen [ IMuhasebeci DDamsman

CAM

Miktar1

(gr, kg, 1t
/da)

Tekerriir sayis1

Verilis zamam
(ay)

Fiyati
(TL/gr/kg/1t)




Giibre

Makro elementler

Azot

Kalsiyum

Fosfat

Potasyum

Magnezyum

Kiikiirt

Mikro elementler

Mangan

Bakar

Cinko

Bor

Molibden

Demir

Ilag

Herbisit

Fungusit

Insektisit

Toplam giibre masrafi
(TL)

Toplam ilag masrafi
(TL)

PLASTIK

Miktar1

(gr, kg, 1t
/da)

Tekerriir sayis1

Verilis zamam
(ay)

Fiyati
(TL/gr/kg/1t)

Giibre

Makro elementler

Azot

Kalsiyum

Fosfat

Potasyum

Magnezyum

Kiikiirt

Mikro elementler

Mangan

Bakar

Cinko

Bor

Molibden

Demir

Ilag

Herbisit

Fungusit

Insektisit

Toplam giibre masrafi
(TL)

Toplam ilag masrafi
(TL)

KARMA

Miktar1

(gr, kg, 1t
/da)

Tekerriir sayis1

Verilis zamam
(ay)

Fiyati
(TL/gr/kg/1t)

Giibre

Makro elementler
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Azot

Kalsiyum

Fosfat

Potasyum

Magnezyum

Kiikiirt

Mikro elementler

Mangan

Bakar

Cinko

Bor

Molibden

Demir

Ilag

Herbisit

Fungusit

Insektisit

Toplam giibre masrafi
(TL)

Toplam ilag masrafi
(TL)

7. lsgiicii kullanimi

CAM SERA Disletme sahibi [ |Miihendis [Teknisyen [ IMuhasebeci DDamsman
Faaliyet Kadin | Erkek '.Cal}sm? Yevmiye (&giin) Calisma Geldikleri
sayist sayist stiresi (giin) aylar yer
| Dikim (0/1)
15-49
50-64+
| Budama (0/1)
15-49
50-64+
| Temizlik (yabanci ot) (0/1)
15-49
50-64+

| Giibreleme (0/1)

15-49

50-64+

| Ilaglama (0/1)

15-49

50-64+

‘ Hasat (0/1)

15-49

50-64+

| Nakliye (0/1)

15-49

50-64+

‘ Diger

15-49

50-64+

Toplam isgiicti masrafi (TL)

PLASTIK SERA
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Kadin

Faaliyet sayis

Erkek
sayist

Calisma
stiresi (giin)

Yevmiye (#/giin)

Calisma
aylar

Geldikleri
yer

| Dikim (0/1)

15-49

50-64+

| Budama (0/1)

15-49

50-64+

| Temizlik (yabanci ot) (0/1)

15-49

50-64+

‘ Giibreleme (0/1)

15-49

50-64+

‘ flaglama (0/1)

15-49

50-64+

‘ Hasat (0/1)

15-49

50-64+

| Nakliye (0/1)

15-49

50-64+

‘ Diger

15-49

50-64+

Toplam isgiicli masrafi (TL)

KARMA

SERA

Kadin

Faaliyet sayis

Erkek
sayist

Calisma
stiresi (gtin)

Yevmiye (#/giin)

Calisma
aylar

Geldikleri
yer

| Dikim (0/1)

15-49

50-64+

| Budama (0/1)

15-49

50-64+

| Temizlik (yabanci ot) (0/1)

15-49

50-64+

‘ Giibreleme (0/1)

15-49

50-64+

‘ Ilaglama (0/1)

15-49

50-64+

‘ Hasat (0/1)

15-49

50-64+

| Nakliye (0/1)

15-49

50-64+
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Diger

15-49

50-64+

Toplam isgiicli masrafi (TL)

8. Daimi isgiicii kullanimi

Isletme sahibi [ [Miihendis DTeknisyen [ IMuhasebeci DDamsman

Daimi is¢i
(vasfl)

Hangi iste
caligtigt

Caligtig1 siire
(giin)

Iscinin cinsiyeti

(E/K) Yast

Odenen iicret
(B/ay)

Toplam daimi isgiicii masrafi (TL)

9. Bitkisel iiretim degisken masraflari

Disletme sahibi [ |Miihendis DTeknisyen [ IMuhasebeci DDamsman

CAM SERA

Masraf kalemleri (7L)

Miktar

Dekar bagina maliyet
(TL/da)

Toplam maliyet
(TL)

Giibre masrafi

Ila¢ masrafi

Isitma giderleri

Yetigtirme ortami

Sulama- elektrik giderleri

Tohum, fide, fidan

Alet makine (kira)

Akaryakit ve yaglama

Yer ortiisii

Tarnim sigortasi

Ar1, bocek, tuzak vs.

Biyolojik miicadele

ITU miicadele

Depolama

Nakliye

Pazarlama giderleri

Seyahat

Ip

Isci barinma yemek

Toplam iiyelik masraflar

Beklenmeyen giderler

Diger

PLASTIK SERA

Masraf kalemleri (7L)

Miktar

Dekar bagina maliyet
(TL/da)

Toplam maliyet
(TL)

Giibre masrafi

Ila¢ masrafi

Isitma giderleri

Yetigtirme ortami

Sulama- elektrik giderleri

Tohum, fide, fidan

Alet makine (kira)

Akaryakit ve yaglama

Yer ortiisii

Tarnim sigortasi

Ar1, bocek, tuzak vs.
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Biyolojik miicadele

ITU miicadele

Depolama

Nakliye

Pazarlama giderleri

Seyahat
Ip

Isci barinma yemek

Toplam iiyelik masraflar

Beklenmeyen giderler

Diger

KARMA

SERA

Masraf kalemleri (7L)

Miktar

Dekar bagina maliyet

(TL/da)

Toplam maliyet
(TL)

Giibre masrafi

Ila¢ masrafi

Isitma giderleri

Yetigtirme ortami

Sulama- elektrik giderleri

Tohum, fide, fidan

Alet makine (kira)

Akaryakit ve yaglama

Yer ortiisii

Tarim sigortasi

Ar1, bocek, tuzak vs.

Biyolojik miicadele

ITU miicadele

Depolama

Nakliye

Pazarlama giderleri

Seyahat

Ip

Isci barinma yemek

Toplam iiyelik masraflar

Beklenmeyen giderler

Diger

10. Isletmenin bina varlig

Disletme sahibi [ |Miihendis |:|Teknisyen [ IMuhasebeci DDamsman

Cinsi Tag/ beton...

Yast

Kapasitesi
(m?*/m®)

Bugiinki
degeri (TL)

Yenisinin
degeri (TL)

Konut

Isci lojmani

11. Alet ekipman varlhigi

Disletme sahibi [ |Miihendis DTeknisyen [ IMuhasebeci DDamsman

Alet ve Makineler Say1

Yas

Kapasitesi

Bugiinki
degeri (TL)

Yenisinin
degeri (TL)

12. Isletme deposunda bulunan iiriin ve malzeme varlig
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Disletme sahibi [ |Miihendis |:|Teknisyen [ IMuhasebeci DDamsman

Girdiler Uriinler
Cinsi Miktar (kg) Degeri (TL) Cinsi Miktar1 (kg) | Degeri (TL)
Giibre
Tohum
Ilag
Diger ...

13. lIsletmenin miisterek masraflart

Disletme sahibi [ |Miihendis |:|Teknisyen [ IMuhasebeci DDamsman

Masraf kalemi Toplam masrafi (TL)

Bina yillik tamir bakim masraflari

Sigorta masraflari (Tarim sigortasi
harig)

Isletme ile ilgili seyahat masraflart

Diger (belirtiniz)

14. lIsletmenin Nakit Para Durumu

Disletme sahibi [ |Miihendis |:|Teknisyen [ IMuhasebeci DDamsman

Kisi Banka Firma Kooperatif
Nakit
para
Alacaklar
Borglar
............ ay vade ceeiriiiane.... Blay | ceitiiieieneae..... B/toplam

15. Katildiginiz kurs, seminer, fuar var n1?

Disletme sahibi [ |Miihendis |:|Teknisyen [ IMuhasebeci DDamsman

Hangi kurum/ | Desteklenme Ne Hangi konuda Uretiminizde yarattig
kurulus durumu zaman degisiklikler nelerdir?

16. Finansal 6zellikler

Disletme sahibi [ |Miihendis |:|Teknisyen [ IMuhasebeci DDamsman

Isletmenizle ilgili kayit tutuyor musunuz? () Evet () Hayrr
Evetise (ne thir Kayitlar)? ......o.oiiiii e

Hayir ise nedeni Nedir? ..........ouiu i

Bu yil iginde kredi aldimiz mu? () Evet () Hayrr
Evet ise Miktar........ TL, vade: .... yil, faiz: %.....,
AMAC: oo,
Gegmis donemlere ait 6denmemis borcunuz var m1? () Evet () Hayrr

Evetse (Nereye, ne kadar, miktar, neden 6denmedigi)

Son bes yilda isletmeye yatirim yaptimz mi? () Evet ( ) Hayrr

Evetse (Amag, ne kadar, finansman tipi vb)

Son bes yilda isletme disinda yatirnminiz oldu mu? () Evet () Hayrr

Evetse (Amag, ne kadar, finansman tipi vb)




17. Herhangi bir kurulusa ve/ veya demege iiye misiniz?

Disletme sahibi [ |Miihendis |:|Teknisyen [ IMuhasebeci DDamsman

Aldiginiz/verdiginiz
9
Kag yrldir? destek ddemeleri var mi? b12]3 4

Tarim kredi kooperatifi

Ziraat kalkinma
kooperatifi

Ziraat odasi

Sebze tireticileri birligi

Diger (belirtiniz)

*1: hi¢ memnun degil, 2: memnun degil, 3: kararsiz, 4: memnun, 5: ¢gok memnun

18. lIsletmenin aldig1 destekler ve memnuniyet durumu

Disletme sahibi [ |Miihendis |:|Teknisyen [ IMuhasebeci DDamsman
desekleme. | Seriia
Desteklemeler . masrafi Memnuniyet durumu
miktari (TL)
(TD)
Iyi tarim MG @ (Ne kadar
uygulamalari (5 olmalt........coovvvvvee.

Giibre- mazof MG @ (Ne kadar
(5 olmalt..........cvveeveennnn)

S MG @ (Ne kadar
Toprak tahlili (5 olmalt..........cvveeveeennn)

. M2B)@ (Ne kadar
Organik tanm (5 olmalt..........cvveeveennnn)

. s MG @ (Ne kadar
Biyolojik miicadele (5) olmalt..........cvveeveennnn)

Biyoteknik MG @ (Ne kadar
miicadele (5 olmalt..........cvveeveennnn)

. o MG @ (Ne kadar
Diger (Belirtiniz) (5 olmalt..........cvveeveennnn)

*1: hi¢ memnun degil, 2: memnun degil, 3: kararsiz, 4: memnun, 5: ¢gok memnun

C. Topraksiz tarim yetistiriciligi durumu

Disletme sahibi [ |Miihendis |:|Teknisyen [ IMuhasebeci DDamsman

Topraksiz tarim nedir?

Kati1 ortam kiiltiirii nedir?

Su kiltiirt nedir?

Topraksiz tarim konusunda egitim aldiniz m1? Ne zaman? Nereden? Faydalar neler?

Topraksiz tarima hangi {iriin ile bagladiniz? Neden?

Topraksiz tarimda domates yetistirme nedenleriniz nelerdir?

Topraksiz domates yetistiriciligi ile ilgili yeterli bilgiye sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
Neden?
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Topraksiz tarim yetistiriciliginde kullanilan otomasyon sistemi ile ilgili yeterli bilgiye sahip

oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Neden?

Topraksiz tarima baslama nedenleriniz nelerdir?

Geleneksel iiretimden topraksiz tarima geciste meydana gelen degisikler:

Gelirim artt1 Evet [ ] Hayir [ ]
Uriiniimde kalite artt1 Evet [ ] Hayir [ ]
Birim alandan daha fazla verim almaya basladim Evet [ ] Hayir [
Uriinlerimi daha yiiksek fiyattan satmaya basladim Evet [ ] Hayir [
Uriinlerimi sattigim pazar kanal farklilast: Evet [ ] Hayir [
Tarim alanini daha etkin bir sekilde kullandigimu diisiiniiyorum Evet [ ] Hayir [
Verimsiz tarim alanlarini daha etkin bir sekilde kullandigim Evet [_] Hayir []
diisiiniiyorum

Topraksiz tarima devam edecek misiniz? Evet [ ] Hayir []

Evet ise nedenleri?

Hayir ise nedenleri?

Topraksiz tarim uygulamasi ile gevreye ne gibi olumlu ya da olumsuz etkiler olmaktadir?

Bulundugunuz bdlgede tarim alanlari hangi ¢evresel tehditler ile kars1 karsiyadir?

Bulundugunuz bolgede sizin disinizda topraksiz tarim yetistiriciligi yapan iireticilerden haberdar

misiniz?

Bulundugunuz bolgede sizin disinizda topraksiz tarim yetistiriciligi yapan iireticiler ile bilgi

aligveriginde bulunur musunuz?

Bulundugunuz bolgede sizin disinizda topraksiz tarim yetistiriciligi yapan iireticiler ile ortak

yonleriniz nelerdir?

D. Cevresel bilgi diizeyi durumu

Disletme sahibi [ |Miihendis |:|Teknisyen [ IMuhasebeci [ JDanisman

Hig¢ 6nemli Onemli

degil degil Nowr

Onemli

Cok
Onemli

Kiiresel 1sinma

Tklim degisikligi

Canl tiirlerin azalmasi

Ozon tabakasinin delinmesi

Dogal kaynaklarin bilingsiz
kullanimi

Enerji tilketiminin siirekli
artmasi
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Cevre kirliliginin artmasi

Hava kirliligi

Su kirliligi

Giiriiltii kirliligi

Toprak kirliligi

Kati atik kirliligi

Hafriyat kirliligi

E. Tarimsal atiklarin degerlendirilmesi bilgi diizeyi durumu

Disletme sahibi [ |Miihendis |:|Teknisyen [ IMuhasebeci DDamsman

Cop nedir?

Atik nedir?

Artik nedir?

Tarimsal atik nedir?

Kompost nedir?

Isletmenizde kompost kullanryor musunuz?
Nedeni?

Isletmenizde kompost kullanir misiniz?
Nedeni?

Geri Kazanim nedir?

Geri kazanimin faydalari nelerdir?

Yeniden kullanim nedir?

Yeniden kullaniminin faydalart nedir?

Diizenli ve diizensiz depolama nedir?

Bertaraf nedir?

Bertaraf etmenin zararlar1 nedir?

Tarimsal atiklarin degerlendirilmesi konusunda herhangi bir egitim/bilgilendirme ¢alismasina
katildiniz mi?

( )evet () hayrr

Evet ise; hangi kurum ya da kisi?

Zaman?

Getirdigi faydalar nelerdir?

Disletme sahibi [ |Miihendis |:|Teknisyen [ IMuhasebeci DDamsman

Atiklarin degerlendirmesi | Bilgim var | Bilgim yok
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Biyogaz

Biyoyakit (pelet, biyokdmiir, briket vs)

Kompost yapimi

Giibre (bitkisel {iretim)

Yalitim malzemesi

Hayvan althig

Mantar tiretimi

Hayvan besleme

Ciftlik ingaat igleri

flag sanayi

Malg¢ yapimi

Kagit hamuru

Izolasyon malzemesi

Paketleme malzemesi

Isletme sahibi kaynak olarak atik
kullanim durumu nedir?

Cinsi:
Miktar:
Maliyeti:

Temin edilen yer:

F. Tarimsal atiklarin degerlendirilmesi

Disletme sahibi [ |Miihendis DTeknisyen [ IMuhasebeci DDamsman

CAM SERA

Azaltma

Miktar | ~ ., .
yontemi

Atik gesitleri

Akaryakit
Maliyeti
(TL)

Vergi
Maliyeti
(TL)

Isgiicii
Maliyeti
(TL)

Yontem*

Maliyeti
(TL)

a) Fide

Viyol

Plastik kutu

Kutu

Karton

Fide sap1

b) Giibre

Kimyasal giibre

Organik giibre

Plastik giibre
ambalaji

¢) flag

Kutusu

Ilacin kendisi

flag uygulama
materyali

d) Sera

Cam

Plastik

e) Isitma

Komiir

Odun

Dogal gaz

LPG

d) Uriin

Uriiniin kendisi

Hasat sonrasi bitki
atiklar1

Uretim sirasinda
olusan bitkisel
atiklar

¢) Sulama sistemler
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Boru

Su

f) Yabanci otlar

Metal malzemeler

Yetigtirme ortami

PLASTIK SERA

Atik gesitleri

Miktar

Azaltma
yontemi

Isgiicii
Maliyeti
(TL)

Yontem*

Akaryakit
Maliyeti
(TL)

Vergi
Maliyeti
(TL)

Maliyeti
(TL)

a) Fide

Viyol

Plastik kutu

Kutu

Karton

Fide sap1

b) Giibre

Kimyasal giibre

Organik giibre

Plastik giibre
ambalaji

¢) flag

Kutusu

Ilacin kendisi

flag uygulama
materyali

d) Sera

Cam

Plastik

e) Isitma

Komiir

Odun

Dogal gaz

LPG

d) Uriin

Uriiniin kendisi

Hasat sonrasi bitki
atiklar1

Uretim sirasinda
olusan bitkisel
atiklar

¢) Sulama sistemler

Boru

Su

f) Yabanci otlar

Metal malzemeler

Yetigtirme ortami

KARMA

Atik gesitleri

Miktar

Azaltma
yontemi

Isgiicii
Maliyeti
(TL)

Yontem*

Akaryakit
Maliyeti
(TL)

Vergi
Maliyeti
(TL)

Maliyeti
(TL)

a) Fide

Viyol

Plastik kutu

Kutu

Karton

Fide sap1

b) Giibre

Kimyasal giibre
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Organik giibre

Plastik giibre
ambalaji

¢) flag

Kutusu

Ilacin kendisi

flag uygulama
materyali

d) Sera

Cam

Plastik

e) Isitma

Komiir

Odun

Dogal gaz

LPG

d) Uriin

Uriiniin kendisi

Hasat sonrasi bitki
atiklar1

Uretim sirasinda
olusan bitkisel
atiklar

¢) Sulama sistemler

Boru

Su

) Yabanc1 otlar

Metal malzemeler

Yetigtirme ortami

*Yontem/Atik: 1. Tarlaya birakma, 2. Cop kutularina atma 3.Geri doniistime birakma 4.Yakma
5.Hurdaya verme/satma 6.Cesitli islemlerde kullanma 7.Sera disina atma 8. Nehre atma 9.Kuyuya
atma 10.Sera i¢inde birakma 11.Bigip satma 12. Kompost yapimi 13.Diger

G. Tanmsal atiklar nedeniyle olusabilecek ¢evresel sorunlar

Disletme sahibi [_|Miihendis |:|Teknisyen [ IMuhasebeci DDamsman

Tarnimsal atiklar yer {istii su kirliligi meydana getiriyor.

Tarimsal atiklar hava kirliligine neden oluyor.

Tarimsal atiklar insan sagligina olumsuz etkileri vardir.

Tarimsal atiklar kiiresel 1sinmaya katki saglar.

Tarnimsal atiklar tehlikeli gaz olusumu ve patlamalar meydana getirir.

Tarimsal atiklar ¢evreyi kirletir.

Tanimsal atiklarin ekonomik degeri yoktur.

Hayvansal atiklar belediye tarafindan bertaraf edilmelidir.

Bitkisel atiklari kiigiik pargalara boliip topraga karistirmak, topragi daha
verimli hale getirir.

Bitkisel atiklarin tarlada yakilmasi, topragin organik maddelerini yok eder.

Aniz yakilmas sirasinda birgok yabani hayvan ve bocekler zarar goriir,
ekosistem bozulur.
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Aniz yanginlari, diger tarim {iriinlerine zarar verir.

Hayvan giibre ve idrarlariin topraga karismasi sonucunda toprak yapisi
bozulabilir.

Atik maddelerinin enerji kaynagi olarak kullamlmasi ekonomik kazang
saglar.

Pelet ekonomik bir 1sinma kaynagidir.

Tarimsal ve hayvansal atiklarin bertaraf eden iireticiler igin vergi
muafiyetinde bulunmalidir.

Geri donistiiriilmiis glibre ve yem kullanimini tercih ederim.

Tarimsal atiklarin degerlendirilmesiyle enerji tasarrufu saglanir.

Tarnimsal atiklarin degerlendirilmesi fazladan is giicii gerektirir.

Tarnimsal atiklarin degerlendirilmesi endiistrilerin gelismesini saglar.

Tarimsal atiklarin yeniden kullanilmasi yogun sermaye ve baglangig
masraflan yiiksektir.

Tarimsal atiklarin degerlendirilmesi ile ilgili yeni ve yabanci teknoloji bilgi
eksikligi yasanmaktadir.

Tarimsal atiklarin degerlendirilmesi yeni bir teknoloji risk tasir ve hata
yapma ihtimali yiiksektir.

Tanimsal atiklarin isletme icerisinde degerlendirilmesi zaman alict bir liretim
sistemidir.

Tarimsal atiklarin degerlendirilmesi ile diisiik maliyetli enerji kullanimi
saglanir.

Tarimsal iretimde biitiin atiklarin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tanimsal atiklarin degerlendirilmemesi tireticilerin bilerek veya bilmeyerek
yaptiklar1 yanlis uygulamalar ¢esitli cevre sorunlarina neden olur.

Topraksiz tarim ile atiklarin topraga gegmesi engellenir, topragin dogal
yapis1 bozulmamis olur.

Topraksiz tarim ile bitkisel atiklarin yakilmasi azaltilir.

Topraksiz tarim ile hayvansal atiklarin kullanimi azaltilir, atiklar yoluyla
bitkilere ve insanlara gecen bakteriler hastaliklar engellenmis olur.

Topraksiz tarim ile su kiiltiiriinde atik substrat sorunu olusmamaktadir.

Topraksiz tarim ile kullanilan kati ortamlar gevreye kirlilik yaratabilir.

Topraksiz tarim ile kullanilan besin ¢ozeltileri ve plastikler ¢cevreye zarar
Verir.

Topraksiz tarimda atilan substrat miktarini azaltmak igin substratlarin bir
iiretim doneminden fazla kullanilmasini saglamak gerekir.

Topraksiz tarimda geri doniisiimii kolay olan yetistirme ortamlari tercih
edilmelidir.

Topraksiz tarimda sera kurulumunda kullanilan plastikler ¢evreye atilmamali
ve bunlar {iretim doneminin sonuna kadar biriktirilerek geri doniisiim
saglanmali.

Topraksiz tarimda kullanilan plastikler daha fazla saglamlastirilarak birkag
iiretim doneminde kullanimi saglanmalidir.

Tanmsal atiklarin degerlendirilmesi danigmanlik birimleri 6nciiliigiinde
yapilmali ve bu konuda iireticiler bilgilendirilmelidir.

Topraksiz tarimda isletmeler atik yonetimi konusunda bilgilendirilerek,
atiklarin toplanmasi igin birimler olugturulmalidir.

Topraksiz tarim igin kokopit ithal etmek yerine, var olan findik kabugu ya da
celtik kavuzu tercih edilerek maliyet diigiiriilmeli, iiretici bu konuda
bilinglendirilmeli.
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Topraksiz tarim ile maliyet artisin1 engellemek igin yetistirme maddelerinden
iilkemizde bulunan maddeler tercih edilmelidir.

Topraksiz tarim ile {ilkemizde bulunan atik maddelerin degerlendirilmesiyle
cevre kirliliginin oniine gecilmis olacak

*1: kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: Fikrim yok, 4: katiliyorum, 5: kesinlikle katilryorum
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Ek 3. Gozlem Cizelgesi

Tlgili anket numarast: ............................ Tarih: .../ feene
(Varsa alinan gozlemler bu forma eklenecektir)

A. lsletme smirlari igindeki gdzlemler

Goriilen atik gesitleri

a) Fide

Viyol

Plastik kutu

Kutu

Karton

Fide sap1

b) Giibre

Kimyasal giibre
Organik giibre

Plastik giibre ambalaj1
¢) flag

Kutusu

[lacin kendisi

flag uygulama malzemeleri/materyali

I

d) Sera

Cam

Plastik

e) Isitma

Komiir

Odun

Dogal gaz

LPG

d) Uriin

Uriiniin kendisi

Hasat sonrasi bitki atiklar
Uretim sirasinda olusan bitkisel atiklar
e¢) Sulama sistemler

Boru

Su

f) Yabanc1 otlar

Metal malzemeler

O

Isletme sahibinin atiklarin
degerlendirilmesine ilgisi

[ ]Yiiksek [ ]Orta

[IDiisik [ ilgisiz

Isletme sahibinin atiklarin degerlendirilme
yontemi

Tarlaya birakma

Cop kutularina atma
Geri doniisiime birakma
Yakma

Hurdaya verme/satma
Cesitli islemlerde kullanma
Sera digina atma

Nehre atma

9. Kuyuya atma

10. Sera i¢inde birakma

11. Yok

12. Diger

NI WD =

Diger notlar
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B. lisletme simirlar1 disgindaki gozlemler

Goriilen atik cesitleri

d) Sera
Cam
a) Fide [] Plastik
Viyol L] e)Isitma
Plastik kutu [] Komir
Kutu [] Odun
Karton [] Dogal gaz
Fide sap1 [] LPG
b) Giibre [] d) Uriin
Kimyasal giibre []  Uriiniin kendisi
Organik giibre [l Hasat sonrasi bitki atiklart
Plastik giibre ambalaj1 []  Uretim sirasinda olusan bitkisel atiklar
¢) flag [] e) Sulama sistemler
Kutusu [] Boru
[lacin kendisi [] Su
fla¢ uygulama malzemeleri/materyali [] ) Yabanc otlar

Metal malzemeler

O

Yakin gevredeki sera isletmesi [ Ivar Sayist ......oennen. Kapasitesi
Yakin ¢evredeki agik alan tarim isletmesi [var SEYISL o Kapasitesi
Yakin cevredeki hayvan isletmesi [ Ivar Sayist .....oennen. Kapasitesi
Yol durumu [ JAsfalt [ IStabilize [ ]JYok
Koye-Mahalleyeuzakhk | ... km ... dakika
llceyeuzakhk | . km ... dakika
fleuzakbk L km ... dakika
Su kaynaklarmauzakbhk | ... km ... dakika
Atik bertaraf alanmauzakhk | ... km ... dakika
Bolgedeki entegre atik sisteminin Var ( ): Yok ( )
durumu
Bolgedeki iireticilerin gelir durumu Diisiik ( );  Orta ( ); Yiiksek (
Bolgedeki toprak PH’s1
Arazinin egimi (m)
COa:
Bolgedeki sera gazi emisyonu miktarlari CHa:
N20:
Yillik ortalama yagis miktari
Yillik ortalama sicaklik derecesi
Yillik ortalama riizgér hizi
Bolgede kullanilan enerji kaynaklar

Diger notlar
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Ek 4. Bireysel Miilakat Formu

[JYerel Yonetim [JSTK []Serbest Uzman [_]Uretici Birlikleri [_]Tarimsal Atiklarla Hgili Kurulus
[JCevre ve Sehircilik Bakanlig Tarih: ....../......./........

A.

Diizey
temsilcisi

Adi ve Soyadi

Gorevi

Tecriibesi

B.

Tarimsal atiklarin degerlendirilmesi ve yonetimi hakkinda bilgilerinizi agiklayiniz.

Tarimsal atiklarin degerlendirmesi ve yonetimi konusunda onerilerinizi agiklayiniz.

Tarimsal atiklarin degerlendirmesi ve yonetimi konusunda beklentilerinizi agiklaymiz.

Tarimsal atiklarin degerlendirilmesi sonucundaki sosyal etkiler nelerdir?

Tarimsal atiklarin degerlendirilmesi sonucundaki gevresel etkiler nelerdir?

Tarimsal atiklarin degerlendirilmesi sonucundaki ekonomik etkiler nelerdir?

Tarimsal atiklarin degerlendirilmesi ile ilgili Tiirkiye’de ve Diinyadaki mevcut durum hakkindaki

bilgileriniz nelerdir?

i1 ve ilgenizde yetistirilen tarimsal iiriinler nelerdir?

Il ve ilgenizde hangi iiriinlerin atiklarnin degerlendirilmesi gereklidir?
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Il ve ilgenizde tarimsal iiriinlerin atik potansiyeli hakkinda bilginiz var mm?

Evet ( ); Hayr ( )

Hayir ise; Tarimsal atik miktarini elde edebilecegimiz oneri ve destekleriniz nelerdir?

Evet ise; Asagidaki tabloyu doldurunuz.

Uriin ad1
Atik ¢esitleri Miktar Miktar Miktar Miktar
a) Fide
Viyol
Plastik kutu
Kutu
Karton
Fide sap1
b) Giibre
Kimyasal giibre
Organik giibre
Plastik giibre ambalaji
¢) flag
Kutusu
Ilacin kendisi
flag uygulama
malzemeleri/materyali
d) Sera
Cam
Plastik
e) Isitma
Komiir
Odun
Dogal gaz
LPG
d) Uriin
Uriiniin kendisi
Hasat sonrasi bitki atiklar
Uretim sirasinda olusan bitkisel
atiklar
¢) Sulama sistemler
Boru
Su
f) Yabanc1 otlar
Metal malzemeler

Il ve ilgenizde tarimsal atik potansiyeli ve bu potansiyelin degerlendirilmesi konusunda ne

diisiiniiyorsunuz?

il ve ilgenizde tarimsal atiklarin degerlendirilmesinde kullanilan yéntemler nelerdir?

Kullanilan Yontemler %
Tarlaya birakma

Cop kutularina atma

Geri doniisiime birakma
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Yakma

Hurdaya verme/satma
Cesitli islemlerde kullanma
Sera disina atma

Nehre atma

Kuyuya atma

Sera i¢ine birakma

Yok

Diger

Il ve ilgenizde tarimsal atik yonetimi konusunda &rnek teskil edebilecek uygulanan bir sistem var

mi?

Evet ise; sistem ile ilgili bilgiler nelerdir?

11 ve ilgenizde tarimsal atiklarin degerlendirilmesi icin nasil yontem uygulanmali?

Bu konudaki Onerileriniz nelerdir?

Bu konuda verebileceginiz destekler nelerdir?

Il ve ilgenizde tarimsal atik yonetimiyle alakali gdzlemlediginiz yanlis bilgi ve hatali uygulamalar

nelerdir?

Bunlar nasil diizeltilebilir?

i1 ve ilgenizde iireticiler ile tarimsal atiklarin yonetilmesi konusunda gériismeleriniz oldu mu?

11 ve ilgenizde iireticilerin bu konudaki goriisleri nelerdir?

Tarimsal atiklarin yonetilmesi ve degerlendirmesi sonucunda elde edilecek ekonomik kazang ile

ilgili bilginiz var m1?
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Evet ise; kazanilacak ekonomik kazancin miktari nedir? ( )
i1 ve ilgenizde iireticiler ile bu bilgiyi paylastinmiz mi1?

Evet ise; lireticilerin tepkisi ne oldu?

Ulkemizde nasil bir tarimsal atik ydnetim sistemi olmali?

Sizce paydaslar arasi koordinasyon ve iletisim nasil giiclendirilmelidir?

Atiklarin yonetilmesi konusunda Tiirkiye’de uygulanan gerekli uygulamalar ve yasal kisitlar ile

ilgili bilgi ve Onerileriniz nelerdir?
-Yasal ve siyasi yonler

- Mali konular

- Teknik bilgi

- Sosyal ve kiiltiirel yonler

- Toplama sistemi

- Bertaraf sorunlarn

Eklemek istediginiz oneri ve goriisleriniz nelerdir?

Konu Durumunuz Planladiginiz Zaman Sorumlusu
Faaliyetler planlamasi
Hasat sonrasi Acik alanda Kompost yapimi 3ay Kompost
iiriin atiklari bertaraf etme isletmecisi
Kim Nerede Ne Ne zaman | Neden Nasil
Akdeniz Kompost 2022 Ekonomik Tesis kurumu
bolgesi iretimi kazang
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