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Bu calisma Schopenhauer ve Nietzsche’nin estetik anlayiglarimi estetik
deneyim kavrami iizerinden ¢6ziimlemeyi hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda
Schopenhauer ve Nietzsche’nin estetik anlayiglarini, estetik anlayislarinda
metafizigin yerini, estetik deneyim kavrayiglarini olusturan unsurlart ve estetik
anlayislarinin ahlaki boyutlarini ortaya koymak amag¢lanmaktadir. Calisma iki temel
boliime ayrilmustir. Ik boliim Schopenhauer’in Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya
adli kitabi1 ¢ercevesinde hazirlanmis olup ikinci boliim ise Nietzsche’nin Tragedyanin
Dogusu isimli eseriyle sinirlanmustir.

Isteme ve Tasavwur Olarak Diinya‘da Schopenhauer sanati var olmaya igkin
acidan kurtulma yollarindan biri olarak sunar. Schopenhauer estetik deneyimin
yasattigi kurtulusun ancak istemeyi reddederek ve yasami olumsuzlayarak
gerceklestirebilecegini diigiiniir. Estetik deneyimde 6zne ihtisamli olana ve giizele
yonelmekte, gecici olarak bireyselliginden kurtulmakta ve saf 6zne olarak idealara
ulagmaktadir. Bu boliimde Schopenhauer’in estetik deneyim anlayisinin, diisiiniiriin
Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya adli kitab1 cergevesinde, metafizigiyle ve ahlaki
goriisleriyle iligkisini, isteme, tasavvur, idea, gilecilik, kurtulus kavramlari tizerinden
aciklanmaya calisilmistir.

Nietzsche igin sanatin degerini belirleyen yasattigi1 estetik deneyim ile birlikte
yasami olumlama c¢abasidir. Schopenhauer’in aksine, Tragedyamin Dogusu’nda
Nietzsche sanatin ve sanatin sundugu estetik deneyimin, yasami olumlayarak anlaml
kildigint savunur. Nietzsche varlig tarif ederken, Schopenhauer’in isteme kavramina
kosut bir kavram olan Ilk-bir kavramini kullanir. ilk-bir, olus siirecine tekabiil eder
ve Nietzsche onu bir estetik iiretim siireci olarak betimler. Estetik siirece hem
yaratim hem de yikim igkindir. Nietzsche’ye gore sanat¢i bu siireci taklit eder ve
estetik deneyim de bu siirece katilma deneyimidir. Yasamin estetik deneyim ile
onaylanmasi Nietzsche i¢in kurtuluslardan sadece biri degil, tek gergek kurtulustur.
Bu béliimde Nietzsche’nin goriisleri ilk-bir, Appoloncu bicim ve Dionysoscu esriklik
ile trajik deneyim ve estetik olumlama kavramlari iizerinden anlatilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Schopenhauer, Nietzsche, Estetik deneyim, Estetik kurtulus,
Isteme.



ABSTRACT

AESTHETIC EXPERIENCE IN ARTHUR SCHOPENHAUER AND FRIEDRICH
NIETZSCHE
Tarik KOCAMANOGLU
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Philosophy
Master, January,2022
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Nil AVCI

This study aims to analyze the aesthetic views of Schopenhauer and Nietzsche
through their conception of aesthetic experience. For this purpose, the aesthetic
views of Nietzsche and Schopenhauer, the role of their metaphysical conception, the
significant elements of their conception of aesthetic experience and the ethical aspect
of their aesthetic views will be explained. This study is composed of two parts.
While the first part is composed within the limits of Schopenhauer’s main work The
World as Will and Representation, the second one is limited to Nietzsche’s work The
Birth of Tragedy.

In The World as Will and Representation, Schopenhauer presents art as the one
way of get rid of the pain inherent in existence. Schopenhauer thinks that the
salvation that is brought about by aesthetic experience is possible only by nihilating
the will and negating life. Through aesthetic experience, the individual turns towards
the beauty and sublime, he or she is freed from his or her individuality temporarily
and becomes a pure aesthetic subject and grasps the Ideas. In this part, the relation of
Schopenhauer’s conception of aesthetic experience to his metaphysics and his ethical
view will be detailed by means of analyzing his main philosophical concepts such as
will, representation, idea, asceticism , salvation.

According to Nietzsche, what makes art valuable is that it makes aesthetic
experience possible which allows affirmation of life. In The Birth of Tragedy
Nietzsche claims that art and the aesthetic experience that art provides affirm life and
make it meaningful. While describing Being, Nietzsche uses the concept of “Ur-
Eine” which has a parallelism to Schopenhauer’s concept of will. Ur-Eine
corresponds to the process of becoming and Nietzsche depicts it as an aesthetic
productive activity. This aesthetic activity includes both creation and negation.
According to Nietzsche while the artist recreates this production, aesthetic
experience is participating in this process. To affirm life through aesthetic experience
is not one way of many ways of salvation, but the only genuine way. In this part,
Nietzsche’s view is explained through analyzing the concepts of Ur-Eine, Apollonian
form, Dionysian ecstatic and tragic experience, aesthetic affirmation.

Keywords: Schopenhauer, Nietzsche, Aesthetic experience, Aesthetic salvation,
Will.
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1. GIRIS

Bu c¢alisma Schopenhauer ve Nietzsche’nin estetik anlayislarini estetik
deneyim kavrami iizerinden ¢6ziimlemeyi hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda
Schopenhauer ve Nietzsche’nin estetik anlayislarini, estetik anlayislarinda
metafizigin yerini, estetik anlayislarini olusturan unsurlar1 ve estetik anlayislarinin
ahlaki boyutlarin1 ortaya koymak amaglanmaktadir. Bundan dolayr ¢alisma iki
boliimden olusmakta olup ilk boliim de Schopenhauer’in estetik deneyim anlayisi,
diisiiniiriin Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya adl kitab1 gergevesinde, metafizik
kurami ve estetik anlayisinin ahlaki boyutu baglaminda agiklanmaya g¢alisiimistir.
Ikinci béliimde ise Nietzsche’nin estetik deneyim anlayis1, Tragedyanin Dogusu adl
kitabiyla smirl kalinarak, disiiniiriin bu eserdeki metafizik goriisii ve tragedyanin

ahlaki boyutu sorgulanarak agiklanmaya galigilmistir.

Schopenhauer Kant’in numen ve fenomen ayrimindan yola ¢ikmis bir
diisiniirdiir. Kant’a gore fenomenler diinyasi, nesnelerin bize goriindiigii haliyle
deneyimlendigi diinyadir. Numen ise seyin kendisi olarak, kendinde sey olarak,
kisaca deneyim digina diisen sey olarak distinilmistir. Kant bilgiyi goriiniis
diinyasina smirlarken Schopenhauer varligin kendi iginde isteme olarak
bilinebilecegini diisiinmektedir. Schopenhauer igin bedenin iki boyutlu farkindalig
kendinde seyi bilebildigimizi gosterir. Bir tarafta kendi icinde isteme olarak fark
edilen beden diger taraftan dis diinyada bir nesne yani bir goriiniis olarak kabul
edilmistir. Schopenhauer’in ¢abasi, Kant’mm kendinde sey olarak ifade ettiginin
evrenin 0zli oldugunu agiklamaya ve bu 0ziin sezgisel olarak bilinebilecegini
gostermeye yonelik olmustur. Seylerin dogasina ait olanlarin sezilebilecegini ifade
eden diisiiniire gore insanin 6zliniin bilincine varabilmesi ve mutluluga ulasabilmesi
icin her seyi egemenligi altina almis olan istemenin baskisindan yani neden oldugu
acidan kurtulmasi gerekmektedir. Ona gore isteme, amagsiz kor bir itki olup yasam
ise istemenin baskis1 altinda anlamsiz bir siirectir. Istemeden kendini kurtarmanin
farkli yollar1 olmakla birlikte Schopenhauer’a gore bu acidan gegici kurtulusun yolu
sanat, tam olarak kurtulus yolu ise ¢ileciliktir. Bu noktada, kurtulus fikri ile birlikte
diisiiniildiiglinde, estetik deneyimin Schopenhauer felsefesi icin 6nemi anlasilmis
olur. Istemeden kurtulus, estetik deneyimin 6znel yam ile ilgilidir. Bu deneyim
stirecinde Ozne, ihtisama ve gilizele yonelmektedir. Estetik deneyimle istemenin

bireyselliginden kurtulan insan, saf 6zne olarak idealara ulasabilmekte ve bu kisa



stireli kurtulusta ihtisami ya da giizeli deneyimleyebilmektedir. Schopenhauer’a gore
istemenin baskisi ile siirekli ac1 ¢eken 6zne, estetik deneyimle bu anlamsiz yasayista
kisa siireli bir kurtulusa ulasmaktadir. Istemenin tamamen reddedilmesi ise her tiirlii
cabadan vazgegilmesi anlamimna gelen ve minzevi bir yasamin temsili olan
cileciliktir.

Estetik deneyimin nasil bilgi sagladig1 soruldugunda yeniden Schopenhauer’in
epistemolojik kuramina donmek gerekir. Ona gore bilmenin konular1 sunlardir:
istemenin kendisi, idealar ve tek tek seylerin tiimii olarak. Burada tek tek seylerin
tiimiiniin bilgisi olusun ve nedenselligin yani bilimin bilgisidir. Idealar sanatin
sundugu bilginin konusu olup, isteme olarak diinyanin bilgisi de felsefenin bilgisidir.
Schopenhauer i¢in bir yaratim faaliyeti olan sanat bir tiir bilgidir. Bu bilginin tek
kaynagi idealardir ve amaci da idealarin bilgisinin iletilmesidir. Sanat ona gore, saf
siijenin ya da dehanin ortaya koyabilecegi bir bilgi olup insanlarda insani, agaglarda
agac1 gorebilen bir giictiir. Baska bir deyisle sanati, seyleri yeterli temel ilkesinden
bagimsiz olarak gérme yolu diye tanimlayan Schopenhauer’a gére sanatin sundugu
bilgi yasadigimiz deney diinyasini asan Ve var olanlarin ilk 6rneklerinin ne oldugunu

gosteren bilgidir.

Bu baglamda sanat Schopenhauer’a gore diinyaya, gergeklige bakisinda
yontem olarak deneyden ve bilimden farkli bir yol izler. Bu farklilikta sanatin
nesnesinden kaynaklanmaktadir ki “onun nesnesi higbir bilgi dalinin nesnesi
olmayan ‘temel istemenin’ dogrudan objelesmesi olan ‘ide’dir [idea].”!
Schopenhauer’a gore diinyayr kendi gozlerinden gérmemize izin veren sanatgi,
diinyay1 idea olarak kavrayabilen ve nedensel baglarin Otesine gecebilen kisidir.
Dogrudan ideanin kendisini gorebilmesi bakimindan da siradan insandan farklhidir.
Ideanm bilgisinin dogruda goriilebilmesinin ilk kosulu 6znenin kisiligini
silebilmesidir. Ozne ancak bu sekilde sanatin bilgisini edinebilecektir. Ona gore tek
tek seylerin bilgisinden idealar1 bilmeye gecis, ancak kendini bilen kisideki koklii
degisimle miimkiin olabilecek bir gegistir. Ideayr kavrayan sanatgi ideayr kendi
gozlerinden gormemize imkan saglamaktadir. BoOylece sanat eserlerinin estetik
deneyimi, deha tarafindan sunulan idealarin kavranmasi siirecidir. Nasil ki dehanin

ideayr dogrudan kavrayabilmesinin ilk kosulu empirik kisiligini silebilmesi ise

! Isik Eren, “Arthur Schopenhauer’a Gore Diinyay1 Sanatla Anlamak”, Kayg: Dergisi, 30/2018, s.93.

2



estetik deneyimi yasayan kisinin de tek tek seylerin bilgisinden idealar1 bilmeye

gecisi ancak kendini bilen kisideki koklii degisimle miimkiin olabilecek bir gegistir.

Schopenhauer’a gore farkli sanat tiirlerine ait eserlerin estetik deneyiminde
farkli idealar kavranmaktadir. Ona gore sanat, ideanin nesnelesme basamaklarina
gore mimari, heykel, resim, siir ya da miizik olur. Mimarlik sanati, istemenin, en alt
objelesme basamaklarinda yer alan idealarla iliskilidir ki ona gore saf estetik amaglar
ugruna mimarlik yapitlar1 yapilmasi pek seyrektir. Sanatlarda mimarinin istiine
koydugu alan resim ve heykeldir. Resim ve heykel sanatinin gilizeli dogayi
Oykiinerek ortaya koydugu kabul edilse de istemenin kendini en miikemmel bigimde
ortaya koydugu sanat alan1 Schopenhauer’a gore siir ve trajedidir. Trajedi, siirin de
iistiinde edebi sanatlarin zirvesindedir. Miizik biitiin sanatlardan kopuk tek basina
durur. Insanin dogasi iizerindeki etkisi ¢ok gii¢lii olan miizik yalnizca igteki dogayn,
biitlin goriintiglerin kendinde seyini, istemenin kendisini dile getiren biiyiik bir
sanattir. Biz goriiniisler diinyas1 ya da doga ile miizigi, ayn1 seyin iki farkli anlatimi

diye gorebiliriz. Diinyanin anlatimi olarak goriiliirse, miizik en {ist noktada evrensel

bir dildir.

Schopenhauer’in estetik deneyim anlayisi kendinden sonra gelen pek ¢ok
diistintire oldugu gibi Nietzsche’ye de ilham kaynagi olmustur. Schopenhauer’in
isteme ifadesi ile anladigini Nietzsche estetik bir etkinlik olarak goriir. Ancak
Nietzsche’ye gore, Schopenhauer icin oldugu gibi, sanatin degeri onun yasam
istemini gegici olarak durdurarak yasami reddetme giiciinden kaynaklanmaz. Sanatin
degeri onun yasattigi estetik deneyim ile yasami, var olusu estetik olarak
olumlamasindan kaynaklanir. Nietzsche eserinde, diinyanin kendisini, yani olusun
alanini, sonsuz bir estetik etkinlik olarak gérmektedir. Diinyanin kendisi yani olus
alani, sonsuz etkinlik i¢inde sanat yapitlari olarak kurulup yikilmaktadirlar. Sanat bu
yaratici giicii bize gosteren bir yaratma alanidir. Schopenhauer 'in istemesinin benzer
anlamin1 Nietzsche’de ilk-bir kavrami karsilamaktadir. Estetik yaratim siireci de Ilk-
bir’in goriiniisleri ya da degisimleri olan goriiniisler diinyasinin olus siirecidir. Olus
stireci Nietzsche’de hem bir estetik yaraim hem de estetik bir yikimi temsil
etmektedir. Bu Nietzsche i¢in estetik bir isteme siirecidir. Estetik istemenin neden
oldugu bu yaratim siirecinde Schopenhauer’da tasavvur olarak karsimiza g¢ikanlar
Nietzsche’de 1lk-bir’in goriiniisler diinyas1 olarak karsimiza ¢ikan estetik

yaratimlardir.



Nietzsche Tragedyanin Dogusu adli eserinde tragedyanin dogusunu, onun
Antik Yunan kiltiiriindeki roliinii ve kiiltiirde etkisini nasil yitirdigini anlatr.
Tragedya Antik Yunan’da koronun, oyuncularin ve seyircinin bulundugu dramatik
bir sanat formudur. Korodan dogan tragedya oynanan oyunu yiicelten ve ona
Ozgiirliik veren bir yap1 konumundadir. Nietzsche’ye gore koronun miizigi insani
uygarlik Oncesine, varligin baslangicina gotiiriir. Tragedyayr olusturan iki onemli
unsur Nietzsche’nin doganin sanatsal diirtiileri olarak kabul ettigi Apolloncu ve

Dionysoscu unsurlardir.

Diisiiniire gore tragedya da birlesen doganin Apolloncu ve Dionysosgu sanatsal
diirtiileri estetik tiretimin belirleyenleri olarak kabul edilir. Bu baglamda olus stireci
ve bu silirecin sonucunda gergeklesen iretimlerin deneyimlenmesi estetik bir
etkinliktir. Nietzsche icin estetik liretim ve deneyim, yasami anlamli kilma ya da
olumlama c¢abasidir. Diisiiniire gore sanat¢i doganin yaratici siirecini taklit eder.
Sanatg1 ya Apolloncu bir sanat¢idir bigimli, giizel diisler diinyasi yaratir ya
Dionysosgu bir sanat¢idir ve esriklik iginde yaratir ya da Yunan tragedyasinda
oldugu gibi diis ve esrikligi birlikteligi sayesinde {iretir. Nietzsche’ye gore
Dionysoscu esriklik insan1 Ilk-bir’e gétiirmektedir. Estetik bir iiretim olan ilk-bir’e
donmek ise yasamin ziidiir der. Estetik deneyimle gerceklesen de bu dzle yani ilk-
bir’le 6zdeslesmektir. ilk-bir’le yani yasamin 6ziiyle gerceklesen estetik etkinlik de

esriklik aninda saglanan bir birlesmedir.

Nietzsche, Apollon ve Dionysosu sanat diinyasinin canli ve somut {ireticileri
olarak goriir. Apollonculugu goriiniisiin i¢indeki, kurtulusa ulasmanin ilkesi olarak
ifade ederken, Dionysosu ise bir yasam coskusu, seylerin dziine giden yol olarak
ifade etmistir. Apolloncu sanat olarak tanimladigi plastik sanatlar ile Dionysos¢u
sanat olarak tanimladigi miizik arasindaki karsitligin Schopenhauer tarafindan
goriildiigiinii soyler. Nietzsche, Apolloncu ve Dionysosusgu sanat gii¢leri yan yana
geldiginde nasil bir estetik sonug ortaya ¢ikar sorusunda, miizigin imge ve kavramla
iligkisini ortaya koymaya ¢alismis; imge ve kavramin uygun bir miizikle anlam
kazanabilecegini ifade etmistir. Schopenhauer’da seylerin sekillenmeden Onceki i¢
cekirdegini veren, diinyanin anlatimi ve iist derece genel bir dili olan miizik
Nietzsche’de trajik mitosu yani Dionysosgu olani ortaya ¢ikarma ozelligini edinir.
Trajik olanin sanatin sadece goriinlis ve giizellik tarafi ile tiiretilemeyecegini

soyleyen Nietzsche, ayn1 zamanda miizigin tininden de yola ¢ikmak gerektigini ifade



etmistir. Ona gore tragedya sonsuz yasama inanmaktadir ve miizik de bu sonsuz

yagamin 0zii, enerjisidir.



2. SCHOPENHAUER

Arthur Schopenhauer’in kendisini yersiz yurtsuz olarak gormesi ile olusan
evsizlik diislincesinin, yasami gibi felsefesinin de belirleyici baglangici oldugu
sOylenebilir. Aralikli olarak Hamburg’da on dort yil yasayan ve sonrasinda dort yil
Dresden’de yasayan Schopenhauer, Dresden’i en 6nemli eserlerinden olan “Die Welt
als Wille und Vorstellung” (Isten¢ ve Tasawur Olarak Diinya)’un ortaya ¢iktig1 sehir
olarak ifade etmistir. Yasam yolunda o “hayatinin elli yilim diinyanin dogasini ve
anlamini anlamaya ¢alisarak, Omriiniin son yirmi sekiz yilin1 ise vatandas olmadan
Frankfurt’ta yasayarak gegirdikten sonra, nihayet diinyanin bile onun evi olmadigi

sonucuna varacakti.” 2

Schopenhauer gelenek haline gelmis inanglara yonelik takindigi yikict
yaklasimla, felsefenin tartisma konulari ile ilgili 1srarla yiirtttigi elestirel tutumla
kendi zamanina kadar ilgi goren felsefi dogrulari degistirmek isteyen ve diinyaya
oldukga kotiimser bakan bir diistiniir olmustur. “... hayatin sefaletini, onun ne kadar
kisa, kirilgan ve gecici oldugunu, onun icin ¢ok fazla ¢aba gerektirecek bir sey
yapmaya  degmeyeceginden...”® s6z  ederek yasami  olumsuzlamstir.
Schopenhauer’in bu olumsuzlama iizerine kurdugu felsefesini oldukca etkileyen
metinler, Hinduizmi belirleyen kutsal metinlerden biri olan Upanisadlar

(Oupnekhat)’dir:

Kelimenin ‘oturmak’ kdokiinden geldigini diisiinenler Upanisad terimine,
‘ogrencilerin ruhsal ve gizemli bilgi elde etmek amaci ile hocalarinin etrafinda
olusturduklar: halka’ anlamini verirken, kelimenin kaynaginin ‘tahrip etmek’
fiili oldugunu diisiinenler ise bu terime, ‘her tirlii kotiiliik ve stkintinin kaynagi

olan cehaleti ve arzulari tahrip eden swli bilgiler’ anlamm yiiklemektedirler.*

Kaynagin1 Hint kutsal metinlerinin olusturdugu Hinduizm, otuz bes asirlik
bilinen tarihi ile yasayan en eski dinlerden biridir. Insanlik tarihinin bugiine ulasan en
eski metinlerinden biri olan Hint kutsal metinlerinin baslangict M.O. 1200’lere kadar
giden Vedalar donemidir. Vedalar, Brahmanalar, Aranyakalar ve Upanisadlar’dan

olusan kutsal metinlerden Upanisadlar, Hint felsefesine dair 6nemli bilgiler igerir.

2 David Cartwright, Schopenhauer, cev. Sibel Erduman, Tiirkiye IS Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2010, s.1.

3 Cartwright, Schopenhauer, s.18.

4 Ali Isra Giingér ve Cemil Kutlutiirk, “Upanisadlarin Temel Kavramlari, Getirdigi Yeni Yaklagimlar
ve Hint Dini ve Felsefi Diinyasina Katkilar1”, Dini Arastirmalar Dergisi, “12/35”, 2009, ss.33-34.
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Vedanta denen Upanisadlar felsefesinin, Hindistan’in evren hakkinda 6ne strdigu
distncelerinin en st seviyesini olusturdugu soylenebilir. Dogum-6liim dongiisii ve
bu dongiiden kurtulma yollari Hinduizm’de onemle fiizerinde durulan konular
olmustur. Bu teolojik diisiinceler de ilk olarak Upanisad metinlerinde goriilmektedir.
“Diinyanin ilk felsefesinin ilk 15181 -deyim yerindeyse, Usalarin (Ushalarin) ilk sabah
aydinligi- onlardan gelmistir.””® Evrenin kozmik ilkesi olan Brahman ile ruhsal ilkesi
olan Atman Tanr1 ve ruhla 6zdes olup, Upanisadlar felsefesinin de temellendigi

disiincelerdir:

Yani varolan her seyde bizi kendini somut olarak gosteren, biitiin alemleri
yaratan, ayakta tutan, koruyan ve yine kendi igine alan gii¢ olarak; ebedi,
siirsiz, ilahi kudret olarak Brahman’la kendimizi digsal olan her seyden
styirdiktan sonra i¢imizdeki en temel varligimiz, 6z benligimiz, ruhumuz diye

kesfettigimiz sey olarak Atman ayn1.®

Hint diisiincesinde sezgi ve i¢ goriilerle olusturuldugu diistiniilen Upanisadlar,
Veda sonrast donemde kisiler araciligi ile nesilden nesile aktarilmis, sonrasinda da
yazili metin haline gelmistir. Upanisadlar felsefi bir icerige sahipken, daha cok
ilahilerden olusan Vedalar ise mitsel igerige sahiptir. Bu baglamda Upanisadlar,
kendilerinden Onceki Veda metinlerine elestirel bir yaklasim olarak goriilebilir.
“...Hindistan’in evren hakkindaki 6gretilerinin dorugunu...”” olusturan Oupnekhat
(Gizemli Kitap) Upanisadlarin Latince g¢evrisidir ve Schopenhauer “diinyada
kokenlere dair olan harig, higbir arastirma Oupnekhat kadar yararli ve yiiceltici
degildir. Hayatimin tesellisi o oldu, oliimiimiin de tesellisi o olacak™® der.
Schopenhauer Oupnekhat’la ilgili ¢alismalarinda Taittiriya Upanisad’da tiim
yaratiklarin Brahman’i bilerek mutluluga ulasacaklarina, 6liime dogru ilerlerken
aradiklarinin Brahman olduguna, keyif i¢in yasayip Ananda’nin yani mutlulugun
pesine distiiklerine dikkat cekmistir: “Tim varliklar hasil olur: Ki yasarlar,
dogduklarinda yonelimlerine ve boylece 6liime dogru ilerler; aradiklart Brahma’dir.
Derin diisiiniir ve tefekkiire dalarak, Ananda’nin (ya da Mutluluk) Brahma oldugunu

bilirler ...”° Upanisad felsefesi daha az anlasilir olan Brahman ve Brahman’la

5 F.Max Muller ve Paul Deussen, Upanisadlar, gev. Suat Ertiiziin, Okyanus Yayincilik ve Yapimcilik
Ltd.Sti., Istanbul 2010, s.10.

® Muller ve Deussen, Upanisadlar, s.15.

" Muller ve Deussen, Upanisadlar, $.13.

8 Muller ve Deussen, Upanisadlar, s. 22.

® Cartwright, Schopenhauer, s.241.



birlikte acgiklanabilen Atman disiinceleri ¢evresinde doner. Brahman evrenin
kavrayisin1 saglayan kozmik ilke iken, Atman ise insanin i¢ benligini aydinlatan
ruhsal ilkedir. David E. Cartwright’a gére Schopenhauer Brahman’a ulasilarak
edinilen Ananda ya da mutlu olma siirecini yasama istegi olarak gérmiis ve bunu
seylerin temeli, kaynagi olarak ifade etmistir: “Sonug degil de sebep olan, bilingli
olan, sonu olmayan, kalbin derinliklerinde, en ylice esirde sakli olan ve bilgisi her
seyi kusatan Brahman’i bilenler onunla bir olarak tim saadetleri, tiim mutluluklar
yasarlar.”*® Bu diisiince Schopenhauer’s metafizik anlayisinda kendinde sey olan
isteme’ye gotiirmiistiir. Upanisadlar’da Brahman, Platon’da idea, Kant’ta numen
olarak karsimiza ¢ikan bu gizil giic Schopenhauer’da kendinde sey olan isteme
olarak kendini gosterecektir. Yine Upanisadlar’da Atman, Platon’da gélge, Kant’ta
fenomen olarak karsimiza ¢ikan ve bizim de iginde yer aldigimiz doga

Schopenhauer’da tasavvur olarak diinya tanimini alacaktir:

Sonsuz uzayda dort bir yanimizi saran ve maddi dogamiz dolayisiyla bizim
de bir parcasi oldugumuz nesneler, Kant’a gore, kendinde seyler degil,
goriintiilerdir. Eflatun’a gore onlar somut gercekler degil, onlarin gdlgeleridir.
Upanisadlarin 6gretisine gore de onlar Atman, yani seylerin gercek ‘Ben’i degil,
yalnizca ‘Maya’dir — bir bagka deyisle, tam bir yanilgi veya yanilsama. Tim
diinyevi nesneler ve iligkiler, Brihandaranyak Upanisad’da Yajnavalkya’'nin
dedigi gibi, kendilerine degil, Atman’a nispetle bir degere sahiptir — hatta onlar
yalnizca Atman’da vardirlar — ve onlar1 ‘ben’den ayr1 bilen’ insan biisbiitiin ve

caresizce yolunu kaybeder. Bu Atman, Brahman’dir, tiim evrendir.!

Macit Gokberk’e gore Schopenhauer karakteri bakimindan geliskilerle yiiklii
bir diisiiniir olup bir yandan kétlimser bir kurtulus dgretisi sunmakta, diger yandan da
olaganiistii bir yasama istegi sergilemektedir. O diislinceleri ile yasam bigimi
arasindaki bu ¢eliskili duruma doniik elestirileri “ben nesnelerin ne oldugunu,
diinyanin 06ziiniin ne oldugunu ve bundan kurtulusun ne yolla olabilecegini
acikliyorum. Konum ‘varlik’ tir, ‘gereklilik’ degildir. Ne kendimi, ne de baskalarini

9912

belli bir yagsam bi¢imine zorlayamam.”“ ifadeleri ile karsilamistir.

Gokberk soyle yazar: “Ona gore diinya anlamli bir diinya degildir; bundan

dolay1 felsefeye diisen is de, anlam yorumlar1 olmayip, bu anlamsiz diinya iginde

10 Muller ve Deussen, Upanisadlar, s.76.
11 Muller ve Deussen, Upanisadlar, s.16.
12 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1990, s.451.
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insanogluna bir sekilde yolunu buldurmaktir. igcinde anlam bulunmayan diinya
biitiiniiyle kotiidiir ve var olmamak yegdir.”*® Oliimii insanlar arasinda bir esitleyici
olarak goren, kisaligindan sebep hayat icin caba gerektirecek seyler yapmaya
degmeyeceginden bahseden Schopenhauer bu diisiinceleri ile birlikte diinyanin
dogasini, anlamini agiklamaya calismis ve diinyanin dogasini, anlamini agiklama

probleminde, diinyay1 isteme Ve tasavvur olarak tanimlamistir.

Felsefesinde beden kavramina onem veren Schopenhauer, “bir bedenin ne
yapabilecegini bile bilmiyoruz.”'* diyen Spinoza’ya kars1 bedenin neyi yapabilecegi
ve sahip oldugu imkanlar baglaminda felsefesini belirleyen bir beden filozofu
olmustur. Diisiliniir, bedeni, gerceklik olarak 6ne siirdiigii isteme kavraminin kosulu
olarak gdrmiistiir. Istemenin beden olmadan gergeklesemeyecegini diisiinen
Schopenhauer’a gore insan, bu diinyada sadece diisiinen suje olarak var olmayan
ayn1 zamanda diger canlilarla baglant1 icerisinde olan bir obje, beden konumundadir:
“Kendimi iki yolda bilirim: isten¢ [isteme] olarak ve beden olarak; ama 6z bilingte
etkinlik bilinci olarak goriinen ve algilamada 6zdeksel bedenim olarak goriinen sey
tek istenctir. Istenc benim olgusal kendimdir, beden istencin anlatimidir.”®® Bu
baglamda Schopenhauer’in beden iizerinden kosullandirdigi isteme temali felsefesi

biitiin varlik alan1 i¢in gegerli olan bir metafizik anlayis olarak da kabul edilebilir.
2.1. Schopenhauer’in Metafizigi
2.1.1. Kant’in Kendinde Sey ve Goriiniis Ayrimi

Schopenhauer metafizigi “metafizikten ben, deney imkaninin &tesine, yani
tabiatin ya da seylerin verilmis goriiniisiiniin —onun su veya bu anlamda sart1 olan
seyi; ya da halk dilinde soylenirse, tabiatin arkasinda bulunan ve onu miimkiin kilan

»16 ifadesi ile tanimlar.

seyi ¢ozmek i¢in- Otesine gittigini sdyleyen bilgiyi anliyorum
Bu noktada metafizigin deney alaninin Gtesi iizerine arastirmalar yapmasinin anlami,
goriinenlerin arkasindaki miimkiin nedenleri ¢6zmeye calisiyor oldugu, onun konu
kapsaminin soyut kavramlar oldugu anlamina gelmez. Tam tersine metafizigin ¢ikis
noktas1 goriinenler ya da gercek diinyadir. Ioanna Kuguradi’ye gére o, insan ve

diinya arasindaki iliskide, diinyanin karsisinda insan1 ve insanin varliktaki yerini

13 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.449.

14 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan, Norgunk Yayncilik, istanbul 2016, 5.79.
15 Frank Thilly, Bir Felsefe Tarihi, cev. Nur Kiiciik ve Yasemin Cevik, Idea Yaymevi, Istanbul 2000,
5.459.

16 Joanna Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2019, s.15.
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arastirirken insanin diinyayla c¢esitli tarzlarda bag kurmasi ve 0Ozel basarilari,
Schopenhauer’t  kaginilmazcasina  kisi  problemine  yoneltmistir.  Kant’in
epistemolojisi, fenomen (goriiniis) ve numen (kendinde sey) arasinda yapmis oldugu
ayrim, Platon’un idealar1 ve ilk boliimde agiklanan hayatimin tesellisi dedigi
Upanisadlar, Schopenhauer felsefesinin ¢ikis noktalari olarak kabul edilebilir. Platon
ve Kant {izerine 0zel caligmalar yapan ve Kant’in bilinmezi olan kendinde sey
kavramu iizerine ¢alisan Schopenhauer’in, “Uber die vierfache Wurzel des Satsez
vom zureichenden Grunde” (Yeterli Temel Ilkesinin Dért Kokii) bashikli calismast A.
Onur Aktas’in aktardigina gore iiniversiteler ve danismanlardan bagimsiz olarak
hazirlanarak Jena Universitesi’ne sunulmus bir calismadir. Bu nedenle de bu
calismaya ... Schopenhauer’in ‘doktora tezi’ demektense, onun ‘doktor’ unvanini
aldig1 metin olarak yaklasmak daha dogru olabilir.”*” Schopenhauer’a gére beden
istekleri olan bir egilimdir. Beden ve istemesi de varlik ve bilgi alanlar1 belirleyen
yasamsal bir giidiidiir. Diistiniire gore bu baglam da isteme, tek tek nesnelerde ve tiim
gerceklik alaninda yani tasavvur diinyasinda kendini gosteren kendinde sey’dir.
Kant’in bilinemez olarak tanimladigi ilk neden Schopenhauer’da kendinde sey yani
isteme olarak karsilik bulur. Kant, ilk nedenin bilinemez olusunu aklin neden
arayisindaki sonsuzluguna baglamis bir diisiiniirdiir. “Uciincii Antinomi olarak
bilinen bu durum, Kant’mm nedensellik ilkesini, bir ilk nedenin varliginin
olanaksizligina tagir. Schopenhauer’in {linlii Kant elestirileri bu noktadan beslenir ve
onu kendi nedensellik ve uzay-zaman teorisini kurmaya iter.”*® Schopenhauer
nedensellik ve uzay-zaman teorisini yeterli temel ilkesi g¢er¢evesinde yapmis bir
diistinlirdiir. Bu noktada filozofa gore yeterli temel ilkesi adi altinda dort ilke

bulunmaktadir. Yani:
1-Dort tiir tasavvur vardir

2-Bu tasavvur tiirleri icerisinde her bir tasavvur bir digerine bagllik iligkisi
igerisindedir. Bunun i¢in de elimizde, tasavvurun tiirline gore miiteakip durum

igin farkli temeller bulunmaktadir ve hig¢bir tasavvur kendi basina ve izole

17 Arthur Schopenhauer, Yeterli Temel Ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine, gev. A. Onur Aktas, Dogu Bati
Yaynlari, Ankara 2020, s.16.

18 Kubilay Hosgor, “Schopenhaur’in Yeter Sebep ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine”, Felsefe Arkiv
Dergisii, 2020, s.41.

10



olmayip hepsi bagka bir tasavvura baghdir; tasavvurlar arasindaki bag ise

kurallidir.®

Schopenhauer bu dort ilkede dort ayri nesne sinifini belirlemektedir. Bu,
tasavvurlarda zorunlu olan ve evrensel olarak birbiri ile baglantili dort ilkenin
oldugunun gostergesidir. “Bu dort kok giindelik olarak kendimizi i¢inde buldugumuz
diinyaya ait hepsi birer tasarimdan ibaret olan objeleri dort sinifa ayirmis olur.”?° Bu
belirleyicilerden ya da temel ilkelerden ilki fiziksel nesne alanin1 yoneten olusun
yeterli temel ilkesidir. “Algilanabilir empirik diinyadaki tiim degisimler, sebeplerle
[Ursachen] agiklanir ki buna Schopenhauer ‘Doniisiimiin temeli’ ya da ‘nedensellik
yasas1’ [Gesetz der Kausalitat] demektedir.”?! ikinci yeterli temel ilkesi ise bilgi
alaninin ilkesi olup mantiksal nesneler alaninin belirleyenidir. “Her bir yarg: ya da
kavramsal iligkinin dogrulugunu teyit edecek temele Schopenhauer ‘tanima temeli’
[Grund des Erkennens] demektedir.”??> Uciincii ilke ise matematiksel nesneler
alanimin belirleyen varligin yeterli temel ilkesidir. “Schopenhauer yeterli temel
ilkesinin bu matematik ve geometri i¢in gecerli olan bi¢imine ‘varlik temeli’ [Grund
des Seyns] demektedir.”?® Son ilke ise moral nesneler diinyasinm ilkesidir.
“Davraniglar1 agiklamak, sadece giidiiler idrak edildiginde miimkiin oldugundan
Schopenhauer bu alan igin gecerli olan yeterli temel ilkesine ‘davranislarin yeterli
temel ilkesi’ veya ‘giidiiler yasasi’ [Satz vom Grunde des Handelns — Gesetz der
Motivationen] demektedir.”?* Gergek diisiiniir her zaman agik ve net olandir diyen
Schopenhauer’a gore “... ciddi felsefe, yanlislara ve yanilsamalara karsi kendini
koruyabilmek icin bdyle bir ayrima ihtiya¢ duymaktaydi.”® O hayata dair
varolusun, bilginin, bilimin belirleyici temel ilkesi olarak yeterli temel ilkesini kabul
etmis, bu ilkeyi sorgulamamizi, kanitlamamizi saglayan bir temellendirme kaynagi
olarak tanimlamistir. Ona gore nedensellik son noktada diisiincemizde olusmakla
birlikte fiziksel zorunluluk, mantiksal zorunluluk, matematiksel zorunluluk ve

ahlaksal zorunluluk seklinde olusmaktadir:

19 Schopenhauer, Yeterli Temel Ilkesinin Dortlii Kokii Uzerine, $5.18-19.

2 Eyliil Deniz Yagar, Aristoteles ve Schopenhauer’da Metafizik Hakikat,
https://www.academia.edu/35862395/Aristoteles_ve Schopenhauerda Metafizik_Hakikat Metaphysi
cal_Truth on_Aristotle_and_Schopenhauer, (07.02.2021), s.17.

21 Schopenhauer, Yeterli Temel Tlkesinin Dértlii Kokii Uzerine, $.19.

22 Schopenhauer, Yeterli Temel Tlkesinin Dértlii Kokii Uzerine, s.19.

23 Schopenhauer, Yeterli Temel Tlkesinin Dértlii Kokii Uzerine, $.20.

24 Schopenhauer, Yeterli Temel Ilkesinin Dortlii Kokii Uzerine, $.20.

25 Cartwright, Schopenhauer, s.183.
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Schopenhauer yeter neden ilkesini dort diizlemde degerlendirir ¢iinkii bizim
icin nesne olabilecek seyler yani tasarimlarimiz dort gesittir: Birinci 6nerme
cesidi ‘var olmanimn yeterli nedeni’ dir, ikincisi ‘bilginin yeterli nedeni’,
iciinciisii ‘olma halinin (varligin) yeterli nedeni’ ve sonuncusu ise ‘eylem ve
davraniglarimizin yeterli nedeni’ dir. Bu son neden, fenomenlerin gériinmeyen
nedenini, bunlarin kdkenini bize verir. Schopenhauer felsefesinin can damari iste
bu dordiincii 6nermedir; bir eylem ve davramisin nedenleri isteme’ye geri

gotiiriiliirler.?

Elestiri 0ncesi ve elestiri donemi diye ayrilan Kant felsefesi elestiri 6ncesi
donemde doga bilimleri ve metafizik alanlar ile ilgilenmistir. Elestiri doneminde
duyularin zorunlu oldugu deneyim diinyasinin ve diisiince diinyasmnin ayni
olmadigini ifade eden diisiiniir, deneyim diinyasini olusturan goriiniisler (fenomenler)
ile diigiiniilebilir olan kendinde sey (ding an sich)’i birbirinden ayirmistir. Frank
Thilly’e gore, kendinde sey goriiniislerin oOtesinde, sinirlayict ve sadece
diisiiniilebilen bir kavram olarak duyulara: “iste siniriniz, daha 6teye gidemezsiniz,
iste yetki alaninmizin sona erdigi yer. Yalnizca fenomenleri bilebilirsiniz; fenomenal
olmayan, noumenal olan, anlasilir olan sizi asar’?’ der. Bu baglamda kendinde sey
insan bilgisinin erisemeyecegidir. Kant’a gore kendinde sey yapisal olarak bilinemez
alandir. Bilebildiklerimiz ancak nesnelerin goriiniisleridir. Kendinde sey, belirsizligi
ve bilinemezligi ile fenomenlerin &tesinde olan bir sinir kavramidir. Gokberk soyle
yazar: “Anligin (intellekt) salt formlarmin (kategoriler) kullanilmasit bu smirda sona
ermeli, transcendent olmamalidir; yani kategoriler yalmiz fenomenlere uygulanmali,

fenomenler diinyasinin disina ¢ikip bunu asmamalidir.”’?®

Kisaca Saf Aklin Elestirisi'nde Kant 6znenin sadece, goriindiikleri sekli ile
gorlinenleri gorebilecegini soyler. Bu goriinenler disinda kendinde sey olarak varliga
dair higbir seyi bilemeyecegimizi ifade eder. Schopenhauer ise Kant’tan farkli olarak
sezgiler araciligt ile kendinde sey durumundaki varligi, varligim kendisini
bilebilecegimizi sOyler. Buradaki bilme durumu ise Kant’in bilme dedigi durumun
disinda bir bilmedir. Kant’in bilme dedigi siire¢ goriiniis diinyas: i¢in gegerlidir.
Schopenhauer’da ise varlik kendi i¢inde isteme olarak bilinebilmektedir.

“Kendimizde buldugumuz bu ‘kendinde varlik® bagka bir gii¢ tarafindan

%6 Zehra Vahapoglu Bindesen, Arthur Schopenhauer’da Kotiiliik Problemi ve Mutlulugun Imként,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Erzurum 2019, 5.22.

2" Thilly, Bir Felsefe Tarihi, s.388.

28 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.403.
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sinirlandirilamaz. O kendi kendinin sebebidir.”?® Bunun igin bedenden yola ¢ikan
Schopenhauer isteme olarak bedenin fark edildigini ifade eder. Bu durumu iki
boyutlu ele alan diisiiniir bedeni hem kendi i¢inde bir isteme olarak hem de tiim

diinyada nesne olarak tanimlamaistir.
2.1.2.1steme ve Tasavvur Olarak Diinya

“Benim tasavvurumdur” ifadesi ile cevapladigi “diinya nedir?” sorusu
Schopenhauer felsefesinin ¢ikis noktasidir. Schopenhauer, bu soruyu epistemolojik
olarak ele almis ve var olanin nasil bilinebildigini sorgulamistir. “Schopenhauer’a
gore diinya sadece onu tasarlayan dolayisiyla vardir. Burada diinya karsisinda bu
diinyay1 tasarlayanin —es deyisle oznenin- belirleyiciligi s6z konusudur.”°
Gegmisten giinlimiize kadar bilgiyi, degerleri, yasalari, yasami sekillendiren ve
bunlara anlam yiikleyen insan, belirleyici bir varliktir. Takiyettin Mengiisoglu’na
gore insanin yasama dair beklentilerini ortaya ¢ikarma yetenegi isteme olarak ifade
edilir. “Isteme veya irade bir cesit enerji kaynagi olarak kabul edilir. Bu enerji
kaynag1 insanin eylemlerinin siirdiiriilmesini, onlarin beslenmesini, aktif kalmasin
saglar.”3! Felsefenin, ozellikle de etik, metafizik gibi disiplinlerin sorguladig1 bir
problem alani olan isteme sorunsali ilk kez Kant tarafindan ele alinip incelenmistir.
Kant’a gore “insan istemesi bir tiir nedenselliktir. Fakat bu nedensellik bir doga
nedenselligi degildir, istemenin bir nedenselligidir. Ciinkii ‘isteme akil sahibi olan
canlt varliklarin bir tiir nedenselligidir.” ... nedensellik olarak isteme, akil sahibi
varhiklarin yapip-etmelerini determine eder.”®? Bu baglamda Kant’a gore isteme

yasalarini kendisi belirleyen bir irade’dir.

Schopenhauer var olan her seyin dogrudan ya da dolayli goriiniisii olarak
tanimladigr ve kendinde sey olarak ifade ettigi isteme kavramini epistemolojik,
metafizik, estetik ve etik konular cercevesinde ordiigii Isteme ve Tasavvur Olarak
Diinya adli eserinde ele almistir. Dort kitaptan olusan bu eserinde diisiiniir diinyay1
ilk olarak tasavvur olarak ele alirken 6zne, nesne, bedenin dolaysiz nesne olusu, saf
aklin nesneleri olan zaman ve mekéan, aklin neye yaradigi, matematik, mantik ve de

yasam igin felsefe gibi konular iizerinde durmustur. Ikinci kitabinda diinyay: isteme

2 Lokman Cilingir, Schopenhauer’da Act Olarak Diinya ve Kurtulus Yollari, Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Samsun 1993, s.18.

%0 Cetin Tiirky1lmaz, “Kant’ta ve Schopenhauer’de Kendinde Sey (Ding an sich) Kavrami”, Kayg:
Dergisi, S.2, 5.83.

31 Takiyettin Mengiisoglu, /nsan Felsefesi, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2017, s.196.

3 Mengiisoglu, Insan Felsefesi, 5.194-195.
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kavrami lizerinden agiklayan diigiiniir bu boliimde de bilimlerin sinirlari, kendinde
sey olarak isteme, karakter, idealar gibi konular1 a¢iklamigtir. Schopenhauer tigiincii
kitabinda diinyay1 yeniden tasavvur olarak ele almis ve tasavvuru Platon’un idealart,
sanat, estetik deneyim, giizellik, mimari gibi kavramlarla agiklamaya g¢alismistir.
Dordiincii kitabinda ise isteme olarak diinyaya geri donen diisiiniir insan eylemleri ile
ilgilendigi bu kitabinda 6liim, yasam istegi, hayatin trajedisi, bencilik, adalet, intihar

ve hi¢lik gibi konular {izerinde durmustur.

Schopenhauer diinyanin tasavvurdan fazlasi olup olmadigi konusunda diinya
tasavvurdan farkli bir sey midir, tasavvurdan daha fazlast midir sorularini sorarak
tasavvur olarak diinyanin 6zne harici belirleyeninin arayisi igerisinde olmustur.
“Diinya benim tasavvurumdur. Bu, yasayan ve idrak eden her varlik i¢in gecerli bir
hakikattir*®® ifadesi bir taraftan Schopenhauer felsefesinin giiclii bir baslangi¢
onermesi Ozelligini tasirken diger taraftan da fenomenler alani ile yasayan ve idrak
eden her varliga tutulmus bir projeksiyon 6zelligini de tasimaktadir. Ayn1 zamanda
bu ifade bir taraftan Schopenhauer’in Kantgi tarafin1 gosterirken diger taraftan da
bilen 6zneye verdigi onemi gostermektedir. Ona gore diinyanin bilinebilirligi ve
kavranabilirligi, anlamini belirlemeye ve aciklamaya calistigi fenomenlerin varligi,
onu bilen ya da kavrayan 6zneyle ilgilidir. Fenomen ancak 6znenin tasavvuruna bagh
olarak bilinebilen bir gercekliktir. Dolayisiyla yasadigimiz diinyanin ve
icindekilerinin varolmas1 ya da yok olmasi Ben’in bilme kategorileri tarafindan
bi¢imlendirilmesi ile ilgilidir. Iste bu bicimlendirme de dznenin tasavvurudur: «...
biitiin bu diinya sadece 6zneye bagli olan nesnedir, algilayanin algisidir. Yani tek
kelimeyle ifade edersek tasavvurdur.”* Yine baska bir sekilde dile getirilecek olursa
“bizim tim tasarimlarimiz 6znenin nesneleridir ve 6znenin tiim nesneleri bizim
tasarimlarimizdir.”®® Ozne tarafindan belirlenen bu bigimlendirme ya da tasavvur ise
gercekligin - goriinen tarafidir. Tasavvur eden olmadan biitiin bu diinyanin
olamayacagini iddia eden diisiiniir bu durumu “herhangi bir sekilde bu diinyaya ait
olan veya olabilecek ne varsa kaginilmaz sekilde 6zneye bagl olarak ve sadece 6zne

2936

i¢in vardir. Diinya tasavvurdur.”*® seklinde ifade etmistir.

33 Arthur Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, gev. A. Onur Aktag, Dogu Bat1 Yaynlari,
Ankara 2020, s.69

34 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s.70.

3 Edouard Sans, Schopenhauer, ¢ev. Isik Ergiiden, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2006, s.25.

% Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.70.
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Schopenhauer igin insani diger canlilardan ayiran sahip oldugu kavramlardir.
Bu, kavramlastirabilme yeteneginin karsiligi da akildir. Ozneden yola g¢ikilarak
yeterli temel ilkesi ¢ercevesinde agiklanan insan, varlik, diinya ve evren tlizerine
diisiinceler, rasyonel agiklamalardir. Tiim nesneler bulunduklari durum ve zamanin
akist icinde bu ilkeyle birbirlerine baglidirlar: “Gergcekten de, nedensellik zekanin
hem eseri, iiriinii, hem de uygulams kosuludur: Insan kavramlarla davranip
diisiindiiglinde, kendi i¢inde kavranamayan, ama 6znenin bakis agisindan tasarlanmis
olan bir diinya-nesneye dort vechesiyle nedensellik ilkesini ister istemez uygulamis
olur.”®” Tasavvur olan diinya nedensellige bagli olan diinya iken isteme olan diinya
ise nedenselligin Otesinde sinirsiz ve zamansiz olan diinyadir. Filozofa diisen ise
nedensellige bagli olan diinya ile nedenselligin Gtesindeki diinyanin ayrimim
yapabilmek ve bu iki diinyanin sinirlarini ¢izebilmektir. Bu baglamda zamanin biitiin
dogasin1 anlayabilmek icin yeterli sebep ilkesini de anlamak gerekmektedir. Nesne
ve tasavvuru ayni kabul eden filozof nesnelerin varliklarinin 6znenin tasavvurunun
disinda olmadigini, diinyanin da kendisini tasavvur olarak ortaya koyarken
nedensellik yasasina bagli oldugunu sdylemistir. Insan bedenini de tasavvur olarak
degerlendiren Schopenhauer, dogrudan kavranabilir dedigi bedeni dolaysiz nesne

(13

olarak gOrmiistiir: bu c¢ercevede ‘nesne’ kelimesi tam olarak aligilagelen
anlaminda diisiiniilmemelidir ¢linkii bedenin bu dolaysiz idraki, ger¢ekten de salt
duyusal hissedistir; bu da anlamanin tatbikinden 6ncedir.”*® Bu noktada dolaysiz bir
kavrayisla bilincinde oldugumuz bedenimizi aynit zamanda “... fiziksel nesnelerle
birlikte fiziksel bir obje olarak algilariz.”*® Yani bedenleri bir taraftan tasavvur
olarak bir taraftan da isteme olarak goriirken “... en nihayetinde bedenlerin ve her
tiirlii nesnenin de, objelesmis istemeden baska bir sey olmadigini sdyler.”*
Schopenhauer’a gore tasavvur ve isteme sadece insan bedeninde kavranabilir
durumlardir. Agaclar, daglar gibi diger fiziksel nesnelerde var olan durum ise sadece
tasavvurdur. Her varli§in 6zii isteme olup, istemenin goriiniir hale gelmesi ise
tasavvurdur. “Anlama olmadan diinya higtir’*! diyen Schopenhauer dis diinyanin

Ozneden bagimsiz olamayacagini, nesneler diinyasinin tasavvur oldugunu, anlamanin

islevinin de bu tasavvur alaninin algilanmasi olarak belirlendigini ifade eder. Tek

37 Sans, Schopenhauer, s.27.

38 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.93.

% Kadir Ciigen, vd., Varlik Felsefesi, Ezgi Kitabevi, Bursa 2014, s.359.
4 Ciicen, vd., Varlik Felsefesi, s.359.

41 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.85.
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islevi kavramlar olugturmak olan akli insan1 hayvandan ayirt eden tarafi olarak goriir.
Algilanamaz fakat diisliniilebilir dedigi kavramlar1 soyut ve dilsel olarak tanimlar.
Bununla birlikte kavramlar tasavvurlarla ayni olmasalar da aralarinda zorunlu bir
iliski oldugunu sdyler. Ona gore kavramlar1 tanimlayan ve anlamh hale getiren de

kavramlarla algisal tasavvurlar arasindaki zorunlu iliskidir.

Schopenhauer’a gore “... diinya bir yoniiyle tamamen tasavvur iken, diger

taraftan tamamen istemedir.”* Ona gore isteme diinyanin, her seyin asil yiizii ve

(13

gercekligidir. Bu farklilik diisiiniiriin Kant’tan ayrildigi noktadir: . Kant i¢in

bilinemez ve iizerine konusulamaz olan bu gerceklik ya da kendinde sey,
Schopenhauer’in goziinde insanin var olussal yapisindan yola ¢ikilarak bilinebilir.”*3
Bu baglamda Schopenhauer’in deneyim nesnesi olarak tanimladigi ve var olmak i¢in
bir baska nedene ihtiyaci olmayan kendinde seyi istemedir. Dolayisiyla tasavvur
olarak diinyanin iki temel, ayrilmaz yonii 6zne ve nesnedir. ... 6zne, ne mekanda ne
de zamanda yer alir ¢linkii tasavvur eden her varlikta tam ve boliinmemis olarak
mevcuttur.”** Diinyay1 tasavvur olarak olusturanda 6zne ile birlikte nesnedir.

Schopenhauer’a gore diinya ile tasavvur eden varlik arasinda Ki bu bag iki taraf igin

de bir var olus sebebidir:

Ve eger bu tek tasavvur eden varlik ortadan kaybolursa, tasavvur olarak
diinyada artik var olamaz. Haliyle bu iki yon, diisiincede bile birbirinden asla
ayrilamaz ¢iinkii her ikisi de digeri vasitasiyla ve digeri igin vardir ve anlamlidir.
Ikisi de eger digeri varsa vardir ve aym sekilde digeri yok olursa yok olur. Bu iki
yon ortak bir smirt paylasirlar: Nesnenin bagladigi yerde 6zne yok olur. Bu
siirin ortak olusu, biitiin nesnelerin en asili ve dolayisiyla da en kapsayici olan
kaliplarinin (mekan, zaman, sebep-sonug) 6zneden baglanarak (herhangi bir
nesnenin idraki olmasa bile) kesfedilebilmeleri ve idrak edilebilmeleri ile

gosterilebilir.®

Schopenhauer Kant’in bilincimizde a priori olarak bulundugunu séyledigi bu

13

kaliplarla ilgili ifadesini nedensellik kavrami 6zelinde “... yeterli temel ilkesinin,
tiim bu a priori olarak farkinda oldugumuz nesne kaliplarinin genel ifadesi oldugunu;

dolayisiyla saf a priori olarak bildigimiz ne varsa bu ilkenin igerigi ve sonuglari

42 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s.71.

* Ciicen, vd., Varlik Felsefesi, $.358.

44 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, S.72.

45 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $8.72-73.
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oldugunu”*®ifade etmistir. Schopenhauer’a gore icsel bir yapist da olan bu diinyanin

nesneleri yeterli temel ilkesine bagl olarak diger nesnelere hem belirleyen hem de
belirlenen olarak baghdirlar. Bu ayn1 zaman da nesnelerin var oluslarin1 da saglayan

bir bagdir.

Ona gore fenomenler alanina, goriinenlere doniik her ifade Ben’i de yani
Ozneyi de i¢ine alan Onermelerdir. Bu durumda Ben’in olmamasi diinyanin da
olmamasi anlamina gelmektedir. Diisliniir i¢in Ben a priori bir kabuldiir. Kendi
bedenin de izole olan insan ne bedeninden ¢ikabilmekte ne de bedenine disardan
bakabilmektedir. Schopenhauer i¢in bu durum herhangi bir seyi tasavvur edebilmek
adina zorunlu bir Ozneyi gerektirmektedir. Cilinkii var olmak O6zne tarafinda
belirlenen ve onun tarafindan tasavvur edildiginde gerceklik bulan bir durumdur.
Diinyanin nesnel varligin1 6zneye baglayan Schopenhauer, bu var olusu tasavvur ve
isteme kavramlari iizerinden agiklamistir. Oznenin diinyay1 kendi tasavvuru olarak
gorme istegi ve isteksizligini de ortaya koyan diisiiniir bu konudaki istikrarini da

747 ifadesi ile sagladigini diisiinmiistiir. Bilen fakat

“Dilinya benim istememdir
bilinemeyen olarak diislindiigli 6zneyi hem diinyanin belirleyicisi hem de var olan
her seyin var olma kosulu olarak goéren Schopenhauer, tiim varlik alaninin insan
tarafindan tasavvur edildigini sOylemis, bedenlerimiz dahil hi¢bir varligi disarda
birakmadan her seyi tasavvur olarak gérmiistiir. insana “dogrudan dogruya verilmis
olan nesneler aslinda olduklar1 gibi degildir. Insana sadece nesnelerin tasarimlari
dogrudan dogruya sunulmustur.”*® Yani insana sunulan nesnelerin bilinmelerinin
nasil olduklar1 degil onlarin tasavvurlar1 olmustur. Bu noktada diisiiniir, nesneler

diinyasinda tasin  bilinemedigini, bilinenin tagin  tasavvurunun oldugunu

sOylemektedir:

Dolayistyla tasavvur eden boylesi herhangi tek bir varlik (tipki diger
milyonlarcas1 gibi) nesne ile birlikte tamamen tasavvur olarak diinyay:
olustururlar. Ve eger bu tek tasavvur eden varlik ortadan kaybolursa, tasavvur
olarak diinya da artik var olamaz. Haliyle bu iki yon, diisiincede bile birbirinden
asla ayrilamaz c¢iinkii her ikisi de digeri vasitasiyla ve digeri i¢in vardir ve
anlamlidir. ikisi de eger digeri varsa vardir ve ayni sekilde digeri yok olursa yok

olur. Bu iki yon ortak bir sinir1 paylasirlar: Nesnenin basladigi yerde 6zne yok

46 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s.73.

47 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s.71.

“8 Zehra Vahapoglu Bindesen, Arthur Schopenhauer’da Kotiiliik Problemi ve Mutlulugun Imkan,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Erzurum 2019, 5.23.
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olur. Bu smirin ortak olusu, biitiin nesnelerin en asli ve dolayisiyla da en
kapsayici olan kaliplarinin (mekan, zaman, sebep-sonug) 6zneden baslanarak
(herhangi bir nesnenin idraki olmasa bile) kesfedilebilmeleri ve idrak

edilebilmeleri ile gosterilebilir.*®

O halde deneyimlemenin miimkiin olabilmesi hem tasavvur eden yani
deneyimlemeyi gergeklestiren algilayani, hem de tasavvur edilen yani deneyimlenen
olan algilanan1 gerektirir. Algilayan yoksa algilanan, algilanan yoksa da algilayan
yoktur. Bu da Ozne nesne karsilikliigmin Schopenhauer’daki  6nemini
gostermektedir. Diisiinlire gére zaman ve uzam iginde Ozne nesne arasindaki bu
iliskiyi belirleyen de, anlama yetisi ile miimkiin olan yeterli temel ilkesidir. Bu
noktada sunu soOyleyebiliriz ki disiiniiriin gordiigli, fenomenal olanlarin, diinya ve
diinyaya dair olanlarin deneyimleyen igin var oldugu ve belirleyicilerinin de 6znenin
kendisi oldugudur. Dogay1 anlamanin yeter neden ilkesini anlamaktan gectigini
sOyleyen diisiiniir, tasavvur olanlarin da anlama yetisi ile var oldugunu sdyler. Ona
gore anlamanin ilk ve belirgin ifadesi, reel diinyanin algisidir. Tasavvur olan diinyay1
var eden anlama yetisi olup duyu algilar1 sadece birer veridir. “Goziin, kulagin, eli

hissettigi alg1 degildir; sadece ve sadece verilerdir.”°

Anlamanin zaman ve mekani birlestirdigini soyleyen Schopenhauer tasavvur
diinyasinin da anlama i¢in var oldugunu ifade eder. Nesne ve tasavvuru ayni sey
olarak kabul eden diisiiniir, algilanan diinyay1 da bir tasavvur alani olarak goérmiistiir.
Tasavvur olan diinyayr nedensellik yasasimin bir arada tuttugunu sdyleyen
Schopenhauer, bu yasanin da anlama i¢in var oldugunu ifade etmistir. Diisiiniiriin bu
bakist 6zneden bagimsiz dis diinya yaklasimina bir karsi ¢ikis olup dis diinyayi
O0zneden hareketle aciklama tavridir. Bu noktada nesne Oznenin tecriibesinden
aciklanmistir. Bedeni ile bir olan 6zne bedenini bir taraftan diger tiim nesneler
arasinda bir nesne yani tasavvur olarak goriirken bir taraftan da kendisi tarafindan
aracisiz bilinen olan isteme olarak gérmektedir. Bu bir tecriibe etme, deneyimleme
ya da tasavvur etme felsefesidir. Bu deneyimleme de nesneyi ¢ikarmak i¢in, 6zneden
baslanilmistir. Bu baglamda Schopenhauer diinyanin 6ziiniin 6znede, nesnede ya da
yeter neden ilkesinde aranamayacagini soyler. Ciinkii bu arayista boylesi bir
temellendirme diinyanin 0ziiniin bagka bir nedene bagli olarak ortaya ¢ikmasi

(13

anlamma gelir: “... tasavvur olarak diinyanin tam ve biitliin goreceliligi, hem en

“9 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $5.72-73.
50 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $5.81-82.
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evrensel kalibinda (6zne ve nesne) hem de buna tabi olan kalipta (yeterli temel ilkesi)
bize gosterdigi sudur: Diinyanin en 6zdeki cevheri tamamiyla baska bir yerde,

tasavvurdan tamamen farkl bir yerde aranmalidir.”>

Schopenhauer’a gore insanda var olan bir baska biling hali de diisiinme
ozelligidir. Bu o6zellik insan1 hayvandan ayiran bir farkindalik durumu olup insana
planlama yapma, Ongdrme, istemenin kuvvetine gore de kiyas yapabilme gibi
farkliliklar katmistir. Hayvan sadece hissedip algilayabilirken insan ise bununla
birlikte diisiinebilme ve diislincelerini dil ile ifade edebilme yetenegine sahiptir. Bu
baglam da dil aklin en 6nemli aracidir. Disiiniiriin akli insan1 hayvandan ayiran
biling hali olarak gormesinde Locke ve Leibniz’den etkilendigi sdylenebilir:
“Stiphesiz mitkemmel Locke... hakli olarak insani hayvandan ayiran karakteristik
farkin evrensel kavramlar oldugunu sdylemistir ve Leibniz’de bu diisiinceyi tamamen
onaylar bicimde tekrar etmistir.”®* Schopenhauer’a gore nesnel diinyanin kavranmasi
anlamanin tek islevidir. Aklin da gorevi kavramlar belirlemektir. Bu noktada algisal
tasavvurlardan farkli olan kavramlar akil tarafindan belirlenen soyut, diisiinsel
sOylemlerdir. Akil iirlinii olan algilanamayan bu kavramlar deneyimlerin de gercek
sebepleridirler: “Kavramlar algilanamazlar; sadece diisiiniilebilirler ve ancak insanin
kavramlar yoluyla meydana getirdigi etkiler, deneyimin esas nesneleridir.”>*Ornegin
okumak, yazmak, konusmak, yapmak gibi deneyimler burada bahsedilen etkilere
karsilik gelmektedir. Schopenhauer kavramlar ve algisal tasavvurlar arasinda ki
zorunlu iliski i¢inde birbirlerinden ¢ok farkli olsalar da kavramlari tasavvurlarin
tasavvurlar1 olarak goriir. Bilmenin karsisina duyguyu koyan Schopenhauer’a gore
duygu ne bir kavram ne de algidir. Diisiiniiriin 6l¢lilemez dedigi duygular kapsamsal
olarak genis, iceriksel olarak sinirlt ve negatif a priori sezgilerdir. Bilme akilsal algi
iken duygu ise bilmenin karsisinda a priori sezgidir. Ona goére diigiinme ilkeleri
disinda ki bilgiler kaynaklarmi farkli yerlerden alip akil da birikmektedirler.
Diistinme ilkeleri disinda ki bilgiler kaynag: akil olmayan bilgilerdir.

Dis diinyay1r Ben’in yani 6znenin tasavvurlart olarak goren Schopenhauer
“digsal diinya sanki bir riiya goriir gibi sadece ve salt kendi tasarimi miyd: yoksa

dissal diinya diye algiladigimiz seyin salt 6zne tarafindan algilananin Gtesinde bir

51 Schopenhauer, I:steme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.113.
*2 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $5.117-118.
53 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.119.
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gercekligi var miydi?”®* sorusuna cevap aramistir. Bu arayista doga bilimlerine
bakan diisiiniir, doga bilimlerini botanik ve zoolojiyi ele aldigi morfolojik bilimler
ile, fizyoloji, kimya ve tip bilimlerini ele aldig1 etiyolojik bilimler olarak iki baslik
altinda degerlendirmistir. Morfolojik bilimler bitkiler, hayvanlar gibi dogal tiirlerle
ilgilenirken etiyolojik bilimler ise elementler, yasalar gibi dogal durumlarla ilgilenen
bilimler olmuslardir: “Doga bilimi ya bigimlerin tarifidir (ki buna ben morfoloji
diyorum) ya da degisimlerin ag¢iklamasidir (ki buna da etiyoloji diyorum). Morfolojik
bilimler sabit bigimlerle, etiyolojik bilimler ise degisen madde ve bunun bir formdan
otekine gegisini belirleyen yasalarla ilgilenir.”*® Schopenhauer’a gore insan yasamin
kolaylastirmaya ve dogayi kontrol altinda tutmaya hizmet eden bilimlerin, diinyanin
O0znenin tasavvuru olduguna ya da olmadigina dair bir tespit yOntemi

bulunmamaktadir.

Var olanlarin ve goriinenlerin kaynagi olarak bir ve tek olan isteme
Schopenhauer felsefesinin belirleyici degeridir. Isteme, her yerde ve her seyde olan,
insan algisindan bagimsiz bir tanimdir. Kendisinde herhangi bir degisiklik meydana
gelmeyen isteme, diinyadaki tiim nesnelerde meydana gelen degisime sebeptir: “Bu
isteme her seyin temelidir, ama kendisi Oncesiz ve Ozgiirdiir: yani higbir sey onu
yonetmez; ayni zamanda sonrasizdir da: yani herhangi bir dis hedefe

yonelmemistir.”>®

Schopenhauer bedenin istemenin nesnelesmesi oldugunu nasil agiklar? Insan
bedeninin isteme ve tasavvur olarak belirleniminde, 6zne ig¢in beden bir tasavvur
olup nesneler arasinda bir nesnedir ve bedeni her anlamda tanimakta oldugu ifade
edilebilir. Diinya, deneyimler ve beden, istemenin goriiniir hale gelmesidir: “Bedenin
devinimi, istemenin nesnelesmis edimi, yani algiya adim atmis istemenin edimi
disinda bir sey degildir.”® Dolayisiyla beden nesnelesmis bir istemedir. Bedenin her
birimi de istemenin ¢esitli taleplerini tasavvur haline getirmektedir: “Dis, girtlak ve
bagirsak kanali, achgi; beyin, akli ve cinsel organlar da cinsel diirtiiyli
nesnellestiriyordu. Daha spesifik olarak her insanin bedeni, o insanin istencini
goriiniir kiliyordu.”® Isteklerin tasavvur haline gelmesi istemenin nesnelesmesi iken

beden de istemenin nesnelesme araci olmustur. Beden ve isteme 6zdeslestirilirken,

54 Cartwright, Schopenhauer, s.266.
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aralarinda nedensel bir iligski baglantisindan bahsetmeksizin diinya bir yaniyla isteme

bir yaniyla da tasavvur olarak goriilmiistiir.

Ozii isteme olan bedenimiz bir alg1 nesnesi olarak diger tiim nesneler gibi ayni
zamanda da tasavvurdur. Kendinde seyi nesnelerin, goriintislerin 6zii, ¢ekirdegi
olarak disiiniirsek, Schopenhauer’in da onu isteme olarak ifsa ettigini soylersek,
isteme tek gergek varlik olarak karsimiza ¢ikar. O, doga alanindaki her gesit giiciin
de kaynagidir. Ortaya c¢ikardiklarindan, belirlediklerinden, olusturduklarindan,
goriniislerinden farkli ve bagimsiz bir cevherdir. Belirlenenler, olusturulanlar,
goriiniisler yabanci olduklari istemenin nesnelesmis halleridirler. Zaman, mekan gibi
kavramlar dahi yeterli temel ilkesinin kapsami igindeyken bu kapsamin disinda olan
isteme, gortiniisleri bu ilkeye bagli olsa da kendisi bir, tek 6zdiir. Bu teklik nesnenin
ya da kavramin tekliginden farkli bir tekliktir: “Kendinde sey olarak istemenin tekligi
daha ziyade onun zaman ve mekanin, principium individuotionis’in [bireysellesme
ilkesi], yani ¢ogullugun imkaninin 6tesinde olusundadir.”®® Isteme, tezahiirleri yani
nesneleri ile belirgin hale gelirken belirledikleri de kendinde seyin yani istemenin
tezahiirleri, nesneleri olmuslardir. Bu, istemenin goriiniisler igersin de g¢esitlilik
gostermesi, nesnelesmesi anlamina gelmektedir: “Bireylesim ilkesi geregi her
organizma evrensel Yasama-istenci’nin ‘yogunlagmasi’dir; hem bireysel varliklar
yigin1 iginde algilanir kilinmis Istencin somutlagmasidir, hem de evrensel istencin,
bireylesmis, hatta minyatiirlesmis 6zerk bir 6ge iginde 6zetlenmis billurlagmasidir.”®
Zaman, mekan ve nedensellik bilen ile bilinen arasinda ki ayrim noktasidir. Nesneler
zaman, mekan ve nedensellikte tezahiir ederken 0zne ise bu kaliplara nesneden

bagimsiz olarak sahiptir.

Toparlanacak olursa Schopenhauer zaman, mekan ve nedensellik kaliplarinin
kendinde seyin belirlenimleri olamayacagi konusunda Kant’la ayni diisiincededir.
Kant gibi Schopenhauer’da bu kaliplarin kendinde seye yani istemeye, tasavvura
doniistiikten sonra dahil olabilecegini diisiiniir. Ozne-nesne ayrimi olan zaman,
mekan ve nedensellik, tasavvurlarin kaliplar1 olup kendinde seyin belirleyici
ozellikleri degildirler. Yeterli temel ilkesinin tezahiirlerinin kaliplarindan olusan bu
durumu yerinde ve agik bir anlama olarak géren Schopenhauer bu algisal idrakin

kaliplarin1 zaman, mekan ve nedensellik olarak belirlemistir. Schopenhauer bu

5 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s.214.
60 Sans, Schopenhauer, s.36.
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kavrama, anlama, algilama bi¢imini bilim olarak goéren Kant’a karsilik buradaki
iliskiyi nesnelerin diger nesnelerle olan baglantis1 olarak gormiistiir. Bu kaliplarla
anlam kazanan nesnelerin asil 6zii isteme yani kendinde sey olup arastirtlamayan ve
tasavvur olmayan bu cevher ancak bahsedilen bu kaliplara girerek idrak edilebilir

hale gelmektedir.

Gortlinenlerden, nesnelerden bagimsiz olan kendinde sey tasavvur kaliplar
baglaminda yeterli temel ilkesine tabi olmakla birlikte etiyolojik olarak bu ilkeye
indirgenemez. Yasamu fizik, kimya, biyoloji, geometri, aritmetik gibi alanlara
indirgeyip bunlar tizerinden agiklama ¢abasi Schopenhauer’a gore yasamsal giicii
reddetmek, doganin tiim akigin1 etki ve bu etkiye karsilik verilen tepkiye
indirgemektir. Ona gore boylesi bir indirgeme “... mimkiin degildir; bu yolla
insanlar bilim degil, fanteziler, bos bogazliklar, ucan kaleler elde etmislerdir.”*
Bilimde ki ilerlemelerin de alanlar arasindaki smirlarin  belirlenip
uzmanlastiklarinda basarilabildigini ifade etmistir. Bu baglamda “tasavvur
diinyasinda var olan her sey iradenin [isteme] isteklerini gergeklestirmek icin
vardir ve onun hizmetindedirler. irade [isteme] varlik demektir, irade [isteme]
hayat demektir...”®? Kendinde sey yani isteme doganm her giiciinde, nesnesinde,
tasavvurlarda, canlilarda boliinmemis olarak bulunmaktadir. Gergek bilgelik de

diinyay1 anlama ve kavrama yolunda tekilleri aragtirmak, bunlarin ger¢ek ve 6z

tarafina ulagsmaya ¢alismaktir.
2.1.3.idealar

Platon varlig1 algilanan diinya ve gergeklikler diinyasi olarak tanimlar. Bu,
diger bir anlamiyla goriintigler diinyasi ile idealar diinyas1 ayrimidir. “Goriingiiler
[goriiniisler], algilanan ve duyumsanan, idealar ise duyumun 6tesinde olup ancak
akilla bilinen varliklardir; duyum Gtesinde olan idealar her zaman kendileriyle
ayni/6zdes kalirken, duyumsanan goriingiiler [goriiniisler] ise siirekli degiserek
baskalasirlar.”®® Varligin ve olusun agiklanma siirecinde Platon, idea kelimesi ile
ilk olarak nesnelerin tiirlerini, siniflarim1 agiklamaya g¢alismistir. Daha sonra

kavramsal igerigi daha kapsamli bir hale gelen “... idealara ‘gercekligi ve

61 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 5.226.
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diistintiliirligi’ acisindan bakilacak olursa anlami; ‘imgesel’in ya da ‘sanal’in
karsit1 olarak manay1 belirlemekte ve ‘Ortiilii olmayan’, ‘gizli olmayan’, ‘aldatici
olmayan’ anlamlarin1 yiiklenmektedir.”® Schopenhauer icin istemenin farkli
derecelerdeki nesnelesmesi onun ifadesi ile Platon’un idealarindan baska bir sey
degildir: “...ideadan ben -isteme, kendinde sey ve bunun igin de ¢okluga yabanci
oldugu miiddetce- istemenin nesnelesmesinin her bir belirli ve sabit derecesini
anliyorum.”® Idea isteme yani kendinde seydir. Elektrik, manyetizma, akiskanlik
gibi evrensel doga gii¢leri istemenin nesnelesmesinin en alt basamagini olusturan
kuvvetlerdir. Bu seviyelerdeki nesnelesme de, Platoncu anlam da ebedi bir
idea’dir. Ideanin gériiniislerinin kalib1 olan zaman, mekan ve nedensellik ile olan
alakas1 sonucu da doga yasalar1 ortaya ¢ikmustir. idea zaman ve mekanda
olusturduklar1 ile cogalmis, bu cogalmayr belirleyen de nedensellik yasasi
olmustur. Zaman, mekan ve zaman-mekan biitiinliigiinde ortaya ¢ikan madde ile
olan iliskisi, nedensellik yasasina anlam kazandiran bir iliski olmustur. insan
davraniglarinda oldugu gibi sadece tekil olusumlari yeterli temel ilkesine tabi olan
bu giigler istemenin dolaysiz ortaya ¢ikislaridir. Istemenin nesnelesmesinin en {ist
basamagi da bireysellesme’dir. Karakter olarak birbirinden ayrilan insanlarin
kisilik 6zellikleri ve de dolayisiyla kisiligi nesnelesmenin en yiiksek derecesini
temsil etmektedir. Schopenhauer ig¢in boylesi bir bireysellesmeye baska hicbir
hayvan sahip degildir. Doganin cansiz tarafinda ise bu bireysellesmeden soz
etmek miimkiin degildir. Burada gergeklesen doga kuvvetlerinin yani istemenin
nesnelesme derecelerinin ortaya ¢ikmasidir. Ornegin dayaniklilik, elastikiyet gibi
dogadaki olusumlar ideanin ‘bireysellik farklarinin dagilimi’ ile nesnelesirler:
“Zaman, mekan, cogulluk ve sebepler tarafindan kosullanmiglik, istemeye ya da
ideaya (istemenin nesnelesme derecesine) degil, yalmizca bunlarin tekil
tezahiirlerine aittir.”®® Schopenhauer neden sonug iliskisi i¢inde tekrarlanarak

ortaya ¢ikan bu olusum siirecine doga kanunu demistir.
Buraya kadar yapmaya c¢alistigimiz agiklama doga giigleri ile bu giiclerin
olusturduklari, ortaya ¢ikardiklari arasindaki ayrimi gostermek olmustur. Bu

ayrimla birlikte Schopenhauer etiyolojinin amaci iizerinde durmustur. Dogada var

84 Cevdet Kilig, “Platon’un Metafizik Terminolojisi ve Magara Alegorosinin Mistik Temelleri”,
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olanlarin var olma nedenleri ve kosullart {izerinde duran etiyoloji, sonrasinda
varlik alanindaki ¢oklugun temel doga kuvvetlerine indirgemesi amacindadir. Var
olanlar arasindaki farkliliklar1 agiklarken ilk olarak temel kuvvetlere basvurmayi

tembellik ve cehalet olarak goren diisiiniir sdyle der:

Nasil ki Tanrinin  yaratim giiciine fiziksel agiklama konusunda
bagvuramazsak, ayni sekilde istemenin nesnelesmesine de basgvuramayiz. Zira
fizik, ‘sebep’ talep eder ve isteme bir sebep degildir; istemenin, tezahiir ile olan
alakasi asla yeterli temel ilkesine gore degildir. Fakat bir yonii ile istemenin
bizatihi kendisi olan, diger yoniiyle tasavvur —yani tezahiir- olarak vardir ve bu

haliyle de tezahiiriin kalibin1 olusturan yasalara uyar.®’

Bu, etiyolojik ac¢iklamanin yerini metafizigin almasi1 demektir. Etiyoloji
doga kanunlar1 gercevesinde sebep ve sonuglari agiklayarak evrensel yasalari
ortaya koyarak ilerleyen bir alandir. Bu baglamda fizik tarafindan yapilan
aciklamalar her anlamda tamamlandiginda bu ilerleme de sona erecektir.
Schopenhauer’a gore doganin incelenmesi morfoloji ile tamamlanabilecektir.
Istemenin tekil nesnelesmesi etiyolojinin konu alanina girmekle birlikte felsefe
evrensel olanla ilgilenen bir disiplindir. Doga gii¢lerini de konu edinen felsefe
diinyay1 istemenin disinda tanimlamasi gerektiginde bu tanimi, bilen 6zne igin
tasavvur olarak ifade eder. Istemenin tekil nesnelesmesi 1s1, elektrik gibi temel
kuvvetlerin etiyolojik olarak kendi temellerinden ve dolayisiyla kendi 6zlerinden
uzaklagmalari anlamina gelmektedir. Schopenhauer i¢in “... doga bilimlerinin,
istemenin yliksek seviyelerindeki nesnelesmesini daha asagi seviyedekilere
indirme cabas1 kesinlikle yanhstir.”® Diinyada var olan her sey istemenin
nesnelesmis halidir. Dolayisiyla var olanlar bu diinyanin tasavvurlari olarak ayni
istemenin nesnelesmesi olduklarindan aralarinda bir benzesim s6z konusudur.
Kendinde sey ile ortaya koyduklari, belirledikleri, goriinligleri yani tezahiirleri
arasindaki farki ortaya koyduktan sonra idealar ve gergeklikleri (bu gerceklik
nesnelesmis istemedir) arasinda bir Ozdesligin oldugundan s6z edilebilir.
Istemenin dogada meydana gelen catigmalari daha yiiksek bir ideanin olusumu ile
sonuglanir. Ortaya ¢ikan bu yiiksek idea kendinden dnceki idealara gére hem daha

yiiksek hem de daha miikemmeldir. Bu miikemmel idea daha oncekilere yasama

¢” Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.247-248.
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sans1 taniyarak onlar1 kapsar. Bu, istemenin en yiiksek nesnelesme icin

calismasidir:

.. 0rnegin kemiklerin katilagmasinda esas olarak kalsiyumu kontrol eden
kristallesme ile sasmaz bir anoloji gorliyoruz; oysa kemiklesme asla
kristallesmeye indirgenemez. Bu anoloji etin katilagsmasinda daha siliktir. Benzer
sekilde, hayvan viicudundaki sivilarin karisimi ve dahasi salgi, kimyasal karigim
ve ayrilma i¢in anolojilerdir. Hatta kimya kanunlar1 burada da islemeye devam
etmektedir, ancak bunlar daha modifiye ve giiclendirilmis ¢ok daha yiiksek bir
ideaya tabidirler.5

Bu noktada anliyoruz ki isteme en yiiksek nesnelesme i¢in ¢calismaktadir. Bu
da daha yiliksek ideanin daha alt idealarla catisarak onlar1 kapsamasiyla

gerceklesen bir nesnelesmedir:

Bir miknatis bir demir pargasini kaldirdiginda, yer¢ekimine kars: siirekli bir
miicadeleye girer ve yercekimi, istemenin en diisiik nesnelligi olarak demirdeki
maddeye karsi daha temel bir hakka sahiptir; miknatis bu siirekli miicadele
sayesinde gii¢ bile toplar, ¢ilinkii direng onu oldugu gibi daha biiyiik ¢abaya sev
eder.™

Insanin kendisine sunulmus bir yasam alan1 olarak gordiigi doga,
varolmanin amaglandigi bir miicadele ortamidir. Varolma miicadelesinde fiziksel,
kimyasal, organik olusumlar kendi idealarin1 nesnelestirmeye calismaktadirlar. Bu
varolma miicadelesi, nesnelesme arzusu dogayr da var eden bir catigmadir.
Ornegin bitkiyi yiyen ceylan’la aslan’a av olan ayni ceylan’m miicadelesi,
ceylan’da kendini gerceklestirmek isteyen ideanin ¢atismasindan dogan bir
varolus siirecidir. Istemenin ¢atisma halindeki tezahiirlerinin 6zii itme ve cekme
kuvveti olarak ifade edilmistir. Schopenhauer’da itme ve ¢ekme kuvvetleri
arasindaki catigma bu diinyadaki yagami var etmektedir. Bu var olus da istemenin
nesnelesmesidir. itme ve cekme kuvvetleri arasindaki ¢atisma yani yercekimi ve
gecirmezlik arasindaki basing-direng miicadelesi istemenin en diisiik nesnelesmesi
olarak belirlenmistir. Fizik, kimya gibi etiyolojik bilimlerin gorevi de bu
kuvvetleri ve yasalarini arastirmaktir. Istemenin nesnelesmesi ve diinyanin var
olmasi siirecinde “... tasavvur olarak diinya biitiin bigimleri, nesne ve Ozneleri,

zamani, mekani, coklugu ve nedenselligi ile bir ¢irpida meydana ¢ikiverir. Simdi
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diinya ikinci yoniinii géstermektedir. Bu ana kadar salt isteme olan, artik ayni
zamanda tasavvurdur. idrak eden dznenin nesnesidir.”’! Tasavvurlar yani goriinen
diinya istemenin Oziiniin suretidirler. Fakat bununla birlikte yapisal olarak ayni
degildirler. Isteme en yiiksek nesnelesme derecesine insanda ulastiginda var
olmak i¢in idrak disinda daha yiiksek bir gii¢ ihtiyaci ortaya ¢ikar ki bu da akildir.
Buraya kadar agiklamaya g¢alistigimiz istemenin nesnelesme ¢oklugu ve cesitliligi
ile bunlar arsindaki ¢atismalar olmustur. Bu ¢okluk ve ¢atisma sonucunda ortaya
cikanlar kendinde sey olarak istemenin olusumlari, nesnelesmeleridir. Olusum ve
nesnelesme siirecinde degismeyen, ayni kalan ise kendinde sey ’in kendisi olan
istemedir: “Sadece isteme kendinde seydir; fakat her nesne -Kant’in diliyle

konusacak olursak- tezahiirdiir, fenomendir.”"2

Platonik idea olarak istemenin en yiiksek nesnelesmesi insandir. Cansiz
dogadan, bitkilere ve hayvanlara, en sonunda da insana varan ideanin nesnelesme
siirecinde insan, en miikkemmel formdur. Ideanin bu ortaya ¢ikisinda kendinde sey
olarak isteme, fenomenlerin ¢esitliligi ve coklugu ile algilanmaktadir. Ayni
zamanda dogadaki bu gesitlilik ve ¢oklukta ortaya cikiglar ile ilgili kendinde
seyin sagladigr bir ahenk de s6z konusudur. Bir ahenk iginde ortaya ¢ikan bu
meydana geliste iki tarafli bir amaglilik s6z konusudur. Ornegin armin bal iiretme
stirecinde hem kendisi hem de kovan i¢in ¢alismasi bir uyum organizasyonudur ki
bu c¢alisma tekil arinin ve de tiiriin devami i¢in igsel bir amaglilik davranisidir.
Bununla birlikte yagmurun, giinesin c¢igegi beslemesi ve dolayisiyla tiiriin
devaminda ariya katki saglamasi da dissal bir amagliliktir. Schopenhauer’in
amaglilik olarak ifade ettigi bu siirecte canli cansiz doga arasindaki iligki canli

doganin ve hayvan tiirlerinin devamliligini saglamaktadir:

Icsel amacglilik, simdi bizim incelememizin c¢ercevesine su sekilde
girmektedir: su ana kadar sdylenenlerin 1s18inda, eger dogadaki tiirlerin biitiin
farkliliklar1 ve bireylerin ¢oklugu istemeye degil de sadece onun nesnelesmesine
ve bu nesnelesmenin bigimlerine aitse; istemenin nesnelesmesinin seviyelerinin -
-(Platonik) idealarin- oldukca farkli olmalarina ragmen istemenin bdliinmez ve
her tezahiiriinde tamamen hazir bulundugu sonucu zorunlu olarak ¢ikar. Tiim
bunlar1 daha anlagilir kilmak icin farkli idealara ayr1 ve esasen sade isteme

edimleri (isteme bunlarda 6ziinii az ya da ¢ok digavurur) olarak bakabiliriz; fakat

"L Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.262.
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tekil olanlarin kendileri ise ideanin —yani edimlerin- zaman, mekan ve ¢okluktaki

tezahiirleridir.”

Istemenin en saf hali bitkide goriilmektedir. Hayvan da insana gore daha
acik bir sekilde goriilen isteme, insan da saklanmis bir bigimde nesnelesmistir.
Dogada kendini her zaman tek ve ayni sekilde ortaya koyan ideanin dolayisiyla
i¢sel bir amagliligi da yoktur: “Buna karsin tiim canlilar idealarini, yan yana duran
farkli boliimlerinin ¢esitliligi ile kosullanan pes pese gelismeler dizisi ile sunar ve
boylece sadece bir araya geldiklerinde deneyimsel karakterlerinin
disavurumlarinin toplamu, ilkin akli karakterlerini ifade eder.”’*Fakat bu durum
ideanin istemesini ortadan kaldirmaz. Dogadaki istemenin tezahiirleri ne kadar
cesitli olsalar da belirli bir harmoni s6z konusudur. Aralarindaki zorunlu iliski ve
bagimlilik tezahiirde ideanin birligini saglamaktadir. Kendi i¢in de sade bir
bicimde bulunan idea, organizmanin ¢esitliligine ayrilsa da bu ¢esitlilikler
arasinda ki baglantilarla yeniden bir araya gelir. Tiim bu pargalanmalar ve bir
araya gelmeler sonucunda olusan fenomenler kendinde sey olarak istemenin
bizatihi kendisi degildir. Yeterli temel ilkesinin zaman, mekan ve nedensellik
kalibindaki bu fenomenler tasavvur olarak diinyaya karsilik gelmektedirler:
“Bunlar istemenin nesne, yani nesnelesmenin bu seviyedeki tasavvur olus yolu ve

yontemine aittirler.””® Bu baglamdaki agiklamalarda amagsalligin digsal tarafidir.

Insanin bir birey olarak ortaya koydugu karakteri (bu karakter kendinde sey
olan istemedir) deneyimlerini de belirleyen akli karakteridir. Akli karakterin
benzeri olan deneyimsel karakter akli karakter tarafindan belirlenen bir edim alan1
olup yasam boyunca kendini ortaya koyar. Bu, akli karakterin nesnelesmesi
demektir. Nesnelesen akli karakter de yasamsal kosullarla uyumlu olmak
durumundadir. Bu baglam da insan yasaminin belirleyicisinin karakter oldugu
ifade edilebilir. Akli karakterin bu nesnelesme siirecinde digsal faktorlerden de

etkilendigi unutulmamalidir:

Ornegin, findik fistik igin mi taht igin mi kumar oynadigimiz asli degildir;
fakat bu oyunda hile yapmamiz veya diirlistce oynamamiz asli olandir ve ilk
durum digsal faktorlerce belirlenmis olsa da, bu son durum akli karakter

tarafindan belirlenmistir. Nasil ki ayni tema yiizlerce farkli varyasyonda

3 Schopenhauer, I:steme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.267.
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sunulabilir, ayni karakter de yiizlerce farkli yasamda sunulabilir. Fakat digsal
etkiler ne ve hangi bi¢cimde olurlarsa olsunlar, yagam siiresinde kendisini ortaya
koyan deneyimsel karakter, net olarak akli karakterin nesnelesmesi olmak

zorundadir; zira akli karakterin nesnelesmesi reel kosullara ayak uydurur.’®

Schopenhauer’in zaman 6tesi olarak ifade ettigi idea, biirlindiigii olusumla
bulundugu ¢evreye uyum halindedir. Bu iliski de yani ideanin goriiniisleri ile
cevre arasinda, disiliniliriin consensus naturae dedigi bir doganin mutabakati s6z
konusudur. Bu, yasayan her canlinin topragina, iklimine; her organin kendisine
etkide bulunan dis faktorlere uyumun da gozlemlenebilen bir mutabakattir. Bu
uyumlu iliskide akan zaman her hangi bir anlama karsilik gelen bir konumda
degildir. Yani isteme kendisini, idealar i¢inde nesnelestirmesi sirasinda
cesitlendirirken akan zamana bir ideanin daha 6nce ya da daha sonra girmesinin
sagladigi bir avantaj soz konusu degildir. Her nesnelesmis idea kendinden 6nceki
ya da sonraki ile uyum igersinde olmak durumundadir. Tim bu iligki aginda
gerceklesen ise kendinde sey olarak istemedir: ... toprak bitkilerin beslenmesine,
bunlar hayvanlarin beslenmesine, hayvanlar da bagka hayvanlarin beslenmesine
gore kendilerini adapte etmislerdir; biitlin bu sonrakiler de aynen kendilerini
oncekilere gore ayarlarlar. Doganin biitliin parcalar1 birbirleriyle bagdasir zira
biitin bunlar da tezahiir eden tek istemedir..””” Bu da doganin kendini
gerceklestirme sirasindaki edimsel siirecinin, kendisi ile uyum igerisinde olan
isteme birliginin, zaman mekan boyutunda ortaya ¢ikan olusumlari anlamina

gelmektedir.

Tiim bu birliktelik igerisinde, dogada var olanlar arasindaki uyuma ragmen
evrensel i¢ ¢atisma devam etmektedir. Uyum, diinyanin devamlilig1 i¢in 6nemli
olan ve bu devamliligi saglayan bir imkan, sakli bir giigtiir. Tiirlerin ve genel
hayatin devamliligini saglayan bu gii¢, siirekliligin imkanin1 devam ettirirken
idealar ile nesnelesmis olan istemede kendini, hem doga giiclerinin kendi
aralarindaki c¢atigmasinda hem de tiirlerin bireyleri arasindaki ¢atigmasin da

gosterir. Bu ¢atismadaki amag ise zaman ve mekan da var olma miicadelesidir.

Schopenhauer Kant’in felsefesinde kendinde sey olarak adlandirilan1 isteme

olarak belirlemistir. Platon’un idealar olarak ifade ettigi degismeyen formlarini da

’® Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.272.
7 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.274.
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istemenin nesneleri olarak basamaklandirmistir. Bu noktada kendinde sey ve
idealar ayn1 olmasalar da farklida olmayan ve de ayn1 amaca gotiiren benzer yollar

gibidirler:

‘Zaman, mekan ve nedensellik kendinde seyin belirlenimlikleri degildir;
bilakis bunlar sadece kendinde seyin tezahiirlerine aittirler zira bunlar bizim
idrakimizin kaliplaridir. Biitiin ¢okluk ve gelip gecicilik sadece zaman, mekan ve
nedensellik ile miimkiin oldugundan dolay:r bunlar da kendinde seylere degil
sadece tezahiire aittirler. Fakat bizlerin idraki bu kaliplar tarafindan kosullandig1
i¢in, biitiin deneyim kendinde seyin degil, sadece tezahiiriin idrakidir. Bu nedenle
de deneyimin yasalari kendinde sey i¢in gegerli sayilmazlar. Bu hatta bizim
kendi benligimiz icin de gecerlidir ve bizler kendi benligimizi sadece tezahiir

olarak idrak edebiliriz; kendinde her ne ise o olarak degil’"®

Buna karsilik Platon duyu alanindakilerin var olmadiklarini ifade eder.
Duyularin algiladiklar, birbirleri ile olan iliskileri i¢cinde goriinenler alanin da yer
alanlardir. Gergek bir bilgi nesnesi olmayan bu goriinenler diinyasi, duyularin

kaynaklik ettigi bir san1 alanidirlar:

Bizler sadece bunlari algilamakla sinirli oldugumuzda, karanlik bir magarada
oturan, baslarini ¢ceviremeyecekleri kadar siki tutturulmus insanlar gibiyizdir. Bu
insanlar sadece onlerindeki duvari gorebilirler ki buna arkalarinda yanan bir
atesin 1518inda, kendileri ile ates arasinda taginan gercek seylerin gélge
goriintiileri yansimaktadir. Birbirlerini ya da aslinda kendilerini géremezler;
sadece duvardaki golgelerini goriirler. Fakat onlarin bilgeligi, deneyimlerinden
ogrendikleri bu golgelerin sirasini 6nceden soylemekten ibarettir. Bununla
birlikte, hakiki varlik (ovtwg ov) ismini hak edenler —zira onlar daima vardwriar
ve asla gelip gecici degildirler- bu golge imgelerin gercek ilk drnekleridirler,
ebedi idealaridirlar, bitin seylerin ilk formlardirlar. Cokluk bunlara
uygulanamaz ¢iinkii bunlarin her biri 6ziinde sadece tektir zira bu ilk 6rnegin ta
kendisidir; ancak ayni tiirden ve isimden olan biitiin tekil, gegici seyler ise kopya
ve golgedirler. Bunlarin gelip gegicicilikle de alakalari yoktur ¢ilinkii bunlar
hakikaten var olanlardir; yok olan kopyalarinda oldugu gibi asla ne doniisiir ne

de yok olurlar.”™

Platon’da idealarla anlam kazanan diinya Kant’ta ise anlamini kendinde sey
ile bulmaktadir. Schopenhuaer Platon ve Kant ile ilgili sdyle yazar: “Kant ve

Platon arasindaki i¢sel uyuma ve Onlerindeki amaclarinin veya onlar1 felsefeye

'8 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.283.
9 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.284.
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yonlendiren diinya goriisiinlin 6zdesligine ragmen bizim i¢in idea ve kendinde sey
biitiiniiyle tek ve aym degildirler.”® Schopenhauer yeterli temel ilkesinin
kaliplarina girmemis olarak gordiigii ideay1 kendinde seyin nesnelesmesi olarak
goriir. I1deay1 nesnelestiren, tekil birey haline getiren ise yeterli temel ilkesinin
zaman, mekan ve nedensellik kaliplaridir. Dolayisiyla yeterli temel ilkesi ideaya
form veren bir kaliptir. Bu da tekillerin kendinde seyin yani istemenin dolayli
olarak nesnelesmesi anlamina gelmektedir. “Evrendeki her seyin kaynagi olan, bir
ve her sey olan o amansiz istemeyle bas etmenin yolu buradan gegiyor. idealar:

kavrayarak. Ideanin farkina vararak.”8!

Idea, bu tekil sey ve isteme arasinda sadece istemenin dolaysiz nesneligi
olarak durur; zira idea esasen tasavvurdan —yani bir dzne i¢in nesne olmaktan-
baska, oldugu haliyle idrake ait bagka bir form almamustir. Dolayisiyla sadece
idea istemenin —veya kendinde seyin- en uygun nesneligidir ve ideanin kendisi,
tasavvur biciminde olmak kaydiyla tam kendinde seydir. Ve tam da bu noktada,
her ne kadar, net olarak konusmak gerekirse, Platon ve Kant ayni seyden

bahsetmiyorlarsa da, bunlar arasindaki biiyiik uyum yatmaktadir.®?

Bununla birlikte tekillerin tam olarak istemeyi karsilayan nesneler olmadigi
da unutulmamalidir. Yeterli temel ilkesi kapsamindakileri algilayabilen bireyin,
idealar1 algilayabilmesi i¢in degisime ihtiyaci vardir: “Boylesi bir degisim,
nesnenin biitlin dogasindaki biiyiik degisime hem benzemektedir hem de buna
denk diismektedir ve bu sayede 0zne ideayr idrak ettigi Olgiide artik bir birey
degildir.”®3

Edouard Sans’a gore idrak, Schopenhauer’in ayirt edici saptamasi
durumundadir: “Schopenhauer idrakin ikincil bir 6ge oldugunu daima ifade etmis
ve kendisini diger filozoflardan kokten ayiran seyin de bu oldugunu ozellikle
belirtmistir.”®idrak dedigimiz kavrama ya da anlama siireci, istemeye tabi olan
bir siirectir. Bu siirecte istemenin nesnelesmesi olan beden nesneler arasinda bir
nesnedir: “Zira birey kendi bedenini nesneler arasinda bir nesne olarak bulur ve

biitiin bu nesnelere bedenin c¢ok farkli iliskileri ve baglantilar1 yeterli temel

8 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 5.288.

81 Ahmet Inam, “Schopenhauer’da Estetik Kurtulus”,
https://www.cafrande.org/schopenhauerda-estetik-kurtulus-ahmet-inam/, (28.11.2021).
82 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s.289.

8 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.290.

8 Sans, Schopenhauer, s.49.
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ilkesine gore vardir; bunun icin de tiim bunlarin degerlendirilmesi daima, kisa
veya uzun yoldan, bedenine ve dolayisiyla da istemesine ¢ikar.”% Bu siirecte
yeterli temel ilkesi her seyi bedene ve beden iistiinden de istemeye gore
diizenlemektedir. Schopenhauer’in idrak dedigi kavrama ya da anlamada yeterli
temel ilkesinin kapsaminda diinyay1 tanimlamaya calismaktadir. Bu baglamda
istemeye tabi olan idrak ya da kavrayis sadece tekil nesneler arasindaki iliskileri
anlayabilmektedir. Bilimler de diinyayr bu sekilde kavramakla birlikte kendi
icindeki evrensel yasalar ile bu anlamay1 kolaylagtirmaktadirlar. Ama her

durumda idrak ya da kavramanin istemeye hizmet ettigi unutulmamalidir.

Her zaman olmasa da tekil seyler istemenin etkisinden, kontroliinden
cikabildiklerinde ideay1 kavrayabilmekte, idrak edebilmektedirler. Bu artik bireyin

istemenin etkisinden kurtulmasi ve saf kendisi olmas1 anlamina gelmektedir:

Bu gegis idrak, kendisini istemenin hizmetinden kurtardigr zaman birdenbire
olur. Ve tam da bu yolla 6znenin sadece bir birey olmasi son bulur ve artik o, saf,
idrakin istemesiz Oznesi olur; yeterli temel ilkesini takip eden iligkilerle
ilgilenmez fakat mevcut nesnenin —diger nesnelerle baglantilarindan 6te bir

sekilde- sabit tefekkiirii icinde sakin ve ¢oziilmiis haldedir.®

Schopenhauer, yeterli temel ilkesinin zaman, mekan ve nedensellik
kaliplarinin etkisinin disina ¢iktigimizda, kendi ifadesi ile ruhumuzu dogal
nesnenin siikunet dolu tefekkiirii ile doldurabildigimizde, kendimizi nesnede
kaybettigimiz saf 6zne olarak ideay: idrak edebilecegimizi ifade eder. Herhangi
bir nesne ya da doga pargasina bakarken birey saf 6zne olabilmisse “...bu algi ile
dolmus olan kisi daha fazla birey degildir, zira birey boylesi bir algi icinde
kendini kaybetmistir ve o saf, istemsiz, istirapsiz, zamansiz idrakin dznesidir.”®
Bu diisiinme bi¢iminde idrakin saf 6znesi algilayan birey olup saf 6zne olarak
birey sadece idealar1 kavramaktadir. Tekil nesne de tiirliniin ideas1 durumundadir.
O halde saf 6zne idealar1 kavrayabiliyorken, birey ise tekil seyleri algilayan
Oznedir. Birey tekillerle iliskisinde, yeterli temel ilkesinin kapsami icinde

istemenin etkisi altindadir. Saf 6zne ve onun kavrayis alaninda olan idea ise

yeterli temel ilkesinin kapsami1 diginda bir konumdadir. Yeterli temel ilkesi ve bu

8 Schopenhauer, I:steme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.290.
% Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.292.
87 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.293.
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ilkenin zaman, mekan, nedensellik kaliplari, saf 6zne ve ideast i¢in anlami

olmayan kavramlardir. Bu noktada:

Yalnizca idrak eden birey kendisini tarif edilen gsekilde idrakin saf 6znesi
konumuna yiikseltirse ve ayni zamanda gozlemlenen nesneyi Platonik idea
seviyesine ¢ikartirsa fasavvur olarak diinya mikemmel ve saf sekilde ortaya
¢ikar ve istemenin en tam nesnelesmesi gergeklesir; zira sadece Platonik idea
istemenin wuygun nesneligidir. idea kendinde, nesneyi ve 6zneyi aym sekilde
barindirir zira bunlar onun tek formudur: fakat ikisinin de ideadaki agirliklar:
esittir: nasil ki nesne burada da sadece 6znenin tasavvurudur, 6zne de algilanan
nesnede tamamen absorbe edilmis olarak, bu nesnenin kendisi haline gelir ki

bdylece bilincin tamam sadece nesnenin apagik bir imgesi haline gelir.%

Bireyin kendisini saf 6zne durumuna getirip algi alanindaki nesneyi de
Platonik idea seviyesine getirmesi, tasavvur alanini istemenin tam nesnelesmesi
haline getiren bir kavrayistir. Saf 6znenin kavrayis alanina giren tekiller de yeterli
temel ilkesinin ¢ogalttig1 idealardir. Bu sekilde ortaya ¢ikan ideada, 6zne ve nesne
ozdeslesmis bir kendinde sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ideay1 nesnelestiren
ve benligi ya da kendiligi olan isteme, tekilleri kavrayan (idrak eden) bireyin de
benligidir. Isteme saf 6znede ve tefekkiir edilen nesnede, kendisini idrak eden
isteme olarak ayni seydir. Bu noktada Schopenhauer i¢in isteme kor bir itkidir:
“Ben nesne —tasavvur- olmadan, idrak eden bir 6zne degil sadece kor bir
istemeyimdir; ayn1 sekilde idrak eden 6zne olarak ben olmadan da idrak edilen

sey, bir nesne degil salt isteme, kor bir itkidir.”®°

Buradaki isteme 0znenin istemesiyle aynidir. Tasavvur diinyasinda birey
idrak eden ve edilen olarak bulunmaktadir. Istemenin nesnelesmesi i¢in 6zne ve
nesne gerekliliine ihtiya¢ olmakla birlikte, tasavvur ve idrak olmadiginda kalan
ise kor bir itki olan istemedir. Bu baglamda bireyin diinyanin ve var olusun
belirleyicisi olabilmesi idrakin saf 6znesi olabilmesi ile ilgilidir. Dogal olarak
nesnel gercekligin var olusu da kisinin var olusuna baghdir. Schopenhauer’a gore
idealar, saf 6zne tarafindan estetik deneyim siirecinde deneyimlenecek ve boylece
istemenin baskis1 ortadan kaldirilarak insanin bu diinyadaki kurtulusu miimkiin

hale getirilecektir.

8 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.294.
8 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.295.
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2.2. Schopenhauer’in Estetik Deneyim Anlayisi

2.2.1.Estetik Deneyimin Nesnel Yani: Sanat Eseri
2.2.1.1. Deha

Estetik deneyimin nesnel yani neyi deneyimledigimizle ilgilidir. Bu
deneyimde so6z konusu olan bilincin nesneye yonelimidir. Bu yonelimde
deneyimlenen sanat eseri olabildigi gibi doga da olabilmektedir. Bireyin diinyanin
Oziinii kavrayabilmesi, kendinde sey yani isteme ile istemenin nesnelesmesini yani
idealar ile goriiniislerini ayirabilmesi ile ilgilidir. Bu ayrimi yapabilen kisi, asil
varligin kendinde sey olarak isteme, dolayisiyla da idealar oldugunu gorebilecek
ve bu diinyanin da gegici bir diinya oldugunu anlayacaktir. Tek ideanin goriiniis
cesitliligini de goren kisi daha sonra idea ile goriiniisleri arasinda ki ayrimi

yaparak asil olanin idea oldugunu kavrayacaktir:

Taglarin {izerinden akip giden dere i¢in, girdaplar, dalgalar, olusturdugu
kopiik asli degildir ve bunlarin bir dnemi yoktur: fakat derenin yergekimine
uymasli ve esnek olmayan bir bigimde, tamamen hareketli, bi¢cimsiz ve saydam
bir stvi olarak davranmasi; iste bu derenin dogasidir, algisal olarak idrak
edildiginde ideadir. Sadece bizler birey olarak idrak ettigimiz miiddetce dere

bizler i¢in olusturdugu bicimlerdir.*

Tek ideanin cesitli goriiniislere dagilmasi sadece kisinin kavrayisinda ve
gergekliginde s6z konusu olan bir durumdur. Goériinilis ¢esitliligi de, istemeye
uygun nesnelesmek olup esas olarak ideanin kendisi degildir. Isteme, idea ve
gOriiniis arasindaki ayrimi yapabilen kisi i¢in asil olan idea olacaktir: “Bu ideada,
yasama istegi en tam nesneligine sahiptir ve bu idea farkli yonlerini insan irkinin
niteliklerinde, tutkularinda, hatalarinda ve miikemmelliklerinde; bencillikte,
nefrette, askta, korkuda, cesarette, hafiflikte, aptallikta, kurnazlikta, esprili olusta,
dehada vb. gostermektedir.”®® Bu noktada sanat, yasami bilimsel, tarihsel akist
icinde, tim bu akis ve akisin igindeki belirleyiciler ve iliskiler disinda kalan,
idealarin, kendinde sey olan istemenin dolaysiz, uygun nesneligi ile ilgilenen tek
alandir. Kaynagi idealar olan sanat, idrak ettigi idealar1 yineleyerek gorsel
sanatlar, siir, miizik gibi bicimlere doniisiir: “Sanatin tekrar ettigi saf tefekkiir ile

kavranan ebedi idealar ve diinyanin biitiin tezahiirlerinde asli ve kalic1 olandir ve

% Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.297.
%1 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.298.
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idealar: tekrar etme materyali ile gorsel sanatlar, siir veya miizik bi¢imini alir.”

Bu bigimleri ile sanat, amaci idealarin iletimi olan bir esin alanidir. Schopenhauer
i¢gin amacina ulagmis bir isteme olan sanatin nesnesi de dogal olarak ideadir. Bu
baglamda sanat, varolusu sebep-sonug iliskisi i¢inde ele alan bilimden farkli bir
bakistir. Yeterli temel ilkesinin etkisi disinda olan bir stiinliiktedir.
Schopenhauer’in yeterli temel ilkesinden bagimsiz bir sekilde seyleri
degerlendirme yolu olarak dogrudan tanimlayabiliriz dedigi sanat, dehanin eseri
olup dahiyane bir degerlendirme alanidir. Nesnesi ile birleserek homojenize olan
idealarin bu bi¢imi sadece deha’nin kavrayabilecegi bir durumdur. Deha, 6z

olarak bu diisiinceye uygun bir karakterdir:

. deha, tamamen saf algilayarak iliskilenme, algmin iginde kendini
kaybetme ve temel olarak sadece istemenin hizmeti igin var olan idraki bunun
hizmetinden ¢ikarma kapasitesidir; ki bu da geriye sadece saf idrak eden 6zne —
tertemiz diinya gozii- kalmasi icin kendi ¢ikarlarini, isteklerini, amaglarini goéz

oniinden kaldirarak kisiliginden bir siireligine tamamen vazgegmek demektir.%

Yasamsal var olusta kendinde sey olan isteme, olmasi gerektigi kadar
bireylerde bulunmaktadir. Bu gerekli miktardan daha istte bir idrak diizeyi ise
bireyde deha’nin ortaya ¢ikmasi demektir. Deha’nin 6nemli bir 6zelligi olan
hayalgiicii, ger¢ekligin 6tesini gérme becerisi olup dahinin de ihtiya¢ duydugu bir
yetenektir: ... Dehanin seylerde, doganin yapmaya ugrastigi fakat... formlarmimn
kendileri arasindaki miicadelesinden dolay1 gergekte olusturmadiklarim
gorebilmek i¢in hayal giiciine ihtiyaci vardir.”% Bu nedenle Schopenhauer hayal
giicti ile ilgili bir taraftan dehaya eslik eden bir 6zelliktir derken diger taraftan da
genis hayal diinyas1 olup deha sahibi olmayan bireylerin de oldugunu
sOylemektedir. Siradan insanin nesnel gergeklige bakisi istemenin etkisi altinda
oldugundan bu, i¢inde ¢ikar barindiran bir bakis a¢isidir. Bu nedenle siradan insan
¢ikarsiz bir bigimde bir nesneye siirekli bir bakis icerisinde olamamaktadir. Dahi
ise zaman zaman istemenin etkisinden ¢ikabilmektedir. Istemenin etkisinden ¢ikan
deha ideay1 idrak etmeye calisir. Dehanin bu ideaya doniik kavrayis siireci cogu
zaman onun yasam diizenini de aksatan bir durumdur. Siradan insanin idrak

bicimi ile dehanin idrak bi¢imi birbirinden farklidir. Bu kavrayista siradan insan

92 Schopenhauer, I:steme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.300.
% Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $5.301-302.
% Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.303.

34



sadece kendi diinyasina anlam katabiliyorken deha ise tiim diinyaya anlam
katabilen bir islevselliktedir. Siradan insan ile deha arasindaki farklilig

Schopenhauer su sekilde ifade eder:

... bir ylizdeki ‘deha ifadesi’ idrakin istemeye kararli bir sekilde baskin
olugunun, dolayisiyla da isteme ile hicbir alakasi olmayan bir idrakin —yani, saf
idrakin- goriilebilir olusudur. Oysa siradan yiizlerde istemenin disavurumu
baskindir ve idrakin daima ilk olarak istemenin uyarisi ile devreye girdigi —yani

salt giidiilere ayarl oldugu- goriilebilir.%

Dehanin, dahiyane tarafi olan saf idrak ile seylerin, nesnelerin ideasini
kavrayisi anlik bir sinirhilik halidir. Bu dahiyane farklilik, dehaya ait yasamin her
aninda var olan bir 6zellik olarak algilanmamalidir. Dehanin zaman zaman ortaya
¢ikan bu saf idrak hali disindaki yasami, diger insanlarin hayati gibi bir hayattir:
“Iste bu yiizden dahinin etkinligi, kelimenin kendisinin de isaret ettigi gibi daima
bir esin olarak degerlendirilir ve bu tipki bireyin kendisinden farkli ve onu

yalnizca ara sira ele geciren insaniistii bir varligin etkisi gibidir.”%

Yeterli temel ilkesinin kapsaminda olan zaman, mekan unsurlar
matematigin konusu olan unsurlardir. Sanat dehalarinin matematikte yetenekli
olmadiklarini ifade eden Schopenhauer igin matematik, deha igin kaginilan ve de
yontemsel olarak karsi durulan bir alan olmustur. Bu noktada sanatgilarin
matematik konusunda yetenekli olmadiklart ne kadar gergekse iistiin
matematikg¢ilerin de sanat alaninda yetenekli olmadiklar1 o kadar gergektir.
Schopenhauer bu durumu, renkler teorisinde yeterince matematiksel bilgi
kullanmamas1 nedeni ile elestirilen Goethe ile Euripides’in Iphigenia’sim
okuduktan sonra ‘“Peki ama bu neyi kanithyor” tepkisini veren Fransiz

matematik¢i Racine tizerinden 6rneklendirmistir.

Algisal idrak ya da kavramaya tabi olan idea yeterli temel ilkesinin etkisinde
olan soyut idrak ile iki farkli kutup da konumlanmustir. Istemenin etkisi disina
cikarak akla gelmeyeni diisiinebilen dahi, hem kuvvetli bir haline a¢ik hem de akil

dis1 tutkulara a¢ik konumu ile deha ve deliligin temas ettigi bir karakterdir:

% Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $5.304-305.
% Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.305.
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... boylelerinin idrakleri kismen istemenin hizmetinden kurtuldugundan bir
sohbette konustuklar1 kisiden ziyade zihinlerinde canli bir sekilde yer alan
konusulan konuyu diistineceklerdir. Bunun i¢in de konular1 kendi ilgileri i¢inde
oldukca nesnel bir bicimde yargilayacak veya aciklayacaklar ve hig
deginilmemesinin daha akillica olacagi durumlarda sessiz kalmayacaklardir vb.
Nihayetinde bu kisiler monologlara egilimlidirler ve esasen kendilerini delilige
yaklagtiran pek c¢ok zayiflik gosterebilirler. Deha ve deliligin birbirine
dokundugu bir noktanin olduguna siklikla isaret edilmistir ve hatta siirsel ilhama

bile bir tiir delilik denmistir.®”

Schopenhauer akil hastanelerine yaptigi ziyaretler ve bu ziyaretlerde
gozlemledigi vakalarda deha emarelerine ulagmistir. Ulastig1 bu sonuglar deha ve
deliligin birbirine dokundugu konusunda disiiniirii ikna eden veriler olmustur.
Yine delilerin ve dahilerin sayica az olmalari da delilik ve dahilik arasindaki

baglantiyla ilgilidir.

Delinin idraki yani kavrayist hayvaninki gibi yasadigi anla ilgilidir.
Hayvanin ge¢mise dair hi¢ bir anist yokken delinin sahte de olsa bir geg¢mis
hatirlamasi1 ayrildiklart noktadir. Deli, sahte ge¢misinin etkisinde bugiiniinii
degerlendiremezken hayvan ise ge¢mis anis1 olmamasina ragmen aligkanliklarinin
etkisi ile bugiiniin degerlendirmesini yapabilmektedir. Su ana kadar ifade
ettiklerimiz delilerin tekilleri ve geg¢misten gelenleri idrak edebildikleri,
kavrayabildikleri fakat tlim bunlar arasinda baglanti kuramadiklar1 i¢in yanilgiya
ve yanlisa diistiikleri ile ilgilidir. Aslinda bu deliler ile dahiler arasindaki ortak
noktadir: “... Clinkli dahiler de seyler arasindaki baglantinin idrakini terk ederler
zira yeterli temel ilkesine uygun isleyen iliskilerin idrakini g6z ardi

etmektedirler.”®

Dolayisiyla  deliler nasil ki seylerin  birbirleriyle  iligkilerini
anlamlandiramiyorlarsa dahiler de bu baglantry1 kaybetmektedirler. Idealar1 tam
olarak kavrayabilen dahi seylerin Gtesini gorebilme yetenegi ile gbérece normal
olanin 6tesinde bir davranis bi¢cimine sahiptir. Yeterli temel ilkesinin etkisinden
cikabilen ve tekillerin 6tesindeki idealar1 kavrayabilen deha, bu yeteneklerinden
dolayr Schopenhauer tarafindan ideanin esdegeri olma kapasitesinde gériilmiistiir.

Bu yeteneklere sahip olan deha artik bir birey degil, aracisisz kavrayisin 6znesi

9 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.307.
% Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.311.
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olma durumundadir. Tiim bunlarla birlikte Schopenhauer, dehanin bu yeteneginin
az ya da ¢ok diger insanlarda da oldugunu, sanat eserini liretmenin, ondan keyif
almanin, bir degerlendirme de bulunmanin da ancak bdylece miimkiin olmus
olabilecegini ifade eder. Aslinda hem deha da hem de diger insanlarda var olan bir
estetik durus s6z konusudur. Farkli olan ise bu estetik tavrin ortaya ¢ikis bigim ve

stireleridir.
2.2.1.2. Sanat ve Sanatin Bicimleri

Schopenhauer i¢in sanat ideanin tasavvurudur. “Gilizel sanat olarak
mimarlik, Schopenhauer’in hiyerarsisinde en alt u¢ noktadaydi ¢iinkii istencin
nesnellesmesinin en alt diizeydeki Idealar:, yani yergekimi, uyum, katihk ve
sertlik gibi doga giicleri idealarin1 ifade etme firsat: sunuyordu.”® Yani mimari,
bahsi gecen doga giiglerini goriiniir hale getirmekte, nesnelestirmektedir.
Nesnelesen mimari bir eserin estetik tarafi da, agirligi ve katilig1 gibi taraflar ile
ilgilidir. Bu baglam da “iradenin en agir ve en diisiik seviyeden kendini bir diinya
idesi olarak goriintiiler alemine sundugu estetik alan Schopenhauer’a gore
mimaridir.”!® Doganin yercekimi, agirlik, katilik, sertlik gibi giiclerinin de
sergilendigi bir etki alanidir. Bir taklit alani, idea tekrar1 olmayip: “... daha ziyade
sanat¢1 burada nesneyi izleyiciye uygun sekilde konumlandirip hali hazirdaki tekil
nesnenin Oziinii agik¢a ve tamamen ifade etmesini saglayarak izleyicinin ideay1

kavramasimi kolaylagtirir.”10!

Bahge diizenleme sanati, doga ile uyum igerisinde olabildiginde karsilik
bulan bir giizellik alanidir. Bu sanatin sergiledigi glizellik esasen dogaya ait bir
giizelliktir. Bu sebeple olumsuz doga kosullarinda bu sanatin sergileyebilmeleri
kisith olacaktir. Bahge diizenleme sanatinin disinda kalan bitkiler ise dogal olarak
sanat nesnesidirler: “Bitki diinyas1 sanatsal bahgecilikten daha dogal oldugu ve
kendisini estetik zevke kendiliginden sundugu i¢in, Schopenhauer yine de
manzara resminin bitkilerin sanatsal temsiline, yapay diizenlemeleri doganin

kaprislerine bagiml1 olan bahgecilikten daha uygun oldugunu ileri siiriiyordu.”%2

% Cartwright, Schopenhauer, s.281.

100 Metin Cosar, “Schopenhauer’da “Sanatin” Anlami Uzerine”, Zeitschrift Fiir Die Welt Der Tiirken
Dergisi, 2009, s.37.

101 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.339.

102 Cartwright, Schopenhauer, s.281.
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Schopenhauer’a gore mimarlik ile katilik arasinda var olan bag agirlik
ideasin1 ortaya ¢ikaran bir iligkidir. Bu iliski kati maddenin idealarinin kendini
mimari eserlerde gostermesi anlaminda diistintilebilir bir iliski olarak kabul
edilebilir. Bu baglamda akiskan maddenin idealar1 da kendini, Schopenhauer’in

»1035]arak ifade ettigi su merdivenleri, goller,

“... suyun sanatsal diizenlemeleri...
selaleler gibi su kaynaklarinda gostermektedir: “Nasil ki mimari eserler kati
maddenin idealarin1 agiyorlarsa, kayalarin iizerine akan, kopiiren ve kiikreyen
selaleler, huzur dolu sekilde serpintiler yayan basamak basamak su merdivenleri,
sudan siitunlar gibi yilikseklere fiskiran kaynaklar ve acik ve parlak goller de agir
ve akiskan maddenin idealarin1 agmaktadirlar.”*®* Filozof akiskan maddenin
suyun sanatsal diizenlemelerinde ortaya ¢ikisini pratik su yonlendirme sanati
olarak kabul etmektedir. Ona goére bu sanatta giizel, genel kabuliin disinda
gergeklesen bir beklentiye donlismektedir: “Pratik su yonlendirme sanatinda ise
giizel, kendisine herhangi bir destek bulamaz ¢iinkii giizelin amaci, esasen pratik

su yonlendirme sanatinin amaci ile rtiigmez.”1%

Schopenhauer i¢in cansiz doga ve natiirmort resimlerde 6znel bir estetik haz
s6z konusudur. Manzara resimlerinde ise estetik hazzin nesnel ve Oznel
taraflarinin dengelendigini ifade eder. Bu dengeyi belirleyen de, bu eserlerde
idealarin istemenin nesneligini yiiksek seviyelerde resmetmesidir. Bu da idrak
edilen ideanin tasavvur diinyasinda hem 6znel hem de nesnel bir bi¢imde dengeli
olarak kavranmasi anlamima gelmektedir. Bu nokta da hayvan resmi ve
yontusunda daha yiiksek bir isteme hali vardir ki diisiiniir bu durumun belirleyeni
olarak hayvanlarin insanlar i¢in 6nemli olmasini gormiistiir. Schopenhauer’a gore
resim ve heykelin, nesnelesme basamaklarinin en istiinde ki ideayr gosterme
gorevi vardir. Bu basamaklagmanin nesnelestigi en yliksek idea da insan ideasidir.
Bu ideanin nesnel ifadesinde bahsi gecen giizellik de insani giizelliktir. Isteme
kendini nesnelesme basamaklarinin en {istiinde, doga giicleri gibi alt olusumlari
asarak insanla, bireyle objelestirir. Yapisal olarak kompleks bir organizma olan
insan bedeni, tiim bu karmagiklig1 i¢inde sagladigi uyumun sonucu olan giizellik
temast ile tiiriinii doga da karakterize etmektedir. Schopenhauer dogadaki giizeli

bu sekilde ¢ozliimledikten sonra sanattaki giizele deginir. Giizelin a posteriori bir

103 Schopenhauer, I:steme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.340.
104 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, ss. 340-341.
105 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.341.
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taklit oldugu diislincesine kars1 ¢ikarak bu deneyimde a priori bir karakter de
oldugunu soyler. Bu baglam da insani giizelligin siradan insanca kavranmasi ile
sanat¢1 tarafindan idraki farklidir. Sanat¢i eserinde, doganin ortaya koydugu
giizelligin istiinde bir giizellik tasviri yapan kisidir. Adeta giizelligi ilk defa
olusturarak seyre sunmaktadir. Bunu miimkiin kilan ise bireyin istemenin kendisi
olabilmesidir. Boylece isteme ile bir olan bireyin doga ile ilgili tahminleri s6z

konusu olacaktir:

Ve gercek dahi de bu dngoriiye dylesine biiyiik bir basiret eslik etmektedir ki
o, belirli bir seyde ideay1 idrak eder ve boylece adeta dogamin yarim ifade
edilmis konusmasini anlayip doganin kekeleyerek soyledigini agikca ifade eder;
sert mermerde doganin binlerce denemesinde iiretemedigi formun giizelligini
ifade ederck dogaya adeta soyle der: ‘Senin sdylemek istedigin sey bu!” Ve ehil

olan da s6yle cevap verir: ‘Evet iste bu!*1%

Bu ideal 6nsezi ile doga, giizel olan1 tekillerde gdsterebilmektedir. Insan da
bdylece giizel olan1 idrak edecektir. Ideanm bu a priori idraki doganin a postreori
tamamlayicilig1 ile sanatin konusu alanina girmektedir. “Dahinin gorsel sanat
eserini sadece yansitma giicline sahip Ongoriilerle ortaya cikarmasi gibi, siirsel
eserleri de karakteristik olanmn aym tarz Ongoriileriyle irettigi agiktir.”*%
Dolayisiyla hem gorsel sanatlar da hem de siirsel eserler de a priori bir deneyim

soz konusudur.

Tiir ve birey karakter farkliligindan dolayi, her insan kendine 6zel bir idea
ortaya koyar. Insanlik ideasin1 gdstermek isteyen sanatlar da, tiiriin karakteri olan
giizelle birlikte, bireyin karakteri olan giizel de konu edinilmektedir.
Schopenhauer’in karakter olarak ifade ettigi, insanlik ideasinin da bir tarafi olmasi
beklentisinde oldugu bireyin karakteridir ki bu karakter ayni zamanda bireyin
kendisidir. Bireyi temsil eden bu karakter davranig, mimik, beden yapisi gibi

ozelliklerle kendisini gosterir. Insanlik ve birey birbiri ile i¢ ice olan kavramlardir:

Boylece giizel olmas1 amaglanan bir tasvir (ilkin heykeltraglikta oldugu gibi)
yine de tiirtin karakterini her zaman bireysel karaktere uyarlar ve daima insanlik
ideasi belirli, bireysellesmis bir tarzda, ideanin belirli bir yoniinii vurgulayacak

sekilde ifade eder; zira bu haliyle insan bireyi kendine has bir ideanin asaletine

106 Schopenhauer, [:steme ve Tasavvur Olarak Diinya, 5.346.
107 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.347.

39



sahip olur ve insanlik ideasi i¢in de bunun kendini 6zel dneme sahip bireylerde

sunmasi esastir.1%

Burada sanat eserlerinde karakter sergilenirken zarafet de unutulmamalidir.
Kaldi ki hem giizellik hem de zarafet yontu i¢in 6nemli belirleyenlerdir. Bu
belirleyicilerden sebep Schopenhauer heykelde ¢iplakligin esas oldugunu ifade
eder. Bi¢iminin goriinmesine herhangi bir engel teskil etmemesi kaydiyla da ortii
ya da giysi kullanilabilecegini soyler: “Heykel, Ortiiyli bir saklayis olarak degil,
bigimin dolayli temsili olarak kullanir. "% Dolayisiyla ¢iplaklik ya da uygun

kiyafetler viicudun giizelligini ortaya ¢ikaran belirleyenlerdir.

Resimde ise giizellik ve zarafet kadar karakter de dnemlidir. Birey, insanlik
ideasinin bir tarafi olmast bakimindan da istemenin nesnelesmesinin en yiiksek
derecesini yansitmaktadir. Bu yansimada seyre sunulan da bireyin davranislari,
duygular1 gibi taraflaridir. Hayata dair olan her seyin konusu oldugu resim igin
bireyler ve eylemler ¢ok onemlidir. Bu sebeplerdendir ki Schopenhauer igin “...
insan hayatinin hicbir siireci resimden dislanamaz.”''® Hayata dair olanlari,
degisen diinyayi, geneli temsil eden tekillerle anlatabilmesi, bireyi tiiriiniin

ideasina yiikselten resim sanatini 6nemli hale getiren yanidir.

Bu noktaya kadar ki ifadelerimizle sanatin ortaya ¢ikisinda bir tarafi ile
sanat nesnesinin bir tarafi ile de Platonik ideanin belirleyiciliginden s6z edebiliriz.
Bu baglamda idea ve kavram kaplamsal bir Ozellik tasisalar da anlamsal
farkliliklar igerisindedirler. Kavram nesnelerin ortak 6zellikleri {izerinden yapilan
bir soyutlama, dile 6zgii belirsiz bir genellemedir. Aga¢, hayvan, bitki gibi
genellemeler algisal olmayan kavramsal-zihinsel genellemeler olup her insanin
ulasabilecegi orneklerdir. Herkes tarafindan olmasa da bazi bireylerce algilanabilir

olan idealar ise belirlidirler ve tekillerin arkasindaki gercekliklerdirler:

Idealar, her ne kadar smirsiz sayidaki tekil seyi temsil etseler de tamamen
belirlidirler ve rastgele herhangi bir birey tarafindan degil, sadece istemenin ve
tim bireyselligin Gtesinde kendini idrakin saf 6znesi haline ylikselten biri

tarafindan idrak edilebilirler. Buna bagli olarak da idealar, yalnizca dahiye sonra

108 Schopenhauer, I:steme ve Tasavvur Olarak Diinya, $5.349-350.
109 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.354.
110 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.355.
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da kendi saf idrak giiciinii genellikle dahiler tarafindan olusturulmus eserler

yoluyla yiikseltip dahice bir ruh haline girenlere agiktirlar.'!!

Sanat eserinde sergilenen ideanin algilanmasi da izleyicinin bu ruh haline ne
kadar agik olduguyla ilgilidir. Bu baglamda Schopenhauer idea ve kavram
arasindaki farki su sekilde ortaya koymaktadir: “Idea, sezgisel kavrayisimizin
zamansal ve mekansal formu yoluyla ¢okluga dagilan birliktir. Buna karsilik
kavram, aklimizin soyutlamasi yoluyla ¢okluktan tekrar kurulan birliktir.”*?
Schopenhauer yasam ve bilim igin dnemli gordiigii ve degerli buldugu kavrami
sanat i¢in ayn1 degerde gormemekte, idrak edilen ideayi ise sanatin kaynagi olarak
tamimlamaktadir. Sanat¢iy1 eserini ortaya koyarken besleyen ya da belirleyen de
ideadir. idea kaynakli sanat eserini 6zgiin olarak niteleyen diisiiniir kavramsal

eserlerin ise taklit oldugunu ifade eder. Fakat bunlardan kalici olanlar dogal olarak

idea kaynakli 6zgiin sanat eserleri olacaktir.

Sanat da kavramsal bir beslenis olmamakla birlikte alegorik bir taraf soz
konusu olabilmektedir. “Bir alegori, temsil ettiginden basgka bir anlam ifade eden
sanat eseridir.”'’® Ornegin heykel de adaleti, gozii bagl, bir elinde kilic ve
digerinde terazi ile sembolize etmek, alegorik bir adalet simgesi anlatimidir.
Schopenhauer’a gore sanat bize idealar1 gostermektedir. Boyle bir gdsterimde
ideanin sunum i¢in araci bir unsura ihtiyact yoktur. Bu baglam da alegoride

13

sunulan kavramlardir ve diisiiniire gore “... ideadan kavrama gegis daima bir

diististiir.”**

Gorsel sanatlar i¢in alegoriye cekimser yaklasan diisiiniir, siir iginse
alegoriyi kullaniglt bir yontem olarak gormektedir. Bu baglam da Schopenhauer
“... ben siiri sozciiklerin yardimiyla hayal giiclinii harekete gecirme sanati diye

tanimladim”°der:

Gorsel sanatlarda dogrudan mevcut olandan baska bir seye yonlendirilirsek,
bu diger sey daima bir kavram olmalidir ¢linkii bu durumda sadece soyut olan
dogrudan verilemez; fakat bir kavram, asla bir sanat eserinin kaynagi olamaz ve

bir kavramin iletisimi asla sanatin hedefi olamaz. Buna karsin siirin materyali

111 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s.360.

112 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 5.361.

113 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 5.363.

114 schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 5.364.

15 Arthur Schopenhauer , Giizelin Metafizigi, gev. Ahmet Aydogan, Say Yaynlari, Istanbul 2018,
s.33.
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kavramdir ve kavram siirde dogrudan mevcut olandir; nitekim bu nedenle de
amaca ulasilan tamamen farkli bir alg1 yaratabilmek i¢in terk edilebilir. Bir siir
cergevesi dahilinde, bizatihi kendileri olarak dogrudan algillanmaya imkan

vermeyen birgcok kavrami veya soyut diisiince vazgegilmez olabilir.!!6

Bu baglamda diisiiniir i¢in asil konusu idea olan gorsel sanatlarin kaynagi
kavramlar degildir. Siir ise kavramlarla kendisini ifade eden, kavramlar1 elzem
olarak goren bir sanat bi¢imidir. Bir dil etkinligi olan siir, soyut kavramlarin
yaziya dokiilmiis halidir. Siirin soyut kavramlari da istemenin nesnelesme
basamaklari olan yasam idealarin1 temsil etmektedir. Siir sanatindan istenen de bu
idealarin, dinleyici ya da okuyucunun hayal giiciine de bagl olarak algilanmasini
saglamaktir. Bunu ger¢eklesebilmesi de kavramlari siire doniistiirerek ideanin

idrakini saglayan sairle de ilgilidir:

sair insanlik ideasini, temsil edilecegi herhangi belli bir yonden
kavramistir ve ideada sair i¢in nesnelesen sairin kendi 6ziidiir... sairin idraki,
kismen a prioridir: Onun saglam ve 151l 131l modeli ruhundadir ve onu terk
edemez; bu yiizden bize ruhunun aynasinda ideayi saf ve agik sekilde gosterir ve

onun tarifi tepeden tirnaga hayatin ta kendisi kadar hakikidir.**”

Siirin anlatmak istedigi idea ya da dogayr ifade ederken kullandig
kavramsal malzemesi olduk¢a genistir. Gorsel sanatlardan farkli olarak hareket
yetenegini de kullanabilen siir, istemenin en yiiksek nesnelesmesi olan insani
sunusu ile Schopenhauer igin ist bir degerdedir. Kavramsal bilginin ideaya
ulagmasini miimkiin gérmeyen diisiiniir, siir 6zelinde ise kavramlar1 siirin
malzemesi ve ideanin idrakinin aracist olarak gdrmektedir. Bu iki kavramsal

yapiy1 farkli degerlendiren Schopenhauer:

siirdeki kavramsallikla analitik diiginmenin kavramsal yapisini
ayirmaktadir. Siirdeki kavramlarin olusturduklari estetik iliski sayesinde diis
giicline hitap ettiklerini ve boylece ideanin kavranmasia katki sagladigini
diisinmektedir. Oysa mekan, zaman ve nedensellik kaliplarinin yarattigi bilgi

tiri olan kavramsalligin diis giliciinii harekete gecirme gibi bir 6zelliginin

116 Schopenhauer, [:steme ve Tasavvur Olarak Diinya, 5.367.
117 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.374.
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olmadig1 agiktir. Kavramsallik bulunmasina ragmen siirdeki kafiye ve ahenk,

kiside giizellik ideasa ulagsmaya imkan verir, 8

Sairin siirlerinde insam1i dogal olarak da insanlik ideasin1 gostermeye
calisirken izledigi iki yol vardir: “Ya sunulan, aynt zamanda sunanin da
kendisidir; ya da sunulan, sunandan tamamen farklidir.”’'® Schopenhauer igin
bunlardan ilki okunurken insani duygulandiran, costuran siir tiirii olan lirik siirdir.
Bu sunumda diisiiniir i¢in sair, siirini ya da sarkisini olurken hem sunan hem de
sunulan konumdadir. Diger izlenen yol da ise pastoral, romantik, epik, dram gibi
diger tiim siir tiirleri vardir. Bu siirlerde ise diisiiniire gére sunulan eser sunan
sairden tamamen farkli yapidadir. Dram zor, lirik ise kolay bir siir tiirtidiir: “
Sanat sadece ¢ok nadir ve sahih bir dehaya bagli olsa da belirgin bir ayirt edici
0zelligi olmayan birisi bile eger giiglii bir dis kaynak veya bir cosku patlamasi

zihinsel giiclerini yogunlastirirsa, hos bir sarki iiretebilir.”1%

Boylece
Schopenhauer dram ve diger siirler i¢in deha olan bir insan faktorii gerekli
goriirken, ayn1 gerekliligi lirik siir i¢in gérmemis, bu siir tiirii icin heyecanlt bir
algiyt yeterli bulmustur. Bu baglamda lirik siir heyecanli yapisindan dolay1

genclere, dramatik siir olgunlara, epik siir ise yaslilara uygun siir tiirtidiir.

Schopenhauer’a gore roman, destan, dram gibi edebiyat tiirlerinde ise
insanlik ideas1 iki sekilde gosterilir. Bu gosterimin ilkinde ya karakterler derin ve
anlamli bir sunum yapacaktir ya da bu karakterler anlamli durumlar ortaya
koyacaklardir. Bu edebi eserlerde karakterler insanlik ideasini ortaya koyarken
nasil ki kendi bireysel ozelliklerini de sergilemektelerse, sairler de eserlerini
sunarken karakteristik ozelliklerini siirlerine dahil etmektedirler. Bu noktada
sanatlar icin esas olan idealar1 gdstermektir. Idea kendisini sanatlarin
sunumlarinda, nesnelerinde agiga ¢ikarmaktadir. Bu aciga ¢ikarma da yani ideanin
cesitli seviyelerde nesnelesmesi de, sanatlarin ortak amaglaridir. Sanatlar arasinda
yapilan karsilastirma da ise ideanin istemenin hangi nesnelesme seviyesinde

oldugunu gostermek amaglanmaktadir.

Giliniimiizde tiyatro sanati baglaminda degerlendirebilecek olan tragedya

insana dair yasanmisliklari, duygulari uyandiran bir tiir olarak Antik Yunan

118 Ahmet Ugurlu, Schopenhauer’de Irade Ahlak Iliskisi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Doktora Tezi, Istanbul 2013, ss.152-153.

119 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, .378.
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diisiincesinin belirleyenlerinden olmustur. “Klasik ¢ag filozoflar1 sanati once
toplumu egitmek, sonra da bunun estetik ve duygu yaratiminin agiga ¢ikmasi
bakimindan degerlendirmislerdir.”'?! Tragedya, hayatin igerisindeki trajik olan
taraflar1 sanat araciligl ile yaratan ve bunlarin taklitlerini amaglayan bir tiir
olmustur. Bu baglamda sanatin biiylik bir boliimiinii taklit ile baglantili olarak

goren Aristoteles “Bu dogrultuda tragedyayr en onemli taklit sanatlarindan biri
olarak sunar.”!??

O halde epos, tragedya, komedya, dithrambos siiri ile fliit, kitara sanatlarinin
biiyiik bir kismu, biitiin bunlar genel olarak taklittir (mimessis)... biitiin ad1 gegen
sanatlar da genel olarak taklit, ya ritm, ya s6z ya da harmoni araciligiyla
gereceklestirilir. Oyle ki, bu iicii ya ayr ayri, ya da birlikte kullanilir. Ornegin,
fliit ve kitara, aym sekilde kaval (syrinx) cesidinden olan sanatlar sadece
harmoni ve ritm’i kullanirlar; dans sanati ise harmoni olmadan yalniz ritm’i
kullanir; ¢iinkii, dans edenler, ritmik beden hareketleri araciligiyla karakter

ozelliklerini, tutkular1 ve hareketleri taklit eder.1%

Schopenhauer, yasamin korkung taraflarini gostermesi ve giiglii etkisinden
dolay1 trajedeyi Oncelemis bir diistiniirdir. Trajedeyi sundugu istiraplar,
kotiiliikler, haksizliklarla yagsamin yansimasi olarak gormiistiir. Bu ayni1 zamanda
istemenin nesnelliginin en yiikksek seviyesi olan insanin kendisi ile olan
catigmasidir. Insan, insanlik ideasin1 gergeklerken sebebiyet verdigi bu kétiiliikleri

(13

kader olarak ifade etse de biitin bunlarda yasayan ve ¢abalayan, fakat

tezahiirleri birbirleriyle c¢atisan ve kendi kendini pargalayan, tek ve aym
istemedir.”*?Insanlarda farkli derecelerde ortaya gikan istemeyi niteleyen ise

insanin bilinci, idraki olmustur:

Hatta en nihayetinde bazi tekil durumlarda, aci ¢ekmenin kendisi yoluyla
arindirilip yiikselen bu idrak Oyle bir seviyeye ulasir ki bunu ne tezahiir ne de
Maya’nin ortiisii  yanmiltabilir. Boylesi bir idrak artik tezahiir kalibinin,
pirincipium individuationis’in i¢ yiiziinii gérmektedir. Bu noktada pirincipium
individuationis ve buna dayanan bencillik yavasca yok olur, boylece 6nceden

cok giiglii olan saikler artik kudretlerini yitirirler. Bu saiklerin yerini alan

12! Tiilay Yildiz Akgiil, “Bir Ideoloji Tastyicist Olarak Mit ve Tragedya”, Yedi: Sanat, Tasarim ve
Bilim Dergisi, S.11, 2014, s.4.

122 flyas Ozdemir, “Aristoteles’te Taklit ve Katharsis Agisindan Tragedya”, Yiiziincii Yil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.41, 2018, s.210.
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diinyanin 6zii hakkindaki tam idrak, istemeyi sessizlestirici olarak etki edip bizi
el etek ¢ekmeye, sadece hayattan degil yasama isteginin tamamindan vazgegise

yonlendirir.1?

Trajedi ac1 ve kotiiliige karst verilen miicadele sonunda, yasamin
zevklerinden vazgecilen bir tiirdiir. “Trajedi ig¢in esas olan yalnizca biiyiik bir
felaketin sunumudur”!?® diye Schopenhauer, bu sunumun daha belirgin olan ii¢
yolla yapilabilecegini sdyler. Diisiiniire gore bu sunum ya kotiiliige neden olan bir
karakterle, ya kotiiliiglin kapsadigi insan iliskileri ile ya da kader olarak ifade
edilen ve yasanan kotiiliik senaryolari ile gergeklesir. Schopenhauer, insan
iligkilerini kapsayan kotiiliigilin, etkisinden dolay1 belirleyici bir tesirinin oldugunu
kabul eder. Bu baglamda trajedi, istemenin kendisi ile olan g¢atismasidir. Bu
ozelligi ile de istemenin en st basamaklagmasindaki koétiimserligi bize

gostermistir.

Evrensel bir dil olan miizik bir idea benzeri ya da yinelemesi degildir.
Anlamli ezgileri ile giiglii bir sanat olan miizik olgusal diinyay1 asan bir etkiye
sahiptir. “Leibniz miizikte rakamlarin basit iligkisinden baska bir sey gérmiiyordu.
Herder’in isyan etmis oldugu Kant’a gére miizik yalnizca duyumu igerir: Miizik,
disaridan uyandirilmis ve evrensel olarak aktarilabilir ‘glizel bir duygu oyunu’dur,
kisacasi, alici organin farkli gerilimlerine indirgenebilen giizel bir sanattir.”*?’
Schopenhauer diinya ile olan iligskisinde “miizik ifade edilemez olani ifade

etmemeyi saglar’'?®der ve miizigin estetik tesirini derin ve de ciddi olarak

tanimlar. Diigiiniir i¢cin miizik, diinyay: tekrarlayan bir sanattir:

... miizikle diinya arasindaki karsilagtirma noktasi, yani miizigin diinyaya bir
kopya veya tekrarlama iliskisi ile durdugu agi oldukga derinlere saklidir...
Ruhumu, pek ¢ok formuyla miizik sanatinin tesirine tamamen teslim ettigimde
ve daha sonra diisiinmeye ve su anki eserde sergilenen diisiince akigmna geri
dondiigiimde bana, miizigin i¢sel 6ziine ve bunun diinyayla zorunlu olarak
anoloji iizerinden ortaya konmasi gereken taklit iligkisine dair bir kavrayis

gelir.12®
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Schopenhauer diinyay1 tekrarlayan bu kavrayisi, miizikle nesnesi arasinda
ispatlanamayacak bir iligki olarak gormektedir: “Yani miizigin, kendisi higbir
zaman dolaysizca tasavvur edilemez olan bir orijinalin kopyasi oldugunu iddia
etmektedir.”*®® Sanatlar resim de, heykel de ya da siir de idealar1 sunarlarken,
istemeyi idealar araciligi ile nesnelestirmektedirler. Miizik ise diinyay1 ve idealar
asan bir sanattir. “Biitiin sanatlar ideay1 iradenin nesnesi olarak dolayli yoldan
gergeklestirirken, miizik goriingiiler diinyasini dikkate almaz; onu gérmezlikten
gelir; o diinya var olmasa da var olabilirdi.”**'Dolayisiyla da miizik diger sanatlar
gibi bir idea tekrar1 olmayip istemenin tekraridir. Bu nedenle istemenin kendisini
yansitan miizik, diger sanatlardan daha etkili ve giiclii bir sanattir. Ciinkdi diger
sanatlar idealardan beslenirken miizik ise istemenin kendisinden beslenmektedir.
Diisiiniir istemenin etkisindeki miizikte, sesle perde arasindaki iligki gibi isteme
ile madde arasindaki iliskiyi de zorunlu goriir. Ve bu baglamda doganin cansiz

yapisi ile miizigin armonisini birbirine benzetir:

... bas ve 6nde melodiyi sOyleyen ses arasinda armoni {ireten tiim ara ses
grubunda, istemenin kendisini nesnelestirdigi tiim idealar diizeylerinin sirasini
tekrar fark ederim. Basa daha yakin olanlar asagidaki seviyelerdir; hala inorganik
olmakla birlikte kendilerini c¢esitli sekillerde ifade eden cisimlerdir; daha
yiiksekteki seslerde ise bana gore bitki ve hayvan alemlerini temsil

etmektedirler.132

Armoniyi eserin i¢inde bas ve ara sesler olarak goéren Schopenhauer bu
seslerin tutarsiz ve agir olduklarini ifade eder. Melodiyi ise daha akici ve belirgin
olarak tanimlayan diisiiniir, bu hatasiz nota akigsinda ise istemenin en yliksek

seviyesini gdrmektedir:

Sadece insan, akil yetisi oldugundan, kendi ger¢ekliginin yolunda ve sayisiz
olasilik icinde siirekli olarak geriyi ve ileriyi goriir ve boylece basiretli ve
dolayisyla da biitiinciil bir baglantiya sahip yasam akigini saglar. Buna eslenik
olarak sadece melodi bastan sonra anlamli ve niyetli bir sekilde baglantilidir.

Dolayisiyla melodi, basiretle aydinlatilmig istemenin hikayesini anlatmaktadir.!%3
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Kisacasi melodi istemeye dair ne varsa onu sunmaktadir. Kelimelerin aklin
sOzciiliigiinii  yapmalar1 gibi miizik de duygu ve tutkularin soézciiliigiinii
yapmaktadir: “Dahinin eseri, melodinin kesfi ve insani arzularin ve hislerin en
derin sirlarinin ortiisiiniin kaldirilmasidir.”*3* Bu, ilhamdir. Schopenhauer diger
sanatlarda oldugu gibi miizik de de kavramlar1 degerli bulmamaktadir. Bestecinin
istemeyi, aklin 6tesinde bir dille ifade ettigini sdyler. Melodi ve doga da benzer
bir siireklilik s6z konusu olsa da miizik ile doga arasinda ki iliski dolayli bir
iliskidir. Miizik, isteme sonucunda ortaya cikanlar1 degil, istemenin kendisini
sunan bir sanattir: “Dolayisiyla miizik bu veya su tekil neseyi, bu veya su
lizlintliyli ya da 1stirab1 ya da korkuyu ya da coskuyu ya da eglenceyi ya da i¢
huzurunu degil; bilakis nesenin, {iziintiinlin, 1stirabin, korkunun, coskunun,
eglencenin, i¢ huzurun ta kendisini disa vurur...”*®® Miizigin idealar1 da asarak
istemenin kendisini bize sunan tarafi, hayal gliclimiizii harekete gecirerek, miizikal
ezgiye farkli bir bi¢im verecektir ki Schopenhauer i¢in “bu, sozlii sarkilarin ve
nihayetinde de operanin kaynagidir.”*® Fakat burada miizik opera igin, kendisini
sundugu bir ara¢ degildir. Clinkii miizik kelimelerden bagimsiz olan ve en giiglii

etkisini enstriimanlarla sunan bir sanat alanidir.

Doga ve miizik istemenin iki farkli ifade bigimi olup miizik ayn1 zamanda

diinyanin ortak dilidir. Buradaki ortak dil de farkli bir evrensellik bi¢imidir:

... bu, deneyimin biitiin olasi nesnelerinin evrensel kaliplart olan ve biitiin bu
nesnelere a priori olarak uygulanabilen geometrik sekiller ve sayilara
benzemektedir; ki bunlar yine de soyut degil algisal ve tamamen belirlidirler.
Istemenin biitiin olas1 ¢aba, heyecan ve disavurumlar1 ve de insanin génliinden
gegen ve dolayisiyla da genis ve negatif duygu kavrami altinda toplanabilen her
sey, sonsuz sayida olas1 melodide ifade edilebilir; fakat bu, adeta namevcut bir
tezahiiriin en i¢ ruhu gibi daima materyal olmadan salt kalibin evrenselliginde ve
tezahiiriine degil daima bizatihi-kendilige gore olur. Miizigin her seyin hakiki
Oziine sahip oldugu bu derin iliski, ayn1 zamanda herhangi bir sahne, davranis,
etkinlik veya ¢evreye uyumlu bir miizik ¢alindiginda, tim bunlarin bize en gizli
anlamlarimni ifsa edip bu haliyle de en dogru ve acik yorumu olarak gériinmelerini

aciklamaktadir.*3’
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Istemenin bizatihi kendisini sunmast ile diger sanatlardan ayrilan miizik, bu
ozelligi ile ayn1 zamanda kendinde seyi diga vurmaktadir. “Dolayisiyla diinyaya
cisimlesmis isteme diyebilecegimiz gibi cisimlesmis miizik de diyebiliriz.”**® Bu,
miizigin yasami anlamlandiran tarafi olup bu siirecte siir sarkiyla, gorsel sunum
pantomimle ya da bunlar bir arada operayla yasami anlamlandirmaya

caligmaktadir.

Isteme var olanlarm ya da durumlarin 6ziinii olustururken besteci de bu
0zli yani istemeyi insanlhigin ortak dili olan miizik diline doniistiirmeyi bilen
kisidir. Bu doniisiimiin gerceklesmesiyle isteme aciga g¢ikmakta, sarki olarak
melodide veya opera olarak miizik de anlam kazanmaktadir. Burada anlam
kazanan kavramsal bir taklit degildir. Clinkii sunulan 6zdiir, bizatihi istemenin
kendisidir. Bu baglamda miizik, diinyanin 6ziinii agiga ¢ikarmak icin istemeden

beslenmekte ve kullandig seslerle de evrensel ortak bir dil olusturmaktadir.

Sanatci, dahi, idealar1 dogada sezgisel olarak kavrayip yaratim yolu ile
baskalarmin sezgisine sunan kisidir. Bunu da sezdigi ideanin nesnelesme
basamagina bagli olarak mimari, resim, miizik gibi dallarla yapan ve yasadig

estetik deneyimi doga disinda saglayan bir deha olarak ortaya koymaktadir.
2.2.2.Estetik Deneyimin Oznel Yan: Yiice ve Giizel Deneyimi

Schopenhauer igin isteklerimiz ihtiyaglarimizdir. Ihtiyaglarimiz olan isteklerimizi
belirleyen nedenler ise acilarimiz gibi eksikliklerimiz gibi taraflarimizdir. Thtiyaglari
sonlandiran da tatmin edilmesidir. Tatmin edilen isteklerimiz oldugu gibi tatmin
edilmeden kalan isteklerimiz de vardir. Kald:1 ki her tatmin de sadece anlik bir
doyumdur. Bu gegici yetinme siireklilik arz etmediginden yeni istekler ortaya
cikacaktir. Istememiz devam ettigi siirece de siirekli bir mutluluk hali olamayacaktir.
Bu baglamda Schopenhauer dogada bulunan bir sebebin ya da ig¢sel bir halin insan
istemenin etkisinden c¢ikarabilecegini soyler. Bu, dikkatin seylere ya da nesnelere

c¢ikarsiz, nesnel bir bicimde odaklanmasi anlamina gelen bir huzur durumudur:

... bu hal tam da saf tefekkiir, algiya gomiilme, kendini nesnede kaybetme,
tiim bireyselligi unutma, yeterli temel ilkesini izleyip yalnizca iligkileri kavrayan
idrak tarzini ortadan kaldirma olarak ideanin idraki i¢in gegerli olan haldir.

Boylece algilanan tekil sey —aymi anda ve ayrilmaz olarak- kendi tiiriiniin

138 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.396.
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idealigina yiikselir ve idrak eden birey de istemesiz idrakin saf 6znesine doniisiir
ki bu halde de ne biri ne de 6teki zamanin akisinda veya baska tiir iligskilerde yer

alir.1%

Burada s6z konusu olan idrakin, ig¢sel ruh halinin istemeye olan
baskinligidir. Diinyay1 kavrama giiciiniin saf ve nesnel olarak istemenin {istiinde
bir  bicime  biiriinmesidir.  “Schopenhaur’a  gore  beden, iradenin
nesnelestirilmesidir, akil, viicudun belirli bir organinin bir fonksiyonudur ve deha
ise soz konusu bireysel organizma ile iliskili olarak bu isleyisin fazlasidir.”*4
Sanat¢inin esin kaynagi olan i¢ kuvveti kendisi ile ilgilidir. Bu i¢ kuvveti harekete
gecirenin ise dig sebepler oldugu sdylenebilir. Doga, kisiyi istemenin etkisinden
cikararak saf idrak haline getiren bir dig sebeptir. Schopenhauer doganin bu

etkisini insanlarin tazelendikleri, neselendikleri ve teselli bulduklari bir durum

olarak ifade etmistir:

Zira istemeden kurtulmus oldugumuz ve kendimizi saf istemesiz idrake
teslim ettigimiz anda, istememizi etkileyen ve bizi ¢ok siddetli bir sekilde buna
dogru hareket ettiren hibir seyin bulunmadig1 baska bir diinyaya gireriz. idrakin
bu 6zgiirlesmesi bizi biitiin bunlarin 6tesine tamamen tipki uykunun ve riiyanin
yaptig1 gibi yiikseltir; mutluluk ve mutsuzluk ortadan kalkar; biz artik birey
degilizdir —bunu unuturuz- , fakat artik sadece idrakin saf Gznesiyizdir; orada

artik sadece tek olan diinyanin gozii olarak varizdr.'4

Idrak eden tiim canlilarda bulunan bu diinya gozii, sadece insanda istemenin
etkisi altinda kalmamaktadir. Her insanda belirebilecek bir durum olan istemenin
etkisinden ¢ikabilme iradesi, kisiyi saf idrak konumuna ulastiracaktir. Yeterli
temel ilkesinin kapsamina girdigimiz anda da kavrayacak olduklarimiz artik idea
degil tekil olanlar olacaktir. Nesnelligin eksik oldugu cogu insan da deha mizaci
yoktur. Schopenhauer bu eksikligin sonucu olarak, insanlarin dogayla bas basa
kalma istekliliginde olmadiklarini ifade eder. Bu baglamda istemenin etkisindeki
insan, dogayla olan paylasimina mutlaka bagka insanlar1 ya da unsurlar1 dahil

etmektedir.
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Bu noktada estetik zevkin kisisel tarafi idrakin istemenin etkisi digina
cikmast ile saf idrak &znesi olabilmesidir. Ozne bu hali ile yeterli temel ilkesinin
kaliplarinin disinda bir durumdadir. Unutulmamalidir ki estetik zevkin kisisel
tarafi ile estetik seyrin nesnel tarafi olan Platonik ideanin kavranmasi ayni

zamanin igerisinde gerg¢eklesen bir insan halidir.

Nesneler idealarin yansimalari bi¢imini aldiklarinda, 6znenin saf algi
durumuna ge¢mesini kolaylagtirmaktadirlar. Bunun sonucunda ortaya c¢ikan
durum ise giizelligin olusumu olarak ifade edilebilir. idealarin temsili olan
nesnelerin, aldiklart bigimle, dogada ortaya koyduklar1 giizellik, ozellikle
bitkilerin estetik seyir davetkarligi kisi de estetik bir haz uyandirir diyen
Schopenhauer, bitkilerin estetik seyir durumuna olan bu etkilerini, idrakin
dogrudan nesnesi olmamalarina baglamistir. Bitkilerin idrakin dogrudan nesneleri
olmamalar1 aynm1 zamanda hayvan bedenleri ile aralarindaki fark olarak da
goriilmektedir. Ozne ile bitkiler arasindaki estetik seyir siirecli ve estetik haz
sonuclu bu iliski, bitkilerin tasavvur olarak diinyaya ge¢isini saglayan bir iliskidir.

Bitkiler artik kor istemenin diinyasindan tasavvur olarak diinyaya ge¢cmistir:

Bizi artik sadece istemeye tabi iliskilerin idrakinden estetik tefekkiire
yiikselten ve bu yolla da bizi istemeden arinmis idrakin saf 6znesi konumuna
¢ikaran doganin bu kolaylastiriciligi —idealarin tekillesip bizlere hitap ettigi doga
bi¢imlerinin bu anlam ve ac¢ikligi- oldugu siirece etkilendigimiz salt giizeldir ve

bizde uyanan giizellik duygusudur.#?

Schopenhauer bu noktada doganin bizi estetik hazza ulastiran bigimlerinin
varlig1 gibi, insan istemesi ile ¢atigtig1 taraflarinin da var oldugunu soyler. Ciinkii
dogada O6zneyi saf seyre yonlendiren anlamli bi¢imler bulundugu gibi orantisiz
bliytikliikleri olan bigimler de bulunmaktadir. Diisiliniir dogadaki bu 6l¢iisiizliikler
ve orantisizliklar ile insan istemesi arasindaki iliskiyi baskic1 ve diismanca olarak

gorse de kisinin bu durumda bile ideay1 kavrayabilecegini ifade eder:

... bu tehdidi algilasa ve kabullense de bilingli olarak buna sirtin1 dénebilir;
kendisini istemesinden ve onun iligkilerinden ¢ikarip, idrakin saf 6znesi olarak
siikunetle kendi istemesi i¢in bu kadar korkun¢ olan bu nesneleri tefekkiir

edebilir; biitiin iliskilerden bagimsiz olan ideay1 kavrayip bunu tefekkiirii ile seve

142 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.316.

50



seve oyalanabilir ve dolayisiyla —tam da bu yolla- kendisini, kimligini, istemesini

ve biitiin istemeyi asar.'4®

Bu iligkide 6zne, biyiikliigiin, goriiniisiin etkisi olan muhtesemlikle, goz
alic1, gosterisli bir ruh hali yansimasi olan ihtisam duygusu igerisindedir. Ihtisam
duygusu ile giizel arasinda da fark vardir. Goriildiigii lizere ihtisam duygusunun
ortaya c¢ikisinda bir miicadele s6z konusudur. Oysaki giizelin ortaya ¢ikisinda
boylesi bir miicadele yoktur. Saf idrak giizelligi nesneden kolayca ¢ikarip alirken
ihtisam ise giizelligi siddetli bir miicadele ile elde etmistir. Thtisamdaki saf idrak
durumunun ortaya ¢ikaran da isteme ve idrakin yiicelmesidir. Onemli olan da
biling ile kazanilan bu yiicelmenin korunabilmesidir. Ihtisama ve giizele déniik bu
0znel deneyimdeki amag¢ anlamsiz yasayis karsisinda kisa siireli bir kurtulustur.

Schopenhauer’in estetik ihtisam teorisine doniik verdigi 6rneklerden biri sudur:

Kendimizi ¢ok 1ssiz, ufkun alabildigine genis, gokyiizliniin bulutsuz, havanin
da yaprak kimildamayacak kadar durgun oldugu bir yerde buluverdigimizi hayal
edelim. En derin sessizligin hakim oldugu bu yerde ise ne bir insan ne bir hayvan
ne de bir akarsu olsun. Boylesi bir ¢evre adeta tiim isteme ve bunun taleplerinden
kopusa, ciddiyete ve tefekkiire cagridir. Tam da bu, boylesine 1ssiz ve derin
sessizlik halindeki cevreye ihtisamin dokunusunu vermektedir. Istemenin
cabalamaya ve ulagmaya ihtiyact vardir ve bu ¢evre istemeye ne hos ne de itici
bir sey sundugu igin geriye sadece saf tefekkiir kalir. Bu tefekkiire yetenegi
olmayan kisi ise oyalanacak bir sey bulamayan istemenin boslugu ve can

sikintisinin sefaletine utang verici bir sekilde terk edilir.**

Bununla birlikte firtina bulutlari, sarkik kayaliklar, dalgalar, sert riizgarlar
gibi doga unsurlari ihtisam duygusunun daha yiiksek bir bigimde ortaya ¢ikmasina
arac1 olan unsurlardir. Idrakin saf 6znesi, doga ile olan bu iliskisinde korkulacak
boyutta ve biiyiikliikte olan nesneler karsisinda kendini tehlike altinda hissetse de
bu goriiniliste esas olan idealar1 kavrayabilmistir. Burada doganin hir¢in tarafini
seyre dalabilen kisi, iki yonlii bir biling deneyimi yasayacaktir. Yani hem
istemenin kirilgan yani olarak doganin bu kudretli tarafi karsisinda bir higlik
durumunda olacak hem de var olanlarin ve diinyanin sebebi olarak idrakin saf
oznesi olacaktir. ikili tarafi ile insan i¢in dogadaki bu hir¢in miicadelenin anlami

ise tasavvur olarak diinyadan fazlas1 olmayacaktir. Insan1 yok olusla tehdit eden

143 Schopenhauer, [:steme ve Tasavvur Olarak Diinya, 5.321.
144 schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.323.
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bu giiciin kisi de karsilik bulan etkisi de ihtisam duygusu olacaktir. Thtisam,
kisinin doganin muazzam gii¢lerinin miicadelesi sirasinda, bu miicadelenin esas
tarafi olan idealarin1 kavradiginda kendisinde beliren etkidir. Schopenhauer’a gore
bu etki, sadece dogada yer alan ve kisiyi hiclige indirgeyecek olan bir gérkemlilik
ile de belirebilir. “Kant’in adlandiris1 ve dogru tasnifi ile bunlardan ilkine

dinamik, ikincisini de matematik ihtisam diyebiliriz.”'*°

Tim bu ihtisamda
kendimizi kaybetsek de, biitiin gorkemleriyle var olanlar idrakin saf 6znesine
bagli nesnelerdir: “Daha Once bizi korkutan diinyanin azameti, artik bizde huzur
dolu bir sekilde yerlesmektedir: bizim buna olan bagliligimiz artik onun bize olan

bagimhilig: ile ortadan kalkiverir.”'40

Tiim bunlar kisinin diinya ile beraber
yiiceltilmis bir bilin¢ hali olup, birey olmanin {izerinde bir yiikselistir ki burada
kastedilen hissiyat ihtisam duygusudur. Matematik ihtisam ise bir yap1 araciligi ile
etkisini gosteren duygu halidir. Bu, diinya i¢in kiigiik fakat bedenimiz i¢in biiyiik
bir yapidir. Burada diisliniilmesi gereken bos ya da acgik alanlar degildir: “Boyle
bir etki ancak, kendisini tiim boyutlarinda c¢evreleyen smirlar araciligiyla
dogrudan algilanabilen alanla saglanir: tipki1 Roma’daki St.Peter veya Londra’daki

St.Paul kiliselerindeki gibi ¢ok yiiksek ve genis bir kubbeyle.”'4’

Boyle bir
yapinin karsisinda ortaya ¢ikan ihtisam duygusunun sebepleri bir taraftan da idrak
eden 0zne icin tasavvur konumundadir. Bu noktada ihtisam duygusunun kaynagi,
insanin istemenin sonucu olarak dnemsizligi ile idrakin saf 6znesi olarak kendini
farkinda olmas1 arasindaki karsitliktir. Nesnelerin insandaki ithtisam etkisi yapisal
gorkemleri kadar ne zaman yapildiklarina da baglidir. Ornegin diisiiniir icin Misir
piramitleri zamansal eskilikleri bakimindan bdylesi ihtisamli bir yapidir.
Schopenhauer igin ihtisamla ilgili diistincelerin etik de ki karsiligi karakter
yiiceligidir. Istemenin kontrollii olabildigi karakter yiiceligin de, insanlarin nesnel
degerlendirilmeleri s6z konusudur. Boylesi bir karakter de tistiin bir idrakle

hatalar, adaletsizlikler, kiskancliklar, arzular, mutluluk ya da mutsuzluklar yerini

anlamaya ve olumlu degerlendirmelere birakacaktir.

Bir kavrami kolay anlamanin yolu bazen karsitina bakmaktan gegmektedir.
Bu anlamda ihtisaminda bir karsiti s6z konudur. Schopenhauer i¢in ihtisamin

karsit1 istemeyi heyecanlandiran anlaminda diisiindiigii tahrik edici kavramudir.

145 Schopenhauer, I:steme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.325.
146 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.326.
147 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.326.
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Kiside ihtisam duygusunu ortaya ¢ikaran, isteme i¢in iyi olmayan bir seyin saf
diisiinme durumuna doniismesidir. Bu diisiiniis ya da tefekkiir istemenin {istiinde
siirdiiriildiigiinde ise ihtisami ortaya ¢ikarmaktadir. Burada tahrik edici olan,
giizele saf tefekkiir ile bakani etkileyerek onu istemeye bagimli bir hale
getirmigtir. Schopenhauer bu noktada insanlarin ¢ekici ya da uyarici kavramlarini

genel olarak giizel olanlar i¢in kullanmalarini reddetmistir.

Schopenhauer igin resim sanatinin uyarani olarak gordiigii ve onaylamadigi
iki yontem s6z konusudur. Bunlardan ilki konusu koparilmis ¢igcekler, avlanmis
hayvanlar, meyveler, vazo, kitap gibi hareketsiz, cansiz varliklar olan ve
natlirmort denilen resim tipidir. Diisliniir bu resim tarz1 i¢in seviyesizce ifadesini
kullanir. Ciinkii bu resimleme tekniginde nesnelerin estetik taraflarindan daha
ziyade istemeyi uyandiran sunumlar1 6n plandadir. Ve bu sunum istemeyi
canlandirarak, adeta istah yaratmaktadir. Bu nedenle Schopenhauer istemeyi
onceleyen bu resim tipine karsi ¢ikmaktadir. Saf estetik tefekkiirii ortadan kaldiran
bir diger yontem ise ¢iplakligin sanatsal ifadesi olan nii ’diir. Ciplaklig1r arzu
olusturan bir nesnelesme olarak goren Schopenhauer bu resimleme tipini de
amacinin disinda bir sanat olarak goriir. Giizel ifadesi diisiinmenin estetik
sonucunu dile getiren bir kavramdir. Estetik diisiince ile bir seye gilizel derken, bir
taraftan istemesiz bir bicimde birey bilincimizin disina ¢ikarak idrakin saf 6znesi
konumuna gelmemiz, diger taraftan da tekil nesnelerin arkasindaki ideay1
kavramamiz s6z konusudur. Ciinkii burada uyum igerisinde olan idrakin saf 6znesi
ve idea, yeterli temel ilkesinin her tiirlii etkisinden bagimsiz bir sekilde ayni anda

bilingte yer almaktadirlar:

Bu durum gokkusag ve gilinesin, yagmur damlalarinin stirekli hareketleri ve
pespeselikleri ile alakasi olmamasina benzer. Bunun i¢in 6rnegin bir agaci estetik
olarak, yani sanat¢i bir gozle seyrettigimde ve dolayisiyla da agacin kendisini
degil ideasini idrak ettigimde aniden, ¢igeklenenin bu aga¢ m1 yoksa binlerce yil
onceki bagka bir atas1 m1 oldugu veya agaci seyredenin bu kisi mi yoksa baska
bir yerde ya da zamanda yasayan baska bir birey mi oldugu hi¢ fark
etmeyecektir. Hem tekil sey hem de idrak eden birey yeterli temel ilkesi ile
birlikte ortadan kalkmus, geriye ise sadece idea ve idrakin saf 6znesi kalmustir; ki
bu ikisi birlikte, istemenin bu seviyedeki uygun nesneligini olusturmaktadirlar.
Ve ideanin baglari, sadece zamandan degil ayni1 anda mekandan da ¢oziiliir;
¢linkii aslinda idea, gézlimiin Oniinde yiizen mekansal bi¢cim degil, daha ziyade

bu bicimin ifadesi, saf anlami, kendisini acarak bana hitap eden en icsel 6ziidiir
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ve bi¢gimin mekansal iligkileri i¢indeki muazzam farklara ragmen tamamen ayni

kalabilir.148

Bunun da sebebi her seyin hem saf nesnel bir bigimde algilanabilmesi hem
de istemenin her sey de ortaya cikabilmesi ile ilgilidir. Bu da demektir ki
istemesiz ve saf nesnel bir bicim de bakildiginda her sey giizeldir. Bu noktada
nesneler arasinda giizellik bakimindan bir kiyas s6z konusudur ki Schopenhauer’a

gore digerine gore daha giizel olan nesneler de vardir:

... ¢linkii bu sey nesnel tefekkiirii oldukca kolaylastirip tefekkiire gelmekte
ve hatta boylesi bir tefekkiir igin 1srarc1 olmaktadir. Iste o zaman bizler bu seye
cok giizel deriz. Bu kismen, bunun tekil bir sey olarak, kendi tlirlinlin ideasini,
pargalar1 arasindaki ¢ok net, saf ve tamamen anlaml iligkiyle olduk¢a agik bir
sekilde ifade ettigindeki durumdur. Bu sey kendisinde biitiinlesmis olan
miikemmellik yoluyla kendi tiiriine ait olabilecek biitiin tezahiirlerdeki ideay1
acik eder; Oyle ki buna bakan bireyin tekil seyden ideaya ve bu yolla da saf
tefekkiire ge¢cmesi kolay olur. Bu o6zellikle giizel olan bir nesnedeki avantaj,
kismen de bu nesne yoluyla bize hitap eden ideanin, istemenin nesneliginin
yiiksek bir derecesi olmasi ve bu nedenle de tamamen anlamli ve ¢ok sey

anlatiyor olmasindan kaynaklanmaktadir.'4°

Iste bu sebepledir ki insan varolan her sey icerisinde ki en giizel giizellik
formudur. Sanatin amact da her seyden daha gilizel olan insanin Oziini
gostermektir. Bu baglamda da Schopenhauer i¢in insan bi¢imi, disavurumu gorsel
ve plastik sanatlarin, insan eylemleri de siirin konusudur: “Mimari, heykel, resim
ve siir ancak tasarim diinyas1 araciligiyla gelirler. Dolayisiyla, sanatin temel
erekliliginin tam da tasarim/yeniden-sunma oldugu dogrudur.”*®® Sanat1 ideanin
tasavvuru olarak goren diisiiniir i¢in, gilizelligin ilineksellestirildigi her seyde bir
karsiligr vardir. Yani canli-cansiz, bi¢imli-bi¢imsiz, dogal olarak var olan ya da
var edilmis her seyin 6zgiil bir giizelligi vardir. Bu ifade ettiklerimiz, idealar1

nesnelesme basamaklarinin asagi seviyelerinde agiga ¢ikarmaktadir:

Yercekimi, katilik, akigkanlik, 151k vb. kendilerini kayalarda, binalarda, suda
gosteren idealardir. Giizel bahge sanati ve mimari, bu seylerin niteliklerini net,
¢ok yonlii ve milkemmel sekilde agmasina yardimei olmak ve ¢esitli yollarla

bunlara, bizleri estetik temasaya cagirip bunu kolaylastiran duru ifade firsatini

148 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $s.330-331.
149 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.331.
150 sans, Schopenhauer, s.60.
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vermek disinda higbir sey yapamaz. Ote yandan doganin ihmal ettigi ya da sanat
tarafindan bozulmus adi yap1 veya alanlarin, bu konuda basar1 i¢in pek sansi
yoktur. Yine de doganin bu evrensel temel idealar1 buralarda tamamen ortadan
kalkamazlar. Buralar bile kendilerini arayan gozlemciye hitap ederler ve vasat

binalar ve buna benzer seyler dahi estetik olarak gériilmeye uygundurlar.s

Saf idrak halindeki ©6zne ve idrak edilen nesne (dolayisiyla ideast)
birlikteligi giizel olan1 ortaya ¢ikarmaktadir. Estetik haz ise idrak edilen ideadan
beslendigi gibi bireysel istemeden de beslenmektedir. Bu beslenmeyi belirleyen
de ideanin sezgisel kavranig siireci olan istemenin, nesnelesme basamaklaridir.
Doga da, gercek veya sanatla olusan mimari eserdeki giizele estetik olarak

bakildiginda kisi de olusacak olan haz, saf istemesiz idrakin hazzidir.

Schopenhauer’da estetik deneyimin 6znel yaninda 6znenin ihtisami, glizeli
deneyimlemesi ve istemenin bireyselliginden kurtulmasi s6z konusudur. Bu
kurtulugla saf 6zne haline gelen insan bir seyir 6znesi olarak kendinden yani
bireyselliginden kurtularak idealar1 kavrayabilmektedir. Saf 6zne bu kisa siireli
kurtulusta ihtisam’da dogaya donmektedir. Ihtisam kendisini seyir Oznesine
zorlanarak sunarken giizel ise kendisini daha kolay sunmaktadir. Dolayisiyla da
saf Ozne gilizel karsisinda kendini giizel olana kaptirmaktadir. Schopenhauer’a
gore estetik deneyimin bu 6znel yaninda istemenin goriintiisii olarak 6zne siirekli
ac1 gekmektedir. Isteme insanda siirekli devam eden anlamsiz bir yasayistir. Ozne

estetik deneyimle kisa siireli bir kurtulusu yasamaktadir.
2.3. Estetik Deneyim, Merhamet ve Cilecilik

“Sanat yoluyla saglanan kurtulus siirekli olmadigindan hayatin acilar
devam eder. Intihar’da, iradenin [isteme] dziinii ortadan kaldirmadigi, sadece bir
gorliniisiinii ... tahrip ettigi i¢in bir ¢ikis yolu degildir. O halde, nedir ... ac1 ¢eken
ve cektireni ile beraber topyekiin hayati reddedecek kurtulus yolu?”®2
Schopenhauer’da istemenin baskist altindaki bu yasamdan ii¢ tiir kurtulus s6z
konusudur. Bunlar estetik kurtulus, ahldken kurtulus ve insanin her seyi reddettigi
cileciliktir. Schopenhauer oliimii, 6liimle birlikte yok olmayr insanin en biyiik
kaygis1 ve korkusu olarak goriir. Estetik deneyim insani kisa siireli bir kurtulusa

gotiirlirken cilecilik ise ahlaken ¢cabadan da vazgecildigi ve her seyin reddedildigi

151 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 5.332.
15’2 Lokman Cilingir, Schopenhauer’da Aci Olarak Diinya ve Kurtulus Yollar:, Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Samsun 1993, s.55.
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bir durumdur. Yani c¢ilecilik istemenin tamamen reddedildigi bir kurtulus
bi¢imidir. Schopenhauer’a gore istemeden ahlaki kurtulusta baskalarinin acilarini
ortadan kaldirarak kurtulmaya calissak da istemenin acis1 devam etmektedir.
Diisiiniire gore estetik deneyim miinzevi bir yasam olan cilecilige gecisi saglayan

onemli bir deneyimdir.

Olim  karsisindaki  caresizligi, yasama istegiyle dolu insanmn
¢oziimleyemedigi bir miicadeledir. Insan, var olusunun ve yok olacagmin
farkindalig: igerisinde bu yasamda bir taraftan isteme diger taraftan da tasavvur
durumunda olup; kendinde sey olarak istemesi yani 6zii ise yeterli temel ilkesinin
formlarint asan bir noktadadir. Diinyas1 ve eylemleri kendisi ile ayni olan isteme
kendi kendini belirleyen bir giictiir. Bu baglam da hem insanin i¢inde bulunan
hem de kendisinin i¢inde bulundugu bu diinya, insan davraniglarinin
degerlendirilme sinirlaridir. Diinyanin 6zii olan isteme, kendini diinya da tasavvur
haline getirmektedir. Cesitli derecelerdeki nesnelesme basamaklarinda nesnelesen
isteme, en lst idrak seviyesini insan da bulmaktadir. “Bizatihi kendisi olarak
degerlendirildiginde isteme, idraksizdir ve sadece kor, bitmek tiikenmek bilmez
bir baskidir.”** Bu anlam da yasam, istemenin isteklerinin canlandirildig: bir
siirectir. Bu siirecte istemenin baskisi altinda olan insan siirekli bir aci
icerisindedir. Felsefi olarak baktigimiz da kendinde sey olarak isteme dogum-
olim karsisinda etkilenmemektedir. Ciinkii dogum ve Olim de istemenin
kendisine yani yasama ait esitleyiciler ve de dengeleyicilerdir. Insan yasam-6liim
arasinda zaman, mekan ve nedensellik kaliplar1 arasinda bireysellesen bir varliktir.
Insanin bu bireysellesme siirecinin ise doga igin herhangi bir anlami yoktur. Tiiriin
devami ve korunmasinit 6nemseyen doganin tiire doniik bu tavri “... naif bir
sekilde bireylerin degil sadece idealarin esas gercekligi olmasimin biiyiik
hakikatini dile getirmektedir; yani baska bir deyisle idealar, istemenin tam
nesnelesmesidirler.”*>* Istememiz yani “6ziimiiz ne var olur, ne de yok olur.”**
Insan, zamandan askin olan istemenin, zamanin iki 4n1 arasma sikistirilmis bir
formudur. Bu konumu ile insan siirekli bir simdiki zamani1 yasamaktadir. Bu
baglam da Schopenhauer’a gore bireysel bir 6liimsiizliik durumu ya da bireye 6zel

bir 6liim sonrasi yasam durumu sz konusu degildir. “Ama 6ziimiiz, her zaman

153 Schopenhauer, I:steme ve Tasavvur Olarak Diinya, 5.408.
154 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.410.
155 Cartwright, Schopenhauer, s.286.
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hayat1 isteyen bir yasam istenci oldugu icin, her zaman yasar ve simdi de
yasar.”'® Oliimle arasindaki miicadelede her ne kadar 6liim kazanacak olsa da,
insan acilariyla yasamaya devam edecektir. Ciinkii insan, istemenin ¢cabalamasinin
bedenlestigi en yiiksek nesnelesme bigimidir. Ve bu haliyle bitmeyen istek ve
gereksinimleri vardir. “Insan bastan asag1 istemenin ve ihtiyag duymanin
cisimlesmis halidir.”*®" Insanin smirsiz gereksinimleri ayn1 zamanda varligim
devam ettirme nedenleridir. “Biitiin canlilart mesgul eden ve hareket halinde
tutan, var olmak icin miicadeledir.”*®® Filozofa gore bireyin bulundugu noktanin
sebebiyet verdigi tatminsizlik cektigi istiraplarinda nedenidir. Insan istiraptan
kacinmak istese de karsisina stirekli farkli bigimlerde ac1 formlari ¢ikacaktir. Bu
formlar insani cinsellik, kiskanclik, nefret ya da can sikintis1 gibi durumlarla
etkileyecektir. Yasama dair bir dongii olan bu durumlar1 insan hayatindan uzak
tutabilmek olanaksiz gibidir: “Sonunda bunlar1 uzaklastirmayi basarabilsek bile
bunu da aciy1 daha 6nceki formlarindan birinde tekrar geri getirmeden yapmamiz
neredeyse imkansizdir.”**® Dolayisiyla s6z konusu olan bir acinin yerini baska bir
acinin aldig1 sonsuz bir siireklilik halidir. “Her birey i¢in asli aci miktari, bu
kisinin dogasi tarafindan kati surette belirlenmistir ve acinin formu degisse bile bu
miktar ne eksik kalabilir ne de asilabilir.”*®® Bu baglamda Schopenhauer, 1stirap
ve 1yi hali kisiligin degismez yonleri olarak goriip bunlart mizag olarak tanimlar.
Diisiiniiriin miza¢ olarak gordiigii istirap, kaynagini dogal olarak igten alsa da
insan yasadig1 aciya her zaman disarda bir sebep aramistir. Ona gore insan bu
1stirab1 ¢ekse de yasama isteginden dolayr bengi bir doniis beklentisindedir. Bu
noktada Schopenhauer’a gore istemenin nesnelesmesi olan bu diinya da 1stirap da
kacinilmaz olarak yasanacaktir. Diisiiniire gore “istirap ve Oliim, varolusun ikiz
kotiligii, diinyanin gerekli 6zelligidir ¢iinkii bu biteviye, kor, devamli ¢abalayan
bir diirtiiniin nesnellesmesidir.”*®! Schopenhauer 1stirap ve oliimii yasam da
varolusun belirleyenleri olarak gostererek bunu insan i¢in bir teselli olarak kabul
etmistir. Insan hayat: Schopenhauer igin trajik bir aci g¢ekistir. Bu nedenle

istiraptan  kacabilmek olanaksizdir. Diisiiniir bu durumu “her kisisel tarih bir

1%6 Cartwright, Schopenhauer, s.286.

157 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 5.454.

1%8 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s5.455.

159 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 5.458.

160 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $5.458-459.
161 Cartwright, Schopenhauer, s.288.
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1stirap  tarihidir16?

seklinde tanimlamistir. Higbir insanin, yasadigi hayatin
sonunda kendi hayatin1 yasamayi1 istemeyecegini ifade eden diisiiniir, hig
yasamamis olmay1 istendik bir tercih olarak gdrmiistiir. Hi¢ yasamamak hayata
dair bir ¢oziim olabilseydi insanin intihar diisiincesini kabullenebilecegi ihtimaline
karst ise “... i¢gimizden bir ses bize, intiharin bunu saglayamayacagini, dliimiin
tam yok olus demek olmadigin1 sdyler.”1®® Fakat tiim bu ac1, 1stirap ve segenekleri
dahilinde insan yasami “...istemenin kendi 6ziinii yansitan diinyadaki kaderi ve
bu diinyanm idrakine dayali olarak kendisini onaylamas1 veya reddetmesidir.”%*
Schopenhauer insanin istiyor olusunu istemenin onaylanmasi ya da bedenin
onaylanmasi olarak ifade eder. Bu onaylama insanin gereksinim duyduklar ile
ilgili karsiligimi bedeninde buldugu bir doyum siirecidir. Bu siiregte doyuma
ulasan ise, kendinde sey olan istemenin giidiilerle kendisini gOsteren isteme
modelleridir. “Nasil ki goz sadece 1s1kta gorme yetisini digsa vurursa, isteme de

2165 {pgan bilinci ile istemesi arasinda

yalnizca giidiilerde goriintir hale gelir.
pozitif bir korelasyon vardir. Biling diizeyinin artmasi ile istemenin de arttigi bu
siirecte  biling, istemenin istekleri paralelinde c¢alisip diisiinerek istemenin
onaylanmasma hizmet etmektedir. Schopenhauer’a gore iireme, istemenin
bedenlesmis halinin tiirin devamliligi i¢in, bedenin kendi varliginin Otesine
gecerek saglamis oldugu bir onaylanma bi¢imidir. Bu siire¢ sonunda baslayan
yeni yasam ise act ve yok olusa dair yeni bir onayin devamliligmi temsil
etmektedir. Insan, kendi varhginin siirekliligini sagladiktan sonra tiiriin
devamliligi i¢in miicadele verir ki cinsel diirti yasam isteginin en gicli
onaylanma bigimidir. Ureme, yasam isteginin ve hayatin devamliliginin
belirleyeni durumundadir: “Oliimiin zitt: olan {ireme onu tamamen dengeler ve
bireyin 6liimiine ragmen, yasam istegine biitlin zamanlar boyunca hayat1 temin
edip garantiler.” 1%®Ve diinya, iki zaman aras1 olan dogum ve 6liim parantezinde

sirekli bir ac1 ve 1stirap alani olarak doniisiinli devam ettirmektedir.

Schopenhauer’a gore insan eylemlerini sekillendiren {i¢ farkli belirleyen s6z
konusudur. Bunlar “koétiiliik (kisinin baskalarmin aci ¢ekmesini amaglamasi),

bencillik (kisinin kendi rahatin1 amacglamasi) ve merhamet (kisinin baskalarinin

162 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 5.4609.
163 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s.4609.
164 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, ss.471-472.
165 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.472
166 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, .477.
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»167 olup bunlar igerisinde merhamet Schopenhauer

rahatin1 amacglamasi)
ahlakinin, tizerine kuruldugu duygu durumudur. Ona gore bir eylemi ahlaki yapan
ortaya cikisindaki belirleyeninin merhamet duygusu olmasidir. “Onun i¢in bir
davranig ancak ve ancak merhamet duygusu ile ortaya ¢ikmissa ona ahlaki bir
deger atfedilebilir.”%®® Bunu olabilmesi icin de diisiiniire gore insanin belirleyeni
olan istemenin tatmin edilerek susturulmasi gerekmektedir. Clink{i bir bitmisligi
ya da sonu olmayan tatmin edilmemis isteme insan eylemlerinde bencillige ve
dolayisiyla da kotiiliige sebebiyet vermektedir. Schopenhauer’a gore yeterli temel
ilkesinin formlarini agan isteme, kendini belirleme, 6zgiir olma ve her seyden
bagimsiz olma gibi 6zelliklerinden dolayr yasamda ki koétiiliiklerinde nedenidir.
Bu baglam da “Schopenhauer, insanlarin ahlaki agidan ne degerde olduklarini,
kaderlerinin ortaya koydugunu sdyliiyordu.”'®® Bu noktada Schopenhauer’a gore
ebedi adalet Maya ortiisiiniin arkasinda olup ebedi adalete ulasabilmek i¢in Maya
ortiisiiniin  arkasmin  gdzlemlenebilmesi gerekmektedir. Ortiiniin  arkasim
goremeyenler aci ¢ekenler ve aci ¢ektirenler olarak ayrilmis olsalar da aci ¢eken
de cektiren de bir ve aynidir. “Aci ¢ektiren aciyr paylagsmadigini diisiinmekle, act
ceken sugu paylagsmadigini diistinmekle yanilir. Eger her ikisinin de gozleri agilsa
actya neden olan, tiim diinyada aci ceken her seyle yasadigim goriir.”*’® insan
ancak hakikati fark ettigi zaman her acinin aym1 zamanda kendisinin de acis1
oldugunu anlayacaktir. Bu, bireyin hem duygularindan, diisiincelerinden,
inanglarindan soyutlanarak kendisini bir baskasinin yerine koyabilmesi hem de
hayata onun duygulari, diisiinceleri, inanglari, arzular1 ve bakis agisiyla
bakabilmesi durumudur. Bireyler arasinda kurulan bu manevi bag yasanan her
tirli duygunun digeri tarafindan anlasilabilmesi anlamini karsilayan bir
0zdeslesme halidir. Bagkalarina karsi merhamet istemenin bencilliginden
kurtulusun bir yoludur ve estetik deneyim herkesin 6ziinde bir oldugunu sezgisel

olarak kavrattig1 miiddetge kisiyi ahlaki merhamete hazirlar.

Schopenhauer’a gore hak ve haksizlik kavramlart davranisa gore

degerlendirilen ahlaki belirlenimlerdir. Kavramlarin davraniglardaki gegerliligi ise

187 Nur Hayat Caliskan, “Arthur Schopenhauer’in Ahlak Teorisi”, Demokrasi Platformu Dergisi, S.19,
s.57.

188 Nur Hayat Caliskan, “Arthur Schopenhauer’in Ahlak Teorisi”, Demokrasi Platformu Dergisi, S.19,
$.55.
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o davranisa 6zgii anlanu ile ilgilidir. Haksizliga ugrayan insan, isteyis icerisinde
olusunun geri ¢evrildigini farkindadir. Ve bunun acist igerisindedir. Eger bu insan
giiclii ise bu geri ¢evrilmeyi tersine dondiirebilecegini diisiiniir. Bu durum da

(13

bireylerin “... insan olarak haklilik ve haksizlia dair sahip olduklar1 tek saf
ahlaki anlam budur ve bu, hicbir pozitif yasa olmayan doga durumu igin bile
gecerli kalir ve bundan dolay1 dogal hak olarak adlandirilan her seyin temelli ve
icerigini olusturur.”*’* Schopenhauer ahlaki hak olarak tanimladigi bu durumun
insanin vicdani tarafi oldugunu ifade eder. Diisiiniir i¢in insanin doga durumunda
dahi gegerli olan haklilik ve haksizlik kavramlari salt ahlaki kavramlar olup bunlar
insanin eylemleri ile ilgili kavramlardir. Ciinkii eylemler istemeye dair davraniglar
olup ahlaki degerlendirmelerle karsilik bulurlar. Schopenhauer da kotii bir eylem
vicdanin sizlamasi ifadesini karsilarken iyi vicdan ise yapilmis olan iyi bir
davranig1 karsilamaktadir. Bu baglamda kendini vicdan duygusuyla gosteren
isteme “... hem Schopenhauer’in ahlaki erdem analizinin hem de istencin reddi
olarak kurtulus aciklamasinin bir anahtar1 haline gelecektir.”'’> Schopenhauer
dogadaki tiirlerin temsilcileri arasindaki 6zel de bireyin ve tiiriin devamina doniik
catigmanin esas sebebini bencillik olarak goriir. Ona gore “... herkes, her seyi
kendisi i¢in ister; her seye sahip olmak ister veya en azindan hilkmetmek ve

»173 " Insan icinde tiim varlik alani

kendisine meydan okursa onu yok etmek ister.
ve doga onun tasavvuru olarak vardirlar: “... idrak eden birey, hakikatin i¢indedir
ve kendisini yasam isteginin tamami olarak veya diinyanin bizatihi kendiligi
olarak bulur ve bu da tasavvur olarak diinyayi tamamlayan kosuldur; dolayisiyla
da makro kozmosa esit degerde bir mikro kozmostur.”'™*  Schopenhauer igin
bireyin kendisini onceledigi bu bakis agis1 bencilliktir. Bu bakista bireyin kendi
konforu icin digerlerini yok saymasi vardir. Diigiiniire gore istemenin
nesnellesmesi olan egoizm, insanlar arasinda siirekli bir catismaya sebep
olmaktadir. Egoizm varligin devamlilifi noktasinda insanlar arasinda acidan
kacinmak ve kisisel tatmin i¢in duyulan istek anlaminda, insanlarin dogal halini

ifade etmektedir. “Schopenhauer bunu istencin kendisiyle ihtilafi olarak

yorumlar.”!"® Schopenhauer’a gore insanda var olan egoizm karakterde kotiiliigii

171 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 5.490.
172 Cartwright, Schopenhauer, s.290.
173 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s.478.
174 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, S.479.
175 Cartwright, Schopenhauer, s.290.
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ortaya ¢ikaran bir nedendir. Insan da bencillik kendini éncelerken diger insanlara
doniik kotiiliiklere de onay veren bir 6zelliktir. Yine bencil olan insan kendisini
tatmin etmek amaciyla diger insanlar i¢cin onemli olan anlar1 degersizlestirebilen
insandir. Bu baglam da Schopenhauer’a gore karakterinde egoist dzellikler tasiyan
insanlar kendilerini Oncelerlerken “... kendi 6z varliklarii digerlerinden
hakikaten ayirirlar.”'’® Schopenhauer bu kétii karakterin karsisina iyi karakteri
koyarak iyi karakteri derecelendirir ve “bazi insanlar, digerlerinden daha iyidir*’’
ifadesini kullanir. Ona gore istemesi baskalarina zarar vermeyen insan dogru
insandir. Boyle bir insan da mizaci olarak adalet erdemine sahip olan insandir.
Adalet erdemine sahip dogru insan bagkalarina karsi bencil olmayan bir davranig

bicimi ve sevgi anlayis1 igerisinde olup onlarin kotli durumunu da anlamaya

calisan insandir.

Schopenhauer’a gore hayatimizin etik tarafi degistirilemez bir belirlenimle
igeriklendirilmis olup bu icerik de kendini davramiglarda gostermektedir. Bu
baglamda etik icerige direnerek bireyin karakterini degistirme miicadelesi
anlamsizdir ve bireye diisende kendisi i¢in belirlenen ahlaki icerikle uyum
icerisinde olmaktir. Schopenhauer bunu kacinilmaz kader teorisi olarak ifade

(13

ederek bir Tiirk inanci olarak gormektedir. Ona gore ““... kader, sadece sonug
izerine degil ayn1 zamanda sonucun ortaya ¢ikisini belirleyen amagclar {izerine de
hiikkiim sahibidir. Eger araglar ortaya ¢ikmazsa, sonu¢ da kesinlikle ortaya
cikmayacaktir; bu ikisi daima kaderin  belirlemis oldugu sekilde
mevcutturlar...”?’® Bu noktada eylemler bireyin akli karakterine gore
sekillenirken olaylar ise kadere gore sekillenmektedir. istemenin disavurumu olan
eylemlerimizde sergilenen de insanin 6zii, ¢ekirdegidir. Schopenhauer’a gore akli
ve deneyimsel karakter disinda bir {igiincii karakter tiirii de edinilmis karakterdir.
Bu karakter tiirii diisliniir i¢in, insanlarin karakterli ya da karaktersiz ifadelerine
karsilik gelen bir karakter ¢esididir. Birey, isteklerini yapabileceklerini bilene

kadar karaktersizdir ki ne istedigini ya da yapabilecegini ancak deneyimden

Ogrenir. Bunlar 6grendiginde de kendi karakterini belirlemis olacaktir:

Ama sonunda bunlar1 dgrenirsek, diinyanin karakter dedigi seye; edinilmis

karaktere ulasmigs oluruz. Bu, kendi bireyselligimize miimkiin olan en

176 Cartwright, Schopenhauer, s.291.
177 Cartwright, Schopenhauer, s.292.
178 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.442.
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milkemmel asinaliktan baska bir sey degildir. Bu, bizim deneyimsel
karakterimizin degistirilemez o&zelliklerine, ruhsal bedensel kuvvetlerimizin
Olciisii ve dogrultusuna, yani bireyselligimizin giicli ve zayif yonlerine dair
soyut, dolayistyla da acgik bilgidir. Bu, bizi kendi kisiligimize ait olup kendinde
degismez bir sekilde belirli ve su ana kadar da herhangi bir kural olmadan dogal
akigini takip etmesine izin verdigimiz rolii, niyetli ve sistematik olarak organize

edecek bir konuma getirir.1"

Asagidaki belirlenimlerde bulunarak Schopenhauer’m salik verdigi
cilecilige gecebilir ve estetik deneyim, merhamet, cilecilik arasindaki iliskiyi
ortaya koyabiliriz. Diinya, istemenin kendisini 6zgiirlestirdigi, disa vurdugu
yerdir. Bu ozgiirlesme veya disavurum ya yasam isteginin onaylanmasi ya da
reddedilmesi anlami tagimaktadir. Aci, liziintii, sikint1 gibi duygularla dolu olan
diinya, Schopenhauer’a gore eksikliklerden olusan bir yasam alanidir. Siirekli
olarak bu eksikliklerin giderilmeye calisildigi bir yasam alani olan diinyanin
boylesi bir miicadele alan1 olmasinin nedeni de, Schopenhauer’in yagamin 6zii
olarak belirledigi kendinde seyi olan istemesidir. Insan istemesinin
gereksinimlerini eksiklik olarak goren diisiiniiriin tim bu istemeyi ac1 olarak kabul
ettigi ve acinin da en belirgin formunu insan yasaminda buldugu ifade edilebilir.
Diisiintire gore gereksinimlerden kaynakl eksiklikleri tamamlama gabasi istemeyi
nesnelestiren bir ¢abadir. Bu siirekli tatminsizlik durumu istemenin nesnelesmesi
siirecinde bir iist basamagi olustururken amacina ulasmak isteyen istemeyi de
engellerle karsi karsiya birakabilmektedir. Schopenhauer istemenin amacina
ulasma silirecinde karsilastigi engel durumunu aci olarak, amacina ulasma
durumunu ise haz olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda filozofa gore aci ¢eken
insan bedeni hazza ulagmak i¢in siirekli eylem halindedir. Schopenhauer’a gore
doganin insanin estetik haz almasini saglayan taraflari oldugu gibi insan istemesi
ile catigan taraflari da bulunmaktadir. Doganin anlamli bigimleri, saf seyre
daldirdiklar1 insanin bu seyirden estetik haz almasini saglayan taraflaridir. Bu
deneyim giizelin deneyimidir ve acidan kurtulmanin ilk yolunun bir bi¢imidir.
Bununla birlikte dogada orantisiz biiyiikliikleri olan bi¢imlerde yer almaktadir.
Filozof, insan istemesi ile dogadaki orantisiz bigimler arasindaki iliskiyi tehditkar
bir iligki olarak gormiistiir. Fakat bu tehditkdr durumda dahi bireyin ideay:

kavrayabilecegini kabul etmistir: “... bu tehdidi algilasa ve kabullense de bilingli

179 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, s.446.
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olarak buna sirtin1 donebilir; ... idrakin saf 6znesi olarak siikunetle kendi istemesi
icin bu kadar korkung olan bu nesneleri tefekkiir edebilir; biitiin iligkilerden
bagimsiz olan ideay1r kavrayip bunu tefekkiirii ile seve seve oyalanabilir ve
dolayistyla ... kendisini, kimligini, istemesini ve biitiin istemeyi asar.”°
Schopenhauer’a gore bu iliskide insan, biiyiikliglin etkisi olan muhtesemlikle,
gosterisli bir ruh hali sonucu ortaya ¢ikan ihtisam duygusunu yasamaktadir. Yiice
ya da ihtisam deneyimi de acidan estetik deneyim ile kurtulmanin ikinci bigimidir.
Boylece giizele, ihtisama, muhtesem olana doniik bu estetik deneyimdeki amacin
anlamsiz yasayis karsisinda kisa siireli bir kurtulus oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunun yaninda, estetik deneyimin epistemik boyutunu diisiindiigiimiizde insan,
thtisam1 ve giizeli deneyimlerken istemenin bireyselliginden kurtularak idealari
kavramaktadir. Idealarin bu kavranisinda insan ihtisam ve giizeli deneyimlerken
istemenin tahakkiimiinde olan diger bilme yollarindan da kisa stireli bir kurtulusu
yasamaktadir. Isteme insanda siirekli devam eden bencil bir itki iken, insan estetik
deneyimle bu bencilligi bastirarak kisa siireli bir kurtulusu yasamaktadir. “Ideanin
yasanmasi, tasidigr mistik ylike ragmen, insan bilincinin goriiniir diinyasinin
Otesine ge¢mesine yardimci oluyor. Boylece, i¢imizdeki bencil istemenin
zincirlerini ¢6zebilmis, fizik, fizyolojik, biyolojik diinyanin kat1 belirleyiciliginin

»181  Kurtulus siirecinde idealart idrak

listiine ¢ikmis oluyoruz: Iste kurtulus.
edebilen birey gorilinligler diinyasini agarak kisa siireligine de olsa istemeyi
susturabilmekte, yasam istegini reddetmekte ve mutlu olabilmektedir.
Schopenhauer’a goére ac1 dolu yasamimi kor bir istemenin nesnelesme
basamaklarindan, siirekli devam eden tatminsizliklerinden olustugunu kavrayan
insan, yasami anlamsiz bir siire¢ olarak gorecektir. Diisiiniire gore yasamin
anlamsizligi, acisi, amagsizligt ve sikintilart karsisinda insan tercihini var
olmamaktan yana yapabilir. Bu durum istemenin 6ziinii fark eden insanin kendi

istemesini susturmasi, istemenin tasavvuru olan yasami ve dolayisiyla kendinde

sey olan istemeyi reddetmesi anlamina gelmektedir.

Yasam isteginin nesnelesmesi olan diinya, tiim varolusun sebebi olan
istemenin yani istiyor olusun yansimasidir. “Ve diinyanin igerdigi her fanilik, her

1stirap, her azap istemenin istiyor olusunun digavurumuna aittir; tiim bunlar

180 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 5.321.
181 Ahmet Inam, “Schopenhauer’da Estetik Kurtulus”,
https://www.cafrande.org/schopenhauerda-estetik-kurtulus-ahmet-inam/, (28.11.2021).
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boyledirler ciinkii isteme bdyle istemektedir.”*®? Dolayisiyla isteme ne ise
diinyada odur. Diinya bu haliyle hayata dair her seyin yoklugun, sefilligin, 6liimiin
ve kendisinin yagam alanidir. Sefalet ve suglarla oriilii diinya ayn1 zamanda kendi
kendini de yargilayan bir konumdadir. Istemenin yogunlugu altindaki insan
hayatin zevkli ve eglenceli taraflarini yasadigini diisiiniirken aslinda hayatin acili
ve 1stirapli taraflarim1 yasadigimi farkinda degildir. Esasen insan bu koétiliikleri
gormekte fakat idrak edememektedir. Ciinkii bireysellesen insan “... Maya’nin
ortiisii ile kandirilmis olarak fenaliktan, kendi bireysel istirabindan, kotiiliik

yoluyla —yani baska insanlarim 1stirabina yol acarak- kagmaktadir.”&3

Schopenhauer felsefesinde, kendinde sey olan istemenin amacina ulasmis
tim nesnelesmeleri iyi olarak ifade edilir. Diistiniir i¢in “bu kavram, 6zde gorece
olup bir nesnenin istemenin belirli bir cabasina uygunlugunu resmeder.”'84
Yasama dair durumlar i¢in kullanilan bu belirlenim, kisisel bir degerlendirme
bi¢imidir ve Schopenhauer bu kavrami ayni1 zamanda hos ve faydali olan olarak
da degerlendirmektedir. Isteme ile bagdasik olmayan durumlar ve idrak icerisinde
olmayan varliklar i¢in kotii ya da musibet ifadeleri kullanilirken isteme ile uyumlu
olan insan ve diger varliklar igin ise iyi ifadesi kullanilir. iyi, bu baglamda kisisel
bir degerlendirmedir ve asil belirleyeni istemeyle olan baglantisidir. Schopenhauer
bir insanin firsatin1 buldugunda yaptig1 haksizlig1 kotii olarak ifade eder ki bu “...
boyle bir insanin sadece kendi bedeninde tezahiir eden yasama istegini
onaylamakla kalmayip, bu onaylamada diger bireylerde tezahiir eden istemeyi
inkar edecek kadar ileri gittigidir.”'® Bu, kisinin bencilliginde ¢ikarlar1 ugruna
digerlerini ortadan kaldirmaya kadar gidebilecek bir kotiiliiktiir. Burada agiga
c¢ikan ise bireyler arasindaki karakter farki ve yasama isteginin giictidiir. Boyle bir
kisi var olusunu ve iyiligini Oncelerken digerlerini ise degersizlestirmektedir.
Yukarida da gordiigiimiiz gibi, merhamet duygusu, yani 6ziinde herkesin ayni

oldugunun kavranmasi, bencillikten kurtulus sunmaktadir.
Miinzevi bir yasama gecisi saglayan estetik deneyimle, istemenin
bireyselliginden kurtularak seyir 6znesi, saf 6zne haline gelen insan, kisa siireli bir

kurtulus yasarken cilecilikte ise istemeyi tamamen reddetmektedir. Cilecilik

182 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 5.503.
183 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, 5.505.
184 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.514.
185 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.517.
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insanin istemenin taleplerinden iradesi ile vazgegmesi olarak kabul edilebilir. Bu
noktada artik insanin bireysel istemesi soz konusu degildir. Cilecilik “bunun
Otesinde diinyadan el etek ¢ekis, kendisini goniilli ve niyetli yoksullukta
gosterir.”*8 Bu durum, insan bedeninin istemenin taleplerinin etkisi altinda olsa
dahi bu taleplere karsi bir reddetme tercihi igerisinde olmasi ve istemenin

taleplerinden yoksunluk ile karakterize edilmis bir yasam bi¢imidir. “Cileci yasam

fikrini, isteme’nin yadsinmasmin tek yolu olarak goéren diisiiniir igin,”*®’

cilecilikte reddedilen isteme ile saglanan ahlaki kurtulusta baskalarinin acilari
ortadan kaldirilsa da istemenin acis1 yine de devam edecektir. Istemeyi reddeden

insan yasam bic¢imi olarak bazi dinlerin de tercihi olan cileciligi igsellestirerek

13

tasavvur diinyasini asan bir tavir igerisinde olmustur: bu, Hristiyanlar,

bunlardan daha fazla olarak Hindular ve Budistler ve diger dinlere iiye olanlar

arasindaki pek ¢ok azizin ve giizel ruhlu insanin kiskanilacak hayatlariyds...”®

(13

Schopenhauer’a gore iste bu durum “... kendini reddedisin, kendi istemesini

95189

6ldiiriisiin ve diinyadan el etek ¢ekisin igsel 6zii... olarak tanimlanabilecek bir

yasam bi¢imi olan ¢ileciliktir.

99190

Schopenhauer’in “... isteklerin sessizlestirilmesi olarak .. ifade ettigi

(13

istemenin reddi yani insanin istemenin taleplerinden vazge¢mesi soyut

kavramlarda degil sadece davranislarda ve yasam yolunda bulunur®® bir tercih

olarak degerlendirilebilir. Diisiiniire gore ancak “... sanslh bir kader kisiyi bdylesi

95192

insanlara tanik ... yapacak olup aksi bir durumda insanlar ancak boyle bir

kisiligin hayat hikayesi ile yetinmek zorunda kalacaktir. “Diinyadan el etek

95193

¢ekisin hakiki kigilesmesi. .. anlamina gelen ¢ilecilik, istemenin taleplerini ...

tamamen birakisi, goniillii ve tam yoksullugu, hakiki siikineti, tiim diinyasal
seylere karst miikemmel bir ilgisizligi, kisinin istemesinin olmesini...”t%
karsilamaktadir. Bu noktada insan sevgisini tiim canl tiirlerine sunan, kotiiliik

karsisinda iyilikten vazge¢meyen, tasavvur diinyasinin sunduklarindan vazgecen

186 Schopenhauer, Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya, $.541.

187 Zehra Vahapoglu Bindesen, Arthur Schopenhauer’da Kotiiliik Problemi ve Mutlulugun Imkan,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Erzurum 2019, s.173.
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sabirli bir insandir. Estetik deneyim kisiyi hem ahlaki merhamet duygusu hem de
cilecilik i¢in hazirlayan bir asama olarak goriilebilir ve istemenin biitiiniiyle ve

yasam boyunca olumsuzlanmasina gotiiren zorunlu bir kosul olarak ortaya ¢ikar.
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3. NIETZSCHE

Kendisini hayati boyunca Prusyali olarak ifade etse de Saksonya’nin bir
koyii olan Rocken’de 1844°te dogan Friedrich Nietzsche, “evrendeki yaratici
giiciin simgesi olan Ustinsan kuramini ortaya atmakla iinliidiir.”'% “Geng oglunun

farkli olma arzusu’ndan ...”1°

sikayetci olan bir annenin ¢ocugu olan Nietzsche,
1900°’de de Weimar’da oOlmiistiir. Moderniteye yaptigi elestirilerle modern
filozoflar arsmma giren Nietzsche, kendinden Onceki diisiiniirlerden, kendi
doneminin distiniirlerinden ve de muhtemelen kendinden sonraki tim

diisiniirlerden farkli Gislupta yazan bir filozof olarak hatirlanacaktir.

(13

Nietzsche’nin “... insan hayatinin ve kozmosun biitiin tarihinin en ufak
ayrintisina kadar ebediyete kadar tekrarlanacag:...”**’anlammda kabul edilen
bengi doniis diisiincesi ile giig istenci diisiincesi “... olgunluk felsefesinin kalbini

2198 olarak goriiliir. Nietzche’nin Gii¢ Istenci adli

olusturan iki ana tema ..
eserinde ele aldig1 ve evrenin her tiirlii devinimindeki en temel isteng olarak
tanimladig1 gii¢ istenci goriiniisler diinyasinda varolan bir belirleyicidir. “Diger bir
deyisle, varolan her sey ya bir gii¢ pargasi ya da bu parcalarin bir araya gelmesiyle
olusan bir birlik, yani giic odagidir.”'®® Diisiiniire gore giic odag1 dedigimiz
varolanlar, gii¢ istenci olarak, gii¢lerini arttirmaya calisan ve siirekli bir giicler
aras1 miicadeleyi temsil eden goriiniisler diinyasini olusturmaktadirlar. Gtigler
arast bu miicadelede giicii artan gii¢ odaklar1 olabildigi gibi azalanlar da
olabilmektedir. “Nerede canli bulduysam, orada gii¢ istencini de buldum’**
diyen Nietzsche’ye gore goriiniisler diinyasindaki bu miicadele de siirekli bir akig

s0z konusu olup, goriiniisler diinyas: bir olus diinyasi1 olarak varolmaktadir.

Hayvan sadece yasadigi an olan simdiki zamanla belirlenmis bir canli iken
insan ise zamani ge¢mis, gelecek ve su an olarak yasayan bir canlidir. Dolayisiyla
hayvan igin ifade edilebilecek bir tarihsel siire¢ s6z konusu degildir. Insan ise bir
tarih nesnesidir. Hayvan doganin kendisine verdikleri ile yetinirken insan ise

kendisine sunulanlar1 degistiren, gelistiren, belirleyen bir istence sahiptir. Insanin

195 Friedrich Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, gev. Goksu Birol, Dorlion Yayinlari,
Ankara 2019, s.7.

1% Jylian Young, Nietzsche, gev. Biilent O. Dogan, Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul
2010, s.8.

197 Young, Nietzsche, s.474.

1% Young, Nietzsche, s.474.

199 Soner Soysal, “Giig Istenci ve Yorum”, Tabula Rasa Dergisi, 5.127.

200 Young, Nietzsche, s.566.
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siirlarini agmasi, dogay bigimlendirmesi, yaraticiligi ve bu siirecteki birikimleri
tarih boyunca edindigi kazanimlar1 olmustur ki “bu birikimin 6ziinii kuran da
yaratict eylemi yonlendiren istenctir. Bir ylice isten¢ olan insan, yalniz kendi
kendisiyle smirlidir. Evren biitiiniinde olusumun, her yarattigiyla kendini asan,
daha yiiksek bir agsamaya varan, etkileyen, etkilenen varligin simgesi durumunda
bulunan insan igin amag en iistiin olmaktir.”?®! Biitiin insanlarin bu yiicelige
ulasmas1 miimkiin degildir. Ustinsan1 yaratacak olan yine insanin kendisidir diyen
Nietzsche’ye goére insanlarin hepsi listinsanin ortaya ¢ikmasinda birer aracidirlar.
“Bir yontunun ortaya konmasinda, mermeri yontan, yere bir¢ok parcalar, kirintilar
doken yontucunun en biiyiik yapitin1 bicimlendirmek i¢in yaptig1 neyse, doga da
‘Ustinsan’1 yaratmak icin bireyleri bir gereg olarak kullanir.”?°2 Doga igin nemli
olan da insanlar arasindan evrenin anlamli tarafini, 6zii olan karsiligini ortaya
koymaktir ki bunun da karsiligi Ustinsan’dir. Nietzsche icin “Ustinsan, biitiin
kotiiliiklerin, eksikliklerin, uyumsuzluklarin ortasinda bir 151k gibi bozulmadan
kalan, kendi kendisiyle biitiinlesen, yalmz kendi kendine yeten bir varliktir.”?%3
Ona gore insan hayvanla iist insan arasinda yer alan tamamlanmamis bir varliktir.
Insanin kendisini tamamlamas1 ise yiicelttigi yanilsamalardan kurtulmas: ile
miimkiindiir: “Tabiatta yasam nasil dogum ile 6lim arasindaki dongiide ortaya
cikiyorsa, iistinsanin dogabilmesi i¢in de bir 6liim sarttir; Tanri’nin 6lmesi sarttir.
Aksi durumda, dogacak olan kdlenin kendisidir. Kendi eliyle yarattigi tanrilarin

oniinde egilen hicbir ruha hakikatin kapisi agilmayacaktir.”?%

Schopenhauer’da gozlemledigimiz herhangi bir cografyaya ait olamama
duygusu, bes yasinda iken babasini ve sonrasinda da Rocken’deki baba evini
kaybetmesi ile Nietzsche’nin de yasadigi bir duygu olmustur. Yasadigi evi
kaybetmesi ile giiven duygusunu da kaybeden Nietzsche’nin “yersizlik-yurtsuzluk
duygusu siirlerinde takimtili bir tema haline gelecek ve Oyle kalacakt.”?%®

Yasadig siirece Fransiz Devrimi’ni ve tiim devrimleri, sosyalizm gibi akimlari

olumsuzlayan diigiiniir “bu diinyayr soguk ve kurak bir bekleme odasina

201 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, s.10.

202 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, $.10.

203 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, $.10.

204 Emine Kef, “Ust insanin Hakikati”, Kayg: Dergisi, S.28, s.112.
205 Young, Nietzsche, s.12.
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indirgiyordu, biz giinahkarlar yukaridaki ‘hakiki’ diinyaya gitmeden once bu

odada beklemek zorunda birakilryorduk.”?%

Naumburg’da gittigi Katedral Gramer Okulu, Nietzsche’nin kendisini
yasami boyunca rahatsiz edecek olan bas agrilarinin baslangi¢c noktas1 olmustur.
Gramer Okulu basarilart ile Alman aydmlarmin okudugu Pforta’dan burs
kazanarak bu okula yazilmis, ancak daha onceki aligkanliklar ile ters diisen bu
okulda istedigi gibi siirler yazamadigi igin sikic1 bir siire¢ gecirmistir. Dost
edinmekte zorlanan diisiiniir, yasaminin biiyiik bir bdliimiinde tipk1 bas agrilari
gibi siddetli bir yalnizlik ¢ekmistir. “Yalnizlik ve toplum i¢inde olma seklindeki
ikiz insan ihtiyacinin evrensel oldugu sdylenebilir. Ama Nietzsche’de birincisinin
-olgunluk doneminde- anormal 6lgiide fazla olduguna siiphe yoktur, bunun sebebi
sOyleyecek cok seyi olmasi ve sdyleme siiresinin kisa oldugu hissinin giderek
artmastydi. Yalmzlik yazarm kaderidir denebilir.”?®” Pforta’nin sikiciligmi ve
yalnizligin1 Germania adiyla kurdugu dernekle agsmaya ¢alisan Nietzsche, burada

felsefe lizerine tartismalar diizenlemistir:

Nietzsche, bu dernekte okumak i¢in yazdigi, Byron’la ilgili bir yazisinda, ilk
kez ‘Ustinsan’ (Ubermensch) kavramini ortaya att1. Schumann, Chopin, Wagner
ve Tristan’la ilgilendi, onlara karsi duydugu sevgiyi, saygiy1 iceren yazilar
yayimladi. Gene bu arada Yunan diisiincesine yakinlik duydu, 6zellikle Yunan

ozani Theognis iizerinde calisti, onun ‘iyi-soylu’, ‘kotii-soysuz’ kavramlarina

dayal1 yeni yorumlara giristi.?%

Nietzsche ahlaki, iyi-koti deger yargilarinin  miicadelesi olarak
degerlendirilebilir. insanda ortaya cikan ve catisan bu iki giic, {ist insan da iyi’nin
kazandig1 bir miicadeledir. Insani geliskiye diisiiren iyi ve kotiiden iyinin belirgin
bir sekilde ortaya cikmasi isteme ile ilgili bir durumdur. foanna Kucuradi
“realiteyi degerlendirme insan yapisi geregidir. Ancak, bu degerlendirmenin bir
problem olarak -insanin biitiiniiyle, hayati ve yapip ettikleriyle ilgili bir degerler
problemi olarak- ortaya konmasi Nietzsche’nin bir basarisidir’?®  der.
Nietzsche’ye gore Bati kiiltiiriinde yaygin olan ahlak anlayisi, iyi ve koti

parantezinde i1yi’yi 6gretmeye calisan, kotii’den de uzak durmaya galisan bir

206 Young, Nietzsche, s.15.

207 Young, Nietzsche, s.24.

208 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, s.11.

209 Joanna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2016, s.5.
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anlayistir. Diislinlir bu kabulii insan yasamina uygun bir degerler biitlinii olarak
goriir. Bu kiiltiir, Yunan trajik ¢aginin son bulmasiyla yerini insan yasamiyla
aykirt olan zit kiiltiir ve insan yapisina birakmistir. Ortaya c¢ikan bu yeni
kiltlirlerin tamami “...insan hayatinin bir tek yanini agir bastirmak, hayati moral
bir olus olarak gérmek isteyen, insan basarilarin1 ve insanla ilgili her seyi de bu
acidan degerlendiren kiiltiirlerdir.”?*® Nietzsche realiteyi insanin tiim yasami ile
ilgili bir problem alani olarak ele almistir. Yasami iyi-kotii ekseninde ele alan
“...moralin karsisina o, hayati, oldugu gibi ve biitiin haklariyla yasayan insan
hayatin1 koyar; dyle bir hayat ki, bunda, insanin gercek ‘metafizik etkinligi’ moral

-ve buna dayanan din- degil, en genis anlamda ‘sanat’, yaraticiliktir.”?1

Ogrencilik yillarinda dahi gii¢lii eserler ortaya koyan Nietzsche, bu
yillarinda ki naif dindarligini ilk bestelerine yansitmis bir diistintirdiir. Okudugu
kitaplardaki dine olan bilimsel yaklagim, zaman igerisinde disiiniiriin geleneksel
dindarligin1 da etkilemeye baslamistir. Nietzsche’ye gore bir kiiltiirin iki ortak
degeri vardir. Bunlar dil ve dindir. Doga da giigleri ile kendini gdsteren Tanr1
karsisinda insanlar, kendilerini affettirmek icin bu giice ulasma c¢abasinda
olmuslardir ki bu durum ona gore dinlerin ortaya ¢ikisini da belirleyen bir siireg
olmustur. isa’nin 6gretilerini daha ¢ok ahlak &gretisi olarak gére Nietzsche, Isa ile
Buda arasinda da benzerlik kurmustur: “Yani gercek isa ahlak 6gretmeniydi, daha
ziyade Buda’ya benziyordu ki Buda da evrensel ve kosulsuz sevgiyle bir igsel
baris haline ulasmay1 6gretiyordu.”?!? Hristiyanligin yanls anlasildigini diisiinen,
dinin insanin i¢inde yasanmasi gerektigini ifade eden Nietzsche, metafizik
Hristiyanlig1 ne kadar reddetmisse etik Hristiyanligi da ogrencilik yillarinda o
kadar kabul etmistir: ‘“Nietzsche hi¢ kimseye karsi veya hi¢ kimseden yana
degildir. Onun binlerce sayfay1 kaplayan ¢abasi, her seyi problem yapmak, insanin
her seyini -bilgisini, sanatini, degerlendirmelerini, moralini, dinini, egitimini,

kisaca yapisiyla ilgili her seyi- problem yapmak icindir.”?t®

Cocuklugunda din ve miizik arasinda bag kuran Nietzsche miizigin insan1 ya
yiice diisiincelere ya da gilinaha gotiirdiiglinii diistinmiistiir. Miizigin gilinahkar

tarafin1 bayagi eglence ve asir1 anlagilmazlik olarak goren diisiiniiriin miizikte

210 Kyguradi, Nietzsche ve Insan, S.6.
21 Kyguradi, Nietzsche ve Insan, $.6-7.
212 Young, Nietzsche, s.51.

213 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, $.3.
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muhafazakar bir tarafi da vardir. Nietzsche’nin miizikal muhafazakarlig
Hristiyanlik inancindan uzaklastiktan sonra da devam etmis “... onun goziinde iyi

214 olmustur. Nietzsche i¢in miizigin en

miizik su ya da bu sekilde kutsal miizik...
belirgin 6zelligi insan da manevi bir sezgi farkindaligi olusturmasidir. Bu sezgi,
biiyiik bir diisiince kaynagidir. Hatta Nietzsche i¢in bu giiglii sezgi “... bilen ruhun
en yiiksek en iyi kismuidir.”?®® Sanat, Nietzsche felsefesinin temel sorunlarindan
biridir. Schopenhauer’in kétiimserliginin etkisi altinda kalan Nietzsche i¢in insan
mutsuzdur. Bu mutsuzluktan kurtulmanin yolu ise insanin kendini fark etmesi ve
bilincidir. Kendini fark eden ve bilincinde olan insana kisilik kazandiran 6zellik
ise yaratict olmasidir. Estetik deneyimi karakterize eden ve sanatsal yaraticiligin
tiretenleri olan Apollon ile Dionysos, o6zellikleri bakimindan karsit olsalar da

giizelligi belirleyen unsurlar olmuslardir. Bu birbirlerine karsit olan yaratici

giiclerin birlikteliginden de tragedya dogmustur.
3.1. Tragedyanin Dogusunda Varhk

Sanatsal yaraticilik ve estetik deneyim hem yaratan 6zne hem de algilayan
acisindan degerlendirildiginde karsimiza 6znel-nesnel ikiligi ¢ikmaktadir. Bu
baglamda estetik olan, i¢cinde 6znel ve nesnel boyutlar1 da icerir. Estetik olani
anlamaya calisirken ise nesnel boyuta ya da 6znel boyuta yonelmek miimkiindiir.
Ornegin Sofistler ve Empiristler insanin estetik deneyimini, begeni ve giizellik
algisim 6zneye odaklanarak agiklamaktadirlar. Rasyonalistler ve Idealistler ise
estetik begeni ve giizellik s6z konusu oldugunda 6znelligi asan nesnel bir anlayig
sunmuslardir. Nietzsche’ye dondiigiimiizde Nietzsche’nin estetik olanin yaratici,
bicim verici, degistirici yOniiyle ilgilendigini, hem {iretimin hem deneyimin
O0zneye ve dolayisiyla yasama getirecegi degisimle ilgilendigini goriiriiz. Bu
noktada filozof bilimin ya da kuramsal aklin yapamadiklarini yaparak, sanatin
diinyay1 yeniden yaratan bir etkiye sahip oldugunu diisiinmiistiir. insan, Apollonik
ve Dionysoscu olanin birlikteliginde yasami, diinyayr anlamli hale getirirken bu
sentezle birlikte ortaya ¢ikan tragedya da Dionysoscu bir yeniden dogusun, olusun

sonucudur.

Nietzsche’nin felsefi goriisiinii betimleyen kavramlardan biri de nihilizmdir.

Hristiyanlik, diistiniirii nihilizme tasiyan bir belirleyen olmustur. “Hristiyanligin

214 Young, Nietzsche, s.55.
215 Young, Nietzsche, s.55.
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vadettiklerinin bosa ¢ikmasi {izerine, insan i¢in Hristiyanliga dair inanilacak bir
seyin kalmamasi ahlaki degerlerden ve 6te diinyadan kusku duyulmasina sebep
olmustur.”?!® Bu baglamda vaadedilenlerin bosa ¢ikmasindan dolayr yasadig
bunalimla hayati sorgulayan insan Ozelinde ortaya ¢ikan, Nietzscheci nihilizm
olmustur. Nietzscheci nihilizmde s6z konusu olan moderniteye doniik bir
elestiridir. Ona gore moderniteyi olusturan din, ahlak, ozgiirlik, esitlik gibi
ifadeler bos ve anlamsiz kavramlardir. Bu noktada diisiiniire gore nihilizmi agmak
yasami yeniden yapilandirmakla miimkiindiir. Bu yapilandirma da yasadigimiz
diinyada yapilmasi gereken ve bu diinyayr asmamasi gereken bir yenilemedir.
Ciinkii Nietzsche’nin Tanr1 6ldii ifadesi tiim metafiziksel diinyanin olimiini
karsilamaktadir. Dolayisiyla yapilandirmayr bu diinyanin disinda yenilemeye
calismak metafizik diinyay1 referans almak olacaktir. Bu da metafiziksel diisiinme
bi¢iminin karsisinda olan Nietzsche i¢in yeni bir problem anlamina gelecektir.
Nietzsche’ye gore ig¢inde yasadigimiz ve siirekli olus halinde olan bu diinyanin
disinda baska bir gerceklik alani yoktur. Bu sebeple diisiiniire gdre insanin
yasadigt bunalimla icine distiigli nihilizmi asmasi sanatsal yaraticiligin
¢ozebilecegi bir durumdur. Bu baglamda “dinimiz, ahlakimiz ve felsefe insanin

yozlasmis bicimleridir. Kars1 hareket: Sanat”?’

diyen Nietzsche, sanati
modernitenin bozulmus kiiltiiriine kars1 bir ¢ikis yolu olarak goriir. Her tiirlii
mutlaga karsi olan filozof 6zellikle metafizik mutlak¢iliga karst olan bir diistiniir
olup Herakleitos gibi olusun gercekligini savunmustur. Herakleitos “...diinyada
siirekli bir degisme ve akis oldugunu One siirerken, insanlar1 da s6z konusu
gergekle yani insan ya da tanr tarafindan yaratilmamis olmalarindan baska hep
yanan ve sonen bir ates olan bir diinyada yasamakta olmalar1 olgusuyla, kuramsal
ve pratik olarak basa ¢ikmamalar1 nedeniyle elestirir.”?*® Bu baglamda olustan
baska bir gergekligin olmadigin1 savunan Nietzsche igin esas olan gergeklik olus
diinyasidir. Nietzsche ger¢ek yasamdaki, olusu, evrendeki hareketi, devinimi

baslatan giicii, enerjiyi Tragedyanin Dogusu 'nda 11k-bir ifadesi ile kavramlastirir.

Olusu baslatan, siirdiiren ve sekillendiren de iste bu Ilk-bir’dir:

216 Banu Alan Siimer, “Nietzsche’de Tragedya ve Varolusun Olumlanmasi Olarak Sanat”, Felsefi
Diigtin, S.12, 2019, s.15.

217 Friedrich Nietzsche, Giic Istenci, gev. Niliifer Epgeli, Say Yayinlari, Istanbul 2010, 5.390.

218 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaymnlari, Istanbul 2017, s.16.
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... dogada her seye giicli yeten o sanat diirtiilerini ve onlardaki, goriiniise,
goriiniis yoluyla kurtarilmaya duyulan tutkulu bir 6zlemi ne denli ¢ok algilarsam,
sahiden-var olanin ve Ilk-bir’in, bengi ac1 ceken ve celiski dolu olan olarak, ayni
zamanda biiyiileyici vizyona, sonsuz haz dolu goriiniige, kendi siirekli kurtulusu
icin gereksinim duyduguna iliskin metafizik varsayimda bulunmaya da o denli
cok itildigimi duyumsuyorum: o goriiniis ki, tamamen ona yakalanmis ve ondan
olusarak biz onu, sahiden-var-olmayan olarak, yani zamanda, uzamda ve
nedensellikte siirekli bir olus olarak, baska bir deyisle, gorgiil gergeklik olarak
duyumsamak zorundayizdir. Dolayisiyla, kendi ‘gerceklik’imizi bir an igin bir
kenara birakirsak, kendi gorgii varolusumuzu, genel olarak diinyanin varolusu

gibi, Ilk-bir’in her an iiretilen bir tasavvuru olarak kavrariz.?*

Diisiiniire gore insanin varolusu, bu giiciin yani Ilk-bir’ in canlandirdig1
gerceklikler, goriiniisler olup yasadigimiz fenomenler diinyast da bir goriiniis
diinyasidir. ilk-bir, yasadigimiz fenomenler diinyasimin goriiniisii ve goriiniisiin
goriinlisii olan sanat bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Goriiniis diinyasinda olumlu-
olumsuz her durumdan dolay1 saglanamayan doyumsuzluklarin doyuma ulastigi

yer ise goriiniisiin goriiniigii olan sanat ’tir.

Nietzsche hem olus diinyasinin tek gerceklik alani oldugunu ifade eder hem
de bu diinyadan ayr1 ya da bu diinyaya askin bir gercekligin olamayacagini
savunur. O, insan gerceklik iliskisini sanatsal yarati perspektifinde ele alarak
felsefesini bu ¢ikis noktasi iizerine kurar. Aklin diinyaya doniik yaptigi
aciklamalari, dolayisiyla da akli elestirir. Felsefenin kendisine kadar akil ile ilgili
yaptig1 aciklamalari, insam1 ve gergekligini perdeleyen bir anlayis olarak goriir.
Idealist felsefenin numen-fenomen anlayisimi elestiren diisiiniir, aklin gerceklige
iliskin betimlemelerini gegici ya da kalici iddialar olarak kabul eder. Bu iddialarin
akil tarafindan kalic1 bir gerceklik ya da genel-gecer bir olgu gibi gdsterilmeye
calisilmasint da gii¢lii bir bigimde elestirir. Ona gore “aklin diinya hakkinda
yaptig1 betimlemeler anlik ¢ekilmis fotograflardir. O fotograflar, siirip giden
akigkan olan bir olus diinyasini yansitmazlar.”??° Nietzsche dogaya doniik olarak,
dogal olana, doga temelli agiklamalar getirmeye ¢alisan bir diisliniirdiir. Diinyanin
goriinen gercekliginin esas oldugunu kabul eden filozof bagka bir gercekligi ve

boyle bir gerceklik arayisini da anlamsiz bulur:

219 Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, gev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir
Yaynlari, Istanbul 2010, ss.30-31.

220 Kytsi Kahveci, “Nietzsche Felsefesinde Hakikatin Estetize Edilmesi”, Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.4, 2003, s.34.
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Bir olus filozofu olarak Nietzsche’nin felsefesi, olanca yikicilifiyla, iste bu
metafizik gelenek karsisinda temellenir. Metafizik felsefenin hakikat istemini
siddetle elestirirken ... olusun disinda bir varliktan s6z etmek hicbir sekilde
miimkiin olmaz. Ona gore, varlikta siirekli bir olus ve degisme vardir.
Insanoglunun bu gercegi bilerek, olus diinyasiyla, baska diinyalar yaratmadan

bas etmeyi 6grenmesi gerekmektedir.??

Bu noktada Nietzsche, Kant¢1 ya da idealist felsefe de s6z konusu olan ve bu
diinyaya dair yapilan numen-fenomen veya ger¢ek-gdriinen ayrimini, yasamin
kendisini onemsememek olarak degerlendirir. Ona gore alternatif “... bir diinya
arama girigimi, yasanilan yagamin kendisini kiigiimseme ya da ondan kusku duyma
sonucunda gelisir. Bu ise, aslinda, yasamdan &¢ alma girisimidir.”??> Aklin
belirledigi gercekligi ve aklin belirledigi varligi reddeden Nietzsche, gergeklik olarak
bizatihi yasamin kendisini onaylamaktadir. Bu baglamda o yasami Onceleyen bir
diisiiniirdiir. Oyle ki ona gére yasam, ahlaktan da nce gelen bir yerdedir. Yasadig
toplumun ahlaksal degerleri igerisinde kendi degerini de farkinda olan insan zamanla
bu farkindaligi kaybetmektedir. Bu kaybolusta degersizlesen bu diinya, yerini
alternatif bir diinya arayisina birakmaktadir. Fakat insan farkindaligi bu diinyanin
gercekliginin aranan diinyadan daha degerli ve firsatlar imkani oldugunu gosterir.

Bu, metafizik diinyanin reddidir:

Insan verilmis bir ahlak sistemi icinde kendi degerine inanir, sonra da bunu
kaybeder, kaybettigini farkettiginde ise bunu toplum ic¢inde aramaya koyulur.
Boylesi bir ruhsal durum ig¢inde bu diinya bir aldanma olarak goriiniir ve
hakikatin 6te diinyada olduguna inanilir. Ama bu uzun siire ise yaramaz. Ciinki
biling gelisir ve Oyle bir agirlikla gelir ki, bireye gercek diinyanin, sakli 6biir
diinyadan c¢ok daha fazla sey verebilecegini gosterir. Bu, biitiin metafizik
diinyalarin yikilisidir ve Nihilizme son seklini verir. Simdi askin amaglardan
styrilmig olan ve kendi kendisine kalan diinya tek gergekliktir. O biitiin ahlak

yorumlamalarindan ve degerlendirmelerinden bagimsizdir.??3

Diisiiniire gore insan bilgisinin belirleyeni olan estetik, insanin yaraticiliginin,
yaratim yeteneginin de cisimlesme, nesnelesme alanidir. “O, hakikat kavraminin

insanin varolus paradoksunu tam anlamiyla ortaya koyamadigini, bu ¢abanin ancak

221 Cevizci, Felsefe Tarihi, ss.549-550.

222 Kutsi Kahveci, “Nietzsche Felsefesinde Hakikatin Estetize Edilmesi”, Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.4, 2003, s.34.

223 Kutsi Kahveci, “Nietzsche Felsefesinde Hakikatin Estetize Edilmesi”, Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.4, 2003, s.36.
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insanm estetik gercekligi hakkinda bir seyler sdyledigini belirtir.”?** Nietzsche
metafizigi insanin varlikla dogrudan bir iliski i¢erisinde olamayacagini ifade eder. Bu
nedenle varlik konusunda yanilgi icerisinde olan insanin esas olan metafizik
belirleyeninin sanat oldugunu soyler. Diisliniire gore tragedya sanati yasamin,
diinyanin bir bicimde yorumlanmasidir. Sanat, yasama dair olan her seyi kendinde

bulundurdugu i¢in bu yorumlamaya dair en ideal alandir.
3.2. Nietzsche’nin Estetik Deneyim Anlayisi
3.2.1. Estetik Deneyimin Nesnel Yam: Sanat Eseri
3.2.1.1. Deha: Epik Siir, Lirik Siir, Miizik

Nietzsche’ye gore diinya bir sanat yapitidir. Diinyaya dair tiim olumsuzluklar
gérme yetenegine sahip bir alan olan sanat bu 6zelligi ile hem insan yasaminda trajik
olani gosterebilen hem de bicimsel olarak dogay:1 degistirebilen bir 6neme sahiptir.
Nietzsche, diinyay:1 bir yanilsama alani olarak gormekle birlikte onu asan baska bir
varolus alaninin da olamayacagmi diigiiniir. Ona gore ardinda ve Gtesinde higbir
seyin bulunmadigi bu diinya, sanatci tarafindan hi¢c durmadan ve yeniden yaratilan
bir sanat formudur. Dogada meydana getirebildigi degisim, yasamdaki
olumsuzluklar1 ortadan kaldirma g¢abasi ve insanin varolusundaki trajik duruma
dikkatleri ¢ekebilmesi gibi Ozelliklerinden dolayr sanat, filozof ig¢in oldukga
onemlidir. Bu baglamda sanat dogadan yansittiklar1 ile onun yaratici giiclinii bize
gosteren bir yaratma alanidir. Nietzsche’ye gore bu 6zelligi ile de sanat, insani trajik
olana baglayan ve trajik olan sayesinde insanin degismesini, gelismesini saglayan bir

yaratma siirecidir.

Estetik anlayisinin olugsmasinda Schopenhauer’in Nietzsche tizerinde kabul
edilebilir bir etkisi s6z konusudur. Tasavvur olarak gormekte oldugu evreni kor bir
iradenin altina yerlestirerek yorumlayan Schopenhauer igin insanin kendini agmasi
gerekmektedir. Kendini asabilen insan kendi 6ziiniin farkindaligina ulasacak ve kisa
siireligine de olsa acilarmi dindirecektir. Bu farkindalikta gerceklesen ise insanin
istemenin baskisindan kurtulmasi halidir. Schopenhauer’a gore 6z farkindalik ve
acilardan kisa siireligine kurtulma yollarindan en Onemlisi estetik deneyimdir.

Sanatlar icerisinde de miizigin deneyimi insanligin ortak dili olarak insanin kendisini

224 Kutsi Kahveci, “Nietzsche Felsefesinde Hakikatin Estetize Edilmesi”, Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.4, 2003, s.39.
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agmasini saglayacak en dnemli belirleyendir. Nietzsche’de estetik deneyim siireci bu
goriislerden hareketle sekillenmistir. Filozof insanin mutlulugunu, &zgirligiini
miizikte buldugunu diisiiniir. Insanin ozgiirleserek mutluluga ulastign yer de
Dionysos solenleridir: “Insanin mutlulugunun, irade ozgiirliigiiniin, musikinin
Oziinde bulunduguna inanan Nietzsche’ye gore Dionysos torenlerinde insan kendi
siirlarinin 6tesine geger, bir biitlinliik arzeden evrenin coskunlugu igerisinde erir ve

her tiirlii gizemin ve var olanin ana kaynagina iner.”??®

Sanatin gelisimi, karsitliklar1, farkliliklari, uyusmazliklari ve birlesimleri i¢inde
Apollon ve Dionysos ikililigine baghdir. Apollon heykeltiraglik gibi bicimsel,
Dionysos ise miizik gibi bigimsel olmayan sanatlart belirleyen gii¢lerdir. Nietzsche
icin Dionysos insanin yabancilagtifi insanla ve dogayla arasina ¢izdigi sinirlari
ortadan kaldirarak 6zgiirlesmesi ve yabancilastiklar ile bir araya gelmesidir. Bu bir
anlamda insanla gercekligi arasindaki maya perdesinin agilmasidir: ... herkes
komsusuyla yalnizca birlestigini, uzlastigini, kaynastigini degil, bir oldugunu da
hisseder, sanki Maya’nin perdesi yirtilmistir da artik sadece lime lime parcalar

dalgalanmaktadir gizemli ilk bir’in 6niinde.”%?®

Dionysoscu esrime ile kendinden
gecen insan artik sanat¢ct olmaktan c¢ikmig ve sanat yapitina donlismiistiir.
Nietzche’ye gore Diyonisosgu olant anlamak dncelikle Apolloncu kiiltiirii tanimaktan
geemektedir. Bu kiiltiirde karsimiza ilk olarak Olimposlu biiyiik tanrilar ¢ikmaktadir.
Nietzsche Zeus’un oglu Apollonu tiim diinyanin belirleyeni olarak kabul eder:
“Apollon’da cisimlesen diirtii, genel olarak tiim o Olympos diinyasin1 dogurmustur,
bu anlamda Apollon’u da o diinyanin babas1 olarak kabul edebiliriz.”??’ Diisiiniire
gore Olimpos kiiltiiri seving ve cosku dolu bir varolus alan1 ve yasama bagl bir
anlayistir. Bu anlayistaki Yunanli hem denge ve 6l¢iiyli yasamakta hem de varolusun
korku ve dehsetini duyumsamaktadir. Olimpos diinyasinin bu trajik yasam bigimi
insan1 sanatsal yaratima gotiiren bir icerik sunmaktadir: “varolusun, yasami
siirdiirmeye ayartan bir biitiinlenisi ve tamamlanis1 olarak, sanata yasam veren ayni
diirtii, Helen ‘istenci’nin kendisine ululayici bir ayna tuttugu Olmympos diinyasini da

yaratmustir.”?? Olimpos kiiltiiriiniin yaratilmas1 bir diizen ihtiyacini karsilamaktadar.

225 Nevzat Can, “Nietzsche Diisiincesinde Otogenetik Estetizasyon”, Sosyal Bilimler Dergisi,
http://dusundurensozler.blogspot.com/2007/12/nietzsche-dncesinde-ontogenetik.html, (09.04.2021),
$5.195-204.

226 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, $.22.

227 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, $.26.

228 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, $.28.
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Olusturulan bu kiiltiirde saglanan ise yasama anlam kazandirilmasidir. Nietzsche
99229

13

olusturulan bu “... kiiltiiriin biitliniinii 6ziinde estetik bir iiriin olarak gorir.
Estetik bir {iriin olan yasama saglanan anlam da, Apollon Dionysos birlikteliginde

Yunanlilarin yasami sanata, sanati da tragedyaya ¢evirebilmis olmalaridir.

Nietzsche’ye gore diis ve esrime insanin estetik yaraticiliginin 6nemli
belirleyenleridir. “Oznellik Apolloncu naif sanat¢inin hayal diinyasinda tasarladig
bir gerceklik ile ortaya c¢ikarken her tiirlii bireysel istemi susturan Diyonisyak
nesnellik eseri gergek bir estetik yaratima doniistiiriir.”?*° Nietzsche diinyay1 kendi
kendini yaratan bir sanat yapit1 olarak gérmektedir. Doga ya da dogal olan insanin
ortaya koyduklari ya da yaratimlaridir. “Ona gore, i¢inde yasadigimiz diinya siirekli
olarak yaratilan ve yeniden yaratilan bir sanat yapitidir; dahasi, bu yanilsama aginin
ne ‘ardinda’ ne de ‘Gtesinde’ hicbir sey yoktur.”?®! Diinyay1 sanat sayesinde estetik
bir fenomen olarak algilayan filozofa gore trajik sanat, estetik goriiniimlerin alani

olarak diinyay1 estetik bir giizellige biirtindiiren alandir.

Nietzsche’de estetik deneyim Apollon-Dionysos birlikteliginde karakterize
edilmistir. Apollon-Dionysos betimlemeleri disiiniire Yunan kiiltiiriinden aktarilan
bir etkidir. Sanat tanrilar1 olan Apollon ve Dionysos arasindaki karsitlik yontucunun
sanatinda sekil alan Apollonculuk ile gorsel olmayan bir sanat dali olan miizigin
ezgilerinde form bulan Dionysosguluk arasinda da devam etmistir. Apollonculuk ve
Dionysosculuk gece-giindiiz gibi birbirlerinden farkli olsalar da aymi diinyanin
bagdasiklaridirlar. Bu iki uyariciyr karsitliklar: icerisinde birlik haline getiren ise
sanat kavramidir. Megill’e gore Nietzsche sanatgi bir felsefeci olup diisiiniiriin sanata
Avristoteles’te oldugu gibi bir taklit alan1 olarak baktig1 sdylenebilir: “Ister bir sanatgi
yetisi, isterse aligkanliga dayanan bir ustalikla olsun, bazi sanatlar renkler ve figiirler
aracihigryla taklit eder.”?*? Bu noktada Nietzsche icinde sanat, Apollon ve Dionysos
figiirleri ile yasami yansitan ya da taklit eden bir aracidir. Filozof sanatin “
‘gercekligin kendisini® degil, benzerini verdiginin farkindadir.”?*® Nietzsche’ye gore
sanat, Apollon ve Dionysos uyusmazIligini bir uyumluluk haline doniistiirerek Yunan

tragedyasin1 yeniden canlandirmaya c¢alismaktadir: “... ta ki sonunda Helen

229 Allan Megill, Asirihgin Peygamberleri, gev. Tuncay Birkan, Say Yayinlari, Istanbul 2012, 5.72.

230 Banu Tiimkaya, “Nietzsche’ye Gore Sanat ve ‘Tragedyamn Dogusu’”, Ethos: Felsefe ve Toplumsal
Bilimlerde Diyaloglar Dergisi, “1/4”, 2008, s.6.

231 Megill, Asiriligin Peygamberleri, $.73.

232 Aristoteles, Poeitika, s.11.

233 Megill, Asiriligin Peygamberleri, s.81.
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‘istenci’nin metafizik bir harika edimiyle, birbirleriyle ¢iftlenmis goriiniinceye ve bu
ciftlenmede Attika tragedyasinin hem Dionysos¢u hem de Apolloncu sanat yapitini

»234  Nietzsche Apolloncu ve Dionysos¢u olan uyaricilari

iretinceye kadar.
anlayabilmek i¢in diis ve esrikligi birbirinden farkli sanat diinyalar1 olarak diisiiniir.
Wagner etkisindeki Nietzsche i¢in dis, sairligin, siirin ve tiim giizel sanatlarin
onemli bir belirleyeni konumundadir. Bi¢imi temsil eden Apolloncu diis yetisi
Schopenhauer’da oldugu gibi Nietzsche i¢in de bir felsefe yapabilme yetenegidir.
Diisiiniir bu noktada, olus diinyas1 karsisindaki filozofla sanatsal tarafi olan insanin
diissel gergeklik karsisindaki benzerligine dikkat ¢ekerek, sanatsal tarafi gelismis bir
bireyin Apolloncu diislerle yasami1 yorumlayarak kendini belirleyebilecegini ifade
eder. Nietzsche Dinysosgu olani ise esriklik benzetmesi ile ele almistir. Dionysoscu
heyecan kisinin kendinden ge¢me halidir. Eski insanlara veya ilahilere dayanilarak
ifade edilen ve uyusturucu etkisi “... ya da tiim dogaya zevkle niifuz eden ilkbaharin

»235 glarak tamimlanan esrime Yunanlilarin Bakkha

muazzam yakinlagmasi...
korolarinda yer bulan senliklerdir. Nietzsche Apollon-Dionysos karsitliginda
sekillenen ve Yunan sanatinin dorugu olarak goérdiigli tragedyay1 insanin kendisini
asmasinin ve mutlu olmasinin belirleyeni olarak kabul etmistir. Bu sanati olusturan
ve gelistiren iki onemli unsurun Apolloncu ve Dionysos¢u unsurlar oldugunu
“sanatin gelisiminin, Apolloncu olan ve Dionysoscu olan ikiligine bagli oldugunun
salt mantiksal kavrayisina degil, goriisiin dolaysiz kesinligine de vardigimiz zaman,
estetik bilimi i¢in ¢ok sey kazanmis olacagiz...”?® ifadesi ile ortaya koyar. Antik
Yunan kiiltiirtinde Apollon ve Dionysos dengeli bir birliktelik goriintiisiindedir.
Zamanla bu denge Dionysosguluk tarafina dogru bozulmaya baslamis olsa da
karsithiklar arasindaki bu denge siirekli 6ncelenmistir. Esrime ve kendinden gegmeyi
temsil eden Dionysos ve bigimi temsil eden Apollon Nietzsche i¢in giizelligi

olusturan belirleyenlerdir. Apollon 15181 temsil eden, giinesi temsil eden, Olgiili

giizelligi, diizeni ve bilgiyi karsilayan bir unsurdur:

Zeus ile Letonun oglu Apollon, Delos’ta dogar, kugular onu Uzak Kuzey’e
gotiiriirler. Bir y1l sonra Yunanistan’a, Delphoi’ye doner, orada eski bir tapimag:
koruyan ve bolgeye korku salan yilan Python’la karsilasir. Apollon yilani
Oldiiriir, tapinaga el koyar. Bu 6ldiirme giinahindan arimmak i¢in yilana Pythia

oyunlarimi vakfeder. Siiriilerin koruyucusu Apollon, Hermes’e onun icad1 olan lir

23 Nietzsche, Tragedyanm Dogusu, s.17.
2% Nietzsche, Tragedyanm Dogusu, s.21.
236 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, S.17.
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karsihiginda hayvan verir. Miiz korolarini yonetir. Miizik ve siiri diizenler.
Apollon ¢ok sayida Nymphe’nin ve 6liimliiniin yiireginde agk uyandiran sakin ve
ahenkli bir goriintiiyle belirtilir. Ama o, bir yandan da acimasizca vuran savasgi
bir tanridir. Salgin hastaliklar gonderir; salginlar1 6nlemek de kendi elindedir ya
da tedaviyi oglu tip tanris1 Asklepios’a birakir. Kehanet tanrisidir; insanlar
gelceklerini 6grenmek, gilinahlarindan arinmak ya da giizel 6giitler almak icin

onun Delphoi’deki tapmagina bagvururlar.?¥

Dionysos ise yaratict coskuyu, basina buyruk giizelligi karsilayan bir

unsurdur:

Zeus ve Semele’nin oglu Dionysos, Hera’nin kini uzun siire yakasini
birakmadig1 icin oglaga doniiserek gizemli Nysa iilkesinde yasamak zorunda
kalir. Sonra iiziimii, sarab1 ve de sarhoslugu kesfeder. Bu durum onun, gezgin ve
sOzii gegen biri olarak, lilkeden iilkeye gitmesine neden olur. Maceralari
tanrilarinkinden ¢ok kahramanlarin maceralarina benzer. Bitki biiylitme
tanrist Dionysos Oliiler Ulkesi ile de baglantilidir, bu nedenle zaman zaman
yilan bigimine girer. Onun onuruna yapilan Anthesteria bayramlari ayn1 zamanda
Olilerin de bayramlaridir. O esnada, sitede c¢ogalma giiciinii yeniden
canlandirmak ig¢in, yiiksek dereceli bir memurun esi ve rahibe olan Atinali bir
giizel ile birlesir. Kendisinin yonlendirdigi senlikli bagbozumu bayramlar1 belki
tiyatroyu da meydana getirmistir. Ne var ki, Dionysos kiiltiiniin bir béliimiini
geceleri gizli dernekler igin de gergeklestirilir. Katilanlar transa girmek igin
birtakim uyusturucular alirlar. Tanrinin bedenini temsil ediyor denerek ¢ig et

yenir. Bu acayip kiilte kadmlar ve kéleler de kabul edilir.?3®

Yunan tragedyasinin dogus siirecini belirleyen, Apolloncu diinya gorisii ile
Dionysosgu diinya goriisiiniin kesisimidir. Schopenhauer’in agtig1 yolda Apollon-
Dionysos karsithginda sekillenen bu kesisim, siirsel bir yazimla Yunan
Tragedyasinin dogusundan, modern kiiltiiriin ¢okiisiine ve Antik Yunan
medeniyetinin modellemesinin kurtariciligi ile yeniden dogusun beklentisine
uzanan bir yol olmustur. Apolloncu olan gérmekle, Dionysos¢u olan sezgiyle
kavranirken bu iki belirleyen arasinda Ozellikleri bakimindan karsithiklar soz
konusudur. Bu nokta da Apolloncu olanla Dionysos¢u olan arasinda tarihsel bir
catigma olsa da “nitelikleri dolayisiyla birbirine karsit olan bu iki yaratici gii¢

odagiin birlesmesinden, biitliin insan basarilarinin en yiicesi olan, biitiin sanat

237 Colette Estin ve Héléne Laporte, Yunan ve Roma Mitolojisi, cev. Musa Eran, Tiirkiye Bilimsel ve
Teknik Arastirma Kurumu, Ankara 2002 s.104.
238 Estin ve Laporte, Yunan ve Roma Mitolojisi, s.105.
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tiirlerinin kaynagi durumunda bulunan ‘tragedya’ dogmustur.”?®® Bu baglam da
sanat¢1 bir diis ve esriklik sanatcisidir. Yani yaratict taskinligin, coskunun
temsilcisidir: “doganin bu dolaysiz sanat durumlarina karsi her sanat¢i bir
‘taklit¢idir’; oyle ki ya Apolloncu bir diis sanat¢is1 ya da Dionysoscu bir esriklik
sanat¢isidir, ya da nihayetinde -6rnegin Yunan tragedyasinda oldugu gibi- ayni
zamanda hem esriklik hem de diis sanatgisidir...”?*® Diis ve esriklik birlikteligi
tragedyanin belirleyicileridirler. Diis ve esrime birbirinin tamamlayicisi
konumunda olan kavramlar olup esrime mistik bir kendinden geg¢me halidir.
Nietzsche i¢in sanat bir diirtii olup sanat¢1 da dogadaki giicti taklit eden kisidir.
Diirtii bir doga {iirlinii olan insanin, kendi dogasindan ortaya ¢ikan duygulanim
kaynakli tepkileridir. Sanat da insanin i¢sel gerilimi olan bu diirtiileri kesfeden ve
bunlardan beslenen bir alandir. insanda var olan bu diirtiileri agiga ¢ikarmak ve
bunlar iirline doniistiirebilmek ise bir ustalik isidir. Ciinkii aciga ¢ikarilmasi
gereken ve i¢i yasam enerjisi ile dolu olan bu diirtiiler inang, kiiltiir gibi
kavramlarla izole edilmistir. Nietzsche’ye gore Dionysos¢u senlikler yani
esrimeyle yorumlanan yasam bi¢imleri her zaman var olmus olup, Yunanlilarin da
diirtiilerini kesfettikleri senlikler olmuslardir. Nietzsche bu noktada olguliiligi ve
dengeyi oncelerken Delfoi tapinagin da yer alan iki ifadeye atifta bulunur. Bunlar
kendini tan1 ve Ol¢iiyii kagirma ogiitleridir: “Bir kahini andiran bir yazit,
delphikan grammma, sessiz rakamiyla buyurur, -bir emri isaret eder gibi- kendine
bakmay1 (austoscopie) ve kendini bilmeyi (autognosie) imler.”?*! Talep edilen bu
iki giiclin dengesidir. Doganin birbiri ile ¢atisan bu iki giicii, sanat¢inin tastyiciligi

ile sanat alaninda iiretime donilismiis diirtiilerdir.

Nietzsche, Dionysogu olani anlamak igin 6ncelikle Apolloncu kiiltiiriin
tizerinde yiikseldigi degerleri anlamak gerektigini ifade eder ve Apollon’u
Olympos’lu tanrilarin babasi olarak goriir: “Apollon’da cisimlesen diirtii, genel
olarak tim o Olympos diinyasim1 dogurmustur, bu anlamda Apollon’u da o
diinyanin babas1 olarak kabul edebiliriz.”’?*? Diisiiniir icin Apollon &l¢iilii, dengeyi
saglayan, tanrilari, tanrigcalari, bu diinyayr ve evreni olusturan bir tanridir.

Olympos’ta bedenin 6tesinde bir maneviyat s6z konusu olmayip bedensel zevkler

239 Nietzsche, Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, s.11.

240 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, $.23.

241 Jacques Derrida, Platon 'un Eczanesi, ¢ev. Zeynep Direk, Pinhan Yayincilik, Istanbul 2014, s.19.
242 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, $.26.
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ve cosku iizerinden yasanan bir varolus siirdiiriiliir. Nietzsche’ye gore ortaya
cikarilmasi gereken, Apollonik goriintiiniin altinda kalan sir igerisindeki sakli
gercek, Dionysosculuk’tur. Yani insan hem ol¢iilii olmalidir hem de iginde ki
yaratici giicii dengeli bir bigimde yasamalidir. Insan1 sanatsal bir yaratima gétiiren

bu siire¢ tragedyalar da kendine zemin bulmustur.

Evren ve varolusa doniik ilk sebep agiklamalari genel olarak bir yaratici
tizerinden temellendirilmistir. Nietzsche ise bu yaratici bakis acgisim1 Tanri’nin
Olimii ile gegerek diinyayr kendini yaratan bir sanat yapit1 olarak tanimlamistir.
“Ciinki sanatin gii¢ isteminden hareketle kavranan 6zii, her seyden 6nce onun giig
istemi yonlinde kendi kendini kiskirtmasinda, kendini agma istegini
diirtiklemesindedir.?*®”  Sanat, yasanan  diis  kirikliklarimin,  acilarin,
olumsuzluklarin ve doyuma ulagsmamis sevinglerin telafi alan1 olup fenomenler
diinyasini, goriiniis alemini asan bir yiikselistir. Yasami ve diinyayr bir sanat
yaratimi olarak kabul eden Nietzsche, bu yaratim siirecini anlamlandiranin bir
deha oldugunu ifade etmistir. Bu anlamlandirmada da yasama ve diinyaya
icglidiisel bir yonelim vardir. Apollon ve Dionysos giigleri arasindaki miicadele
son noktada karsimiza bir tragedya Orgilisli ¢ikarmaktadir. Targedya’da insan ve
insana dair acilar, sorunlar, sikintilar canli bir sekilde anlatim firsat1 bulmustur.
Nietzsche Apollonik ve Dionysosgu giiclerin gizemli birlikteliginin, kiiltiiriin her
alaninda yer aldigini ifade eder ve bireyi bu kiiltiiriin kendisi olarak goriir. Insan
kokleri ile yasadigi toplumun ve kiiltiiriin disinda bir varlik degildir. “Simdi, bu
gorliniisten, bir ambrosia kokusu gibi, vizyona benzer yeni bir goriiniis diinyasi
yiikselir: ilk gdriiniise tutulmus olanlar géremez bu diinyayi...”?** Nietzsche’ye
gére gorlinlislin - goriinlisiinii sadece bu gorme yetenegine sahip olanlar
gorebilmektedir. Bunu gorebilenler de sanatc¢ilardir. Naif bir sanat¢1 diis goren ve
gordligi diisten de igsel haz alan bir yetenektir. Diisliniire gére sanatin bir
belirleyeni olan Apollon insanlardan 6l¢iilii olmalarini ister. Beklentisi de insanin
kendisini bilmesi ve agmasidir. Disiinlir i¢in bu talep estetik giizellik kadar

degerlidir.

Boylece Nietzsche, sonradan tragedya ve dithyramboslara doniisecek olan

tohumun ilk olarak nerede ortaya c¢iktigini arastirmaya koyulur. Aradig:

243 Nevzat Can, “Nietzsche Diisiincesinde Otogenetik Estetizasyon”, Sosyal Bilimler Dergisi, s5.195-
204.
24 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, $.31.
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baslangi¢ noktasini, birbirine zit iki ozan-gsairde, Homeros ve Archilochus’ta
bulur. Epik (destansi) siirin en bilyiik sanat¢ist sayilan Homeros’un karsisina,

Archilochus lirik siirin iistiin 6rnekleri ile ¢iktiginda, Yunan kiiltiirtinii tragedya

sanatina kadar gétiirecek miicadele baslamis oldu.?*

Gegmisin kahramanliklarini anlatan epik siirler yerini zamanla lirik siirlere
birakmistir. Dénemin kahramanliklara doniik biitiin ihtiyaglarii karsilayan ve
soylu geemisi yiicelten epik siirler zamanla bu ihtiyaglara doniik beklentisi olan
halki tatmin etmemeye baglamiglardir. Bu noktada ortaya ¢ikan yeni arayiglar da
edebi bir tiir olarak lirik siiri ortaya ¢ikarmistir. “Ozellikle kisisel, bazen de toplu
duygu ve heyecanlarin ifade edildigi bu tiiriin olgunlagmasi, miizigin gelisimiyle
eszamanlidir. Ciinkd lirik siirler ozan tarafindan, ya da ozanin bizzat yonettigi
kadm ve erkek korolar1 tarafindan miizik esliginde soylenirdi.”?*® Nietzsche’ye
gore siir yazabilmek i¢in miizikal bir ruha sahip olmak gerekmektedir. Bu ruh hali
ayni zamanda siiri olusturan yapiy1 da belirlemektedir. Burada Dionysoscu etki
estetik yaratima kaynaklik etmektedir ki bu estetik yaratima aracilik eden sanat
icin ilham anlamina gelmektedir. Nietzsche, Homeros ve Arkhilokhos’u Antik¢ag
sanatina siirsel katkilari olan mesaleciler olarak tanimlamistir. Sunduklar1 bu
katkida Homeros Apolloncu 6znelligi simgelerken Arkhilokhos ise Dionysosgu
nesnelligi  simgelemektedir: “Homer’in  ‘ben’ diyerek baslattigi maisralar
Apolloncu 6znelligi, Archilochus’un yerme ve hicivlerindeki karamsarligi ve
nefret ve tutkularindan s6z eden muisralar1 ise Diyonisyak nesnelligi temsil
eder.”?*” Nietzsche icin ise sanatsal iiretim ancak nesnellikle olur. Bu nedenle
sanat¢t bireysellikten ve dolayisiyla da c¢ikar beklentisinden uzak durarak
tiretebilecektir. Bu baglamda Nietzsche “... nesnellik olmadan, saf, ¢ikarsiz bakis
olmadan asla bir nebze bile sahici sanatsal {iretime inanamayiz”?*® der. Nietzsche
bu noktada Arkhilokhos’un bugiiniin bakis agisiyla 6znel diyebilecegimiz
duygularint o donemin nesnellik baglaminda kalabilmesinin nasil miimkiin
olabildigini lirik sair kavrami lizerinden agiklar. Lirik sairin sayginligir duygularini

ifade ederken miizikle girdigi isbirliginden kaynaklanmaktadir. Burada 6znel
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sanat¢inin kotiiliiglinii kiran akisin, siirecin, olusun miizikle anlatilmasi, varlikla
kurulan baglantinin miizikle saglanmasidir. Bu, Apollonik olanin miizikle agilmasi

ve Dionysos’la bulusmasidir:

. estetik metafizik temelinde, lirik sairi sOyle agiklayabiliriz: lirik sair
oncelikle, Dionysoscu sanat¢i olarak, ilk-bir’le, onun acis1 ve geliskisiyle,
tamamen bir olmustur ve -miizigin, diinyanin bir yinelenisi ve ayni seyin
cikarilmig ikinci bir kalibi oldugu hakli olarak sdylenecekse- bu ilk-bir’in

suretini, miizik biciminde iiretir.*®

Insan var olusu ile birlikte ac1y1, ¢aresizligi, ¢ikissizligim da bulmus ve tiim
bu olumsuzluklar1 asmaya calisarak varligini gelistirmeye calismistir. Sanat¢1 da
kendinde topladigi Apolloncu ve Dionysos¢u unsurlarla kendi Ben’inden
kurtulmus ve biitiin evrenle birlesmistir. Bu birlesimde diinyanin benligi, dehasi
olmak sanat¢1 i¢in bengi bir yaratma siireci olmustur. Nietzsche’ye gore lirik sair
tim varligin kendisidir ve “... diinyanin devingen merkezi olarak ‘ben’ deme
hakkina sahiptir.”?® Bu siradan insandan farkli bir Ben olustur. Burada lirik deha
tim varhigin kendisi olarak ©6znel olanin Gtesinde seylerin 6ziinii gorebilerek
nesnel olabilene donligmiistiir. Bu baglam da lirik sair bengi varligin yansimasi
olmustur. Nietzsche bu noktada lirik siirde belirleyenin isteme olmas1 bakimindan
Schopenhauer’1 elestirmistir. Schopenhauer’in istemesi evrende ne varsa onun
belirleyeni olan bir giictiir. Nietzsche istemenin sanat¢i da kendini gdstermesini ve
sanatcinin  korii koriine bu giiclin uygulayicisi olmasini, sanat¢inin bireysel
istemenin etkisinde kalmasi olarak goriir. Bu durum kisisel bir ¢ikar halidir. Bu
baglamda diisiiniire gore Oznel sanatin bizi kurtarmasi s6z konusu degildir.
Nietzsche’ye gore sanatsal iiretim i¢in gerekli olan tiim varolusu olusturan Ilk-
bir’le olan iliskidir. Bu gii¢ kendisini insanda ressamsa tablolarda, heykeltiragsa
heykellerle, mimarsa mimari yapitlarla gostermektedir. Bu baglamda sanatsal
iretim igerisinde olan insan siirekli ortaya bir iiriin ¢ikarmaya calisan insandir. Bu
stirecteki insan da hem sanatci, hem sanat eseri hem de sanat etkinliginin kendisi

durumundadir.

Nietzsche’ye gore Arkhilokhos Dionysoscu egilimleri olan lirik bir sairdir.

Apolloncu destanin karsisina Apollon ile Dionysos’un harmanlanmasi olan halk

249 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, $.36.
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tiirkiistinii koymustur. Halk tiirkiisii, icerisinde destansal Ogelerle birlikte lirik,
duygusal, dansa ve miizige doniik Dionysoscu 6zelliklerde tasiyan bir miiziktir.
Bu, Apollonik ve Dionysosgu olanin tiirkiilerde ortaya ¢ikmasidir: ““... doganin 0
sanatsal ¢ifte diirtiisiiniin ne denli gli¢lii oldugunun bir kanitidir bizim ig¢in: bir
halkin orjivari devinimlerinin onun miiziginde oliimsiizlesmelerine benzer bir
bigimde, izlerini halk tiirkiisiinde birakan c¢ifte diirtiiniin.”?! Halk tiirkiisii
diistincenin, duygunun, dogadaki biiyiik giiciin miiziksel bir goriintiisiidiir.
Nietzsche’ye gére miizik, her seyin baslangicidir. Trajik insan da miizik insani
olup sozciiklerden once gelen dil dncesi bir giictiir: “Demek ki melodi ilk ve genel

olandir?>?

yani kavramlarin Oncesinde ve {stiinde olan kapsayicit olandir.
Diisiiniire gore halk tiirkiistinde tiirkiiniin sézleri miizigi taklit etmektedir. Miizik
ve sz arasindaki bu taklit siir ile miizik, s6z ile ses arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Burada s6z konusu olan s6zciik, imge ve kavramin miizige benzer
bir anlatim arayigidir. “Bu anlamda Yunan halkiin dil tarihinde iki ana akimi
ayirt edebiliriz; bunlarin birinde dil goriiniisler ve imgeler diinyasini, digerinde ise
miizik diinyasim taklit etmistir.”?>® Bu baglamda lirik sairde hem Apolloncu hem
de Dionysosgu bir taraf s6z konusudur. Hem siiri olusturan sézler, misralar,

kitalar hem de ritim, melodi ve miizik vardir. Yani hem siir hem de miizik lirik

sairin belirleyenleridir.

Schopenhauer’da tasavvur diinyas1 istemenin goriintiileridir. “Miizik,
Schopenhauerct anlamda, isteng [isteme] olarak yani estetik, salt dalingsal
istengsiz ruh halinin karsit1 olarak goriiniir.”?®* Miizik her ne kadar istemenin
kavramlari, imgeleri ile s6ze biiriinse de istemenin etki alaninin disinda bir giictiir.
Insanin istemenin acilarindan, savurmalarindan uzaklastig1 bir diinyadir. “Ciinkii
isteng, kendinde estetik olmayandir. Oysa miizik ise estetik bir iceriktir.”?>
Nietzsche’ye gore icinde kavramin, soziin olmadigi miizik yiiksek bir sanat
dalidir. Bu baglamda lirik sair “Apolloncu bir deha olarak, miizigin, istencin

imgesiyle yorumlar, kendisi ise, istencin hirsindan tamamen kurtulmus, ari,

bulanik olmayan bir giines goziidiir.”?*® Bu noktada fenomenlerden yani gériiniis
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diinyasindan once gelen ve gergekligi kavramanin yollarindan biri olan miizik,

istemenin etkisi altindaki insani siradan diinyanin 6tesine tagiyan bir giigtiir.
3.2.1.2.ideal Sanat Bicimi: Tragedya

Wagner, Atina Tiyatrosu’nun tiyatro ile halk arasinda, olmasi gereken
iligkiyi temsil ettigini sdyler. Ona gore Yunan tragedyasi eglenceyi asan,
birlestirici bir sanattir. S6z ve miizigi tek bir sanat eseri haline getiren tragedya
icin Nietzsche “... biitiin cemaati bir araya getiriyor, boylece cemaatlik yaratip
onu koruyordu”®®’ demektedir. Nietzsche igin halkin izleyici olarak toplanmasi,
sanatlarin bir araya gelmis hali olan tragedya’nin 6n kosulu durumundadir: “sanat
eseri ancak sanatlar1 bir araya getirdigi zaman cemaati bir araya getirebilirdi.
Sanatlar1 bir araya getiremeyen bir eser, dinleyenlerin tekil sanatlara yonelmis
dinleyiciler olarak dagilmasi getirirdi.”?®® Schopenhauer’dan etkilenen Wagner
toplum, siyaset, sanat ve din alaninda ki felsefi diisiinceleri ile Nietzsche’yi
etkilemis bir diisiiniirdiir. “Tragedya sanati, Nietzsche tarafindan, pariltili Antik
Yunan medeniyetinin eristigi en istliin nokta, miikkemmele en yakin durdugu
seviyede, ¢okiis oncesi bir delilik, dejenerasyona ve yozlagsmaya yiiz tutmuslugun

az oncesinin ifadesi olarak degerlendiriliyor.”?>®

Tragedyanin Dogusu adli
eserinde tragedyanin dogusunu, Antik Yunan kiltirindeki roliinii, etkisini
Apollon-Dionysos tanrilarindan hareketle agiklayan ve tragedyaya biiyiik 6nem
veren Nietzsche’nin trajik bir sanat anlayis1 vardir. Tragedya Antik Yunan’da

koronun, oyuncularin ve seyircinin bulundugu bir sanattir.

Apolloncu olan ile Dionysosgu olanin birlesimi olan tragedyay1 ideal sanat
bigimi olarak tanimlayan Nietzsche bu sanatin belirleyenleri olan Apollon ve
Dionysosu da doganin diirtiileri olarak gdérmiis bir diigiiniirdiir. Doganin sanatsal
diirtileri olarak kabul ettigi Apollon ve Dionysosu da birer itki ya da yaratici
ilkeler olarak tanimlamistir. Nietzsche’ye gore bu diirtiiler hem sanatta hem de
sanat disinda kendini gosterebilen diirtiilerdir. Bu noktada Nietzsche igin diirtii
sadece insana ait bir 6zellik olmayip ayn1 zamanda doganin da bir 6zelligi olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle Apolloncu ve Dionysoscu Yaratici ilkeler insana,

varliga ve dogaya ait ilkelerdir. Yunan tarihinde de karsimiza ¢ikan bu ilkelerden
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zaman zaman Apolloncu unsurlar zaman zaman da Dionysosgu unsurlar 6n plana
cikmaktadir. Bu noktada sanatciyr belirleyen de One ¢ikan ilke hangisi ise 0
olmustur. Ornegin {iretime hakim olan Apolloncu diirtii ise sanatgi, kiiltiir, benlik
yani her sey Apolloncu bir karakter sergilemektedir. Nietzsche, anlatmak
istediklerini Yunan tanrilari Apollon ve Dionysos temsilinde ifade etmeye
calismis bir disilinlirdiir. Bu tanrilarin Yunan kiiltiiriinde neler yaptiklarina

bakmustir.

Antik Yunanda tragedyanin korodan dogduguna doniik tarihsel bir gelenek
sO6z konusudur: “Bu gelenek tam bir kararlilikla, Tragedyanin trajik korodan
dogdugunu ve baslangicta sadece koro oldugunu ve korodan bagka bir sey
olmadigimi sdyliiyor bize...”?? Ideal seyirci olarak koro, iktidara kars1 halkin
tarafinda yer alan, halkin sesi olan bir temsildir. Bu temsilde hem oyun hem de
yorum ve elestiri s6z konusudur. Nietzsche bu geleneksel ifadelere ve anlayisa
katilmayan bir disiiniirdir. Antik devlet yapisinda iktidara muhalif bir halk
meclisinin olmadigini ifade eden diisiiniir halkin iktidar elestiren bir tavrinin da
olmadigim1 sdyler. Schiller koroyu tragedyanin kendini gercek diinyadan
soyutlayarak yiicelten, ona 6zgiirliik veren bir giicii olarak tanimlarken Nietzsche
ise koroyu sahne ile anlamli bulan ve sahne ile olan birlikteliginde tragedya ile
bagdastiran bir disiinlir olmustur. Nietzsche’ye gore tragedya satirle baslar. Satir

bir sinir agma, ¢ilginlik simgesi olarak Dionysosgu bilgeligi temsil etmektedir.

Insanin dogayla olan iliskisi siirekli bir miicadele iliskisidir. Dolayisiyla
insanin olusturdugu kiiltiir de bu iliskinin bir sonucudur. Bu sliregte satir
Nietzsche’ye gore insanin ilk tasarimsal halidir. insan acilarini, heyecanlarini bu
diigsel tasarimla ifade etmistir: * satir insanin ilk-imgesiydi, en ylice ve en giiclii
heyecanlarmnin anlatimiyds...”?®! Bu 6zelligi ile satir trajik sanatin da baslangici
olmustur. Schiller’e gore satirler korosu kiiltiir insaninin yarattig1 tiyatroya gore

hakikati, varolusu daha iyi tanitan ve anlatan bir doga yansimasidir:

Trajik sanatin bu baglangi¢lart agisindan da haklidir Schiller: koro, baskin
veren gergeklige karst canli bir duvardir, ¢linkii o -satirler korosu- genellikle
kendini biricik gerceklik olarak goren kiiltlir insanindan daha hakikatli, daha
gergek, daha tam serimlemektedir varolusu. Siir sanatinin alani1 diinyanin

disinda, bir sair zihninin fantastik olanaksizlig1 olarak yer aliyor degildir: tam da

260 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, S.44.
261 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, $.50.

86



bunun tersi, hakikatin makyajsiz anlatimi olmak ister ve tam da bu ytizden kiiltiir

insaninim o sdziimona gergekliginin yalanci siisiinii iistiinden atmas1 gerekir.?%?

Nietzsche’ye gore satirlerden olusan koro, Schopenhauer’in kendinde seyi
ile tasavvurlart arasindaki iligskiyi, kendinde seyi temsil ederek anlatir. Bu,
tragedyanin varolusun 6zii ile goriiniisler arasindaki iliskiyi anlatmasina benzer bir
durumdur: “nasil ki tragedya, metafizik avuntusuyla, goriiniislerin stirekli yok
olusunun ortasinda o varolus ¢ekirdeginin bengi yasamina isaret ediyorsa, daha
satirler korosunun simgeselligi bile, kendinde sey ile goriiniis arasindaki o ilk-
iliskiyi bir benzetmeyle anlatir.”?®® Nietzsche’ye gore tragedya korosu, satirler
korosunun sanatsal bir yenilenmesidir. Satirler korosu siradan hayati asan bir
zenginlik olup izleyicisinin kendisini buldugu seyir halidir. Bu baglamda
Nietzsche, tragedyanin baslangi¢ evresi olan satirler korosunda insanin kendini
koro iiyesi olarak gormesini Dionysos¢u insanin kendini ifadesi olarak goriir:
“Satirler korosu her seyden dnce Dionysosgu kitlenin bir vizyonudur; sahnedeki
diinya da bu satirler korosunun bir vizyonudur: bu vizyon, bakislar1 ‘ger¢eklik’
izlenimine karsi, sirlar boyunca oturmus kiiltiir insanlarina karst donuk ve

duyarsiz kalmaya yetecek kadar gii¢liidiir.”2%4

Nietzsche insanin sair ya da drama yazari olabilmesini kendi olma halini
asarak baska bedenlere girebilme ve bunlar ilizerinden konusabilme yetenegi
olarak goriir. Ona gore bu Dionysoscu bir degisimdir: “Tragedya korosunun bu
stireci, dramasal ilk-fenomendir: kendini, kendi karsisinda degismis gormek ve
simdi sanki gercekten bir baska bedene, bir baska karaktere biirliniilmiis gibi
davranmak.”?® Nietzsche’ye gére bu durum dramanin baslangicidir. Ve
“biiyiilenme, her tiirlii dram sanatinin &nkosuludur.”?®® Insanin girdigi diinyada
degiserek Dionysosgu bir heyecana biirtinmesidir. Distiniire gore dithyrambos
yani siir degisime ugramamasi bakimindan koro sarkilarindan farklidir.
Dithyrambik koro ise tam tersine bir degisimler korosudur. Nietzsche, Yunan
tragedyasin1 Dionysos¢u koro olarak tanimlar. Koro yani sahne dramanin esas
bolimidiir. Bireyin ilk-varlikla bir olmasini sergileyen tragedyalarda Apollonik

ve Dionysos¢u Ogeleri kendinde harmanlayabilen insan, trajik bir varlik haline
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gelmektedir. Bu baglamda tragedyanin olusturuldugu koro da bir taraftan kendini
seyreden bir taraftan da tragedyay1 oynayan insan, hem Dionysosc¢u unsurlardan
beslenmekte hem de Apollonik unsurlarla kendini zenginlestirmektedir. Bu
siirecte ~ ““...drama  Dionysos¢u  bilgilerin  ve  etkilerin = Apolloncu
somutlastirlmasidir...”?%” Nietzsche’ye gore dnce koro vardir ve bu trajik koro
onemli bir noktadadir. Baslangicta teke tiirlinden satirlerden olusturulan koro,

sahnenin eylemde bulunmayan ve izleyicisi olan Dionysoscu pargasidir:

Bu koro, vizyonunda, efendisi ve ustast Dionysos’a bakar ve bu yiizden
sonsuza dek, hizmet eden korodur; bunun, tanrinin, nasil ac1 ¢ektigini ve kendini
ylcelttigini gorliir ve bu yiizden kendisi eylemde bulunmaz. Koro, tanriya
diipediiz hizmet eden bu konumda, yine de doganin en iist, yani Dionysoscu
anlattmidir ve bu yiizden, doga gibi, coskunluk i¢inde kehanet ve bilgelik sozleri
sOyler: acty1 paylasan olarak ayni zamanda bilgedir, diinyanin yiireginden
hakikati bildirendir.?®

Nietzsche tragedyanin ilk evresindeki Dionysosgu unsurlari, baglamindan
farkli diisiinerek “... sahiden mevcut degildir; yalnizca mevcutmus gibi tasavvur
edilir: yani baslangigta tragedya yalnizca ‘koro’dur, ‘drama’ degildir2%® der. Yani
s06z konusu olan sadece koro olup oyun oynanmamaktadir. Oyun, tanriy1 olanca
biiytikligii ile gosterebilme gabasiyla baglamistir. Dithyrambik koronun gérevi de
seyirciyi sahnedeki oyunla biitiinlestirmek ve izleyiciyi Dionysosgu cosku ile
kendinden gegirmektir. Bu, seyircinin sahne ile olan iliskisinde sahneyi, gergekgi
bir bicimde tasavvur etmesidir. “Yunan tragedyasinin Apolloncu bdliimiinde,
diyalogda, yiizeye ¢ikan her sey basit, saydam, giizel goriiniir.”?’® Bu, sahnede
oynanan oyunun goriintlisii olup, goriinen Yunan nesesinin arkasinda derin bir
karanlik s6z konusudur. Bu baglamda Sophokles, Oidipus’u tiim talihsizlikleri
icinde cektigi acilarina ragmen soylu bir insan olarak gormiis ve hayatin aci,
istirap dolu yazgisina ragmen daha yogun bir yasam etkinligini temsil ettigini
diistinmtistiir. Bu bir trajik insan 6rnegidir. Yasanan tiim acilara ragmen yasama
sevincinin devam etmesidir. Nietzsche’ye gore sanatci ¢ektigi acilarla deha olan
ve yaraticiligl olan kisidir. Burada sanat, insanin yeryiiziinde c¢ektigi acilara karsi

kurtarici olma imkanidir.
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Nietzsche’ye gore tragedyanin ilk ortaya ¢iktig1 bicimsel halinde Dionysos
geleneksel bir sahne fenomenidir. Euripides’e kadar bu fenomen, Prometheus,
Oidipus gibi karakterlerle acilarina, 1stiraplarina kisilik kazandirmistir. Diistiniire
gore bu kisiliklerin arkasinda mistik vecd tanrist Dionysos vardir. Nietzsche
Helen kiiltiiriindeki bu trajik isimleri kendi kisiliklerinde tesiri altinda kaldiklart
istemenin etkisinden kurtulmak icin miicadele veren figilirler olarak goriir:
“Goriinen tanri, simdiki konusmasi ve eylemiyle, yolunu sasirmis, c¢abalayip
duran, ac1 ¢eken bir bireyi andirir: ve onun bodyle epik bir kesinlik ve netlikte
goriinmesi, koroya Dionysos¢u durumunu bu benzetme tiirlinden imgeyle
yorumlayan diis yorumcusu Apollon’un marifetidir.”?’! Nietzsche’ye gore bu
trajik figiirlerin kisiliginde esas ac1 ¢eken Dionysos’dur. Yasanan da Dionysos’un,
bireylesmenin yarattigi acilarin tecriibesini deneyimlemesidir. Bu siirecte
diistiniire gore parcalanmig bir tanri olarak “Dionysos’un giilimseyisinden
Olympos tanrilari, gézyaslarindan da insanlar olusmustur...”?’? Yani diisiiniire
gore tragedya yeniden dogmustur. Bu dogus Sisyphos’un cezas1 geregi bir kayayi

hi¢ durmadan c¢aresizce bir dagin tepesine yuvarlamasindaki tekrar gibidir:

Tanrilar, Sisyphos’u bir kayayr durmamacasina bir dagin tepesine kadar
yuvarlaylp c¢ikarmaya mahkim etmislerdi, Sisyphos kayayi tepeye kadar
getirecek, kaya tepeye gelince kendi agirligiyla yeniden asagi diisecekti hep.

Yararsiz ve umutsuz ¢abadan daha korkung bir ceza olmadigini diisiinmiislerdi, o

kadar haksiz da sayilmazlard1.?™

Filozofa gore tragedyanin dogusuyla trajik siirin giici ile Homeros un
mitleri de yasama yeniden anlam katacaktir. Bu dogusu, heyecani, giicii harekete
geciren enerji de Dionysos’tur. Diisiiniire goére bu, mitoslarin fark ettirmeden,
yavasca hayatimiza yeniden girmesidir: “Dionysos¢u hakikat, tiim mitos alanini
kendi bilgilerinin simgeleri olarak devralir ve bunlari kismen kamusal tragedya
kiiltiiriinde, kismen de dramatik gizem senliklerinin gizli ayinlerinde, ama her
zaman eski mitsel Ortiileri altinda dile getirir.”?’* Nietzsche’ye gore mitos yasama
dair bir gerekliliktir. Mitlerin olmadig1 bir durum da ge¢mise ya da varolusa dair

aciklamalar1 dinler ya da kati1 inang sistemleri yapacaktir. Bu baglamda diisiiniir,
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Dionysos¢u miizik mitosu sahiplendi “ve onun ellerinde mitos bir kez daha, daha
once gostermedigi renklerle, metafizik bir diinyanin 6zlemli sezgisini uyandiran
bir kokuyla cigek a¢t1”?’® der. Nietzsche’ye gore mitos tragedya ile yeniden
dogmus ve en anlamli goriintlisiine kavusmustur; ta ki Sisyphos’un kayasinin

yeniden asag1 diismesi gibi Euripides tragedyay1 yeniden bitirene kadar...

Nietzsche’ye gore Yunan tragedyasinin ortadan kaybolmasi trajik bir sonla
gerceklesirken bu trajik son, yasamda biiyiik bir bosluga neden olmustur. Yok
olan, ortadan kalkan tragedya ile birlikte ayni zamanda siir sanatidir. Bu yok
olusun baslangicina neden olan Euripides’le birlikte tragedyanin yerini komedya
almigtir. Diistiniire gore Euripides’in komedyasi ile birlikte tragedyalarin seyirciyi
Dionysosgu enerji ile Apollonik olana ¢ikarma seviyesi diismiistiir. Bu 6zelligi ile
halkin seviyesine inmek seklinde kabul ettirilmeye ¢alisilan komedyalar, seyirciyi
yasadig1 hayat1 sorgulamadan kabul etmeye gotiiren yeni bir sanat tlirii olmustur.
Nietzsche, sanatsal seviyedeki bu diisiisii “... simdi s6zii Euripides’in tiim politik
umutlarmi  bagladigi  kentli burjuva siradanligi  aliyordu”?’® ifadesi ile
karsilamistir. Disiiniire gore Euripides’in halka hizmet olarak ifade ettigi
komedyasi trajik olani ortadan kaldirarak Apollonik ve Dionysoscu diizeyi

diisiiren kurnaz, sinsi bir sanattir.

Nietzsche, Sokrates ve Euripides Yunan tragedyasini kavrayamamis isimler
oldugunu yazar. Tragedya’ya saygi gostermeyen Sokrates ve Euripides bu trajik
sanat bi¢ciminin yok olmasina neden olmuslardir. Bu yok olusu baglatan da
Sokrates-Euripides birlikteliginde Yunan tragedyasinin kdkeni olan Aiskhylos ve
Sophokles yapitlarina agilan savas ile Dionysosgu unsurlarin tragedyadan
cikartilmas1 olmustur. Ozellikle “Anti-Dionysoscu egilim Sokrates’ten dnce etkili
olmussa da, Sokrates ile birlikte doruk noktasina ulasmustir.”?’” Sokrates gibi
Euripides’de Dionysos¢u olanin tragedyadan c¢ikartilmast gerektigini distiniip,
dramay1 Dionysos¢u unsurlar olmadan kurma egiliminde olmustur. Nietzsche,
Euripides’in dramasint Apolloncu etkiye ulasamayan ve Dionysos¢u unsurlardan
uzak bir yazim olarak tanimlamaktadir. Diisiinlire gore estetik anlayisinda

glizelligi akla uygun olmaya baglayan Sokrates ile Dionysoscu olani tragedyadan

25 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, S.66.
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cikararak Apollon-Dionysos arasindaki dengenin Apollon tarafina bozulmasina
neden olan Euripides, tragedyanin Oliimiine sebep olan isimler olmuslardir.
“Nietzsche, Euripides’i sanatin Kkatili olarak goriir, ¢iinkii o Sokrates’i takip ederek
sadece bilgiye ve bireye odaklanmis ve Dionysos¢u deneyim i¢in ¢ok énemli olan
unsurlar1 ortadan kaldirmistir.”?’® Bu baglamda filozofa gore eski tragedyay:
oldiiren, estetik Sokratesgilik olarak ifade ettigi ilkedir. Bu ilke Euripides’in sanat
felsefesini “... olusturan ‘her seyin giizel olmasi i¢in, bilingli olmasi gerekir’
ilkesi...”?"%dir. Bu ilke “... Sokrates’in ‘her seyin iyi olmasi i¢in, bilingli olmasi
gerekir...” ilkesinin paralelidir.”?®° Bu Sokrates’le birlikte her seyi giizel yapan

Dionysosc¢u unsurun yerini akla uygun olmanin almasidir.

Nietzsche Sokrates’i daimon’dan bahsetse de icgilidiiyli gérmemesinden
dolay1 elestirmistir. Sokrates’te bir i¢c ses olan daimon, anlasilirligin zorlastigi
durumlarda uyarict olan, elestirici bir ozelliktir. Biling ise yaratict bir giigtiir.
Nietzsche’de ise i¢glidii ireten insanlarda ... 6zellikle yaratici-olumlayici giigtiir,
ve biling, elestirel ve yapmamaya uyarici bir tavir igindedir: Sokrates’te ise i¢giidii
elestirici, bili¢ ise yaratici olmustur.”?®! Nietzsche’nin kyklon’a benzettigi
Sokrates diislinlire gore tragedyanin igerisindeki Dionysoscu olant gérmemistir.
Sokrates’te kabul goren edebiyat tiirli ise Aisopos’ un fabli olmustur. Filozofa
gore Sokrates, trajik sanat1 Platon gibi yararli olan1 degil hos olami agiklayan bir
sanat olarak kabul etmistir. Bu nedenle de trajik sanat Sokrates’¢e filozofa hitap
etmeyen felsefe dis1 bir sanat olarak kabul etmistir. Bu noktada Platon’da hocasi
Sokrates’i bu diisiinceler baglaminda takip etmistir. Nietzsche Platon’un
diyaloglarin1 Sokrates ¢izgisinde eski siir sanatinin kurtariciligina soyunmus yeni
bir sanat tiirli olarak tanimlamustir. Diiglinlire gore bu yeni sanat tiirlinde felsefi
diisiince, sanat1 gdlgelemektedir. “Burada felsefi diisiince sanatin iistiinii kaplar ve
onu diyalektik dalma siki siki tutunmaya zorlar.”?®? Nietzsche’ye gére bu
diyalektik unsur tragedyada, Dionysosg¢u olanin zorunlu bir bi¢imde kendini yok
etmesi anlamina gelmektedir. Bu yok edis de miizigin tragedyadan ¢ikarilmas ile

gerceklesen bir sonuctur. Bu, Sokrates 6ncesinde de var olan Dionysosguluga olan
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karsithigin Sokrates ile birlikte en iist seviyeye ulagsmasidir. Nietzsche’ye gore
tragedyanin yok olusunda Sokrates’in ge¢misten gelece§e zamana yayilmis bir
etkisi s6z konusudur. Diisiiniire gore Sokrates kuramci insanla birlikte bilgiyi
onceleyerek tragedyanin yok olusunda ki unsurlardan biri olmustur. “Diinyanin
dogrulanabilir tek yorumunun oldugunu varsayan hakikat tasarimlarinin
karsisinda estetik uyumu ve sanatsal yaraticiligr yiicelten Nietzsche’ye gore, sanat
bilgiden daha giigliidiir ¢iinkii o yasamu ister, hakikati degil.”?®®> Bu baglamda
filozof yasam ile bilgi arasinda yasami yiiceltmistir. Sanat, bilgi ve bilim
karsisinda daha yiiksek bir anlamdir. Sanata bu anlami katan da iggiidiiler ve
duygularin sagladigi yasamsal hareketliliktir. Nietzsche’ye gore insan akli
yasamin 1stirapl taraflarin1 ya da karmasikliklarini aciklama da siirhi bir bilgi
alanidir. Ona gore Sokrates sonrasi meydana gelen bilgi yayilimi ile bilim bir
gorev ve Ustlinliik alan1 olmusgsa da sanat, yaratici bir etkinlik alani olarak hayatin

kotiimserligi karsisinda kurtarici bir giic olmustur.

Nietzsche sanatlarin ve sanat yapitlariin tretimini Apollon-Dionysos
birlikteliginde somutlastirmis bir diisiiniirdiir. Bireysellesme ilkesinin koklerini
Apollona ve Dionysosa dayandiran filozof plastik sanatlar1 Apollonik olan olarak,
miizigi de Dionysosgu olan olarak tanimlamistir. Nietzsche, Schopenhauer’ct bir
yaklagimla miizigi kendinde seyin temsili olarak diger sanatlardan farkli bir

(13

degerde ele almaktadir. Schopenhauer’m “... miizigin, digerlerinin timi gibi
goriiniistin degil, dogrudan dogruya istencin [isteme] kopyast oldugu i¢in ve bu
yiizden diinyadaki fiziksel olanin karsisinda metafizik olani, tiim goriingiiniin
karsisinda kendinde seyi serimledigi i¢in, dteki tiim sanatlardan farkli bir karakteri

ve kokeni oldugunu kabul etmigtir”?8*

ifadeleri ile de miizige kars1 gosterdigi bu
ayricalikli bakig agisini perginlemistir. Nietzsche bu nokta da miizigin imge ve
kavramla olan iliskisinin estetik sonuglarini sorgulamistir. Filozof bu sorgulamay1
Schopenhauer’ct bir anlayisla yapmaya calismistir. Schopenhauer Ogretisinde
miizik, istemenin dili olup imge ve kavramlar da miizikle anlam kazanan
unsurlardir. Bu baglam da Nietzsche’ye gore “... Dionysos¢u sanat, Apolloncu
sanat yetisi lizerinde iki tlir etkide bulunuyor: miizik Dionysos¢u genelligi

benzetme tiirlinden gérmeye cezbeder; sonra miizik bu benzetme tiiriinden imgeyi
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en yiiksek anlamlilik icinde belirginlestirir.”?®® Bu baglamda Nietzsche’de sadece
Platonik idealarla ya da kavramlarla ulasilan bir hakikat s6z konusu degildir.
Hakikate ulasmanin yolu miizik’tir. Nietzsche, Schopenhauer’in isteme dedigi
kendinde seyi ve onun temsili olarak miizigi estetik bir iiretim olarak, yaratim
giicii olarak goriir. Filozofa gore Yunan trajik sanati miizigin tininden dogmus,
sozciikler ve kavramlar1 asan bir sanat olup i¢in de bilgelik giicli tagimaktadir.
Miizisyen de drama yazarimin sozciiklerle basaramadigini yaratici bir bigimde
basarabilen kisidir. Bu, tragedya ya 0zgii olan miiziksel bir gii¢c Ustiinligldiir.
Lirik siirden Yunan tragedyasina kadar miizigin tini kendini Dionysosgu bir gii¢
olarak serimlemistir. Nietzsche’ye gore bu giic, bir sanat olarak yerini yeniden
bulacak ve metafizik bir avuntu olarak sanat ve Ozelinde miizik, bu giici ile

mitosu yeniden doguracaktir.
3.2.2. Estetik Deneyimin Oznel Yam: Trajik Deneyim

Nietzsche istemenin var ettiklerini yasamda tutma ve yasami siirdiirme
zorlamalarini {i¢ yanilsama asamasi ile aciklar. Bunlardan ilki yasamdan duyulan
acty1 bilgiyle iyilestirme diisiincesi olan Sokrates¢i bilgi hazzidir. Ikincisi aciy
giizellik ortiistine biirlindiirme diistincesidir ki bu ancak sanatla olast bir imkandir.
Uciinciisii ise aciya metafizik bir avuntu bulmaktir. Bu da ancak bizi Ilk-bir’e
gotiirdiigiinii  diistindiigi  Dionysosgu tragedya ile miimkiindiir. Nietzsche
Sokratesgi bilgi hazzini Iskenderci, aciyr sanatla giizellik &rtiisiine biiriindiirmeyi
Helenik, metafizik bir avuntu dedigi tragedyayir ise Budist bir kiiltiir olarak
tanimlamugtir. Nietzsche’ye gore tiim bunlar kiiltiirii olusturan unsurlardir. “Kiiltiir
dedigimiz her ne varsa, bu uyaricilardan olusur: karisimlarin orantilarina gore
ozellikle Sokrates¢i, ya sanatsal ya da trajik bir kiiltlir vardir: ya da tarihsel
orneklemeler yapmamiza izin verecek olursa: ya Iskenderci ya Helenik ya da

Budist bir kiiltiir vardir.””288

Nietzsche sanatsal tiretimdeki yaraticiligi Apollon-Dionysos ikililiginde ele
almis bir diislinilirdiir. Dionysos senliklerinde yasanan esriklik halini, bu senliklere
katilanlarin kendinden ge¢mesi, degismesi ve ... neyle Ozdeslesiyorsa o

oldugu...”?®” bir durum olarak kabul etmistir. Ona gore *...Apolloncu olan
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dramatik bilincin sahne ve goriiniis boyutunu kurarken, Dionysos¢u olan baska
bedene ve karaktere girerek degismenin, empirik kimligini unutmanm, yani
dramatik oyunculugun ilk halini olusturur.”?® Nietzsche’de Apollon sanatsal
yaraticiligin Olgiilii tarafin1 temsil ederken Dionysos ise sanatsal yaraticiligin
asirilik tarafini temsil etmektedir. Sanatsal iiretimde bu iki gili¢ arasindaki fark
Dionysosgu iiretici giice yaratim siirecinde olumsuzlama 6zelligini yliklemistir.
Buradaki olumsuzlama Nil Avci’ya gore bireylerin ve ¢oklugun yok edilmesi
anlaminda kabul edilebilir. “Nietzsche i¢in bireyin yok olmasindan duyulan acinin
ayinsel hazzi ve tragedya sahnesinde basina olmadik felaketler gelen ve yok
edilen kahramanm acilarindan alman trajik haz kokensel olarak birdir.”"?%
Dolayisiyla tragedya sahnesi felaketlerden, acilardan alinan hazlarin sahnesidir.

“Kisacast ac1 hazza ickindir’?*°

seklinde ifade edilebilecek bu deneyim yasamin
diger tim deneyim alanlarin1 asan “... saf estetik deneyimdir.”?** Apollon-
Dionysos ikililiginde ortaya ¢ikan bu saf estetik deneyimde tragedya sahnesinde
yasadig1 felaketlerle ve acilarla yok olan trajik kahraman da bireysellesme ilkesini
yikilmasiyla Dionysoscu olumsuzlamay: temsil etmektedir: “kahraman, istencin
en yiiksek goriiniisi, aslinda yalnizca bir goriiniis oldugu i¢in olumsuzlanir, ve bu
bize zevk verir; onun yok edilisiyle, istencin bengi yasamina dokunulmus
olmaz.”*®? Bu durum goriiniis diinyasinin, gergeklik alanmin sorgulanmasi ve
varolmanin anlamsizligmin tragedya sanati ile daha belirgin hale gelmesidir.
Fakat ayn1 bigimde bu anlamsizligin giderildigini, olumsuzluklarin ve yikimlarin
yaratima igkin oldugunu kavramamizi da saglar. Ornegin, yeniden hatirlayacak
olursak, Sophokles, Oidipus’u tiim talihsizlikleri i¢inde ¢ektigi acilarina ragmen
soylu bir insan olarak gérmiis ve hayatin aci, 1stirap dolu yazgisina ragmen daha
yogun bir yasam etkinligini temsil ettigini diislinmiistiir. Oidipus, ayn1 zamanda
sahnede Dionysos’un temsilcisidir. Yagsanan tiim acilara ragmen yasamin ve
yaratici etkinligin devam ettigini fark ettirir. Burada estetik deneyim ve onun ideal
formu olan trajik deneyim, yasamin sonsuz yaratict etkinligi ile 6zdesleme
saglayarak, insanin yeryliziinde ¢ektigi acilara kars1 kurtarict olma gérevini yerine

getirir.
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Diisliniire gore trajik deneyimde igerilen Dionysosgu miizigin
deneyimlenmesi, insani, varhigin, uygarligimn baslangicina gotiiriir. Trajik
deneyimde siradan diinyada gordiiklerimiz miizigin etkisiyle ortadan kalkar;
insanlar Oliir, nesneler yok olur ama yasam saf haliyle devam eder. Burada
duyumsanan yasamin enerjisidir. Filozofa goére tragedya, degisen diinyanin
arkasindaki degismeyen giicii miizikle seyircisine sunmaktadir. Dionysosgu
esrime ile insanin bireyligi ortadan kalkmakta ve evrenle biitiinleserek sanatsal bir
yapiya doniismektedir. Bu haliyle sanat ve bdylece esetetik deneyim, insanin
giindelik yasami1 asarak bu siradanliktan kurtulmak istedigi bir kagis alanidir. Bu
baglamda sanat, yasama duyulan nefretin, tiksintinin asilmasinda ve diinyanin
dontstiiriilmesinde  giiglii  bir olanaktir. Nietzsche’ye gore Apolloncu ve
Dionysoscu diirtiiler ile yaratilan esriklikle bireysellik yikilmakta ve bir olma
duygusu ortaya ¢ikarilmaktadir. Koroyu olusturan ve saglayan da bu
bireysellikten siyrilma siireci oldugu hatirlanirsa ve kokeninin esrime ayinleri
oldugu diisiiniiliirse, trajik deneyimde koro birlik duygusunu saglar. Bu birlik hem
insanla insan arasindaki birlik hem de 6z dedigimiz Ilk-bir’le birlesme

anlamindaki birliktir.

Nietzsche, eski Yunan kiiltiiriiniin gelecekte yeniden dogacagi inancini
tagimis bir diigiiniirdiir. Bugiiniin kiiltiirel yozlasma ve donuklugunu da bu inancin
telafi edebilecegini savunmustur. Ona gore bu telafiyi saglayacak olan da
Dionysoscu etkidir. Yasami ac1 ve zevk 0Olgiisiizliigiinde cazip hale getirecek olan
gii¢, tragedya olacaktir. Bu baglam da Sokrates¢i kuramsal insanin zamaninin
gectigini disiinen filozof, Dionysosgu cezbe ile tragedyanin yeniden dogacagini
ifade etmistir. Nietzsche’ye gore bu yeniden dogus trajik bir halk olan
Yunanlilardan 6grenilebilecektir. Diisiiniire gére Yunanlhlarin higlige duyduklar
0zlemle uzamin, zamanin ve bireyselligin tizerine yiikselebildikleri bir yoldur bu.
Bu yolda tragedya miizigin evrenselligi, Dionysosgu trajik mitos ve trajik
kahramanla mucizevi bir sekilde yeniden dogacaktir. Schopenhauer’da oldugu
gibi Nietzsche’de de miizik 6nemli bir belirleyendir. Drama da miizigin bir
yansima goriintiistidiir: “miizik diinyanin asil idesidir, drama yalnizca bu idenin
bir yansimasi, onun tek basma duran bir golgesidir.”?®® Miizik ile drama

arasindaki bu zorlayict iliskide miizik, Schopenhauer’da oldugu gibi kendinde
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seyi temsil ederken drama ise bu diinyanin tasavvurlarini yani goriiniislerini temsil
etmektedir. Diisliniire gore tragedya son noktada Dionysos¢u olana dogru
agirliklansa da Apollon ve Dionysos arsinda ki bu zor iliski, iki tanr1 arasinda
kutsal bir ittifaki ortaya ¢ikarmistir: “Dionysos, Apollon’un dilini konusur, ama
Apollon en sonunda Dionysos’un dilini konusur: boylelikle tragedyanin ve genel

olarak sanatin en yiice hedefine ulasilmis olur.”?%

Modernite ve kiiltiir elestirisi igerisinde olan filozof, Yunan kiiltiiriiniin
dogmasini saglayan uyaricilarin Alman kiiltiiriinde de benzer etkiye ulasabilecegi
ihtimalini diisiiniir. O, bilimin hizmetindeki kuramci insanla basladigini
diisiindiigii modernitenin Iskenderci kiiltiiriin agina takildigini ifade eder.
Bugiinkii yapida calisanlar1 da var olan sosyal yapi icinde modern koleler gibi
diisiinerek buradan bir tragedya ¢ikarmayi tasarimlamistir. Bu noktada Nietzsche,
Sokratesci kiiltiirti iki tarafli sarsintiya ugramis olarak gérmektedir. Bunlar aklin
siirli oldugunun fark edilmesi ile mantiksal sarsilma ve politik krizle ortaya
cikan simif catismalaridir. Sokrates¢i kiiltiirlin, ilk formlarini sorunlu da bulsa
opera kiiltiirii olarak tanimlamistir. Diisiiniir operanin dogusunu sanat dis1 bir
egilim olarak gormiis ve estetik disi gereksinimlerin operay:r belirledigini ifade
etmistir. Opera’da miizige verilen agirlikta yapilan zamanlama hatasinin, sdzciik
ve kavramlarin duygularinin, anlamlarinin anlasilamama tehlikesini dogurdugunu
iddia etmistir. Bu durum operanin igeriksel olarak Apolloncu ve Dionysoscu
diirtiilerle catismasi anlamina gelmektedir. Nietzsche’ye gore bu noktada operay1
ortaya cikaran gereksinim sanat disi, estetik disi bir gereksinimdir. Bu, sade ve
huzurlu bir yagama duyulan 6zlemdir. Ayn1 zamanda bu 6zlem de s6z konusu olan
ilk insana duyulan hasret duygusu ile birlikte yeni bir seyirciye duyulan
gereksinimdir. Filozofa gére Iskenderci bir kiiltiir {iriinii olan opera sanatgiy1 degil
kuramci insan1 karsilar: “Opera, kuramci insanin, elestirel sirada insanin
dogusudur, sanatgmin degil.”?® Bu baglam da diisiiniir operayr kurallarini
kuramci insanin iyimserligiyle direten, insanin siradanlifinin sanattaki anlatimi
olarak gormiistiir. Ciinkii opera, iceriginde bengi bir aci tasimayan, icinde
Dionysoscu bilgeligin olmadigi, trajik olanin olmadigi daha cok pastoral bir

egilim, bengi bir yeniden bulustur.
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Nietzsche’de insanin varlig1 estetik bir yaratimdir. Varliga dair yasanan
estetik haz insan da metafizik bir avuntuyu ortaya cikarmaktadir. Ciinkii bu,
insanin  varligmin estetik olarak degerlendirilmesidir. Nietzsche’ye gore
tragedyada sahne, Apolloncu etki ile bir diis gibi yasansa da diyaloglar1 buna gore
bi¢imlendirilse de estetik deneyimle gelen metafizik bir avuntunun yasanabilmesi
icin Dionysosgulugun etkisi daha fazladir. Schopenhauer’da istemenin
reddedilmesi ile var olusumuzun anlamsizligindan dolayr ulasilan kurtulus
onerisine karsilik Nietzsche istemenin kendinde deger bulan bir anlayis igerisinde
olmustur. Ona gore isteme estetik bir etkinliktir ve isterken yaratip yikarak estetik
bir eylem sergilenmektedir. Nietzsche istemeyle bir olunmasi gerektigini ifade
ederek istemeyi reddetmeyen ve istemeyle bir olarak yasami olumlayan bir
diisiiniir olmustur. Cilinkii isteme insana act verdigi kadar haz da veren ve yasama
anlam katan estetik bir deneyim olanagidir. Nietzsche’ye gore bu durum var
olmanin hem acisin1 hem de hazzini igeren bir esriklik halidir. Ve insan bu olusun

sundugu esriklik halini kabul eden bir yapidir.

3.3. Tragedyanmin Ahlaki Boyutu
Young, Nietzsche’nin “tim degerlerin yeniden degerlendirilmesi”?%

anlaminda “ahlaki bir devrimi”?®’

ihtiya¢g olarak gordiigiini ifade etmistir.
Young’a gore diisiiniiriin fyinin ve Kotiiniin Otesinde adli eserinde “gii¢ istenci
kavrami Darwinciligin bir uyarlamasi olarak tasarlanmisti.”?® Tanr1’nin 6liimiiyle
birlikte giiclii olanin ayakta kaldigi bir siire¢ baslamis olup “diinya ‘gii¢
istenciydi’ ve oOtesinde higbir sey yoktu.”?®® Nietzsche’ye gére burada kabul
edilmesi gereken gerceklik giic istencinin yasamin ve dolayisiyla diinyanin
belirleyeni oldugudur. Filozof bu noktada komsusunu da sevmeyi ogiitleyen

ozverili Hristiyan ahlakinin tersine eylemlerin bencilce bir kaynaktan beslendigi

gii¢ istencini ahlaki bir belirleyen olarak kabul etmistir.

Yine Young’a gore Nietzsche Ahlakin Soykiitiigii adli eserinde insanlar
Hiristiyan ahlakinin etkisinden kurtararak onlar1 daha iyi bir ahldka dogru
yonlendirmeye ¢alismistir. “Benim sorunum ... insanin hangi kosullar altinda iyi

ve kotli deger yargilarimi ortaya attigr ve bu yargilarin kendi degerlerinin ne

2% Young, Nietzsche, s.610.
297 Young, Nietzsche, s.610.
2% Young, Nietzsche, s.610.
2% Young, Nietzsche, s.610.
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oldugu’3® diyen Nietzsche Hiristiyan ahlakinin kendisine gére olumsuz etkilerini
ortaya koymaya c¢aligmistir. Bu olumsuzluklari ortaya koyarken de yontem olarak
ahlakin soykiitiigiinii yani kokenlerini agiklamayi tercih etmistir. “Soykiitiik’in ilk
incelemesi, lyinin ve Kétiiniin Otesinde’deki Hiristiyan ahlakiin tarihsel
kokenlerinin, antik diinyadaki kdlelerin, efendilerinin ahlakina ‘baskaldirisinda’
bulundugu agiklamasinin genisletilmesidir.”3%! Diisiiniire gore “ilk ahlaklar
savas¢i-soylularla birlikte dogmustu: Ornegin Vikingler ya da Homeros
donemindeki Yunanlar.”®*? Bunlar kendilerini siradan ya da cahil olarak
gordiiklerinden iyi ifadesi ile ayirmiglar ve “6ne ¢ikan su ozelliklerini de erdem
olarak adlandirmislardi: saglik, fiziksel kuvvet, cesaret, askeri beceri, dogruluk,
sadakat, diismana aman vermemek.”®®® Kendilerinden zayif topluluklar ya da
koleleri gibi kendileri gibi olmayan olarak kabul ettiklerini de kotii olarak
gormiislerdir. Buradaki kotii “nefret degil kiiciimseme ifadesiydi.”*** Bu noktada
»305

diistiniire gore “toplumsal istiinliik kavrami daima psikolojik iistiinliik anlayisi

yaratan ve toplumlar arasinda ayrigsmaya neden olan bir yaklasimdir.

“Kole ahlaki”, kolelestirilen Yahudilerden dogmustur, der Nietzsche.
“Dinmek bilmez bir nefretle” soylu ahlakin “iyi = soylu = gii¢lii = giizel = mutlu
= Tanr1’nin sevgilisi” esitliginin yerine kdle ahlakinin “iyi = ac1 ¢eken = yoksul
= giigsiiz = alcak” esitligini getirerek ilk once soylular1 yenmislerdir. Lyinin ve
Kétiiniin Otesinde’nin “degerlerinin ilk yeniden degerlendirilmesi” olarak

antlmasinin sebebi budur.3®

Amaci sadece Hristiyan degerlerini elestirerek sadece Yunan degerlerine
tekrar hayat vermek olmayan Nietzsche, “Onyargiy1, kurumlari, ¢agin yanilgilarini
tersyiiz etmek, sorular yoneltmek ve sorunlar ortaya koymak”%’ niyetinde olan bir
diisliniir olmustur. Ona gore “Hristiyan inanci zayiflamis ve ¢okmiis ve onunla
birlikte tiim Avrupa ahlaki da ¢okmiistiir.”®® Ahlak iizerine gelistirilen
yaklagimlarin herhangi birinin Nietzsche’nin ahlak yaklasimini anlatan bir baslig

karsilayabilecegi soylenemez. Gorece olarak ahlak dist oldugu ifade edilebilecek

300 Young, Nietzsche, s.691.

301 Young, Nietzsche, s.692.

302 Young, Nietzsche, s.692.

303 Young, Nietzsche, s.692.

304 Young, Nietzsche, s.692.

3% Young, Nietzsche, s.692.

3% Young, Nietzsche, s.693.

307 H.J. Blackham, Alt: Varoluscu Diisiiniir, cev. Ekin Ussakli, Dost Kitabevi, Ankara 2020, s.38
308 Blackham, Alt1 Varoluscu Diisiiniir, s.38.
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olan Nietzsche, kendi diisiinceleri dogrultusunda bir ahlak felsefesi ortaya
koymustur. Onun icin ahlak bati diinyasinda genel kabul gérmiis “... insan
hayatma aykir -trajik olmayan- bir degerler goriisii”*® degildir. Bat1 diinyasinda
gecerli “boyle bir goriisiin ana kaygisi, iki zit moral ‘deger’ olarak ‘iyi’ ile
‘kotiiyt’ smirlandirmak; boylece de cesitli arag ve yollarla, ilkini 6gretmek,
digerleriyle de savasmaktir.”31% Baskici olarak kabul ettigi ve korkunun yol agtig1
ahlaki agsmak gerektigini diisiinen Nietzsche “ahlak yayildik¢a yasama sevinci
yerini yasamaktan duyulan korkuya birakir”3!! ifadesini kullanir. Fakat Nietzsche
ahlaki 1yi-kotli arasinda sikistirmamis ve ahlaki insanin  biitiin eylemleri,

etkinlikleri baglaminda tanimlamstir.

Gilinlimiiz diinyasinda herkes ya Nietzsche’nin ifade ettigi anlamda ya da
Yunan kiiltiirlinden bireyin ¢ikardig1 anlamda, kendi hayat1 ile tragedya arasinda
bir bag kurabilme noktasindadir. Nietzsche’ye gore bu, tragedyanin bireyin
yasadig1 hayatla birey lizerindeki etkisi anlamina gelmektedir. Bu etkiyi ortaya
¢ikaran da bireyi Apollonik kavramlarin sinirliligindan yukart dogru ¢eken miizik
olmustur. Yani birey, miizikle, Dionysos¢u olanla kendini agsma noktasindadir.

Nietzsche’nin tragedya da trajik etki ile ifade etmek istedigi ise sudur:

Kimi zaman merhamet ve korkaklik, ciddi olaylar araciligiyla hafifletici bir
bosalmaya zorlaniyor; kimi zaman iyi ve soylu ilkelerin zaferinde, kahramanin
torel bir dlinya goriisi dogrultusundaki fedakarhiginda yiiceldigimizi
heyecanlandigimizi hissediyoruz; ¢ok sayida insan igin, tragedyanin etkisinin
ozellikle ve yalmzca bundan ibaret olduguna kesinlikle inan1yorum.3'?

Diisiiniire gore insanin gergekligi trajik olanla girdigi baglantiyla ortaya
cikan bir gercekliktir. Bu nokta da Nietzsche’ye gore bugiiniin diinyasinda
insanlarm  biliyik  bir  bolimii  ve  hatta  estetik¢iler  tragedyay1

deneyimleyememislerdir. Diisiinlilen deneyimleme siireci ise daha ¢ok ahlaksal

13

diinya diizeninin tibbi mi yoksa ahlaksal fenomenlerden mi sayilmasi

"33 patolojik bir duygu bosalmasidir.

gerektigini tam olarak bilmedikleri...
Dolayisiyla bugiiniin insami trajik olana yaklagamamakta, sanat kavrami i¢inde

siirle, romanla, tiyatroyla, sinemayla 1ilgilenen insan, trajik olani

309 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, S.6.

310 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, S.6.

311 Armagan Oztiirk, Postyapisalcilik, Phonix Yayinlari, Ankara 2020, s.49.
312 Nietzsche, Tragedyanm Dogusu, s.133.

313 Nietzsche, Tragedyanm Dogusu, s.133.
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yakalayamamaktadir. Diisiiniire gore trajik olan1 duyumsayamayan birey,
deneyimin nesnesinde ahlaki bir boyut arayisina giren birey, estetik dinleyici ya
da estetik izleyici de degildir. Nietzsche’ye gore tragedyanin yeniden dogusu ile
birlikte yeniden dogan bir bagka figiir de estetik dinleyici ya da izleyicidir. Bu
dogusa kadar tiyatro salonlarinda oturan ise daha ¢ok kiiltiir insanidir. “Sahnedeki
sanat¢1 aslinda boyle elestirellik edalarindaki bir dinleyiciyle ne yapacagin
bilmiyordu ve bu yiizden, kendisine esin veren drama yazari ya da opera
bestecisiyle birlikte, bu iddiali sikiciliktaki ve tat alma yeteneginden yoksun
varlikta, son yasam kirintilarini artyordu huzursuzca.”®!* Nietzsche’ye gore bu ana
kadar s6z konusu olan izleyici kitlesi trajik olandan uzak elestirel konumdaki
izleyicidir. “Sanatgilar arasindaki daha soylu karakterler, boyle bir izleyici
kitlesinde ahlaksal-dinsel enerjileri uyandirmayir hesapliyorlardi ve ‘ahlaksal
diinya diizeni’ cagrisi, aslinda giiclii bir sanat biiyiisiiniin gercek dinleyiciyi
cezbetmesi gereken yerde, vekaleten ortaya cikt1.”3'® Nietzsche’ye gore sanatta
meydana gelen bu yabancilasma sonucunda ortaya ¢ikan elestirel kiiltiir insani ile
sanat yozlagmis ve diisiik seviyeli bir eglence unsuru haline gelmistir.

Filozofa gore “tragedyanin séz konusu c¢okiigii, ayn1 zamanda mitosun

7316 Diisiiniir Dionysosgulugun yok olusu ve bilimin yasama

cokusliydii.
hiikmetmesini modern kiiltiiriin yanilgilar1 olmak gormiistiir. Nietzsche’ye gore
Sokrates¢i modern kiiltiirdeki bir bagka yanilgt ise Apolloncu mitin
kaybedilmesidir. “Modern insan ‘mitsiz insandir.” Bunun sebebi de modernlikte
sanatin roliiyle ilgilidir.”®"" Modern kiiltirde Apolloncu mitin vyitirilmesi ile
olusan temel “... problem, modernlikte ¢cok fazla seyin parlamasi ve piriltisini ¢ok
hizli yitirmesidir.”3!® Nietzsche’ye gore mit uluslarin belirleyici ortak bir kiiltiirii

olup ““Halk [Volk] ile Kkiltiiriin birligini [Einsein] olwusturup... o halkin
karakterinin [Volkscharakter] soylu gekirdegini’ tesis edebilen bir seydir.”*°

Nietzsche estetik deneyimin ahlaki bir bakis agis1 yerlestirmesi gerektigini
ya da ahlakliliga giden yolda bir kosul oldugunu reddeder. Hatirlanacak olursa

Schopenhauer, Nietzsche’nin tersine, estetik deneyimin ahlaki iligkide merhamete

314 Nietzsche, Tragedyanm Dogusu, s.134.
315 Nietzsche, Tragedyanm Dogusu, s.135.
316 Nietzsche, Tragedyanm Dogusu, s.139.
317 Young, Nietzsche, s.197.
318 Young, Nietzsche, s.197.
319 Young, Nietzsche, s.198.
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ve nihayetinde cilecilige Onciiliik ettigini diigiinmiistii. Nietzsche bunu reddeder
ama bununla birlikte estetik deneyimin toplumsal bir rolii oldugunu diisiiniir.
yozlasmis ve birligini yitirmis toplumlara yeniden bir birlik olusturabilme imkani
sagladigini diisiiniir. Diisliniire gore uluslar1 belirleyen ve ortak bir 6z olan mitsel
kiiltiirel yapmnin kaybedilmesinin ortaya ¢ikardigi sonuglardan ilki toplumsal
birligin yitirilmesi olmustur. Modern toplumda boylesi bir kiiltiirel birligin
olmadigimi ifade eden filozof bu durumun toplumsal ve bireysel olarak hayati
anlamsizlastirdigim1 savunmustur. Ikinci sonug ise hayat1 anlamsizlasan toplumda
“ ‘yabanct masalara ag¢gdzliiliikle saldirip buralarda yer kapmaya calisma’,
‘yabanci dinler ve kiiltiirler ¢ diikkAninda anlam aramaktir.”3% Nietzsche’ye gore

modernlik olarak ifade edilen bu durum toplumun kendi kiltiiriiniin

yozlastirilmasi anlamina gelmektedir.

Biiyiik bir olasilikla hemen herkes, siki bir sinama sonucunda, kiiltlirimiiziin
elestirel-tarihsel tini araciligiyla bozuldugunu hissedecektir, yalnizca bilgince
yoldan, iletilmis soyutlamalarla, mitosun bir zamanlarki varolugunu kendisine
inanilir kilmak i¢in. Oysa mitos yoksa, her kiiltiir saglikli yaratici doga giicinden
yoksun kalir; ancak mitlerle g¢evrili bir ufuk, tim bir kiiltiir hareketinin

biitiinliigiinii korur.3%

Toplumun kendini belirleyen ortak 6z kiiltiiriinii kaybetmesi son noktada
toplumsal bir calkantiyr ortaya cikarmaktadir. Mitsel olanin kaybedilmesi ve
hayatin anlamsizlagsmasi ile yasadig1 ana deger veren, anlam yiikleyen yeni bir
toplum kiiltiiri modellenmis ve insanlik “bu siire¢ i¢cinde akil, din, ahlak ve bilim

gibi enstriimanlar ile ger¢ek diinyanin yerine gececek yalan bir diinya insa
etmistir.”3%2
Cilginca ‘deneyim’ aramaya, ucuz heyecanlar aramaya itilen bir toplum; seks,
uyusturucu, rock and roll ve ‘ekstrem’ sporlar pesinde bir toplum. Wagner’in
‘hazdan 6lesiye sikilmig’ diye tarif ettigi toplumdur bu. Kisinin hayatina istek ve
anlam katan bir cemaat ethosu yoksa sikilmaktan kurtulmanin tek yolu ¢ilginca

ucuz heyecanlar pesinde kosmaktir.3%

320 Young, Nietzsche, s.198.

321 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, $.136.
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Young’a gore bu durum, insanin modern kiiltiirde her defasinda daha yeni
heyecanlarin hi¢ durmadan azalan kazanimlar ile sikintidan kurtulma cabasidir.
Ve tragedyanin dogusu da bir yasam ¢agrisidir. Nietzsche yasama dair bu ¢agrida
“Yunanlilarin en yiiksek kiiltiir diizeyindeyken yasantilarinda tragedya senliginin
oynadig1 rolii modern hayatta oynayacak bir sey bulmay1 &nerir.”32* Bu sebeple de
Nietzsche tragedyanin yeniden dogmasini Ve trajik deneyimin yeniden

yasantilanmasini istemektedir.

Estetik deger ahlaki degerin Otesinde bir degerdir. Estetik deneyimin de
yasami anlamli kilmak gibi bir 6zelligi vardir. Yasami anlamli kilmak ahlakin
yapabilecegi bir sey degildir. Ciinkii ahlak bu yagamin disinda olan daha anlamli,
daha iyi bir yasama ulagamaya calisan bir degerdir. Bu nedenle Nietzsche’ye gore
ahlaki olan estetigin yaptifint yapamamaktadir. Tragedyayi ahlaki agidan
degerlendirdigimizde buradaki estetik deneyim bize vermesi gereken degerleri
vermeyecektir. Ahlaki agidan yasami anlamli kilmak imkansiz olacagindan
Nietzsche ahlaki reddeden bir diigiiniir olmustur. Bu nedenle de ona gore estetik
deneyim, tragedya ahlaki acidan degerlendirilemeyecek olgulardir. Tragedya da
yasananlar bir 6dev ya da ders niteligi tasiyan durumlar degildir. Ciinkii estetik
deneyimin boyle bir rolii yoktur. Yani ahlaken erdemli olmay1 saglayan, iyi-kotii
arasinda bir ayrim yapmayi saglayan bir deneyim degildir. Burada s6z konusu
olan varliga dair bir estetik deneyimdir. Ahlakin ¢ok dtesinde olan bu deneyim de
ancak estetik degerle degerlendirilebilir. Nietzsche’ye gore bu deneyimin anlamli
olabilmesi i¢cinde deneyimin birebir tecriibe edilmesi gerekmektedir. Bu da ancak
estetik deneyimle anlam kazanabilecek bir siirectir. Bu siireci ve deneyimi bize
yasatacak olan da tragedyalardir. Nietzsche’ye gére Wagner’in yapmak istedigi de

operalari ile bu deneyimi yasatmaktir.

324 Young, Nietzsche, s.199.
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4. SONUC

Schopenhauer Isteme ve Tasavvur Olarak Diinya’nin ilk boliimiinde zaman,
mekan ve seylerin yani tasavvur olarak adlandirdiklarinin insan istemesinden
bagimsiz olarak disarda bir yerde olmadigini gdstermeye c¢alismistir. Bu,
Schopenhauer’in Kant’dan etkilendigi ve sistemini bunun {izerine kurdugu
idealizmidir. Schopenhauer, Kant’in kendinde sey olarak ifade ettigi bilinemez
gercekligi evrendeki her seyin temeli olan isteme olarak gormiistiir. Hint
diistincesi ile baglantili olarak da bizimle kendinde sey arasina giren her seyi
Maya perdesi olarak ifade etmistir. Zihnimizin disina ¢ikamayacagimizi belirten
filozof deneyimlerimizde Maya perdesini asamayacagimizi savunmus olsa da
kitabinin ikinci boliimiinde insanin bedenine doniip i¢ diinyasina bakarak
kendinde sey deneyimine ulasabilecegini ifade etmistir. “Bu deneyimde
buldugumuz sey de tek kelimeyle ‘isteng’ tir. Geriye bakildiginda goriilecektir Ki
kendini digsal bedensel eylem olarak sunan sey, icebakisa ‘isteng’ (duygu, his,
arzu ve karar) olarak sunar.”*?® Diisiiniire gore her seyin 6zii istemedir. Bu da bizi
yagsamin act g¢ekmek oldugu anlamina gelen Schopenhauer kotiimserligine
gotiirmektedir. Filozofa gore istemesi tatmin edilmemis olan insan ac1 ¢ekecektir.

Istemesi tatmin edilmis olsa da bunun sonucunda yeni istemeler ortaya ¢ikacaktir.

Schopenhauer evrene, yasama ve insana dair tespit ettigi teshisine care
iretmeye calisir. Bu careyi isteme ve diinyanin reddi olarak ifade etmistir.
Istemenin reddedilmesi var olusumuzun anlamsizlifma bir kurtulus &nerisidir.
Schopenhaeur’in sanati ve estetik deneyimi ele alisi bu kurtulus fikri ile
baglantilidir. Ona gore istemeyi bir anligina da olsa susturacak olan estetik
deneyim olacaktir. Diislinlir i¢in estetik deneyim de ¢ikarlarin Gtesinde saf,
tarafsiz olarak nesneye yonelmek anlamina gelmektedir. Filozofa gore goriintisler
diinyasinin Otesi olan gergek diinyayr yani kendinde seyi temsil eden gii¢ de

miuziktir.

Estetik deneyim 6znenin nesneye dogaya ya da sanat eserine yonelimi ile
gerceklesen bir kurtulus siirecidir. Schopenhauer’da estetik deneyimi yasayan
kisinin saf 6zne haline gelmesi, kendinde gergeklestirdigi degisimle yeterli temel

ilkesinin etki alani disina ¢ikarak istemenin bireyselliginden kurtulmasidir.

325 Young, Nietzsche, s.121.
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Bireyselliginden kurtulan insan kisisel arzu, umut ve c¢abalarindan kurtulur.
Kavrayacag seyler de tek tek goriiniisler degil estetik deneyimde kavranan idealar
olacaktir. Idealar goriiniislerin evrensel kaliplaridir. Bu siiregte yasadig1 estetik
deneyimle istemenin baskisindan kurtulan saf 6zne, yoneldigi nesne ile bir ve ayn1

olmaktadir.

Schopenhauer’a gore istemenin baskis1 ile anlamsizlasan bu diinyada
insanin kurtulusunu miimkiin hale getiren siiregler estetik deneyimin yaninda
ahlaki kurtulus ve cileciliktir. Diisliniire gore estetik deneyimin insan ig¢in
sagladig1 sonug¢ anlamsiz diinyadan kisa siireli kurtulugtur. Ahlaki kurtulusta ise
s0z konusu olan baskalarinin acilarina ortak olmak ve bu acilar1 ortadan
kaldirmaya calisarak istemenin acisim1 hafifletmeye calismaktir. Baskasi i¢in
merhamet duymak bu kurtulusun baslangicidir. Ancak filozofa gore bu ahlaki
cabaya ragmen istemenin acist devam edecektir. Bu aciyr dindirip insani
istemenin baskisindan Kurtaracakta cilecilik olacaktir. Istemenin kisa siireli reddi
olan estetik deneyim diger tiim kurtulus yollarina yonelmek icin bir baslangictir.
Sonug olarak istemeden kurtulus istemeyi reddetmek anlamina gelirken istemeyi
reddetmek i¢in de yasami olumsuzlamak zorunludur. Dolayisiyla estetik deneyim,

diger kurtulus yollar1 gibi, yasamin olumsuzlanmasi olarak karsimiza ¢ikar.

Schopenhauer’in estetik deneyiminde gerceklesen, insanin istemenin
baskisindan kurtularak mutluluga ulasma cabasinda, istemenin birbirinden farkl
objelesme dereceleri ve tasavvura donlisme dereceleriyle hayata, sanat eserine
doniistim degisimidir. Bu noktada isteme, siirekli hayati ister ve bu nedenle
stirekli bir varolug-yokolus siirecinde kendini yenileyerek sonsuz bir simdiyi insan

deneyimine sunar.

Eski Yunan’da ¢ok tanrili bir kiiltiir sé6z konusudur. Tragedya da, insan
merkezli, tanrilarin da insan olarak tasarimlandigi, yasamin mitlerle tanimlanmaya
calisildigs bu kiiltiir de dogmus bir tiirdiir. “Insan bilgisinin 6ziinde estetik bir
statiiye sahip oldugu, estetik anlamda yaratic1 bir itki sayesinde ortaya ciktig1*3%
anlayigsinda olan Nietzsche, Tragedyamin Dogusu'nda estetik anlayigini ortaya
koymus, Yunan tragedyasinin dogasini tartigmis; birbiri ile uyumsuz iki tanr1 olan
Apollon ve Dionysos’u da aralarindaki miicadelelerinde dengeli bir birliktelikle

eserinin temeline oturtmus bir disiiniirdiir. Apollon, diizeni ve uyumu, o6lgili
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giizelligi temsil ederken Dionysos ise yikici giicii ve basina buyruk giizelligi
temsil eder. Nietzsche’ye gore Apollon estetik anlamda bigim ve uyuma verilen
degerdir. Filozof olusun, degisimin fark edilemedigi Apolloncu sanat anlayisinin
karsisina yaratmayi, degisimi, ritmi temsil eden Dionysos¢u sanat anlayisini
koymustur. Apolloncu sanatlar daha ¢ok géze hitap eden sanatlar iken Dionysosgu
sanatlar ise miizigi, sahne sanatlarin1 iceren ve daha ¢ok kulaga hitap eden
sanatlardir. Nietzsche’de “diinyanin ve insan yasaminin bir sanat yapitina nasil
dontstiiriildiigiiniin 6rnegi, Grek tragedyasinin yasama ‘evet’ diyen Dionysoscu
kokeninde ... bulunabilir.”®?" Sanatin dziinde yasami, varolusu onayladigini ifade
eden Nietzsche’ye gore sanat, kisinin kendisini astigi ve yaraticiligini ortaya
koydugu bir alandir. Ona gore var olanla, diinyayla dolaysiz bag kurmanin biricik
yolu olan miizik sanatlar igerisinde ayirt edici bir 6neme sahiptir. Nietzsche’ye
gore tragedya insan tarafindan yaratilan imgeler ve estetik goriiniimler diinyasidir.
“Ciinkili diinyanin var olusu sadece estetik bir fenomen olarak haklilagtirilabilirse
insan icin yasamak katlanilabilir bir sey haline gelir. Bu, diinyayr imgeler ve
estetik gorlinlimler kilma isi olarak seyirci tarafindan yasamin etkin bir bigimde

olumlanmas isidir.”%?®

Tragedyanmin Dogusunda Nietzsche’nin metafizik gorlisiinin en temel
kavramu IIk-bir dir. Nietzsche’nin Ilk-bir’i Schopenhauer’in istemesine benzer bir
anlamdir. ilk-bir’in degisimleri ve goriiniisleri vardir. Schopenhauer’m kendinde
sey, kendinde diinya olan istemesi Nietzsche’de estetik bir yaratim ve estetik bir
yikim siirecidir. Yani estetik bir istemedir. Estetik yaratim siirecinde
Schopenhauer’da tasavvur olarak karsimiza cikanlar Nietzsche’de Ilk-bir’in
goriintisleri ya da degisimleri olan goriiniisler diinyas1 olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Nietzsche’nin goriiniisler diinyasi olarak kabul ettigi bu diinya
estetik bir yaratim siirecidir. Ve bu slireg, yasamin estetik olarak olumlanmasi
anlamina gelmektedir. Nietzsche’nin bu noktada buldugu estetik kurtulus hayati,
yasami olumlama onayidir. Insan bu estetik yaratimda yaratilan bir unsurdur. Bu
nedenle de yasamu deger kazanmakta, anlam tasimaktadir. Nietzsche

Schopenhauer’in istemesini estetik bir isteme olarak anlamlandirmakta iken

327 Metin Bal, “Nietzsche Diinyay1 Neden Bir Sanat Yapit1 Olarak Degerlendirir?”, Ozne Dergisi,
2014, 5.257. .

328 Beyza Ozkan, “Tragedya Penceresinde iki Kisi: Aristoteles ve Nietzsche”, Diisiinbil Dergisi, 2018,
s.8.
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Schopenhauer ise istemeyi bos bir itki olarak kabul ederek yasami da anlamsiz bir
slireg olarak tanimlamaktadir. Nietzsche ise varlig1 estetik yaratimda yaratilan bir
fenomen olarak kabul ettiginden yasami anlamli, degerli bulmakta ve bu siirecin
bengi olarak devam ettigini savunmaktadir. Ona gdre bu bengi siirecte hem aci
hem de haz s6z konusudur. Nietzsche varliktaki bu olusla 6zdeslesme siirecini

estetik deneyim olarak kabul etmistir.
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