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OZET
GAZALI VE LEVINAS FELSEFELERINDE YUZLESME AHLAKI
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Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali
Doktora, Haziran/2021
Danisman: Prof. Dr. Burhanettin TATAR

Kiiresel diinyada bilgi akisinin hizlanmasina ve iletisim sistemlerinin oldukca
gelismesine paralel olarak gesitli ahlaki degerlere sahip insanlar birbirleriyle daha sik
ylzlesmektedirler. Bu durum Tanri, ben, oteki gibi ¢esitli séylemlerle sekillenen farkl
pratikler arasindaki ahlaki yiizlesmenin nasil anlamlandirilacagini sorun haline
getirmektedir. Bu sorunun anlamlandirilabilmesi i¢in giiniimiizde kutsallikla bagini
koparmis ve “iist anlati”larin1 kaybetmis ve bir monad gibi hareket eden hen merkezli
ahlaki bilincin elestirisi 6nemli goriinmektedir. Zira bu durum ahlaki hakikate dair
“daha 1y1” olanin tartigilabilecegi elestirel bilinci tahrip ederek hakikatin anlamina dair
nihilist tavra ge¢it vermektedir. Bu nihilist tavir birbirine daha sik maruz kalan farkl
pratikler arasindaki ahlaki yilizlesmeyi miimkiin kilan “acik alan™ tahrip etmektedir.
Bu sebeple bu tez, ahlaki yiizlesmeyi kendi felsefi geleneklerinin aksine soyutlayici
baglamdan ziyade somut varolugsal baglamdan hareketle tartisan Gazali ve Levinas
diisiincesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu tezde Gazali diisiincesinde farkli pratiklerin
yilizlesmesine olanak taniyan “ac¢ik alan”in imkani Tanri merkezli mutlak 6zdeslik
zemininde yorumlanmaktadir. Levinas diisiincesinde ise “acik alan”1n imkani bilincin
0zdeslik kategorisine direng gdsteren 6feki merkezinde yorumlanmaktadir. Her iki
diisiiniir ahlaki bilincin elestirel baglamin1 mutlak metafizik bir kabule referansla
yorumlamaktadir.

Her iki yorum tarz1 kiiresel diinyada “{ist anlati”lara giiveni sarsilmis ve herhangi
bir metafizik kabule direng gosteren ben merkezli ahlaki bilincin elestirel boyut
kazanmasinda, dolayisiyla da farkli pratiklerin ahlaki yilizlesmesine olanak taniyan
“acik alan”in gorlinlir olmasinda islevsiz kalmaktadirlar. Bu sebeple bu tezde hali
hazirda Tanri, ben, oteki gibi birbirinden oldukga farkli ve cesitli merkezlerde
sekillenmis olan farkli pratikler arasindaki ahlaki yiizlesmenin imkani soru-cevap
diyalektiginden hareketle tartisilmaktadir. Soru-cevap diyalektiginin ortak-baglayici
zemini insanin dilselligi olgusundan hareketle yorumlanmaktadir. Bu dilselligin
ontolojik baglami ise herhangi bir metafizik sdyleme referansta bulunmayan
fenomenolojideki “fenomen” kavrami ekseninde tartisilmaktadir. Bu perspektifte ele
aldigimiz sorun merkezinde farkli pratikleri ylizlestiren “agik alan”, ahlaki bilincin
kendi dilsel-tarihsel siirlarini kesfedebildigi ve otekilige acik kalabildigi diyalojik
karakterine isaret etmektedir. Bu diyalojik biling Tanri, ben, oteki gibi gesitli
mecralarda sekillenen farkli pratiklerin birbirini baskilayip yok etme amaci giitmeden
“daha 1yi” olan etrafindaki ahlaki yiizlesmesine olanak tanimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Gazali, Levinas, ahlaki biling, agik alan, yiizlesme ahlaki
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ABSTRACT

THE ETHICS OF THE FACE TO FACE ENCOUNTER IN PHILOSOPHIES OF
GHAZALI AND LEVINAS

Sengiil OZDEMIR
Ondokuz Mayis University
Institute of Social Sciences
Department of Philosophy and Religious Sciences
Ph. D., June/2021
Supervisor: Prof. Dr. Burhanettin TATAR

People with various moral values face each other more frequently in the global
world in parallel with the acceleration of information flow and the development of
communication systems. This situation makes it problematic how to make sense of the
moral confrontation between different practices shaped by various discourses such as
God, I or the other. To make sense of this question, a critique of current self-centered
moral consciousness which moves like a monad by losing its “meta-narratives” and
connection with the sacred seems urgent. This situation gives way to nihilistic attitude
regarding the meaning of truth by destroying the critical consciousness which can
make some arguments about the “better” in relation to moral truth. This nihilistic
attitude destroys the “open space” that makes possible the moral confrontation
between different moral practices that are more frequently exposed to each other. For
this reason, this dissertation highlights the ideas of Ghazali and Levinas, who discuss
moral confrontation in the contexts of concrete existential situations in opposition to
the abstract theoretical approaches which are common in their own traditions. In this
dissertation, the possibility of “open space” that allows different practices to confront
is interpreted on the basis of God-centered absolute identity in Ghazali’s thought. In
Levinas’ thought, the possibility of “open space” is interpreted in the center of “other”
that resists the identity category of consciousness. Both thinkers discuss the critical
context of moral consciousness with reference to an absolute metaphysical acceptance.

Both forms of interpretation remain dysfunctional in the gaining of a critical
dimension of the self-centered moral consciousness that resists any metaphysical
acceptance and meta-narratives; this condition paves way to invisibility of “open
space” that allows different practices to confront morally. For this reason, in this
dissertation, the possibility of moral confrontation between different practices, which
are quite different from each other and shaped in various centers, such as God, I, the
other, is discussed on the basis of the question-answer dialectic. The common-binding
ground of the question-answer dialectic is interpreted on the basis of the phenomenon
of linguisticality of human being. The ontological context of this linguisticality is
discussed in the axis of the concept of “phenomenon” in phenomenology, which does
not refer to any metaphysical discourse. The open space, where different practices
confront each other, points to the dialogical character of moral consciousness which
can discover its linguistic-historical boundaries and remain open to otherness on the
basis of the question which is discussed in this perspective. This dialogical
consciousness allows different practices shaped in various mediums such as God, I,
and the other to morally confront with each other by seeking the “better” without
seeking to suppress and destroy each other.

Keywords: Ghazali, Levinas, moral consciousness, open space, moral confrontation
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ONSOZ VE TESEKKUR

Bilgi akis1 ve iletisim sistemlerinin oldukca gelistigi ¢cagimizda insan iliskileri
kagmilamaz bir siireklilik ve yakinlik arz etmektedir. Bu durum sebebiyle kiiresel
diinya birbirinden oldukga farkli ve ¢esitli dil, din, 1rk, renk, kiiltiir ve gelenege bagh
insanlarin daha hizli ve siirekli sekilde birbirleriyle yilizlesmesine sahne olmaktadir.
Zira kiiresel diinyada insanlar aras1 mesafenin ortadan kalkmasi ve insanlarin birbirine
yakinlagsmasi ayn1 zamanda insanlarin ahlaki olarak birbirleriyle nasil yiizleseceklerine

dair bir kriz ortami yaratmaktadir.

Bu kriz ortaminda bilimsel, dini veya geleneksel “list anlati”lara dair giivenin
sarsilmasiyla birlikte akla dayali her seyin aydinliga kavusturabilecegine dair iyimser
mitosa olan gliven de yitirilmis gériinmektedir. Zira bilimsel ve teknolojik gelismelerle
olumsal bir zemine kayan gercgeklikle iliski tarzinda, postmodern diisiince, ahlaki
hakikat hakkinda nihilist tavra dikkatleri ¢ekmektedir. Zira yiizlestigi sorunlar
spekiilatif bilingte “6zdes” bir g¢erceveye oturtup geleneksel “iist anlati”lardan
soyutlanarak ¢6zmeyi varsayan ben merkezli ahlaki biling, bu nihilist tavir karsisinda

caresiz goriinmektedir.

Bu sorunu dikkate aldigimizda biling, kiiresel diinyada birbirinden farkli ve
cesitli pratiklerin birbirleriyle “daha iyi” olani arayis etrafindaki ahlaki iliskisinin nasil
anlamlandirilacagi problemiyle yiizlesmektedir. Nitekim giinlimiizde sikca isittigimiz
nihilizm sOylemleri, bilincin yiizlestigi sorunlarda her seyi acikli§a kavusturan mutlak
aydinlatict zemin oldugu fikrinin sorgulanmasina sebep olmakta ve onun arizi
karakterini giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Baska deyisle nihilist sdylemler, kiiresel capta
ortaya ¢ikan ahlaki sorunlar ve bu sorunlarin aydinlatilmasinda bilincin ancak arizi
kaynak olusturabilecegine isaret etmektedir. Oyleyse nihilist sdylemler, dncelikle
bilincin her seyi aydinliga kavusturan mutlak askin karakterine gdlge diislirmiis
goriinmektedir. Glinlimiizde ahlaki olarak yiizlestigimiz sorunlara da kaynaklik eden

bu yorum tarzi, 6teki merkezli séylem vasitasiyla asilmaya calisilmaktadir.

Farkli pratiklerin ahlaki ylizlesmesine olanak taniyan ahlaki bilincin imkani
felsefe tarihinde genel olarak kabullenilmis iki farkli rasyonel sdylem etrafinda
anlamlandirilmaktadir. Birincisi Aristoteles’in sistemlestirdigi varligin “6z”iine
referansla bilincin bir nevi seffaflastirilarak varligin mahiyetine erismeyi miimkiin

kilan mantiksal dilin rasyonel semasidir. ikincisi ise “6z” arayisindan vazgegilip



bilincin her seyin kesinliginin bizzat kaynagi haline gelebilecegi varsayimina dayanan
Descartes’in  sistemlestirdigi matematiksel dilin rasyonel semasidir. Fakat hem
mantiksal hem de matematiksel dil, somut varolussal diinyanin g¢esitlilik ve

farkliliklarindan soyutlanmay1 gerektiren ortak baglayici bir dil sunmaktadir.

Ahlaki bilinci sekillendiren bu soyutlayici dil, ideal ve nesnel bir cerceve
sundugundan farkl pratiklerin yiizlesmesinde hegemonyaci ve hiyerarsik baglami da
beraberinde getirmektedir. Bu hegemonyanci ve hiyerarsik baglami miikemmel,
nesnel ve evrensel bir dil varsayimina dayanan yapay zekanin ne kadar ahlaki
olabilecegine dair tartigmalar {izerinden de yeniden diisiinebiliriz. Nitekim
miikkemmellik ve evrensellik idealiyle tasarimlanan yapay zekanin &tekilik fikrine ne
kadar agik oldugu problem arz etmektedir. Dolayisiyla da yapay zeka, bilincin
soyutlayici karakterine dayali bir ahlaki yiizlesmenin nihilist savrulmay1 onleyecek

giicline kars1 siipheci tavri desteklemektedir.

Bu baglamda bu ¢alisma bilincin arizi karakterinin nihilist savrulmadan korunup
giiclendirilmesi i¢in somut varolussal baglamin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigine dikkat
cekmektedir. Bu sebeple ahlaki ylizlesmeyi kendi felsefi geleneklerinin aksine
soyutlayici baglamdan ziyade somut varolugsal baglamdan hareketle tartisan Gazali

ve Levinas diigiincesini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Tezin ufku sekillenirken soru, oOneri ve elestiriyle diisiince diinyasinin
zenginligini esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Burhanettin Tatar’a destek ve
emekleri yaninda hermendtik dersleriyle sanatsal ve fikri paylasim ortami yaratarak
entelektiie]l gelisimimize yaptig1 katkilar i¢in miitesekkirim. Tez yazim siirecinde
destek ve katkida bulunan ve tezin diizenlenmesinde yardimci olup zaman ayiran
hocalarim Prof. Dr. Ahmet Cakir ve Dr. Ogr. Uyesi Hasan Atsiz’a minnettarim.
Doktora tez donemi boyunca samimi dostluklari, misafirperverlikleri ve zengin
diisiince diinyalariyla tezin yazim siirecinde elestiri ve katki sunan dostlarim Dr. Fatma
Saym’a, Dr. Ogr. Uyesi Atiye Giilfer Giindogdu ve Dr. Ogr. Uyesi Servet
Giindogdu’ya, Ars. Gor. H. Ibrahim Dogramac1’ya tesekkiirii borg bilirim. Dr. Fatma
Sayin’a ayrica tezin son okuma siirecinde yaptigi katkilar i¢in miitesekkirim. Tez
doneminin maddi-manevi biitlin zorluklarini benimle paylasan ve tezin son okumasini
yapip daima bana destek olan esim Dog. Dr. Faruk Ozdemir’e tesekkiir ediyorum.
Ayrica bu tezin yaziminda her zaman beni destekleyen ve duasini esirgemeyen babam

Piraga Yasar ve annem Emine Yasar’a sonsuz tesekkiirii bor¢ bilirim.
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1. GIRIS

1.1. Farkh Pratiklerin Ahlaki Yiizlesme Imkam Olarak “Acik Alan”

Tasavvuru

Kiiresel koy olarak tanimlanan diinyada insanlar arasi iletisimin hizli ve stirekli
hale gelmesiyle farkli ahlaki pratikler ¢ok daha sik sekilde birbirleriyle
ylzlesmektedirler. Boyle bir diinyada farkli ahlaki pratikleri, belli ilkeler ¢ergevesinde
birlestirme ve denetleme imkanindan felsefenin yoksun oldugu postmodern séylem
tarafindan iddia edilmektedir. Zira “postmodern diisiince”!, modern ahlaki diisiincenin
varsaydig1 aporetik olmayan etik kodu olanaksiz gérmektedir. Ciinkii onlar insan
hayatinin ufkunu tamamiyla kusatabilecek bir rasyonalite veya {ist dili miimkiin
gormemektedirler.” Baska ifade ile onlar, tiim insanlar1 “en iyi” g¢ercevesinde
birlestirebilen nihai, evrensel ortak bir gayenin varligindan siiphe etmektedirler.
Onlara gore insan birlikteliginin yapis1 diigiiniildiigiinde aporetik olmayan, miiphem
olmayan bir ahlak; evrensel olan ve nesnel temellere dayanan bir etik, pratik olarak
imkansizdir.? Zira bu iddia su sorular1 akla getirmektedir: Tiim farkliliklarin ortadan
kalktig1 ya da herkesin ayni sekilde inandigi, diisiindiigli, hayal kurdugu bir diinya
miimkiin miidiir? Yahut ahlaki agidan “en yiiksek iyinin” ger¢eklestigi miikemmel bir
diinya yaratilabilir mi? Postmodern diisiince miikkemmel insan gibi miikemmel bir
toplumun da uygulanabilir bir proje olmadigini; tersini kanitlama cabalarinin
insanliktan ¢ok zalimlige ve kesinlikle daha az ahlaklihga yol actigmi* ileri
stirmektedir. Sayet bu iddialar1 dikkate alirsak ya da kisa vadede bdyle bir etik imkanin
varligini sorgularsak sdyle bir sorun ile yiizlesmekteyiz: Cesitli diisiince geleneklerine
ait farkli ahlaki pratiklerin siddet ve baskilama politikalar1 giitmeden birbirleriyle nasil
ylzlesebilecekleri acil bir sorun olarak giiniimiiz diisiince diinyasin1 mesgul
etmektedir. Bagka bir ifade ile cesitli ahlak anlayislarinin yarattigi farkli ahlaki

pratiklerin atmosferinde birlikte yasamanin zorlugu konusu giiniimiiz ahlak

“Postmodernlik, Aydinlanma’dan bu yana modern diislincenin karakterini belirlemis olan hakikat,
akil, bilim, ilerleme ve evrensel kurtulus gibi biiyiik anlatilar anlaminda modernligin sonu anlamina
gelir. Postmodernlige gore bu pek hos umutlar tarihsel olarak itibarlarim1 kaybetmis olmakla
kalmiyorlards; tarihin zengin olumsalliklarini kavramsal bir deli gémlegine sikistiran bu anlatilar
bagindan itibaren tehlikeli yanilsamalardi. Bu tiir zorba semalar gergek tarihin karmagikligini ve
cesitliligini ezip geger, farklilig1 acimasizca yerle bir eder, her tiirlii bagkalig1 bunaltict bir ayniliga
indirger ve sik sik totaliter bir siyaset liretirler”. Bkz. Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, ¢ev. Tuncay
Birkan, Ayrinti Yaynlari, Istanbul 2014, ss. 236-237.

2 Eagleton, Edebiyat Kurama, s. 237.

3 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, gev. Alev Tiirker, Ayrinti Yaymlari, Istanbul 2011, s. 20.

4 Bauman, Postmodern Etik, s. 21.



diisiincesinin 6nemli bir sorunudur. Bu sorun baglaminda birbirinden farkli ahlaki
pratiklerin birbirini yok etme amaci giitmeden birbirleriyle ylizlesme zeminini nasil

anlamlandirabiliriz? sorusunun imkani tartisilmay1 gerektirmektedir.

Farkli ahlaki pratiklerin hareket ettigi zemin, insanin diinyada varolusuna dair
mevcut sorun ve meraklari ile yakindan iligkilidir. Bu baglamda ahlaki pratikler, kendi
hareket ettikleri zemini sekillendiren varolusa dair sorun ve merakin® nasil
anlamlandirildig1 esliginde farklilasip ¢esitlenmektedir. Ahlak alanindaki sorunlari
farkli bir eksende ele alip yeni ufuklar1 sorgulayabilme imkani da hangi sinirlar
igerisinde oldugumuzun kesfi ile baslamaktadir. Zira ahlakin teorik anlami iizerine
diisiinme pratik ortam iginde siiphe ve sorunlarin ortaya ¢ikmastyla baslamaktadir.®
Glintimiize kadar gelen siiregte pratik ortamda ortaya ¢ikan ahlaki sorunlar, Tanri, ben
ve oteki gibi farkli merkezi zeminler esliginde tartistimaktadir. Mesela klasik islam
diistincesinde -ki hala gliniimiiz Miisliman diinyasinda agirlikli olarak etkisini
siirdiirmektedir- ahlaki sorular 7anr: merkezli ele alinmaktadir. Bu diisiincenin en
giiclii temsilcilerinden biri olan Gazali’ ahlak diisiincesini Tanr1 merkezinde, Nur
metafizigi olarak temellendirmektedir. Modern donem diisiincesinde ise ahlaki
sorunlar1 anlamlandirmak i¢in Tanr1 ve dfeki’nin bilincin 6zdeslik ¢ergcevesine
indirgenerek ben merkezli temellendirilmektedir. Glinlimiizde ahlaki ilk felsefe olarak
ele alan Levinas, 6teki meselesini ahlakin merkezi sorunu olarak ele almis ve bunu yiiz
metafizigi olarak temellendirmistir. Bagka bir ifade ile giinlimiiz ahlak diislincesinin
mevcut sorunlarim1 yeniden ve farkli bir gozle gorebilmenin imkani olarak ahlaki

iliskide oteki’nin varligi, s6z konusu tartismalarda merkezi bir konum kazanmaktadir.

Bu tezde Tanri, ben, oteki’nin ontolojik farkliliklart ve birbirine
indirgenemezliginden hareketle her daim farkliliga agik kalmayr miimkiin kilan ve

farkliliklar1 yok etmeyip zenginlestirerek ahlaki iliskiye imkan taniyan “acik alan”mn?®

> Aristoteles’e gore felsefe yapmak, simdi bir sorunu fark etmek ve hayret etmek, kendisinin bilgisiz
oldugunu kabul etmek ile miimkiindiir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Divan Kitap,
Istanbul 2019, s. 115.

¢ Burhanettin Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermenétik, ISAM Yaynlari, Istanbul 2014, s. 107.

7 ibrahim Musa’ya gére zengin sesi ve anlatis1 sayesinde Gazali yiizyillar boyunca etkisini
siirdiirmektedir. Bkz. Ebrahim Moosa, Ghazali and The Poetics of Imagination, The University of
North Carolina Press, Chapel Hill London 2005, s. 268; Ibrahim Musa, Gazzali ve Imgelem Poetikast,
¢ev. Cagla Tagkin, Hece Yaynlari, Ankara 2018, s. 365; Margaret Smith, AI-Ghazali the Mystic, Hijra
International Publishers, Lahora 1983, s. 236.

8 “‘Oyun’ metaforu icinde isaret edilen ‘acik alan’ ve ‘6zgiir hareket imkan1’ deyimleri, agik¢a fark
edilecegi iizere, anlam veya oyunun dnceden tam olarak belirlenmedigine yani anlam ve oyunun
oyuncunun katilim siireci ve yetenegi nispetinde belirlenecegine isaret eder. Buna gore, diyalojik
biling, daima birtakim kurallara ve diger oyunculara yonelmekle birlikte her an verdigi kararlar ve
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(open space) nasil anlamlandirilabilecegi sorgulanacaktir. Baska ifadeyle bu tez
giiniimiizde otekilik olarak yorumlanan farkli pratiklerin birbirleriyle ahlaki
yilizlesmesine olanak taniyan “agik alan”in imkanini tartigsmaktadir. Bu tezdeki “agik
alan” tasavvuru adeta bir ¢ekim giicii gibi insanlarin birbirleriyle ahlaki olarak
nitelenebilecek iliski kurulmasindaki ortak ve baglayici paydanin sorgulanmasini ifade
etmektedir. “Acik alan” tipki bir miknatis gibi farkli kutuplar arasindaki ahlaki
yiizlesmeyi olanakli kilan ¢ekim giiciiniin nasil anlamlandirildigina isaret etmektedir.
Bu tasavvur itibariyle “ac¢ik alan” farkliliklar arasindaki gerilimi ifsa etmekle birlikte
onlar1 birbirleriyle ylizlesmeye zorlayan ortak baglama isaret etmektedir. Farkliliklar
birbirleriyle yiizlestiren bu zorlayicti ve ortak baglamin imkaninin nasil
anlamlandirildig oncelikle Gazali ve Levinas felsefelerinden hareketle tartisilacaktir.
Boylelikle giiniimiizde ben merkezinde ¢ergevelenmis ahlaki bilincin yapisi, Gazali
diistincesinde Tanr1  merkezinde; Levinas diisiincesinde oteki merkezinde
temellendirilmis perspektifler esliginde tartismaya agilacaktir. Bu perspektifler
esliginde ben merkezli etik soylemin sinirlar1 goriiniir kilinarak farkli ahlaki pratiklerin
birbirini yok etme amaci glitmeden birbirleriyle yiizlesebilecekleri “agik alan”in

imkan1 sorgulanacaktir.

Cesitli mecralarda sekillenen farkli ahlaki pratiklerin “daha iyi” olani arayis
etrafinda yiizlestirebilecek olan “acik alan”, bu tezde soru-cevap diyalogundan
hareketle yorumlanacaktir. Dolayisiyla deger dedigimiz seyin katilasmasini
engelleyerek mevcut sorunlar esliginde kendi ahlak ilkelerini ve deger yargilarini

sorgulayan ahlaki bilincin imkani’

ele alinmaktadir. Bu perspektifte insan, ne salt
soyuta yonelen kuramsal (etik) ne de salt somuta yonelen pratik (moral) bilingtir; o,
soyut ve somutu aralarindaki iligki baglaminda yorumlayarak anlayan ve bu
yorumlama ¢abasi i¢inde kendisini fark edip sinirlarin1 zenginlestiren diyalojik bir

biling!® olarak yorumlanmaktadir.

Gliniimiizde ahlak felsefesinde degerin anlami, ahlak ve etik olarak iki temel
kavram ekseninde incelenmektedir. Farkli ahlaki pratiklerin degeri, ahlak (moral;

moralis; morality) ve etik (moral consciousness) olarak iki boyut esliginde

gerceklestirdigi eylemler sonucu hem oyunun hem de kendi varligmin kaderini belli 6lgiilerde
belirleyen ve degistiren bilingtir.” Bkz. Burhanettin Tatar, “Siyasi Hermendtik Baglaminda Diyalojik
Biling Sorunu”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, S. 2, Ocak-Mart 2001, s. 47.

9 Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermendtik, s. 125.

10 Tatar, “Siyasi Hermenétik Baglaminda Diyalojik Biling Sorunu”, ss. 45-46.
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sorgulanmaktadir.!! Bat1 dillerinde genellikle ahlaki pratigin karsiiginda “moral”
kelimesi kullanilirken, “etik” teorik ahlakin karsiliginda kullanilmaktadir.'> Bu
tasnifte ahlak, toplumdan topluma degisen deger yargilari, normlar, ilkeler i¢in iyi-
kotiiye dair Olgiitlin bilgisi ile giindelik pratige yon veren boyuttur. Buna gore ahlak,
“bir kisinin, bir grubun, bir toplulugun, bir milletin, bir kiiltiir ¢evresinin belli bir tarihi
donemde hayatina giren ve davraniglarin1 yonlendiren inang, deger, norm, emir ve
yasaklar ag1 olarak tamimlanmaktadir”.!> Burhanettin Tatar’a gére ahlakin pratik
diizeyi (moral), anlamini dogrudan ahlak {iizerinde diisiinmeyen ve boyle bir
refleksiyona bitiinciil olarak izin vermeyen bir eylem siireci i¢inde agiga
ctkmaktadir.'* Bu boyut dini diisiince, gelenek ve Kkiiltiirel ortamlardan
beslenmektedir. Etik ise pratik ahlaki degerlerden bagimsiz olarak ele alinabilen,
kisilerin yapip-etmelerine, eylemlerine iligkin {ist sdylem iiretme ¢abasi yani eylemin
felsefi bilgisi'® olarak tanimlanmaktadir. Etik boyut, farkli ahlak pratiklerinin disina
ve TUstiine ¢ikarak {ist ahlaki biling (moral consciousness) gelistirmeye
cabalamaktadir.'® Bu sebeple olsa gerek sinirlarin ¢ok net oldugu geleneksel diinyanin
aksine kiiresel diinyada etik diisiince, farkli ahlaki degerlerin ¢esitliliginin
anlamlandirilmasinda gittikge 6nem kazanmaktadir. Zira ahlakin teorik diizeydeki
ifadesi olan etik, insanin pratik ahlaki anlam hakkinda duydugu kusku ya da sorularla
olusmaya baslamaktadir.!” Bu baglamda etigi mevcut problemler esliginde farkl
ahlaki varoluglarin anlamina dair rasyonel bir sdylem iiretme c¢abasi olarak ele alabilir
miyiz? Bu tir bir rasyonellestirmenin Onemini, pratik ortamdaki farkli ahlaki
sOylemler arasinda kopukluk (seperate) ve birbirlerinden soyutlanma (solipsizm)
sorunundan kagimmak olarak yani bir nevi ahlaki nihilizmden ya da despotizmden

korunmak olarak ifade edebilir miyiz?

Bu sorunu tartisabilmek i¢in giinlimiizden geriye dogru diisiince tarihinde etik

sOylemin varligini sorgulamamiz gerekmektedir. Modern dénemin etik sdylemi, farkli

I Miifit Selim Saruhan, Isldm Ahldk Felsefesinde Bilgi ve Hiirriyet, Bizim Biiro Basimevi, Ankara
2005, s. 20; Hiimeyra Ozturan, Ahlik Felsefesinin Temel Problemleri: Secme Metinler, Nobel Yayin,
Ankara 2015, s. 3; Heinz Heimsoeh, Ahlak Denen Bilmece, ¢cev. Mermi Uygur, 1978, s. 14.

12 Cevdet Kilig, “Islam Ahlak1 Agisindan Modern Uygulamali Etik”, Islam Ahldk Esaslar: ve Felsefesi,
ed. Miifit Selim Saruhan, Grafiker Yaynlari, Ankara 2016, s. 396.

13 Dogan Ozlem, Etik Ahlak Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul 2010, s. 23; Jean Greisch, “Etik ve
Ontoloji Bazi Hipokritik Diistiniimler”, ¢ev. Onur Doganay, Levinas Fikir Mimarlar: Dizisi-29, haz.
Ozkan Gozel, Say Yayinlari, Istanbul 2012, s. 437.

4 Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermenétik, s. 107.

15 Harun Tepe, Etik ve Metaetik, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2011, s. 16.

16 Tepe, Etik ve Metaetik, s. 15.

17 Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermendtik, s. 107.



ahlaki pratikleri “ideal” ortak ¢ercevede anlamlandirarak bireyin ahlaki varolusunun
biricikligini degersizlestiren ve farkliliginin iizerini orten bir séylem gelistirmekle
elestirilmektedir. Tatar'a gore bu perspektifte etik -tek ahlak kurali, her ahlakli kisinin
itaat etmek zorunda oldugu, birbiriyle tutarl ilkelerden olusan tek buyruklar grubu-
insani tarzlarin ve ideallerin ¢ogullugunu bir tehdit, ahlaki yargilarin miiphemligini,
diizeltilmesi gereken marazi bir durum olarak gérmektedir. Bu sebeple ister dini ister
felsefi olsun klasik ahlak kuramlar1 insanin ya da ahlaki dogrularin 6zdesligi ya da
aynihig1 ekseninde gelistirilmektedir.'® Zygmunt Bauman ise bu durumu etigin yasa
olarak tasavvur edilmesi ve farkli ahlaki pratiklerin yerine bu yasanin konulmasi'
olarak ozetlemektedir. Boylece modern donem boyunca ¢ogullugun azaltilmasi ve
ahlaki miiphemligin defedilmesi hedefine yonelik*® akli gabada ahlaki pratiklerin
farklilig1 ben’in bir illiizyonu olarak aynilastirma ve ahlaki iliskide otekilestirme
olarak ifade edilen sorunu iiretmektedir. Nitekim kiiresel c¢agda farkliliklarin
birbirlerini yok etmeksizin birlikte yasama zorunlulugu geleneksel ahlak anlayislarinin
veya modern etik yorumlarin farklilik/6tekilik iizerinde hakimiyet kuran 6zdeslik

fikrinin sorgulanmasina®! sebep olmaktadir.

Klasik metafiziksel diisiincede o6zdeslik/aynilik temelinde gelistirilen ahlak
felsefesi kiiresel diinyada 6tekilik/farklilik baglaminda sorgulanmaktadir.?? Giiniimiiz
ahlaki varolusun 6zdeslik ve farklilik boyutlarinin detaylarini fark etmek i¢in ahlaki
salt akil ¢cer¢evesine indirgemeye tepki gosteren Gazali ve Levinas diisiincesinde nasil
bir ufuk sunuldugunu ortaya koymak 6nem arz etmektedir. Ciinkii giinlimiiz ahlaki
varolusu anlamlandirmada hala 6nem arz eden Gazali ve Levinas’in sundugu ufuk,
mevcut siirlart sorgulayabilme imkanini barindirmaktadir. Zira bu smir oncelikle
insanin sahip oldugu ahlaki degerleri hangi kavram ve sorular esliginde
temellendirdigini fark etmekle baslamaktadir.>®> Moderniteye gore degerleri kendi
bilincinde {ireten ve tasiyan insan anlayist hem Gazali hem de Levinas diisiincesinde

miimkiin gériinmemektedir. Onlarin diislincesine gore insan ne belli bir “doga” ya da

I8 Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermendtik, s. 122.

19 Bauman, Postmodern Etik, s. 43.

20 Bauman, Postmodern Etik, s. 43.

2! Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermendétik, s. 122.

22 Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermendtik, s. 122.

23 “Felsefeyi, tarihsel gelenekleri tamamiyla reddederek ihya edecegimizi sanmak, yalnizca aceleyle
igine diisiilen bir yanlis olur”. Bkz. Fred Dallymar, “Eyleme ve Var Olmaya Birakma: Kaynaksal
Praksis Uzerine Heidegger”, Heidegger, ed. Ozgiir Aktok ve Metin Bal, Dogu Bati, Istanbul 2010,
s. 409.



“0z”l olan cogito ne de yonelimselligi i¢inde bir dasein olarak yorumlanabilir. Zira
cogito ve dasein ayni kokenden -‘ben’den- yola ¢iktiklari icin ‘etik’e ve sorumluluga
yer birakmamaktadir?* Yine onlarin diisiincesine gore ortak insani degerlerden
bagimsiz olan ve kendi degerlerini yaratan bir iist insan (Ubermensch) tanimlamasi da
miimkiin degildir. Her iki diisiiniir ahlaki varolusun anlamin1 bilincin Gtesine tasarak
anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Oyleyse onlarin kendi perspektiflerinde nasil bir etik
sOylem gelistirdigine ve onlar1 bu sdylemi iiretmeye iten temel sorunlara bakmamiz

gerekmektedir.

(13

Gazali Nur felsefesinin girisinde . degerli kardesim, Allah seni biiyiik

mutluluk talebinde basarili kilsin?

ifadesinde ahlaki sorunu, mutluluk prensibi
esliginde ele almaktadir. Ciinkii nefs ahlaki eylemlere lezzet, fayda ve giizellik
gayesiyle yonelmektedir.?® Bu eylemlerin hepsi failin amacia gore “iyi” ya da “kétii”
isimlerini almaktadir.?’” Dolayisiyla ahlaki varolusun temel sorunu olan mutluluk igin
iyi-kotilye dair igerik pratik ortamdan hareketle anlamlandiriimaktadir.?® Insanlarmn bu

1?° bu zeminden

pratik ortamda yoneldigi gayeler birbirinden farkli oldugundan aki
hareketle kendi basina evrensel bir igerik olusturamaz. Bu yiizden insanlarin 1yi-kétii

(hiisiin-kubuh) konusundaki deger yargilar celismektedir.® Dolayisiyla spekiilatif

24 Omer Faik Anli, “Levinas’in Askimlik ve Yiikseklik Kavramlari Baglaminda “Ben”in Monadlasmasi
ve Ontolojinin Siddeti”, Posseible Diistinme Dergisi, S. 1,
http://www.posseible.com/uploads/dergi/10.pdf, (11.05.2016), s. 16.

25 el-imam el-Gazali, Miskatii 'I-Envar, thk. Abdulaziz izzuddin es-Seyrevani, Alemu’l-Kiitiib, Beyrit
1407/1986, s. 144; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat Miskatii’l-Envdr, nesr. ve ter. Mahmut Kaya,
Klasik Yaymlari, Istanbul 2016, s. 32.

26 Hiiseyin Karaman, “Islam Ahlak Filozoflar1”, Islam Ahlak Esaslar: ve Felsefesi, ed. Miifit Selim
Saruhan, Grafiker Yaynlari, Ankara 2016, s. 187; Saruhan, Isldm Ahlik Felsefesinde Bilgi ve
Hiirriyet, s. 142.

27 Ebt Hamid el-Gazali et-Tasi, el-Iktisdd fi 'I-Itikdd, nsr. Mustafa el-Kabani ed-Dimeski, el-Matbaatu’l-
Edebiyye, Misir ty., s. 75; Gazzali, Itikadda Orta Yol el-Iktisdd fi’l-i ‘tikad, nsr. ve ter. Osman Demir,
Klasik Yayinlari, Istanbul 2016, s. 140; Saruhan, Isiam Ahlik Felsefesinde Bilgi ve Hiirriyet, s. 143.

28 « . insanlar1 1slah etmek igin getirilmis olan dini terbiye ve ahlaktir. Bu dini terbiye, ¢ocukluktan

itibaren ebeveynden ve 6gretmenlerden isitilerek tekrarlanmasi ve bu esaslara gore insanin yetisip
biiylimesi sebebiyle zihinlerde sanki akil kaynakli oldugu zanni doguracak sekilde iyice koklesmis
inanglara doniisiirler. Mesela riikku, secde, hayvanlari kurban edip kanini akitmakla Allah’a
yakinlagma gibi seylerin iyi kabul edilmesi boyledir. Sayet bu seyler cocukluktan beri bu seyleri kabul
etmek iizere terbiye edilmemis akill kisiye ilk kez sunulmus olsaydi bu kisi salt aklina dayanarak bu
seylerin ne iyi ve ne de kotii olduguna hitkkmederdi. Nitekim zaten bu seylerin iyi olusu, dinin bunlarin
iyi oldugunu belirtmesi sebebiyledir ki bdylece vehim, ¢ocukluktan beri olan te’dip ve terbiye
sebebiyle bunlar1 kabule boyun eger.” Ebti Haimid el-Gazali, Mi ydru 'I- ‘[lm, haz. Ahmed Semsuddin,
Daru’l-Kiitiibi’l-‘Tlmiyye, Beyrit-Liibnan 1971, s. 187; Eba Hamid El-Gazzali, Mi ‘yéru’I- ‘lim Ilmin
Olgiitii, gev. Ali Durusoy ve Hasan Hacak, Tiirkiye Yazma Eserleri Kurumu Baskanligi, istanbul
2013, s. 268.

2 Watt’a gore Gazali’nin yagsadigi kriz ve siipheciliginin kaynag1 aklin yetersizligini idrak etmesi olarak
goriilebilir. Bkz. W. Montgomery Watt, Miisliiman Aydin Gazali Hakkinda Bir Arastirma, ¢ev. Hanifi
Ozcan, Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlari, izmir 1989, s. 43.

30 Gazali, Mi ‘yaru’l- ‘Ilm, s. 186; Gazali, Mi ‘yaru’I-IIm, s. 266.
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(miicerret) akil, iyi ve kotilye dair ahlaki yargilara iliskin hiikiim veremez.’! Bagka
ifade ile nefsin kurtulusuna ve mutluluguna vesile olan ahlaki degerlerin kaynagi
konusunda aklin siirliligindan hareket eden Gazali, burhani bilgi konusu olmayan
ahlakin pratik zeminini Tanr1 merkezinde temellendirmektedir. Dolayisiyla Tanri’nin
ylzii (vech), insanin akil merkezli ahlaki ayrismalarina direng noktasi olusturan “en
yiiksek iyi’nin zeminini olusturmaktadir. Boylece Tanr1 ahlaki deger vermenin yol
ald1g1 ana mecra olmaktadir.>? Bu sebeple Gazali perspektifinde farkli ahlaki pratikler
icin ‘en yliksek iyi’nin Tanr1’nin askin zemininde mutlak ve 6zdes olarak tecellisi, etik

(moral consciousness) sOylemin zeminini inga etmektedir.

Kanaatimizce Gazali’yi ahlaki anlamlandirma i¢in Tanr1 merkezinde ¢ergeve
cizmeye zorlayan en biiyiik etkenlerden biri Messai gelenege olan tepkisidir. Aslinda
Messai gelenek i¢in de ahlaki varolusun temel sorunu insanin kurtulus ve
mutlulugudur. Fakat Messai gelenek bu sorunu mantiksal ¢ercevedeki etik (moral
conciousness) soylem ile anlamlandirmaktadir. Zira mantik, kesin bilgi ve sam
arasinda ayrim yapmay1 saglayan dogal bir yeti olarak®® farkli deger yargilarmin
Onyargi ve tutkudan kaynaklanan ayrigsmalarini nesnel ve evrensel semsiye altinda
birlestiren teorik akla kaynaklik etmektedir. Boylece bu yorum mantik vasitasiyla
ahlakin evrensel formlarinin kesfedilip farkli pratikler arasindaki ahlaki yilizlesmenin
bu ortak zeminden hareketle kurgulanabilecegi varsayimini icermektedir. Yani
mantik, farkli ahlaki pratiklerin (moral) birbirleriyle nesnel ve evrensel cercevede
ylizlesmesini saglayan etik (moral consciousness) sdylemi iireten temel zemini insa

etmektedir.

Messai diisiinceye daha yakindan bakarsak Farabi ahlaki sorun olarak
mutlulugu, her seyin nedeni olan Ilk Varlik cercevesinde teorik olarak
anlamlandirmaktadir. Her varligin kendisinden tastig1 (sudir) bir t6z olan Ilk
Varlik’tan her sey hiyerarsik bir sira icinde varliga gelmekte®* ve O’na yakinlig
derecesinde miikemmellik ve mutluluk elde etmektedir. Farabi i¢in haz, seving ve
mutluluk ancak en giizel, en parlak ve en miikemmel olanin yani ilk Varlik’m en

miikemmel sekilde idrak edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.*® Farabi’ye gére baska bir

3" Gazali, Mi ‘varu’l- ‘Ilm, s. 184; Gazali, Mi ‘yaru’I-IIm, s. 262.
32 Mustafa Cagrici, Gazzali'ye Gore Islam Ahlaki: Teori ve Pratik, Ensar Nesriyat, Istanbul 2013, s. 133.
33 ibn Riisd, Tutarsizhgin Tutarsizligr Tehdfiit et-Tehdfiit, gev. Kemal Isik ve Mehmet Dag, Ondokuz
May1s Universitesi Yayilari, Samsun 1986 s. 10.
34 Farabi, Ideal Devlet, cev. Ahmet Arslan, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2016, s. 23.
35 Farabti, Ideal Devlet, s. 20.



seyin elde edilmesi i¢in degil yalnizca kendisi igin istenen “iyi”

olan mutluluk
maddeye ihtiyag duyulmayan nihai miikemmellik durumuna erismeyi ifade
etmektedir.’” Oyleyse haz, seving ve nihai mutluluk en miikemmel olanin miikemmel
idraki ile miimkiindiir*® ki insan maddeyle karisik®* oldugu igin bu diinyada bu
miikemmellik diizeyine erisememektedir. Bu sebeple mutluluga ulagsma teorik akil ile
iliskilendirilmektedir.*® Bu baglamda Farabi, “en yiiksek iyi” olan mutluluga giinliik
hayatta kullanilandan ¢ok farkli ve metafizik bir anlam vermektedir.*! Zira akil, bu
metafizik anlami1 kozmosta cereyan eden nedenlerden hareket ederek mantik
vasitastyla teorik ilkelere doniistiirmektedir. Boylelikle “olmasi gereken” igin
tabiattaki “olan”a bakmak yeterli gériinmektedir.*? Bu sebeple kozmosun yapisindan
hareketle ahlaki degerin evrensel ve nesnel igerigi olusturulmaktadir. Dolayisiyla da
teorik aklin pratik akli 6ncelemesi* ile farkli ahlaki pratiklerin “en yiiksek iyi”
etrafinda ylizlesmesine imkan veren etik (moral consciousness) sdylem
gelistirilebilmektedir. Teorik olanin pratigi dnceledigine dair benzer yaklagim ibn Sina

tarafindan da benimsenmektedir.**

Messai diistincenin ilham kaynaklarindan olan Platon’un da aradigi soru, ahlakin
bir pargasina sahip her eylem bir ahlaklilik ise ahlakin kendisi nedir? Zira ahlakin ne
oldugunu bilmezsek bir par¢asini nasil taniyabiliriz?** seklinde formiile edilmektedir.
Bu soru gercevesinde Platon’a gore her ne kadar farkli ¢esitlerde goriinse de bunlarin
ahlak (erdem) olmalarin1 saglayan genel bir 6z vardir. Dolayisiyla ahlak nedir?
sorusuna dogru cevabin verilebilmesi i¢in bu 06ziin géz Onilinde tutulmasi
gerekmektedir.*¢ Platon Philebos diyalogunda iyi’nin, salt haz duygusu ya da seving
ve eglence olarak pratik diinyadan hareketle tanimlanmasina itiraz etmektedir. Ciinkii

haz duygusu birbirine pek benzemeyen nice nice bigimlere (moral) girmektedir.*’ Bu

36 Farabi, Ideal Deviet, s. 83.

37 Farabi, Ideal Deviet, s. 83.

38 Farabi, Ideal Deviet, s. 20.

39 Farabi, Ideal Devlet, s. 18.

40 Farabi, Ideal Devlet, s. 83.

41 Karaman, “Islam Ahlak Filozoflar1”, s. 181.

2 Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahlak Aristoteles ve Fardbi’de Ahldkin Kaynagi, Klasik Yayinlari, Istanbul
2013, s. 19.

43 Ebu Nasr el-Farabi, Mutlulugun Kazanimas: Tahsilu’s-Sa’dda, ¢ev. Ahmet Arslan, Divan Kitap,
Ankara 2015, s. 78; Ozturan, Akil ve Ahlik Aristoteles ve Fardbi’de Ahlakin Kaynagu, s. 95.

# Eric Ormsby, Makers of the Muslim World Ghazali, Oneworld Publications, England 2007, s. 70.

45 Platon, “Menon”, Platon Diyaloglar, cev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, Istanbul 2009, s. 160.

46 Platon, “Menon”, s. 151.

47 Eflatun, Philebos ya da Haz Duygusu Uzerine, ¢ev. Sabri Esat Siyavusgil, Milli Egitim Bakanhg1
Yayinlari, Istanbul 1989, s. 9.



nedenle Platon ahlaki var olusu anlamlandirmak i¢in pratik diinyada farklilasmaya ve
cogalmaya sebep olan hazdan kagis yollarini arama gabasina sevk etmektedir. O halde
bu yoruma gore insan i¢in mutluluk, haz duygusuyla degil bilgelik ile elde
edilmektedir.*® Akil bu bilgelige, askin bir ilke olan “iyi idea”s1 ile ulasabilmektedir.
Oyleyse Sokrates ve Platon’la baslayan etik perspektif, pratik ortamin farklilik ve
cesitliligi  karsisinda  evrensel ahlaki dogrulara nasil  ulasilabilecegini
sorusturmaktadir.** Bu sorusturmada ontolojik olarak askin bir varliga sahip “iyi

ideas1’°

ahlaki varolusun etik sdyleminin (moral consciousness) anlamlandirilma
zeminidir. Platon’un bu ahlak anlayisi mevcut pratik tecriibenin Gtesindeki “idea”

diisiincesinde temellendirildigi i¢in metafiziksel bir karakterdedir.’!

Aristoteles ahlaki diislincesini sekillendirirken bu etik zemine itiraz ile
baslamaktadir. O, “en yiiksek iyi” olan mutlulugun, metafizik tanimlanmasina karsi
cikmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles, pratik yasamda “iyi” olanin, hocas1 Platon gibi
askin ve miikemmel bir ilke olan “idea” araciligiyla degil; biitlinliyle siyasi yasam
etkinligi’? icinde anlamlandirilabilecegini diisiinmektedir. Bu sebeple Aristoteles’e
gore ahlak (moral) politikadan hareketle arastirilmalidir.> Zira Aristoteles, Platon’un
“iyi idea”sin1 bos bir genelleme olarak elestirmektedir.>* Ona gore mutluluk pratik
ahlaki etkinlik ile tanimlanabilmektedir.>> Mutluluk, biitiin 6teki seylerin kendisi igin
yapildig1 ve sadece kendisi igin istenen bir amag olarak®® yasam boyunca talihin
cilvelerine en iyi ve en uygun sekilde katlanacak®’ etkinliklerin arayis1 ile
anlamlandirilabilmektedir. Bu baglamda o, “iyi”nin ortak olan bir geneli
bulunamayacag ve bir tek olamayacagi dile getirmektedir.>® Fakat ahlaki olanin bir

geneli olmasa da insanlarin ahlaki olarak anlamli konugmasimi miimkiin kilan bir

48 Platon, Philebos, s. 31.

4 Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermendétik, s. 108.

50 Ozturan, Akil ve Ahlak Aristoteles ve Farabi’de Ahldkin Kaynag, s. 21.

5! Burhanettin Tatar, “Ahlakin Kaynagi Sorunu”, Ahlak Felsefesi Yazilari, ed. Lokman Cilingir, Elis
Yaylari, Ankara 2015, s. 18.

52 Aristoteles, Magna Moralia, ¢ev. Gurur Sev, Pinhan Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 27; Tomasz
Kuninkski, “Is political Life A Happy Life According to Aristotle”, Diametros, S. 8, Czerwiec 20006,
https://diametros.uj.edu.pl/serwis/pdf/diam8kuninski.pdf, (12.02.2019), s. 58.

53 Aristoteles, Magna Moralia, s. 23.

5% Hans-George Gadamer, “Aristo’nun Hermenétik Ilgisi”, Sivasi Hermendtik Sivaset Felsefesinin

Temel Sorunlari, haz. ve ¢ev. Burhanettin Tatar, Etiit Yayinlari, Samsun 2000, s. 154.
55 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Ayra¢ Yaymevi, Ankara 1997, s. 17; Aristoteles,
Magna Moralia, s. 37; Kuninkski, “Is political Life A Happy Life According to Aristotle”, s. 57.

36 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 20.

37 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 17.

3% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 6.




“orta”’s1 vardir. Siyasi yasam i¢inde kesfedilen bu “orta” iizerinde anlamli konusabilme
ahlakin temel sorunu olan mutlulugu anlamlandirmada esas teskil etmektedir. Bu

konusma ise insanda “en yiiksek ve en siirekli”’

sekilde bulunan teori etkinligi
cercevesinde anlamlandirilabilmektedir. Dolayisiyla en yiiksek erdem olan teori
etkinligi®® insanlarmn farkli ahlaki pratiklerin ayrismalarina engel olan etik (moral

consciousness) soylemin anlamlandirildig1 zemindir.

Aristoteles sonrasi “mutluluk’ meselesi, ahlakin en 6nemli sorunu olarak Kant’a
kadar merkezi yerini korumaktadir. Dolayisiyla “mutlu olabilmek igin neler
yapmaliyim ve nasil yasamaliyim? sorusu Ilk Cag’dan beri ahlak felsefesinin temel
problemi olarak tartisgilmaktadir.®! Yani mutluluk, ahlaki olmanmn kesin gerekgesi
olmaya, bagka ifade ile ahlaki varolus i¢in etik sdylemin iiretildigi temel zemin olmaya
devam etmistir. Buna karsin mutlulugun anlamini belirleyen degerin igerigi ve yargisi
diistince tarihinde kendisini ¢ok farkli sekillerde gostermektedir. Mutluluk, bireyin
hazzi, acidan sakinmasi veya duygulari; bireyin, toplumun ya da en ¢ok sayida insanin
yarar1 baglaminda ¢ok cesitli sekillerde ahlaki varolusun anlamlandirilma zeminini
teskil etmektedir. Kant kendisinden onceki tiim ahlak sistemlerinin temelinde “en
listiin 1yi” sorusunun yattigini1 ve bu soruya verdikleri yanita gore birbirlerinden
ayrildigmi®? dile getirmektedir. Ona gore mutluluk Aristoteles¢i anlamda en yiiksek
iyi degildir.> Mutluluk pratik diinyayla siki iliski i¢inde oldugundan dolay1 belirsiz bir
kavramdir; bu nedenle insana kesin ve tutarli bigimde ne diledigini ve istedigini
soyleyemez.%* Mutlulugu etik tartismalarin zeminine yerlestirmeyen Kant, sorumluluk
duygusunu 6n plana ¢ikaran “ahlak yasa”s1 baglamindaki 6dev ahlakini teklif
etmektedir. Kant’a gore ahlak yasasi sorumluluk nedeni olacaksa mutlak zorunluluk

tasimalidir.%® Bu sebeple ahlaki sorumlulugun anlami insanin dogal yapisinda ya da

3 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 213.

% Francis E. Peter, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, gev. Hakki Unler, Paradigma Yaynlari,
Istanbul 2004, s. 15.

01 Mehmet Vural, “Islam Ahlaki ve Modern Ahlak Felsefelerine Elestirel Bir Bakis”, Isldm Ahlik
Esaslari ve Felsefesi, ed. Miifit Selim Saruhan, Grafiker Yayinlari, Ankara 2016, s. 364.

62 Immanuel Kant, Ethica Etik Uzerine Dersler, gev. Oguz Oziigiil, Pencere Yayinlari, Istanbul 2007, s.
16.

63 Kant, Ar1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardiml, Idea Yaymevi, istanbul 1993, s. 370.

6 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. lonna Kuguradi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara
2018, s. 34.

8 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 4.
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icinde bulundugu diinyanin kosullarinda degil, apriori olarak dogrudan dogruya saf

aklin kavramlarinda aranmalidir.%®

Ahlaki sorumluluk duygusunu teminat altina almaya ¢alisan Kant, ahlak yasasi
i¢in pratik olandan dikkatle ayrilmis “Ahlak Metafizigini™®’ gerekli gdérmektedir.
Ahlak Metafiziginde ahlakin keyfiligine ve ¢ikarciligina karsit etik soylem, akil
merkezinde® temellendirilmektedir. Bu baglamda akil, ahlaki isteme icin zorlayici
olan nesnel ilkeleri Tanr1 yerine formiile edilebilen buyruklar tasarlayabilmektedir.*’
Zira ahlakli olmay1 istemede saf aklin ortaya koydugu 6dev ve genel ahlak yasasi,
pratik diinyanin sunabilecegi diger biitlin giidiilerden (Tanr1, mutluluk gibi) ¢ok daha
giicliidiir.”® Bu gii¢ varsayimu ile insan Tanrisal olanin merkezi roliinii ahlaki olandan
dislamaktadir. Cilinkii ahlaklilik ilkesi, zorunlulugunu bagka bir sey tarafindan degil,
istemenin dzerkligi ilkesine (kendi istemesine) bagli “6dev”’den elde etmektedir.”! Bu
norm/6dev, eylemlerimizin biitiin degerini belirlemede hep iistte duran ve diger her
seyin kosulu’® olarak ahlakin icerigi hakkinda anlamli konusmayr miimkiin
kilmaktadir. Bu etik diisiincede ahlakin normatifligi Tanr1 merkezinde degil; aklin
evrensel ilkeleri/yasa merkezinde temellendirilmektedir.”> Baska deyisle ancak pratik
ortamdan soyutlanarak ortaya koyulan apriori ahlak yasalari ile farkli ahlaki pratikler
arasinda “dogru yargida bulunmak igin en iistiin norm/6dev”’’*, Kant’ta etik (moral
consciousness) soylemin zeminini anlamlandirmaktadir. Rasyonellik {izerine inga
edilen bu etik sdylem, tipki Locke’un ‘tabula rasa’s1 gibi biitiin geleneksel, dini ve
mevcut sosyal yapilarindan arinmis’ yani tiim farkliliklarindan soyutlanmis ahlaki
bilingten hareket etmektedir. Bu diisiince perspektifinde ahlakli olmanin ne anlama
geldigi sadece ben merkezinde temellendirilebilir. Ben’den hareketle farkli ahlaki
pratikler icin etik sdylem {iretildigi i¢in insan, mevcut an i¢inde éteki vasitasiyla

ylizlestigi ahlaki farkliliklarin iizerini 6rtmektedir.

% Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 4.

7 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 4.

88 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 27.

8 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 29.

0 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 27.

"I Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 50.

72 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 12.

73 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 25.

74 Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 5.

5 Fatih Duman, “Evrensellik ve Tarihsellik Arasinda Burke -Ahlakin/Siyasetin Felsefi Temelleri”,

Muhafazakar Diisiince Dergisi, S. 19-20, Kis-Bahar 2009, s. 13.
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Levinas diisiincesi, ofeki’nin ben’den farkli olan gercekliginin g6z ardi
edilmesine bir tepkiyi dile getirmektedir.’® Zira bu tepki, Jteki’nin, bilince
indirgenemez gergekligini seslendirmektedir. Levinas, farkliligi icinde oteki’yle
iliskiyi ahlaki olanin merkezi olarak yorumlamis ve ahlaki olanin ben merkezindeki
mecrasint sorgulamistir. Radikal bir baskalik tecriibesi olarak éteki’nin (farklilik)
ahlaki iligkideki mevcudiyeti, insanin gercek dzgiirlesme imkanini barindirmaktadir.
Levinas oteki’nin ahlaki iliskideki bu gercekligini yiiz metafizigi ile ortaya koymaya
cabalamaktadir. Bu perspektif, ahlak s6z konusu edildiginde insanin kendisini
merkeze koymasina; tiim farkliliklar1 ben merkezinde aynilastirmasina; bu nedenle de
oteki’nin gercekligini gbz ardi etmeye ve en nihayetinde de kendinin tiim bagkalik
tecriibesini yitirmesine tepkiyi dillendirmektedir. Bu temel problemden hareket eden
Levinas i¢in insan, kendi gercekligine éteki’nin yiiz’tinde kavusmaktadir. Zira yiiz,
kusatilamaz, istila edilemez, temsil ve ikame edilemez mekani agmaktadir. Bu sebeple
olsa gerek ahlaki iligskide ben kendi biitiinliigiine erisemediginden Levinas i¢in ahlaki
iliskide kendine déniis s6z konusu degildir. Insan, ancak éteki’nin zemininde ikincil
olarak kendi gergekligini anlamlandirabilmektedir. Dolayisiyla Levinas, dteki’ne rehin
olma ve kendine donememe’’ durumu ile etik bilinci (moral consciousness)

anlamlandirmaktadir.

Bu perspektiflerden hareketle ahlaki (moral) bir anlama olayr ve biriciklik
baglaminda insanin kurtulusu ve mutlulugu ya da onun kisisel varolusu ile
iliskilendirirsek etik, ahlaki bilincin nasil anlamlandirilmasi gerektigine dair bir
aciklama edimidir ve tim farklilik ve ¢esitliligine ragmen insanlar arasi iligkilerin
asgari zeminini anlamli kilmaktadir. Bu asgari zeminin (etik) otoriter bir zemine
dontismemesi, mevcut andaki farkli ahlaki pratiklerin her daim ¢esitliligini korumasi
ve zenginlesmesi i¢in iletisime acik tutulmasi gerekmektedir. Aksi halde hangi séylem
cergevesinde anlamlandirilirsa anlamlandirilsin etik sdylemin belli bir merkez

etrafinda hapsedilmesi, farkli ve ¢esitli ahlaki tecriibeler arasinda bir kopukluk ve istila

76 Levinas’a gore demokrasinin evrensel’indeki ortak olanda Ben’in biricikligine halel gelebilir ve
belirsiz kisi zamirindeki (“biri/one”) anlaminda siradanlhiga diisme riski altindadir. Bkz. Emmanuel
Levinas, Entre Nous: On Thinking-of-the-Other, trans. Michael B. Smith and Barbara Harshav,
Colombia University Press, New York 1998, s. 226; Emmanuel Levinas, “Oteki, Utopya, Adalet”,
¢ev. Aysen Aridz Ete, Tezkire, S. 38-39, Mayis-Agustos 2004, s. 224,

7 Levinas, Trace of the Other,
http://ewa.home.amu.edu.pl/Levinas,%20The%20Trace%200f%20the%200ther.pdf, (9.02.2015);
Levinas, Emmanuel, “Baska’nin {zi”, Sonsuza Taniklik Emmanuel Levinas tan Secme Metinler, haz.
Zeynep Direk ve Erdem Gokyaran, ¢ev. Erdem Gokyaran, Metis Yayincilik, Istanbul 2010, s. 133.
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edici bir sdyleme doniisme tehlikesi tasimaktadir. Bu perspektif ise ahlaki bilincin ya
nihilist ya da hegemonyaci etik sdylemine kap1 aralamaktadir. Oyleyse nasil bir etik
sOylem, biricikligi baglaminda cesitlenen ve farklilagan ahlaki tecriibeleri birbirleriyle

iletisime ac1k tutabilir?

Iletisime ag1k bu etik sdylem, bu tez baglaminda, mutlak farklilik perspektifinde
yorumlanan Levinas’in é&feki merkezli, Gazali’nin mutlak 6zdeslik baglaminda
yorumlanan Tanr1 merkezli soylemleri esliginde tartisilmaktadir. Bu baglamda tezin
birinci bdliimii olan “Mutlak Ozdeslik Zemininde Ahlak Projeksiyonu: Gazali” bashg
ekseninde Gazali diisiincesindeki insanin hakikat tecriibesinde, hakikatin insan aklinin
kategorileri tarafindan kusatilabilen metafizik séyleme konu edilemeyecegi fikri
baglaminda etik bilincin imkan1 tartisilmaktadir. Bu sebeple farkli pratiklerin ahlaki
ylizlesmesindeki “ag¢ik alan”in imkanini Tanr1 merkezinde mutlak 6zdeslik zeminine

referansla Nur metafizigi olarak yorumlamasina dikkat ¢ekilecektir.

Tezin ikinci boliimii olan “Otekinin Sonsuzlugu Zemininde Ahlak Projeksiyonu:
Levinas” basliginda ise ben merkezinde temellendirilen etik sdylemin Emmanuel
Levinas’in éteki merkezli etik sdylemi baglaminda elestirilmesine yer verilecektir.
Etik bilincin varlik temelli ontolojik olarak yorumlanmasina karsit Levinas, yiiz’iin
emir ve buyrugu karsisinda rehine ya da pasiflik {izerinden ilk felsefe olarak etik bilinci
yeniden yorumlamaktadir. Ahlaki varolusun biricik tecriibi yonii, ahlakin bir yasa
olarak yorumlanamaz olusuna dolayisiyla da “en yiiksek iyi’nin ne anlama geldiginin
oteki’nin yiiz’u esliginde her daim sorgulanmaya acgik etik biling olarak yeniden
yorumlanmasina dikkat ¢ekilecektir. Sadece yiiz tecriibesinde kendini ele veren etik
bilincin bu karakterinin ancak sorumluluk boyutuyla anlamlandirilabilecegi iddia
edilecektir. Bu yorumda farkli ahlaki pratiklerin ahlaki yilizlesmesi Sonsuz olana

referansta bulunan oteki ile yilizlesme baglaminda anlamlandirilmaktadir.

Bu boliimiin ikinci kismi olan “Ahlaki Biling Baglaminda Ahlaki Sorun ve Agik
Alan Diyalektigi” bashiginda Gazali ve Levinas perspektiflerinden hareketle etik
bilincin imkaninin somut varolussal tecriibeye dayali olarak anlamlandirilmasinin
glinlimiizde oOtekilestirme sorununa kaynaklik eden ben merkezli yaklasimin
elestirisinde 6nemli bir role sahip olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu kisimda Gazali
ve Levinas’in metafizik bir kabule dayandirdiklari etik bilincin imkani giiniimiizde
“list anlat1”’lara olan giivenin sarsilmasi nedeniyle soru-cevap diyalogu baglaminda

yeniden yorumlanmaya calisilacaktir.
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Farkl pratiklerin ahlaki yiizlesmesi, insanlar arasi iligkilerde kendi yasam tarzi
ve eylemlerine dair yoneltilen “soru” ekseninde “mevcut anda agilan bir mekan
olarak etik soylemin konusu yapilabilmektedir. Mevcut soru ekseninde bireysel pratik
ahlaki tecriibenin deger ve anlami evrensel ve nesnel bir mekan ve zaman olarak degil;
karsiliklr iligki esnasinda agilan biricik mekan ve zamanda mevcut tecriibenin
cesitliligi ve farklihigi korumakla birlikte onu zenginlestiren bir etik olarak
yorumlanacaktir. Bu durumda etik, salt epistemolojik bir siire¢ degil, varolussal bir
anlama siireci olarak kendini gostermektedir. Dolayisiyla “agik alan” ekseninde
yeniden ele alinan ahlaki varolus, farkli ahlaki pratiklerin birbirleriyle yiizlesebilecegi;
bu ylizlesme ekseninde her bir insanin kendi ahlaki biricik tecriibesini dteki esliginde
sorgulayabilecegi; boylece “en yliksek iyi”nin arayisinda toplumsal ethosun anlam ve
degerini de farklilik ve otekilik ile yeniden anlamlandirabilecegi diyalojik mekan

olarak etik bilincin imkan1 yeniden yorumlanmaktadir.
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2. MUTLAK OZDESLIK ZEMININDE AHLAK
PROJEKSIYONU: GAZALI

2.1. Mutlak Ozdesligin Transandantal Tecellisi (Nur Metafizigi)

Gazali, Nur metafizigi ile ahlaki diisiincesini Tanr1 merkezinde askin zemin
(transcendent)’® olarak tasavvur etmektedir. Ona gore ahlaki olan1 bilme ve anlamaya
bu askin zemin kaynaklik etmektedir. Bu baglamda agkinlik, insanin varolusunu ve
diinyasin1 kavrama ya da kavramanin esasen ne oldugunu anlamada temel zemin
olarak kabul edilmektedir. Transandantal”® (askinsal) kavrami ise insanin bilme ve
anlamasinin ufku dahilinde bu askin zeminin tartisilmasini ifade etmektedir.®’ Kant’n
yorumuyla transandantal kavramini askin zeminin kendi bagina oldugu gibi degil de
bir pargasi olunan diinyayla iliskili olarak bilinmesi®' seklinde ifade edebiliriz.

Migskatii’l-Envar adli eserinde “Allah goklerin ve yeryiiziiniin nurudur’®?

ayetinin
yorumunda Gazali, Nur’u tipki gilines gibi kendisi vasitasiyla baska seylerin
goriilmesini saglayan®® ya da onlarin anlamini acgiga ¢ikaran; kendinden gayrisini da
O’nun zat1 ile kaim olan3* agkin bir zemin olarak kabul etmektedir. Bu askin zemin ise
insanin bilme ve anlamasinin ufkunu ifade eden “kalbe atilan nur” (mistik vizyon)

dahilinde transandantal yorum konusu yapilmaktadir. Gazali nur kavramini goriilen

nurdan ziyade gdren nura nispetle anlamlandirmay1 daha uygun bulmaktadir.®> Nur

78 Siileyman Hayri Bolay’a gore Gazzali’de Allah agik olarak deneme-disi (askin) (transcendant)tir.
Bkz. Bolay, Aristo ve Gazzali Metafizikleri, Nobel Yaymlari, Ankara 2013, s. 297; “Askin [Os.
miiteal; Ing. transcendent; Fr. transcendant; Al. transzendent]. Genel olarak, en yiiksek, en iistiin, en
yiice olan, en yiiksek niteliklere sahip bulunan varlik; deneyde verilenin 6tesinde olan, deneyi asan
gerceklik; normal, giindelik tecriibenin kavrayisini asan, bilimsel a¢iklama diizeyinin daima Gtesinde
kalan ... varlik alani i¢in kullanilan sifat”. Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaynlari,
Istanbul 1999, s. 81.

7 Kant transandantal kelimesini bilgimizi seyler ya da kendi bagina seylerle (numen) ilgili olarak degil
yalnizca bilgi yetimizle yani tasarlama yetimizle ilgi ig¢ine sokmak anlaminda kullandigim
belirtmektedir. Bkz. Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena, gev. Ioanna Kucuradi ve Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2015, s. 43;
“Transendental [Ing. transcendental; Fr. transcendental; Al transzendental]. 1. Bir seyi, bir disiplin
ya da etkinligi, soz gelimi bilgi ya da deneyimi miimkiin kilan kosullar biitiinti; 2. S6z konusu
kosullara dair arastirma; 3. Salt kisisel, 6zel veya psikolojik olana karsit olarak, zorunlu ve tiimel i¢in
kullanilan sifat.” bkz. Cevizci, Felsefe Sozligii, s. 856.

80 “Asil transcendens olarak varhigin her agimlanisi, transendental bilgi demek olacaktir”. Bkz.

Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, Agora Kitap, Istanbul 2006, s. 39.

81 Kant, Prolegomena, s. 112.

82 Nir 24/35.

8 Gazali, Miskdtii'I-Envar, s. 120; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 35; Seyh Muhammed el-Yakiibi,
Gazzali 'nin Mektuplari, gev. Merve Kelebek, Inkilab Yayinlari, Istanbul ty., s. 38.

8 Gazali, “el-Mazniinu’s-Sagir”, Mecmii ‘ Resdili’l-Imdm el-Gazali, thk. Ibrahim Emin Muhammed, el-
Mektebetu’t-Tevfikiyye, Kahire-Misir ty., s. 386; Gazali, [ki Madnun, ¢ev. D. Sabit Unal, izmir
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, izmir 1988, s. 95.

85 Gazali, Miskdtii’I-Envadr, s. 121; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 35.
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sadece gostermeye (tecelli) degil, gérme eylemine (idrak) de referansta bulunmaktadir.
Kalbe atilan nur ifadesiyle vurgulandigi iizere askin olanin tecellisi olarak Nur
tasavvuru, algilanan nurdan ziyade algilayana o6zgii durumu®® tasvir ederek
transandantal bir boyut kazanmaktadir. Biitiin varolusun tek nedeni ve yaraticisi olan
Tanr, hakikate dair mutlak 6zdes zemini aydinlatan Nur olarak hem askin hem igkin®’
boyutta tasavvur edilmektedir. Zira Nur’un her varolusu kusatan ve onlarin var
olmasina imkan veren Tanr1’nin mutlak 6zdesliginin tecellisine isaret etmesi itibariyle
askin iken bu tecellinin duyusal ve diislinsel fanilik aglarina takilarak “kalbe atilan
nur” olarak kavranmasi sebebiyle i¢kin boyuta sahiptir. Gazali diisiincesinde hem ickin

hem agkin boyut baglaminda varlik tecriibesi nasil yorumlanmaktadir?

Nicolai Hartmann’in “varlik hakkinda temel bir yaklagim olmadan higbir felsefi
goriis ayakta duramaz”®® tespitini dikkate aldigimizda Islam diisiincesinin mihenk
taslarindan biri olan Gazali, kendine has olan varlik yorumunu Miskatii’I-Envdr’da®
Nur metafizigi olarak dile getirmektedir. Bu eserde varligin mahiyetini aciklayan
ontoloji merkezi bir konum teskil etmekle birlikte bilginin ne oldugunu irdeleyen
epistemoloji ve nefsin mahiyetini yorumlayan psikoloji tartismalarnt da yer
almaktadir.’® Tlhan Kutluer’e gére Nur metafizigi, Gazali’nin metafizik sahasindaki
entelektiie]l birikim ve deneyiminin nihai ifadesi ve en kristalize bi¢imini ifade
etmektedir.”! Bu eserde Nur, biitiin varolusu kusatan mutlak 6zdes zemine referansta
bulunmaktadir. Nur, Tanri’nin ontolojik tecellisinde zuhur eden biitiin zithk ve
farkliliklar1 kusatan ve onlar1 mutlak 6zdeslik baglaminda anlamli  kilan
rasyonellestirilmeyi ifade etmektedir. Akil, bu mutlak askin boyut tarafindan

kusatildigindan hakikat tecriibesi ancak aklin kendi ickin sinirliliklara indirgenerek

86 Mustafa Yildiz, “Gazali’nin Akil Elestirisi”, TYB Akademi Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler Dergisi,
1/1, Ocak, 2011, s. 74.

87 Smith, AI-Ghazali the Mystic, s. 138.

88 Nicolai Hartmann, Ontolojide Yeni Yollar, cev. Liitfi Yarbas, ilya Yayinevi, izmir 2003, s. 8.

8 «“Migkatii’l-envar risalesinin igerigine iliskin yaptigimiz tahlil sonucunda, kendine 6zgii ayricalifi
olan kiymetli bir felsefi ¢alisma ile karsit karsiya bulundugumuz anlasilmaktadir. Bu risalenin
boliimleri kendi i¢inde tam tutarlilik arz eden bir felsefi sistemin insasinda birbirini tamamlayan
tuglalar konumundadir. Bu demektir ki, ¢ogunlukla Gazzali “felsefeyi yikan adam” olarak
niteleniyorsa da onun kendine 6zgii bir felsefesi vardir... Gazzéli’den 6nce Yeni-Eflatuncu renge
boyanmis olan Islam Messai felsefesi sdyleyecegini sdyleyip bitirmis, Ibn Sina ile bu okul zirveye
ulasmustr... Ibn Sina’nin ¢alismalar1 6zelinde Gazzali’nin bu felsefeye yonelttigi ciddi elestiriler ise
s6z konusu yikima ivme kazandirmustir.” Bkz. Ebu’l-Ala Afifi, “Risalenin Elestirel Tahlili”, Variik,
Bilgi, Hakikat Miskatii'I-Envar, gev. Mahmut Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul 2016, s. 28.

% Ebu’l-Ala Afifi, “Risalenin Elestirel Tahlili”, s. 29.

ol {lhan Kutluer, “Felsefe ile Tasavvuf Arasinda: Gazzali’nin Miskatii’l-Envar’ida Entelektiiel
Perspektifler”, 900. Vefdt Yilnda Imam Gazzdli Sempozyumu, ed. ilyas Celebi, M.U. Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yaynlar, Istanbul 2012, s. 511.
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yorumlanabilmektedir. Oyleyse Gazali’nin temel sorusu olan hakikatin kesinligi ancak

varlik tecriibesindeki askinlik-i¢kinlik gerilimi etrafinda kesfedilebilmektedir.

Varlik tecriibesindeki bu gerilimi dikkate aldigimizda Mutlak 6zdeslige
referansta bulunan Nur metafizigi, degismeyen bir “6z”e¢ vurgu yapan geleneksel
ontolojideki “mevcudiyet metafizigi’nden’? farki nedir? Bu yorum ilahi ve beseri
olanin 6zdesligini mi varsaymaktadir yoksa degismeyen bir temel (6z) arayisini fanilik
diisiincesinde eriten ve bunun imkansizligin1 vurgulayan transandantal bir ontoloji mi

sunmaktadir? Boyle bir transandantal zemin baglaminda ahlaki biling ne anlama

gelmektedir?

Nur metafiziginde varlik tecriibesindeki kesinlik ve dogruluk sorusturmasinin
mutluluk ve kurtulus gibi “varolussal bir soru” ekseninde baslatilmasi mevcudiyet
metafiziginden farkl olarak Gazali diisiincesindeki transandantal ontolojinin varligina
isaret etmektedir. Nitekim Gazali Miskdtii’l-Envar adli eserinin basinda okuyucunun
mutluluk talebini ve bu talebe binaen “Allah goklerin ve yeryliziiniin nurudur” ayetinin
ve Peygamber’in “Allah’in nurdan ve zulmetten yetmis bin perdesi vardir; onlari
kaldiracak olsa cemalinin (vech) heybet ve ihtisami ona bakan herkesi yakardi”
hadisinin ne anlama geldigine dair muhatabin sorusunu®® hatirlatmaktadir. Burada
dikkat ¢ekici husus insanin anlam arayisindaki bazi temel saiklerin 6n plana ¢ikarilmis
olmasidir. Dahasi bu 6n plana ¢ikarilan hususlar anlama eyleminin temel unsurlarina
da isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle eserin girisinde yorumun temel unsurlari olan
muhatap/okur ve metne ilaveten insanin metne yonelim mecrasini sekillendiren amag
unsuru, “soru”* formunda bir araya getirilmektedir. Zira Tatar’a gore yorum
geleneklerinin birlestigi en temel ve en dnemli nokta, kendilerini metne yonelmeye
iten birtakim sorunlarla malul olmalaridir.”® Insanlarm yiizlestigi sorunlar ise mevcut
tecriibedeki bilme ve anlama tarziyla iligkili olarak kendi gelenegine yonelttigi soru
baglaminda ifsa olmaktadir. Gazali diisiincesinde hakikat arastirmasinin insanin

mutluluguna dayali ahlaki bir soru ekseninde baslatilmasi ahlaki bilincin yonteme

%2 Zehragiil Askin ve Hiiseyin Celik, “Hermeneuti§in Ontolojik Temellendirilisi: Heidegger ve
Gadamer”, Beytiilhikme, 5/2, 2015, s. 5.

9 Gazzali, Miskatii’I-Envar, s. 32.

%4 “Tanim [hadd] ancak, karsilikli konusmada bir soruya cevap olarak zikredilir. Bu itibarla tanim, her
soruya degil bir kisim sorulara cevap olur. Soru bir taleptir ve her sorunun kuskusuz, bir matlubu ve
bir siygast (kip) vardir.” Bkz. Gazzali, Mustasfd Islam Hukukunun Kaynaklar, ¢ev. H. Yunus
Apaydm, Klasik Yayinlari, Istanbul 2017, s. 51.

95 Burhanettin Tatar, “Gazali’de Metin-Yorum iliskisi”, Islami Arastirmalar Dergisi, 13/ 3-4, 2000, s.
434.
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degil, bireysel bilincin derinligiyle iligkili transandantal bir boyuta sahip olduguna
isaret etmektedir. Bu baglamda ahlaki biling, bireysel bilincin “soru” sorma
yetenegiyle iligkili olarak kendi sinirliliklarini idrak etmesi ve boylece “daha iyi” olan
sorusturmasinda kendi vasiflarin1 doniistiirebilmesi ve zenginlestirmesiyle yakindan
iliskili goriinmektedir. Ayn1 zamanda bu nokta Gazali’nin degismeyen “6z” arayisina
dayali mevcudiyet metafiziginden ayristig1 noktaya isaret etmektedir. Dolayisiyla
Gazali diislincesinde zihnin soyutlayici zeminine dayandirilan metafizik sdylem

ekseninde ahlaki bilincin temellendirilme imkani1 yadsinmaktadir.

Gazali diislincesindeki metafizik sdylemde ontolojik zemin, mutlak 6zdesligin
tecellisi olan Nur olarak tasavvur edildiginden daima akli asan ve onu kusatan zemine
referansta bulunmaktadir. Bu nedenle ontolojik boyut (hakikat) akla dayali metafizik

bir sdylem tarafindan kusatilamaz.”®

Mistik vizyon boyle bir agkin sdylemin
sinirliliklarma dikkat ¢ekmektedir. Oyleyse Nur metafiziginde mutlak &zdeslik
zeminine yerlestirilen ontolojik boyut mistik bir vizyona baglh olarak
kesfedilebildiginden transandantal boyuta sahip goriinmektedir. Mutlak 6zdesligin
transandantal tecellisi olarak ele aldigimiz Nur metafizigi “geleneksel metafizik
anlayisa egemen olan tiim degisimlere karsin degismez kalan varligin “6z” (essence)
fikrine ya da tiim degisimler boyunca mevcut kalan temel arayisini1 karakterize eden

2997

“t6z” anlayigina™ "’ alternatif mistik vizyona dayali olarak 6zdesligin kesfedilebilme

imkanini One sirmektedir.

Nur metafiziginde bu 6zdeslik 15181n giinese nispeti gibi ancak Tanr1’ya isaret
eden” Nur olarak kavranabilmektedir. Bu yorumda Nur, insanin Tanri’nin mutlak
0zdesliginin tecellisiyle her an ylizlesme hadisesini ifade etmektedir. Boylece
transandantal yorum, varligin 151811 (nur) aldig1 goriis agisina dikkatleri gekmektedir.
Nur’un, goriis ufkunun sinirlarina indirgenmesi mutlak askin olanin mecazi olarak
kavranabilmesini ifade etmektedir. Boylece bu yorum varolusa yonelmis olan bakis

acisindan (ufuk) ayristirilabilir evrensel ve nesnel metafizik sdylemin imkanina sliphe

% Burhanettin Tatar, “Akil”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Etik Yaylari, Istanbul 2003,
s. 195.

7 Askin ve Celik, “Hermeneutigin Ontolojik Temellendirilisi: Heidegger ve Gadamer”, s. 5.

%8 Gazali, Miskdtii’I-Envar, s. 144; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat s. 49.
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ile yaklasmaktadir. Burada Nur kelimesi biitiin varolusun kaynagi olarak Tanri’ya

referansta bulunan® rasyonellestirmenin askin dissal zeminini aydinlatmaktadir.

Bu rasyonel c¢ergevede kanaatimizce Nur, goriinlis ve gergeklik arasinda
mesafenin varligim1 aydinlatmaktadir. Boylece hakikatin kesinlik (yakin) ve
dogrulugunu sorgulamaya imkan taniyan “aciklik” fikrine gec¢it vermektedir.
Gazali’ye gore tipki baharin renk ve giizelligini goziin gérmesine olanak taniyan
giindiiziin aydinh@indaki 151k gibi'® Nur da akla, hakikati dogru olarak gdrebilme
imkan1 sunmaktadir. Isigin baharin giizellik ve renklerinde tamamiyla asikar oldugu
icin gizli kalmas1 gibi Nur da varligin idrakini miimkiin kilan fakat kendisi gizli kalan
askin zemini'®! tasvir etmektedir. Nur, varlik tecriibesinde bilince gizli kalan seyi
anlamli kilip onun ortaya cikarilma imkanina isaret etmektedir. Dolayisiyla Nur
metafizigi bilince agkin olan ontolojik sdylem iiretme ¢abasina denk gelmektedir. Nur
metafizigindeki bu ontolojik boyutu anlamak i¢in kanaatimizce Heidegger’in idraki
miimkiin kilan fakat kendisi gizli kalana/ortiik-olana dair sorulan sorunun ontoloji i¢in
temel teskil ettigi'®? iddiasin1 hatirlamak aydinlatic1 olabilir. Bu ontolojik zemin Nur
metafiziginde bilince direng gdsteren ve onu asan mutlak dissallik baglaminda
yorumlanmaktadir. Nur, biling zemininde temellendirilen varlik tecriibesine dair
hakikat iddialarin1 sorgulama imkanidir ki bu imkan varlik tecriibesine biling

tarafindan gerilmis Ortiiyii/perdeyi aralamay1 dile getirmektedir.

Bilince gerilmis Ortiiyli aralamaya isaret eden Nur, insanin bilme, anlama
eylemini insa eden kaynaktir. Nur’un ilk anlami, agiga (zuhur) gikarmaktir.!®® Nur

gizlenmez ve biitiin gizlilikler Nur ile agiga ¢ikmaktadir.'® Gazali, Nur kavramim

% Frank Griffel, “The Western Reception of al-Ghazali’s Cosmology from the Middle Ages to the 21st
Century”, Divan Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 16/30, Kasim 2011, s. 48.

100 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 146; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 50.

01 Gazali, Miskatii’l-Envar, ss. 146-147; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 50; Farabi de askinlik
diisincesinde 151k/nur tasavvuruna bagvurmaktadir: “Nitekim 151k da goriinen seylerin ilki, en giizeli
ve en parlagidir. Diger goriinen seyler onun sayesinde goriiliir. O, varliklarin goriilme nedenidir. ...
Goriinen bir sey ne kadar miikemmel ve kuvvetli ise ona iliskin gorme algimiz o kadar zayiftir... O
kendisi bakimindan en biiyiik parlaklik ve agikliga sahiptir; bunun nedeni O’nun mitkemmelliginin
gbzleri kamastiran 15131010 bakisimizi koreltmesidir”. Bkz. Farabi, Ideal Deviet, s. 17; Askin zemine
referansta bulunan “151k” metaforu Augustinus tarafindan soyle ifade edilir: “Zihnimin hakikatten
pay almast i¢in ancak disaridan gelecek bagka 1sikla aydinlanmasi gerektigini ¢linkii zihnin
kendisinin hakikatin 6zii olmadigini biliyordum ... her insam1 aydinlatan hakiki 151k sensin Ya
Rab...” Augustinus, Itiraflarim, ¢ev. Cigdem Diiriisken, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2010, s. 221.

122 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, ¢ev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2009, s.
22.

103 Gazall, Miskatii'I-Envar, s. 119; Gazzali, Varhik, Bilgi, Hakikat, s. 34.

104 Gazali, Cevahiru’l-Kur’an, Daru Thyau’l-*Ulim, Beyrat 1990, s. 29; Gazali, Kur’dn 'in Cevherleri,
cev. Omer Tiirker, Hayy Kitap, Istanbul 2014, s. 33.
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apacik ve onsel bir dnerme olarak kabul etmektedir.'®> Buradaki temel sorun apagik
ve onsel kabul edilen Nur’un, Islam filozoflarindaki gibi kesin kanita (burhan)!
dayal1 olarak ispatinin miimkiin olup olamamasi meselesidir. Zira Nur, bir taraftan her
seyden Once, her seyin iistiinde ve her seyi ortaya ¢ikaran iken Ote taraftan her sey ile
birlikte ve beraber olan'"? hakikatin tezahiir ettigi kaynaktir. Oyleyse bu kaynagn,
teorik/nazari olarak akil tarafindan kusatilip kesin bilgisi elde edilebilir mi sorusu

kritik bir noktaya isaret etmektedir.

Nur’un sirr1 (asli) anlamanin, farkina varmanin ortaya ¢ikmasidir. Fakat hakikati
ortaya ¢ikaran mutlak ve askin Nur’u anlama ve kavrama i¢in goz (duyu), akil, nebevi
ruh gibi baska nurlara ihtiyag vardir. Bu baglamda akla nur ad1 verildigi'® gibi duyular
da bilginin kaynag1 olarak nur adin1 almaya layiktir. Mesela duyu organi olan géze nur
ismi verilir ama bu nur baskasimi gériip kendisini gérememesi'® anlaminda baskasina
nispetle bu adi alir.!'® Oyleyse duyu, varlik tecriibesini dolaysiz bigimde tecriibe
imkan1 iken onu “6z”sel (mA hiive) ve degismez bigimde kavramak degildir. Ornegin
g0z, gokyliziindeki yildizlart goriir fakat yildizlarin kag tane oldugunu veya uzak
oldugu i¢in bu y1ldizlarin biiyiikliiklerini olduklar1 gibi géremez.!!! Bu diizeyde varlik
tecriibesi dolaysizligr ile anlamli kilinirken; varligin hakikati bu tecriibeye

indirgenemez.

Ayni sekilde hayal, vehim, diisiinme, hatirlama, hafiza giicleri ile sonsuz olani
algilayabilen ve bu giicii ile bilgiye ulasabilen'!? akil da bir nurdur. Dahas1 akil,
kendine 6zgili alemde yani bedeninde tasarrufta bulundugu gibi Ars’ta, Kiirsi’de,
goklerin Otesinde, Mele-i a‘ld ve en ylice melekit aleminde de tasarrufta

bulunmaktadir.!!® Gazali diisiincesinde aklin sonsuzu algilama giiciine vurgu vardir ve

105 Ebu’l-Ala Afifi, “Risalenin Elestirel Tahlili”, s. 11.

106 Farabi, Kitdbii'I-Mille Din Uzerine, ¢ev. Yasar Aydmli, Litera Yaymcilik, Istanbul 2019, s. 26.

107 Gazali bu durumun bir geliski olmadigini dile getirir. Zira elin hareketi, hem gélgesinin hareketiyle
birliktedir hem de [ontolojik olarak] ondan oncedir. Bkz. Gazali, Miskdtii’I-Envar, s. 149; Gazzali,
Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 52.

108 Gazali, Thydu ‘Uliimi’d-Din, C. 1, Daru’l-Minhac li’'n-Nesr ve’t-Tevzi’, Cidde 1432/2011, s. 306;
Gazali, Thydu ‘Uliimi’d-Din, C. 1, gev. Ahmed Serdaroglu, Bedir Yaymevi, Istanbul ty., s. 210.

199 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 121; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 35.

110 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 125; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 38.

1 Gazzali, “Te’vile Dair Genel Kanun el-Kantnu’l-Kiilli fi’t-Te’vil”, Keldm ve Halk licamu’l-Avim
an [lmi’l-Kelam el-Kaniinu’I-Kiilli fi 't-Te 'vil, nsr. ve ter. Mahmut Kaya ve M. Ciineyt Kaya, Klasik
Yayinlar1, Istanbul 2018, s. 109.

12 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 126; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 38.

3 Gazali, Miskdtii'I-Envar, ss. 123-124; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 36.
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sonsuz olan sayilar1 algiladig1 matematik bu idrake bir drnektir.!'* Kutluer’e gore
Gazali diisiincesinde akla, modern rasyonalizmi fersah fersah asan bir yetki ve gii¢
verilmistir.!'> Zira akil bir seyi algiladigim bilir, bir sey hakkindaki bilgisiyle baska
bir bilgiye, onunla da bir baskasina ulasir, aklin bu giicii bir sinirda sona ermez.''®
Fakat aklin da hayal ve kuruntudan kaynaklanan perdeleri ve yamlgilar1 vardir.!"”
Gazali bu yanilgiy1 soyle dile getirir:

. uyurken riiya goriip bazi seyleri hayal ediyorsun ve gordiigiin seylerin
gercekte var oldugunu diisiiniiyor ve hicbir kusku duymuyorsun. Uyandiktan sonra
anliyorsun ki rityada gordiigiin seylerin gergek diinyada bir karsiligi yokmus. Su
halde uyanikken algilarinla ve aklinla var oldugunu diisiindiigiin seylerin i¢inde
bulundugun bu hale (uyaniklik haline) nispetle gergekte var olduguna nasil
giiveniyorsun? Uykundan sonraki uyamiklik gibi uyanikken Oyle bir hale

gegciverirsin ki uyanikligin da o hale nispetle uyku gibi olur ve o héle gectiginde
aklinla kurguladigin seylerin tamamen hayal iiriinii oldugunu anlarsmn.''®

Gazali, akla yonelttigi elestiriler ile bilgiyi tamamen temelsiz hale getiren bir
siiphecilik icinde oldugunu anladiginda bu durumu hastalik ve safsata olarak
nitelendirmektedir.!!® Safsata olarak nitelendirilen bu siiphe krizi ise Gazali’yi duyu,
akil gibi bilgiye kaynaklik eden igsel referanslarin, digsal bir boyut igerisinde
sorgulanabilecegi saglam merci arayisina siiriiklemistir. Nitekim  Gazali
diisiincesindeki her seye hakikatini veren Nur, bdyle bir dissal mercinin
anlamlandirilma siirecine tekabiil etmektedir. Burada her ne kadar akil ve duyu
varolusu kavramada nur olarak nitelendirilse de kesinlik ve dogrulugun

anlamlandirilma zemini en yiice ve en kusatic1t Nur, Tanr1’dir.'?

Gazali kendi tecriibesindeki kesinlik ve dogruluk arayisinda igine diistiigii

safsata ve yanilgidan Nur sayesinde kurtuldugunu ve bu sayede akla dayali apriori

21

bilgilere yeniden giivendigini sdylemektedir.'*! Oyleyse mahsiisat (duyular) ve

zar(riyyat'?? (apriori veriler) tecriibenin kesinligini (yakin) Nur baglaminda

114 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 126; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat s. 38.

115 flhan Kutluer, “Felsefe ile Tasavvuf Arasinda: Gazzali’nin Miskatii’l-Envar’inda Entelektiiel
Perspektifler”, s. 514.

16 Gazali, Miskdtii'I-Envar, s. 126; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat s. 38.

W7 Gazali, Miskdtii'I-Envar, s. 127, Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 39.

18 Gazali, el-Munkiz mine'd-Daldl, Daru’l-Endiiliis, Beyr(t 1967, ss. 66-67; Gazali, Arayislar Kitab
el-Munkiz Mine'd-Daldl, gev. Osman Giiman, {lke Yaymncilik, Istanbul 2015, s. 13.

19 Hiiseyin Karaman, Isldm Felsefesi Tarihi (Baslangi¢tan Ibn Riisd 'iin Oliimiine Kadar), STS Kitap
Kirtasiye, Rize 2010, s. 213.

120 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 119; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 34.

121 Gazali, el-Munkiz mine’'d-Daldl, ss. 67-68; Gazali, Arayislar Kitabu, s. 14,

122 <10 say1s1 3 sayisindan goktur”; “Varlik ve yokluk hiikmii (nefy ve ispat) tek bir seyde birlesemez”;
“Tek bir sey hem ezelden beri var (kadim) hem sonradan olmus (hadis) olamaz”; “Tek bir sey hem
var hem yok olamaz”; “Tek bir sey hem varlig1 zorunlu (vacip) hem varligr imkansiz (muhal)
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dogrulamaktadir. Gazali’ye gore metafizik baglamda dogru ve kesin bilgi ancak Nur
sayesinde elde edilmektedir.'”> Buna gére Nur, metafizik konularda akil ve duyulara
kesinlik ve dogrulugunu saglayan askin bir digsal kaynak olarak yorumlanmaktadir.
Nitekim bu yorumla birlikte dogruluk ve kesinligin kaynagi onciilleri birlestiren ya da
delilleri siralayan akla dayanmaz.'>* Gazali, aklin mantik ve matematik konusundaki
yetkinligini kabul etse de metafizik problemlerin ¢6ziimiinde bu iki yetkinligin islevsiz
oldugunu kabul etmekte bu sebeple vahyin destegine ihtiyag oldugunu
diisinmektedir.!*® Bu sebeple metafizik konular1 tartisirken vahyin alternatif
yaklasimindan hareketle Nur diisiincesini ortaya koymaktadir. Zira mantik ve
matematik, metafizik hiikiimlerde kesinlik saglamaz, soyut akilla temellendirilen

metafizik diisiincede dogru ve yanls karisiktir.!2

Bu karmasada akil, ancak Nur vasitasiyla zati/aynda varligin kaotik/belirsiz
durumunun birlik ve diizenini saglayabilmekte ve onlar1 biling akisinin bir pargasi
haline getirebilmektedir. Yani akil kendi basina teorik olarak herkes i¢in metafizik bir

127 olusturamaz. Dolayistyla Gazali'nin filozoflara yonelik temel epistemolojik

zemin
elestirilerden biri mantiktaki ilkeleri bizzat kendilerinin 6ngordiiklerini gz ardi edip
tecriibenin disinda kalan bir alanla ilgili kesin sonuglara ulastiklarin1 iddia
etmeleridir.'”® Dolayisiyla Gazali diisiincesinde mantikta 6n goriilen kurallarla
metafizik meseleleri kavramada aklin yetersiz oldugu kabul edilmektedir.'?’ Gazali’ye
gore sayet filozoflar metafizik konularda kesin kanitlara dayali bilgiler edinmis

olsalardi matematik konularda oldugu gibi ihtilaf etmezlerdi.!** Kanaatimizce burada

olamaz” gibi akilla bilinen apriori bilgiler diginda giivenilecek hicbir bilgi yok.” bkz. Gazali, el-
Munkiz mine’d-Daldl, s. 66; Gazali, Arayislar Kitabi, s. 12.

123 Mehmed Bayrakdar, Isldm Diisiincesi Yazilari, Elis Yaymlar1, Ankara 2004, s. 115.

124 Gazali, el-Munkiz mine’d-Daldl, s. 67; Gazali, Arayislar Kitabs, s. 14.

125 Mustafa Cagrici, “Gazzali”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 13, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul 1996, s. 495; Sadik Tiirker, Aristoteles, Gazzdli ile Leibniz’de Yargi Mantig,
Dergah Yaynlari, Istanbul 2002, s. 247.

126 Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan’dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi Kaynaklari ve Etkileri,
Cem Yayinevi, 1993, s. 143.

127 “Her ne kadar Gazali’nin Aristocu filozoflar1 bazi metafizik goriislerini tenkidinden, kendinden sonra
gelen kimseler, onun tamamen felsefeyi reddettigini kasitl veya kasitsiz anlamiglar ve boylece de
Islam diinyasinda felsefe aleyhtarligi artmis ise de bundan bizzat Gazali’nin kendisi sorumlu
tutulamaz, zira kendisi felsefe ve mantig1 reddetmis degildir’. Bkz. Mehmet Bayrakdar, Isldm
Felsefesi Tarihine Giris, Tirkiye Diyanet Vakfi, Ankara 2011, s. 94.

128 Yasar Aydmnl, Gazdli Muhafazakdr ve Modern, Emin Yaynlari, Bursa 2013, s. 132; ibrahim
Emiroglu, “Gazali’nin Tehafiit’linde Muhataplarin1 veya Muarizlarin1 Red Gerekgeleri”, TYB
Akademi, 1/1, Ocak 2011, s. 186.

129 Yasar Aydinl, “Gazali’de Mistik Tecriibe ve Akil”, Diyanet Ilmi Dergi, 47/3, 2011, s. 149.

130 Gazali, Tehdfiitii'I-Feldsife, thk. Siileyman Diinya, Daru’l-Me*arif, Kahire-Misir ty., s. 77; Gazzali,
Filozoflarin Tutarsizlig1 Tehdfiitii'[-Felasife, nsr. ve ¢cev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu, Klasik
Yayimnlari, Istanbul 2015, s. 4.
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icerikten yoksun aklen kesinlik atfedilen burhani kiyas onciillerinin hakikate dair
kesinlik ve dogrulugu saglamada insanlar i¢in baglayici bir zemin teskil edememe
durumu fark edilmektedir. Bu yorumda apriori zaruri bilgi ve teorik (nazari) anlamda
aklin, ahlaki bilin¢ i¢in temel zemin teskil etmesine karsi siipheci tavir dikkatleri

¢ekmektedir.

Bu siipheci tavra binaen Gazali, ahlaki bilincin imkanini toplum/avam tarafindan

t'31 ve miisellemat tiirii 6nciillerden hareketle ele

ortak olarak kabul edilmis meshiira
almaktadir. MeshGrat ve miisellemat tirii Onciiller ilk etapta toplumun direng
gostermeyip zaten kabul ettigi bu yiizden de tecriibeye kaynaklik eden kavrayis
diizeyine isaret etmektedir. Bu aym1 zamanda anlamin dogru ve kesinligi
sorusturulurken hareket noktasi olarak tecriibenin esas alinmasi demektir. Dolayistyla
Gazali diisiincesinde aklin ¢esitli anlamlari olup bunlar zaruri ilimlere dayanan soyut
akla indirgenmeyip tecriibbeden elde edilen bir baglama da sahip olduguna vurgu

yapilmaktadir.'*? Oyleyse Gazali’nin diisiincesinde hakikatin dogrulugu ve kesinligi

konusunda pratik tecriibe 6nem arz etmektedir.

Pratik tecriibeden koparilmadan anlamlandirilan Nur metafizigi teorik
sOylemden farkli olarak ahlaki hakikatin sorgulanmasinda hem pratik ¢cogul diinyaya
hem de onlar1 6zdes bir zeminde toplayan ontolojik zemine dikkatleri ¢ekmektedir.
Oyleyse Nur metafizigi farkli hakikat tecriibeleri arasindaki dzdes zemine referansta
bulunarak ahlaki olan hakkinda ortak-baglayici konusma imkani sunmaktadir. Bu
sebeple Gazali diisiincesinde varlik tecriibesinden hareketle temellendirilen Nur, soyut
akla indirgenemeyen agkin digsal bir referans noktasi olarak tasavvur edilmektedir.
Gazali’de ahlaki biling dogruyu yanlistan ayirt eden ve gercek bilgiye ulastiran!3
hakikat sorugturmasindan nesviinema bulmaktadir. Bu kesinlik arayis1 ilk baglarda onu
duyu ve aklin ilkelerinin kesin olan higbir seyi ifade etmedigi siiphesine
siiriiklemistir.'** Bu kayg1 Gazali’yi “insanin, siipheden uzak, esyanin gercekligine

uyan bir soyutlama yapmas1 miimkiin miidiir? Baska bir deyisle gercekten insan kesin

Bl “Mesela bizim selam1 yayginlastirmak, yemek yedirmek, yakin akrabalari ziyaret etmek, dogru sdzlii
olmaktan ayrilmamak, yargida ve hiikiimde adaleti gozetmek gibi seylerin iyi bir sey olduguna
hiikmetmemiz gibi. Yine insana eziyet etmek, canliy1 61diirmek, iftira atmak, kocalarin hanimlarinin
ahlaksizligina riza gostermesi, nimete karsi nankdrlik ve taskinlik kotiidir (kabih) diye
hiikmetmemiz de bdyledir. Bunlar dyle 6nermelerdir ki insan miicerret akli, vehmi ve hissiyle bag
basa kalsaydi zihin miicerret akil ve hisse uyarak bu énermelere hilkkmedemezdi”. Bkz. el-Gazali,
Mi ‘yaru’l-"Tlm, ss. 187-188; Gazzali, Mi ‘yaru’I-Ilm, ss. 268-270.

132 Gazali, Thydu ‘Uliimi’d-Din, C. 1, s. 314; Gazali, Thyau ‘Uliimi’d-Din, C.1, s. 216.

133 Ulken, Islam Felsefesi Kaynaklari ve Etkileri, s. 142.

134 Ulken, Islam Felsefesi Kaynaklar: ve Etkileri, s. 142.
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bilgi sahibi olabilir mi veyahut da bilmek miimkiin midiir sorulartyla

yiizlestirmektedir.

Kesin bilgi sorunuyla ilgili olarak rasyonellestirmeyi ifade eden Nur metafizigi,
aklin mevcut tecriibeyi taklit diizeyinden kurtarip hakikatin kesinlik ve dogrulugunu
sorgulayabilme imkanini dile getirmektedir. Zira hakikate dair sorusturmanin mevcut
tecriibeye indirgenmesi ve bu tecriibe ile sinirlandirilmasi1 Gazali diisiincesinde taklit
olarak elestirilmektedir. Farkli pratiklerin igine dogduklar1 taklit ortamindan
Ozgiirlesme ve hakikatin kesinligi hakkinda ortak-baglayici karsilikli konusma imkani
akli soyut bilgiyle degil, “inanca”*® dayali olarak temellendirilebilir. Gazali
diistincesindeki inanca dayandirilan Nur, heniiz bilince “ickin” olmayan seyleri
dislamayan mutlak bir “6te” olarak farkli hakikat tecriibelerini kusatan bir tasavvur ve
tasdik imkan1 sunmaktadir. Oyleyse Nur, biling edimlerini siirekli “soru”lastiran;
onlarin anlam1 hakkinda siirekli konusmay1 ve diisiinmeyi anlamli kilan dolayisiyla
biitiin farkliliklar1 kusatan askin 6zdes bir zemini ifade etmektedir. Fakat Nur
metafiziginde duyu ve akil giicleriyle hakikatinin “ne”ligine mutlak sekilde
erisilemediginden'®’ hakikat iddialar1 merkezi konumunu kaybederek soru isaretine
dontismektedir. Bu durumda mutlak 6te ve askin zemin olarak Nur metafiziginde soru
isaretine doniisen hakikat iddialari, mevcut tecriibenin tahribati ya da nihilist bir
savrulmast midir? Dahas1 herhangi bir “6z” diislincesine indirgenmeyen hakikatin

kesinligi hakkinda karsilikli konugma imkani nasil yorumlanmaktadir?

Gazali’nin zahir ile yorum arasindaki bagi koparmamasi, nihilist savrulmay1
onlemektedir. Zira zahiri yorumda, kavrayisimiza iligkin kelime ve anlamlar hem
Kur’an metni hem de gelenek yoluyla gelmektedir.'*® O halde zahir, mevcut kiiltiirel
ve geleneksel birikim baglaminda tecriibeyi anlamaya baglamay1 ifade etmektedir. Bu
durumda zahiri anlam, olagan dil icinde konsensiis ile ortaya ¢ikip'* tecriibe iizerine
karsilikli konugsma imkanidir bu sebeple insanlar aras1 somut bir bag teskil etmektedir.

Bir nevi karsilikli konusmanin, sagduyu (common sense) ¢ercevesindeki asgari ortak

135 Bayrakdar, Isldm Diisiincesi Yazilart, s. 106.

136 Tiirker, Aristoteles, Gazzali ile Leibniz’de Yargt Mantigi, s. 239.

137 “Oyleyse [Tanri-varlik iliskisinde] insanimn idrak giiciinii asan nitelik, nicelik ve mahiyet iizerine
arastirma yapmay1 birakalim. Bu yiizden seriat sahibi [Hz. Peygamber]- Allah’in rahmeti {izerine
olsun- “Allah’n yarattiklarini diisiiniin, fakat O’nun zatin diislinmeyin” buyurmustur.” Bkz. Gazali,
Tehafiitii’I-Felasife, s. 154; Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligy, s. 78.

138 Geralds L. Bruns, “Gazali’nin Tasavvufi Hermenétigi”, ¢ev. Turan Kog, Islami Arastirmalar Gazali
Ozel Sayist, 13/3-4, 2000, s. 426.

139 Burhanettin Tatar, “Gazali’de Metin Yorum Iliskisi”, Islami Arastirmalar Gazali Ozel Sayist, 13/3-
4,2000, s. 431.
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zeminidir. Zira sagduyu, Kant’a gore dogru yargida bulunmay1 miimkiin kilan siradan
anlama yetisi olarak soyut kurallar1 bilme yetisi olan kurgusal anlama yetisinden
(speculative understanding) ayrilmaktadir.'*® Sagduyu dolaysiz ve kesinligi icindeki
tecriibenin somut ve pratik zeminini dikkate almaktir. Ya da tecriibenin anlamina dair
rasyonalitenin sorusturmayi baslattigi temel (basic, simple) zemindir. Bu temel zemin,
mevcut tecriibeyi elzem bir hareket noktasi haline getirmektedir. Dahasi mevcut
tecriibenin anlamina dair konusmay1 duyu ve akil gibi i¢sel (inner) alana sikistirmadan
karsilikl1 konusulabilen ve soruyu anlamli kilan zemini teskil etmektedir. Tecriibeyi
en bastan belirleyen ve sekillendiren bu temel zemin, igsel tutumu digsal bir baglama
tasimaktadir. Bu baglamda zahiri anlam hakikate dair bir 6n anlama olarak hem
anlamay1 olanakli kilmakta hem de kavrayisin sinirina isaret etmektedir. Bu durumda
her ne kadar akil, sonsuz olan1 anlama giiciine sahip olsa da zahiri temelinden koparak
hakikat hakkinda konusamaz. Boyle bir konusma, asir1 soyutlayici karakteri nedeniyle
insanlarin birbirlerini anlamalarina engel teskil eden goriinmez duvarlar insa
etmektedir. Kargilikli konusma ve iletisimin olmadigi toplumda ise ¢atisma ve siddet

kaltird hakim olmaktadir.

Kanaatimizce Gazali doneminde asir1 soyutlayici tavri ile zahiri anlamla bagini
koparan Batinl yorum tarzi bu varsayimlarin en belirgin 6rnegini teskil etmektedir.
Batinilik gibi asir1 soyutlayict tavirlar, toplumsal tabakalasma ve gruplasmalar
arasinda yani bir nevi hakikati ¢esitli sekillerde tecriibbe eden farkli sinirlarin
ylzlesmesi esnasinda iletisimi engelleyici bir unsur olarak siyasi ve toplumsal
kargasaya'*! sebep olmaktadir. Zira ¢oklu kiiltiirel yapilar ve farkli diisiinceler ortak
aklin kaybedilmesi ile krize doniismektedir. Bu yorumda rasyonellestirme ortak aklin
iiretilme ¢abasina karsilik gelmektedir. Buradaki esas sorun rasyonellestirme siirecinin
soyut bir baglamda spekiilatif olarak m1 yoksa somut bir baglamda tecriibi olarak m1

ele alinmasi gerektigine dair meseledir.

140 Kant’a gére “sagduyu” dogru yargida bulunan siradan anlama yetisidir. Yani bilmenin ve kurallart
somut olarak kullanma yetisidir ve soyut olarak kurallar1 bilmenin yetisi (speculative understanding)
olan kurgusal anlama yetisinden ayrilir. Bkz. Kant, Prolegomena, s. 125.

141 “Seleuklu devleti, hakim oldugu cografyanin 6zelligi geregi ¢ok dinli ve gok mezhepli bir yapiya
sahiptir. Mezhep ve tarikatlar, bu donemin politik partileri hiiviyetine biirinmistiir. Biiyiik
catigmalar yasanmaktadir. Bu ylizden ‘orta bir yol’ ingasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Nizamiye
medreseleri bu niyetle egitim faaliyeti yapmaktadir. Gazali’nin ihya ya da 1slah diistincesi, ‘orta yol’
ingasini hedeflemis ‘nizamiye ekolliniin’ bir pargasidir. Bu yiizden farkli toplumsal yapilarin,
siyasal, dinsel, kiiltiirel gruplarin ‘karsilagmalarma’ verilen bir ‘cevap’tir. Bu cevap, ‘dislama’
agirlikli degil, ‘dahil etme’ agirlikhidir”. Bkz. Mehmet Zeki Iscan, “Gazilinin Thya ve Islah
Diisiincesine Genel Bir Bakis”, Diyanet Iimi Dergi, 47/3, 2011, s. 118.
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Bu mesele dahilinde kendi donemindeki mevcut toplumsal krizi agmak isteyen
Gazali, rasyonellestirmeyi somut bir baglamdan (zahir) hareketle miimkiin
gormektedir. Bu nedenledir ki Batinilerin yaptig1 gibi Ol¢iisiiz ve asir1 yorumlarin
yanlishgindan s6z eden Gazali, ne dil, ne metin ne de akil bakimindan desteklenmeyen
ve zorunlu olmayan yorumlarin, s6zciiklere olan giiveni sarsmasi ve anlamsiz ifadelere
doniismesi olasiligini din igin en biiyiik tehlike olarak gdrmektedir.!*? Gazali Nur’un
semboller ile izahinda, kelimelerin zahir kavrayiglarindan tam anlamiyla
soyutlanamayacagini bilhassa belirtmekte ve asir1 soyutlayici tavri iki alemden birine
tek gdzle (sas1) bakmak olarak tasvir etmektedir.'* Oyleyse kanaatimizce insanlarin
tecriibe ettikleri sorunlar, bu zahir temelden ortaya ¢ikmakla birlikte yine bu temel
baglaminda anlagilip kavranabilmektedir. Bu yorumda kabuk-6z ya da zahir-batin sik1
iliskisellik i¢indedir.

Fazlur Rahman’a gore kesinlige ulagsma arayisi Gazali’nin zahir-batin arasindaki
hayati giicii kesfetmesini saglamistir.'** Zahir-batin arasindaki koparilamaz iliskiyi
tesis etmek i¢in Gazali, diisiince ve dildeki biitiin oluslarin kaynagina varlik tecriibesini
yerlestirmekte ve varligi da Tanri’nin tecellisi olarak 6zdes bir baglama yerlestirerek
yorumlamaktadir. Bu sebeple Gazali diislincesinde insan, Nur’a nispetle hakikate
erisebilse de onu yansitan zahirin/mevcudatin somut, baglayici varlik zeminine
muhtag olmaktadir. Oyleyse Gazali’ye gére temel sorun insamin hakikat ile kesin ve
dogru bag kurma g¢abast oldugu hatirlanirsa  bunun imkan1  nasil
anlamlandirilmaktadir? Ya da hakikat ile dogru ve kesin sekilde ylizlesmeyi igsel alana
sikistirmadan  kesinlik ve dogruluk degerini sorusturan digsal referans nasil

yorumlanmaktadir?
2.1.1. Mutlak Ben Olarak Tanr1’nin Ontolojik/Kozmik Tezahiirii

Nur felsefesi baglaminda tahayytil, tasavvur ve vehmin sinirlar1 i¢ine girmeyen
Tanr’’y1 ma‘kul olarak anlasilir kilan'*® sey alemin ashdir. Gazali, dlem ifadesi ile
Allah disindaki tiim varliklar kastettigini ve bu varliklarin hakikatinden (asil) siiphe

etmedigini dile getirmektedir.'*® Gazali’ye gére alemde, kendi kendine yeterli ve diger

142 Hakan Giindogdu, “Gazali'nin Teolojik Hermenétigine Yorumlayici Bir Bakis”, Isldmi Arastirmalar
Gazali Ozel Sayist, 2000, 13/3-4, s. 416.

3 Gazali, Miskatii'I-Envar, s. 160; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 59.

144 Fazlur Rahman, Isldm, ¢cev. Mehmet Dag ve Mehmet Aydm, Selguk Yaynlari, Ankara 1993, s. 133.

145 Gazali, el-Iktisad fi'I-Itikad, s. 25; Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 57.

146 Gazali, el-Iktisad fi’I-Itikad, s. 13; Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 37; Gazzali, Feddihu I-Batiniyye,
ngr. Muhammed °‘Ali el-Kutub, el-Mektebetii’l-‘Asriyye, Beyrat 1422/2001, s. 80; Gazali,
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her seyi var kilan Tanr1’dan, O’nun sifat ve eylemlerinden baska bir sey yoktur.'*’
Oyleyse alemde cereyan eden biitiin olaylar en yiice Nur olan Tanri’nin tezahiiriinii
ifade etmektedir. Dolayisiyla alem, Tanri’nin tecellisi baglaminda mutlak biitiin’e
referansta bulunmaktadir. Bu sebeple insan, Tanr1’nin eylemlerinin tezahiirii olan alem
vasitastyla mutlak hakikatle ylizlesmektedir.

Insan Tanr1’nin eylemsel tezahiirii olan alemdeki bu mutlak biitiin’ii hayat, ilim,

148 mutlak Ben olarak

irade, kudret, semi‘, basar, kelam ve tekvin gibi sifatlar dahilinde
kismi baglamlarla kavrayabilmektedir. Buradaki “mutlak Ben” kavrami alemde tecelli
eden Tanr1’ya referansta bulunmakla birlikte Tanri’nin ben tarafindan sinirlandirilarak
kavranisini dile getirmektedir. Dolayisiyla ben alemde siirekli olarak yiizlestigi

149 olarak

olaylarda kendisini Tanr1’nin muhatabi olarak kabul ederek onu mutlak Ben
tasavvur edebilmektedir. Daha acik ifadeyle buradaki “mutlak” kavrami biitiin’e
dolayisiyla Tanri’nin alemdeki tecellisine isaret ediyorken “Ben’ kavrami bu biitiin’tin
insanin sinirliliklart dahilindeki kavranisina ya da 6zdes bir baglama kavusturulduguna
dikkat cekmektedir. Alemde tezahiir eden bu mutlak biitiin ile iliski, Gazali tarafindan

Tanri’nin sifatlar1 dahilinde anlamlandirilmaktadir.

Alemi biitiin olarak kavrayabilme imkani olan bu sifatlar aym zamanda
Tanr’'nin  eylemi oldugundan akil, ber’in smurliliklar1 dahilinde hakikati
kavrayabilmektedir. Dolayisiyla mutlak Ben kavrami, mutlak agkin olan zeminin
bireysel varolusun sinirliliklari dahilinde bir nevi agkin ve ickin boyutlarin yiizlesmesi
etrafinda kavranabilmesini ifade etmektedir. Daha ag¢ik ifade edersek goren, bilen,
konusan, irade eden, isiten Tanri’'nin alemdeki mutlak tecellisiyle yiizlesen biling,

hakikati ancak mutlak Ben tasavvuruyla sinirli olarak anlamlandirilabilmektedir.

Batniligin I¢yiizii Feddihu’l-Batiniyye/El-Mustazhuri, ¢ev. Avni ilhan, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaymlari, Ankara 2019, s. 116.

47 Gazali, Thydau ‘Uliimi’d-Din, C. V, Daru’l-Minhac li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, Cidde 1432/2011, s. 55;
Gazali, Thydu ‘Uliimi’d-Din, C. 111, ¢ev. Ahmed Serdaroglu, Bedir Yaynevi, Istanbul ty., s. 34;
Gazzali, Kitdbu’l-Erba ‘in fi Usiiliddin, thk. Abdullah Abdulhamid Urvani, Daru’l-Kalem, Dimesk
1424/2003, s. 146; Gazali, Dinde Kirk Prensip, teh. ve tek. Abdulhalik Duran, Hikmet Nesriyat,
Istanbul 2004, s. 231.

148 Mahmut Kaya ve M. Ciineyt Kaya, “Giris”, Keldm ve Halk Ilcamu’l-Avdam an Iimi’l-Keldm el-
Kaniinu’I-Kiilli fi't-Te vil, nsr. ve trc. Mahmut Kaya ve M. Ciineyt Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul
2018, s. 9.

149 Muhammed Ikbal’e gore “Mutlak veya salt siire i¢inde var olmak bir zit olmaktir. Zat olmak ise
“Ben varim” diyebilmektir. O halde var olan ve yasayan biri “Ben varim” (Ene’l-mevcut)
diyebilendir. Iste bu “Ben varim” idrakidir ki hayatin cesitli asamalarinda yerimizi tayin eder. Gergi
insan da “Ben varim” der ama onun “Ben varim”1 onun iradesine tabi degildir.... O’nun [Cenab-1
Hakk’m] “Ben varim”1 bagimsiz, esasli, halis ve mutlaktir”. Bkz. Muhammed ikbal, Islam da Dini
Diisiincenin Yeniden Dogusu, gev. N. Ahmet Asrar, Birlesik Yaymcilik, Istanbul ty., s. 83.
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Nitekim Tatar’a gore Hz. Peygamber doneminde hakikatle yiizlesme, diisiintilen Tanr1
baglaminda degil, varliginin direnci sayesinde s6zii ve eylemi duyulan, konusulan,
hissedilen birinci tekil sahis olarak, mutlak Ben olarak, idrak edilen Tanr1 baglaminda

yorumlanmaktadir. !>

Hakikat arayisinda mutlak Ben olarak Tanr1, alemdeki biitiin varolusu 6zdes bir
zeminde tasavvur imkani sunarken ayni zamanda bu tasavvurun simirliligina da dikkat
cekmektedir. Gazali, insanin sahip oldugu sinirhiliklara ragmen alemdeki 6zdes zemini
kavrama imkan i¢in varligin ashin1 kabul etmenin zaruri olarak akilda bulunmasi
gereken temel bir ilke olarak vazetmektedir.!>! Dolayisiyla insan, mutlak Ben olarak
Tanr’nin  alemdeki ontolojik/kozmik tezahiirii sayesinde hakikat ile her an
yiizlesmektedir. Nur metafiziginde alemde ontolojik/kozmik tezahiir eden Tanri’nin
bireysel varolusla dogrudan iligkili olmasini ifade eden mistik vizyon, Tanri’nin
mutlak Ben olarak tasavvur edilisinin veghesini belirginlestirmektedir. Boyle bir
tasavvur dahilinde hakikate ulastiran kesin bilginin ontolojik imkani nasil
tartisilmaktadir? Baska deyisle mutlak Ben olarak Tanri’nin ontolojik/kozmik
tezahiirii nasil rasyonellestirilmektedir? Dahast bu ontolojik zemin dahilinde farkl

pratiklerin ahlaki yiizlesmesini miimkiin kilan “a¢ik alan” neyi ifade etmektedir?

Gazali mutlak Ben olarak Tanri’nin rasyonel imkanini felsefe tarihinde bilhassa
Yunan diisiincesinde genis yer edinmis olan Bir-cok ya da biitiin-parca iligkisinden
hareketle tartismay1 siirdiirmektedir. Yani hakikatin nasil yorumlandigi alemdeki
varliklarin Bir-¢ok ya da biitiin-parca iligkisinin nasil tasavvur edildigi ile yakindan
iliskilidir. Alemin varhigi, hakikat ve onun anlami hakkinda konusma imkan
saglamaktadir. Zira ¢cokluk i¢indeki Bir’in bulunmasi ve boylece parganin biitiin iginde
anlamli kilinmasi, hakikatin anlamlandirildigi askin zemini temin etmektedir. Bu
tartismadaki temel sorun, Platon tarafindan soyle dile getirilmektedir:

Evrene dair soracagimiz bir sual daha var: Yapicisi onu bu iki drnekten hangisine
gore yapmistir, degismeyen, her zaman ayni kalana gore mi, dogmus olana mi?
Bu evren giizelse, onu yapan iyi ise, gozlerini ilksiz drnekten ayirmamis olduguna
siiphe yoktur. ... Demek ki evren bu sekilde yapilmigsa akilla, mana tarafindan
sezilen, her zaman ayni kalan 6rnege gore yapilmis demektir.... Boyle olunca
evrenin mutlaka bir seyin kopyasi olmasi gerekir... Bunun i¢in kopyasiyla drnek
arasinda su farklar1 gézetmek lazimdir: Soézlerin, ifade ettikleri seylerle tabii bir

akrabaligi vardir. Degismeyen her zaman ayni kalan ve zekanm yardimiyla
goriilen seyleri ifade ederlerse degismez, ayni kalirlar.... Aksine olarak bu

150 Burhanettin Tatar, “Din ve Ahlak Iliskisi”, Islam Ahldk Esaslart ve Felsefesi, ed. Miifit Selim
Saruhan, Graﬁker Yaymlarl, Ankara 2016, s. 25; Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermendtik, s. 86.
U Gazali, el-Iktisad fi’l-Itikad, s. 14; GazzAli, Itikadda Orta Yol, s. 38.
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ornekten kopya edilmis tasaridan baska bir sey olmayani ifade ederlerse
kopyalarina nispetle akla yakin olurlar, ¢linkii varligin olusla ilgisi ne ise gergegin
inanla iliskisi odur.!>

Antik Yunan’da bu temel sorunun anlamlandirilmasi duyulur olandan ziyade
zihnen kavranan bir “idea” (eidos) veya “0z” (ousia) baglaminda teorik olarak
temellendirilmektedir. Bu sebeple Platon ve Aristoteles’e gére varolusun bilgisi esasen
tecriibi ve gegici olmayan teorik yapidadir.!>> Baska ifadeyle hakikatin kesinlik ve
dogrulugu ya da biitiin-parca arasindaki iliski bilhassa Aristoteles sonrasi mantiksal
dilin soyutlayici yapisindan hareketle sorusturulmaktadir. Hakikate dair bu dil, varlik
tecriibesinden soyutlanmay1 miimkiin kilan zihni ortama referansta bulunmaktadir. Bu
zihni soyutlama ise nedensellik!** baglaminda rasyonellestirilmektedir. Bu yorum,
Islam diisiincesinde Messai gelenek tarafindan genel olarak kabul edilmektedir. Gazali
ise hakikatin kesinlik ve dogrulugunu zihnin soyutlayici hareketiyle tartisan Messai
gelenege elestirilerini yoneltmektedir. Gazali, zihnin soyutlayict karakterine direng
gosteren alanin varligini, bilhassa Tanr1’nin yaratma, kudret ve irade sifatlar1 dahilinde

tartismaktadir.

Kudret ve irade sifatlar1 cercevesinde Tanri’nin alemle iliskisi Islam filozoflari
tarafindan kabul edilen ikincil nedenler olarak da adlandirilan kozmolojik teoriden
farklidir.'*® [tikadda Orta Yol isimli eserinde Gazali, Alemi cisim, gokyiizii, yeryiizii
olmast bakimindan degil Tanri’’nin yarattigi bir varlik olmasi bakimindan
yorumladigini ifade etmektedir.'*® Dolayisiyla bu eserde alem, kozmolojik bir sistem
olarak degil, Tanr’nin yaratmasi olarak'>’ &n plana ¢ikarilmaktadir. Gazali varligin
olusa gelmesini ya da alemin varligini, yoktan yaratilis (ex nihilo) olarak irade
baglaminda yorumlamaktadir.'>® Bu yorumda yaratic1 ve yoktan var edici eylemi ve

kudretiyle alemde tezahiir etmekte olan Tanri diislincesi merkezinde nedensellik

152 Eflatun, Timaios, gev. Erol Giiney ve Liitfi Ay, MEB Yaynlari, Istanbul 1989, ss. 29-30.

153 Sefik Deniz, The Problem of Transendence: Time or Thought and The Question of The Unit of Being
in Hermeneutic Ontology, Ortadogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara 2001, s. 9.

154 «Ote yandan dogan her seyin mutlaka bir neden yiiziinden dogdugunu da sdylemistik”. Bkz. Eflatun,
Timaios, ss. 28-29.

155 Griffel, “The Western Reception of al-Ghazali’s Cosmology from the Middle Ages to the 21st
Century”, s. 49.

156 Gazali, el-Iktisad fi'l-Itikad, s. 3; Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 17.

157 Ahmad Dallals, Ghazali and The Perils of Interpretation, Journal of the American Oriental Society,
122/4, October-December 2002, s. 776.

158 Michael E. Marmura, “Al Ghazali”, The Cambridge Companion to Arabic Philosophy, eds. Peter
Adamson and Richard C. Taylor, Cambridge University Press, UK 2005, s. 142.
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teorisinin sorgulandigi alternatif bir rasyonellestirme ¢abasina dikkat ¢ekmek onemli

goriinmektedir.

Bu alternatif rasyonel ¢abada Gazali’ye gore alem, hadis varliklarin art arda
yaratilmasinin  sonsuz imkani1'® iken Tanri’nin kudreti bunlarin tamamim
kusatmaktadir.'®® Tanr1’nin irade ve kudretinin siirekliliginin insani diinyada algilanisi
ise “adet” kavramiyla ifade edilmektedir.'®! Bu nedenle Gazali’ye gére Tanr1’nin belli
bir aligkanliga (adet) gore olmasini takdir ettigi alemdeki diizen herhangi bir
zorunluluk ifade etmez.'%? Benzer sekilde takipgisi oldugu Es‘ari gelenek de Allah’in
dlemde takdir ettigi diizenliligi, doga yasas1 ve nedensellikle iliskilendirmez.'®*
Tanrt’nin iradesi bu alisilmig diizeni tarihin belli bir aninda kesintiye ugratabilir ki bu
durum mucize olarak isimlendirilmektedir.'® Bu perspektifte alemdeki varliklarin
hakikati, ilahi irade ve kudrete nispet ile Tanr1 merkezinde anlamlandirilmaktadir.
Tanr1 merkezindeki yorumda Gazali, insanin kendi diinyasi ile siirekli olarak var olan
bir mesafeyi on plana c¢ikarmakta ve hakikat tecriibesini bu mesafede olanakl
gormektedir. Bu mesafenin her daim korunmasi, alemin Tanri’nin eylemi olarak
yorumlanmasiyla izah edilmektedir. Alemin Tanr1’nin eylemi olarak ele alinmasi ile
insanin hakikati fark etmesi arasindaki iliski su sekilde aciklanir:

Biz élemin yaraticisinin (muhdis) kadir oldugunu iddia ediyoruz. Ciinki alem,
insani sagirtan birgok hadiseleri ve delilleri (ayat) ihtiva eden, muhkem tertipli,
saglam ve diizenli bir fiildir. Biz (bu hususu) kiyas seklinde ifade ederiz: “Her
muhkem fiil, gli¢ yetiren bir failden meydana geldigine ve dlem de muhkem ve
diizenli bir fiil olduguna gére o da gii yetiren bir failden meydana gelmistir'® ...
Biz fiilin meydana gelmesine imkan saglayan bu ilave sifatt “Kudret” olarak

isimlendirmekteyiz. Zira dildeki kullanimda kudret, failin fiili yapmasina imkan
saglayan bir sifattan ibarettir ki, fiil bununla meydana gelir.'66

Gazali akli kusatan boylesi bir irade ve kudret ile ylizlesmeyi dogar dogmaz
bebegin annesini emmesi, Oriimcegin mithendisleri hayrete diisliren evler dokumasi ya

da armin pek ¢ok akilli insanin idrak etmekten aciz oldugu inceliklere sahip altigen

159 Gazali’ye gore “imkan, belirli bir sayiyla smirlandirilamadigi gibi kudretin zatimn irtibati da
herhangi bir sayiyla belirlenemez”. Bkz. Gazali, el-Iktisdd fi'I-Itikad, s. 40; Gazzali, Itikadda Orta
Yol, s. 81.

10 Gazali, el-Tktisad fi I-Itikad, s. 39; Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 80.

161 Atilla Arkan, “Bir Messai Filozofun Gazzali Algist: ibn Riisd’iin Goziiyle Gazzali”, 900. Vefit
Yilinda Imam Gazali, ed. Tlyas Celebi, Marmara Universitesi Il1ahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, Istanbul
2012, s. 659; Aydinly, Gazali Muhafazakdr ve Modern, s. 114.

162 Marmura, “Al-Ghazali”, s. 142.

163 Frank Griffel, AI-Ghazali’s Philosophical Theology, Oxford University Press, New York 2009, s.
127.

164 Marmura, “Al-Ghazali”, s. 142.

195 Gazali, el-Iktisad fi'l-Itikad, ss. 38-39; Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 79.

166 Gazali, el-Tktisad fi’I-Itikad, s. 39; Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 80.
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seklinde petek dokumasi gibi'®” dlemde tezahiir eden diizen (kozmos) vasitasiyla izah

etmektedir. Alemdeki bu hayrete sayan hikmet ve nizamin sirrim ve sebeplerini idrak
edemeyenlerin mutlaka akil ve basiretinde bir eksiklik oldugunun vurgulanmasi'®® ise
biitiin farkli pratikleri kusatan rasyonellestirme zemini olarak gaye ve nizam deliline

basvurduguna'®’ isaret etmektedir.

170 her an

Alemi bir sanat eseri olarak algilamayr miimkiin kilan bu diizen
yaratilan alemde rasyonel sdylem iiretilebilme dolayisiyla farkli pratikler arasinda
mutlak miikemmele referansla ortak bag kurmay1 miimkiin kilmaktadir. Zira Gazali’ye
gore insan yerde ve goklerdeki hayvanlarla bitkilerin yaratilislarindaki essizlige ve
acayipliklere gozlerini ¢evirse bu saglam diizenin bir sanatkar1 ve onu takdir eden bir
failin oldugundan siiphe etmez.!”! Diisiiniiriimiize gore akil sahibi bir kimse bu durumu
inkar edemez ve delile ihtiya¢ duymadan bunu dogrulamaktadir.'” Akl kusatip asan
alemdeki bu diizenli olaylar, Tanri’ya referansla 06zdes bir baglama
kavusturulmaktadir. Boylece hakikat ile yiizlesme esnasinda ortaya ¢ikan birbirinden

farkli ve cesitli rasyonel sdylemler arasindaki iliski Tanr1 merkezinden hareketle

yorumlanmaktadir.

Tanr1 merkezindeki bu rasyonel sdylem insan aklin1 agan ve mutlak digsal bir
zemine referansla yorumlanmaktadir. Yani alemde gézlemlenen diizen, seylerin ickin
dogas1 geregi degil,!”® Tanr1 tarafindan her an yaratilmas: ile miimkiin olmaktadir. Bu
yorumda Tanr1’nin eylemi olarak alem, “doga” (natura) kavrami iizerinden degil ilahi
“irade” baglaminda yorumlanmaktadir.!”* Bu irade, alemi ve varliklar1 agik ve belli bir

anda var etmekte yani diledigi bir anda varolusun sebebi olmaktadir.'”® Alem su anda

197 Gazali, el-Iktisad fi'l-Itikad, s. 42; Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 86.

198 Gazali, “el-Mazn(n bih ‘ala Gayri Ehlih”, s. 364; iImam Gazali, [ki Madnun, s. 30.

169 M. Sait Ozervarh, “Gazzali”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 13, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yaymlari, Istanbul 1996, s. 508.

170 Gazali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din, C. 1, s. 396; Imam Gazali, [hydu ‘Ulimi’d-Din, C.1,s. 277.

' Gazali, Thydu ‘Uliimi’d-Din, C. 1, s. 384; Imam Gazali, [hydu ‘Ulimi’d-Din, C. 1, s. 268.

172 Gazali, el-Iktisad fi'I-Itikad, s. 39; Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 80.

173 “Diizenliliklerinden hareketle olabileceklere iliskin tahminler yapmak, diizenliligin tahminini
miimkiin kilan baglantinin tiiriiyle ilgili higbir varsayima imada bulunmaz”. Bkz. Hans-George
Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, gev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan, Paradigma
Yayinlar1, Istanbul 2008, s. 4.

174 Tlai Alon, “Al-Ghazali on Causality”, Journal of the American Oriental Society, 100/4, October-
December 1980, s. 400.

175 Bolay, Aristo ve Gazzali Metafizikleri, s. 298.
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var oldugu sekilde, var oldugu nitelikte ve var oldugu mekanda irade ile var

olmustur.!”® Tanrr’nin iradesi varligin meydana gelisi icin yeter sebep prensibidir.!”’

Gazali’nin nedenselligin kaynagini felsefi ve dogal zorunluluk yerine ilahi irade
ile agiklamas1 Moosa’ya gore akl1 poetik bir diyaloga itmektedir.!”® Bu poetik diyalog
Gazali diisiincesinin ilerleyen donemlerinde “kalbe atilan nur” baglaminda izah
edilmektedir. Kanaatimizce diigiiniiriimiizii bu mistik vizyona siiriikleyen temel etken
Tanr1’nin eylem alani olan adlem vasitasiyla insanin her an mutlak kudret ve irade ile
ylizlesmesini tasvir etme ¢abasidir. Bu baglamda Tanr1’nin irade ve kudretiyle insanin
her an yiizlesmesi Gazali’nin diisiincesinin daha sonraki asamasinda Nur metafizigi
olarak rasyonellestirilmektedir. Bu rasyonel semada biitiin varliklarin varoluslarinin
sebebi olarak her seyi yoktan yaratan Nur!” bireysel bilingle dogrudan iliski halinde
tasavvur edilmektedir. Nur metafizigindeki bu dogrudan yiizlesmede irade ve kudreti
nedeniyle Tanr1 mutlak Ben iken, insan bu iliskide sadece mecazi bir konum isgal
etmektedir. Mutlak irade ve kudret ile ylizlesmede ikincil ve mecazi konumda olan
insanin mutlak Ben olan Tanr1 hakkinda rasyonel sdylemi ne ifade etmektedir? Her an

yaratilan alemde bu rasyonel sdylemin epistemolojik imkani nasil tartisilmaktadir?

Gazali’ye gore ilahi iradeden tecelli etmekte olan dlem, Tanri’nin hakikatine
nispetle sehadet-miilk, ruhani-cismani, siifli-ulvi'®® gibi katmanlar ile cogalmaktadir.
Sehadet alemi gokler, yildizlar, daglar, denizler ve canlilar gibi duyularin algiladig:
Tanri’nin eylemleri olarak tezahiir ederken, melekit alemi duyularla algilanamayan
yaraticinin zatmin yiiceligini tezahiir ettirmektedir.'8! Sehadet alemi melekiit alemi

icin bir merdivendir ve hakikat ile yiizlesme iki dlem arasindaki siirekli bir miinasebet

176 Gazali, Tehdfiitii’I-Feldsife, s. 102; Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigt, s. 23.

177 Griffel, “The Western Reception of al-Ghazali's Cosmology from the Middle Ages to the 21st
Century”, s. 48; Bolay, Aristo ve Gazzali Metafizikleri, s. 299.

178 Ebrahim Moosa, Ghazali and The Poetics of Imagination, The University of North Carolina Press,
Chapel Hill London 2005, s. 186; Ibrahim Musa, Gazzali ve Imgelem Poetikasi, ¢ev. Cagla Taskin,
Hece Yayinlari, Ankara 2018, s. 257.

179 Bolay, Aristo ve Gazzali Metafizikleri, s. 302.

180 «“Bilmelisin ki, Alem ruhani ve cismani olmak iizere iki kisma ayrilir; istersen buna duyusal ve akli,
dilersen ulvi ve siifli dlem diyebilirsin, yaklasik olarak hepsi birdir; sadece ifadeler farklidir. Eger
dogrudan bu iki alemi dikkate alirsan cismani ve ruhani dersin; algilayan gozle iliskisini diigliniirsen
duyusal ve akli; birinin digeri ile olan iligkisini goz 6niinde bulundurursan ulvi ve siifli dersin. Bazen
bunlardan birine miilk ve sehadet alemi, digerine gayb ve melekit dlemi adi verilir. Lafizlardan
hakikatlere bakan kimse lafizlarin ¢oklugundan dolay1 bazen saskin hale gelir ve bu yilizden
anlamlarin da ¢ok oldugunu sanir. Oysa kendisine hakikatler asikar olan kimse anlami esas alir,
lafizlarin anlama tabi oldugunu bilir. Fakat anlayis1 zayif olan kimse bunun aksini yapar; zira o,
hakikatleri lafizlarda arar”. Bkz. Gazali, Miskatii’l-Envar, ss. 151-152; Gazzali, Varlik, Bilgi,
Hakikat, s. 53.

181 Gazali, Cevdhiru’l-Kur’an, ss. 26-27; Gazali, Kur’'an’in Cevherleri, ss. 30-31.
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iliskisi ile miimkiindiir.'®® Bu iki mekanin esiginde bulunan insanin hakikatle
ylizlesmesi kudret sahibi Tanr’nin iradi eylemi olan alem vasitasiyla
gerceklesmektedir. Zira ilahi rahmet sehadet lemi ve melekiit alemi arasinda karsilikli
bir denge yaratmustir.'®® Iradeyle iliskili olan dlemin bu ¢oklu katmanlar1 her an
yaratilmakta olan diizeni kavrayip onunla 6zdeslesme imkani sunarak mutlak hakikat
hakkinda anlamli konusmay: miimkiin kilmaktadir. Ote yandan bu irade igsel
olana/akla diren¢ gosteren digsal bir gergekligi yansitmaktadir. Zira her an yaratma
eylemi siirekli olus haline isaret etmekte ve bu siireklilik aklin 6zdeslestirici niteligini

i¢sel kavrayisin Gtesine tasirmaktadir.

Gazali disiincesinde bu siirekliligi kavrama ve hakikat hakkinda anlaml
konusma imkani Tanri-dlem iligkisinin nasil yorumlandigi ile yakindan ilgili
goriinmektedir. Gazali bu sorunu alemin kidemi temelinde tartismaktadir ve bu husus
Gazali’nin ontoloji ve teolojisindeki tartismalarin felsefi zeminini teskil etmektedir.'3*
O, alemin varliginin sebebini Tanri’nin irade ve kudreti olarak ifade ettigi i¢in alemin
zorunluluk semasi dahilinde meydana geldigi fikrine itiraz etmektedir.'®® Zira
filozoflara gore alemin ve oradaki her varligin bir sebebi vardir ve bu sebeplilik iligkisi
sonsuza kadar siiriip gitmez; sebebi bulunmayan “Ilk Ilke” ad1 verilen ilk Sebep’te
varlik, zorunlu olarak son bulur.'® Filozoflara gére Tanri, Alemi kendi iradesi ve
secmesiyle degil Giines’in 15181n1, atesin 1sisin1 engelleyemeyisi gibi zatinin geregi
olarak tabii ve zorunlu olarak yaratmistir. Gazali, Tanri’’nin alemle iliskisinin
filozoflarin sebeplinin sebeple zorunlu iliskisini metaforik olarak dile getiren 1s181n
Giines’le birlikteligi gibi yorumlanmasina itiraz etmektedir.!®” Onun bu akil
yiiriitmeye iligkin itirazi, sebeplilik semasindan hareketle zorunlu bir Varlik iddiasina
gecisin aklen zorunlu olmadigina yoneliktir.'®® Messai gelenegin iddia ettigi gibi ik

Ilke ya da Sebep’ten var olan seyin iradesiz ve zorunlu olarak meydana geldigi'®’

182 Gazali, Miskdtii'I-Envar, s. 152; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 54.

183 Gazali, Miskatii’l-Envar, s. 153; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 54; Gazali, Mii’'miler I¢in
Yiikselme Basamaklart, teh. ve tek. Abdulhalik Duran, Hikmet Nesriyat, Istanbul 2004, s. 30.

184 Bolay, Aristo ve Gazzali Metafizikleri, s. 216.

185 Michael E. Marmura, “Ghazalian Causes and Intermediaries”, Journal of the American Oriental
Society, 115/1 January-March 1995, https://www.jstor.org/stable/605311, (15-04-2020), s. 100;
Bolay, Aristo ve Gazzali Metafizikleri, s. 224; Aydinl, Gazali Muhafazakdr ve Modern, s. 40.

186 Gazali, Tehdfiitii’I-Feldsife, s. 155; Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, s. 80.

187 Gazali, Tehdfiitii’I-Feldsife, s. 88; Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, s. 14.

188 Gazali, Tehdfiitii’I-Feldsife, s. 156; Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, s. 80.

189 Tbn Sina, Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, Litera Yaymecilik, istanbul 2017, s. 371;
Farabi, Ideal Devlet, s. 23.
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iddias1 sebepler zincirini sona erdirmek disinda higbir seyi kanitlayamaz.'*® Bu sebeple
sonsuzca geriye giden sebeplerin son buldugu Ilk Ilke’nin varh@ ispata dayali
zorunluluktan ziyade, sirf dayatmadan (tahkimden) ibarettir.'! Zira sebep ile sonucun
zorunlu baglantis1 varsayildiginda Tanr1’nin iradesi ortadan kalkmaktadir.!”? Oyleyse
akla diren¢ gosteren boyle bir alem tasavvurunda hakikati kavramada akla nasil bir rol
verildigi dahasi hakikate dair kesinlik ve dogruluk iddiasinin teorik zeminin nasil

anlamlandirildig1 hususunun aydinlatilmas: gerekmektedir.

Gazali alemdeki varliklari, diisiince ile iliskisi bakimindan bes mertebede
siniflandirarak bu teorik zemini tartismaktadir. Baska deyisle akil, varlig1 zati, hissi,
hayali, akli ve sibhi olmak iizere bes farkli sekilde yorumlamaktadir.!”® Gazali
diistincesinde hissin ve aklin disinda sabit olan gokyiizli, yeryiizii, bitki ve
hayvanlardan miitesekkil apagik hakiki varliklar, zati varliklar (el-viicdii’z-zatf)'**
olarak isimlendirilmektedir. Alemdeki zati varliklar, ilk asamada duyular araciligiyla
icsel bir alana tagindiginda, sadece duyu organlari i¢in var olan, varligi bizzat
hissedene mahsus olup harigte ayni ve maddi bir varlig1 bulunmayan hissi varlik (el-
viichdii’l-hiss?)!® alanin1  olusturmaktadirlar. Bu hissi alan su sekilde ifade

edilmektedir:

Mesela, bir nokta biiyiikliigiinde bir ates parcasini eline altyorsun, sonra bu atesi
bu dogru iizerinde hizla hareket ettiriyorsun ve atesten bir ¢izgi goriiyorsun. Bu
ates parcasini bir daire lizerinde hareket ettirdigin zaman da atesten bir daire
goriiyorsun. Goriilen atesten ¢izgi ve daire hissinde mevcuttur, hissin disinda
yoktur. Ciinkii her haliikarda dis dlemde mevcut olan bir noktadan baska bir sey
degildir. Birbirini takip eden zamanlar i¢inde noktanin hat ve daire seklinde
goriinmesi ¢izginin veya dairenin dig dlemde mevcut oldugunu hicbir sekilde
gostermez. Cizgi ve dairenin histe mevcudiyeti sadece bir halde ve bir andadir.'®

Bu hissi varlik alani, yamltict olabilen duyular'®’ nedeniyle zati varligmn
“ne”’ligine dair ilk deformasyon siirecini dogurmaktadir. Ayrica Gazali’nin goz

baglaminda Orneklendirdigi duyu organlarinin kapasitelerinin simirlili§n da bu

190 Gazali, Tehdfiitii’I-Feldsife, s. 174; Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigt, s. 99.

Y1 Gazali, Tehdfiitii'I-Feldsife, s. 158; Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 83.

192 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 371.

193 Gazali, Faysalii't-Tefrika beyne’l-Islim ve’z-Zendeka, thk. Mahm{d Beyct, yy. 1413/1993, s. 28;
Gazzali, Islam da Miisamaha Faysalii 't-tefiika beyne’l-Islam ve z-zendeka, gev. Siileyman Uludag,
Dergah Yayinlari, Istanbul 2018, s. 30; Gazali Faysal’da yaptig1 bu tasnifi fhya, ilcAm ve
Mustasfa’da farkli sekillerde yapmaktadir, ayrintili bilgi ve karsilagtirmalar i¢in bkz. Martin
Whittingham, 4/-Ghazalt and the Qur’an One Book, Many Meanings, Routledge, New York 2007,
s. 24.

194 Gazali, Faysalii't-Tefrika, s. 28; imam Gazzali, Islam’da Miisamaha, s. 30.

195 Gazali, Faysalii't-Tefrika, s. 28; imam Gazzali, Islam’da Miisamaha, s. 30.

196 Gazali, Faysalii't-Tefrika, s. 30; Gazzali, Islam’da Miisamaha, s. 31.

97 Gazzali, Mi ‘yaru’l- ‘Ilm, s. 29; Gazzali, Mi ‘yaru’I-Iim, s. 34.
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deformasyon siireciyle ilgili gériinmektedir.!”® Duyu organlari ile algilanan bu hissi
varlik goziimiiziin 6niinden kayboldugunda zihnimizde onlarin birer suretleri (form)
kalir ki buna da hayal (imge) denmektedir.'®® Bu hayali varliklar (el-viicidii’l-hayal?)
miikemmel sekilde dimagda mevcutsa da dis alemde yoktur.??’ Dolayisiyla hayal
(imge), zati varligin “suret” olarak yeniden tasavvur edilmesidir.?°' Bu tasavvurun
idraki olarak muhayyile, zati varlik (dissal) ile akli varlik (igsel) arasinda bir esiktir.
Muhayyile (kuvve-i miitehayyile) bu asamada zati varliga dair anlamlandirma
faaliyetini gerceklestirmektedir. Zati varligin his ve hayaldeki sureti dikkate
alinmadan olusturulan soyut mana diizeyi ise akli varlik (el-viictdii’l-akli) olarak
isimlendirilmektedir. Hissi, hayali ve akli olmayip benzerlik iliskisinden hareketle
anlamlandirilabilen varlik diizeyi ise sibhi varlik (el-viicidii’l-sibhi) olarak
nitelendirilmektedir.?®> Bu zihni siireclerin (batini) ciizi duygular tarafindan
kurgulanan manalarina ise vehmi gii¢ adi verilmektedir.?® Bu ciizi duygular
baglaminda verilen vehmi yargilar batini giicleri yanilgiya acik hale getirmektedir.?%*
Gazali zihnin vehmi yanilgisini, temiz bir hacamat sisesine koyulan baldan insanin
tiksinmesi ile orneklendirmektedir. Bu sebeple Gazali aklin hayal ve kuruntudan
kaynaklanan perdeleri ve yanilgilari oldugunu®® dile getirmektedir. Dolayisiyla zihni
stiregler her ne kadar zati varlikla iliskilerini siirdiirseler de duyulara benzer sekilde
zati varhigin “ne”ligine dair deformasyon siirecini ikiye katlamaktadir. Bu g¢ifte
deformasyon siireci zati varhigin hakikati ile insan zihnindeki anlamlar1 arasinda
bosluk fikrini olusturmaktadir. Oyleyse bu bosluk, anlamm insasinda zati varligin
deformasyon siireclerine dair 6znel boyutun tezahiir etmekte oldufuna isaret

etmektedir. Sayet hakikatin kesinlik ve dogrulugu hakkinda konusmak istiyorsak,

198 Gazall, Miskatii'I-Envar, s. 121; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 35.

199 Gazali, Mizdnu’l- ‘Amel, thk. Siilleyman Diinya, Daru’l-Me‘arif, Misir 1964, s. 202; Gazali, Mizanii’l-
Amel Amellerin Olgiisii, ter. Remzi Barisik, Kilicaslan Yayinevi, Ankara 1970, s. 52.

200 Gazali, Faysalii 't-Tefrika, s. 30; Gazzali, Islam’da Miisamaha, s. 32.

201 «“[s]am diisiiniirleri, varligin dis diinyada kendi basina bir gergeklik olarak bulunmasi ile bu varligin
zihnimizde bir kavram ve imge aracilig1 ile farkli bir gerceklik olarak yer almasi arasinda ayrim
yapmislardir. Biz bu gercekligin ilkine (dis diinyadaki haline) ontik, zihnimizde kendisini agmislik
durumuna ontolojik adin1 vermekteyiz. S6zgelimi, disaridaki bir agac ontik gercekliktir; bu agacin
zihnimizde kendisini ifsa etmis hali (onunla ilgili bilgimiz) ontolojiktir. Bu ag¢idan bakildiginda
Islam diisiiniirlerinin en asli hedefi olan hakikat, ontik diizeydeki varlig1 tecriibe edebilmek yani
onun zihnimizde ontolojik bir gerceklik olarak agiga ¢ikmasini saglamaktir. “Esyay1 oldugu gibi
bilmek” seklinde ozetlenebilecek hakikat anlayisi genel olarak varligin ontik ve ontolojik
diizeyleriyle ilgilidir” Bkz. Tatar, “Islam Diisiincesinin Temel Sorunlar1”, s. 71.

202 Gazali, Faysalii 't-Tefrika, s. 31; Gazzali, Islam’da Miisamaha, s. 32.

203 Gazali, Mizdanu'l- ‘Amel, s. 202; Gazali, Amellerin Olgiisii, s. 53.

204 Aydml, Gazdli Muhafazakdr ve Modern, s. 101.

205 Gazali, Miskatii’I-Envar, s. 127; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 39.
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alemdeki varliklara dair bu ¢ifte deformasyon siirecinin (6znel boyutun) sorgulanmasi
gerekmektedir. Bu sebeple Gazali diisiincesinde 6znel boyutun sorgulanarak hakikatin

dogrulugu ve kesinligi nasil anlamlandirildig1 6nemli bir mesele arz etmektedir.

Gazali bu meselenin aydinlatilmasinda akli giice 6nemli bir rol atfetmektedir.
Zira insanda hissi, vehmi ve akli olmak {izere {i¢ hiikiim verici gii¢ bulundugunu,
bunlardan dogruyu bulanin ise akli gii¢ oldugunu vurgulamaktadir.?’® Nitekim akli
yarg1 bilginin nesnesine, yani zati varligin kendisine yonelmektedir. Gazali [hya adl
eserinde hayali varliklar1 pargalayan, bolen, birbirleriyle birlestiren akli yetiyi tefekkiir
giicii (kuvve-i miitefekkire) olarak nitelendirmektedir.?’” Akli giic icin zati varliklarin
(el-viichdii’z-zati) bizatihi kendileri, 6znel boyutu asan digsal imkan durumuna isaret
etmektedir. Fakat bu digsal imkan Gazali’ye gore varolusun 6ziine dair bir kabulden
(mahiyet) hareket etmez ya da bu kabule ihtiya¢ duymaz.?®® Insanm akli giicii, daha
cok varligin tecriibi boyutundan soyutlanma ¢abasidir. Dolayisiyla bu perspektifte akli
gii¢, hissi ve hayali varlik diizeyinin 6znel boyutundan soyutlanma c¢abasini ifade
etmektedir. Gazali bu soyutlanma cabasinda mantik dilinin roliinii onaylamaktadir.
Hatta mantigin Kur’an’m da bir ydntemi oldugunu ifade etmektedir.?”® Bu sebeple
Giines ve Ay tutulmasi gibi konularda kesin deliller sunan matematik gibi soyutlayici
ilimlerin topyek®in inkarmnmn dini diisiinceyi zora sokacagmi diisiinmektedir.?!
Oyleyse Gazali, zati varligin hakikatini tasvir etmede akli soyutlama imkam olarak

211

mantik ve matematik ilimleri bir alet olarak kabul etmekte'' ve bunlarin dinin

ilkeleriyle catismadigini®!? ne siirmektedir.

Akli soyutlama vasitasi olan mantik ilmi Makdsidu’l-Felasife’de su sekilde
ifade edilmektedir: “Mantik ilmi, dogru tanim ve kiyasi, yanls kiyas ve tanimdan
ayiran kanun olup, kesinlik ifade eden bilgileri, kesinlik ifade etmeyen bilgilerden

ayiran bir bilimdir. Mantik ilmi, diger biitiin ilimlerin 6l¢iisii ve terazisi konumundadir.

200 Gazzali, Mi ‘yaru’l- ‘lim, ss. 28-29; Gazzali, Mi ‘yaru’I-Ilm, s. 32.

207 Gazali, Ihydu ‘Ulimi’d-Din, C. V, s. 24; Gazali, Ihydu ‘ulimi’d-din, C. 111, s. 15.

208 Gazali, Tehdfiitii'I-Feldsife, s. 120; Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 43.

209 Gazali, el-Kustdsii'I-Miistakim Dosdogru Olcii, gev. ve haz. Ibrahim Capak, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi, Istanbul 2016, s. 48; Watt, Miisliiman Aydin Gazdli Hakkinda Bir Arastirma,
s. 54.

210 Gazali, el-Munkiz mine'd-Daldl, s. 80; Gazali, Arayislar Kitabi, s. 28.

21 Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, ss. 84-85; Gazzall, Filozoflarin Tutarsizhigi, ss. 10-11; Gazali, el-
Moustasfa min “[Imi’l-Usil, thk. Ahmed Zeki Hammad, Daru’l-Meymin li’n-Nesr ve’t-Tevzi’, es-
Su’tdiyye-Riyad ty., C. I, s. 17; Gazzali, Mustasfa Islam Hukukunun Kaynaklari, gev. H. Yunus
Apaydin, Klasik Yayinlari, Istanbul 2017, s. 49.

212 Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, s. 80; Gazzali, Filozoflarin Tutarsizigi, s. 6; Gazali, el-Munkiz mine'd-
Dalal, s. 79; Gazali, Arayislar Kitabi, s. 26.
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Terazide tartilmayan bir seyin agir olani hafif olanindan, kéar1 zararindan ayirt
edilemez.”?'3 Baska deyisle zati varligin tasavvuru (kavram) olan bilginin dogrulugu
ve kesinligi, mantikta tasdik (yarg1) denilen soyut fikir ytiriitme etkinligi ¢ercevesinde
arastirlmaktadir.?'* Bir soyutlama etkinligi olarak mantiksal dil, akli varlik ile zati
varlik arasindaki mutabakatin imkan ve dogrulugunu teorik olarak sorgulamaktadir.
Bu sorgulama dis diinyadaki seyler (el-a‘yanii’l-viicid) ile zihinde ortaya ¢ikan onun
eseri/izi (el-ezhanii’l-viicid) hakkinda herkesin mutabik olabilecegi bir alan agma
cabasma isaret etmektedir. Bu baglamda Siileyman Diinya’nin iddia ettigi gibi
Gazali’nin mantik ilmini benimsemesi kendi ile ¢elismesi’!> ya da salt filozoflarin
hatalarmi onlarin metotlariyla gostermek®!'® anlamina indirgenemez. Oyleyse Gazali
dis diinyadaki varlik ile onun imgesi (hayal) arasinda mantik vasitasiyla acilan lafzi
boyutun rasyonel imkanini onaylamaktadir. Bu baglamda akli soyutlama etkinligi olan
mantiksal dilin 6zdeslestirme faaliyeti dogrultusunda farkli pratiklerin hakikat
hakkinda konusabilecegi ortak-baglayici rasyonellestirme etkinligi Gazali tarafindan

miimkiin goriilmektedir.

Mantik vasitasiyla miimkiin olan bu 6zdeslestirme etkinligi -felsefecilerin iddia
ettigi gibi- zati varliklar ile akli varlik arasinda mutabik ve zorunlu bir iligki saglamaz.
Zira Gazali filozoflarin metafizik konulardaki bilgilerinin dogrulugunu matematik ve
mantik ilimlerinin yardimiyla kanitlamaya ¢aligtiklarini fakat bu konuda iddia ettikleri
gibi kesin bilgiye ulasamadiklarini zira bu konularda goriis ayriligma diistiiklerini
belirtmektedir.?!” Baska deyisle Gazali, zati varligin insan akli tarafindan “nasil” tasvir
edildigine dair bilgi sunan mantik ve matematik gibi bilgileri (fenn) kabul etmekte
fakat bu bilgilerin, zati varligin “ne”ligine dair ¢eliskisiz ve tam bir agiklama sunarak
akil igin metafizik temel?!® sagladiklar1 varsayimini elestirmektedir. Bu sebeple bu

ilimler, varlig1 rasyonellestirme imkani iken zati varhiga (el-viictidii’z-zat1) ickin kalic

213 Gazali, Makdsidu’l-Feldsife, thk. Siileyman Diinya, Daru’l-Me‘arif, Misir 1971, s. 36; Gazali,
Felsefenin Temel Ilkeleri Makdsidu’l-Feldsife, cev. Cemaleddin Erdemci, Vadi Yaymlari, Ankara
2002, s. 43; Ayrica bkz. Gazzali, Mi ‘yaru’l- ‘IIm, s. 26; Gazzali, Mi ‘yaru’I-Ilm, ss. 28-29.

214 Mantik delillerin nasil elde edilecegi, nasil kiyas yapilacagi, bir kiyasi olusturmak igin énciillerin
hangi sartlar1 tagimasi gerektigi ve onciillerin nasil birlestirilecegi, dogru tanimin sartlari, bilginin
ya tasavvur ya da tasdik oldugu, tasavvuru bilmenin yolunun tanim; tasdiki bilmenin yolunun ise
kiyas oldugu gibi konular iizerinde diistinmektir. Biitiin bu sayilanlarda inkar edilmesi gereken bir
husus yoktur”. Bkz. Gazali, el-Munkiz mine'd-Dalal, s. 81; Gazali, Arayislar Kitabi, s. 29; el-
Gazzali, Mi ‘yaru’l- ‘lim, ss. 35-36; Gazzali, Mi ‘yaru’I-Ilm, s. 44.

215 Siileyman Diinya, “Giris”, Ebu Hamid el-Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri Makdsidu’l-Feldsife, gev.
Cemaleddin Erdemci, Vadi Yayinlari, Ankara 2002, s. 24.

216 Diinya, “Giris”, s. 26.

217 Gazali, Tehdfiitii'I-Feldsife, ss. 76-77; Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, s. 4.

218 Gazali, el-Munkiz mine'd-Daldl, ss. 79-83; Gazali, Arayislar Kitabi, ss. 26-30.
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bir doganin geregi’!® olarak metafizik bir zemin olusturamaz. Bu baglamda Gazali, Ibn

Sina’nin metafizik alandaki goriislerini siddetli sekilde reddederken?’® mantigin
hakikate dair ideal ve nesnel kesinlik sundugu iddiasin1 da tartismaya a¢cmaktadir.
Dolayisiyla Gazali felsefesinin Yeni Platoncu ve Messai gelenekten etkilendigi
vurgulansa®?! da hakikat sorusturmasinda zorunlu nedensel baglantinin ne mantiki ne

de deneysel olarak ispatlanamayacagi iddiasi*??

onu bu gelenekten koklii bigimde
ayirmaktadir. Hatta akilda temellendirilen mutlak kavramlar ve tiimellere dolayisiyla
aklin metafizik zemin olusturabilme yetisine yonelik elestirileri sebebiyle Gazali
nominalist elestiriyi baslatan kisiler arasinda say1lmaktadir.??*> Michael E. Marmura’ya
gore Gazali, her ne kadar Ibn Sina’nin argiimanlarini kullansa da ondan tamamen farkli
bir metafizik sonu¢ ¢ikarmaktadir.??* Nitekim Gazali’nin metafizik tasavvurunda
seyler arasinda bir diizen ve baglantinin var oldugu kabul edilse de bu diizen ve
baglantinin kaynag1 kudret ve irade sahibi Tanr1’dir.??® Oyleyse alemde mutlak Ben
olarak kudret ve iradesiyle tezahiir eden Tanr1 nedeniyle akil, ¢esitli kategorilerle
kavradig: diizenden hareketle metafizik bir dil kurgulayamaz.

Bu elestiriler baglaminda Gazali’nin amaci, alemin, Tanr1 karsisinda herhangi
bir ontolojik kendiligindenlige ve zorunluluga sahip olmadigimi gostermektir.??°
Boylece bilince direng gdsteren ve mutlak Oteki olarak kalan bir alanin varlig
anlamlandirilmaktadir. Ilai Alon’un belirttigi tizere Gazali diisiincesindeki bu tartigma,

mantiksal nedenselligin  kabul edilip ontolojik nedenselligin reddedilmesi

cercevesinde yiiriitiilmektedir.??” Yani hakikat sorusturmasi bir nevi akli kategorilere

219 Michael E. Marmura, “Ghazali and Demonstrative Science”, Journal of the History of Philosophy,
3/ 2, October 1965, http:/muse.jhu.edu/journals/hph/summary/v003/3.2marmura.html, (01-02-
2014), s. 195.

220 Cavit Sunar, Islam Felsefesi Dersleri, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1967, s. 113.

221 Griffel, “The Western Reception of al-Ghazali's Cosmology from the Middle Ages to the 21st
Century”, s. 49; A. J. Wensinck, “Ghazali’s Mishkat Al-Anwar (Niche of Lights)”,
https://www.ghazali.org/articles/wensinck-1941.pdf, (20.01.2020), ss. 196-200; Marmura; Smith,
Al-Ghazali the Mystic, s.105; Thérése-Anne Druart, “Metaphysics”, The Cambridge Companion to
Arabic Philosophy, Peter Adamson and Richard C. Taylor, United Kingdom: Cambridge University
Press, 2005, s. 327.

222 Marmura, “Ghazali and Demonstrative Science”, s. 187; Oliver Leaman, “Gazali ve Es‘ariyye”,
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢ev. Yasar Tiirkben, S. 31, 2009, s. 196.

22 Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, s. 97.

224 Marmura, “Ghazali and Demonstrative Science”, ss. 193-194.

225 Marmura, “Ghazali and Demonstrative Science”, s. 196.

220 Ahmet Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, Vadi Yaymlari, Ankara 1999, s. 94.

227 Alon, “Al-Ghazali on Causality”, s. 404; Gazali nedensellik ilkesini mutlak anlamda degil, mantiksal,
entelektiiel anlamda gegerli saymaktadir. Bkz. Griffel, A/-Ghazali’s Philosophical Theology, s. 162;
Mubhittin Macit, “Imkan Metafizigi Uzerine Gazzali’nin Felsefi Determinizmi Elestirisi”, Divan, S.
1,1997, s. 127.
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indirgeme stireci igerisinde anlasilabilmektedir. Fakat Tanri’nin kudret ve iradesi bu
indirgeme siirecini daima hatirlatmaktadir. Oyleyse Tanri-alem iliskisinin kudret ve
irade perspektifindeki yorumu ideal ve nesnel hakikat sorusturmasi degildir. Bilakis
hakikatin tezahiir ettigi bu zemini nesnel olarak kavrayamama, hakikate dair tiim

228 jfade etmektedir. Bu ayn1 zamanda hakikate

iddialarin sorgulanmaya acik kalmasini
dair tiim iddialarin sorgulanabilecegi bir mesafeyi de anlamli kilmaktadir. Bu
sorgulamada bilince direng gosteren hakikat, dogruluk ve kesinlik arayigini bitmeyen
bir siirece doniistiirmektedir. Kanaatimizce bu arayis otekilik fikrini anlamli kilan

“acik alan” saglamaktadir.

Bu “agik alan”, zati varligin, akilda nasil tasavvur edildigine dair izleri
aydinlatarak lafzi diizeyde ortak bir konusma imkaninin rasyonalitesini sunmaktadir.
Fakat bu konugma zati varligin “ne”’ligi baglaminda degil, “nasil” anlamlandirildigi ile
ilgili olarak siirdiiriilmektedir. Bu baglamda her seyi anlasilir kilma ya da bilince
ontolojik sema olusturma imkani sunan alem, Tanri’'nmin tayin edilemez veya
kusatilamaz iradesi ve her an yaratma kudreti sebebiyle diisiinceyi “olumsallik” ?%°
mecrasina siiriiklemektedir. Bu olumsallik fikri ¢ifte deformasyon siirecini yani varlik
tecriibesindeki  6znel boyutun sir(lilik)larimi  opaklastirmaktadir.  Varlik
tecriibesindeki bu 6znel siirlar, dleme gizem ve yiicelik katarak ona kutsal olarak
nitelendirilen bir boyut kazandirmaktadir. Hilmi Ziya Ulken bu bilinemez olarak kalan
boyutu ilahiyat ve kalp mantiginin sahasi olarak isimlendirerek soyle
yorumlamaktadir:

Fizik kanunlari ile flahiyat kurulamayacag: gibi [lahiyat diisiincesi ile de fizik
kurulamaz. Gazali ve Pascal’in Aristocu ildhiyata hiicumlar1 bundan dolay1
yerinde idi. Bugiin de aynmi sdyleyebiliriz. Matematik ve fizik apagiklik
(évidence) ile kalbin apagikligini (évidence du coeur) ayirmalidir. Fizik, madde
aleminde bilinenleri sebeplik veya statistik kanunlari ile elde ediyor. Fakat daima
bunlarin disginda bilinmeyen (inconnu) kaliyor. Bilinenlerin genislemesi
bilinmeyen alandan yapilmis yeni fetihler demektir. Bilgi bu yone dogru devamli
gelisme halinde olmakla beraber biitiin bilinmeyenlerin bir giin ortadan kalkacag:

séylenemez. Ciinkii sonsuz varlig1 bilgi kusatamaz. Oyle ise daima bilinmeyenin
Otesinde bir bilinemez (inconnaissable) kalacaktir. Fakat bilinemez {izerinde

228 <« . teorilerin kendisi araciligiyla ve kendisinde ortaya ¢ikacagi bu dayanak ya da zeminin nesnel

belirsizligi her tiirlii teoriyi olasilagtirdig1 gibi, stk sik yenilenen sorular aracilifiyla bilimsel
arastirmalar da daima canli ve diri tutulmaktadir”. Bkz. Muharrem Hafiz, Platon Felsefesinde Khora
Varlik, Olus ve Mekan Uzerine Bir Inceleme, Dértmevsim Kitap, Istanbul 2019, s. 13.

229« hayatlarrmiz kaginilmaz olumsalliklara mahkumdur. Sekiiler diinya goriisii bu denetlenemez
olumsalliklarm anlamini sorgulamaya basladiginda kendi sinirlarina varmis olur. ... Hermann
Lubbe’nin ortaya koydugu gibi, din baglaminda konusmak diinyanin ve onun igindeki
yasamlarimizin olumsalligin1 kabul etmektir.” bkz. Wolfgang Schluchter, “Dinin Gelecegi”, gev.
Nuran Yavuz, Kiiltiir ve Toplum Giincel Tartismalar, eds. Jeffrey C. Alexander and Steven Seidman,
Bogazici Universitesi Yayinevi, Istanbul 2017, s. 300.
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diisinebiliriz. Onun sdyle veya bdyle oldugu hakkinda akil yiiriitebiliriz. Bu,
alemler hakkindaki spekiilatif diisiincedir. Ama onun da 6tesinde diigiiniilemeyen
(inconcevable) bir saha kalir. Oraya hicbir siirede ne duyuyla ne akilla niifuz
edebiliriz. De Cusa’nin De docte ignorantia’da bahsettigi saha budur ve o yalniz
inangla kabul edilir. {lahiyatin veya kalb mantiginin alanini teskil eder.?

Tanri’nin irade ve kudretiyle agilan bu olumsallik diisiincesini Moosa, varolusa
dair aklin “biiyiik anlat’” olusturmasina direnen “belirsizlik bolgesi”*! olarak
yorumlamaktadir. Bu baglamda olumsallik fikri, duyu organlarimiz tarafindan
algilanan zati varliklarin imgelerinin (el-viicidii’l-hayali) aklin kategorik yapisina
indirgenemeyecegine isaret etmektedir. Gazali’ye gore akil, hakikate dair biitiin
miiskilleri halledecek, esrar perdelerini yirtacak iktidara sahip degildir.*> Bu
elestirileri ile Gazali, sorusturdugu hakikatin dogruluk ve kesinligi probleminde akla
dayali metafizik ispatin olanaksizligina isaret ederek yontem tartigmasiyla kesin
bilgiye ulasilamayacag1 sonucuna varmaktadir.?** Bu baglamda Gazali mantik dilinin,
zati varh@in mahiyetini kesin bicimde kavrama imkanii sorgulayarak hakikatle
iliskinin, soyut rasyonel zemine indirgenmesini elestirmektedir. Kanaatimizce bu

yorum aklin, mantiksal dil araciligiyla hakikate dair ideal ve nesnel olarak konusmay1

miimkiin géren Messai gelenege itirazi seslendirmektedir.

Messai gelenekte®>* hakikat ile bag, biitin anlamlar1 kendisinde derleyip
toparlayacak tek bir varlik/biling 6zdesligine degin tiim alemin hiyerarsik yapisini
kendisinde temsil edebilen’”® nedensellik {izerinden yorumlanmaktadir. Bu
nedensellik iliskisi sudur fikri tizerinden zorunluluk semasiyla anlamlandirildiginda
ilk felsefe denilen metafizigin kurucu dili kabul edilmektedir. Mantiksal dile
dayandirilan bu metafizik s6ylem Tanr1’ya ve O’ndan sonraki sebeplere dair en dogru
ve kesin bilgi sunmaktadir.>*® Bu anlamda metafizik, bilincin her tiirlii 6znelliginden
soyutlanmasin1 miimkiin kilan ve kesin bilgiye ulastiran evrensel ontolojik zeminin

sorusturulmasini ifade etmektedir.?’’

230 Hilmi Ziya Ulken, Varlik ve Olus, Ankara Basimevi, Ankara 1968, s. 357.

21 Moosa, Ghazali and The Poetics of Imagination, s. 183; Musa, Gazzali ve Imgelem Poetikasi, s. 254.

232 Qunar, Isldm Felsefesi Dersleri, s. 116.

233 Ahmet Cevizcei, Ortagag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2008, s. 169.

234 “Gazali felsefeciler terimi ile Aristo'dan Gazali’ye ulasincaya kadar kabul gormiis felsefenin iki
temsilcisi olmalar1 dolayisiyla Ibni Sina ve Farabi’yi kastettigine gore, Gazali’nin elestirisi biitiin
felsefecilere; Aristo’dan Gazali’ye ulasincaya kadarki biitiin felsefecilere yoneliktir. Ayni zamanda
Gazali’nin bu iki filozofun felsefelerine yonelttigi elestiriler, Aristo’dan Gazali’ye gelinceye kadar
kabul gérmiis ve revag bulmus biitiin felsefeye yoneliktir”. Siileyman Diinya, “Giris”, s. 27.

235 Burhanettin Tatar, “Anlamanin Tabiati ve Kur’an’1 Anlama”, Eskiyeni Anadolu Ilahivat Akademisi
Arastirma Dergisi, S. 27,2013, s. 124.

23 [bn Sina, Metafizik, s. 13.

237 Burhanettin Tatar, Islam Diisiincesine Giris, Dem Yaymnlart, Istanbul 2009, s. 55.
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Bu perspektifte tartisma konusu olan sey, mantiksal dilin, Tanri-alem iliskisini
aklin insa edecegi belirli ve sabit ilkeler vasitasiyla kesin olarak kavranabilecegi
varsayimiyla iligkili goriinmektedir. Bu varsayimda mantiksal ilkeler ile tecriibeden
soyutlanan akil, varligin o6zdesliginden hareketle tiimel olan Ilk Ilke’ye
erisebilmektedir. Belli bir diizen ve hiyerarsi**® icerisinde kesin olarak tezahiir eden
bu dissal Ilk Ilke’ye nedensellik semas1 vasitasiyla erisebilen aklin 6znel boyutu
kristalize olmaktadir. Boylece Tanrisal diizenin kesin ve dogru olarak kavranabilecegi
varsayllmaktadir. Dolayisiyla da akil, Tanrisal olan1 tamamen temsil edebilme
yetenegini kendisinde gormektedir. Bu Tanri’nin pasiflestirilmesi ve insan bilincinin
mutlak Ben olarak ilan edilmesi anlamina gelmektedir. Bu baglamda mantiksal dilin
zorunlu nedensellik semasi, i¢sel boyut (akli siire¢) ile digsal boyut (alem) arasindaki
ayirt edici esigi ortadan kaldiran bir varsayima gecit vermektedir. Bu gecit, alemin
birbirinden farkl biitiin pargalarini1 aklin nedensellik kategorisiyle Bir’ligin 6zdesligi
icinde eritebilmesi diisiincesine agilmaktadir. Messai gelenegin takip ettigi Yeni
Platonculuk bu 6zdesligi, parcanin biitiin’den tastigi (sudur/feyz)** bir yapi olarak

rasyonellestirmektedir.

Buradan hareketle nedensellik kategorisi ile bu yapinin biitiinliigli aklin sinirlar
icinde kusatilabilmektedir. Zira nedensellik kategorisi sayesinde Tanri ile Varlik’1
Ozdeslestiren akil, askin hakikat ile ideal ve nesnel diizeyde iliski kurabilmektedir. Bu
yorumda mesafe tasavvuru yok olmakta ve alem Ozdeslestirici niteliginde aklin
kategorilerine indirgenmektedir. Alem hala Tanri’nin ontolojik tezahiir yeri olmaya
devam ederken, akla bunu nesnel ve ideal olarak kavrama 6zelligi verilmektedir. Bu
perspektifte mantiksal dil, nesnel ve ideal bir hakikat iddiasin1 herkes i¢in konugabilme
imkan1 olarak tasarlanmaktadir. Dolayistyla mantiksal dil ile akil, tiim farkliliklar
O0zdeslik bag1 cercevesinde biitiin olarak dokuma giiciine erismekte ve hakikati
mutlaklig1 i¢inde resmedebilmektedir. Bu resmetme ideal ve 6rnek bir doku (text)
olarak hiyerarsik diizlemde varligin tim farkli katman ve tabakalarinda taklit ile

benzerinin iiretilebilmesi anlamma gelmektedir.?* Ayrica bu ideal doku, taklit

238 Arkan, “Bir Messai Filozofun Gazzali Algist: Ibn Riisd’iin Goziiyle Gazzali”, s. 658.

239 Farabi, Ideal Devlet, s. 23; Ibn Sina, Metafizik, s. 324; Ibrahim Agah Cubukcu, Isldm Diisiincesi
Hakkinda Arastirmalar, Ankara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi Yayimlar1, Ankara 1972, s. 48; Hasan
Aydin, Gazzali Felsefesi ve Islam Modernizmine Etkileri, Bilim ve Gelecek Kitapligi, Istanbul 2012,
s. 236.

240 Messai diisiincede ahlaki bilincin imkani dlemdeki bu hiyerarsiye dayal olarak yorumlanmaktadir:
“Alemin miidebbiri nasil ki alemin pargalarinda, aralarinda diizen, uyum, irtibat ve fiillerde
dayanigmay1 saglayan bir takim tabii yatkinlar var kilmis ve bdylece alem, parcalarinin ve onlarin
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edebilmesi i¢in insanin “doga”sima da bastan naksedilmistir. Boyle bir zeminde
hakikat, aklin birtakim kategorileri ile “mutlak™ olarak kavranabilir, agiklanabilir ve
cercevelenebilir bir tarzda yorumlanmaktadir. Bu yorumda akil, agkin zemin olmakta
ve monolojik bir sOylem iireten dilin bilinglilik yapisina indirgenmektedir. Monolojik
s0ylemde hakikatin “mutlak” surette kesfedilebilecegi varsayimi karsilikli konusmay1

anlamsizlastirmaktadir.

Buna karsin Gazali bir yandan hakikate dair anlam kurucu/olusturucu olarak
i¢sel siirece tekabiil eden akli siiregleri kabul ederken -ki mantik ilmini kabul etmesi
de bunu gosterir- 6te yandan hakikat ve anlamin bu alana indirgenmemesi i¢in mutlak
gii¢c ve irade sahibi digsal siireci Nur felsefesi ile anlamlandirmaktadir. Zira zorunlu
nedenselligi reddetmesiyle**' Gazali, olumsalliga acik bir diizen kavrami ¢ercevesinde
aklin roliinii kabul etmektedir.?*> Tanri’nin irade ve giicii nedeniyle akil, rasyonel
goriiniimlii metafiziksel sdylemlere tutunarak hakikati kendi kavrayis diizeyine
indirgeyemez.>* Dahas1 bu perspektifte ontolojik tasavvur semalar1 sunan Alem,

rasyonellestirme icin siki bir deterministik?**

yapidan ziyade Ongoriilemezlik
baglaminda bir bosluk fikri yaratmaktadir. Bu bosluk fikri hakikate dair her tiirli
iddianin tartigilabilecegi “acik alan”in varligina isaret etmektedir. Bu “acik alan”
icerisinde her tiirlii rasyonellestirme ortak iletisim dilini olustursa da Tanri’nin iradesi

sebebiyle bu ortak dil, evrensellik ve kesinlik ifade etmemekte ve her daim tartismaya

fiillerinin ¢okluguna ragmen bir ve ayni ama¢ dogrultusunda bir ve ayn1 seyi yapan tek bir sey gibi
olmussa; toplumun ydneticisinin de kisimlariin ¢okluguna, mertebelerinin farkliligina ve fiillerinin
cokluguna ragmen, ulus ve uluslarin bir ve ayn1 amaca ulastiran bir ve ayni fiili yapan tek bir sey
gibi olmasi i¢in, ulus ve sehri olusturan kisimlarinin nefislerine, onlar1 bu uyuma, birbiriyle bagliliga
ve fiillerde dayanigsmaya sevk eden birtakim iradi he’yet ve melekeleri var kilip yerlestirmesi
gerekir”. Bkz. Fardbi, Kitabu’I-Mille, s. 66; Watt’a gore Farabi diisiincesindeki bu hiyerarsik diizen
otokrasiyi mesrulastirmaktir. Bkz. Watt, Miisliiman Aydin Gazali Hakkinda Bir Arastirma, ss. 28-
29, 70; Critchley’e gore “siyaset iizerine bu kadar ¢ok diigiinmedeki mesele onun arkhe’ye/temele
iligkin (archic) olmasidir; temel, kdken, beyan ya da kurum siyasete tebelles olur; bu da kendilerini
ve bagkalarmi idare etme kabiliyetine sahip hakim bir siyasi 6zneyi hem varsayan hem de ¢ogu
kararla, hiikkimetle ve egemenlikle iligkilidir. Platon’un Deviet’iyle baglayan siyasi felsefe
geleneginin niyeti neredeyse budur. bkz. Simon Critchley, “Levinas’in Siyasete Yaklasiminda Bes
Problem”, Levinas Fikir Mimarlar: Dizisi-29, haz. Ozkan Goézel, cev. Ikbal Bakir, Say Yayinlari,
Istanbul 2012, s. 467.

231 Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, s. 149.

242 Moosa, Ghazali and The Poetics of Imagination, s. 267; Musa, Gazzali ve Imgelem Politikast, s. 363.

23 Tatar, Islam Diisiincesine Giris, s. 56.

244« sekiiler hiimanizm, teolojinin kimi alanlarmin da yardimiyla diinyanin ilke olarak hesaplanabilir
ve boylece herhangi bir siirpriz yaratmaksizin denetim altinda tutulabilir olduguna dair tasidig fikir
araciligiyla dinin 6znellestirilmesine katkida bulunur. Din digsal bir hakikatten, bireysel bilincin bir
bilesenine doniismiistiir.” bkz. Wolfgang Schluchter, “Dinin Gelecegi”, s. 293.
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acik kalmaktadir. Tanri’nin iradesi hakikatin anlaminin akli-igsel-soyut yargilara

direng gosteren varolugsal-digsal-somut zeminini siirekli olarak hatirlatmaktadir.

Bu tasavvur, aklin metafizik temel olmasina engel olan ve diisiinceyi kendisiyle
ylizlesmeye mahkum kilan varolugsal bir alan agmaktadir. Bu varolussal alan, insanin
kendi diisiincesi lizerine refleksiyon yapma imkani sunmaktadir ki bu refleksiyon
insani irade ve kudret alaninin yeniden anlamlandirilmasini gerektirmektedir. Zira akli
deformasyon siireci yani 6znel siire¢ hakikatle iligkinin Tanri’nin iradesi gibi insanin
da iradesiyle iliskili olarak tezahiir ettifine isaret etmektedir. Insanm hakikatle
iliskisindeki iradesi ve kudreti ile kastettigimiz seyi anlamlandirmak i¢in mevcut
teknolojik gelismeler vasitasiyla gercekligin ¢ok farkli ve daha Onceden
Ongoriilemeyen bicimlerde tasarlanmasina bakmak aydinlatici olacaktir. Frank
Griffel’in, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi Aristotelescilere nazaran Gazali’nin tecriibeye
dayali doga bilimlerinin modern ydntemlerinin temellerini atan biri olarak kabul
edilmesi gerektigini ifade etmesi**® bu dngériilemez diinyada insan iradesinin roliinii
gorilinlir kilmaktadir. Ayrica bu teknolojik gelismelere es zamanli olarak diisiince
diinyasindaki aleme dair deterministik varsayimlarin ¢dziilmeye baslamasi,
gergeklikle iliskinin “agik-uglu” dogasini goriiniir kilmakta ve aklin kategorilerine
indirgenemez olan hakikatle iligkisinin 6n goriilemez boyutuna isaret ederek insanin

iradi boyutunu aydinlatmaktadir

Gazali hakikatle iligkinin 6n goriilemez boyutunun ya da deterministik
baglaminin sorgulanmasina Tanri-alem iliskisinde filozoflarin akli zorunluluk olarak
ortaya koydugu onciilleri kadir-i mutlak Tanr1 temelinde elestirerek oOnciiliik?*®
etmistir. Omer Tiirker’in vurguladig {izere filozoflarm imkam zorunluya irca etme
cabasina karsit olarak Gazali’nin aklen miimkiin durumlar siirekli artirma ¢abasi>*’ bu
oncii tavra dikkat c¢ekmektedir. Nitekim Bolay’a gore sebep-sonu¢ arasindaki
baglantityr zorunlu gormeyen Gazali, olumsallik (contingent) anlayisina yer
acmaktadir ki bu insan 6zgiirliigiine de agilan kapi niteligindedir.>*® Bu sebeple
Tanri’nin alem ile iligkisinin olumsal ¢ergevede yorumlanmasi insan diisiincesi i¢in

sinirlandirici-negatif degil bilakis bir giic ve ozgiirlik alanini temin ettigini iddia

245 Griffel, “The Western Reception of al-Ghazali's Cosmology from the Middle Ages to the 21st
Century”, s. 60.

246 Omer Tiirker, “Ug Mesele-1: Alemin Ezeliligi”, Gazzali Konusmalari, haz. M. Ciineyt Kara, Kiire
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 69.

247 Tiirker, “Ug Mesele-1: Alemin Ezeliligi”, s. 69.

248 Bolay, Aristo ve Gazzali Metafizikleri, s. 156.
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edebiliriz. Bu baglamda Mustafa Cagrici, determinizmin siiphe ile karsilanmasinin
tesadiif ve ihtimalin yaninda 6zgiirliige de kap1 agtigma®® dikkat cekmektedir. Baska
deyisle bu olumsallik diisiincesi, belli bir seye hakikat ve mananin atfedildigi akli
varlik (el-viicidii’l-akli)*° diizeyine dair olusturulan kategorilerin her daim soru ve
sorgulamaya acikliginm1 gostermektedir. Fakat bu olumsallik, Tanri’nin iradesi
sebebiyle rastlantisal bir anlam tasimamaktadir. Bagka deyisle bu olumsallik, evine
kitap birakan bir kimsenin dondiiglinde o kitabin bir hizmetgiye ya da bir ata
doniismesi anlaminda bir keyfilik icermemektedir.?®! Zira Gazali’ye gdre Tanr1’nin
irade ve kudreti sebebiyle bu gibi olaylar muhal degilse de Tanr1 yine iradesiyle

miimkiin olan bu olaylar1 gerceklestirmedigine dair kalpte bilgi [nur] yaratmaktadir.?>>

Bu bilginin (nur) epistemolojik imkani1 Gazali diisiincesinde mantigin
celismezlik ilkesi?®® dahilinde ifade edilmektedir. Mantigin celismezlik ilkesi
olumsallik diisiincesi baglaminda hakikat ile bag kurma i¢in bilince epistemolojik bir
zemin saglasa da Tanri’nin kudret ve iradesi bu imkanin akli-i¢sel indirgeme siirecine
doniismesine engel olmaktadir. Oyleyse “kalbe atilan nur” Gazali igin hakikatin
kesinlik ve dogrulugunu bilmenin hem imkan hem de sinirliliklarina isaret etmektedir.
Gazali’nin sundugu bu perspektif Moosa tarafindan biitiin olasiliklarin olasilikli
oldugunu tahayyiil eden sinirsiz bir ontolojik kiy1 olarak tasvir edilmekte 6te yandan
bu smirsiz ufkun dil ve akla bagli sirlarla kusatildigi>* ifade edilmektedir. Bu
sebeple hakikatle dogru ve kesin iliski i¢in bu dilsel ve akli sinirliliklarin her daim
hatirlanmas1 gerekmektedir. Kanaatimizce Gazali yorumundaki Tanri’nin kudret ve
iradesi baglamindaki olumsal siireg, zati varligin “ne”ligine dair dilsel ve akli sinirlara
dair “mutlak mesafe”nin digsal gercekligini hatirlatma islevi gormektedir. Bu

hatirlatma, ¢ifte deformasyon siirecinin daima akilda tutulmasi, hakikatin “ne”liginin

29 Cagric1, Ana Hatlarwyla Islam Ahlaki, Ensar Nesriyat, Istanbul 2016, s. 92.

20 Gazali, Faysalii 't-Tefrika, s. 30; Gazzali, Islam’da Miisamaha, s. 32.

B! Gazali, Tehdfiitii'I-Feldsife, s. 243; Gazzali, Filozoflarmn Tutarsizligi, s. 170.

252 Gazali, Tehdfiitii'I-Feldsife, s. 245; Gazzali, Filozoflarmn Tutarsizligi, s. 170.

253 “Allah’in cansizi canliya ve tasi altina gevirmeye kadir oldugu gibi cinsleri degistirmesi, mesela
cevheri araza, ilmi kudrete, siyahi1 beyaza, sesi kokuya doniistiirmeye de kadir olmasi gerekir. Oysa
bu anlayis, sayilayamayacak kadar ¢ok imkansizlig1 beraberinde getirir. Bu iddiaya [Gazali’nin]
cevap: Imkansiz (muhal) gii¢ dahilinde olan bir sey degildir. Imkansiz ya bir sey hakkinda hem
olumlu hem olumsuz yargida bulunmak veya genel olani reddedip 6zel olanin varligini kabul etmek
ya da biri reddedip ikinin varligin1 kabul etmektir. Bu tlirden olmayan sey imkansiz sayilmaz.
Imkansiz olmayan da gii¢ dahilinde var demektir”. Bkz. Gazali, Tehdfiitii 'I-Feldsife, s. 249; Gazzali,
Filozoflarin  Tutarsiziigi, s. 175; Macit, “Imkan Metafizigi Uzerine Gazzili’nin Felsefi
Determinizmi Elestirisi”, ss. 135-136.

2% Moosa, Ghazali and The Poetics of Imagination, s. 187; Musa, Gazzali ve Imgelem Poetikas, s. 258.

44



ele gecirilemez olusuna dikkat ¢cekmektedir. Zira akil ancak bu mutlak mesafeyi

hatirladig1 stirece hakikatin kesinlik ve dogruluguna yaklagabilmektedir.

Bu tartismada Nur tasavvuru, bu mesafenin siirekli hatirlatilmasi ve bu sayede
de hakikate dair tegbihi/antroposentrik yapinin desifre edilmesine referansta bulunarak
hakikatle otantik bir yiizlesme imkani sunmaktadir. Gazali diisiincesindeki hakikate
dair bu sinirs1z ontolojik kiy1, inanan ya da inanmayan tiim insanlar1 kusatan 6zdes bir
zemini ifade etmektedir. Tanri, mutlak Ben olarak farkliliklara dair mevcut sinirlari
hatirlattigi gibi bu sinirlar1 kusatan 6zdes bir zemini de aydinlatmaktadir. Mutlak Ben
olarak tezahiir eden bu 6zdes zemin, Tanr1’nin irade ve kudreti sebebiyle akla mutlak
Oteki olarak kalan mesafeyi anlamlandirmaktadir. Bu mesafe ilk olarak aklin znel
siirliliklarina 11k tuttugundan otekiligi anlamli hale getirmektedir. Moosa’ya gore
filozoflarin neredeyse otonom olarak yorumladigi akil, 6tekilik vasitasiyla biitiin
olasiliklar1 inceleyen ve kendi 6znel sinirliliklarini sorgulayan bir kendine doniisliiliik
olarak Gazali tarafindan yeniden yapilandirilmaktadir.?>® Hakikate dair farkl
yorumlarm anlamlandirildigr bu &tekilik, ahlaki tevazu olusturan ve kibri torpiileyen

256 olmay ifade etmektedir. Kanaatimizce bu sinirlilik

insan sinirliliginin bilincinde
bilinci, Gazali diisiincesinde hakikate dair farkli “anlati”larin birbirleriyle nihilist
olmayan derinlikli yiizlesmesi i¢in ‘“agik alan” imkam sunmaktadir. Gazali
diistincesinde hakikatin her tiirlii olumsallifa agiklig1 ve aklin metafizik bir zemin
teskil edememesi karsisinda insanin epistemolojik nihilizme savrulmasi Tanri
merkezli séylem etrafinda asilmak istenmektedir. Tanr1 merkezli bu sdylem insanlar1
nihilizmden koruyan ve hakikatin dogruluk ve kesinligini sorgulamay1 miimkiin kilan
“acik alan™ temellendirmektedir. Boylece Leor Halevi’nin belirttigi lizere Gazali, bir

nevi Wittgenstein benzeri dil oyunu oynayarak Aristotelesci sdylemi yap1 sokiimiine

ugratmaktadir.?>’

Boyle bir perspektifte Ibn Sina’nin ifadesiyle diger ilimlerin ilkelerini
temellendiren “en dogru ve en saglam bilgi” olarak tamimlanan Ilk felsefe®® seklinde
metafizik miimkiin goriinmemektedir. Sayet tikel ilimlerin ilkelerine kesinlik

kazandirmak veya biitiin ilimlerde ortak meselelerin mahiyetini belirlemek olarak

255 Moosa, Ghazali and The Poetics of Imagination, s. 189; Musa, Gazzali ve Imgelem Poetikasi, s. 261.
2% Moosa, Ghazali and The Poetics of Imagination, s. 187; Musa, Gazzali ve Imgelem Poetikasi, s. 259.
257 Leor Halevi, “The Theologian’s Doubts: Natural Philosophy and the Skeptical Games of Ghazali”,

Journal of the History of Ideas, 63/1, 2002, http://ghazali.org/articles/halevi.pdf, (14.02.2021), s. 19.
258 fbn Sina, Metafizik, s. 3.
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metafizik®>’

mimkiin degilse bu perspektifte pratik aklin imkani nasil
temellendirilmektedir? Ahlaki anlamda herkes i¢in gegerli olabilecek ortak-baglayici

ahlaki bilincin imkan1 nasil tartisilmaktadir?
2.1.2. Mutlak Ben Olarak Tanrr’nin Dilsel-Ahlaki Tezahiirii

Gazali diistincesinde Tanr1’nin iradesi ve kudreti sebebiyle hakikatin dogrulugu
ve kesinligine dair sorusturma, zihinsel tiimel kategorilere yani epistemolojik olarak
soyut akli diisiinceye indirgenmeye direng gdstermektedir. Oyleyse Gazali’nin
hakikatin anlammin sorusturuldugu “ilk felsefe’ye®® yonelik elestirisi bu
sorusturmanin soyut zihni alandan hareketle temellendirilmesidir. Gazali’nin itiraz
ettigi Aristoteles diisiincesinde ise hakikat sorusturmasi, “her seyde ortak olan sey
olarak varlik”?®! baglaminda akli ilkeler ve nedenler®®* araciligtyla zihni soyutlama
yontemiyle sorusturulmaktadir. Aristoteles gibi Ibn Sina da metafizigin temeline

263 Tbn Sina’ya gore kendisi agiklanamayan fakat her

“varlik” kavramin1 koymaktadir.
aciklamanin ilk ilkesi olan “varlik” diisiincesi insanda aracisiz olarak
bulunmaktadir.?®* Zira Ibn Sina “ugan adam” metaforuyla biitiin duyulardan
soyutlansa bile kendi varliginin farkinda olmay1*®> miimkiin kilan zihni alana hakikat
tecriibesinin sorusturulacagi en giivenilir yer olarak isaret etmektedir. Bu yorumda
zihnin soyutlayici karakteri varlik-mahiyet ayrimiyla®®® belirginlestirilmekte ve
nedensellik teorisiyle akil, hakikat sorusturmasinda metafizigin kurucu zemini olarak

temellendirilmektedir. Gazali’nin elestirileri hakikatin kesinlik ve dogrulugunu

sorustururken nedensellik teorisiyle aklin metafizik zemin?®’ haline getirilmesine

2% bn Sina, Metafizik, s. 16.

200 “Egasen Aristoteles bu ilme prote-philosophia yani Ilk Felsefe demektedir ki Islam diisiince
geleneginde bu isme karsilik gelmek iizere el-Felsefetii’l-ila seklindeki isimlendirmenin yapilmis
oldugunu da biliyoruz. Oysa bu ilmin isimlendirilmesinin filozofumuz ibn Sini’da metafizik
lafzmin Arapga karsihig1 ola md-ba ‘de ’t-tabia seklinde yer aldigini ve Islam diisiince geleneginde
bu sekilde isimlendirmenin de yapildigini1 gordiigiimiiz zaman esasen her tiirden tesmiyenin bir tiir
anlam semasini haiz oldugunu anliyoruz. Buna gére Ibn Sina’nin isimlendirme iizerindeki vurgusu
tabiattan/fizikten sonra olmanin neligi lizerinedir. Yani md-ba ‘det-tabia’daki sonralik, ne tiirden
bir sonraliktir? Sorusu iizerinedir.” Bkz. Muhittin Macit, /bn Sind 'da Metafizik ve Messdi Gelenek,
Litera Yayincilik, Istanbul 2012, s. 19.

261 Aristoteles, Metafizik, s. 231.

262 Aristoteles, Metafizik, s. 327.

263 H, Omer Ozden, Ibn Sind-Descartes Metafizigi, Dergah Yayinlari, Istanbul 2018, s. 37.

264 [bn Sina, en-Necdt Felsefenin Temel Konulart, ¢ev. Kiibra Senel, Dergah Yayinlari, Istanbul 2018,
s. 200.

265 [bn Sina, Isaretler ve Tembihler El-Isdrat ve’t-Tenbihdt, cev. Muhittin Macit, Ali Durusoy, Ekrem
Demirli, Litera Yaymcilik, Istanbul 2017, ss. 107-108; Ozden, Ibn Sind-Descartes Metafizigi, s. 40.

266 Hac1 Kaya, “Ibn Sina’da Varlik-Mahiyet Ayrimmin Epistemolojik Baglami”, Beytiilhikme: An
International Journal of Philosophy, 3/2, December 2013, s. 63.

267 Bayrakdar, Isldm Felsefesi Tarihine Girig, s. 116.
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yoneliktir. Bu nedenle hakikat tecriibesinin pratik boyutu teorik ilimlere dayali olarak
insanlar arasinda farkliligin yok sayildig1 soyut akildan hareketle temellendirilmez.?6®
Oyleyse Gazali diisiincesinde mutlak Ben olarak Tanr1 baglaminda somut varolussal
diinyadaki cesitlilik ve farkliliklart idrak etmek aklin soyutlayict kategori ve ilkeleri
ile miimkiin degilse, pratik aklin imkan1 nasil yorumlanmaktadir? Bu baglamda mutlak
Ben olarak Tanri’nin mistik vizyona dayali kavramisinin smarliliklart nasil
sorgulanmaktadir? Bu yorumda pratik akla dair iist biling olusturma imkani nasil
anlamlandirilmaktadir? Baska ifadeyle Gazali diisiincesinde mistik vizyona bagh
olarak ortaya ¢ikan pratik akla dair iist biling soyut zihni alanda temellendirilemiyorsa

nasil temellendirilmektedir?

Gazali diigiincesinde hakikat tecriibesine dair pratik aklin dogruluk ve kesinligi
mutlak Ben olarak Tanri’nin dilsel-ahlaki tezahiirii baglaminda olanakli
goriilmektedir. Mutlak Ben olarak Tanri’nin dilsel-ahlaki tezahiirii hakkinda ortak ve
baglayict konugma imkani ise kutsal metin Kur’an baglaminda olanakli goriilmektedir.
Bu baglamda Nur metafiziginde insanin mistik vizyonla dolaysiz olarak yiizlestigi ve
tecriibe ettigi her seyi onceleyen mutlak Ben olarak Tanri, hakikati anlamada tist biling
olusturmaya imkan tamimaktadir. Dolayisiyla Tanri’nin mutlak Ben olarak
kavranisinin smirliliklarma dair st bilincin imkanm1 kutsal metne dayali olarak
yorumlanmaktadir. Nitekim Gazali, hakikati tesbih diizeyinde tecriibe edenlerdeki
kusuru, takdis ve tenzih yetersizligine yani askin bilincin yoksunluguna
baglamaktadir.2® Oyleyse hakikat tecriibesi i¢in pratik akla dair iist biling gelistirme
Gazali diislincesinde 6nem arz etmektedir. Zira hakikatin dogruluk ve kesinliginin
ontolojik zeminde temellendirilmesi esnasinda duyu organlari ve zihni siireclerin
sinirliliklarina maruz kalan zati varligin “ne”’ligine dair soyutlama etkinligi ile ortaya
cikan cifte deformasyon siireci iist bilincin gerekliligine isaret etmektedir. Daha agik
olarak ifade edersek duyu organlarin yanilticilig1 ya da kapasitelerinin sinirliligina
maruz kalarak ve zihni siireglerdeki soyutlama etkinliginde vehim gibi kusurlarla
malul olarak ortaya ¢ikan ¢ifte deformasyon siireci hakikatin anlam1 hususunda 6znel
sinirliliklar goriiniir kilmaktadir. Bu sebeple hakikat tecriibesinin rasyonellestirilmesi

esnasinda ortaya ¢ikan ¢ifte deformasyon siirecinin hatirda tutulmasi farkl pratiklerin

208 Gazali, Thydu ‘Uliimi’d-Din, C. 1, s. 321; Gazali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din, C. 1, s. 221.

269 Gazali, “Tlcamu’l-Avam an [lmi’l-Kelam”, Mecmii‘ Resdili'I-Imdm el-Gazali, thk. Ibrahim Emin
Muhammed, el-Mektebetu’t-Tevfikiyye, Kahire-Misir ty., ss. 346-347; Gazzali, “IlcAmu’l-Avam an
[lmi’1-Kelam”, Keldm ve Halk Ilcamu’l-Avam an Ilmi’l-Kelam el-Kantinu I-Kiilli fi 't-Te 'vil, nsr. ve
trc. Mahmut Kaya ve M. Ciineyt Kaya, Klasik Yaymlari, Istanbul 2018, s. 85.
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birbirleriyle yilizlesmesinde 6nem arz etmektedir. Gazali diisiincesinde Nur metafizigi
baglaminda yorumlanan bu yiizlesme her tiirlii rasyonalize etme girisimine direng
gosterdigi icin pratik akla dair iist biling soyut (teorik) akildan hareketle degil, kutsal
metinden hareketle anlamlandirilmaktadir. Nitekim Gazali’ye gore akli yalnizca
bilgelik dolu séz uyarir ki bu Allah’in kelam1 olan Kur’an’dir.?’° Zira Kur’an genel ve
soyut bigcimde degil kendine 6zgiiliigli i¢inde her bireysel varolusa sahip her bir ben’e
seslenmektedir.?’! Bu baglamda Kur’an, kesif ve anlam denizine dalma kapisi®’?
olarak ifade edilmektedir. Bu sebeple Kur’an, sehadet alemindeki seylerin degersiz
niteliklerini degerli niteliklere doniistiiren yani tas1 yakuta ya da bakir1 saf altina

doniistiiren kimyay1 temsil eden kibrit-i ahmer ile sembolize edilmektedir.?”?

Gazali diislincesinde Kur’an baglaminda tartisilan hakikat tecriibesini, asiri
soyutlayici (tenzih) teorik tavra’’* alternatif bir temellendirme c¢abasi olarak
degerlendirebiliriz. Nitekim Gazali bu durumu soyle ifade etmektedir:

Malumdur ki higbir akil tiim begeriyetin maslahatlarina samil olan bir siinnet
olusturmaya gii¢ yetiremez. Hicbir insani akil tiim insanlig1 huzura ve saadete
kavusturacak, dlem sumiil kanunlar meydana getiremez. Bunu ancak vahiyle
takviye olunmus, risdletle vazifelendirilmig, alemin nizamini korumakla

gorevlendirilmis ruhanilerden yardim almis bir akil gergeklestirebilir ki bu da
nebilerde bulunur.?”

Nebevi nur baglaminda temellendirilen kutsal metin soyut-zihni alandan
hareketle temellendirilemeyen somut varolussal insani iligkiler diinyasi i¢in ortak-
baglayici bir baglamin olusturulmasina referansta bulunmaktadir. Dolayisiyla bir seyin
hakikatini idrak etmede gdz icin giinesin nuru ne ise akil i¢in Kur’dn’in nuru ayni
manay1 ifade etmektedir.?’® Ote yandan kutsal metin {ist biling olusturucu niteligi
sebebiyle somut varolussal alana da indirgenemez. Nitekim Kur’an’1 harflerden ve

seslerden (sedef ve kabuk ilmi) ibaret zannetme de Gazali’ye gore cehalettir.?”” Bu

270 Gazali, Miskatii’I-Envar, s. 129; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 40.

271 Bruns, “Gazali’nin Tasavvufi Hermenotigi”, s. 425.

272 Gazali, Cevdhiru’l-Kur’dn, s. 60; Gazali, Kur’dn in Cevherleri, s. 73.

213 Gazali, Cevdhiru’l-Kur’dn, s. 57; Gazali, Kur’'dn’in Cevherleri, s. 69; Gazzali, Kitdbu’l-Erba ‘in fi
Usuliddin, s. 71; Gazali, Dinde Kirk Prensip, s. 93.

274 Ozervarly, “Gazzali”, s. 508.

25 Gazali, Medricii’I-Kuds fi Meddrici Ma ‘rifeti n-Nefs, Daru'l-Afaki'l-Cedide, Beyrat 1975, s. 133;
Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis “Medricii’l-Kuds”, ¢ev. Serkan Ozburun, Insan Yaynlari,
Istanbul 1998, s. 115.

276 Gazali, Miskatii’I-Envar, s. 129; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 40.

277 Gazali, Cevdhiru’l-Kur’dn, s. 36; Gazali, Kur’dn'in Cevherleri, ss. 42-43; Bu baglamda “Kur’an”
ve “Mushaf” olarak yapilan ayrim da dikkat ¢ekmektedir: “Mushaf kendisini olusturan maddi
unsurlarin toplamina, Kur’an ise bu unsurlara asla indirgenmeyecek olan bir anlam alanina verilen
addir. 11k, sinirlart belirli ve bu nedenle diger olgulardan ayrilabilir bir sey iken ikincisi, kendisini
anlayanlara anlam alanini ifsa eden dinamik bir siirectir. Ilki, anlamlandirilmak i¢in kendisine,
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ylizden Gazali diisiincesinde kutsal metin baglaminda ahlaki bilincin somut varolugsal
baglaminin anlami ve bu anlamdan hareketle ahlaki bilincin (pratik akil) imkaninin
nasil tartisildig1 6nem arz etmektedir. Kutsal metnin anlamina dair bu tartisma Gazali
diisiincesinde farkli pratikler arasindaki ortak-baglayict ahlaki bilincin nasil

anlamlandirildig1 sorusunu akla getirmektedir.

Diisilintirimiize gére Kur’an’1 anlamak, insanin tecriibe ettigi diinyaya iligkin
hakikati anlamaktir. Gazali diisiincesinde insanin tecriibe ettigi hakikate dair {ist
bilincin imkan1 Kur’an metninden hareketle ontolojik, epistemolojik ve dilsel-tarihsel
boyutlartyla tartisilmaktadir. Gazali’ye gore metnin farkli boyutlar1 en temelde
ontolojik zemine dayandirilmaktadir. Yani kutsal metni anlama kabiliyeti varlik
tecriibesini dort boyutta tasavvur edebilmek ile iligkilendirilmektedir. Bu baglamda
varlikla iliskili olarak kutsal metin, dis diinyada (a‘yan), zihinde, dilde ve yazida varlik
olarak farkli boyutlara sahiptir. Varlik en temelde zati varlik (el-viictdii’z-zati) olarak
dis diinyada kendine has bir gerceklige sahiptir. Hayalde ve zihinde varliktan
kastedilen ise dis diinyadaki varligin sureti ve hakikatine dair bilgidir. Bu bilginin lafiz
yani kelime ile ifade edilmesi dilde varliktir. Bu kelimenin birtakim sekillerle beyaz
kagit iizerindeki varlig1 ise yazida varlik diizeyidir.?’® Dis diinyadaki varlik, hakikat
iken; zihni alanda varlik, bilgi boyutunda (epistemolojik) varlig: ifade etmektedir.
Bilgi ise hakikatin kendisi degil, taklidi olan (muhakiye/simiilasyon) suretidir. Mesela
ocaktaki ates hakiki varlik iken bu atesin sureti zihni varliktir ve onun hakikatine dair
bilgiye referansta bulunmaktadir. Dildeki varlik ise zihindekini gosteren bir isarettir
ve dilden dile farklilik gdstermektedir. Yazidaki varlik ise dildekine delalet eden

sekillerden ibarettir.?”

Gazali’ye gore Kur’an ismi verilen seyin varligi da zikredilen dort boyut ile
tasavvur edilmektedir. Birincisi Tanri’nin zatiyla kaim olan varhigidir ki bu atesin
ocakta varhig1 gibidir. Ikincisi Kur’an’in zihnimizdeki bilgiye konu olan varligidir. Son
olarak da dilimizdeki ses/konusma olarak varlig1 ile sayfalar iizerindeki varligidir.?*
Zihni alandaki hakikat kavrayisini paylasilabilir kilan konusma ve onu kayit altina alip

koruyan yazi vasitasiyla hakikat tecriibesi paylasilabilir bir zemine kavusmaktadir.

deyim yerindeyse kavramlar ilistirilen yani “kendi basina sessiz” bir sey iken ikincisi, her anlama
olayinda bizzat dile gelmekte olandir. Bkz. Tatar, Islam Diisiincesine Giris, s. 72.
278 Gazali, “Ilcamu’l-Avam an {lmi’l-Keldm”, s. 349; Gazzali, “ilcamu’l-Avam an [lmi’l-Kelam™, s. 89.
29 Gazali, “Ilcamu’l-Avam an {lmi’l-Keldm”, s. 349; Gazzali, “Ilcamu’l-Avam an Ilmi’l-Kelam”, s. 89;
[bn Sina, en-Necdt, s. 29.

280 Gazali, “IlcAmu’l-Avam an [lmi’l-Kelam?”, s. 349; Gazzali, “Ilcdmu’l-Avam an [Imi’l-Kelam”, s. 90.
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Gazali’nin isaret ettigi lizere ses olarak dilimizdeki ve beyaz kagidin tlizerindeki
isaretler olarak yazidaki varlik olarak Kur’an, kendisini anlayan insanlarin
zihinlerinde, dillerinde, eylemlerindeki dilsel diizeye isaret etmektedir.?®! Kur’an’m
dilsel manasim idrak, sdz olarak dildeki ve yazi olarak kagit iizerindeki varligi®®?
yoluyla elde edilmektedir. Ses araciligiyla ortaya ¢ikan soz, hitap edilen bir dinleyiciyi
gerektirmektedir.?®® Yaz ise ifade edilen, sézciiklesen zihni kavrayis1 kayit altina alip
korumaktadir.?®* Zihni diizeyde ortaya ¢ikan anlamin/kavrayismn ifade edilmesi ve
paylasilmasinit miimkiin kilan s6z ve yazi insan iradesi ve uzlagiminin iiriinii olarak

zamana ve konusanlara gore farklilik arz etmektedir.?®

Bu tasvirler dikkate alindiginda Kur’an metni, Tanri’’nin zatiyla kaim olan
varliktan hareket eden ontolojik, zihnimizdeki bilgiye dayanan epistemolojik, ses ve
yazi olarak taklide dayali olarak 6grenilen dilsel-tarihsel olmak tizere farkli boyutlara
sahip goriinmektedir. Gazali, kutsal metnin bu boyutlari ile hakikat arasindaki iliskiyi
“muamele ve miikasefe ilimleri”?® basliklariyla incelemektedir. Peygamberlerin

halkin idrakini agmasi sebebiyle yalnizca muamele ilminden bahsettiklerini, miikagefe

281 Tatar, Islam Diistincesine Giris, s. 31.

282 By tasnif Kur’an’m mahluk olup-olmasi agisindan su sekilde tartisiimaktadir: “Gazali, Kur’an’in
ilahi alan1 ilgilendiren boyutunu mahluk olarak gérmemekte, onun yalnizca insani diizleme ait olan
yazilmasi, ezberlenmesi ve okunmasi gibi insan fiilleriyle ilgili boyutunu mahluk saymaktadir. Bu
yaklagimiyla o, Islam geleneginde Kur’an’in okunan ses ve harflerini ve hatta Mushaflarda yazil
varligini dahi mahluk ve muhdes kabul etmeyen Haseviyye, Miisebbihe ve Hanbelilerle onun Allah
kelami ve vahyi olmakla beraber mahluk oldugunu savunan Mutezile arasinda orta bir yol tutmus
olmaktadir. Bu yoniiyle 6teden beri Islam ilimleri arasinda ciddi bir ihtilaf konusu olan kelam-1
ilahinin mahluk olup olmadig: tartigmasinda kendine 6zgii, 6zel ve 6zgiin bir varlik tasnifi ve zihin
acic1 drneklerle Kur’an’mn ilahi alani ilgilendiren boyutunun mahluk olmadigini savunmaktadir”.
Bkz. Mesut Okumus, “Gazali'nin Kur’an Anlayis1 ve Cok Boyutlu Tefsir Telakkisi Uzerine”,
Diyanet IImi Dergi, 47/3, Temmuz-Eyliil 2011, s. 31; Hasan Aydin, Gazzdli Felsefesi ve Islam
Modernizmine Etkileri, Bilim ve Gelecek Kitapligi, Istanbul 2012, s. 222.

283 Gazzali, Medrifu’l-Akliyye, thk. Abdiilkerim el-Osman, Daru’l-Fikr, Dimesk, 1383/1963, s. 63;

Gazali, Diisiinme, Konusma ve Soz Uzerine EI-Me ‘arifu’l Akliyye, ev. Ahmet Kamil Cihan, Insan

Yayinlar1, Istanbul 2017, s. 72.

Gazzali, Me ‘drifu’l-Akliyye, s. 78; Gazali, Diisiinme, Konusma ve Soz Uzerine, s. 81.

Mehmet Aydin, “Gazali’nin Diisiincesinde Dil Incelemesinin Yeri: Dil, Zihin ve Dis Diinya

Arasindaki Iliski, DEUIFD, S. XXXII, 2010, s. 199.

280 Gazali, Thydu ‘Ulimi’d-Din, C. 1, s. 56; Gazali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din, C. 1, s. 44; Smith, Al-Ghazalt
the Mpystic, s. 120; Muhammad Umaruddin, The Ethical Philosophy of al-Ghazzali, Adam
Publiseher, Delhi 1996, s. 102; Cubukeu, Isidm Diisiincesi Hakkinda Arastirmalar, s. 111; Ilhan
Kutluer, “Gazzali’nin Felsefi Seriiveni”, Islami Arastirmalar Gazdli Ozel Sayisi, 3/3-4,2000, s. 262;
Muhammed Abid el-Cabiri, “Gazali Diisiincesinin Temel Unsurlar1 ve Celiskileri”, AUIFD,
XLIV/1,2003, s. 408; Zeynep Gemuhluoglu, “Gazzali’de Temsilin Kaynagi Uzerine Bir Inceleme”,
ed. Ilyas Celebi, 900. Vefit Yilinda Imam Gazali, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yaynlari,
Istanbul 2012, s. 604; Abdiilhiiseyin Zerrinkub, Medreseden Kacis, ¢ev. Hikmet Gok, Agac
Yayinlari, Istanbul 2007, s. 184; Gazali’nin cesitli eserlerinde yaptig1 farkh ilim tasnifleri {izerine
yapilan g¢alisma i¢in bkz. Alexander Treiger, “Al-Ghazali’s Classifications of the Sciences and
Description of the Highest Theoretical Science”, Divan Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 16/30,
2011/1, ss. 1-32.
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ilmine ise temsili olarak isaret ettiklerini ifade etmektedir.?®” Oyleyse Gazali, hakikate
dair kesinlik sorununu ilham ve tecriibenin birlikteliginin iiriinii olan muamele ve
miikasefe gibi dini ilimleri kaynastirmak suretiyle sorgulamaktadir.?®® Ote yandan
Gazali’nin bu siniflandirmasinda miikasefe ilmine giden yolun muamele ilminden
gectigine®® ve peygamberlerin esas olarak bu ilimden hareket ettigine dair vurgusu
dikkat ¢ekici goriinmektedir. Zira muamele ilminin temel alinmasi ahlaki iliskinin
temel zemini olarak insanlar arasi iligki baglamin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Gazali
kutsal metnin bu farkli boyutlariyla iliskili olarak ahlaki bilincin nasil olustugunu

290

kalbe atilan nura, delile ve taklide dayali li¢ farkli sekilde”™ yorumlamaktadir.

Kutsal metnin s6z ve yazi vasitasiyla paylasilabilir dilsel boyutu insanlar arasi
iligkinin somut varolussal baglamina referansta bulunan taklidi diizeye isaret
etmektedir. Gazali diislincesindeki bu somut varolussal alan, zahiri boyut olarak
nitelendirilmektedir. Kutsal metnin zahiri olarak paylasilabilir boyutu toplumsal

hafizay: ifade eden “sagduyu (common sense)”?"!

ile yakindan iligkilidir. Bireysel
bilincin toplumsal hafizanin i¢inde dogmasini “firlatilmighik™ (Geworfenheit) olarak
niteleyen Heidegger baglaminda diisiindiigimiizde sagduyu, insanin (Dasein) bir

“diinyaya” mahkum olup diger insanlarla birlikte var olmasina®®?

olanak tantyan somut
paylasilabilir dilsel ortama atif yapmaktadir. Bu perspektifte kutsal metnin s6zel formu
toplumsal hafizanin/sagduyunun yasayan otoriteyle birincil yani dogrudan iletisimini
ifade ederken, yazili formu hafizamin mekanik bir yeniden iiretimini*>® ifade
etmektedir. Bu yorum itibariyle metnin zahiri anlami1 hem varlig1 tecriibe tarzlarina
hem de bu tecriibe lizerinde olusmus olan konsensiise isaret etmektedir. Bu nedenle

zahiri anlam, hakikatin kesinlik ve dogruluguna dair bilincin anlatisin1 resmetmekte

287 Gazali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din, C. 1, ss. 13-14; Gazali, Ihydu ‘Ulimi’d-Din, C. 1, s. 7.

288 Zerrinkub, Medreseden Kagis, ss. 187-188.

289 Umaruddin, The Ethical Philosophy of al-Ghazzali, s. 136.

290 Gazali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din, C. V, ss. 274-275; Gazali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din, C. 111, s. 177.

1 “Sagduyu, miisterektir; paylasilir ve genellestirilir. Sagduyu, kiyaslamalardan ya da benzerliklerden
kalkarak argiiman kurar ama siklikla mantiki formiillestirmelerden kaginir, sézliidiir ama nadiren
geliskindir ve hi¢bir zaman evrensel olarak gegerli bir bilgi olma iddiasinda degildir ve boyle bir
iddiada bulunmaz. Teknik dile ya da formel sdyleme bagvurmaz. Sdyleme ile kastetme [meaning =
bir anlami ifade etme] arasindaki gidis gelisleri siklikla amorftur [sekillenmemistir]. Olsa olsa, teorik
iddias1 olmayan bir ev/el yapimi sanat eseri gibi tecriibe edilir. Ama yine de tipki bilimler gibi,
sagduyu da, ne kadar yetersiz olursa olsun, sinanmis sonuglarin ortaklasa olarak sahip oldugu
dikkate deger isbirligi ¢abalarinin bir meyvesidir”. Bkz. Edward L. Murray, Muhayyileye Dayali
Diisiinmek, ¢ev. Yusuf Kaplan, A¢ilim Kitap, Istanbul 2008, s. 20.

22 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 407.

293 Moosa, Ghazali and The Poetics of Imagination, ss. 98-99; Musa, Gazzali ve Imgelem Politikast, ss.
140-141.
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ve ortak iletisimsel mekanin kodlarin1 olusturmaktadir. Bu kodlar hakikate dair
bilincin yarattig1 ¢ifte deformasyon siirecine maruz kalmis varolugsal zamansal boyutu
tasvir etmektedir. Bu anlamda da farkli pratik tecriibelerin birbirleriyle etkilesim
icinde olduklar1 pratik ahlaki (moral) ortami tasvir etmektedir. Dolayisiyla metnin
zahiri dili insana neyin ahlaki oldugu sorusunu siirekli sekilde hatirlatmaktadir.
Oyleyse dilsel boyut, ahlaki hakikati anlamlandirmaya ¢abalayan bireysel bilincin
hafizasin1 sekillendirmektedir. Bu durum ahlaki olan1 anlamlandirabilmesi i¢in
toplumsal ~ hafizanin ~ simdi-mevcut  zamani1  sekillendirmedeki  etkisini®**

gostermektedir.

Bu yoniiyle zahiri anlam bireysel tecriibenin kendine 6zgiinliigiinden ziyade
sosyal bir anlam ihtiva etmektedir.”®® Nitekim Gazali’nin vurguladig1 iizere kutsal
metnin  zahiri boyutu genellikle ispattan ziyade telkin ve taklit yoluyla
ogrenilmektedir.?®® Baska deyisle kutsal metnin hakikat iddiasi, delil ve ispattan
ziyade ¢ogunlukla aligkanlik yoluyla yani ana-babay1 taklit edilerek 6grenilmektedir.
Kendisine haber verilen sozlerle tatmin olup inanan kimsenin imami taklittir.>*’” Bu
baglamda taklit, bireysel bilinci gelenegin bir pargasi kilan gecmis olaylar
canlandirma eylemi olarak tanimlanmaktadir.?*® Kutsal metnin dilsel boyutunu taklit
ederek Ogrenen insanlar1 avam olarak niteleyen Gazali onlarm inanglarini hicbir
kuvvet tarafindan sarsiimayan yiiksek bir daga benzetmektedir.?** Bu noktada Gazali
diisiincesinde kutsal metnin dilsel boyutu baglaminda ahlaki bilincin imkaninin nasil

yorumlandig1 hususuna dikkat cekmek gerekmektedir.

Metnin zahiri boyutu olarak tasavvur edilen dilsel boyut, ahlaki biling igin
somut, tecriibe edilmis ve insanlar arasi paylagilabilir tarihsel bir zemine referansta
bulunmaktadir. Bu baglamda metnin zahiri anlami, lizerinde diisiinmeyi 6nceleyen bir
deneyimleme/tecriibe siirecinin varligina isaret etmektedir. Yani metnin zahiri boyutu,
pratik tecriibeyle “diistinme-6nce”’si (pre-reflective) olarak da ifade edebilecegimiz
taklit yoluyla kurulan bag: tasvir etmektedir. Bu baglamda diisiinme-6ncesi durum
tecriibenin anlamim1 en bastan belirleyen ve sekillendiren tatbikat ortamina

(baglayicilik ve zorunluluk) isaret etmektedir. Fenomenolojik baglamda bakildiginda

294 Moosa, Ghazali and The Poetics of Imagination, s 231; Musa, Gazzali ve Imgelem Politikast, s. 316.
25 Tatar, “Gazali’de Metin-Yorum Iliskisi”, s. 431.

296 Gazali, [hyau ‘Ulimi'd-Din, C. 1, s. 342; Gazali, fhydu “Ulimi'd-Din, C. 1, 5. 237.

297 Zerrinkub, Medreseden Kagis, s. 292.

298 Moosa, Ghazali and The Poetics of Imagination, s. 80; Musa, Gazzali ve Imgelem Politikast, s. 116.
29 Gazali, Ihydu ‘Ulimi’d-Din, C. 1, s. 343; Gazali, [hyau ‘Uliimi’d-Din, C. 1, s. 238.

52



diisiinme-oncesi tecriibe, sagduyuya dayali diisiince ile gelismis rasyonel diisiinceden
once geleni*® ifade etmektedir. Oyleyse dilsel-tarihsel boyut, hakikatle yiizlesmede
bireysel bilincin belirlenmiglik durumuna isaret etmektedir. Bu belirlenmislik durumu
Eagleton’un ifadesiyle bilincin metinle bir boslukta karsilagsmadigini bilakis belirli
dilsel pratiklerle karmasik iliskiler i¢inde karsilastigini bu sebeple de metne keyfi
anlam yiiklenemeyecegini*?! dile getirmektedir. Burada giindelik dilin yani somut
varolugsal baglamin insanlar arasi iligkileri anlamlandirmadaki onceligine dikkat
cekilmektedir. Bu perspektifte taklit, ahlaki biling icin bir model/6rnek sunarak

insanlarin birbirleriyle anlamli iligkisini saglayan baglayici bir “6n anlama” diizeyini

teskil etmektedir.

Gazali diistincesinde kanaatimizce taklide dayali olarak baglayan 6n anlamayi
metnin zahiri yont ile iligkili olarak yeniden diislinebiliriz. Zahiri yonii itibariyle metin
merkezli idrak giindelik dili dikkate alan her seyin ortasindan diisiinmeye baslamak
demektir. Istenen her bilginin ancak kendisini 6nceleyen bir bilgi ile elde edilecegi

onciiliinii dikkate aldigimizda®®?

metni merkeze alan diisiinme i¢in bu 6n bilgi insanin
somut varolugsal tecriibesinden hareket etmektedir. Bu sebeple Gazali, Kur’an
metninde hakikate dair sunulan delillerin, diisiinme ve akil yiiriitmeye gore daha ikna
edici oldugunu ileri siirmektedir.>*® Ciinkii mantiksal dildeki bilinenden bilinmeyene
gecis pratik tecriibi alandan soyutlanmayr gerektiren soyut akli/teorik bir dil ile
miimkiin goriilmektedir. Fakat metnin zahiri boyutu, dilsel-tarihsel olan1 goz ardi
etmeyen ve insanlar1 birbirine baglayan varolussal somut zeminin ortak-baglayici
niteligini dikkate alarak ahlaki bilincin imkanini sorgulamaktadir. Bu 6n anlama
zemini ahlaki bilincin salt kuramsal diisiincelerden degil aliskanlik ve sagduyu
baglamindan hareket ettigini gostermektedir. Zira Aristoteles’e gore diger tiim

canlilardan farkli olarak dogustan taklit yetenegine sahip insan, ilk bilgilerini taklit

yoluyla 6grenmektedir.>%*

Taklit yoluyla 6grenme ise poetikanin temel zeminidir.®> Aristoteles’e gore

ortalamadan daha iyi karakterleri taklit eden tragedya ile ortalamadan daha kotii

39 Murray, Muhayyileye Dayalr Diigiinmek, s. 20.

301 Eagleton, Edebiyat Kurama, s. 100. _

392 Gazali, Makdsidu’I-Feldsife, s. 35; Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 42.

303 Gazall, “Ilcamu’l-Avam an Ilmi’l-Kelam”, ss. 333-334; Gazzali, “Ilcamu’l-Avam an {lmi’l-Keldm”,
ss. 58-60.

304 Aristoteles, Poetika Siir Sanati Uzerine, ¢ev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul 2017, s. 39.

305 Aristoteles, Poetika, s. 39.
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karakterleri taklit eden komedya®’® dilsel-tarihsel gerceklige dair ahlaki armma
(katharsis) etkisi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda ahlaki biling poetik diisiincede
zihni soyutlayict zemin baglaminda degil, taklide dayali olarak ¢ogullasan somut
varolugsal zeminden hareketle anlamlandirilmaktadir. Oyleyse poetika somut
varolugsal zeminin kusatici ve yonlendirici taklidi baglamindan hareket etmekte fakat
arinma (katharsis) etkisiyle dilsel-tarihsel olana dair belli bir mesafe yaratarak ahlaki
bilincin gelistirilmesine katki saglamaktadir. Moosa’nin belirttigi tizere ahlaki bilincin
gelismesinde taklidi boyutun etkisini 6n plana ¢ikaran Gazali diislincesi de poetik bir
karakter tasimaktadir.’®” Bu poetik baglam ahlaki bilincin kendi dilsel-tarihsel taklidi
baglamina mesafe alabilmesini ifade etmektedir.

Gazali’yi poetika kullanmakla suclayan Ibn Riisd, ahlaki bilinci burhan temeline

oturtan Messai gelenekle®®

Gazali arasindaki temel ayrigma noktasina da dikkat
cekmis olmaktadir. Zira Gazali diisiincesinde taklit diizeyindeki ahlaki biling, akli
teemmiille ulasilan objektif bilgiden degil dogrulugunu somut tecriibi zeminden alan
bilgiden (meshiirat) hareket etmektedir. Meshirat toplumun tamami ya da ¢ogunlugu
veya faziletli gruplar tarafindan kabul gdrmiis ve Oviilmiis goriislerdir.’® Giizel
gosterilmeleri ve dogru kabul edilmeleri sebebiyle siirekli tekrarlanarak ¢ocukluktan
itibaren nefiste kok salmis eylemlerdir.’'® Bu sebeple Gazali, ahlaki bilincin imkanim
zorunlu ve genel-gecer dogrular1 ifade etmeyi miimkiin kilan ve ozleri arastiran
burhani (apodeiktik) yontemden hareketle temellendirmeyi zorunlu goérmez. Pratik
akil zaten dilsel-tarihsel anlamda hakikate dair belirli bir kesinlik ve dogruluk
iddiasina sahiptir. Buradaki esas mesele bu dilsel-tarihsel olanin dogruluguna dair tist
bilincin nasil gelistirilebilecegiyle ilgilidir. Bu baglamda ahlaki hakikatin dogrulugu
ve kesinligini soyut akli alanda sorgulamak demek tecriibeyi 6n bilgiden soyutlamak
demektir. Gazali’ye gore hakikate dair kesinlik ve dogruluk metafizik Onciiller ve
formel delillerle ispatlanmaya ¢alisildiginda avamin kalbini bulandirmaktadir.>!! Bir
nevi pratik tecriibenin dolaysizlig1 yani “diistinme 6nce”si niteligi goz ard1 edildiginde

“fitne atesi” olarak nitelendirilen kaotik bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bagka deyisle

306 Aristoteles, Poetika, s. 38.

397 Moosa, Ghazali and The Poetics of Imagination, s. 38; Musa, Gazzali ve Imgelem Politikasi, ss. 59-
60.

398 Moosa, Ghazali and The Poetics of Imagination, s. 266; Musa, Gazzali ve Imgelem Politikast, s. 362.

39 Gazali, el-Mustasfd, s. 71; Gazali, Mustasfd, s. 114.

310 Gazali, el-Mustasfa ss. 71-72; Gazall, Mustasfa, 114; el-Gazali, Makdsidu 'I-Feldsife, s. 107; Gazali,
Felsefenin Temel Ilkeleri, s. 91.

31 Gazali, “IlcAmu’l-Avam an [lmi’l-Kelam”, s. 334; Gazzali, “Ilcamu’l-Avam an {Imi’l-Keldm”, s. 58.
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soyut akli ispata dayali hakikat tartismalarinin insanlar arasi iligkilerde baglayici ve
zorlayicr etki olusturamamasi nedeniyle toplumsal olarak ortaya ¢ikan kaos Gazali
diisiincesinde “fitne atesi” olarak nitelendirilmektedir. Bu tasvirde akli ispat
yonteminin insanlar arasi iliskilerde mihenk tasi olacak herhangi nesnel ve ideal
“dogruluk™ olgiitii liretebilmesine dair siiphenin varligi dikkat ¢ekmektedir. Boylece
diisiiniirimiiz metafizik konular1 bir yontem olarak tartismanin “fitne atesi’ni
sondiirmede yetersizligini &n plana ¢ikarmaktadir.’!'> Kafa karigikligma sebebiyet
veren fitne ortam1 Gazali’nin diisiincesinde vurgulanan iyi huylar ve vasiflarla insanin
donatilmasini gaye edinen ahlaki amaca ters diismektedir. Bu sebeple Gazali Kur’an
metninin teklif ettigi hakikati tartma dolayisiyla ahlaki biling gelistirme hususunda
dostane iligkiler kurmanin, Allah’in kelamini dinlemenin ve salih kimseleri gérmenin
tartisma ve delile kiyasla daha uygun sonuglar iiretecegine dikkat ¢ekmektedir.’!?
Oyleyse bu yorumda dilsel-tarihsel baglamdan tamamen soyutlanmayan kutsal metnin
sOylemi ahlaki bir biling gelistirilmesi hususunda daha kusatict ve etkili bir kaynak

olarak kabul edilmektedir.

Yukarida analiz ettigimiz ¢ergeve nedeniyle disiliniirimiiz soyut akli
tartismalardan hareket eden felsefe ve kelam ilmi*!* dahilinde ahlaki bilinci
temellendirmeye siipheyle yaklagmaktadir. Baska deyisle ahlaki bilin¢ kutsal metnin
ikinci boyutu olan soyut akli bilgi diizeyine indirgenemez. Bu perspektifte ahlaki
bilincin dilsel-tarihsel baglamdan soyutlanarak epistemolojik bir ¢er¢eveden hareketle
temellendirilmesi elestirilmektedir. Oyleyse pratik ortamin zorlayict ve baglayici
karakteri dikkate alinmaksizin herhangi bir ahlaki hakikat sorusturulmasi yapilamaz.
Nitekim Gazali kelamcilarin ortaya c¢ikardigini one siirdiigii didik didik arastirip
sorgulama, problem iiretme, sonra da onu ¢Ozme c¢abasint bidat olarak
degerlendirmekte ve peygamber ya da sahabeden hi¢ kimsenin bu ydnteme
basvurmadiklarini ifade etmektedir. Bilakis sahabenin miras meseleleri gibi sadece

gerceklesmesi muhtemel sorunlar {izerinde goriis serdettiklerini ve bunu bir disiplin

312 Gazali, “IlcAmu’l-Avam an [lmi’l-Kelam”, s. 335; Gazzali, “Ilcamu’l-Avam an [Imi’l-Keldm”, s. 61.

313 Gazali, “IlcAmu’l-Avam an [lmi’l-Kelam”, s. 336; Gazzali, “Ilcamu’l-Avam an [Imi’l-Kelam”, s. 63.

314 Gazall “shfiler disinda kalan ulema, miitekellim ve felsefecilerin avAimdan daha iist diizeyde
bulunmakla birlikte onlarin da kendi disiplinleri igindeki Onciilleri ve ilkeleri hocalarindan veya
kitaplardan almalar1 agisindan ebeveyn veya hocasini taklid eden avamdan farkli olmadiklarim
soylemektedir. Hatta o, bu perspektiften hareket ederek avamin taklidini basit, ulemanin taklidini de
yiiksek olarak vasiflandirmaktadir”. Bkz. Hatice K. Arpagus, “Gazzali’nin Penceresinden Akil ve
Taklid”, ed. ilyas Celebi, 900. Vefit Yilinda Imam Gazali, Marmara Universitesi {1ahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul 2012, s. 320.
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haline getirmediklerini vurgulamaktadir. Gazali Hz. Peygamber donemindeki bu
tavrin onlarn akli diisiinme konusunda yetkin olmayislar1 sebebiyle degil bilakis
faydali olmamasi sebebiyle oldugunu izah ettikten sonra onlarin metafizik konulari bir
yontem sorunu olarak uzun uzadiya tartismadiklarmi dile getirmektedir.’!® Zira ona
gore insanin kurtulusu ve mutluluk problemini esas alan ahlaki bilincin onciillerini
herhangi bir ihtimal ve karigikliga meydan vermeksizin asama agama ve kelime kelime
yazarak biitiin yonleriyle arastirilmig bir yonteme dayandirmak kurtulusa erenlerin

sayisin1 her asirda ancak bir kisiyle®!'®

sinirlandirmak demektir. Nitekim bir yontem
olarak felsefi veya kelami tartismalar ¢ergevesine indirgenen ahlaki biling salt sozel
tartismalarin gdlgesinde kalmaktadir.>!” Nitekim ¢ok az kisinin disinda kimsenin akil
yoluyla idrak edemeyecegi seyi, ¢ok sayida kisi iman (kalb) yoluyla tecriibe

edebilmektedir.’!®

Ote yandan Gazali farkli mezhep ve inanglarin ¢ogalmasi ya da bazi bidatlerin
dogmas1 ve siiphelerin alevlenmesi nedeniyle sagduyu/asgari uzlagi zemininin
sarsiimas1 durumunda kelama zarurete binaen rol bigmektedir.3! Zira kelam ilminin
amacit Ehl-i1 silinnet akidesini siirdiirmek ve onu kafa karistirict goriislerden
korumaktir.>*® Buradan hareketle Gazali i¢in ‘dogru eylem nedir?’ sorusunu
anlamlandirmada tipki Aristoteles gibi siyasi-toplumsal yapi (ethos) belirleyici bir
unsur olarak kabul edilmektedir. Toplumsal sagduyu zemininin korunmasi1 Gazali

I etrafinda insan

diisiincesinde kelam ve fikih gibi toplumun zahiri inanglari®?
iliskilerini diizenleyen muamele ilimleri tarafindan saglanmaktadir. Gazali bu diizeni
saglamada fikh1 gidaya, kelami ise ilaca benzetmekte ve herkesin ilaca ihtiyaci
olmadigin1 onu sadece hasta olan i¢in kullanmak gerektigini vurgulamaktadir.>??> Bu
sebeple fikha ahiret kurtulusunu ve diinya yararlarini temin eden dini kurallar ile

toplumsal diizen arasindaki iliskiyi tesis etme®?® gérevi verirken kelama avamin

315 Gazali, “Ilcamu’l-Avam an Ilmi’l-Kelam?”, s. 335; Gazzali, ficdmu'I-Avdam an IImi’l-Keldm, s. 61.

316 Gazali, “Ilcamu’l-Avam an Ilmi’l-Kelam?”, s. 351; Gazzali, ficdmu'I-Avdm an IImi’l-Keldm, s. 93.

317 Gazali’ye gore bu donemde ilim ile kelam (laf¢ilik) arasinda fark kalmadi, 4lim olmanin kriteri lafi
iyi satabilmesi/pazarlamasi olarak algilanmaya baslandi. Bkz. Gazali, [hydu ‘Uliimi’d-Din, C. 1, s.
293; Gazali, Thydu ‘Uliimi’d-Din, C. 1, s. 200.

318 Zerrinkub, Medreseden Kacis, s. 285.

319 Gazali, Thyau ‘Ulimi’d-Din, C. 1, s. 84; Gazali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din, C. 1, s. 62.

320 Gazali, el-Munkizu mine'd-Dalal, s. 71; Gazali, Arayislar Kitabi, s. 17.

321 Mevlana Sibli Numani, Gazdli Hayati Eserleri Fikirleri, ¢ev. Yusuf Karaca, Kayihan Yaymnlari,
Istanbul 2012, s. 259.

322 Gazali, Thyau ‘Ulimi’d-Din, C. 1, s. 360; Gazali, [hydu ‘Uliimi’d-Din, C. 1, s. 249.

323 “K eza fikih ilminden bahsederken de Gazzali iki ayr1 goriisiin sahibi olmus gibi goriiniiyor. [iyd nin
bir yerinde fikih ilminin diinyevi bir ilim oldugunu ve fikihla ugrasanlarin da diinya alimi
sayilacaklarini soyliiyor; ayni eserin diger bir yerinde ise, fikih ilmini hem diinyevi hem de dini bir
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4 vermektedir. Gazali kelam ilmine dini ilimlerin taklit

inancin1 koruma gorevi’?
yoluyla kabul edilen ilkelerini ve hareket noktalarini ispatlamasi nedeniyle ayricalikli
bir riitbe verse®?® de onu hakikati ortaya ¢ikaran ilim degil, dilin ve kalbin zahiri ile
mesgul olan ilim*?® olarak tarif etmektedir. Fikih ise insan eylemlerine iliskin etik
yargilarin normatif ilkelerine yonelik sorusturma imkam sunmaktadir.’?’ Gazali
diistincesinde her iki ilim kutsal metnin zahiri dili ekseninde sekillenen toplumsal
sagduyuyu koruyarak ahlaki bilincin sekillenmesini saglamaktadir. Bu sebeple
toplumsal sagduyunun korunmasinda kelam hastaliklar1 tedavi eden tiryaka (ilaca);
fikih bu sagduyunun herkese yayilmasini saglayan keskin miske (misk-1 ezfer)
benzetilmektedir.*?® Ayrica sehir halkinin yénetimini saglayan siyaset ise insanlarm
bir arada yasamasma imkan veren muamele ilimlerini tamamlamaktadir.’?® Zira
siyaset diinyevi isler ve devlet yonetimiyle ilgili maslahata (kamu yarar1) dayali bir
ilimdir.>*° Oyleyse siyaset ahlaki bilincin sagduyuya dayali zeminini tesis eden ve
koruyan ilimler siniflanmasinda yer almaktadir. Nitekim siyaset arzularinin ¢esitliligi
ve gorliglerinin farklilig1 sebebiyle birbirinden ayrisan insanlari dagilip yok olmaktan
koruyan ve farkliliklar1 sagduyu ¢ercevesinde birlestiren unsur olarak kabul

gormektedir.>!

Sagduyuya dayali zahiri anlam, belli ortak inanclar ve yasalar ile bir arada
yasayan insanlar i¢in baglayici asgari konugma/anlasma zeminini tesis etmektedir. Bu
baglamda metnin zahiri boyutunu tegkil eden dilsel-tarihsel niteligi insan bilincinin
hakikate dair kurgularim1 resmetmektedir. Farkli ahlaki pratikler, hakikate dair bu
kurgularin ¢esitliligini yansitmaktadir. Bu sebeple Gazali diislincesinde metnin zahiri

boyutu olmaksizin ahlaki biling hakkinda konugma miimkiin gériinmemektedir. Bu

ilim olarak gostermek istiyor. /4yd’da bdylece fikhi diinyevi bir ilim olarak gésterip biitiin ilimlerin
en yiiksegi miikafese ilmidir diyen Gazzali, el-Mustasfa’da, fikih ilmini methetmekte ve onun
ilimlerin en sereflisi oldugunu sdylemektedir. Baska bir tarafta da dini ilimler arasinda en yiiksek
olan ilim Kelamdir demektedir”. Ancak bu gibi farkl1 haller bu kiymetli Islam aliminin biyiikl{igiinii
gdlgeleyemez”. ilgili tartisma icin bkz. Cubukeu, /sidm Diisiincesi Hakkinda Arastirmalar, ss. 111-
112.

324 Gazali, Thyau ‘Ulimi’d-Din, C. 1, s. 85; Gazali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din, C. 1, s. 62.

325 Gazali, el-Mustasfa, C. 1, s. 7; Gazzali, Mustasfd, ss. 38-39.

320 Gazali, Thyau ‘Ulimi’d-Din, C. 1, s. 86; Gazali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din, C. 1, s. 63.

327 George F. Haurani, Reason and Tradition in Islamic Ethics, Cambridge University Press, New York

2007, s. 136.

Gazali, Cevahiru’l-Kur’an, s. 58; Gazali, Kur’'an’in Cevherleri, ss. 70-71; Gemuhluoglu,

“Gazzali’de Temsilin Kaynag Uzerine Bir Inceleme”, s. 609.

32 Gazali, Makdsidu’I-Feldsife, ss. 135-136; Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, ss. 108-109.

330 Gazali, el-Munkiz mine'd-Dalal, s. 85; Gazali, Arayislar Kitabi, s. 32.

31 Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 192.
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baglamda ahlaki biling (moral consciousness) ancak mevcut pratik ortamla (moral
situation) iligkili olarak ele alinabilmektedir. Boylece zahiri anlam farkli ahlaki
pratiklerin yiizlesmesinde ahlaki bilincin nihilist savrulmasini 6nleyen asgari iletisim
diizeyini anlamlandirmaktadir. Bu anlamda zahiri anlam, tiimelin tikel olarak tatbik
edildigi ve bilinci kusatan bir eylem modeli sunmaktadir.>*? Zira taklit olarak 6grenilen
seyin konusu eylemdir.***> Oyleyse zahiri anlam taklit diizeyinde dgrenilen eylemlere
dair iyi veya kotii yargilar sekillendiren normatif zemini temin etmektedir. Bagka bir
ifadeyle zahiri dilde amaclanmis bir insan ve diinya tasavvurunun olmasi sebebiyle
insan i¢in hangi tiir eylemlerin ve karakter ozelliklerinin ‘iyi’, ‘kotd’, ‘6dev’

oldugunun bilgisini veren normatif*** bir dil s6z konusudur.

Gazali kutsal metnin dilsel-tarihsel baglamini 6n plana ¢ikararak ahlaki bilinci
bu normatif zeminden hareketle yorumlamaktadir. Moosa’ya gore gercek bir
toplumsal etkilesim modeli sunan Gazali diisiincesinin ayricalikli yeri bireysel ahlaki
varolusta normatifligin etkisini kesfetmis olmasidir.>*> Nitekim Kuhn’a gore
normatiflik kutsal metni edebi metinden ayiran énemli bir faktrdiir.**® Bu baglamda
kutsal metnin zahiri anlam1 insanin heniiz karar vermesinden 6nce neyin 1yi ve kotii
olduguna dair buyurucu ve baglayici yasalara sahiptir. Bu yasalar ayn1 zamanda neyin
dogru oldugu konusunda eylemde bulunulan ortamdan bagimsiz diistiniilemeyecegini
vurgulamaktadir.®’ Fakat kutsal metnin zahiri boyutuyla iliskili olarak biling,
genel/tiimel olarak 6grendigi seyi somut bireysel duruma tatbik etmesi**® sirasinda
ortaya ¢ikan temel ahlaki sorun ile yiizlesmektedir. Zira bu tatbikatta bilincin ahlakilik
vasfi, insanin kendi karar vermesini ve herhangi bir seyin bu karar verme
sorumlulugunu kendisinden almasma izin vermemesini**® gerektirmektedir. Ote
yandan ahlaka dair ideal ve miitkemmel bir diizenin temsili veya kurucu unsuru olarak
ele aliman ve bu yilizden normatiflestirilen yasa, boyle bir ideallestirmeye direng
gosteren cesitlilik ve farkliliga sahip somut pratik durumla gerilim olusturmaktadir.34°

Bu gerilim i¢inde zahiri anlam belli bir dili kullananlarin konsensiisii oldugu i¢in

332 Tatar, “Gazali’de Metin-Yorum Tliskisi”, s. 431.

33 Aristoteles, Poetika, s. 51.

334 Harun Tepe, ‘Teorik Etik’ Etigin Bilgisel Sorunlari, Bilgesu Yayincilik, Ankara 2016, s. 34.

335 Moosa, Ghazali and The Poetics of Imagination, s. 273; Musa, Gazzali ve Imgelem Politikast, s. 372.

336 Helmut Kuhn, “Edebiyat ve Devrim -Fenomonolojik Bir Taslak-", Edebiyat Nedir?, gev. Sahbender
Corakl1 ve Ahmet Sar1, Babil Yayinlari, Istanbul 2002, s. 47.

337 Gadamer, “Aristo’nun Hermenétik Tlgisi”, s. 112.

338 Gadamer, “Aristo’nun Hermenétik Tlgisi”, s. 112.

339 Gadamer, “Aristo’nun Hermenétik Tlgisi”, s. 108.

340 Gadamer, “Aristo’nun Hermendtik Tlgisi”, s. 113.
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gercek ve gecerli anlamin yalnizca kendisi oldugu iddiasiyla otoritesini tesis etmek

istemektedir.

Bu konsensiis nedeniyle tarihsel ortam icerisinde “sdylenen sey” olarak her
zaman ve mekanda taklit edilmesi gereken zahiri anlam idealize edilmekte ve metnin
heniiz sdylenmeyen tiim olas1 farkli anlamlar1 safsata ve heva-heves olarak
degerlendirilmektedir.**' Dolayisiyla da bireysel zenginlik ve ¢esitlilige direng
gostererek hakikat tecriibesi i¢in biitiin zaman ve mekanlarda taklidi yegane mesru
zemin haline getirmektedir. Bu durum metnin hakikat iddiasini tecriibe etmek isteyen
insanin, metni kendi bireysel durumuyla iliskilendirmesine*** izin vermemektedir.
Clinkii zahiri anlam konsensiise dayandigi icin ortak ¢ikara dayali pragmatik baglami
muhafaza etmek istemektedir. Bu sebeple zahiri dile dayandirilan ahlaki biling taklide
dayali olarak temellendirilmesi ve normatif bir yapiya sahip olmasindan dolayi
Ozgiirliik problemine yol agmaktadir. Bu durum ayni gelenegi paylasan ahlaki pratikler
arasinda bir krize doniismese de kiiresel kdy olarak nitelendirilen iletisim ve ulasgim
diinyasinda ilk oncelikle metnin hakikat iddiasina yonelik siiphelerin niiksetmesine
sebep olmaktadir. Zira bilimsel ve teknolojik gelismeler, pratik ortama yon veren
sagduyuyu hizli bigimde doniistiirerek normatif yapinin da ayn1 hizda ¢oziilmesine
neden olmaktadir. Dolayisiyla bu perspektif ahlaki biling i¢in 06zgirlik ve
sorumlulugun nasil anlagilmasi gerektigine dair sorun ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
sorunun ¢oziimi genellikle taklit diizeyindeki anlamin kutsal sayilarak biitiin zaman
ve mekanlarda yegane mesru zemin kabul edilmesi gerektigi varsayimina
dayanmaktadir. Bu durumda Tatar’in ifadesiyle zahiri anlamda israr etmek metnin
kendi orijinal tarihsel baglaminda sikisip kalma ve biling tlizerindeki etkin islevini
yitirme riskini tagimaktadir.’* Ayrica Kur’an’in zahiri anlami iizerinde 1srar etmek
toplumsal diizeyde yarar saglarken bireyin 6zel tecriibesi icin agik bir semantik alan
olusturamamaktadir.*# Bu ise sOylenenden hareketle heniiz sdylenmeyen hakikatin
kesfedilmesine olanak saglayan bireysel tahayyiil giicline “agik alan”
birakmamaktadir. Bu da metnin dinamizmini yitirmesine ve olagan dil igerisinde

siradanlagsmasina sebep olmaktadir.*

341 Tatar, “Gazali’de Metin-Yorum [liskisi”, s. 431.

342 Gadamer, “Aristo’nun Hermendtik Tlgisi”, s. 119.

343 Tatar, “Gazali’de Metin-Yorum [liskisi”, s. 431.

344 Tatar, “Gazali’de Metin-Yorum [liskisi”, s. 431.

345 Tatar, “Gazali’de Metin-Yorum Tliskisi”, ss. 431-432.
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Bu baglamda degerlendirdigimizde Gazali diisiincesinde de hakikatin anlamini
dogru ve kesin sekilde kavramak igin zahiri dilin elestirisi biiylik bir énem arz
etmektedir. Bu elestirel zeminin tesisi ile ilgili Gazali, farkli goriisleri (mezhep)
arastirmay1 ve kor taklitcilikten kurtularak kendine ait bir goriis sahibi olmay1 tavsiye
etmektedir.>*® Bu sebeple Gazali sagduyunun sarsildig1 durumlarda kalpten siipheleri
atarak esyay1 oldugu gibi bilmek ve hakikatin inceliklerini anlamak i¢in miikasefe
ilminin gerekli oldugunu ifade etmektedir.**’ Bruns’a gore miikasefe ilmi yerlesik
otoriteyi taklit etmekten vazgecip kendi tecriibesinin onceligine dogru entelektiiel
yolculuk yapmay1 ifade etmektedir.>*® Fakat taklitcilige alisanlar icin kesf ve
miisahedeye dayanan bu entelektiiel yolculuk, Gazali’nin ifadesiyle, kalp gozii ile
gercekleri gdormek cok agir gelmektedir.>* Bu sebeple ancak taklit bagindan siiphe
eden kimseler hakikat arayisina talip olmaktadirlar. Zira taklitgilerin en Onemli
niteliginin taklit¢i oldugunu bilmemesi olarak belirten diisiinliriimiize gore sliphe
etmeyen diisiinemez dolayisiyla da taklit bagindan kurtulup gercegi idrak edemez.>*°
Stiphe, taklit sigesini kirdiginda ise onun bir daha yapistirilip eski haline dénmesi
miimkiin degildir. Bu durumda onun ateste eritilip yeniden sekillendirilmesi
gerekmektedir.®®! Taklit sisesinin kirilmasim ortak baglayict sagduyunun tahrif
edilmesi olarak ele alirsak taklit sisesinin ateste yeniden sekillendirilmesi
kanaatimizce hakikatle zahiri/taklidi iligki tarzinin doniisiimiinii ifade etmektedir. Bu
dontisiim giindelik dilin yani zahiri dilin toplumsal otoritesinin bireysel biling i¢in
yeterli/tatmin edici ¢6ziim olmadig1 durumda goriiniir olmaktadir. Bu noktada Gazali
diistincesinde kutsal metinden hareketle bilincin dilsel-tarihsel perspektifini agma

imkaninin nasil yorumlandig1 sorusunu akla getirmektedir.

'A 2

Bilincin dilsel-tarihsel perspektifi asma Tanri’nin zatiyla kaim olan Kur’an’in
birincil anlamina yonelmeyi gerektirmektedir ki bu mikasefe ilmi olarak
nitelendirilmektedir. Baska deyisle kirilan siseyi eritip taklidin 6tesinde hakikatin
yeniden ve farkli tezahiirline imkan veren ilim, miikasefe ilmidir. Gazali diisiincesinde

Allah’in zati, sifatlar1 ve eylemlerine isaret eden Kur’an’in birincil askin boyutu,

346 Gazali, Mizdnu’l- ‘Amel, s. 409; Gazali, Amellerin Olgiisii, s. 365.

7 Gazali, Thyau ‘Ulimi’d-Din, C. 1, ss. 366-367; Gazali, [hyau ‘Uliimi’d-Din, C. 1, s. 253.

348 Bruns, “Gazali’nin Tasavvufi Hermenétigi”, s. 422.

349 Gazali, [hydu ‘Ulimi’d-Din, C. 1, s. 319; Gazali, jhydu ‘Ullimi’d-Din, C. 1, s. 220; Gazali, Mizanul-
‘Amel, s. 199; Gazali, Amellerin Olgiisii, s. 47.

350 Gazali, Mizanu'I- ‘Amel, s. 409; Gazali, Amellerin Olgiisii, s. 366; Cagric1, “Gazzali”, s. 494.

351 Gazali, el-Munkiz mine'd-Daldl, s. 69; GazAli, Arayislar Kitabi, s. 16.
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hakikat tartismasinda ontolojik boyuttan hareketle temellendirmektedir. Kur’an’in
sirr/batin olarak nitelenen bu ontolojik boyut her seyin Yaraticisina ¢agirmaktadir ki
bu ¢agr1 hak ve batili kavramanin imkani olarak ifade edilmektedir.>>? Hakikatin heniiz
kesfedilmemis boyutlarinin tezahiir imkani1 ancak her seyin tezahiirine imkan veren
Nur’un zatinin bilgisi ile miimkiin goriilmektedir. Tanri’ya referansta bulunan
hakikatin ontolojik boyutu sehadet ve melekit olarak cift boyutlu olarak tasvir
edilirken kutsal metin baglaminda bu tasvir zahiri-batini olarak ifade edilmektedir.
Kur’an metninin zahiri-batini anlamini1 hakiki olarak idrak etmek i¢in sehadet ve
melekit alemi arasindaki denge ve iliskinin kavranmasi gerekmektedir.>>® Gazali’ye
gore melekiit alemindeki sey sehadet alemindeki seyin adeta ruhu ve anlamidir ama
sureti ve kalibi bakimindan onun da kendisi degil onun sadece benzeridir.*>* Bu
benzerlikten hareketle sehadet alemindeki cismani misal vasitasiyla melekat
alemindeki ruhani anlam idrak edilebilir. Ruhlar alemine yiikselmek yani tecriibe
edilenin hakikatini kavramak icin cismani alemin misalleri zorunludur.’>® Gazali
diistincesinde sehadet dlemindeki bu misallerin ontolojik boyutu kutsal metinle iligkili
olarak nasil tasavvur edilmektedir? Kutsal metnin ontolojik baglaminda ahlaki bilincin
imkan1 nasil tartisilmaktadir? Bu ontolojik boyut farkli ahlaki pratiklerin

yiizlesmesinde ne ifade etmektedir?

Kur’an metninin “kendi bagina” ve “muhataplaria yonelmis haliyle” olmak
tizere iki kategoride tasnif edilmesi**® konuyu daha iyi kavramaya olanak tanimaktadir.
Metafiziksel boyut olarak da adlandirilabilecek Kur’an’in “kendi basina” kategorisi
Ehl-i stinnet tarafindan Tanri’nin kelam sifati olarak anlasilip “levh-i mahfuz” ile
sembolize edilmektedir.**” Bu sebeple Tanr1’nin zat: ile kaim olan kelam sifat: harf ve
ses cinsinden degildir.**® Oyleyse Kur’an’n hakiki varlik boyutuna isaret eden levh-i
mahfuz®® Tanr’nin zati, sifatlar1 ve eylemlerine dair hakikatin, esyanin hakikatine
yansimasini temsil etmektedir. Daha acik ifadeyle o, “Allah’1, O’nun sifatlarini,

meleklerini, kitaplarini, resullerini, mahliikatin sinirlarini, miilk ve melekitundaki

332 Gazali, Cevahiru’l-Kur’dn, ss. 23-24; Gazali, Kur’dn’in Cevherleri, ss. 27-28.

333 Gazall, Cevahiru’l-Kur’dn, s. 48; Gazali, Kur’dan in Cevherleri, s. 57.

3% Gazali, Miskatii’l-Envar, s. 153; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, ss. 54-55.

355 Gazali, Cevdhiru’I-Kur’dn, s. 49; Gazali, Kur’an’in Cevherleri, s. 58.

3% Tatar, Islam Diisiincesine Giris, s. 35.

357 Tatar, Islam Diisiincesine Giris, ss. 35-36.

358 Gazali, Thyau ‘Ulimi’d-Din, C. 1, s. 399; Gazali, [hydu ‘Uliimi’d-Din, C. 1, s. 279.

3% “Siiphesiz o (asilsiz saydiklar kitap) sam yiice bir Kur’an’dir; Levh-i mahftizdadir”. Biirlic, 85/21-
22.
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tedbirini, ibdanin hallerini ve yeniden O’na doniisii, ahiretteki saadet ve sekavete dair

7360 3lemdeki tecellisinin izine

ahvali, kisacas1 tim ilimlerin hakikatinin bilgisinin
isaret etmektedir. Tanri’nin levh-i mahfuza yansiyan ilmi, “varlik” zemininde
temellendirildiginden diisiinsel anlamda tiim insanlar i¢in 6zdes bir ontolojik yap1
sunmaktadir. Dolayisiyla Kur’an’in dilsel-tarihsel hakikat iddiasin1 paylagsmayan
farkli ahlaki pratikler, 6zdeslik arz eden bu ontolojik zemin vasitasiyla ortak bir
paydada toplanmaktadir. Gazali bu 6zdes payday1 Allah’in ilmi ve kelaminin semavi
nefslerin zatlarina naksedilmesi olarak ifade etmektedir ki her insan kendi kabiliyeti
nispetinde oradan suretleri alabilmektedir.**! Bu durumda nasil ki Kur’an’m dilsel-
tarihsel boyutu insanlar arasi iliskide “diistinme Oncesi” kusatici sozel iliskisel bir
baglama dikkatleri ¢ekiyorsa levh-i mahfuz da bu sézel boyutun sinir(lilik)lara dair
tiim varolusu kusatan ve belirleyen diisiinsel ontolojik baglama dikkatleri cekmektedir.
Tanr1’nin hakikat hakkinda takdirini yansitan levh-i mahfuz tiim olumsalligina ragmen
biitlin insanlarin ortak ve zorunlu olarak bagli oldugu varlik tecriibesine isaret
etmektedir. Boylece kutsal metnin dilsel-tarihsel normatifligi gibi ontolojik
normatifligi de temellendirilmeye calisilmaktadir. Nitekim Gazali levh-i mahfuzu ilahi
takdir yani kaza-kader anlayisiyla iliskilendirmesi*®® hakikat tecriibesindeki farkli
dilsel-tarihsel pratikleri birbirleriyle koparilamaz bir iliski i¢cinde tasavvur ettigine
isaret etmektedir. Bu tasavvur Tanri’nin irade ve kudreti sebebiyle kutsal metnin bu
kusatic1 ve belirleyici ontolojik baglamina soyut akli ¢aba ile erisim miimkiin degilse

Gazali diistincesinde bu erigim nasil olanakli oldugu sorusuna dikkatleri ¢ekmektedir

Kur’an’in sonlu-sinirli bir cismin iizerine yazilmis harfler ve rakamlardan ibaret
olmadigina isaret eden levh-i mahfuz*®® kutsal metin araciligryla aklin kategorileri
disindaki varligin hakikatine dair askin zemine erisimi temellendirmektedir. Bu
bakimdan levh-i mahfuz, Kur’an’in dilsel-tarihsel baglaminin 6tesindeki askin varlik
boyutunun ontolojik olarak nasil diisiiniilebileceginin®** tasvirini sunmaktadir. Zira
Gazali diisiincesinde “levh-i mahfuz” ya da “ince deri iizerine yazilmis kitap” sembolii,

kendi mevcut zaman ve mekan diliminde tiim tanimlamalar1 asan heniiz tecriibe

360 Gazali, Medricii’l-Kuds, s. 86; Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, s. 70.

361 Gazali, Medricii’l-Kuds, s. 78; Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, s. 64.

362 Gazali, “el-Maznlinu’s-Sagir”, s. 391; Gazali, Iki Madnun, s. 107; Bolay, Aristo ve Gazzili
Metafizikleri, s. 317.

363 Gazzali, Te vile Dair Genel Kanun, s. 115.

364 “Tiim caglarda insanlar saltik olarak zorunlu bir varliktan sdz etmisler ve bu tiir seyin diisiiniiliip
disiiniilemeyecegini ya da nasil disiiniilebilecegini anlamaya g¢abalamaktan ¢ok varolusunu
tanitlamaya calismislardir”. Bkz. Kant, Ar: Usun Elestirisi, s. 290.
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edilmemis olana deger yilikleyen ve tasavvur ettiren bir tahayyiil kaynagina
doniismektedir. Fakat Tanri’nin kudreti ve iradesiyle iliskili oldugundan nesnel bir
bilgi kaynag degildir. Levh-i mahfuz hakkinda ortak baglayici bir soylem Isfehani’nin
belirttigi iizere ancak haberi bilgilerle dile getirilebilir.®> Baska deyisle levh-i
mahfuzun 6zdes zeminine erisim, filozoflarin iddia ettigi gibi soyut akillara (miicerred
akil) dayali®**® olarak degil, Tanri’'nin bildirmesiyle miimkiindiir.>®’” Yani duyularin
kapsamina girmeyen ve akil ile de bilinemeyen buradaki bilgiler peygamberlerin haber

vermeleriyle bilinen gaybi bir alana®®® isaret etmektedirler.

Levh-1 mahfuza isaret eden boyutuyla Kur’an, mevcut tecriibenin dilsel-tarihsel
on kabullerinin “dogru” ve “iyi” olana doniismesinde hakikate dair “nurlar sacan,

369 ontolojik bir baglama

gozleri acan, sirlar1 ortaya ¢ikaran ve perdeleri kaldiran
referansta bulunmaktadir. Levh-i mahfuza erigim tiim insanlara ilham yoluyla acgik olsa
da*”® onun dogrulugu ve baglayicilig1 sadece vahiy baglaminda kesinlik arz etmekte
ve herkes i¢in ortak konugma zeminini olusturmaktadir. Bu baglamda Tanr1’nin iradesi
nedeniyle her tiirlii olumsalliga agiklig1 yansitan levh-i mahfuz kutsal metnin heniiz
kelimelere getirilmemis olana dair agikligini muhafaza etmektedir. Bir nevi insanlarin
kutsal metnin hakikat iddiasin1 tecriibe ederken iirettikleri dilsel-tarihsel boyutun
ontolojik baglamda elestirel boyutunu olusturmaktadir. Kutsal metnin batini boyutu
olarak da niteleyebilecegimiz bu ontolojik diizeyi bilincin giindelik dilini ideal bir
ortama tasiyarak onu “soru” formuna cevirmektedir. Metnin batini yonii glindelik

371 olarak hakikatin dogruluk ve kesinligine dair tiim insanlarin

“dilin ideallestirilmesi
ortak olarak tecriibe ettikleri 6zdes mekana referansla sorgulamaktir. Bu 6zdes mekan
tasavvuru ¢ifte deformasyon siirecinin goriiniir kildig1 6znel boyutun sorgulanmasina

olanak tanityan herkes i¢in baglayici ontolojik bir temellendirme g¢abasina isaret

365 Ragib el-Isfahani, Miifieddt Kur’an Kavramlar: Sozliigii, cev. Abdiilbaki Giines ve Mehmet Yolcu,
Cira Yayinlari, Istanbul 2012, s. 974.

3% Gazali, Tehdfiitii’l-Feldsife, ss. 226-228; Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, ss. 153-156; Macit,
“Imkan Metafizigi Uzerine Gazzali’nin Felsefi Determinizmi Elestirisi”, s. 122.

367 Gazali, Tehdfiitii'I-Feldasife, s. 229; Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 156.

368 {sfahani, Miifiedat, s. 767.

399 Gazali, Miskatii’'I-Envdr, s. 114; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 32.

370 Umaruddin, The Ethical Philosophy of al-Ghazzali, s. 147.

371 “Dilin ideallestirilmesi, ayn1 zamanda onun mutlaklastiriimas: demektir. Burada artik mutlak bir
dilden, i¢inde higbir ariza olmayan kesin, acik secik, dogru ya da yanlis olan, dolayisiyla yanlisin
degillenmesini alirsan her zaman dogrulugu test edebilecek bir dilden bahsediyoruz... dilin
mutlaklastirilmas: her seye dil perspektifinden bakmay1 gerektirir. Zaten Tractatus’un cokga
vurgulanan 6nermelerinden biri de “Dilimin sinirlart diinyamin siirlarimi imler” seklindedir.” bkz.
Ali Utku, “Ludwing Wittgenstein: Iki Kere Felsefe”, Kant Sonrasi Metafizik Uzerine Konusmalar,
Kiire Yaynlari, Istanbul 2012, s. 242.
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etmektedir. Boylece Kur’an metninin insan bilincinin basit bir aleti ya da ifade araci
olarak dilsel-tarihsel boyuta indirgenemeyecegine isaret etmektedir. Bu baglamda hem
tarihsel ortamdaki hakikat tecriibesinin mesrulugu ve dogrulugunu yani dile gelmis
olan1 hem de tarihsel ortami1 asan hakikatlere dair heniiz dile gelmemis olan arasinda
acikligi muhafaza etmektedir. Gazali diisiincesinde bu ac¢ikligin korunmasi nasil

rasyonellestirilmektedir?

Hakikat tecriibesinin farkli ve cesitli tiim pratikleri i¢in baglayic1 ontolojik
baglam olarak yorumlanan levh-i mahfuz aklin kategorileri ile degil “kalbe atilan nur”
baglaminda temellendirilmektedir. Ister vahiy ister ilham (sezgi) yoluyla ulasilsin
levh-i mahfuz hakikati kalbi diizeyde idrak etmek®’?> anlaminda kullanilmaktadur.
Gazali levh-i mahfuz ile kalbi karsilikl1 iki aynaya benzetmektedir.”® Yani karsilikl
aynalar misali suretler akilda bir anda yer ettiginde vahiy, ilham ve sezgi olarak
isimlendirilen bu bilgi®’* tiirii delilsiz ve gayret sarf etmeden kalpte dogan
bilgilerdir.’”> Bu yorumda levh-i mahfuz, hakikat iddiasmin akla ve onun iirettigi
bilgiye indirgenemeyecek boyutunu ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle ancak somut
varolugsal bir baglamla (kalp) idrak edilebilen lehv-i mahfuz tiim farkli pratik
tecriibelerin kendi tarihsel referans noktalarinin merkezilestirilmesine direng gosteren
bir tasavvur sunmaktadir. Bu nedenle Gazali’nin ontolojisi Tanr1 merkezlidir.>’® Onun
diistincesinde bilinebilecek en yiiksek gercek Tanri’dir ve O’nunla ilgili hakikatleri
kavradikca ve tecriibe ettikce biling en yiiksek ontolojik diizeye dogru
ilerlemektedir.’”” Dolayistyla Gazali diisiincesinde Kur’an metninin ontolojik boyutla
iligkisinin tasvirini sunan levh-i mahfuz, ahlaki bilince dair dilsel-tarihsel olani
sorgulayabilen esnek bir biling olusturmaya isaret etmektedir. Kur’an’in dilsel-tarihsel
perspektifine siki sikiya bagli gelenekei perspektifle onu ontolojik olarak yorumlayan
felsefi-tasavvufi yorum arasinda bag kurulmaktadir. Bu sebeple Gazali, bu iki farkh

ahlaki yorum tarzini kaynastiran kisi olarak yorumlanmaktadir.’”® Bu yorum

372 Gazali, Thydu ‘Uliimi’d-Din, C. V, s. 38; Gazali, Ihydu ‘Ulimi’d-Din, C. 111, s. 24.

373 Gazali, Thydu ‘Ullimi’d-Din, C. V, ss. 67-68; Gazali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din, C. 111, s. 41.

374 Gazali, Medricii’l-Kuds, s. 78; Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, s. 64.

375 Gazali, Thyau ‘Ulimi’d-Din, C. V, s. 68; Gazali, Ihydu ‘Ulimi’d-Din, C. 111, s. 41.

376 Moosa, Ghazali and The Poetics of Imagination, s. 178; Musa, Gazzali ve Imgelem Politikast, s. 246.

377 Tatar, “Islam Diisiincesinin Temel Sorunlar1”, s. 67.

378 Hilmi Ziya Ulken, Eski Yunan dan Cagdas Diisiinceye Dogru Islam Felsefesi Kaynaklar: ve Etkileri,
Cem Yaymevi, Istanbul 1993, s. 274; Mehmet Gormez, Gazaili’de Siinnet, Hadis ve Yorum, Otto
Yayinlari, Ankara 2014, s. 11; Cagrici, “Gazzali”, s. 500.
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cercevesinde Tatar’in ifadesiyle Kur’an metni ne salt metafiziksel ne de tamamen

tarihsel bir ufka indirgenebilmektedir.>”

Kur’an metninin hakikatine yonelen kalbin biri ilham ve vahiy ile gayb alemine
acilan digeri bes duyu (hassalar) ile sehadet adlemine acilan olmak lizere iyi yiizii
vardir.*® Gazali’de bilincin soyutlayici epistemolojik tavrina alternatif olarak kalbe
dayali ilhami bilgi edinme yolu kabul gérmektedir.®! Bu sebeple bilgi ve ilham

hakikat tecriibesinin anlamlandirilmasinda iki 6nemli temeldir.>®?

Peygamber ve
evliyanin ilimleri (lediinni ilim) melek(t aleminden kalbe agilan kapidan gelirken, alim
ve hakimin ilmi sehadet dlemine agilan bes duyudan (hassa) gelmektedir.®®® Ilhami
bilginin diger ifadeyle miikasefe ilminin en yiiksek formu vahiydir.*3* ilhamdan farkli
olarak vahiy, ilmi kalbe ilka eden melegin goriilmesi yani kalbe dogan bilginin nasil
ve nereden geldiginin bilinmesi demektir.>® Baska deyisle vahiy, bilinemeyeni (gayb)
acik olarak bildirirken ilham sadece bilinemeyene (gayb) simgesel olarak isaret
etmektedir.*® Vahiyle alinan bilgiye nebevi bilgi, ilhamla alinan bilgiye ise lediinni
ilim denmektedir.’®” Riiya vasitastyla da simgesel dile erisilebilmesi ve insanlarin
gelecekten bilgi (ilham) almasi, vahyi (peygamberligi) teyit edici bir faktor olarak dile
getirilmektedir.*®® Fakat kalpteki nur ile temellendirilen sezgisel bilgi dilsel-tarihsel
tecriilbeden tamamen soyutlanarak dile getirilemediginden bu yorumda ahlaki hakikat
nesnel diizeyde ifade edilemez. Hatta bu bilgiler nihai olmayip kesin hiikiimlere de
dayanak teskil etmemektedirler.®® Sadik riiyalar veya ilham yoluyla ilahi olanla
bireysel diizlemde kurulan bu iletisim, bilmenin olanaklarinin salt mantiksal olana

indirgenmedigine isaret etmektedir.’*® Kalp aynasinda goriinen sey evrensel ve nesnel

37 Tatar, Islam Diisiincesine Girig, s. 30.

3%0 Gazali, fhydu “Ulimi’'d-Din, C. V, s. 143; Gazali, fhyau ‘Ulimi'd-Din, C. 111, s. 92.

381 Necip Taylan, Gazdli 'nin Diisiince Sisteminin Temelleri Bilgi-Mantik-Iman, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1994, s. 29; Cubukcu, Isldm Diisiincesi Hakkinda
Aragtirmalar, s. 62.

382 Moosa, Ghazali and The Poetics of Imagination, s. 247; Musa, Gazzali ve Imgelem Politikast, s. 336.

3% Gazali, fhydu “Ulimi’'d-Din, C. V, s. 78; Gazali, [hydu ‘Ulimi'd-Din, C. 111, s. 46.

384 Umaruddin, The Ethical Philosophy of al-Ghazzali, s. 164.

385 Gazali, Thydu ‘Ullimi’d-Din, C. V, s. 67; Gazali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din, C. 111, s. 41.

386 Aydin, Gazzali Felsefesi ve Islam Modernizmine Etkileri, s. 144.

387 Imam el-Gazali, “er-Risaletii’l-lediinniye”, Mecmii‘ Resdili’l-Imém el-Gazdli, thk. Ibrahim Emin
Muhammed, el-Mektebetu’t-Tevfikiyye, Kahire-Misir ty., s. 249; Gazali, Hak Yolcusuna Ogiitler
Ey Ogul/Eyyiihe’l Veled Lediinni Ilim Risalesi, ter. Asim Ciineyd Koksal, Biiyiiyenay Yayinlari,
Istanbul 2017, s. 85.

388 Gazali, el-Munkiz mine'd-Daldl, s. 111; Gazali, Arayislar Kitabi, s. 61; Gazali, Miskdatii'I-Envar, s.
155; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 56.

389 Gazali, Mii ‘minler I¢in Yiikselme Basamaklart, s. 30.

39 Moosa, Ghazali and The Poetics of Imagination, ss. 74-75; Musa, Gazzali ve Imgelem Politikast, s.
108.
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hakikat degil, bireysel somut varolusun hakikati tecrilbbe etme tarzinin
siir(lilik)laridir. Baska ifadeyle kalbe yansiyan sey “nesnel” hakikat degil, hakikatin
“bireysel” deneyimleme tarzinin ufkudur. Dolayisiyla “kalbe atilan nur” olarak
kesinlik ve dogruluk arz eden Kur’an metninin batin boyutu “metafiziksel bir agkinlik
tasarimindan ziyade derin bir zamansallik ve fanilik fikrini beseri diislinceye
asilamaktadir.”>°! Yani biling ne soyut akli diizeyde ne de varolussal tecriibi diizeyde
nesnel ve ideal bir dil ile hakikat sdylemini iiretebilmektedir. Bu sebeple ben’in
bireysel boyutta tecriibe ettigi sezgisel ve ilhami boyut sadece peygamberi vahiy
etrafinda toplumsal diizeyde ortak ve baglayici bir biling haline dontisebilmektedir.
Kutsi-nebevi ruh (vahiy) ancak hayal ve akil nurunun aydinlig1 nispetinde her insanda

ayr1 ayr1, derece derece bulunan tahayyiil giiciinii aydinlatmaktadir. 3%

Gazali, tahayyiil giicliniin hakikati kesfetmesi i¢in nefsi tezkiye ve terbiyeyi o6n
plana ¢ikaran tasavvuf ilminin 6nemine deginmektedir. Tasavvuf ahlakinda hakikatin
bilgisine ancak ilahi olanin bilgisi (marifetullah) vasitasiyla erisilebilir ki bu ise ancak
kalp ve ruh temizligi ile miimkiindiir.>** Nitekim hakikatle iliski bakimindan insanlar,
kalbinin temizligi ve onun manasini diisiinmedeki ¢abasi oraninda farkli derecelerde
bulunmaktadirlar.’** Bu perspektifte insanin hakikatle kurdugu bag ve bu bagi nasil
anlamlandirdig1 ahlaki bilincin esasini olusturmaktadir. Bu sebeple Gazali miikasefe
ilmini biitiin kot sifatlardan temizlenmis olanlarin kalbine atilan nur iizerinden
temellendirmektedir.’*> Bdylece Gazali'nin kendi ruhsal ve entelektiiel arayisini
motive eden kesinlik sorusturmasini anlamlandiran mistik vizyonda zevk kavrami
merkezi bir yer kazanmaktadir.>*® Yani kalbe atilan nur, somut varolussal tecriibeyle
iligkili ilhami bilgi olarak zevk (tatmak) kavramiyla tanimlanmaktadir ki bu ontolojik
bilgi ve tecriibi bilgeligin metaforunu ifade etmektedir.’*’ Baska deyisle Gazali
diisiincesinde soyutlayici akla alternatif sunan zevk kavrami aracisiz olarak tecriibe

ederek bilmenin metaforunu ifade eden teknik bir kavramdir. 3*® Zira diisiiniiriimiize

391 Tatar, Islam Diisiincesine Girig, s. 64.

392 Gazali, Medricii'l-Kuds, ss. 78-79; Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, s. 65.

393 Cagric1, Ana Hatlaryla Islam Ahlaki, s. 69.

3% Okumus, “Gazali'nin Kur’an Anlayis1 ve Cok Boyutlu Tefsir Telakkisi Uzerine”, s. 40.

395 Gazali, Thyau ‘Uliimi’d-Din, C. 1, s. 76; Gazali, Ihydu ‘Ulimi’d-Din, C. 1, s. 57; Cubukcu, Isldim
Diistincesi Hakkinda Aragtirmalar, s. 111; Umaruddin, The Ethical Philosophy of al-Ghazzali, s.
157.

3% Marmura, “Al Ghazal?”, s. 137; Leaman, “Gazali ve Es‘ariyye”, s. 205.

397 Moosa, Ghazali and The Poetics of Imagination, s. 176; Musa, Gazzali ve Imgelem Politikast, s. 243.

3% Ormsby, Makers of the Muslim World Ghazali, s. 105; W. Montgomery Watt, “The Study of Al-
Ghazal1”, Oriens, 13/14, 1960/1961, https://www.jstor.org/stable/1580308, (15. 02. 2020), s. 126.
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gore zevk gdrmek ve eliyle tutmak gibidir.**® Ontolojik zeminin ilhama dayali zevk
kavramiyla yorumlanmasi ahlaki bilincin Mutlak Ben olarak Tanri’nin dilsel-ahlaki
tezahiiriiyle iliskili olarak insa edildigine dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla bilginin

400

dogrulugu ve kesinligi sorusu ahlaki®™ olmakla iliskili olarak kavranabilmektedir.

Nihayetinde ahlaki bilincin kutsal metin baglamindaki dilsel-ahlaki tezahiiriiniin
mutlak Ben olarak Tanr1 merkezindeki yorumunu iki boyutta degerlendirebiliriz:
Birincisi “dogru”nun toplumsal karakterine kars1 sorgulayici bireysel biling yaratmas;
ikincisi ise Tanr1 olmadan “dogru” hakkinda ortak ve baglayici bir konusma zemininin
iiretilemeyecegi. Dolayisiyla kutsal metin ile ahlaki temellendirme hem mevcut
“dogru” kabul edilene (morality) kars1 bireysel sorgulayici zihni aktif tutmakta hem
de bu mevcut “dogru”yu anlamli kilabilmek i¢in herkesin anlagabilecegi asgari 6zdes
zemini (moral consciousness) anlamlandirmaktadir. Boylece Gazali ortak-baglayici
ahlaki biling (moral consciousness) iiretemeyen spekiilatif akli, keyfilik/gorecelilik ve
¢ikarin kisir dongiisiinden uzak tutma amacina sahip goriinmektedir. Bu yorumda
ahlaki bilincin hem ontolojik (levh-i mahfuz) hem dilsel-tarihsel (gelenek) boyutu
kutsal metin zemininde temellendirilirken bireysel varolugsal somut baglami 6n plana
cikarilmaktadir. Bireysel somut varolussal zeminde farkli ahlaki pratikler ig¢in
baglayict ve zorlayici ahlaki hakikat kutsal metin baglaminda tartisilmakta boylece

Kur’an (Tanr1) ve Hadis (vahiy) ahlakin kaynag: olarak temellendirilmektedir.*"!

Kalpteki nur baglaminda ¢esitli ve farkli anlatilara konu olan bu ontolojik
baglamin rasyonel semasi Gazali diisiincesinde nasil ifade edilmektedir? Bagka
ifadeyle kutsal metnin normatif dilsel-tarihsel boyutunu paylagsmayan insanlar igin
kalbe/kesfe dayali ontolojik imkan nasil rasyonellestirilmektedir? Bu baglamda kalbe
atilan nur baglamindaki bireysel diizlemde ¢ogalan ve ¢esitlenen hakikat tecriibeleri
arasindaki ahlaki iliski hakkinda konusmak nasil bir dil ile miimkiin gérilmektedir?
Dahas1 Gazali diisiincesinde Tanr1 merkezinde temellendirilen ahlak diisiincesinde

bireysel varolusun farklilig1 nasil anlamlandirilmaktadir?

39 Gazali, el-Munkiz mine'd-Daldl, s. 114; Gazali, Arayislar Kitab, s. 65.

400 Moosa, Ghazali and The Poetics of Imagination, s. 267; Musa, Gazzali ve Imgelem Politikast, s. 363.

401 Gormez, Gazzali’de Siinnet, Hadis ve Yorum, s. 18; W. Montgomery Watt, Islam Nedir?, ¢ev. Elif
Riza, Birlesik Yayncilik, Istanbul 1993, s. 244.
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2.2. Farkhihgin Sembolik-Anizi Karakteri

Gazali Tanr1 merkezinde temellendirdigi ontolojik baglamdaki ¢esitlilik ve
farklilig1 Miskatii’l-Envar isimli eserinde nurlar hiyerarsisi ¢ergevesinde sembolik dil
ile rasyonellestirmektedir. Sembolik dilde Nur, birbirinden tamamuyla farkli varolus
tarzlarmi bir uctan diger uca baglayan 6zdes zemini aydinlatmaktadir. Bu sebeple
Gazali farkliligin rasyonel semasi i¢in sehadet ve melekit alemindeki nurlar arasinda
Messai gelenek gibi bir sira diizen tasavvur etmekte ve nurlar zincirinin sonsuza kadar
uzaylp gitmedigini®*®®> ifade etmektedir. Fakat bu semaya irade ve kudret gibi
sifatlartyla dahil edilen Nur, varolusa dair aklin iirettigi 6zdes zemini daima tahrip
ederek onun arizi niteligini giin yliziine ¢ikarmaktadir. Bu nedenle akil, Nur’un mutlak
askin zemininde farklilifi sembolik-arizi diyebilecegimiz = sekilde idrak
edebilmektedir. Dolayistyla Nur, Islam filozoflar1 gibi aklin, varliga ickin olan ontik
bir “0z” dahilinde tiim farkliliklarin 6zdes olarak kavrayabilecegi nesnel ve evrensel
zemine referansta bulunmamaktadir. Daha ziyade en miikemmelden en ilkele tiim tikel
varolus tarzlarinin farklilik ve ¢esitliliginin kaynagi olan Nur, aklin bu tikel varolus
tarzlarma dair iirettigi rasyonel sdylemin arizi baglamini ifsa etmektedir. Boylece Nur,
hem bilincin 6zdesligine direng gosteren farkliligi anlamli kilmakta hem de
farkliliklar1 birbirine ¢eken zorlayici ve baglayict mutlak agkin giicii ifade etmektedir.
Oyleyse Nur, hem ontolojik baglamdaki farkliliklarn 6zdes bir baglam kazanmasina

hem de bu 6zdesligin arizi karakterine dikkat ¢ekmektedir.

Gazali diistincesinde arizi olarak tasvir edilen mevcut tecriibenin gercekligi,
goriinenin (sehadet) Otesinde bilinci ve dili asan metafizik (melek@t) baglama
referansla kavranabilmektedir. Bu baglamda nurlar hiyerarsisi daha ¢ok Platon’un

madde-ruh anlayis1 olarak tasvir ettigi diialist*®>

kozmolojiye yakin goriinmektedir.
Platoncu anlayista duyulur diinya, idealar diinyasinin yalnizca bir kopyasi (eikon) ya
da yansimasidir.** Benzer sekilde Gazali diisiincesinde sehadet aleminin hakikati
Platon’un golge varlik anlayigina benzer sekilde tasvir edilmektedir. Yani duyusal
diinyadaki seylerin idealar diinyasinin kopyasi olmasi gibi sehadet alemi de hakiki olan

melekt aleminin misalidir. Fakat Nur metafiziginde her sey ilahi nurun etkisi altinda

402 Gazali, Miskatii’I-Envar, s. 136; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 43.

403 Rudolph, Gnosis The Nature and History of Gnosticism, s. 60.

404 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar,
Istanbul 2018, s. 226; Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 92.
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olup gnostik semadaki Tanr1 (151k) ve madde (karanlik) arasindaki diializm*® séz
konusu degildir. Ayn1 zamanda Tanri’nin eseri olarak goriinilir (sehadet) diinya,
gnostik semadaki gibi kotiiliigiin ve karanligin kralligi olarak mutlak anlamda

olumsuz*%

olarak nitelendirilmez. Her ne kadar sehadet alemi bu hiyerarside cismani
unsur nedeniyle ikincil konuma yerlestirilip eksiklikle nitelendirilse de bu mutlak
kotiilik degil, daha cok iyiligin eksikligi olarak degerlendirilmektedir. islam
diistincesinde genel olarak kabul géren bu yaklasimda mutlak anlamda kotiiliikkten
bahsedilmez. Bu perspektife baghiligim1 silirdiiren Gazali i¢in de hakikatin
rasyonellestirildigi hiyerarsik yapida biitiin nurlar sira diizenine gére Tanr1’dan dogup

aydinlanmasi*’’ nedeniyle mutlak kétiiliigii barindirmaz. Yani kétiiliik varligin

eksilmesi veya yoklugu anlamma gelip kétiiliigiin herhangi bir 6zii yoktur.*%®

Bu baglamda bilincin sehadet aleminde gordiigii gerceklik daha 6tede var olan
mutlak, miikkemmel ve askin gergekligin golgeleri (misali) olarak arizi karaktere
sahiptir. Bagka deyisle Gazali diisiincesinde sehadet alemdeki varliklar Tanri’ya
nispetle daima arizi olarak karakterize edilmektedir. Golge olarak tasvir edilen varligi
(sehadet) anlasilir kilan sey Platon’da idea Gazali’de nur olarak adlandirilmaktadir.
Baska deyisle goriiniir diinyanin farkliliklarini anlamli biitiin haline getiren “1s1k”

)4 Gazali’de Nur (nirun ‘ala nfrr) olarak ifade

imgesi Platon’da Iyi ideas: (agathon
edilmektedir. Platon diisiincesindeki Iyi Ideasi duyusal diinyanin hakikatinin
anlasilmasi i¢in zorunlu olmasi gibi Nur da Gazali diisiincesindeki hakikati idrak
etmek i¢in zorunlu askin zemindir. Tipki Platon’un askin zemininin varlik cinsinden
olmamas1*'® gibi Gazali i¢in de en iistiin nur olan Tanr1 da varlik cinsinden degildir.
Fakat Gazali diisiincesinde Nur, Tanri’nin iradesi ve kudretinin eserini yansittigindan
varligin olumsalliginin 6n planda ¢ikarildig1 bir zemine isaret etmekte ve bu zemin
dahilindeki ontolojik imkan sorgulanmaktadir. Bu baglamda Nur metafizigi siirekli ve

etkin yaratilig ile tezahiir eden farkliliklar ve biling arasinda siirekliligi saglayan

“gecis”in nasil miimkiin oldugunu rasyonellestirmektedir.

405 Kurt Rudolph, Gnosis The Nature and History of Gnosticism, trans. Robert McLachlan Wilson,
Harper Collins Publishers, New York 1984, s. 58.

406 Rudolph, Gnosis The Nature and History of Gnosticism, s. 60.

7 Gazali, Miskatii’I-Envar, s. 136; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 43.

408 Gazali, Makdsidu’I-Feldsife, ss. 296-297; Gazali, Felsefenin Temel Ilkeleri, ss. 231-232.

409 Platon, Devlet, s. 225.

410 Platon, Devlet, s. 225.
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Farklilik ve biling arasindaki stireklilik iliskisini saglayan Nur metafizigindeki
bu “gecis”, insan ve diger her seyin varliginin (viicud) kendi kendine kaim olmayip
kendinden baskasina nispet ile var olabildigi sirf yokluk (adem)*!! baglamindaki
ontolojik sdylem dahilinde tartisiimaktadir. Bu sdylemde varolustaki her sey kendine
dontik yiizii itibariyle yok (adem), Tanri’ya doniikk yilizii bakimindan var
sayllmaktadir.*!? Zira 6zii itibariyle kendine yeterli olmayan*'? seyler ancak baskasiyla
iliskisi agisindan vardir.*'* Bu durum, Tanr’’dan baskasinin hiiviyetinin (varlig)

sadece mecazi*!®

oldugu seklinde ifade edilmektedir. Nur metafiziginde varhigin
hakikatini temellendiren “6z” sorusunu (ma hiive) yerinden eden Gazali hakikatin
anlamin1 insanin varlig1 tecriibe etme tarzi baglaminda sorusturmaktadir. Bu baglamda
da var olan her seyi Onceleyen evrensel bir “6z” (essence/ousia) var sayan Platoncu
diisiinceden ayrilmaktadir. Zira Platon’dan beri metafizik sOylemde 6ziin (essentia)
varolustan (existentia) once geldigi ifade edilmektedir.*'® Boylece Gazali
diistincesindeki farkliliklar1 birbirine ¢eken giiciin irade ve kudret gibi sifatlar1 haiz
olmasi sebebiyle varligin hakikatinin “ne”ligine dair metafiziksel soru varligin “nasil”
tecriibe edildigine dair varolussal soruyla birlikte kavranabilmektedir. Ciinkii insanin
kendi hakikatinin “ne”’ligini belirleyen hakikati “nasil” tecriibe ettigi ile iliskilidir. Bu
baglamda insanin 0zii (cevher) sorusu, hakikati “nasil” tecriibe ettigi sorusuyla
anlamlandirilabilmektedir. Fakat insanin gergekligi tecriibe tarzi daima arizi bir nitelik

tasidigindan “nasil” sorusu Nur metafiziginde dile getirildigi lizere agskin ve mutlak

baglama ihtiya¢ duymaktadir.

Nur metafiziginde insanin kendi 6ziinii dogru olarak kesfetmesini saglayan
“nasil” sorusunun cevabi ancak insanin 6znelligini kesintiye ugratan mutlak askin
zemine nispeti baglamindaki bir iliskisellik ve bagint1 icerisinde tartisilmaktadir. Bu
metafizik baglam her tikel varolusun kendi gergekligini ancak tiimel olanla iliskisi
icinde kazanabilecegi imasimi1 tasimaktadir. Bu sebeple Gazali diisiincesinde

farkliliklar arasindaki iligki nurlar hiyerarsisinde ifade edildigi lizere 6ziin kabuga,

41 Taylan, Gazdli Diisiincesinin Temelleri, ss. 142-143.

42 Gazali, Miskati’l-Envar, s. 138; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 45; Yak(bi, Gazzdli'nin
Mektuplari, s. 37.

413 Gazali, Miskatii’I-Envar, s. 137; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 44.

414 Gazali, Miskatii’I-Envar, s. 137; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 45.

415 Gazali, Miskatii’I-Envar, s. 144; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 48.

416 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, ¢ev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2015, s.
20.
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suretin kaliba, nurun karanhiga ya da yiiksegin algaga nispeti*!’ ¢ergevesinde iki

katmanli yap1 olarak dile getirilmektedir. Bu iki katmanli yapida sehadet alemi bir nevi
melek@t Aleminin bir temsili ya da taklididir.*'® Bu iki katmanl yap1 cercevesinde
tiretmeye calistig1 rasyonel sdylemde Gazali, elestirdigi Yeni Platoncu sudur teorisine
diismekle suclanmaktadir.*'® Her ne kadar nurlar hiyerarsisi metafizik alan1 ontolojik
olarak dile getirme*?® ¢abas1 olsa da Gazali diisiincesinde iki farkli dlem arasindaki
benzerlik iliskisi ontolojik olarak zorunlu bagi temellendirmez. Zira Yeni Platoncu

421 jddiastyla ortaya koydugu sudur teorisi

diisiincenin gnostik semadaki diializmi agsma
bu iki farkli boyut arasinda ontolojik bir zorunluluk varsaymaktadir. Fakat Gazali
diisiincesinde her sey en yiiksek ve en yiice Nur olan Tanri’nin irade ve kudretiyle
dogrudan iliskili olarak tasavvur edildiginden bdyle bir ontolojik zorunluluk var
sayllmamaktadir. Bu yorumda Gazali’nin ontolojik zorunlulugu asabilmek icin
farkliligin arizi karakterini nasil 6n plana ¢ikardigi hususunu aydinlatmak 6nem arz

etmektedir.

Nur metafiziginde nurunu kendisinden almasi ve kendi disindaki her seye nuru
vermesi itibariyle var olan yalnizca Tanr1’nin zatidir.**? Zira O’ndan baska her sey 6zii
itibariyle nura sahip degildir ve igreti olan nurunu kendisinden degil baskasindan

almaktadir.*?

[k Nur’dan baska bdyle tasavvur edilen ve hakiki olarak nitelenen baska
nur olmadigi i¢in diger her sey kendine ait gergeklikten (self-evidence) yoksun olarak
nitelendirilmektedir. Zira Ormsby’e gore Gazali diisiincesinde Tanrisiz insan sadece
varsayimsal (hipotetical) bir varliktir ve sadece ilahi irade ile ger¢ek olabilmektedir.***
Tamamen olumsal varlik olarak insan, Tanri’nin birli§ine ulagsmadik¢a asla gergek
varlk olamaz.*?® Gazali’nin ontolojik ana fikri olan “Allah’tan baska mevcut
yoktur™*?¢ ifadesi Messai gelenek gibi “varlik” zemininde metafizigin

temellendirilmedigine isaret etmektedir. Bu baglamda mecaz olarak varligin hakikati

47 Gazali, Miskatii’I-Envar, s. 131; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 41.

48 Gazali, Miskatii’I-Envar, s. 133; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 42.

419 Wensinck, “Ghazali’s Mishkat Al-Anwar”, s. 196.

420 Kutluer, “Felsefe ile Tasavvuf Arasinda: Gazzali’nin Miskatii’l-Envar’inda Entelektiiel

Perspektifler”, s. 517.

Peters, Antik Yunan Terimleri Sozliigii, s. 175.

422 Gazali, Miskatii’I-Envar, s. 138; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 45.

423 Gazali, Miskatii’I-Envar, s. 136; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 44.

424 Ormsby, Makers of the Muslim World Ghazali, s. 128.

425 Ormsby, Makers of the Muslim World Ghazali, s. 128.

426 Kutluer, “Felsefe ile Tasavvuf Arasinda: Gazzali’nin Miskatii’l-Envar’inda Entelektiiel
Perspektifler”, s. 520; el-Yakibi, Gazzali’'nin Mektuplari, s. 37.
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lizerine diisinme, Heidegger’in varolan-olmayan’dan**’

baslayan metafizik
sorusturmasini hatirlatmaktadir. Heidegger’e gore “ni¢in hep varolan/Seiendes var da
hiclik/Nichts [yokluk] yok?*?® sorusu varolan’in &tesinde olmaya, askinhiga
(transcendence) agiklig1 dile getirmektedir.**® Bu aciklik varolan’a ve giindelik dile
kars1 bir mesafeyi ifade etmektedir.**° Hatta insanin hi¢lik (yokluk) diisiincesine sahip
olmaksizin varolan’m biitiin’ii hakkinda konusma imkani sorgulanmaktadir.**! Bu
baglamda Nur metafiziginde varligin ontolojik olarak kendi kendine kaim (self-
substance) olmasini miimkiin kilan “6z” fikrini reddeden yani “miimkiin varligin

ontolojik gergekligi olmadigin1 iddia eden”*? Gazali’nin varolan-olmayan bir

perspektiften hareket ettigini diisiinebilir miyiz?

Bu soru bilincin bastan belirlenmis bir kendinde gergeklige ulasabilmesinden
ziyade gercekligin gegici/arizi olarak tecriibbe edebilecegine isaret ederek mevcut
tecriibeye karsi agiklik arayisina imada bulunmaktadir. Dolayisiyla arizilik diisiincesi
tim farklilik ve cesitlilikleri yiiklenebilen ya da onlar1 anlamli kilan “ac¢ik alan”in
gerekliligine dikkatleri cekmektedir. Nitekim mecazi varlik belirlenebilen, karsimizda
konumlandirilabilen dolayisiyla zihinde kusatilan bir “6z”e referansta bulunmaz.
Farklilik diisiincesi Yeni Platoncu sudur semasi baglaminda aklin spekiilatif mekani
tarafindan kusatilamaz. Nur metafizigindeki hiyerarsik sdylem daha ziyade biitlin
farkliliklarin birbiriyle koparilamaz varolussal nispetini (baginti) dile getirmektedir.
Gazali diisiincesinde bu bagintiy1 kavrama Antik Yunan geleneginde 6n plana ¢ikan
zihni nedensellik bagintisiyla degil, varolussal tecriibeye dayali kalbe atilan nura
dayandirilmaktadir. Tanr1 merkezinde ontolojik semaya mecaz olarak yerlestirilen
insan, hakikatin kesinlik ve dogrulugunu ancak kalbi diizeyde tecriibe edebilmektedir.
Gazali diisiincesinde kalbi diizey baglaminda somut varolugsal diinyadaki farkliligin
anlami nedir? Dahasi farkliliklar hakkinda konugsma imkani nasil yorumlanmaktadir?
Bu perspektifte farkliliklarin yiizlestigi “a¢ik alan”in imkan1 Gazali diisiincesinde nasil

anlamlandirilmaktadir?

427 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 24.

428 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 23.

42 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 38.

430 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 39.

41 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 70.

432 Kutluer, “Felsefe ile Tasavvuf Arasinda: Gazzali’nin Miskatii’l-Envar’inda Entelektiiel
Perspektifler”, s. 519.
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Gazali diisiincesinde akli ve insan ruhunu ifade eden kalp, bilgi i¢in bir goze
sahiptir.*** Kalp gozii ile gérmek simdiki am gdrmektir.*** Dolayisiyla yiizlesilen
somut varolussal diinyaya referansla farkliligi tecriibe etmeyi ifade etmektedir. Gazali
diisiincesinde hakikate dair siipheden uzak en giivenilir kavrayis dogrudan tecriibeye
etmeye referansta bulunan “kalp goz”ii ile miimkiin goriilmektedir.**> Fakat Gazali
diisiincesinde “kalp g6z”ii tamamen 6znel bir hissedise indirgenemez. Bu sebeple de
bu 06znel zeminde farkliliklarin birbirine yabancilasmasi ve bir nevi nihilist
savrulmasina neden olmamaktadir. Zira nefsin kalbi diizeydeki idrakiyle tezahiir eden
farkliligin anlami1 hakkinda ortak konugma imkan1 agkin ulvi/melekt aleme referansta
bulunan sembolik dil vasitasiyla miimkiin olabilmektedir. Gazali Nur’un sirlarinin
semboller, isaretler, imalar ile metaforik olarak kismen agiklanabilecegini ifade
etmektedir.**® Sayet nefs melekit alemi ile miinasebet ve siireklilik iliskisi
saglayabilirse kalp vadilerine bilgi sular1 ve ¢ok degerli kesifler akmakta**’ bdylece
biitiin farklilik ve cesitlilikleri bir araya toplayabilen genis bir havzanin olusmasina

kaynaklik etmektedir.

Bu ortak havzay1 anlamlandirmak i¢in Gazali, Nur ayetinde gegen Allah’in kendi
nurunu, kandillige (miskat), kristal fanusa (ziicace), lambaya (misbah), zeytinyagi ve
zeytin agacina benzettigi Kur’an metninin sembolik dilini Nur metafiziginin merkezi
haline getirmektedir. Kutsal metnin merkeze alindigi dilde akil, Nur olmaksizin
anlamaya kaynaklik edemez. Insanin akli giicii, Nur olmaksizin tecriibeye anlamli
diizen ve birligini veren apriori zorunlu ve kiilli bilgileri elde edemez. Akil, ancak
Nur’dan aldig: kiilli kavramlar ile degerli ve yeni bilgiler iiretebilir.**® Baska ifadeyle
kalbi diizeyde tecriibe edilen hakikat hakkinda ortak baglayici dil, spekiilatif akil
baglaminda tesis edilemez. Dolayisiyla akil, farkliliklar arasinda birligi ve diizeni
saglayan evrensel ve nesnel temeli olusturamaz. Bu baglamda sembolik dil, biitiin’e
nispeti soyut-akli yani mantiksal dile alternatif olarak somut-tecriibi baglamla iligki
icinde sorusturulmaktadir. Oyleyse tiim mevcudat “sarap kadehtir” seklindeki mantiki

dil ile degil, “sarap kadeh gibidir” seklinde sembolik dil ile iliskisi i¢inde

433 Mustafa Ebu Sway, Al-Ghazzaltyy A Study in Islamic Epistemology, Dewan Bahasan dan Pustaka,
Kuala Lumpur 1996, s. 131.

434 Ormsby, Makers of the Muslim World Ghazali, s. 129.

435 Bolay, Aristo ve Gazzali Metafizikleri, s. 228.

436 Ebu Sway, Ghazali’s Epistemology, s. 130.

7 Gazali, Miskatii’I-Envar, s. 156; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, ss. 56-57.

438 Gazali, Miskatii’I-Envar, s. 166; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 62.
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anlagilabilir.*** Dolayisiyla bu sembolik dilde aklin (logos), soyutlayici-nesnel
kavrayist degil, sozel-iliskisel baglami dikkat ¢eker. Gazali mecaz niteligi ilisen her
seyin kendi 0zii itibariyle sirf yokluk olmasina karsin ancak bagkasiyla iligkisi
acisindan var olabilecegini ifade etmektedir.*** Ciinkii “tamamlanmamus”lik bir nispeti
gerekli kilmakta ve bu nispet “dir” kopulasina yani tanimlamaya (defination)
indirgenememektedir. Oyleyse anlama ve yorum, “gibi”**! benzeri misal tasvirleri
(description) ile yapilabilmektedir. Bu sebeple sembol isaret ettigi seyi tekabiiliyet

iliskisiyle degil, ar1zi ve konvensiyonel iliski i¢inde temsil etmektedir.**?

Nur metafiziginde soyut akli olana diren¢ gosteren hakikat, nesnel ve ideal
diizeyde olgusal olarak degil somut varolugsal kalbi diizeyde sembolik olarak dile
getirilmektedir. Nur metafiziginde farklilikla iliski, ispat mantig1 ile degil, kutsal
metnin sembolik dili igerisinden anlamlandirilmaya g¢alisilmaktadir. Zira sembolik

k** varolusun tiim farklilik ve zitliklar1 bu

dilde Nur’dan bagkasina isaret edemiyorsa
sembolik dil araciligryla anlamli dzdes bir baglama tasmabilmektedir. Oyleyse her
seyin hakikatini aydinlatan “Gergek Bir Olan Allah”** aklin tiim smirlili§ia ragmen
hakikatin farkli tecriibeleri hakkinda anlamli konugmay1 miimkiin kilan sembolik dile
kaynaklik etmektedir. insanin mecazi niteligi sebebiyle aklin roliinii, sembol ve kutsal
metnin anlamimin nesnel ve evrensel yapisini insa etmek degil; mevcut tecriibeyi
karsilikli konusma ya da “s6z”ii anlamhi kilan “agik alan™ gormek olarak
yorumlayabiliriz. Bu “a¢ik alan” sayesinde hakikatin yakiniligi, mevcut tecriibenin

taklitten oOzglirleserek daha “dogru” ve daha “iyi”nin ne oldugunun kesfi ile

anlamlandirilabilir. Bu kesif, mevcut tecriibede daha “dogru” ve “iyi” olan1 (hakikati)

43 Otantik anlay1s, belirleyici anlayigin “-dir”” yargisi iginde sinirlamadan énce herhangi bir seyi su ya
da bu “olarak” [as] gorebilmenin zenginligini kendinde muhafaza eder. Otantiklik yine dogruyla
ortaktir, ama ona indirgenemez, ¢iinkii otantik anlayis yargisal “dogrunun” [Wahrheit]
belirlenmesinin bir kosulu olarak, seylere kendi varliklar1 iginde bir ontolojik “giivenlik muhafazas1”
[Verwahrung] sunar. Bkz. Rudolf A. Makkreel, “Otantik Yorumdan Otantik ifsaya Dogru: Kant ile
Heidegger Arasindaki Mesafeyi Asmak”, Heidegger, ¢ev. Ozgiir Aktok ve Metin Bal, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara 2010, s. 325.

40 Gazali, Miskatii’I-Envar, s. 137-138; Gazzali, Varhk, Bilgi, Hakikat, s. 45.

41 «By “gibi-gdrme/bir sey olarak gérme”dir, farkli bir gorme moduna igaret eden “Benim gordiigiim
gibi/gdordiigiim sey olarak goriiyor musun?”’dur ve dolayisiyla bir inang, 6n kabul ve bir
okumadir/yorumdur (ne kadar pre-refleksif ya da spontane oldugunun bir énemi yoktur)”. Bkz.
Richard Kearney, Cagdas Filozoflarla Soylesiler Kita Felsefesi Tartismalari, der. ve gev.
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2010 s. 35; Ellul’a gére de “gibi” ifadesi higbir
muhtemel bigime sahip olmayan bir seyi ifade etmek i¢in kullanilan bir kiyastir. Bkz. Jacques Ellul,
Soziin Gozden Diigiisii, cev. Emre Can Ercan, Sentez Yayinlari, Istanbul 2017, s. 96.

42 Tyran Kog, Din Dili, iz Yayncilik, Istanbul 2017, s. 90.

3 Gazali, Miskatii’I-Envar, s. 144; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 48.

44 Gazali, Miskatii’I-Envar, s. 154; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 55.
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gormesine engel teskil eden sorunlari fark etmesini saglamaktadir. Eger insan, mutlak
hakikat nazarinda mecaz olarak kalmaya mahkumsa, hakikati bir “merkez” tasavvur
ederek degil; hakikat tecriibesindeki farkli merkezlerin birbirleriyle iletisime gececegi
ve hakikat tecriibesini zenginlestirecegi bir “agik alan™ olarak sorusturulabilir. Bu
sorusturma, mevcut tecriibeyi hakiki olana/otantik yonlendiren ve degistiren {ist biling
olusturmasinda yardimecr olmaktadir. Oyleyse kutsal metinde dile gelen Tanri’nin
sOzii/konugmas1 bir amaci hedefleyen bilgi formu olarak degil, mevcut tecriibenin
sorgulandig1 ve onun iiretkenligini ve doniisiimiinii miimkiin kilan baglamda anlamina
kavugmaktadir. Baska deyisle hakikat tecriibesi, kiilli kavramlar esliginde
epistemolojik bir kavramadan ziyade insan1 kendi tecriibesinin sinirlart ile yiizlestiren

varolussal bir ¢cabada anlaml1 kilinmaktadir.

Bu varolugsal ¢abada sembol, par¢anin arizi ya da mecazi karakterinden
hareketle biitiin’e dair perspektif olusturmaya isaret etmektedir. Sembolik dil
baglaminda ahlaki bilincin Tanr1 ya da mutlak hakikatle bagi kendine doniisliiligii
gerekli kilmaktadir. Bu baglamda Kog¢’a gore sembollerle bir nevi kendimizi
kesfetmekteyiz.*** Baska deyisle sembolik dilin agiga ¢ikardigi sey bilincin hakikate
dair kurguladigi 6zdeslik yapisini aydinlatmasiyla ilgili goriinmektedir. Nitekim
sembolik dil, biitiin-parca iliskisinin biitiiniiyle agiga ¢ikarilamayacagina isaret ederek
hakikat tecriibesindeki olumsalliga agiklig1 korumaktadir. Zira biitiin’e nazaran parca
daima mecaz olarak kalmak zorundadir. Oyleyse Gazali, biitiin-parca iliskisinde par¢a
olan insana mecaz sifati yiikleyerek bilincin hangi metodolojiyi ve yorumlama
bi¢imini kullanirsa kullansin biitiin’li tamamen temsil edemeyecegini giindeme tagimis

olmaktadir.

Mecaz perspektifinde anlama ve yorumlamada parca biitiin’e dair daima
kurgusal bir dil iiretmektedir. Bu kurgusallik nefsin kendi biricikligini biitiin’iin bir
pargast olarak idrak etmesi esnasinda iiretilmektedir. Bu kurgusal dilde Nur, nefsin
hakikati arayis ve onunla O6zdeslesme siirecinde mutlak bir mesafenin varligini
aydinlatmaktadir. Biitiin’e dair ¢izilen sinirlarin daima tahrip edilmesi olarak bu
mesafede biling, ahlaki hakikate dair nihilist savrulmadan korunmak i¢in sembolik dile
ithtiya¢ duymaktadir. Zira bu yorumda sembol, biitiin’ e dair ¢esitli hakikat tecriibelerini
bir araya getiren ortak bir dil olusumuna olanak saglamaktadir. Bu anlamda sembol,

biitiin’lin kendisini degil, onun idrak edilme bigimlerini resmetmektedir. Baska deyisle

45 Kocg, Din Dili, s. 92.
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sembol, bir seyin hakikati ve mahiyetini bilmek ile ilgili degil, hakikatin farkli ve
cesitli yorum big¢imlerini temsil etmektedir. Gazali’ye gore semboller ruhani ve
melekati anlamlarm yolunu alisilmis sekilsel lafizlarla bilmek icin birer drnektirler.*4
Zira insanlarin diinyaya olan diiskiinliikleri onlarin hakikati kendi tecriibi diizeylerine

indirgemelerine sebep olmaktadir.

Bu indirgeyici yaklasimda biling, bireysel hakikat tecriibesini kendi arzu ve
hevesleriyle (6znellik) smirlandirdiginda  kendi sembolik arizi  karakterini
unutmaktadir. Bu durumda biitiin’ii temsil iddiasiyla farkliliga dair hassasiyetini
kaybetmektedir. Bu sebeple semboller, farklilik ve ¢ogulluk diizeyinde mevcut
tecriibenin hakikiligini kesfetme ve anlamlandirmak igin acilmis olan kapinin*¥’
giivenligini muhafaza etmektedir. Boylece sembolik dil, hakikate dair bireysel
tecriibenin kendi dilsel-tarihsel simnirlarina agik kalmasini saglamaktadir. Nitekim
insanlar1 belli bir dilsel-tarihsel hakikat tecriibesi etrafinda toplayan sey sembolik
dildir. Searle’ye gore bir sey ancak sembol olarak kullanildiginda, degerlendirildiginde
veya kabul edildiginde semboldiir.**® Yani ona gore bir sey ancak ona sembolik bir
yorum tahsis eden gdzlemciye, kullaniciya ve amile gore semboldiir.**” Benzer sekilde
Gadamer’e gore de semboliin anlami, ontolojik igerikten degil kendi basina anlami
bulunmayana anlamimi veren bir mutabakattan*® kaynaklanmaktadir. O halde
sembolik dil, seylerin ontolojik gercekligini bire bir yansitan temsili dilden farkli
olarak insanin seylerle arizi/gegici iligki tarzin1 yansitmaktadir. Bu baglamda sembolik
dilde hakikat, ne tamamen yorumlardan bagimsizlasabilir ne de tamamen yorumlara

1 Oyleyse sembolik dil, bilince direnen ve tarihsel olana da

indirgenebilir.
indirgenemeyen agkin hakikat tasavvuruna a¢ikligi muhafaza etmektedir. Nitekim
Kog¢’a gore din dilinin sembolik kullanimi, tiim kavramsallastirmalara kars1 direnen
seyi gdsterme amaci tasimaktadir.*> Bu sebeple sembolik dil hakikate dair hem farkli
sOylemleri bir araya getirmekte hem de heniiz séylenmeyene karsi mesafeyi anlamli

kilmaktadir. Birbirinden farkli ve ¢esitli parcalarin birbirlerine gére karmasik, muglak

446 Gazali, Cevahiru’lI-Kur’dn, s. 60; Gazali, Kur’dan’in Cevherleri, s. 73.

47 Gazali, Cevahiru’lI-Kur’dn, s. 60; Gazali, Kur’dn’in Cevherleri, s. 73.

48 John R. Searle, Bilin¢ ve Dil, cev. Muhittin Macit ve Ciineyt Ozpilavci, Litera Yayincilik, Istanbul
2016, s. 36.

49 Searle, Biling ve Dil, s. 36; “Bu durum sembollerin kiiltiirel baglam ve kisisel tecriibelerle ¢ok siki
bir iligkisi oldugunu gosterir”. Bkz. Kog, Din Dili, s. 104.

40 Gadamer, Hakikat ve Yéntem, C. 1, s. 217.

451 Tatar, U¢ Derste Hermendtik, s. S1.

42 Kog, Din Dili, s. 95.
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ve c¢elisik konumu sembolik dilin sundugu ortak anlam ufkunda biitiinlestirilmeye
caligiimaktadir. Oyleyse Gazali diisiincesinde sembolik dilin sundugu paylasilabilir
ufuk mecaz niteligine sahip bireysel bilincin ufkunda daima smirli olarak tezahiir
etmektedir. Bu nedenle sembolik dil, bireysel bilincin anlatis1 ve kurgusu i¢inde

hakikatin anlamini kismi olarak tezahiir ettirmektedir.

Boyle bir kurgusal dil varsayildiginda biitiin belirlenmis bir yapisi olan yap-boz
tahtasi olarak tasavvur edilemez. Daha agik ifadeyle hakikat, belli bir yontemle tek tek
parcalarin birbirine eklenmesiyle kavranabilen bir yap1 degildir. Oyleyse sembolik
dilin idealize edilen anlam utku ayn1 zamanda hakikate dair daima eksik bir kavrayisin
varhgina da isaret etmektedir.*® Insan ancak iirettigi kurgusal dili kesfettigi lgiide
hakikatle otantik bir yiizlesme saglamaktadir. Bu baglamda nefsin, sembolik dilde
kendi gercekligini anlamlandirmasini Tatar s0yle tasvir etmektedir:

Aklin yegane islevi, hakikate agilan kapilari kesfetmeye, dilde ve fiziksel diinya
icinde ortaya c¢ikan sembolik (mecazi) varliklari (suretleri) yorumlayarak
hakikatin izini siirmeye g¢aligmaktir. Akil her zaman suret-ger¢eklik arasindaki
ontolojik farkliligin yol actigt gerilim igerisinde bulur kendisini. Bu baglamda
kendisi de ilahi aklin bir sureti olarak kendi gergekligi anlamak ve aragtirmak
durumundadir. Ne var ki Gazali, hakikatin daima metafizigin rasyonel goriiniimlii
sOylemlerini agmasina yani hep dilin 6tesine gitmesine (ertelenmesine) ragmen bir
nihilizme kap1 aralamamaktadir. Ona gore hakikat, zamansal olarak begeri durum
ve tecriibe (hal) i¢inde kendini metaforik anlama diizeyinde ele verir. Bu yiizden

hakikatin kesinligi mantiksal sdylemlerin kesinliginden ziyade yakini tecriibelerde
ag1ga ¢ikar.**

Gazali icin hakikat, salt rasyonel (felsefi-metafizik) bir dil igerisinde
anlagilamayacagindan dini (sembolik) dile ihtiyag duymaktadir. Bagka deyisle Gazali
sembolik dilin imkanimi yalnizca aklin dilsel-tarihsel (taklit) ya da soyutlayici
(epistemolojik) boyutuyla degil mutlak askin boyutuyla da ele almaktadir. Zira bu
mutlak askin boyut dahilinde hakikati kavrayista insana mecaz niteligi ilismekte ve
tecriibesi “tamamlanmamis”lik olarak yorumlanmaktadir. Gazali i¢in arifler bile ancak
mecaz cukurundan hareketle hakikatin zirvesine yiikselmekte ve miracina
ulasmaktadirlar.*> Oyleyse sembolik dilde hakikate erisim insanin sembolik arizi
karakterini idrak ile miimkiindiir. Soyut-akli diisiincenin tiimel metafizik dili, sembolik
dilin somut varolugsal tikel karakteri tarafindan siirekli revize edilmektedir. Bu sebeple

Gazali diisiincesinde tecriibenin kesinligi (yakin) akil ve duyu gibi idrak yollarryla

453 Tatar, Ug Derste Hermenotik, s. 49.
44 Tatar, Islam Diisiincesine Girig, s. 57.
455 Gazali, Miskatii’I-Envar, s. 137; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 45.
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degil, mistik arinmaya dayali bir yasayis ve ancak ilahi yardim ile elde
edilebilmektedir.**® Bu yorumda hatirda tutulmas: gereken sey kalp goziine dayal
olarak kullanilan sembolik dilin, ne salt akli ne salt manevi olarak anlasilabilecegi

hususudur.

Bu perspektifte hakikatin mutlak “ne”liginden degil, daha “dogru” ve daha “iyi”
baglaminda tecriibesinden s6z edebilmekteyiz. Bu perspektifte dil, diisiince ve
gerceklik bastan belirlenmis bir sema baglaminda iliskilendirilmez. Baska deyisle
hakikat tecriibesi tarihsel ve dil ortamindan asir1 soyutlanarak entelektiiel vurguya
agirlik veren kavramsal bir sema olmamakla birlikte kavramsal diisiincenin 6tesinin
anlamini sorgulayabilmektir. Zira hakikatin kavramsal diizeyi belli bir yonelis ve
amacin formunu tagimaktadir. Bu amag¢ formu nedeniyle kavram (tasavvur) ve hakikat
(tasdik) arasindaki iliski 6zdes iliski degildir. Oyleyse bu form belli kiiltiirel ortamin
kodu olan dil ve tarih ile iliskilidir. Bu durumda Bruns’un ifadesiyle marifet (gnosis)
bir olaydir; onun amaci metnin ne kastettigini grenmek degil, tecriibe etmektir.*>’
Gemuhluoglu’na gore ise bir “metni” anlamaktan ve agiklamaktan degil, bizzat onu
tecriibe etmekten ve onun bizi “doniistiirmesinden” bahsedebilmekteyiz.**® Oyleyse en
dogru olan1 (yakin), mutlak hakikatin tecriibesinde olusan farkli dil ve tarihi
tecriibelerden beslenen ¢esitli merkezlerin birbirleriyle iletisime gececegi ve hakikat
tecriibesini  zenginlestirecegi*® diyalojik dil icerisinde anlamlandirabiliriz. Bu
diyalojik dilde “dogru ve iyi olana” dair {ist biling, salt zihinsel bir siiregte degil pratik
ortamdan ve onun sorunlarindan kopmadan kesfedilebilir goriinmektedir. Bu da
hakikati tecriibenin mantiksal ispat gibi entelektiiel siirecinden ziyade ahlaki boyutunu

On plana ¢ikarmaktadir.

Kanaatimizce tecriibeye dayali ahlaki biling soyutlayict agskin bir zemin degil,
Nur’un farkli diizeylerdeki kesfi ve tecriibesi hakkindaki anlamli konugsma imkani
olarak tasavvur edilebilmektedir. Bu perspektifte Nur, mevcut tecriibenin zahir
temelinin Gtesinde onu asan, kusatan, etkileyen, doniistiiren karsilikli konugmay1
miimkiin kilan sembolik bir dil baglaminda kaynasmaktadir. Nitekim Gazali

diisiincesinde hakikat hakkinda konugsma Nur’un akli asan yapis1 nedeniyle sembolik

456 Aydinli, “Gazali’de Mistik Tecriibe ve Akil”, s. 150.

47 Bruns, “Gazali'nin Tasavvufi Hermenétigi”, s. 423. _

438 Zeynep Gemuhluoglu, Teoloji Olarak Yorum Gazzdli ve Ibn Riisd'de Te'vil, 1z Yaymncilik, Istanbul
2010, s. 79.

439 “Bu ¢rneklerde hermenétik, bir yorum sanati (techne) degil, fakat bir uygulama (praxis), bir hayat

=99

tarzidir.” bkz. Bruns, “Gazali’nin Tasavvufi Hermenoétigi”, s. 427.
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dil baglaminda kutsal metne bagli olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda Kur’an
metninin sembolik anlami ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Tatar’a gére Kur’an Miisliiman
kimligin olusumunda, Miisliimanlarin birbirlerini anlamalarinda, birbirlerini ayirt
etmelerinde ve kendilerine 6zgii iletisim tarzi gelistirmelerinde rol oynadig1r zaman
“sembolik metin” formunu almaktadir.*® Oyleyse Nur’un hakikatine nazaran mecaz
olan insan i¢in hakikat tecriibesi yalnizca sembolik diizeyde dile getirilebilmektedir.
Sembolik dil hem kavrayisin somut paylasilan zeminini hem de bireysel tecriibi zemini
ayn1 baglamda tagiyabilmektedir. Yani sembol, hem paylasilan anlam1 hem de daha
derinlikli kavrayisa agikligt muhafaza etmektedir. Boylece farkli anlama diizeyleri
arasindaki ortak bir anlam ve iletisim alanina imkan tanimaktadir. Bu baglamda
Tatar’in Kur’an metnini belli bir konu ve sorunun temel noktalarina isaret ederek
hakikatin anlami hakkinda karsihkli diisinme ve konusma imkani*®! olarak

yorumlamasi ilgi ¢ekici goriinmektedir.

Gazali diisiincesinde karsiliklt konusma ve diisiinmenin ortak-baglayici askin
zeminini tasvir eden Nur, aydinlanma doneminde dile getirilen insan akli ve dogas1 ya
da Aristoteles’in mantik ¢ergevesinde izah ettigi varligin 6zdesliginden yayilmaz. Her
iki yaklagimda da hakikatin insan diisiincesi tarafindan nesnel ve evrensel kavrayisi
sorusturulmaktadir. Tatar’in dikkat ¢ektigi lizere Gazali diislincesi, merkezi temsil
etme iddiasinda bulunan her tiirli felsefi, dini ve siyasi diisiinceyi merkezden
uzaklastirarak Tanri’nin higbir kelam igerisinde tamamen acgiga ¢ikarilamayacak bir
hakikat sorusu olarak kalacagmma dikkat cekmektedir.*> Bu sorgulamada
varlik/yaratilmis her sey, sehadet edilenin 6tesinde bir anlama transfer eden koprii,
gegittir. Yaraticisinin birligine sahitlik etme hususunda varliklarin hepsi esit diizeyde
oldugundan, ayrim ortadan kalkmis ve yol belirsiz hale gelmistir.*®> Bu sebeple
tecriibeye mecaz niteligi haiz olur ve Gazali’nin anladig1 sekliyle 6zneyi de icine alir
yani onu kendisine hakim bir fail kilmaz.*** Mecaz yorumu cercevesinde insan, self-
substance, kendi ayaklar1 iizerinde duramayan anlamina gelmektedir. Bat1 metafizik
tarithinde Ozellikle Descartes’in  metodolojik olarak ortaya koydugu kendi
gercekliginden emin olma ve buradan hareketle hakikati nesnel ve evrensel kavrayis

gibi bir durum s6z konusu degildir. Bunun aksine Nur metafiziginde varlik kavrayisina

460 Tatar, [slam Diisiincesine Giris, s. 43.

461 Tatar, [slam Diisiincesine Giris, s. 35.

462 Tatar, [slam Diisiincesine Giris, s. 67.

463 Gazali, Miskatii’I-Envar, s. 148; Gazzali, Varlik, Bilgi, Hakikat, s. 51.
464 Bruns, “Gazali'nin Tasavvufi Hermendotigi”, s. 427.
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(ontoloji) dair hakikat*®, insan diisiincesine indirgenemez, insan1 asan ve kusatan bir

perspektiften anlamlandirilmaktadir.

Gazali diisiincesinde Ben’in kurgusal olarak yorumlandigi bireysel varolus ne
anlama gelmektedir? Mecazi bir varligin ahlaki olma imkani ve anlami nasil
anlamlandirilmaktadir? Dahasi insanin hakikat ile bu mecazi olarak yiizlesmesi ahlaki
degerin anlamsizlastirilmas1t midir ya da asir1 goreceli bir tavir mi liretmektedir?
Gazali’nin Nur metafizigi baglaminda Tanr1’nin vechi disinda her sey mecazi ise Tanr1
karsisinda herhangi bir gercek oOteki yoksa Ben, Tanri’nin vechine nispetle kendi
gercekligine nasil kavusmaktadir? Ben’in kurgusal dil ile yorumunda giiniimiiz ahlak

felsefesinin temel tartisma konusu olan 6tekilik nasil anlamlandirilmaktadir?
2.2.1. Araf/Golge Sorunu Olarak Farkhhk

Gazali diisiincesinde insanin hakikat tecriibesi ve bu tecriibenin ig¢inde
sekillendigi varlik kavrayis1 Tanr1’ya nispetle mutlak 6zdeslik baglaminda ontik bir
gerceklige sahiptir. insan bu ontik boyutu kendi tecriibesi baglaminda rasyonel olarak
desifre ettiginde ontolojik boyut tezahiir etmektedir. Nur, bu ontik ve ontolojik boyut
arasindaki zithk ve birligi ya da 6zdeslik ve farklilig1 ayirt etmeye olanak taniyan
mutlak mesafeyi dile getirmektedir. Gazali diisiincesinde bu mesafenin varligi
ontolojik  boyutun daima belli bir amagsallik/yonelimsel  baglamda
anlamlandirilmasiyla ilgili gériinmektedir. Zira insanin mutlak hakikate dair amagsal
yonelisi varhigin ontik boyutu ile siirekli olarak mesafe iiretmektedir. Gazali igin
ontolojik gerceklik daima insanin yetkinlesmesi, kurtulusu ve mutlulugu gibi
amagsallik icerdiginden biling, bu mutlak mesafe baglaminda daima araf/gélge olarak
niteleyebilecegimiz bir mekanda asili kalmaktadir. Gazali diisiincesinde biling kendi
yonelimsel karakteri nedeniyle kendi gdlgesi esliginde arsinladigi bu mesafeyi
tamamen aydinlatacak bir dil {iretiminden yoksun goriinmektedir. Bu sebeple
Gazali’ye gore ilimde derinlesenler ve veli kullar dahi bilgide avamin sinirin1 gegip

bilgi collerinde kilometrelerce yol kat etmis olsalar bile yine de Onlerinde

465 «“Goriiniir Alem (alem-i sehadet), Kur’an ve 6teki semavi kitaplarin zikrettikleri, ruhani ve nfirani
alem de denilen akledilir alemin (dlem-i melekiit) asag1 bir kopyas1 ya da gdlgesidir. Nurani varliklar
hiyerarsisi onlarin En Yiice nir yahut Allah’a yakinliklar1 derecesine gore tayin edilir. ... onu
altlarindaki ¢ok sayidaki cismani varliklarla birlikte varliklarini En Yiice nlir’dan alan asagi ruhlar
izler. Binaenaleyh onlarin varliklar Yaratici (Author)larina nispetle tamamen tali (derivative)dir ve
zatl varlik vasfina sahip olan yalnizca Allah’tir. Gergekte O’ndan bagka higbir seyin varlig1 yoktur”.
Bkz. Macit Fahri, Isldm Felsefesi Tarihi, gev. Kasim Turhan, Sa-to, Istanbul 2004, s. 286.
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yiiriimedikleri yol daha fazladir.*® Hatta bu mesafede en onde gidenler icin bile
kesfedilen seyler gizli kalanlarin yaninda ¢ok az bir seyi ifade ettiginden bir degeri

yoktur 467

Gazali diisiincesinde bu mesafenin varhigimi idrak etmek en yiiksek kavrayis
diizeyine isaret etmekte dolayisiyla ona gore bu kavrayis diizeyine ulasamayanlar
gdlge-hayaller diinyasinda oyalanmaktadir. Insanin mecaz olarak yorumlanmasi
gblge-hayaller diinyas1 olarak nitelenen mevcut hakikat tecriibesindeki ontik olanla
ontolojik olan arasindaki kapanamaz mesafeyi dile getirmektedir. Mecaz-hakikat
ikilemiyle ifade edilen bu mesafede Tanr1 insandan mutlak anlamda farkli iken insan
ancak bu farklilig: fark ettigi 6lciide kendi hakikatini anlamlandirabilmektedir. Boyle
bir mesafe baglaminda araf/gélge mekanda asili kalan bern’in kendi 6zdesligi kavrayip
farklilik hakkinda konusabilme imkani nasil olanakli olmaktadir? Bu perspektifte

ben’in farkliliklarla ahlaki yiizlesmesini miimkiin kilan dil nasil yorumlanmaktadir?

Gazali diistincesinde ben kendi 6zdesligini ancak sahip oldugu kendi vasiflart
cercevesinde fark edebilmektedir. Baska deyisle ben’in 6zdesligi, ontik ve ontolojik
olan arasindaki mutlak mesafenin belli bir amagsallik baglaminda arsinlanmasi
esnasinda ortaya ¢ikan birtakim iyi ve kotii vasiflar seklinde kavranabilmektedir. Bu
nedenle insan, araf/golge mekanda hakikati ancak kendi nitelikleri baglaminda tecriibe
edebilmektedir. Bagka ifadeyle insan, sahip oldugu amagsallik ¢er¢evesinde kazandigi
cesitli vasiflarla hakikatin acgilisina kismi/arizi olarak taniklik edebilmektedir. Nur
metafiziginde Tanri’min irade ve kudreti herhangi bir evrensel ve nesnel t6z/6z
diisiincesine gecit vermediginden ben’in 6zdesligi ile Mutlak 6zdeslik olan Tanri
arasinda kat edilemeyen bir mesafede ‘gdlge varlik olarak insanin’ anlam1 onun ahlaki
cabasini 6n plana ¢ikarmaktadir. Zira bu golge varlik olarak ben kendi gercekligi ve
farkliligin1 bu mesafede mistik vizyona dayali olarak bireysel derinlik ve sinirliligi
dahilinde kesfedebilmektedir. Gazali diislincesinde insan varolusunu tanimlayan nefs
kavrami, tamamen kat edilemeyen bu mesafe sebebiyle hakikatin fanilik olarak
tecriibe edilebilmesine dikkat ¢gekmektedir. Bu mesafeyi idrak eden nefs i¢in Mutlak
0zdeslik hakkinda nesnel ve ideal konusma miimkiin olmadigindan insan kendi

O0zdesligini ancak sembolik-mecazi dil ikileminde ahlaki olarak tecriibe

466 Gazali, “Ilcamu’l-Avam an Ilmi’l-Kelam”, ss. 323-324; Gazzali, llcamu’I-Avam an IImi’l-Keldm, s.
39.

47 Gazall, “Ilcamu’l-Avam an Ilmi’l-Kelam”, ss. 323-324; Gazzali, llcamu’I-Avam an Ilmi’l-Keldm, s.
39.
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edebilmektedir. Baska deyisle boyle bir mutlak mesafe baglaminda nefsin gercekligi
(kendilik) yalnizca kendi O6znelligini ahlaki disiplin altina almast ile
anlamlandirilabilmektedir. Bu baglamda ben’in kendi 6zdesligi hakkinda dogru olarak
konusabilmesi i¢in kendi mevcut tecriibesinden soyutlanmasi gerekmektedir ki bu
soyutlanma nefsin ahlaki olma c¢abasini ifade eden riyazat ve miicahede kavramlari
baglaminda tartisilmaktadir. Bu sebeple mecazi varlik diizeyindeki insanin ger¢ekligi

ancak ahlaki baglam ile anlamlandirilabilmektedir.

Bu ahlaki baglam itibariyle rasyonalite, mutlak hakikate dair evrensel bir 6zii
kavrama degil, sahip olunan vasiflar g¢ercevesinde tecriibenin zamansal ve anzi
boyutunu kesfetmedir. Baska bir deyisle Nur’un tezahiir ettigi diinyada ben’in
zamansal ve ar1zi boyutunun kesfi soyut zihni diinyadan hareketle degil, sahip olunan
vasiflar ¢ercevesinde somut varolugsal diinyadan hareketle sorusturulmaktadir. Bu
ylizden Nur’a dair kavrayisin somut dilsel boyutu ve bu boyutun elestirisi hakikatin
dogruluk ve kesinligini anlamlandirmakla yakindan iliskilidir. Gazali bu iligkiyi zahiri
dil baglaminda tartigmaktadir. Bu baglamda dilsel boyutta hakikat tecriibesi insanin
“doga”sindan degil insanin ‘“anlati”’sindan hareketle anlamlandirilabilmektedir.
“Anlat1”, ben’in hakikati kesif ¢abasi ya da tecriibesini anlamlandirirken varlik ile
iligkisinde dokudugu bagdir. Bu ac¢idan “anlat1” ifadesini askin zemin baglaminda
insanin hakikat tecriibesi esnasinda ortaya ¢ikan dil ya da ben’in 6zdesligini
kurguladig1 dil olarak ele almaktayiz. Oyleyse bu perspektif, teorik akla dayali olarak
ben’in salt bir isaret veya temsile indirgenemeyecegini de gostermektedir. Zira bu
yorumda 6n plana ¢ikarilan mistik vizyon hakikatle iliskide bireysel bilincin somut
tecriibi baglamdaki etkin roliine atif yapmaktadir. Bu sebeple ben, yonelim tarziyla
hakikat ile bagini ¢cok farkli sekillerde 6rme ve hakikate dair farkli desenler kurgulama
imkanina sahiptir. Bu kurgusal boyut biifiin’iin anlaminin pargalarin vasiflarina gore
degisen farkli “anlati”lar i¢inde tezahiir ettiine isaret etmektedir. Kanaatimizce
kurgusal “anlat” dilini 1skalamak herhangi bir mesafe olmaksizin hakikati mutlak
tecriibe iddias1 anlamina gelmektedir ki bu durum insanin kendi kurgusal diline
hapsolmast ve hakikatle iliskisinin kopmasi anlamina gelmektedir. Gazali
diisiincesinde hakikatle iliskiyi anlamlandirmak i¢in bu kurgusal dilin nasil ifade

edildigi hususuna egilmek gerekmektedir.

Gazali diisiincesinde somut tecriibi zemine dair hakikat tecriibesinin “anlati”lar1,

“nefsin perdeleri” baglaminda tartisilmaktadir. Bagka ifadeyle hakikatin “ne”ligine
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dair erisime engel olarak nitelendirdigimiz hem o6znellik/¢ifte deformasyon siireci
(batini giigleri) hem de dilsel-tarihsel sinirliliklari (taklit) Gazali diisiincesinde “perde”
metaforuyla tartisilmaktadir. Nefsin perdelerinin aralanmasi hakikatin kesinlik ve
dogruluguna erigsmeyi miimkiin kilan elestirel boyutu dile getirmektedir. Bu sebeple
Gazali Oncelikle bu elestiriye zemin hazirlayan sartlan tespit etmektedir. Gazali
diisiincesinde kalbin hakikate erisimine engel olusturan “nefsin perdeleri” bes baslik
altinda ifade edilmektedir: Cocukluktan beri hiisn-i zanla kabul edilmis taklidi
itikatlar, ¢ocuklarda goriildiigii izere kalbin zatindaki noksanlik, sehevi arzular, belli
amaclara yonelmislik durumu ve cehalet gibi sebepler kalbe hakiki suretlerin
yansimasini engellemektedir.**® Nitekim Gazali’ye gore “insan etli ve yogun (kesif)
bir cisim ile nefsani ince (latif) bir ruhtan meydana geldigi icin aletlere muhtagtir.
Insan ruhu da karanlik sahis perdesiyle perdelidir ve tasarruflarinda, sahsina uygun
diisen aletlere muhtactir; zira nesnelerin hakikat ve bicimlerini, bu aletler araciligi ile
elde eder”.*® Yani insan, hakikatin biitiin’iine onu perdeleyen ve indirgeyen aletler
sebebiyle bu diinyada tamamiyla ulasamaz. Bu perdeler esyanin hakikatinin soyut akli
diizeyde nesnel ve ideal “ne”’lik olarak goriilmesini engellemekte, kalpte tecelli ettigi
sekliyle hakikatin tecriibe edildigine referansta bulunmaktadir. Perde metaforu aym
zamanda insanin dilsel-tarihsel ger¢ekliginin “olmasi gereken” iizerindeki etkin
belirleyici roliine de isaret etmektedir. Dilsel-tarihsel tecriibenin “olmasi gereken”
tizerindeki bu baski ve etkileyici karakteri bir taraftan farkli pratikler arasinda asgari
iletisim zeminini saglayarak hakikate dair nihilizmden korurken Gte taraftan taklide
dayali karakteri nedeniyle hakikati perdelemektedir.*’® Gazali’ye gére kim kalbinden
perdeleri kaldiran ilahi Nur ile aydinlanirsa artik o taklitci olmaz.*’! Bu sebeple Gazali
diisiincesinde hakikatle iligki, hakikatin kesinlik ve dogruluguna 6znel karakter

99472

kazandiran “kalbe atilan nur olarak tasavvur edilmektedir.

Bu perspektif baglaminda Gazali’ye gore hakikatin tecelli ettigi yer kalptir. Kalp
esyamn suretini aksettiren ayna gibidir. Oyleyse kalp, esyanm hakikati ve bu
hakikatlerin kalpte husulii ve huzurunu dile getirmektedir. Esyanin hakikatlerinin kalp
aynasinda husulii anlamina gelen ilim, hakikatin epistemolojik diizeyde kavranisina

isaret etmektedir. Yani seylerin hakikati (zati varlik) ile kalpteki suretleri arasinda

468 Gazali, Me ‘aricii’l-Kuds, ss. 94-95; Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselis, ss. 78-79.

409 Gazzali, Me ‘drifu’l-Akliyye, s. 88; Gazali, Diisiinme, Konusma ve Soz Uzerine, ss. 89-90.
470 Burada Heidegger’in varligin ortiisiinii kaldirmak metaforu hatirlanabilir.

41 Gazali, fhyau “Ulimi'd-Din, C. 1, s. 290; Gazali, [hydu ‘Ulimi'd-Din, C. 1, s. 199.

472 Gazali, el-Munkiz mine'd-Daldl, s. 67; Gazali, Arayislar Kitabs, s. 14.
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kurulan baglantiya isaret eden ilim, hakikatin idrak edilmesi anlamina gelmektedir.*’?

Fakat Gazali’ye gore ilim ile var olan sey’in kendisi kalbe girmez. Bu durumu Gazali
“insanda idrak edilen seylerin sadece nakislari mevcuttur™*’* seklinde ifade
etmektedir. Yani ilim bizzat tecriibe ettigimiz seyin hakikatinin “ne”ligini bize
vermez. Gazali’ye gore bir atesi taniyip bildigimiz zaman, atesin kendisi kalbimize
girmez, kalbimize yerlesen sey atesin suretine uygun olan hakikatidir. Bu durum bir
insanin aynaya baktiZinda aynaya kendisinin deg§il de ona uygun bir suretin
yerlesmesine benzetilmektedir.*’> Bu sebeple ilim de hakikatin bizzat kendisinin degil
uygun suretlerinin kalbe yerlesmesi durumudur.*’® Kalpteki bu suretlerin hem c¢ifte
deformasyona maruz kaldigi hem de dilsel-tarihsel sinirhiliklarla kusatildig:
hatirlandiginda kalbe atilan nur ifadesi bern’in 6zdesliginin (kendilik) imkan ve
sinirliliklarim dile getirmektedir. Oyleyse kalbe atilan nur, nefsin sahip oldugu
vasiflarin siizgecinden gegerek hakikatle yiizlesmeyi tasvir etmektedir. Bu yiizlesmede
mistik vizyon, bern’in 6zdesliginin ¢esitli “anlati”lar baglaminda farklilastigi zemine
isaret etmektedir. Mistik vizyona dayali olarak Nur’un kalpte farkli suretler olarak
tecriibesi onun apagikligini perdelemekte ve onu idrakin zamansal karakterini ortaya
cikararak hakikat tecriibelerinin farkliligina kaynaklik etmektedir. O halde Gazali
diistincesinde mistik vizyona dayali zamansal boyutta goélge-hayaller diinyasindan
hareketle hakikat alemi hakkinda konusma imkaninin nasil s6z konusu edildigi hususu

tartisilmay1 gerektirmektedir.

Gazali diisiincesinde hakikatle iliskinin zamansal-6znel boyutlarii kesfedip
farkliligin sembolik-arizi karakteri hakkinda konusabilme imkant
muhayyile/miitehayyile/tahayyiil giicii baglaminda tartisilmaktadir. Gazali muhayyile
gliciinii iki alem, iki deniz, iki hiikiim arasinda ayirict bir durum olarak tasvir
etmektedir.*’” Gazali’ye gore suret ve mana ya da his ve burhan arasindaki idrak tiirii
olan muhayyile giicii olmasaydi insanin ma‘ktilat ve mahstisat hakkinda konusmasi
olanaksiz olurdu.*’® Muhayyile giicii ontik olanla ontolojik olan arasinda dzdeslik

baginin kurulmasimi ifade etmektedir. Gazali diisiincesinde insanin i¢ diinyasini dig

473 Gazali, ihydu ‘Ulimi’d-Din, C. V, s. 47; Gazali, jhydu ‘Ultimi’d-Din, C. 111, s. 29.

474 Gazali, Me ‘Gricii’l-Kuds, s. 69; Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselig, s. 58.

475 Gazzali, el-Maksadu’l-Esnd fi Serhi EsmdillGhi’l-Hiisnd, nsr. Ahmed Kabbani, Daru’l-Kiitiibi’l-
‘Ilmiyye, Beyrit-Liibnan ty., s. 8.

416 Gazali, [hydu ‘Ulimi’d-Din, C. V, s. 48; Gazali, fhydu “Ulimi’d-Din, C. 111, s. 30.

477 Gazali, Me ‘Gricii’l-Kuds, s. 719; Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselig, s. 65.

478 Gazali, Me ‘aricii’l-Kuds, s. 719; Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselig, s. 65.
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diinyaya/askin acan kapi olarak muhayyile giicii, biitiin-parga arasindaki iliskinin
kurgulandigi mekandir. Insanin hakikatle iliskisindeki kurgusal boyutuna 1s1k tutan
muhayyile giicii ayn1 zamanda dilsel-tarihsel tecriibesinin zamansal-6znel boyutlarini
da aydinlatmaktadir. Bu durum insanin kendi mevcut tecriibesine dair belli bir

mesafenin olugsmasina da imkan vermektedir.

Kanaatimizce Gazali’nin 1srarla vurguladigi bu mesafede muhayyile, tecriibenin
mevcut siirmna igaret ederek sinirin Stesiyle ilgili yeni bir imge olusturmaya imkan
veren diyalektik bir dilden hareket etmektedir. Bu diyalektikte akil, mevcut tecriibenin
sinir durumunu kavradiginda hakikatin nasil tecriibe edildigine dair 6znel sinirlar1 da
aydinlatmaktadir. O halde muhayyile insanin hakikate dair dokudugu kendi somut
varolugsal desenini tasvir etmektedir. Muhayyile insanin amagsalligi baglaminda
hakikate dair “anlat’”nin olusum mekanina isaret etmektedir. Oyleyse muhayyilenin
belli bir “anlati”ya transferini/dokiiliistinii ifade eden amagsallik araciligiryla nefs,
kendi hakikatini kurgulama stirecine dahil olmaktadir. Bu perspektifte insan riizgar
ontinde savrulan bir yaprak misali ya da modern dilde daha farkli agidan dile getirildigi
lizere kat1 bir determinizm pargasi degildir. Buradan miilhem insan kendi 6zdesligini
bir isaret ya da bir temsil olarak degil, yaratici muhayyile olarak tecriibe etmektedir.
Muhayyile mevcut tecriibenin zamansal karakterine 151k tutarak bu tecriibenin hakikate
dair belli bir zaman ve mekan ¢ergevesine alinmis bir kurgu/sani (zan) olarak kaldigina

isaret etmektedir.

Muhayyile giicii zemininde hakikatle iligski ber’in “anlati”s1 olarak 6znelligin
kesfedilme siirecini dile getirmektedir. Zira Gazali, aklin hakikatle iligkisinin aydinlik,
aciklik ve gizlilikte ayr1 ayr1 oldugu ve yaratilis1 sebebiyle bunun zorunlu oldugunu
soylemektedir.*”® Ayrica Gazali tahayyiil giiciiniin her insanda ayn1 olmadig1 bilakis
farkli derecelerde olup ¢ogu kez de birbirine zit ve muhalif oldugunu sdylemektedir.**°
Aklin bu ¢ogulcu yapisini batil olarak goriip akil baglaminda ortaya ¢ikan farklilik ve

zithgim masum imam fikri ile asilabilecegine dair Talimiyye yorumunu

elestirmektedir.*®*! Dahas1 peygamberlerin bile halk arasindaki ¢okluk ve ayrilig

419 Gazali, Batinilerin Belini Kiran Deliller Kitdb-1 Kavdsimu'l-Béatiniyye ve Te vilin Temel Ilkeleri el-
Kaninii'l-Kiilli fi’t-Te 'vil, gev. Ahmet Ates ve Serafeddin Yaltkaya, Biiyiiyenay Yayinlari, istanbul
2017, s. 60.

480 Gazali, Me ‘gricii’l-Kuds, s. 719; Gazali, Hakikat Bilgisine Yiikselig, s. 65.

481 Gazzali, Feddihu I-Batiniyye, s. 76; Gazali, Batmniligin I¢yiizii, ss. 108-110; Gazali, Batinilerin Belini
Kiran Deliller, ss. 110-111.
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ortadan kaldiramadigini sdylemektedir.*®? Ayni1 sekilde kendi dénemindeki Messai
gelenegin mantik ilkeleriyle tahayyiil giiclinlin farklilik ve zitligin1 asma iddiasini da
elestirmektedir. Oyleyse insanlar ancak Tanri merkezinde hakikati tahayyiil ettigi
olgiide kendi gercekliklerini farkli derecelerle kazanmaktadir.*®® Boyle bir hakikat
tasavvuruna sahip olan peygamberler ve arifler diger insanlara nazaran tstiinliik

kazanmaktadir.*®*

Muhayyile cercevesindeki hakikat tasavvuru, askin diinya (melekiit) ve somut
tecriibi diinya (sehadet) arasinda bir araf/dehliz/esik durumuna isaret etmektedir.
Baska ifadeyle mecazi varolusa sahip insan, kendi dilsel-tarihsel gergekligi ve askin
olan arasinda “araf”’, “dehliz”, “esik” denilen ara mekanda (liminal space)
konumlandirilmaktadir. Moosa dehliz kavramini kap1 ve ev arasinda; evden bakinca
disarida, kapidan bakinca igeride goriilen bir mekan olarak tasvir etmektedir. Dehliz
ne tamamen 6znel ne tamamen halka acik/nesnel olup kapi ve ev arasinda siirh bir
yere isaret etmektedir. Dehliz metaforu batin/i¢ ve zahir/dis arasinda kritik elestirel
ortam olarak*®® farkliliklar arasindaki kesin smirlara degil bu smirlar arasindaki
ylzlesmeye isaret etmektedir. Yani dehliz sabit zithiklara degil, zitliklar arasindaki
diyalojiye dikkat cekmektedir.*®® Moosa’ya gére Gazali diisiincesinde dehliz
metaforu, heterojen bilgi ve Oznel diinyada yorum yapma imkanma igaret
etmektedir.®®” Bu 06znel diinyada akil, ¢oklugu asip askin zemin ile ittisal
edemediginden muhayyile giicii daima hakikate dair sembolik dile ihtiyag
duymaktadir. Zira Gemuhluoglu’nun ifade ettigi iizere muhayyile giicli tiimel olan
bilgileri sembollerle tikel forma doniistiirme imkani sunmaktadir.**® Sembolik dil,
askin hakikate dair ontolojik ve epistemolojik sdylemlerde ifsa olan bern’in kendi
amagsalligin1 asan iist biling arayisimi ifade etmektedir. Oyleyse sembolik dil
vasitastyla muhayyile giicli araf-golge (mecazi) varligin askin-hakiki (mutlak) varlikla
dikey diye niteleyebilecegimiz iligkisini miimkiin kilmaktadir. Bu sebeple mecazi
varlikla agkin olan arasindaki dehlize isaret eden muhayyile giicii “arafta

bulunmaya”*®® benzetilmektedir.

482 {mam Gazali, Bdtinilerin Belini Kiran Deliller, s. 59.

483 Gazzali, Kitdbu'I-Erba ‘in fi Usiliddin, ss. 73-74; Gazali, Dinde Kirk Prensip, s. 100.

484 Gazzali, Kitdbu'I-Erba ‘in fi Usiiliddin, s. 74; Gazali, Dinde Kirk Prensip, s. 100.

485 Moosa, Ghazali and Poetics Imagination, s. 48; Musa, Gazzali ve Imgelem Politikast, ss. 73-74.
480 Moosa, Ghazali and Poetics Imagination, s. 272; Musa, Gazzali ve Imgelem Politikast, s. 370.
47 Moosa, Ghazali and Poetics Imagination, s. 30; Musa, Gazzali ve Imgelem Politikast, s. 49.

48 Gemuhluoglu, “Gazzali’de Temsilin Kaynagi Uzerine Bir inceleme”, s. 611.
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Moosa’ya gore Gazali’yi biligsel bilginin smirlariyla yiizlestiren yasadigi
entelektiiel kriz, onun bu sinir durumunu (araf/dehliz) fark etmesini saglamis ve
varolussal degisimini hizlandirmistir. Tecriibe ettigi krizden itibaren Gazali, kendi
yasamini neredeyse tamamiyla zamansallik acisindan yapilandirmistir. Bu
zamansallik gegmis, simdi ve siddetli bir tutku ile eskatolojik gelecek (ahiret) olan bir
zamansalliktir.**® Dolayisiyla Gazali bilissel olanin sinirmi  gdsterebilmek icin
eskatolojik zamana yonelmektedir. Gazali’nin eserlerinde gayb alemi olarak dile
getirilen bu  eskatolojik ufku calismamizda derin zamansallik olarak
nitelendirmekteyiz. Zira gayb tasavvuru mecaz-hakikat ikilemindeki mutlak
mesafenin bu diinyada kat edilemeyecegini vurgulayarak insani yersiz yurtsuz bir
mekana yerlestirmektedir. Dolayisiyla askin zemine nispetle kapanamayan bir
mesafeyi hatirlatan gayb tasavvuru insanin bu diinyada kendi 6zdesligine nihai olarak
erisemeyecegini ifade etmektedir. Bu baglamda derin zamansallik tasavvuru Gazali
icin hakikate dair bir riiya goriildigliniin her daim akilda tutulmasini ifade etmektedir.
Bu sebeple derin zamansallik tasavvuru Gazali diislincesinin 6nemli bir boyutunu
olusturmaktadir. Zira insan ne zaman derin zamansalligin1 yani hakikate dair riiya
gordiigiinii unutursa iste o zaman hakikati de unutmaktadir.**! Gazali’nin eskatolojik
kaygis1 burada baslamaktadir. Eskatolojik tasavvur ile Gazali hakikate dair
epistemolojik indirgeme siirecinin her daim hafizada canli tutulmasini istemektedir.
Hakikate dair daima riiya gordiiglimiizii hatirlatan eskatolojik tasavvur, ruh bedende
kaldig: siirece hakikatin tamaminin elde edilemeyeceginin®? fark edilmesini ifade

etmektedir.

Gazali diislincesini bu baglamda ele aldigimizda 6n plana ¢ikan elestiri mantik
ve matematiksel dilin soyutlayici niteliginden hareketle aklin mutlak hakikate
erisebilecegi varsayimina yoneliktir. Aklin mutlak hakikate erisimine engel olan
nefsin perdeleri soyut zihni bilgi ile degil; dlemde tezahiir eden Tanr1’ya nispeti fark
ettiren bilgi (marifetullah) vasitasiyla kaldirilabilmektedir.*® Oyleyse farkli ahlaki
pratikler dahilinde bilincin hakikate dair “anlati”lar1 -nefsin perdeleri- ancak
marifetullah zemininde aralanabilmektedir. Dolayisiyla Tanr1 hakkindaki bilgi O’nun

zatin1 soyut akilla ispat konusundan ziyade seyleri onunla aydinlatmak ile ilgilidir.

490 Moosa, Ghazali and Poetics Imagination, s. 72; Musa, Gazzali ve Imgelem Politikast, s. 105.

41 “Muhakkak insanlar uyuyorlar. Ne zaman &liirlerse o zaman uyanirlar”. Bkz. Gazali, Mizdnu l-
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Marifetullah zemininde hakikatle yiizlesme, somut tecriibi baglamin hem zamansal
karakterine hem de onun asilma ¢abasina referansta bulunmaktadir. Nitekim Tanr1’nin
irade ve kudretinin etkisiyle dlemde mevcut bulunan olumsallik diisiincesi, hakikat
hakkinda konugmanin zamansal yapisini belirginlestirmekte dolayisiyla “daha 1yi1”
olana dair agiklig1 muhafaza etmektedir. Gazali diisiincesinde marifetullah bu agikliga
isaret etmektedir. Zira Nur metafizigi Gazali’nin Tanri’nin her an yaratma eylemi
baglaminda hakikat hakkindaki sdylemlerin sinirliligina dikkat cekmektedir. Siirlilik
bilinci dahilinde hakikat ile yiizlesme akli Onciillerle kavranan soyut siirecle
kusatilamadigindan akil, hakikati tekellestiren ve istila eden metafizik bir sdylem
tiretme giiciinden yoksun goriinmektedir. Boyle bir olumsal diinyada marifetullah
ben’in kendini tanimasi/bilmesi (ma‘rifetii’n-nefs) baglaminda smirli olarak
anlamlandirilabilmektedir. Bu perspektifte akil, hakikatin biitiin’iinti temsil edebilen
monolojik bir dil olusturamaz. Ya da aklin, monolojik bir dil i¢erisinde hakikatin agskin
zemini olmasina dair siiphe niiksetmektedir. Bu sebeple tecriibenin hakikiligi her daim
bir soru isaretine donlismektedir. Bu soru, zamansalligin1 idrak eden ben’in kendi

varolugsal “anlati”’sindaki hakikat iddiasina yoneltilmis goriinmektedir.

Bu soru baglaminda zamansallik, arafta konumlandirilan insanin hakikatle yatay
olarak niteleyebilecegimiz varolugsal iliskisini tasvir etmektedir. Arafin bu yatay
diizlemi, fanilik diisiincesiyle iliskili olarak mevcut tecriibenin sinirliliklarina isaret
etmektedir. Zira Gazali’nin zamansallik diisiincesinde kendi dliimliiliigiinii kesin bir
sekilde kavrayis 6n plandadir.*** Insan tecriibesinin en temel sorunlarindan biri olan
“oliimliilik” dusiincesi bilincin yatay diizlemdeki zamansal karakterini 6n plana
cikarmaktadir. Bu yatay diizlemdeki eskatolojik (ahiret) tasavvur ise bilincin mevcut
tecriibeye dair {irettigi tiim anlamlar belirsiz bir ufka tasimaktadir. Bu ufuk, diinyada
varolusa ve onu iireten dile dair higbir noktada nihai olarak durmayan ve tiim sinirlarin
anlamu belirsizlestiren bir tasavvur sunmaktadir. Bagka deyisle hakikati anlama, biling
cergevesine indirgenemeyen dahasi hakikate dair {iretilen sinirin siirekli tesine isaret
eden bir ufka isaret edilmektedir. Boylece derin zamansallik tasavvurunda akil,
hakikatin ne oldugunu tam olarak kavrayabilecek nitelikten yoksun olarak tasvir
edilmektedir. Bu perspektif hakikatle bagi koparmamak ya da nihilizmden korunmak

icin Gazali diisiincesinde akla nasil bir rol verildigi sorusunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

44 Moosa, Ghazali and Poetics Imagination, s. 72; Musa, Gazzali ve Imgelem Politikast, s. 105.
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Bu soruyu anlamlandirmak i¢in 6ncelikle Gazali’nin elestirdigi Messai gelenege
donmek aydinlatict gériinmektedir. Zira Messai gelenekte zamansallik tasavvurunun
nedensellik kategorisi ile asilabilecegi diislinlilmektedir. Antik Yunan diislincesine
dayanan bu gelenek, akil vasitasiyla hakikatin ilk kaynaginin “6z” ¢ergevesinde teorik
olarak kavranabilecegini tasavvur etmektedir. Bu tasavvur ¢ergevesinde ilk kaynaga
ve onun hakikatine erigen akil ile hakikat arasindaki mesafe kapatilmaktadir. Bu
cercevede akil, her seyin hakikatini biling diizeyine indirgeyebildigi temsili bir dil 6n
gormektedir. Bilincin kesinlik arayisinin temsili dil ile Ortiistiiriilmesi “6zne”’nin
(cogito) dogusunu*®® dolayisiyla insanin mecazi karakterinin (fanilik) unutulusunu
ifade etmektedir. Bu perspektifte insan artik Tanri’y1 temsil kabiliyetine sahiptir.
Ozellikle de modern dénem bilim mantiginin hareket noktasini olusturan temsili dil
vasitastyla akil askin zemin haline getirilmis boylece Tanr1 fikrini aradan ¢ikaran yeni
bir “anlati”ya kaynaklik etmistir. Tanri’nin aradan c¢ikarilmasi insan ile hakikat
arasindaki mesafenin tamamen kapanmasi/¢akismasi anlamina gelmektedir. Boylece
insan rliyadan uyanmis, hakikatle karsilasmis ve aydinlanmistir. Bu uyanisin
gerceklesebilecegi yegane dil ise tecrilbbeden tamamen soyutlanabilen bicime
indirgenmis mantiksal ve matematiksel dildir. Dolayisiyla da soyutlayici ve kesinligi
ifade eden mantiksal ve matematiksel dil vasitasiyla akla biiylik bir iktidar alani
yaratilmigtir. Halbuki Gazali diislincesinde bu durum insanin hakikate dair riiya

gordiiglinii unutma halini dolayistyla hakikatin unutulusunu ifade etmektedir.

Gazali, modern diisiincenin niivelerini barindiran Messai diisiince gelenegindeki
aklin bu iktidar alanmi derin zamansallik baglaminda tartismaya agmaktadir.
Gazali’nin zamansallik diisiincesinin zeminine yerlestirdigi eskatalojik ufuk (gayb),
mevcut tecrilbbenin ahlaki  boyutunun Oliimliiliikk/fanilik  ekseninde daima
sorgulanmasini ifade etmektedir. insanin derin zamansalligin1 unutamamasi ya da
mevcut imkanlarin son bulmasinin farkinda olmasi anlaminda 6limlilik sorunu,
fanilik, simdi-burada “olan” mevcut tecriibenin “olmast gereken” en iyi sekilde
anlamak icin kendi zaman ve mekaninin 6tesine bir ¢agridir. Moosa’ya gore zamani
bu sekilde tasavvur etmede kendi 6liimliiliigiinii kesin bir sekilde kavrama ve zamanla
heyecan verici bir yaris s6z konusudur.**® Bu yaris hakikati anlamaya (verstehen) eslik

etmektedir. Gazali diislincesindeki bu perspektif akli nihilist bir savrulmaya karsi

495 Paul Ricoeur, Yorumlarin Catismas: Hermenoytik Uzerine Denemeler, der. ve cev. Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yaynlar, Istanbul 2009, s. 259. .
496 Moosa, Ghazali and Poetics Imagination, s. 72; Musa, Gazzali ve Imgelem Politikasi, s. 105.
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korumaktadir. Zira zamansal boyut, niyet, amag, istek, ihtiyag, arzu gibi anlamanin
gomiilii oldugu derin zamansal karakterine dair “list biling” olusturmaya imkan
tanimaktadir. Bu “lst biling” baglaminda 6liimliiliikk mevcut tecriibenin hakikatle
bagini siirekli canli tutan bir kaygi hali olarak ahlaki bilincin “daha iyi” olana agikligini
muhafaza etmektedir. Bu aciklik bilincin dilsel-tarihsel tecrilbbeye dair

sorgulayiciligini da canli tutmaktadir.

Bu sorgulamada aklin rolii mevcut tecriibenin gegiciligi ve kendi sinirliliklarini
idrak etmek baglaminda anlamlandirilmaktadir. Gazali diisiincesinde bu gegiciligi
vurgulayan gayb tasavvuru oOn plana ¢ikarilarak akla bireysel varolusun kendi
siirliliklarint daima hatirlamasi veya unutamamasi baglaminda rol bigilmektedir. Zira
gayb tasavvuru, ge¢misin unutulamazlhigi ve hakikatle kagnilamaz bir yiizlesme
mekani olarak bireysel varolus i¢in simdi-burada “olan”a dair elestirel bilincin canl
tutulmasina isaret etmektedir. Gegmis ve gelecegin i¢ ige gecen ufkunu tasvir eden
gayb tasavvuru, bireysel varolusun simdi-burada olup bitene karsi hakikate kars
hassasiyetini korumaya ¢agriy1 dile getirmektedir. Bu sebeple eskatolojik baglami,
bilincin askida birakildigi araf mekani olarak ifade edebiliriz. Bu askida birakilma
durumu bilincin yatay diizlemden koparilamaz boyutunu tasvir etmektedir. Aklin
hakikatle iliskisindeki arizi roliine de isaret eden bu yatay diizlemde insanin ger¢ekligi
her zaman golge/ikincil olarak kalmaya yazgilidir. Yani hakikatle kurdugu iliskide
ben’in 6zdesligi biitiin’e nispetle yanilsama olmaktan 6teye gegemez. Bu durum bizi
somut varolussal tecriibedeki dteki’nin ne anlama geldigi sorusuyla ylizlestirmektedir.
Oyleyse Nur metafiziginde insanin kendi 6zdesligi hakkinda konusabilecegi gercek bir
yerinin varlig1 s6z konusu degilse tekilik ne anlama gelmektedir? Bu baglamda Nur
metafiziginde anlamin tesekkiiliinde éteki ile iligki nasil yorumlanmaktadir? Yani

askin-mecaz ikileminde bireysel varolus tarzlar1 arasinda farklilik ne ifade etmektedir?

Nur metafiziginde mecazi gergeklige sahip insanin tanimlanabilir ve
belirlenebilir kendinde gergekligi yoksa Tanr1 karsisinda herhangi bir gercek ben ve
oteki gibi merkez yoktur.*”’ Bu sebeple Gazali diisiincesinde insan varolusu, ben ve
Oteki gibi ayrimlastirmaya izin vermez ve daima Tanri’ya nispetle insanin kendi
gercekligi anlamlandirilmaktadir. Bu durumda tek hakiki varlik olarak Mutlak Oteki
mevcuttur. Ben veya oteki olarak tanimlanan bireysel varolus (kendilik) ise Mutlak

Oteki’ne nispetinde arizi bir gergekliktir. Bu perspektifte éteki’nin deger ve anlami

497 Burhanettin Tatar, “Gergek ile Kurgu Arasinda ‘Oteki’”, Milel ve Nihal, S. 2, Haziran 2005, s. 13.
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ben’in arizi konumuyla benzerlik arz etti§inden 6&tekilik bilinci, araf denilen
mekandaki yatay iligki tarzini 6n plana ¢ikarmaktadir. Zira arafin yatay konumu biitiin-
parca iligkisini idrak edebilmek i¢in parca-parga arasindaki iliskinin Onceligine
dikkatleri cekmektedir. Dolayisiyla bu iligkide hakikate dair anlamin tesekkiiliine dair
oteki dnemli bir role sahip goriinmektedir. Ciinkii hakiki varlik, ezeli ve ebedi olan,
var olmak i¢in bagkasina muhta¢ olmayan, artmasi, eksilmesi, yok olmasi muhal olan
bir varliktir. Bu vasiflar1 tasimayan varliklar ise ancak birer golge varliklardir.
Gazali’ye gore varliklar1 golge ve hayal suretinde gérmek zikrin kalbe kazandirdigi bir
gbriis ve duyus tarzidir.**® Tanr1’y1 anlamak ancak bu gériis ve duyus tarzi ile miimkiin
olmaktadir. Nur metafiziginde mecazi niteligi nedeniyle bu gorlis ve duyusun
hakikatini kendinden hareketle temellendiremeyen insan i¢in oteki ile iligski bilhassa
da ahlaki iliski 6nem arz etmektedir. Nitekim bu perspektifte modern dénemde
anlasildig1 sekliyle kendi 6zdesligine erigsmis, kendi kendine kaim bir ben fikri
miimkiin olmadigindan Mutlak Oteki’nin anlanmu dteki ile iliski esnasinda ifsa
olmaktadir. Nur metafiziginde mecazi niteligine sahip insanlar aras1 ahlaki iliskiyi
miimkiin kilan dil nasil yorumlanmaktadir? Dolayisiyla bir yanilsama/kurgu olarak ele
alinan nefsin arizi konumu nedeniyle kendi gergekligi dolayisiyla da oteki hakkinda

konusmasini miimkiin kilan dil neyi ifade etmektedir?

Bir yanilsama olan nefs, kendi gercekligine yani ben’in 6zdesligine dair ancak
mecazi bir dil iiretebilmektedir. Oteki ile ahlaki iliski bu mecazi dil baglaminda
kurulmaktadir. Mutlak hakikatle dikey diizlemde iliskiyi saglayan sembolik dil, ben
ve oteki gibi yatay diizlemdeki iliskide mecazi bir nitelik kazanmaktadir. Bagka deyisle
Tanrr’ya nispetle ¢okluk durumunu ifade eden farkli ve gesitli hakikat tecriibelerinin
birbirleriyle iliskisi mecazi dil baglaminda yorumlanmaktadir. Zira Gazali anlamlarin
sayica sonsuz olmasina karsin lafizlarin sonlu olmasi nedeniyle sonsuz anlamin
zorunlu olarak mecazlar yoluyla dile getirildigine*”® dikkat cekmektedir. Bu sebeple
Gazali mecazi ifadelerin dillerin yetersizliginden ve karsilikli konugsmanin zorunlu
olusundan kaynaklandigma>® dikkat ¢ekmektedir. Dilin mecazi olarak yorumlanmasi
Mutlak ve sinirsiz olan Bir’e nispetle cogalan gerceklik (reality) hakkinda diisiinme ve

konusma imkanimi ifade etmektedir. Bu sebeple baska insanlardan 6grenilemeyen

498 Gazzali, Kitabu'l-Erba in fi Usiiliddin, ss. 68-69; Gazali, Dinde Kirk Prensip, s. 90.
499 Gazali, “Ilcamu’l-Avam an {lmi’l-Kelam”, s. 345; Gazzali, “IlcAmu’l-Avam an [Imi’l-Kelam”, s. 82.

A9 A

500 Gazali, “IlcAmu’l-Avam an [lmi’l-Kelam”, s. 346; Gazzali, “Ilcamu’l-Avam an [Imi’l-Kelam”, s. 84.
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mecaz Aristoteles’e gore yaraticithgin isaretidir.’®' Nitekim mecazi dilin, baska
herhangi bir dil formuna déniistiiriilemez ve tecriibe edilen hakikat ile smirli olmasr®®?
onun yaraticihigini dile getirmektedir. Bu sebeple Nur felsefesinde biitiin’ii
kusatamayan insan bilinci adeta imge ve metaforlar vasitasiyla kendi gergekligini

yaratici sekilde diisiinmeye ¢agrilmaktadir.

Ote yandan mecazi dilin en 6nemli karakteri pratik tecriibenin somut diinyasinin
birbirine nispeti ve bagmtist i¢indeki benzerliklerden hareketle diisiinmeye ve
konusmaya baglamaktir. Bir bakima bilincin i¢inde bulundugu c¢esitliligi ve
degiskenligi anlamlandirirken soyut zihni dile alternatif olarak mecazi dil, tecriibe
edilen somut gercekligin birbirine nispeti baglaminda ifade etme tarzidir. Dolayisiyla
mecazi dil, tecriibe edilen mesele ya da hadiseyi evrensel bir gema igerisinde sunmaz.
Daha ziyade mecazi dil yoluyla akil, ben’in hakikati tecriibe edisinin smirlarin
kesfetme dolayisiyla dilsel-tarihsel ufkun Gtesine bakis imkani elde etmektedir.
Oyleyse mecazi dilde hakikat tecriibesi ben’in 6zdesliginin kiskacina alinmaz>*® yani
bilincin kategorik ve kavramsal yapilar1 iginde dondurulmaz. Bilakis tecriibenin akici
ve esnekligi 6n plana ¢ikarilmis olmaktadir. Zira mecazi dil Derrida’nin ifade ettigi
gibi asla tamamlanmis bir duruma ulasamaz ve tatmin edilemez.’** Gazali
diisiincesinde mecazi dil, dini diisiincenin merkezinde konumlandirilarak>®® farkliliga,
heniiz ortaya ¢ikmamis olana yani tecriibenin siirpriz vasfina “agik alan” saglanmis
olmaktadir. Boylece bireysel somut varolusun sinirliligina da dikkat ¢cekerek hakikat
tecriibesine dair karsilikli konusmayi anlamli kilmaktadir. O halde mecazi dil
vasitastyla bireysel varolus her daim farkl diisiinme tarzlarinin zenginligi ile yeniden
yogrulmaya agik kalmaktadir. Aristoteles’in belirttigi gibi mecazi, bir sézciige kendi
anlami disinda baska bir anlam yiiklemek®°® baglaminda diisiindiigiimiizde mecazi dil,
biitiin karsisinda bern’in kendi 6zdesliginin olumsalligini idrak etmesi ve oteki

esliginde kendiligin farkli imkanlarimi kesfe davet edilmesi olarak yorumlayabiliriz.

Mecazi dil her ne kadar somut tecriibeye dayansa da diisiince tarafindan farkl

sOylemlerde yeniden dile getirilme yani yorumlanma esnekligine sahiptir. Baska

01 Aristoteles, Poetika, s. 79.

392 Kog, Din Dili,s. 117.

593 Burada hakikate erigim igin Husserl’in gelistirdigi paranteze alma (epoche) fikri hatirlanabilir.

394 Jacques Derrida, “White Mythology: Metaphor in the Text of Philosopy”, New Literary History, 6/1,
Autumn 1974, http://www.jstor.org/stable/468341, (03/10/2012), s. 18.

505 Moosa, Ghazali and Poetics Imagination, s. 65; Musa, Gazzali ve Imgelem Politikast, s. 95.

306 Aristoteles, Poetika, s. 74.
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deyisle mecazi dil, pratik diinyadaki somut tecriibeden hareket ediyorsa da -Gazali’nin
belirttigi gibi ifadelerini cismani suretten aliyorsa da->"” bu ayn1 zamanda tecriibenin
mevcut smirlarinin  Otesini tahayyiil imkanidir. Nitekim Kog’a gore mecazlar
gergekligin yeniden tasvirini ya da yeni veghelerini gérme imkani olarak agkin gercegi
fark etmemizi saglamaktadirlar.’®® Esasen mecaz, soyut iliskileri kavramak ya da
formiile etmek igin somut bir imgenin kullanilmasi olarak ifade edilmektedir.’%
Nitekim mecazi dilde tecriibenin anlami ifade edilir, kavramsallastirilmaz. Yani
tecriibe edilen hakikate sanki herkes tarafindan 6zdes sekilde anlasilabilirmis gibi
nesnel bir elbise giydirilmez. Dolayisiyla mecazi dil ile ifade edilen anlam,
sorgulanmaya ve yeniden diisiinmeye acgiktir ve farklilik diisiincesini anlamli

kilmaktadir.

Gazali diisiincesinde mecazi dilin bu ac¢ikligi Tanri’nin askin zeminine nispetle
yorumlanmaktadir. Oyleyse bu askin zeminin rasyonellestirilmesi olarak Nur
metafizigi farkli hakikat tecriibelerine dair ¢esitli sinir durumlarinin “daha iyi” olana
dair sorusturmasina geg¢it veren somut evrensel bir dile agiklig1 ifade etmektedir. Yani
mutlak askin zemine nispetle tasavvur edilebilecek olan mecazi dil, giindelik
tecriibenin sinirlarina dair asir1 tenzihgi tavir sergileyen kavramsal felsefi dilin ¢oklugu
dislayan yapisina alternatif olarak cesitli diistinme sekilleriyle kucaklasabilen ve
onlarin zenginlesmesine imkan sunan somut evrensel dile isaret etmektedir. Bu da
anlasilan seyin paylasilabilmesine imkan vererek karsilikli konugmayi, iletisimi
kolaylastirmaktadir. Buradan hareketle diisiindiigimiizde mecazi bir varolus
baglaminda temellendirilen ontolojik diislincede ahlakilik imkan1 nasil
yorumlanmaktadir? Baska deyisle mecazi bir varligin ahlaki olmasimin anlami ve
imkan1 nedir? Boyle bir sembolik-mecazi dil ikileminde ahlaki biling (moral
conciousness) ne anlama gelmektedir? Bu baglamda Gazali diisiincesinde ahlaki bilme

ne tiir bir bilmedir? seklindeki sorular akla gelmektedir.

Kanaatimizce Gazali diisiincesindeki dilin mecazi karakteri insanin ahlaki
yetkinlesme stirecindeki deger verme yargisini stirekli sekilde
bilemeye/keskinlestirmeye zorlamaktadir. Bu sebeple Gazali ahlaki tecriibe iizerinden

nefsin gercekligi hakkinda konusmaktadir. Nitekim iman ile Mutlak 6zdegligin bir

07 Gazali, “Ilcamu’l-Avam an Ilmi’l-Kelam?”, s. 345; Gazzali, licdmu 'I-Avam an IImi’l-Keldm, s. 82.

3% Kog, Din Dili, s. 114. .
* Douwe Draaisma, Bellek Metaforlar1 Zihinle Iigili Fikirlerin Tarihi, ¢ev. Giirol Koca, Metis
Yayinlari, Istanbul 2014, s. 34.
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parcasi haline getirilen nefs, kendi hakikatini sadece eylemler (salih amel) boyutunda
ahlaki bir siire¢ olarak tecriibe edebilmektedir. Zira Gazali’ye gore ruhlar bedenlere
girmeden 6nce ¢okluk ve birbirine aykirt olmaktan beridir. Bedenlere girince birtakim
vasiflar kazanarak bedenden sonra ¢ogalip farklilasmaktadirlar.’!® Oyleyse Gazali’ye
gore ruhlar yaratilista ayirict herhangi bir vasfa sahip degildir. Fakat ruh mevcut
olduktan sonra kazandigi vasiflar vasitasiyla diger ruhlardan ayirt edilmektedir.
Kendilik bilinci Gazali’de bu vasiflar1 elde etmeye referansta bulunan performatif
(iradi) diizeyde ortaya ¢ikmakta ve ahlaki iligkiler icerisinde idrak edilmektedir. Bu
sebeple ahlakta performatif diizeyi harekete geciren “mutlu olmak i¢in ne
yapmaliyim?” sorusu esas problemdir. Yani ahlaki biling i¢in eylem (amel), nefsi
mutluluga ve kurtulusa gotiiren vasiflar1 elde etmesi anlamina gelmektedir. Bu
vasiflarin  elde edilmesi ahlaki bilincin Oncelikli ve elzem sorununu

1

anlamlandirmaktadir>!'  Zira eylem (amel) olmadan soyut ilmin kendisini

kurtaracagini sanmak gaflettir.’!? Insan yiiz sene ilim okusa, bin tane kitap yazsa
ilmiyle amel etmedikge kurtulamaz.’'* Bu sebeple ahlakin pratik boliimiiyle iliskili
olan “eylem”ler, Gazali diislincesinde insanlar arasindaki farklihigin ve cesitliligin
esasii tesis etmektedir. Bu nedenle de otekilik ontolojik degil, yalnizca pratik ve
pragmatik ayirimlar igindeki farkli eylemler diizeyinde kavranabilmektedir.’'* Nur
metafiziginde sembolik-mecazi dil i¢inde ben ve dteki’nin farkliligr sahip olunan
cesitli vasiflar diizeyinde ayirt edilmekle birlikte bu farkliliga kaynak teskil eden sey
insanin eylemsel boyutudur. Tatar’a gore insanlar arasi ahlaki yiizlesme eylemsel
boyut dahilinde su sekilde izah edilmektedir:
Bu noktada bir yanlis anlamaya miimkiin oldugunca engel olmak igin,
“Tanrt’nin vechine nispetle” tabirini genel olarak “eylemler diizeyinde”
gerceklesen bir Tanri-insan iligkisi (eylem ontolojisi) olarak ele aldigimizi
belirtelim. islam geleneginde 6zel bir yere sahip “cilve-i Rabbani” tabiri ve “O her
giin (her an) yeni bir istedir” anlamindaki Kur’an ayeti yiizlesmenin eylemler
diizleminde gerceklestigini ima etmesi anlaminda dikkat ¢ekicidir. Daha agik
deyisle Islam, nasil insanlar arasindaki iliskiyi “eylemler diizleminde” gerceklesen
bir iliski olarak goriiyorsa benzer sekilde Tanri ile insan arasindaki iliskiyi de
eylemler diizeyinde gerceklesen bir iliski olarak gérmektedir. Karsilikli eylemler

diizlemini ya da eylem ontolojisini asacak sekilde iki farkli varligin dogrudan
ylizlesebilecegini varsaymak tam bir illiizyon olarak goriinmektedir... Kisacasi

510 Gazali, fki Madnun, ss. 128-129.

S Aydinly, Gazdli Muhafazakdr ve Modern, s. 60.

512 Gazzali, Eyyiihe’l-Veled, thk. Ali Muhyiddin Ali el-Karadagi, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyriit
1431/2010, ss. 94-95; Gazali, Ey Ogul Eyyiihe 'l-Veled, ¢ev. Osman Yolcuoglu, Gelenek Yaymecilik,
Istanbul 2017, s. 19.

13 Gazzali, Eyyiihe’'l-Veled, s. 98; Gazali, Ey Ogul, s. 20.

514 Tatar, “Gergek ile Kurgu Arasinda ‘Oteki’”, s. 14.
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insan ve Tanrt iligkisi mekansal degil, eylemler-arasi zamansal bir iligki seklinde
anlagilir 3!

Eylemler her nefs i¢in ayirt edici ve farkli vasiflarin olugsmasina sebebiyet vererek
kendilik ve 6tekilik diisiincesine kaynaklik etmektedir. Bu vasiflar dahilinde bireyler
cesitli karakterlere biiriinmekte ve ahlaki yilizlesmenin cereyan ettigi ortami
sekillendirmektedir. Nefsin biricik kendine has arizi gergekligi ancak ahlaki olarak
kazandig1 farkli vasiflar ekseninde idrak edebilmektedir. Gazali diislincesinde
sembolik-mecazi dil dahilinde ahlaki olan1 ahlaki olmayandan ayirt edebilme imkan

bu karakterler’'¢

vasitasiyla olanakli olmaktadir. Bu sebeple vasiflarin doniisim ve
zenginlestirilmesine vurgu yaparak ahlaki karakter gelisimini onceleyen tasavvufi
diisiince Gazali icin ayricalikli bir konum isgal etmektedir. Bu ayricalikli konumu
aydinlatmak i¢in Gazali diisiincesinde ahlaki olmanin neyi ifade ettigi sorusu 6nem arz

etmektedir.

Gazali disiincesinde nefsin vasiflarini saflastirip zenginlestirerek onu mutlu
kilan ahlaki eylemlerin arzu (egilim) ve iradeye (ihtiyar) dayali iki temeli vardir.
Gazali insanin mutluluk arayisinda eylemlerini giidiilleyen bu iki temele ahlak
tanimlamasinda dikkat ¢ekmektedir. Ahlak, biri hulk (ahlak) digeri halk (yaratilis)
olmak iizere iki boyuta sahiptir.’!” Halk insanin yaratilistan getirdigi mizacina bagh
egilimlerle iliskili iken, hulk onun ahlaki eylemlerini yonlendiren iradi yapisinin

sekillendigi aliskanlik ve egitimle®!'®

iliskili gortinmektedir. Ahlak, egilim (halk) ve
iradesiyle (hulk) insanda yerlesmis olan nitelikler (hey’et) olarak tanimlanmaktadir.>"
Ahlakli olmanin anlami irade ve egilim olarak insanda yerlesmis bulunan niteliklerin
zenginlestirilmesi ve doniismesini saglayan eylemlerle ilgili goriinmektedir.’*® Bu
yerlesik nitelikler Islam diisiincesinde meleke olarak da isimlendirilmektedir. Bu
baglamda ahlak, nefsin sahip oldugu gegici niteliklerle (hal) degil, yerlesik huylarla
(meleke) ilgilenmektedir. Bu yerlesik huylar (meleke) nefiste kdklemis olup onun

“nasil” oldugunu niteleyen vasiflardir ve ahlaki bilincini sekillendiren eylemlere yon

515 Tatar, “Gergek ile Kurgu Arasinda ‘Oteki’”, ss. 16-17.

516 Hiimeyra Ozturan, “Ahlaki Onermelerin Kaynag1 Olarak Akil”, Isldm Ahldk Literatiirii Ekoller ve
Problemler, ed. Omer Tiirker ve Kiibra Bilgin Tiryaki, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara 2016,
s. 104.

517 Gazali, Thyau ‘Ulimi’d-Din, C. V, s. 190; Gazali, [hyau ‘Ulimi’d-Din, C. 111, s. 125.

518 Gazali, Mizanu'l-‘Amel, ss. 257-258; Gazali, Amellerin Olgiisii, ss. 130-131; ibn Miskeveyh,
Tezhibu'l-Ahlik Ahlak Egitimi, gev. Abdiilkadir Sener, Ismet Kayaoglu ve Cihat Tung, Biiyiiyenay
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 49.

519 Gazali, Thyau ‘Ulimi’d-Din, C. V, ss. 190-191; Gazali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din, C. 111, s. 125.

520 Gazali, Mizdnu'l- ‘Amel, s. 251; Gazali, Amellerin Olciisii, s. 123.
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vermektedir. Bu baglamda ahlak, insanda iyi-kotii eylemleri zorlanmadan meydana
getiren melekelerin yerlesmesi olarak ifade edilmektedir.’?! Bu sebeple ahlak ilminin
konusu nefsin melekelerini inceleyen ilim dalidir.’*? Bu melekeler baglaminda
sekillenen eylemler mevcut pratik tecriibeye yon verip ahlaki yilizlesmenin mecrasini

belirlemektedir.

Zira nefsin melekeleri en temelde arzu ve ihtiyaclar c¢ercevesinde
sekillenmektedir. Arzu ve ihtiyaclar ahlaki bilincin zorunlu ve baglayic1 pratik
baglamina vurgu yapmanin yani sira insanlar arasi iliskinin sekillendigi asgari iletisim
zeminine de dikkatleri ¢ekmektedir. Oyleyse arzu ve ihtiyaclar insanin bedeni
vasitasiyla dogaya yani digsal gerceklige bagimli yaratilisini (fitrat) ifade ettiginden
insanlar aras1 asgari miigterek zeminin ne oldugunu da tanimlamaktadir. Zira egilimler
genellikle bilingdis1 fitri giigler olarak 6zel ugras giitmeden insanlar eyleme sevk
etmektedirler. Bu egilimlerin insani eylemler iizerindeki baski ve etkisi, sehvet ve
gazap glicii olarak nitelendirilmektedir. Bu giicler insanin kendi gercekligiyle
koparilamaz iligkisini ifade eden igsel -batin- yoniinii temsil etmektedirler. Nitekim
sehvet giicli cogalma yetenegi, gazap giicii ise zararlardan kaginma yetenegi olarak
tiiriin korunmasini ve canliligin devamini saglamaktadir.’>* Bu sebeple insanlar arasi

ahlaki yiizlesme bu fitri giiclerin dengede tutulmasi {izerinden anlamlandirilmaktadir.

Gazali diisiincesinde bu fitri giicler ayn1 zamanda bilincin hem psikolojik
(batin/kendisi) hem de ahlaki (zahir/baskas1)>** iliskileri sekillendiren bedeni varolus
boyutuna dikkatleri ¢ekmektedir. Insanin bedeni yapis1 farkli pratikleri birbirleriyle
zorunlu ortak paydada yiizlestiren bir arayiiz gibidir. Farkli pratikler arasinda arayiiz
olusturan bedenin egilimleri paylasilan ortak asgari iliskideki “ahlaki” boyutu gerekli
ve goOriinlir kilmaktadir. Bu anlamda da bu arayiiziin (beden) ahlaki hakikat
tartismalarinin zemininde yer aldigini ima etmektedir. Zira insanin arzu ve ihtiyaglari
bilincin i¢sel (batini/psikolojik) yapisini somut paylasilan dissal ortama zorunlu olarak

bagimhi kilmakta ve ahlaki hakikat tartigmalarinin asgari miisteregine isaret

521 Gazali, Thydu ‘Ulimi’d-Din, C. V, s. 190; Gazali, Thydu ‘Ulimi’d-Din, C. 111, s. 125; Ntmani, Gazdli,
s. 100; Aygiin Akyol, “Gazzali’de Ahlaki Onermelerin Kaynag1 ve Tutarliligi Meselesi”, Islam
Diisiincesinde Ahlaki Onermelerin Kaynagi, ed. Esref Altas ve Mervenur Yilmaz, Nobel Yayinlari,
Ankara 2016, s. 171.

522 Nasireddin TOsi, Ahldk-1 Nésuwri, gev. A. Vahap Tastan & Habil Nazligiil, Fecr Yayinlari, Ankara
2005, s. 70.

52 Gazali, Mizanu'l-‘Amel, ss. 248-250; Gazali, Amellerin Olgiisii, ss. 119-122; ibn Miskeveyh,
Tezhibu’l Ahldk, ss. 83-84.

524 Cagricl, Islam Diigiincesinde Ahlék, s. 252.
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etmektedir. Nitekim bu arayiiz biyolojik ve fizyolojik baglamda insanlar i¢in ortak
egilim ve davraniglarin kaynaginda yer almaktadir. Sayet bedeni sehvet ve gazap giicii
denge halinde tutulabilirse iffet ve secaat erdemleri ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu iki
giiciin basibos birakilmasi insanlar arasi iliskilerde Kur’an’in ifadesiyle nefsin “fesad
cikaric1” ve “kan dokiicii™? cesitli niteliklerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu sebeple manevi giizellikleri kazanmak ve ahlaki cirkinliklerden temizlenmek yani
giizel ahlakli olmak, ahiret kurtulusu i¢in olmazsa olmaz sartlardir.?® Bu baglamda
bedensel fitri yap1 insanin iradesini dogal olarak kontrol altinda tuttugu i¢in ahlaki
biling bedensel fitri giiglere referansla temellendirilememektedir. Ote yandan pratik
baglamla siki iligkisel bagin1 kuran insanin bedensel fitri yapis1 mecazi karakter arz
ettiginden ahlaki vasiflarin elde edilmesi i¢in mutlak digsal baglama ihtiyag
duyulmaktadir. Bu sebeple Gazali diisiincesinde ahlaki olmanin imkani ancak
marifetullah baglaminda miimkiin olmaktadir.’?’” Marifetullah olarak ifade edilen bu
mutlak digsal baglam insanin bedensel varliginin 6tesinde ruhun ahlaki ve askin
vasiflarin1 tanimasina olanak tanimaktadir.>*® Bu sebeple Gazali ahlaka dair bir
arastirmanin nefsin giiclerinin ve 6zelliklerinin bilgisiyle baglamasi hususunda 1srarh
goriinmektedir.>?

Gazali diistincesinde nefsin ahlaki hakikati hakkindaki bilgi beden ve ruhun
temizligi ile iliskili**° olarak tartisilmaktadir. Zira Gazali’ye gére insanin asl ve zii
ruhtur. Beden ise ruhun bu diinyadaki kilifi ve elbisesidir. Tanr1 evrende ne ise, ruh da
insanda odur. Baska bir deyisle, nasil ki Tanr1 evrene hem askin ve hem de ickin ise,
ruh da bedene dyledir. Tanri’nin insana kendi ruhundan iifledigi, O’nun sifatlarini ve
hatta 6ziinii yansitan tanrisal kivileimla aydinlanmig olan ruh, aynen Tanri gibi
goriinmez, boliinmez, zaman ve mekanla smirlanmamis olup, nicelik ve nitelik
kategorilerinden muaftir.>3! Bu sebeple nefsin kurtulus ve mutluluga ulasmasini ifade

eden glizel ahlak sorusturmasi ruhun bilgisi, giicii ve Ozellikleriyle baglamasi

525 Bakara 2/20.

526 Gazzali, Kitdbu’I-Erba ‘in fi Usilliddin, s. 179; Gazali, Dinde Kirk Prensip, ss. 303-304.

527 Gazali, Marifetullah, ¢ev. Osman Yolcuoglu, Ehil Yaymecilik, Istanbul 2017, s. 9; Mustafa Cagrici,
Islam Diistincesinde Ahlak, Ensar Nesriyat, Istanbul 2016, s. 251.

528 Gazali, Mizdanu’l- ‘Amel, s. 199; Gazali, Amellerin Olgiisii, s. 47; Cagricy, Islam Diisiincesinde Ahldk,
s. 25.

529 Macit Fahri, Islam Ahlak Teorileri, gev. Muammer Iskenderoglu ve Atilla Arkan, Litera Yaymcilik,
Istanbul 2014, s. 270.

530 Gazzali, Kitdbu'I-Erba ‘in fi Usiiliddin, s. 111; Gazali, Dinde Kirk Prensip, s. 167.

531 Mevliit Albayrak, “Gazali’nin Ahlak Felsefesi ve Filozoflarm Etkisi”, Islami Arastirmalar Gazali
Ozel Sayist, 3/3-4, 2000, s. 354.
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gerekmektedir.”*?> Ruhun giizelliginin asli ve 6zii insandaki gazap, sehvet, akli

giiclerinin adalet {izere dengeli ve istikamette olmasiyla ilgilidir.>*?

Nefsin giicleri arasindaki bu denge ve istikamet saglandiginda ilim, hikmet,
yakin ve esyanin hakikati gibi vasiflarla kalp bezenmektedir.”** Bu vasiflar kalp
aynasinin cilasini, nur ve parlakligini arttirmaktadir.>* Kotii huylar ise kalp aynasimin
ilahi nurunu karartan ve miihiirlenmesine sebep olan kara dumana benzetilmektedir.3*®
Aynanin yansitici 6zelliginin yok olmasi gibi kotii davraniglar iizerinde refleksiyon
yapilmazsa kalp, ahlaki hakikati idrak edemez. Benzer sekilde kalbin kararmasindan
kurtulmasi i¢in yapilan iyilik ise kalbi cilalandirp parlatmaktadir.’®” Yani biitiin
icerisinde eriyip gitmeyen bireysel bilincin temeli kalp, edindigi cesitli vasiflar
ekseninde farklilik ve ¢esitliligi anlamli kilmaktadir. Burada ahlaki bilincin farklilik
ve ¢esitliligini tasvir eden kalp baglaminda yorumlanmasi ahlaki iliskinin somut
varolugsal baglamina dikkat cekmektedir. Bu sebeple pratik diinyanin farkl
“anlat1”lar1 ekseninde teorik olanin anlami tezahiir etmektedir. Bu baglamda farkli
pratiklerin birbirleriyle ahlaki yiizlesmesi araftaki bilincin yatay diizleminde ifsa
olmaktadir. Araftaki yatay diizlemiyle bedensel bagini koparamayan biling ahlaki
olan1 anlamlandirmak icin iist bilince ihtiya¢ duymaktadir. Insanlarin ahlaki olarak
yetkinlesmesinin anlamli kilinmast Tanr1 merkezinde miimkiin goriilmektedir. Ona
gore Tanr1’y1 bilmekle (marifetullah) miimkiin olan bu ahlaki ideal yalnizca arinmis
kalplerde bulunmaktadir.”® Zira Tanr1 bilgisi insanin miikemmellesmesine yardimci
olmaktadir.>* Tanr1 merkezindeki bu yorum, ahlaki bilincin imkan1 i¢in nefsin araftaki

mecazi ve zamansal karakterinin agilmasi i¢in sembolik dile ihtiya¢ duymaktadir.

Hakikatle dikey iliski imkani1 olarak sunulan sembolik dil, araftaki bilincin yatay
diizleme sikisip kalarak “daha 1yi olan”a dair kayitsizlik ve korlesme riskine karsit “iist
bilinci” aydinlatmaktadir. Nitekim Levinas’in ifadesiyle bilincin yonelimselligini alt
iist eden sembol, ben’in kendi verdigi biitiin anlamlara (Sinngebung) oncel olan

anlamin konuk edilmesine isaret etmektedir.’*® Bu baglamda Gazali diisiincesinde

332 Albayrak, “GazAli’nin Ahlak Felsefesi ve Filozoflarin Etkisi”, s. 354.

333 Gazzali, Kitdbu’I-Erba ‘in fi Usilliddin, s. 180; Gazali, Dinde Kirk Prensip, s. 306.

534 Gazali, Thydu ‘Uliimi’d-Din, C. V, s. 43; Gazali, Ihydu ‘Ulimi’d-Din, C. 111, s. 26.

535 Gazali, Thyau ‘Ulimi’d-Din, C. V, s. 43; Gazali, Ihyau ‘Ulimi’d-Din, C. 111, s. 26.

536 Gazali, Thyau ‘Ulimi’d-Din, C. V, s. 44; Gazali, Ihyau ‘Ulimi’d-Din, C. 111, s. 27.

537 Gazali, Thyau ‘Ulimi’d-Din, C. V, s. 49; Gazali, Ihyau ‘Ulimi’d-Din, C. 111, s. 31.

538 Gazali, Thyau ‘Ulimi’d-Din, C. IV, s. 119; Cagricy, Islam Diisiincesinde Ahldk, s. 250.

53 Umaruddin, The Ethical Philosophy of al-Ghazzalt, s. 150.

540 Emmanuel Levinas, Basic Philosophical Writing, eds. Adriaan T. Peperzek, Simon Critchley and
Robert Bernasconi, Indiana University Press, Bloomington 1996, ss. 19-20; Emmanuel Levinas,
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ahlaki hakikate dair semboliin yarattigi bu {ist biling mecazi varolusa
dayandirildigindan kavramsal ve kategorik boyuta indirgenemez. Dolayisiyla bu
yorumdaki sembolik dil, ahlaki bilince dair ben ve dteki gibi birbirinden soyutlanabilen
hiyerarsik bir sOylemi dile getirmez. Aksine hakikati biitiinliyle kusatamayan mecazi
varolusun “daha iyi” olana dair acikligini sorgulayabilmeyi ve doniistiirebilmeyi ifade
etmektedir. Zira Gazali tarafindan mecaz niteligi ilistirilen tecriibenin dogrulugu her
daim bir soru olarak kalmaya mahkumsa sembolik dil bilincin siirekliligini saglayarak
bu sorgulamadaki nihilist savrulmay1 onlemekte ve karsilikli konusmaya imkan
tanimaktadir. Sorgulamaya agiklik tecriilbenin asina olanin Otesindeki heniiz
kesfedilmemis yabanci ilave anlamina yer agmaktadir. Bu baglamda mecazi dil deger
yargis1 olustururken gorece bir tavrin 6tesinde liretken insani sdylemi ifade etmektedir.
Bu durumda ahlaki hakikatin tecriibe edilebildigi ama kesin hiikmiin verilemedigi
diinya (sehadet alemi), degerin hakikati konusunda “acik alan” haline getirilmektedir.
Bu “acik alan” bir yandan deger yargisinin “ne” oldugunu belirsizlestirirken 6te

yandan onu tecriibe etmeyi anlamli kilar.

Bu baglamda bu ““agik alanda ahlaki hakikat, bir gorme-dinleme diyalektiginde
ifsa olmaktadir. Gorme eylemi, degeri lretirken insana ickin tecriibi boyut olan
duyum, duygu ve akli anlamli kilarken; dinleme eylemi, insana agkin olan dilsel -
Kutsal ya da insani dil- boyutu 6n plana ¢ikarir. Deger yargisi bu ikisinin
diyalektiginde bitimsiz bir siirecte zenginlestirilebilir. Deger yargisinin tecriibi boyuta
indirgenmesi otekinin sessizlestigi asir1 6zgiirliik¢ii bireysel duygu baglamina; dilsel
boyuta indirgenmesi ise otoritenin hiikiim siirdligli yasa -kutsal ya da diinyevi-
baglamina hapsedilmesi anlamina gelmektedir. Bu donukluk deger yargis1 konusunda
mutlak tek bir merkez iireterek deger kavraminin katilasmasina sebep olmaktadir. Bu
sebeple ahlak disaridan gelen sese kulak vererek “daha 1yi” olam1 gérme/kavrama
durumuna igaret etmektedir. Yani ahlaki biling, kendi i¢ sesini/daimon dinleyerek bir
monolog olusturmak yerine disardan gelen ses esliginde bir diyalog olarak ahlaki

hakikati kesfedebilmekle ilgilidir.

Gazali diisiincesinde golge varligin iirettigi sembolik-mecazi dil perspektifinde

sorumluluk nasil anlamlandirilmaktadir? Mecazi bir varolus baglaminda

“Askinlik ve Yikseklik”, Sonsuza Tanikltk Emmanuel Levinas’tan Se¢me Metinler, haz. Zeynep
Direk ve Erdem Gokyaran, cev. Hakan Yiicefer ve Zeynep Direk, Metis Yayincilik, istanbul 2010,
s. 125.
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temellendirilen  ontolojik  diisiincede  sorumlulugun  normatifligi  nasil
yorumlanmaktadir? Boyle bir agskin digsal bir kaynak baglaminda éfeki ile ahlaki

yilizlesmede sorumluluk ne ifade etmektedir?
2.2.2. Ahlaki Bilin¢ ve Sorumlulugun Tesekkiiliinde Referans Sorunu

Kalbe atilan nur zemininde ahlaki biling i¢in temel sorun, insanin kurtulus ve
mutlulugunu temin edecek ahlaki vasiflar1 elde etme sorumluluguna referansta
bulunmaktadir. Bu sorun insanin ahlaki bir karakter olusturmasi i¢in ¢abalamasina
dolayisiyla onun sorumluluguna dikkatleri ¢ekmektedir. Baska deyisle kalpteki nur
“1y1”’nin ne oldugunu belirleyen unsurdan ziyade mevcut ahlaki vasiflarin mutluluk ve
kurtulus amaci ekseninde doniistiiriilmesini ifade eden bireysel sorumlulugu 6n plana
cikarmaktadir. Nitekim Gazali diisiincesinde hakikat ile yiizlesmede arizi bir konuma
isaret eden mecaz diislincesi, ahlaki degerin “ne”ligine dair epistemolojik kesinlige
imkan tanimamaktadir. Bu ylizden sorumluluk ancak somut varolugsal diinyada
insanin ahlaki bir karakter kazanabilmesi icin c¢abalamasi esnasinda tesekkiil
etmektedir. Sorumlulugun bu pratik baglami insanin belirlenmis/determinize olmasina
karsit 6zgiir alan1 giivence altinda tutmakta ve ahlaki biling i¢cin sorumluluk kavramini
anlaml kilmaktadir. Bu perspektifte insan riizgar oniinde bir yaprak degil sahip oldugu
vasiflar ekseninde hakikate dair belirli bir “anlati”ya dahil olan sorumlu bir varolusa
sahiptir. Dolayisiyla sorumluluk, birbirinden farkli ve gesitli “anlati”larin yiizlesmesi
esnasinda performatif diizeyde anlamin1 kazanan ahlaki bilincin tesekkiiliiniin neye

referansla tartisildig1 hususuyla yakindan iligkili goriinmektedir.

Ahlaki biling, evrensel olarak iyinin “ne” oldugunu spekiilatif olarak
tanimlayarak degil sorumluluk yiiklenerek tesekkiil etmektedir. Hakikat tecriibesini
epistemolojik baglamda tartisan kelamci ve felsefecilere Gazali’nin yonelttigi
elestiriler esasen ahlaki bilincin spekiilatif baglama referansla tartisiimasi hususudur.
Bu nedenle Gazali diisiincesinde kalbe atilan nur, ahlaki bilincin kaynak ve 6l¢iitiiniin
somut-varolussal-igsel baglamdaki sorumluluga referansla sorusturulduguna isaret
etmektedir. Moosa bu somut-varolussal-i¢gsel siireci  “otonomi”  olarak
nitelendirmektedir. Ona gore ilhama dayali olarak temellendirilen “nur” sebebiyle bu
otonomi Kant’in iddia ettigi gibi “akil” otonomisi degil, aksine tecriibe eden kisiye

ozgii oldugu icin “estetik” otonomi olarak adlandirilmaktadir.’*! Estetik otonomi,

4 Moosa, Ghazali and The Poetics of Imagination, s. 234; Musa, Gazzali ve Imgelem Politikast, s. 320.
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bilincin kendi dilsel-tarihsel tecriibesine mesafe olusturmasina dolayisiyla da
sorumluluguna referansta bulunmaktadir. Gazali diisiincesinde “riyazat ve miicahede”
kavramlar bu estetik mesafeyi olusturma cabasidir. Oyleyse bu mesafede kalbe atilan
nur, mevcut tecriibenin dilsel-tarihsel taklidi aligkanliklarinin (ethos) bireysel tahayytil
giicii tarafindan yeniden renklendirilmesini “(poiesis)*** ifade etmektedir. Moosa bu
durumu ethos ve poiesis diyalojisi olarak nitelendirmektedir.’* Bu diyalojiye
yerlestirilen ahlaki biling i¢in esas sorun sorumlulugun tesekkiillii ile ilgili
goriinmektedir. Bu diyalojik baglamda biitiin ancak parcadan hareketle idrak
edilebildiginden yani ahlaki hakikatin anlami Tanri’nin irade ve kudreti nedeniyle
mantiksal bir “ne”lik diizeyine indirgenemediginden biling, ahlaki hakikatin anlamin1

tecriibe icinde sorumluluk yiiklenerek kesfetmektedir.

Gazali diistincesinde sorumlulugun anlamlandirilabilmesi i¢in ahlaki bilincin
nasil anlamlandirildigin1 hatirlamak 6nemli goriinmektedir. Ahlaki biling, somut
varolugsal hayatin siirdiiriilmesinde temel olan gazap ve sehvet olarak tanimlanan iki
batini giicii kontrol edebilmek iizerinden tasavvur edilmektedir. Arzu ve egilimler
baglaminda eylemleri dogal olarak harekete geciren bu iki batini giiclin dengede
tutulmasinit saglayan akli gili¢, sorumlulugun tesekkiiliinii saglayan batini giice
referansta bulunmaktadir. Sorumlulugun tesekkiil siireciyle ilgili olan akli giic,
bilme/teorik (akli) ve yapma/pratik (iradi) olmak f{izere iki kisma ayrilarak
yorumlanmaktadir.>** Gazali, Aristoteles¢i gelenege uygun olarak akli giiciin bilgi
(ilim) ile ilgili boyutunu teorik akil, insanin yapip etmesine yonelik eylemsel (iradi)
boyutunu ise pratik akil olarak isimlendirmektedir.>*> Aristoteles gibi Gazali i¢in de
akli giictin her iki boyutunu harekete gegirip sorumlulugu anlamlandirmada mutluluk

sorunu>*®

merkezi konum teskil etmektedir. Bagka deyisle nasil ki insanin yagamsal
faaliyetlerini siirdiirmede gazap ve sehvet gii¢lerinin tezahiirii olan arzu ve egilimleri
insan1 dogal olarak harekete geciriyorsa bu gii¢leri dengede tutan akli gli¢ de mutluluk

sorunu baglaminda iradi olarak harekete gecirilmektedir.

342 “poiesis Arapga anlamiyla siir (si‘riyd), bir seyi poetika marifetiyle yapmak ve insa etmektir. Poetika
marifetiyle bir seyi yapmak mimesis olarak da isimlendirilen taklit veya temsili igermektedir.
Aristoteles i¢in poiesis, poetik yaratma eylemine isaret etmektedir.” bkz. Moosa, Ghazali and The
Poetics of Imagination, s. 38; Musa, Gazzali ve Imgelem Politikast, s. 59.

% Moosa, Ghazali and The Poetics of Imagination, s. 270; Musa, Gazzali ve Imgelem Politikast, s. 368.

% Gazali, Mizanu'l- ‘Amel, s. 203; Gazali, Amellerin Olgiisii, s. 54; ibn Miskeveyh, Tezhibu’l Ahldk, s.
57.

545 Cagrict, Islam Diisiincesinde Ahlék, s. 258.

346 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, cev. Saffet Babiir, Ayra¢ Yayinevi, Ankara 1997, s. 3.
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Bu durumu daha agik hale getirebilmek i¢in Gazali’nin tasnifinden istifade ettigi
Aristoteles diisiincesine daha yakindan bakmak gerekmektedir. Aristoteles akli giiciin
eyleme yonelik harekete gecirici pratik (iradi) yoniinii siyasi baglam igerisinde
anlamlandirmaktadir. Zira o, eyleme iliskin ahlaki bilgiyi (fronesis), teorik bilgiden
(episteme) ayirt etmektedir.’*’ Aristoteles ahlaki bilgiyi (fronesis), mutlak anlamda
hangi ilacin hangi hastaliga iyi geldigini bilen kimseye degil de neyin, kime, ne zaman
ve hangi kosullarda yani tek tek kosullarda hastaliga neyin iyi gelecegini bilen hekimin
durumuna benzetmektedir.>*® Bu ¢ercevede ahlaki bilgi (fronesis) yapip yapmamasi

kisiye bagl eylemleri tercih etmeye dair huy/aliskanlik (heksis)>*

baglaminda ahlaki
karakter kazanmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla ahlaki bilgi (fronesis) faydali olan
gibi degisken bir seyi sorusturdugu icin bilgelikten (sophia) farklidir.>*° Nitekim ahlaki
bilgi (fronesis) insan i¢in faydali olana iligkin iken bilgelik ezeli ve tanrisal olanlarla
ilgilidir.>! Bu sebeple Aristoteles igin ahlaki bilgi (fronesis) iyi-kotii hakkinda mutlak
olarak degil, yalnizca “biz”’im i¢in formiilasyonunda konusmak demektir. “Biz”im i¢in

iyi-kotli olan hakkinda konugmak ise politik yasamdan hareketle miimkiin

goriildiigiinden’? pratik akil siyasi zemine referansla yorumlanmaktadir.

Aristoteles farkli pratik tecriibelerin birbirleriyle yiizlestigi alan1 “biz” olarak
tasarlayarak ahlaki bilin¢ i¢in somut varolussal diinyayr hareket zemini kabul
etmektedir. Dolayistyla ahlaki biling sorumlulugun anlamini siyasi pratik yasam
(ethos) baglaminda kesfetmektedir. Zira Aristoteles ahlaki hakikati kesfetme
noktasinda baskasina devredilemez sorumluluk diisiincesini 6n plana cikarirken>?
sorumlulugun anlamimi toplumsal sagduyu cergevesinde sorusturmaktadir. Bu
yaklagimda “biz”e dair ahlaki bilginin (fronesis) paylasilabilir ve konusulabilir
“orta”s1 olan sagduyunun (common sense) giivenligi, toplum yonetimini iistlenen
siyasete birakilmaktadir. Fakat Aristoteles’e gore siyaset, aliskanliga (ethos) dayandigi
icin “insan i¢in iyi” olan mutluluga teorik zemin teskil etmez yani ahlaki bilincin
(moral consciousness) yegane kaynagi olamaz. Bu sebeple pratik ahlaki bilgi

(fronesis), evin bas kahyasi olarak nitelendirilen bilgelik (sophia) efendisinin giindelik

547 Gadamer, “Aristo’nun Hermenétik Tlgisi”, s. 109.
48 Aristoteles, Magna Moralia, s. 137.

% Aristoteles, Magna Moralia, s. 121.

530 Aristoteles, Magna Moralia, s. 123.

531 Aristoteles, Magna Moralia, s. 125.

552 Aristoteles, Magna Moralia, s. 27.

553 Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermenétik, s. 113.
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islerini kolaylastiracak yardime1 olarak metaforlastiriimaktadir.>>* Bu metafor ahlaki
hakikatin kesfedilmesinde pratik aklin, teorik akla referansla elestirel baglam
kazanabilecegine imada bulunmaktadir. Teorik akil bu elestirel baglami varligin
mahiyetine ulasmay1 miimkiin kilan “6z” tasavvuru ¢ergevesinde temellendirmektedir.
Bu nokta, Gazali diisiincesiyle Aristoteles’in ayristig1 noktaya isaret etmektedir. Zira
sorumluluga dair elestirel {ist biling Aristoteles diisiincesinde spekiilatif baglamdaki
teorik akil (episteme) ile iliskili olarak tartisilmaktadir. Recep Kilig’a gore tarihi
Eflatun’a kadar giden Aristoteles ve onu takip eden Islam filozoflarinin temsil ettigi
bu gelenek, deger ile varlik arasinda ayrilmaz iligki varsaymakta yani varligin deger

555

yikli’>” oldugu tezine dayanmaktadir.

Varligin deger yiiklii oldugunun kabulii, ahlaki diisiincesini Tanr1 merkezinde
temellendiren Gazali’den farkli bir perspektifi ortaya koymaktadir. Nitekim Gazali
diistincesinde her tiirlii canli yasamin (nefs) devami ig¢in ortak zorunlu tecriibe
diizeyine igaret eden sehvet ve gazap giiclinii kontrol altinda tutabilen akli gli¢ de batini
bir nitelik arz ettiginden -insanin kendi batini giiclerini kontrol altinda tutmak i¢in iglev
gorse de- farkli pratikler arasinda baglayici ve zorlayici bir “agik alan™ tesis
edememektedir. Her ne kadar akli gii¢ “bilgi” (ilim) sayesinde teorik olarak; “riyazet
ve miicahede” sayesinde de pratik olarak gelistirilebilir ve doniistiiriilebilirse de ahlaki
bilinci en temelde sekillendiren bu batini giiclerin ancak mutlak agkin digsal bir giice

referansla>>®

ortak bir soylem etrafinda birlesebilecegi varsayimini igermektedir. Bu
sebeple Gazali diistincesinde akli giiciin pratik baglami “riyazet ve miicahede” olarak
isimlendirilen irade egitimi®>>’ baglaminda ele alinmaktayken teorik baglami mutlak
askin Tanr1’ya referansla anlamlandiriimaktadir. Oyleyse farkli pratiklerin varolussal
fitri arzu ve egilimlerini dengede tutarak insanin hakiki mutluluga erismesini saglayan
akli giiciin teorik boyutu Tanri’ya referansla anlamlandirilmaktadir.>®® Dolayisiyla

farkli pratiklerin ahlaki yiizlesmesine olanak taniyan “agik alan” Tanri merkezinde

yorumlanmaktadir.

53 Aristoteles, Magna Moralia, ss. 130-131.

335 Recep Kilig, “Ahlakin Temellendirilmesi Problemi”, Din ve Ahlak Felsefesi, ed. Recep Kilig,
Ankuzem, Ankara 2006, s. 224.

536 Cagricl, Gazzali’ye Gore Islam Ahlaku, s. 130.

557 Gazzali, Eyyiihe’l-Veled, s. 117-118; Gazali, Ey Ogul, s. 48; Cagric1, Islam Diisiincesinde Ahlik, s.
259.

538 Tbn Miskeveyh, Tezhibu’l Ahlék, s. 107.
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Nitekim Gazali’ye gore insan akli merkeze alindiginda ahlaki bilginin konusu
olan “iyi” ve “kotli” sahislara gore degisen izafi konulardir. Dolayisiyla iyi ve kotiiye
dair bilgi kisinin hallerine ve amaglarina gore degisebilmektedir.>> Iyi (hasen) lafzi,
eylemin failinin amaciyla uyumlu olmasini ifade edip bunun disinda herhangi bir
Ozelligi yoktur. Failin amacina aykir1 olan eylem ise “koti™” (kabih) olarak
isimlendirilip bunun disinda bir 6zelligi yoktur. Failin amacina ne uygun ne aykiri olan
eylem “abes” (bos, faydasiz) olarak isimlendirilip abesle istigal eden kisi de “akilsiz”
(sefih) olarak nitelendirilmektedir. Nihayetinde akla gore degerlendirildiginde
eylemlere “iyi” ya da “kotii” isminin verilmesi failin amacina uygunluk ya da
aykirihigina goredir.’*® Bu sebeple eylemin amaci hakkindaki farklilik, iyi ve kotiiniin
mahiyeti hakkinda farkli ve zit sonuglara gotiirebilmektedir.’®' Bu yorumda ahlaki
degerlerin degismez bir “6z”i ya da niteligi olmadigi diislincesi 6n plana

¢ikarilmaktadir.

Gazali ahlaki sorumluluklari anlamlandirirken iyi, kotii, abes ile ilgili soyutlayici
anlamda tasvirde bulunmanin insani {i¢ hataya diisiirdiiglinden bahsetmektedir. Birinci
hata insanin tabiati geregi kendi nefsine diiskiin olmasi1 nedeniyle kendi amacina
aykiri, bagkasininkine uygun olan bir eyleme “mutlak” manada koétii demesidir. Yani
kotiiliigii o seyin zatina ilave etmesi ve mutlak olarak hiikiim vermesidir. Kisi o seyin
kotii oldugunu diistinmekte hakli iken o seyin kétiiliigiine mutlak hiikiim verdiginden

%62 Tkincisi bu lafizlarin ne

ve kotiiliigii o seyin zatina izafe ettiginden hata etmektedir.
anlama geldigi ilk ¢ocukluk yillarindan itibaren telkin ve egitim yoluyla alistirilarak
tabiatina yerlestirildiginden dolay1 hata etmektedir. Bu sebeple bu lafizlara dair
anlamin sik¢a meydana gelen durumlar olarak hafizasini (zikr) kaplamasi nedeniyle
farkli veya nadir durumlar meydana geldiginde lafzin tabiatina yerlestirdigi anlama
mutlaklik atfetmektedir.’®® Uciincii hata ise vehmin, aklen acikca bilinen hususlara

iliskin kesin ve mutlak olarak tam tersine hiikmetmesinden kaynaklanmaktadir.

Mesela daha 6nceden yilan tarafindan sokulan kimse karisik renkli bir ip gordiigiinde

5% Gazali, el-Iktisdd fi’I-Itikad, s. 75; Gazzali, Itikadda Orta Yol, ss. 139-140; Gazali, el-Mustasfd, C.
I, s. 86; Gazzali, Mustasfd, s. 130.

560 Gazali, el-Iktisad fi'l-Itikad, ss. 74-75; Gazzal, Itikadda Orta Yol, s. 139; Gazali, el-Mustasfa, s. 87,
Gazzali, Mustasfd, s. 130.

561 Cagricl, Ana Hatlarwyla Islam Ahlak, s. 112.

562 Gazali, el-Iktisad fi’I-Itikad, s. 76; Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 141; Gazali, el-Mustasfd, s. 90;
Gazzali, Mustasfd, ss. 134-135.

5603 Gazali, el-Iktisad fi'l-Itikad, s. 76; Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 142; Gazali, el-Mustasfa, ss. 90-91;
Gazzali, Mustasfa, s. 135.
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ondan korkmasi bu yanilgiya 6rnek teskil etmektedir. Her ne kadar akil, agik¢a bunun
bir ip olduguna hiikmediyorsa da vehim daha Onceki tecriibesi baglaminda mutlak

anlamda bir hiikiim ortaya koyarak hataya diismektedir.>®*

Gazali bu gibi hatalarin halk tabakasina ait bir karakter olmadigini ilim adina
isim yapmus ¢ogu kimsenin de karakteri oldugunu vurgulamaktadir.’®> Dolayisiyla
taklit ve inanglarla elde edilen iyi ve kotii gorme egilimini, sanki seylerin dogastymis
ve mutlakmis gibi iyi-kotli olarak nitelendirmeyi elestirmektedir. Ciinkii Gazali’ye
gore bu tiir 1yi ve kotii egilimlerin birini digerine tercih ettiren sey eylemin amaciyla
baglantilidir. Bu durumda irade/6zgiir se¢im, insanin kendisi i¢in en hayirli olmasini
se¢mesidir ki bu biitlin eylemlerin kisisel ¢ikar tarafindan giidiilendigine isaret
etmektedir.’®® Bunun sebebi ise aklmn, hayal ve vehmin hiikmiine boyun egip itaat
edecek sekilde yaratilmis olmasidir. Oyle ki insan bizzat yemedigi halde giizel bir
yemegi gordiiglinde ve hatirladiginda agzinin suyunun akmasi aklin, tahayyiil ve

vehme itaat ettigini gdstermektedir.>®’

Aklin bu tiir hatalara acik karakteri nedeniyle Gazali diisiincesinde kendi
kendilerine herhangi bir anlama sahip olmayan iyi-kotii gibi kavramlar tecriibeden
bagimsiz olarak spekiilatif akil tarafindan tanimlanamaz. Nitekim hosa giden ve
faydali seyi ayirt etme kapasitesi olarak degerlendirilen irade, aklin kendi hakikat
tecriibesi baglaminda “en 1iyi” olarak yargiladigi sey tarafindan harekete
gecirilmektedir.’®® O halde deger yargis1 insanin psikolojik baglamindan koparilabilen
nesnel bir baglami ifade etmemektedir. Bu da insan aklinin kendi tecriibesinden
bagimsiz iyi-kotiiye dair konugma giiclinden yoksun olmasi anlamima gelmektedir.

Biitiin insani eylemlerin kisisel ¢ikar tarafindan giidiilenmesi’® nedeniyle akil, ahlaki

sorumluluk konusunda herhangi bir zorlayicr’”® teorik g¢erceve sunamamaktadir.

564 Gazali, el-Iktisad fi’I-Itikad, s. 77; Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 142; Gazali, el-Mustasfd, s. 91;
Gazzali, Mustasfd, s. 136.

565 Gazali, el-Iktisad fi’l-Itikad, s. 77; Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 143.

366 Griffell, Ghazalis’s Philosophical Theology, s. 219.

367 Gazali, el-Iktisad fi'l-Itikad, s. 79; GazzAli, Itikadda Orta Yol, s. 146.

38 Griffell, Ghazalis’s Philosophical Theology, s. 218.

599 Griffell, Ghazalis’s Philosophical Theology, s. 219.

570 Seidman’a gore aklin gikarci dogasi, goniillii bir kiiltiirel mutabakati umut eden Aydinlanmaci akla
kars1 kugsku uyandirmistir. Bkz. Steven Seidman, “Tozsel Tartigmalar: Ahlak Diizeni ve Toplumsal
Bunalim”, Kiiltiir ve Toplum Giincel Tartismalar, haz. Jeffrey C. Alexander and Steven Seidman,
Bogazici Universitesi Yayinevi, Istanbul 2017 s. 264; Hume’un tecriibe edilen tikel ac1 ya da haz
gibi duygularin ahlaki iyi ve kotiiyl bilme ve ayirt etmede temel olusturdugu savi i¢in bkz. David
Hume, /nsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Aziz Yardimli, Idea Yayinevi, Istanbul 1997, ss.
409-411; “Ahlak1 duygu iizerine temellendiren Ilk¢agda Epikiir, modern dénemde Hume ve Mill
gibi filozoflar, dogruluk, diirtistliik ve fedakarlik gibi erdemlerin kisinin duygusunu tatmin ettikleri
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Oyleyse sorumluluk probleminin soyut zihni (spekiilatif) tartismalarla ¢oziime
baglanma c¢abasin1 Gazali diisiincesindeki korlerin el yordamiyla fili tanimlama
metaforu’’! baglaminda diisiinebiliriz. Bu sebeple ahlaki bilinci spekiilatif akla dayali
olarak temellendirmeyi olanaksiz géren Gazali i¢in sorumlulugun tesekkiiliiniin neye

referansla yorumlandigini aydinlatilmak énemli gériinmektedir.

Gazali sorumlulugun tesekkiil siirecini “zorunluluk” lafzindan hareketle
tartismaktadir. Zorunlu lafz1 “terk eden kimseye diinyada ya da ahirette zarar veren ya
da zitt1 imkansiz olan fiil” olarak tamimlamaktadir.>’> Akil ise mutlak manada ahirette
ve diinyada zarar veren seyi idrak edememektedir. Gazali’ye gore irade, aklin iyi ve
faydaliy1 ayirt edebilme kapasitesi/yetenegi’”® olarak ahlaki sorumluluklara dair bir
zorlayicilik vazedemez.’”* Baska ifadeyle akil ancak kendisine zarar ve yarar saglayan
seylerden hareketle iyi-kotii olan hakkinda konusabilirken, iyi-kétiiye dair mutlak
anlamda konusamaz. Dolayisiyla da herkes i¢in mutlak zarar ve yarar konusunda ikna
edici mutlak bir irade ortaya koyamaz. Zira irade insanin kendisi i¢in bile iyinin ne
olduguna dair kararsiz kalmakta ve akil bir seyin kabul edilebilir olup olmadigina karar
vermekte zorlanmaktadir.’”> Gazali bu durumu soyle ifade etmektedir: “akil, insana
fiillerden, sozlerden, huylardan ve inang esaslarindan hangisinin faydali ve zararh
oldugunu gosteremez. ... akil ancak anlatildig1 zaman bunlar1 kavrar, dogrular ve
duyarak faydalanir”.’’® Nitekim akil ma‘k(lata (kategoriler) bakarak iyi ve faydal
olana dair zorunlu bir ¢ikarim yapamadigina gére bu durumda zorunlu kilan (mticib)
Tanrr’dir. Bu sebeple sorumluluk aklin kendisinden degil, Tanr1’ya referansla vahyi

esas alan bir sdylem dahilinde anlamlandirilabilmektedir.

Bu yorum Gazali diislincesinde aklin ma‘kdlat iizerindeki arastirmasiyla ilgili
goriinmektedir.>”” Zira akil, her an yaratmakta olan Tanr1 nedeniyle evrensel bir “6z”

yakalayip buna referansla ahlaki ¢ikarimda bulunamadigindan ahlaki, aklin koydugu

stirece ahlaki deger olarak isimlendirilebileceklerini savunurlar. Dolayisiyla bu diistiniirlerin ahlak
anlayislarinda ‘adalet’, ‘zuliim’, ‘dogruluk’ gibi kavramlarin manalari, kisinin duygu hallerine gore
degisebilecegi i¢in farkli zaman ve zeminlerde degismeyen, baglayici olan ve yiikiimliiliik yiikleyen
birtakim mutlak ahlaki degerlerden bahsedilemeyecektir”. Bkz. Kilig, “Ahlakin Temellendirilmesi
Problemi”, s. 223.

ST Cagricl, Islam Diigiincesinde Ahlék, s. 257.

572 Gazali, el-Iktisad fi’l-Itikad, s. 80; Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 147.

573 Griffell, Ghazalis’s Philosophical Theology, s. 218.

574 Gazali, el-Mustasfa, C. 1, s. 86; Gazzali, Mustasfd, s. 129; Cagric1, Gazzali 'ye Gore Islam Ahlaki, s.
131; Cagrici, Islam Diisiincesinde Ahlék, s. 267.

575 Griffell, Ghazalis’s Philosophical Theology, s. 218.

576 Gazali, el-Iktisad fi’l-Itikad, s. 89; Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 163.

577 Gazali, el-Iktisdd fi’I-Itikdd, s. 79; GazzAli, Itikadda Orta Yol, s. 147.
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ilkeler/yasa merkezinde temellendirememektedir. Baska deyisle sayet daha once
tartistigimiz tizere akil, ma‘kdlata dair degismez ve zorunlu “6z” yakalayamiyorsa iyi
ve kotliye dair de bdyle mutlak ve zorunlu “6z”e referansla ahlaki sorumlulugu
anlamlandiramaz. Ayni sekilde sadece fizik diinyaya ve oradaki miikemmelliklere
bakip aklin islev ve roliinii bu diinyaya indirgeyenler de fayda ve zarar konusunda
gemlerini koparip kendi diinyevi arzularmin pesine takilma hatasmna diismektedir.’’®
Bu sebeple Gazali’nin de mensubu bulundugu Eg’ari gelenegine goére degerlerin
Tanr1’nin buyruklarindan bagimsiz objektif varoluslar1 olmadigi i¢in iyilik, dogruluk,
adalet gibi ahlaki degerleri belirleyen vahiydir.’” Kilig’a gore Es’ari ekoliiniin bu
anlayisinin temeli Demokritos ve Lukretius’a kadar gotiiriilebilir ve varligin degerden
bagimsiz oldugunu savunan materyalist ve natiiralistlerin anlayisina yakin
addedilebilir.’®® Bu yorum tarzinda Tanri tarafindan yaratilan varlik, iyi ve kétii gibi
nitelikler bakimindan nétrdiir.>®! Oyleyse akil, ne fizik ne de metafizik baglamda
herkesi ikna edebilen, nesnel ve ideal ortak bir ahlaki zemin tesis edemez. Bu nedenle
Gazali diisiincesinde akil, bir seyi zorunlu kilamadigidan®®? iyi-kétii gibi degerler su
sekilde yorumlanmaktadir:

. insanlar1 1slah etmek igin getirilmis olan dini terbiye ve ahlaktir. Bu dini
terbiye, ¢ocukluktan itibaren ebeveynden ve Ogretmenlerden isitilerek
tekrarlanmasi ve bu esaslara gore insanin yetisip biiylimesi sebebiyle zihinlerde
sanki akil kaynakli oldugu zanni doguracak sekilde iyice koklesmis inanglara
dontisiirler... Mesela riikku, secde, hayvanlar1 kurban edip kanin1 akitmakla Allah’a
yakinlagma gibi seylerin iyi kabul edilmesi boyledir... Sayet bu seyler cocukluktan
beri bu seyleri kabul etmek iizere terbiye edilmemis akilli kisiye ilk kez sunulmus
olsaydi bu kisi salt aklina dayanarak bu seylerin ne iyi ve ne de kotii olduguna
hiikmederdi. Nitekim zaten bu seylerin iyi olusu, dinin bunlarin iyi oldugunu

belirtmesi sebebiyledir ki bdylece vehim, ¢cocukluktan beri olan te’dip ve terbiye
sebebiyle bunlar1 kabule boyun eger.5*3

Bu yorum bir sey ‘Tanr1 emrettigi i¢in mi iyidir?’ yoksa ‘iyi oldugu i¢in mi Tanr1
emretmistir?” seklinde 6zetlenen Euthyphron dilemmasini hatirlatmaktadir.’®* Bu
baglamda Gazali ‘Tanr1 buyurdugu icin iyidir’den hareketle ahlaki olan hakkinda
konusmaktadir. Gazali Tanri’ya referansla anlamlandirdigi sorumlulugun tesekkiil

siirecini teklif ve itaat kavramlar1i dahilinde tartismaktadir. Fakat teklif ve itaat

578 Gazali, el-Munkiz mine'd-Daldl, s. 77; GazAli, Arayislar Kitabu, s. 24.

579 Kilig, “Ahlakin Temellendirilmesi Problemi”, s. 223.

380 Kilig, “Ahlakin Temellendirilmesi Problemi”, s. 224.

381 Kilig, “Ahlakin Temellendirilmesi Problemi”, s. 224.

582 Gazali, el-Iktisad fi’l-Itikad, s. 87; Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 159.

583 Gazali, Miyédru I-Ilim, s. 268.

58 Platon, “Euthyphron”, Platon Toplu Diyaloglar, ¢ev. Selahattin Hilav, Yargi Yaymevi, Ankara ty,
ss. 215-217.
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kavramlarinin sorumlulugun tesekkiiliinde aktivite edilebilmesi i¢in dncelikle Tanr1’ya
iman etmek gerekmektedir. Baska deyisle sorumlulugun anlamlandirilmasi Tanri
merkezli sdylemin otorite olarak kabuliine dayanmaktadir. Iman cercevesinde anlam
kazanan teklif kavrami, sorumlulugun askin bir zemine dayandirilarak normatif
olabilecegine isaret etmektedir. Zira Tanri’nin teklif ettigi seylerde kendi faydasina
olan bir ama¢ olmadigindan®®® herkesi kusatan ortak bir baglam olusturma imkam
sunmaktadir. Nitekim Tanri’nin teklifi doktorun tamamen hastasinin faydasi iizere
yaptig1 teklife benzeyip kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden efendinin kodlesine

teklifine benzememektedir.

Kole-efendi ve doktor-hasta gibi farkli metaforlarla izah edilen teklif*®® kavramu,
sorumlulugun temellendirilmesi icin i¢sel boyutu asan buyurucu ve baglayici olan
dissal bir gii¢ ve hiyerarsiyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle sorumlulugun hem
askin/kutsal hem de igkin/insani boyutu teklif kavrami ekseninde rasyonellestirilmeye
calisilmaktadir. Ciinkii Tanri’nin emrettigi her sey, yani teklif edilen seyler maddi ve
manevi hastaliklara derman olarak iyi ve yararlidir.’®” Tanri’nin mutlak anlamda iyi
olani irade ettigine isaret eden teklif kavrami sorumluluga dair biitlin farkl pratikleri
baglayan askin bir anlamlandirma zeminine isaret etmektedir. Fakat burada mutlak
anlamda iyi olarak teklif edilen sey, askin bir giiciin vaadi olarak muhatabin kabuliine
dayanmaktadir. Teklifi muhatabin kabulii ise kurtulus ve mutluluk sorunu ekseninde
temellendirilmektedir. Yani teklif baglamindaki sorumluluk genel soru ve cevaplarla
degil, mutluluk ve kurtulus sorunu baglaminda bizzat muhatabin bireysel varolusuyla
iliskilendirilmektedir. Bu baglamda hitap formunda sunulan teklif, sorumlulugun
mutlak digsal baglamina®®® 151k tutarken, muhatabin mutluluk ve kurtulus gibi bir
amaca sahip olmasi sorumlulugun arizi ig¢sel baglamina 151k tutmaktadir. Bu
perspektifte teklif kavrami, muhatabin amagsallig1 ve sorumlulugu arasinda varolugsal

bireysel bir bag olduguna isaret etmektedir.

Bu varolussal bireysel bag, teklif edilen sorumlulugun somut varolussal dilsel-
tarihsel baglamina 1s1k tutmaktadir. Bu baglamin kurulabilmesi i¢cin Hz. Peygamber’in
vahyi sOyleme dayali olarak vazettigi ahlaki bilincin imkanini muamele ilmi

cercevesinde yorumlamasini hatirlamak faydali olabilir. Dolayisiyla teklif kavrami

585 Gazali, “el-Mazniin bih ‘ala Gayri Ehlih”, s. 362; Imam Gazali, /ki Madnun, s. 24.
58 Gazali, “el-Mazniin bih ‘ala Gayri Ehlih”, s. 362; Imam Gazali, /ki Madnun, s. 25.
587 Gazali, “el-Mazniin bih ‘ala Gayri Ehlih”, s. 363; Imam Gazali, /ki Madnun, s. 28.
588 Cagric1, Gazzdli’ye Gore Islam Ahlaki, s. 132.
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sorumlulugun dilsel-tarihsel varolus (ethos) ve bireysel somut varolus (kalp
gbzl/poisesis) arasindaki diyalojiye referansla tesekkiil etmekte olduguna dikkat
cekmektedir. O halde iyi-kotiiniin hakikati inang, arzu, egilimler, aligkanlik, egitim,
bilgi birikimi iceren bireysel varolussal tecriibi boyuttan koparilamaz. Ote yandan iyi-
kotiinlin hakikati dilsel-tarihsel tecriibeyle iliskili olsa da somut varolussal tecriibenin
toplumsal yoniine de indirgenemez. Bagka deyisle somut varolussal tecriibenin
toplumsal boyutu ben’in amagsal eylemleri liretmesinde normatif etkiye sahip olsa da
sorumlulugun yegane kaynagina referansta bulunmaz. Daha agik ifade edersek ahlaki
bilincin dilsel-tarihsel boyutu sorumluluga dair evrensel ve nesnel kaliplar sunmaz.
Insan “kalp gozii” vasitasiyla bireysel sorumlulugunun anlammi kesfetmekle
yikiimliidiir. Yani mecazi varolusuyla arafta askida birakilan insan, “kalp goézii”
vasitastyla bireysel varolusu i¢inde sorumlulugunu kesfetmekle yikiimliidiir. Bu
sebeple Gazali’nin 1srarla vurguladigir “kalp gozii” tecriibenin bireysel sorumluluk
baglammi aydinlatmaktadir. Dolayisiyla dilsel-tarihsel baglamin Gtesinde bireysel
sorumlulugun normatifligi ontolojik veya epistemolojik olarak degil Tanri’ya

referansla “kalp gozii”ne bagli varolussal olarak kesfedilmektedir.

Tanr1’ya referansla yorumlanan sorumlulugun varolussal anlami ancak vahye
itaat baglaminda ortak sdylem g¢ercevesine kavusmaktadir. Dolayisiyla diigiiniiriimiiz
ahlaki ve dini sorumluluklar1 zorunlu kilanin akil oldugunu kabul etmeyen Eg’ari
gelenege bagliligini siirdiirmektedir.>®® Baska ifade ile akil herhangi bir ilmin ilkelerini
tespit edebilse de bunlar sadece vahiy yoluyla zorunlu hale gelebilmektedir.>*® Bu
perspektiften baktigimizda itaat meselesini, iyi ve kotiiye dair vahyin sdylemini

“otorite”>*! kabul etmek olarak degerlendirebiliriz. Dolayistyla otorite olan bu sdylem,

589 Murat Demirkol, “Islim Ahlak Literatiiriinde Baslica Perspektifler”, Isldim Ahlak Esaslar: ve
Felsefesi, ed. Miifit Selim Saruhan, Grafiker Yayinlari, Ankara 2016, s. 141.

0 Cagric1, Gazzdli'ye Gore Islam Ahlaki, s. 133; Demirkol, “Islim Ahlak Literatiirinde Baslica
Perspektifler”, s. 141.

91 “Otorite kelimesi en temelde, bilgi, feraset, ve tatbikat agisindan kisinin kendisinden daha iyi olanin
goriigiine ve eylemine itibar etmesi yani o goriis, feraset ve tatbikatin dogru oldugunu diistinerek
(6zgiirce) karar vermesine atif yapmaktadir. Bdylece otorite ve otoritesini bagkalarmin yorumlama
ve algilama tarzlarina bagli olarak ifsa edebilmektedir. Kisacasi, otoritenin anlami, kendisine
yonelen insanlarin aklimi kullanabilme ve otoriteyi tartisabilme giliciine referansla aciga
c¢ikabilmektedir. Buna karsilik otoriter kavrami ise, kendi yaklagimini, baskalarinin oldugu gibi
benimsemesini isteyen veya gilic mekanizmalarini kullanarak bunu buyuran kisi ya da kurumu
nitelemektedir. Dolayistyla otoritede, baskalar izerinde herhangi bir kontrol mekanizmasi yokken,
bunun aksine otoriter, sadece buyurmakla yetinmeyip, ayrica baskalarinin tatbikatini kontrol
etmekte olandir. Kisacas1 otorite kutsal metinlerle ilgili bir kavram iken, otoriter, kutsal metinlerin
yol actig1 geleneklerle ilgilidir”. Bkz. Burhanettin Tatar, “Kutsal Metin ve Otorite: Tarihsel-
Fenomenolojik Bir Analiz”, Milel ve Nihal, 14/1, Ocak-Haziran 2017, ss. 72-73.
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kanaatimizce farkliliklar arasinda ahlaka dair anlamli konusmay1 miimkiin kilan ortak
zemine isaret etmektedir. Oyleyse itaat kavrami hangi gelenegin ya da hangi yasam
tarzinin temel olusturduguna dahasi hangi idealin otorite kabul edilecegiyle yakindan
iliskilidir. Dolayisiyla lezzet, fayda ve giizellik gibi giindelik hayat igerisindeki
kaygilariyla ¢esitlenen ahlaki yargilar, otorite kabul edilen bir sdylemden hareketle
0zdes zeminde tasavvur edilebilmektedir. Bu da ahlaki degere iliskin giindelik
kaygilara ragmen ortak ve baglayici karsilikli konugmay1 miimkiin kilan otoriteyi insa
etmektedir. Otorite kabul edilen bu sdylem, tecriibenin ahlaki kavranisinin anlamina
151k tutmakta ve ahlaki varolus ile ilgili elestirel ve anlamli konugsmay1r miimkiin
kilmaktadir. Dahast bu perspektif sorumlulugun anlaminin spekiilatif baglam yerine
somut varolugsal dilsel-tarihsel baglamdan hareketle tesekkiil ettigine isaret

etmektedir.

Boyle bir etik zeminde insanin ahlaki varolusu Tanr1’ya itaat edip etmeme>*?
Ozgirliigii cer¢evesinde yorumlanirken itaatin anlami Gazali tarafindan su sekilde
ifade edilmektedir:

Aklini kullanan bir kimse, farkli tabakalara ayrilan, arzulari gesitli, goriisleri ise
birbirinden ayr1 bulunan insanlarin, kendi baglarina birakildiklarinda tiim
farkliliklar1 bir araya getiren ve itaat edilen bir goriis sahibi olmadiginda tamamen
yok olacaklar1 hususunda bizimle tartismaz. Bu hastaligin tek ilaci tiim farkliliklari

birlestiren, otoriter itaat edilen bir sultandir. Bdylece diinya diizeninin saglanmasi
i¢in sultanin varligmnin zorunlu oldugunu agiklamis olduk.>

Oyleyse itaat kavrami, mecazi varlik olarak insanin hakikat tecriibesindeki olumsallik
diisiincesine ragmen ahlakilik imkanina 151k tutmaktadir. Zira Tanri’nin irade ve
kudreti sebebiyle biling, ahlaki olanin “ne”ligini evrensel ve nesnel diizeyde fark
edemiyorsa sorumluluk ancak vahyi sdylemin otorite teskil ettigine dair itaat ile
tesekkiil ettirilebilmektedir. Dolayisiyla sorumluluga dair talebi anlamli kilan sey
vahyi sdylemin otoritesine itaat etmektir. Bu baglamda emir formundaki teklife itaat
muhatabi bilgilendirmekten ziyade muhataptan sorumluluk talep edildigine referansta
bulunmaktadir. Bu otorite sdylemi dahilinde masiyetlere neden ceza verilmistir?
Kotiiliik neden elem verir? Zehir neden &liime sebep olur? Insan bedeni nigin zehirden

miiteessir olacak halde yaratilmistir? gibi sorular Gazali i¢in anlamsizdir.’** Buradaki

92 Fahri, Islam Ahlak Teorileri, s. 43.
93 Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 192.
94 Gazali, “el-Maznin bih ‘ala Gayri Ehlih”, s. 362; Gazali, ki Madnun, s. 29.
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esas mesele nefsi kotii huylardan koruyan ve onu selamete ulastiran haller ve amellerin

Tanr tarafindan kullarina teklif edilmis olmasidir.>%>

Ote yandan Gazali’ye gore teklifin hakikati ilahi “kelam” olarak hitap formunda
baslatilmaktadir. Sorumlulugun hitap eden/miikellif ve muhatap/miikellef olarak iki
boyutu vardir. Herkes ilahi kelam karsisinda bir muhataptir. Kur’an insanlarmn aklini

ve iradesini kullanacak sekilde onlar1 muhatap almaktadir.>®

Mubhatap agisindan
isitme, daha {istiin bir hakikate gore sorgulamaya c¢agirilmay: ifade etmektedir.
Nitekim sorumluluklari igsitme olayiyla baslatan Gazali’ye gore isitme de bir idrak
tiiriidiir.>®” Burada sorumlulugun kaynagi olarak icsel olanin disaridan gelen bir sese
tabi kilinmasi dikkat ¢ekici goriinmektedir. Bu sebeple Gazali, sorumluluklart akildan
degil, konusma formunda sekillenmis olan ilahi otoriteden kaynaklandigini
savunmaktadir. Bir hitap ve hiyerarsi diizlemine yerlestirilen sorumluluk bir talebe
muhatap olmasi ve olumlu ya da olumsuz cevabi gerektirmesi sorumluluktaki irade
kavramint 6n plana ¢ikarmaktadir. O halde Tanri’’nin her seyi kusatan irade ve
kudretine ragmen konusma formunda teklif olarak temellendirilen sorumluluk, cevap
verme ve vermeme baglaminda se¢im (ihtiyar) alaninin varliina da isaret etmektedir.

Yani ilahi bir talep ve vaat ya da soru olarak teklif, iradi olana soyut akli bir cevap

yerine pratik baglamda sorumluluk alarak cevap vermeyi talep etmektedir.

Teklif edilene sorumluluk alarak verilecek cevap ancak somut varolussal
diinyadan hareketle anlamlandirilabilmektedir. Nitekim ne Kur’an’da ne de hadislerde
ahlak konular1 sistematik ve soyut kavramsal gercevede ifade edilmektedir.’*® Bu
sebeple Islam’in ilk déneminde sorumluluklar muamele ilmi ¢ercevesinde zamansal
eylem formlar1 dahilinde anlamlandirilmaktadir. Daha acik ifadeyle Kur’an’da ahlaka
dair kavramsal soyut teorik bir ¢erceve sunulmuyorsa ahlaki biling somut varolugsal
tecriibi baglamla iliskili olarak tesekkiil etmektedir. Bu sebeple ahlaki olanin anlami
otorite kabul edilen kutsal metnin emir ve yasaklar1 dahilinde ahlaki bir karakter
olusturmak suretiyle kavranabilmektedir. Dolayisiyla Kur’an’in hitabi ve ona itaat,
tecriibe edilen olaylar baglaminda zamansal ve simirlandirilmis olarak

anlamlandirilmaktadir. Baska deyisle a¢ olanin doyurulmasi, hastanin ziyareti, anne-

595 Gazali, “el-Mazniin bih ‘ala Gayri Ehlih”, s. 362; Gazali, Iki Madnun, ss. 24-25.

5% Tahsin Gorgiin, “Islam Ahlakinin Kaynaklar1”, Isldm Ahlik Esaslari, ed. Tahsin Gérgiin, Anadolu
Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2010, s. 31.

97 Gazali, el-Iktisad fi’l-Itikad, s. 57; Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 109.

598 Toshihiko Izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahldki Kavramlar, ¢ev. Selahattin Ayaz, Par Yaymlari,
Istanbul 1997, s. 268; Cagric1, Isldm Diisiincesinde Ahldk, s. 30.
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babaya iyilik gibi ¢esitli zamansal eylem formlar1 olarak ilahi hitap ile yiizlesen insan,
ahlaki sorumluluklar1 farkli sinir tecriibeleriyle yiizlesme esnasinda zamansal anlam
ufku dahilinde anlamlandirmaktadir. Bu perspektifte teori ve pratik gibi ayrigma
zeminine sahip olmayan ahlaki biling, zamansal anlam ufku dahilinde sorumlulugu
tecriibe ederek kavramaktadir. Baska deyisle ahlaki bilincin tesekkiilii teori-pratik
biitiinliiglinde sorumluluk alarak olanakli goriilmektedir. Dolayisiyla sorumlulugun
anlami somut varolussal tecriibede zamansal eylem formlar1 vasitasiyla iyi karakter

olusturmak icin ¢abalamay1 ifade etmektedir.

Zamansal anlam ufku dahilinde sorumluluk, kurtulus ve mutluluk amaci
ekseninde daima “daha iyi” olana dair ¢aba sarf etmeyi dile getirmektedir. Oyleyse
insanlarin birbirleriyle farkli eylem formlar1 ekseninde ylizlesmesi esnasinda
sorumluluk bilincinin anlamlandirilmast farkli ve cesitli pratiklerin birbirleriyle
ylizlestigi somut varolugsal etkilesim alanina dikkatleri gekmektedir. Yani Tanr1’nin
mutlak 1yi olarak teklif ettigi sorumlulugun metafizik, ontolojik, epistemolojik
anlamimin kesfinde somut varolugsal diinyanin 6ncelikli islev ve rolii 6n plana
cikarilmaktadir. Bu somut varolussal zemin, araftaki bilincin dikey-yatay konumu
arasindaki gerilimi canli tutmakta ahlaki hakikat hakkinda karsilikli diisiinme ve
konusmay1 anlamli kilmaktadir. Somut varolussal gerilime maruz kalan araftaki biling
icin sorumluluk, mevcut tecriibenin hakikatini ve dogrulugunu test etme ve daima bir
cabalama stlirecini dile getirmektedir. Bu da mevcut tecriibenin hakikat ve
dogrulugunun garantiye alinmasina degil, hakikat ve dogrulugunun sorgulanmaya agik

kalisina isaret etmektedir.

Ote yandan Hz. Peygamber doneminde teklif ve itaate dayali olarak zamansal
eylem formu olarak anlamlandirilan insani sorumluluk daha sonraki kelami
tartismalarda “kesb” teorisi dahilinde yorumlanmistir. Nitekim Tatar’a gére Kur’an’1
anlama ilk basta varolussal, tarihsel, siyasi bir sorun iken, daha sonra dilsel, kelami,
mistik ve felsefi (metafiziksel) sorun olarak farkli baglamlarda yeni boyutlar
kazanmstir.>®® Gazali ve bagli oldugu Es’arf gelenek de Tanr1’nin kudret ve iradesinin
mutlaklig1 temelinde teklif olarak tartistiklar1 insani sorumlulugu kesb teorisi olarak

rasyonellestirmeye calismaktadirlar.®® Bu yorumdaki mutlak irade ve kudrete sahip

% Tatar, “Anlamanin Tabiat1 ve Kur’an’t Anlama”, s. 124.

%% Gazali, [hydu ‘Ulimi’d-Din, C. 1, s. 405; Gazali, [hydu ‘Uliimi’d-Din, C.1, s. 283; Mustafa Cagrict,
“Ahlak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 2, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1, Istanbul
1989, s. 5.
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Tanr karsisinda insanlarin kendi eylemleri iizerindeki giiciinilin nasil izah edilecegine
dair sorun Islam’da erken dénem teolojik tartismalarin baglamasina neden olmustur.®°!
Bu teoriye gore insan eylemleri de diger her sey gibi ilahi giiclin dogrudan yaratmasina
baglidir.%? Dolayisiyla ilahi gii¢, iradi eylemler olarak tecriibe edilen insan
eylemlerinin de yaraticisidir.®”® Gazali insanin iradi eylemlerine yonelik Tanri
tarafindan yaratilan giiclin insan eylemini dncelemedigini bilakis eszamanli oldugunu
vurgulayarak bu sorunu asmay1 denemektedir.®® Ona gére insan bir eylemi yapmaya
karar verdiginde Tanr1 onu yapmasi igin giicii yaratmaktadir.’®> Bu izah Tanri’nin
iradesiyle insanin iradesi arasindaki iligskiyi zorunlu nedensellik cer¢evesinde izah
eden Cebriye gibi yaklagimlara alternatif olarak insanin irade 6zgiirligii dolayisiyla

sorumlulugunu anlamli kilmak i¢in ¢6ziim ¢abasini ifade etmektedir.

Bu arayis ve ¢abanin bir par¢asi olan Gazali, zorunlu nedensellige dayandirilan
determinist anlayis1 asmak ve insan sorumlulugunu anlamlandirmak i¢in mistik
vizyona (kalbe atilan nur) dayanan tasavvufi sdylemle alternatif yorum gelistirmeye
caligmaktadir. Bu nedenle takip ettigi gelenekten farkli olarak Gazali kesb teorisinde
insanin kozmik semada kendi yerini mistik bir goriis aracilifiyla elde edebilecegi
varsayimina sahiptir.®®® Gazali filozoflar1 elestirirken kozmik determinizmden
kurtardig1 evrende insani riizgar Oniinde yaprak misali sorumsuzca savrulmasinin da
oniline ge¢mek icin boyle bir mistik vizyona ihtiyag duymaktadir. Kalbe atilan nur
olarak tasavvur edilen bu mistik vizyonda ilahi ve insani irade arasinda baglayici ve
sorumluluk talep eden bir diyalog varsayilmaktadir. Ilahi hitap olarak izah edilen bu
diyalogda dikkat ¢ekici olan alemde goriiniir gériinmez her sey gibi insan eylemlerinin
de Tanrr’nmn iradesiyle iliskilendirilmesidir.®”” Dolayisiyla bu perspektifte hem
determinizmden kaginmak hem de insana sorumluluk yiiklemek adina insan eylemleri
(parca) ve Tanr1’nin iradesi (biitiin) arasindaki iliskiden hareketle sorumluluk fikri izah
edilmektedir. Oyleyse Gazali, kesb teorisini mistik vizyonla iliskilendirerek
seleflerinden farklilasmaktadir.®®® Gazali diisiincesinde 6n plana ¢ikarilan “nefs, tipk:

Tanr1 gibi iradedir, ya da en azindan insan Tanri’ya 6zellikle irade bakimindan

801 Griffel, Al Ghazali’s Philosophical Theology, s. 124.

602 Marmura, “Al-Ghazal”, s. 143.

603 Marmura, “Al-Ghazal”, s. 143.

604 Marmura, “Al-Ghazal”, s. 143.

695 Griffel, Al Ghazali’s Philosophical Theology, s. 130.

606 Marmura, “Al-Ghazal”, s. 143.

7 Gazali, [hyau “Ulimi’d-Din, C. 1, s. 406; Gazali, fhydu ‘Ulimi'd-Din, C. 1, s. 283.
08 Marmura, “Al-Ghazalr”, s. 153.
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benzerlik gosterir’®® fikri bilhassa bu yorumdaki merkezi sorunun sorumlulugun

tesekkiilii ile ilgili olduguna isaret etmektedir.

Gazali sorumlulugun tesekkiilinde Hz. Peygamber donemindeki gibi teori-
pratik biitiinliigliniin kavramsal yoniinii ise hikmet lafz1 ekseninde tartismaktadir. Ona
gore “hikmet”, hem islerin diizenini ve onlarda bulunan ince ve agik manalarin
kavramsal (soyut) olarak bilinmesini hem de islerin tertipli, diizenli, saglam ve
eksiksiz bigimde yerine getirilmesini ifade etmektedir.®’® Sorumlulugun merkeze
alindig1 bu yorumda gergek fail olan her seye giicii yeten Tanri, ahlaki siireci mecazi
fail olan insan i¢in varolussal teste/imtihana ¢evirmektedir. Ahlaki biling, imtihana tabi
tutulan somut varolussal tecriibesindeki hikmeti kavramakla yiikiimlidiir. Bu
varolussal imtihanda ahlaki biling, yetkinlesmeyi ancak bu yiikiimliiliikk ¢ercevesinde
anlamlandirabilmektedir. Bu imtihan siirecinde sorumluluk insanin kendi ahlaki
vasiflarin1 déniistiiriip zenginlestirmesini ifade etmektedir. Imtihan baglamindaki
ahlaki biling aratfta askida kalma konumunu daima hatirda tutmaktadir. Tasavvuf
dayali olarak izah edilen mistik vizyon ahlaki bilincin araf konumunu
anlamlandirmaktadir. Zira diisiiniirimiize gore ahlaki hakikatin temellendirildigi askin

boyut ancak mistik bir tecriibe ile bilinebilmektedir.*!"!

Ote yandan zamanla insani sorumluluk alanini aydinlatan bdyle bir mistik
tecriibe farkli tasavvufi sdylemlerin®'? de etkisiyle Tanr1’nin sifatlarmin benimsenmesi
olarak ahlaki bir ideale!® déniistiiriilmiis goriinmektedir. Nitekim Ahmet Arslan bu
idealin, ilk doénem Islami ahlakta hakim temayiil olan Hz. Peygamber’in ahlakinin
taklit edilmesi idealinden ¢ok daha iddiali sekilde Tanri’nin ahlaki ile ahlaklanma,
O’nun sifatlar1 ile bezenme, onlart elden geldigince taklit etme®“ cabasina
doniistiigiine dikkat ¢ekmektedir. Oyleyse Islam’n ilk déneminde hastay1 ziyaret,
comertlik, a¢ olan1 doyurma gibi zamansal eylem formlar1 igerisinde kesfedilen

sorumlulugun anlami, dogrudan Tanri’yla yilizlesme hadisesi olarak kesfetme

699 Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi Tarihi, Asa Kitabevi, Bursa 2008, s. 181.

010 Gazali, el-Iktisad fi’l-Itikad, s. 76; Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 141.

611 Marmura, “Al-Ghazal”, s. 152.

612 Sorumlulugu anlaml kilan mistik vizyon, tasavvuftaki ziihd ve metafizik sdylemlerde farkli
bi¢imlerde kendisini gdstermektedir.

613 Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 216.

614 Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 221.
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cabastyla iliskilendirilmis goriinmektedir. Bu ise insandaki tanrisal 6zden hareketle

Tanr1’ya benzeme ideali olarak filozoflarin®!® gériisleriyle benzerlik arz etmektedir.

Tanr1’yla yiizlesme hadisesi olarak bu ahlaki ideal, bilincin kendi dilsel-tarihsel
ve ontolojik baglamindan soyutlanmasina isaret etmektedir. Dilsel-tarihsel ve
ontolojik baglamin asilmasi insanlar arasi paylasilabilir ortak baglayici asgari zeminin
ortadan kaldirilmas1 anlami tagimaktadir. Dolayisiyla insanlar arasi paylasilabilen
somut varolussal zemini agmay1 gerektiren bu soyutlanma, Tanr1’nin ahlaki hakikate
dair teklifinin Gznel-igsel bir baglama indirgenerek kesfedilmesini 6n plana
cikarmaktadir. Insan bu perspektifte ahlaki olarak yiizlestizi muhatabin soru ve
taleplerini isitebilme zeminini kaybetmekte, bir nevi sagirlasmaktadir. Bu sagirlik
durumu bilincin ahlaki hakikate dair kendi s6ylemini kutsamasina sebep olmaktadir.
Bu kutsal sdylemin ayni1 zamanda ideal sdylem oldugu iddiasiyla ahlaki biling, bask1
ve siddetle oteki’ni bu sdylem dahilinde hegemonya altina almaya ¢abalamaktadir.
Dolayistyla mistik vizyona dayali ahlaki biling, Tann ile yilizlesme baglaminda
idealize edilip ben merkezindeki Oznel-igsel baglama indirgendiginde ahlaki

ylizlesmeye imkan veren “agik alan™1 tahrip etme riski tagimaktadir.

Bu riske acgik ahlaki bilincin bu sekildeki indirgeyici tavri mevcut ahlaki
problemlere dair rasyonel sOylemin paylasilabilir ve tartismaya acik zeminini yok
etmektedir. Bagka deyisle insan ve Tanr1 arasindaki yiizlesme olarak idealize edilen
ahlaki biling tasarimi1 diger insanlarla iliskimizi disarida birakan bir yorum tarzi olarak
kapal1 bir sistem tliretme riski tasimaktadir. Gazali diistincesindeki kalbe dayali mistik
vizyon, Tanr1’yla yiizlesme hadisesi olarak “pratik” baglamdan soyutlanip “ideal” bir
baglama yerlestirildiginde “elestirel” baglamini kaybetme riski tasimaktadir. Bu
“elestire]” baglamin kaybedilmesi elitler tabakasi olusturma riskine karsi savunmasiz
kalmaktadir. Baska deyisle mistik vizyona dayali ahlaki biling idealize edilip
kutsallastirildiginda sorguya agik rasyonalitesi tahrip edildiginden seckin bir ziimreye

dayandirilan ahlaki iligki modeli kagimilmaz gériinmektedir.

Tanr ile seckin ziimre arasindaki iliski olarak bu ahlaki biling modeli rasyonel
sOylemin geride birakilmasi olarak toplumsal anlamda dilsel-tarihsel tecriibenin “daha
iyl olan”a doniigiimiindeki imkani1 da riske atmaktadir. Gazali siklikla eserlerinde

Batiniler ve kendini ilim ehli olarak tanitan insanlar tuzerinden bu riski

615 Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 232.
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orneklendirmektedir. Bu yorumda ahlaki bilincin, insanlarin birbirleriyle
yilizlesmesinden ziyade, tam, eksiksiz, mitkemmel olan Tanr1 ile yiizlesme baglaminda
anlamlandirilmasi insanlarin birbirleriyle iligkili olduklart somut varolussal zemini
giderek deforme etmektedir. Bu deformasyon ise ahlaki bilincin sag duyusuna
(common sense) dair tahrifat olugturmaktadir. Sagduyusunu yitiren bilincin varolussal
somut insani diinyayla bag1 zayiflamakta bu ise ayni dl¢lide sorumluluk duygusunu

koreltmektedir.

Ote yandan mistik vizyona dayal ahlaki bilingte insanin mecazi olarak tasavvur
edilmesi kisisel, biricik ve paylasilamayan zamansal boyuta dikkat ¢ekerek ahlakin
yasadan farkli tasvirini sunmaktadir. On plana ¢ikarilan bu zamansal boyut, biitiin’ii
idraki miimkiin kilan sembolik dilin somut varolussal zemine bagli mecazi karakterini
on plana ¢ikardigindan farkli pratiklerin birbirleriyle ahlaki olarak yiizlesmesine
imkan veren belli bir mesafe ya da agiklik saglamaktadir. Gazali diislincesinde bu
aciklik riyazet ve miicahede baglaminda kalbini tamamen Tanri’ya baglamakla
miimkiin goriilmektedir.®'® Kanaatimizce tasavvuftaki mistik vizyona dayandirilan
“miicahede ve riyazet” vasitasiyla kalbi arindirma eylemi, mecazi-zamansal baglamini
korudugu siirece sorumluluk insani iliskilerden hareketle anlamlandirilabilmektedir.
Mistik vizyonun dogrudan Tanr1 ile yiizlesme hadisesi olarak yorumlanmasi ise ahlaki
bilincin mecazi-zamansal karakterinin g6z ardi edilmesine dolayisiyla da
sorumlulugun 6znel bir duyus olarak 6rt-bas edilmesine sebebiyet vermektedir. Baska
ifadeyle bu durumda sorumlulugun anlami 6znel-i¢gsel baglama indirgendiginden

ahlaki bilincin elestirel baglami yitirilmektedir.

Bu indirgeyici tutum Fazlur Rahman tarafindan ilk donem Islam ahlak
diisiincesinde Tanri’nin mevcudiyeti ile insanlar arasi iligkiler 6n planda iken daha
sonra tasavvuf diisiincesinin etkisiyle bu durumun insanin kendi nefsine karsi
miicadelesine®’” déniismesi olarak ifade edilmektedir. Rahman’a gére insanm
kendisiyle miicadelesi olarak yorumlanan bu ahlak anlayis1, Islam ahlak diisiincesinin
0zii olarak niteledigi insanlar arasi iliskinin pratik boyutunun gézden kagirilmasina
sebep olmaktadir.’’® Gazali’nin “tim varolus yalnizca Tanri’nin varolusudur”

diisiincesinden hareketle rasyonellestirdigi ve toplumsal bir mesruiyet kazandirdigi

616 Gazali, fhydu “Ulimi’'d-Din, C. V, s. 277; Gazali, ihydu ‘Uliimi'd-Din, C. 111, s. 178.

617 Fazlur Rahman, Revival and Reform in Islam, ed. Ebrahim Moosa, Oneworld, Oxford 2003, ss. 111-
112.

618 Rahman, Revival and Reform in Islam, s. 112.
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tasavvufi ahlak modeli sonraki donemlerde “fenafillah” ya da “satahat” gibi

ibarelerden hareketle®'®

zamansal karakterini yitirerek tanrisal miikemmellesme ideali
olarak genel kabul gérmiistiir. Bu kabul insanin kendi ahlaki bilincinin siirliliklarini
asma c¢abas1 olarak varolussal diinyada yiizlestigi éteki insanla ahlaki ylizlesmeyi
akamete ugratmaktadir. Mutlak miikemmel Tanr1’ya benzeme ¢abasiyla ben’in kendi
siirlhiliklarint asma ideali paradoksal bigimde ahlaki bilincin 6zne-igsel baglamda
sikistirtlmasina neden olmaktadir. Bu durum da ahlaki bilincin elestirel zeminini
kaybetmesine sebebiyet vermektedir. Tatar bu durumun felsefi baglamimni soyle izah
emektedir: “Kur’an’it anlama, etrafta olup biten olaylarla insanlarin nasil
yiizleseceklerini, diinyaya kars1 nasil tavir alinacagini belirleme ¢abasinin 6tesinde,
rasyonel olarak belirlenebilir, aklin kendi diizenine uygun diisen kiilll anlamlar1

kavrama ¢abasina doniismiistiir”.6?°

Ahlaki bilince dair bu sorunu Hermendétik yaklagimin elestirdigi yazarin niyetini
anlama yani onun zihnine geri gitme g¢abasi baglaminda yorumlayabiliriz. Yazarin
niyetine referansta bulunan ideal anlam varolussal anlamin gézden kagirilmasina
sebebiyet vermektedir. Bu ideal alana referansta bulunarak zamansal niteligi goz ardi
edilen ahlaki biling i¢in oteki insanin varolugsal anlami1 deger kaybina ugramaktadir.
Baska agidan baktigimizda ise insanin kendi diinyasinin sinirlarini kesfetmek i¢in en
miitkemmel olana 6znel-igsel baglamda yonelmesi kendi diinyasindaki farkli sinirlara
dair somut-dissal bilincini kaybetmesine neden olmaktadir. Zira biling, 6znel-i¢sel bir
deneyim ¢ergevesine indirgendigi oranda éteki’ne dair sorumluluk duygusu da gittikce
korelmektedir. Baska deyisle i¢sel deneyime indirgenmeye baslayan dissallik deger
yitimine ugramaktadir. Bu deger yitimi baglaminda ahlaki bilin¢ 6znel-i¢sel baglama
indirgenip insanin kendi kendisiyle hesaplasmasina doniistiiriildiigiinde buna paralel
olarak en i1yiye dair sorusturma da bir monologa doniismez mi? Nefsin miikemmellik
arayisinda bu monolog Tanr ile yiizlesmeye referansta bulunmasi nedeniyle nefsin
zamansal-arizi niteliginin unutulusunun tasviri degil midir? Tann ile yilizlesme
hadisesinde zamansal-ari1zi karakteri goz ardi edilen ahlaki bilincin iyi-kotii ikileminde
her seyi Tanri’ya atifla anlamlandirmasi durumunda sorumluluk duygusu anlamli
kilinabilir mi? Bu insanin her konuda kendini hakli gérme ve sorumluluktan kagma

arzusunu mesrulastirmaz mi1? Ote yandan insanim kendi sinirliliklarini asma ve mistik

619 Rahman, Revival and Reform in Islam, ss. 112-114.
620 Tatar, “Anlamanin Tabiat1 ve Kur’an’1 Anlama”, s. 124.
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vizyonda kendi varolusunu miikemmel olarak kavrama c¢abasinda biling, ahlaki olan1
ben merkezinde temellendirmek zorunda kalmayacak mi1? Bu ise insanin kendi
bilincini bir sinir durumu kabul ederek insanin kendi kendiyle hesaplagsmasi olarak
monolojik bir dil iginde sikismasini ifade etmiyor mu? Boyle bir monolojik dil oteki’ne
kars1 ahlaki sorumluluklarin rasyonellestirilmesini akamete ugratmaz mi? sorulariyla

bizi ylizlestirmektedir.

Bu sorular1 dikkate aldigimizda bdyle bir monologa ¢evrilmis dil baglamindaki
ahlaki bilincin ylizlestigi baslica sorun otekilik meselesidir. Zira deger yitimine
ugrayan dissallik, insanlar arasi iligkinin ahlaki boyutunu tahrip etmektedir.
Glintimiizde kiiresel olarak tanimlanan diinyada da digsalligin 6znel-igsel baglama
indirgenerek ben merkezli yorumlanmasi nedeniyle ahlaki biling, 6tekilik sorunuyla
ylzlesmektedir. Kanaatimizce bu sorunun anlasilmasinda ve ¢oziilmesinde ben’in
zamansal-arizi niteliginin ve onun bagh bulundugu somut varolussal ortamin baglayici
ve zorlayict karakterinin fark edilmesi 6nemli bir adimi teskil etmektedir. Yine
kanaatimizce Gazali’nin Nur metafizigindeki insanin zamansal-arizi boyutu kiiresel
diinyada mevcut tecriibenin ahlaki sorunlarim1 fark etmede ve alternatifler sunmada
onem arz etmektedir. Zira ben’in arizi-mecazi niteliginin tartisilmasinda Nur
metafizigi dikkate deger imkan alan1 sunmaktadir. Kanaatimizce insanin deger
yargisina dair bu zamansal-arizi niteligini fark etmek farkli pratiklerin birbirleriyle
ahlaki yilizlesmesinde ‘“acik alan”a imkan tanimaktadir. Fakat daha oOnce isaret
ettigimiz tlizere Nur metafiziginde sunulan mistik vizyonun mutlak-miikemmel Tanr1
ile ylizlesme hadisesi olarak tasavvur edilmesi ahlaki bilincin zamansal-arizi
niteliginin g6z ard1 edilmesi riski barindirdigindan oteki’ne kars1 sorumluluk bilincinin
de goz ardi edilmesine agik kap1 birakmaktadir. Bu durum birbirlerine gére 6znel ve
gorece olan mecazi nitelikteki pargalar arasinda bir iletisimsizlik ve kopukluk

yaratarak ahlaki iligkiyi nihilizm tehlikesine acik hale getirmektedir.

Ote yandan giiniimiizde hali hazirda ben merkezli bir sdylemle sekillenmis olan
ahlaki bilin¢ i¢in mistik vizyona dayali olarak farkli pratiklerin ylizlesmesine olanak
tantyan “acik alan” tasavvuru baska bir zorlukla karsi karsiya gériinmektedir. Nitekim
Gazali diistincesinde mistik vizyona dayal1 ahlaki biling ve sorumluluk iman, teklif ve
itaat lizerinden Tanr1’ya referansla temellendirilmektedir. Bagka ifadeyle giiniimiiziin
ben merkezindeki ahlaki idealini sorgulayabilme ve onun arizi-zamansal boyutunu

kesfetme imkan1 olarak mistik vizyona dayali ahlaki biling oncelikle iman ve itaati
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gerektirmektedir. Fakat giinlimiizde ahlaki bilincin Tanr1 merkezli séylemi gii¢
kaybetmis ve herhangi bir “list anlat1”nin farkli ahlaki pratikleri bir araya getiren ortak
ve baglayict etkisi zayiflamig goriinmektedir. Nitekim gilinlimiizde bilim gibi dini

I erken habercisi olan Nietzsche bu

ilimlerin de mesruiyet krizi icinde olmasmin®?
durumu “Tanr’nin 6limi” seklinde formiile etmisti. Buradan miilhem giinlimiiz
kiiresel diinyada ahlaki hakikate yonelik cesitli ve farkli sdylemler arasindaki rasyonel
zeminin tesekkiiliinlin neye referansla anlamlandirilacagi hala problem arz etmektedir.
Nitekim bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi giinlimiiz diinyasinda farkli pratikler
arasindaki ahlaki iligkinin imkanini tartismada imanin kurucu ve sekillendirici sdylemi
gittikce zayiflamaktadir. Hatta Gazali’nin bizzat kendisi de inan¢ ugrunda fikri
miicadelede bulunan bir kisim kelamcilarin savundugu dini arglimanlar olan taklit,
icma ya da Kur’an ve peygamberden gelen nakillerin, apriori bilgilerden baska higbir
seyi kabul etmeyenlere bir fayda saglamadigina dikkat ¢ekmektedir.%?> Ote yandan
dini argiimanlardan vazge¢ip varligin hakikatine yonelik cevher, araz gibi spekiilatif
arglimanlar one siiren diger kelamcilarin ise inang¢ farkliliklar1 konusunda kafa
karisikhigini ortadan kaldiramadigini vurgulamaktadir.®”> Hatta kendisinin de bu
argiimanlardan tatmin olmadigini®* belirterek, iyilestiren ilaglarin hastaliga gore
degistigini bir ilacin bir hastaya sifa verirken bazisina zarar verebilecegini dile

k625

getirere somut varolussal bireysel baglama dikkatleri cekmektedir.

Buradan miilhem kiiresel diinyada mevcut tecriibedeki ahlaki sorunlarin
tartisilmasi ve karsilikli konusulmasinda somut varolussal bireysel baglamin yeniden
rasyonellestirilmesi gerekmektedir. Zira giinlimiizde ahlaki bilincin iman, teklif ve
itaat baglamindaki baglayici ve zorlayict zemini tahrip edilmis goriinmektedir. Sayet
glinimiiz baglaminda herkesin iman ettigini varsaydigimiz iitopik bir diinyadan
konusmayacaksak Gazali’nin sundugu ben’in zamansal-arizi boyutunun rasyonel
diisiince icinde tartisgitlmasi énem arz etmektedir. Ote yandan giiniimiiz rasyonel
sOyleminde insanin hakikate dair iirettigi anlam ve bu anlamla yiizlesmesindeki arizi

zemini Jteki esliginde tartisiimaktadir. Oteki’nin hakikati sehadet tarzinmn ahlaki biling

621 Omer Mahir Alper, “Dini ilimlerin Mesrfiiyet Kaynagi Olarak Felsefe: Farabi ve Gazzali Ornegi”,
Akademide Felsefe, Hikmet ve Din, ed. Bayram Ali Cetinkaya, Biilent Ecevit Universitesi Yayinlari,
Zonguldak 2014, s. 65.

622 Gazali, el-Munkiz mine'd-Dalal, s. 72; Gazali, Arayislar Kitabi, s. 18.

623 Gazali, el-Munkiz mine'd-Daldl, s. 72; Gazali, Arayislar Kitabi, ss. 18-19.

624 Ormsby, Makers of the Muslim World Ghazali, s. 63.

625 Gazali, el-Munkiz mine'd-Daldl, 73; GazAli, Arayislar Kitabi, s. 19.
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i¢cin zorlayict ve baglayici bir unsur olarak degerlendirilmesi Levinas tarafindan yiiz
metafizigi olarak tartisilmaktadir. Gazali’nin Tanr1 perspektifinde ele aldigi bilincin
hakikat ile ylizlesmesindeki arizi boyut, Levinas diislincesinde dJteki baglaminda
tartisilmaktadir. Bu farkli sdylem tarzlar1 ekseninde gliniimiiz 6tekilik meselesinin
tartisilmas1 farkli pratiklerin birbirleriyle ahlaki olarak nasil yiizleseceklerinin
anlamlandirilmasinda 6nem arz etmektedir. Zira ben merkezinde temellendirilen
giiniimiiz ahlak anlayis1 elestirel zemine ihtiya¢ duymaktadir. Nitekim kiiresel olarak
tanimlanan diinyada “daha iyi”ye dair sorgulama gittikce deger kaybetmektedir.
Levinas’in éteki merkezindeki etik diisiincesi ahlaki bilincin ben merkezindeki bu
yapisini tartismaya agmaktadir. Bu baglamda oteki merkezli ahlaki biling ne anlama
gelmektedir? Kiiresel diinyada farkli ahlaki pratiklerin yiizlesmesinde ve ahlaki

sorumlulugun anlamlandirilmasinda nasil bir imkan sunmaktadir?
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3. OTEKININ SONSUZLUGU ZEMININDE AHLAK
PROJEKSIYONU: LEVINAS

3.1. Ik Felsefe Olarak Ahlak Kurgusu

Insan iligkilerinde bhen merkezli bakisa dayali ahlak anlayismin agirhigimi
hissettirmesi®® Levinas’1 défeki (autrui) merkezli ahlak arayisina iten onemli bir
etkendir. Levinas’a gore Sokratik hakikat idealine bagli Bat1 felsefesi, ayni nin (le
méme) kendi kendine yeterliligi olarak ben merkezlidir.®” Bu nedenle Bati
diistincesinin kendinden hosnut Narkissos vari bir tavirla 6feki’ni ayni’ya indirgeyen
ve askinlig1 dislayan bir yol izlemesi®® ahlakin ilk felsefe olarak kurgulanmasindaki
ana mecray1 olusturmaktadir. Zira Bat1 diisiincesinde oteki’ni ayni 'ya gore tanimlama
problemine kaynaklik eden bu mecra Richard Kearney’e gére Parmenides’e kadar geri
gotiiriilebilmektedir.® Ibrahim Kalin’a gore hen merkezli bu yaklasim, Descartes’in
cogito’su ile birlikte insanin zihni siireglerini somut varolugsal diinyanin Oniine
gecirmis goriinmektedir. Bu perspektif, ontolojinin zihnin igsel siireclerine gore
kurgulanmasina yol agarak ben’in, kendi disindaki varliklara yar1 tanrisal bir noktadan
bakmasina dolayisiyla da kendinden baslaylp yine kendine dénen bir seriiveni
baslatmasina neden olmustur.®® Levinas diisiincesi baglaminda ifade edersek biling
0zdeslik aglarina takilip kalmistir. Bilincin 6zdeslik aglarinda nesviinema bulan ben
(ego) merkezli toplumda, ayni tip sosyallesme etkinligi ¢cercevesinde, farkliliklara dair
kayitsiz iligkiler agi kurulmustur.®! Bu iliski tarzinda tiimiiyle 6zgiir olmakla
tanimlanan ben, kendi varligin1 korumak icin yabanci olarak etiketledigi oteki’ni
defedilmesi ya da miicadele edilmesi gereken bir unsur olarak yorumlamaktadir.®®
Gliniimiiz ahlak diislincesini onemli olgiide etkileyen bu yorum ben merkezinde

hareket eden ahlaki bilinci (moral conciousness) sorgulamanin gerekliligine isaret

626 Ahmet Inam, “Otekiden Otedekine: Levinas’tan Levniinnass’a”, Tezkire, 38-39, Mayis/Agustos
2004, s. 52.

27 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity an Essay on Exteriority, trans. Alphonsa Lingis, Duquesne
University Press, Pittsburgh, Pennsylvania 2007, s. 44.

28 Emmanuel Levinas, “Felsefe ve Sonsuz Fikri”, Levinas Fikir Mimarlar: Dizisi-29, haz. Ozkan Gozel,
cev. Cevriye Demir Giines, Say Yaynlari, Istanbul 2012, ss. 135-136.

629 Richard Kearney, Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar Otekiligi Yorumlamak, ¢ev. Baris Ozkul,
Metis Yayincilik, istanbul 2018, s. 19.

630 brahim Kalin, Ben, Oteki ve Otesi Islaim-Bati Iliskileri Tarihine Giris, Insan Yaymlari, Istanbul
2017, s. 458.

631 Augusto Ponzio, “Levinas’m Bat1 Diisiincesinin iki Kalesi Hiimanizm ve Kimlik Uzerine Elestirisi”,
¢ev. Hande Kogak, Monokl, ed. Volkan Celebi, 4/8-9, Sonbahar 2010, s. 195.

632 Duygu Tiirk, Oteki, Diisman, Olay Levinas, Schmitt ve Badiou’da Etik ve Siyaset, Metis Yayimnlari,
Istanbul 2013, ss. 203-204.
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etmektedir. Bu yorum dahilindeki ahlaki iliskide oteki’nin nasil anlamlandiracagina
dair bilingte herhangi bir “a¢ik alan”a imkan yoktur. Bu durum birbirinden farkli pratik
tecriibeler arasindaki iligskide 6tekilestirme olarak tanimlanan ahlaki problemin ortaya
cikmasina sebebiyet vermektedir. Otekilestirme sorunu baglaminda insan iliskilerinde
“farklilik”in anlami tiim muhataplar icin belirlenmis standartlar cercevesine
“ayni’lik/6zdeslik” indirgenerek yorumlanmaktadir. Ben’in merkeze yerlestirildigi bu
yorumda insanlarin birbirinden farkli oldugu ger¢egi gblgede birakildigindan 6teki’nin
degeri, ihtiyag ve arzunun (fitri egilimler) tatminine indirgenmekte ve ahlaki iligkide

Oteki i¢in “acik alan” saglanamamaktadir.

Levinas diisiincesinde ben merkezinde arzu ve ihtiya¢ baglamina indirgenen ve
baskilanan oteki’nin sesini isitme imkani nasil anlamlandirilmaktadir? Dahasi ber’in,
kendi bilincinin dzdeslik aglarindan kurtulma imkani nasil yorumlanmaktadir? Ilk
felsefe olarak ahlak kurgusunda bilincin 6zdeslik aglarini asmasi ve dteki ile ahlaki

ylizlesmesi neyi ifade etmektedir?

Levinas’m ilk felsefe olarak ahlak kurgusu, oéfeki ile ahlaki iligkiyi ben
merkezinde daraltip tahrip eden bilincin 6zdeslik yapisin1 sorgulamaktadir. Levinas,
bilincin dzdeslik yapisin1 Odysseus’un Ithaki’ye, yuvaya, doniis 6zlemi®3 baglaminda
metaforlastirmaktadir. Bu metaforda Odysseus’un yuvaya doniis 6zlemi, bilincin
0zdeslik yapisina® referansta bulunmaktadir. Levinas’a gore “kendini bil” mottosuyla
da iligkili goriinen Odysseus miti Bat1 felsefe literatiiriinde hakim temadir.> Bati
ontolojisinde oteki fenomeni birligin ve sentezin bir kipi ya da oteki’nin ayni’ya
indirgenmesi olarak disiiniilmektedir.®*® Levinas, oteki’ni ayni’ya indirgeyici
tutumuna isaret eden bu mitin karsisina bilinmeyen topraklar i¢in vatanini (fatherland)
terk eden Hz. Ibrahim’in anlatisin1 koymaktadir.” Hz. Ibrahim’in anlatis1 bilincin
0zdeslik mecrasindan ¢ikisi resmetmektedir. Bilincin 6zdeslestirici yapisindan ¢ikisi
tasvir eden bu anlatida askinlik imkani, dilsel-tarihsel ya da soyutlayic1 zihni
baglamdan degil etik baglamdan hareketle tartisilmaktadir. Bagka ifadeyle egolojik

durum olarak nitelenen bilincin ayni’lik durumunun yarattigr 6zdeslik, Levinas

633 Homeros, Odysseia, ¢ev. Azra Erhat ve A. Kadir, Can Sanat Yayinlari, Istanbul 2008, ss. 198-199.

634 Apriori olan felsefi bilgi upuygunluk diisiincesini aramaktadir ve otonomiyi garanti etmektedir.
Levinas, Basic Philosophical Writing, p, 14; Levinas, “Askinlik ve Yikseklik”, s. 117.

635 Emmaneul Levinas, Difficult Freedom: Essay on Judaism, trans. Sean Hand, The John Hopkins
University Press, Baltimore 1990, s. 10.

636 Kearney, Cagdas Filozoflarla Séylesiler, s. 79.

837 Levinas, Trace of the Other, s. 352.
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diisiincesinde etik hareket vasitasiyla sorgulamaktadir.®*® Bilincin ayn:’hik yapisini
asmanin biricik imkani 6teki merkezli ahlaki biling (moral consciousness) ile miimkiin
goriilmektedir. Bilincin ayni’lik yapisinin 6teki merkezinde asilabilme imkani ahlakin

ilk felsefe olarak kurgulanmasinin gerisindeki nedeni teskil etmektedir.

Nitekim bilince indirgenemeyen oteki’nin gercekligi bilincin 6zdeslestirici
niteligini sorgulama imkani sunmaktadir. Oteki merkezindeki etik, 6zdeslige karsit
olarak farklilig1 yeniden anlamlandirma cabasidir. Farklilig1 anlamlandirabilmek i¢in
“simdiye tiim anlamin1 bahseden”** bilincin 6zdeslestirici niteligi elestirilerin odagina
yerlestirilmektedir. Farklilik, Levinas diisiincesinde bilinci kusatan ve ona askin olan
“Ote”** tasavvurunu sorusturan “mutlak baskalik” (absolutely other) fikri olarak
yeniden yorumlanmaktadir. Bu sebeple “6te”nin anlami ve rasyonalitesini sunan agkin
zemin, bilincin 6zdeslik ve simdi gibi igsel baglamina indirgenemeyen®! odteki
esliginde sorgulanmaktadir. Oyleyse Levinas metafizigi rasyonaliteyi, soyut temasa
temelli degil, yliz yiize gerceklesen somut pratik diinyadaki iligski baglaminda tasvir
etmektedir.®? Bu yorumda igkinligin ve ayni’ligm asilmasi dolayisiyla “Gte”yle,

“dissal olan”la yani “askin olan”la iliskinin®*

imkani1 pratik tecriibeden hareketle
tartisilmaktadir. Bu sebeple ahlaki biling (moral consciousness) soyut zihni baglamda
degil, oteki ile iliski** baglaminda kurgulanmaktadir. Bu kurgu yiiz metafizigi

baglaminda somut varolugsal diinyadan hareketle rasyonellestirilmektedir.

Yiiz metafiziginde mevcut tecriibeden kagis (escape) ya da ¢ikis (excendence)®*

imkanini sunmasi nedeniyle etik, diisiince i¢in merkezi bir konum kazanmaktadir.

638 Ozkan Gozel, Varliktan Baska Levinas’in Metafizigine Girig, ithaki Yayinlari, Istanbul 2011, s. 17.

639 Emmanuel Levinas, Time and The Other, trans. Richard A. Cohen, Pittsburgh, Duquesne University
Press, Pennsylvania 1987, s. 31; Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, ¢ev. Ozkan Gozel, Metis
Yayinlar1, Istanbul 2005, s. 49.

640 “Tiirkgede mutlu bir tesadiif sonucu “dteki” ile “dte” arasinda etimolojik bir ilgi mevcuttur ve bu ilgi
Levinas’in meramina uygunluk arz eder. Levinas’ta 6teki, beni dteye kilavuzlayacak olan seyin
adidir ve ben 6teki iizerinden 6teyle bir iliski kurabilirim ki bu tam da bize etigin tarifini verir.
Burada kullanilan “6te” kavramiyla, her kosulda varligin 6tesi aym1 zamanda Ozgiirliigiin ve
6zerkligin oncesi kastedilir. Bu baglant1 6zgiirliikten ve 6zerklikten dnce kendilige zemin saglayan,
benim otekiyle olan bagima, baglantima isaret etmektedir. Bu nedenden otiirtidiir ki, Levinas
otekiyle iliskiyi, ontolojik olani kesintiye ugratmanin ve asmanin, yani “6te”ye ge¢gmenin biricik
imkan1 olarak goriir”. Ozkan Gézel, “Levinas: Ote/ki Metafiziktir”, Kant Sonrasi Metafizik Uzerine
Konusmalar, haz. Erdal Yilmaz, Kiire Yayinlari, Istanbul 2012, s. 354.

41 Levinas, Of God Who Comes to Mind, trans. Bettina Bergo, Stanford University Press, Stanford
California 1998, s. 57.

642 Gozel, “Levinas: Ote/ki Metafiziktir”, s. 355.

643 Gozel, Varliktan Baska Levinas ' Metafizigine Giris, s. 17.

644 Gozel, “Levinas: Ote/ki Metafiziktir”, s. 354.

645 “Levinas, ... hemen hemen kariyerinin en basindan itibaren bu gelenegin ice doniis sorunsal yerine
excendence problemini gecirmistir, ¢iinkii ice doniisiin her haliikarda bagkalikla iligkiyi
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Levinas’a gore anlam sorunu “baska” sorununa “kayitsiz-olmama” baglaminda etik ile
iligkilidir.**¢ Mutlak bagkalikla iliski kurma imkan1 olan etik, ben’in ice yolculugunu
degil, igten ¢ikisini (excendence)®” ve kagigini (escape) tasvir etmektedir. Levinas’in
etik kurami, bagka olan1 “anlamlandirma” faaliyetindeki teorik diizeyi “varlik”®*
temelinden hareketle yorumlayan Bat1 diisiincesinin genel tutumunu elestirerek yola
koyulmaktadir. Bir nevi etik biling, diisiincenin 6zelligi olan varliktan soyutlanma
olarak degil, oznellikten®” ¢ikis imkani1 olarak tartisilmaktadir. Nitekim varlik
zemininden hareket eden bagkalik sorusturmasi bilince direng gosterecek mutlak ve
agkin zemini temin edememektedir. Bat1 felsefe tarihinin klasik varlik ve askinlik
anlayisin1 kirma girigimi olarak 6zetlenen bu felsefe, etigin ilk felsefe olarak ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir.®>® Tanr1 da dahil olmak iizere diger her sey etik iizerinden
kurgulandig1 igin etik, ilk felsefe olarak diisiiniilmektedir.®>! Tanr1’nin ikincil konuma
yerlestirildigi bu yorumda etik, askin olana erisimde yegane zemin olarak tasavvur

edilmektedir.

Ote yandan Tanr1’y1 etife gore ikincil konuma yerlestirmek inanmamak ya da
baska tlirlii inanmak degil “inanmaktan bagka tiirli” agkinlik arayisi olarak etigin
onceligine dikkat cekmektedir.®? Etigin onceligi askinligin somutlasmasini ifade
etmektedir.®* Ayrica bu yorum klasik Bati diisiincesinde ilk felsefe olarak addedilen
biitiin anlamlarin kaynag1 olarak varlik zemininden hareket eden agkinlik diistincesine
alternatif bir rasyonel sdylemi dile getirmektedir. Bu sdylemde Levinas askinligin
zihinsel soyutlayici yapisini1 sorgulamaktadir. Zira zihnin soyutlama etkinliginde ilk
elden bilincin 6zdeslestirici yapis1 goze ¢arpmaktadir. Bilincin 6zdeslestirici yapisinin

asilmasi ise bilinci kendi “Ote”’sine tasmaya zorlayan digsal somut bir alanin

dolayimlamanin bir yolu oldugunu diisiinmektedir”. Zeynep Direk, “Levinas ve Kierkegaard Etik
ve Politika”, Baykus: Felsefe Yazilar: Dergisi, S. 1, Ocak-Nisan 2008, s. 156.

646 Michaél de Saint Cheron, Emmanuel Levinas ile Soylesi, cev. Isik Ergiiden, Alfa Kitap, Istanbul
2013, s. 13.

647 Merleau-Ponty diisiincesinde de dznelligin imkan1 Oteki’ye kendini agmak ve kendinden ¢ikmak
olarak tanimlamaktadir. Bkz, Maurice Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, ¢ev. Emine
Sarikartal ve Eylem Hacimuratoglu, Ithaki Yaymnlari, Istanbul 2016, s. 572.

48 Tiirk, Oteki, Diisman, Olay, s. 203.

649 Zeynep Direk’e gore Levinas’in oznelligin olusumunu hipostaz, keyif alma, mesken tutma,
Baskasi’yla karsilasma gibi epistemolojik olmayan terimlerle diisiinmesi esas itibariyle
Kierkegaardci bir girisimdir. Bkz. Direk, “Levinas ve Kierkegaard Etik ve Politika”, s. 143.

650 Sengiin Meltem Acar, “Levinas’ta Askinlik Diisiincesine Giris”, Kayg, S. 27, Giiz 2016, s. 105.

651 Levinas, “Felsefe ve Sonsuz Fikri”, s. 150; Ozkan Gozel, “Levinas’ta Etik Indirgeme”, Levinas Fikir
Mimarlar Dizisi-29, haz. Ozkan Gozel, Say Yayinlari, Istanbul 2012, s. 381; Gozel, Varliktan Baska
Levinas in Metafizigine Giris, s. 232.

652 Saint Cheron, Emmanuel Levinas ile Soylesi, s. 150.

653 Robert Bernasconi, Levinas Okumalari, Pinhan Yaymecilik, Istanbul 2011, s. 190.
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anlamlandirilmasini gerektirmektedir. Somut baglamiyla askinlik, azizlerin yagsaminda
oldugu tizere ickinligin fedakarlig1 olarak anlamlandirilmaktadir.** Bu sebeple ben ile
oteki arasindaki iligkide ben’in Onceligi yerine oteki’nin dnceligi®> varsayilarak zihni
soyutlama etkinligine dayali askinlik fikri asilmaya calisilmaktadir. Zira klasik
manada yetkinlik ve mutluluk baglaminda hedeflenen ben’in eksiksiz bir kendilik
bilgisi tam anlamiyla ickinlik ve egemenlik durumuna isaret etmektedir.®>® Bu sebeple
askinlik “bagka tiirlii olmak™ (to be otherwise) degil “olmaktan/varlik baska tiirli”ye
(otherwise than being) gecisi ifade etmektedir.®” Askinlig ilgilendiren soru “olmak”
(to be) ya da “olmamak™1 (not to be) degil, “varligin Gtesi’ni ya da “olmaktan baska
tiirli”yii ifade etmektedir.® Levinas oteki merkezli diisiince ile herkes i¢in baglayici
olan boyle bir “6te”nin metafizik olarak rasyonellestirilebilecegini diisiinmektedir. Bu

baglamda etik, “6te”’nin ya da “olmaktan baska tiirlii”’niin bizzat imkanidir.*

Bu girisim metafizigin, etik vasitasiyla temellendirilmesine®®® dayanmaktadir.
Metafizigin 6nemli bir yapisinin digsalliga riayet etmek oldugunu belirten Levinas,
onun teorik boyutuna dikkat cekmektedir.®*! Digsalligin mercege konuldugu bu teorik
boyut, ontolojideki eksiksiz ve kendine yeterli olan 6zdeslik zeminindeki varlik fikrine
belli bir mesafeden bakarak elestirebilme imkanini sorusturmaktadir.®®? Levinas’in ilk
felsefe olarak ele aldig1 etik baglamin askinlik zemini olarak yorumlanmasinda
farklilik ne anlama gelmektedir? Dahasi farkliliklari anlamli kilan ve onlar
birbirleriyle ahlaki olarak yiizlestirebilen “agik alan”in imkani bu perspektifte nasil
yorumlanmaktadir? Baska bir ifadeyle oteki merkezli ahlaki yorumda farkli ahlaki
pratiklerin  ylizlesmesine  olanak taniyan “ag¢tk alan”in  imkani  nasil

anlamlandirilmaktadir?

654 Saint Cheron, Emmanuel Levinas ile Soylesi, s. 49.

655 Ahmet Soysal, Birlikte ve Baska I ve II, MonoKL Yayinlari, Istanbul 2011, s. 168.

6% Levinas, Basic Philosophical Writing, s. 18; Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, s. 123.

657 Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, trans. Alphonso Lingis, Kluwer Academic
Publisher, Dordrecht The Netherland 1994, s. 3; Emmanuel Levinas, “Oz ve Cikarsizlhk”, Sonsuza
Taniklik Emmanuel Levinas tan Se¢me Metinler, haz. Zeynep Direk ve Erdem Gokyaran, ¢cev. Melih
Basaran, Metis Yayncilik, Istanbul 2010, s. 147.

658 Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 3; Levinas, “Oz ve Cikarsizlik”, s. 148.

639 Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 69; Emmanuel Levinas, “Tanr1 ve Felsefe”,
Sonsuza Taniklik Emmanuel Levinas tan Se¢me Metinler, haz. Zeynep Direk ve Erdem Gdokyaran,
¢ev. Ozkan Gozel ve Zeynep Direk, Metis Yayncilik, Istanbul 2010, s. 179.

660 Edith Wyschogrod, “Ethics As First Philosophy: Levinas Reads Spinoza”, Emmanuel Levinas and
the Eighteenth Century, 40/3, Fall 1999, https://www.jstor.org/stable/41468191, (07-10-2019), ss.
195-205.

%61 Levinas, Totality and Infinity, s. 43.

62 Tiirk, Oteki, Diisman, Olay, ss. 34-35.

125



Giliniimiizde smif, rol, toplumsal cinsiyet, sosyal konum gibi goreli iligkilerin
karsithg icinde biling diizeyinde tanimlanan farkliligi, Levinas biricik, essiz, yeri
doldurulamaz, farkliliga dair kayitsizliga direnen “mutlak bagkalik” (absolutely other)
olarak yeniden yorumlamaktadir.®® Oyleyse farkliliklar1 tasiyabilen “acik alan”,
bilince digsal olanin mutlak ve askin baglamda yeniden anlamlandirilmasina
dayandirilmaktadir. Levinas’a gore digsallik imkani -Tanr1 dahil biitiin anlamlarin
kaynagi- klasik Bati diislincesinde simdiye degin “varlik” {izerinden
anlamlandirilmaktadir. Baska ifade ile digsallifa dair herhangi bir referans, ancak
ontolojik zeminden hareketle miimkiin goriilmektedir. Levinas’in bu diisiincede sorun
olarak addettigi sey, ontolojik tavrin ayni’lagtirict karakterinden dolayr digsalligin
“mutlak” vasfin1 yitirmesidir. Bu sorun, “varlik” iizerinden anlamlandirilan digsalligin
aslinda bilincin 6zdeslik yapisi igerisinde sikistirilmakta olduguna bu sebeple de
bilingte farkliligi anlamlandirabilecek aciklifa yer kalmadigina isaret etmektedir.
Merleaur-Ponty’nin vurguladigr iizere “varlik” zemini biling yapisinin paradoksal
bicimde hem sonlu hem sonsuzla iligkili oldugunu anlamaya imkan tanimamaktadir.**
Bu elestiri baglaminda bilincin “varlik” zeminindeki 6zdeslik yapis1 “disaris1 ve
igerisini birbirinden ayiran siir ¢izgisinin kaybolmasini™ ifade etmektedir. Bati
diistince tarithinde digsalligin  dolayisiyla farkliligin = 6zdeslik  yapisi iginde
sikistirilmasi, bilincin bizzat kendisinin askin bir temele doniistiiriilmesine sebep
olmaktadir. Zira Aristoteles sonrast “varlik” zemininde mantiksal temellendirmeyle
ontolojik sdyleme konu olan dissallik, Descartes sonrasi “diisiinliyorum” ifadesi ile
biling ekseninde epistemolojik kesinlik kazandiginda igsel alana sikistirilmis oldu.
Bilincin tiim seyleri anlamlandirmada askin bir temel olarak kabul edilmesi digsal
olanin ongoriilemez karakterinin asilabilecegi varsayiminin ortaya ¢ikmasina sebep
oldu. Bu indirgeyici tutumda dissallik bilingten bagimsiz herhangi bir gerceklige sahip
olmadigindan veya bilince gore ikincil konumda kaldigindan farklilik fikrine dair
kayitsizliga sebep olmaktadir. Bu kayitsizlik ise ben ve oteki arasinda ahlaki

ylizlesmeye olanak taniyan “acik alan”in olugsmasina engel unsur teskil etmektedir.

Ben ve éteki arasindaki bu “acik alan”1n yitimiyle biling, farklilikla iligskiyi ancak
kendine nispetine gore degerlendirebilmektedir. Bilincin bu indirgeyici tavrinda

farklilik, bilincin 6zdesligi i¢inde eritilme riski tasimaktadir. Bu risk ayni zamanda

663 Ponzio, “Levinas’in Bati Diisiincesinin Iki Kalesi Hiimanizm ve Kimlik Uzerine Elestirisi”, s. 197.
664 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, s. 492.
665 Kearney, Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar, s. 158.
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farkli pratikler arasindaki ahlaki yiizlesme imkanini da riske etmektedir. Zira 6zdeslik
zemininde farklilik ancak bir illiizyon, bir yanilsama olarak varlik kazanmaktadir.
Nitekim Levinas, 6zdesligi kendiyle zararsiz bir iliski degil, kendine zincirlenmiglik®®
olarak tasvir etmektedir. Kendine zincirlenmislik, ben’1 6zgiirlestiren bir hafiflik degil,
aksine kaginilamaz bir sekilde ben’in kendisi olmak zorunda oldugu agirlig: ifade
etmektedir.®” Bu sebeple anonimlikten koparak maddi bir varolusa erisen ben’in ilk
ozgiirliigiiniin (hipostaz)®®® bedeli ben’in kendisine zincirlenmisligidir. Ona gore
kendine zincirlenmislik durumunu en iyi ifade eden sey utanmadir.®® Levinas On
Escape adl1 eserinde ben’in kendine ¢akili durumu ve utanma fenomeni arasindaki
iliskiyi soyle analiz etmektedir:

Utanma durumu insanin baskalarindan gizlenme cabasi fakat kendinden
gizlenemeyecegi gergegidir. Utanmanin bu yonii géz ardi edilmektedir. Genellikle
utanmanin sosyal yonii goriiliir fakat ¢ok daha derinden tezahiir eden kisisel yonii
unutulur. Utanmanin kesfettigi sey kendine gizlenmeyen varolugtur. Dolayisiyla
utanma ile ifade edilmek istenen, kendinden saklanmak igin kendinden kagigin
imkansizlig1, ben’in kendi mevcudiyetiyle kaginilmaz bagidir. Bu baglamda
bilinci kendisiyle yiizlestirmede utanma fenomeni mide bulantisina benzer. Mide
bulantist utanmanin 6zel bir formudur ve mide bulantis1 kendi mevcut baglari ve

biitiinliigiinde varolusun ¢iplakliginin kesfidir. Mide bulantisinda biz kendimize
perginlemis, bogucu siki bir daire i¢inde kusatilmisizdir.5”°

Kanaatimizce burada analiz edilen utanma ve mide bulantis1 fenomenleri
tamamen i¢sellestirilemeyen dissallifa veya bern’in hesap edici diisiincesini agan anlam
fazlaligima maruz kalma seklinde tasvir edilebilir. Bilince direng gosteren ve
indirgenemeyen bu fazlaligin tecriibesi utanma ve mide bulantis1 olarak tezahiir
etmektedir. Utanma ve mide bulantis1 ayn1 zamanda ber’in bilince indirgedigi ve ¢ikis
yolunu kaybettigi bilincin 6zdeslik kapanindan kagis sancisini tasvir etmektedir. Bu
sebeple Levinas’a gore digsalligin heniiz bilince yabanci olan bu fazlaliginin tezahiirti
olan bu fenomenler varolusun tamamlanmamig gercekligini ve ondan
kagmilamazligimi®’! da dile getirmektedir. Kagamama durumu bir nevi bilincin
farklilig1 tasima kapasitesindeki smirliligr ifsa etmekte ama aynmi zamanda bu
kapasitenin genisletilmesindeki 6nemi de ortaya koymaktadir. Baglangi¢ asamasinda

kendinden kagmak isteyip kagamama, bunun imkansizlig1 {izerinden Levinas’in

666 1 evinas, Time and the Other, s. 55; Levinas, Zaman ve Baska, s. 75.

%7 Levinas, Time and the Other, s. 56; Levinas, Zaman ve Baska, s. 76.

%68 1evinas, Time and the Other, s. 54; Levinas, Zaman ve Baska, s. 74.

699 Gozel, Varliktan Baska Levinas ' Metafizigine Giris, s. 50.

670 Levinas, On Escape, trans. Bettina Bergo, Stanford University Press, Stanford California 2003, ss.
64-67.

7! Levinas, On Escape, s. 56.
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tartistig1 askinlik diisiincesi®? bilincin farkliliga dair sinirliliklarina isaret etmektedir.
Kendinden kagma ihtiyact bern’in 6zdesliginin bir birlik degil ikilik olduguna isaret
ederek” farkliligin bilince indirgenemez karakterine de dikkat ¢ekmektedir. Kisinin
kendine zincirlenmisliginde beliren bu ikilik mide bulantis1 metaforu ile ifade
edilmektedir.c”* Bu metafor biling karsisinda digsalligin “mutlak” farkliligin1 fark
edemeyen bu nedenle de dissalligi c¢esitli kategoriler ve mantiksal dil vasitasiyla

3

bilingte eritilebilen “varlik” perspektifinden hareket eden yorum tarzindan kacis
arayisin1  dile getirmektedir. Dolayisiyla Levinas i¢in ahlaki biling (moral
consciousness), ancak dissalligt “mutlak bagka” (absolutely other) olarak
yorumladigimizda miimkiin goriinmektedir. Peki, “mutlak bagkalik”in biling i¢in

farklilig1 tasiyabilme ve ona yer acabilme imkani nasil tartigilmaktadir?

Levinas diisiincesinde ahlaki iligki bilincin apriori soyut yapisindan hareketle
degil, “mutlak bagkalik”tan hareketle anlamlandirilmaktadir.>  Askinlik
(transcendent) ve Sonsuzluk (infinity) olarak da dile getirilen “mutlak baskalik™ oteki
ile yiizlesme olarak yorumlanmaktadir. Bu sebeple baskaligi anlamlandirmak igin
ben’den degil de oteki insandan baglayarak diisiinen bir hiimanizim
savunulmaktadir.®’® Levinas diistincesinde zihni bir “6z” fikrine direnen bu askin ve
“mutlak bagkalik y7iz’tin®”’ biricik tecriibesinde olanakli goriilmektedir. Yiiz, biling
tarafindan ben olmayana yiiklenen anlami bir soruya yerlestirmektedir.”® Fakat bu
soru, farkindaliga indirgenemez ciinkii oteki bilingte tamamen yansitilamaz.®”
Bilincin kendine yiikledigi anlamdan daima fazla (surplus) olanin tecriibe edilisi olarak

680

yiiz, bilince diren¢ noktas1®®” olusturmaktadir. Yiiz, bilincin kendi sinirlarindan tagma

ve katiligin1 kaybederek farklilig1 yiliklenebilme siirecini tasvir etmektedir. Bu sebeple

672 Levinas, On Escape, s. 55.

673 Levinas, On Escape, s. 55; Bernasconi, Levinas Okumalart, s. 55.

674 Bernasconi, Levinas Okumalari, s. 55.

75 Levinas, Time and the Other, ss. 31-32; Levinas, Zaman ve Baska, s. 49.

676 Zeynep Direk, “Sunus”, Sonsuza Taniklik Emmanuel Levinas tan Se¢gme Metinler, haz. Zeynep Direk
ve Erdem Gokyaran, Metis Yayncilik, Istanbul 2010, s. 23.

677 «“Askin olan ile iligkinin . . . sosyal bir iliski oldugu”nu ifade etmektedir. Gériiye konu olmayan,
goriise gelmeyen, “gdriinmeyen” Yiiz (Fr. Visage, lbr. Panim), askinligin beyan oldugu biricik
‘yer’dir, daha dogrusu ‘yer-olmayan’dir ve bu surette Yiiz (adeta) ilahi bir karaktere sahiptir,
Oylesine ki hakiki dinsellik bagkasi ile iliskide -etikte- temellenir ancak”. Bkz. Gozel, Varliktan
Baska Levinas in Metafizigine Giris, s. 239.

678 Levinas, “Trace of the Other”, s. 352.

67 Levinas, “The Trace of The Other”, s. 352.

80 evinas, “The Trace of The Other”, s. 353.
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yiiz tasarimi ayni’ya indirgenen varligin igindeki otekiligi varsaymaktadir.®®' Bu
varsayim oOteki’nin ziyareti ya da oteki’nin buyur edilmesi (welcome) olarak ifade
edilmektedir.®®? Oteki’nin ziyaret her ne kadar ben’in kars1 konulamaz egoizmi iginde
gerceklesse de ayni zamanda ber’in egoizminin rahatsiz edilmesi olarak bilincin
yonelimselligine upuygun olmayan fazlalig1 icermektedir.®* Bu fazlalik ben’in rahat
vicdaninin dogmatik saflifin1 erozyona ugratmaktadir.®® Levinas diislincesi
baglaminda bu durum soyle dile getirilmektedir: “Zordaki baskast (“dul, yetim,
yabanc1”) zayiflig1 icerisinde bize buyurur, bizim kendinden eminligimizi bozar,
Ozgiirliiglimiizii tartisma konusu eder, vicdanimizi sarsar. BoOylece biz rahatsiz
vicdanla baskasinin ¢agrisina uymaya mecbur hissederiz kendimizi. Bu kendisinden
etigin neset ettigi en temel, en insani ugraktir.”*** Vicdan ve arzu gibi bilincin i¢sel
yapilari, somut varolussal oteki’nin buyur edilmesine referansta bulunmaktadir.s%
Oteki’nin somut gercekligiyle yiizlesmenin tezahiirii olan vicdan ve arzu gibi bilincin
icsel baglamlari, dissal olanla kagmilmaz iliskiyi dile getirmektedir. Dolayisiyla arzu
gibi Ozelestiri niteligi sebebiyle vicdan da bilince dnceldir ve ilk felsefe olan etige
kaynaklik®’ etmektedir. Bu baglamda yiiz metafiziginde 6nemli olan sorgulayici

k688

bilince sahip olmak degil, bilincin sorgulanarak®®® yonelimsel karakterinin asilmasidir.

Levinas diisiincesinde Penelope nasil ki giin boyunca muhtesem sekilde dokudugu her

seyi sokiiyorsa yiiz de bilincin ydnelimsel yapisinin sokiiliisiinii ifade etmektedir.®®

Bilincin yonelimsel yapisinin sorgulanmasi her tiirlii 6zdeslestirmeye direng
gosteren yiiz vasitasiyla yorumlanmakta ve digsalligin mutlak boyutuna yiiz
aracilifiyla 151k tutulmaktadir. Levinas’a gore yiiz cazibesine kulak tikayamayacagim
ve unutamayacagim sekilde ben’i etkilemekte ve biling ayricalikli yerini yiiz karsisinda
kaybetmektedir.®® Zira Zaman ve Baska’nin 6nsdziinde zihnin yasanmis tecriibeden

hi¢bir sey odiing almaksizin ebediyetin apriori fikrine sahip oldugu iddiasi sorun

681 Raoul Mortley, Fransiz Diisiiniirleriyle Soylesiler, haz. Kurtulus Dinger, ¢ev. Zerrin Oral, imge
Kitabevi, Ankara 2000, s. 28.

%82 T evinas, “The Trace of The Other”, s. 353.

883 Levinas, Basic Philosophical Writing, s.19; Levinas, “Askimlik ve Yiikseklik”, s. 124.

884 Levinas, Basic Philosophical Writing, s.21; Levinas, “Askimlik ve Yiikseklik”, s. 127.

685 Ozkan Gozel, ““Oteki Metafiziktir’: Levinas’ta Var/lik ve Ote/ki”, Tezkire, S. 38-39, Mayis-Agustos
2004, s. 69.

686 _evinas, Totality and Infinity, s. 101.

%87 Levinas, Basic Philosophical Writing, s.20; Levinas, “Askimlik ve Yiikselik”, s. 126.

%88 _evinas, Basic Philosophical Writing, s.16; Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, s. 120; Levinas, “The
Trace of The Other”, s. 353.

%89 Levinas, Basic Philosophical Writing, s. 16; Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, s. 120.

990 [evinas, “The Trace of The Other”, s. 352.
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olarak ortaya koyulmaktadir.®®' Bu apriori yapiya alternatif olabilecek yuiz, ahlaki
bilincin nesnel ve ideal ¢ercevesine direng gdsteren, onu sorgulayan digsal boyutun
varhigina referansta bulunmaktadir. Oyleyse ahlaki bilincin imkani1 somut varolussal
pratik diinyadan hareketle yorumlanmaktadir. Dolayisiyla “varlik™ esas kabul eden
ontolojik yaklasimin soyut zihni alanda apriori zorunluluklar ekseninde
anlamlandirdig digsallik, “mutlak baskalik™ olarak yziz’lin somut tecriibi baglamindan
hareketle yeniden yorumlanmaktadir. Boylece ontolojik yaklasimda bilincin
0zdeslestirici yapisi nedeniyle tiim deger ve anlamini yitiren digsalligin yziz ekseninde
mutlak deger ve anlami yeniden tasavvur edilmeye calisilmaktadir. Somut digsal
varolusun tezahiiri olan yiiz’lin bilingte a¢tigi bu gedik farkli pratiklerin ahlaki

yilizlesmesinde de “a¢ik alan”1 temin etmektedir.

Ote yandan Levinas diisiincesinde bilincin dzdeslestirici karakterinden kagmak
icin ben’in Oznel yapisindan kopmayan bir digsallik tasavvur edilmelidir. Ben’in
Oznelligi ile bag1 koparmayan bu digsal baglam, Levinas diisiincesini klasik metafizik
tasavvurdan ayirt eden 6nemli bir unsurdur. Descartes dncesi klasik ontolojide bilincin
anlamlandirma edimindeki 6znel yapisi genellikle varlik kategorileri ya da dini
diisiincede askin en yiice Varlik (Tanr1) ekseninde goz ardi1 edilmektedir. Oznelligin
g6z ardi edildigi bu zeminde biling, varlik kategorileri ile hakikatin “ne”ligine
ulagabilen digsalli§in bir pargasi olarak yorumlanmaktadir. Mantiksal dil vasitasiyla
oznelligin asildig1 varsayimindan hareket eden bu digsallik kavrayisi, Levinas
diisiincesinde tekilin biitiin i¢inde yitirilisi ya da kaynasmasini ifade eden ekstaz®>
olarak nitelendirilmektedir. Levinas ne bilincin 6znelliginin tamamen yok edildigi ne
de bu 6znellige indirgenen bir digsalliktan bahsetmektedir. Digsallik diyakronik bir
zaman 1ile bilingte anlamlandirildigi Olgiide “mutlak baskaliga” acgikligin
korumaktadir. Yani i¢sel ve digsal olanin kendi gercekliklerini kaybetmeden bir arada
bulunabilme durumu “mutlak baskalik” olarak miimkiin goriilmektedir. Zira klasik
ontolojide digsallik bilincin 6znel yapisini istila edip onu goriinmez kilarken, yani
hakikatin bizzat “ne”ligine ulasildig: illiizyonunu yaratirken, Descartes sonrasi biling
tasavvuru, digsal siirecin bagkaligini i¢sel olanda eriten 6znellige indirgeyici bir tutum

takinmaktadir. Bu nedenle her iki tutuma mesafeli yaklasan Levinas bilince

1 Levinas, Time and the Other, s. 31; Levinas, Zaman ve Baska, s. 49.
82 Gozel, Varliktan Baska Levinas'in Metafizigine Girig, s. 133.
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indirgenemeyen ve ona direng gosteren digsallik fikrini, “mutlak baskalik” olarak

ontolojiye alternatif bir rasyonalite dahilinde sorusturmaktadir.

Levinas digsalligin “mutlak baska” olan anlam ve degerini arastirirken metafizik
ve arzu kelimelerinden hareket etmektedir. Levinas diisiincesinde “metafizik arzu”
(metaphysical desire), mutlak baskaligin pesindedir ve etik iliski bu “metafizik arzu”
deneyiminde anlamlandirilmaktadir.®> Arzu zemininde gesitlenen farkli pratikler
arasindaki iligkiyi ahlaki olarak anlamlandirabilmek i¢in Levinas, mutlak ve metafizik
bir alan1 zorunlu gérmektedir. Fakat buradaki metafizik zemin “arzu” kelimesinin
isaret ettigi lizere pratik tecriibeden hareketle anlamlandirilmaktadir. Dolayisiyla
arzunun metafizik vasfi, bagkaligin biling tarafindan asimile edilemeyen,
bastirilamayan pratik boyutunu aydinlatmaktadir. Bu boyut Kirene geleneginden
Aristippos’un hemen tatmin edilen arzu®* baglamindaki haz (hedonizm) merkezli etik
yaklasimindan farkli bir sdyleme isaret etmektedir. Bilincin arzu baglami1 metafizik
sorusturmanin spekiilatif degil pratik baglama referansta bulunduguna isaret
etmektedir. Bilhassa Levinas’in ilk donem eserlerindeki eros ve disilik analizlerinin
gosterdigi iizere Epikuros’lin kinetik hazlar olarak tanimladigi bedensel hazlara®s
merkezi bir rol atfetmesi, metafizik zemini anlamlandirmadaki pratik varolugsal
baglamin onceligine vurgu yapmaktadir. Fakat bu hazlar, ancak “tatmin edilemezlik”
baglaminda metafizik arzuya benzemektedir.®*® Arzunun tatmin edilemez niteligi
farkli pratik tecriibelerin mutlak o6zgiirliik iddialarina meydan okuyan, igsel
(immanent) boyuta direng gdsteren baglayici ve zorunlu ahlaki iligkinin ¢ehresini

aydinlatmaktadir.

Levinas diisiincesinde ahlaki iligkinin 6l¢iiye vurulamaz ve indirgenemez ucu-
acik (open-ended) karakteri baslangi¢c itibariyle arzunun tatmin edilemezligi
baglaminda analiz edilmektedir.®”’ Dolayisiyla Levinas’a gére kosulsuz ve baglamsiz
metafizik diizlem, ben ve oteki’nin iliskide biricikliklerini yitirmedigi birebir ve
dolaysiz karsilagmalarina®® olanak tanirken, “arzu” kavrami ben ve oteki’nin

iligkisinin mevcut pratik zeminden koparilamaz boyutunu tasvir etmektedir. Boylece

931 evinas, Totality and Infinity, s. 33; Jean-Michel Salanskis, “Levinas’a Yoneltilen Itirazlar Uzerine”,
¢ev. Murat Ersen, Monokl, ed. Volkan Celebi, 4/8-9, Sonbahar 2010, ss. 290-291.

%4 Theodor W. Adorno, Ahlak Felsefesinin Sorunlari, cev. Tuncay Birkan, Metis Yaymlari, Istanbul
2012, s. 138; Ozlem, Etik -Ahlak Felsefesi-, ss. 55-56.

5 Ozlem, Etik -Ahlak Felsefesi-, s. 57.

% Levinas, Totality and Infinity, s. 34.

7 Gozel, Varliktan Baska Levinas'in Metafizigine Giris, s. 136.

88 Gozel, Varliktan Baska Levinas'in Metafizigine Girig, s. 134.
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mevcut tecriibede insanlar1 birbirinden olabildigince farkli ve cesitli formlara gore
cekimleyen “arzu”, tecriibenin asgari zemini olarak tasavvur edilmektedir. Aslinda bu
yorum, etigin modern déonemde zihinsel alana ¢ekilmis teorik sdylem tarzini pratik
baglamla koparilamaz bir iliski icinde yeniden kurgulamaya ¢alismaktadir. Boylece

etik, “iligki” baglaminda somut tecriibe i¢erisinden hareketle yorumlanmaktadir.

Etik iliskide tatmin edilemez karakteri baglaminda arzu, modern dénemin aksine
bilincin i¢sel boyutuna direng gosteren digsal bir alanin  gercekligini
anlamlandirmaktadir. Boylece Levinas modern bilincin arzu ve ihtiya¢ baglaminda
baskiladig1 6tekilik kategorisini yine ayni baglamdan hareketle askinlik diisiincesine
acik hale getirmeye cabalamaktadir. Baska ifade ile arzunun bu somut ve tatmin
edilemez baglami biling iizerinde zorlayici bir etki olusturmakta ve farkliliga dair “agik
alan1 anlaml1 kilmaktadir. Arzunun kars1 koyulamaz etkileyici giicliniin tezahiirii olan
eros, biling i¢in Otekilik kategorisinin asli bir unsur teskil ettigine isaret etmektedir.
Zira Levinas diisiincesinde eros baglamindaki farklilik vurgusunun el altinda ve
tiiketilebilir olmayan 6tekilige etkili sekilde dikkat ¢ektigi ifade edilmektedir.®” Ciinkii
arzu edilen sey vasitasiyla ben’in 6zerkligi, iktidar1 ve kendinden eminligi tartisma
konusu edilmektedir.” Boylece biling {izerinde siirekli diren¢ ve baski yaratan arzu,

dissalligin baskaligina isaret edebilmektedir.

Levinas i¢in ancak tatmin olmayan bir arzu, 6teki’nin digsalligini, bagkaligini ve
uzakligin1 anlamamizi saglamaktadir.””! Zira her zaman oteki’ne yoOnelen arzu
mahrumiyetin negatifliinden beslenmektedir.”> Bu sebeple de arzu tatmin
edilemezligi baglaminda ihtiyagtan ayrilarak’ bagkaliga yer agabilmektedir. Boylece
zihni alanda tatmin olan ve her seyi bir biitiin lik i¢inde resmeden geleneksel Bati
diisiincesinden farkli olarak biitiin’e erisim pratik diinyadan hareketle tartisiimaktadir.
Bu caba ile bagkalik ya da dJteki’nin baskaligi arzunun dissal ve zorlayici hareketi
vasitastyla anlamlandirilmaktadir. Arzulanan, bilingle higbir zaman ¢akigsmayan ve bir
araya getirilemeyen bir mesafenin™ varligin1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla

diislinliriimiiziin arzu gibi baglayic1 somut bir tecriibe zemininden hareket etmesi,

6% Byung-Chul Han, Eros ‘un Istirabi, ¢ev. Seyda Oztiirk, Metis Yayincilik, Istanbul 2019, s. 23.

70 Gozel, Varliktan Baska Levinas'in Metafizigine Giris, s. 174.

01 Levinas, Totality and Infinity, s. 34.

72 Byung-Chul, Eros 'un Istirabu, s. 43.

703 Peter Atterton and Matthew Calarco, On Levinas, Wadsworth, United States of America 2005, s. 24.
704 Levinas, Totality and Infinity, s. 34.
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modern askinlik tasavvuru gibi soyut, diislinsel ve temasa temelli bir alana referansta

bulunmadigini1 gostermektedir.”

Nitekim arzulanan sey bilincin 6zdes yapisina direng gosteren digsal olanin
baskaligina yer agmaktadir. Bagka ifadeyle arzu baglami, metafizik terimine mutlak
bir digsallik kazandirarak igsel oyuna indirgenemez bir hareketi ifade etmekte ve
askinlik buradan hareketle yorumlanmaktadir.” Arzulananin kendi a¢ligini her daim
beslemesi ve tatmin edilememesi’”’ digsalligin mutlak baskaligina isaret etmektedir.
Boylece tiim farklilik ve ¢esitligine ragmen tecriibe iizerinde anlamli konusmanin ve
etigi tesis etmenin asgari miisteregi “arzu” ile pratik tecriibeye baglanmaktadir. Ote
yandan arzu zeminine dayanmanin gerekliligi, Sonsuz olanin kendisine “su” belirtme
sifatin1 kullanarak basit bir nesneymisgesine parmakla isaret edilmesine tahammiilii
olarak tasvir edilmektedir.”® Bu tasvirle Levinas soyut temasa ya da spekiilasyondan
hareketle degil; bir anlamda pratik olandan, oteki’nin yiiz’tinden hareketle metafizigi
yorumlamanin™ gerekliligini vurgulamaktadir. Bu gereklilik etigin ilk felsefe olarak

her seye anlamin1 veren kurgusal boyutuna 11k tutmaktadir.

[lk felsefe olarak etik kurgusunda arzu, mutlak baskalig1 arzulamaktir.”"* Mutlak
baskalig1 arzulama ise metafizik boyuttur.”"! Fakat buradaki metafizik ifadesi klasik
diisiince baglamindaki goksel (heaven) bir yiikseklige? isaret etmemektedir.
Askiligin etigin disinda bir modeli yoktur ve “olmaktan (being) baska tiirlii’niin
anlam ifade edebilecegi tek yer dteki ile iliskidir.”'* Bernasconi’nin dikkat ¢ektigi
tizere Colombus’un aradigindan farkli bir kitaya ayak basmasi gibi Levinas’in ne
kalkis noktas1 ne de amacladig1 sey olan etik, kesif yolculugunun sonunda buldugu
seydir.”** Levinas agkinliga yani bilincin i¢inde sikigtirilamayan “6te”’ye gecit sagladigi

i¢in etige vurgu yapmaktadir.”’* Levinas’a gore “oteki metafiziktir” ve oteki’yle iliski

75 Gozel, Varliktan Baska Levinas ' Metafizigine Giris, s. 21.

796 Levinas, Totality and Infinity, s. 35, 82.

07 Levinas, Totality and Infinity, s. 34; Levinas, Of God Who Comes to Mind, s. 68.

708 L evinas, Time and the Other, s. 32; Levinas, Zaman ve Baska, s. 50.

79 Gozel, ““Oteki Metafiziktir’: Levinas’ta Var/lik ve Ote/ki”, s. 69.

"0 Levinas, Totality and Infinity, s. 34.

" Levinas, Totality and Infinity, s. 35.

"2 Levinas, Totality and Infinity, s. 35.

713 Emmanuel Levinas, God, Death and Time, trans. Bettina Bergo, Stanford University Press,
California 2000, s. 194; Emmanuel Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, cev. Isik Ergiiden, Dost
Kitabevi, Ankara 2011, s. 188; Gozel, “Levinas’ta Etik Indirgeme”, s. 379; Gozel, Varhiktan Baska
Levinas in Metafizigine Girig, s. 230.

714 Bernasconi, Levinas Okumalari, s. 52.

"5 Levinas, Of God Who Comes to Mind, s. 200.
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(autrui), oteyle (I’au-dela) yani Sonsuz’la iliskinin somut kipligi ya da imkanidir ve bu
anlamda etik Var’dan ve varliktan ¢ikmanin, dolayisiyla agkinliga ulagmanin bir -belki
de biricik- yolu olarak goziikiir”.”'® Oyleyse farkli pratikleri yiizlestirebilecek “agik
alan” Levinas diisiincesinde metafizik sdyleme referansta bulunmaktadir. Fakat bu
metafizik soylem Bat1 felsefe tarihinin varlik ve askinlik anlayisini kirma girisimi
olarak ozetlenen etigin ilk felsefe olmasi’!” baglaminda ontolojiye alternatif olarak
tartisilmaktadir. Ontolojik olandan farkli olarak bilincin 6znel yapisinin agilmasinda
ve Oteki’yle ahlaki yiizlesmede etik nasil bir imkan olarak yorumlanmaktadir? Bagka
deyisle yiiz, farkli pratik tecriibeler arasindaki ylizlesmede ahlaki iliskiyi temin etmek

icin ontolojiye alternatif olarak ne vaat etmektedir?
3.1.1. Ontolojik Felsefenin Bir Elestirisi Olarak “Yiiz” (Face) Etigi

Levinas diistincesinde, bilincin 6zdes yapisina direng gosterebilecek ve bilince
mutlak bagkaligi buyurabilecek yegane imkan, yiiz olarak tasavvur edilmektedir.
Biitiin kategorileri asan yiiz, varligin bizi haber kipinde degil emir kipinde etkilemesi
anlamina gelmektedir.”’® Mutlak baskaliga isaret etmek i¢in yiiz, Bat1 diisiince tarihine
sirayet etmis olan ontolojik yapiya alternatif bir agkinlik imkanini ifade etmektedir.
Levinas’a gore felsefeciler daima ontolojik terimlerle yani kalic1 ve yok edilemez “6z”
(matter) baglaminda varolusu diisinmektedirler.””® Fakat ndtr terimlerle varolusu
(being) kavramayr garanti eden Bati felsefesinin “6z” arayisi oteki’ni aymi’ya
indirgeyen ontolojiden hareket etmektedir.’?® Zira klasik ontolojide varlik bir “6ze
sahip oldugundan biling, bu “6z”e¢ nispetinde nesnel diizeyde hakikati tartisma
imkanina kavusabilmektedir. Bagka deyisle bilincin giindelik yasam i¢indeki farklilik
ve cesitlilik tecriibesi klasik ontoloji tarafindan asilmak istenmektedir. Bu yilizden
giindelik yasamda birbirinden oldukg¢a farkli ve c¢esitli olan tecriibeleri birbirine

3

zorunlu olarak baglayan “varlik” zemini, mantiksal dilin yardimiyla zihni alanda
belirli bir “6z” tasarimina kavusturulmaktadir. Klasik ontolojideki bu “6z” tasarimi,
biling i¢in hakikatin “ne”ligine erisebilecegi askin (transcendent) bir zemine de

referansta bulunmaktadir. Varligin ve hicligin kavranmasi olarak ontoloji her anlamin

716 Gozel, ““Oteki Metafiziktir’: Levinas’ta Var/lik ve Ote/ki”, s. 69.

"7 Acar, “Levinas’ta Askinlik Diisiincesine Giris”, s. 105.

718 Emmanuel Levinas, Collected Philosophical Papers, trans. Alphonso Lingis, Martinus Nijoff
Publishers Group, Dordrecht 1987, s. 21; Emmanuel Levinas, “Ozgiirliik ve Buyruk”, cev. Hamdi
Ozyel, Tezkire, S. 38-39, Mayis-Agustos 2004, s. 171.

"9 Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 110.

720 Levinas Totality and Infinity, s. 43.
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kokeni olmaktadir.”' Bu agkin zemin ahlaki bilince (moral conciousness) de kaynaklik
etmektedir. Bu sebeple hem klasik ontoloji hem de Heidegger sonrasi ontoloji
bilin¢lilik ekseninde varlik ile iliskiyi esas aldigindan etik, 6zdeslik ¢ercevesinde
anlamlandirilarak pratik diinyanin farklilik ve ¢esitligi zihni kategorilerle asilmak
istemektedir. Bu zeminde biling, ben merkezinde farkliliklar1 ayni’lik mecrasina
akitarak yorum gelistirmektedir. Yiiz metafizigi bu ontolojik zemine alternatif bir

sOylem arayisina tekabiil etmektedir.

Levinas’a gore ontolojik sdylem bilincin soyut ve 6zdeslestirici mekaninda
cereyan ettigi icin sentetik/suni bir agkinlik olarak tezahiir etmektedir. Bu sentetik
askinlik nedeniyle ahlaki iliskide dteki, siliieti olup yiiz’e sahip degildir.”** Béyle bir
askinlik tasavvurunda cogifo olarak hakim olan ben, ahlaki hakikati bilingte nesnel ve
ideal diizeyde kusatip aydinlatabilmektedir. Bu varsayim ile biling, farkli varolus
bicimlerini ancak kendi algilayisina dahil edebildigi siliiet seklinde
anlamlandirabilmekte ve farklili§1 anlamlandirabilecek “acik alan1 tahrip etmektedir.
Zira bilincin kusaticilig1 ve aydinliginda oteki, asla bir yiiz’e sahip olmamakta, aksine
somut gercekligi ve smirlarn nesnel ve ideal kaliplar iginde eritilip
seffaflastirilmaktadir. Levinas bu problemi, “ben giiclii manada 6zdeslesme demektir

»723 seklinde dile getirmektedir. Ozdeslik iliskisinde

ve 0zdeslik fenomeninin kokenidir
ahlaki biling, saydam ve kati halde bulunan cam gibidir. Bu metafora gore biling,
herhangi bir gecirgenlige sahip olmayan kati ama karsisindakini gergege yakin sekilde
yansitan saydam/goriinmez bir camin niteligine benzer sekilde ahlaki iligkiyi tesis
etmektedir. Baska deyisle biling diizeyinde sadece ben ile Ozdeslestirilerek

kavranabilen dteki ile ahlaki iligki, yalitilmig-sanal bir iliskiyi dile getirmektedir.

Ote yandan klasik ontolojideki “6z” fikri de ben ve oteki arasinda gercek
etkilesimi 6nleyen yalitkan islevi gérmektedir. Bu yalitkan unsur nedeniyle farkliliklar
arasindaki ahlaki yiizlesme biling ortaminda sanallastirilabilmektedir. Bu sebeple
klasik ontoloji ile temellendirilen etik anlayista Levinas’a gdre birinin digeriyle
iliskisinin tikelligi yani somut gergekligi baglamindaki yuiz biitiintiyle fark edilmeden

kalmaktadir.”?* Levinas diisiincesinde bilincin 6teki karsisindaki bu konumu Yunan

21 Levinas, God, Death and Time, s. 36; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 39.

722 Levinas Totality and Infinity, s. 45.

723 Levinas, “The Trace of The Other”, s. 345.

724 Levinas, Time and The Other, s. 93; Levinas, Zaman ve Bagska, s. 123; Emmanuel Levinas, “Eros ve
Veludiyet”, Levinas Fikir Mimarlar: Dizisi-29, haz. ve ¢ev. Ozkan Gozel, Say Yaynlari, Istanbul
2012, s. 86.
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mitolojisinde kendisine bakanlar1 géren ama kendisi goriilmeyen Gyges’in anlatisi
esliginde dile getirilmektedir.”> Gyges vari bu konumda oteki’nin gercekligi
degersizlestirilip biling dilizeyinde sanallastirilmaktadir. Bilincin bu konumda
farkliliga dair temel islevi ise kendini haklilastirmaya yani bir nevi ispatlayici mantiga

indirgenmektedir.

Dolayisiyla “varlik” (being) temelinde baskaliga tutulan 151k olarak ontoloji,
ancak belirlenmis standartlar esliginde birbirine benzetilen siliietler arasindaki ahlaki
iliski tarz1 tiretebilmektedir. Bagka ifadeyle klasik ontolojik yaklasimda oldugu iizere
bilincin dissal olanla iliskisi soyutlayici 6zdeslik kategorisine indirgendiginde
insanlarin somut gergekliklerini 1skalayan bir yaklagim i¢inde ahlaki iligki tasavvur
edilmektedir. Bu yaklasim yziz’lin somutlugunda tezahiir eden farklilik ve ¢esitliliklere
kayitsizlik dogurmaktadir. Nitekim ontolojinin 6zdeslestirici yapisi, bagskalik
karsisinda etik agikliga ulasmay1 engellemesi nedeniyle elestirilmektedir.””” Levinas,
etik acikhgin bu tikanmushigmni Ikinci Diinya savasinda yasanan Nazi dehsetinden
sonra bizzat tecrilbbe ettigi icin ontolojiden “baska tiirli” diisiinme arayigina
yonelmektedir.””® Zira bir “gii¢ felsefesi” olarak gordiigii ontolojiyi “haksizlik
felsefesi” olarak da adlandirmaktadir.”?® Ona gore Auschwitz ile sorgulanan sey
yalnizca ahlak degil biitiin bir Bat1 felsefesidir.”* Bu baglamda Levinas’in tecriibe
ettigi siddet, ontolojinin baskalig1 tahrip edici yliziine 151k tutmaktadir. Diisliniiriimiiz,
bu indirgemenin siddet, baski ve yok ediciligini bizzat tecriibe ettigi i¢in olsa gerek
ontolojinin elestirisinden hareketle etik diislinceyi yeniden yorumlamaktadir.”!
Auschwitz tecriibesinden sonra “varlik” fikrine karst bas goOsteren alerji sebebiyle
Levinas diisiincesi ontolojiye ve bilhassa Heidegger diisiincesine karsit olarak gelisim
gostermektedir.”*? Bu nedenle Heidegger felsefesini etigin unutulusu olarak tasvir

etmektedir.”?

25 Levinas Totality and Infinity, $.90.

26 Levinas, Totality and Infinity, s. 42.

27 Alain Badiou, Etik, cev. Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, Istanbul 2016, s. 33.

28 Gozel, “Oteki Metafiziktir’: Levinas’ta Var/lik ve Ote/ki”, s. 59.

729 Acar, “Levinas’ta Askinlik Diisiincesine Giris”, s. 102; Levinas, Totality and Infinity, s. 46.

730 Atterton and Calarco, On Levinas, s. 5.

31 Gozel, Varliktan Baska Levinas ' Metafizigine Giris, s. 18.

32 Gozel, Varliktan Baska Levinas ' Metafizigine Giris, s. 34.

733 Elif Cirakman, “Levinas’ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not”, Levinas Fikir Mimarlar: Dizisi-29,
haz. Ozkan Gézel, Say Yaynlari, Istanbul 2012, s. 408.
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Levinas etigi, ontolojinin elestirisine dayanmakta ve ontolojinin asilmas1 olarak
boy gostermektedir.”** Bu baglamda Levinas, “Varliktan baska bir rasyonellik nasil

3

diisiiniilebilir? Anlam, bir varlik olayr midir? Anlam, “varlik olarak varlik nedir?”
baglamina indirgenebilir mi?” sorularini aragtirmaktadir.”® Bu sorular Yunan rasyonel
s0yleminde noesis-noema bagintisindaki esitlikten hareketle yorumlanirken Levinas
diisiincesinde “varligin &tesi” ile ilgili tutarl bir sdylem arayis1 s6z konusudur.”*® Saint
Cheron’un ifadesiyle kendi noema’siyla yani diislincenin ydnelimsel nesnesiyle
yetinen bir noesis kisir, duyarliligini yitirmis kuramsalligi ifade etmektedir.””” Bu
baglamda Heidegger’in temel problemi “varligin anlami” iken Levinas’in temel sorusu
“varliktan ¢ikmanim imkani”dir.”*® Oyleyse Levinas felsefesi varlig1 ve ontolojiyi,
dolayistyla Bat1 diislincesinin nihai sinirin1 teskil eden Heidegger’in diisiincesini asma
cabasidir.”?® Daha agik ifadeyle Levinas askinhigin zeminini “varlik” {izerinden
anlamlandirmaya karsi ¢ikarak Heidegger’in, varligin, tim anlamlarin kdkeninde yer
aldigr ve varligin Stesinde diisiiniilemeyecegi’*’ tezini elestirmektedir. Farkliliklar
arasindaki ahlaki ylizlesme de ancak biling dahilinde kusatilamayan bu mutlak

metafizik baglamda miimkiin goriilmektedir.

Zira Levinas’a gore ontoloji, 6teki tarafindan ayni’nin yabancilastirilmasina izin
vermemesi’™! nedeniyle kendine sonsuzca doniise yol acgan teorik yapiy1
beslemektedir.”*> Sonsuzca geriye donlisliin cemberine takilan biling, ayni’lig1 esas
aldigindan ahlaki iliskide farklilik ve cesitlilige kars1 kayitsiz tavir takinmakta veya
baski ve siddete mesruiyet kazandirmis olmaktadir. Mutlak bagkaligi vaat eden
varligin Gtesi ya da Sonsuz olan, bilincin kendisiyle ¢cakigsmasina denk gelen ben’in
merkezi konumunun sorgulanmasim ifade etmektedir. Oyleyse Levinas, ontolojinin
asilabilecegi yer neresidir? Sorusuna cevaben etigin ontolojiyi astigini’* iddia

etmektedir. Levinas diisiincesinde ontolojinin varlik zeminine alternatif olan agkinlik

34 Gozel, Varliktan Baska Levinas ' Metafizigine Giris, s. 18.

35 Levinas, God, Death and Time, s. 58; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 64.

36 Levinas, Basic Philosophical Writting, s. 155; Emmanuel Levinas, “Askinlik ve Kavramlirlik”,
Levinas Fikir Mimarlar: Dizisi-29, haz. ve ¢ev. Ozkan Gézel, Say Yaynlari, Istanbul 2012, s. 203;
Levinas, God, Death and Time, s. 127; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 121.

37 Saint Cheron, Emmanuel Levinas ile Séylesi, s. 128.

738 Direk, “Sunus”, s. 10.

39 Gozel, Varliktan Baska Levinas ' Metafizigine Giris, s. 20.

™0 Levinas, God, Death and Time, s. 126; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 120.

41 Levinas, Totality and Infinity, s. 42.

42 Levinas, Totality and Infinity, s. 43.

73 Zeynep Direk, Baskalk Deneyimi: Kita Avrupasi Felsefesi Uzerine Denemeler, Yap1 Kredi
Yayinlari, Ankara 2013, s. 157.
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imkan1 nasil rasyonellestirilmektedir? Farkli pratikler arasindaki ahlaki yiizlesme
“varlik” zemininin alternatifi olabilecek hangi kavramsal sema dahilinde

yorumlanmaktadir?
3.1.1.1. Fenomenolojiyi Asma Cabasi: Eros ve Babalk

Levinas “varlik” ve ontolojiden kurtulmay1 dolayisiyla bilincin 6zdeslestirici
askin yapisint sorgulamayi1 baslangigta eros baglaminda tartigmaktadir. Eros, somut,
simdi-burada olandan baslayarak heniliz mevcut-olmayana dogru bir harekettir. Eros,
somut-soyut; simdi-burada olan-heniiz mevcut olmayan; asina-yabanci gibi karsitlar
ylzlestiren bir ¢ekim giicii’ merkezinde baskalik deneyimini dile getirmektedir.
Logosu cezbeden eros, bilincin 6zdeslik yapisinda bagkalik tecriibesine yer
acmaktadir. Levinas diisiincesinde 0Ozellikle vurgulanan husus erosun, dteki ile
kaynasma (fusion) iliskisini ifade etmemesidir.”* Levinas’a gore eros, baskalikla
iliskiyi 6znenin 06zneligini koruyarak miimkiin kilabilen askinligin prototipini
sunmaktadir.”* Eros, bilincin hem kendinden ¢ikisini hem de ben ve sen arasindaki
ikilikte (duality) kaynagmadan 6znelligini’* koruyabilmesini dile getirmektedir. Zira
Levinas i¢in diisiinmek, temasa etmek degil; baglanmak, diisliniilen seye demir atmig
olmaktir ki eros diinyada olmanin bu dramatik olayinin™® sahnelendigi iligkiyi tasvir
etmektedir. Bu perspektifte, erosun diistinmedeki ayricalikli yerini Levinas soyle ifade
etmektedir:

Eros ne bir miicadele ne bir kaynagim ne de bir bilgidir. Onun iliskiler arasindaki
istisnai yerini teslim etmek gerekecektir. O baskalikla, gizemle yani gelecekle
iliskilidir; o, her seyin orada oldugu bir diinyada hi¢bir zaman orada olmayan
seyle, her sey oradayken orada olmayabilen seyle iliskilidir. Orada olmayan bir

varlikla degil, bagkalik boyutunun kendisiyle iligkilidir. ... bizi istila eder ve
yaralar ve yine de ben (je) onda hayatta kalir.”*

Bu baglamda eros, ontolojiden hareket eden bilincin 6zdeslestirici yapisina

alternatif olabilecek askinligin imkanini sorgulamay: ifade etmektedir. Platonik

744 Antik Yunan’da Eros’un karsitlar bir araya getirme islevi ile ilgili olarak bkz. Peter, Antik Yunan
Terimleri Sozliigii, ss. 115-120.

" Levinas, Time and The Other, s. 90; Levinas, Zaman ve Baska, s. 120; Emmanuel Levinas, “Eros ve
Veludiyet”, s. 84.

746 Gozel, Varliktan Baska Levinas'in Metafizigine Giris, s. 123.

47 Levinas, Totality and Infinity, s. 276; Gozel, Varliktan Baska Levinas in Metafizigine Girig, s. 112.

8 Levinas, Entre Nous: On Thinking-of-the-Other, s. 3; Emmanuel Levinas, “Varlikbilim Temel
midir?”, Sonsuza Tanikltk Emmanuel Levinas’tan Se¢me Metinler, haz. Zeynep Direk ve Erdem
Gokyaran, ¢ev. Erdem Gokyaran, Metis Yayncilik, Istanbul 2010, s. 78.

9 Levinas, Time and The Other, ss. 88-89; Levinas, Zaman ve Bagka, s. 118; Levinas, “Eros ve
Veludiyet”, s. 82.
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erosun, idealarin (eid€) askin (transcendent) diinyasiyla iletisimi’®® miimkiin kilmasi
gibi Levinas’in erosu oteki’nin askinligina yonelik hareketi dile getirmektedir. Levinas
diisiincesinin baglangicina tekabiil eden bu sorusturma bi¢imi, fenomenolojinin simdi-
burada pratik tecriibeye bagl kalarak bilincin yonelimsel karakterini agma girigimi
olarak degerlendirilebilir. Fakat eros, hissedilen diinyanin veya duyularin &tesine
gbtiiren bir askinliga degil; bilakis hissedilenle iliskide higbir seyin ele
gecirilemezligine’! isaret etmektedir. Baskaligin ikmal edildigi eros iliskisindeki
temas eden elin (tekil olanin) ne aradigini bilmemesi baskalikla iligkinin temel 6ziine
isaret etmektedir.”>?> Ben’in kendi achgindan beslendigi bir tatminsizlik durumuna
cakilmasi anlaminda eros, bilincin “varlik” zeminindeki 6zdeslestirici yapisina direng
gosteren alani tasavvur imkani sunmaktadir. Erostaki bu baskalik deneyimi,
yakalanamaz olana yeni perspektifler acan, her zaman daha zengin vaatlerin, agligin
cogalisindan”? hareketle yorumlanmaktadir. Bu ele gegirilemezlikte yaklasma ve
keyif alma, tatmin edilemezligi nedeniyle mesafeyi arttirmakta ve arzulanan bu tiir bir

arzulamada agkinligin1 stirdiirmektedir.”>*

Levinas diisiincesinde arzu ve ihtiyag arasindaki saliniminda hayatin diger tim
zevkleri ve neseleri arasinda yer alan eros”™ en temel (simple) insani varolussal boyuta
gonderme yapmaktadir. Bu temel boyut, klasik Bati diislincesinde askinligin zihni,
ideal ve soyut olarak anlamlandirilmasinin aksine keyif almadaki duyumsallik
(sensibility) olarak yeniden yorumlanmaktadir. Oyleyse dolaysiz yiiz-yiize iliski
olarak eros’>® bilinci digsal olmaya zorlayan baskalik tecriibesidir. Chul-Han’a gore
oOteki’nin asimetrisini ve digsalligin sart kosan eros’’ logosu ayak basilmamais yerlere,
atopik oteki’ne gitmeye ayartmaktadir.”® Bu sebeple ona gore Levinas’in eros etigi,

glinlimiiz toplumunda kaybolmaya yiiz tutmus, el altinda olmayan atopik bagskaliga

70 Peter, Antik Yunan Terimleri Sozliigii, s. 118.

5! Levinas, Totality and Infinity s. 257, Emmanuel Levinas, “Eros’un Fenomenolojisi”, Sonsuza
Tanmiklik Emmanuel Levinas’tan Se¢me Metinler, haz. Zeynep Direk ve Erdem Gokyaran, cev.
Ozkan Gézel, Metis Yaymecilik, Istanbul 2010, s. 105.

52 Levinas, Time and The Other, s. 89; Levinas, Zaman ve Baska, s. 118; Levinas, “Eros ve Veludiyet”,
s. 83.

53 Levinas, Time and The Other, s. 89; Levinas, Zaman ve Baska, s. 119, Levinas, “Eros ve Veludiyet”,
s. 83.

754 Levinas, God, Death, and Time, s. 234.

55 Levinas, Totality and Infinity, s. 271.

7Levinas, Time and The Other, s. 94; Levinas, Zaman ve Baska, s. 124; Levinas, “Eros ve Veludiyet”,
s. 87.

57 Chul-Han, Eros 'un Istirabu, s. 9.

758 Chul-Han, Eros 'un Istirabu, s. 55.
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etkili bir sekilde dikkat ¢ekmektedir.” Zira oteki’nin baskaligini koruyarak bir ihtiyag
nesnesi veya bir keyif alma olanagi olarak tezahiir etmesi baglaminda eros, ayn1 anda
erisilen ve asilan bir konumu ifade etmektedir.”® fhtiyacin ve arzunun, sehvetin ve
askinligin, dile getirilebilir olanla dile getirilemez olanin teget gectigi bu miiphem
konum, erosun orijinalligini tesis etmektedir.’”! Boylece Levinas diisiincesinin ilk
asamasinda eros, askinligin “varlik” zemininde anlamlandirilmasina alternatif bir
mekan arayisina isaret etmektedir. Eros’un orijinal bir agskinlik mekani olmasinin
gozden kacirilisindan dem vuran Levinas, Freud diislincesinde de énemli yer isgal

eden libidonun/erosun, hazdan baska bir anlam ifade etmemesini’®* elestirmektedir.

Nitekim Levinas’a gore erosta beklenen, kendini asla ele vermez, siirekli yeni
vaatlerde bulunarak daima elden kagmakta, her zapturapt girisimini bosa
cikarmaktadir.’> Bu tasvir erosun hazza indirgenemez boyutuna isaret etmektedir.
Eros iliskisindeki disil, imajlardaki gbzle goriiliir ¢okluklarin Gtesinde keyif alma,
kendine déniis sarmalinda egonun tekillesmesi, biriciklesmesini’® resmetmektedir.
Pratik tecriibeyi kusatan ve direng¢ gdsteren bu baglam ile biling, kendi 6znelliginden
kopmadan bagkalig1 tecriibe etmektedir. Boyle bir baskalik tecriibesinde disil olan,
kavranilmasi zor ve belirsiz dogasi nedeniyle 6zdeslesmeye direng gostermektedir.
Levinas disil olan1 gizem olarak adlandirmaktadir.”®> Bu baglamda disilik bilincin
pratik diinyaya maruz kalmasi lizerinden bagkalik tecriibesinin anlamlandirilmasidir.
Nitekim Levinas zamani asan askin bir baskalik tasavvurunu diisiincesinin
baslangicinda disilik temelinde arastirdigini ¢iinkii disiligin bizzat farkliligin niteligi
olarak farkliliklarla tezat olusturan bir farklilik olarak goriindiigiini dile
getirmektedir.”® Bir nevi 6tekilige yer agan, onu kucaklayan bir mekan olarak disil
olan 6zdeslesmeyi kesintiye ugratan bir siireci dile getirmektedir. Dahas disil, 6tekilik
ile biricik ve dolaysiz yiizlesme imkanini tasvir etmektedir. Oyleyse disil, Levinas

diisiincesinde é6teki ile ylizlesmenin primitif mekanini tasvir ederken, eros bu mekanin

739 Chul-Han, Eros 'un Istirabu, s. 23.

760 Levinas, Totality and Infinity, s. 255; Levinas, “Eros’un Fenomenolojisi”, s. 102.

61 Levinas, Totality and Infinity, s. 255, Levinas, “Eros’un Fenomenolojisi”, s. 102.

762 Levinas, Time and The Other, ss. 89-90; Levinas, Zaman ve Baska, s. 119; Levinas, “Eros ve
Veludiyet”, s. 83; Levinas, Totality and Infinity, s. 276; Emmanuel Levinas, “Yiiziin Otesi”, ¢ev. Ali
Bilgin, Monokl, ed. Volkan Celebi, 4/8-9, Sonbahar 2010, s. 671.

763 Gozel, Varliktan Baska Levinas'in Metafizigine Giris, s. 122.

764 Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 73.

765 Levinas, Time and The Other, s. 88; Levinas, Zaman ve Baska, s. 117; Levinas, “Eros ve Veludiyet”,
s. 82.

766 L evinas, Time and The Other, s. 36; Levinas, Zaman ve Baska, s. 54.
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salt zihni diizeye indirgemeden pratik diinya i¢inde tecriibe edilisini resmetmektedir.
Bu baglamda Levinas cinsellik olgusunu bilgi ve iktidarla degil, insan varolusunun

cogulluguyla iliskilendirmektedir.”®’

Levinas diisiincesinin baslangi¢ evresinde disil olan, biling i¢in simdi-buradan
hareket eden dissal referans noktasini tasvir etmektedir. Fakat ben’i cezbeden eros’®®
pratik diinyanin ihtiya¢ ve tatmin gibi insan1 zorlayan temel yonelimleri baglaminda
bir askinlik durumu olarak bilingte bir siireksizlik yaratsa da ben hala iliskideki
etkinligini siirdiirmekte ve kendine doniisliiliigiin izlerini tasimaktadir. Her ne kadar
disil olan bilincin 6zdeslestirici yapisina direng gosterse de onun 6tesinin “mutlak™ bir
tasvirini sunmamaktadir. Bagka deyisle simdi-burada mevcut tecriibeden hareketle
anlamlandirildigr icin baskaligi “mutlak™ olarak resmetmekten yoksun goriinen eros,
mutlak baskalig1 sorgulayan alternatif zemini temin edememektedir. Bundan dolay1
Levinas sonraki yapitlarinda sadece 6zdeslesmeyi kesintiye ugratmay1 degil biling i¢in

“mutlak”™ olarak tasvir edebilecegi “6te”nin imkanin1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Levinas “mutlak 6te”nin imkanimi “bagkalik igerisinde erimeksizin ve kendimi
kaybetmeksizin nasil ben kalabilirim? Kendi “simdi’sine cakilmadan, ben nasil
kendinden bagka olabilir?”7® gibi sorular esliginde tartigmaktadir. Bu sorular
fenomenolojik bir simdinin 6tesinde askinlik arayisina yoneldigine isaret etmektedir.
Levinas diisiincesinde babalik mefhumu mevcut tecriibeyle bagi koparmadan bilincin
Otesini sorgulayan diger bir yaklasimi dile getirmektedir. Fakat Levinas diisiincesinde
“ogul” bilincin kesintiye ugramasini degil kendisine siirekli olarak yabancilagsmasini
tasvir etmektedir. Bagka deyisle disil, “simdi”den bir kopus, siireksizlik “an”1 olarak
tasavvur edilirken; ogul, yabancilagsma siireci olarak tasvir edilmektedir. Bu baglamda
ogul, ben’in dissallasmasi olarak dzdeslesme kategorisini asma cabasidir. Oyleyse
“babalik, basitge babanin ogulda yenilenmesi veya onunla karismasi degildir; babanin

ogula gore digsalligidir ayn1 zamanda, ¢ogul bir var olmadir”.””

Ogul kategorisi mutlak gelecek veya sonsuz zamanla iligki olarak

sunulmaktadir.”" Oyleyse ogul, Bir olanin ¢okluk haline gelmesi ve degismeyende

767 Levinas, Totality and Infinity, s. 277; Levinas, “Yiiziin Otesi”, s. 671.

%8 Gozel, Varliktan Baska Levinas'in Metafizigine Giris, s. 111.

79 Levinas, Time and The Other, s. 91; Levinas, Zaman ve Baska, s. 120.

70 Levinas, Time and The Other, s. 92; Levinas, Zaman ve Bagska, ss. 121-122; Levinas, “Eros ve
Veludiyet”, s. 85.

" Levinas, Totality and Infinity, s. 268.
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degisen olarak otekiligi tasvir etmektedir. Babalik, ben’in kendisiyle bagin1 koruyarak
olusa gelen eseri vasitasiyla digsallagsma siirecini anlamlandirmaktadir. Bu sebeple
ayni’nin kendine yabancilagsma siirecini tasvir etmektedir. Dolayisiyla babalik,
igsellikle 6zdeslestirilemeyen somut ve baglayici digsallifin yabancilasma tecriibesi
olarak rasyonellestirilmesini ifade etmektedir. Erostaki yiiz yiize iliski bi¢imindeki
ikilik, babalik mefhumu tizerinden gelecege, bir gizeme dogru agilmaktadir.””? Ogul
kategorisinde ben, tatmin ve ihtiyag gibi i¢sel izlerinden arindirilmaktadir. Bu sebeple
babalik, ben’in kendisine mesafe almasi ve kendisine yabancilagma siireci olarak
0zdes Oznenin monist kavraminda kurulan ben’in kendisine doniisiiniin mecrasini
tamamen degistirmektedir.””> Bu durum soyle tasvir edilmektedir:

Tam bir askinlik, kendini gergeklestirmenin otesinde bir askinlik ile ben
¢ocugumda ofeki’yim... Cocugum bana yabancidir... Miimkiinii asan giice
indirgenemeyen gelecekle iligkiyi babalik olarak adlandirmaliy1z... Babalik kendi
0zdesligini stirdiiriirken Ote yandan formal mantik yapist icindeki 6zdeslikten

ayrilmaktadir... Dogurganlik 6zdesligin ikiligini igerir... Askinlik zamandir ve
otekine gider. Oteki bir terim degildir.774

Ogul tasavvuru ber’in kendi eserinin yarattigi yabancilagma siirecinde kendine
donisliiliigiin izlerini yok etme ¢abasini tasvir etmektedir. Burada dikkat ¢ekici husus
ben’in kendi eseri olan ogul, digsalligin/otekilik daha somut ve dolayli tasvirini
sunmaktadir. Disil, dolaysiz olarak tecriibe etme baglaminda ben’den kacis ve
kendinden ¢ikis olarak 6tekiligi resmetmekteyken; ogul, tecriibenin dolayli olarak dile
getirilebilir daha somut baglaminda o&tekilik kategorisini tasvir etmektedir. Bu
baglamda ogul, rasyonel olarak daha ifade edilebilir ve paylasilabilir bir 6tekilik
kategorisi sunmaktadir. Baska deyisle disil olanda biricik ve dolaysizligi ile tasvir
edilen otekilik, ogulda somut olarak kavranan bir model olarak sunulmaktadir. Yani
ogul, biling i¢in otekiligi anlamlandirmada dolayli ve paylasilabilir bir mekani
acmaktadir. Burada diger bir dikkat ¢ekici husus ise disilikten ogula gegis siirecinde
otekilik, ben ile ayristirilabilir daha nesnel ifade bigimine biirlinmektedir. Boylece

ahlaki biling daha somut ve paylasilabilir zemine kavusmaktadir.

Ahlaki biling i¢in disil ve ogul, 6znenin varolusunda beliren ikilige isaret ederek
Eleac1 varlik kavramini agma girisimine referansta bulunmaktadir.”” Disil ve ogul ne

bilincin yoklugu ya da bir seyle biitiinlesme arayisi ne de bilince hapsolma ya da onu

772 Bernasconi, Levinas Okumalari, s. 62.

73 Levinas, Totality and Infinity, s. 277.

774 Levinas, Totality and Infinity, ss. 267-269.

75 Levinas, Time and The Other, s. 92; Levinas, Zaman ve Baska, s. 122.
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agkin zemin kabul etme anlami tasimaktadir. Bu iki tasavvur 6znellik tecriibesinden
kopmayan bir digsalligin imkani1 olarak ontolojik sOylemi asmayr denemektedir.
Bernasconiye gore eros ve babalik 6znellikten ¢ikis (exdencence) ve bern’in askinlik
arayisidir fakat bu askinlik bigimsel bir yapiya gore degil, somut icerige bagli olarak
sorusturulmaktadir.””® Bu yorum farkli pratiklerin ahlaki yiizlesmesindeki “agik alan™1,
simdi-burada mevcut tecriibeye dayali olarak anlamlandirmaktadir. Fenomenolojik
diizlemde ogul veya “en ala bagkas1” olarak ele alinan disil olan Levinas’in metafizik
diisiincesi gelistikge”” yuiz tasavvuruna donlismektedir. Yiiz tasavvurunda komsu
olarak ifade edilen dteki biyolojik baga dayali agkinlik s6yleminin terk edildigini ifade
etmektedir.””® Baska ifadeyle yiiz, yaklastikca ten Kelam, oksayis Soz’e
doniismektedir.””” Ayrica baskaligin “mutlak” vasfi arttik¢a askinligin eros ve babalik
temas1 sorumluluk olarak tasvir edilmektedir.”®® Boylece Levinas’in temel sorusu
“varliktan ¢ikmanin imkani1” olarak agkinlik, etik iliski yoluyla sorusturulmaya

baslanmaktadir.

Bu sorusturmada agkinligin bu yeni imkani, disi ve oguldan farkli olarak pratik
tecriibeye ve bilince mutlak anlamda digsal olan Var (il y a) tasavvuruyla yakindan
iliskili goriinmektedir. Boylece farkli pratikleri yiizlestiren “acik alan”, simdi-burada
mevcut pratik tecriilbenin biitiin izlerinden arinabilen mutlak metafizik bir sdylem
zeminine taginmaktadir. Levinas ilk eserlerinde varlig1 ve ontolojiyi eros ve babalik
yoluyla asmay1 denemis, ama bundan vazgecerek, etigi, varligin ve ontolojinin dtesine

gecirebilen biricik imkan olarak tartismaya baslamistir.’s!

Sonugta varligin,
ontolojinin ve aynr’ligin asilmasini miimkiin kilan yegane imkan olarak baskalik
(digsallik) fikrine, diisiincesinin biitlin asamalarinda Levinas’in bagh kaldig:
vurgulanmaktadir.”®? Levinas diisiincesinde ontolojik zeminde bir siliiet olan éteki’nin,
etik baglamdaki yiz’tin somut varolussal gerceklige dogru serliveni nasil

yorumlanmaktadir?

776 Bernasconi, Levinas Okumalari, ss. 240-241.

17 Gozel, Varliktan Baska Levinas'in Metafizigine Girig, s. 119.
78 Levinas, Ortherwise Than Being or Beyond Essence, s. 87.
77 Saint Cheron, Emmanuel Levinas ile Soylesi, s. 70.

780 Levinas, Of God Who Comes to Mind, s. 69.

81 Gozel, Varliktan Baska Levinas'in Metafizigine Giris, s. 112.
82 Gozel, Varliktan Baska Levinas'in Metafizigine Girig, s. 117.
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3.1.1.2. Ontolojinin Asilmasi: Mutlak Baskalik Tasavvuru

Etik, daha otesine gidilemeyen ve zorlayici digsal bir referans olarak mutlak
baskalig1 anlamlandirma imkanidir. Bir nevi etik, ben’i digsal olmaya zorlayan daha
baglayici ve somut kusatici bir zemin olarak tasavvur edilmektedir. Bu metafizik
aray1s ontolojik olandan kopus ve etigin ilk felsefe olarak metafizik bir karaktere
biiriinmesi anlamina da gelmektedir. ilk felsefenin metafizik karakterine isaret eden
Var (Il y a) tasavvuru, ontolojinin bilinglilik kipi dahilinde bilince heniiz ait
kilinmamis anonim alani resmetmektedir. Dolayisiyla Var (Il y a), diinyanin
isimlesmesinden, bilincin her tiirlii kavram ve kategorilerinden 6nce gelip onlari
kusatan salt fiili durumun tasvirini sunmaktadir.”®® Bu zeminde ahlaki biling, bilince
ait kilinamayan, kusatilamayan, daha Gtesine gidilemeyen baglayici-ortak bir zemini
varsaymaktadir. Bu varsayimda Var (il y a) tasavvuru modern felsefenin 6zerk ve
Ozgiir Oznellik anlayisina’* alternatif olarak mutlak baskaligin her seyi kusatan

metafizik boyutuna referansta bulunmaktadir.

Mutlak agkin zemin arayisina isaret eden Var (il y a) diisiincesi, ontolojiye
alternatif olarak “olmaktan bagka tiirlii” rasyonellik”’** hangi anlamda diisiintilebilir?
sorusuna bir cevap arayisi olarak dile getirilmektedir. Zira Var (il y a) her seyin yok
olup gittigi bir yer, boslugun dolulugu ya da sessizligin ugultusu olarak 6znesi
olmayan (impersonnel) var olmanin “gli¢ler alani”n1 tasvir etmektedir.”*® Var (il y a),
hicligin kendi derinliklerinde uguldayan kisisiz ve anonim “genel olarak olmak”
seklinde ifade edilmektedir.”®” Var (il y a), 15131n tamamen dislanmasi durumunda

788

gecenin tecriibe edilmesine benzetilmektedir. Levinas mutlak bagkalig

rasyonellestirme probleminde bilincin 6tesinde, her seyi kusatan ve etkisi altina alan

783 Levinas, Ethics and Infinity, trans. Richard A. Cohen, Duquesne University Press, Pittsburg 1985, s.
50; Levinas, “Etik ve Sonsuz”, Sonsuza Taniklik Emmanuel Levinas’tan Se¢me Metinler, haz.
Zeynep Direk ve Erdem Gokyaran, gev. Ozkan Gozel, Metis Yayncilik, Istanbul 2010, s. 311.

84 Gozel, ““Oteki Metafiziktir’: Levinas’ta Var/lik ve Ote/ki”, s. 64.

85 Levinas, God, Death and Time, s. 127; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 121.

86 Levinas, Ethics and Infinity, s. 48; Levinas, “Etik ve Sonsuz”, s. 309; Levinas, Time and The Other,
s. 47; Levinas, Zaman ve Bagka, s. 66.

87 Emmanuel Levinas, Existence and Existents, trans. Alphonso Lingis, Martinus Nijhoff, The Hague,
Netherlands 1978, s. 57; Emmanuel Levinas, “Varolansiz Varolus”, Sonsuza Taniklik Emmanuel
Levinas 'tan Se¢me Metinler, haz. Zeynep Direk ve Erdem Gokyaran, ¢ev. Erdem Gokyaran, Metis
Yayincilik, Istanbul 2010, s. 50.

788 Emmanuel Levinas, Proper Names, eds. Werner Amacher and David E. Wellbery, trans. Michael B.
Smith, Stanford University Press, Stanford California 1999, s.133; Emmanuel Levinas, Maurice
Blanchot Ustiine, ¢ev. Kudret Aras, MonoKL Yaynlari, Istanbul 2011, ss. 23-24; Levinas, Existence
and Existent, s. 58; Levinas, “Varolansiz Varolus”, s. 51.
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Var (il y a) diisiincesiyle sinirsiz, disaris1 olmayan ve her seyi ihata eden fiili (verbal)
saf varliklar alanin1 tasvir etmektedir. Bu saf fiili alan, ilksel sinirsiz/sonsuz varliklar
alan1 olarak yorumlanarak bilince askin bir alanin tasavvuru olarak sunulmaktadir. Bu
perspektifte Var (il y a), degisenin ardinda biitlin farkliliklara kaynaklik eden mutlak
metafizik zemini tanimlamaktadir. Levinas bu durumu sdyle tasvir etmektedir:
Seylerin bicimleri gecede silinip gittiginde, bir nesne veya nesnenin formu
olmayan gecenin karanlig1 mevcudiyetmis gibi istila eder. Gecede biz higbir seyle
mesgul degiliz. Fakat bu higbir sey saf higlik gibi degildir. Artik bu ya da su
degildir, burada “bir sey” yoktur. Bu evrensel yokluk da bir mevcudiyettir, mutlak
olarak kagmilamaz bir mevcudiyet. Higlik yoklugun diyalektik misali/karsiti
degildir, diisiince ile kavranamaz. Dogrudan dogruya oradadir. Higlik bize cevap
veremez, sessizliktir; bizi korkutan ve anlasilan bir sessizlik. Var (il y a) neyin var
oldugunun 6nemi olmaksizin ona bir t6z/isim/esas eklemeksizin vardir. Var (il y

a) anonimligin temelidir. ... ben dedigimiz sey gece (Var) tarafindan bogulmus,
istila edilmis, kisisizlestirilmis, soluksuz birakilmistir.”*°

Zeynep Direk’e gore Levinas’in Var (il y a) diisiincesi Heidegger’in firlatilmiglik
(Geworfenheit) teriminin igine katildigir bir anlamin, bir olanagin radikallestirilmis
bi¢imi olarak goriilebilecek ben dncesi anonim hali ima etmektedir.”’! Levinas’a gore
firlatilmislik tasavvuru, 6znesiz olan, var olansiz olan bir varolus fikrini ortaya
cikararak Oznenin asla varolusunun efendisi olamayacagina isaret etmektedir.”
Oyleyse Var (il y a) tasavvuru, bilincin parca ile biitiin olarak gercekligi
ayrimlastirmasindan onceki mutlak metafizik resmi sunmaktadir. Var (il y a)
tasavvuru, Antik Yunan diisiincesindeki bireysellesme ve degismenin ilksel dayanagi
olan H1ilé" gibi var olanlar i¢in metafizik bir zemini temin etmektedir. Levinas’1 bdyle
bir zemin tasavvur etmeye iten etken Varolustan Varolana adli eserinde sdyle analiz
edilmektedir: “Cagdas felsefedeki ontolojik yenilikler, digsal diinyanin varliginin,
klasik anlamda realizmin ifade ettigi digsallifi ve bilince Onceligini varsaymaz.
Ontolojik calismalar daha ziyade dis diinyayr olusturan seylerle iliskimize
dayanmayan, insan ruhundaki asli olan seyi tasdik ederler.”””* Bu baglamda Var (il y
a) i¢sel olana direng gosteren digsal bir zorunluluk alaninin arayisini ifade etmektedir.

Zira klasik askinlik, 6znelligin otonom ve 6zgiirliik vaadi ile sekillenmektedir.””> Her

8 Levinas, Existence and Existents, s. 61.

70 Levinas, Existence and Existent, s. 58; Levinas, “Varolansiz Varolus”, s. 51.

1 Direk, “Sunus”, s. 17.

"2 Levinas, Ethics and Infinity, ss. 50-52; Levinas, “Etik ve Sonsuz”, ss. 311-312; Levinas, Time and
The Other, ss. 45-46; Levinas, Zaman ve Bagska, s. 66.

793 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozligii, ss. 159-160.

794 Levinas, Existence and Existents, s. 19.

795 Levinas, Existence and Existents, s. 8.
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seyi idrak edilir kilan metafizik bir tasavvur olarak Var (il y a) bilinci kusatan ve onu

da oyunun bir pargasi haline getiren ve biitlin karsitliklara imkan veren bir gegit gibidir.

Bilincin agkinliginin tahrip edilisi olarak Var (il y a), hegemonik ve emperyal bir
sekilde bilinci ihata etmekte ve farkliligin bilince direng gosteren mesru zeminini
tanimlamaktadir. Dahas1 burada dikkat ¢eken disil ve oguldan farkli olarak Var (il y
a), farkl dil, kiiltiir ve inangtaki biitiin insanlarin kendi 6n anlamalarini, firlatilmis
bulunduklar1 diinyanin dilsel-tarihsel baglaminin merkezi konumunun mesruiyetinin
sorgulanabilecegi aciklifa isaret etmektedir. Bu acgiklikta Var (il y a), tiim farkliliklarin
ve ¢cogullugun birbirlerine gore notr durum arz ettikleri bir mekani tasvir ederek farkl
pratiklerin ahlaki ylizlesmesine imkan veren “agik alan”1 da anlamlandirilmaktadir.
Bu yiizden Var (il y a) tasavvuru, cesitli diizeylerdeki ahlaki biling durumlarinin
farkliliklar1 arasinda baglayici ve kusatici mutlak etik boyutu sunmaktadir. Var (il y a)
bilincin 6zdesligini tahrip eden biitiinciil yapiya ya da bilincin pratik diinya i¢indeki

biitiin farklilik ve gesitliliklerini 6nceleyen notr bir zemine isaret etmektedir.

Bu nétr zemin gece gibi tiim farklilik ve ¢esitlikleri belirsizlestirmekle birlikte
onlara kaynaklik etmektedir. Bu nedenle Var (il y a), tiim farkliliklart mutlak olarak
ylklenebilen saf fiili varlik alanmi olarak dile getirilmektedir. Bu saf fiili varlik alani
biling asamasindaki -hipostaz siirecinde- farkliliklar1 6nceleyip ontolojik olarak onlar
icin baglayict1 ve ortak “agik alan”in metafizik olarak dile getirilebilecegini
varsaymaktadir. Bagka deyisle Levinas diisiincesi Otekiligi merkeze alan ahlaki bir
sOylem gelistirmek i¢in Var (il y a) gibi bilince dayanak teskil eden metafizik bir
zeminin gerekliligini ima etmektedir. Dolayistyla Levinas’in Var (il y a) diisiincesi,
Kant’in metafizik diislince i¢in talep ettigi apriori bilgi kaynagi veya saf anlama
yetisi’?® igin temel olusturmaktadir. Fakat Var (il y a) saf felsefi bir bilgiye kaynaklik
eden metafizik boyutu teskil etse de Kant’tan farkli olarak bu alan bilince mutlak
anlamda diren¢ gosterdiginden spekiilatif olarak kavranamamaktadir. Bu metafizik
alana erisim yalnizca yiiz vasitastyla miimkiin goriilmektedir. Bu sebeple ontolojik

cemberi kirabilecek Var (il y a)”” yiiz metafizigi olarak rasyonellestirilmektedir.

Askinligin mutlak zemini Var (il y a), pratik diinyay1 belli “6z” ¢ercevesine
indirgeyip duragan tarzda yorumlayan 6zdeslik teorisine dair alternatif bir diisiince

ortaya koymaktadir. Bdylece bilince digsal olanin mutlak, gayr-i sahsi, disarisi

79 Kant, Prolegomena, s. 14.
7 Gozel, Varliktan Baska Levinas'in Metafizigine Girig, s. 112.
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olmayan her seyi ihata eden Var (il y a) olarak tasavvuru bilincin her tiirli
0zdeslestirme hareketini deforme etmektedir. Bu deformasyon bilincin arizi-zamansal
karakterine igaret etmektedir. Bu baglamda bilinci kusatan ve direng gdsteren Var (il
y a), ahlaki olan1 anlamlandirmak i¢in farkliliklar1 kaynastirip 6zdes kilinabilen agkin
(transcendence) bir “yer”i sunmamakta; mevcut tecriibenin digina ¢ikis (excendence)
imkan1 taniyan mutlak baskalik mekanini anlamlandirmaktadir. Mutlak bagkalik
olarak Levinas’in askinlik modeli, bir ayagim varlikta tutarak varliktan uzaga giden
bir hareketi ifade eden ¢ikig/diskinlik (exdencence) olarak adlandirilmaktadir.”® Yiiz
bu ¢ikisa olanak tanimaktadir. Bu yorum, ben ve éteki arasindaki iliskinin ahlaki
boyutuna dair 6zdesligin yarattig1 kapanmay1 ve ¢akismay1 mutlak bagkalik tizerinden
yeniden anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Bu sebeple Levinas, oteki ile ¢ikarsiz iligkiyi
Ricoeur’den farkli olarak insan iligkilerinin 6tesinde aradigin1 vurgulamaktadir.”
Oteki’yle iliski, dteyle yani Sonsuzla iliski*® olarak bu yeni etik sdylemin biitiin farkli
pratikleri kusatan rasyonel felsefi zemini Var (Il y a) tasavvuruyla dile getirilmektedir.
Daha once mutlak bagkalik arayisinda arzu zeminine dayandirilan disil ve ogul

mefhumlari yerini Var (il y a) zeminine dayandirilan yziz methumuna birakmaktadir.

Etik sdylemin bu yeni baglamina kaynaklik eden Var (il y a), ahlaki olani
anlamlandirabilmek i¢in askin bir alanin kaginilmaz oldugunu ima ederken, bilincin
bu alan ile temasinin ancak yiiz vasitasiyla miimkiin olabilecegini dile getirmektedir.
Baska ifadeyle klasik Bat1 diisiincesinden farkli olarak bu agkin mutlak zemin yalnizca
etik olarak kavranabilmektedir. Zira bilince Oncel olan mutlak metafizik zemini
tasavvur etme imkani sunan Var (il y a) tasavvuru ne varligin “6z”tine ne de Tanr1’ya
referansta bulunmaktadir. Bu baglamda yiiz baglaminda kavranabilir olan Var (il y a),
Tanr diisiincesini de dncelemektedir. Var’in (il y a) Tanrisiz (ateist) olusu®”' olarak da
tasvir edilen bu durumu modern bilincin isleyisine dair Nietzsche’nin “Tanr1 61di”
teshisini goz oniinde bulunduran bir etik yaklagim arayisi olarak da nitelendirebiliriz.
Levinas, modern diisiincede ontolojik zemine dayandirilan ahlaki bilincin bu Tanrisiz
temelini yiiz etigi olarak yine metafizik Sonsuz’a geri dondiirmeye ¢abalamaktadir.

Ontolojiye alternatif olarak Sonsuz’a ve mutlak baskalia yer agan yiiz, ahlaki bilinci

98 Levinas, Existence and Existent, s. 15; Bernasconi, Levinas Okumalari, s. 245.

79 Saint Cheron, Emmanuel Levinas ile Soylesi, ss. 34-35. )

800 Levinas, Totality and Infinity, ss. 86-87; Gozel, “‘Oteki Metafiziktir’: Levinas’ta Var/lik ve Ote/ki”,
s. 69.

801 Kearney, Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar, s. 245.
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nasil olanakli kilmaktadir? Bu yorumda ben’in 6znelligi ve Tanr1 diisiincesi neyi ifade

etmektedir?
3.1.2. Yiiziin Rehinesi Olarak Ahlaki Eylem Alani

Ontolojiye alternatif olarak yiiz, Klasik Bati diisiincesindeki apriori ilkeler
baglaminda zihni alanda saflastirilan ve seffaflastirilan 6zdes zihni gergeveye direng
gosteren mutlak baskalig1 tasavvur imkani sunmaktadir. Oyleyse mutlak baskaligin
tecriibesi sadece oteki’nin (autrui) yuz’ii vasitasiyla miimkiindiir. Diisiincesinin
olgunluk evresinde Levinas i¢in tikel, somut, biricik ele gecirilemez yiiz’lin pratik-
somut diinyadaki gercekligi mutlak askin zemine erisimin yegane mekanidir. Bu
sebeple oteki merkezli ahlaki biling, askin zeminin soyut akla karsit olarak
duyumsanabilir ve algilanabilir somut diinyadan hareketle kavranabilecegi
varsayimina dayanmaktadir. Bu nokta ontolojik sdylemin etik sdylemle yer
degistirdigi mecraya isaret etmekte ve farkli pratikleri yiizlestirebilecek olan “agik
alan”1n ahlaki karakteri 6n plana ¢ikarilmaktadir. “Acik alan”1n ahlaki karakteri, tiimel
olanla upuygun ideal ¢izgideki bilincin 6zdeslestirici hareketi yerine ustalik gerektiren
yiiz’Un bekleyis ve istiyakindaki®? tekil olana yer agmaktadir. Tekil ve tiimel olanin
kesistigi kavsaga isaret eden yiiz olmaksizin tiimelin mutlak askin bilgisine erisim
olanaksiz goriinmektedir. Bu olanaksizlikta teorinin “6te”sine isaret eden yiiz, mevcut
tecriibedeki tekil olan1 yakina getirmektedir. Bu yakinlikta ihtimaliyetler igeren tekil
olan ile “iliski” 6n plana ¢ikarilmaktadir. Boylece otekilik i¢in gerekli mesafe, Yiiz

metafizigi olarak rasyonellestirilmektedir.

Etigin bu yeni mecrasinda “elestiri” kavraminin artik sadece teorik degil pratik
bir boyut kazanmasi dikkat ¢ekici bir husustur. Bu nedenle pratik olanla harmanlanan
ahlaki bilingte sorumluluk kavrami merkezi bir rol kazanmaktadir. Levinas’ta
sorumluluk, ahlaki yiizlesmenin iki boyutunu odaga yerlestirmektedir. Birincisi ahlaki
iliskide yiiz’lin agtig1 biricik zaman ve mekanin ortaya ¢ikisi, ikincisi yziz’lin agtigl o
biricik zaman ve mekanda bilincin yonelimsel yapisindan 6zgiirlesme imkanidir. Yani
bilincin bilfiil olarak kendi mecrasindan/yonelimselliginden tagsmasi ve 6zgiirlesmesi
sorumluluk baglaminda miimkiin goriilmektedir. Sorumluluk kesfetmektir, mecradan
tasma, yeni bir gozle kendini gérmek yani Ozgiirlesmektir. Levinas diislincesinde

sorumluluk, bedende bir Oznenin ortaya cikisi, bedenin ben’e ait (hipostaz)

802 L evinas, Time and the Other, s. 32; Levinas, Zaman ve Baska, s. 50.
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olmasiyla®® baslayan ilk 6zgiirliik olarak kendine zincirlenmislik durumundan kagis
ya da cikis imkam olarak gercek dzgiirlesmeye yol agcmaktadir. Oyleyse Levinas,
bilincin kendine yaslanarak ve kendinden baglayarak anonim varligin her seyi
kaplayan, saran ve sarmalayan kumasini yirtisi®* olarak baslayan 6zgiir 6znelligi odak

noktas1 haline getirmektedir.

Kendine zincirlenmislik ya da 6zgiir 6znellik durumunda biling, sorumlulugu
yeterince anlamlandiramaz. Ciinkii Var’in (il y a) anonimliginden bagimsizlagma
olarak ilk Ozgiirlesme ile ortaya c¢ikan Oznellik, biling diizeyinde kendini
sinirlandirmaktadir. Zira Levinas’a gore yoOnelimsellik bir seyin deneyimine ve
bilgisine dayandigi i¢in biligsel niteligini korumaktadir.®® Dolayisiyla ben, biling
diizeyinde Var’a (il y a) hakimiyet kurmaya basladigi bu noktada c¢akili kaldiginda
0zdesligin aglarina takilmakta ve kendine doniisiin fasit dairesinde sikismaktadir. Bu
fasit dairede “simdi”, ben’in kendisiyle iliskisidir ve bir t6z ya da zemin olmasi
itibariyle de caresizce, siirekli kendine donen bilincin 6zdeslige zincirlenmisligini®®
ifade etmektedir. Bu durumda ben bu o6zgiirlesmenin fatihi olarak hep kendinden
hareket edip tekrar kendine doneceginden indirgeme olmaksizin é¢eki ile ahlaki iliski
gelistirememektedir. Levinas, ilk 6zgiirliigii ahlaki iliskiyi tahrip eden bir unsur olarak
gordiigiinden oteki ile acilan biricik zaman ve mekan dahilinde ahlaki yiizlesmeyi

anlamlandirmaktadir. Bu ahlaki yiizlesmede 6znellik ne anlama gelmektedir?

Oteki ile yiizlesmede 6znelligin anlami, kendine zincirlenmisligin kisir
dongiisiinden kagma ve gercek Ozgiirlesme arayisi olarak tasvir edilmektedir. Bu
ahlaki ylizlesmede 6znellik, ofeki i¢in sorumlulugun devredilemez biricikligi olarak
tartisilmaktadir.®*” Birinci tekil sahista diger her seye zemin teskil eden 6znellik, yerine
baskasini koyma imkani1 olmadan ya da 6liimden kagmanin imkansizligindan daha
ziyade sorumluluk karsisinda gizlenmenin imkansizhig1 icindedir.3%® Zira birinci tekil
sahista sadece bir kavram olan ben, sorumluluk bagi/diigiimii ¢cergevesinde biricik ben

olmaya dogru déniisme imkania sahip olmaktadir.® Boylece ben, varliktan (being)

803 Direk, Baskalik Deneyimi, s. 160.

804 Gozel, Varliktan Baska Levinas 't Metafizigine Girig, s. 79.

805 1 evinas, God, Death and Time, s. 186; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 182.

806 Gozel, Varliktan Baska Levinas ' Metafizigine Giris, s. 89.

807 Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 103; Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin
Otesinde: Baskalik IV-Yerine Gegme”, s. 632; Levinas, God, Death and Time, ss. 181-182; Levinas,
Tanri, Oliim ve Zaman, ss. 176-177.

808 1 evinas, Basic Philosophical Writing, s. 20; Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, s. 126; Levinas, God,
Death and Time, s. 140; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, ss. 134-135.

809 1 evinas, God, Death and Time, s. 158; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 153.

149



ayrilan tek ve biricik bizzat-kendilik (the one-self)*!® olarak hipostazdaki indirgeyici
durumundan 6zgiirlesebilmektedir.!! Bizzat-kendi, kendiligin siirekli kaybedilisinde
degisime ugrayan tekilligin biricikligi olarak dile getirilmektedir.$> Oteki igin
sorumlulukta Ben’in biricikligini tecriibe edebilmesi, hipostazdaki 6znelliginin -i
haline dair sinirsiz pasiflik®® halinde olmasi1 gerekmektedir. Pasiflik, sorumluluk
konusunda ben’in biricikliginin bagskasi tarafindan yeri doldurulamaz olusunu ifade
etmektedir.®* Sorumluluk eksenindeki 6znellik, “biri-oteki-icin” deneyiminde yeniden
anlamlandirilmaktadir.3!®> Boylece sorumluluk Levinas diisiincesinde insan1 &ncelikle
kendisinden ozgiirlestiren®'®  6znellik tasavvuru sunmaktadir. Zira yiiz’iin
biricikliginde tistlendigim sorumluluk bedenimi bana ait kilarak onu varolus iginde

yeniden konumlandirma giiclinli bana bagislamaktadir.

Sorumluluk olarak insan tahayyiiliiniin/imlemi kaynagi, yonelimsel ve bilissel
anlamda biling degil, etik anlamda bilingtir.®!7 Zira Levinas diisiincesinde arzu ve
ihtiyac baglaminda giindelik dilin i¢indeki ben’in yonelimsel boyutunun baslangigtaki
eros ve babalik mefhumlariyla asma c¢abasi yerini artik sorumluluk diisiincesine
birakmaktadir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus éteki ile yiizlesmenin bu
mecrasinda da bilincin 6znelligi yok sayilmamaktadir. Levinas’a gore O6znelligin
yoklugu cergcevesinde bir agkinlik methumu her seyi yine “6zdes” bir gerceveye
sikistirma gayretine doniismektedir. Zira 6liim, 6znelligin ortadan kalmasina sebep
oldugundan®® Levinas olimi temel bir methum olarak yorumlamamaktadir. Bu
ylzden Levinas, Heidegger gibi o6liimii, bilinci otantik bir 6znellige dogru agan
anlamlandirma zemini olarak tasavvur etmez. O, bilincin hem kendisi olarak kalip hem

de kendisinden ¢ikis yolu bulabilecegi bir 6znellik aramaktadir. Buradaki 6znellik

810 evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 106; Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin
Otesinde: Baskalik IV-Yerine Gegme”, s. 635.

811 Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 109; Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin
Otesinde: Baskalik IV-Yerine Gegme”, s. 638.

812 Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, ss.107; Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin
Otesinde: Baskalik TV-Yerine Gegme”, ss. 635-636.

813 Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 112; Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin
Otesinde: Baskalik IV-Yerine Gegme”, s. 640.

814 evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 103; Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin
Otesinde: Baskalik IV-Yerine Gegme”, s. 632; Levinas, Entre Nous: On Thinking-of-the-Other, ss.
228-229.

815 Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 11; Levinas, “Oz ve Cikarsizlik”, s. 161;
Levinas, God, Death and Time, s. 186; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 181.

816 Direk, Bagkalik Deneyimi, s. 161.

817 Ponzio, “Levinas’in Bati Diisiincesinin Iki Kalesi Hiimanizm ve Kimlik Uzerine Elestirisi”, s. 200.

818 Gozel, Varliktan Baska Levinas'in Metafizigine Girig, s. 112.
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oteki ile iligkideki pasiflik (passivity) ve rehinelik (hostage) fiizerinden izah
edilmektedir.®"® Her ne kadar hipostaz 6znellik zemininde nesviinema bulsa da bu
zemine ¢akili kalmaktan oOzgiirlesmek gerekmektedir. Bu 06zgiirlesme bilincin
sorgulamasi veya refleksiyon eylemi vasitasiyla oteki’nden 6zerklesmek olarak degil
pasiflik ve rehine olarak dteki’ne taniklik etmekle miimkiindiir. Oteki ile ahlaki
ylizlesme hadisesinde taniklik, bilincin 6zdeslikten ziyade farklilik baglamina
referansta bulunmaktadir. Oyleyse ahlaki biling, dteki ile simetrik degil, asimetrik
iliski ile olanaklidir. Bu sebeple Levinas agskin zemini kesfetmek i¢in yziz gibi somut
bir hareket noktasi1 belirlemektedir. Bu baglamda farkli pratikler arasindaki iliskide
ahlaki olmay1 miimkiin kilan “acik alan” Heidegger’de kayginin yarattig1 sorgulama
iken Levinas’da dfeki'ne maruz kalmayr ifade eden rehinelik olarak
yorumlanmaktadir. Levinas’ta yiiz yiize iliski karsilikli bir iliski degildir yani buradaki
etik iligkide benim her sey ve herkesten sorumlu olmam fakat kimsenin benden
sorumlu olmamasidir.%?® Benim icimdeki éteki icin sorumluluk, karsihk verildigi
Olciide biiyliyen bir gereklilik ya da borcu ddemenin imkansizligidir dolayisiyla
“simdiki” zaman tizerinde bir fazlaliktir. Simdiki zaman tizerindeki fazlalik Sonsuz’un
yasamidir.??! “Once siz buyurun, efendim” slogamyla ifade edilen 6teki’ne rehin olma,
Olciisiiz bir sorumlulugu ifade etmektedir ki bu durum asla 6desilemeyecek bir borg
gibidir.®?2 Rehin olma anlaminda sorumluluk ben’in ¢ekirdeginin pargalanmasini ifade

etmektedir.’?

Aslinda Levinas diisiincesi Kant’in 6znel olanin nasil nesnel olacagina dair
sorusturmada istemenin 6zgiir ve baglayiciligini teminat altina alan ahlak yasasina
alternatif bir yaklasim ortaya koymaktadir. I¢sel olanin yani ben’in &znelligini
yadsimayan Levinas diislincesi, agkin olana eristiren zorlayici ve baglayici semayi yiiz
ekseninde yorumlamaktadir. Kant’in 6znesini i¢sel baglamda ahlaki olmaya zorlayan
ahlak yasasina alternatif olarak yiiz’{iin buyrugu én plana cikarilmaktadir. Oyleyse

ahlaki biling i¢in zorlayic1 ve baglayict zemin Kant’ta ozerklik iken Levinas’ta

819 Cathryn Vasseleu, Isigin Dokusu Irigaray, Levinas ve Merleau-Ponty’de Goriis ve Dokunusg, gev.
Aydin Sarikaya, Oteki Yaynevi, Ankara 1999, s. 162.

820 Gerald L. Bruns, “On The Coherence of Hermeneutics and Ethics An Essay on Gadamer and
Levinas”, Gadamer’s Repercussions Reconsidering Philosophical Hermeneutics, ed. Bruce
Krajewski, University of California Press, California 2004, s. 39.

821 [ evinas, God, Death and Time, s. 195; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 189.

822 Levinas, Beyond the Verse Talmudic Readings and Lectures, trans. Gary D. Mole, Indiana University
Press, Bloomington Indiana 1994, s. 147; Emmanuel Levinas, “Yahudi Geleneginde Vahiy”,
Levinas Fikir Mimarlar: Dizisi-29, haz. ve ¢ev. Ozkan Gozel, Say Yaymnlari, Istanbul 2012, s. 366.

823 1 evinas, God, Death and Time, s.138; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 132.
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yaderklik olarak yorumlanmaktadir.®>* Heidegger’de ise nesnel bir sorgulama girisimi
olarak da ifade edebilecegimiz Oliime-dogru-varlik kaygisinda biling, ontantik bir
Oznellik elde etmektedir. Heidegger diisiincesinde 6znelligin icinde sikisip kalmama
kaygist ve Oznelligin elestirisi kendisini Oliime-dogru-olan varligin “otantiklik”
sOyleminde ifsa etmektedir. Levinas diisiincesi Kant ve Heidegger diisiincesindeki
hatta biitiin bir Bat1 felsefe gelenegindeki kendilik bilincinden hareket eden 6znellik
anlayismin elestirisini dile getirmektedir. Oznelligi temel mesele olarak ele alan
Levinas bu meselenin kendilikten yani ben merkezinden hareket eden bir biling
durumuna indirgenemeyecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda bilincin ben
merkezinden kopusunu tasvir eden rehinelik, bilinci ters yiiz eden bir maruz kalmay1
dile getirmektedir. Nitekim rehinelik diisiincesinde Oznellik, siireksizlik ya da

diyakroni i¢inde, cakisma olmadan®®

oteki ile iligkiyi pasiflik olarak varsaymaktadir.
Bu pasiflik hali ac1 ¢geken oteki’nin sesinde 6znelligin ayn:’lik yapisini biiyli bozumuna
ugratmaktadir. Bu biiyii bozumunda sorumluluk nasil temellendirilmektedir? Oteki
merkezli ahlaki biling temelinde giiniimiizde farkliliklar ve cesitlikleri yiizlestiren
ortak baglayici dili nasil anlamlandirilmaktadir? Bu dil, farkli ahlaki pratiklerin ahlaki

ylizlesmesine olanak taniyan bir “acik alan”1 nasil yorumlamaktadir?

3.1.2.1. Sorumlulugun Dilsel Referans Noktasi: Sdoyleme ve Soylenmig

Olarak Dil

Paul Ricoeur, Levinas’in 6zellikle son donem calismasi olan Olmaktan Baska
Tiirlii ve Oziin Otesi’nde adl1 eserinde iki giicliik ile miicadele ettigini ifade etmektedir.
Birincisi ontoloji ile ylizlesmeyi durdurmaksizin kendisinden 6zgiirlesmenin zorlugu,
digeri ise olmanin/being yapisini rahatsiz eden bir istisnayr bulmanin giligligiidiir.
Levinas bu gii¢liikleri, etik yoni ifade eden séyleme (Saying) ve ontolojik yonii ifade
eden séylenmis (Said) gibi iki tasavvur esliginde tartigmaktadir.®?¢ Levinas, “soyleme
olarak dil ne anlama gelmektedir?*? diye sormaktadir. Ona gore séyleme oteki’ne
yakinlik, karsilik beklememe, sorumlulukla iligkilidir.®** Yakinlik iligkisi herhangi ilke

(arkhe) veya idealizenin aracilig1 olmaksizin tekillikle kurulan anarsik bir iliski olarak

824 Cirakman, “Levinas’ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not”, s. 416.

825 L evinas, God, Death and Time, s. 186; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 181.

826 Paul Ricoeur, “Otherwise: A Reading of Emmanuel Levinas’s “Otherwise than Being or Beyond
Essence””, trans. Matthew Escobar, Yale French Studies, N. 104, 2004, s. 90.

827 L evinas, God, Death and Time, s. 190; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 185.

828 Ricoeur, “Otherwise: A Reading of Emmanuel Levinas’s Otherwise Than Being or Beyond
Essence”, s. 84.
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tasvir edilmektedir.?® Oteki ile kurulan anarsik iliski, ontolojik oyun olarak tanimlanan
bilincin yonelimsel yapisinin tersine ¢evrilisini ifade eden pasiflik olarak
tanimlanmaktadir.®*® Ona gore kendilik mutlak olarak pasifliktir.®*! Pasiflik, séyleme
esnasinda Jteki’nin yerine gegme (substitution) ve rehine olma (hostage) olarak ifade

edilmektedir.®*?

Bilincin yonelimsel karakterini agsma imkani olan séyleme, yiiz’e kayitsiz
kalmama olarak yorumlanmaktadir. Levinas’a gore su gotiirmez sekilde soyleme
digerine cevap vermektir.®** Fakat bu cevap bir diyalog olarak yorumlanmaz. Baska
deyisle soyleme, deneyimden hareket eden diyalog®* anlamina gelmemektedir. Hatta
diyalogun, dilin birincil bi¢imi olarak ele alinmasi elestirilmektedir.®*> Ayni’nin
dokusunda, “simdi’de kendine zincirlenmislik durumunu kirabilecek sorumluluk,
diyalogu ya da soru-cevap degisimini dncelemektedir.®*® Bu tasavvura imkan veren
soyleme, diyalog degilse nasil cereyan etmektedir? Séyleme, yiiz’tin karsisinda
yalnizca onu seyretmekle kalmamak, ona yanit vermek ve ona kefil olmak anlamina
gelmektedir.® Bu durumda dilin 6zii, kayitsiz kalmama, sorumluluk, dostluk ve
refakat etmektir.®*® Bu sebeple Levinas’a gore oteki ile gercek iliski sozdiir ya da cevap
verme ve sorumluluktur.®3® Hatta Tanr1’nin tanrisalligi ancak bu cevap verme ediminde
kendisini agmaktadir.®* Cevap vermede tistlenilen sorumluluk ise etik iliskinin, somut
ve tekil olanin essiz ve biricikligi olarak anlamlandirilmasini ifade etmektedir.

Sorumluluk baglaminda oteki ile iliski bir siireksizlik olarak diyakroni i¢inde, ¢cakisma

829 Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 100; Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin
Otesinde: Baskalik IV-Yerine Gegme”, s. 629.

830 Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 101; Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin
Otesinde: Baskalik IV-Yerine Gegme”, s. 630.

831 Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 104; Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin
Otesinde: Baskalik IV-Yerine Gegme”, s. 633.

832 Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 6; Levinas, “Oz ve Cikarsizlik”, s. 151.

833 Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 47.

84 Levinas, God, Death and Time, s. 198; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 193; C. Fred Alford,
“Totalite’nin Karsiti: Levinas ve Frankfurt Okulu”, ¢ev. H. Emre Bagce, Dogu Bati Diisiince
Dergisi, 7/28, Agustos, Eyliil, Ekim-1, 2004, s. 135.

835 Levinas, God, Death and Time, s. 190; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 185.

836 Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 111; Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin
Otesinde: Baskalik IV-Yerine Gegme”, s. 639.

87 Emmanuel Levinas, “Etik ve Sonsuz: Yiiz”, Cogito Ask, gev. Ahmet Soysal, S. 4, Bahar 1995, s.
301.

838 Levinas, Nine Talmudic Readings, trans. Annette Aronowicz, Indiana University Press, Bloomington
1994, s. 21; Levinas, Dért Talmud Okumast, ¢ev. E. Burak Saman, Pinhan Yaymcilik, Istanbul 2011,
s. 36; Ponzio, “Levinas’mn Bat1 Diisiincesinin Iki Kalesi Hiimanizm ve Kimlik Uzerine Elestirisi”, s.
205.

89 Emmanuel Levinas, “Etik ve Sonsuz: Yiiz”, s. 301.

840 Saint Cheron, Emmanuel Levinas ile Séylesi, s. 151.
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olmadan siirdiirtilmektedir. #' O halde soyleme boyutuyla dil éteki’ne kars1 kayitsiz

kalmama olarak sorumluluk talep etmektedir.

Bu baglamda soyleme, orijinal olsun ya da olmasin kisinin ni¢in d&teki igin
sorumluluk dilini varsaydigimi®*? sorgulama anlamina gelmektedir. Levinas’in ifade
ettigi soyleme’yi esas alan dil, “ben buradayim’s# olarak formiile edilen tanik olmay1
ifade etmektedir.®* Bu taniklik sorumluluk konusunda ben’in Olciisiiz ve yeri
doldurulamaz biricikligini ifade etmektedir.’* Saf taniklik olarak séyleme, tecriibe
oncesi “anlam” ifade etme tarzidir.?* Boylece soyleme’deki yiiz’iin talebi ile mevcut
tecriibede Sonsuz olana taniklik edilebilmektedir. Taniklik olarak séyleme, bilincin
dilsel-tarihsel yapisina kars1 pasif tavir takinarak ondan armdirilabilen bir alan agma
cabasma isaret etmektedir. Bu tamiklikta yiiz, bilincin 6zdes yapisina
indirgenemediginden bilincin askinlik imkanim dile getirmektedir. Oyleyse éteki igin
olan kisi, askinlig1 sorumluluk olarak ve sorumlulukta kendi biricikligini kazanma
olarak anlayabilmektedir.®*” Taniklik ontolojiye geri gétiirme riski tasiyan herhangi
bir 6n bilme/6n anlamaya dayanmamaktadir.®*® Bu 6n anlamaya dayali dil, Levinas
diisiincesinde soylenmis olarak ifade edilmektedir. Bilincin soylenmis olarak 6n

anlamadan soyutlanabildigi dil ne anlama gelmektedir?

Oteki ile sorumluluk iliskisi, bilgilerin, igeriklerin tasindig1 her dilden &nce,
soylenmig olarak dilden 6nce, kimsenin benim yerime gecemeyecegi dilsel boyutu
tasvir etmektedir. Bilincin pasifligini varsayan bu dilsel durum, askin 6znellik®* olarak

yorumlanmaz. Aksine bilincin yonelimsel karakterinin asilmasi olarak da ifade edilen

841 1 evinas, God, Death and Time, s. 186; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 181.

842 Ricoeur, “Otherwise: A Reading of Emmanuel Levinas’s Otherwise Than Being or Beyond
Essence”, s. 84.

83 Levinas, Entre Nous: On Thinking-of-the-Other, s. 229; “Ben buradayim” ifadesini Levinas, Raoul
Mortley ile sdylesisinde su sekilde agikliyor: ... insan yiiziinde insan deneyiminin en ¢iplak, en
acik durumu olan bir an var. ...Bununla birlikte kaginilmaz olarak emir ya da buyruk var: beni yalniz
birakma. Oteki kisiden vazgegemezsiniz. Ibranca bir deyim vardir: “Buradayim”; Ibrahim
kullanmistir. Bu konumlanist 6zetleyen sézciikse sorumluluktur. ... Ama ben burada yiikiimliiliik
ile sorumluluk iligskisinden s6z ediyorum. Burada “tutsak™ terimi kullanilabilir: Tutsak olan benim,
clinkii sorumluyum. Su ya da bu gecmiste yer aldigim, gegmiste bir sey yaptigim icin degil. Hig
simdi olmamuisg bir ge¢cmisin, benim, sorumlulugumla karsima ¢ikagelen kim varsa yiikiindiigiim bir
gecmigin aginlanmasi var burada”. Bkz. Mortley, Fransiz Diisiiniirleriyle Soylesiler, s. 28.

844 1 evinas, God, Death and Time, s.198; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 193.

845 Emmanuel, Entre Nous: On Thinking-of-the-Other, ss. 228-229.

846 Levinas, Of God Who Comes to Mind, s. 74.

847 Levinas, God, Death and Time, s. 158; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 153.

848 | evinas, God, Death and Time, ss. 188-189; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 184.

849 Levinas’a gore askin 6znellik, higbir anlamlandirmanin, ber’in kendisinin verdigi anlamlandirmay1
oncelemedigini ifade etmektedir. Bkz. Levinas, Collected Philosophical Papers, s. 159; Levinas, Of
God Who Comes to Mind, s. 60; Levinas, “Tanr1 ve Felsefe”, s. 169.
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pasiflikte 6zne artik rehine olarak tanimlanmaktadir.®>° Zira soyleme’nin kendini verme
tarzi rehin olmadir. Rehinelik ben’in her seyi Onceleyen ve kendi varliginda ayak
direten sOylemini, sorumluluk olarak agmayi denemesini ifade etmektedir. Bu
baglamda soyleme hitap ettigi kimseyle baglant1 belirtmez; kendini sonuna kadar
sinirsizea sergilemenin bir tarzidir. *! Insan nihai 6ziinde sadece “kendi i¢in varlik”
degil “baskalari i¢in varliktir”; “oteki i¢in olma” ise yalnizca oteki’ne karsi sorumluluk

ve rehinelik vasitasiyla iistlenilebilmektedir.*s> “Oteki igin olma” ayni zamanda ikame

anlamma gelmektedir.?>?

Ikame biriyle duygudashk olusturmak yerine dteki igin ac1 gekmeyi ifade
etmektedir.%>* Ben’in rahatsiz edilisi olarak ikame ve rehinelik bilincin ickinligini
pargalayan ve Ozglirliiglin erklerinin disina tagan bir Oznellik olarak benzersiz
ozgiinliigii ile oteki’yle yiizlesme imkanim resmetmektedir.®> Bu sebeple Levinas

856 plarak

digsallikla iliskiyi kendi kendine ayakta duran 6zne yerine, baskasina rehine
yorumlamakta ve farkliligit mutlak bir baglama yerlestirmeye ¢abalamaktadir.
Levinas’a gore rehine olma tarzinin dilsel-tarihsel baglamindaki 6rneklemi azizlik®s’
olarak dile getirilebilir. Zira pasiflik azizlerde goriildiigii izere oteki’ne bir ¢esit maruz
kalmay1 icermektedir. Baskasina maruz kalma, yiiz ylize durusun asimetrik iliskisidir
ve kimlikten, 6znellikten, 6zgiirliikkten, dilden, varliktan 6ncedir ve biitiin bunlarin
kosuludur.®® Zira éteki, 6zgiirliik ve teori olarak ontolojik hareketin sonsuzca geri
dontisiinii®® kesintiye ugratmaktadir. Bu durumda sorumluluk, oteki’ne yakinlikta
kavranmaktadir.’® Bu yakinlikta éteki’ni ikame etmek, siirgiin olmak ve siiriilmek

' Yiiz’tin rehinesi olarak

fiilleriyle ifade edilen pasifligi gerektirmektedir.3
sorumlulugun merkeze alindig1 etik diistincede dil ve Ozgiirlik nasil

anlamlandirilmaktadir?

850 Levinas, God, Death and Time, s. 181; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 176.

851 1 evinas, God, Death and Time, s. 162; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 157.

852 Levinas, Nine Talmudic Readings, s. 85; Levinas, Dért Talmud Okumast, s. 138.

853 Levinas, God, Death and Time, s. 180; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 175.

854 1 evinas, God, Death and Time, s. 180; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 176.

855 Guibal, “Sorgulayici Tinlamalar”, ¢ev. Zeynep Cansu Basaren, Monokl, ed. Volkan Celebi, 4/8-9,
Sonbahar 2010, s. 41.

856 Guibal, “Sorgulayici Tinlamalar”, s. 40.

857 Saint Cheron, Emmanuel Levinas ile Soylesi, s. 37.

858 Ponzio, “Levinas’in Bati Diisiincesinin Iki Kalesi Hiimanizm ve Kimlik Uzerine Elestirisi”, s. 202.

839 Levinas, Totality and Infinity, s. 43.

860 Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 46.

861 1 evinas, God, Death and Time, s.159; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 154.
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Yiiz’lin rehinesi olma ahlaki iliskide sorumlulugu 6n plana ¢ikarmakta ve zor
Ozgiirliik olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple dilin soylenmis boyutunda sorumluluga
yer agmak i¢in pasiflik 6n plana cikarilmaktadir. Bu baglamda séylenmis, ben’in
simdi’deki ilk zuhuru, isimlesmesi, varliga gelisi “kendinden itibaren” temellendigi,
kendinden basladig1 i¢in onun t6zii*? olarak ilk 6zgiirliik baglaminda é¢eki ile iliskiyi
ifade etmektedir. Dilin séylenmis-séyleme olarak ayristirilmasi “varlik” sorusunu t6z
sorusuna indirgeyen kadim felsefeyle®® Levinas’in yiizlesme c¢abasini dile
getirmektedir. Zira to6z sorgulamasinda digsalliktan yalitilmis ber’in 6zdesligi Levinas
diisiincesinde mutlak bagkaligi miimkiin kilan askin zemini tahrip etmektedir. Bu
baglamda oteki (autrui), ben’i, kendi digina davet ederek, sorgulayarak, mutlak

sorumluluk haline geri ¢agirarak ismin belirtme [-i] haline koymaktadir.3%*

Bu durumda simdi-burada kendini bagimsiz bir t6z olarak ortaya koyan bilincin
yarattigi kendine doniigiin  kisir dongiisii ancak yiiz vasitasiyla kesintiye
ugratilabilmektedir. Bu kesintiyi dteki ile ahlaki yiizlesmeye olanak taniyan “agik
alan”1n imkan1 olarak da degerlendirebiliriz. Bu perspektifte mutluluk, fayda, haz gibi
ben’in simetrisinin smirlarini asabilen ahlaki biling, 6zgiirliik degil sorumluluk
cercevesinde anlamli  kilinmaktadir. Bagka deyisle sorumluluk, baskaligi
deneyimlemek, ben’in sir¢a koskiiniin disina adim atma deneyimidir ki bu bilincin
0zdeslik aglarindan Ozgiirlesmeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla kendi 6zdesligini
sorumlu kildig1 OSlgiide ofeki’ne borglu olan®® ben tasavvuru daha iyi olanin

tartigilabilecegi ahlaki bilinci anlamli kilmaktadir.

Bu yorumda ber’in 6zdesligine temel olusturan dil, gecmis ve bu ge¢misten
bagimsizlasabilmeyi varsayan radikal gelecek fikri ekseninde ayrigtirilmaktadir. Dilin
gecmisle bagi yani “6n anlama”yla iliskisindeki bu radikal kirilma siireci soyleme ve
soylenmis olarak ifade edilen ayristirmaya dayandirilmaktadir. Dilin bu sekildeki
ayristirilabilirligi varsayiminda o6tekilik, mevcut tecriibenin hipostaz olarak ortaya
¢ikan sentetik yapisinin parcalanmasini ifade etmektedir. Zira bu tasavvurda soylenmis
hipostazla baglayan ge¢misin izlerini barindirmaktadir. Hipostaz durumunda ber’in
kendiligi bilginin soylenmis’liginde belirmeden once zaten ismin -i hali olarak, bir

ismin tasiyicist olarak kendisini varliktan &diing alan bir maske altinda

82 Gozel, Varliktan Baska Levinas ' Metafizigine Giris, s. 84.

863 Sosyal, Birlikte ve Baska I ve II, s. 466.

864 Ponzio, “Levinas’in Bati Diisiincesinin Iki Kalesi Hiimanizm ve Kimlik Uzerine Elestirisi”, s. 203.
865 Atterton and Calarco, On Levinas, s. 63.
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gostermektedir.®® Levinas diisiincesinde ben’in hipostazla baslayan ge¢misinin izleri
ancak soyleme’de yeri doldurulamaz sorumlulugu tarafindan asilabilmektedir.
Boylece sorumluluk vasitasiyla soyleme’de ben’e ait 6zelden evrensele dogru gegisi
miimkiin kilan bir bosluk®’ yaratilmaktadir. Fakat evrensele geg¢is siireci diisiinsel
degil kefaret ve ikame diislincesinin isaret ettigi ayn: nin éteki tarafindan uyandirilan
somut varolugsal baglamda yiiklendigi sorumluluk ile miimkiin goriilmektedir.’*® Zira
“oteki i¢in olma” tarzi kefareti ifade etmektedir ve bu kefarette 6zne kendi yerini
kaybetmektedir.®® Bu sebeple 6zneyi kendi yerinden eden radikal gelecek fikri
soylenmis’siz soyleme tasavvuru ile tartisilmaktadir. Yani 6znel boyutun asilip, Sonsuz
olanla bag kurma imkani séylenmis olandan arinabilen soyleme vasitasiyla
miimkiindiir. Bu yorumda gelecek fikri, bern’in her tiirlii birikim, hafiza ve tarihini
askiya almasi ya da bu tecriibelerden soyutlanabilmesini miimkiin gordiigiinden
“radikal” temas: ile ifade edilmektedir. Zira insanin evrende kendisini sonsuzca
yeniledigini dile getiren Levinas i¢in tarih, en derin ve en temel sinirlama olarak kabul
etmektedir.®’® Tarihin izini barindiran séylenmis’ten kacis olarak radikal baskalik,
oteki ile yilizlesme esnasinda miimkiin goriilmektedir. Zira soylenmis ontolojinin
dogum yeridir.?”! Oyleyse farkli pratiklerin birbitleriyle yiizlesme imkani1 olarak “acik
alan” ontolojiye veya dine dayali metafizik sdylemlerin yerine o6teki’ne dayali
metafizik soylem ile miimkiin goriilmektedir. Boylece oteki ile yiizlesme, kendine
doniis gemberinin disina ¢ikarak tekil ve biricik benlige erisebilme®’? imkanini ifade
etmektedir. Oyleyse Levinas’in temel problemi olan &znelligin kendi kisir dongiisiinii
kirabilme imkani, soylenmis’siz soyleme olarak dilin “radikal” bagkalik tecriibesi

baglaminda rasyonellestirilmektedir.

866 evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 106; Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin
Otesinde: Baskalik IV-Yerine Gegme”, s. 634.

867 Vasseleu, Isigin Dokusu, s. 149.

88 Levinas, Beyond the Verse, s. 150; Emmanuel Levinas, “Yahudi Geleneginde Vahiy”, s. 370;
Levinas, God, Death and Time, s. 200; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 194; Emmaneul Levinas,
“Tanr1’nin Iradesi ve Insanlarm Tktidar1”, Sonsuza Tanikitk Emmanuel Levinas tan Secme Metinler,
haz. Zeynep Direk ve Erdem Gokyaran, ¢ev. Umut Oksuzan, Metis Yayncilik, Istanbul 2010, s.
235.

869 1 evinas, God, Death and Time, s.158; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 153.

870 Emmanuel Levinas, “Reflections on the Philosophy of Hitlerism”, trans. Sean Hand,
Critical Inquiry, 17/1, Autumn, 1990, https://www.jstor.org/stable/1343726, (07-10-2019), ss. 64-
65; Emmanuel Levinas, “Hitlerizmin Felsefesi Uzerine Birka¢ Diisiince”, Somsuza Taniklik
Emmanuel Levinas tan Se¢me Metinler, haz. Zeynep Direk ve Erdem Gokyaran, ¢ev. Zeynep Direk,
Metis Yayincilik, istanbul 2010, s. 42.

871 Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 42.

872 Alkim Saygin, Levinas Etigine Giris, Kuzgun Kitap, Bursa 2013, s. 27.
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Ben’in biling durumunu besleyen dilin séylenmis boyutundan hareket ederken
kendi 6zdesliginden kopmasi, ancak soyleme’deki radikal gelecege acilan pasiflik ile
miimkiindiir. Yiiz, séyleme disinda oncelikli olarak hi¢bir sey ifade etmemektedir.’”
Yiiz, bir nevi dilin pratik ve giindelik telaglarindan arinma ve dilsel-tarihsel baglama
kars1 bir mesafe olusturma imkani olarak sunulmaktadir. Bu sebeple yiiz’lin soyleme’si
Sonsuz ya da askinhiga isaret etmektedir.*”* Bu baglamda anlam, ufuksuz ve
diinyasizdir ve komsumun yziz’liniin ifadesi olarak soyleme’de tezahiir ederek her tiirlii
kiiltiirel sinir1 asmakta, tarihsel dili éncelemektedir.?’> Oyleyse Yiiz, séylenmis’ten
kopabilen bir esik tasavvuruna isaret etmektedir. Levinas’a gore dil ve kavramsal
onermelerin her ikisi, bir insanin digerine hitap ettigi yiiz yiize dil vasitasiyla
bozulmaktadir.?® Yiiz, dil ve akil igin kurucudur.}”’” Boylece fenomenolojinin
iddiasinin aksine biling yonelimsel karakterini yiiz vasitasiyla asabilmektedir. Zira
etik, yabancinin agina kilinmasi degil bilakis aligkanliktan, agina olandan yabanciya
acilis1 ifade etmektedir. Gegmisten ayristirilabilen simdi, asina olandan yabanci olana
radikal bir gecisi miimkiin kilan ya da farkliliga imkan taniyan diyakronik bir zaman
olarak yeniden ifade edilmektedir. Diyakronik zaman sonlunun i¢indeki Sonsuz ya da
eksigin igindeki fazlanin [sonsuz] uyanmasidir.’’® Séylenmis’siz séyleme bdyle bir
diyakronik zamani tasavvur ¢abasidir. Bu sebeple diyakroni kendi tarihsel akiginin

notralize edilmesine referansta bulunmaktadir.8”

Zira bilincin tarihsel baglami gegmise donebilmenin izlerini barindiran
soylenmis’e bagli bulundugundan baskaliga engel bir unsur teskil etmektedir. Bu
baglamda Levinas¢i bakis agisindan soylenmis, adaletin dolayisiyla iigiincii sahsin
diizlemine isaret etmektedir.$® Ugiincii, diisiincenin, bilincin, adaletin ve felsefenin

dogmasi®®! ve logosun ben kavramina gecisini ifade etmektedir.®? Ayrica iigiincii,

873 John Llwelyn, “Levinas and Language”, eds. Simon Critchely and Robert Bernasconi, The
Cambridge Companion to Levinas, Cambridge University Press, UK 2004, s. 120.

874 Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 154.

875 Llwelyn, “Levinas and Language”, s. 120.

876 Llwelyn, “Levinas and Language”, s. 134.

877 Bruns, “On The Coherence of Hermeneutics and Ethics an Essay on Gadamer and Levinas”, s. 42

878 1 evinas, God, Death and Time, s. 144; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 139.

879 Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 163.

80 Soysal, Birlikte ve Baska I ve II, s. 471.

881 Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 128; Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin
Otesinde: Baskalik IV-Yerine Gegme”, s. 653; Ricoeur, “Otherwise: A Reading of Emmanuel
Levinas’s Otherwise Than Being or Beyond Essence”, s. 95.

882 evinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, s. 127; Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin
Otesinde: Baskalik IV-Yerine Gegme”, s. 653.

158



esitlik olarak adalet talep ederek politika sorusunu agmaktadir.®®® Politika, yuiz’iin
biricikligini tersine g¢evirerek tikel olani biitiin’iin bir parcasi olarak goren Bati
diistincesinin eski aligkanligin1 deprestirmektedir. Bu sebeple adalet Levinas’a gore ilk
siddettir.®® Adaleti tesis eden yasa, oteki ile iligkidir®® fakat tekil olanin
somutlugundan soyutlanma bic¢imi olarak éteki’nin bireysel farklilik ve c¢esitliligine
kayitsiz kalmas1 nedeniyle belli bir siddet edimi icermektedir. Zira digiincii’niin tekil
olandan soyutlayic1 zemini ahlaki iligkinin yiiz yilize dolayimsiz somut zeminini tahrip
ettigi i¢in siddete kaynaklik etmektedir. Ugiincii terimi bireyselligin (tikel/parganin)
genel (tiimel/biitiin) icinde feragat edilmesini kavramsallastirmaktadir.®3® Bu anlamda
bilincin {giinciiliik diizlemi yiiz yiize iliskinin karsimdaki kanli canli somut pratik
boyutundan soyutlanip evrensel olana gecisi temsil etmektedir. Ucgiincii’niin
soyutlayicit edimi ile kastettigimiz dolayimsiz yiiz yiize iligkinin notr bir noktadan
hareketle degerlendirilmesidir. Genel manada digiincii, yasa baglamina indirgenmis
yiiz’ i olmayan anonimlesmis bir 6¢eki’dir. Bilincin li¢iinciiliik diizlemi yasa ile ahlakin
ayrigtirllmasini da kavramsallastirmaktadir.®” Levinas diisiincesinde zi¢iincii tasavvuru
giindelik dilin sagduyusuna (common sense) bagl ahlaki iligskiyi ifade ediyorken yiiz
bu giindelik dilin asilma imkanini sorgulayan etik bilinci (moral consciousness) ifade

etmektedir.

Nihayetinde soylenmig’ten séylemeye gegiste esik olusturan yiiz, ahlaki bilincin
paylasilamaz, tekrarlanamaz, tanimlanamaz biricik mekanina isaret etmektedir. Farkl
pratiklerin ahlaki ylizlesmesine olanak taniyan bu esikte dil, her ne kadar karsisinda
duran somut varolugsal baglamda yiiz’{in ifadesinden beslense de daima Sonsuz olana
referansta bulunmaktadir. Boylece yiiz, evrenselligi ve genelligi varsaymayan ama
onlart miimkiin kilan®® mutlak askin dile kaynaklik etmektedir. Farkli pratiklerin
ahlaki yiizlesmesinde “acik alan” bu askin dil sayesinde miimkiin goriilmektedir.
Levinas bdyle bir agkin dilin imkanin1 sadece felsefi degil Kutsal kitaba referansla da

tartismaktadir. Baska deyisle mutlak bagkaligi tartisma imkani sadece felsefe degildir.

83 Direk, “Levinas ve Kierkegaard”, s. 158.

884 Levinas, Entre Nous: On Thinking-of-the-Other, s. 105; Emmanuel Levinas, “Felsefe, Adalet ve
Ask”, Sonsuza Tamiklik Emmanuel Levinas’tan Se¢me Metinler, haz. Zeynep Direk ve Erdem
Gokyaran, cev. Medar Atici, Metis Yayncihik, Istanbul 2010, s. 243; Mortley, Fransiz
Diisiiniirleriyle Soylesiler, s. 31; Islam diisiiniirlerinden Farabi de adalet ve siddet arasindaki iliskiye
dikkat cekmektedir. Bkz. Farabi, /deal Devlet, ss. 137-139.

885 Saint Cheron, Emmanuel Levinas ile Soylesi, s. 52.

886 evinas, Totality and Infinity, s. 42.

87 Bernasconi, Levinas Okumalari, s. 40.

888 Levinas, Totality and Infinity, s. 73.
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Levinas felsefi baglamdan dini baglama ge¢iste ya da ikisi arasindaki ortak baglami
anlamlandirmak i¢in Descartes’ten ilham almaktadir.®® Zira Descartes gibi Sonsuzluk
ve miikemmellik fikrine sahip olmanin®® felsefe gibi etik i¢in kagimilmaz oldugunu®!
diisinmektedir. Oyleyse Levinas diisiincesinde Tanr1 fikri ve dini diisiince ahlaki

ylizlesmede ne anlama gelmektedir?

3.1.2.2. Sorumlulugun Dissal Mutlak Referans Noktasi: Sonsuz Fikri ve
Kitabi Hikmet

Tann fikri Levinas etiginin kurucu unsurudur ¢linkli éteki’nin etik iligkideki
asimetrik {istiinliigii, ancak Mutlak Oteki olan Tanr fikriyle analoji kurularak
diisiiniilebilmektedir.*> Oyleyse askinlik arayisina kaynaklik eden sonsuzluk
diistincesi “azdaki ¢ok” ya da smirli olandaki sirsizligi dile getirmektedir.®
Ozellikle Descartes’1n iigiincii meditasyonunda dne ¢ikardigi sonlu olanin sonsuzluk
fikrine sahip olmasi baglaminda temellendirilen Tanr1 fikri®** Levinas tarafindan
benimsenmektedir.®> Aymi sekilde Platon’un varligin otesindeki lyi kavrami da
Levinas’m askinlig tartismadaki hareket noktalar1 arasinda yer almaktadir. Ona gore
Platon ve Plotinos diisiincesinde de teyit edilebilecek olan insandaki sonsuzluk fikri,
“varlik” fikrinden ¢ok daha 6ncel ve temel varolus diizeyine isaret etmektedir.?® Bu

baglamda onun amaci, sonsuzluk fikrinin ontoloji ve imana alternatif olacak rasyonel

imkanini sorgulamaktir.®”
Etik iliskinin bu rasyonel sorusturmasi Sonsuz ya da Tanri’nin onu diisiinen
diisiinceyi sonsuzca asmasi, yani diisliinceye indirgenmeyip dissalligin1i veya

baskaligin1 muhafaza etmesi iizerinden anlamlandirilmaktadir.®®® Bu mutlak askin

889 Levinas, Basic Philosophical Writting Levinas, s. 156; Levinas, “Askinlik ve Kavranilirlik”, s. 204.

890 “En 1yi zihinlerde bile, istedikleri kadar diisiinsiinler, Tanrmin varligmi n kosul kabul etmedikleri
takdirde bu siipheyi gidermeye yetecek bir kanit ileri siirebileceklerine inanmiyorum. Ciinkii az 6nce
kabul ettigim, acik secik kavrayabildigimiz biitiin seyler dogrudur, climlesinin giivenilir olma
nedeni, Tanrinin var ya da mevcut olmasi, miikemmel bir varlik olmasi ve bizde var olan her seyin
ondan gelmesidir. Bkz. Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, gev. Ragib Minareci, Morpa
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2004, s. 41.

81 Levinas, Totality and Infinity, s. 84.

892 Tiirk, Oteki, Diisman, Olay, s. 47.

893 Renée D.N. van Riessen, Man as a Place of God Levinas’ Hermeneutics of Kenosis, Springer, The
Netherlands 2007, s. 131.

$94 Rene Descartes, Meditasyonlar, gev. Engin Sunar, Say Yayinlari, Istanbul 2019, s. 83.

85 Levinas, “Etik ve Sonsuz: Yiiz”, s. 302; Adriaan Peperzak, To the Other an Introduction to the
Philosophy of Emmanuel Levinas, Purdue University Press, Indiana 1993, s. 57.

8% Levinas, Basic Philosophical Writing, s. 21; Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, s. 128.

87 Levinas, Of God Who Comes to Mind, s. 57.

88 Gozel, Varliktan Baska Levinas'in Metafizigine Girig, s. 148.
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zemini kavramada kutsal metin séylenmis olanin tasiyicisi olarak sdylenen seyi
kavrama imkanidir. Bagka deyisle Sonsuz olana erisim éteki’nin soyleme’si olarak
idrak edilebiliyorsa kutsal metin, askinligin mutlak birincil kaynag1 degil, agkinliga
dair soylenmis boyutu tasvir etmektedir. Bir nevi kutsal metin evrensel ve nesnel
kriterlere dokiilerek c¢oziilemeyen soyleme’yi agik hale getiren figiiratif bir dil
sunmaktadir. Bu figiiratif dilde hakikat 6znellik riskine maruz kalsa®® da etik bu
Oznelligin sorgulanarak yenilenisini ifade etmektedir. Bu baglamda kutsal metin,
soylenmis’in tasviri olarak askinligin ikincil unsuru olarak yorumlanmaktadir. Kutsal
metnin ikincil olusunu, mutlak ve miikkemmel (par excellence) Oteki olan Tanr1’ nin®®
ayn1 zamanda mutlak bir i¢sel olayla”! iligkili olarak anlasilabilmesi baglaminda ifade
edebiliriz. Yahudi bilgeliginde icsellik ile digsallik arasindaki karsiliklt bagimlilik®
olarak tezahiir eden Sonsuz’un soylenmis olarak dilsel dolayimi1 Kutsal metnin ikincil
konumunu gériiniir kilmaktadir. Oyleyse ahlaki biling, en temelde digsal ve igsel olana
indirgenemez olan Tanri’nin tezahiiriinii (theophany) yansitan yiiz’lin tezahiirii
(epiphany) olarak yorumlanmaktadir. Kitabi hikmet ise ahlaki iliskinin somut

baglamdaki®” tasvirlerini dile getirmektedir.

Kitabi hikmette dile gelen soylenmis boyutun asilmasi yuiz’lin séyleme’sinde
talep edilen sorumluluk ile miimkiin goriilmektedir. Direk’e gore klasik anlamda
dinsel diisiincedeki Sonsuz olanla iliskide kendini bilme &gesinin yerine Levinas
diisiincesinde oteki i¢in sonsuz sorumluluk ogesi gecirilmistir.”® Sorumluluk
baglaminda yiiz, Sonsuz olana erisim saglamaktadir. Ben’deki Sonsuz ancak bilincin
pasifligi® sayesinde miimkiin oldugundan Tanr fikri gokytiziindeki yiikseklige degil
bilincin kesintiye ugraylp dogmatik uykusundan uyanmasmna referansta
bulunmaktadir.”® Levinas bu durumu soyle ifade etmektedir: “Tanr1 gokte degildir. O,
insanlarin fedakarligindadir ve insanlarin birbirlerine gosterdikleri merhamettedir.
Gokylizii bostur ama insanlarin merhameti Tanr1’yla doludur.”” Bu yorum Tanr1’nin

Oliimiiniin ilanindan sonra O’nun tekrar fikre gelisinin felsefi olarak yenilenmesi

89 Levinas, Beyond the Verse, s. 134; Levinas, “Yahudi Geleneginde Vahiy”, s. 353.
0 Levinas, Nine Talmudic Readings, s. 16; Levinas, Dort Talmud Okumast, s. 28.
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%03 Levinas, Ethics and Infinity, s. 23; Levinas, “Etik ve Sonsuz”, s. 298.

%4 Direk, “Levinas ve Kierkegaard”, s. 162.

%5 Levinas, Of God Who Comes to Mind, s. 64; Levinas, “Tanr ve Felsefe”, s. 173.

%6 Levinas, Of God Who Comes to Mind, ss. 62-63; Levinas, “Tanr ve Felsefe”, s. 171.
97 Saint Cheron, Emmanuel Levinas ile Soylesi, s. 28.
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seklinde ifade edilmektedir.”® Bagka ifadeyle Levinas, Tanri’nin 6liimiinii ilan eden

diisiinceye sorumluluk fikri {izerinden yeniden Tanri fikrini agilamaktadir.

Bu perspektife gore dini diisiince ahlaki bilincin tesekkiiliinde 6nemli bir rol
iistlenmektedir. Levinas, felsefenin asli itibariyle Yunan’a 6zgii olduguna dair meshur
goriisii reddetmekte® ve sorumlulugu anlamlandirmada bu gelenege alternatif olarak
kendi dini geleneginden istifade etmektedir. Fakat Kitabi hikmeti delil olarak
kullanmamaktadir.”® Ona gore Kitab-1 Mukaddes’in Tanri’st mantiksal sdylem
igerisinde tanimlanamaz ve ispatlanamaz.’'’ Bu yiizden Kitabi hikmet de nesnel ve
evrensel diizlemde kanitlayict mantigin mercegine yerlestirilmez. Zira Levinas
diistincesinde goriinmeyen, dteki insanin dolayimiyla kendini duyuran Tanri’y1 bir
fenomen olarak agiklamak miimkiin goriilmez.”'> Tanri’ya iligkin kullanilan dil,
yalnizca Tanr1’nin kendisini ifsa ettigi tek yer olan oteki ile iliskide ifsa olmaktadir.’'3
Bu perspektifte kendi dini gelene§inden genis Ol¢lide esinlenen®* Levinas’a gore
dinsel deneyim, oncelikli anlamini teolojik sOylemden degil, ahlaki deneyimden
almaktadir.””® Bu durumu Levinas soyle izah etmektedir:

Peygamber asla olimle belirlenen beseri trajediden soz etmez ve ruhun
Olimstiizliigl ile ugragmaz. Insanin bahtsizligl, toplumu yikan ve harap eden
sefalette yatar. Cinayet 6liimden daha trajiktir. Baba-Bathra risalesine gore bir
Romal1 Rabi Akiba’ya soyle sorar: “Neden yoksullarin Tanris1t olan Tanrimiz
yoksullar1 beslemiyor?” Yahudi alim “Gehenna’ya [cehennem] layik olmayalim
diye” seklinde cevaplar; demek ki insan1 kurtarmak insana diismektedir: Insanla
Tanr arasindaki hakiki baglanti insan insana iliskiye baghdir; dyle ki insan, bel

baglanacak bir Tanr1 yokmusgasina, bu iligkinin tiim sorumlulugunu iizerine alir.
Laikligin -hatta modern laikligin- kosullarmi olusturan zihin durumu iste budur.’'®

Teolojik tartismalardan arindirilan Kitab-1 Mukaddes mirasi, pratik diinyada
insanlar arasi iligki vasitasiyla ahlaki hakikati kesfetme firsati sunan “6rnek” olma
niteligiyle 6n plana ¢ikarilmaktadir.’” Ona gore ayete gonderme yapmak otoriteyi

yardima ¢agirmak degil, tartismanin diizeyini yiikseltmek ve tartismanin anlamini

%98 Saint Cheron, Emmanuel Levinas ile Soylesi, s. 67.

99 Kearney, Cagdas Filozoflarla Siylesiler, s. 81; Ozkan Goézel, “‘Oteki Metafiziktir’: Levinas’ta
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%14 Gozel, Varliktan Baska Levinas’'in Metafizigine Giris, s. 227.

%15 Levinas, Nine Talmudic Readings, s. 15; Levinas, Dért Talmud Okumast, s. 27.

916 Emmanuel Levinas, “Laiklik ve Ahlak”, Levinas Fikir Mimarlar: Dizisi-29, haz. Ozkan Gozel, cev.
Yusuf Tiirker ve Ozkan Gozel, Say Yayinlari, Istanbul 2012, s. 335.

7 Gozel, Varliktan Baska Levinas'in Metafizigine Girig, s. 234.
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belirleyen verileri degerlendirmeyi saglayan bir baglama kavusturmaktir.'® Oyleyse
Kitabi hikmet ahlaki bilincin soyut 6zdeslestirici baglamina alternatif olarak dilsel-
tarihsel sagduyu baglamina dikkat cekmektedir. Hatta buna paralel olarak Yahudilik
Levinas tarafindan belli bir dayanisma duygusuyla birlikte cesitli adet, am1 ve
fikirlerden olusma “muglak duyarlilik™! olarak tamimlamaktadir. Bu muglak
duyarliligin olusmasina kaynaklik eden Kitabi hikmet ayni zamanda oteki ile etik
iliskide bu duyarliligin ytikseltilmesine de kaynaklik etmektedir. Pasiflik olarak idrak
edilebilen bu duyarlilik ben’in 6zdes yapisina kayitsizlik ve Sonsuz olana kulak
vermek anlamma gelmektedir. Levinas kendi kutsal metninden hareketle bu
duyarliliga kaynaklik eden kulak vermenin anlamini su sekilde 6érneklendirmektedir:
“Rabi Simai sdyle dgretmisti: Israilliler isitmenden énce yapmaya soz verdiklerinde
alt1 yiiz bin melek indi ve her Israilliye iki tac takt:; biri onu yapmak, digeri isitmek

icin (Cikis 33:6).” 920

Levinas’a gore Yahudi gelenegi, isitmenin yapmay1 onceledigi normal diizenin
tersine ¢evrilmesini temsil etmektedir. Hatta Levinas diislincesi bu ornekteki tersine
cevrilisi ahlaki bilincin asli unsuru olarak dile getirmektedir. Bu baglamda Martin
Buber’in Kitab-1 Mukaddes’e dair ustalikli olarak nitelendirdigi yorumuna dikkat
cekmektedir: “Yapacagiz ve anlayacagiz” ifadesi “anlamak i¢in yapacagiz’a
doniismektedir. Burada yapmanin 6nceligi 6znelligin derin yapisini agiga vuran bir
bilme tarzini ifade etmektedir.”?' Ayrica mantik dig1 goriinen “yapacagiz ve isitecegiz”
ifadesinin meleklerin varolus diizenine isaret ettigini belirtmektedir.””? Levinas’in saf
taniklik olarak da niteledigi isitmeden dnceki boyun egme hali Peygamberce bir tavir
olarak nitelendirilmektedir.””® Bu tavirda mutlaga tutunmus bir 6znellik ve bir fikirden
ya da hipotez-bilgiden kaynaklanmayan bir bilinglilik s6z konusudur.”** Boylece Grek
aklinda ayni’nin yasasina indirgenerek tartigilan ahlaki bilince karsit éfeki’ne karsi
sorumluluk 1iliskisiyle bu indirgemeyi kesintiye ugratan Kitab-1 Mukaddes’in dile

getirdigi etik model, askinhigin birincil modeli olarak sunulmaktadir.®s Oyleyse

°18 Levinas, Nine Talmudic Readings, s. 21; Levinas, Dért Talmud Okumast, s. 36.

19 Levinas, Difficult Freedom, s. 24; Levinas, “Yahudilik”, ¢ev. Fatih Tastan, Tezkire, S. 38-39, Mayis-
Agustos 2004, s. 136; “*Oteki Metafiziktir’: Levinas’ta Var/lik ve Ote/ki”, s. 58.

920 Levinas, Nine Talmudic Readings, s. 42; Levinas, Dért Talmud Okumast, s. 70.

92 Levinas, Nine Talmudic Readings, s. 42; Levinas, Dért Talmud Okumast, s. 71.

922 Levinas, Nine Talmudic Readings, s. 45; Levinas, Dért Talmud Okumast, s. 75; Levinas, Beyond the
Verse, s.146; Emmanuel Levinas, “Yahudi Geleneginde Vahiy”, ss. 365-366.

923 Levinas, Of God Who Comes to Mind, s. 76.

924 Levinas, Nine Talmudic Readings, ss. 47-48; Levinas, Dort Talmud Okumast, s. 79.

925 Levinas, Beyond the Verse, ss. 146-147; Emmanuel Levinas, “Yahudi Geleneginde Vahiy”, s. 366.
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“anlamak icin yapacagiz” ifadesi sorgulamaktan ziyade tanik olmay1 ve tecriibe etmeyi
dile getirmektedir. Kitabi hikmet, ahlaki bilin¢ i¢in somut varolugsal baglamdaki
sorumluluk diisiincesinin Onceligini ifade etmektedir. Levinas diislincesinde yiiz’{in
buyur edilmesi olarak tartisilan bu oncelik kendine yaslanarak simdi-burada biling
olarak sabitlenen ber’in kendi ¢akili oldugu konumundan sorumluluk vasitasiyla

Ozgiirlesmesini ifade etmektedir.

Levinas’in Kitabi hikmete dayali etik tasavvuru, varligi degil insanlar arasi
iliskiyi esas alan bir me-ontoloji olarak yorumlanmaktadir.”?® Bu me-ontolojik alanda
Tanr1’ya itaat dula, yetime, dilenciye ve yabanciya bos elle yaklasmamak demektir.®”’
Bu diisiince felsefeyle dini, Yunani olanla Kitabi olani, oteki’ne ve otekilige agikligi
hem birlestiren hem de aywran bir yer-olmayan (me-ontoloji)’*® olarak
yorumlanmaktadir. Bu sebeple nesnel-bilimsel yontemle belli bir yeri ve 6zii arayis
olarak Kitab-1 Mukaddes yorumu tinsel 6nemi ve anlam1 yok etme® riski tagimaktadir.
Bir nevi nesnel yontem igerisinde kutsal metnin anlami, akiskanligini kaybetmekte ve
katilagmaktadir. Kitab-1 Mukaddes “O6rnek metin” perspektifi ile rasyonellesme
zeminine kavusturulmakta, bu rasyonellestirme tiim mekan ve zamanlar1 kusatacak ve
iliskiyi katilastiracak felsefi bir hakikati ifade etmemektedir. Levinas i¢in geneli tikelin
durus noktasindan sorgulamay: ifade eden Kitabi hikmet, tikel vakaya ve tikel
vakadaki genel ilkenin tersine donme riski tasidigi ana odaklanmaktadir.®*® Tanri’nin
varligi, insanin insanla iligkisinin kutsallig1 olarak yorumlanmakta ve bu kutsal iligki
Kitab-1 Mukaddes tarihindeki vahyin hikayesi olarak dile gelmektedir.! O halde
Kitabi (biblical) referanslar Franz Rosenzweig’ten miilhem insanlikta ortak olan beseri

bilincin kipleri olarak 6n plana ¢ikarilmaktadir.®*
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Bu baglamda Levinas’a gore Kitabi hikmet, felsefe i¢in bagka tiirlii bir esin
kaynagidir.”** Ona gore felsefenin onto-teo-lojik yaklasimi Tanr1’y1 var olan olarak ve
varlig1 da bu yiiksek ya da ylice var olandan yola ¢ikarak diisiinmekten ibarettir.*>
Kanaatimizce onto-teo-lojik yaklasimda varlik-Tanri-logos ii¢liisiinde yer alan Tanri,
soyut zihni alanda rasyonellestirilmektedir. Bu tiir rasyonellik “varlik” ya da zihne
dayali bir “6z” ya da “t6z”lin Onceligine dayandirildig: i¢in bilincin 6zdeslestirici
yapist cergevesinden hareket etmekte ve baskaliga kayitsizlik olusturmaktadir. Bu
sebeple Levinas’a gore bilincin ayni’lastirict yapisindan kurtulmak i¢in Tanri’nin
onto-teo-lojik bir rasyonellik baglamindan farkli sekilde yeniden diisiiniilmesi
gerekmektedir. Zira ontolojinin ayni’lik methumu ve 6tekiligin anlam kayb1 bu onto-
teo-lojik yaklasimin iirliniidiir. Ona gore Tanr1’y1 onto-teo-loji’den ayirmak, anlam
kavramini yeni tarzlarda tahayytl etmektir.”*® Bu durumu da ontoloji olmaksizin
Tanr’y1 diisiinme arayisi olarak dile getirmektedir.”** Bu yiizden Levinas, Tanr1’y1
0zdeslik zemininden hareketle yorumlayan onto-teo-loji’den kopus yollarini
tartismaya agmaktadir. Bu sorusturmada din, Sonsuz fikrinin ortaya ¢iktig1 somut yolu
ifade etmektedir.”®” Sonsuz ve yiiz, teori ve pratik, bilincin kesisim noktasina isaret
ederek varligin “6z”line referansta bulunmayan bir kavrama/intelligibility imkanini

sorusturmaktadir.?

Klasik ontolojinin varlik-goriiniis diializmini yani sonlu-sonsuz karsitligini
“sonlu igindeki Sonsuz’u tezahiir ettiren yuiz tasavvuru ile asmaya c¢abalamaktadir.
Bilincin kategorilerini ‘sonsuzca asan’ Tanr1’y1 etik terimlerle tasavvur eden Levinas,
onto-teo-loji’nin Tanr1 tasavvurunu asmaya calismaktadir.”>® Sonsuz olan Tanri’nin
yalnizca bir vechesi olmakla birlikte O’ndan biitiiniiyle farkli olan yiiz, algilanan bir
seyi degil, algilanan seyin Sonsuz boyutunu tezahiir ettirmektedir. Bu yorum, varliga
dair belirli bir “6z” fikrinden hareket eden ve goriiniisiin ardinda bu “6z”e gonderme
yapan higbir seyin olmadigint bu sebeple de goriiniisiin yalnizca goriiniislerin

toplamina referans verdigini One siiren fenomenolojik®® yaklagimi agsma cabasidir.

933 Gozel, ““Oteki Metafiziktir’: Levinas’ta Var/lik ve Ote/ki”, s. 57.

934 1 evinas, God, Death, and Time, s. 160; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 155.

935 1 evinas, God, Death, and Time, s. 127; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 121.

936 L evinas, God, Death, and Time, s. 153; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 148.

937 Van Riessen, Man as a Place of God Levinas’ Hermeneutics of Kenosis, s. 132.

938 I evinas, God, Death, and Time, s. 131; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 125.

939 Gozel, “Levinas’ta Etik Indirgeme”, s. 378; Gozel, Varliktan Baska Levinas'in Metafizigine Giris,
s. 229.

940 Sartre, Varlik ve Higlik Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, ¢ev. Turhan llgaz ve Gaye Cankaya
Eksen, Ithaki Yaynlari, Istanbul 2010, ss. 20-22.
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Levinas bu baglamda Husserl’deki etten ve kandan somut bir hedefin tamamlanmasi
baglamindaki ickin askinlik diisiincesine elestirilerini yoneltmektedir.’*! Bu sebeple o,
felsefi diisiince iginde etigin, oncelikli oldugu varsayilan ontolojinin bir kismi gibi
kavranip aymi’ya referansta bulunmasma itiraz etmekte’* ve su sorulan
yoneltmektedir: “Tanr1, “varligin 6tesi’nde olan anlamina gelmez mi? Tanr1 anlam
tasidigi 6l¢iide, her anlam Tanr1’ya uzanmaz m1?” Bu sorular esliginde o, Tanr fikrini
bilginin rasyonel kurallarina uygunluk olarak kavranmasina itiraz ederek ontoloji
olmaksizin Tanr1’y1 diigiinmeyi miimkiin gérmektedir.*** Ona gore bu imkan i¢in oteki
ile etik iliskiden yola ¢ikilmalidir.*** Zira Tanr1, insanin éteki’ni kucakladig yerde
tezahiir etmektedir.”* Bu sebeple Levinas, Tanr1’y1 on-to-teoloji ya da imanin sdylemi
vasitasiyla degil, etik sdylem vasitasiyla diisiinmektedir. Etik sOylemde dteki ile
yakinlik igerisinde Tanri ile karsilasmak miimkiindiir. Bu yakinlikta yiiz, salt bir algi
degil, sonsuz olan Tanr1’y1 tahayyiil etme imkamdir. Yiiz tasavvuru farkl pratikler
arasindaki ahlaki yiizlesmeye olanak tantyan “a¢ik alan”1 hem anlamlandirmakta hem

de bu “agik alan”in tekil olanla kurulan tekrar edilemez biricik karakterine dikkat

¢ekmektedir.

Kanaatimizce bu yorumdaki asil problem iigiincii’niin devreye girip yasa ve
adalet talep ettigi durumda ortaya ¢ikmaktadir. Burada ahlaki bilincin dilsel-tarihsel
baglami devreye girmekte ve yiiz’lin agtig1 biricik zaman ve mekani tahrip etmektedir.
Zira Sabra ve Satila kamplarinda yapilan katliamlara yodnelik soru karsisinda
Levinas’in gozlerinin rengini bile hatirlayamama olarak tasvir ettigi c¢iplak,
savunmasiz, zayif yiz’i** akraba olmasa da akraba olabilecek bir komsunun®”’
yiiz’liyle smirlandirmasi kendi diisiincesindeki oteki’nin biricikligi iddiasina golge
diisirmektedir. Dahas1 bu tanimlama Levinas diisiincesinde bilincin 6zdes yapisina
direng gosterebilecek ve bilince mutlak baskalig1 buyurabilecek yegane imkan olarak

sunulan yiiz tasavvuru ile c¢elismektedir. Nitekim zayif olan yiiz’iin bilince direng

941 1 evinas, God, Death and Time, s. 137; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 131; Van Riessen, Man
as a Place of God, s. 138.

921 evinas, God, Death and Time, s. 137; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 131.

93 Levinas, God, Death and Time, s. 153; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 148.

944 1 evinas, God, Death and Time, s. 125; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 119.

945 Levinas, “Laiklik ve Ahlak”, s. 334.

946 Levinas, Entre Nous: On Thinking-of-the-Other, s. 232; Levinas, “Oteki, Utopya, Adalet”, s. 230.

%47 Emmanuel Levinas, The Levinas Reader, ed. Sean Hand, Basil Blackwell, Oxford 1989, s. 294;
Emmaneul Levinas, “Etik ve Siyaset”, Sonsuza Taniklik Emmanuel Levinas’tan Se¢cme Metinler,
haz. Zeynep Direk ve Erdem Gokyaran, ¢ev. Cemalettin Hasimi ve Ozkan Gozel, Metis Yayncilik,
Istanbul 2010, s. 290.
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gostererek ahlaki yilizlesmeyi miimkiin kilan “agik alan” olusturamadigini ima
etmektedir. Zayif olan yiiz’iin belli bir tanim dahilinde sinirlandirilmasi ve oteki’nin
biling tarafindan {igiinciiliik kategorisine yerlestirilmesindeki esneklige dikkatleri
cekmektedir. Dolayisiyla Levinas’in dteki’ni akraba olabilecek yiiz ile sinirlandirmasi
oteki’nin tigiincii tarafindan her an istila edilebilecegini 6rneklendirmektedir. Ayni
zamanda bu siirlandirma st bir sdylemi kabule ve tanimlamalara bagli olarak
anlamlandirilan “agik alan”mn ahlaki iliskinin daima tahrip riskine agikligini tezahiir

ettirmektedir.

Bu risk tezimizde temel sorun olarak tartistigimiz kiiresel diinyada Tanr, ben,
oteki gibi farkli dilsel-tarihsel merkezlerde sekillenen farkli pratikler arasindaki
yilizlesmenin imkanini zora sokmaktadir. Bagka deyisle Levinas’in oteki’ni komsunun
yiiz’li veya akraba olabilecek yakin ile simirlandirmasi ayni metafizik sdylemi
paylasmayan farkli pratikleri ylizlestiren “agik alan”1n imkanini yasa baglamindaki tek
diize soyut zemine geri gotiirmek anlamini tagimaktadir. Bu indirgemede yiiz, biricik
oteki ile iliskiyi degil dilsel-tarihsel kodlarla sinirlandirilms igiincii ile iligkiyi ifade
etmektedir. Oyleyse bu smirlama hangi metafizik zemine dayandirilsa dayandirilsin
bilincin dilsel-tarihsel baglami tarafindan yiiz’iin yakarisinin kolaylikla ort-bas
edilebilecegine 6rnek teskil etmektedir. Bu durum soylenmis boyutundan tamamen
arindirilabilen bir dil anlayis1 dahilindeki ahlaki ylizlesmede ben’in keyfiligi sorununu
goriiniir kilmaktadir. Bu keyfilik etigin imkan1 olarak sunulan soylenmigsiz-soyleme
olarak dil varsayimina da golge diisiirmiiyor mu? Zira yiiz’in buyrugu, talep ve
yakarigt, dini, felsefi, kiiltiirel soylenmis olmaksizin anlamlandirabilir mi? Baska
ifadeyle soylenmis’siz séyleme sagduyuyu tahrif ettiginden ben’in, yiiz’iin talebine
acik kalmasi miimkiin miidiir? Bu baglamda soylenmis’ten arindirilan bir dile dayali
etik sOylem rasyonellestirmeden ziyade etik anlatiya isaret etmez mi? Kanaatimizce
bu sorular dteki’nin kim oldugu konusunda bilincin merkezi konumu korumakta
olduguna bu sebeple de 6¢eki’nin biling i¢in baglayici ve zorlayici ahlaki yiizlesmeye
zemin olabilirligine dair siipheye isaret etmektedir. Bu sebeple yiiz’lin tezahiirtindeki
insanlar arasi yatay iligki tarzi her an biling tarafindan ters yiiz edilme riskiyle kars1
karstya kalmaktadir. Dolayisiyla da farkli pratiklerin yiizlesmesindeki orta baglayici

“acik alan”1 temin konusunda tatmin edici olmamaktadir.
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Ote yandan Yunan diisiincesi ve Kitab-1 Mukaddes’in dini, felsefi, kiiltiirel
kodlar ¢ercevesinde de temellendirilen®® yuiz’iin anlami, ahlaki yilizlesmede Sonsuz
olana referansta bulunmaktadir. Bu noktada Gazali’ye yonelttigimiz benzer elestiri
Levinas i¢in de gegerli goriinmektedir. Zira gesitlilik ve farkliliklarin ¢ok hizli sekilde
ylizlestigi bir diinyada Sonsuz’un vaadi olarak yziz’lin, ahlaki biling i¢in normatif bir
temel olusturup olusturamayacagi onemli bir sorun teskil etmektedir. Bdyle bir
perspektif, ahlaki bilincin kaynagi olan yiiz’lin Sonsuz ile iliskilendirilerek tartisilmasi
sekiiler diinyada farkli pratiklerin yiizlesmesindeki ortak baglayici zeminin tesisini
stirekli bir litopik zamana ertelemek anlamina gelmez mi? Sonsuz’u imleyen yuiz boyle
bir referans1 reddeden farkli pratikler arasinda ortak-baglayici “agik alan”1 nasil temin
etmektedir? Boyle bir ahlaki biling hep ertelenmis iitopik bir zamana referansta
bulunmaz m1? Oyleyse éteki 'ni mutlak merkez kabul eden bu sdylemde biling keyfi
karakterini korumakta dolayisiyla oteki merkezli ahlaki bilincin imkanini bir iitopyaya
cevirmez mi? Bu varsayim dahilinde farkli pratikleri yiizlestiren “agik alan”mn

imkanini nasil tartigabiliriz? Sorulartyla bizi yiizlestirmektedir.

3.2. Ahlaki Bilin¢ Baglaminda Ahlaki Sorun ve A¢ik Alan Diyalektigi

“Tanriagmus bir benlik, kendi yalmziigindan en ¢ok aci ¢eken benliktir”. **

Modernligin esintisini hala hissettigimiz giiniimiizde metafizik ya da insantistii
giivencelerin ¢oziilmesiyle insanin kendi kendisine yol agmak i¢in miicadele ettigi’>°
bir diinyada ahlaki bilincin nasil anlamlandirilacagi sorun arz etmektedir. Metafizik
zemine dair ¢oziiliis ayn1 zamanda dinin ve bilimin ahlaki bilincin tesisindeki etki ve
roliinii zayiflatmaktadir. Bunun sonucu olarak kismi etkisini siirdiirse de genis ol¢iide
dinden bagimsizlastirilmig kiiltiir ve toplumlarda en iyimser ifadeyle dine karsi
kayitsiz bir tavir gelismektedir.”®! Bu sekiiler tavir neticesinde biling, evren ve
toplumda kutsal saydigi diizenle igsel iliskisini koparmaktadir. Bu durum farkli
pratiklerin birbirleriyle “daha iyi” olani tartisabilecekleri ahlaki bilince dair nihilist bir
tavr1 da beraberinde getirmektedir. Bu nihilist tavir farkli pratiklerin ahlaki
yiizlesmesine imkan tanityan “ac¢ik alan”in gozden kacirilmasina neden olmaktadir.

Zira degisim ve hareketliligin stirekli hale geldigi diinyada ahlaki degerleri ve sorunlari

948 Greisch, “Etik ve Ontoloji Baz1 Hipokritik Diisiiniimler”, s. 457.

949 Terry Eagleton, Kuramdan Sonra, gev. Uygar Abaci, Literatiir Yayinlari, Istanbul 2006, s. 224.

950 Guibal, “Sorgulayici Tinlamalar”, s. 38.

91 Wolfgang Schluchter, “Dinin Gelecegi”, Kiiltiir ve Toplum Giincel Tartismalar, haz. Jeffrey C.
Alexander and Steven Seidman, ¢ev. Nuran Yavuz, Bogazici Universitesi Yaynevi, Istanbul 2017,
s. 301.
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anlamsizlastiran bu nihilist tavir, karsit fikirleri bir araya toplayabilen “a¢ik alanmn
diyalektik karakterini tahrip etmektedir. Nitekim giiniimiiz diinyasinda sekiiler veya
nihilist tavrin bir sonucu olarak geleneksel olarak nitelenen dini ve ahlaki kavramlarin
biiyiik dl¢iide yaptirim giiciinii yani “normatifligini” kaybetmesi®? “acik alan™

goriiniir kilan soru ve sorunlar1 anlamsizlagtirmaktadir.

Bu baglamda giiniimiizde ahlaki biling i¢in ahlaki deger ve sorunlar1 anlamli
kilan Tanr1 merkezindeki sdylem etkisini kaybetmektedir. Baska ifadeyle evrendeki
diizen ya da Tanri’nin buyruklarinin evrensel ortak ahlaki biling gelistirmedeki®?
kaynak degeri sorgulanmakta bu nedenle de ben merkezinde temellendirilen ahlaki
sOylem etkisini hissettirmektedir. Kutsalliktan “biiytlik kopus” olarak da tasvir edilen
bu sekiiler tavir Tanr1’yla yeni bir iliski tarzi®** olarak ahlaki bilince dair anlatinm
merkezini ben’e kaydirmig goriinmektedir. Bu yeni zeminde nesviinema bulan
glinlimiiz bireysellik olgusuyla birlikte din, onu benimseyen bireyler agisindan ne
kadar “gercek” olursa olsun, tiimiiyle toplumsal yasamin nihai bir anlam kazanmasini
saglayacak ortak-baglayici zemin olma islevini kaybetmektedir.”>> Buna ragmen
modern teknoloji ve iletisim aglariyla insanlar “tek diinya” (kiiresel) olarak da
nitelendirilen bir birliktelik durumunu tecriibe etmektedir.”*® Kiiresel ¢aptaki bu
birliktelik durumu, Levinas tarafindan, her bir insanin eszamanli olarak hem tiim
insanliga bagl olusu hem de aymi dlglide yalniz, kaybolmus ve anonimlige terk
edilmisligi seklinde tasvir edilmektedir.””’ Ona gore bdyle bir atmosferde insan
iligkileri yiizlerin birbirine doniik olmasindan ¢ok beraberce ileriye dogru yiiriimeyi
amaglayan iliskiler olarak kendisini gdstermektedir.”® Bu ileriye dogru harekette
bireysel varolusun yiiz’ii siluete doniismekte dolayisiyla somut varolugsal anlam ve
degeri kaybolmaktadir. Dolayisiyla bu ilerlemeci tavir “agik alan”1 anlamli kilan soru
ve sorunlarin yiizlesme esnasinda degil spekiilatif zihni mekanda asilabilecegini
varsaymaktadir. Bu varsayim, somut varolussal diinyada farkli pratiklerin yiizlesmesi

esnasinda ortaya c¢ikan soru ve sorunlarin daima teorik olana referansla asabilecegi

952 Tatar, “Din ve Ahlak Tliskisi”, s. 22.

933 Ahmet Kamil Cihan, “Ahlakin Evrenselligi Sorunu Karsisinda Gazali”, Uluslararast Modern Cag
ve Gazzdli Sempozyumu, Isparta, 12-14 Mayis 2011, s. 24.

954 Charles Taylor, Sekiiler Cag, gev. Dost Kérpe, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, istanbul 2019, s. 189.

955 Peter Berger, “Sekiilerlesmenin Toplumsal Kaynaklar1”, Kiiltiir ve Toplum Giincel Tartismalar, haz.
Jeffrey C. Alexander ve Steven Seidman, ¢ev. Nuran Yavuz, Bogazici Universitesi Yaymlari,
Istanbul 2017, s. 281.

956 Watt, Islam Nedir?, s. 270.

957 Levinas, Beyond the Verse, s. 69; Levinas, “Ahit”, s. 201.

958 Levinas, Beyond the Verse, s. 70; Levinas, “Ahit”, s. 200.
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varsayimina dayandigindan, “agik alan”m karsitlar1 ylizlestiren diyalektik yapisini

nihilist tavra benzer sekilde tahrip etmektedir.

Dini ve geleneksel degerlerden koparilmis bu ilerlemeci ve soyutlayict iliski
tarzt modern toplumdaki ahlaki krizlerin kaynagini teskil etmektedir. Bu nedenle
somut varolussal diinyadan bagimsiz olan ilerlemeci tavrin spekiilatif hiyerarsik
baglammin farkli pratiklerin ahlaki yiizlesmesine olanak taniyip tanimayacagi bir
sorun arz etmektedir. Oyleyse giiniimiizde dinin insanlar arasi ortak-baglayici iliskiyi
tesis etmedeki roliine yoneltilen benzer elestiriler spekiilatif soyleme dayali olarak
tiretilen her tiirlii felsefi ve bilimsel sdylemi de kusatmaktadir. Daha agik ifadeyle
niikleer silahlanma, ¢evre felaketleri ya da Covid-19 salgini gibi kiiresel ¢capta insanlig1
tehdit eden sorunlar karsisinda bilimin spekiilatif baglaminin insanlarin ahlaki
ylizlesmesindeki ortak-baglayic1 zemini teskil edip edemeyecegi bir sorun arz
etmektedir. Bu sorunu asmak i¢in Levinas diisiincesinde rasyonel ve metafizik
baglama kavusturulmus oteki merkezli ahlaki bilincin imkani tartigiimaktadir.
Dolayistyla giiniimiizde ahlaki bilincin imkan1 genel anlamiyla Tanr1, ben ve éteki gibi
merkezlerden hareketle anlamlandirilmaya ¢alisilmaktadir. Sayet kiiresel diinyada her
tiirlii dini ve felsefi metafizik sdyleme dair bir siiphe s6z konusuysa Tanr1, ben ve dteki
gibi merkezlerden hareketle anlamlandirilan farkli pratiklerin birbirleriyle “daha iyi”
olan1 sorusturabilecegi ahlaki yilizlesme imkani nasil anlamlandirilabilir? Ahlaki
ylzlesmeyi mimkiin kilan “acik alan”mn belli bir merkezde hiyerarsik sdyleme
dontstiirilmeden farkli pratikler arasindaki ortak-baglayici karsilikli konusma
(diyalog) imkani nasil yorumlanabilir? Ben’in kendi merkezi sdyleminde katilasip
oteki iizerinde baski veya hegemonya kurmadan ahlaki bilincin mevcut dilsel-tarihsel

959

sinirlarini tartisabilecegi liclinctli bir nokta™” miimkiin miidiir?

Bu tezde Tanri, ben, oteki gibi ¢esitli merkezlerde temellendirilen farkli
pratiklerin birbirleriyle ahlaki olarak yiizlesme imkani sorgulanmaktadir. Tanri, ben,
oteki gibi ¢esitli mecralarda sekillenen farkli pratikler arasinda ahlaki yiizlesmenin
imkan1 her daim farkliliga acik kalmayr miimkiin kilan ve onu yok etmeyip

zenginlestiren ahlaki biling baglaminda sorgulanmaktadir. Bu tartismada asgari ortak

959 Mahmut Aydin kiiresel diinyada farkl din ve kiiltiir mensuplarmin birlikte yasama arayisini ifade
eden {iglincli noktanin imkanmi ¢esitli metaforlar esliginde tartismaktadir. Bkz. Mahmut Aydin,
“Dinsel Cogulculugun Oteki ile Birlikte Yasamaya Katkisi Uzerine Baz1 Miilahazalar”, Milel ve
Nihal, 6/2, Mayis-Agustos 2009, ss. 28-30.
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deger ve standartlara dayali temel davramis ve ilkeler belirleyen kiiresel ahlakin’®

imkan1 sorgulanmamaktadir. Dahas1 din, tarih, kiiltiir, kimlik, toplumsal hafiza gibi

konularda herkesin ittifak edecegi ortak deger iiretimini®®'

itopik olarak
degerlendirmektedir. Hatta bu tavir, hiyerarsik ve baskici bir sOylem igerisinde
farklilig1 tehdit ettiginden ahlaki bilincin gelismesinde engel sdylem olarak
varsayllmaktadir. Zira tezimizde c¢esitli merkezlerden beslenen dini, felsefi ya da
geleneksel farkli ahlaki sOylemlerin imkan1 yadsinmamaktadir. Bu baglamda Tanri,
ben veya oteki gibi zeminlerde sekillenen geleneksel ve metafizik sdylemlerin
birbiriyle iligkisini ele almaktadir. Bu sebeple ahlaki bilincin imkanina dair dini, felsefi
veya geleneksel metafizik sOylemler bu boliimde “merkez” kavrami ekseninde ele
almip farkli merkezlerde sekillenen ¢esitli pratikler arasindaki ahlaki ylizlesme imkan
tartisilmaktadir. Zira kiiresel koy olarak nitelenen giiniimiiz diinyasinda kayitsiz sartsiz
mutlak etik ilkeler veya inanglara dayali ¢esitli merkezlerde sekillenen farkl pratikleri

ahlaki olarak yiizlestiren “acik alan”mn nasil anlamlandirilacagi sorunu aciliyet

kazanmis goriinmektedir.

Bu ahlaki yiizlesmeye olanak taniyan “agik alan” Gazali diisiincesinde Tanri
merkezli, Levinas diisiincesinde 6teki merkezli tartisilirken tezimizde farkli merkezler
arasindaki iligki insanin dilselliginden hareketle yorumlanmaktadir. Ayrica “agik
alan”in ontolojik zemini Gazali’de Nur, Levinas’ta yiiz, tezimizde ise “fenomen”
kavrami1 ekseninde tartisilmaktadir. Bilincin “agik alan”daki ortak-baglayict ontolojik
zemini kesfedebilme imkani ise Gazali’de “mistik vizyon”, Levinas’ta “pasiflik”
olarak tartisilirken tezimizde ise tecriibe edilen mevcut “sorun” baglaminda
anlamlandirilmaktadir. Dolayisiyla bu tezde ahlaki ytlizlesmeye olanak taniyan “agik
alan”, insanin tecriibesine kaynaklik eden dilselligine bagli olarak ortaya ¢ikan “sorun”

baglaminda kurulan diyalog”®?

ekseninde tartisiimaktadir. Bu diyalog, ideal ve nesnel
spekiilatif baglama degil de tecriibe edilen ortak soruna dayali olarak

yorumlandigindan “ag¢ik alan” daima farkliliklarin ahlaki yiizlesmesine olanak tantyan

%0 Hans Kiing, “A Global Ethic in an Age of Globalization”, Business Ethics Quarterly, 7/3, Jul., 1997,
https://www.jstor.org/stable/3857310, (12-08-2020), s. 22.

%! Tbrahim Kalin, evrenselci-liberal sdylemde éne ¢ikarilan bu yaklasimi i¢i bosaltilmis Ben tasavvuru
ile sulandirilmis bir Oteki arasindaki iliski olarak nitelendirmektedir. Kalin, Ben, Oteki ve Otesi s.
455.

%2 Gadamer dilin 6ziiniin konusma oldugunu varsaymaktadir. Gadamer, “Hermeneutik ve
Logosentrizm”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler Gadamer-Habermas, Gadamer-Ricoeur,
Gadamer-Derrida Tartismast, der. ve ¢ev. Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlar1, Istanbul 2002,
s. 333.
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diyalektik bir karakter arz etmektedir. Sorun merkezli ahlaki yilizlesmede bir yandan
Gazali’nin insanin kurtulusu ve mutlulugu baglaminda vurguladigi tizere insanin sahip
oldugu vasiflar1 zenginlestirmesini saglayan, 6te yandan da Levinas’in iddia ettigi
lizere yiiz’lin somut varolussal zeminine dayali sorgu ve talebinde agilan biricik zaman
ve mekanda sorumluluk alabilen ahlaki bilincin imkani1 sorgulanmaktadir. Ahlaki
varolusun biricik tecriibi yonii, ahlakin bir yasaya indirgenemez olusuna dolayisiyla
da “en yiliksek iyi”nin ne anlama geldiginin ahlaki iliski esliginde her daim
sorgulanmaya acik diyalektik bir boyut arz ettigine isaret etmektedir. Ahlak, yasa ve
siyasetten farkli olarak “daha i1yi” olan konusundaki elestirel boyutun canliligi ve
stirekligini saglamaktadir. Bu sebeple farkli pratiklerin ahlaki yilizlesmesine olanak
tantyan ahlaki bilincin imkani1 soyut spekiilatif bir baglamdan degil, tecriibe edilen
“sorun” merkezinde somut varolussal ortak baglamdan hareketle sorumluluk

ekseninde anlamlandirilmaya calisilacaktir.

Tezde ele alinan bu sorgulamanin nedeni postmodern diisiincenin din ve bilimin
insanlar arasi ahlaki iligkiyi anlamlandiran bag kurucu “iist anlat1” islevinin gittik¢e
koreldigine dair iddialarimi tartismaktir. Zira geleneksel dini, bilimsel veya felsefi
sOylemlere dair “iist anlati”larin ¢oziilmesiyle sagduyunun gittik¢e zayifladigi bir
cagda ahlaki bilincin imkaninin nasil anlamlandirilacagina dair sorunun tartigilmasi
gerekmektedir. Nitekim bu sorun dahilinde toplumun yap: tasi olan bireyler
birbirlerinden gittik¢e soyutlanarak birer monada doniismektedir. Ben merkezli ahlaki
biling “iist anlati”larin1 kaybettiginde Leibniz’in kendiligindenlikle donanmis cisimsel
olmayan otomat monadlarma benzemektedirler.”®> Tipki her monadin kendine 6zgii
bakis acisiyla evreni algilamasi®®* gibi “iist anlat1”sin1 yitiren ben’in bizzat kendisi,
anlatinin 6zerk merkezi haline gelmektedir. Bdylece biling, kendi disinda kalam
(digsallik) “benim i¢in” ya da “bana gore” ifadelerinde dile getirildigi tizere kendi
tecriibesinin ufkuna indirgemektedir. Ben merkezli biling, i¢sel olanla digsal olan
arasindaki baglami bu indirgeyici tavir vasitasiyla asmaya c¢abalamakta fakat bu
nedenle de birbirinden gittik¢e soyutlanmaktadir. Baska deyisle Tanr1’ya inancini ve

“list anlati”larim1 yitiren akil nedeniyle ben solipsist bir karaktere biiriinmektedir.

963 Afsar Timugin, “Sunus”, Gottfried Wilhem Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, cev. Afsar
Timugin, Yeni Giin Haber Ajans1 Basim ve Yaymcilik, Istanbul 1999, s. 49; Levinas’a gére de “Ben
ben olmakligimla bir monadim. Bende iletilemez herhangi bir igerik bulundugu i¢in degil, var
olmam dolayistyla kapisiz ve penceresizimdir.” bkz. Levinas, Ethics and Infinity, s. 58; Levinas,
“Etik ve Sonsuz”, s. 315.

%4 Timugin, “Sunus”, s. 49.
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Dolayisiyla “Ust anlati”dan bagimsizlastigini varsayan her ben kendi bireysel
“anlat’”si1 kurgulama imkanina sahip olmaktadir. Buradaki esas sorun bireysel
diizlemde mesruiyet kazanan farkli “anlati”larin Merleau-Ponty’nin ifadesiyle ¢ogul
solipsizmin giiliingliigii icerisinde bulunuyor olmasidir.”® Zira Levinas, kendi
yankisinda ¢inlayan sese benzettigi ben’in, bilincin “birinci tekil sahis” yapisinda
kendi-igin’ligini bulma aliskanligina sahip’®® olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bilincin
bu aliskanlig1 ben’in kendi iizerine katlanmasi olarak ifade edilmektedir.”®” Levinas’a
gore varlik ve diisiincenin ikiligi ben’in kendi icine katlanisiyla asilmak
istenmektedir.”®® Bu durumda ahlaki biling, ben merkezindeki bu solipsist tavri nasil

asacag1 sorunuyla ylizlesmektedir.

Giliniimiizde ben’in kendilik iizerindeki bu katlanisi dolayisiyla solipsist tavri
fenomenolojik yorum tarafindan bilincin yonelimsel karakteri baglaminda goriiniir

kilinip asilmaya g¢alisilmaktadir. Bilincin yonelimselligi, gergeklige dair anlamin

ancak “bir-sey-icin” olarak baglamsal kavranabilecegini ifade etmektedir.”®’

Fenomenolojide bilincin yonelimsel karakterini desifre edip ortak-baglayici
konusmayr miimkiin kilan ontolojik baglam ‘“fenomen” kavrami ekseninde

yorumlanmaktadir. Fenomen kavramini1 Heidegger soyle analiz etmektedir:

“Fenomen” kavrammin dayanagi Yunanca’daki phainomenon ifadesi,
“kendini gosterme” anlamina gelen phainesthai fiilinden tiiretilmistir.
Dolayistyla phainomenon su demektir: kendini gosteren, tezahiir eden, ayan
olan. Ote yandan phainesthai sdzciigii, phaino’nun (giin yiiziine ¢ikarma, 1513a
getirme) orta-sesli hali olup, pha- kokiine aittir (phos sozciigiindeki gibi: 151k,
aydinlik; yani iginde bir seyin kendini belli edebilecegi, kendinde goriiniir
kilabilecegi sey). O halde “fenomen” ifadesinin anlami bakimindan sunu tespit
edebiliriz: kendini-kendinde -gisteren, ayan olan. Dolayisiyla phainomena
(“fenomenler”) giin 15181nda bulunan ya da 1518a c¢ikarilabilenlerin timliigi
anlamina gelmektedir ki Yunanlar bunu basit¢e ta onta (varolan) ile
Ozdeslestirmiglerdir. ... Ve dolayistyla Yunanca’da phainomenon (fenomen)
tabiri: bagka bir sey gibi goriinme, “zahiri”, “zevahir” gibi anlamlara da sahip
olabilmektedir.%”°

965 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, s. 484.

%6 Levinas, Otherwise Than Being or Beyon Essence, ss. 103; Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin
Otesinde: Baskalik IV-Yerine Ge¢me”, s. 632.

%7 Levinas, Otherwise Than Being or Beyon Essence, ss. 103-104; Levinas, “Olmaktan Bagskaca ya da
Oziin Otesinde: Baskalik IV-Yerine Gegme”, s. 632.

968 1evinas, Otherwise Than Being or Beyon Essence, s. 103; Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin
Otesinde: Baskalik IV-Yerine Gegme”, s. 632.

%9 Anli, “Levinas’in Askinlik ve Yiikseklik Kavramlari Baglaminda “Ben”in Monadlagmasi ve
Ontolojinin Siddeti”, s. 19.

970 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 29.
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Fenomenolojik yaklasimdaki herhangi bir metafizik zemine gdénderme
yapmayan fenomen kavrami, kendini-kendinde-gosteren bir seyin “oldugu gibi”
tezahiir etmesine referansta bulunmaktadir. Fenomen kavrami “sanki bagka bir seymis
gibi” ya da “bir seyin 0n belirtisi gibi” degil aksine “bir seyi oldugu sekliyle” tezahiir
ettirmektedir.”’! Ozsel olana®’? isaret etmeyen fenomen kavrami, bir seyin kendini-
kendinde-gosterme imkani olarak farkli iligkisel baglamlarda sabit bir zemine
referansta  bulunmadan ¢esitli tezahiir bicimlerine dikkat ¢ekmektedir.
Fenomenolojideki logos kavrami ise zihnin her seyi kendi kendisine referansla
aydinliga kavusturan mutlak askin karakterine degil zihnin bir seyle baginti ve
iliskisel’’® karakterine referansta bulunmaktadir. Bu yorumda “bir seyi a¢iga ¢ikaran”
ya da “gizli bir seyi giin 1s181na ¢ikaran” logos’un fonksiyonu “bir seyi baska bir sey
gibi” gostermektir.”’* Dolayisiyla fenomenoloji, bilincin kategorilerinden bagimsiz
olarak “bir seyi oldugu gibi” gorebilmenin alternatif yollarimi sorusturmaktadir.
Fenomenolojideki /logos’a dair bu yeni baglam insani tecriibenin anlaminin bir t6z ya
da saf cogito’ya referansla degil bilincin “bir seye” yOnelimi baglaminda iliskisel

olarak yorumlamayi dile getirmektedir.””

Levinas’a gore fenomenolojinin ayirt edici olarak dile getirdigi sey “bilincin bir
seyin bilinci” olmast ve bilincin yoneldigi nesnesine referans yapilmaksizin
betimlenemez olmasidir.””® Oyleyse biling kendi gevresini ancak kendi ufkunun
sinirliliklart dahilinde Kant’in ifadesiyle transandantal olarak kavrayabilmektedir.
Fakat klasik Bati1 diislincesi mantiksal ve matematiksel dil vasitasiyla bilincin
baglamsal yapisindan soyutlanabilecegini varsaymaktadir. Bu varsayim dahilinde
biling tarafindan askin olarak kavranmak istenen gerceklik paradoks olarak “bir sey
olarak gorme” yapisi diyebilecegimiz bilincin i¢sel soyutlayici alanina indirgenmekte
ve bizzat bilincin kendisi agkin zemin haline getirilmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan
problem mevcut tecriibenin anlam ve hakikatinin 6znel goriis ufku i¢inde sikistirilma

riskidir. Yani bilincin metafizik sdylem iiretebilecegi varsayimi paradoks olarak digsal

971 Richard E. Palmer, Hermendtik, gev. Ibrahim Gérener, Agag Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2008, s.
173.

72 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 37.

973 Heidegger’e gore legomenon olarak logos, bir sey olarak séz yoneltileni bir seyle olan iliskisi iginde
(yani “iliskilenmislik” ile) goriiniir kilma anlamina da geldiginden logos, iliski ve bagmti anlamim
da kazanmaktadir. Bkz. Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 35.

74 Palmer, Hermendtik, s. 173.

975 Kearney, Cagdas Filozoflarla Séylesiler, s. 77.

976 Levinas, Ethics and Infinity, s. 31; Levinas, “Etik ve Sonsuz”, s. 303.
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olanin “bir sey olarak gérme” yapisina indirgenmesi anlamina gelmektedir. Ozellikle
Descartes diislincesinden itibaren bilincin varliginin Tanr1 ve dig diinyanin varligindan
daha kesin oldugu kabuliiyle birlikte her seyin cogito’nun varligindan hareketle

anlamim1 kazanmas1®’’ bilincin bu indirgeyici tutumunu giin yiiziine ¢ikarmstir.

Bu indirgeyici yaklasimda merkezi konum kazanan ben, kendisinin din dahil
baglayict tiim “iist anlati”’lardan bagimsizlasabilecegini varsaymaktadir. Bu durum,
dinin geleneksel gorevi olarak da addedilen, ahlaki bilince dair ortak anlam
diinyasmimn®’® yitirilisini tasvir etmektedir. Ornegin Berger’e gore bir is adami veya
siyaset¢i dini degerlere gondermede bulunmadan kamusal faaliyetlerini siirdiiriirken
aile yasaminda inancinin normlarma siki sekilde bagliligini siirdiirebilmektedir.”” Zira
modern dénemle birlikte dinin kisisellestirilip depolitize edilmesiyle’®® birbirinden
soyutlanan bireyler i¢in ortak-baglayici ahlaki zemin de tahrip edilmektedir.
Giliniimiizde bu ortak-baglayici dilin insasinda Levinas’a gore saf dini bir dili bulmak
neredeyse imkansiz goriinmektedir.’®! Hali hazirdaki durumu ve Habermas’m

982 jfadesini gz 6niinde bulundurdugumuzda

inanclarin biiyii yoluyla yaratilamayacagi
glinlimiizde en azindan yakin bir gelecek i¢in farkli ahlaki pratiklerin yilizlesme imkani
olarak dini bir temelin imkan1 bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Ote yandan
bilim ve teknolojinin farkli dini inang ve pratikleri simdiye kadar goriilmemis bigimde

yakinlagtirmasi, birlikte nasil yasanabilecegi probleminin’®

aciliyetine 1isaret
etmektedir. Oyleyse kiiresel kdy olarak nitelendirilen diinyada ahlaki biling icin
baglayici ve zorlayici dini, felsefi veya bilimsel metafizik zemine dair var olan slipheci

tavir bu sorunun nasil anlamlandirilacagini problematik hale getirmektedir.

77 Emmanuel Levinas, The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology, trans. Andre Orienne,
Northwestern University Press, Evanston Illinois, 1995, s. 31; Levinas, Husserl Fenomenolojisinde
Gorii Teorisi, ¢ev. Yagmur Ceylan Uslu, Ithaki Yaymlar, Istanbul 2016, s. 57; Levinas,
“Fenomenolojik Varlik Kurami: Bilincin Mutlak Varolusu, s. 77; Levinas, “Fenomenolojik Varlik
Kuramu I: Bilincin Mutlak Varolusu”, Fikir Mimarlar: Dizisi-29 Levinas, haz. ve ¢ev. Ozkan Gozel,
Say Yayinlari, Istanbul 2012, s. 106.

978 Berger, “Sekiilerlesmenin Toplumsal Kaynaklar1”, s. 281.

979 Berger, “Sekiilerlesmenin Toplumsal Kaynaklar1”, s. 281.

980 Schluchter, “Dinin Gelecegi”, s. 298.

%81 Kearney, Cagdas Filozoflarla Séylesiler, s. 81.

%82 Jiirgen Habermas, “Modernlik Postmodernlige Kars1”, Kiiltiir ve Toplum Giincel Tartismalar, haz.
Jeffrey C. Alexander ve Steven Seidman, ¢ev. Nuran Yavuz, Bogazici Universitesi Yaymlari,
Istanbul 2017, s. 399.

983 Watt, Islam Nedir?, s. 271.
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Zira modern donemle birlikte geleneksel hukuk, din ya da doga gibi digsal

gerekgelere bagli otoriteler’®*

yerine, ben’in merkezde oldugu bu nedenle kendi
kendine &zgiir ve 6zerk bir karar verme gerekliligine®® dair sdylemler ahlaki bilincin
sekillenmesindeki atmosfere isaret etmektedir. Bu atmosferde devlete, dini kurumlara
ve cemaatlere baghiligin gevsedigi cogul bir diinya”® tezahiir etmektedir. Ben
merkezindeki bu ahlaki ideal, kendinden sorumlu, kendi kendini denetleyen akla
dayali ahlak ideali olarak kendisini ortaya koymaktadir.”®” Descartes 6ncesinde
“varlik”1n 6zdesliginden (essence) hareketle yorumlanan digsalligin Descartes sonrasi
cogito’nun (6zne) igsel/zihni/akli siirecine indirgenmesi, bu ahlaki idealin temelini
olusturmaktadir. Boylelikle cogito disiincesinde, ben merkezinden hareketle
digsalligin temellendirilmesiyle biling agkin bir zemine doniistiiriilmektedir. Zira
Descartes ile baslayan siiregte biling, her seyi kendisinde bir araya getirebilen ilk ve
gercek temel olarak kabul gérmektedir.”®® Otto’nun ifadesiyle bu doniisiim siirecinde
biling, ilk Once digsal olan1 kavrayan bir duyu organmi (duyum psikolojisi) gibi
yorumlanirken daha sonra ona igsel Ozellikleri kavrama fonksiyonu da eklenerek

bagimsizhigina kavusturulmustur.”®’

Bu igsel yolculugun bir pargasi olarak insanlar kendi yollarin1 bulmaya tesvik
edilmektedir.””® Cagdas sekiilerligin gelisimine kaynaklik eden bu yorum ahlaki
seceneklerde giderek artan bir cesitliligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.””' Bu
sebeple gliniimiizde her biri kendi basina birer monad gibi hareket eden mutlak
mesruiyet ve yetkinlige sahip ben merkezli farkli ahlaki pratiklerin birbirleriyle
yiizlestigi bir atmosferi solumaktayiz. Bu atmosferde Ricouer’e gore giiniimiiziin

92 ortak zeminin nasil

temel sorunu insani konugmanin birligini saglamadaki
anlamlandirilabilecegi ile ilgilidir. Bu sebeple o, felsefi hermendtigin gorevini mutlak
olma iddiasinda bulunan yorumlar arasinda hakemlik yapmak olarak

betimlemektedir.””® Zira bireysel olarak yasamay: belli toplumsal gerceve iginde

%84 Paul Ricoeur’a gore otorite giiniimiiziin anahtar problemidir. Bkz. Kearney, Cagdas Filozoflarla
Soylesiler, s. 44.

985 Charles Taylor, Modernligin Sikintilari, gev. Ugur Canbilen, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2017, s. 77.

%86 Taylor, Sekiiler Cag, s. 356.

%87 Taylor, Modernligin Stkintilart, ss. 95-96.

988 Paul Ricoeur, Yorumlarin Catismasi Hermenoytik Uzerine Denemeler, der. ve cev. Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2009, s. 259.

989 Otto Rank, Hakikat ve Gergeklik, cev. Sirin Etik, Pinhan Yaymncilik, Istanbul 2018, s. 17.

90 Taylor, Sekiiler Cag, s. 356.

1 Taylor, Sekiiler Cag, s. 355.

92 Ricoeur, Yorumlarin Catismast, s. 16.

93 Ricoeur, Yorumlarin Catismast, s. 16.
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yasamak olarak degerlendiren Husserl’e gore ayn1 ufka sahip olma’®* baglaminda bu

toplumsal hakemlik yiiriitiilebilir goériinmektedir.

Yukarida isaret ettigimiz baglama referansla felsefi diislincenin temel sorunu
mutluluk, 6zgiirliik ve sorumluluk gibi ahlaki normlari nesnel ve evrensel olarak
ispatlamaktan ziyade mesruiyeti kendinden menkul farkli ahlaki pratiklerin birlikte
nasil yasayacagimi anlamlandirmaktir. Nitekim giinlimiizde “ahlak” kelimesi
insanlarin birbirleriyle iliski icinde olduklar1 pratik degisken ortam baglaminda
anlamim1 kazanmaktadir.”>> Ote yandan felsefe tarihinde farkli pratiklerin birbirleriyle
ahlaki yiizlesmesini “idea” gibi evrensel kritere baglayan Sokrates ve Platon i¢in temel
sorun “en yiiksek iyi” iken Aristoteles’in bu “idea”y1r politik ortam icinde
sorusturmastyla bu sorun “insan igin iyi” olan1 sorusturmaya déniismiistiir.® Kiiresel
diinyanin pratik degisken ortami iginde “iist anlati”lara dair inancin yok olmasiyla
birlikte farkli pratiklerin ahlaki yilizlesmesindeki temel sorunu, somut bireysel
varolusun “daha 1yi” olan1 gorme ve tecriibe etmesi baglaminda anlamlandirabiliriz.
Zira teori sonrasi biling artik kendi i¢inde bir sey olarak degil, ancak bakmakta ya da
diisinmekte oldugu sey baglaminda pratik ortam icerisinde tanimlanmaktadir.”’
Kanaatimizce “iist anlati”sin1 yitiren bilincin anlamli bir iligki gelistirebilmesi “bir sey
olarak gérme” yapisindan ziyade iizerinde konusulan ve tartisilan “bir seyi gdrme”
baglaminda miimkiin gériinmektedir. Fenomenolojik tavra isaret eden bu yorum farkl
pratiklerin merkezi rol verdikleri kendi dini, geleneksel ve felsefi anlatilarinda tecriibe
ettikleri sey/konu (sache) baglaminda ortak baglayici bir zemine kavusabilmektedirler.
Artik karsilikli konugsmada (diyalog) su ya da bu konusucu ve diisiince degil, dile gelen
“bir sey” s6z konusudur.””® Bu sebeple burada bilincin epistemolojik yapis1 tekrar

ontolojik karakter kazanmaktadir.

Bu ontolojik karakteri nedeniyle ahlaki hakikat, kavramsal ve kategorik
konusma yerine pratik ortamda tecriibe edilen “sey” baglaminda ortak ve baglayici
zeminden hareketle karsilikli konusma (diyalog) i¢cinde kesfedilebilmektedir. Nitekim

Direk’e gdre ahlakin imkani1 sorusu ontolojik baglamdan bagimsiz diisiiniilemez.”*° Bu

94 Husserl, Phenomenology and the Crisis of Philosophy, trans. Quetin Lauer, Harper Torchbooks, New
York 1965, s, 150.

995 Tatar, “Ahlakin Kaynag1 Sorunu”, s. 20.

9% Tatar, “Ahlakin Kaynag1 Sorunu”, ss. 17-18.

97 Bagleton, Kuramdan Sonra, s. 213.

98 Gadamer, “Hemeneutik ve Logosentrizm”, s. 339.

999 Zeynep Direk, “Ahlak ve Farklilik”, Islim Ahlak Literatiirii Ekoller ve Problemler, ed. Omer Tiirker
ve Kiibra Bilgin Tiryaki, Nobel Akademik Yaymcilik, Ankara 2016, s. 79.
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sebeple giinlimiizde ben merkezli diisiinmeye aliskin zihinler arasindaki ahlaki iliskide
fenomen kavraminin ortak ontolojik baglama dikkat ¢ekebilecek bir elestiri sundugunu
diistindiigiimiizden tezimizde farkli pratiklerin ahlaki yiizlesmesinde ontolojik baglami
fenomen kavrami dahilinde ele almaktayiz. Bagka deyisle ahlaki ylizlesmenin imkani
olarak ortak baglayici ontolojik zemin Gazali’de Nur, Levinas’ta yiiz gibi belli bir
ortak kabule veya metafizik sdyleme dayali olarak tartisilmaktadir. Fakat kanaatimizce
birbirinden farkli merkezlerde sekillenmis geleneksel ve metafizik sdylemlerin
ylizlesmesi konu edildiginde ontolojik zeminin anlamlandirilmasi i¢in herhangi bir
metafizik referans gerektirmeyen fenomen kavrami ortak olarak tecriibe edilen
ontolojik baglamin anlamlandirilmasinda 6nemli goriinmektedir. Zira fenomen
kavrami metafizik zemin talep etmeksizin ortak olarak tecriibe edilen “bir sey” (sache)
baglaminda karsilikli konusmanin (diyalog) ortak-baglayici zeminini 6n plana

¢ikarmaktadir.

Insanlarin birbirleriyle hizli ve siirekli sekilde yiizlestigi kiiresel diinyada “iist
anlati”lara diren¢ gosteren ahlaki biling, ancak pratik olarak tecriibe edilen “seyi”
“daha iy1” olan etrafinda sorusturabildigi siirece ahlakiligi anlamlandirabilir. Bu
varsayimin esasi kiiresel diinyada farkli ahlaki pratikleri birbirleriyle anlamli olarak
yiizlestirebilecek temel ilke ve inanglara dair sliphenin varli§ina dayanmaktadir. Zira
tecriibe edilen kiiresel degisimler “yeni gérme ve diisiinme” tarzlariyla beraber dilin
geleneksel kullanim tarzlarinda degisiklige sebep olmaktadir.!°® Dolayisiyla da
geleneksel soylemler igerisinde farkli pratiklerin ahlaki olani tartisabilecekleri “agik
alan”in nasil anlamlandirilacagi sorun arz etmektedir. Farkli ahlaki pratiklerin
birbirleriyle anlamli sekilde yiizlesebilmesi oncelikli olarak bilincin cesitlilik ve
farklilig1 yani bilince dissal olan1 nasil anlamlandirdig ile yakindan iliskilidir. Sayet
biling i¢in farklilig1 ve cesitliligi anlamlandirabilecegi baglayict ve ortak olan “agik
alan” rasyonellestirilmezse gii¢lii ve yetkin olan ben’in -efendinin- hegemonyasinda
ahlaki hiyerarsik diizen riski mevcut goriinmektedir. Bu hiyerarsiyi risk haline getiren
sey, farkli pratiklerin birbirleriyle ylizlesmesi esnasinda mevcut tecriibi siirlar
katilagtirarak “daha 1yi” olan konusunda ahlaki bilincin sorgulayiciligini
zayiflatmasidir. Bu da farkli ahlaki pratikler arasinda iligskinin baski, hegemonya ve

siddet politikalar1 ekseninde kurulmasina kapi aralamaktadir. Bu hiyerarsi ve

1000 Tatar, “Din ve Ahlak Tliskisi”, s. 21.
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tahakkiim iliskisi tarihte oldugu gibi kiiresellesen diinyada da en temel sorunlarindan

biri olarak addedilmektedir.'%!

Bu riske karst geleneksel ve dini toplumlarda farkli pratiklerin ahlaki
ylizlesmesine olanak taniyan “acik alan”, Tanr1 merkezli s6ylem etrafinda elestirel bir
baglama oturtturulmaya calisilmaktadir. Boyle bir diinyada sinirlar daha net
oldugundan g¢esitlilik ve farklilik toplumsal olarak daha homojen yap1 arz etmektedir.
Bu sebeple ahlaki biling, neleri yapip neleri yapmamasi gerektigine dair normatif dili,
dini ve geleneksel “iist anlati”larin ortak baglayici soyleminden temin etmektedir. Zira
Tanr1 bu “ist anlati”larin sekillenmesindeki esas merkez olarak kabul edildiginden
farkl1 pratiklerin yiizlesmesini miimkiin kilan normatif dil, Gazali diislincesi
baglaminda tartistigimiz iizere iman ve itaat {izerinden anlamlandirilmaktadir. Zira
ahlaki hakikatin anlami1 insanin fani dili ile belirlenemeyecek kadar derin bir mesele

arz ettiginden!%%?

ahlaki hakikatin normatifligi Tanr1 merkezli sdylemde herkes icin
0zdes olarak tasavvur edilmektedir. Zira bu yorumda bilincin ahlaki hakikate dair
kusatici1 metafizik bir sdylem (felsefi dil) liretemeyecegi varsayimi mevcuttur. Bu
sebeple mutlak agkin bir zemine referansla normatifligini kazanan imanin ahlaki
ilkeleri aym1 zamanda farkli ahlaki pratiklerin yiizlesme zeminini de
anlamlandirmaktadir.

Gliniimiizde ise ben merkezli sekillenen ahlaki iligkinin imkan1 bilincin iirettigi

etik ilkeler vasitasiyla!®%?

mimkiin goriilmektedir. Yani farkli ahlaki pratiklerin
ylizlesmesi ahlaki yasalar ¢er¢evesinde yorumlanmaktadir. Burada geleneksel, dini,
kiiltiirel her tiirlii ahlaki kodu sorgulayabilen bir otorite olarak biling, etik ilkelerin
normatifligini temin etmektedir. Kartezyen diislincenin cogito’sundan hareket eden
Kant bu yeni dile uygun olarak normatif yasalarin insan zihninde tasarlanabilecegi
varsayimini ortaya atmaktadir. Bu varsayima gore Kant, ahlakli olmada pratik diinya
ile bag1 koruyan insanin dogal yapisi, yetkinligi, mutlulugu, duygusu ya da Tanri
korkusu gibi gerekgelerle ahlaki bilincin tesekkiil ettirilmesine siliphe ile
yaklagsmaktadir. Ciinkii bu boyutlar, tutarli ve kesin sekilde ahlaki bilince zemin

olusturamazlar. Bu sorunun agilmasi ise mevcut pratik diinyanin tiim farkliliklarini ve

cesitliliklerini asan ben’in bizzat kendi istemesine dayali ahlak yasasi ile miimkiin

1001 K alin, Ben, Gteki ve Otesi, ss. 460-461.
1002 Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermenétik, s. 113.
1003 Tepe, Teorik Etik, s. 73.
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goriinmektedir. Bu etik varsayim ile neyin iyi neyin kotli olduguna dair etik ilkeler,
biling tarafindan iretilebilmektedir. Baska ifadeyle biling, ben’in bireysel
(individuality) olarak tecriibe ettigi ortam ve zamanin cesitlilik ve farkliligindan
soyutlanarak evrensel ve nesnel bir ahlak tasarlayabilmektedir. Dolayisiyla ahlaki
iliskiye dair iist biling hen merkezli temellendirilen etik ilkelere dayandirilmaktadir.
Soyut zihni alanda tasarlanan bu etik ilkeler, ahlaki bilincin 6znel degil, nesnel
baglama kavugsmasma dolayistyla da farkli pratiklerin yiizlestigi ortak baglayici
zemine referansta bulunmaktadir. Ahlak yasasi olarak ben mecrasinda sekillenen bu
etik ilkeler, pratik ortamin ¢esitlilik atmosferinde birlikte nasil yasanilacagi problemini

soyut zihni ¢er¢evede anlamlandirma ¢abasini ifade etmektedir.!%%

Giiniimiizde ahlaki iliskilere dair list bilincin ben merkezli temellendirilmesinde
tezahiir eden kritik sorun ise otekilik meselesidir. Nesnellik iddiasindaki etik ilkeler
vasitastyla pratik diinyanin farklilik ve cesitliliginin soyut zihni c¢er¢evede “6zdes”
zemine yerlestirilmesi farkliliga dair kayitsizlik gelistirilmesine sebebiyet
vermektedir. Baska ifadeyle yasa merkezli ahlaki bilingte farklilik ve cesitliligin
yarattig1 gerilimin etik ilkeler vasitasiyla asilabilecegi varsayimi, bireysel somut
varolusu ya goz ard1 etmekte ya da baski ve siddete maruz birakarak otekilik sorununa
yol agmaktadir. Giinlimiiz dijital medya aracilifiyla oteki’nin olabildigince
yakinlagtirilmas1 ve mesafenin ortadan kaldirilmasi nedeniyle ofeki’nin yokluga
itildigine dair tespit'®* aslinda mesafe kapandikca soyutlayici zihniyetin {iriinii olan
otekilik sorununun daha da goriiniir oldugunu dile getirmektedir. Baska deyisle ben’in
0zdeslestirici zihni yapisinin digsallig1 tahrip edici giicli oteki yakina geldikce daha da
belirginlesmektedir. Bu sebeple uzaktakinin yakina gelisini ifade eden kiiresellesme
soyutlayic1t mantik ¢ergevesinde kurulan karsiliklr iliskilerdeki kayitsizligi su yiiziine

cikarmaktadir.!9%

Bu cergevede giiniimiizde 6tekilik sorunu ahlaki biling icin Oncelikli mesele
olarak tartisilmaktadir. Bu sebeple 6tekiligin mevcut imkan ve sinirliliklarint daha iyi
kavrayabilmek i¢in diislincelerinde ahlaka merkezi bir konum veren Gazali ve Levinas
perspektiflerinden hareketle konuyu tartismak 6nem arz etmektedir. Ahlaki ilk felsefe

olarak ele alan Levinas, otekilik meselesini felsefenin merkezi problemi olarak tartisip

1004 Sengiil Ozdemir, “Tarihle Etkilesimi Baglaminda Ahlaki Bilincin Evrenselligi ve Tarihselligi
Problemi”, Milel ve Nihal, 16, (2), 2019, ss. 335-337.

1005 Han, Eros 'un Istirabu, s. 20.

1006 ponzio, “Levinas’m Bati Diisiincesinin Tki Kalesi Hiimanizm ve Kimlik Uzerine Elestirisi”, s. 195.

180



oteki merkezli Yiiz metafizigi (fark/lilik) olarak temellendirmektedir. Gazali
diisiincesinde ise Otekilik meselesi Tanr1 merkezli Nur metafizigi (6z/deslik) olarak
temellendirilmektedir. Levinas ve Gazali diislincesinde mevcut tecriibeyi biitiin olarak
tasvir etmeyi miimkiin kilan mutlak askin zemin varsayimiyla ahlaki biling miimkiin
goriilmektedirler. Bu metafizik séylemin ontolojik semasi Gazali’de Nur, Levinas’ta
yiiz metafizigi olarak tartisilmaktadir. Bu metafizik sdylemlerde bilincin ontolojik
zemin ile temas ettigi baglam ise Gazali’de kutsal metne dayandirilan levh-i mahfuz,
Levinas’ta bilinci asan ve kusatan Var (il y a) gibi agkin mutlak zeminin kabuliine
dayali olarak tartisilmaktadir. Baska ifadeyle her iki diisliniir bilinci kusatan fakat
biling tarafindan kusatilamayan ve mevcut tecriibeye dair “list biling” gelistirmeye
olanak taniyan metafiziksel sdylemden hareketle ontolojik cerceve olusturmaya
calismaktadirlar. Farkli ve cesitli pratikleri biitiin olarak tasvir etmeye imkan taniyan
bu ontolojik ¢erceve Gazali diisiincesinde her an yaratan Tanri’nin kudret ve iradesini
yansitan varligin 6zdesliginden yayilan Nur metafizigi; Levinas diislincesinde ise
biling dahil her seyin yok olup gittigi bir yer, boslugun dolulugu ya da sessizligin
ugultusu olarak 6znesi olmayan (impersonnel) Yiiz metafizigi seklinde farkli metafizik
baglamlarda tartisiimaktadir. Oyleyse Gazali diisiincesinde Nur, Levinas diisiincesinde
yiiz tasavvurlart ahlaki biling i¢in 6tekilik hakkinda anlamli konusma imkani sunan
askin metafizik zemine referansta bulunmaktadir. Ayni zamanda her iki diisiiniir i¢in
de kendi dini gelenekleri, ahlaka dair {ist biling olusturmada temel referans noktasi

teskil etmektedir.

Somut varolugsal diinyanin dnceligine vurgu yapan bu dini ve metafizik zemin
dahilinde her iki diisiiniir ahlaki bilinci, spekiilatif aklin 6zdeslik kategorisine direng
gosteren askin zemine referansla yorumlamaktadirlar. Bilince indirgenmeye direng
gosteren digsallik fikrinin ontolojik baglami1 Gazali’de Tanri’nin kudret ve iradesini
yansitan levh-i mahfuz, “mistik vizyon” olarak; Levinas’ta ise kacis1 ve ¢ikisi olmayan
anonim fiili varliklar alan1 Var (il y a), oteki’ne “taniklik” olarak kesfedilebilmektedir.
Ahlaki bilincin (moral consciousness) somut varolussal pratik diinyadaki baglami ise
Gazali’de mistik vizyona dayali “riyazat ve miicahede”ye dayali nefsin tezkiyesi,
Levinas’ta ise yiiz’lin talep ve sorgusu baglamindaki “pasiflik” olarak
yorumlanmaktadir. Her iki diisiiniir i¢cin de mutlak ve askin baglama yerlestirilen
dissallik nedeniyle bilincin 6zdeslestirici spekiilatif yapisi, ahlaki iliskinin mutlak

metafizik zeminini tesis edemez. Biitiin varolusu kusatan mutlak askin zemin
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sebebiyle farkli pratiklerin ylizlesmesini saglayan ahlaki biling yine ahlaki iligki
sayesinde miimkiin goriilmektedir. Baska deyisle farkli pratikleri ylizlestiren “acik
alan”a erisimde ahlak, merkezi bir konum elde etmektedir. Oyleyse her iki diisiiniir
ahlaki iliskinin imkani i¢in mutlak anlamda dissal zemine referansta bulunarak bilincin

ahlaki hakikati kavrama konusundaki zamansal arizi niteligini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Kanaatimizce zamansallik, bilincin bir nispet olmaksizin ahlaki hakikat
hakkinda mutlak olarak konugma imkaninin elestirisidir. Bu sebeple bu iki diisiiniir
farkli pratikler arasindaki ahlaki yiizlesmeye olanak taniyan mutlak askin zeminin
somut varolussal diinyada arizi olarak kavranisini “mistik vizyon™ ve yiiz olarak
kavramsallastirmaktadir. Fakat ahlaki bilincin zamansal tecriibesi Gazali’de mistik
vizyon, Levinas’ta ise yiiz baglaminda tartisilsa da onlar yine de daha geride duran
bilince askin metafizik bir alanin kabuliinii gerekli gérmektedir. Zira mistik vizyon ve
yiiz ancak bu metafizik sOyleme referansla anlamin1 kazanabilmektedir. Dolayisiyla
her iki perspektifte ahlaki bilincin imkan1 metafizik askin zeminde
temellendirilmektedir. Bu baglamda giiniimiizde ben merkezli ¢ogul diinyanin elestirel
bir baglama tasmmmasi i¢in ya Gazali’'nin Tanr1 merkezli ya da Levinas’in dteki
merkezli askin zemininin kabul edilmesi gerekmektedir. Gliniimiizde bu askin zemine
dair sdylemlerin ilkinin etkisi ve yaygmligi azalmis iken; ikincisi {itopik bir pencere
sunmaktadir. Zira gliniimiizde tam da boyle bir metafizik zeminin imkanina siiphe ile

yaklasan biling durumu s6z konusudur.

Bu varsayim baglaminda Postmodernizm, ben merkezli sekillenen modern biling
icin tiim insanlar1 bir araya getirebilecek her tiirlii metafizik sdyleme kars1 siiphenin
varligimi seslendirmektedir. Tezimiz agisindan ise temel sorun bu siiphenin
atmosferinde herhangi bir “iist anlati”ya bagliligin1 siirdiirsiin ya da siirdiirmesin farkl
ve gesitli pratikler arasindaki ahlaki iliskinin imkan1 meselesini tartismaktir. Nitekim
kiiresel olarak tanimlanan diinyada bilimsel ve teknolojik gelismelerin pratik diinyanin
cehresini degistirmesiyle monadik bir karakter kazanan bern’in belli bir merkeze
baghlik fikrinden de ozgirlestigi varsayimi, farkli pratikler arasindaki ahlaki
ylizlesmeyi zora sokmaktadir. Bu baglamda belli bir merkeze bagliligini siirdiiren “iist
anlat”’larin monolojik sdyleminden 6zerklestigini varsayan biling, ben merkezli yeni
bir monolojik sdylem tliretmektedir. Ben merkezli bu monolojik sdylemin atmosferinde
birbirinden gittikce soyutlanan farkli pratikler ahlaki hakikate dair nihilist bir tavir

sergilemektedir. Bu nihilist tavirda herkes kendi tecriibesini “en 1yi” olarak
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degerlendirdiginden “daha 1y1” olan konusunda konusmak anlamsiz hale gelmektedir.
Bu sebeple ben merkezli monolojik sdylem, insanlar arasindaki iligkinin ahlaki
boyutunu erozyona ugratmaktadir. Giiniimiizde bern merkezli monolojik sdylemde
otekilik sorunu her bireyin kendisini merkez olarak addetmesi sebebiyle karsilikli
iliskinin gittik¢e tahammiilsiiz, siddete meyyal en iyimser deyisle dislayici bir tutum
olarak tezahiir etmesini ifade etmektedir. Herhangi bir tek merkeze indirgenmeye
direng gosteren farkli pratikleri ahlaki olarak yiizlestirecek “agik alan” miimkiin
miidiir? Tanri, ben ve éteki gibi farkli merkezlerde nesviinema bulan birbirinden farkl
ve ¢esitli pratiklerin ahlaki olarak ylizlesme imkani nasil anlamlandirilabilir? Yani
farkli ahlaki pratikleri belli bir merkezde toplanmaya zorlamaksizin “daha iyi” olani

sorusturmaya agik kilacak ahlaki biling nereden hareketle tartisilabilir?
3.2.1. Bilincin Dilselligi ve Acik Alamin Ahlaki Karakteri

Kiiresel diinyada “lst anlati”larin mahiyet ve varliklarinin nesnel ve evrensel
temeline dair mesruiyet krizi ahlaki hakikate dair tartismanin merkezini tiimiiyle pratik
diistinme bi¢imindeki somut varolussal bireysel ve siyasi baglama ¢ekmektedir. Bilim
ve teknolojik gelismeler, ulus devletler ve dini inanglarin {ist “anlati”larmi
parcaladigindan belli paradigmalarin merkeziyet¢i iddialarin1 anlamsizlastirmaktadir.
Nitekim kiiresel diinyada teknolojik gili¢ alani, teorik diistinme tarzinin evrensellik
iddialarin1 “soru”lastirarak belli bir merkez fikrine olanak tanimamaktadir. Teorik
sOylemin gii¢ kaybetmesiyle ahlaki bilincin anlamina dair merkeziyet kazanmis yorum
tarzlarmin otoritesi “farklilik” yani bir nevi ¢evrede kalmis unsurlar tarafindan
sorgulanmaktadir. Bilim ve teknolojik gii¢, merkezi otoritelerin kendi sdylemlerini
kutsallastirmasina olanak tanimayarak alternatif diisiinme arayislarina yer agmakta ve
farkliliklar1 anlamli kilmaktadir. Zira teknolojik giic mevcut zaman ve mekan
algilarinin kokli elestirisini sunarak merkezi giigleri kendi ¢evresiyle yeni bir iligki

kurmaya zorlanmaktadir.

Merkezden yoksunlastirilan ahlaki biling, yiizlestigi farkli “olay” formlarinin
ahlaki hakikatine dair bireysel varolus c¢ergevesinde konusabilmektedir. Her bir
bireysel varolusun kendi tecriibesi baglaminda ylizlestigi farkli “olay” formlarina
farkli baglamlarda farkli degerler yiiklemesi ahlaki iliskinin nasil anlamlandirilacagina

dair gorecelilik sorununu ortaya gikarmaktadir. Ote yandan giiniimiiz diinyasinda
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bireysel ve toplumsal ideallerin cogullugu mesru kabul edilmektedir.!°” Fakat ¢ogul
ortamin farklilik ve ¢esitliliginde biling, ahlaki anlamda “daha iyi” olani tartigsabilecegi
baglayict bir zeminin yoksunlugunu g¢ekmektedir. Zira dini ve geleneksel “iist
anlati”’larin  sdylem giiciiniin zayiflamasi ve bilimsel bilince dayali evrensellik
iddialarinin sarsilmasina ragmen insanlarin birbirleriyle iligkileri evrensel nitelige
biirlinmiis goriinmektedir. Baska deyisle her ne kadar “iist anlat1”lara sarsilan inang
nedeniyle evrensellik diisiincesi kan kaybetse de evrensel olarak iletisim kurma
ihtiyact her zamankinden daha fazla goriinmektedir. Bu ihtiyaca binaen kiiresel
diinyada yapay zeka arastirmalar1 bu evrensel iletisimi miimkiin kilan insanin kusursuz
dil arayisina 6rnek gosterilmektedir.!® Nitekim yapay zeka evrensel ve nesnel ideal
bir dil arayisinin iiriinii olarak programlandigindan kategorik ve hiyerarsik soyutlayici
zihni ¢ergceveye benzer sekilde etkinlik gostermektedir. Dolayisiyla yapay zekanin
varsaydigi evrensel iletisim pratik diinyanin farklilik ve ¢esitligini soyutlayict ve
hiyerarsik bir sdylem i¢inde agmay1 varsaydigindan &tekilik problemini barindirmaya
devam etmektedir. Bu durumda yapay zeka tekil olanin gergekligini nesnel ve ideal
olan icerisinde 1skalamakta dolayisiyla tekil olanla herhangi bir karsilikli iletisim
imkam sunmamaktadir. Oyleyse ideal ve nesnel arayisin iiriinii olan yapay zeka
baglaminda ahlaki ytlizlesme dikey iligki boyutuna 6rnek teskil etmektedir. Bu sebeple
bu tasavvur &tekilik denilen sorunu anlamlandirmaya ve farkli pratikler arasindaki
ahlaki yiizlesmeye olanak tanimamaktadir. O halde soyutlayici ve hiyerarsik soylemde
cevre-merkez diializmine dayanmayan farkli pratikleri ahlaki olarak yiizlestirebilecek
“acik alan”m imkan1 nereden hareketle anlamlandirilabilir? Kiiresel diinyanin dilsel-
tarihsel ¢cogul sOylemini tek merkezde baskilamamakla birlikte ahlaki bilincin ortak

baglayici boyutu nereden hareketle tartisilabilir?

Hangi merkezden anlamlandirilirsa anlamlandirilsin dilin temel islevi olan
karsilikli konusma ve iletisimi siddet ve hegemonyaya doniistiirmeyen ahlaki bilincin
imkanini insanin dilselligi baglaminda tartismak miimkiin goriinmektedir. Zira insanin
dilselligi, somut varolussal pratik diinyanin tarihsel boyutuna ayna tutmaktadir. Bu
ayna sayesinde biling pratik diinyanin ¢ogullugunu seyretme imkanina kavusmaktadir.
Bu baglamda insanin dilselligi, bilincin ihtiya¢ ve arzuya dayali somut varolussal

zemine bagimli olarak ¢ogalan farkli sdylemlerine dair elestirel mesafe olusturabilen

1007 Schluchter, “Dinin Gelecegi”, s. 299.
1008 Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayisi, ¢ev. Kemal Atakay, Literatiir Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 261.
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bir boyuta isaret etmektedir. Bu sebeple dilsel baglam askinligi, radikal ayriligi,
muhataplarin yabancilasmasini ve 6&teki’nin tezahiiriinii icermektedir.!®”  Ciinkii
insanm dilsel boyutu muhataplar1 ve gogullugu varsaymaktadir.!’!® Bu baglamda
insanin dilselligi kiiresel diinyada farkli pratiklerin birbirleriyle yiizlesmesini soyut
metafiziksel dil yerine farkliliklar arasinda iletisimi anlamlandiran diyalojik dil olarak
tasavvur edebilme imkani sunmaktadir. Zira bu diyalojik dil, ahlaki hakikati
anlamlandirmak i¢in farkli pratikleri notr bir noktada birlestiren belli bir merkeze
indirgeme varsayimina dayanmaz. Yani ahlaki biling gelistirmek i¢in farkl pratiklerin
dilsel-tarihsel baglamda negatif veya pozitif olarak halihazirda yiiklenmis oldugu
farkli ahlaki degerlerini belli bir merkez ¢evresinde nétrlestirmeye ¢alismaz. Zira bu
notrlestirme ¢abasi ¢evre-merkez diializmini beslemesi sebebiyle 6tekilik sorununu
barindirmaktadir. Ote yandan ¢evre-merkez diializminin asilmasi adina ahlaki iliskiyi
yasa ¢ercevesine ya da hiyerarsik merkezi sdyleme dayandirmak da bireysel 6zgiirliik

ve sorumluluga yer birakmamaktadir.

Farkli pratiklerin mesruiyet kazandigi ve otoriter sdylemlerin giic kaybettigi
kiiresel diinyada hiyerarsik otoriter sdylemi asmak ve ahlaki olana yer agmak icin dilin
iletisimsel yoniiniin islevsel kilinmasi gerekmektedir. Dilin iletisimsel yonii ilk olarak
giindelik dili akla getirmektedir. Zira giindelik dil, paylasilabilen ortak baglayict bir
zemin olarak farkliliklar arasinda asgari iletisim zeminini temin etmektedir. Giindelik
dilin hakikat ile iligkideki asgari miisteregi temin etmesi farkl pratikleri ylizlestiren
ortak-baglayici baglama da isaret etmektedir. Bu baglamda giindelik dil, aligkanlik ve
paylasilabilir boyut olarak soyut metafizik karakterdeki herhangi bir merkezi sdyleme
direng gostermektedir. Bu sebeple giiniimiizde pratik felsefenin her zamankinden daha
fazla giincellik ve deger kazandigma dair tespit'®!! dikkat ¢ekici gdriinmektedir.
Giindelik dil, bilincin ahlaki olan1 anlamlandirabilecegi soyut-zihinsel baglama degil,
insanlarin birbirlerini anlamalarini saglayan somut-tecriibi baglama isaret etmektedir.
Nitekim nihilizm sdylemlerinin artti1 giinlimiiz diisiince diinyasinda insanlar arasi
anlaml iletisimi stirdiirmek i¢in giindelik dile dayali olarak elestirel biling gelistirme
cabasi gittikce onem kazanmaktadir. Oyleyse metafizik bir kabule dayanmayan ve

tarihsel tecriibe/gelenek baglaminda anlamlandirilan bilincin dilselligi olgusu ¢esitli

1009 [ evinas, Totality and Infinity, s. 73.
1910 Levinas, Totality and Infinity, s. 73.
1011 Arslan, Islam Felsefesi Uzerine, s. 329.
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merkezlerde sekillenen farkli pratiklerin ahlaki yiizlesmesi i¢in “acik alan”in

anlamlandirilmasina olanak tanimaktadir.

Dilsellik olgusu bilincin pratik diinyanin somut varolussal zemininin spekiilatif
baglamda tamamen asilabilecegi fikrine kars1 niikseden siipheyi seslendirerek onun
biitiin’e dair arizi karakterini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bilincin ben merkezinde pratik
diinyadan soyutlanmasini elestiren Kearney’e gore ben kendisinden uzun siire 6nce

baslay1p kendisinden sonra da devam edecek olan diyalogun sadece bir parcasidir.'%?

Bu diyalogda ben’in kendisi olmasi igin &tekilige izin vermesi gerekmektedir.'!?
Charles Taylor’a gore ise birey olmak Robinson Crusoe olmak degildir, diger
insanlarin arasinda belirli bir tarzda bulunmaktir.'®'* Oyleyse biling zaten felsefe
alanma girmeden 6nce inanglar ya da kabullerden yola ¢ikan hermendétik gesitlilige
angaje durumdadir. Buradaki felsefi sorun 6n kabuller, yargilar ve bagliliklara dair
hermendétik siir(lilik)larin farkina varmaktir. Bu farkindalikla kendi bagliliklarina
donen biling farkli yorumlarin ¢esitliligine daha duyarli hale gelmektedir. Nitekim
Kearney’e gére bu duyarhlik rélativizm degil, diisiince demokrasisidir.!?!'® Diisiince
demokrasisi ben merkezli temellendirilen bilincin ¢evresiyle olan iligkisinin yeniden
ve slirekli olarak yorumlanabilmesine baghdir. Nitekim dissal olandan
bagimsizlasabildigini  varsayan biling &tekilige karst  ahlaki  kayitsizlik
gelistirmektedir.

Bu kayitsizlik Levinas’in ifadesiyle bilincin 6zdeslik yapisi igerisinde cereyan
etmektedir. Bilince dissal olanin 6zdeslik yapisinda eritilmesini ¢ogul pratik diinyanin
bilincin “bir sey olarak gérme” yapisina indirgenmesi olarak da ifade edebiliriz.
Paradoks olarak bilincin bu indirgeyici yapisinda ben merkezindeki her bir sdylem
kendi kutsallik ve mesruiyetini kazanmaktadir. Baska deyisle ben merkezinde
cekimlenen biling, varligin “ne”ligine referansini yitirdiginden ahlaki hakikat
epistemolojik zeminde anlamini1 kazanmaktadir. Epistemolojik zeminde ahlaki hakikat
ontolojik degil kategorik olarak anlamini kazandigindan ahlaki biling igin 6tekilik
kategorisi “bir sey olarak gérme” yapisinda absorbe edilmektedir. Boylece kendi
kutsallik ve mesruiyetini ilan eden ben merkezli cesitli ve farkli séylemler monadik

karakter kazanarak birbirinden gittikce soyutlanmakta ve farkli ilgi ve ¢ikarlar

1012 K earney, Cagdas Filozoflarla Séylesiler, s. 31.

1013 K earney, Yabancilar, Tanrilar ve Canavarlar Otekiligi Yorumlamak, s. 21.
1014 Taylor, Sekiiler Cag, s. 189.

1015 K earney, Cagdas Filozoflarla Séylesiler, ss. 31-32.
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nedeniyle birbirleriyle catisma igerisine girmektedirler. Monadik karakterdeki bu
cogulluk Levinas’in ifadesiyle sentetik karakter arz etmektedir.!”!® Kant, ahlaki
yasalar ¢ercevesinde pratik diinyanin birbiriyle catisan bu sentetik ¢cogul sdyleminin
spekiilatif (zihni) sOylem tarafindan asilabilecegini varsaymaktadir. Daha agik
sOylersek Kant, cogito’nun “disliniiyorum” ile mesrulastirilan ve kutsanan ben
merkezli pratik diinyanin ¢ogul-sentetik karakterinin zihni olarak tasarlanan yasalar
cercevesinde kesin olarak asilabilecegini varsaymaktadir. Ben merkezine indirgenmis
cogito, bu varsayimla birlikte Ricoeur’niin ifadesiyle kendi kesinliginin kayasini

1017

daima yukar1 itmeye mahkum edilmis Sisifos’u canlandirmaktadir.

Bilincin digsallikla kurdugu bagin ¢6ziilmesini de ifade eden bu durum ilk olarak
ahlaka dair biitiin “iist anlat1”larin sonunu hazirlamis gériinmektedir. Dolayisiyla bu
durum ahlaki bilincin Ben merkezli “bir sey olarak gérme” yapisinda sikisip digsalligin
kendi mutlak farkliligini yitirmesine de referansta bulunmaktadir. Ote yandan bu
durum “Uist anlat1” ve herhangi bir otoriteye referansini kaybeden ahlaki bilincin her
daim sorgulanmaya acik arizi karakterini de giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Paradoks
olarak “Ust anlat1”sin1 yitiren biling, elestirel boyutun ahlaki iliskideki hayati roliinii
daha iyi kavramaktadir. Bu elestirel boyuttaki esas sorun pargalanmis ¢cogulluklari
birbirinin pargast haline getirebilecek yani anlamli bir biitiinliik olusturabilecek
iletisimin nasil rasyonellestirilecegine dairdir. Daha Once tartistigimiz {izere bilinci
mutlak digsal baglamdan hareketle yorumlayan Gazali bu rasyonaliteyi Nur metafizigi;
Levinas ise Yiiz metafizigi olarak tartismaktadir. Her iki filozof akli kategoriler
icerisine sikistirilamayan mutlak askin digsal bir merkez dahilinde ahlaki bilincin
imkanin tartigmaktadir. Ote yandan bu iki yorum tarzinda ahlaki biling éncelikle bu
askin mutlak zeminin kabuliine dayanmaktadir. Farkli pratikler arasindaki ahlaki
ylizlesmeyi boyle mutlak askin zeminin kabuliine erteleyebilir miyiz? Dahasi boyle bir
ortak kabul kisa vadede miimkiin miidiir? Bdyle bir erteleme ahlaki bilincin
sorumluluk talep eden temel karakteristigini yok etmez mi? Ahlaki biling icin
glinlimiizde aciliyet arz eden sorunlar1 anlamlandirmada belli bir merkezi sdylem
tizerindeki ittifakin {itopik oldugu varsayimini ciddiye aldigimizda ahlaki bilincin

imkan1 nereden hareketle tartigilabilir?

1016 [ evinas, Totality and Infinity, s. 274; Levinas, “Yiiziin Otesi”, s. 670. .
1017 Paul Ricoeur, Baskas: Olarak Kendisi, gev. Hakki Hiinler, Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul 2010, s.
13.
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Giliniimiiz disiincesinde “bir sey olarak gérme” tarzinda ¢ogullasan diinya,
ahlaki biling i¢in kutsallik ve mesrulugunu korudugundan herhangi bir askin mutlak
zeminin kisa vadede ittifakla kabulii iitopik goriinmektedir. Zira Ricoeur’a gore
fenomenolojik yontemi takip eden diisiiniirler anlamanin temeli ve kaynagi olarak
bilince vurgu yapmaya devam etmektedirler.!’!® Bagka ifadeyle giiniimiiz ahlaki
bilince dair elestirel boyutun anlamlandirilmasinda biling hald merkezi konumunu
korumaktadir. Giiniimiizde bilincin merkezi konumu mutlak Tanri fikrine direndigi
gibi keskin bir virajla mutlak éfeki fikrine gecise de direnmektedir. Bilincin hala
merkezi konumunu siirdiirdiigii glinlimiizde biling dis1 mutlak bir referans noktasi
ortak-baglayici zemini tesis etme hususunda zayif goriinmektedir. Ote yandan
Ricoeur’nlin Kartezyen cogito’'nun bos hakikati dile getirse de ciiriitiilemez
olusunu'™? dillendirmesi bilincin ahlaki iliskide merkezi konumunu koruduguna
vurgu yapmaktadir. Bu durumda farkli pratiklerin ahlaki ylizlesmesinin
anlamlandirilabilmesi i¢in bilincin acilen mutlak ve askin monadik karakterinin
elestirel bir baglama tasinmasini gerektirmektedir. Kanaatimizce bu elestirel zeminin
temin edilebilmesi i¢in ahlaki bilincin Gazali ve Levinas perspektiflerinde sunulan
somut varolussal pratik diinyayla zamansal-arizi iligkisinin 6n plana ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Zira bu perspektiflerdeki ben merkezli bilincin ahlaki hakikati, somut
varolugsal zeminden hareketle arizi-zamansal olarak tecriibe edebildigine dair vurgu
ahlaki ylizlesmede 6nemli goriinmektedir. Kanaatimizce giliniimiizde bilincin ben
merkezli yapisinin hem arizi hem de somut karakterine dilsellik methumuyla 1s1k
tutulabilir. Zira zihni spekiilatif zemininden ziyade somut varolugsal diinyaya
referansta bulunan dilsellik olgusu hem kiiresel diinyanin ben merkezli ¢ogul
sOylemini elestirel boyuta agmak hem de ¢esitli metafizik varsayimlar arasinda ortak-
baglayici ontolojik sdylemin insasinda rol oynayabilir. Bu baglamda bilincin dilselligi

methumunda ortak-baglayici ontolojik boyut nasil anlamlandirilabilir?

Cesitli ve farkli tecriibe tarzlar1 arasindaki bilincin ortak-baglayici ontolojik
baglamin1 anlamlandirabilmek i¢in bilincin “bir sey olarak gorme” yapisindaki
indirgeyici epistemolojik boyutunu irdelemek 6nem arz etmektedir. Zira Heidegger
cogito ile baglayan bilincin “bir sey olarak gorme” yapisini felsefi hermendtigin

merkezi ilgisi haline getirmistir. Heidegger i¢cin 6zne artitk Kant ya da Husserl’in

1018 Ricoeur, Yorumlarin Catismast, s. 111.
1019 Ricoeur, Yorumlarin Catismasi, s. 19.
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varsaydig1 gibi saf temasa temelli ve askinsal (transcendental) bir biling degil bizzat
kendi varolusunu &nemseyen oliime dogru somut varolustur (existence).'’?’ Bu
sebeple Ricoeur’a gore Heidegger’in yaklasimi cogito felsefesinin ontolojik olarak
yeniden yorumlanmasini ifade etmektedir.!%?! Dolayisiyla cogito hala Dasein’in temel
karakteristigidir =~ fakat bu  karakter = varolugsal  (existential)  baglama
kavusturulmustur.'> Bu yorumda cogito’nun mutlak askinlik temelini besleyen 6z-
varolus (essentia-existentia) ve 6zne-nesne diializmi var olanlarin “bir sey i¢in” olarak
anlagilmas1'%?® baglaminda varolussal boyutu on plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda
dilsellik olgusu, bilincin “bir sey olarak gérme” yapisini ontolojik zemine geri goétiiren
“bir seyi gorme” olarak revize etmeyi ifade etmektedir. Bu yorumda biling hala
“anlama”nin (Verstehen) zemini olsa da “bir seyi” gostererek ontolojik bir baglam
kazanmaktadir. Bu ontolojik boyutta dilsellik, bilincin kendi disinda somut varolugsal
elestirel bir zemin kazanmasimi ifade etmektedir. O halde dilsellik olgusu somut
varolugsal pratik diinyaya referansta bulunarak bilincin 6znel yapisinin ontolojik
baglamda sorgulamasini dolayisiyla da ortak-baglayici bir zemine geri donme ¢abasini

ifade etmektedir.

Insanin dilselligi baglaminda ahlaki bilincin imkani, “iist anlat1” olusturmaktan
ziyade bilincin kendi dilsel-tarihsel anlatilarinin elestirilmesiyle ilgili gériinmektedir.
Zira Heidegger’in firlatilmislik kavraminin igaret ettigi iizere bilin¢ zaten kendisini
belli bir dilsel-tarihsel ortama dogmus olarak bulmaktadir. Bu sebeple biling en bastan
belli bir mecrada sekillenmis hakikat iddiasina zaten sahiptir. Hermendtik diisiincedeki

tarihsellik vurgusu ise her anlamay1 eksik ve farkli anlama'%**

olarak niteleyerek ¢ogul
diinyanin dilsel-tarihsel farklilik ve gesitliligini mesru kabul etmekle birlikte onun
kutsallastirilmamast 6n plana ¢ikarmaktadir. Gazali’de “hakikat” arayisinin,
Levinas’ta oteki’ne “taniklik” etmenin bir pargasini ifade eden bilincin dilsel-tarihsel
baglami hermendétik perspektifte “yorum” kavramiyla anlamlandirilmaktadir. Ote
yandan Gazali ve Levinas’tan farkli olarak bu perspektif cogito’nun igsel baglamindan

hareketle ¢ogul diinyanin dilsel-tarihsel farkliligin1 sorgulamay: ifade etmektedir.

Baska deyisle bu yorumda ontolojik zeminin anlamlandirilmasinda biling merkezi

1020 Emmanuel Levinas, Discovering Existence with Husserl, trans. Richard A. Cohen and Michael B.
Smith, Northwestern University Press, USA 1998, s. 39.

Ricoeur, Yorumlarin Catigsmast, s. 257.

1022 Ricoeur, Yorumlarin Catismast, s. 263.

1023 Agkin ve Hiiseyin, “Hermeneutigin Ontolojik Temellendirilisi: Heidegger ve Gadamer”, s. 8.

1024 Tatar, Ug Derste Hermendtik, Vadi Yaymlari, Istanbul 2016, s. 40.
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onemini korumaktadir. Fakat dilsel-tarihsel baglama dair elestirel biling, Kartezyen
diistinceden farkli olarak cogito’nun soyutlayict zihni baglamindan hareketle degil,
onun somut varolugsal c¢ogul diinyasina referansla olanakli goriilmektedir. Bu
yorumda akla takilan sorun birbirinden tamamuiyla farkl pratiklere dayanan bu somut
varolugsal diinyadaki ¢esitlilikler arasindaki ortak baglamin nasil olusturulacagina

dairdir.

Gadamer diislincesi tecriibe edilen “sey”in baglayici ortak temasi olarak
tecriibenin tarihi vasfimm 6n plana ¢ikarmakta ve onu “O6n anlama” olarak
kavramsallastirmaktadir. On anlama tasavvuru ben’in “bir sey olarak gdrme” yapisina
dair sorgulayici ayn1 zamanda baglayici zemini aydinlatmaktadir. Oyleyse Gadamer
diisiincesinde 6n anlama kavrami bilincin “bir sey olarak gérme” yapisini1 desifre
ederek anlagilan seyin varligina aidiyet yaratan ve her anlama modunda ortak olan seyi

1025

sorusturmay1 ifade etmektedir. Bu kavramsallastirmada Gadamer, esas sorunu,

ben’in kendisini oteki’ne agik tutarak kendisine karsi mesafeli bir tutum takinabilmek
olarak belirlemekte, bu hususta Hegelci yaklasimi onayladigini ifade etmektedir.!%2°
Boyle bir mecrada ahlaki olana yer agan bu elestirel boyut, Gadamer’e gore cogito’nun
kendi kendine diisiinmesine (refleksiyon) dayanan soyutlayici mantiksal-matematiksel
dille degil, karsilikli konusmaya dayali diyalojik dille miimkiindiir. Bu baglamda
Tatar’in dikkat ¢ektigi iizere biling, ben merkezli degismez bir biitlinliik kuramadigi
icin kendi gercekligini farkli fikirlerle diyalog esnasinda zamansal ve tarihsel!%?’
olarak tecriibe etmektedir. Biling her zaman farkl1 diisiincelerle diyaloga girerek kendi
kimligini ve varligin kazandig1 icin'%?® ben gibi askin bir merkez iiretemez. Bu sebeple
biling boslukta degil dildeki kelimeler, isaretler, toplumsal ya da siyasi zemin
aracihigiyla kendisine tarihsel baglamda geri donebilmektedir.!°?° Oyleyse insanin din,
bilim, sanat vs. gibi yasam diinyasina dair her tiirlii varolusunu miimkiin kilan
dildir.!° Dilde ifade edilen gerceklik ise cifte deformasyon siireci ile iligkili
oldugundan insanin dilsel-tarihsel anlatilar1 baglaminda desifre edilebilmektedir. Bu

yaklasim ise “bir sey olarak gérme”nin en temel ve basit zemini olarak “tecriibe”!%!

1025 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. XLV.

1026 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. 23.

1027 Tatar, fslam Diisiincesine Girig, s. 14.

1028 Tatar, fslam Diisiincesine Girig, s. 14.

1029 Tatar, fslam Diisiincesine Girig, s. 12.

1030 Murray, Muhayyileye Dayali Diisiinmek, s. 133.

1031 «Erleben (yasamak, tecriibe etmek) kelimesinin ¢ifte anlamina tekabiil eden sey, Erlebnis (tecriibe)
kelimesinin kok saldig1 biyografi literatiiriidiir. Zaten biyografinin 6zii, 6zellikle de sanatcilarla
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kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Zira ben merkezli “bir sey olarak gérme” yapisinda
temellenen biling durumu kendi “tecriibe”sine ¢akili goriinmektedir. Tecriibe kavrami
burada bilincin varolugsal pratik karakteri ile yontemsel teorik karakterinin kesistigi
ayn1 ontolojik mecraya isaret etmektedir.!®*? Dolayisiyla Gadamer boyle bir kesisme
mecrasinda teori-pratik ayrimi gibi sifir noktaya geri déonmeksizin kendi yorum
teorisini karsilikli diislinme ve konusma baglaminda diyalojik biling olarak

gelistirmeye ¢abalamaktadir.

Diyalojik bilingte 6n anlama, farkli pratikleri birbirleriyle yiizlestiren “agik
alan”mn ortak-baglayici zeminini olusturmaktadir. Bu sebeple Gadamer i¢in insan
bilimlerinde tarihsel gelenegin biitiin formlar1 (sanat, metin, yasa, din, felsefe ve
ge¢misin herhangi bir ruhsal yaratimi1” olan herhangi bir sey) “bir sey olarak gérme”

yapisinin objektif sorusturmasi!'®*?

icin zemin teskil etmektedir. Gadamer’e gore
kisinin hem kendisine hem de 6zel amaclarina mesafeli tavir almasi ancak baskalarinin
baktig1 tarzda bakabilmesi ile miimkiindiir ki bu bakis kavramsal ya da spekiilatif akla
dayali olmayan evrenselligi dile getirmektedir.!®* Bu sebeple Gadamer insani
tecriibenin Oziinii olusturan seyin, yabancilagsma degil, kendine doniis oldugunu ifade
etmesi'®® bu evrenselligin nasil miimkiin olabilecegine 151k tutmaktadir. Bu yorum
Levinas diislincesine tamamziyla zit fakat Gazali diisiincesine daha yakin bir baglami
ifade etmektedir. Tatar, ben ve oteki arasindaki ahlaki ylizlesmede bern’in kendine
donerek kendinden ¢ikisini dolayisiyla somut varolussal zemin araciligiyla evrensele
yolculugunu s6yle yorumlamaktadir:

Zira bagkasiyla bakigsmak, salt gbze veya yiize degil, bakisin kendisine
yonelmek, bakiga sizmak, kendi bakisimiz i¢inde kistirilamaz olan bir bakigin
derinligine dokunmaktir. Bu nedenle baskasiyla bakigmak hem merkez olusturan
hem de bizi merkezsizlestiren bosluklar: tecriibe etmektir. Yani bu siire¢ iginde
hem kendimize 6zgii boslugu -ki bu bosluk karsimizdakine yonelmemizi miimkiin
kilmakta ve varligimizin merkezini olusturmaktadir- hem de 6tekinin boglugunu -
ki bu bosluk karsimizdakiyle bulugsma anina ve tecriibesine hazirliksiz
yakalanmamiza, ac¢iga diislip savrulmamiza, dolayisiyla bir sekilde

merkezsizlesmemize yol agmaktadir- tecriibe ederiz. Bu tiir bir tecriibe esnasinda
biz ve karsimizdaki sahis degisme ve bilinmeyen bir alana (terra incognita)

sairlerin on dokuzuncu ylizyilda yazilmig biyografileri, eseri hayattan hareketle anlamaktir. Onlarin
basarilari, Erlebnis kelimesinin ayirict 6zelligi oldugunu gordiigiimiiz iki anlami arasinda
arabuluculuk etmekten ve bu anlamlar1 bir verimli birlik olarak gérmekten, yani yalnizca tecriibe
edildigi siirece degil, ayn1 zamanda tecriibe edilmis olmas: siireklilik kazandig: siirece “tecriibe”
haline gelen bir sey olarak gormekten ibarettir”. Bkz. Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. 84.

1932 Tatar, Ug¢ Derste Hermendétik, s. 23.

1033 Monica Wilhauer, Gadamer’s Ethics of Play Hermeneutics and The Other, Lexington Books, USA
2010, s. 5.

1034 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. 23.

1035 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. 19.
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yonelme durumu igine firlatiliriz. Zira bilinmeyen bir alana yonelmek, salt iradi
yani kontroliimiiz altinda kalan bir eylem degildir. Aksine karsilastigimiz
bosluklar bizi kendi merkezimizden uzaklasgtirdiginda, aciga diistigiimiizde,
beklenmedik bir durumla yiizyiize kaldigimizda bilinmeyen alana yonelik ilk adim
atilmig ve belki ilk kivileim ¢akilmistir. Bu yiizden bizdeki bosluk ve baskasinin
boslugunun bir sekilde karsilagsmasi terra incognita yani heniiz bilmedigimiz
alanlarin kesfinin vesilesi olarak rol iistlenirler. Bu yiizden 6tekiyle karsilagmak,
bilinmeyen bir gelecegin bizi kargilamasidir.!%%

Bu yorumda “bilinmeyen bir alan”a (terra incognita) gegis imkani olarak ahlaki
ylizlesme bilincin 6zdeslestirici ve dilsel-tarihsel baglamindan soyutlanabilme bdylece
evrensele acgiklig1 koruyabilmeyi dile getirmektedir. Bu baglamda oteki ile ylizlesme,
ben merkezinde sikistirilip kendinden menkul kutsallik ve mesruiyet kazanan bilince
karst belli bir mesafe olusturmaya referansta bulunmaktadir. Oyleyse oteki ile
yiizlesme, bilincin kendi lizerine katlanan ve kapal1 sistem kuran monolojik karakterini
diyalojik boyuta agmaktadir. Diyalojik boyuttaki elestirel baglam bilinci 6znel
sinirliliklar ile yiizlestirip onun tarihsel sinirliliklarini ifsa etmektedir. Boylece biling
kendi dilsel-tarihsel baglamina dolayisiyla kendi sinirliliklarina karsi elestirel bir tavir
gelistirebilmektedir. Tatar’a gore tarihsel akli metafiziksel sorular sormaya ileten sey,
tarihsel ortam ile rasyonel iliskiye girme ¢abasinda ortaya ¢ikmaktadir. Zira rasyonel
iliski, aklin yalnizca tarihsel ortamin kendisine yaptigi anlama g¢agrisina gecerligi
genelde kabul edilen ve kendi i¢inde mantiksal tutarlig1 olan cevaplar vermesiyle degil,
ayni zamanda verdigi cevaplarin yani goOsterdigi rasyonel c¢abanin smirmi fark
etmesiyle miimkiin olmaktadir.!®” Bu sebeple tarihsel boyut bilincin “bir sey olarak
gorme” yapisini desifre ettiginden karsilikli konusmaya olanak tanityan “agik alan”a
da gecit vermektedir. Bu baglamda i¢sel boyut ve somut varolugsal digsal boyut
arasindaki baga isaret eden dilsellik olgusu farkli pratikler arasindaki ahlaki ytlizlesme
i¢in “agik alan”a referansta bulunmaktadir. Oyleyse dilsellik bilincin farklihg fark
edebilme olgusuna referansta bulunarak herhangi bir metafizik zemini talep

etmeksizin farkli sinir durumlar arasindaki yiizlesmeye olanak tanimaktadir.

Insanin dilsel boyutunu farkl ahlaki pratikleri yiizlestiren alacakaranlik mekan
olarak tasvir edebiliriz. Ahlaki biling i¢in pratik tecriibe, dolaysizlig1 ve verili olmasi
nedeniyle bilingten kacan ve ona gizli kalan “karanlik’ boyutu resmetmektedir. Dil ise

ahlaki biling icin karanligin ortasinda anlamli diisiinmeyi miimkiin kilan “arizi 151k”

1036 Tatar, “Bilinmeyen Alan (Terra Incognita)’in Kesfine Bir Vesile Olarak Otekinin Boslugu”, FLSF,
S. 30, Giiz 2020, https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf, (10.12.2020), ss. 14-15.

1037 Tatar, “Siyasi Hermendtik Sorunu Hakkinda Bazi Notlar”, Siyasi Hermendtik Siyaset Felsefesinin
Temel Sorunlari, haz. Burhanettin Tatar, Etiit Yayinlari, Samsun 2000, s. 164.

192




olarak tasvir edilebilir. Nitekim “arizi 151k” olarak tasvir ettigimiz dil mefhumu,
bilincin kendi digarisiyla kurulan bagini “mutlak” degil “iliskisel” olarak tasvir
etmektedir. Bu sebeple dil ve tecriibe baglaminda ahlaki biling “olan”1 apagikligi ile
resmetme giiciine sahip degildir. Oyleyse bu “iliskisel” boyut alacakaranlik olarak
nitelendirilebilecek ortam icerisinde cereyan etmektedir. Bu baglamda alacakaranlik,
bilincin “bir seyi” mutlak olarak géremedigi ancak “iliskisel” baglamlarla kavrayip
kendi baglamsal yapisindan oOzgiirlesmesine referansta bulunmaktadir. Dilsel
baglamda ahlaki bilincin imkanini sorusturma somut varolussal boyutta “evrensel” ve
“iliskisel” olarak tanimlanabilecek rasyonel sdyleme isaret etmektedir. Zira
alacakaranlik mekandaki bu rasyonel sdylem ahlaki hakikatin evrensel ve nesnel
“6z”tint degil, dilsel-tarihsel varolugsal diinyanin sinirliliklarini yansitan “fenomenal”
boyutunu aydinlatmaktadir. Nitekim Sartre’a goére bu fenomenal boyutta “6z”

diisiincesi “goriiniisler” arasindaki baglantidan/iliskiden baska bir sey degildir.!%*

Bu iliskisel baglami desifre etmeyi miimkiin kilan fenomen kavrami farkli ahlaki
pratikler arasindaki ontolojik zemini daha belirgin kilmaktadir. Zira yukarida
zikrettigimiz lizere fenomen kavrami kendi gerisinde herhangi bir metafizik kabule
dayanmayan simdi-burada mevcut olan “seyi” 6n plana ¢ikararak bilince direnen
gercekligi (reality) on plana ¢ikarmaktadir. Burada lizerinde durulmasi gereken husus
fenomen kavraminin herhangi bir kendinde gergeklige (6z) referansta bulunmamasi
sebebiyle ancak bilincin  dilsellii  baglaminda  zamansal-arizi  olarak
kavranabilmesidir. Dolayisiyla insanin dilselligi olgusu bilincin farkli metafizik
sOylemlerinin iddialarina ya da onlarin ispatlanmasina degil, bu iddialar baglaminda
gercekligi tecriibe etme tarzlarina ve onlar arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir.
Baska deyisle fenomen kavrami farkli ahlaki pratiklerinin birbirlerine “gore”
durumlarini ifsa etmeyi miimkiin kilan ortak-baglayici ontolojik zemini tasavvur etme

imkan1 sunmaktadir.

Ontolojik zemine referansla insanin dilselligi fenomenlerin “bir sey” olarak
tezahilir etmis bicimlerini kayit altinda tutan ortak hafiza olarak tezahiir etmektedir.
Nitekim Levinas’a gore tarih ve hafiza, zaman i¢inde olusan tiim ayriliklarin
(divergency) telafi edilmesine Heidegger’in ifadesiyle toparlanmasina (assemble)

imkan tanimaktadir.'®*® Bu sebeple bilincin dilselliginin ortak baglayici zemininin

1038 Sartre, Varlik ve Hiclik, s. 21. )
1039 Levinas, Otherwise Than Being or Beyon Essence, s. 9; Levinas, “Oz ve Cikarsizlik”, s. 157.
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hem desifre edilmesi hem elestirilerek onun asilabilmesi i¢in onun tarihi baglaminin
desifre edilmesi gerekmektedir. Ben merkezli bilincin “bir sey olarak gérme” yapisinin
tarihi baglami, dilsellik baglaminda tezahiir eden fenomenlerin zamansal karakterine
isaret eden yonelimsellik kavrami ekseninde irdelenmektedir. Yonelimsel karakteri
sebebiyle alacakaranlikta konumlanan biling her seyi olup biterken apacikligi ile
kavrayamasa da olup biteni rasyonellestirme imkanina erismektedir. Bu baglamda
rasyonellestirme higbir zaman metafizik bir gercekligi dile getiremedigi gibi onu
temsil de etmemektedir. Bu rasyonellestirme daha ziyade hermendtik diisiincede
vurgulanan arizi/mecazi olanin evrensel olana yiikselisini ifade etmektedir. Oyleyse
bilinci karakterize eden yonelimsellik, tiim yasant1 ve biling akisini da karakterize
ettiginden askinlik imkanini barindirmaktadir.!%*° Béyle bir askinlik durumunda ahlaki
biling, ne salt ben (1s1k/apaciklik) ne de salt oteki (karanlik/gizem) gibi mutlak bir
merkeze indirgenemez. Dolayisiyla dilsel-tarihsel baglamin asilmasi ve evrensel olana
yiikselis burada daima somut varolugsal diinyaya referansla kavranabilmektedir.
Gadamer’in ifadesiyle bu mekandaki ahlaki bilincin imkan1 oteki’ne agik olma ve
karsisindaki sen’e bir sey soyleme imkani taniyarak sen vasitasiyla hakikatin ifsa olan

k' olarak miimkiindiir. Bu taniklik “acik alan”in ahlaki

yoniine taniklik etme
karakterine isaret ederek dilsel-tarihsel baglamin asilma imkani olarak ahlaki

yilizlesmenin 6nemine dikkat cekmektedir.

Ahlaki yiizlesmenin gerceklestigi “agik alan”, insanin dilselligi zemininde
bilincin kendi dilsel-tarihsel baglamina mesafe almasi ve onu elestirmesi esnasinda
ortaya c¢ikmaktadir. Dilsel-tarihsel olana dair bu mesafe bilincin evrensellige
yiikseligini ifade etmektedir. Tarihsel olandan askin olana yiikselis Gazali
diisiincesinde sembolik-mecazi dil ikilemi; Levinas diisiincesinde de soylenmis-
soyleme ikilemi baglaminda tartisilmaktadir. Dildeki bu ikilem bilincin arizi boyutunu
ifsa etmektedir. Oteki ile ahlaki yiizlesmeye olanak taniyan dilin ortak ve baglayict
tarihsel baglami Gazali’de sembolik dil olarak kavranirken Levinas’ta séylenmis
olarak kavranmaktadir. Bu sebeple dilin tarihsel baglamimin somut bireysel varolus
tarafindan arsinlanmasi ve askinlik imkan1 Gazali’de mecazi dil, Levinas’ta soyleme

olarak pratik diinyadan hareketle tartisilmaktadir. Her iki diisiiniir i¢in de askin olana

1040 Levinas, The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology, s. 40; Levinas, Husserl
Fenomenolojisinde Gérii Teorisi, s. 67; Levinas, “Fenomenolojik Varlik Kurami I: Bilincin Mutlak
Varolusu”, s. 84.

1041 Hans-George Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 11, cev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan,
Paradigma Yayinlari, Istanbul 2008, ss. 139-140.
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yukseliste pratik somut varolugsal diinyanin oncelikli olduguna dair vurgu farkh
pratiklerin yiizlestiren “a¢ik alan”in ahlaki bir karakterine dikkat cekmektedir. Bagka
deyisle her iki diisiiniir i¢in bilincin dilsel-tarihsel baglaminin agilmasi ve agkin olana
erisim ahlaki iligski ile miimkiin goriilmektedir. Fakat yine de bu dilsel-tarihsel
baglamin asilmasi her iki yorum tarzinda da biitiin insanlar1 kusatan metafizik bir

zeminin kabuliine dayanmaktadir.

Hermenotik diislincede tarihsel olandan evrensel olana yiikselis imkan1 Tatar’in
ifadesiyle geri adim atarak veya mesafe koyarak dnlimiizde tezahiir eden seye dair bir
refleksiyon yani entelektiiel diisinme am1 ve mekam1 esnasinda olanakl
goriilmektedir.!®? Evrensel olana yiikselis ¢abasini birlikte-olusun transandantal
niteligi olarak niteleyen Ahmet Soysal ise 6feki ile ihtiyag, arzu ve dilsel iletisimin
degisken i¢ igeligini ve birbirlerine indirgenemez niteligini goz Oniinde tutmak
gerektigini diisinmektedir.!% Aksi halde transandantal boyuta zemin teskil eden
ihtiyag, arzu ve dil boyutlar1 somut tarihsel diizlemlerinden soyutlandiklarinda
anlamsiz ve islevsiz “ilke”ler seklini almaktadirlar.!®* Sayet bilincin spekiilatif ilkeler
baglaminda herhangi bir nesnel anlami kavrayabildigi varsayilirsa o zaman biling
askinligin  kurucu merkezi haline gelmektedir. Bu askinlik, bilincin hakikat
tecriibesindeki 6znel (antroposentrik/tesbihi) karakterinin géz ardi edilmesi anlamina
da geldiginden ben kendi iginde tam, yetkin, miikkemmel varsayilarak Leibniz’in bir

sey eklenip ¢ikarilamayan monadik karakterine doniismesine!®®

sebebiyet
vermektedir. Bu monadik yap1 farkli pratiklerin ahlaki yiizlesmesindeki “acik alan™1
tahrip etmektedir. Bu sebeple glinlimiizde herhangi bir “iist anlat1”’s1 olmayan monadik

biling durumu 6tekilik baglaminda elestirilmektedir.

Hermendtik diisiincede bilincin 6tekilik baglami Ricoeur’e gore dteki’ni anlama
vasitastyla kendini anlama olarak ifade edilmektedir.!®*® Zira éteki’nin yitimi
kendiligin yitirilmesidir.'®” Gazali diisiincesinde Mutlak Oteki baglaminda mecazi
varolusa sahip biling Otekilik kategorisi ile baglantisini korumaktadir. Levinas

diisiincesinde ise bilincin 6zdeslik yapisini tahrip eden yiiz vasitasiyla éteki’ne maruz

1042 Tatar, “Bilinmeyen Bir Alan (Terra Incognita)’in Kesfine Bir Vesile Olarak Otekinin Boslugu”, s.
12.

1043 Soysal, Birlikte ve Baska I ve I, s. 29.

1044 Soysal, Birlikte ve Baska I ve II, ss. 29-30.

1035 Afsar, “Sunus”, s. 44.

1036 Ricoeur, Yorumlarin Catismast, s. 18.

1047 paul Ricoeur, Hafiza, Unutus, Tarih, gev. M. Emin Ozcan, Metis Yayncilik, Istanbul 2012, s. 401.
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kalma ve pasiflik olarak o6tekilik kategorisi anlamli kilinmaktadir. Her iki perspektifte
de otekilik, bilincin arizi karakterini tasvir ettiginden “olan” ile “olmas1 gereken”
arasindaki mesafenin bitimsiz olusuna referansta bulunmaktadirlar. Nitekim
hermendtik diisiincede de somut varolugsal tecriibenin “olan” boyutu daima “olmasi
gereken’’e bir sinir ¢gektiginden “olan” ile “olmasi gereken” arasindaki mesafe bilincin
tarihselligi baglaminda aydinlatilmaktadir. Bu baglamda giliniimiizde bilincin arizi
niteliginin idrak edilip ben merkezli sdylemin elestirilmesinde 6tekilik kavrami 6nem
arz etmektedir. Bilincin zamansal arizi niteligini idrak etmede 6nemli bir rol oynayan
otekilik tasavvuru farkli pratikleri yiizlestiren “agik alan”m ahlaki karakterini de 6n

plana ¢ikarmaktadir.

Zamansal ar1zi niteligi baglaminda bilincin “bir sey olarak gorme” yapisinin yeni
ufuklar edinmesini ve 6tekiligi anlamli kilmasin1t Gadamer’in oyun kavramiyla izah
edebiliriz. Oyun kavrami bilincin “bir sey olarak gorme” yapisinin monadik
karakterinin nasil diyalojik bir boyuta kavusacagina dair tasvir imkani sunmaktadir.
Gadamer’e gore oyun kavrami muhalif gii¢leri biitiin’lin birligi icinde bir araya getiren
cogullugu yansitmaktadir.'®® Oyunda her katilimcinin es deger oldugunu dile getiren
Gadamer biitiin’iin kavranigini tekil olanin kendisini gerceklestirmesi baglaminda
yorumlamaktadir.!®® Ote yandan oyun belli kurallara sahip oldugundan katilimcilar
(tekil) oyunu icra ederken monad gibi hareket edemez. Gadamer bu monadik

1050 olarak dile

karakterin asilmasini oyuncunun oyunda kendisini unutmasi
getirmektedir. Levinas kendini oyuna kaptirip onun bir parcasi olmayi bilincin seyler
arasinda bir sey olma kipi olarak analiz etmekte ve bu durumun igten gelen digsallig
tasvir ettigini diisiinmektedir.!! Oyunun kurallarina baglilikla gerceklesen bu
digsallik yorumu farkl pratiklerin yiizlestigi sahnede tecriibe edilen “seyi” 6n plana
cikarmaktadir. Baska ifadeyle taklit edilen kurallar dahilinde oyunun bir parcasina

doniisen katilimcilar tecriibe edilen “sey” baglaminda o6zdes bir kimlik

olusturmadiklarindan oyun, 6znel olanla nesnel olanin karsilagsma sahnesini tasvir

1048 Hans-George Gadamer, “Elestirmenlerime Cevap”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler
Gadamer-Habermas, Gadamer-Ricoeur, Gadamer-Derrida Tartismasi, der. ve ter. Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2002, s. 282.

1049 Hans-George Gadamer, Giizelin Giincelligi Oyun, Sembol ve Festival Olarak Sanat, ¢ev. Fatih
Tepebasili, Cizgi Kitabevi, Konya 2005, ss. 40-41.

1050 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. 142.

1051 [_evinas, Collected Philosophical Papers, s. 4; Levinas, “Gergeklik ve Golgesi”, Sonsuza Tamkiik
Emmanuel Levinas’tan Se¢me Metinler, haz. Zeynep Direk ve Erdem Gokyaran, ¢ev. Gaye
Cankaya, Metis Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 62.
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etmektedir. Bu sahne, ahlaki bilincin epistemolojik boyutunun, varlik tecriibesinde
(fenomen) ortaya c¢ikan karsilikli diyalog esnasinda ontolojik boyuta donligmesini
ifade etmektedir. Oyleyse bu sahne degisimini ahlaki bilincin “bir sey olarak gérme”
seklinde tasvir ettigimiz 6znel boyutunun tecriibe edilen “sey” baglaminda diyalog

esnasinda nesnel baglamda kavranmasi olarak yorumlayabiliriz.

Karsilikli diyalogda oyun kavrami, farkli pratikler arasindaki ahlaki bilincin
tamamuyla pratik (aplikasyon/uygulama) ortama referansla izah etme girisimi seklinde
de degerlendirilebilir. Zira hermendtik diisiincede anlam daima uygulamadir.!%?
Oyleyse hermenétik diisiincedeki bu uygulama ortami (oyun) her ne kadar bilincin
dilsel-tarihsel varolusuna (kurallar) bagli olsa da daima onu asabilmeyi (oyuncunun
hamlesi) de ifade etmektedir. Yani her ne kadar oyun ortami oyuncular i¢in belli
kurallara sahipse de oyuncunun hamlesi kurallarin Gtesinde oyuncunun oyun
ortamindaki tekil varolusuyla siki iligki igerisindedir. Fakat uygulama ortamindaki
(oyun) tekil varolus, somut varolussal diinyada ortak olarak tecriibe edilen “sey”
baglamina sahip oldugundan biling spekiilatif sdylemde oyunun kurallarint bertaraf
ederek monolojik bir dil iiretemez. Oyleyse farkli pratikler arasindaki ahlaki
ylizlesmede bilincin merkeze aldig1 her tiirlii dilsel-tarihsel hakikat iddialarinin -oyun
kavraminda analiz etmeye ¢alistigimiz iizere- bizzat uygulama (application) ortami

vasitastyla test edilmesi s6z konusu olmaktadir. Baska ifadeyle uygulama ortaminda

evrensel olan tekilin bakis acgisindan test edilmektedir.

Bu perspektifte ahlaki bilincin imkan1 dilsel-tarihsel baglami1 taklide
indirgenemez. Zira oyunun baglamasi i¢in hem katilimcilarin hem de kurallarin
olmazsa olmaz sarti olusturmasi bu iki unsurdan birine merkezi bir rol
atfedilemeyecegini gostermektedir. Ahlaki bilinci béyle bir oyunun sergilendigi sahne
olarak tasvir ettigimizde ben burada katilimciyr temsil ederken, ben’in baglh
bulundugu dilsel-tarihsel baglam oyunun kurallarini temsil etmektedir. Bilincin, bu iki
unsurdan herhangi birini merkez kabul etmesi, ahlaki niteliginin varlik
kazanamamasina isaret etmektedir. Bu sebeple oyunun asli anlaminin katilimcilar ve
onlar1 bir araya getiren kurallar arasindaki iliski esnasinda ortaya ¢ikmasi gibi ahlaki

biling, ben ve oteki’nin anlaml iliski kurmasin1 saglayan dilsel-tarihsel baglamla

1052 Jiirgen Habermas, “Gadamer’in Hakikat ve Yontem’inin Elestirisi”, Hermeneutik ve Hiimaniter
Disiplinler Gadamer-Habermas, Gadamer-Ricoeur, Gadamer-Derrida Tartismasi, der. ve ter.
Hiisamettin Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2002, s. 219.
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iliskili olarak tezahiir etmektedir. Ahlaki biling, bu iligki esnasinda “araf”(in between)
1053 olarak adlandirilan mekanda konumlanarak ben’in “bir sey olarak gérme” yapisini
elestirme imkanini (askinlik) elde etmektedir. Fakat bu elestiri ben’in spekiilatif diline
dayali metafizik soylem degildir. Daha ¢ok somut varolussal baglamdaki sagduyuya
dayali pratik tecriibeye dair ufkun degismesi ve genislemesine dayali ortak dilin
ingasini ifade etmektedir. Bu ortak dil ben ve oteki gibi bir merkeze direng gosterip
yeni olan1 kesfetmeye olanak taniyan {i¢iincii noktay1 temsil etmektedir.

Farkli dil oyunlar1 arasindaki {i¢lincii nokta, farkli pratikler arasindaki ahlaki
iliskinin kurulmasimi saglayan “koprii”!%* olarak tasavvur edilebilir. Tanr1, ben ve
oteki gibi merkezlerde sekillenen farkli dilsel-tarihsel baglamlar arasinda
kurulabilecek “kdprii”niin imkani ise “terciime” kavrami baglaminda daha ac¢ik hale
getirilebilir. Nitekim giliniimiizde somut dilsel varolusun ¢ogul séyleminin anlamli
konusmaya doniismesi “Ust anlati”lara dayandirilamadigindan 6ncelikli sorun ben
merkezli sdylemin monadik karakterinin ¢ogul sdylemde birbirine terciime edilebilir
kilinmasina dayanmaktadir. Terciime kavrami “bir sey olarak gérme” yapisinda
monad gibi hareket eden bilincin (i¢sel) kendi disinda olan1 (dissal) yakin ve anlagilir
“bir sey” haline getirmesine olanak tamimaktadir. Dolayisiyla bilincin monadik
yapisinin birbirine terciimesi, tipk astrofizikteki kara delik gibi bilincin yabanci olani
yutmasindan ziyade tanimasina imkan sunmaktadir.'>> Bu baglamda terciime bir dilin
harfiyen olmasa da baska kelimeler vasitasiyla bagka dile doniistiiriilmesini ifade
etmektedir.'®® Gadamer’e gore terciime esnasinda kelimelere takilip kaldigimizda
anlam ortaya ¢ikmamaktadir. Anlama, ancak terciime esnasinda kelimelerin gosterdigi
“seyi” anlamakla miimkiindiir. Boylece bize yabanci kelimelerle goriinen “bir sey”,
bilincin “bir sey olarak gérme” yapisini {i¢lincii bir konuma -araf- yerlestirmektedir.
Araf denilen bu konum hem kendimizi hem de oteki’ni yeni bir gozle gormeyi
miimkiin kilarak karsilikli diistinme ve konusmay1 olanakli kilmaktadir. Zira terctime
esnasinda kurulan koprii, yabanci olan1 anlamli kilarken bilincin kendi dilsel-tarihsel
sinirlarina dair elestirel stireci icerdiginden dilin siireklilik kazanmasi ve yenilenmesini
ifade etmektedir. Ciinkii terciime faaliyetinde s6z konusu oldugu iizere yabanci olan

dil ancak kendi dil ortam1 baglaminda anlamin1 kazanmaktadir. Bu sebeple terciime

1053 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 1, s. 153.

1054 Habermas, “Gadamer’in Hakikat ve Y&ntem’inin Elestirisi”, ss. 204-205.

1055 Eugene A. Nida, “Theories of Translation”, Languages and Cultures in Translation Theories, 4/1,
Ist Semester 1991, https://id.erudit.org/iderudit/037079ar, (10.12.2020), s. 20.

1056 Habermas, “Gadamer’in Hakikat ve Yontem’inin Elestirisi”, s. 201
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faaliyeti esnasinda bilincin kendi disiyla kurdugu “koprii” ahlaki bilincin hem yabanci
olana dair daha hassas hale gelmesine hem de kendine yonelik elestirel baglam

kazanmasina olanak tanimaktadir.

Farkli dilsel-tarihsel baglamlar arasindaki bu kopriiniin imkani -birbirlerine
terciime edilebilirligi- Gazali tarafindan sembolik dil, Levinas tarafindan séyleme
olarak pratik tecriibeden soyutlanabilen mutlak askin bir referans noktasina sahiptir.
Fakat hermendétik diisiincede farkli tecriibelerin diyalog esnasinda birbirlerine terctime
edilebilirlik imkan1 somut varolugsal pratik tecriibeye dayali giindelik dile
dayandirilmaktadirlar. Gazali’nin zahiri dil baglaminda isaret ettigi giindelik dil, batini
dil baglaminda mutlak askin bir referansa sahipken hermenétik diisiincede giindelik
dil tarihsel referansa sahiptir. Zira giindelik dili anlamak somut varolussal tecriibe
alanin1 anlamak oldugundan terclime kavrami, tecriibe ortamina dikkat ¢ekerek
insanin dilselliginin farkina varmasini ifade etmektedir.!%’ Bu yorumda giindelik dilin
elestirisi farkli pratik tecriibelerin birbirlerine terciime edilebilirligi baglaminda yani
bilincin dilsel sinirlarin1 kesfetme ve yabanci olan1 anlasilir kilan karsilikli konugma
ve anlama pratiginde miimkiin goriilmektedir. Bu sebeple Gazali ve Levinas gibi
somut varolussal dilsel ortamin gerisinde yani zemininde duran agkin bir zemin talep
etmez. Oyleyse giindelik dildeki tarihsel baglam, ¢ok sesli kiiresel diinyada farkli
merkezlere bolliniip parcalanan farkli dil oyunlari arasinda koprii islevi géormektedir.

3

Giliniimiizde bu tarihsel baglam bir yandan “lst anlati”lara direng gosterirken bir
yandan da bilincin arizi karakterine de 1s1k tutup farkli pratikler arasindaki karsilikli
diistinme ve konusmay1 anlamli hale getirmektedir. Farkli pratikler arasinda ahlaki
yiizlesmeyi miimkiin kilan bu diyalogda giiniimiiziin mevcut diisiinsel mecrasi dikkate
alinmak zorundadir. Nitekim doktorun hastalifa uygun bir tedavi uygulamadiginda
sonug alamayacagi gibi giiniimiiz diinyasinin mevcut gercekligini dikkate almayan her
tirlii soylem de islevsiz kalmaya mahkum goriinmektedir. Bu sebeple ortak ve

baglayict ahlaki biling gelistirilmesinde bilincin dilsel-tarihsel baglami dikkate

alinarak elestirel baglamin yeniden rasyonellestirilmesi miimkiin goriinmektedir.

Bilincin farkli dilsel-tarihsel baglamlarinin birbirine terciime edilmesine
referansta bulunan elestirel boyut, Gadamer diisiincesinde ufuklarin kaynasmasi olarak
rasyonellestirilmektedir. Burada ufuk kavrami bilincin sinir durumuna yani pargali-

arizi yapisina isaret ederken, kaynasma kavrami bu sinirin genislemesi ve biitiin’i
yap S , Kaynas genis

1057 Habermas, “Gadamer’in Hakikat ve Yontem’inin Elestirisi”, s. 202.
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gorme ¢abasi olarak dile getirilebilir. Bilincin tarihselligi, hem parca-biitiin arasindaki
mutlak farka (differance) hem de bu mutlak fark nedeniyle parca-parca arasindaki
zincirlenmislige isaret etmektedir. Zira bilincin istiyak duydugu biitiin onun dilsel
tarihsel baglami nedeniyle ancak bu pargali yapidan hareketle desifre edilebilmektedir.
Bu parcali yap1 Gazali diislincesinde “kalbe atilan nur” Levinas’ta ise yiiz olarak
kesfedilebilmektedir. Hermendtik diislincede bu parcali yapiya bilincin dilselligi
baglaminda ayna tutulmaktadir. Zira hermenoétik diisiincedeki bilincin dilselligi farkl
pratikleri bir araya getiren anlama ve konugma imkani i¢in ideal bir zemin tasarlamaz.
Daha ziyade bu yorumda biling, evrensel ve nesnel herhangi bir merkezin spekiilatif
ispatin1 yapmak yerine idealize ettigi merkezi sdylemini karsilikli diyalog esnasinda
test etmeye c¢agirilmaktadir. Bu cagrinin amaci bilincin ideal kabul ettigi kendi

b2

varsayimini sorgulayarak “daha 1yi” olami tartisilabilir kilan ortak baglami
uretebilmektir. Peki, dilsel tarihsel baglama sahip ahlaki biling i¢in ortak dilin
tiretilmesini miimkiin kilan zorlayict unsur nasil anlamlandirilabilir? Bu baglamda
“oyun” kavrami ekseninde analiz etmeye calistigimiz farkli pratikleri yiizlestiren
ahlaki bilincin “daha 1yi” olana doniismesindeki ortak dilin birlestirici zemini nasil
yorumlanabilir? Baska deyisle Tanr1, ben ve dteki gibi birbirinden farkl dilsel, tarihsel
veya metafizik baglamlarda hareket eden ahlaki bilincin sorumluluk diistincesindeki
baglayict ve zorlayicit ortak baglam nasil anlamlandirilabilir? Tarihsel sahnede
cogullasan dilin sorumluluga dair ortak baglayici baglami miimkiin miidiir? Bu
sebeple tiim farkliliklara ve uzlasmazliklara ragmen birlikte yasama nasil miimkiin

olacaktir? Birlikte yagamanin imkanini olusturan ahlaki sorumluluk nereden hareketle

anlamlandirilacaktir?
3.2.2. Farkhilhiklarin Ahlaki Sorun Ekseninde Yiizlesmesi

Giliniimiizde ben merkezli temellendirilen ahlaki bilincin imkanini pratik tecriibi
baglamdan insanin dilselliginden hareketle tartismak farkli pratiklerin ahlaki
yilizlesmesini anlamlandirmada 6nemli goriinmektedir. Dilsellik olgusu giliniimiiz
sanal ortaminda insanlarin kaybetmeye basladig1 ger¢eklik duygularini pratik ortamin
gercekligine ¢ekmektedir. Kitle medya araglarinin temin ettigi sanal ortamda kutsanan

1058 insanim

ve ideallestirilen gerceklige dair ben merkezli putperest yaklagimin
dilselliginden hareketle sorgulanmasi “a¢ik alan”1in somut varolussal 6nemini 6n plana

cikarmaktadir. Zira bilincin agkin zemin ve ispata dayali kuramsal tartigmalara direng

1058 Ellul, Séziin Gozden Diisiisii, s. 330.
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gosterdigine dair postmodern varsayim, farkli pratiklerin yilizlesmesinde ne akli ne
siyasi ne de dini olarak mesru ve hakiki olarak kabul edilen tek bir merkeze indirgeyici
dili miimkiin gérmemektedir. Nitekim bu iddia kiiresel diinyada ¢esitli dilsel-tarihsel
mecralardan beslenen ve gittikge birbirine yakinlasan farkli pratikler arasindaki ahlaki
ylzlesmenin ortak zemininin nasil anlamlandiracagina dair sorunu goriiniir
kilmaktadir. Bu sorunu anlamlandirmaya ydnelik akli caba (rasyonellestirme)
cogullugu yani dogas1 geregi ¢esitli ihtiya¢ ve arzulara sahip insanlar arasindaki
farkliligi bastan varsaymak durumundadir. Gadamer’e gore felsefe farkliliklar
arasinda ortak olam1 bulmakla yiikiimliidiir.'%® Bu baglamda mesruiyeti kendinden
menkul ben merkezli ¢ogul sdylem diinyasini tecriibe ettigimiz gilinlimiizde farkli
zeminlerde nesviinema bulan ahlaki sOylemler arasindaki yiizlesmenin zorlayici
zemini nasil rasyonellestirilebilir? Diyalojik bilingte birbirinden farkli hatta cogu
zaman birbirleriyle ¢atisan dilsel-tarihsel unsurlar1 birbirine baglayan ortak baglayici
unsur nasil yorumlanabilir? Dilsel boyutta ahlaki biling i¢in farkliliklar yilizlesmeye
zorlayan ortak baglam nasil anlamlandirilabilir? Ya da farkli dilsel-tarihsel merkezlere
sahip ahlaki bilincin “daha i1yi” olan1 gérmesinde kaynaklik eden ahlaki bilincin ortak
paydasit nereden hareketle tartigilabilir? Bu perspektifte sorumluluk neyi ifade

etmektedir?

Farkl1 ahlaki pratiklerin daha “iyi olan™1 tartigabilecekleri ortak baglayici dilin
zorlayici karakteri bu tezde soru-cevap diyalogundan hareketle ele alinmaktadir. Zira
glinlimiizde ben merkezli yaklagimda ahlaki hakikati kavrama ya arzu ve ihtiyaci
tatmin ya da dilsel-tarihsel baglami taklit eden varsayimsal (zanni) Onciillere
dayandirilmaktadir. Bu sebeple ahlaki hakikate dair giiniimiizde mesruiyet kazanmis
bu yorum tarzinin elestirel baglam kazanmasi i¢in retorigin sorun merkezli olarak
yorumlanmasinin farkli pratiklerin ahlaki ylizlesmesini anlamlandiran ortak dilin
olusumuna katki sunacagini iddia etmekteyiz. Zira mevcut tecriibenin iligkisel
zeminini dikkate almay1p biitiin farkli pratikleri tek bir merkezde birlestiren spekiilatif
zemine dayali ahlaki dilin imkanini {itopik olarak nitelendirmekteyiz. Hata Gazali
boyle tek bir merkez olusturma varsayimiin peygamberler i¢in bile s6z konusu
olmadigini'® belirtmektedir. Bu baglamda bu tezde dil/teori ve tecriibe/pratik gibi

cesitli merkezlerde sekillenen farkl pratiklerin soru-cevap diyalogu ekseninde ahlaki

1059 Gadamer, Giizelin Giincelligi Oyun, Sembol ve Festival Olarak Sanat, s. 15.
1060 Kyr’an’da da bu durum su ayet baglaminda diisiiniilebilir: “Rabbin dileseydi biitiin insanlar1 bir tek
millet yapardi. Fakat onlar ihtilafa diismeye devam edecekler.” bkz. Had 11/118.
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ylizlesmesi herkesin kendi durdugu noktay1 ispatlamasi olarak degil, bir soruya cevap
verme yetenegiyle baglantili sorumluluk alma olarak tartisilmaktadir. Burada 6nemli
olan ahlaki yilizlesmede hermendtik 6n kabullerin, yargilarin, bagliliklarin farkina
varmaktir. Bilincin dilsel-tarihsel baglami1 olarak da ifade edebilecegimiz bu
hermendétik 6n kabul ve yargilar farkli pratiklerin olusumundaki ilk ve 6ncel zemine
isaret etmektedir. Bu sebeple hermendétik 6n kabullere dair farkindalikla kendi yargi
ve bagliliklarina donen biling, yorumlarin ¢esitliligine daha duyarli hale gelmektedir.
Hermendtik yorumun 6n plana ¢ikardigi cogullugun -farkli gérme modlariin- kabulii
1061

meselesi’ ™" en azindan giiniimiiz reel diinyas1 dikkate alindiginda ahlaki yiizlesmenin

anlamlandirilmasinda hareket noktasini teskil etmektedir.

Glinlimiiziin ¢ogul diinyasinda farkli pratikler arasindaki ahlaki yiizlesmenin
ortak ve baglayici paydasini tecriibe edilen “sorun”!'%%? baglaminda anlamlandirmak
miimkiin goriinmektedir. Sorun, ahlaki iliskideki taraflari, ahlaki hakikate dair soyut
zihni epistemolojik tartismalardan somut olarak tecriibe edilen ortak varolugsal
baglama geri dondiirmektedir. Oyleyse sorun her iki taraf icin de varolussal bir zemin
teskil etmekle birlikte bilincin 6zdeslik kategorisine indirgenemeyen ve ona direng
gosteren seye isaret etmektedir. Sorun, ayni zamanda Tanri-ben-oteki gibi hangi
mecrada sekillenirse sekillensin farkli yorumlar arasindaki ahlaki yiizlesmede ortak bir
paydanin tecriibe edilmekte olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla giindelik dildeki
bilincin hermendtik 6n kabuller dahilindeki “bir sey olarak gorme” yapisini kesintiye
ugratan sorun, tecriibe edilen “sey” etrafinda karsilikli konusma icin ortak ve baglayici
ontolojik baglamin (sahce) zorlayici zeminini aydinlatmaktadir. Baska ifadeyle sorun,
farkli dilsel-tarihsel baglamda sekillenen cesitli pratikler arasindaki baglayict ve
zorlayic1 ortak ontolojik baglami hatirlatma islevine sahiptir. Bu ontolojik baglami
hatirlatan sorun vasitasiyla ahlaki biling farkli pratikler arasinda “olan” ve “olmasi
gereken”e dair ortak-baglayici rasyonel sdylem iiretebilme imkanina kavusmaktadir.

Sorunun goriiniir kildig1 “sey” baglamindaki ortak baglayici zemin, tecriibenin farkli

1061 K earney, Cagdas Filozoflarla Séylesiler, s. 34.

1062 “Mecut gergekligi kavramak, epistemik olarak bir soru ya da sorun dolayimiyla baslar. Bu agidan
bakildiginda, soru ya da sorun, kars1 karsiya oldugumuz bir meselenin insan diinyasinda goriiniise
¢tkmast; varolusla iligkimizi, durumumuzu yeniden belirlemesi ya da “insan olmanin” anlamini
olusturmasi ve nihdi kaderimizle dogrudan iligkili amaglarimizi gergeklestirmesi anlamina
gelmektedir. Buna ilaveten soru ya da sorun/larin ortaya ¢ikarttigi diisiince, realitenin gerceklerini
tanimlama; neyin dogru, neyin yanlis; neyin hakli ya da neyin haksiz oldugu konusunda hiikiim
verme sorumlulugunu iistlenmek isi oldugu i¢in, o, bir anlamda insanin kendisini ortaya koyma
sekline delalet eder.” Celal Tirer, Ahldktan Felsefeye Felsefeden Ahldka, Dergah Yaylari,
Istanbul 2017, s. 160.
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sinir durumlarii birbiriyle yabanci-asina gerilimi i¢inde yiizlestiren alternatif bir

ahlaki bilinci anlamli kilmaktadir.

Nitekim Taylor, aragsal akil ve atomcu bir bakis olarak tasvir ettigi giiniimiiz
ahlaki idealin par¢alanmis yapisinin, belli bir sorun ekseninde, ortak anlayis ve
sagduyu cercevesinde yeniden ele alinabilecegini ifade etmektedir. Taylor demokratik
hareket yoluyla etkin ortak bir amag¢ olusturamayip iitopik ve antidemokratik
yaklasimlar esliginde konuyu tartigmay1 irmagin ortasinda kiiregin kaybedilip akintiya
kapilmaya benzetmektedir.!®® Taylor’in ekolojik tahribat olarak tecriibe edilen
sorunun, dogal ¢evrenin korunmasina iligkin insanlar arasinda ortak bir anlayis ve
sagduyu olusumuna katki sunarak aragsal aklin dortnala giden hegemonyasinm
inisiyatife dondiirebilecegine dikkat cekmesi'®* sorun ve ortak baglam arasindaki
iliskiye dikkat cekmektedir. Yine hali hazirda tecriibe etmekte oldugumuz Covid-19
gibi kiiresel bir soruna doniisen salgin da farkli pratikler arasindaki ortak ve zorlayici
bir baglamin olusturulabilmesine 6rnek teskil etmektedir. Bu baglamda ahlaki biling,
somut paylasilabilir baglayici bir zeminde tartisilmazsa “daha iyi”’ye dair sorgulayici
yaklasim tahrip edilme riskiyle karsi karsiya goriinmektedir. O halde Aristoteles’in
tavsiye ettigi lizere yiirlimeye bagladigimiz yolun tlizerinde bize sikinti veren sorulari
aceleyle gérmezden gelmemek!°%> dahasi bu sorunu ahlaki bilincin ortak paydasi
olarak kabul etmek farkli pratiklerin ahlaki yiizlesmesine olanak taniyan “agik alan”m

tecessiimiine firsat vermeyi ifade etmektedir.

Bu firsati yakalamak ve “acik alan”1 anlamlandirmak c¢ogul diinyada ahlaki
yilizlesmeye olanak taniyan bilincin, kendisini firlatilmig belirli bir diinya tecriibesi
icerisinde buldugunu kesfetmesiyle baslamaktadir. Tatar’in ifadesiyle anlayan insanin
anladig1 seyden bagimsiz bir varlik olarak kalamayisi nedeniyle kendisini daima
belirlenmis sorunlarla yiizlesmis olarak bulmaktadir.!?® Bu sebeple sorunlar yani

icinde bulundugumuz ortamin bizden istedigi seyi gorme!¢’

ahlaki biling i¢in
farkliliklar1 anlamli sekilde yiizlestirebilecek bir perspektif sunmaktadir. Karsilagilan
kritik sorunlar karsisinda ahlaki tavir gelistirme cabasi, bir nevi bilincin nihilist ve

tahripkar savrulmalardan korunma imkanmna da isaret etmektedir.!’®® Bilincin

1063 Taylor, Modernligin Sikintilari, s. 108.
1064 Taylor, Modernligin Sikintilari, s. 102,
1065 Aristoteles, Metafizik, s. 7.

1066 Tatar, Ug Derste Hermenétik, s. 12.
1067 Tatar, Ug¢ Derste Hermendétik, s. 12.
1068 Tatar, Islam Diisiincesine Girig, s. 80.
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ylizlestigi sorunlar giindelik dili akamete ugrattigindan somut varolussal ortama yeni
bir gozle bakis1 anlamli hale getirmektedir. Tecriibe edilen sorun giindelik dilin yeni
bir goriis utkuna yerlestirilmesine ve bilincin dilsel-tarihsel baglamina dair elestirel

boyut kazanmasina olanak tanimaktadir.

Sorun merkezli elestirel baglam farkli pratiklerin somut ve direng gosteren
siirlarinin yiizlesmesi olarak anlamlandirildigindan ahlaki biling nesnel ve ideal bir
cevap bulma etkinligi degil, farkl pratiklerin karsilikl1 diistinme ve konusma pratigine
isaret etmektedir. Nitekim sorun, tecriibe edilen “sey”’e dair dilsel sinirliliklara isaret
ederek bilincin konusulan “sey” hakkindaki zamansal karakterine 151k tutmakta ve
karsilikli konugmay1 anlamli kilmaktadir. Karsilikli konusmada sorun, farkliliklar
arasinda dolaysiz ve zorlayict bir ylizlesme animi tasvir etmektedir. Yiizlesme
esnasinda ortaya c¢ikan sorun igin talep edilen ¢6ziim, tekrarlanamaz biricik iliski
tarzina dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla farkliliklarin birbirleriyle ahlaki yiizlesmesi
biitiin’iin pargaya tatbik edildigi bir iliskide degil, sorgulamaya daima a¢ik olmay1 dile
getiren bir iliski i¢inde cereyan etmektedir. Oyleyse sorun merkezli ahlaki biling igin
glinliik yagsamda yiizlesilen, simdi-burada karsimda bulunan, tek, essiz, biricik olan
‘bu durumda ne yapmak dogrudur?’ sorusu 6nem arz etmektedir. Bu baglamda sorun
merkezli ahlaki biling Richarde E. Palmer’in ifadesiyle ayni sorunla bir sonraki
karsilagsmasinda nasil ¢oziime ulagsacagindan ziyade, umulmadik seyi nasil beklemek

gerektigini ve yeni tecriibelere agik olmay1 6gretmektedir.!%®

Umulmadik olan1 bekleyis siirecinde gergeklik, yiizlestigimiz sorunlara yonelik
tepkilerimize veya cevaplarimiza goére tamamlanmakta ve kendisi ortaya ¢ikarmakta
olan bir seydir.'”° Zira Hz. Peygamber’in ayn1 soruyu soran farkli insanlara onlarin
kendi gercekliklerine referansla farkli cevaplar vermesi'”’! bu biricik ve tekrar
edilemez ger¢ekligin zamansal baglamina dikkat cekmektedir. Zira soru, bir gercekligi
kendi basina, bagimsiz, soyut bir sekilde anlamadigimiza ve tecriibe igerisinde
bulunup oradan hareketle ger¢eklikle bag kurdugumuza isaret etmektedir. Bu sebeple
insanin tecriibe ettigi sorun insana kendi sinirini fark ettirip gelecegin olanaklarina onu
yonlendirme giicii olarak kendisini gdstermektedir. Oyleyse sorun, 6zdeslik/asinalik

ve Otekilik/yabancilik mecrasinin  karsilasmasi  durumuna isaret etmektedir.

1069 Palmer, Hermendtik, s. 300.
1970 Tatar, Islam Diisiincesine Giris, s. 79.
1971 Tatar, “Din ve Ahlak iliskisi”, s. 29.

204



Gergeklikle 6zdeslik kurma esnasinda bilincin ylizlestigi sorun, yabanci olanin,
0zdeslik halkasima dahil edilemeyen bir siireksizligin meydana gelmesine sebep
olmaktadir. Fakat paradoks olarak bu kopukluk tam olarak bilincin etkin hale
getirilmesine dolayisiyla ahlaki bilince dair stireklilik olusturulmasina imkan
vermektedir. Tatar’in ifadesiyle siireksizligin kendisi asilmasi gereken bir engel
degildir, aksine her siireksizlik ge¢misle olan diyalogun katilimcist olarak tezahiir

ettigi icin, tarihi siirekliligi miimkiin kilan seydir.!%”2

Ahlaki iliski esnasinda bilincin stireksizlik tecriibesi, farklilik olarak
yorumlanabilir. Bu farklilik tecriibede yeni olanin eski olana direng gostermesi olarak
idrak edilmektedir. Yeni/yabanci ve eski/asina olan arasindaki gerilimi Tatar sdyle
tasvir etmektedir: “ifsanin siirekliligi siireksizligin ortaya ¢ikmas1 suretiyle
kavranabildigi i¢in, 6zdeslik ve farklilik nesne (varlik) i¢indeki gii¢ (force) ve direng
(resistance) arasindaki dahili gerilimi yansitmaktadir. Dahili gii¢ nesnenin ifsa ve
tezahiiriiniin kaynag: iken, bu giice olan direng ifsanin sinirliigmin temelidir.”!%7?
Bilincin bu smirlilik durumu bir sorunun musallat oldugu tecriibede bir
stireksizligin/kesinti yani bir boslugun ortaya ¢ikmasiyla kendisini gostermektedir.
Tecriibede stireksizlik olarak ortaya ¢ikan bu bosluk 6n anlama faaliyetindeki bir
kesinti veya bir yabancilagma hadisesi olarak idrak edilebilmektedir. Baska deyisle
ben merkezli kendisini 6zdeslik olarak sunan hakikat tecriibesi, yeni ve farkli olan
yabanci bir tecriibenin (0tekilik) ortaya g¢ikmasiyla bir kesinti, kopukluk ortaya
cikarmaktadir. Insanlar farkli dini, siyasi, kiiltiirel tecriibelere sahip oldugundan bu
yabancilasmadan ka¢is miimkiin goriinmemektedir. Nitekim Gazali insanlar1 goriis
ayriliklarimin -~ karanligindan  kurtaracak bir  iksirin  bulunmadigini = 6zellikle

belirtmektedir.'?74

Bu hareket noktasindan ahlaki biling, farkli pratikler arasindaki goris
ayriliklarinin ortadan kaldirilmasindan ziyade mevcut tecriibenin sinirlarma dair
elestirel (reflektif) bir boyutun olusturulmasiyla ilgilidir. Gadamer bu elestirel boyutu
kendini anlama (self reklefsiyon) olarak dile getirmektedir. Tatar’a gore bu elestirel
reflektif boyutun “elestirel islevi, insanin kendi goriis ve anlama ufkunu sorgulamasina

yol agacak sekilde, bu ufkun otesine giden bir anlam alanini dolayli olarak ima

1972 Burhanettin Tatar, Felsefi Hermenétik ve Yazarin Niyeti, Vadi Yaymlari, Ankara 1999, s. 132.
1073 Tatar, Felsefi Hermenétik ve Yazarin Niyeti, s. 101.
1074 Gazali, el-Munkiz mine'd-Daldl, s. 98; Gazali, Arayislar Kitabi, s. 49.
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etmesinden kaynaklanir. Reflektif (yansitici) islevi ise soruya referansla kendi biling
ve varligimizla yiizlesmemizden kaynaklanir”.!”> Tecriibe edilen sorun, biling icin
baglayict bir unsur teskil ettiginden ahlaki hakikat/dogruluk hakkinda sorgulamay1
miimkiin kilan “acik alan” saglamaktadir. Zira tecriibe edilen sorun veya soru, insanin
dilsel-tarihsel 6n anlamasina bagh olarak ortaya ¢iktigindan'%’® biling, ahlaki hakikati
biitiin insanlar i¢in idealize edilebilen nesnel ve evrensel bir sdyleme doniistiiremez.
Peki ahlaki olanin bdyle bir ideal sdyleme direng gdstermesi onu anlamsiz mi
kilmaktadir? Bu Dbaglamda farkliliklarin  birbirleriyle  ylizlesmesi  nasil

anlamlandirilacaktir?

Sorun, farkliliklarin birbirleriyle ylizlesmesinde ahlaki biling icin birlestirici ve
zorlayict bir unsur teskil etmektedir. Zira sorun teorik olanla pratik olanin
ayristiritlamaz olusuna dikkat ¢ekmektedir. Nitekim sorunu tecriibe eden biling, kendi
kirillgan, hassas ve bagimli karakterini kesfederek ben’in iktidar alanini insa eden
teorik cerceveden siiphe etmesine neden olmaktadir. Bagka ifadeyle sorun bilincin
Oznel tecriibesindeki siirekliligi akamete ugratarak farkli pratik tecriibelerin “daha iyi”
olan1 sorusturabilecekleri ortak-baglayici zemini ifsa etmektedir. Zira tecriibe edilen
sorun, politik, kiiltiirel ya da dini inan¢ ve kanaatlerimizin somut zemininden neset
ettiginden bilinci hem kendi hem de farkli tecriibelerin ufkunun smrliliklariyla
yiizlestirmektedir. Hannah Arendt’e gore giindelik hayatin amansiz taleplerine gomiilii
giindelik dil ancak insanlar ona takilip tdkezlediginde tecessiim etmektedir.!®”’
Dolayisiyla tecriibe edilen sorun, ahlaki bilince dair rasyonalitenin korku ve umut dolu
beklentilerimizden bagimsiz olarak herkese goriiniir olmasin1 saglamaktadir. Bagka
deyisle tecriibe edilen sorun baglaminda tecessiim eden dilsel-tarihsel sinirlar ahlaki
yiizlesmeyi ortak konusma ve iletisim mekanma agmaktadir. Oyleyse sorun, farkli
pratiklerin  birbirleriyle iliskilerini somut dilsel-tarihsel diinyadan hareketle
rasyonellestirmek anlamina gelmektedir. Bu rasyonel ¢abada sorun, her bir somut
durumda muhataplar1 kendi dilsel-tarihsel utkunun sinirliliklariyla yiizlestirerek yeni
ve bagka tiirlii anlamaya imkan tanimaktadir. Dolayisiyla belli bir sorun baglaminda
biling, ahlaki hakikati anlamlandirirken soyut zihni bir sema igerisinde tiimelin

hakikatini kavrayip kendi baglamina tatbik ettigi bir siire¢ olarak yorumlayamaz.

1075 Tatar, Islam Diistincesine Girig, s. 104.
1076 palmer, Hermendtik, s. 85.
1077 Arendt, Sorumiuluk ve Yargi, ss. 239-240.
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Bu baglamda tecriibe edilen soruna dayali olarak neset eden soru, tecriibeyi
besleyerek onu zenginlestirmeli yani varolussal bir anlam ihtiva etmelidir. Giindelik
hayatla (pratik diinya) baglantili olmayan soru ve diislinceleri Gazali, denizin

1078 glarak

derinliklerindeki degerli miicevherler olsa bile fazlaliklar ve liiks seyler
tasvir etmektedir. Bu sebeple tecriibeyi mahvedecek ya da zararli olabilecek her tiirlii
soru ve yorumdan sakinilmasini bilhassa tavsiye etmektedir. Gazali bu tavri selef
diisiincenin 6zii olarak da nitelendirmektedir.'”” Bu sebeple Gazali, Allah’in “eli”,
“istivas1” gibi mahiyete dair metafizik sorularin fitne riskine agik oldugunu belirtmekte
zaten insanlarin boyle bir seyi bilme ve anlamakla da miikellef olmadiklarini
vurgulamaktadir.'® Bu nedenle metafizik sorularla mesgul olmay1 avamin bedeni

1081 By tiir sorularm

giinahlarla mesgul olmasindan daha tehlikeli gérmektedir.
tecriibeye verecegi zarar1 yiizme bilmeyen kimsenin derin denize dalip helak olmasina
benzetmektedir.!® Ya da heniiz biinyesi hazir olmayan emzikli ¢ocugu etle ve
ekmekle besleyip onu helak etmek olarak metaforik bir dil igerisinde tasvir
etmektedir.!%3 Zira mevcut tecriibeyle bagini kuramayan her tiirlii arastirma, tevil ve
sorusturmanin tecriibeyi ifsat edici yoniine vurgu yapmaktadir. Ona gore bu konularda
soru soranlar hos karsilanmamali ve engellenmeye calisiimalidir.'®* Zira bu tiir
metafizik sorular, mevcut tecriibeyi zenginlestirme ve doniistiirme yerine onu salt
zihni bir mesguliyet alanina ¢ekerek kendi tecriibesiyle bagini koparan nihilist bir
savrulusa kap1 aralamaktadir. Nitekim ona gére sorunun amaci bir iyilik ve fayda elde
etmektir, yoksa nesnel ve ideal bir hakikatin ispatlanmasi1 degildir. Bu sebeple sayet

metafizik alana dair zanna dayali yorumlar soruyu soran ve dinleyenin yararlanacagi

bir husussa ifade edilir aksine zarar goérecegi durumlarda ifade edilmez.!®® Bu nedenle

1078 Gazali, “Ilcamu’l-Avam an [Imi’l-Kelam”, s. 333; Gazzali, “IlcAmu’l-Avam an Ilmi’l-Keldm”, s.
1079 éZl.Zﬁli, “Tlcamu’l-Avam an {lmi’l-Kelam”, s. 349; Gazzali, “IlcaAmu’l-Avam an [Imi’l-Kelam”, s.
1030 g}z.zéli, “Tlcamu’l-Avam an {lmi’l-Keldm”, s. 347; Gazzali, “Ilcamu’l-Avam an {Imi’l-Keldm”, s.
1081 g}z.zéli, “Tlcamu’l-Avam an {lmi’l-Keldm”, s. 333; Gazzali, “Ilcamu’l-Avam an {Imi’l-Keldm”, s.
éZL.zéli, “Tlcamu’l-Avam an {lmi’l-Keldm”, s. 326; Gazzali, “Ilcamu’l-Avam an {Imi’l-Keldm”, s.
1083 éi.zéli, “Tlcamu’l-Avam an [lmi’l-Kelam”, s. 324; Gazzali, “IlcaAmu’l-Avam an [Imi’l-Kelam”, s.
é(e)l.zéli, “Tlcamu’l-Avam an {lmi’l-Kelam”, s. 339; Gazzali, “IlcAmu’l-Avam an [Imi’l-Kelam”, s.
1085 gz.zéli, “Tlcamu’l-Avam an {lmi’l-Kelam”, s. 330; Gazzali, “IlcAmu’l-Avam an [Imi’l-Kelam”, s.
52.
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1084
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bu tiir entelektiiel tartismalarin halk arasinda aleni yapilmasini sakincali buldugundan

bas basa miinazaralar olarak yapilmasini tavsiye etmektedir.!%%

Gazali’ye gore bilhassa metafizik alan ile ilgili meseleler bilgi degil, kesfetme
konusudur. Ciinkii onlar ancak tecriibe edildiklerinde anlasilmaktadir. Gazali soru
etrafindaki anlamhi diisiinme ve konusmada tecriibenin hayati roliinii “sekeri hic

tatmamus birine tatlilig1 anlatmanim imkansizlig1”!%%7

metaforuyla ifade etmektedir. Bir
seye dair “o, nasildir?” sorusu “o bizim bildiklerimizden hangisine benzer?” diye
sormak anlamina geldigi i¢in bilinen bir seye benzetilemediginde o soruya cevap
vermek de imkansiz olmaktadir.'®® Gazali sorulan sorunun anlasilmasi ve cevap
tiretilebilmesi icin tecriibi boyutun O6nemini soyle ifade etmektedir: “Bil ki bana
sormus oldugun meselelerin bazilarimi yazi ve soz ile cevaplamak dogru olmaz. Onlari
yasayacak dereceye ulagirsan ne olduklarini anlarsin. Yoksa onlar1 bu halinle bilmen
miimkiin degildir. Ciinkii bunlar zevk isidir; tadilmadan anlasilamaz”.'%®° Bu sebeple
kisinin giicliniin yetmeyecegi konularla ilgili soru sormasinin sakincali ya da yararsiz
oldugunu diisiinmektedir.!*° Gazali’ye gore
... bu durum kuyumcunun, zanaatinin inceliklerini marangoza anlatamamasina
da benzemektedir. Her ne kadar marangoz kendi alaninda basarili olsa da
kuyumculugun inceliklerini anlayamaz. Ciinkii o ancak 6grenmek ve 6grendigini
uygulamak icin bir omiir verdigi marangozlugun inceliklerini bilmektedir.

Kuyumculugu 6grenme ve 6grendigini uygulama i¢in de yine bir dmiir vermesi
gerekir; bu siire gegmeden onu anlayamaz.

Oyleyse Gazali icin soru, tecriibe edilen gercekligin derinliklerinde ¢ikmakta ve
onunla koparilamaz iliski icerisinde tasvir edilmektedir. Bu baglamda Moosa, Gazali
diisiincesini soru-cevap arkeolojisi olarak nitelendirmektedir.'®' Gazali diisiincesinde
hakikati anlamada O6nemli bir esik olusturan soru ve ona verilen cevap salt akli
entelektiiel bir cabanin {irlinii olmayip somut varolussal tecriibi baglamla sik1 iligki

icerisindedir.

Levinas diisiincesinde de benzer sekilde soru, varolussal tecriibi bir anlama

sahiptir ve ahlaki bilincin gelismesindeki esas unsurdur. Levinas, her soru bir

1086 Gazali, fhydu ‘Uliimi’d-Din, C. 1, s. 163; Gazali, Ihydu ‘Uliimi’d-Din, C. 1, s. 113.

1087 Gazali, el-Iktisad fi l-Itikad, s. 57; Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 110.

1088 Gazali, el-Iktisad fi’l-Itikad, s. 58; Gazzali, Itikadda Orta Yol, s. 110.

1089 Gazzali, Eyyiihe 'l-Veled, ss. 118-119; Gazali, Ey Ogul, s. 49.

1090 Gazali, “Ilcamu’l-Avam an [Imi’l-Kelam”, s. 324; Gazzali, “Ilcamu’l-Avam an Ilmi’l-Kelam”, s.
39.

191 Moosa, Ghazali and The Poetics of Imagination, s. 264; Musa, Gazzali ve Imgelem Politikast, s.
359.
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yakarigtir, taleptir diyerek sorunun insanlar arasi varolussal boyutuna 1s1k
tutmaktadir.!? Zira ayni’nin éteki tarafindan sorgulanmasi, yanit vermeye zorlayan
bir uyaridir.!®3 Dahas1 éteki’nin talep ettigi seyin aciliyeti ya da zorunlulugu, 6zneyi
tarih karnavalinda maskelerin degistiriledurdugu 06zgiir oyunun tekerriiriinden
kendinin sinirs1z eksikligine (deficit) agmaktadir.'®* Bu sebeple sorgulama ben’i yok
etmek yerine biricik ve benzersiz olarak éteki’ne bagh kilmaktadir. Bu sorgulamada
ben’in biricikligi olgusu hi¢ kimsenin onun yerine cevap verememesini ifade
etmektedir. Ben’in oteki tarafindan sorgulanmasi ben olmayan her seyin kendisine
bagli oldugu se¢ilmis!®®® bir konumu ifade etmektedir ki bu tamamiyla baska insanlari
diisiinmek anlamma gelmektedir.!”® Bu baglamda ben’in sorgulanmasi Levinas’in
“ihtisam” olarak adlandirdigi Sonsuz’a erisim anlamima gelmektedir ki bu ancak
komsunun yuiz’liinde ben’den talep edilen c¢agriya cevap verisle miimkiin

olmaktadir.'%%7

Ayni’nin Sonsuz’a dogru akmasini ifade eden soru, ancak etik sorumluluk alarak
cevaplanabilmektedir.!® Nitekim Levinas diisiincesinde oteki’yle iliski ve yiiz’iin
ortaya ¢ikardig1 soru igareti olmadan kendi kendine soru sorma ve ruhun kendisiyle
{inlii diyalogu asla miimkiin degildir.'%’ Ben olmak sorumluluktan kagamamak
anlamma gelmektedir.!'® Oyleyse Levinas diisiincesinde éteki’ne cevap verme
zorunlulugu vardir ve bu cevap konusma formunu degil, pratik diinyada sorumluluk
almay1 ifade etmektedir. Birinin é¢eki’ni dinlemesi, soru ve yakari 6ncesi aclia cevap
vermek anlamina gelmektedir ki askinlik ancak bu durumda ortaya ¢ikmaktadir.!!%!

Bilincin dilsel-tarihsel ve igsel baglamindan 6zgiirlesmeyi saglayan bu askinlik sozlii

soru-cevap diyalogu degil bizzat oteki igin sorumluluk alarak cevap verme

10927 evinas, God, Death and Time, s. 113; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 109.

1093 [ evinas, Basic Philosophical Writing, s. 17; Levinas, “Askmlk ve Yiikseklik”, s. 122.

109 Levinas, Otherwise Than Being or Beyon Essence, s. 125; Levinas, “Olmaktan Baskaca ya da Oziin
Otesinde: Baskalik IV-Yerine Gegme”, s. 651.

1095 1 evinas Yahudilikteki secilmis olgusunu da benzer sekilde yorumlamaktadir: “Kendimizi secilmis
bir halk olarak gormekle iinliiyiiz. ... Secilmis halk fikri bir 6viing isareti olarak alinmamalidir. O
istisnai haklarin degil ama istisnai 6devlerin bilincinde olmayi igerir. ... Secilmis olmak ahlaki
bilincin Ben’inde dile gelen bir yiikiimliiliikkler fazlaligini igerir”. Levinas, Difficult Freedom, s.
176; Levinas, Emmanuel, “Israil ve Evrenselcilik”, cev. Ozkan Gozel, Tezkire, S. 38-39, Mayis-
Agustos 2004, s. 160.

109 [ evinas, Basic Philosophical Writing, s. 17; Levinas, “Askmlik ve Yiikseklik”, s. 122.

1097 _evinas, Basic Philosophical Writing, s. 17; Levinas, “Askmlik ve Yiikseklik”, s. 122.

1098 T ovinas, God, Death and Time, ss. 116-117; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, ss. 111-112.

10997 evinas, God, Death and Time, s. 114; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 110.

1190 [ evinas, Basic Philosophical Writing, s. 17; Levinas, “Askmlik ve Yiikseklik”, s. 122.

1011 evinas, God, Death and Time, s. 171; Levinas, Tanri, Oliim ve Zaman, s. 166.
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gerekliligini ifade etmektedir. Oyleyse soruya cevap verme, kendilik bilincini
onceleyen éteki i¢in sorumlu olmay: ifade etmektedir.'!%? Ben’in sorgulanmasinda
oteki’ne cevap vermenin zorunlulugu baglaminda aliman sorumluluk, acima degil,
yiikseklik (height) anlamia gelmektedir.!'%® Yiikseklik fikri, dteki’ne itaat ve boyun
egme olarak ortaya cikan ahlakliliga isaret etmektedir.''® Bu baglamda cevap
vermenin en yliksek ve ilkesel degeri ben’in 6zgiirliigii degil, beseri ya da mutlak 6¢eki
baglamindaki sorumluluk olarak dile getirilmektedir.!'®> Sorumlulukla iliskili olarak

anlamlandirilan 6zgiirliik kimsenin benim yerime yapamayacagi seyi yapmay1 ifade

etmektedir.!'% Dolayisiyla etik 0Ozgiirliik, yaderk olarak isimlendirilen zor
ozgiirliiktiir.''"” Bu ¢ercevede sorumluluk, diyalogu, soru-cevap degisimini
oncelemektedir.!1%®

Felsefe tarihinde ise soru-cevap diyalektigi Sokrates ile meshur olmus
goriinmektedir. Sokrates 6rneginde gorebilecegimiz iizere diyalektikteki dnciil bir soru
yapisindan hareket etmektedir. Soru taraflar1 bir cevap arayisina zorlayan bir dnciildiir.
Dolayistyla bir soru onciilii ile baslayan diyalektik, ayni zamanda bir cevap
beklentisini igermektedir. Gadamer’e gore soruya verilen her cevap yeni bir soruyu
hazirlamaktadir ki bu soru-cevap diyalektigi olarak adlandirilmaktadir.!!'” Ona gére
soru-cevap diyalektigi insan iletisiminin temel yapist olarak anlamanin asil
olgusudur.''' Gadamer’in ifadesiyle “bir diyalogu yiiriitmek, her seyden once
diyalogun partnerlerinin birbirlerini dikkate almadan konugsmamalarini gerektirir. Bu
yiizden o zorunlu olarak soru-cevap yapisina sahiptir.”!''! Bu diyalog bilincin
Ozdeslestirici yapisint deforme etmekte ve 6znel sinirlart goriiniir kilmaktadir. Sorun
merkezli ahlaki bilingte karsimda gercek bir 6teki yoksa burada 6znel olanin sinirlarimi
gormek miimkiin gozilkmemektedir. Levinas’in belirttigi lizere karsimda somut yiiz

olmazsa biling, 6zdeslik aglarma takili kalmaktadir. Zira farkli ahlaki pratikler hangi

102 T evinas, The Levinas Reader, s. 77.

103 [ evinas, Basic Philosophical Writing, s. 18; Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, s. 123.

1104 [ evinas, Basic Philosophical Writing, s. 20; Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, s. 125.

1105 K earney, Cagdas Filozoflarla Séylesiler, s. 90.

1196 [ evinas, Beyond the Verse, s. 142; Levinas, “Yahudi Geleneginde Vahiy”, s. 361.

1107 K earney, Cagdas Filozoflarla Séylesiler, s. 90.

198 1 evinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, s. 111.

119 Hang Georg Gadamer, “Felsefe ve Edebiyat”, Edebiyat Nedir?, gev. Sahbender Corakli ve Ahmet
Sar1, Babil Yayimlari, istanbul 2002, s. 18.

110 Gadamer, “Felsefe ve Edebiyat”, ss. 18-19.

U Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 11, s. 148.
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merkezden hareket ederlerse etsinler kendi anlam ve gergekliklerini ylizlestikleri

zorluklar tarafindan test edilerek deneyimlemektedirler.

Bu deneyim esnasinda ahlaki biling 6zne-nesne dualizminden degil, farkli
pratiklerin birbirleriyle yiizlesmesinden hareketle anlamlandirilmaktadir. Sorun
dahilindeki yiizlesme muhataplarin uzlagsmaya ve tecriibe ettikleri seyi “daha iyi”
anlamaya goniillii olduklarini ima etmektedir. Zira insanlar aras1 konusmay1 miimkiin
kilan dilsel-tarihsel baglamin kodlar1 soru-cevap igerisinde sorgulanmaktadir. Sorun
iki farkli dilsel-tarihsel tecriibenin yiizlesmesi esnasinda mevcut siirliliklar
opaklagtirma giiciine sahiptir. Dolayisiyla bir soru etrafinda tartismak ve bir cevap
arayist igerisinde olmak karsit fikirlerin dogruya ulasmak i¢in bir araya gelmesine
isaret etmektedir. Bu anlamda diyalektik, kendi 6n anlamasina dair slipheci (aporetic)
bir tutuma isaret eden dongliyii beslemektedir. Dolayisiyla bu diyalektik ber’in
hareket ettigi kendi merkezi konumunu hakli ¢ikaran Levinas’in ifadesiyle ayn:’nin
onceligi ve dinginligini koruyan bir oyun!!'? degildir. Oyleyse belli bir sorun
merkezinde baglayan diyalog, dogru veya yanlis olan dolayisiyla “daha iyi” olan
hakkinda konusabilmeyi miimkiin kilan zorlayici ortak zeminin olusum siirecine isaret

etmektedir.

Sokrates’in soru cevap diyalektiginde “daha iyi” olan hakkinda konusabilmeyi
mimkiin kilan ortak zemin “bilgi” temasi on plana ¢ikarilarak tartisilmaktadir.
Sokrates’e gore ahlakli olmak iyinin bilgisine sahip olmak ile miimkiindiir. Ona gore
bilgisiz, erdemli bir hayat miimkiin degildir. Koti ise bilgi eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Sokrates’in soru-cevap diyalektiginde ahlaki biling, kendini
bilmeyle 0zdeslestirilmektedir. Fakat Sokratik diyalogda hakikati bulma bilgi
(episteme) olarak sorusturuldugu i¢in farkli pratikleri birbirleriyle yiizlestiren bu
sorusturmanin soyut akli zemine referansla yiiriitiildiigline isaret etmektedir. Bu
baglamda Sokratik diyaloglar genel/tlimel soru tarzlariyla ilgilenmektedir. Gadamer’e
gore Platon tarafindan ses verilen Sokrates diyaloglarinda hicbir ger¢ek sorun yoktur
bu sebeple de diyalektigin araglar1 olan s6z ve konusma daima diisiinen zihin
tarafindan asilmaktadir.!!'3 Bu sebeple Sokratik diyaloglarda pratik ahlaka yon veren
giindelik dilden bir tiir soyutlanma ¢abasi iizerine ahlaki biling insa edilmeye

caligiimaktadir. Oyleyse Sokrates’in soru-cevap diyalektigi baglaminda ahlaki hakikat

2 [ evinas, Beyond the Verse, s. 150; Emmanuel Levinas, “Yahudi Geleneginde Vahiy”, s. 370.
113 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 11, ss. 240-241.

211



bilgiden bilinmeyeni dogurtmasiyla insanin kendi sinirlarindan 6zgiirlesmesi ve
mutluluga ulagmas: olarak spekiilatif zeminden hareketle anlamlandirmaktadir. Bu
tarz bir diyalogda biling, kendi i¢ sesine (daimon) dayandirildigindan oteki nin sesi
baskilanabilmektedir. Nitekim bdyle bir diyalog, bazen soyut mantiki dili kullanabilen
bilgenin bazen de siyasi erkin sesinin giir ve baskin ¢ikmasiyla sonu¢lanma riski
tasimaktadir. Bu hiyerarsi diyalogdaki karsiliklt iligskiyi kesintiye ugratip
hegemonyaya gecit vermektedir. Bu durumda onemli olan oteki’nin sesi, talebi,
varolugsal kaygist degil, bir hakikati ispat mantigidir. Zira mantiksal ispat ¢abasi bir
tarafin tistiinliigii ya da Sokratik diyaloglarda oldugu iizere 6¢eki’nin suskunlagmasi ile
sonuglanma ihtimalini tagimaktadir. Bu durumu zihnin spekiilatif yapisinda oteki’nin
sesinin ben’in ekosuna doniistiiriilmesi olarak tasvir edebiliriz. Giinlimiizde de tecriibe
ettigimiz tizere ben’in ekosuna cevrilen boyle bir iligkide 6tekilik problemi agirligini

hissettirmektedir.

Kanaatimizce diyalog, diisiinceyi mesgul eden ortak bir “sorun” baglaminda ele
alindiginda keyfilige imkan tanimayan Gtekilige gegit vermektedir. Sokrates’in soru-
cevap diyalektigini mantiksal ve soyut akli tartisma zemininden sorun merkezli
konusmaya getirdigimizde sorunun bir pargasi olan oteki nin sdylemesi daha anlamli
hale gelmektedir. Soruyu merkeze alan ahlaki bilin¢ i¢in yiiz ylize iliski i¢inde
oldugumuz oteki muhatap alinmakta ve “daha iyi” olan1 gérmeye ve sorgulamaya
rehberlik etmektedir. Zira bilme ve bunu ispatlama baglaminda anlamlandirilan soru-
cevap diyalektigi giinlimiizde tecriibe etti§imiz iizere ben’in solipsizmi yani bilincin
kendi ordiigii dilin smirlarin1 éfeki’nin varligindan arindirmasi ve bu simirlarda
yalnizlagsma riskini tagimaktadir. Bagka deyisle somut varolussal anlamda éteki’nin
dahil olmadig1 her diyalog ber’in kendi 6rdiigii dilin sinirlar igerisinde sikismasina
neden olmaktadir. Spekiilatif baglamda diyalog ben’in soyut zihni alandaki
stkismighigindan ve oradaki solipsizminden onu kurtaramamaktadir. Tecriibe edilen
sorun/konu (sache) kayboldugunda diyalog sagirlar diyaloguna doniismektedir.!!'* Bu
sebeple Gadamer’in ifadesiyle diyalog kendi kendine refleksif bir sdyleyisi olarak

1115

yorumlanmaz. Diyalogun mutlaka somut paylasilan bir baglami olmasi

gerekmektedir. Bu noktada sorun merkezli ahlaki biling retorikle es deger midir sorusu

14 Tatar, [slam Diisiincesine Girig, s. 18.
IS Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 11, ss. 229-230.
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akla gelmektedir. Zira burada ahlaki bilincin gelisimindeki diyalogun retorik ile

iligkisinin belirginlestirilmesi gerekmektedir.

Bu iligkinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in mevcut diisiincede retorigin konumunu
fark etmek gerekmektedir. Gadamer g¢agimizin bilimsel kiiltiiriiniin gelisiminde
retorigin kayda deger bir role sahip oldugunu vurgulamaktadir. Zira biitiin sosyal
beraberlik ve uzlasma cabalarinin temelinde retorigin bulundugunu diisinmektedir.' !¢
Hatta Murray’a gore 20. yiizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren dilin yeniden onem
kazanmasinin arka planinda retorigin tarihsel yeri ve Oneminin yeniden kesfi
bulunmaktadir.!''” Suana kadar dilin kdkeninin mantik olarak temellendirmesine
alternatif olarak retorik daha yaratici bir temeli dile getirmektedir.'!'® Nitekim ek,

ismin yalin halinde (nominative) degil, hitap halinde (vocative)'!'!

ahlaki iligkide yer
almaktadir. Bu sebeple siyasetin bir parcasi olan retorik insanlarla konusup
anlasabilme yetenegini ifade etmektedir.'’?® Oyleyse farkli pratiklerin birbirine
terciime edilebilirligi sorunu, mantiga alternatif olarak retorik ve poetikanin 6nemini
ortaya ¢ikarmaktadir.!'?! Gazali’de benzer sekilde burhani ve diyalektik metot yaninda
karsilikl1 konusmalarda kullanilan retorigi tasdik delilleri arasinda zikretmektedir.'!'??
Ote yandan retorik, belli bir merkezi konum varsayarak kendi hakliligimi ispat
mantigindan hareket ettigi gerekgesiyle de elestirilmektedir. Ornegin Platon’a gére
retorik inanca dayali olarak dogru ve yanlisa iligkin sorgulama yapmay1 ifade
etmektedir.!'?* Platon’un diisiincesinde vurgulandig: {izere retorik tamamen ikna etme
amaci giittiigiinde''?* karsilikl1 konusma monolojik bir sdyleve doniisme riskine agik
goriinmektedir. Bu sebeple Platon diisiincesinde retorik, ahlaki bilinci deforme etme
riski tagimasi nedeniyle zararli goriilmektedir. Aristoteles’e gore ise ikna etme tarziyla
ilgilendigi asikar olan retorik, yansiz olarak karsit sonuclar liretebilen diyalektik kadar

evrensel ve yararlidir.''?® Bu sebeple hocasindan farkli olarak Aristoteles retorigin ve

diyalektigin baska hicbir sanatin yapamayacagi sekilde yansiz olarak karsit sonuglar

1116 Gadamer, “Elestirmenlerime Cevap”, s. 281.

"7 Murray, Muhayyileye Dayali Diisiinmek, s. 28.

18 Murray, Muhayyileye Dayali Diisiinmek, s. 29.

1119 Ponzio, “Levinas’m Bati Diisiincesinin Tki Kalesi Hiimanizm ve Kimlik Uzerine Elestirisi”, s. 200.

1120 platon, Georgias ya da Retorik Ustiine, gev. Mehmet Rifat ve Sema Rifat, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlar1, Istanbul 1999, s. 19.

1121 Nida, “Theories of Translation”, s. 26.

1122 Gazali, “Ilcamu’l-Avam an [Imi’l-Kelam”, s. 351; Gazzali, “IlcAmu’l-Avam an Ilmi’l-Kelam”, s.
93.

1123 Platon, Georgias, s. 19.

1124 Platon, Georgias, s. 11.

1125 Aristoteles, Retorik, gev. Mehmet H. Dogan, Yap1 Kredi Yayimnlari, istanbul 2013, ss. 36-37.
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cikarabilme imkani saglamasi nedeniyle karsilikli konusmadaki yapici niteligine
dikkat cekmektedir. Bu baglamda kanaatimizce sayet diyalogdaki karsilikli konugma
spekiilatif baglamda icra edilirse retorik monolojik bir sdyleve doniismektedir. Bu
baglamda da Platon’un isaret ettigi hakikatle yilizlesmeyi i1skalayan monolojik
soylemin risklerine agik goriinmektedir. Ote yandan somut varolussal zeminden
hareketle yorumlandiginda Aristoteles’in vurguladigi lizere karsitlarin yiizlestiren

diyalojik bilince imkan tanimaktadir.

Modern toplumda monodik karakter kazanan ben merkezli sOylemlerin
birbirlerinin hakikat iddialarina yabanci olmasi ve onlarin metafiziksel ortak bir
paydada bulusamamas: ahlaki yiizlesmenin burhani degil “retorik temelini”!!'?® &n
plana ¢ikarmaktadir. Ote yandan modern toplumda yasa merkezli spekiilatif dil
baglamina oturtturulan retorik, somut varolussal zemini agmay1 gerektirdiginden
ahlaki iliskinin monolojik sdylem olarak icra edilmesine sebep olmaktadir. Retorigin
ahlaki yiizlesmedeki yeri spekiilatif degil de ortak tecriibe edilen sorun baglamina
yerlestirilse o zaman retorik monolojik sdylemden (logos) siyrilarak somut varolussal
baglam kazanmaktadir. Habermas, retorigin zorlayici akil yiiriitmelerle spekiilatif
baglamda c¢oziilemeyen sorunlar iizerinde konsensiis olusturma sanati oldugunu dile
getirmektedir.''?” Bu zorlayic1 sorunlar etrafindaki konsensiis arayisi olarak retorik,
zorlayict dilsel-tarihsel yorumlama semalarindaki degistirilmeye tesebbiis edilen
noktalar1 gdstermesi sebebiyle yenilik¢idir.!!?® Zira tecriibe edilen sorun diyalogun
taraflarini birbirine baglayan ve zorlayan zemini tezahiir ettirerek karsilikli konusma
ve diigiinmeyi anlamli kilmaktadir. Bu baglamda da retorik Aristoteles’in vurguladigi

tizere karsit sOylemleri bulusturabilen dolayisiyla sorunlart kesfedip ¢6zme imkani

sunan kavrayis giiciine isaret etmektedir.

Bu perspektifte tecriibe edilen sorun, retorigin monolojik séylemini (logos)
diyalojik zemine tasimaktadir. Boylece soru-cevap diyalogu baglaminda retorik, belli

bir merkezde kutsallastirilan ve mesrulastirilan bilincin iddiasini ispat degil bilincin

1126 Miistakim Arici, ahlaki konu edinen hikemiyyat, mev‘iza, menkibe, tergib ve terhib tiirii literatiirde
retorigin (iknai/hatabi) asli yontem olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Miistakim Arici, “Ahlak
neyi Bilmektedir? Bir ilim Olarak Ahlak”, /sldm Ahldk Literatiirii Ekoller ve Problemler, ed. Omer
Tiirker ve Kiibra Bilgin Tiryaki, Nobel Akademik Yayincilik, Ankara 2016, s. 44.

Jirgen Habermas, “Hermeneutigin Evrensellik Talebi”, Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler
Gadamer-Habermas, Gadamer-Ricoeur, Gadamer-Derrida Tartismasi, der. ve ter. Hiisamettin
Arslan, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2002, s. 233.

128 Habermas, “Hermeneutigin Evrensellik Talebi”, s. 234,
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)!12% anlamli kilan bir

icinde yer aldig1 tarihsel uftku desifre ederek yabanci olani (6teki
diyaloga imkan vermektedir. Bu diyalogun ahlaki bilincin gelismesindeki roliinii
Gadamer’in felsefi hermenétiginde teklif ettigi ufuklarin kaynagmasi baglaminda
yeniden diislinebiliriz. Hermendtik diisiincede 6nem arz eden ufuk ve ufuklarin
kaynagmasi tabirleri belli bir dilsel-tarihsel merkezde pasifize edilen bilincin etkin hale
getirilmesini ifade etmektedir.!'*® Bu baglamda ufuk kavrami, bakisi smirlayan seyin
fark edilmesini ifade etmektedir. Bu durumda etkin biling farkli pratiklerin “6n
anlama/yarg1” olarak da ifade edilen dilsel-tarihsel baglamindan ozgiirlesmeyi
dolayisiyla bu baglamin diyaloga dayal1 olarak genisletilmesi ve zenginlestirilmesini
ifade etmektedir. Bu nedenle diyalog, biling dist kalan, heniliz dile gelmemis
imkanlarin kesfi olarak farkli pratiklerin ahlaki yiizlesmesindeki “acik alan™1 anlamli
kilmaktadir. Bu “acik alan” belli bir dilsel-tarihsel merkezi yansitan ve ispatlayan
sOylem yerine farkli pratiklerin ¢ogulcu sdylemi esliginde kendi tecriibesinin dilsel-
tarihsel baglamina acikligt korumay: ifade etmektedir. Bu agiklik diisiincenin
askinliga/evrensellige a¢ikligini da dile getirmektedir. Zira Levinas’a gore hakikat,
cok sayidaki insani ihtimale ve biitiin tarih ve geleneklere hitap edecek tarzda tezahiir
etmektedir dolayisiyla da rasyonel sdylemin evrensellige agikligi bu ihtimali
maksimum derecede tasiyabilme kapasitesiyle dl¢iilmelidir.!'*! Bu sebeple biiyiik
medeniyet ve evrenselligin alameti cogulculugu rasyonel sdylem igerisinde
kaynastirmak degil ona tolerans gosterilebilmekle ilgilidir.''*> Bu perspektifte
askinlik/evrensellik, dilsel-tarihsel tecriibenin soyut akli ¢ikarimlarla nesnel ve kesin
dogrulugunu ispatlamaktan ziyade bireysel tecriibenin her daim daha da
zenginlesebilmesine imkan veren karsilikli konusma imkani olarak tezahiir etmektedir.
Tatar retorigin diyalojik baglamini sOyle tasvir etmektedir:

Daha agik deyisle retorik, tek bir logos ekseninde bir varlik ya da konuyu ele
almanin imkansizligint ortaya ¢ikaran, bu yiizden karsilikli kelime ve kavram
iiretme faaliyetini slirdiirmenin zorunlulugunu temsil eden bir kelimedir. Buna
gore, retorik anlami bastan belirlenebilir bir hususu karsilikli aktarma olay1 degil,

tam tersine anlamin bastan belirlenemezligi nedeniyle anlam olusumuna tiim
katilimcilarin  katki yapmak durumunda kalisidir. Boylece retorik, anlamin

1129 Palmer, Hermendtik, s. 262.

1130 Gadamer, Hakikat ve Yontem, C. 11, s. 63.

1311 evinas, Difficult Freedom, s. 52; Emmanuel Levinas, “Kimliklenme Yollar1”, ¢ev. Fatih Tastan,
Tezkire, S. 38-39, Mayis-Agustos 2004, s. 133.

1132 Levinas, Difficult Freedom, s. 52; Levinas, “Kimliklenme Yollar1”, s. 133.
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metinler-arasi iligki i¢inde olusmakta oldugunu ve asla metinler-arasilik disinda
anlamin tek bir metinde agi3a ¢ikamadigini fark etme durumudur.''33

Metinler aras1 bir mekana yerlesen retorigin diyalojik baglami dilsel-tarihsel
smirhiliklarini  fark eden self-refleksiyon siirecini dogurmaktadir.!'** Bu self-
refleksiyon siirecinde diyalojik biling, retorige goniillii olarak katildigindan kendi
dilsel-tarihsel sinirliliklarina dair agik kalabilmektedir. Dolayisiyla retorigin diyalojik
baglami ayn1 zamanda farkl pratikler arasindaki “agik alan”a imkan vermektedir. Bu
“acik alan”da farkli pratiklerin ahlaki ylizlesmesi herhangi bir merkezde kesin bir
konsensiisii olusturmay1 degil, tecriibe edilen sorun dahilinde dilsel-tarihsel baglama
elestirel bakabilen bir rasyonaliteyi''*® ifade etmektedir. Bu baglamda sorun merkezli
ahlaki biling, Tanri, ben, oteki gibi merkezlerin kendi hareket noktalarini ispat
mantiiyla degil, bu savlarin tecriibe edilen soruna dair iiretkenligi baglaminda teste
tabi tutulmasi olarak yorumlayabiliriz. Bir nevi Kant’in pratik akli harekete geciren
kosullar olarak yorumladig1 Tanr1 ve dliimsiizliik idelerine!!3® benzer bigimde bilincin
ylizlestigi sorunu da pratik akil i¢in harekete gecirici kosul olarak diisiinebiliriz. Bu
baglamda diyalogu tecriibe edilen sorun merkezinde yiiriitmek ahlaki hakikati {itopik
bir sdylemle degil, simdi-burada tecriibeye referansla rasyonellestirmek anlamina
gelmektedir. Oyleyse sorun, etik varsayimlari simdi-burada bir tecriibe iginde test etme
hadisesidir. Bu sebeple tecriibe edilen sorun baglaminda ahlaki biling, her durum ve
her sarta uygun ilkeleri kesfetme etkinligi degil, tecriibe edilen biricik durum ve sarta

nasil tepki/cevap verildigi ile ilgili anlamlandirma etkinligidir.

Tecriibe edilen biricik durumu anlama imkani olan sorun, ilk 6nce insan1 kendi
kaderi ve bireyselligi ile ylizlestirmektedir. Bu yiizlesme Levinas’in mutlak dJteki
merkezine yerlestirdigi ahlaki bilince yoneltilebilecek 6nemli bir elestiriyi ifade
etmektedir. Zira kendi On anlamasindan bagimsiz ofeki’ni mutlak manada
kavrayabilmek ve onun sorusunu anlayip cevap verebilmek iitopik bir tavra isaret
etmektedir. Kanaatimizce ahlaki biling ancak tecriibe edilen sorunun ortak
paylasilabilir baglamina referansla anlamlandirilabilir. Zira insanin kendi ve diger
gerceklikleri anlama i¢in dokudugu 6zdeslik bagin1 tahrip eden sorun, bilincin ben ile

oteki arasindaki iligkinin tek bir merkeze indirgenemeyen zamansal yapisini ortaya

1133 Byrhanettin Tatar, “Hilmi Yavuz’da Retorik Mekan Olarak Medeniyet Sorunu”, Granada, S. 4,
Kasim 2013, ss. 67-68.

1134 Habermas, “Hermeneutigin Evrensellik Talebi”, s. 235.

1135 Habermas, “Hermeneutigin Evrensellik Talebi”, s. 236.

1136 K ant, Pratik Usun Elestirisi, s. 24.
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cikarmaktadir. Zamansallik insanin biitlinlestirme faaliyetindeki kendine 6zgii biricik,
essiz roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir.!'3” Bilincin biitiinlestirme faaliyetindeki
zamansalligiin goriiniir olmasi bireysel bilincin taklit ve aligkanliga dayali tecriibesini
kutsama ve yliceltmek yerine kendine 6zgli biricik boyutu aktivite eden self
refleksiyonu 6n plana ¢ikarmaktadir. Boylece zamansallik diisiincesi ben’in kendi
gercekligini “daha iyi” olan1 arayis etrafinda sorgulamasina dair bireysel 6zgiirliikk ve
sorumlulugunu aktivite etmektedir. Bu 6zgiirliik ve sorumluluk dini ve geleneginden
devraldig: dilsel-tarihsel miras1 reddetmeyi degil onun “daha iyi” olan dogrultusunda

sorgulanmasini talep etmektedir.

Bu perspektifte sorunun somut zemini, ahlaki bilingten diisiinsel degil, eylemsel
bir sorumluluk talep etmektedir. O ylizden her zaman bir eylemle iligkili olan ahlakin
anlami pratik olan1 asip salt teorik olana indirgenemez.!!*® Zira ben’in iktidar alanim
sarsan tecriibe edilen sorun, teoriden kopup pratik diinyadaki sorunu tecriibe eden
taraflar1 birbirinin pargast haline getirmektedir. Boylece tecriibe edilen sorun dahilinde
ahlaki iliskide 6teki anlamli bir yer edinmektedir. Dahasi iliski icinde oldugumuz 6¢eki,
ancak bana bir sorunu fark ettirdiginde anlamli olan bir yiiz’e doniismektedir. Oyleyse
sorun merkezli ahlaki biling, varolusun agik-uglu dogasin1 deneyimleme imkanina ve
“daha 1yi” olan1 sorusturmay1 anlamli kilan bir “a¢ik alan”1n olusumuna sahitlik etmek
anlamina gelmektedir. Bu sebeple sorun merkezli ahlaki biling, farkli pratiklerin ahlaki
ylzlesmesi icin Tanri-ben-éteki gibi herkes tarafindan kabul edilen teorik bir
cercevenin gergeklesecegi ertelenmis zamani1 beklemez. Biling var olmaya basladigi
andan itibaren zaten farkli dilsel-tarihsel merkezlerin ¢ekim giiciiniin etkisinde
oldugundan farkli ahlaki pratikler arasindaki iliski herkesin kendi ¢ekim giicii
kapsamindaki merkezinin gegerliligini ve etkisini ispatlayarak saglanamaz. Tam
tersine boyle bir ispat mantigiyla farkliliklar arasinda iliski tesis etmeye ¢abalamak
bastan ahlaki olani hiyerarsik ve hegemonyaci bir sdyleme hapsetmek demektir.
Dahas1 bu ispat mantig1 simdi-burada sorumluluk almay1 bekleyen ahlaki bilincin
tesisini siirekli iitopik bir zamana ertelemektedir. Oyleyse ahlaki biling, ancak
baskalar1 i¢in sorumluluk aldigimizda miimkiin olmaktadir. Baska deyisle o, hemen

simdi-burada harekete gecen 6zgiir iradeyi ve sorumluluk almay1 talep etmektedir. O

137 Murray, Muhayyileye Dayali Diisiinmek, s. 287.

1138 Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermendtik, s. 107; Levinas, The Theory of Intuition in Husserl’s
Phenomenology, s. 45; Levinas, Husserl Fenomenolojisinde Goérii Teorisi, s. 73; Levinas,
“Fenomenolojik Varlik Kurami I: Bilincin Mutlak Varolusu”, s. 88.
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nedenle biling, ahlaki yiizlesme esnasinda kendi teorik zeminini ispatlayacak ve onu

bir merkeze doniistiirecek zamana sahip degildir.

Nitekim belli bir merkez etrafinda spekiilatif bir zemine dayandirilan ahlaki
biling oteki ile iliskiyi yasa baglamina indirgemektedir. Yasa baglaminda ahlaki biling
ylzlestigi insani, Levinas’in ifadesiyle siluete doniistiirmektedir. Yasanin idealize
ettigi miikemmellige erisim amaci oteki’nin somut varolussal tekil varliginm
onemsizlestirmektedir. Miikemmellestirme idealinin giiniimiiz 6rnegini teskil eden
yapay zeka da benzer sekilde oteki’nin tekil varolusunun sinir durumunu idrak
edemediginden ahlaki ylizlesmeye olanak tanimaz. Yapay zeka orneginde oldugu
tizere ideal c¢erceveye dayali olarak temellendirilecek ahlaki biling éfeki’nin sinir
durumunu kavrayamayan dolayisiyla tipki bir parazit gibi yiizlestigi insan1 kendi
amaclar1 dogrultusunda sOmiirmeye agik iliski tarzina gebe goriinmektedir. Bu
durumda da ahlaki hakikat oteki ile iliskiden bagimsiz, monolojik bir séylem igerisinde
aklin kendini mesrulastirma siirecine déniismektedir. Oyleyse spekiilatif olarak
evrensel ve nesnel ahlaki biling tasarimi sinifsal ve hiyerarsik bir diizen varsayan
yasadan ayirt edilemez. Bu sebeple sorun merkezinde diyalog dedigimiz sey tekil,
biricik, tekrarlanamaz belirli tek bir duruma referansta bulunmaktadir. Dolayisiyla da
sorun merkezli ahlaki biling aynen baska durumlar i¢inde tekrarlanamaz ve biricik bir

ahlaki iligki icinde bulundugunu fark etmeyi ifade etmektedir.

Sorun merkezli diyalogda ahlaki biling, acik-uglu iligki igerisinde olup her bir
yeni ve farkli durumda kendine has ve tekrar edilemez sekilde karar vermek zorunda
oldugunu idrak eden sorumlu ve 6zgiir bir karakter arz etmektedir. Bu perspektifte
ahlakli olmak bir tatbikat sorunu ya da belli kriterlere uyma sorununa
indirgenememektedir. Bu durumda ahlaki biling ne yapilmasi ve ne yapilmamasi
gerektigine dair kategorik ve kavramsal kriterlere direng gosterdiginden yasa ve ahlak
arasindaki fark da belirginlesmektedir. Nitekim sorun merkezli ahlaki biling
Levinas’m gtincii’niin devreye girdigi adalet (yasa) ve siyaset baglamini koruyan
fakat ona indirgenemeyen acik-uclu bir iliski iginde cereyan ettigine isaret etmektedir.
Fakat bu durumda ahlaki biling, Levinas’in iddia ettigi gibi yasa ve siyaset baglamina
oncel ve onlar kapsayan bir zemin teskil etmese de onlarin yenilenisine kaynaklik
etmektedir. Dolayistyla sorun merkezli ahlaki biling, ilkelestirme veya yasalagtirma

stirecine indirgenememektedir. Bu baglamda yasanin farkliligi ve aynilig
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uzlastirabildigi biling mitosuna''®® kars:1 elestirel bir yaklasim sunmaktadir. Ciinkii
sorun tekil, belirli tek bir durumla iligkilidir ve baska durumlar igerisinde
tekrarlanamaz. Yani bu perspektifte ahlakli olmak bir tatbikat sorunu ya da belli
normlara uyma olarak yorumlanamadigindan ahlaki biling de ne yapilmasi ve ne

yapilmamas1 gerektigine dair yasalara indirgenemez.

Bu baglamda yiizlesme ahlaki, bilincin belli merkezi sOylemler esliginde
idealize edilip kutsallastirdig1 dilsel-tarihsel baglamin sorgulanarak farkli pratikler
arasinda asgari diizeyde iletisim ve diyalog kurulmasimi ifade etmektedir.!!*’
Yiizlesme ahlaki Tatar’in ifadesiyle mevcut anin zorlayici taleplerini ve sorunlarmi
gérme ve bu talep ve sorunlara tarihsel eylemi yonlendirerek karsilik verme cabasi
olarak iitopik olmayan gercekci hedefler ekseninde''*! ahlaki bilincin
anlamlandirilmasinm1 ifade etmektedir. Dolayisiyla sorun merkezli diyalojik biling
somut varolussal baglamdaki tekil olanla karsilikl iletisimi gerektirdiginden éteki ile
ahlaki iligski yatay diizlemden hareketle yorumlanmaktadir. Bu yatay diizlemdeki
somut varolussal boyuttaki tekil olan dteki ile kurulan iligki bilincin dilsel-tarihsel
baglaminin pdrsiiyen ve iglevsiz kalan boyutlarinin yenilenigini igeren pratik/eylemsel
bir boyuta sahiptir. Bilhassa dul, yetim, yoksul olan savunmasiz ve zayif oteki bu
dilsel-tarihsel baglamin porsiimiis yapisint ¢ok daha net olarak yansitmaktadir. Bu

yansima kendisini belli bir merkez baglaminda mesrulastiran ahlaki bilince kendi

merkezi konumunu elestirme ve test etme imkani1 sunmaktadir.

Kendini belirli bir merkeze konumlandirmis olan ben, sorun merkezinde
ylizlestigi zayif veya gliclii oteki vasitasiyla daha iyi olana dair eylemsel bir boyuta ve
sorumluluk almaya davet edilmektedir. Bu nedenle yiizlesme ahlaki Tatar’in ifade
ettigi lizere simdi-burada yapilmasi gerekeni gorebilme ve onu gergeklestirebilmeyi
ifade etmektedir.!'*? Yiizlesme ahlaki farkli pratiklerin ortak tecriibe ettikleri sorun
merkezinde tartisildigl icin eylemsel bir boyuta sahiptir ve insanlar arasi iliski
esnasinda cereyan etmektedir. Yiizlesme ahlakinda bilincin rolii yiizlestigi sorunu
aciklama degil anlama ve sorumluluk almakla ilgilidir. Oyleyse ahlaki biling igin
refleksiyon salt spekiilatif séylem tliretme degil, soruna cevap iiretebilme yetenegi ile

iliskilidir. Zira Hartmann’in herhangi bir felsefi diisincenin degerini belirleyen seyi

1139 Saygim, Levinas Etigine Giris, s. 26.

1140 Tatar, “Siyasi Hermenotik Sorunu Hakkinda Bazi Notlar”, ss. 167-168.
1141 Tatar, “Siyasi Hermenotik Sorunu Hakkinda Bazi Notlar”, ss. 167-168.
142 Tatar, Din, Ilim ve Sanatta Hermendtik, s. 113.
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sorunlar1 ¢oziilebilme yetisi olarak ifade etmesi''*? yiizlesme ahlakinin kritik noktasina

temas etmektedir. Bu baglamda da ahlaki biling somut varolugsal durumlar
icerisindeki sorunlar1 yakalayabilme ve bu sorular {iretken bir tarzda yorumlayarak

cevap bulabilme yetenegi ve pratigine isaret etmektedir.!!**

Yiizlesme ahlakindaki eylemsel boyut katilimcilarin (ben-sen iliskisi) karsilikli
diistinme ve konusmada birbirlerinin yerine ikame edilemeyen fakat sorun merkezinde

birbirlerine terciime edilebilir ortak baglamim'!43

olusturulmasina isaret etmektedir.
Ahlaki yiizlesmede sorunun yarattigi gerilim eylemsel boyuttaki 6zgiirlik ve
sorumluluk alanin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Zira sorun merkezli ahlaki biling, herkes
tarafindan taklit edilmesi gereken evrensel bir dogruluk kriteri sunmamaktadir. Bu
perspektifte ahlaki iligki, Levinas diisiincesinde vurgulandig1 iizere yiiz’iin
biricikliginde agilan, tekrarlanamaz ve paylasilamaz bir mekan igerisinde cereyan
etmektedir. Tecriibe edilen sorun ise tekrar edilemez bu biricik zaman ve mekanda
ahlaki bilincin oteki’ne terciime edilebilirligini miimkiin kilmakta; ben ve oteki
arasindaki ahlaki ylizlesmeye olanak tantyan “agik alan” i¢in zorlayici ve baglayici
ortak zemine kaynaklik etmektedir. Bu sebeple farkli pratiklerin yiizlesmesinden
biricik, paylasilamayan bir zaman ve mekan “sorun” igerisinde kesfedilebilmektedir.
Sorun hem cesitliligi ve farkliligi anlamli kilmakta hem de ¢oklugu bir arada tutan
unsura isaret etmektedir. Bu baglamda sorun merkezli ahlaki biling tecriibeyi ve
Oteki’nin varligin1 pesinen varsaymaktadir. Tecriibe edilen sorun ben’in merkezi
konumunu sarsarak onu ¢evresiyle yani farkli ahlaki pratiklerle yeni bir iligkiye
zorlamaktadir. Soyut-akli diizeyde kutsallagtirilan bern’in yerlestirildigi merkezi
konum bir sorun igerisinde elestirilip yeniden formiile edilebilme firsatina sahip
goriinmektedir. Zira tecriibe edilmekte olan sorun baglaminda éteki giiclii veya zayif
hangi sinirlar dahilinde olursa olsun hem sorunun var olmasinda hem de ¢6ziilmesinde

aktif olarak yer almaktadir.

Nihayetinde kiiresel diinyada toplumlarin homojenligini ve biiyiik anlatilarin da
islevselligini yitirmesiyle birbirinden farkli pek ¢ok dil oyunu beklenmedik an ve
zamanlarda birbirleriyle ylizlesmektedir. Bu ortamda biling ve bilincin bulundugu

farkli baglamlardaki cesitli yorumlar daima karsilikli bir gerilim i¢inde bulunmaktadir.

1143 Hartmann, Ontolojide Yeni Yollar, s. 119.

1144 Burhanettin Tatar, “Kadin Bilincinin Ozgiirlesmesi Baglaminda Dil Sorunu”, Isldmiydt, 3/2, Nisan-
Haziran 2000, s. 59.

1145 Habermas, “Hermeneutigin Evrensellik Talebi”, s. 245.
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Kanaatimizce kiiresel olarak sartlandirilmis bireysel ahlaki bilincin 6zgiirlik
varsayimi (6zerkligi) ile farkli pratiklerin gittikge yakinlagan iliskisi arasindaki gerilim
belli bir sorun ekseninde ylizlesme olarak yorumlandiginda anlamli bir iliskiye
dontisebilir. Bagka bir ifadeyle kiiresel tecriibede biling, ahlaki hakikate dair farklh
yorum tarzlarmin ¢ogullugunu ancak tecriibe edilen sorunun baglayici ve zorlayici
zemininde anlamlandirabilir. Boylece saf entelektiiel (spekiilatif) olmayan somut bir
gercekligin ahlaki boyutu 6zne-nesne ontolojisine indirgemeksizin makul olarak
tartigilabilir. Sorunun baglayici ve zorlayic etkisi altindaki yiizlesme ahlaki, herhangi

bir nesnel ve ideal 6l¢iit baglaminda bir ¢6zlim ortaya koymaya calismaz.

Sorun merkezli ahlaki bilingten maksat mantiksal cevaplar iiretmek degil, kendi
bilincinin sinirhiligini kesfetmek ve éteki’ne alan agmak ile ilgilidir. Zira kendisini
elestiremeyen ve smirmm fark edemeyen akil rasyonel degil dogmatik!'*® oldugundan
farkliliklara dair kat1 sinirlara sahiptir. Ote yandan sorun baglamindaki diyalogda
insanlar arasi iligki herhangi bir genel-gecer mutabakata varmak zorunda da degildir.
Daha ¢ok diyalog ortamindaki farkli sinir tecriibelerine kayitsiz kalmamak baglaminda
bilincin ahlaki diizeyi anlamlandirilmaktadir. Bu etik farkindalik karsilikli iliski
igerisinde ortaya ¢ikan ve sorunun agtig1 biricik zaman ve mekani ifade etmektedir.
Oyleyse bu perspektifte biling, bireysel ve toplumsal kendi gercekligiyle yiizlesme
imkanina kavugmaktadir. Yani biling dini, siyasi, felsefi “iist anlati”lardan hareketle
kendi mesrulugunu kazanamadigi icin ahlaki biling bireysel derinlikte anlamini
kazanmaktadir. Ayn1 zamanda mesrulugunu belirli bir otoriteden kazanamayan biling,
yiizlestigi farkli pratiklerle ylizlesmesinde hegemonyaci bir dil iiretmez. Bilakis
sorunun gerilimi i¢inde agilan biricik zaman ve mekan bilincin kendi bireysel
anlatilartyla yiizlesip onlarin mesru ve gecerliligini sorgulama firsatt sunmakta ve

bilincin “daha 1yi” olana ag¢ikligin1 korumaktadir.

Bu agikligin korunmasina referansta bulunan sorun merkezli ahlaki biling
giindelik dile dair iist bilincin gelisimine katki sunmaktadir. Diger bir deyisle biiyiik
anlatilarin merkezi roliinii kaybettigi kiiresel diinyada farklt merkezlerde kendi
mesruluklarint ilan etmis olan ¢esitli ahlaki pratikler, tecriibe edilen ortak sorun
dahilinde elestirel bir boyuta tasinmaktadir. Herhangi bir anlatinin mesrulugu, sorunun
yarattig1 gerilimin azaltilmasina katki sunabilmesiyle anlamin1 kazanmaktadir. Bir

bakima hangi merkezden hareket ederse etsin farkli ahlaki pratiklerin “sorun”

1146 Tatar, “Siyasi Hermendtik Sorunu Hakkinda Bazi Notlar”, s. 164.
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ekseninde ylizlesmesini anlamlandirma elestirel ve paylasilabilir bir etik imkani
barmdirmaktadir. Bu etik biling spekiilatif degil, ahlaki varsayimlarin varolussal somut
baglama taginmasi ve eylemsel/performatif bir boyut kazanmasini ifade etmektedir.
Bu baglamda farkli pratikler arasindaki yiizlesme ahlaki, insanlar arasi iligkilerde
kendi yasam tarzi ve eylemlerine yoneltilen “sorun” ekseninde “mevcut an”da agilan
biricik bir mekanda cereyan etmektedir. Sorun merkezinde farkli pratikleri yiizlestiren
“acik alan”, bilincin kendi dilsel-tarihsel sinirlarini kesfedebildigi ve otekilige agik
kalabilen diyalojik bilince isaret etmektedir. Bu diyalojik biling Tanr1, ben, oteki gibi
cesitli mecralarda sekillenen farkli pratiklerin birbirini baskilayip yok etme amaci

giitmeden “daha iyi” olan etrafinda yiizlesmesine olanak tanimaktadir.
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4. SONUC

Tezimizde Gazali ve Levinas diisiincesinden hareketle hen merkezli mevcut
paradigmadaki sorular1 ve onlarla iligkili problemleri analiz ederek farkli pratikler
arasindaki ahlaki yiizlesmeyi miimkiin kilan “agik alanin imkani1 sorgulandi. Boyle
bir “ac¢ik alan”1n imkani i¢in bilincin arizi karakterinin ve somut varolussal diinya ile
baginin yeniden yorumlanmasinin dnemine deginildi. Bu yiizden oncelikle “agik
alan”1n imkan ve sinirhiliklarini kesfedebilmek i¢in glinlimiiz ahlak diigiincesi iizerinde
hala etkisini siirdiiren Gazali ve Levinas diislinceleri 6n plana ¢ikarildi. Farkli pratikler
arasindaki ahlaki yiizlesmeyi miimkiin kilan “ag¢ik alan”m imkan1 Gazali diisiincesinde
Tanr1 merkezli yorumlanirken, Levinas diisiincesinde Tanri’nin etige gore ikincil
pozisyonda kaldig1 oteki merkezli yorumlanmaktadir. Tanr1 ve oteki merkezli ahlaki
ylzlesmedeki dikkat ¢ekici husus, “acik alan”in imkanmin bilince dissal ve askin

mutlak bir ger¢eklikten hareketle yorumlanmis olmasidir.

Her iki diisiiniir i¢in agskin ve mutlak zemine dayandirilan é6¢eki ile yiizlesme,
Gazali diisiincesinde Nur metafizigi; Levinas diisiincesinde ise Yiiz metafizigi olarak
rasyonellestirilmektedir. Bu askin ve mutlak metafizik zeminin her seyi kusatan
ontolojik imkani1, Gazali diisiincesinde lehv-i mahfuz; Levinas diisiincesinde Var (il y
a) tasavvuru baglaminda tartisilmaktadir. Bagka bir ifadeyle Gazali diislincesinde her
an yaratan Tanri’nin kudret ve iradesini yansitan levh-i mahfuz tasavvuru; Levinas
diisiincesinde ise biling dahil her seyin yok olup gittigi bir yer, boslugun dolulugu ya
da sessizligin ugultusu olarak 6znesi olmayan (impersonnel) Var (il y a) tasavvuru,
farkli pratikleri birbirine baglayan ortak ontolojik zemini rasyonellestirmektedir.
Dolayistyla ahlaki yiizlesmeyi olanakli kilan “agik alan”mn ontolojik imkani her iki
disiiniir baglaminda da dini veya felsefi metafizik bir kabule dayandirilarak

tartisilmaktadir.

Farkl1 pratiklerin ahlaki ylizlesmesini olanakli kilan “agik alan”1n epistemolojik
imkanini ise her iki diisiiniir, somut varolussal tecriibe baglamini 6n plana ¢ikararak
yorumlamaktadir. Bu epistemolojik boyut, Gazali diisiincesinde Tanri’nin mutlak
kudret ve iradesiyle iliskili vahyi siire¢ baglaminda tartisilmakta bu da alemdeki varlik
tecriibesine dayanan kalbe atilan nur (mistik vizyon) olarak rasyonellestirilmektedir.
Levinas diistincesinde ise Descartes’ten ilham alinan Sonsuz fikrine referansta bulunan
yiiz’e taniklik olarak yorumlanmaktadir. Her iki diisiiniir de her ne kadar dikkatlerimizi

askin zemine cekiyorsa da bu askin zeminin kesfini somut varolugsal diinyaya
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referansla tartismaktadirlar. Diger bir ifadeyle bu disiiniirler ahlaki yiizlesmenin

epistemolojik boyutunu somut varolugsal baglamdan hareketle anlamlandirmaktadir.

Somut varolussal baglamda farkli pratiklerin ahlaki hakikat hakkinda karsilikli
konusmasin1 anlamli kilan ve insanlar arasi iligkiye kaynaklik eden dil, Gazali
diisiincesinde sembolik-mecazi, Levinas diisiincesinde séylenmis-soyleme baglaminda
analiz edilmektedir. Tarihsel olandan askin olana yiikselis, Gazali diisiincesinde
sembolik-mecazi dil ikilemi; Levinas diislincesinde de soylenmig-séyleme ikilemi
baglaminda tartisilmaktadir. Bu dilsel boyutta sorumluluk fikrinin Gazali
diisiincesinde iman, teklif ve itaat, Levinas diisiincesinde ise rehinelik, pasiflik ve
maruz kalma kavramlar1 ekseninde yorumlandig1 goriilmektedir. Her iki diisiiniir de
mutlak askin zemine referansla bilincin epistemolojik imkaninin zamansal arizi
karakterini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bilincin zamansal arizi karakteri nedeniyle farkl
pratiklerin ahlaki yiizlesmesini olanakli kilan “ac¢ik alan™ spekiilatif degil, somut
varolugsal diinyaya referansla anlamlandirilmaktadir. Bu da farkli pratiklerin

ylizlesmesini miimkiin kilan “a¢ik alan”m ahlaki karakterini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bu cercevede her iki diisiiniir farkli pratikleri yiizlestiren ahlaki bilincin
zamansal arizi karakterine vurgu yaparak ben merkezli modern bilincin
elestirilmesinde tezimiz agisindan 6nemli bir perspektif sunmaktadirlar. Daha agik
ifade etmek gerekirse her iki diisliniir de ahlaki iligkinin imkan1 i¢in mutlak ve agkin
anlamda digsal zemine referansta bulunarak bilincin ahlaki hakikati kavrama
konusundaki zamansal arizi niteligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu sebeple bu iki
diistinlir farkli pratikler arasindaki ahlaki ylizlesmeye olanak taniyan mutlak askin
zeminin somut varolussal diinyada arizi olarak kavranigmi “mistik vizyon” ve yiiz
olarak kavramsallastirmaktadir. Fakat ahlaki bilincin zamansal tecriibesine dikkat
ceken mistik vizyon ve yiiz kavramlari her ne kadar somut varolugsal zeminin
onceligini vurgulasa da yine de bu kavramlarin anlam kazanabilmesi i¢in daha geride
duran bilince askin metafizik sdylemin kabulii gerekmektedir. Oyleyse giiniimiizde
ben merkezindeki ¢ogul diinyanin elestirel bir baglama tasinmasi i¢in ya Gazali’nin
Tanr1 merkezli ya da Levinas’in oteki merkezli askin zemininin kabul edilmesi
gerekmektedir. Giliniimiizde bu askin zemine dair sdylemlerin ilkinin etkisi ve
yayginlig1 azalmis iken; ikincisi iitopik bir pencere sunmaktadir. Dahas1 giiniimiizde
tam da bdyle bir metafizik zeminin imkanina siiphe ile yaklasan bir biling durumu sz

konusudur. Bu yiizden her iki perspektif farkli pratiklerin ahlaki yiizlesmesindeki
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ontolojik, epistemolojik ve dilsel baglami dini veya felsefi metafizik bir sdyleme
dayandirdigindan, ahlaki yiizlesmenin imkanimi bu metafizik zeminin kabuliine
erteliyor goriinmektedirler. Nitekim giliniimiizde bilim ve teknolojik gelismelerin hiz
kazanmasina paralel olarak geleneksel dini ve felsefi “iist anlati”larin sarsilmasiyla
askin mutlak zemine dayali ahlaki bilincin imkan1 problem haline doniistiirmiistiir. Bu
durum o6zellikle de farkli dini, felsefi ya da geleneksel anlatilara sahip cesitli pratikler
arasindaki ahlaki yiizlesmenin nasil anlamlandirilacagi  sorunuyla bizleri
ylzlestirmektedir. Bu sebeple tezimizde Tanri, ben, dteki gibi gesitli merkezlerde
temellendirilen farkli pratiklerin ahlaki yiizlesmesini olanakli kilan “acik alan”in

imkani i¢in diyalojik biling kavrami 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Farkli pratiklerin ahlaki yiizlesmesine olanak taniyan “agik alan” Gazali
diistincesinde Tanr1 merkezinde, Levinas diislincesinde ise ofeki merkezinde
tartisilirken tezimizde bu farkli merkezler arasindaki iliskinin imkani insanin
dilselliginden hareketle yorumlanmigtir. Ayrica “acik alan”in ontolojik zemini
Gazali’de Tanr’ya referansta bulunan lehv-i mahfuz; Levinas’ta Var’a (il y a)
referansta bulunan yiiz ekseninde tartisilirken tezimizde ise “fenomen” kavrami
ekseninde tartisiimistir. Bu ontolojik zeminin ortak-baglayici boyutunun kesfedilmesi
Gazali’de “mistik vizyon”, Levinas’ta “pasiflik” ve “rehine olma” olarak tartigilirken
tezimizde ise tecriibbe edilen mevcut “sorun” baglaminda anlamlandirilmistir.
Dolayisiyla bu tezde ahlaki ylizlesmeye olanak taniyan ‘“acik alan”, insanin
tecriibesine kaynaklik eden dilselligine bagli olarak ortaya ¢ikan “sorun” baglaminda
kurulan diyalog ekseninde yorumlanmistir. Hangi merkezden anlamlandirilirsa
anlamlandirilsin insanin dilselligi, dilin temel islevi olan karsilikli konusma ve
iletisime dayandigindan siddet ve hegemonyaya doniistiirmeyen ahlaki ylizlesmeye
olanak tamidigr vurgulanmistir. Zira insanin dilselligi, somut varolugsal pratik
diinyanin tarihsel boyutuna ayna tutmaktadir. Bu ayna sayesinde biling pratik
diinyanin ¢ogullugunu seyretme imkanina kavusmaktadir. Dilsellik olgusu ahlaki
bilincin pratik diinyanin somut varolussal zemininin spekiilatif baglamda tamamen
asilabilecegi fikrine karsi niikseden siipheyi seslendirerek onun biitiin’e dair arizi

karakterini 6n plana ¢ikardigindan karsilikli konugsmay1 anlami hale getirmektedir.

Giliniimiizde dini ve felsefi metafizik sdylemlere direng gosteren ben merkezli
diisiinmeye aligkin bilincin hem arizi karakterini 6n plana ¢ikarmak hem de ahlaki

ylzlesmeye zemin olacak somut varolussal diinyanin ontolojik zeminini
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anlamlandirmak i¢in fenomenolojideki “fenomen” kavraminin rolii ele alinmistir. Zira
tezimizde birbirinden farkli merkezlerde sekillenmis geleneksel dini ve felsefi
metafizik sOylemlerin  ylizlesmesi konu edildiginden ontolojik zeminin
anlamlandirilmasi i¢in herhangi bir metafizik referans gerektirmeyen fenomen
kavraminin islevselligine deginilmistir. Zira fenomen kavrami metafizik zemin talep
etmeksizin ortak olarak tecriibbe edilen “sey”e (sache) dikkat c¢ektiginden farkli
pratiklerin karsilikli konusmasindaki (diyalog) ortak-baglayict zeminin tecesslimiine

imkan tanimaktadir.

Fenomen baglamindaki ontolojik zeminde farkli pratiklerin ahlaki yiizlesmesi
somut varolugsal diinyada tecriibe edilen sorun merkezli olarak yeniden
yorumlanmustir. Bu sebeple ahlaki bilincin imkanina dair geleneksel dini veya felsefi
metafizik sOylemler bu tezde “merkez” kavrami ekseninde ele alinip farkl
merkezlerde sekillenen c¢esitli pratikler arasindaki ahlaki yiizlesme imkani soru-cevap
diyalektigi ekseninde tartisilmistir. Soru-cevap diyalektigindeki ahlaki ylizlesmede bir
yandan Gazali’nin insanin kurtulusu ve mutlulugu baglaminda vurguladigi {lizere
insanin sahip oldugu vasiflar1 zenginlestirmesini saglayan, 6te yandan da Levinas’in
iddia ettigi tizere yiiz’iin somut varolussal zeminine dayali sorgu ve talebinde agilan
biricikk zaman ve mekanda sorumluluk alabilen ahlaki bilincin imkanina vurgu
yapilmistir. Ahlaki varolusun biricik tecriibi yonii, ahlakin bir yasaya indirgenemez
olusuna dolayisiyla da “en yiiksek iyi”nin ne anlama geldiginin ahlaki iligski esnasinda
her daim sorgulanmaya acgik diyalektik boyut arz ettigine isaret edilmistir. Dolayisiyla
yasa ve siyasetten farkli olarak “daha iyi” olan konusundaki elestirel boyutun canlilig1
ve stirekligini saglamada ahlakin roliine vurgu yapilmistir. Bu sebeple farkl: pratiklerin
ahlaki yiizlesmesine olanak taniyan ahlaki bilincin imkanimi soyut spekiilatif
baglamdan degil, tecriibe edilen “sorun” merkezinde somut varolussal ortak diinyadan
hareketle yorumlamanin kendi i¢inde monadlagmis ben merkezli sdylemleri birbirine

terclime edilebilir kildigina dikkat ¢ekilmistir.

Farkli pratiklerin birbirine terciime edilebilirligi baglaminda yiizlesme ahlaki,
bilincin belli merkezi sdylemler esliginde idealize edilip kutsallastirdig: dilsel-tarihsel
baglaminin sorgulanarak farkli pratikler arasinda asgari diizeyde iletisim ve diyalog
kurulmasini ifade etmektedir. Bu iletisim ve diyalog Gadamer’in oyun kavrami
esliginde analiz edilmistir. Bu perspektifte mevcut anin zorlayici taleplerini ve

sorunlarini gérme ve bu talep ve sorunlara tarihsel eylemi yonlendirerek karsilik verme
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cabasi olarak iitopik olmayan ger¢ekci hedefler ekseninde ahlaki bilincin yorumlanma
imkanina dikkat cekilmistir. Nitekim ahlaki biling somut varolussal durumlar
icerisindeki sorunlar1 yakalayabilme ve bu sorunlara tiretken bir tarzda yorumlayarak
cevap bulabilme yetenegi ve pratigine isaret etmektedir. Bu perspektifle ahlaki
iliskinin Levinas diisiincesinde vurgulandigi iizere yiiz’iin biricikliginde acilan,
tekrarlanamaz ve paylasilamaz niteligini metinler arasi boyutta “sorun” merkezli
ahlaki bilin¢ baglaminda yeniden anlamlandirilabilecegi hususu tartisilmistir. Nitekim
tecrilbe edilen sorun, tekrar edilemez bu biricik zaman ve mekanda ahlaki bilincin
oteki’ne terciime edilebilirligini miimkiin kilarak ben ve dteki arasindaki ahlaki
yilizlesmeye olanak taniyan “agik alan” icin zorlayict ve baglayici ortak zemine
kaynaklik etmektedir. Farkli pratiklerin ahlaki yilizlesmesinde ortaya ¢ikan sorun igin
talep edilen ¢oziim, tekrarlanamaz biricik iligki tarzina dikkat c¢ekmektedir.
Dolayisiyla farkliliklarin birbirleriyle ahlaki yiizlesmesi biitiin’lin parcaya tatbik
edildigi bir iliskide degil, sorgulamaya daima ac¢ik olmay1 dile getiren diyalojik iligki

icinde yeniden yorumlanmuistir.

Bilincin “sorun” merkezli diyalojik yapisi somut varolugsal baglamdaki tekil
olanla karsilikli iletisimi gerektirdiginden oteki ile ahlaki iligki yatay diizlemden
hareketle ele alinmistir. Zira yiizlesme ahlakinda sorun tekil, belirli tek bir durumla
iligkilidir ve baska durumlar igerisinde tekrarlanamaz. Dolayisiyla sorun merkezli
ahlaki biling, ilkelestirme veya yasalastirma siirecine indirgenememektedir. Yani bu
perspektifte ahlakli olmak bir tatbikat sorunu ya da belli normlara uyma olarak
yorumlanamadigindan ahlaki biling de ne yapilmasi ve ne yapilmamasi gerektigine
dair yasaya degil tekil, biricik, tekrarlanamaz belirli tek bir duruma referansta
bulunmaktadir. Dolayisiyla sorun merkezli ahlaki biling aynen baska durumlar i¢inde
tekrar edilemezligi ve biricik bir ahlaki iliski iginde bulunuldugunu fark etmeyi ifade
etmektedir. Sorun merkezli diyalogta ahlaki biling, acik-uclu iligki igerisinde olup her
bir yeni ve farkli durumda kendine has ve tekrar edilemez sekilde karar vermek
zorunda oldugunu idrak eden sorumlu ve Ozgiir bir karakter arz etmektedir. Bu
durumda ahlaki biling ne yapilmasi ve ne yapilmamasi gerektigine dair kategorik ve
kavramsal kriterlere direng gosterdiginden yasa ve ahlak arasindaki fark da
belirginlesmektedir. Dolayisiyla bu yatay diizlemdeki somut varolussal boyuttaki tekil
olan oteki ile kurulan ahlaki iligki bilincin dilsel-tarihsel baglaminin porsiiyen ve

islevsiz kalan boyutlarinin yenilenisini igeren pratik/eylemsel bir boyuta sahiptir. Bu
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perspektifte kendini belirli bir merkeze konumlandirmis olan ben sorun baglaminda
yiizlestigi zayif veya giiclii 6teki vasitasiyla “daha iyi” olana dair eylemsel bir boyuta
ve sorumluluk almaya davet edilmektedir. Yiizlesme ahlakinda bilincin rolii yiizlestigi
sorunu aciklama degil anlama ve sorumluluk almakla ilgilidir. Bu baglamda ahlaki
biling i¢in refleksiyon salt spekiilatif sdylem iiretme degil, soruna cevap iiretebilme
yetenegi ile iligkili olarak ele alinmistir. Dolayisiyla farkli pratikleri ahlaki olarak
ylizlestiren agik alan™mn imkani Tanri, ben, oteki gibi merkezlerin kendi hareket
noktalarin1 ispat mantifiyla degil, bu savlarin tecriibe edilen sorun cer¢evesindeki
tiretkenligi baglaminda teste tabi tutularak “daha iy1” olana her daim agik kalabilmeyi

ifade etmektedir.
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