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19. Yiizy1l’mn ikinci ¢ceyreginde, Frege’yle basladigi kabul edilen yeni bir anlay1s
felsefe sorunlarmin dilden kaynakli sorunlar oldugunu iddia etmistir. Buna gore
felsefenin ¢cogu sorunu, dilin yanlis anlagilmasindan kaynakli sorunlardir. Sorunlar
asmak icin Frege, dilsel olarak anlam-génderim, kavram-nesne ve kavramlar arasi
diizeyler gibi birtakim ayrimlar yapma yoluna gitmistir. Daha sonra Russell, kendi
adiyla anilan iinlii Russell paradoksunu tespit etmis, bunun {izerine yeni bir ¢dziimleme
oOnerisi sunmustur. Russell’in getirdigi yeniliklerden biri, tlimcenin goriliniir bigiminin
aslinda gercek bicimi olmayabilecegini bize gostermis olmasidir. Frege ve Russell’in
bir nevi takipgisi olarak gorebilecegimiz Wittgenstein’in ilk eseri olan Tractatus
Logico-Philosophicus’n  bu iki filozofun 1siginda okumak mimkiindiir.
Wittgenstein’in bu eserinde 6zellikle Frege ve Russell’in sentezini yaparak felsefi bir
dil teorisi ortaya koydugu sdylenebilir. Ona gore felsefenin sorunlari, dilin mantiginin
yanlig anlasilmasindan kaynaklanir. Giindelik dil, dilin mantigin1 gizler; yapilmasi
gereken Ortiiyli kaldirmak ve Ortiiniin altina odaklanmaktir, bu yolla da mantiksal bir
dil kurmaktir. Bu baglamda Wittgenstein dilin ve diinyanin mantik yoluyla
kuruldugunu ve dilin de diinyay1 resmettigini sdyler. Buna gore, yalnizca diinyanin
olanakli bir resmini sunan tiimceler anlamlidir. Diinyanin olanakli resmini sunan
onermeleri ise sadece doga bilimleri ortaya koyar. Bu baglamda felsefenin geleneksel
ugraslar1 anlamsiz bir kimlige biiriintir. Wittgenstein’in ilk dénem eseri olan TLP,
giiniimiizde mantik¢1 pozitivistler olarak anilan cevrenin dikkatini ¢ekmistir. Bu
baglamda ¢evre, bir nevi Wittgenstein’in diislincelerini uygulamaya gec¢irmeye
calismistir. Onlara gore de felsefenin tiim sorunlari, dilin mantigin1 yanlis anlamaktan
kaynaklanir; bu sebeple felsefeyi revize etmek gerekir. Bu maksatla ilk olarak
metafizik ve felsefenin sinirlarinin net bir bigimde ¢izilmesi gereklidir. Nihayetinde
sinirlarin  ¢izilmesi yoluyla bilimsel felsefe yapilabilir. Bu calismada acikliga
kavusturmak istedigimiz konu, bahsi gecen filozoflarin yapmaya g¢alistigi seyin ne
Olctlide gergek dili yansittig1 ve bu dilin realiteyle ne dlgiide Ortiistiigiidiir.

Anahtar Sozciikler: Bilimsel felsefe, Dil-Diinya iliskisi, Kavram, Mantik, Metafizik,
Resim, Temel 6nerme
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In the second quarter of the 19th century, a new understanding, which is accepted
to have started with Frege, emerged and this understanding stated that the problems of
philosophy were problems originating from language. According to this, most of the
problems of philosophy stem from a misunderstanding of language. In order to
overcome the problems, Frege made some linguistic distinctions such as meaning-
reference, concept-object, and inter-concept levels. Later, Russell identified the
famous Russell paradox, which is named after him, and offered a new analysis
proposal on it. One of Russell's innovations is that he showed us that the apparent form
of the sentence may not actually be its true form. It is possible to read Tractatus Logico-
Philosophicus, the first work of Wittgenstein, which we can see as a kind of follower
of Frege and Russell, in the light of these two philosophers. It can be said that
Wittgenstein put forward a philosophical theory of language, especially by
synthesizing Frege and Russell in this work. According to him, the problems of
philosophy stem from a misunderstanding of the logic of language. Everyday language
hides the logic of language; what needs to be done is to remove the veil and focus
under the veil, in this way to establish a logical language. In this context, Wittgenstein
says that language and the world are established through logic, and that language
pictures the world. According to his theory, only sentences that present a possible
picture of the world are meaningful. Only natural sciences put forward propositions
that present a possible picture of the world. In this context, the traditional pursuits of
philosophy take on a meaningless identity. TLP, which is Wittgenstein's first-period
work, has attracted the attention of those who are known today as logical positivists.
In this context, the environment has tried to put Wittgenstein's ideas into practice.
According to them, all the problems of philosophy stem from misunderstanding the
logic of language; Therefore, it is necessary to revise the philosophy. In this context,
first of all, the boundaries of metaphysics and philosophy should be clearly drawn.
Ultimately, scientific philosophy can be made through the demarcation of boundaries.
What we want to clarify in this study is to what extent what the aforementioned
philosophers are trying to do reflects the real language and to what extent this language
overlaps with reality.

Keywords: Basic proposition, Concept, Language-World relationship, Logic,
Metaphysics, Picture, Scientific philosophy

iv



ON SOZ VE TESEKKUR

Her insanin hayatinda, mutlaka bir doniim noktasi vardir. Benim hayatimin
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1. GIRIS

On dokuzuncu yiizyilda doga bilimlerinde meydana gelen gelismeler, felsefenin
Ozerk bir disiplin olmasi fikri iistiinde baski kurarken, ayni zamanda, ozellikle
matematik gibi alanlarda ortaya ¢ikan sorunlar sebebiyle, bir felsefe zarureti de
yaratmuistir (Glock, 2021: 58). Ortaya ¢ikan yeni gelismeler ve yeni disiplinlerle
birlikte birtakim sorunlar ortaya ¢ikmis ve bu sorunlar felsefeden yardim almay1
zorunlu kilmistir. Bunun acik bir 06rnegi, matematigin temellerine ydnelik
yaklasimlarda goriilebilir. Matematigin temellerine yonelik ilk ciddi arastirmay1 yapan
kisi Bernard Bolzano’dur. Fakat onun ¢aligsmalari, Aristoteles¢i tasim mantigina bagh
gelismistir. Bir diger isim olan Gottlob Frege ise, Aristoteles mantigina alternatif
olarak yeni bir mantik sistemi gelistirmistir ve bu sebeple bu arastirmalarda altin

payday1 ona vermek gerekir.

Frege’nin matematigi saglam temeller iizerine oturtma projesi, “mantik¢ilik
(logicism) olarak adlandirilir. Buna gére mantik, matematigin bir dali olmaktan ¢ok,
matematigin giivenli bir temele oturtulacagi zemin olmalidir (Glock, 2021: 61). O,
matematigin mantik temelinde agiklanabilecegini savunur. Fakat bu girisimde, kendi
deyimiyle oniine bir engel ¢ikar: dil engeli (Frege, 2019a: 22). Frege bu durumu agmak
icin Kavram Yazisi (Begriffsschrift) adli eserinde mantiksal, 6zel bir dil ortaya koyar.
Tarhan’in tabiriyle, Frege bu eserde gelistirdigi sembolik mantik dili sayesinde
yargilarin kavramsal bir analize tabi tutulmasini miimkiin kilmis ve yargilart 6zne ile
yiiklem arasinda kopula ile kurulan bir baginti1 lizerinden ele alan klasik mantigin
smirliligini agmistir (2019: 236). Ortaya konulan bu 6zel dil, belirli amaglar i¢in
olusturulmustur; baska bir deyisle sadece kendisi i¢in olusturulan alanlarda is
gormektedir. Frege Kavram Yazisi ve giindelik dil arasindaki bagintiy1, mikroskop ve
gbzliin bagintisina benzetir. GOz incelendiginde gerek uygulama alani gerekse
kosullara uyum saglama konusunda mikroskoptan fazlasiyla iistiindiir; ama Frege’nin
tabiriyle bilimsel hedefler, baz1 detaylar arasindaki farkliliklar s6z konusu oldugunda
goziin yetersizligi ortadadir (Frege, 2019a: 23). Go6ziin bu yetersizligine nazaran
mikroskop bdyle bir durum i¢in bigilmis kaftandir; boyle bir durumda mikroskop
gbzden daha fazla kullanighdir. Buradan hareketle mikroskopun belirli bir amag i¢in
yapildig1 sdylenebilir. Iste Frege'nin, Kavram Yazisr'nda ortaya koydugu dil de
mikroskopa benzer. Birgok agidan kullanissiz olabilir; fakat o, zaten belirli bilimsel

amaclar i¢in olusturulmus yardimci bir aractir (Frege, 2019a: 23). Frege, ortaya
1



koydugu bu yaklasimla linguistic turn (dile doniis hareketi) denilen yeni bir anlayisi
ortaya ¢ikarmis ve en genel anlamda bu anlayis, felsefi sorunlarin dilden, dilin ¢ok
anlamliligindan kaynaklanan sorunlar oldugunu iddia etmistir (Ozkan, 2016: 125). Bu
baglamda ele aldigimiz Frege’de bu ¢ok anlamliligi asmak icin ortaya koydugu dil
teorisinde birtakim ayrimlar yapmustir. O, ilk olarak kavram (begriff/concept) ve
nesneyi (gegenstand/object) birbirinden ayirmis; ikisinin farkli seyler oldugunu dile
getirmistir. Bununla beraber énemli bir ayrimi1 da anlam (sinn/sense) ve génderim
(bedeutung/reference) arasinda yapmistir.! Frege’nin burada kullandigi yaklasim,
“kavramlarin kaplam1” anlayist olarak ele alinabilir. Bu anlayis da aslinda Russell
paradoksuna giden yolu agmistir. Russell paradoksunu kisaca su soruyla 6zetlemek
miimkiindiir: Kendi kendisinin eleman1 olamayan kiimeler kiimesi, kendi kendisine
eleman olabilir mi? Bu soruya evet yanit1 verilirse, kendi kendisinin eleman1 olmamas1
gerekir; hayir yanit1 verilirse de kendi kendisine eleman olmas1 gerekir. Her iki yanit
da aslinda bizi ¢elisik sonuglara gotiirmektedir. Russell bu paradoksu “Tipler Kurami1”

vasitastyla ¢cozmeye caligsmistir.

Frege gibi Russell da bi¢imsel sistemini ideal bir dil olarak tasarlamistir fakat
ilgi alanin1 ondan genis tutmustur (Glock, 2021: 65). Genis tutmasindan kastimiz
sudur: Frege, sistemini belirli amaglar i¢in olusturmustur; bu ama¢ da matematigi
saglam temeller iizerine oturtmaktir. Oysa Russell, tekniklerini sadece matematigin
temellerine degil, Glock’un deyisiyle epistemoloji ve metafizigin geleneksel
problemlerine de uygulamistir (2021: 65). Russell’in ortaya koydugu felsefe ise
literatiire “mantiksal atomculuk™ olarak ge¢mistir. Aslinda birtakim bilgi kuramsal
sorunlar1 ¢ézmek icin gelistirilen mantiksal atomculuk, analitik felsefe geleneginin
mantik¢1 pozitivizm doneminde yer alan tiim filozoflar tarafindan ortak bir yontemsel

cergeve olarak kabul gérmiistiir (Altindrs, 2003: 118).

Russell’a gore bir dil teorisinin gegerli olmasi i¢in li¢ temel semantik soruna
¢Oziim bulmas1 gerekir. Bu sorunlardan ilki, bizim bu tez boyunca “ontolojik sorun”
olarak adlandiracagimiz varlik-yokluk sorunudur. Bu sorunun ortaya ¢ikmasinin
nedeni, varlik yiiklemlerinin kullanimindan kaynaklanir. Ikinci sorun “génderimsiz
terimler sorunu” olarak anilir. Bu baghk altinda i¢inde gonderimsiz terim gegen
tiimcelerin degerleri tartismaya agilir. Ornegin “Diinya’ya en uzak gok cismi ‘Powehi’

karadeligidir” tiimcesinde gegen “Diinya’ya en uzak gok cismi” ifadesinin génderimi

! Konuyu daha sonra detaylica ele alacagimizdan dolay1 burada kisaca bahsetmeyi yeterli gordiik.

2



yoktur; bugiinkii fizik bilgimize dayanarak evrenin siirekli genisledigini bildigimiz
icin, Diinya’ya en uzak zannedilen gok cisminin daha 6tesinde bir cisim her zaman
bulunabilir. Ikinci sorun, igerisinde bu tiirden gdnderimsiz ifadeler olan 6nermelerden
kaynaklanir. Ugiincii sorun ise dolayli anlatimlarda ortaya ¢ikar. Bir tiimceyi dolayli
olarak aktarirken, tiimcede herhangi bir degisiklik yapilmasi, tiimcenin degerinin
degismesine neden olur mu? Ornegin “Sabahyildiz1 Veniis’tiir” diyen A kisisinin bu
tiimcesini B kisisine aksam ve sabah yildizinin ayni sey oldugunu bildigimiz i¢in “A,
aksam yildizinin Veniis oldugunu sdyledi” seklinde aktarmak nasil bir sikint1 dogurur?

Bu baglik altinda da bu tiirden sorulara yanit aranir.

Mantiksal atomculugun onde gelen temsilcilerinden biri olan Wittgenstein,
erken donem eseri olan Tractatus Logico-Philosophicus un? énsoziinde, felsefe
sorunlarinin soru olarak ortaya ¢ikmalarimin nedeninin, dilimizin mantigini yanls
anlamamiz oldugunu sdyler (TLP: Onséz). Dilin mantigim yanhs anlamak demek,
aslinda dil ile neyin sdylenemeyecegini bilmemek anlamina gelir. Yani dilin, dile
getiremeyecegini dile getirme c¢abasi vardir. Felsefe sorunlari, bilimsel sorunlar gibi
ampirik yollarla ¢oziilebilecek, deney ve gozlem yoluyla halledilebilecek sorunlar
degildir (Grayling, 2008: 31). Felsefe sorunlari kavramsal ve mantiksal sorunlar
olduklar1 i¢in, bu ¢ergevede ¢oziilmesi gerekir. Fakat Wittgenstein’a gére bunlar sorun
degildir; sadece sorun gibi goriiniirler. Bu baglamda Wittgenstein’in yapmaya ¢alistig1
sey, bu zamana kadar yapilan seylerin nasil yapildigini agiklamak degil, bundan sonra
yapilabilecek seylerin simirin1  belirleyerek, ayni hatalara filozoflarin artik
diismemesini saglamaktir. TLP’yi ayn1 zamanda bundan sonra ortaya cikacak her
felsefi kuram i¢in bir prolegomena olarak da gérmek miimkiindiir. Buradan hareketle
de Wittgenstein’in Kant¢1 misyonu dilsel boyuta tasiyarak devam ettirdigi de

sdylenebilir.®

2 Bundan sonraki bahsedislerde Tractatus Logico-Philosophicus igin TLP kisaltmasi yapilacak, ayni
zamanda bu kitaba verilecek referanslar sayfa numarasiyla degil, kitabin kisaltmasi ve 6nerme
numarastyla verilecektir (Orn: TLP: 2.325).

3 Kant'm misyonu, insan aklina sinir ¢izerek, onun neyi bilip neyi bilemeyecegini belirlemek ve yeni
bir metafizik kurmaktir. Ayni sekilde Wittgenstein’in da misyonu dile siir ¢izerek neyin séylenebilip
neyin sdylenemeyecegini belirlemek, bu yolla da felsefede sorun gibi goriinen seylerin aslinda sorun
olmadiginm1 gostermektir. Buradan hareketle her iki filozofun da yola ¢ikis noktasinin ayni oldugu,
Wittgenstein’in akla ¢izilen sinir1 dile tasidigi soylenebilir. Fakat bu benzesim, her iki filozofun da
ayn1 sonuglara ulagtifi anlamima gelmez. Pears’m da dedigi gibi bilgiyi giivenli bir temele
yerlestirmeye c¢alisan Kant’in aksine Wittgenstein’in incelemesi mistisizm ve suskunlukla biter
(Pears, 1985: 37). Yani Wittgenstein, Kant’in ele aldig1 sorunlar dilsel bir baglama tasiyarak farkli
bir yolla yeniden ele almustir.



Wittgenstein, TLP’deki iddialarmin kesinliginden emindir ve bu baglamda
felsefede ortaya ¢ikan tiim sorunlara aslinda ¢6ziim buldugunu iddia eder. Bu noktaya
dikkat ¢ekmekte yarar vardir. Zira Utku’'nun da soyledigi gibi felsefe aslinda
¢Oziimlerin degil, sorunlarin tarihidir (Utku, 2014: 16). Daha acik bir ifadeyle felsefede
¢Oziim olarak ortaya ¢ikan her sey, yeni sorulari, yeni sorunlari da beraberinde getirir.
Bundan dolay1 Wittgenstein’in iddias1 olduk¢a biiyiik ve gergeklestirilemeyecek bir
iitopya gibi durmaktadir. Ayn1 zamanda Wittgenstein’in bu sorunlar1 kitap boyunca
ele almadig1 da agikca goriiliir. Peki, nasil olur da buna ragmen o, bu sorular1 kokten
¢ozdiigiinii iddia eder? Muhtemelen bdyle bir iddiay1 dile getirmesinin gerekgesi, tim
felsefe sorunlarinin ortak karaktere sahip oldugunu diistinmesinden dolayidir. Daha
once de sOyledigimiz gibi, Wittgenstein’a gore felsefe sorunlari, dilin mantiginin
yanlis anlasilmasindan kaynaklanir. Wittgenstein’in burada yaptig1 sey, dilin
mantigina yonelik sorusturma yapmak ve onu agiga ¢ikarmaktir. Yapilan bu is sonunda
da sorunlarin aslinda sorun olmadig1 goriilecek, ayn1 zamanda dil bu ¢ok anlamliliktan
kurtularak ideal hale gelecektir. Bundan dolay1 en genis anlamda bu Wittgensteinci
projeyi dile simir ¢izme yoluyla ideal bir dil ortaya koyma projesi olarak gérmek

miumkindiir.

Yayimlandiktan sonra Viyana Cevresi filozoflarimin dikkatini ¢eken TLP,
Cevre’nin ana kaynagi konumuna gelmistir. Cevre’nin baglica amaci tutarlt bir
ampirizm gelistirmekti; bunu yaparken de Frege, Russell ve Wittgenstein’dan ilham
alarak deneyimin, gergekligin ve dilin yapi taslarini tespit etmek amaciyla psikolojik
degil mantiksal analiz yontemini kullandilar (Glock, 2021: 74). Cevre, 1929 yilinda
kendi adiyla yayimlanan manifestosunda, felsefenin metafizikle iliskisinin kesilmesi
gerektigi goriisiinii savunur ve felsefenin mantiksal ve dilsel analiz yoluyla bilimleri
denetleme gorevi iistlenmesi gerektigini sdyler (Hahn, Neurath ve Carnap, 2019: 52).
Bu baglamda onlar, metafizigi disarida birakarak yeni bir felsefe kurma yoluna
gitmislerdir. Onlara gore metafizik 6nermeler, dogalar1 geregi miimkiin deneyimin
Otesinde olan Onermelerdir ve bu sebepten 6tiirii dogrulanmalari miimkiin degildir
(Altug, 2016: 10). Aslinda metafizik 6nermeler dogru ya da yanlis olamadiklar1 i¢in
de gercek Onermeler degil, “sahte Onermeler”dir. Sahte Onermeler ise anlamsiz
onermelerdir ki anlamsiz Onermelerin mantik¢1 pozitivist cevrece felsefede yeri
yoktur. Boylece felsefe, bu tiirden 6nermelerin tespitiyle metafizikten arindirilmis

olur. Cevrenin metafizigi elemesi, Wittgensteinci bir eleme usuliidiir; bagka bir deyisle



cevrenin metafizik kavramindan kasti, geleneksel felsefe, varlik ve varolus sorunlari,
etik ve estetik, din vb.dir. Bu eleme sisteminin siizgeci ise mantik ve dildir. Buna gore
felsefe artik diisiince ve idelerin dogrudan bir incelenmesi olarak gériilmeyip, onlarin
dil ¢ergevesinde bir incelenmesi olarak goriiliir. Cevrenin onde gelen filozoflarinin

Carnap ve Ayer oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir.

Gerek ele alinan filozoflar gerekse Cevrenin yaklasimi, dili ideal hale getirerek
¢ok anlamliliktan kurtarmaktir. Bununla beraber her birinin de aralarinda ufak farklar
olsa da kuramlar1 birbirine yakindir. Bundan dolayi, tiimiinti “mantiksal atomculuk”
catist altinda ele almayr uygun gordiik. Kurucu ve Oncii olmasi sebebiyle
arastirmamiza ilk olarak Frege ile basladik. Bu calismada agikliga kavusturmak
istedigimiz sey, bahsi gegen filozoflarin yapmaya calistig1 seyin ne ol¢iide gergek dili
yansittigi ve bu dilin realiteyle ne Olgiide oOrtiistiiglidiir. Bu amagla ¢alismamizda
Frege, Russell, erken donem Wittgenstein ve Viyana Cevresi filozoflarinin (Carnap ve
Ayer’le sinirlandirilmis bir sekilde) dil kuramlar elestirel bir tarzda ¢oziimlemeye tabi
tutulacaktir. Sonu¢ boliimiinde ise ideal dilin olabilirligi tartismaya acilacak ve belli

basli noktalar elestirel bir bicimde irdelenecektir.



2. MANTIKSAL ATOMCULUGUN ORTAYA CIKISI

2.1. Bilim i¢in Dilin Yeniden Revizyonu: Frege

Frege, “Fonksiyon ve Kavram” adli makalesinde bilimde soyut alanlarinda
olusan yanlis anlagilmalardan ve hatalardan kaginmaya yonelik bir aracin eksikliginin
her defasinda tekrar tekrar hissedildigini soyler (Frege, 2019b: 117). Bu yanlis
anlagilmalar ve hatalar da ona gore giindelik dilin eksikliginden kaynaklanir. Daha
once de soOyledigimiz gibi, Frege’nin Kavram Yazisi bdyle bir amag igin
olusturulmustur. Baska bir deyisle Kavram Yazust, belirli amaglar i¢in ortaya konulan,
sinirlart ¢izilmis konular igerisinde i goren bir alet ¢antasidir. Sinirlar1 ¢izilmisten
kastimiz, bu kuramin belirli yerlerde is gordiigiinii belirtmek i¢indir. Ornegin giindelik
olarak kullanima uygun degildir; ama bilim i¢in ideal olandir. Buradan hareketle
Frege’nin giindelik dilden ayr1 bir bilim dili kurmak istedigi sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir. Ciinkii o, giindelik dilin ise yaramaz oldugunu sdylemez; aksine onun
genis bir kullanim alanina sahip oldugunu, iletisimsel diizeyde fazlasiyla is gordiiglinii
belirtir (Frege, 2019a: 23). Ama karmasikligi ve ¢Oziimleme yontemi sebebiyle
giindelik dil, bilim i¢in uygun degildir. Yildirim’in deyisiyle Frege giindelik dil i¢inde
yapilan 6zne-yiiklem ¢oziimlemesinin yetersiz ve yiizeysel oldugunu diisiiniir (2016:
126). Geleneksel olarak her yarginin temelde “Sokrates insandir” tiimcesinde oldugu
gibi 0zne ve yiiklemden olustugu diisiiniiliir. Bu ayrimi1 niceleyici igeren tiimcelere
uyguladigimizda ise birtakim sorunlar bas gosterir. Fregeci terminolojiyle sdylersek,
coklu genelleyici 6nermelerde bu geleneksel ayrimin kullanilmasi dilsel hatalara yol
acar. “Her hirsiz en az bir kilidi acabilir”, “Her karadelik, en az bir y1ldizin 6lmesi ve
icine ¢okmesi sonucu olusur” gibi onermeler, ¢oklu genelleyici 6nermelere 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu dnermeler her ne kadar giindelik dilde yaygin olmasalar da
gerek bilimsel gerekse matematiksel/mantiksal dilde fazlaca kullanilirlar. Sorun da
burada bag gosterir; bu Onermelerin nasil analiz edilmesi gerektiginin agikliga
kavusturulmasi gerekir. Sluga’nin deyisiyle bu dnermelerin neye gore analiz edilmesi
gerektigi acikca belirlenmedigi siirece Frege’ye gore aritmetigin mantiksal analizini

gerceklestirmek miimkiin olmayacaktir (1999: 83).

Geleneksel yargi ¢oziimlemesinin yetersizligini vurgulamak icin Frege Kavram
Yazisi’nda “Plataea’da Yunanlilar Persleri yenilgiye ugratti” ve “Persler Plataeca’da

Yunanlilar tarafindan yenilgiye ugratildi” tiimcelerini 6rnek olarak verir (Frege,
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2019a: 31). Geleneksel ¢oziimleme yontemiyle, yani giindelik dilsel ¢oziimlemeyle
her iki tiimceyi de ele alirsak, birinin etken, digerinin edilgen oldugunu sdyleyebiliriz.
Ozne-yiiklem ¢oziimlemesi agisindan ise her iki tiimcenin de farkli 6zne ve yiikleme
sahip oldugu goriilecektir. Fakat tiimceler incelendiginde, iceriksel bir fark olmadig:
goriiliir; baska bir deyisle her iki timcenin de sdylemeye ¢alistig1 sey aymidir. Bu iki
tiimce de her ne kadar farkli ¢atilarda olsalar da Frege’ye gore ayni1 kavramsal igerige
sahiptirler; bununla beraber mantiksal ¢6ziimlemeleri de aymidir (Frege, 2019a: 32).
Frege, yetersiz gordiigli bu geleneksel ayrimin yerine, matematikteki argliman ve
fonksiyon ayrimindan esinlendigi nesne ve kavram ayrimini koymustur. Nesne ve
kavram ayrimini ele almadan 6nce argliman ve fonksiyon ayrimina deginmekte yarar

vardir.
2.1.1. Argiiman ve Fonksiyon

Beanley Frege’nin calismasini anlamanin anahtarinin, onun matematikten
mantifa dogru genislettii argiiman-fonksiyon analizini kullanigi oldugunu sdyler
(2019: 54). Onun abartili goriinen bu ifadesi, aslinda dogru bir saptamadir; ¢iinkii daha
sonra deginecegimiz ‘“nesne ve kavram ayrimi”, “anlam ve gonderim ayrimi”
dogrudan ve dolayli anlatimlar” ve “kavramlar arasi1 diizey ayrimi” gibi ayrimlarin
tiimii, temelde argiiman ve fonksiyon ayrimina dayanir. Frege Kavram Yazisi adl
eserinde fonksiyon ve argiimani gazlardan verdigi bir ornekle agiklar. Bu o6rnek
tizerinden ilerleyecek olursak, “Hidrojen gazi karbonik asit gazindan daha hafiftir”
onermesinde gegen ‘“hidrojen gazi” ifadesini “oksijen” veya ‘“azot” ifadeleriyle
degistirmek pekald miimkiindiir. Frege bu durumda ortaya c¢ikan tiimcelerin
anlamlariin degistigini sdyler. Baska bir deyisle tiimce icerisinde belirli parcalar
degistirerek anlami degistirmek miimkiindiir. Bu baglamda Frege hidrojen ve karbonik
asit gazi1 ifadelerini argiiman, “daha hafiftir” ifadesini ise fonksiyon olarak adlandirir
(Frege, 2019a: 47). Sluga Frege’nin kokensel olarak matematige dayanan bu ayrimi
kendi amaclar1 dogrultusunda dilsel bir genellige kavusturdugunu séyler (1999: 85).
Toparlayarak sdyleyecek olursak, her tiimce iki pargaya ayrilabilir: Ilki sabit bilesendir
ve iliskiler biitiiniinii temsil eder. Ikincisi ise tiimce i¢inde degiskendir ve adlari, yani
nesneleri temsil eder. Bu baglamda ornegimizden hareketle “Hidrojen gazi” ve
“karbonik asit” ifadeleri birer argiimandir; degiskendirler ve yerlerini farkli adlar
alabilir, “daha hafiftir” ifadesi ise tlimce sabitidir; bu tiimce ayn1 zamanda mantiksal

olarak “x y’den hafiftir” seklinde de yazilabilir. Bu ifadeden de anlasilacag: iizere



fonksiyon bir iliskiyi —6rnegimiz 6zelinde bir seyin bir seyden hafif oldugunu— dile
getirir. Fonksiyon, timcenin doymamis parcgasidir; bagka bir deyisle tek basina sadece
belirsiz bir iliskiyi ifade eder. Ornegin “x &liimliidiir” bir fonksiyondur; bir seyin
Olimli oldugunu sdyler, fakat neyin oliimli oldugunu sdylemez. Argiiman ise
fonksiyonu doyuran, tiimcenin doymus parcgasidir. Argliimani1 fonksiyona 6rnegimiz
tizerinde uygularsak ve X yerine “Sokrates” 6zel adini1 koyarsak karsimiza “Sokrates
oliimliidiir” yargisi ¢ikar. Bu da aslinda tamamlanmis bir tiimcedir. Buradan hareketle
argiiman ve fonksiyonun bir araya gelerek tiimceyi meydana getirdigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Ciinkii ne “Sokrates” 6zel adi, ne de “X 6liimliidiir” fonksiyonu
tek basina bir tiimcedir. Ancak bu ikisi bir araya geldiginde bir tiimce meydana gelir.
Frege’nin deyisiyle argiiman fonksiyona ait olmamakla birlikte, onunla tam bir biitiin
olusturur; ¢ilinkii tek basina fonksiyon eksik, tamamlanmasi gereken, doymamis bir

parcadir (2019b: 25).

Fonksiyonun argiimanla tamamlandig1 duruma Frege “fonksiyonun bu argiiman
icin degeri” demektedir. Buna gore her fonksiyon, tamamlandig1 argiimana gore deger
alir. Ornegin “2+x=7" dnermesinde X yerine 5 rakamimi koydugumuzda fonksiyon bu
argliman i¢cin dogru degeri alir; bunun yerine 4 rakamimi koydugumuzda
fonksiyonumuz bu argiiman i¢in yanlis degeri alir. Matematik 6zelinde yapilan bu

ayrimlar, Frege’nin dil teorisine nesne ve kavram ayrimi olarak yansimistir.
2.1.2. Nesne ve Kavram

Frege’nin dil teorisinde yaptigi nesne ve kavram ayrimini, matematikteki
argiiman ve fonksiyon ayriminin bir uzantist olarak diisiinmek miimkiindiir. Ciinkii
argiiman i¢in sdylenen her sey, nesne i¢in de gecerlidir. Yani argiiman gibi tiimcede
nesneyi temsil eden 6zel ad da doymustur. Basit 6zne-yiiklem bi¢ciminde kurulmus
tiimcelerde, 6zne konumunda 6zel ad, 6zel adin yerini tutabilen zamirler veya
“Tiirkiye nin baskenti” gibi betimlemeler yer alabilir (Inan, 2018: 43). Aym sekilde
fonksiyon i¢in sdylenen her sey, yine kavram icin gegerlidir; yani kavram tiimcenin
doymamis parcasmi temsil eder. Inan’in deyisiyle kavramlarin doymamis olmalari,
sonlu sozciik sayisindan sonsuz tane tiimce iliretmemizi saglar (2018: 44). Burada
dikkat edilmesi gereken konu 6zel adin ya da betimlemelerin tek bir nesneye génderim
yapmasidir. Yani “Aristoteles, Sokrates” gibi 6zel adlar, “Tirkiye’nin bagkenti,
Ingiltere Kralicesi” gibi betimlemeler tek bir nesneye gonderim yapar. Kavram ise

Gozkan’in deyisiyle birden fazla nesneye uygulanabilir (2017: 47). Aslinda bir
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kavramla sayisiz tiimce liretmemizi saglayan sey de kavramlarin bu o6zelligidir.
Ornegin “filozof” kavramimin 6niine farkli farkli 6zel adlar konularak sayisiz tiimce
elde edilebilir. Ozel ad ve kavram arasinda altina diisme iliskisi bulunur. Baska bir
deyisle tiimcenin dogruluk degerine gore nesne ya kavramin altina diiser ya da diismez.
Kavramlar, diistincelerin birligini garanti eder ve dolayisiyla onlarin diisiincenin
parcalarini bir arada "tuttugu" sdylenebilir (Reichard, 2014: 216). Ozel adlarm her ne
kadar kendi basina bir anlami1 olsa da iglevleri pek yoktur. Ayni sekilde 6zel adin
ozelliklerini belirleyen de kavramlardir. Bundan dolayi, Reichard’in bu saptamasina
hak vermek gerekir. “Aristoteles filozoftur” tiimcesi Aristoteles gercekten bir filozofsa
dogrudur; tiimcemiz dogru oldugundan dolay1r da Aristoteles 6zel adi “filozof”
kavraminin altina diiser. “Einstein bir kimyagerdir” tiimcesi ise, Einstein fizik¢i
oldugu icin yanlistir; bundan dolay1 Einstein 6zel ad1 “kimyager” kavraminin altina

diismez.

Frege’ye gore kavramlar dogas1 geregi yiiklemseldir (2010: 108). Ozel adlar ise
tiimce igerisinde yiiklem konumunda bulunamazlar. Burada “lyi de 6zel adlar da
yiiklem konumunda kullanilabiliyor, bu yiizden Frege’nin ayrimi yetersiz ya da
yanlistir” gibi bir itiraz gelebilir. Nitekim bu itirazin haklilik pay1 da vardir. Ornegin
“Biiyiik Iskender’in hocas1 Aristoteles’tir” tiimcesinde, yiiklem konumunda gercekten
de bir 6zel ad bulunur. Peki, bu ve bunun gibi pek ¢ok aykir1 dérnekten hareketle
Frege’nin kuraminin ¢eliskili oldugu sdylenebilir mi? Bu soruya yanitimiz hayir
olacaktir; ¢iinkii Frege bu sekilde diigiinen herkesin hata yaptigini ve “-dir” ekinin

kullaniminda ayrim yapmay1 ihmal ettigini soyler (Frege, 2010: 105).

Frege, “-dir” ekinin birbirinden ayr1 iki kullanimi oldugunu sdyler; bunlardan
ilki kopula? olarak kullanimidir (Frege, 2019b: 85). Buna 6rnek olarak “Sokrates
insandir”, “Aristoteles filozoftur” gibi tiimceler verilebilir. Burada tiimcemiz bir 6zel
ad ve bir kavramdan meydana gelir; bundan dolay1 da her ikisi arasinda altina diisme
iliskisi vardir. Bu ek ikinci olarak da bir esitlik belirtmek icin kullanilir. Ornegin
“Sabah yildiz1 Veniis’tlir” tlimcesinde gecen “-dir” eki, bu iki seyin esit, yani ayni
oldugunu soyler. Burada dikkat ¢ceken sey, tiimcenin formatinin yukarida aykiri olarak
sundugumuz tiimcelerle ayni olmasidir. Fakat bu tiimce, altina diisme iliskisi ifade

etmekten ¢ok bir esitlik yargis1 bildirir. Yani tlimce bu iki seyin birbiriyle ayni sey

4 Almanca’da “ist” Ingilizce’de “is” olarak kullanilan “~dir” eki, kopula olarak kullanildiginda 6zne
ve yiiklem arasinda iliski kurmay1 saglamaktadir.
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oldugunu; aym seye gonderim yaptigimi sdyler.® Bu iki kullanimi birbirinden ayirt
etmenin yolu ise tlimce igerisinde 6zne ve yliklem konumunda bulunan soézciiklerin
yerini degistirmektir. “Sokrates insandir” tiimcesinde kullanilan ekin kopula m1 yoksa
bir esitlik mi oldugunu anlamak icin, tiimceyi “Insan Sokrates’tir” seklinde yazmamiz
yeterlidir. Tlimce bu haliyle insan olan seyin sadece Sokrates oldugunu sdyler ki bu da
aslinda bir tiir sagmaliktir. Bundan dolay1 tiimcemizde kullanilan ek, bir kopuladir.
Ama “Sabah yildizi Veniis’tiir tiimcesini “Veniis, Sabah yildiz1’dir” seklinde

yazdigimizda herhangi bir sorun ortaya ¢ikmaz.

Kavram ve nesne arasindaki bir diger ayrim da “vasif” ve “6zellik” ayrimidir.
Kavramlarin vasiflar1 vardir; nesnelerin ise Ozellikleri vardir. Vasif, bir kavrami
olusturan veya tanimlayan kavramlar anlaminda kullanilmaktadir; 6rnegin “insan”
kavraminin vasiflari, memeli, iki ayakli canli, ussal, vb. olabilir (Gozkan, 2017: 47).
Ama burada kavramin vasfi ya da vasiflarinin altina diisen nesne ya da nesnelerin
ozelliklerini belirledigini sOylemek gerekir. “Kirmizi ¢izgili araba” kavraminin,
“kirmiz1 olma”, “¢izgili olma” ve “araba olma” seklinde li¢ vasfi bulunur. Ayn
zamanda bu vasiflar, kavramin altina diisecek olan nesnelerin 6zellikleridir. Yani bu
kavramin altina diisecek nesnelerin hem kirmizi olmasi hem ¢izgili olmasi hem de

araba olmasi gerekir.

Su ana kadar “-dir” ekinin kullanimindan bahsettik; bu ekin esitlik belirtmesinin
yaninda, 6zel adlar ve kavramlar arasinda baglanti kurdugunu, 6zel adlarin da
timcenin dogruluk degerine gore kavramin altina diistiigiinii veya diismedigini
sOyledik. Buraya kadar olan kisim, klasik 6zne-yiiklem ¢6ziimlemesiyle benzer
ozellikler tasimaktadir; Frege’nin farkimi ortaya koymak i¢in, klasik ¢éziimlemenin
yetersiz kaldig1 tiimel ve tikel Onermeleri de ele almak gerekir. Frege'ye gore
kavramlar normal kosullarda nesnelere ozellik yliklememizi saglayan terimlerdir
(Inan, 2018: 46). Ornegin “Powehi bir karadeliktir” tiimcesinde, Powehi’ye karadelik
olma 6zelligi yiikklenmistir. Burada Powehi 6zel ad1 bir nesneye, “karadelik” kavram
terimi de bir kavrama gonderim yapar. Powehi gergekten de “karadelik” kavraminin

altina diigiiyorsa tiimce dogrudur, aksi héalde yanlistir. “Tim insanlar Slimlidiir”

5 Gonderim konusu bir sonraki baslik altinda detaylica ele almacaktir; fakat ad1 gegmisken kisa bir
deginmekte yarar vardir. Frege, tlimce, 6zel ad ve kavramin anlamimi ve gonderimini birbirinden
ayirir. Burada konumuz 6zel adlar oldugu igin, sadece onlarin gonderiminden bahsetmek yeterlidir.
Frege igin bir 6zel adin gonderimi, tiimcede yerini tuttugu nesnedir. Ornegin “Aristoteles” 6zel adi,
tarihte gercekten yasamis, Atinali, Biiyiik Iskender’e hocalik yapan kisiyi temsil eder; yani ona
gonderim yapar.
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tiimcesine bakildiginda, yukaridaki tiimceyle ayni sentaktik bigime sahipmis gibi
goriiniir. Ama bu Frege'ye gore yanlistir; ¢linkii buradaki “tim”ilin tiimce igindeki
islevi, “Powehi”nin islevi gibi degildir. Ilki bir nesneye génderim yaparken, digerinin
gonderimi bir nesne degildir. Bu ve bunun gibi tiimceler, basit 6zne-yiiklem bi¢iminde
kurulmus tiimceler degildir; bu tiimceyle dile getirdigimiz diisiince bir nesne hakkinda
degil, bir kavram hakkindadir (Inan, 2018: 46). “Tiim insanlar Sliimliidiir” derken,
Olimli kavraminin tiim insanlar i¢in gegerli oldugu sdylenmek istenir. Bagka bir
deyisle “insan” kavraminin altina diisen her nesne, “0liimlii” kavraminin da altina

diiser.

Bu gibi karisikliklar1 asmak agisindan Frege kavramlari birinci ve ikinci diizey
olmak tizere ikiye ayirir. Birinci diizey kavramlar, altina nesne diisen kavramlardir.
Klasik bi¢imde yazilan tiim 6rnekleri bu kategori altinda degerlendirmek miimkiindjir.
Bunun haricinde niceleyiciler ve varlik-yokluk yiiklemleri ikinci diizey kavramlardir.
Bu ayrimda dikkat edilmesi gereken sey, birinci diizey kavramlarin altina nesneler
diiserken, ikinci diizey kavramlarin altina birinci diizey kavramlar diiser. Frege, 1891
yilindan sonraki bir tarihte Peano’ya yazdigi bir mektupta, pek cok mantik¢t ve
felsefecinin varolussal, yani tikel yargilar1 aciklama hususunda tatmin edici diizeyde
bir agiklama ortaya koymadiklarini sdyler (Yildirim, 2015: 168). Bu konuda Frege’nin
diistincesine en fazla yaklasan kisinin ise Kant oldugu sdylenebilir. Nitekim Sluga’nin
deyisiyle Frege ve Kant varolusun herhangi bir seyin 6zelligi ya da yiiklemi olmadig:
konusunda uzlasir (1999: 88). Fakat bu uzlasma, ikisinin de tamamen ayni diistindiigii
anlamina gelmez; nitekim Frege Kant’in aksine, varolussal her yarginin, bir fonksiyon
ya da kavram hakkinda ortaya konulan bir tiimce oldugunu sdyler.® Baska bir deyisle
Frege yasamda siklikla kullandigimiz varlik-yokluk yiiklemlerinin ikinci diizey
kavramlar oldugunu sdyler; yani bu kavramlar bir nesne iizerine degil, bir kavram
lizerine konusabilmemizi saglayan kavramlardir. Buradan hareketle Frege’nin
kendinden 6nceki felsefe tarihine de bir elestiri getirdigi sdylenebilir. Nitekim ona gore

filozoflar bu yiiklemi/yiiklemleri siirekli nesnelere uygulamislardir. Fakat bu

6 Kant ve Frege arasinda bu tiirden bir ayrilmanm olmasinin sebebi, onlarin yargilara ydnelik
kavrayislaridir (Sluga, 1999: 88). Kisaca hatirlayacak olursak, Kant yargilar1 analitik ve sentetik
olmak iizere ikiye ayirmisti. Varolussal yargilar ise ona gore analitik degil sentetiktir. Aslinda Kant’in
bu tiir bir yargida bulunmasinin sebebi, aritmetigin yargilarinin sentetik oldugunu diisiinmesinden
dolayidir (Sluga, 1999: 88). Ancak hatirlarsak Frege’nin zaten asil amaci, aritmetigin yargilarinin
sentetik degil analitik oldugunu gostermekti. Bundan dolayidir ki, Frege bu konuda kismi uzlagim
haricinde Kant’in tam karsisinda konumlanir ve varolussal yargilarin analitik oldugunu sdyler.
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yiiklem/yiiklemler, bir kavramin dolu ya da bos oldugunu nitelemeye yarar. Ornegin
“Bu telefon vardir” gibi bir tlimce, Frege agisindan yanlis bir sekilde kurulmustur ve
bu sekilde kurulan her tiimce hatalidir. Ciinkii “varlik” yiiklemleri, bir nesneyi
niteleyemez. Bunun gibi “Ali vardir”, “Tanr vardir” gibi tiimceler de ona gore
hatalidir. Fakat giindelik dil ¢ergevesinden bakildiginda, her iki tiimcenin de bize gayet
anlamli geldigi goriilecektir. Baska bir deyisle bu tiimceler kuruldugunda gayet kolay
ve net bir bi¢imde onlar1 anlamak miimkiindiir. Nitekim Frege’de bu tarzda gelebilecek
elestirileri kabul eder. Fakat burada kastedilen seyin, mantiksal olarak bizim
anladigimiz sey olmadigim1 soyler. Baska bir deyisle, varlik yiiklemiyle beraber
kullandigimiz 6zel isimler, aslinda bir kavram gérevi goriirler. Ornegin, “Ali vardir”
denildiginde, kastedilen bir nesne degil bir kavramdir. Yani aslinda bu tiimce
kuruldugunda, “Ali” kavraminin altina diisen en az bir nesne oldugu sdylenmek
istenir.” Bu baglamda Frege, gercekligi ve varolusu ya da varhig birbirinden
ayirmaktadir (Ozdemir, 2015: 170). Gergeklik reel olanla alakalidir; bundan dolay:
birinci diizey kavramlar, reel olan alandadir. Birinci diizey kavramlar, nesnelere
yiiklenir; yani bunlar nesnelerin 6zellikleridir. Bundan dolayr da onlarin gergek
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Oysa varlik ikinci diizey bir kavramdir;

kavramlarin 6zelliklerini belirler, kavramlar ise maddesel olmaktan ¢ok zihinseldirler.
2.1.3. Anlam ve Gonderim

Frege 1891 yilinda Husserl’e yazdigi mektupta, tiimcelerin, 6zel adlarin ve
kavramlarin anlam ve gonderimlerini birbirinden ayirmistir (Frege, 2009: 149). Daha
sonra 1892 yilinda yazdig1 “Anlam ve Gonderim Uzerine (Uber Sinn und Bedeutung)”
adli makalesinde de bu ayrimi pekistirmistir. Her ne kadar konumuz anlam ve
gonderim olsa da bu baslik altina idealar1 da eklemek gerekir. Sebebine gelince, Frege

aslinda anlami, idealarin ve génderimin tam ortasinda konumlandirir.

Frege, “Anlam ve Gonderim Uzerine” adli makalesine, daha 6nce “Kavram ve Nesne
Uzerine” adli makalesinde ele aldig1 6zdeslik sorununa deginerek baslar (Frege,
2019c: 51). Hatirlarsak Frege acisindan iki tip 6zdeslik ifadesi oldugunu sdylemistik.
[k tip 6zdeslikler, aslinda modern terminolojideki totolojilerdir. “Immanuel Kant,
Immanuel Kant’tir”, “Sokrates, Sokrates’tir” gibi yargilar, ilk tipe 6rnek olarak

verilebilir. Bu yargi formunu mantiksal olarak “a=a” bi¢iminde de gosterebiliriz. Bu

T“Ali vardir” tiimeesi aslinda tek bir Ali’nin oldugunu s6ylemez; baska bir deyisle biricik bir nesneden
bahsetmez. Ingilizcede soylersek boyle bir tiimcede kastimiz “the Ali” degil, “a Ali “dir.
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sekilde kurulan tiimceler, bilgimizi higbir sekilde genisletmezler. Ikinci tip 6zdeslikler
ise mantiksal olarak “a=b” seklinde gosterilebilir. “Yasar Kemal Ince Memed’in
yazaridir”, “Aristoteles Biiyiik Iskender’in hocasidir” gibi ifadeler de ikinci tiire rnek
olarak gosterilebilir. Bu tiirden 6zdeslikler ise bilgimizi genisletme 6zelligi tasir. Bu
tiir esitliklerin bilgisel bir deger tasimasinin nedeni, anlamsal boyutlar1 sebebiyledir.
Kenny’nin deyisiyle bir 6zdeslik ifadesinde gonderimi ayni olup farkli anlamlara sahip
iki ad varsa, bu ifade bilgi vericidir (2000: 127). Bu baglamda Frege, anlam (Sinn),
gonderim (Bedeutung) ve ideay1 (Anschauung) birbirinden ayirir (Frege, 2019¢: 52-
53).

Ik olarak ideay1 ele alarak baslamakta yarar vardir. Bir sozciik dile
getirildiginde, karsidaki kisinin sozciigli duydugu zaman zihninde olusan imgeye
“idea” denilir (Gokel, 2019: 654). Ornegin “Sokrates” 6zel adim1 duydugumuzda,
benim zihnimde sakalli bir insan canlanirken, sizin zihninizde farkli bir sey
canlanabilir. Buradan hareketle, ideanin giindelik yasantimizla, kiiltiirel
etkilesimlerimiz ve egitimimizle de yakindan alakali oldugu goriilecektir. Ciinkii ilk
defa karsilasilan bir seyin zihinsel bir imgesi olmaz. Ayn1 zamanda Frege bu zihinsel
imgelerin goreceli oldugunu, kisiden kisiye degisebilecegini, hatta kisinin kendi
zihninde de zaman icerisinde degisebilecegini dne siirer (Frege, 2009: 336).8 Gokel’in
deyisiyle belirli bir zamanda bir kisinin zihninde X ideasinin olusumuna neden olan
bir nesne, bagka bir zamanda Y ideasinin olusumuna sebep olabilir (2019: 654).
Aslinda Frege idealara karsi bir nevi Protagorasgi bir tavir takinir. Idealar s6z konusu
oldugunda Frege acisindan 6l¢ii insandir. Ornegin X kisisine gore Z kisisi oldukca zeki
biriyken, Y kisisine gore Z kisisi zeki biri degildir. Buradan da hareketle aslinda
idealarin psikolojik bir yoniiniin de oldugu goriiliir. Frege, burada ortaya ¢ikan farkin
iliskilendirme bi¢iminden kaynakli oldugunu soéyler ve Ornek olarak Biiyiik
Iskender’le 6zdeslesen at cinsi “Bucephalus™u drnek gosterir; buna gére bir ressamin,
bir siivarinin ve bir zoologun bu isimle iliskilendirecekleri fikirler de farkli olacaktir
(Frege, 2019c: 55-56). Rizvanoglu, Frege agisindan idenin dort 6zelligi oldugunu

sOyler; birincisi, ideler duyusal degildir, ikincisi ideler ona sahip olan insandan

8 Aslinda buradan hareketle, Frege’nin Platon’un “idea” kavraminin tam karsit1 bir idea anlayis
gelistirdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Hatirlatacak olursak Platon i¢in idealar, degismez, hep
ayni kalan seylerdi. Bu 6zellikleri de aslinda onlarin zamansal olmadiklarini gosterir. Oysa Frege’nin
bu kavrami kullanimi, Platon’la taban tabana zittir. Ona gore idealar zihinden zihne degisebilir; ayni
zamanda ayni zihin i¢inde de zamansal olarak degisebilir. Yani Frege acisindan idealar zamana
tabidir.
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bagimsiz degildir, li¢iinciisii ideler i¢in bir tasiyic1 olmak zorundadir ve son olarak da

ayni ideye iki kisi sahip olamaz; ideler 6zneldir (2019: 197).

Anlam ise idealardan farkli olarak nesneldir; yani kigiden kisiye degismez.
“Sokrates” 6zel adinin anlami aslinda bizi Sokrates diye isimlendirilmis olan nesneye
gbtiirmeye yarayan bir sunum kipinden gecger (Gokel, 2019: 656). Bunun yanlis
anlagilmamasi1 da gerekir; aslinda anlam gonderime bagli degildir. Rizatepe bu
durumun agik bir 6rnegi olarak Babiller tarafindan Veniis’iin iki tiir adlandirilisina
bakmamizin yetecegini sOyler (1989: 51). Buna gore Babiller ii¢ ayr1 gézlem sonucu,
ayn1 cismi farkli li¢ cisim zannederek “Sabah Yildiz1”, “Aksam Yildiz1” ve “Veniis”
olarak adlandirmislardir. Buradan anlasilan eskiden beri ayri gok cisimlerini
incelediklerini sanarak Aksam Yildiz1 ve Sabah Yildizi'ni inceleyenlerin aslinda s6z
konusu betimlerin imlemini hi¢ bilmemis olduklaridir; ¢linkii bilselerdi, bu sekilde bir
adlandirma da yapmazlardi (Rizatepe, 1989: 52). Aslinda bu adlandirmada s6z konusu
olan nesne, aslinda yildiz degil bir gezegendir. Bu sebeple Dummett, anlamin
gonderime bagli olmadiginin agik bir sekilde goriilebilecegini soyler (1993: 97). Ama
onlarin gdnderimi bilmemeleri, anlamini bilmediklerini géstermez; tam tersine anlami
bilmenin génderimi bilmekle iliskili olmadigini gosterir. Bagka bir deyisle génderim,
anlam i¢in gerek-kosul degildir. Buradan hareketle de aslinda sozciiklerin tek bir
gonderimi olup birden fazla anlami1 olabilecegi gibi, hicbir gonderiminin olmayip da
bir anlaminin olabilecegi anlami ¢ikarilabilir (Rizvanoglu, 2019: 193). Bu 6rnekten
hareketle aslinda bir nesneyi birden fazla 6zel adin da temsil edebilecegi ger¢egi agiga
cikar; fakat dikkat edilmesi gereken sey, ayni nesneyi temsil etseler de bu 6zel adlarin
anlamlarinin farkli oldugudur. Buradaki farki Dummett’in deyisiyle metaforlastirirsak,

gonderimi ayni olan ama anlamlar1 farkli olan iki 6zel ad, ayni rotaya giden farkl

yollara benzer (1973: 96).

Frege’nin kurdugu ideal dilde, sozciiklerin ¢cokanlamliligina yer yoktur; fakat
nesnelerin farkli anlamlara gelen sozciiklerle adlandirilmasi bir sorun teskil etmez
(Yildirim, 2017: 167). Aslinda ikinci tiirden esitlik imleri s6z konusu oldugunda,
Frege’nin meseleyi ¢ekmeye calistigi yer de burasidir. O “Anlam ve Gonderim
Uzerine” adli makalesinde aslinda ikinci tiirden esitlik ifadeleriyle, anlamin birligini
degil, gdonderimin birligini kastettigini soyler (Frege, 2019c: 52). Kog, Frege icin
anlam ve gonderimden bahsedildiginde dikkate alinmasi gereken nesnenin disarida

gerceklige sahip bir nesne olmadigini sdyler (Kog, 1997: 53). Bu diisiincenin anlam
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s0z konusu oldugunda dogrulugu kabul edilebilir. Hatta Frege, “‘Odysseus’ isminin
bir gonderimi olsun ya da olmasin, bundan ayr1 bir sekilde her zaman bir anlami
olacaktir” der (Frege, 2019c¢: 59). Bu baglamda bir 6zel adin anlama sahip olmasi i¢in
gonderime sahip olmasi gerekmedigi sonucu ortaya ¢ikar. Fakat gonderim s6z konusu
oldugunda ayni seyler sOylenemez. Zira Frege’den yapacagimiz bu alinti da
yargimizin temellendirilmesi agikca goriilecektir:
Teleskopla yapilan bir Ay goézleminde, “Ay” 6zel adinin gdnderimi gézlenen nesne
olarak Ay’dir; gozlemcinin retinal imgesinde ortaya cikan tliimiiyle &zneldir, yani
tasarimdir; teleskopun merceginde ortaya ¢ikan gercek imge ise ikisinin arasindadir,

tasarim gibi 6znel degildir, ama nesnenin kendisi de degildir, bu ise “anlam”a karsilik
gelir (Frege’den aktaran Gozkan, 2017: 50).

Buna paralel olarak kendi drnegimizi olusturacak olursak, bir film ¢ekiminde
kamera karsisindaki oyuncular gonderime karsilik gelir; kameradaki yansimalart ise
anlamdir. Yonetmenin bakig acisina gore gordiikleri, zihninde canlananlar ise idealara
karsilik gelir. Etraftaki bircok insanin bakis agisinda ve algilamasinda farkliliklar
olacag i¢in, zihinsel durumlar1 da farkli olacaktir, bu onlarin ideasidir; fakat bakis
acilar1 ne olursa olsun, ayni seye bakildigindan dolayi, bu anlami temsil eder. Anlam,
daha Once de sdyledigimiz gibi ne nesnenin kendisidir ne de idea gibi 6zneldir.
Konumuz acisindan génderime bakildiginda, aslinda onun i¢in somut bir gercekligin
varliginin 6nemi goriilecektir. Bundan dolayidir ki aslinda Kog¢’un saptamasi pek de

yerinde olmayacaktir.

Anlam ve gonderim s6z konusu oldugunda gerek kavramlarin gerek 6zel adlarin
gerekse tiimcelerin anlamlarini ve gonderimlerini Frege birbirinden ayirir. Ama anlam
meselesinde sozciiklerin ve tiimcelerin anlamlilig1 ayni tiirden degildir (Denkel, 1989:
25). Ciinkii anlam agisindan aslolan diisiincedir ve tek bir sozciik tiim diisiinceyi
iletmede yetersiz kalir. Diisiince ise tlimcenin pargalarinin anlamlarinin bir araya
gelmesiyle olusur. Literatiirde buna “anlamin bilesimselligi ilkesi” denir. Bu ilkeye
gore bir tiimcenin anlami, o tiimcenin olusturucu parcalarinin anlamlarina baghdir;
onlarin bir bilesiminden meydana gelir. Diisiincenin nesnel olusuna yonelik, farkli
dillerde yazilmus iki tiimce drnek verilebilir. “Kar beyazdir” tiimcesi, Ingilizce olarak
“Snow is white” seklinde ifade edilir. Dikkat edilirse, bu iki tlimce hem gramatik
olarak hem de kelime se¢imi olarak birbirinden farklidir. Ama diisiince olarak

incelendiginde, ikisinin de kastettigi sey aynidir. Diisiincenin bu 6zelligi sebebiyle
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Gokel onun dil-iistii bir sey oldugunu ve reel alemden farkli olarak bir de diisiinceler

alemi oldugunu sdyler (Gokel, 2019: 658).

Gonderimi ele alisimiz da genel hatlari itibariyle anlamla aynidir. Zira ilk olarak
tiimcenin gonderimiyle pargalarinin génderiminin ayirt edilmesi gerekir. Bir tiimce en
az bir 6zel ad ve bir kavramdan olustuguna gore, tlimcenin parcalarinin kendine ait bir
gonderimi vardir. Oregin “Aristoteles filozoftur” tiimcesinde “Aristoteles” dzel adh,
tarihi bir kisilik olan {inlii diisiiniir Aristoteles’e gonderim yapar. Baska bir deyisle bu
Ozel ad, iinlii disiiniiriin dildeki temsilidir. “...... filozoftur” kavram terimi ise
filozoflar kiimesine, yani kiimenin kaplamina gonderim yapar. Son tahlilde bu ikisi
birleserek “Aristoteles filozoftur” tiimcesini meydana gelir; tiimcenin gonderimi ise
dogruluk degeridir (Frege, 2019c¢: 60). Yani her tiimce dogru ya da yanlisa gonderim
yapar. Burada Aristoteles gercekten de bir filozof oldugundan, tlimcemiz dogruya
gonderim yapar. Ama Aristoteles 6zel adi yerine Einstein 6zel adini1 koyarsak,
tiimcemiz yanliga gonderim yapar. Peki, her timcenin dogru ya da yanlis bir gonderimi
var midir? Bu soruya hayir yanitini vermemiz gerekir. Bir tiimcenin géonderiminin
olmasi i¢in, icinde gecen parcalarin da gonderime sahip olmasi gerekir. Kavram goz
Oniine alindiginda, her haliikarda gonderimi olacaktir. Fakat nesne i¢in ayni durum s6z
konusu degildir. Baska bir deyisle her 6zel adin nesnesel bir génderimi yoktur. Ornek
verecek olursak, “Unicorn dort ayaga sahiptir” Onermesinde, “....... dort ayaga
sahiptir” kavram terimi, bu kiimeye gonderim yapar. Ama unicornun en azindan reel
diinyada nesnesel bir géonderimi yoktur; yani bu gdnderimsiz bir terimdir. Bu ve bunun
gibi gonderimsiz terim iceren tlimceler s6z konusu oldugu zaman, tiimcenin
gonderiminden sz edilemez. Baska bir deyisle tiimce i¢inde gecen ifadelerden bir
tanesinin génderimi yoksa, tlimcenin biitlinciil bir gonderiminden s6z edilemez ve
buna “gonderimin bilesimselligi ilkesi (salva veritate)” adi verilir (Frege, 2019¢: 61).
Gonderimin bilesimselligini ise Frege’nin kuraminin daha 1yi anlasilmasi icin ikiye
ayirmakta yarar vardir. Gonderim agisindan iki tiir bilesimsellik vardir; ilki nesnelerin
bilesimselligidir. Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, birbiriyle ayn1 gdnderime sahip olan
ozel adlar vardir. Ornegin Aristoteles ve Biiyiik Iskender’in hocasi terimleri esdeger
gonderimlere sahiptir. Nesnelerin bilesimselligi ilkesi geregi, tiimce i¢inde bu ikisi
birbiri yerine kullanilabilir. Yani “Aristoteles akillidir” tiimcesinde ““Aristoteles” adi
yerine “Biiyiik Iskender’in hocasi” terimini koyarak tiimceyi “Biiyiik Iskender’in

hocas1 akillidir” seklinde yazdigimizda da tiimcenin gonderimi degigsmeyecektir. Daha
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acik bir ifadeyle, ilk timce dogruysa, ikinci tiimce de dogrudur; ilk tiimce yanligsa
ikinci tiimce de yanlistir. Ikincisi tiimce icindeki parcalarm bilesimselligidir. Bir
tiimcenin génderimi, pargalarmin génderimine baglidir. Ornegin “Immanuel Kant 47
Usun Elestirisi adli kitabin yazarndir” tiimcesinde, her iki parcanin da gonderimi
vardir; bundan dolayidir ki tiimcemiz gergekten bu kisi bu kitabir yazdiysa -Ki
yazmistir- dogrudur. Ama “Babik kotii bir cindir” tlimcesinde gecen “Babik™ 6zel
adinin herhangi bir nesnesel gonderimi yoktur; tiimcenin parcalarindan birinin
gonderimi olmadigi i¢in, timcemizin de gonderimi olmayacaktir; yani tiimce ne dogru
ne de yanlstir. Bu tiir 6zel adlara verilebilecek ornekler gogaltilabilir. Ornegin
“Diinya’dan en uzak gok cismi” 6zel ad1 buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bugtinkii
astronomi bilgimize dayanarak, bu 6zel adin bir gonderimi olmayacagi aciktir; ¢linki
evren her saniye genisler, bu genisleme dolayisiyla da en uzak gok cismini tespit dahi
etsek bir saniye sonra o artik en uzak gok cismi olmayacaktir. Bundan dolayi, bu
ifadenin i¢inde gectigi hi¢bir tiimcenin gonderimi olmayacaktir. Buraya kadar olan ele
alisitmizda tamamen dogrudan anlatimlart kullandik. Geriye ele almadigimiz sadece

dolayl anlatimlar kaldx.

Dolayli anlatimlar bilindigi tizere bir kisinin sdyledigi bir seyi aktarma isidir.
“Frege ‘Ben Jena’da profesoriim’ dedi” tiimcesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Fakat
burada dikkat edilmesi gereken sey, tiimcenin gonderimine dair olan degisimdir.
Aktarilmig anlatimlarda sozciiklerin kullanimi dolaylidir; kullanimlar: dolayli oldugu
icin, gonderimleri de dolayli olur (Frege, 1989: 9). Buradan hareketle Frege, bir
sO0zcligiin dolayli gonderiminin, onun alisilmis anlami oldugunu soyler. Yani dolayl
anlatimlarda timcemiz dogru ya da yanlisa degil, olagan tiimcenin anlamina génderim

yapar. iki 6rnek vererek agiklayalim:
(i) Einstein bir filozoftur.
(11) Kiirsat Einstein’1n bir filozof oldugunu soyliiyor.

[k tiimcemizde hem kullanilan kavramin hem de 6zel ismin bir génderimi
vardir; fakat Einstein bir filozof degil fizik¢idir. Bundan dolay1 tiimcemiz yanlisa
gonderim yapar. Ikinci tiimce, ilk tiimcemizin dolayli olarak bir aktarimidir.
Hatirlarsak, dolayli anlatimlarda tiimcemiz dogru ya da yanlisa degil, olagan tiimcenin
anlamma gonderim yapiyordu. Iki tiimce arasindaki iliski incelendiginde, ilk tiimcenin

bir temsili oldugu aciktir ve bu anlama da gonderim yapildig1 i¢in, ikinci timcemiz
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dogru degeri alir.® Burada farkl1 bir noktaya dikkat cekmekte yarar vardir. Frege nin
felsefesinde bilesimsellik ilkesinin 6zel bir konumda oldugunu biliyoruz; bu ilkeye
dayanarak tiimcede gegen bir sézcilik yerine onunla es gonderime sahip bir sdzciik
koydugumuzda ne olur? Boyle bir durumda Frege dolayli tiimcemizin dogru degil

yanlis oldugunu soyler. Ornek verecek olursak;
(ii1) Sabah Yildiz1 Veniis’tiir.
(iv) Ahmet Sabah Yildizi’nin Veniis oldugunu soyliiyor.

[k tiimcemiz, dogrudan anlatimdir; esitlik gdsterir ve Sabah Yildiz1 gercekten
de Veniis oldugu i¢in dogrudur. ikinci tiimcemiz ise ilk tiimcenin dolayli anlatimidir;
gercekten de ilk tlimcenin anlamina gonderim yapar ve bu sebeple dogrudur. Biz,
buglinkii astronomi bilgimize dayanarak Sabah Yildizt ve Aksam Yildizi’'nin ayni
seyler olduklarini biliyoruz. Daha felsefi konusacak olursak, bu iki 6zel ad aym
gonderime sahiptir; gonderimin bilesimselligi ilkesi geregince de tiimce i¢inde yer
degistirmeleri, tiimcenin degerinde bir degisiklige neden olmaz. Bundan dolay1 (iv)
numaralt timcede Sabah Yildizi ifadesinin yerine Aksam Yildiz1 ifadesini
koydugumuzda sorun olmamas1 gerekir. Fakat durum dolayli anlatimda tam olarak
boyle islemez; ¢iinkii boyle bir degisimde, tiimce artik baglamindan ¢ikarilmis, olagan
timcenin anlamina gonderim yapmayr birakmistir. Bundan dolayidir ki dolayl

anlatimlarda olagan tiimceyi oldugu gibi aktarmanin hayati bir 6nemi vardir.
2.1.4. Frege Uzerine Bir Degerlendirme

Frege’nin kuram ele alindiginda, o6zellikle anlam konusundaki goriislerine
dikkatle egilmek gerekir. Ciinkii onun anlama yonelik yaklagimi farkli sekillerde
anlagilmaya miusaittir. Frege’nin kurami incelendiginde, anlamin kisiler-iistii,
kisilerden bagimsiz bir karaktere sahip oldugu gibi bir hatali ¢ikarim yapilabilir. Bagka
bir deyisle Frege icin anlamin, kisilerden bagimsiz ayr bir varliga sahip oldugu gibi
bir ¢ikarim yapilabilir; oysa bu tlirden bir ¢ikarim yanlistir. Frege’nin anlamin kisiler-
istii olmasindan kast1, aslinda kisilerden bagimsiz, kesfedilen bir alem degildir. Ciinkii

nesneleri isimlendiren, kavramlara bir kaplam yiikleyen insandir. Bundan dolayidir ki,

® Biraz 6nce dolayli anlatimlarda tiimcemizin dogruluk degerine degil olagan tiimcenin anlamina
gonderim yaptigini sdylemistik; fakat burada tiimcemiz dogru degeri alir diyoruz. Aslinda gelisik gibi
goriinen bu durum, hi¢ de dyle degildir. Demek istedigimiz sey, tiimcenin direkt olarak dogruluk
degerine gonderim yapmadigidir; arada sartli, dolayli bir durum vardir: olagan tiimcenin anlamina
gonderim yapmak. Bu saglandiginda, timcemiz igin dogru diyebiliriz.

18



anlam konusunda dili kullanan 6znenin etkisi biyiiktiir. Demek ki tiimcenin
anlaminda, yani diisiincenin olugma siirecinde de 6zne etkin bir rol oynar. Nihayetinde
yeryliziinde ya da evrende diislinen bir varlik olmasaydi, 1518in madde iizerinde
yansimasiyla algiladigimiz renk beyaz ya da white olarak, havanin daha fazla sogumasi
sebebiyle su buharinin donarak aldig1 sekilde yere diisen nesne de kar ya da snow
seklinde adlandirilamazdi. Boyle bir adlandirma yoksa, anlam da olmaz. Anlam dilsel
bir seydir ve dil de insan yaratimi olan bir etkinliktir. Frege’nin bu baglamda aslinda
anlami kisiler-iistii bir aleme yerlestirmesinin baglami aciga ¢ikmaya baslar; anlam,
insanlar tarafindan seylere, kavramlara ve tiimcelere atfedilir; daha sonrasinda nesnel
bir hale biirliniir ve bu baglamda insanlarin bir timceyi duydugunda ayni seyi
anlamasini garanti eder; bundan dolay1 onun anlam goriigiiniin bir tiir metafizige yol
acmadi81 sdylenebilir. Ancak burada nesnesel bir gonderimi olmayan nesnelere ayri
bir parantez agmakta yarar vardir. Ornegin “Odysseus” 6zel adinin bir génderimi
oldugu, yani tarihsel olarak bdyle bir kisinin yasadigina dair slipheler vardir. Fakat bu
0zel adin her zaman bir anlam1 vardir. Bundan dolay1 varliklar arasinda bir ayrim
yapmak gerekir. Ozel adin nesnesel bir gonderimi varsa, bu nesne “Nesnel varliklar”
alanina dahil edilir. Ozel adin nesnesel bir génderimi yoksa, bu 6zel adin kendisi
“diisiinsel varliklar” alanina dahil edilir. Diistinsel varliklari ise 6znel ve nesnel olmak
lizere ikiye ayirmakta yarar vardir. Bunun sebebi, kisinin kendisinin de yaratimi olan
sozciiklere anlam yiikleyebilmesidir. Ornegin “Odysseus” 6zel adi, neredeyse belirli
bir birikime sahip olan herkes tarafindan bilinir. Ama “Babik” kelimesi ayni sekilde
herkes agisindan bir anlama sahip degildir.!’ Aslinda Frege nin anlam konusundaki
ikinci hatasi da buradadir. Ona gore “Babik kotii bir cindir” tiimcesi, i¢cinde her ne
kadar gonderimsiz terim bulunsa da anlamli bir tiimcedir. Bu goriis kabul edilebilir;
gercekten de bu tiimce bana sdylendiginde ne demek istedigini anlarim. Ama boyle bir
tiimcenin anlami nasil nesnel olabilir? Ciinkii timce sdylendiginde herkes muhtemelen
farkli seyler anlayacaktir. Bu ve bunun gibi ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir; bu

aykiriliklar1 Frege’nin kurami asamamaktadir.

10 Dikkatli okurlar, aslinda varliklar arasinda yapilan bu ayrimin yeni olmadigini, bir yerden bu ayrimi
hatirlayacaklarin1 goreceklerdir. Yapilan ayrim, aslinda Aristoteles’in var olanlar arasinda yaptigi
ayrima dayanir. Kisaca hatirlatacak olursak, Aristoteles acisindan varliklar “asil anlamda var olanlar”
ve “ilineksel anlamda var olanlar” olmak tizere ikiye ayrilir. Asil anlamda var olanlar ise kendi i¢inde
“duyusal olanlar” ve “diisiinsel olanlar” olmak {izere ikiye ayrilir. iste nesnesel gonderimi olan
nesneler “duyusal olanlar” kismina dahil olurken, nesnesel gonderimi olmayan 6zel adlar “diigiinsel
olanlar kismina” dahildir.
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2.2. Betimleyici Dil Kurami: Russell

Bertrand Russell “mantiksal atomculuk”™ adiyla anilan 6gretisini ilk olarak 1918
yilinda Londra’da verdigi bir dizi konferans ile tartismaya agmistir ve Philosophy of
Logical Atomism (Mantiksal Atomculuk Felsefesi) adl1 yapitinda da dgretisini ayrintili
bir teorik cerceveye yerlestirmistir (Altinors, 2003: 100). Bu boéliimde ilk olarak
Russell’in Frege’nin kuraminda yakaladig1 paradoksa ve bu paradoksa ¢oziim olarak
onerdigi “tipler kurami”na, daha sonrasinda Russell’in dil teorisini daha iyi anlamak
i¢in onun epistemoloji teorisine deginecegiz. Son olarak da Russell’in neredeyse tim
felsefi yasami boyunca degistirmedigi tek goriisii olma 6zelligi tagiyan “On Denoting”

makalesinde ortaya koydugu tezleri ele alarak tartisacagiz.
2.2.1. Russell Paradoksu ve Tipler Kurami

Bir onceki baslik altinda Frege’nin “kavramlarin  kaplami” anlayisini
uyguladigini ve onu bir aksiyom olarak aldigim sdylemistik. iste bu aksiyom, onun
Aritmetigin Temel Yasalar: adl1 eserinde bir gegis aksiyomu olarak tanimlanir. V.
Aksiyomun bigimsel ifadesi “Ve (F(€)=G (¢)) (¢’ F(¢) =¢” G(¢))” seklindedir ve burada
“e”’F(e)’” ifadesi, F fonksiyonunun ya da kavraminin deger alanina gonderim yapar
(Gozkan, 2017: 65-66). Bu aksiyoma gore ayn1 deger alanina sahip iki fonksiyonun
ayni argiimanlar i¢in ayn1 degere sahip olmasi gerekir. Ama bu aksiyom Russell
paradoksuna sebep olur. Russell Frege’ye gonderdigi 1902 tarihli mektubunda, “Bu
gorlis bana asagidaki celigki nedeniyle siipheli goriiniiyor. S6z gelimi, w kendi
kendisine yiiklenemeyen bir yiiklem olsun. Bu durumda w kendi kendisine
yuklemlenebilir mi? Bu soruya verilecek her yanmit karsitiyla sonuglaniyor” der

(Russell, 1967: 125).

Russell’in sdylemek istedigi aslinda su sekilde 6zetlenebilir: Elimizde kendi
kendisinin eleman1 olmayan kiimelerin kiimesi olsun. Bu baglamda kendi kendisine
liye olmayan tiim kiimeler bu kiime altinda kapsanir. Fregeci terminolojiyi baz alarak
konusursak, kendi kendisini kapsamayan tiim kavramlar, bu ikinci diizey kavram
altinda kapsanir. Burada kisaca su soruyu sormamiz gerekir; bu kavram kendi
kendisinin altinda kapsanir m1? Eger “Evet, kapsanir” yanitin1 verirsek, kapsanmamasi
gerektigi sonucu ¢ikar; “Hayir, kapsanmaz” yanitin1 verirsek de agik bir sekilde
kapsanmas1 gerekir. Bu durum goriilecegi iizere acik bir ¢eliskiye yol agar. Russell
paradoksunun dikkat c¢eken tarafi, 6zel durumlarda, olumsuz kiimelerde ortaya
¢ikmasidir. Daha agik bir deyisle, bir kiimenin degilini aldigimizda bdyle bir paradoks
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ortaya ¢ikar. Problemi daha kolay anlasilacak bir baglama gekersek, inlii berber
ornegini vermek daha iyi olacaktir. Buna gore berberimiz, kendisine “Sadece kendi
kendisini tirag edemeyenleri tirag edecegim” seklinde bir kural koymustur. Bu
baglamda, bu berberin kendi kendisini tirag edip edemeyecegi sorusu giindeme gelir
ve goriilecegi lizere verdigimiz her yanit karsitiyla sonuglanir. Her ne kadar Frege bu
sorunu ¢ozmeye calistiysa da bunda pek basarili oldugu sdylenemez. Russell ise daha
sonra “Tipler Teorisi” vasitasiyla sorunu ¢6zmeyi amaglamistir. Tipler teorisi
Gozkan’in deyisiyle Frege'nin sisteminde ortaya ¢ikan paradoks ve benzerlerinden
kurtulabilmek igin nesne, kiime, birinci-diizey-kavram, ikinci-diizey-kavram vb.

arasinda ¢ok siki bir hiyerarsi kuracak sekilde ilkeler belirlemistir (2017: 66).

Bu teoriye gore, goriiniir bir degisken igeren tiim fonksiyonlar kendi kendisine
deger olamaz (Russell, 2012: 237). Daha agik bir deyisle, bu teoriye gore genel yargilar
igeren kavramlar kendi kendilerinin deger alaninda degildir. Ornegin “x filozoftur”
tiimcesinde, x yerine farkli 6zel adlar konularak sayisiz dogru ya da yanlig 6nerme elde
etmek miimkiindiir. Fakat x yerine filozof kavramin1 koymamiz yanlis olur; ¢linkii x
yerine konulan 6zel adlarla, kavram terimi arasinda hiyerarsik bir farklilik vardir.
Onermelerin Tip 0, Tip 1 ve Tip 2 olmak iizere ii¢ tipi olabilir. Simdi bunlar1 biraz

acalim.

Tip 0, bu hiyerarside olgular, yani nesneler diinyasini temsil eder. Etrafinizda
gordiigiiniiz masa, sandalye, bardak vb. tiim seyler bu alana dahil edilebilir. Bagka bir
deyisle genelleyecek olursak Tip O diinyanin bir toplamidir. Tip 1’e ise bu nesneler
lizerine kurulan 6nermeleri kapsar. Ornegin “Masa karsimdadir”, “Bardak masanin
istiindedir” vb. tiim Onermeler bu grup altinda kapsanir. Aslinda fark edilirse
Russell’in Tip 1’1, Frege’nin sisteminde birinci diizey kavramlarla esdeger goriilebilir.
Hatirlarsak birinci diizey kavramlar nesneler lizerine konusmamiz1 sagliyordu. Tipki
bunun gibi Tip 1 6nermeler de nesneler {izerine konustugumuz 6nermelerdir. Tip 2 ise
kavram kavramlarindan olusur. Yani Tip 2 tiirlinde kurulan 6nermeler, Tip 1 iizerine;
kavramlar iizerine konusur. Paradoksu ele aldigimiz 6nerme de aslinda bu tiirden bir
onermedir. Aslinda Russell’in deyisiyle bdyle bir ayrima gittigimizde paradoksta
ortadan kalkar; ¢iinkii farkli tipteki bir nerme, kendi kendisine eleman olamaz (2015
:138). Russell’in ayriminin olduk¢a kullanish oldugunu sdylemek pek de yanlisg

olmayacaktir; neredeyse hiyerarsik bir diizen igceren her alana uygulanabilir. Fakat
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paradoksa ne kadar ¢oziim getirdigi tartismalidir. Bu hiyerarsik ayrim bir ¢oziim

olmaktan ¢ok daha ¢ok paradoksun etrafindan dolagsmak i¢in ¢izilen bir rota gibidir.
2.2.2. Russell’1n Epistemolojisi

Bir kisinin veya bir seyin kim/ne oldugunu bilmeden, onun hakkinda ortaya
konulan 6nermeleri nasil biliriz? Russell’in 6rnegini verecek olursak, bir se¢imde
kimin kazanacagini bilmesek de en ¢ok oy alan adayin kazanacagini nereden biliyoruz
(Russell, 2013: 108)? Bu ve bunun gibi sorulara agiklik getirmek i¢in Russell bilginin
kokenini ikiye ayirir. Bagka bir deyisle iki tiir bilgi vardir: Tanmisiklik ve betimleme
bilgisi. Bu kokler her ne kadar birbirinden farkli da goriinseler, birbirlerinden ayri
degildirler; ozellikle betimsel tiimcelerde tanigiklik yoluyla edindigimiz bilgilerin
onemli bir iglevi vardir. Bu islevi agiklamak icin her iki bilgi tiiriinii de ayr1 ayr1 ele

almakta yarar vardir.
2.2.2.1. Tamsiklik Yoluyla Bilgi

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Russell’in dil teorisi aslinda onun epistemoloji
teorisinin iizerine inga edilir. Onun epistemolojisinin temelinde ise inan’in deyisiyle
“tanigiklik ilkesi” bulunur (2018: 58). Tanisiklik ilkesi geregince, bir timceyi anlamak
i¢in, timcenin i¢inde gegen tiim kelimelerle dogrudan tanisik olmamiz gerekir. iste bu
yolla edinilen bilgi de “tanisiklik yoluyla bilgi”dir. Russell tanisiklik yoluyla bilginin
ortaya ¢ikmasi icin bir seyle dogrudan bilissel bir iliskimizin olmas1 gerektigini sdyler
(Russell, 2013: 108). O, tanisiklik yoluyla bilgiyi de kendi i¢inde “seylerin bilgisi” ve
“dogrularm bilgisi” olmak iizere ikiye ayirir. Seylerin bilgisi, en basit anlamda bir
sehri, bir kisiyi vb. seyleri bildigimiz durumlar1 kapsar. Aslinda buna seylerin bilgisi
demekten ziyade seyleri tanimak da denilebilir. Cilinkii bu bilgi tiirii bir tiir tanimay1
gerektirir. Ornegin “Samsun’un niifusu 1,366,599°dur” tiimcesi, bu bilgi tiiriine 6rnek
olarak verilebilir. Aymi sekilde konunun daha basit anlasilmasi i¢in “Platon
Aristoteles’1 tanir” tiimcesini de kullanabiliriz. Burada bilinen veya diger bir deyisle
taninan kisi Aristoteles’tir; arada herhangi bir ara¢ yoktur, bu iki kisi arasinda
dogrudan bir iligki vardir. Bununla birlikte Platon Aristoteles iizerine bircok dnerme
one siirebilir; drnegin “Aristoteles Biiyiik Iskender’e hocalik yapmustir”, “Aristoteles
benim Ogrencimdir” gibi tiimceler kurabilir. Taninan sey hakkinda kurulan bu
tiimceler de dogrularin bilgisine &rnektir. Ozetlersek, bir kisiyle veya nesneyle
dogrudan tanmigikli§imiz, seylerin bilgisidir; bu seyler hakkinda 6ne siiriilen “dogru”
onermeler de dogrularin bilgisidir. Aslinda buradan hareketle seylerin bilgisinin
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dogrularin bilgisini onceledigi sonucu ¢ikarilabilir. Ciinkii dogrularin bilgisi, seyler
hakkinda kurulan 6nemelerin bir toplamidir ve tanisik olmadigimiz bir sey iizerine
kurulan Onermeleri kavramamiz olanaksizlagir. Kavramanin olmadigi yerde de

dogrularin bilgisinden s6z edilemez. Peki, seylerin bilgisine nasil ulasiriz?

Russell’a gore seylerin bilgisine ulasmanin “dogrudan” ve “dolayli” olmak iizere
iki yolu bulunur. Buradaki “dogrudan”, bir seyi dilin yardimina bagvurmadan ve hicbir
kavram kullanmadan bilebiliyorsak bu bilgi tiirii “dogrudan tanisiklik” yoluyla elde
edilmistir (Inan, 2018: 61). Ornegin 6niimde duran sandalyeden yola ¢ikalim. Bu
sandalyeyle dogrudan tanisik olmamiz miimkiin midiir? Russell bu soruya hayir
yanitini verir. Zira ona gore bu sandalyeye baktigimda dogrudan goézlemledigim sey
aslinda sandalyenin kendisi degildir. Bu tiimceden hareketle Russell’da Kantvari bir
durum sezmek de miimkiindiir. Hatirlarsak Kant “fenomen” ve “numen” ayrimi
yapiyordu. Buna gore numen, kendinde seydir ve bilinemez. Fenomenler ise
goriiniislerdir ve bilinebilen, bilgimizi olusturan alandir. Bu “kendinde sey”
anlayisinin Russell’da da devam ettigini gérmek miimkiindiir. Peki, herhangi bir
nesneyi dogrudan bilemiyorsak, neyi dogrudan bilebiliriz? Ag¢ik¢a dis diinyay1 disarida
birakiyorsak, geriye sadece kendimiz kaliriz; buradan hareketle de insanin sadece
kendi zihnini dogrudan bildigini sdyleyebiliriz. Russell’a burada hak verilebilir; ¢linkii
zihin kisiye Ozeldir fakat zihnin igerigi de tartismaya agiktir. Zira zihin sayesinde
aslinda ¢evremizi anlamlandiririz. Fakat bu anlamlandirma da yine dil yoluyla olur.
Dil olmaksizin zihin ilkel olarak kalir. Sadece ilkel durumlardan olusur; bundan dolay1

burada dili tamamen disarida birakmamak gerekir.

Insanin dogrudan tamisik oldugu tek sey kendi zihniyse, dyle bir durumda
disarida kalan tiim seylerin, yani diger insanlarin zihinlerinin ve dig diinyanin da
dolayl olarak bilindigi mantiksal olarak bu anlatimdan ¢ikarilabilir. Iste diger tiim bu

seyler “betimleme bilgisi” yoluyla bilinir.
2.2.2.2. Betimleme Yoluyla Bilgi

Russell "betimleme" ile, "filanca" veya "filanca kisi"!! bicimindeki herhangi bir
ifadeyi kasteder (Russell, 2013: 112). “Filanca” seklinde bahsedilen Onermeler

“belirsiz betimleme”yken, “filanca kisi” seklinde bahsedilen onermeler “belirli

11 Dilimize bu iki ifadeyi ¢evirmek biraz zor oldugundan dolay1 her iki ifadenin de orijinal yazimim
vermek farki gérmemize yardimei olacaktir. Russell, referans verilen bu makalede “so and so” ve
“the so and so” ifadelerini kullanir.
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betimleme”dir. Ornegin “Her insan dliimliidiir” tiimcesinde, herhangi bir kisiye ya da
nesneye gonderim yapilmaz; bundan dolayr bu tiimce bir belirsiz betimlemedir.
“Bankta oturan kisi kitap okuyor” timcesinde ise belirli bir kisiden bahsedilir; bu da

bir belirli betimlemedir.

Russell, belirli betimlemelerin birer ad olmadigini sdyler (Russell, 2015: 116).%2

Ornegin “Ince Memed’in yazar1” belirli betimlemesini ele alalim. Russell’1n iddiasina
gore bu bir ad degildir; ¢linkii adlar yalin sembollerdir. Oysa bu ifade agik¢a karmagik
bir semboldiir; bagka bir deyisle birden fazla sembol igerir. Bu betimlemedeki her
parcanin anlami sabittir, yani belirlenmistir. Boyle bir durumda Tiirkge bilen bir kisi
daha &nceden bu kelime dizisini hi¢ duymasa bile anlammi kavrayacaktir. ince
Memed’in yazar1 olan Yasar kelimesini sdyledigimizde ise ayni kisi tepkisiz kalacak
ve anlamayacaktir; bu 6zel adin anlamin1 kavramak i¢in onu daha 6nce duymak
gerekir. Russell’in da dedigi gibi, bir ismin anlamini bilmek, onun kime uygulandigini
bilmek demektir (Russell, 2015: 116). Russell buna 6rnek olarak “Napolyon” ve kendi
tiretimi olan “kafalar1 omuzlarimi asagisinda olan insanlar” betimlemesi 6rnegini
verir. Buna gore “Napolyon” gibi bir 6zel ad, ait oldugu bir nesne olmadikca anlamsiz
bir kelimedir; oysa “kafalari omuzlarinin altinda olan insanlar” betimlemesi, higbir
Ornegi olmamasina ragmen anlasilir bir betimlemedir (Russell, 2021: 98). Aslinda
buradan hareketle, bir betimlemenin anlamli olmasi i¢in 6rnege ihtiya¢ duymadigi
Bsonucunu gikarabiliriz. Buradaki farki daha iyi agiklamak icin, “Mars’in uydular1”
betimiyle, “Phobos ve Demios” &zel isimlerini ele alarak bunlarla birer tiimce
kurmamiz yeterlidir. “‘Marsin uydular’’ betimi iki elemana uygulanabilen bir
betimlemedir” tiimcesi bu durumda anlamliyken, “Phobos ve Demios iki elemana
uygulanabilen bir betimlemedir” tlimcesi anlamsizdir. Bu da aslinda betimlemeler ve
Ozel adlar arasindaki farkin net bir sekilde goriilmesini saglar. Russell adlar ile
betimlemeler arasindaki bir diger farkin da ¢eviri sirasinda ortaya ¢iktigini ileri siirer;
hangi dile ¢evrilirlerse ¢evrilsinler adlar ad olarak kalirlar, oysa betimlemeler

cevrildikleri dile gére degisirler (Giilcan, 2006: 172). Ornegin “Russell ingiliz bir

12 Burada 6zellikle belirli betimlemeler vurgulanir; ¢iinkii belirsiz betimlemeler kavramlardan olusur.
13 Frege boliimiinden hatirlarsak, ayni nesneye ya da nesnelere gonderim yapan iki kelime, salva
veritate yasasi geregi birbiri yerine kullanildiginda, tiimcenin gonderiminde herhangi bir degisiklik
olmuyordu. Russell ise bu ilkeye agikca karsi ¢ikar; ¢linkii ona gére semantik ve sentaktik olarak
birbirinden farkli iki kelime birbiri yerine kullanildiginda tiimcede biiylik bir degisiklik meydana
gelir. Aslinda bir sonraki boliim altinda isleyecegimiz bu konu, Russell’in 6ne siirdiigii
bulmacalardan biridir.
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filozoftur” tiimcesinde “Russell” bir &6zel ad, “Ingiliz bir filozoftur” ise bir
betimlemedir. Bu tiimceyi Ingilizceye ¢evirdigimizde karsimiza “Russell is a British

philosopher” tiimcesi ¢ikar ki burada da bahsi gecen fark acikg¢a goriiliir.

Russell, bu konuyu “Knowledge by Acquaintance and Knowledge by
Description” adli makalesinde Bismarck tizerinden verdigi {i¢ anekdotla aktarir. Buna
gore Bismarck’in kendi hakkinda ortaya koydugu herhangi bir 6nermede, kendi adin
kullanmasi, dogrudan bir kullanimdir. Burada adin kullanimi betimsel degil
dogrudandir. Ama Bismarck’1 taniyan birinin onun hakkinda ortaya koydugu
onermelerde durum farklilasir. Bu kisinin asina oldugu sey aslinda Bismarck’in
bedeniyle iligkilendirdigi duyu verileridir (Russell, 2013: 115). Bismarck’1 tanimayan
bizler i¢in ise onun hakkinda verdigimiz her yargida, zihnimizde olusan betimleme,
tarihsel bilgilerden olusacaktir. Burada 6rnek olarak onu “Alman Imparatorlugu’nun
ilk sansolyesi” seklinde diisiinelim. Burada gecen tiim kavramlar, bir lilkenin adi olan
Almanya disinda soyuttur. Ama Almanya kelimesinin somut olmas1 demek, onun tim
zihinlerde ayni anlama sahip oldugu demek degildir (Russell, 2015: 115). Almanya
kimisi i¢in seyahat ettigi giizel bir yer, kimisi i¢in haritadaki bir ililke vb. seyler
olacaktir. Bu agidan bakildiginda belirli betimlemeyi de ikiye ayirmak gerektigi agikca
goriilecektir. Clinkii 6rnekte de bahsedildigi gibi, Bismarck’1 gergekten taniyan birinin
yaptig1 betimlemeyle, bizim giiniimiizden yaptigimiz betimleme ayni degildir. Bundan
dolay1 ilkine “taninan sey hakkinda betimleme”, ikincisine ise “tarihsel betimleme”

adin1 vermek daha uygun olacaktir.

Daha 6nce, bir tiimceyi anlamak i¢in, timcenin i¢inde gecen parcalarla dogrudan
tanisik olmamuz gerektigini sdylemistik. Iyi de insan sadece kendi zihniyle tanisiklik
kurabiliyorsa, betimsel bir tiimce kuruldugunda onu nasil anltyoruz? Iste burada “alg1”
devreye girer; baska bir deyisle dis diinyanin nesneleriyle alg1 sayesinde tanigiklik
kurulur. Oniimde duran sandalyeye baktigimda aslinda alg1 sayesinde bu sandalyenin
kendisine degil ama zihnimde biraktig1 izle tanisik hale gelirim. Russell bu izlere
“duyu verileri” adm verir (Inan, 2018: 60). Buradan hareketle aslinda bir nesneye
baktigimda, algiladigim sey dogrudan o nesnenin kendisi degil, zihnimde biraktigi
renk, sekil vb. seylerdir. Ornegin oniimdeki mavi kupa, zihnime mavilik duyumunu
birakir; sekli dairesel bir iz birakir. Bunlarin tiimi “tikeller”dir ve tikeller de bir iki
dakika icinde yok olur. Bir bagkas1 ayni sekilde bu kupaya baktiginda algiladig: tikel

benimkinden farkli olacaktir. Bunda duyu verilerinin 6znel olmasinin rolii biiyiiktiir.
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Bilginin ortaya ¢ikmasi i¢in tikeller yeterli degildir; tikellerden tiimellere
geemek gerekir. Mavi araba 6rnegini ele alalim. Bu arabay1 gordiigiimde zihnimde iki
tiir tikel yer eder; mavi ve araba. Bunun haricinde mavi kalem, mavi tuzluk, mavi
bilgisayar gore gore farkli mavi tikelleri elde edilir. Bu nesnelerin tiimiinde ortak
olarak bulunan “mavi” tiimeli, tek tek mavilerin algilanmasi yoluyla elde edilir.
Burada tiimele ulasmadaki anahtar nokta ise “soyutlama”dir. Bu sayede aslinda
.......... mavidir” gibi bir dnerme 6ne stirmek miimkiin hale gelir; ama sunu da
belirtmek gerekir ki, mavi tlimeli ile tanisik olmayan biri, boyle bir ifadeden higbir sey
anlamayacaktir. Kisaca bir dili anlamak ve konusmak i¢in dogrudan tanisiklik yoluyla
iki sey bilmemiz gerekir: duyu verileri ve timeller; bu ikisini bir araya getirerek tanigik
olmadigimiz dis diinyanin nesnelerini betimleme yoluyla bilebilir hale geliriz (Inan,
2018: 61). Russell’m bu ¢oziimlemesi, oOzellikle bir sonraki baslik altinda

inceleyecegimiz, onun dil felsefesi kuraminin da temellerini olusturur.
2.2.3. “On Denoting” ve Ideal Dil

“Fransa’nin simdiki krali keldir” 6nermesine bir bakalim. Okudugumuzda bu
tiimceyi gayet iyi bir sekilde anlariz. Oysa kel olanlar kiimesini inceledigimizde,
“Fransa’nin simdiki krali”nin bu kiime igerisinde olmadigi goriilecektir. Bu durumda
onun “kel olmayanlar” kiimesinde olmas1 gerekir. Ciinkii “li¢iincii halin imkansizlig1”

3

yasas1 geregi, bir sey ya “a’dir ya da “~a”dir. Fakat ilginctir ki, kel olmayanlar
kiimesini inceledigimizde de Fransa’nin simdiki krali bu kiimede karsimiza ¢ikmaz
(Celiski!). Sorun bakis agimizda midir, yoksa kullandigimiz mantik yasasi mi

hatalidir?

Bir baloya katilan Kral 4. George, karsisinda gordiigii kisinin Waverley’in yazari
Scott olup olmadigini merak etmistir. Buna gore bu durum “Kral 4. George
Waverley’in yazarmm Scott olup olmadigini merak ediyor” Onermesiyle ifade
edilebilir. Bilgilerimize dayanarak, Waverley’in yazarmin gercekten Scott oldugunu
sOyleyebiliriz. Boyle bir durumda o6zdeslik yasasina dayanarak “Scott” ve
“Waverley’in yazari”nin génderiminin ayni oldugunu sdylemek gayet makul olacaktir.
O halde “salva veritate” yasas1 geregi, timce i¢inde bu iki terimin yer degistirmesi,
tiimcenin dogruluk degerinde herhangi bir degisiklik meydana getirmeyecektir. Yani
ilk tiimce bu yasaya dayanarak “Kral 4. George Scott’in Scott olup olmadigin1 merak
ediyor” seklinde de yazilabilir. Kral’in merak ettigi sey ger¢ekten bu mudur ya da onun

0zdeslik yasasiyla alakali bir sorunu mu vardir?
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“Ejderha diye bir hayvan yoktur” 6nermesi bize ne anlatmak ister? Agiktir ki bir
varligin aslinda olmadigini, yani bir terimin nesnesel bir gonderimi olmadigini ifade
eder. Gergekten de ejderha diye bir varlik olmadigi igin, bu 6énerme dogrudur. Ayni
zamanda her 6nerme de aslinda i¢inde gecen tekil terimin ya da terimlerin gosterdikleri
nesneler hakkindadir; yani bir 6nermenin konusu iginde gecen tekil terimlerin
gonderim yaptig1 nesnelerden kuruludur (Griinberg, 2014: 139). Bu tiimcenin tekil
terimi ise “Ejderha”dir. Dolayisiyla bu tiimcenin konusu da Ejderha’nin gosterdigi
nesne olacaktir. Oysa dnermenin de belirttigi lizere boyle bir varlik yoktur. Bundan
dolay1 da bu terimin aslinda nesnesel bir gonderimi yoktur. O halde bu 6énermenin bir
konusu yoktur. Olmayan bir sey hakkinda ortaya konulan bir 6nerme de anlamsiz
olacaktir. Oysa bu dnerme az dnce de sOyledigimiz gibi dogru bir 6nermedir; bundan

dolay1 anlamli olmasi gerekir (Celigki!).

Yukarida bahsedilen ii¢ sorunu'* Russell, bir dil teorisinin ¢cdzmesi gereken ii¢
bulmaca olarak ortaya koyar. Ilk bulmaca, “Génderim paradoksu” iizerine, ikinci
bulmaca “bilesimsellik ilkesi paradoksu” {izerine ve fiiglinci bulmaca ‘“anlam
paradoksu” iizerinedir.*® Russell bu sorunlari, epistemoloji teorisiyle tutarli bir sekilde,
1905 yilinda yayimladigi “On Denoting (Goénderim Uzerine)” adli makalesinde
cozmeye calisir. Aslinda bu sorunlara Russell dncesinde Frege ve Meinong yanit
aramiglardir; fakat Russell bu yanitlar1 yeterli bulmaz. Frege bolimiinde onun
kuramimi detaylica inceleyip bu sorulara verdigi yanitlart genis bir sekilde ele
aldigimizdan dolay1®®, burada kisaca Meinong’un kuramina deginmek hem yeterli hem

de yararl olacaktir.

14 Russell’1n anlatimina sadik kalmak adina bundan sonraki bahsedislerde sorun yerine “bulmaca”
kelimesi kullanilacaktir.

15 Russell {ic bulmacay: da ele alirken aslinda bdyle bir isimlendirme yapmaz. Fakat bu iigii
incelendiginde ortaya ¢ikardiklar1 paradokslara binaen verdigimiz isimlerin yerinde oldugu
goriilecektir. Gonderim paradoksu, tiimcenin pargalarindan birinin génderiminin olmadigt durumda
ortaya cikar; bilesimsellik ilkesi paradoksu, ayni gonderime sahip iki terimin yer degistirmesi
sebebiyle ortaya ¢ikar ve anlam paradoksu, bir seyin olmadigini sdyledigimizde ortaya ¢ikar.

18 Her ne kadar ele alsak da kisaca dipnot seklinde deginmek hatirlatma agisindan iyi olacaktir. Frege,
anlam ve gonderimi birbirinden ayirdig1 i¢in, aslinda onun teorisi igerisinde “Fransa’nin simdiki kral
keldir” gibi bir tiimce, Fransa’nin bir krali olmadig i¢in génderimsiz bir terim igerir ve bundan dolay1
ne dogruya ne de yanlisa gdnderim yapar. ikinci olarak Frege dolayli anlatimlarda tiimcenin
gonderiminin, olagan tiimcenin anlami oldugunu soylediginden dolayr “4. George Waverley’in
yazarmin Scott olup olmadigini merak ediyor” gibi bir tiimcede, ayn1 génderime sahip olan “Scott”
ve “Waverley’in yazar1” terimleri yer degistiremez. Son olarak Frege agisindan varlik bildiren
yiiklemler birinci diizey degil, ikinci diizey kavramlardir ve bundan dolay: “Ejderha yoktur” gibi bir
tiimcee bir kavramin altina diisen herhangi bir nesne olmadigin belirtir. Bundan dolay1 buradaki sorun
da ortadan kalkmis olur.
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Meinong’a gore, diisiiniilebilen her sey nesnedir; bu baglamda o nesneleri {ice
ayirir (Glilcan, 2006: 170). Fakat bu ayrimi ikiye diistirmek de miimkiindiir. Buna gore
nesneler ya varlik sahibi ya da varlik disidir. Varlik sahibi olan nesneler de kendi iginde
fiziksel olanlar ve ideal olanlar olmak iizere ikiye ayrilir. Etrafimizda gordiigiimiiz
nesneler, 6rnegin bardak, kalem, masa gibi, fizikseldir; duyusal olarak algilanan bir
varliklari vardir. Ideal nesneler ise fiziksel olmanin &tesinde sadece kalicilik tasirlar.
Buna 6rnek olarak sayilar, dogru énermeler vb. seyler gosterilebilir (Karatas, 2020:
45). Bu ikisinin arasindaki farki daha iyi kavramak agisindan 6rnek verecek olursak,
masanin iizerinde duran bardak, fiziksel bir nesne 6rnegidir. “Bardagim masanin
tizerindedir” Onermesi ise ideal olanlara Ornek olarak gosterilebilir. Varlik digi
nesnelerin ise ne bir fiziksel varoluglar1 ne de kalic1 bir yanlar1 vardir; bunlar sirf
diisiincenin tUriiniidiirler. Meinong onlar1 da ¢eliskisiz ve celigkili olmak iizere ikiye
ayirir. Celiskisiz nesnelere 6rnek olarak altin dag, ug¢an hali, onlimdeki bardagin
kirmizi degil de siyah olmasi durumu gibi kavramlar verilebilir. Farkedilirse, ¢eliskisiz
olanlar da aslinda kendi i¢inde miimkiin olanlar ve olmayanlar iizere ikiye ayrilabilir.
Ciinkii 6nlimdeki bardak her ne kadar kirmizi da olsa, bu olgusal bir durumdur ve onun
siyah olma olanagi da vardir. Fakat Altin dag gibi bir terimin miimkiin olma gibi bir
durumu yoktur. Celiskili olanlara ise “Yuvarlak kare, en biiyiik asal say1” gibi terimler
ornek olarak gosterilebilir. Meinong mantik ilkelerinin uygulanabilir oldugu nesneleri
de birbirinden ayirir; ona gore g¢elismezlik ilkesi yalnizca var olan ve kalict olan
nesnelere uygulanabilmektedir, ayni sekilde tigiincii halin olanaklilig: ilkesi ¢eliskili
nesneler icin gegerli degildir (Karatas, 2020: 45). Ornegin “Ug kenarl1 daire giizeldir”
gibi bir tiimceyi ele aldigimizda ne giizel olanlar ne de gilizel olmayanlar kiimesinde
ti¢ kenarl1 daireyi gérmek miimkiin degildir; aslinda boyle bir nesne geliskili bir nesne
oldugundan, yukarida verdigimiz iki tiimceden birinin dogru olmasi gibi bir
zorunluluk yoktur. Meinong’un nesneler kurami cesitli ilkeler One siirer, bizim
konumuz acgisindan bu ilkelerden biri olan “bagimsizlik ilkesi’ni ele almamiz yeterli
olacaktir. Bu ilkeye gore bir nesne varlik sahibi olmasa da belirli 6zelliklere sahip
olabilir. Ornegin, “Yuvarlak kare yuvarlaktir” dnermesi, “yuvarlak kare” nesnesinin
var olmasina zorunlu olarak kosullu olmadigi ve “yuvarlak kare” nesnesinin bir
ozelligi olan “yuvarlakligini” bildirdigi i¢in dogrudur (Karatas, 2020: 46). Russell ise
boyle bir seyin sz konusu olmayacagini, bu tiirden olan her ifadenin yanlis oldugunu

sOyler.
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Russell gonderim denildiginde ii¢ durum anladigini belirtir; ilk olarak bir deyim
su anda hicbir nesneye gonderim yapmiyor olabilir, 6rnegin Babik, Tiirkiye’nin Kralt
gibi ifadeler gonderimi olmayan deyimlerdir; ikinci olarak bir deyim tek bir nesneye
gonderim yapiyor olabilir, Ingiltere Kral1 ifadesi buna &rnek olarak gosterilebilir; son
olarak da bir deyimin génderimi belirsiz olabilir, 6rnegin her insan, bazi hayvanlar gibi
tiimel ve tikel ifadeler de bu tiire dahildir (Russell, 2015: 55). Russell bu tiir deyimlerin
yorumlanmasinin oldukg¢a gii¢ oldugunu, fakat kendi kuraminin bu gii¢liigii astigin

sOyler. Simdi onun bu ii¢ bulmacay1 nasil ¢ézdiigline bakalim.

Bu basligin ilk paragrafinda verdigimiz “Fransa’nin simdiki krali”na yonelik
olan yargimizi hatirlayacaksiniz. Buna gore “Fransa’nin simdiki krali keldir” 6nermesi
kesinlikle yanlistir; diinyada kel olan varliklari tek tek saydigimiz bir olanakli evren
modelinde, bu varliklar arasinda Fransa’nin simdiki kralinin olmadig: goriilecektir. O
halde “Fransa’nin simdiki krali kel degildir” 6nermesinin dogru olmasi gerekir. Fakat
diinyada kel olmayan tiim seyleri saydigimiz zaman, ayni nesnenin bu kiime iginde
olmadig1 da goriilecektir. Ugiincii halin imkansizlig1 yasasmin agik bir ihlali olan bu
durumda, her iki 6nermenin de yanlis oldugu sonucuna varabilir miyiz (Taylor, 2019:
87)? Russell bu soruya hayir yanitin1 verecektir. Ciinkii bu tiimceye bakisimiz aslinda
degillemeyi nereye yaptigimiza gore degisiklik gosterir. Yani yukarida verdigimiz ana
onermemiz, ¢ift anlamli bir 6nermedir. Tiimceyi a¢tigimizda ise karsimiza soyle bir
durum gikar: “Oyle bir x vardir ki, bu x Fransa’nin su an kralidir ve bu x kel degildir”.
Tiimceyi agtigimizda, aslinda iki ana 6beginin oldugu goriilebilir; bagka bir deyisle
tiimce 1ki yargi bildirir. Bunlardan biri Fransa’da su an bir kral oldugu, ikincisi de onun
kel oldugu {izerinedir. Bu tiimcenin yanlis olmasinin nedeni, Fransa’da su an bir kral
olmamasidir; fakat agikga goriilecektir ki bizim ana tiimcenin degillemesi olarak ele
aldigimiz tiimcede degilleme, 6nermenin tamamina degil sadece kellik ytliklemine
uygulanmistir. Oysa bir de degillemenin 6nermenin tamamina uygulandigr durum
vardir; boyle bir durumda, énermemiz su hali alir: “Oyle bir x vardir ki, bu x’in
Fransa’nin su anki krali oldugu ve kel oldugu dogru degildir”. Bu tiimce ise ana

onermemizin mantiksal olarak tam karsisina konumlanir ve dogrudur.

Buna gore bu tiimce i¢in {i¢c durumdan bahsedebiliriz:

(1) Fransa’nin simdi krali olan tam olarak bir sey vardir ve bu sey keldir.
(2) Fransa’nin simdi krali olan tam olarak bir sey vardir ve bu sey kel
degildir.
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(3) Fransa’nin simdi tam olarak bir kral1 oldugu ve bu seyin kel oldugu
dogru degildir.

Daha onceki bahsedislerimizden hatirlanacagi tizere, ilk iki durum yanlistir;
fakat bu yanliglik ti¢lincii halin imkansizlig1 yasasinin ihlali anlamina gelmez. Ciinkii
dogruluk ve yanlislik terimsel degil, 6nermesel bir seydir. Buradan hareketle aslinda
(1)’in degillemesinin (2) numarali tiimce degil, (3) numarali tiimce oldugu
sOylenmelidir. Boylece de mantik yasasini ihlal etmedigimiz ortaya ¢ikar. Su an
gercekten de Fransa’da bir kral yoktur ve olmayan bir sey aslinda ne kel olanlar ne de
kel olmayanlar kiimesinde olamaz. Meinong’un kuramina gore bakarsak, her ne kadar
Fransa’da su an bir kral olmasa da bu terimin olmayan bir nesneye gonderim yaptig1
sOylenebilir. Fakat Russell agik bir sekilde bunu reddeder; ¢iinkii ona gore bos sinif
biitiin ger¢ek olmayan iiyeleri i¢eren sinif degil, hicbir liyesi olmayan siniftir (Russell,
2015: 67). Bundan dolay1 tiimce (1) yanlis, onun degillemesi olan (3) ise dogrudur.

Bunun gibi bir¢ok tiimce 6rnegi bulmak miimkiindiir. Bu tiimce gibi sentaktik
olarak ¢okanlamli olan bir diger tiimce de “Herkes bir kisiyi sever” tiimcesidir. Bu
tiimce iki farkli sekilde yorumlanabilir; ilk olarak tek tek kisilerin farkli farkli en az
bir kisiyi sevdigini ima eder. Ornegin Russell Wittgenstein’1, Frege Husserl’i gibi.
Ikinci olarak da herkesin ortak bir kisiyi sevdigini ima eder. Burada ortaya ¢ikan sorun,
timcede gecen herhangi bir terimin ¢okanlamli olmasindan degil, sentaktik olarak
yorumlama bigimimizden kaynaklanir. Isin bir de semantik boyutu vardir. Inan buna
ornek olarak “Kaymak bazi insanlara zarar verebilir” rnegini gosterir (Inan, 2019:
68). Buradaki “kaymak” terimi, siit iirlinii olan kaymak anlamina gelebilecegi gibi,
herhangi bir aletle kar gibi yiizeylerde kayak yapmak anlamina da gelebilir.

Ikinci bulmacada ise devreye 6zel ad ve betimleme ayrimi girer. Ornekleyerek
aciklayacak olursak “Scott bir insandir” dnermesi, “x bir insandir” bigiminde olan bir
bildirimdir; bu tiimcenin 6znesi de bir 6zel ad olan “Scott”tir (Russell, 2015: 64).
Ancak “Waverley’in yazari bir insandir” gibi bir ifade, yukarida verdigimiz bigimde
bir onerme degildir; Russell’a gore “Waverley’in yazar” ifadesi de aslinda bu
tiimcenin 6znesi degildir. Her iki 6nermenin de mantiksal olarak ¢dziimlenisi de
birbirinden farklidir. Sembolik olarak gosterecek olursak ilk 6nerme “Is” seklinde
gosterilebilir. Ikinci énermenin sembollestirilmesi ise daha farklidir. Aslen ikinci
onermeyi su sekilde de ifade etmek miimkiindiir: “Yalnizca bir varlik Waverley’i yazdi
ve o varlik insandi”. Bunu bulmacaya konu olan ornegimize uygularsak, “Scott

Waverley’in yazaridir” 6nermesi aslinda su anlama gelir: “Bir ve yalnizca bir varlik
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Waverley’i yazmistir ve bu varlik Scott ile 6zdestir”. Bu durumda aslinda 4. George’un
merak ettigi sey de su sekilde ifade edilebilir: “Bir ve yalnizca bir adam Waverley’i
yazdi ve IV. George Scott’in o adam olup olmadigini 6grenmek istedi” (Russell, 2015:
65). Aslinda bu terimlerden biri goriilecegi iizere betimleme, digeri ise 6zel addir; 6zel
adlar birer betimleme, betimlemeler de birer 6zel ad olmadigindan, bu ikisi zaten 6zdes
degildir. Bundan dolayidir ki tiimce igerisinde birbirlerinin yerine kullanilamazlar.
Ugiincii ve son bulmaca, olmayan bir sey iizerine bir yargida bulundugumuzda
ortaya ¢ikar. Ornegin “Ejderha yoktur” tiimcesi, gercekten de bdyle bir varlik olmadig
i¢cin dogrudur; fakat olmayan bir varlik iizerine kurulan bir timce nasil dogru olabilir?
Russell’a gore varlik ya da yokluk tiimceleri goriiniiste basit 6zne/yliklem formunda
goriinmelerine karsin, derin sentakslar: cok farklidir (inan, 2019: 68). Bunun sebebi
ise varlik ve yokluk bildirimlerinin olagan yiiklemler olmamalaridir. Varlik ytliklemleri
tipki Frege’de oldugu gibi Russell’da da ikinci diizey yiiklemlerdir; yani onlarin varlik
alan1 Tip 2’dir. Paragraf basinda 6rnek olarak aldigimiz tiimceyi inceleyelim. Bu
tiimceye ilk baktigimizda Russell’a gore dilin yiizeysel sentaktik yapisi bizi yaniltir.
Bu yiizeysel sentaktik yapiya gore bu tiimcenin 6znesi ejderhadir, ejderha da bir
hayvan tiirline gonderim yapar ve yoktur derken de bdyle bir hayvanin olmadiginm
sOylemis oluruz. Fakat Russell bunu kabul etmez; ona gore var olmayan aslinda bir
hayvan olarak ejderha degil, bu kavramin altina diisen nesnedir. Yani aslinda boyle bir
tiimce kurdugumuzda iizerine yargida bulunulan sey bir nesne degil, bir kavramdir ve
aslinda “Ejderha yoktur” tiimcesi, bu kavram altina diisen higbir nesnenin olmadigini,
yani bu kavramin bos oldugunu belirtir. Aym sey varlik tiimcelerinde de gecerlidir.
Ornegin “Atom i¢i parcaciklar vardir” dedigimizde, dnce elektron gibi atom ici
parcaciklara gonderim yapip, sonra onlarin var olma o6zelligi oldugunu sdylemis
olmayiz; timcemizin mantiksal 6znesi bir kavramdir: atom i¢i parcaciklar kavrami; bu
sefer bu kavramim “bos” olmadigini, yani bu kavramin uygulanabilecegi nesneler
bulundugunu sdylemis oluruz (Inan, 2019: 69). Bu baglamda var olma nesnelerin degil
kavramlarin 6zelligidir. Ciinkii var olma nesnelerin bir 6zelligi olsaydi, bu yiiklemin
hicbir 6zelligi kalmazdi; baska bir deyisle nesne olarak adlandirilan bir sey zaten var
olacagindan, varlik yiikleminin islevi ortadan kalkardi. Sonug olarak var olma dilsel
acidan yararli olan bir yiiklem ise, nesnelere degil baska seylere yiiklenen 6zel tiirde

bir yiiklem olmalidir (Inan, 2019: 70). Iste bu yiiklenen seyler de kavramlardir.

2.2.4. Russell Uzerine Bir Degerlendirme
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Russell’in epistemolojiye dair goriisleri ve yaptigi ayrimlar ilgi c¢ekicidir.
Temelde bilgiye baktigimizda, ortaya ¢ikis asamasi Russell’in ortaya koydugu
yaklagimla tutarhdir. Ozellikle dogrudan tamsiklik ve dolayli tamsiklik konusuna
ayriyeten dikkat cekmekte yarar vardir. Ciinkii insan ger¢ekten de yalnizca dogrudan
kendi zihniyle tanisik olabilir. Diger insanlara dair tanisiklik bilgimiz, dolaylidir. Bu
ayrimi pekistirmek agisindan birtakim 6rnekler verilebilir. Burada en bariz gosterge,
“agrt duyumu”dur. Herhangi bir disimizin agridigi durumu diisiinelim. Bu durumda
agri, bizim tarafimizdan birinci elden deneyimlenir. Bu sebeple dogrudan bu duyumla
tanigik hale geliriz ve “Disim agriyor” gibi bir tiimce, bizim agimizdan dogrudan
tanisik olmamiz sebebiyle dogrudur. Diger yandan karsimda kurdugum bu tlimceyi
duyan biri, “Kiirsat’in disi agriyor” tiimcesini kurabilir. Bu kurulan tiimce de aslinda
dolayl tanigikliktir; ¢iinkii karsimdaki kisi, benim agri duyumumu birinci elden
deneyimlemez. Bu kisimda bir tiir ayrima daha gitmemiz gerekir; bu da deneyimleyen
ve tanik olan kisi ayrimudir. insan s6z konusu oldugunda, kisisel deneyimleri onun i¢in
bir tiir bilgi niteligi tastyabilir. Ornegimiz {izerinden hareket edersek, agr1 duyumu,
kisinin kendi acisindan birinci elden deneyimlendigi i¢in, bu durum, o kisi i¢in bir tiir
bilgi niteligi tasir. Fakat ikinci bir kisi s6z konusu oldugunda, benim zihinsel
durumlarim ona gore bir inang olacaktir. Clinkii karsimdaki kisi, agri duyumuma dair
yalnizca benim sozlii olarak ona belirtmem ya da verdigim birkag¢ tepkiye gore
¢ikarimda bulunacaktir. S6z konusu i¢sel deneyimlerim oldugunda, karsimdaki kisiyi
her zaman yaniltma ihtimalim vardir. Ornegin agr1 duymadigim halde, agri
duyuyormus gibi davraniglar sergilemem, hatta bunu sozlii olarak dile getirmem
mimkiindiir.  Karsimdaki  kisi  gergekten  agr1i  duyup  duymadigim
deneyimleyemeyeceginden Otiirli, yalnizca benim sozlii ifademe inanabilir. Bundan

dolay1 da aslinda bu tiirden yargilarin bilgisel bir degeri yoktur.

Russell’in betimlemelere yonelik goriisleri de biiyiik oranda dogrudur. Ciinkii
dis diinyaya dair bilgimiz, betimseldir; tikellere iliskin bilgimiz, duyu verilerimize
dayanir. Fakat Russell, burada seylere iligskin bir tiir gizemci anlayis da ¢izer. Cilinkii
ona gore seylerin kendileriyle degil de onlarin zihnimde biraktig1 izle tanigiktirim. Bu
tiirden bir uslamlama, diger insanlar, hatta hayvanlar s6z konusu oldugunda mesrudur;
baska bir deyisle Russell’in uslamlamasindan hareketle kendimize “Bir kurbaga olmak
nasil bir seydir?” ya da “Karsimdaki kisi olmak nasil bir seydir?” gibi sorular

sormamiz gayet olagandir ve miimkiindlir. Burada sorulara yanit olarak
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bilemeyecegimizi sdyledigimizde de herhangi bir sorun ortaya ¢ikmaz. Fakat bunu
genele yayarak tiim varliklar1 bu kategoride degerlendirdigimizde, kaginilmaz olarak
metafizige diiseriz. Ciinkii bu anlayisa gore, karsimda duran masanin, lizerine
oturdugum sandalyenin de belirli bir kendiligi, bizim bilemeyecegimiz bir yonii vardir.
Bu da aslinda cansiz varliklara bir tiir gizem atfetmektir. Aslinda buradan hareketle,
seylere iligkin bilgilerimizin asla tam olarak dogrulanamayacagi ve bu durumun da
aslinda bilimsel bilgiye yonelik anlayisimizla tutarli oldugu gibi bir Russell savunusu
yapmak miimkiindiir. Fakat bizim seylere iliskin bilgilerimiz, onlarin girdikleri olgu
durumlar1 sayesinde olanakli hale gelir, olgu durumlar1 da oldugundan bagka tiirlii
olabilir; bundan dolay1 aslinda onlara dair bilgimiz zaman igerisinde degisebilir; yani
Russell’mn iddia ettigi tiirde gizli, metafizik bir durum yoktur. Bu sebeple Russell’in

kuramindaki bu noktanin tekrar revize edilmesi gerekir.

Russell’1n dile yonelik mantiksal ¢oziimlemesi ise oldukc¢a yerinde ve tutarlidir.
Ozellikle degillemenin 6nemi konusunda yaptig1 katkilara egilmek gerekir. Bu tiirden
¢oziimlemelere birgok ornek verilebilir. Ornegin “Babik, kulaklari uzun olan bir
cindir” tiimcesi ele alinabilir. Aslinda Babik diye bir varlik yoktur; bundan dolay1
kulaklar1 uzun olanlar ve olmayanlar kiimesinde bu varligi bulmak miimkiin degildir.
Fakat Russell’in bize gosterdigi iizere, degilleme iki tiirlii caligir; burada yiikleme
degilleme uyguladigimizda sorun ¢ikar ama dnermenin tamami degillendiginde sorun
ortadan kalkar; buradan hareketle ne hakkinda konustugumuza azami seviyede dikkat
etmemiz gerektigi anlagilabilir. Fakat bu tlirden bir uslamlamay1 dilin tamamina
yaymak ne 6l¢iide hakli bir sebeptir? Glindelik dil gz 6niinde bulunduruldugunda,
insanlarm bu tiirden bir kaygi tasimadiklar aciktir. Zaten giindelik dilde bu tiirden
cozlimlemelere de gerek yoktur; fakat bilimsel alanda tipki Frege’nin kuraminda

oldugu gibi Russell’in kurami da fazlasiyla is gorebilir.
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3. MANTIKSAL ATOMCULUGUN GELISiMi

3.1. Dilde Sinir Sorunu: Erken Donem Wittgenstein

Wittgenstein, erken dénem eseri olan Tractatus Logico-Philosophicus’un?’
Onsoziinde, felsefe sorunlarinin soru olarak ortaya ¢ikmalariin nedeninin, dilimizin
mantigin1 yanhs anlamamiz oldugunu sdyler (TLP: Onséz). Dilin mantigmi yanlis
anlamak demek, aslinda dil ile neyin sOylenemeyecegini bilmemek anlamina gelir.
Daha acik bir ifadeyle dile yapamayacagi bir seyi dayatma s6z konusudur. Yani dilin,
dile getiremeyecegini dile getirme ¢abasi vardir. Felsefe sorunlari, bilimsel sorunlar
gibi degildir; yani felsefedeki sorunlar, ampirik yollarla ¢oziilebilecek, deney ve
gozlem yoluyla halledilebilecek sorunlar degildir (Grayling, 2008: 31). Felsefe
sorunlar1 kavramsal ve mantiksal sorunlar olduklari igin, bu cercevede ¢oziilmesi
gerekir. Peki, ya bu sorunlar gergek sorun degilse? Ya bize sorunmus gibi geliyorsa?
Wittgenstein’in parmak bastigi nokta da tam olarak burasidir. Wittgenstein’a gore
bunlar sorun degildir; sadece sorun gibi goriiniirler. Bu baglamda Wittgenstein’in
yapmaya calistig1 sey, bu zamana kadar yapilan seylerin nasil yapildigini agiklamak
degil, bundan sonra yapilabilecek seylerin sinirim1 belirleyerek ayni hatalara
filozoflarin artik diigmemesini saglamaktir. TLP’yi ayn1 zamanda bundan sonra ortaya
cikacak her felsefi kuram i¢in bir prolegomena olarak da gormek miimkiindiir.
Buradan hareketle de Wittgenstein’in Kant¢1 misyonu dilsel boyuta tastyarak devam

ettirdigi de sdylenebilir.'8

Wittgenstein, TLP’deki iddialarmin kesinliginden emindir ve bu baglamda
felsefede ortaya ¢ikan tiim sorunlara aslinda ¢6ziim buldugunu iddia eder. Bu noktaya

dikkat cekmekte yarar vardir. Zira Utku'nun da sOyledigi gibi felsefe aslinda

17 Bundan sonraki bahsedislerde Tractatus Logico-Philosophicus i¢in TLP kisaltmasi yapilacak, ayni
zamanda bu kitaba verilecek referanslar sayfa numarasiyla degil, kitabin kisaltmasi ve Onerme
numarastyla verilecektir (Orn: TLP: 2.325).

18 Kant'in misyonu, insan aklina sinir ¢izerek, onun neyi bilip neyi bilemeyecegini belirlemek ve
yeni bir metafizik kurmaktir. Ayn1 gekilde Wittgenstein’in da misyonu dile sinir ¢izerek neyin
soylenebilip neyin sdylenemeyecegini belirlemek, bu yolla da felsefede sorun gibi goriinen seylerin
aslinda sorun olmadigini gostermektir. Buradan hareketle her iki filozofun da yola ¢ikis noktasinin
ayn1 oldugu, Wittgenstein’in akla ¢izilen sinur1 dile tasidig1 sdylenebilir. Fakat bu benzesim, her iki
filozofun da ayni sonuglara ulagtig1 anlamina gelmez. Pears’in da dedigi gibi bilgiyi giivenli bir
temele yerlestirmeye calisan Kant’in aksine Wittgenstein’in incelemesi mistisizm ve suskunlukla
biter (Pears, 1985: 37). Bununla birlikte, Tepe’nin de dikkat ¢ektigi gibi, her iki filozofun da
metafizige kars1 tutumlari farklidir; Kant, diistinme veya yargi vermenin ve bu ¢ergevede metafizigin
nasil miimkiin oldugunu gdstermeye ¢alisirken, Wittgenstein bunun tersine dilsel sinirlar tizerinden
metafizigin neden miimkiin olmadigin1 kanitlamaya ¢alisir (Tepe, 2021: 18). Yani Wittgenstein,
Kant’1n ele aldig1 sorunlari dilsel bir baglama tasiyarak farkli bir yolla yeniden ele almistir.
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¢Ozlimlerin degil, sorunlarin tarihidir (Utku, 2014: 16). Daha acik bir ifadeyle felsefede
¢Oziim olarak ortaya ¢ikan her sey, yeni sorulari, yeni sorunlari da beraberinde getirir.
Bundan dolay1 Wittgenstein’in iddias1 oldukga biiyiik ve gergeklestirilemeyecek bir
iitopya gibi durmaktadir. Ayn1 zamanda Wittgenstein’in bu sorunlar1 kitap boyunca
ele almadig1 da agikca goriiliir. Peki, nasil olur da buna ragmen o, bu sorular1 kokten
¢ozdiigiinii iddia eder? Muhtemelen bdyle bir iddiay1 dile getirmesinin gerekgesi, tim
felsefe sorunlarinin ortak karaktere sahip oldugunu diistinmesinden dolayidir. Daha
once de soyledigimiz gibi, Wittgenstein’a gore felsefe sorunlari, dilin mantiginin
yanlis anlasilmasindan kaynaklanir. Wittgenstein’in burada yaptig1 sey, dilin
mantigina yonelik sorusturma yapmak ve onu agiga ¢ikarmaktir. Yapilan bu is sonunda
da sorunlarin aslinda sorun olmadig1 goriilecek, ayn1 zamanda dil bu ¢ok anlamliliktan
kurtularak ideal hale gelecektir. Bundan dolay1 en genis anlamda bu Wittgensteinci
projeyi dile siir ¢izme yoluyla ideal bir dil ortaya koyma projesi olarak gérmek

miimkiindiir. ik olarak bakilmasi gereken yer ise dil ve diinya iliskisidir.
3.1.1. Diinyanin Yapis1 ve Dil-Diinya Iliskisi

Wittgenstein’in temel amaci, dile sinir ¢izmektir. Ancak bu yolla felsefede
ortaya c¢ikan sorunlarin aslinda sorun olmadigi gosterilmis olur. Cizilen sinir yoluyla
sOylenebilen alan agik¢a gdsterilir, lizerine konugulamayan alan {istiine de susulmast
beklenir. Ayn1 zamanda bu sinirlarin igeriden ¢izilmesi gerekir. Bunun sebebini ele
almadan once, TLP’nin ontolojisini olusturan diinyanin yapisinin ele alinmasi ve onu

yansitan dilin yapisinin ele alinmasi daha uygun olacaktir.

Wittgenstein’in TLP’de kurdugu diinya, i¢inde her seyin nasilsa dyle oldugu,
nasil olup bitiyorsa, dyle olup bittigi bir diinyadir (TLP: 6.41). Bu timceden hareketle,
kurulan bu diinyanin sabit, degismeyen bir yapist oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Fakat
realiteye baktigimizda diinyanin her gecen giin Herakleitos’un da dedigi gibi degistigi
goriilebilir. Bagka bir deyisle diinyada her sey akarken, Wittgenstein, boyle bir
degisimi gérmezden mi gelmistir? Hayir, zira bdyle bir elestiri, yanlis bir Wittgenstein
okumasi yapildigin1 gosterir. Wittgenstein, diinyanin sabit oldugunu soylerken
kastettigi sey diinyanin duragan oldugu degil, onun yapisinin sabit oldugudur. Bir
metaforla anlatacak olursak, Wittgenstein, kovanin hep sabit, ayni kaldigin1 soyler,
kovanin igine girenin sabit oldugunu sdylemez. Fakat kovanin igine giren her ne olursa
olsun, onu belirleyen sey, yani yapi bir ve aymidir. Bu yapiyr bir oyun gibi de

diisiinmek miimkiindiir. Ornegin satrang oyununda her tagin farkl farkli karelere gitme
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olanag1r vardir. Fakat bu hareketlerin olanaklarinin simirlar1t vardir, bu smirlar

degismeden kalir. Diinya ve i¢eriginin iliskisi de tipki buna benzer.

Wittgenstein i¢in diinya, oldugu gibi olan her seydir ve o seylerin degil, olgularin
toplamidir (TLP: 1-1,1). Aslinda bu iki 6nermeden Cil’in de dedigi gibi diinyanin
zihinden bagimsiz bir gergeklik oldugu sonucunu da ¢ikarmak miimkiindiir (Arh Cil,
2019: 104). Ona gore olgular, neyin oldugu gibi oldugunu ve neyin oldugu gibi
olmadigin1 gosterir. Daha acik bir ifadeyle, var olan her olgu durumu, ayni zamanda
hangi olgu durumunun olmadigini da gésterir. Ornegin bilgisayarmm agik olmasi
olgusu, bilgisayarin agik olmamasi olgusunu disarida birakir. Mantiksal uzay i¢indeki
olgular da dinyadir (TLP: 1. 13). Peki, diinyanin olgularin toplami olmasi ne
demektir? Ornegin, bir oday1 betimlemek istedigimizi diisiinelim. Odada kalemlik,
masa, yatak, sandalye, kitaplik, tablo gibi seyler olacaktir. Burada tek tek bu nesneleri
saydigimizda, odanin betimlemesini vermis olmay1z.!® Bunun yerine, “Kalemlik
masanin istiindedir, masa yatagin karsisindadir, tablo masanin 6niinde asilidir vb.”
gibi tiimcelerin kurulmasi gerekir. Wittgenstein, diinyanin seylerin degil olgularin
toplam1 oldugunu sdylerken, kastettigi sey de aslinda budur.?® Yani diinya hakkinda
“Su, su nesneler vardir” demek yeterli degildir. Diinyanin ne oldugu, bir nesneler
listesiyle degil, betimlemeyle verilir (Cambridge Wittgenstein’s Lectures’tan aktaran
Utku, 2014: 41). Buradan hareketle nesnelerin diinyada hicbir etkin rol oynamadigi
gibi yanlis bir ¢cikarimda da bulunmamak gerekir. Ciinkii nesneler, diinyanin toziinii
olusturur (TLP: 2. 021).%! Bunlar, diinyanin temel yap taslaridir ve kendilerinden daha
kiiciik pargalara ayrilamazlar ya da ¢oziimlenemezler (Grayling, 2008: 59). Onlarin

t0z olmas1 demek de tam olarak budur.

Wittgenstein “dlinyanin t6zii olmasaydi, bir tiimcenin anlami, baska bir
tiimcenin dogru olup olmadigina baglh olurdu” der (TLP: 2. 0211). Buradan hareketle

tiimcelere anlamini veren seyin, tézselligi oldugu sdylenebilir. Baska bir deyisle bir

19 Bir s6zciigiin ya da adm, tek bagina herhangi bir fonksiyonu yoktur; adlar ancak bir tiimce i¢inde
gectiginde fonksiyona sahip olurlar.

20 Wittgenstein’m bu konular hakkinda kitap boyunca &rnek vermedigini de belirtmekte yarar var.

2L Felsefe tarihi incelendiginde, atomist, diialist ve pliiralist olmak iizere iic tiir téz anlayis: karsimiza
cikar. Tarihsel siralamaya gore ilerlersek, diialist t6z anlayisinin temsilcisi olarak Descartes
gosterilebilir. Ona gore en genel anlamda sonlu ve sonsuz olmak {iizere iki t6z vardir. Atomist t6z
anlayisinin 6nde gelen savunucusu ise Spinoza’dir. Ona gore tek téz vardir; bu t6z sonsuzdur ve 0 da
Tanr1’dir. Pliiralist t6z anlayisinin 6nde gelen savunucusu ise Leibniz’dir. Ona gore tézlerin herhangi
bir sinir1 ya da sayis1 yoktur, onlar sonsuzdurlar. Wittgenstein’in bu konudaki tavri Leibnizcidir.
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tiimcenin anlamini belirleyen sey, onun tdzsel bir génderiminin olmasidir.?
Wittgenstein’in burada pliiralist bir t6z anlayist benimsedigini belirtmek gerekir.
Ciinkii diinyanin temelini olusturan bu nesnelerin sayis1 belirsizdir; bagka bir deyisle
onlar tek tek sayilamaz. Nesneler bu haliyle olgu baglamlarinin olusturucu égeleridir;
yani olgu durumlari, nesnelerden meydana gelir. Buradan nesnelerin birleserek
olgular1 olusturdugu gibi bir sonug¢ da ¢ikarmak yanlis olur. Cilinkii nesneler yalindir
ve tek tek olgu durumlarint olusturur (TLP: 2. 02). Daha agik bir ifadeyle, olgu
durumlar1 nesnenin o an oldugu veya olmadigi durumu gosterir. Olgu durumlart ise
olgularin olusturucu 6geleridir. Yani farkli olgu durumlarn bir araya gelerek olgulari
olusturur. Ornegin “ Yagmur yagiyor” ve “Yerler 1slantyor” tiimceleri, birbirinden
farkli iki olgu durumudur. Bu ikisi mantiksal bir baglagla birbirine baglanarak olgu
haline gelir. Yeni tiimcemiz “Yagmur yagiyorsa yerler 1slanir” seklinde olabilir.?®
Olgularin toplam1 da daha 6nce de dile getirdigimiz gibi diinyadir. Bize gelince, biz
olgularin mantiksal resimlerini kurariz (TLP: 2. 1). Wittgenstein’in mantiksal resim
kavramini kullanma nedeni agiktir: diinyanin kurucu unsuru mantik oldugu igin; yani
diinya mantik yoluyla kuruldugu i¢in, aslinda onun her resmi, mantiksal bir resimdir.
Her resmin gerceklikle ortaklasa tasidig: bir yap1 vardir. Wittgenstein’in deyisiyle bir
olgunun resim olabilmesi i¢in, resmedilen seyle ortak bir yapiya sahip olmas1 gerekir
(TLP: 2. 16, 2.161). Resmedilen sey olgular, en genis anlamda diinya ise, resmeden

nedir? Bu soruyla birlikte 6niimiize bagska bir kap1 agilir: dil kapisi.

Tipki diinya gibi dilimizin de mantiksal bir yapisi vardir; yani dil de mantik
yoluyla kurulmustur. Biitiin diller, yiizeyde goriinmesi zorunlu olmayan, ancak felsefi

coziimlemeyle ortaya c¢ikarilabilecek esbigimsel mantiksal bir yapiya sahiptir (Utku,

22 Bu kisim, kuskucu argiimanlardan biri olan “tamimlarin sonsuz geri gidisi (infinite regress of
definitions)” argiimanina cevap olarak da okunabilir. Bu argiimana gore bir seyin tanimu verildiginde,
tanim igindeki seylerin de agiklanmasi gerekir. Musgrave’in verdigi ornegi ele alacak olursak;
“Enikler ¢ok sevimlidir” tiimcesini kurdugumuzda, kuskucu bize “Enik derken kastettigin nedir?”
sorusunu sorar. Cevabimiz, “Enik, yavru kdpektir” seklinde olur. Kuskucu bu kez “ “Yavru’ ve
‘Kopek’ten kastiniz nedir?” diye sorar ve bu bdyle sonsuza kadar devam eder (Musgrave, 2013: 29).
Diinyanin t6ziiniin olmasinin 6nemi burada agiga cikar. Ciinkii diinyanin t6zii olmasaydi, her tanim,
baska bir tanima dayanmak zorunda olurdu. Oysa diinyanin tdzlerinin oldugunu sdylersek, tanimlar
baska tanimlara degil, temel olan nesnelere dayanir; boylece sonsuz geri gidisler bir noktada kesilmis
olur.

23 Qlabilir; ¢iinkii olgunun tek durumu bu degildir. Farkli mantiksal baglaglar kullanilarak, farkli
tiimceler elde edilebilir. Orneklersek, bu iki temel tiimce, mantiksal ise baglaciyla baglandiginda
verecegi dogruluk degeriyle, ancak ve ancak baglaciyla baglandiginda verecegi dogruluk degeri
farklidir. “Yagmur yagarsa yerler 1slanir” tiimcesine bir itiraz gelmeyebilir; fakat “Ancak ve ancak
yagmur yagarsa yerler 1slanir” tiimcesine karsi gayet “Hayir elime bir kova su alip ben de pekala
1slatabilirim™ denilebilir.
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2014: 131). Wittgenstein’in yapmaya calistigi sey de dilin bu mantiksal yapisini gozler
ontine sermektir. Giindelik dilin yapis1 ve kullanimindan dolay1 ise bu mantiksal yap1
goriinmemektedir:
Giindelik dil, insan 6rgenliginin bir parcasidir ve ondan daha az karmasik
degildir. Ondan dilin mantigin1 dolaysiz olarak ¢ikarmak, insan i¢in olanaksizdir.
Dil diisiinceyi orter. Oyle ki 6rtiiniin dis biciminden, értiilen diisiincenin bigimi

konusunda sonug ¢ikarilamaz, ¢iinkii 6rtiiniin dis bicimi, tamamiyle baska amaclar
i¢in kurulmugtur; gévdenin amacini belli etmek i¢in degil (TLP: 4.002).

Bu paragraftan da anlagilacagi iizere Wittgenstein’a gore, giindelik dilin yapis1
ve karmagikligi, onun altinda yatan mantigi, diislinceyi Orter. Yapilmasi gereken
ortiiyli kaldirmak, oOrtiinlin altindakine odaklanmak, Ortiiniin altindakini agiga
ctkarmaktir. Ortiiniin altindakini ag¢iga ¢ikarmak demek, ayn1 zamanda mantiksal bir
dilin nasil oldugunun da gosterilmesi anlamina gelir. Bu ortii de ancak mantiksal
felsefi bir ¢oziimlemeyle kaldirilabilir. Felsefe tarihindeki cogu sorun, giindelik dilin
karmagik yapisi yiiziinden ortaya ¢ikmaktadir. Wittgenstein’in deyisiyle tiim felsefe
tarihi bunlarla doludur (TLP: 3. 324). O, “Bu hatalara diismemek i¢in, yle bir im dili
kullanmaliy1z ki, ayn1 imi farkli simgelerde ve farkli tarzda imleyen imleri digsal
olarak ayni tarzda kullanmayarak, bu hatalar1 disarida birakabilsin” der (TLP: 3.
325).24

Bu paragraftan da anlasilacagi lizere, Wittgensteinci girisim aslinda tiim dillerin
ortaklasa uymak zorunda oldugu evrensel bir im dili ortaya koymaktir. Ortii
metaforundan ilerlersek, her dilin ortak bir yapisi, ortaklasa paylastiklar1 bir mantik
vardir; giindelik dil ise bu mantig1 orter. Yapilmasi gereken sey, ortiiyli bir daha
kapanmamak tizere agmak, ortiiniin altindakinden hareketle evrensel bir im dili ortaya
koymak ve dillerin uyum saglamak zorunda olduklar1 seyleri belirlemektir. Dilin bu
orgiitlenmesi ise, varligin orgiitlenmesiyle 6zdestir (Utku, 2014: 132). Wittgenstein’da
aslinda tek yaptigi isin, tiimeelerin dogasini agiklamak oldugunu sdylemistir; ¢linki
tiimcelerin dogasint vermek demek, aslinda varligin dogasin1 vermektir (Wittgenstein,
2017: 60).2° Dil, her haliyle deneyimlerimizin énemli bir par¢asini olusturur; daha agik
bir deyisle dil, deneyimlerimizi betimlemeye yarar. Dil ve diinya dylesine i¢ igedir ki,

Wittgenstein’in deyisiyle, dilimin sinirlart diinyamin sinirlarini belirler (TLP: 5. 6).

24 Wittgenstein 6ncesinde Frege ve Russell calismalarmda tam olarak bdyle bir dil ortaya koymay1
hedeflemistir. Fakat Wittgenstein’in deyisiyle onlarin ortaya koydugu dil, yine de biitlin yanlislari
disarida birakan bir dil degildir (TLP: 3. 325).

%5 Wittgenstein, burada varlik derken, varolussal bir anlamda kullanmadigimi 6zellikle belirtir.
Bahsettigi varlik, tiim metafizik anlatimlardan siyrilmuis, salt varliktir.
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Dile yonelik yapilan bir sorusturma, aslinda diinyanin da yapisinin sorusturulmasi
anlamma gelir. Tiimcenin 0ziinii ortaya koymak demek, aslinda biitiin betimlemenin
0ziinii ortaya koymaktir ki, bu da diinyanin 6ziinii ortaya koymak anlamina gelir (TLP:

5. 4711).

Son olarak burada bir bagka tartismaya daha de§inmemiz gerekir. TLP’de dilin
mi diinyay1, yoksa diinyanin m1 dili etkiledigi konusunda ¢esitli goriis ayriliklar
vardir. Ornegin Searle, gercekligin, yani diinyanin yapisinin dilin yapisini belirledigini
sOylemistir (Magee ve Searle, 2001: 334). Fakat bu yaklasimin birtakim sorunlar
vardir. Clinkii Wittgenstein, a¢ik bir sekilde dilimin sinirlariin diinyamin sinirlarini
belirledigini soyler (TLP: 5. 6). Peki, tam da bu 6nermeye dayanarak, dilin diinyay1
etkiledigi iddia edilebilir mi? TLP genel olarak incelendiginde, kitabin biitiinliigiine
bakildiginda bu yaklagimin da sorunlu oldugu goriilecektir. Ciinkii dile anlamin1 veren
diinyadir; baska bir deyisle, dil, diinyay1 resmettigi oranda anlamlidir.?® Bu baglamda,
her iki yaklagimin da hatali oldugunu belirtmek gerekir. TLP’de, bu iki alan arasinda
bir istiinliik kurma amaci yoktur; bu iki alandan biri digerini belirlemez, baska bir
deyisle biri digerinden iistiin degildir. Onlar arasinda karsilikli kurulmus bir iliski
vardir. Su ana kadar anlattiklarimizi ve bu s6z konusu iligskiyi asagidaki sematizmde

basitge gorebiliriz:

Dil < » Diinya

Olgular

v

Tiumceler

Temel (Atomik) Tiimceler <= Olgu Durumlari

Adlar (Isimler) < » Nesneler

Acikea gortliir ki, bu iki alanda etkilesimler karsiliklidir, bagka bir deyisle ok
tek yonlii calismaz; iki yonlii calisir.

Bu boliimiin baglangicinda, diinyanin olgularin toplami oldugunu sdylemistik.
Peki, dil nelerin toplamidir? Wittgenstein, dilin de tiimcelerin (6nermelerin)?’ toplami
oldugunu sdylemistir (TLP: 4. 001). Tiimceler ise kendi olusturucu 6gelerine ayrilirlar.

Bunlar, temel, diger bir adiyla atomik tiimcelerdir. Temel tiimceler ise adlardan, yani

% By tiimcelerimin kesinlikle yanlis anlasilmamas: gerekir. Tiimcenin dogrulanmasi i¢in diinyayla
karsilastirilmasi gerekir; fakat burada bahsetmek istedigim sey bu degildir. Ciinkii tiimce, dogru ya
da yanlis olmasindan bagimsiz, herhangi bir olguyu resmediyorsa anlamlidir. Diinya olgularin
toplami olduguna gore, tiimceye anlamini veren seyin yine diinya oldugunu sdyleyebiliriz.

2" Yazinin gidisatia gore, bazi1 yerlerde 6nerme kavrami kullanilacaktir. Kastettigimiz seyin tiimce
oldugu unutulmamalidir.
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isimlerden meydana gelir (TLP: 4. 22). Bu baglamda simdi bakilmas1 gereken yer,

dilin diinyadaki islevi, yani resim kuramidir.
3.1.2. Resim Kurami

Onceki boliimde ortaya konulanlar1 dzetlersek; Wittgenstein ilk olarak diinyanin
olgularin toplami oldugunu, nesnelerin de diinyanin t6ziinii olusturdugunu dile
getirmisti. Ayn1 zamanda biz bunlar1 hiyerarsik olarak siralayarak, nesnelerin olgu
durumlarini, olgu durumlarinin olgulari, olgularin da diinyayr olusturdugunu
sOylemisti. Ayni1 sekilde diinyanin karsisina konumlanan dili de tiimcelerin bir toplami
olarak ele aliyordu. Yine hiyerarsik bir yap1 lizerinden dile getirilirse, adlarin temel
timceleri, temel tiimcelerin, tiimceleri, tiimcelerin de dili meydana getirdigini
belirtmisti. Bunlarin her biri, sirasiyla, birbirinin karsisinda duruyordu. Dil ve diinya
arasinda ise, mantiksal bir iliski vardi. Bu mantiksal iliski sayesinde de simdi ele

alacagimiz gibi, dil diinyay1 resmetme imkanina kavusuyordu.

Wittgenstein’in ilk doneminde ortaya koydugu bu diislince tarzi genelde, “dilin
resim?® kuram1” olarak adlandirilir. Bu kuramin temel iddiasi, kuralia uygun olarak
ve olgular iizerine kurulan her tiimcenin gergekligin bir resmi oldugudur. Burada bahsi
gecen resim, sadece tuvale ¢izilmis bir seyden ziyade, daha genis kapsamli olarak
imgelemle ilgili bir durumdur. Searle’lin deyisiyle bir resimdeki 6gelerin diizeninin
gergeklikteki nesnelerin diizenini karsilamasi gibi, tlimceler de diinyadaki nesnelere
karsilik gelen isimler igerirler ve bu isimlerin timcedeki diizeni, diinyadaki nesnelerin
miimkiin diizenine karsilik gelir (Magee ve Searle, 2001: 334). Bagka bir deyisle,
timcedeki adlarin birbirine baglanisi, gergeklikte de ayni sekildeyse, yani tiimcedeki
adlarin baglanis1 gibi gergeklikteki nesneler de birbirine bagliysa tiimce dogrudur.
Hintikka’ya gore, dile iliskin “resim kurami1” olarak adlandirilan bu kuram yalin, ama
ayn1 zamanda dilin nasil isledigine iligkin 6gretici bir modeldir (Hintikka, 2015: 36).

Yalin olmasi konusunda Hintikka’yla hemfikirim, fakat dilin isleyigini tam olarak

% Kelimenin kdkeni hakkinda kisa bir bilgi vermekte yarar vardir. Kitabin orijinal halinde
Wittgenstein “Bild” kavramini kullanir. Eseri dilimize kazandiran Oru¢ Aruoba, kavramin gegtigi
yerleri, bazen “tasarim”, bazen de “resim” olarak cevirmistir. Kitabin Ingilizce gevirilerinde ise iki
kavram On plana ¢ikar: “Picture” ve “tableau vivant”. Bu iki kavramin ¢evirisi de dilimizde resim
olarak Kkarsilanabilir. Fakat burada resim derken salt bir resmi anlamamak gerekir. Burada
bahsettigimiz resim daha kapsayici, zihinde canlandirilabilen canli bir temsildir. Ayrica, bu kurama,
Wittgenstein’in 1. Diinya Savasi’nda, cephedeyken bir dergide gordiigi otomobil kazasi
senaryolarindan ilham alarak olusturdugu soylenir. Bahsi gecen dergide, yapilabilecek kazalarda ne
gibi hasarlar olabilecegi resmedilmistir. Bu da aslinda gergeklikle uyusabilen, gergekligin resmi
olabilen bir durumdur. Wittgenstein’in buradan hareketle, bu diislinceyi resim kuramina uyguladigi
sOylenir.
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yansitan bir model oldugu konusunda birtakim kuskular barindirmaktayim. Ciinkii dil
incelendiginde, hic de Wittgenstein’in bahsettigi sekilde bir isleyisi olmadigi

goriilecektir.?®

Wittgenstein’a gore bir olgunun resim olabilmesi i¢in, resmedilen sey ile ortak
bir seye sahip olmasi gerekir (TLP: 2. 16). Iste bu resmetmeyi olanakli kilan sey, resim
ve resmedilen sey arasinda ortak bir bag kuran sey “mantiksal bigim”dir. Yani resim
ve resmedilen sey arasinda kurulan bu bag, bicimsel, yapisal bir bagdir. Wittgenstein,
bunu miizik 6rnegi ile agiklar. Daha acik bir deyisle resim kurami, kagit {izerinde
yazilan notalarin piyanoda ¢alinmasi, gramofon plaginin iizerine ¢izilmis olan seylerin
plagi gramofona koydugumuzda diizgiin bir sekilde ¢alinmasina benzer. Gramofon
plagi, nota yazimi, ses dalgalari, hepsi, dil ile diinya arasinda bulunan resim kurucu i¢
iliskisi i¢cinde dururlar. Hepsindeki, mantiksal bag/bi¢im ortaktir (TLP: 4. 014). Boyle
bir bagin olmas1 demek, ayni zamanda bu ikisinin temel olarak benzedigi, daha acgik
bir deyisle, her ikisinin de kurucu yapisinin ayni oldugu anlamina gelir. Ama sunu da
belirtmek gerekir ki, resim, resmetmesini olanakli kilan seyi resmedemez (TLP: 2.
172). Baska bir deyisle dil, mantiksal bag iizerine konusamaz.®® Resim, mantiksal
uzay igerisinde, olgu durumlarinin var olmalarini ya da var olmamalarin1 ortaya koyar.
Pears’in deyisiyle aslinda her olgu Onermesi, karsitt olan onermenin var olmasini

(Y34

yasaklayarak, olmadigini soyler (1985: 71). Baska bir deyisle her “p” dnermesi, “~p”
onermesinin var olmadigini soyler. Edebi bir dille genelleme yaparsak olgu durumlari
i¢in biiyiin mesele, Shakespeare’in de dedigi gibi olmak ya da olmamaktir; ti¢iincii bir
hal yoktur. Olanakl1 her tiimcenin bir anlami vardir ve kuralina gore kurulmustur®,
kurulan bu tiimce de mantiksal uzaya aslinda bir olgu yerlestirir ya da yerlesmesine

izin vermez. Burada “mantiksal uzay” kavramina kisa bir parantez agmakta yarar

2 Dile iliskin resim kurami, bebeklerin ve cocuklarin 6grenmesine dair bize 6gretici bir model
sunabilir. Gergekten de bebekler, belirli bir yastan sonra siirekli “Bu ne?” sorusunu sorarak
6grenmeye baslarlar. Bu da aslinda bir nevi resim kuramini dogrular. Ciinkii ¢ocuklar, gordiikleri
seye dair soruya verilen yanitla, isaret edilen nesneyi eslerler. Baska bir deyisle ad, o nesnenin iistiine
yapisir, onun dilde temsili haline gelir. Peki, bebek ya da g¢ocuk, “Tanr1” kavramini nasil 6grenir?
Herhangi birine “Bu ne?” sorusunu yoneltip, Tanr1 kavramini elde edemeyecegi gayet agiktir. Bu
sebeple, dilin resim kurami, bu gibi sayisiz drnekte yetersiz kalir. Bu baglamda resim kuraminin,
Hintikka’nin iddia ettigi gibi dile iligkin dgretici bir model olmaktan ziyade, dilin en ilkel halinin bir
betimi oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir (Bkz. Hintikka, 2015: 36).

30 Aslinda TLP’nin yapti31 sey de tam olarak budur. Baska bir deyisle, TLP, konusmay1 yasakladig:
bir sey iistiine konusan bir kitaptir. Bu sebeple, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, kendi kendisini
anlamsiz kilar. Anlam konusunu ele alacagimiz baslik altinda bu konu daha etraflica ele alinacaktir.
31 Wittgenstein’m bu tiimcesi bir nevi Frege elestirisi olarak da okunabilir. Ciinkii Frege, kuralina
gore kurulmus her tiimcenin bir anlami oldugunu sdyler; ama bu yetersiz tanimlamadir. Ornegin
“Sokrates 6zdestir” tiimcesi de kuralina gore kurulmus bir tiimcedir fakat anlamsiz bir tiimcedir.
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vardir. Wittgenstein, uzaysal nesneleri uzay, zamansal nesneleri de zamanin disinda
diisiinemedigimiz gibi, nesneleri de baska nesnelerle baglanti olanaklarinin disinda
diisiinemeyecegimizi sdyler (TLP: 2. 0121). Iste nesnelerin bu baglant1 olanaklarini
belirleyen, onlara bu baglanti olanaklarin1 veren sey, mantiksal uzaydir. Peki, bu
noktaya nereden geldik? Hatirlayacak olursak, dnceki boliimde dil ve diinyanin mantik
yoluyla kuruldugunu sdylemistik. Diinya mantik yoluyla kurulmugsa, buradan
mantigin tiim olanaklari ele aldig1 da sdylenebilir. Bu baglamda, mantik belirleyici bir
rol oynadigi i¢in, nesnelerin daha basindan hangi nesnelerle ve hangi kosullarda
iliskiye girebilecegi bellidir. Bu baglamda, her resim, aslinda olgu durumunun var
olmasi ya da olmamasina gore uzayda bir yer tutar. Bu uzayin siirlarinin da mantik
yoluyla ¢izilmesi sebebiyle, bu uzay, aslinda mantiksal uzaydir. Mantiksal uzay, biitiin
olanakli sey durumlarinin mantiksal zeminidir (Ozkan, 2019: 54). Buradan hareketle,
diinyay1 resmeden tiimcelerin de mantiksal uzayda yer tuttuklar1 ve mantiksal bi¢cime
sahip olmalar1 sebebiyle “mantiksal resim”ler oldugunu soyleyebiliriz. Kurulan bu
resimlerin dogrulugu ya da yanlishigi ise gergeklige denk diisilip diismemesiyle alakali
bir durumdur. Yani bir resmin dogrulugu ya da yanlishigi, ancak ve ancak gergeklikle
uyusmasiyla belli olabilir. Bu baglamda, higbir resim a priori degildir (TLP: 2. 225).
Higbir resmin a priori olamamasinin sebebi, aslinda diinyayla alakali bir durumdur.
Dil diinyay1 resmeder, diinya ise olgularin toplamidir. Yani dil, olgular1 resmeder.
Olgular ise, oldugundan baska tiirlii de olabilen seylerdir. Bu sebeple tiimcenin
kendisine bakarak dogru mu yanlis mi1 oldugunu bilmemize imkéan yoktur. Ornek
verirsek “Su an bu tlimceyi yaziyorum” tlimcesi, olgusal bir durumun resmidir. Bu
baglamda, ilk asama, yani olgularin resmi olma agamas1 ge¢ilmis olur. Bu tiimcenin
bi¢imine bakarak, dogru ya da yanlig oldugu, higbir sekilde sdylenemez. Bu sebeple
ikinci asama olarak bu tiimcenin dogru mu yoksa yanlis mi oldugunu 6grenmek igin
gergeklikle onu karsilastirmak gerekir. Bu karsilastirma sonucunda, timcemin dogru
ya da yanlis oldugu anlagilir. Bir 6rnek daha verelim. “Babik koétii bir cindir” gibi bir
tiimce, diinyanin olanakli bir resmini bize sunmaz. Sunmadigi i¢in de ne dogrulanabilir
ne de yanlislanabilir. Wittgenstein’a gore aslinda felsefenin sorunlar1 da bu asamada
ortaya c¢ikmaya baslar. Cilinkii Wittgenstein’a gore filozoflarin ortaya koyduklar
tiimceler, genelde bu tiirden tiimcelerdir. Bu sebeple felsefedeki sorunlar, aslinda
sorun degildir. Bu tiir timcelerin tiimii, metafizik tiimcelerdir ve metafizik tiimcelerin
de diinyada yeri yoktur. Ger¢i Soykan, Wittgenstein’in Frege ve Russell’in aksine, dili

degil, diinyay1 metafizikten temizledigini, metafizige yine de bir alan ac¢tigini iddia
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etmektedir (Soykan, 2016: 52). Bu diislinceye yiizeysel olarak bakarsak, katilmak
miimkiindiir, fakat igerik olarak desteklemek pek de miimkiin goziikmemektedir.
Yiizeysel olarak dogrudur; ¢iinkii Wittgenstein, gercekten de metafizik olan tiim
ogeleri diinya disina iter, yani diinyanin sinirlar1 disinda birakir. igerik olarak yanlistir;
¢linkii dilin gorevi diinyay1 resmetmektir, baska bir deyisle dil, diinyada ne varsa onun
istline konusur. Diinyada metafizik dgeler olmadigina, diinya her tiir metafiziksel
seylerden arindirildigina gore, bunlarin aslinda dilde de yeri yoktur; olmamasi gerekir.
Bu sebeple Wittgenstein’in ¢ift tarafli bir temizlik yaptigi sdylenebilir. Burada bir
baska noktaya daha dikkat cekmemiz gerekir. Wittgenstein’a gore bir timcenin resim
olabilmesi igin, onun dogrulanmis ya da yanlislanmis olmasi 6nemli degildir. Onemli
olan, olgularin resmini kurmaktir, olgunun dogru ya da yanlis olmasi degildir. Daha
acik bir deyisle, olguyu resmeden her tiimce, deger almasa dahi, bir igerige, bir anlama
sahiptir (TLP: 2. 221). Timcenin gergekligin bir resmi olmasi, aslinda onu
anlayacagim anlamina gelir. Boyle bir anlama ise, aslinda tiimcenin resmettigi olgu

durumunu tanidigim anlamina gelir (TLP: 4. 021).

Resmin gerceklikle iliski i¢inde olmas1 demek, gerceklikle tipatip ayni oldugu
anlamma da gelmez.®?> Zira bu ikisi arasinda, mantiksal bi¢im yoluyla ne kadar
benzesim kurulsa da resmin gercgeklikle ortaklasa sahip olmadig bir yap1 daha vardir:
ortaya koyma bicimi (TLP: 2. 173). Aslinda bu sekilde resmin dogrulugu ya da
yanlislig1 s6z konusu olur. Bagka bir deyisle, resim ve resmedilen sey ayn1 degildir, bu
ayni olmama durumu resmi resim yapan sey olmakla beraber, resme dogrulanma ya
da yanlislanma olanagini saglar. Ayni olsalardi, resimsel iliski diye bir sey kalmazdi.
X’in Y’ye tamamen benzemesi demek, bu ikisinin ayni oldugunu gosterirdi ki, bu da
herhangi birinin resim olamayacagi anlamina gelirdi. Ayni zamanda resim ve
resmedilen sey birbirinden tamamen farkli da degildir; tamamen farkli olmasi, birinin
digerinin resmi olmasima olanak saglamazdi. Utku’nun da dedigi gibi resmi
resmedilenden ayiran, resmi kopya edilmis bir gerceklik degil de resim yapan sey,
resmin ortaya koyma bi¢imidir (Utku, 2014: 90). Tipkir mantiksal bag gibi ortaya
koyma bi¢imi de dil yoluyla ortaya konulamaz. Dil, onu serimler, yani gosterir. Resmi

olusturmak icin kullanilan ortaya koyma bigimi, herhangi bir seyi betimler ya da

32 Turgut, tam da bdyle olmasi sebebiyle aslinda Wittgenstein’1 elestirir. O, bir araba kazasinm nasil
oldugunu bir model olarak gosterebilsek bile, kazada olan her seyi bu modelde gosteremeyecegimizi
sOyler (Turgut, 1989: 61). Oysa resmi resim yapan sey de aslinda tam olarak bu elestirdigi noktadir.
Az sonrada sOyleyecegimiz gibi, resmin resim olmasini saglayan sey, gercekligi resmetmesi kadar,
onunla ayni olmamasidir.
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sOyler, ancak kendisinden s6z edemez (Utku, 2014: 91). Bunu resim ve ressam
arasindaki iligki gibi diisiinebiliriz. Ressam, resim yapma tarzini rahatlikla gosterebilir,

onun tarzi, resminde yansir. Ama bu resim yapma tarzini resimleyemez.

Bu boliimde Wittgenstein’in resim kuramini ele aldik ve kuram aslinda tek
tiimcede Ozetlenebilir: Dil diinyay1 resmeder. Bu resmetme, ayni1 zamanda anlami1 da
ortaya koyar. Bu baglamda, kuralina uygun olarak kurulmus her tiimcenin bir resim
oldugu, ayni zamanda her resmin bir anlama sahip oldugu sdylenebilir. Peki, ya geriye
kalanlar? Ciinki biliyoruz ki, metafiziksel de olsalar, bu konular hakkinda tiimceler
kurulmaktadir. Ornegin “Yalan sOylememelisin” tiimcesi, resim kurami baz
alindiginda, resim olmayan bir tiimcedir. Bu gibi tiimceleri nasil kategorize edebiliriz?
Bu soruya yanit verebilmek i¢in, Wittgenstein’in anlam bdliimlemesine bakmak

gerekir.
3.1.3. Tractatus’ta Anlam Boéliimlemesi

TLP’de tiimceler, anlamli, anlamdan yoksun ve anlamsiz olmak iizere iice
ayrilir.3* “Anlaml tiimceler”, olgu durumlarinin resmi olan tiimcelerdir, baska bir
deyisle gercekligi resmeden her tiimce, anlamli bir tiimcedir. Burada tekrardan, daha
once degindigimiz bir noktay1 hatirlatmakta yarar vardir. Bir tlimcenin anlami, onun

dogru ya da yanlis olmasina degil, onun diinyay1 resmetmesine baglidir.>® Fakat bu

33 Burada kapali olarak bahsettigimiz sey, Wittgenstein’m “gosterilebilir olan” ve “sdylenebilir olan”
ayrimidir. Bu mesele bir sonraki boliimde daha genis kapsamli ve adi konularak ele alinacaktir.

34 Eseri dilimize kazandiran Aruoba, bu ii¢ kavrami sirastyla “anlamli, anlamsiz ve sagma” olarak
cevirmeyi tercih etmistir. Kabul edilir bir ¢eviri olmasina ragmen, tekrardan von Wright’t da goz
oniinde bulundurarak bu ayrimin revize edilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Degistirmeyi dnerdigim
kisim, Aruoba’nin, “anlamsiz” ve “sagma” olarak c¢evirdigi “sinnlos” ve “unsinnig” kavramlaridir.
Karigiklik olmamasi ve ayrimin net anlagilmasi igin Aruoba, “unsinnig” kavraminin diger karsiligini,
yani “sagma” kavramini kullanmigtir. Fakat boyle bir deyimin de yorumlamayi asir1 u¢ noktalara
tagiyacagi kanaatindeyim. Ciinkii “sagma” kavrami, dilimizde fazlasiyla olumsuz c¢agrisim
yapabilecek bir kavramdir. Bu sebeple bu ii¢ kavramin g¢evirisinin tekrardan gbézden gegirilmesi
gerekir. Anlamsiz kavrami Almanca “Sinnloss” ve “Unsinnig” kavramlariyla karsilanmaktadir.
Ingilizce’de von Wright’1 baz alirsak (von Wright, 2006: 98-100), “sinloss” kavramu, igin ii¢ karsilik
verebiliriz: “senseless, “meaningless” ve “void of sense”. Ozellikle “meaningless”, daha cok anlamini
yitirmis, i¢i bos olan seylerin anlamsizligini belirtmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Ayni zamanda
“void” kavrami, “yoksun” anlamina da gelmektedir. Ele alinan sey anlam oldugu i¢in, burada bu tiir
tiimcelere anlamsiz demek yerine “anlamdan yoksun” demek daha dogru olacaktir. Bu baglamda,
Aruoba’nin sagma olarak ¢evirdigi “unsinnig” kavrami igin de anlamsiz karsiligini vermemizin yolu
acilir. Bu baglamda yanlig anlagilmalardan da kaginmis oluruz. Bu sekilde bir ¢eviri revizyonu
yapmamizin ikinci nedeni, “anlamsiz” olarak c¢evirdigimiz kismi, daha sonra ii¢ ayr1 baslik altinda
ele alacak olmamuzdir. ilerleyen paragraflarda bu dipnotun uygulanistyla birlikte, yapilan bu revizyon
ve ayrimlar daha anlagilir hale gelecektir.

3% Wittgenstein’in burada Frege ve Russell’n sentezini yaptigim soyleyebiliriz. Hatirlayacak olursak,
Frege acisindan anlam ve gonderim ayri seylerdi. Tekrar hatirlayacak olursak, bir tiimcenin
gonderimi de dogruluk degeriydi. Bu baglamda, Frege agisindan bir timcenin gonderimi olmasa dahi,
onun bir anlami1 vardir. Bu kism1 Wittgenstein’a ayn1 sekilde uygulayabiliriz ve Wittgenstein’in da
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tanimin yanlis anlasilmamasi gerekir. Burada sOylenen, tliimceyi dogrulama ya da
yanliglamanin tamamen 6nemsiz oldugu anlamina gelmez. Dogruluk degeri, bize
aslinda tiimcenin gerceklikle kurdugu iliskiyi gosterir. Von Wright anlamli bir
tiimcenin, gerceklikle iki kutuplu bir iligkiye sahip oldugunu sdyler (von Wright, 2006:
99). Bu tliimceyi agarsak, anlamli bir timce —bir Onceki bashkta da sik sik
vurguladigimiz gibi— ya dogru ya da yanlistir. Her anlamli tiimce dogru ve yanlis
degerini alabilmeleri agisindan ¢ift kutupludur ve zorunlu olmanin karsiti olarak
olumsaldir (Yilmaz, 2018: 75). Wittgenstein’in deyisiyle bir resim gergeklikle
uyusabilir veya uyusmayabilir, ger¢ceklige uygun ya da uygunsuz olabilir, dogru ya da
yanlis olabilir (TLP: 2.21). Ayn1 sekilde bir resmin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugunu

bilmek i¢in de onu gerceklikle karsilastirmamiz gerekir (TLP: 2. 223).%¢

Boyle bir
karsilastirmaya gerek duymamizin nedeni, resmin a priori olmamasindandir. Resmin
apriori olmamasi demek, onun olumsal olmasi anlamina gelir. Olumsal olmasi demek,
aynt zamanda onun tersinin miimkiin oldugu demektir. Bu olumsallik sebebiyle
Wittgenstein, herhangi bir olgu durumunun var olusundan ondan tiimiiyle farkli bir
olgu durumunun var olusunu ¢ikaramayacagimizi sdylemistir (TLP: 5. 135). Aym

sekilde gelecegin olaylarinit da bugiinkiilerden hareketle sonu¢ olarak ¢ikaramayiz.

Nihayetinde Wittgenstein’a gore nedensel baglantiya inang batil inangtir.®” Kendi

anlam ve gonderim ayrimi yaptigini sOyleyebiliriz. Russell ise anlam ve gonderim ayrimi
yapmamakla beraber, bir timcenin anlaminin, onun génderimi oldugunu séylemistir. Yani ona gore
bir timce dogruysa anlamli, yanligsa anlamsizdir. Fakat burada baska bir noktaya daha dikkat
¢ekmemiz gerekiyor. Ayni zamanda bu dikkat c¢ektigimiz nokta, Russellct bir ¢izginin
Wittgenstein’da ki yansimasidir. Frege’nin anlam ve génderim ayrimi tiim tiimeeler i¢in gegerliyken,
Wittgenstein acisindan sadece diinyay1 resmeden tiimceler acisindan gecerlidir. Ornek verecek
olursak, “Diinya’ya en uzak gok cismi Alfa B gezegenidir” tiimcesi, evrenin siirekli genigledigini
bildigimiz i¢in, gonderimi olmayan, baska bir deyisle herhangi bir dogruluk degerine sahip
olamayacak bir tiimcedir. Bu tiimce Frege agisindan her ne kadar gonderimi olmasa da anlamli bir
timcedir. Oysa Wittgenstein’a gére bu tiimce, diinyanin olanakli bir resmini kurmadigindan dolay1
agik bir sekilde anlamsizdir.

% Ornegin “Su an 6niimde duran masa, dort ayaklidir” tiimcesi, olanakli bir olgu durumunu resmeder.
Bu haliyle tiimceye baktigimizda, pekala onu anlamamiz miimkiindiir. Fakat onu anlamamiz demek,
onun dogru ya da yanlis oldugu anlamina gelmez. Bunu anlamak i¢in, resmin gergeklikle
karsilagtirilmasi gerekir. Eger resim, bagka bir deyisle timcemiz gergeklikle uyusuyorsa dogru degeri
alir. Aymi gekilde uyusmuyorsa da yanlis degeri alir. Fakat tekrardan hatirlatmakta yarar var: olgu
durumunu resmeden bir tiimcenin yanlis olmasi onun anlamdan yoksun ya da anlamsiz oldugu
anlamina gelmez.

37 Bu elestirinin en net drnegini, 18. Yiizyil filozofu Hume’da da gérmek miimkiindiir. Hume’a gore
olgu durumlar1 arasinda kurdugumuz nedensel iligki, hi¢bir sekilde deneyimden ¢ikmamaktadir.
Deneyimden ¢ikmadigi i¢in, bdyle bir iligskiyi haklandiracak bir nedenimiz de yoktur. Nedensellik
baglantisi, ayni olgularin ardi ardina tekrar etmesiyle, insanda olusan aligkanlik hissi sonucu ortaya
cikar. Bundan dolay1 insanlar ayni olgularin ardindan, daha 6nce tekrar eden olgu durumlarinin
gelmesini bekler. Fakat adi {istiinde olgu durumudur; tersi her zaman miimkiindiir. Bu sebeple olgu
durumlar1 6zelinde her zaman bdyle olmasi, bundan sonra bdyle olacag: anlamina gelmez.
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verdigi 6rnegi yinelersek, bugiinden hareketle yarin giinesin dogup dogmayacag bir

say1ltidir; say1lt1 olmast demek, onu bilmedigimiz anlamina gelir (TLP: 6. 36311).

“Anlamdan yoksun tiimceler” kisminin altina “totoloji” ve “celiskileri; en genel
anlamiyla mantigin tiim 6nermelerini koyabiliriz. Bununla beraber, bu kisma iki alanin
daha tiimcelerinin konulmas1 gerekir; bu alanlar etik ve estetiktir.®® Burada 6zellikle
ele almamiz gerekenler totoloji ve celiskilerdir. Totolojiler ve celiskiler, olanakli
dogruluk kosullar1 kiimesindeki iki u¢ durumdur (TLP: 4. 46). Totolojik tiimceler,
biitiin olanakli durumlar i¢in dogrudur; yani tiim dogruluk kosullar1 totolojiktir. Celisik
tiimceler ise biitiin olanakli durumlar i¢in yanlistir; yani celisiktir. Von Wright’in
deyisiyle totolojiler ve celiskiler gerceklikle, tek kutuplu bir iligskiye sahiptir (2006:
99). Totolojilerin dogruluk kosulu yoktur; ¢iinkii onlar kayitsiz sartsiz dogrudur.
Totoloji, mantiksal uzayi, olanakli tiim olgu durumlarinin gergeklesecegi sekilde
bosaltir. Baska bir deyisle, ger¢eklesmesi muhtemel tiim olanakli olgu durumlarina
mantiksal uzayda yer edinmek iizere izin verir. Ornek verecek olursak, “Bugiin ya
yagmur yagacak ya da yagmayacaktir” tiimcesi, totolojik bir tiimcedir.3® Bu tiimce her
kosulda dogrudur. Bagka bir sekilde sdyleyecek olursak, gerceklikle karsilastirmaya
gerek kalmaksizin, her durumda bu tiimce dogru sonucu verir. Hatirlayacak olursak,
Wittgenstein agisindan bir tiimcenin dogru ya da yanlis olabilmesi i¢in gergeklikle
karsilastirilmast gerekirdi. Ama burada durum farklilasir; ¢iinkii timcenin dogrulugu
kendinden bellidir. Wittgenstein’in deyisiyle ya yagmurun yagdigini ya da yagmurun
yagmadigimi bildigimde, aslinda hava durumunun nasil oldugu konusunda hicbir
bilgim yoktur (TLP: 4. 461). Wright, bu tiir tiimcelerin, bu 6zel durumlari sebebiyle
“gergek” tiimceler olmadigini sdyler (von Wright, 2006: 100). Celiskiler ise
totolojilerin aksine hicbir kosul altinda dogru degildir. Celiski, mantiksal uzay1
Oylesine doldurur ki, hi¢bir olanakli olgu durumunun orada yer etmesine izin vermez

(TLP: 4. 463). Ornek verecek olursak, “Bugiin yagmur yagacak ve yagmayacak”

3 Wittgenstein, TLPde agikga bu iki alanin 6nermelerini, anlamdan yoksun énermeler kismina dahil
etmez. Bunlar1 bizim dahil etmemizin agik ve hakli bir sebebi vardir. ilerleyen paragraflarda bunun
sebebi net bir sekilde ortaya konulacaktir.

% Ornek olarak verilen tiimcenin mantiksal olarak gdsterimi, “p V~p” seklindedir. “p”nin dogru
oldugu durumda, “~p” yanhs degeri alir. “~p”nin dogru degeri aldig1 durumda da “p” yanlis degeri
alir. Veya (V) baglacinin dogruluk kosulu i¢in ise, Gnermenin bilesenlerinin bir tanesinin dogru degeri
almasi yeterlidir. Bu sebepten dolay1, bu tiimce her iki olanakta da dogru sonucu alir ve mantiksal
uzay1 bosaltarak her iki olanaga da izin verir. Bu da aslinda boyle bir tiimcenin higbir sey sdylemedigi
anlamina gelir.
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onermesi celisik bir 6nermedir.*® Béyle kurulmus bir tiimce, tipk1 totolojilerde oldugu
gibi gergeklikle karsilastirilmaya ihtiya¢ duymaz. Ciinkii ¢eliski, her kosulda yanlis
sonucu verir. Totoloji igin soylediklerimiz, dogruluk degerleri hari¢ ayni sekilde
gecerlidir. Tepe, mantik 6nermelerinin diinyaya iliskin bir bildirimde bulunmasalar da
Wittgenstein’a gore anlamli olduklarini; anlamli olmalarinin sebebinin de bir sey
gostermeleri oldugunu soyler (Tepe, 2016: 69). Oysa anlamli olmak demek, diinyay1
resmetmek demektir. Ayn1 zamanda anlamli olmak, sdylenebilir olmak demektir.
Mantik ise gosterilebilir olandir ve gosterilebilir olan sdylenemez. Bu sebeple aslinda
Wittgenstein mantik 6nermelerine higbir sekilde anlam atfetmez. Onlar anlamdan

yoksundurlar.

Anlamsiz 6nermeler kismina gegcmeden once, burada bir soluklanip geldigimiz
kisma kadar bir genel tekrar yapmakta yarar vardir. Wittgenstein agisindan anlamh
onermeler, dogru ya da yanlis olabilme olanagi tasiyan, diinyayr resmeden
onermelerdir. Totolojiler, diinyayr resmetmeyen, ama her durumda dogru olan
onermelerdir. Celigkiler ise yine diinyay1 resmetmeyen ama her kosulda yanlis olan
Oonermelerdir. Bu baglamda tiim bunlardan hareketle dogru olma, totoloji i¢in kesin,
resim i¢in olanakli ve ¢eliski icin olanaksizdir (TLP: 4. 464). Bu tiimceyi bir skala
olarak diisiiniirsek, totoloji ve ¢eliski 1 ve -1’1 temsil eder; resim ise bu ikisinin
arasindaki 0’dir. Hatirlarsak, totoloji ve geliski i¢in en basta dogruluk kiimesinin iki
asir1 ucu demistik. Iste resim, bu iki ucun ortasidir. Totoloji ve ¢eliskiler bu halleriyle
diinya hakkinda higbir sey sdylemezler. Fakat onlarin bir sey sdylememesi, anlamsiz
olduklar1 demek degildir; onlar simgeleme aittirler (TLP: 4. 4611). Totoloji ve
celigkiler, mantigin 6nermeleridir. Mantik, diinyanin ve dilin kurucu unsurudur; her
ikisinde de kendini “gdsterir”. Burada, daha once adin1 andigimiz ama agmadigimiz
“gosterilebilir olan” ve “sdylenebilir olan” arasindaki ayrimin yapilmasi, gidisatin

netlesmesi i¢in yerinde olacaktir.

Soylenebilir olanlar, sik sik vurgulayip iizerinde durdugumuz gibi, diinyay1
resmeden tlimcelerdir. Baska bir deyisle diinya iizerine olan her sey soylenebilir

olandir. Aynm1 zamanda diisiincenin anlamli tiimce oldugu (TLP: 4) 6nermesinden

40 Yine 6rnek olarak verilen tiimcenin mantiksal gosterimi “p A~p” seklindedir. “p”nin dogru degeri
aldig1 durumda “~p”, yanlig, “~p”nin dogru degeri aldig1 durumda da p yanlig degeri alir. Ve (A)
baglacinin dogru degeri almasi i¢in, her iki bilesenin de dogru degeri almasi gerekir, fakat goriildiigii
iizere, celiskide bu kosul saglanmamaktadir. Bu sebepten dolayi, ¢eliski mantiksal uzayi tamamen
doldurur, yani kaplar ve olanakli hi¢gbir kosula izin vermez. Boyle bir durum, tipki totolojide oldugu
gibi ¢eliskide de tiimcenin bize higbir sey sdylemedigi anlamina gelir.
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hareketle, soylenebilir olan ve diisiiniilebilir olanin arasinda siki bir iliski oldugunu
soyleyebiliriz. Ozkan’m deyisiyle diisinme ve dil arasindaki iliski, iki yonlii bir
iligkidir (2016: 134). Nitekim boyle bir ¢ikarim yapmamizin ayrica baska sebepleri de
vardir. Wittgenstein, agik bir sekilde diisiinemedigimiz seyi sdyleyemeyecegimizi
soyler (TLP: 5. 61). Anlaml1 her tiimce, dyle ya da bdyle bir sey soyler. Burada su
yanlis anlasilmadan kaginmak gerekir: Anlamli her tiimcenin sdylenebilir ya da
diistintilebilir olmasi, anlamsiz her tiimcenin gosterilebilir oldugu anlamina gelmez.
Baska bir deyisle, soylenemez olan her sey, gosterilebilir degildir. Yani ana tiimcemiz,
“Soylenemez olan gosterilebilir” degil, Gosterilebilir olan sdylenemez”dir (TLP: 4.
1212)* Gésterilebilir olanlar ise, “anlamdan yoksun tiimceler” altinda siraladigimiz,
mantiZin onermeleri, etik tiimceler ve estetigin tiimceleridir. Mantik, daha once
defalarca bahsettigimiz gibi diinyanin ve dilin kurucu unsurudur. Bu baglamda onun
onermeleri dil de kendini gosterir. Bagka bir deyisle her anlamli tiimce, ayn1 zamanda
mantiksal yapisini gozler oniine serer. Totoloji ve ¢eliski yani mantigin dnermeleri
diinyaya iligkin hi¢bir sey sdylememelerine karsin, bu 6nermelerde diinyanin mantigi
kendisini gosterir (Taylan'dan aktaran Ozel, 2016: 41). Diger gosterilebilir alanlara
gelince, ilk olarak etik tiimcelere bakmakta yarar vardir. Etik tiimceler de anlamdan
yoksundur; anlamsiz degildir. Onlarin anlamdan yoksun olmasi demek, etigin
soylenebilir degil de gosterilebilir olan bir sey oldugu anlamina gelmektedir.*? Ama
etigin kendini gostermesi, mantigin kendini gdstermesi gibi degildir. Yani gosterilme
yerleri farklidir. Bu baglamda gosterilebilir olan1 da kendi i¢inde tice ayirmak yararl
olacaktir: Kendini dilde gosteren, kendini eylemde gosteren ve kendini sanatta

gosteren. Etik, kendini eylemlerde gosterir; ¢iinkii eylemin yaptirict nedeni olmasi

4 Kurdugum son iki tiimee, totolojik yapidaki tiimcelere benzer, fakat anlam bakimindan aralarinda
farklilik vardir. TLP incelendiginde, sdylenemez olan her seyin gosterilebilir olmadigi goriilecektir.
Bu konu, anlamsiz 6nermeleri ele alirken daha agik hale gelecektir. Ciinkii anlamsiz 6nermelerin
hicbiri sdylenemedigi gibi, bazilar1 gésterilemez de.

42 Tekrardan hatirlatmakta yarar var. Bu sekilde bir kategorilestirmeyi Wittgenstein yapmaz. Fakat
TLP incelendiginde dogrudan olmasa da dolayli olarak bu sonuglar ¢ikarilabilir. Ger¢i yapilan bu
incelemeyi “anlamsiz timceler” kisminda detayli bir sekilde ele alacagiz; ama yine de kisa bir
deginmekte yarar vardir. Mantigin onermelerinin “anlamdan yoksun” oldugunu soyledik; ama
mantigin kendisi anlamdan yoksun degildir, mantik, daha sonra da bahsedecegimiz gibi anlamsizdir.
Fakat onun anlamsizlig1, “transandantal” bir anlamsizliktir. Etigin ve estetigin tiimcelerini de aslinda
“anlamdan yoksun dnermeler” kisminda degerlendirmemizin sebebi budur. Wittgenstein mantigin
transandantal oldugunu (Die Logik ist transzendental) soyler (TLP: 6. 13). Aymi sekilde ilerleyen
Onermelerde etigin de transandantal oldugunu ve etik ve estetigin bir oldugunu (Die Ethik ist
transzendental. Ethik und Asthetik sind Eins) sdyler (TLP: 6. 621). Etik ve estetik arasindaki birlik,
estetigin de transandantal oldugu anlamma gelir. Bu baglamda transandantal olan mantigin
onermeleri gosterilebilir olan ise, etik ve estetigin de Onermelerinin ayni 6zellikleri tasidiklar:
sOylenebilir. Tabi tek gerekcemiz bu degildir; sdyledigimiz gibi, “anlamsiz tiimceler” kisminda
bunlar daha detaylica ele alinacaktir.
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beklenir. Bagka bir deyisle, etik kendine gore eylenen/eylenmesi beklenen bir seydir.

Estetige gelince, onun da kendini sanatta gosterdigi sdylenebilir.

Son olarak “anlamsiz tiimceler” kismini ele alalim. Anlamsiz tiimceler, Von
Wright’in deyisiyle, gergeklikle kutupsuz bir iliskiye sahip tiimcelerdir (2006: 99). Bu
kisimda Glock su tiirden olan seylerin yer aldigini sdyler: a) resim ve resmedilen sey
arasindaki ortak yapi, yani mantiksal bi¢cim, b) tiimce ve imlerin anlami, ¢) tiimceler
arasindaki mantiksal baglantilar dil ve diinyanin yapist ve son olarak d) mistik olan
degerler (2005: 331). Glock’un ortaya koydugu bu yap1 yeterlidir, fakat
karmakarisiktir. Bu sebeple, birtakim ayrimlarla bu kisim daha agik hale getirilebilir.
Evet, TLP’de birgok seyin anlamsiz oldugu, hatta TLP’nin de anlamsiz oldugu
sOylenir. Fakat anlamsiz tiimcelerin hepsi esdeger dlgiide mi anlamsizdir? Baska bir
deyisle, anlamsiz olan seylerin anlamsizlig1 tek bir nedene mi dayanir? Aciktir ki TLP
incelendiginde anlamsiz olanlarin anlamsizliginin nedeni birden goktur. Ornegin
geleneksel metafizigin tiim onermeleri de anlamsizken, mantik, etik gibi transandantal
alanlarin Onermeleri anlamdan yoksundur. Buradan da anlasilacagi tizere, bunlar
anlamsiz genel baslig1 altinda fakat ayr1 ayri basliklar altinda incelemek daha yararl
olacaktir. Bu basliklar sirastyla “yaniltict anlamsizlik”, “aydinlatici anlamsizlik” ve

“transandantal anlamsizlik™tir.

Metafizik anlamsizlik, siirekli olarak aslinda {istii kapali bir sekilde
bahsettigimiz anlamsizlik tiiridiir. Bu tiir bir anlamsizlig1, Wittgenstein’a gore felsefe
tarihinin tabiri caizse her kdsesinde gérmek miimkiindiir. Wittgenstein’in deyisiyle
felsefede sorulan sorularin hemen hemen hepsi yaniltici bir karaktere sahip anlamsiz
tiimcelerdir (TLP: 4. 003). Buna 6rnek olarak “Varlik nedir?”, “Ruh 6liimsiiz miidiir?”,
“Bilgi nedir?” gibi sorular verilebilir. Bu tarz tiimceler, nelik sorularidir ve dil bu
sorulara, bu sorularin cevaplar1 diinyada olmadig1 i¢in cevap veremez. Daha basit bir
dille sdylersek, bu sorular lizerine konusulamayan sorulardir. Buna 6rnek olarak “Hig
higmektedir” tarz1 tiimceler de gosterilebilir. Filozoflar yiizyillar boyunca bu sorularla
ugrasmig, bunun gibi tiimceler ortaya koymustur. Bunun sonucunda ne bir ilerleme
kaydedilmis ne de doyurucu yanitlar verilmistir. Bu sebeple, bu tiir sorulardan
kaginmak en iyisidir. Bagka bir drnekle bu konuyu biraz daha agmakta yarar vardir.
Wittgenstein “Sokrates 0zdestir” gibi bir tiimcenin, bize hi¢bir sey sdylemedigini
belirtir (TLP: 5. 473). Boyle bir tiimcenin anlamsiz olmasinin sebebi, tiimcenin

olusturucu pargalarindan birinin goénderimsiz olmas1 sebebiyledir. Ama 6rnegin bu
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tiimcede “6zdes” kelimesinin yerine “Tiirk™ kelimesini koyarsak, tiimcemiz anlaml
hale gelir. Bu sebeple genellersek, bir tiimcenin anlamli olabilmesi i¢in, olusturucu
Ogelerinin de gonderiminin olmast gerekir. Kisacasi, bu alana dair bulunulacak her

yargl, yanilticidir ve ayni sekilde anlamsizdir.

Aydinlatict anlamsizlik, dilin yapisi, diinyanin yapisi ve mantiksal form
hakkinda konugmak/konusmaya ¢alismaktir. Metafizik anlamsizlig1 anlamak kolaydir;
tiimcenin olusturucu pargalarindan birinin génderimsiz olmasi sebebiyle metafizik
tiimceler anlamsizdir da dil ve diinya hakkinda konusmak neden anlamsizdir? Bunun
aslinda birbiriyle baglantili olarak iki nedeni vardir. Ilk neden, dilimin smirlarinin
diinyamin da smirlar1 olmasi sebebiyledir (TLP: 5. 6). Ikinci neden ise 6znenin
diinyanin sinirlarindan biri olmasidir (TLP: 5. 632). Wittgenstein 6zne ve diinyanin
iliskisini, g6z ve goziin goriis alanina benzetir. Goz, cevremizi gdrmemizi saglar; fakat
go6ziin kendisini biz géremeyiz (TLP: 5. 633). Goz, gerceklik alanin1 gorebilmek ve
tanimlamak i¢in olmazsa olmaz bir organdir; ayni sekilde 6zne de diinyay1 bilmek ve
onu diisiinebilmek icin olmazsa olmaz unsurdur (Korpe: 2018: 127). Bu baglamda
g6zlin kendini gérmemesinin nedeni, goriis alaninin goziin sinir1 olmasi sebebiyledir.
Oznenin bilinmesi de gdziin bilinmesine benzer; dogrusu 6znenin bilinmek istenmesi
gbzli gorme istegine benzer. Oysa bunu yapmaya c¢alistigimizda, her seferinde
diinyanin smirina takiliriz. Bu sebeple 6zne hakkinda konusmak olanaksizdir.
Wittgenstein da aslinda kendi kitabin1 bu kisma yerlestirir; ¢linkii kitap bizzat bu
yasaklanan konuyla alakalidir. Fakat o, TLP icin “merdiven” metaforunu kullanir;
buna gbore merdivenin, yani TLP nin basamaklarini dikkatle tirmanarak arzu ettigi yere
ulasan okur, merdivenin islevselligini de fark edecek ve bu merdiveni de yikacak, bu

onermeleri asacaktir (Utku, 2019: 73).

Bir seyin hakkinda konusmak i¢in, o seyin karsimizda olmasi gerekir. Diinya
hakkinda konusamay1z, ¢linkii onun sinirlarindan biriyiz, onun disina ¢ikamayiz. Ayni
zamanda ¢iktigimizi farz etsek déhi, dilin sinirlar1 diinyanin sinirlari kadar oldugu igin,
yine diinya hakkinda bir sey sdylenemez. Burada aslinda gizemli olan diinyanin nasil
oldugu degil, olmasidir (TLP: 6. 44). Dil hakkina da konusamay1z, ¢iinkii dilin disina
ciktigimizda aslinda sdyleyecek higbir sey kalmaz. Son olarak mantiksal bigim/bag
hakkinda da konusamayiz; ¢iinkii o, aciklanabilecek, iizerine konusulabilecek,
sOylenebilecek bir sey degildir. Mantiksal bigim, sdylenebilen degil gosterilebilen bir

seydir. Yani mantiksal bi¢im kendini dilde gosterir. Peki, ya Tractatus? Bu soruyu

50



sormamizin hakli bir gerekgesi vardir. Ciinkii TLP bizzat bu yasaklilar listesini ihlal
eder nitelikte bir kitaptir. Baska bir deyisle bizzat yapmamayi &giitledigi seyi
yaptigindan, paradoksal bir yapisi vardir. Wittgenstein’da bu durumun farkinda olacak
ki, kitabin son onermesinden bir Onceki Onermesinde kendi kitabinin da anlamsiz
oldugunu sdyler (TLP: 6. 54). Ama bodyle bir kabul Yilmaz’in da dedigi gibi,
Wittgenstein’in TLP’yi haksiz ¢ikardigi anlamina gelmez (Yilmaz, 2018: 79). Aslinda
bu tiir seyler hakkinda konusmanin neden yaniltict degil de aydinlatici oldugu da
burada ortaya ¢ikar. Bu konularda ortaya konan her tiimce, bir tiir merdivene benzer;
onlarin iizerine tirmanmamiz gerekir. Iste bu merdiveni tirmanan herkes, diinyay1
dogru goérmeye baslar. Daha agik bir deyisle bu tiimcelerin aydinlaticiligi, diinyay1 bize

dogru bir sekilde gdstermelerinden kaynaklanir.

Transandantal anlamsizlik ise diinyay1 asan seyler iistiine kurulan tiimcelerde
goriiliir. Bu alana ise mantik, etik, estetik gibi alanlar dahildir. Ozellikle mantiktan
daha once sik sik bahsettik. Bundan dolayi, bu konu basliginda ana odagimiz etik
olacaktir. Wittgenstein’a gore tiimceler, higbir yiiksek seyi dile getirmezler, bu ylizden
etik higbir tiimce yoktur (TLP: 6. 42). Bu sebeptendir ki etik sdylemeye gelmez.
Diinyada Wittgenstein’in deyisiyle etik bir anlam yoktur. Ciinkii diinyada her sey,
oldugu gibidir; higbir yiiksek deger yoktur. Etik tiimceler, “-malisin, -melisin”
seklinde kurulan tiimcelerdir, olgular1 resmeden tiimcelerin bigcimi degildir. Aslinda
bundan dolay1 da etik tiimceler hakkinda dogru ya da yanlis yargis1 verilemez. Etigi
anlamak i¢in, diinyanin bir biitiin olarak goriilmesi, bagka bir deyisle diinyay1 sub
specie aeternitalis*® bir sekilde gdrmek gerekir. Aslinda estetik ve etik arasindaki
baglanti da burada yatar. Sanat eseri Sub specie aeternitalis goriilen nesnedir; iyi
yasam da bu sekilde goriilen diinyadir (Wittgenstein, 2017: 113). Burada bahsettigimiz
yasam, fizyolojik yasamdan ziyade psikolojik bir yagamdir. Etik, diinyay1 konu edinen
bir sey degildir; etik, tipki mantik gibi diinyanin bir sartidir (Wittgenstein, 2017: 107).
Monk’un deyisiyle mantiksal formu anlamak i¢in dili nasil bir biitiin olarak gérmek
zorundaysak, etigi de anlamak i¢in diinyanin bir biitiin olarak goriilmesi gerekir ki
bdyle bir bakis agisindan insan gérdiiklerini anlatmaya calistiginda kaginilmaz olarak
anlamsizlasir (2005: 216). Burada bir noktaya daha deginmemiz gerekir; zira etik veya

ahlaki bir tiimce kurdugumda, karsimdaki kisi pekald beni anlayabilir. Ornegin

43 “Ezeli ve ebedi bir bakisla”. Bu deyim, Spinoza tarafindan seylerin hep birden, ezeli ve ebedi bir
bakis agisiyla kavrandigi Tanrisal perspektif igin kullanilmistir (Wittgenstein, 2017: 113).
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“Ahmet 1yi bir insandir” tiimcesini dile getirdigim zaman, karsimda bulunan hi¢ kimse,
“Hayir sus! Dile getirilemeyecek bir sey soyliiyorsun!” demez; bunun aksine
onaylayic1 ya da reddedici bir cevap verilir. Iyi de durum bdyleyse neden etik tiimceler
sOylenemez olsun ki? Oktar, burada odaklanmamiz gereken seyin “iyi”nin tanimi
oldugunu soyler (Oktar, 2019: 269). Giindelik hayatta iyi kavramina yonelik bir¢ok
tanim gormek miimkiindiir; felsefe tarihi incelendiginde de bir¢cok tanimlama yapildigi
aciktir. Yani bu kavram {izerinde anlagma saglanamamistir. Bundan dolayi, bu tiir

tiimceler Wittgenstein’a gore anlamsiz tiimcelerdir.

Uzun uzadiya anlattigimiz bu konuyu kisaca oOzetleyelim. Wittgenstein
tiimceleri, anlamli, anlamdan yoksun ve anlamsiz olmak {izere iice ayirir. Anlaml
tiimceler, diinyay1 resmeden tiimcelerdir. Anlamdan yoksun tiimceler de kendi i¢inde
kendini dilde gdsteren, kendini eylemde gdsteren ve kendini sanatta gosteren olmak
izere tice ayrilir. Kendini dilde gosterenler, totoloji ve celigkilerdir; yani mantigin
onermeleridir, kendini eylemde gosteren tiimceler, etigin tiimceleridir ve estetik de
kendini sanatta gosterir. Anlamsiz tiimceler ise yine kendi i¢inde yaniltici, aydinlatici
ve transandantal olmak iizere iice ayrilir. Metafizigin tiim Onermeleri yaniltict
anlamsizlik kismina girer. Dilin, diinyanin, mantiksal bi¢iminin hakkinda konusmak
ise aydinlatict anlamsizlik kismia dahildir. Son olarak mantik, etik, estetik gibi

alanlarin kendileri de transandantal anlamsiz olanlar kismina dahildir.

Peki, tiim bu anlattiklarimizdan hareketle, neyin anlamli olup olmadigini
nereden bilecegiz? Baska bir deyisle sinirimiz nerededir? Bu simirlar nasil

belirlenir/¢izilir? Iste felsefenin devreye girdigi yer de tam olarak burada baslar.
3.1.4. Felsefeye Yeni Gorev

Onceki boliimde yaptigimiz anlam ¢dziimlemesinde, anlamli &nermelerin
diinyay1r resmeden Onermeler oldugunu sdylemistik. Bu baglamda yine gec¢mis
boliimlerde anlamli tiimcenin, diinyay1 resmeden tiimcenin dogru ya da yanlis
oldugunu gérmek igin gerceklikle karsilastirilmasi gerektigini sdylemistik. Iste
Wittgenstein burada dogru tiimcelerin toplaminin, toplam doga bilimi oldugunu sdyler
(TLP: 4. 11). Doga bilimleri diinyay1 betimler; bu betimleme yoluyla da aslinda
bilgimizi genisletir, bize yeni seyler katar. Felsefe ise bu doga bilimlerinden biri
degildir, onun tiimceleri anlamsizdir. Iste burada “Iyi de filozoflar simdi ne yapsin,
hepsi biitiin ugragim1 birakarak doga bilimci mi olsun?” sorusu mesruluk kazanir.
Wittgenstein bdyle bir soruya hayir yanit1 verir. Altug, Wittgenstein’in TLP’de felsefe

52



yapmasinin amacinin felsefe yapmaya son vermek oldugunu sdyler (Altug, 2016: 87).
Oysa Wittgenstein’in son vermeye calistig1 sey, sadece geleneksel felsefe anlayisidir.
O, bunun yerine felsefeye yeni bir gorev verir; felsefenin yoluna bu gorev
dogrultusunda devam etmesini ister.** Pitcher, Wittgenstein’in felsefeye yikici ve
yapici olmak tiizere iki yararli gorev verdigini soyler (Pitcher, 1964: 156). Felsefenin
yikici gorevi, sdylenemez olani soyleyen metafizikgilere bunun yanlighigini géstermek
ve onlart dogru yola yonlendirmektir. Bu da felsefenin dogru yontemini gostermekle
olur:

Felsefede dogru yontem aslinda su olurdu: S6ylenebilir olandan, baska bir sey
sOylememek, sonra her seferinde de bagka birisi dogadtesi bir sey sdylemege
kalkistiginda, ona, tiimcelerindeki belirli imlere higbir imlem baglamamis
oldugunu goéstermek. Bu yontem ona doyurucu gelmeyecektir, ona felsefe

Ogrettigimiz duygusunu duymayacaktir ama tam dogru yontem bu olurdu (TLP: 6.
53).

Wittgenstein’a gore, daha once de vurguladigimiz gibi, tiim felsefe tarihi
neredeyse bunlarla doludur. Geleneksel metafizik egilimler, bir biitiin olarak diinyay1
gérmeye ve onun hakkinda konusmaya kalkigmistir ve bunun sonucunda felsefe bir
Ogreti haline gelmistir (Utku, 2014: 207). Oysa felsefe bir dgreti degil, bir etkinliktir
(TLP: 4. 112). Bu 6gretilere bakarak, onlarin ve tiirevlerinin bir kez olsun anlamsiz
oldugu ve s6zde dnermeler icerdigi goriiliirse, bunlarin yararsiz oldugu ve bosa caba
harcamaktan baska bir sey olmadigi anlasilacaktir. Boyle bir aydinlanma da
Wittgenstein’a gore aslinda felsefenin, dolayisiyla filozoflarin bu tiir sorular
sormalarinin yanhs oldugunu gosterecektir. Yalnizca doga bilimlerinin tiimceleri
anlaml olduguna gore, felsefenin diinya iistiine sdyleyecek hicbir sozii kalmaz. Bu
sebeple felsefenin susmasi gerektigini sdylemek, aslinda geleneksel felsefenin tiim
ugras alanlarin1 yikmaktir. Felsefenin ugraglart ise iki ayri1 kolda toplanabilir.
Wittgenstein “Mantik Uzerine Notlar’da felsefenin mantik ve metafizikten olustugunu
sOyler (Wittgenstein, 1957: 231). Mantik felsefenin temellerinde yer alir. Felsefenin
metafizik yonii ise, dil ve diinya arasindaki iliskide agia c¢ikar. Bagka bir deyisle
felsefenin metafizik yoni, dil ve diinya arasindaki mantiksal bi¢imi agiga ¢ikarmayz,
onu gostermeyi amaglar (Cakmak, 2013: 148). Bir onceki boliimde de belirttigimiz
gibi, aslinda TLP’de tam olarak bdyle bir kitaptir; yani bu iligkiyi agiklamaya calisir.

Bu sebeple aslinda Wittgenstein onun da anlamsiz oldugunu sdyler. Oysa

4 Altug’un yorumunu elestiriyor olmam, Wittgenstein’in ortaya koydugu goriisii savundugum
anlamina gelmez. Vurgulamaya ¢alistigim sey Wittgenstein’in felsefeyi bitirmekten ziyade ona yeni
bir gorev atfettigidir. Fakat bu yeni gorevin mesrulugu da tartismaya agiktir.
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Wittgenstein’a gore felsefenin asil etkinligi mantiksal yoniidiir (Cakmak, 2013: 148).
Felsefenin asil gorevi doga biliminin tartigsmali alanini sinirlamaktir (TLP: 4. 113).
Daha agik bir bicimde sdylersek, felsefenin gorevi diinya hakkinda konugmak degil;
onermelerin dogalarin1 aydilatmaktir. Iste Wittgenstein’in felsefeye yiikledigi yapici
gorev de aslinda budur. Onun deyisiyle biitiin felsefe aslinda bir dil elestirisidir (TLP:
4. 0031). Boyle bir belirlenim ya da tespit, kapali ya da dolayli olarak geleneksel
metafizikten de uzak durmayi dgiitler. Bu baglamda daha dnce de sdyledigimiz gibi
felsefe doga biliminin tartismali alanini sinirlar ve sadece doga biliminin 6nermelerini
aydinlatmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu onermelerin temellerine de iner. Baska bir
deyisle felsefe, doga biliminin 6nermelerini temel Onermelerine ve adlarina degin
parcalaylp coziimleyerek aslinda onlarin gergeklikle, yani diinyayla bagini da
gostermeyi amaglar. Felsefe diinya hakkinda bilgi veren 6nermeleri aydinlatmanin
bilgisidir (Cakmak, 2013: 149). Yani felsefenin gorevi diinya hakkinda ortaya konulan
bilgilerin aydinlatilmasidir; bu sebeple felsefe diinya hakkinda konugmamalidir, diinya
hakkinda konusanin iistiine konusmalidir. Molaci ve Cakin’in da dedigi gibi felsefe
aslinda anlamsizliga dur diyen zabitadir (Molact ve Cakin, 2019: 135). Russell’in
tipler teorisi 15181nda degerlendireceksek, diinya ya da olgular Tip 0’dir. Diinya {izerine
konusan olgular ise Tip 1 tiiriindedir. Bilimsel 6nermeleri irdeleyen ve onlar hakkinda
konusan felsefenin tiirii ise Tip 2’dir. Bu baglamda Tip 2 tiiriinde bir etkinlik, Tip 0
iistline konusamaz. Yani burada hiyerarsik bir siralama s6z konusudur. Bundan dolay1
felsefenin varligi incelemesi, yeni dogrular kesfetmeye g¢aligmasi ya da ortaya
koymaya calismas1 yanlis bir tutumdur. Dogrular1 ya da olgular1 doga bilimleri
kesfeder. Pitcher, felsefenin bilimin O6nermelerini inceleme ve aciklama yoluyla
aslinda bilimsel bir nitelik kazanmadigini; yalnizca smirlar ¢izdigini ve sinirlarin
belirginlestirmesine katkida bulundugunu sdyler (1964: 158). Bu baglamda aslinda
felsefenin isinin sorun ¢ézmek olmadigi da goriilecektir. Aslinda felsefe sorunlari
¢ozmek yerine onlar eler. Daha acik bir sekilde sdylersek felsefe sorunlar {istiine
diistinmek, kafa yormak yerine, bu sorunlarin sorun olup olmadiklarini gosterir.
Wittgenstein’in deyisiyle ortada bir soru varsa o sorunun yanitlanmasi gerekir ve eger
bir sorunun yanit1 verilemiyorsa, o sorunun da sorulmamasi gerekir (TLP: 6. 5). Bagka
bir deyisle yanitlanamayan soru, metafizik bir sorudur, metafizik sorularin da
sorulmamas1 gerekir. Bu tiir sorular1 genellikle felsefe sorar. Iste tam da bu nedenden
otiirii felsefede sorulan ¢ogu sorular ve ¢ogu tiimceler yanlis degil anlamsizdir (TLP:

4. 003). Bu tir sorular sahte sorulardir, felsefenin problemleri de yalanci
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problemlerdir. Hadot’un deyisiyle felsefenin, daha dogrusu geleneksel felsefenin
ortaya koydugu 6nermeler mantiki gramere aykir1 oldugundan dilin yanlis kullanimina
ornektirler; bunlar dilin hastalig1 olarak goriilebilir (2015: 52). Peki ya felsefenin koklii
alanlar1? Bunlar {istiine de birka¢ séz etmek gerekir. Ornegin Wittgenstein’a gdre
epistemoloji, bir tiir psikoloji felsefesidir (TLP: 4. 1121). Bizim burada ana ilgi
odagimiz ise etiktir. Wittgenstein’a gore etik neyin degerli oldugunu, yasamin
anlamini1 ve yasami yagamaya deger kilan seyin ne oldugunu sorgular (Wittgenstein,
2016: 370). Bu gibi sorular1 sormasi da onu anlamsiz kilar. Wittgenstein’in 6zellikle
etigi anlamsiz gOérmesinin nedeni, tiimcelerinin anlamli tlimceler gibi
¢oziimlenememesidir. Daha agik bir sekilde sdylersek, “iyi”, “deger”, “-malisin, -
melisin” gibi etik tiimcelerde sik kullanilan terimler bir gdnderime sahip degildir;
bundan dolayidir ki, anlamli tiimceler gibi nesnelerine degin ¢dziimlenemezler. Baska
bir deyisle, etik tiimceler “...-malisin” bigiminde kurulmus tiimcelerdir; bu sekilde
kurulmus olmalart demek, aslinda onlarin olani degil, olmasi gerekeni soyledigi
anlamina gelir. Ketenci’nin de dedigi gibi, yapilmasi, olmasi gereken halihazirda var
olmadig1 i¢in, nesnesi de yoktur (Ketenci, 2006: 95). Bu 6zelligi tasimamalari, aslinda
etigi de filozoflarin gorev listesinden c¢ikarir. Ciinkii filozoflar, daha once de
sOyledigimiz gibi dilsel ¢cdziimleme yoluyla dnermeleri acik hale getirirler. Etigin ise
biraz dnce soyledigimiz gibi diinyada herhangi bir nesnesi yoktur. Utku’nun deyisiyle
diinyanin tiim gercegi, belirli nesnelerin, belirli sekilde diizenlenmis olup olmamasidir
(Utku, 2014: 215). Boyle bir diizende “iyi”, “kotli”, “deger” gibi kavramlara yer
yoktur. Bu baglamda Wittgenstein, diinyanin anlaminin disinda yattigini sdyler; ¢iinkii
diinya tizerinde her sey nasilsa dyledir, bu ger¢eklesmenin de hi¢bir yerinde herhangi
bir deger yoktur (TLP: 6. 41). Diinyanin anlam1 diginda yattigina gore, yasamin anlami
da disinda yatsa gerek. Bu sebeple, “Yasamin bir anlami1 var midir?”, “Neden varim?”’
gibi sorular metafizik bir kimlige biiriiniir. Wittgenstein, sorulabilir olan sorularin
sadece bilimsel sorular oldugunu sdyler; bununla beraber bilimin yasamsal sorulara
hicbir sekilde cevap vermedigini de belirtir; zaten bilimsel sorularin tiimiiniin
yanitlandig1 bir ortamda, yanitlanacak soru bile kalmamustir (TLP: 6. 52). Aslinda
yasam sorununun ¢dziimii de burada yatar; Wittgenstein’in deyisiyle yagam sorununun
¢Oziimii, sorunu gérmezden gelmekte yatar (TLP: 6. 521). Onermeler ya da tiimceler,

Wittgenstein’a gore olgu durumlarini, totoloji ve celiskileri dile getirirler.*® Etik

4 Kisa bir hatirlatma yapalim; totoloji ve geliskiler, her ne kadar sézde tiimceler ve anlamdan yoksun
olsalar da yine de mutlak dogru ya da yanlistirlar. Totolojiler her zaman dogruyken, g¢eliskiler her
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tiimceler ise ne bir olgu durumunu ne bir totolojiyi ne de bir ¢eliskiyi dile getirir. Bu
sebeple olgular alaninin ve degerler alaninin arasinda mutlak bir sinir vardir (Utku,
2014: 217). Smurm bir yaninda hicbir degeri olmayan olgular varken, sinirlarin
Otesinde ise sadece sinirlar iizerinde bir islevi olan, yani sadece diinyanin siirlarin
degistirebilen etik isteme vardir (TLP: 6. 43). Ama bu degisim sadece sinirlarda
meydana gelir; etigin olgular iizerinde hala bir islevi, bir etkisi yoktur. Iyi ve kotii gibi
kavramlar, diinyada, olgularda ya da nesnelerde degildir. Baska bir deyisle kendinde
diinya ne iyidir ne de kotiidiir; bu sebeptendir ki Wittgenstein’in Defterler’de dedigi
gibi, iyi ve kotiiniin baslaticis1 dznedir (Wittgenstein, 2017: 109). Ozne ise diinyanin
icinde degil, onun sinirlarindan biridir. Diinyada sadece nesneler ve bunlar baglaminda
olgular vardir; 6zne ise ne olgu ne de nesnedir. Tiirkyillmaz’in da dedigi gibi 6zne,
nesne olmadigi i¢in diinyaya askindir; etik isteng, iyi, kotli gibi kavramlar da 6zneye
ait kavramlar oldugundan dolay1, mantiksal olarak bunlar da agkindir (Tiirky1lmaz,
2019: 180). Yani diinya {lizerinde herhangi bir metafizik 6zneye rastlanamaz, baska bir
deyisle diinya tlizerinde istengli bir 6zne yoktur, bu 6zne ancak diinyanin sinirlarindan
biridir (TLP: 5. 632). Etikle ilgili olarak son sdylememiz gereken sey, o 6znenin istenci
sonucu ortaya ¢ikan bir seyse, onun da 6zne ve mantik gibi diinyanin sinir1, diinyan

kosulu olmas1 gerektigidir (Wittgenstein, 2017: 107).

Ozellikle sik sik felsefenin sinir ¢izme gérevini vurguladik. Iyi de bu sinirlar
nasil cizilecek? Bagka bir deyisle sinirlar nereden ¢izilecek? Wittgenstein, dile,
dolayisiyla diinyaya siirlarin disaridan degil, igeriden cizilebilecegini sdyler (TLP:
Onséz). Sinirlar disaridan cizilemez; ¢iinkii diinya disina ¢ikilamaz. Ayni1 zamanda
disaridan sinir ¢izmek i¢in smirin iki yanmin da bilinmesi gerekir; baska bir deyisle
smirin iki tarafinin da disliniilmesi gerekir. Oysa smirin Gtesi sdylenemeyen,
dolayistyla diisliniilemeyen alandir. Sinirlar1 disaridan ¢izmeye calismak, aslinda
diisiiniilemeyeni de diisiinmeye ¢alismak anlamina gelir ki bu Wittgenstein’a gore
olanaksizdir. Bu sebeple sinirlarin iceriden ¢izilmesi gerekir. Cizilen bu sinir aslinda
diistiniilemez olam, diisiiniilebilir olanla siirlamaktir (TLP: 4. 114). Cizilen sinur,
yasal sinir olacaktir; bu alan iizerine konugmak serbesttir. Sinirin 6tesi ise agik bir

sekilde anlamsizdir; bu sebeple bu alan iizerine konusulamaz. Uzerine konusulamayan

zaman yanlistir. Bu baglamda onlar da olgusal bir igerige sahiptir; fakat resim degillerdir. Ciinkii her
ikisi de karsit olgu durumunu iginde ya tikel evetleme ya da tiimel evetleme yoluyla i¢inde barindirir.
Zaten bir olgunun tek islevi olmak ya da olmamaksa, totoloji ve celiski, higbir sey dile getirmezler.
Daha agik bir deyisle, gercek bir tiimce dogru ya da yanlis olur; bu baglamda totoloji asla yanlis,
celiski ise asla dogru olamaz. Ama etik 6nermeler bu 6zellikten Wittgenstein’in deyisiyle yoksundur.
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konusunda da susmak gerekir (TLP: 7). Aslinda bu tiimce Soykan’in da dedigi gibi
“Susmazsaniz anlamsiz konusacaksiniz, dolayisiyla sagmalayacaksiniz; sagmalamak

yerine susun daha iyi” anlamina gelir (Soykan, 2016: 89).
3.1.5. Wittgenstein Uzerine Bir Degerlendirme

Wittgenstein’in erken donem eseri TLP’de ortaya koydugu goriisler, 6zellikle
kendi doneminde mantik¢1 pozitivistler lizerinde fazlasiyla etkili olmustur; bununla
beraber etkisi giiniimiizde de devam etmektedir. Fakat felsefenin ac1 gergekleri vardir;
bir seyin kabul edilmesi, onaylanmasi ya da savunulmasi, onun dogru oldugu anlamina
gelmez. Bu sebeple TLP incelendiginde, bir¢ok sorun baridirdig1 da gériilecektir. ilk
olarak TLP’de ortaya konulan resim kurami, bize dile iliskin ¢ok kii¢iik ve ilkel bir
resim/tasvir sunar. Daha agik bir deyisle resim kurami, dilin karmasik yapisini
gormezden gelir. Wittgenstein, dil ve gerceklik arasindaki iliskiyi resim kuramiyla
acikliga kavusturdugunu diisiintir; fakat iliskinin yasam boyutunu géz ardi eder. Bagka
bir deyisle Wittgenstein’in ortaya koydugu kuram, oldukga basitlestirilmis bir dil
anlayisidir ve kuram bu haliyle ancak ¢ocuklarin 6grenme bicimini ifade edebilir.
Ciinkii cocuklarda dil kullanimi, tam da Wittgenstein’in resim kuraminda ortaya
koydugu sekilde baslar. Yani ¢ocuklar nesneler ve kelimeler arasinda zihinsel esleme
yapmayla dili 6grenmeye baslar. Ornegin kolunda ben®® olan bir ¢cocugun sadece zamir
olan “ben”1 bildigini farz edelim. Bdyle bir durumda ¢ocuk kolundaki lekeyi goriip
babasina “Bu ne?” sorusunu yoneltmis olsun; babasi cocuguna “Bu bendir” diyecektir.
Daha sonra ¢ocuga babasi kolundakinin ne oldugunu sordugunda, ¢ocuk biiyiik
thtimalle “sen” cevabini verecektir. Ayni sekilde annesi cocufa ayni soruyu
yonelttiginde ¢cocugun cevabi yine biiyilik ihtimalle “babam” olacaktir. Ciinkii ¢cocuk
babasiyla kolundaki beni eslemistir; heniiz dili kullanimi ilkel oldugu igin, her
kelimeyle bir nesne eslenir. Resim kurami da tipki bunun gibidir; her ad sadece bir
nesneyi ifade eder. Bu da oldukga ilkel bir kullanimdir; yani bu dilin sadece kii¢iik bir
parcasidir. Dil bir sozliik gibi degildir; yagsamsal baglami vardir, bir sdzcligiin sadece
sozliik anlami, onu anlamamiz i¢in yeterli degildir. Ciinkii bir sézctigiin islevi degil,
islevleri vardir. Bu baglamda TLP’de ortaya konuldugu haliyle sozciiklerin temsil

ettikleri nesneleri dikkate almaktan ¢ok, sozciiklerin islevlerine odaklanmak daha

46 Ben, dilimizde genellikle iki anlama gelir. Birincisi zamir olan “ben”dir; sdyleyen kisiyi temsil
eder, baska bir deyisle buradaki benin nesnesi, sdyleyen kisinin kendisidir. ikincisi ciltte deriye renk
veren pigment hiicrelerinin kiimeleserek bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan, kahve tonlarinda, zararsiz
olusumlardir.

57



dogru olacaktir. Dil, mantiksal bir ara¢ olmaktan cok, sosyal bir aractir. Zaten
Wittgenstein’in da sonraki donem eseri olan Felsefi Sorusturmalar’da bakis agisini
degistirdigini ve nesnesel gonderimden ¢ok anlama ve isleve odaklandigini s6ylemek
pek de yanlis olmaz. Ama tabi boyle bir degisiklik, TLP’yi tamamen reddettigi

anlamina da gelmez.

Diger bir sorun, dil ve diinyada ortak olarak bulundugu sdylenilen mantiksal
bicimle alakalidir. Buradaki muglaklik, mantiksal bi¢im iistiine konusamamaktan
kaynaklanmaktadir. Uzerine konusulamayan bir seyin bilgisi olabilir mi? TLP
incelendiginde agikca mantiksal bi¢im hakkinda bilgiye sahip olamayacagimiz
goriilecektir. Cilinkii bilgi dogru ya da yanlis olabilir; bir timcenin dogru ya da yanlis
olmasi i¢in ise diinyanin olanakli bir resmini sunmasi gerekir. Oysa mantiksal bigim
hakkinda konusmak anlamsizdir. Bu durumda mantiksal bi¢imin dil ve diinyada ortak
oldugunu sdyleyen her tiimce de anlamsiz olacaktir. Mantiksal bi¢im hakkinda kurulan
her tiimcenin anlamsiz olmasi demek, onu bilemeyecegimiz anlamina gelir. Dikkatli
TLP okuyuculart hemen mantiksal bi¢imin dilde kendini gosterdigini sdyleyebilirler;
fakat yaptigimiz elestiri bu ihtimali de hesaba katar. Aslinda boyle bir gosterme ya da

yansima iligkisi de bu baglamda varsayimsal olur.

Bir diger sorun ise anlamlilik konusunda karsimiza gikar. Ornegin “Bugiin
yagmur yagacak” oOnermesi, olanakli bir olgu durumunu resmetmesi sebebiyle
anlamhidir; ama “Kimseyi dolandirmamak iyidir” tlimcesi higbir anlam tagimaz.
Wittgenstein anlam meselesini bu haliyle dar kaliplar ardina hapsetmistir denilebilir;
baska bir deyisle Wittgenstein’a gére anlamli olmak demek, ilkece dogrulanabilir
olmak demektir. Bir seyin ilkece dogrulanabilir olmasi i¢in ise, o seyin gézlemlenebilir
olmas1 gerekir. Bu da oldukg¢a dar kapsamli bir anlam goriistidiir. Boyle bir anlam ya
da dil anlayisi, dili kullanan1 hesaba katmaz; oysa ilk hesaba katilmas1 gereken de
budur. Bu sebeple anlam konusunda hayata, insanlarin dili kullanis bigimlerine, yasam
bicimlerine odaklanmak daha dogru olacaktir; Wittgenstein’in daha sonra aslinda

TLP’de ortaya konulan anlam diislincesini terk ettigini sdyleyebiliriz.

Son olarak Wittgenstein’in felsefe konusunda soylediklerine deginmek gerekir.
Felsefenin bir etkinlik oldugu savunulabilir bir goriistiir; hatta felsefe elestirel bir
etkinliktir demek daha dogru olacaktir. Felsefede hicbir goriis bir 6greti degildir;
onlimiize konulan seyin derin bir elestiri siizgecinden gecirilmesi gerekir. Bununla

beraber ortaya koydugumuz seylerin de elestiriye agik olmasi gerekir. Ama burada su
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sorunun da sorulmasi gerekir: Wittgenstein’in felsefeye atfettigi gorev ne denli
isabetlidir? Felsefeye siir cizilmesi gerekir; fakat bu siirin realiteden kopuk bir
sekilde ¢izilmemesi gerekir. Wittgenstein, ¢izdigi sinirlarla aslinda felsefeyi, dil ve
bilim felsefesine indirgemistir. Fakat sinirlarin kanimca ¢izilse bile boyle ¢izilmemesi
gerekir. Bagka bir deyisle ¢izilen sinirlar, eleyici sinirlar olmamalidir. Bu ciimleyi
biraz daha agmak gerekir. Demek istedigim sey, sinirlarin ¢izilmesi yoluyla aslinda
felsefeyi daha anlasilir kilmaktir. Giindelik dilde yeri olmayan sozciiklerin felsefeden
dislanmas1 gerekir; bununla beraber felsefeden sdylemek istedigi seyi acikca
sOylemesini de istemek absiirt olmayacaktir. Wittgenstein aslinda sinirlar1 ¢izerken
alanlar1 elemistir. Bizim 6nerdigimiz sinir ¢izme etkinligi ise, alanlar1 elemek yerine
daha agik, daha anlasilir hale getirmektir. Tabi, boyle bir sinir ¢izme de olgular

baglaminda degil yasamsal baglamda olursa bir anlami olur.
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4. MANTIKSAL ATOMCULUK VE ViYANA CEVRESI

Cagdas felsefenin, 1903'te Moore ve Bertrand Russell''ln 19. Yiizyil’a egemen
olan idealizminden kopmalariyla basladig1 sdylenebilir; ardindan Russell ve 6grencisi
Wittgenstein'in Oncii ¢alismalarindan sonra 1920'lerde, Avusturya'da yeni bir akim
ortaya ¢ikmis ve bu akim “Viyana Cevresi” olarak taninmistir (Magee, 1985: 130).
Onde gelen temsilcileri arasinda ise ¢evrenin kurucusu Schlick, iinlii filozofu Carnap,
Neurath ve Ayer gosterilebilir. Bununla birlikte Cevre’nin ¢ok sayida bilim adami
tiyesi de vardir. Bizim bu bolimde ana odagimiz 6zellikle dille ilgilendikleri igin
Carnap ve Ayer olacaktir.

4.1. Metafizige Kars1 Dilsel Savas: Rudolf Carnap

Carnap, “Entelektiiel Ozyasam Oykiisii’nde, hayat1 boyunca dil fenomeninden
etkilendigini, dillere okul hayati boyunca hep ilgili oldugunu ve hep bir dil bilimci
olmak istedigini sOyler (Carnap, 2016c). Onun bu ilgisini, hayat1 boyunca kaleme
aldig1 yazi ve makalelerde de gérmek miimkiindiir. Bu baslik altinda ilk olarak
Carnap’in protokol Onermelerini, sonra anlam, dogrulanabilirlik ve metafizik
hakkindaki goriislerini ve son olarak da dilin mantiksal sentaksi hakkinda
sOylediklerine bakacagiz.

4.1.1. Protokol Onermeler

Mantike¢r Pozitivistler ya da Viyana Cevresi’nin temel tezlerinden biri, bilginin
ve bilimin ilk gelerini olusturan dnermelerin deneyim {iriinii oldugudur (Ozcan, 2021:
47). Iste bu onermeleri Cevre mensubu filozoflar basit, atomik, protokol, temel
onermeler gibi farkli adlarda kullanmislardir. Carnap ise daha c¢ok protokol dnerme
deyimini tercih eder. Bundan dolay1 bizim de yazi boyunca takip edecegimiz ¢izgi bu
olacaktir. Ona gore protokol Onermeler, biitiin bilimsel yapinin temelini olusturur
(Carnap, 2016a: 207). Burada Carnap’1n kastettigi sey, en temel gézlem 6nermeleridir.
Bu 6nermeler, dogrudan dogruya deney ve gozleme dayandigi icin de aslinda baska
onermeler tarafindan da dogrulanmaya ihtiyag duymazlar. Ornegin “Odanin saginda
kitaplik vardir” dnermesi, dogrudan bir deney ve gézlemi dile getirir. Bundan dolay1
da aslinda dogrulanmasi bagka bir 6nermeye bagh degildir. Protokol dnermelerin bu
ozelligi, onlar1 dilin en temel yap1 taslar1 yapar. Ayn1 zamanda bu anlayis1 Cevre’nin
de benimsedigini soylemek yanlis olmayacaktir. Ama 6zellikle bu 6nermelerin nerede
ve nasil ele alinmasi gerektigi konusunda Carnap Cevre’nin diger filozoflariyla

ayriliga diiser ve o bu konuda onlardan ayrilir (Salgar, 2016: 21).
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Carnap, 1932 yilinda yazdig1 “Protokol Onermeler” adli yazisinda, protokol
Oonermelere dair iki ana gorlisiin oldugunu sdyler. Bu goriislerden ilki protokol
Oonermelerin bilimsel dil sisteminin disinda, digeri ise bu 6nermelerin sistemin iginde
yer aldigim1 sOyler. Her iki sisteminde birbirine nazaran avantajli ve dezavantajli
oldugu noktalar vardir. Sistem disindaki protokol 6nermeleri sistem diline ¢evirmek
icin birtakim doniisiim kurallarinin olmast gerekir. Bunu makineler iizerinden
orneklemek gerekirse, igsel mekanizmasini bilmedigimiz bir makinenin karsimizda
durdugunu hayal edelim. Bu makine, belirli araliklarla “1, 2, 3, 4, 5 sayilarii ¢ikt1
olarak veriyor olsun. Belirli bir gozlemleme siireci sonunda, bu makinenin verdigi
ciktilarla aslinda ne demek istedigini anlayabiliriz. Ornegin makine ‘1> ¢iktisin
verdiginde ekrana yagmur goriintiileri, ‘2’ c¢iktisin1 verdiginde kar, ‘3° ¢iktisini
verdiginde dolu goriintiileri geliyor olsun. Buna ek olarak sistemin ara ara bu ii¢
rakamla ‘4 ve 5’ rakamlarini da kombinasyona soktugu ve bu durumlarda bahsi gegen
hava olaymin sert ya da hafif oldugu durumu diisiinelim. Tiim bu gézlemler sonucu
aslinda makinenin dilini anlamig oluruz ve su sekilde bir sozliik ¢ikarabiliriz:

e 1. Yagmur yagiyor.

o2, Kar yagiyor.

¢ 3. Dolu yagiyor.

o 4. Hafif

e 5. Sert

Her ne kadar vermis oldugumuz 6rnek makineler iizerinden de olsa, bunu belirli
kosullar altinda diizenli tepkiler veren tiim varliklara genisletmemiz miimkiindiir
(Carnap, 2016d: 155). S6z konusu olan sey, bizden farkl: bir dili konusan yabanci bir
kimsenin sdyledigi, bize garip gibi goriinen sozciikler olabilecegi gibi, herhangi bir
agacin dallarinin hareketi de olabilir. Iste bu gibi basit dilsel ifadeler, ele alinan
varligin protokol 6nermeleridir ve bunlar Carnap’in deyisiyle sistem dilimizden ayrilir
(2016d: 156).*” Bir seyin protokol 6nerme olarak kabul edilmesi igin de déniisiim
kurallarinin olusturulabilir olmas1 gerekir. Tabi, doniistiirme islemini uygulamak yine
de kisinin iradesine bagli olan bir siirectir. Bunun yaninda, icerisinde nesnel bilimin

olusturulup uygulanabilecegi basarili bir taslak daha vardir ve bu taslak bir sistem

47 Ozellikle ele alnan varligin diyoruz; ¢iinkii ele aldigimiz seye gore protokol énermeleri degisir.
Baska bir deyisle, bir makinenin protokol énermeleriyle, bir Ingiliz’in protokol énermeleri ayni
degildir.
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igerisinde var olur. Sistem dili, tasidig1 bu nesnellik sebebiyle, sistem dis1 dilden farkli
olarak 6zel dile olanak tanimaz (Carnap, 2016d: 162).

Ikinci dil formunda protokol énermeler, somut ifadelerden, yani ssnama temelli
Oonermelerden meydana gelir. Fakat boyle bir 6n kabulde, sinir sorunu ortaya ¢ikar.
Baska bir deyisle hangi somut ifadelerin protokol onerme olarak goriilebilecegi
konusu tartigmaya agiktir. Carnap, bu soruna yonelik iki farkli cevap verilebilecegini
soyler (Carnap, 2016d: 163). Ilki sistem icindeki protokol dnermelerinin sinirl bir
bicimde ele alinabilecegidir; buna gore belirli kosullar altinda, sadece belirli somut
ifadeler protokol dnerme olarak ele alinabilir. Ikincisi sinirsiz bir bicimde ele almaktir
ve buna gore herhangi bir somut ifade, belirli kosullar altinda protokol 6nerme olarak
kabul edilebilir. Burada Carnap, ikinci segenege daha yakinmig gibi goriiniir; ¢linkii
ona gore fizikalist dil sisteminin her somut ifadesi, belirli kosullar altinda protokol
onerme islevi gorebilir (Carnap, 2016d: 163). Bahsi gegen belirli kosullarin neler
oldugunu 6rnekleyerek agiklamak daha uygun olacaktir.

Klasik mekanikte kullanilan “hizlarin toplami kurami’na gore belirli bir hizda
ilerleyen tasittaki bir kisinin toplam hizi, kisinin hiziyla tagitin hizinin toplamidir
(Einstein, 2019: 23). Buna gore 6rnegin trendeki bir kisi i¢in su protokol énermeler
kurulabilir:

(P1): Raylarin tizerinde i¢inde yolcu olan bir tren vardir.

(P2): Tren sabittir ve hiz1 0 km/s’dir.

(P3): Tren harekete gecer ve yolcu sabitken hizi1 200 km/s’dir.

(P4): Tren 200 km/s hizla ilerlerken igindeki yolcu da hareket yoniinde 10 km/s
hizla ilerler.

Bu protokol Onermelerden hareketle, kuramimizi kullanarak bir takim
matematiksel ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir. Ornegin P1 ve P2’den ve W=w+v
formiiliinden hareketle W=0 ifadesi elde edilir. Aynm sekilde 1 ve 3’in
kombinasyonundan W=200 ifadesi elde edilir. Protokol Onermeler de bu yolla
smanabilir; ayni sekilde dogrulandiklarinda kuramlar i¢in de desteklenmis ornekler
olustururlar (Carnap, 2016d: 165). Ornek iizerinde verilen protokol dnermeler sabit
degildir; baska bir deyisle bu protokol Onermeler de bilim adamimin istegi
dogrultusunda bagka ifadelere indirgenebilir. Yani bilim adamlari, bu temele yaslanma
konusunda zorunlu tutulamaz; siipheli gérdiikleri durumlarda, daha saglam bir temel
bulmak isteyebilirler. Aslinda bu tutum da Glock’un deyisiyle, bilimin ampirik

temellerini olugturan 6nermelerin bile yanilabilir oldugunu bize gosterir (2021: 76).
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Ulasilan bu sonug, her ne kadar olumsuz gibi goriinse de olumlu bir sonuctur. Aslinda
bu yolla bilim, gereksiz elestirileri sirtindan atmis olur. On dokuzuncu asirda Newton,
sadece diinyaya gelmis en zeki insanlardan bir olarak degil, ayn1 zamanda en sansl
insan olarak goriiliirdili; ¢ilinkii evrenin temel yasalarinin tek bir kiimesi vardi ve bu
kiimeyi kesfetme sansini o bulmustu (Rovelli, 2020: 127). Oysa 20. Yiizyil’da yapilan
titiz deneyler, Newton’in kuramindaki ciddi aykiriliklart giin yiiziine ¢ikardi. Onun,
fizigin tek ve degismez kurami varsayimi ise epistemolojik bir hata olarak tarihe
karisti. Bununla birlikte yasanan bu hadise, bazi ¢evrelerce bilimin mesruiyetinin
sorgulanmasina sebep olmustur; fakat Carnap’in yaptig1r savlamayla, bu tiirden
elestirilerin yersiz oldugu gériilecektir. ikinci olarak bilimin temellerinin bile
yanilabilir olmasi, bilimsel ilerlemeyi de beraberinde getirir. Ciinkii, ortaya ¢ikan yeni
gelismeler ve kesifler 15181nda, varolan mevcut arastirma programi ya gelistirilir ya da
yerini bagka bir arastirma programi alir. Mantike1 pozitivistlerin bu tutumu, 6zellikle
bilim felsefesi agisindan bir doniim noktas1 6zelligi tasimaktadir.

Carnap’a gore, her iki dil formu da tutarlidir. Birinci dil formunda, 6nermeler
sistemin disinda bulundugu i¢in, sistemin igerisinde olan protokol énermelere iliskin
talepleri dikkate almaya gerek yoktur; bu formda uygun donilisim kurallarinin
bulunmasi yoluyla herhangi bir dilsel hareketi déniistiiriilebilir. ikinci dil formu ise
daha ¢ok birlestirilmis bilimle ilgilenenlere hitap eder (Carnap, 2016d: 169). Hangi
sistemin daha 1yi oldugu sorunu ise postulatlara bakilarak ¢6ziilebilir. Baska bir deyisle
her bilimin kendine 6zel yontem ve postulatlari oldugu icin, en uygun olanini yine
kendileri sececektir.

4.1.2. Anlam, Dogrulanabilirlik ve Metafizik Elestirisi

Carnap’a gore dil, bir sdzciik dagarcig1 ve sentakstan, yani anlami olan bir dizi
sozciikten ve tiimce kurallarindan meydana gelir (Oztiirk, 2011: 146). Bu kurallar,
yapisal kurallardir ve farkli s6zciiklerden nasil timce kurabilecegimiz konusunda bize
yol gosterir. Ama bu yeterli degildir; ¢iinkii kuralina uygun kurulan her tiimce bir
anlama sahip degildir. Carnap, tiimcenin anlamsiz olmasina sebep olan iki ana etmen
oldugunu sdyler (Carnap, 2016b: 172). 1lki tiimcenin iginde gecen sdzciiklerden
birinin anlama sahip olmamasmdan kaynaklanan “semantik” sorundur. Ikincisi,
tiimcenin i¢inde gecen pargalarinin anlamli olup, sdzdizimsel kurallarin ihlal edildigi
“sentaktik” sorundur. Bu sorunlarin biri sézciik diizeyinde ortaya c¢ikarken, digeri
tiimceler diizeyinde ortaya ¢ikar. Bundan dolay1 Carnap sozciiklerin ve tiimcelerin

anlamini birbirinden ayirir.
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4.1.2.1. Sozciiklerin Anlam

Carnap ilk olarak, bir sdzciigiin anlami1 varsa, onun bir kavrami da gostermesi
gerektigini soyler (Carnap, 2016b: 173). Bununla birlikte, anlami olmayan, ama
anlamlhiymis gibi goriinen birgok sozciige de rastlamak miimkiindiir. O, bu tiir
sozcliklerin “sahte sozclikler” oldugunu soyler. Peki, herhangi bir dilde, her s6zciigiin
bir nesneyi temsil ettigini varsayarsak, sahte sozciikler nereden ¢ikar? Carnap, bu
noktada sahte sozciiklerin anlamlarin1 kaybetmeleri sonucu olustuklarini soyler. Zira
gercekten de 6zellikle bilim tarihi incelendiginde, sozciiklerin anlaminin degismesi ya
da bir s6zcligiin rafa kalkmasi olaylarina sik¢a rastlanir. Bu timcemizi temellendirmek
acisindan, bilim tarihinden bir iki 6rnek vermek yerinde olacaktir.

Torricelli deneyleri Oncesi, emme-basma tulumbalarinin kullanimi, doganin
bosluktan nefret ettigi fikriyle, yani Latince “horror vacui” kavramiyla agiklanmistir;
daha acik bir deyisle bu anlayisa gore pistonun yiikselerek meydana getirdigi bosluk,
doga bosluktan tiksindigi i¢in, suyun doldurmasiyla sonuglanir (Hempel, 2015: 29).
Torricelli, civayla yaptig1 deneylerle, aslinda bu tiir bir tiipte suyun bosluk olusan yeri
doldurmasini doganin bosluktan tiksinmesinden degil de yiikseklik ve basing sebebiyle
oldugu sonucuna varmistir. Bununla birlikte, “horror vacui” kavrami da aslinda
anlamini yitirmistir ve sahte kavram haline gelmistir. Bilim tarihinde, anlamini yitiren
kavramlar kadar, yeni anlam kazanan kavramlar da vardir. Buna Ornek olarak
“yercekimi” gosterilebilir. Aristoteles, “cisimlerin dogal yerlerine gitme istegini”
yergekimi olarak acikliyordu. Baska bir deyisle yercekimi kavraminin agiklamasi,
cisimlerin dogal yerlerine gitme arzusuydu (Aristoteles, 2001: 137; 159). Newton ile
bu aciklama, yerini daha rasyonel bir agiklamaya birakmis, kavram ayni kalmasina
ragmen, kavrama yonelik aciklama degismistir.

Bu agiklamalar1 verdikten sonra, su soruyu sormamiz gerekir: Bir seyin anlaml
olmast i¢in hangi kosullarin saglanmasi gerekir? Hangi 06l¢iit, bu kavramlarin
bazilarin1 anlamli, bazilarin1 anlamsiz olarak kategorize etmemizi sagliyor? Carnap,
oncelikle sézciliglin sézdiziminin, yani “temel tiimce”sinin belirlenmesi gerektigini
sdyler (Carnap, 2016b: 173). Ornegin “Halley” sdzciigiiniin temel tiimce bigimi, “X
bir kuyruklu yildizdir/goktasidir” bigimindedir. Bu bigimde kurulan tiimcelerde x
yerine “Neowise, Tempel 17 gibi farkli nesne adlar1 gelebilir. Temel tiimce
belirlendikten sonra (buna T diyecegiz) degisik bicimlerde dile getirilen asagida

belirtecegimiz sorularin yanitlanmasi gerekir (Carnap, 2016b: 174):
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1) ‘T’ ne tir tiimcelerden tiiretilebilir ve hangi tiimceler ‘T’den

tiiretilebilir?
2) “T” hangi kosullarda dogru, hangi kosullarda yanlistir?
3) “T’ nasil dogrulanabilir?
4) “T’nin anlami1 nedir?

Carnap, bir¢ok sozciigiin, 6zellikle de bilimin kullandig1 sézciiklerin agirlikli bir
boliimiinde, anlami baska sozciiklere indirgeyerek elde etmenin miimkiin oldugunu
sOyler (Carnap, 2016b: 174). Buna binaen de bir 6rnek vererek yukaridaki dort soruyu
yanitlamaya ¢alisir. Ornegin ““Eklem bacaklilar’, segmentli bir viicut ve bacaklara
sahip olan bir hayvandir.” dnermesini ele alalim. Bu 6nermeden hareketle, “x eklem
bacaklidir.” temel 6nermesi elde edilebilir; her eklem bacakli da segmentli bir yapiya
sahip oldugu i¢in ve her eklem bacakli yine hayvan oldugu i¢in, “x segmentli bir
yapiya sahiptir.” ve “x hayvandir.” onermeleri de elde edilebilir. Yani, ilk temel
Onermemiz, bu Onermelerden tiiretilebilir; ayn1 zamanda bu onermeler de temel
onermemizden tiiretilebilir. Yani tiimcemiz, ilk kosulu karsilar niteliktedir. Bu
tiretilebilirlik kosullar1 sayesinde aslinda sozciik Obeginin anlamini saptamak
miimkiin hale gelir; anlam saptandiktan sonra da aslinda her sozciik diger sozciiklere
ve nihayetinde “protokol Onermeler’e dayandirilabilir; sozciik de anlamini bu
dayandirma siirecinde elde eder (Carnap, 2019: 71). Onemli olan, sdzciigiin yer aldig
onermenin tiiretilebilir olmasi, yani tiiretme baglantilarinin olmasidir; bu baglantilar
varsa, yani sozciiglin yer aldigi onerme protokol dnermelere indirgenebiliyorsa bir
anlama sahiptir. Bu 6lciitler, ayn1 zamanda anlami1 sinirlamamizi da saglar. Bagka bir
deyisle sozciigiin kullanim 6lgiitlerinin belirlenmesi, sozcilikle ne denilmek istendigi
Ozglrliigiinii de ortadan kaldirir (Carnap, 2016b: 175). Yani bir sézciiglin kullanim
Ol¢iitlerinin verilmis olmasi, sozclige kesin bir anlam atfetmemizi saglar. Bu
Olctitlerden Gtesini de aramaya gerek yoktur; ¢iinkii anlamin belirlenimi i¢in, bunlar
yeterlidir.

Ornegin varsayalim ki biri bir sézciik uydurup buna “kuberay” demis ve
“kuberay” olan ve olmayan seylerin oldugunu iddia etmis olsun. Bu durumda s6zciigii
ortaya atan kisiye onun kullanim 6l¢iitlerini sormamiz gerekir ve muhtemelen iki tiirlii
cevap verilebilir. ilki, “kuberay” olan seylerin deneysel olarak, baska bir deyisle
ampirik olarak gosterilemeyecegini sdylemektir. Bu cevap karsisinda Carnap’in
deyisiyle sozciigiin kullanimini reddetmemiz gerekir (2016b: 176). Ciinkii sdzciligiin

herhangi bir gonderimi yoktur. Ikincisi, sdzciigiin kullanim dlgiitlerini vermektir;
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bununla birlikte “Bu nesne kuberay”dir gibi bir tiimcenin, 6rnegin, ancak adi gegen
nesne ii¢ koseliyse dogru olabilecegi gibi 6rneklemeler yapmaktir. Buradan hareketle
mantiksal olarak “kuberay=ii¢ koseli” esitligine ulasilabilir; yani bu iki sézciik ayni
anlama ve ayni1 gonderime sahip olarak algilanacaktir. Tekrardan protokol dnermelere
donerek bir hatirlatma yaparsak, sozciigli sOyleyen kisinin protokol Onermesine
doniistiirme kurali uygulayarak, aslinda ne demek istedigini anlariz. Bu yolla da verili
olan yeni sozciigiin de anlamini 6grenmis oluruz. Boyle bir tanimlama da aslinda bu
sozclikten baska seyler anlama Ozgiirliiglimiizii elimizden alir; yani “kuberay”
denildiginde, “dort koseli” gibi bir sey anlama imkanimiz yoktur.

Sozciikler baglaminda, tiim sdylediklerimizi toparlayarak, S(a) tiimcesinde
gecen ‘a’ sozcligliniin anlama sahip olmasi igin, gerekli ve yeterli dort kosul

siralayabiliriz (Carnap, 2016b: 176):

1) ‘a’nin ampirik imlerinin olmasi gerekir.

2) S(a)’nin hangi protokol dnermelerden tiiretilebilecegi belirli olmalidir.
3) S(a)’nin dogruluk kosulunun belirli olmasi gerekir.

4) S(a)’nin dogrulama yonteminin bilinmesi gerekir.

Burada, ozellikle t¢iincii ve dordiincii kosula dikkat ¢ekmekte yarar vardir;
clinkii burada talep edilen sey, Cevre’nin genel olarak anlam o6l¢iitiinii gérmemizi
saglar; yani Carnap ya da daha genel anlamiyla Cevre, dogrulamadan ziyade,
dogrulanabilirligi &n plana cikarir. “Halley kuyruklu yildizi 2061 yilinda I¢ Giines
Sistemi’ne tekrar girecektir ve insanlar onun ¢iplak gozle gorebilecektir” nermesi, bu
gbrme olayinin sadece belirli bir zamanda, belirli bir yerde olacagini ifade eder. Eger
gercekten yildiz bu verilen tarihte, bahsedilen yerde goriinlirse Onermemiz
dogrulanacaktir. Aksi bir durumda ise yanliglanmis olur. Ama heniiz bu énermenin
dogrulanmasindan bagimsiz olarak, 6nermemizin bir anlami1 vardir. Bununla birlikte,
bu onermede yukarida bahsedilen kosullar da saglanmistir; 6rnek iizerinde aslinda
ticlincii ve dordiincii kosulun ne demek istedigi de net bir bicimde goriiliir. Yani,
onerme aslinda heniliz dogrulanmasa da nasil dogrulanabilecegi ve bu deney
sonucunda dogruluk kosullarinin ne olacagi bellidir.

4.1.2.2. Tiimcelerin Anlam

Bir onceki bolimde ele aldigimiz sorun, anlamin “semantik” olan kismini
olusturur. Kisaca hatirlatacak olursak, tlimcede ortaya ¢ikan semantik sorun, iginde
gecen sozcliklerden birinin anlamsiz olmasindan kaynaklaniyordu. Bundan dolay1 da

timcemizin bir anlami olamiyordu. Peki, timcemizde gegen sozciiklerin hem anlama
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hem de gonderime sahip olmalari, tiimceyi anlamli olarak nitelememize yeter kosul
mudur? Agiktir ki Carnap, bdyle bir tanimlamay1 reddeder. Ona gore bir tiimce her ne
kadar anlamli sozciiklerden olusursa olussun, sentaktik olarak uygun degilse ortaya
anlam ¢ikarmaz/koymaz (Carnap, 2016b: 180). Bir dilin sentaktik bi¢imi, hangi
sozclik baglantilarinin kabul edilebilecegi ve hangilerinin kabul edilemeyecegini bize
gosterir. Wittgenstein’1 da baz alarak olgular baglaminda ilerleyerek, dilin de olgulari
resmettiginden hareket edersek, belirli bir olgunun, baglanti olanaklar1 vardir; bu
olanaklar disinda iki farkli olgu birbiriyle iliski igerisine sokulamaz. Boyle bir iliski
icine sokulamadigi gibi, dilsel olarak da ifade edildiginde, ortaya ¢ikan tiimce agik bir
sekilde anlamsiz olacaktir. Ornegin “Sezar” adin1 ele alalim. Bu ad, belirli olgusal
durumlarla iliski igerisine sokulabilir. “Sezar bir devletin kralidir”, “Sezar uzun
boyludur” gibi ornekler vermek ve bunlarin sayisini ¢ogaltmak miimkiindiir. Verilen
bu 6rnekler hem semantik hem de sentaktik a¢idan uygundur. Peki, bu 6zel ad, “asal
say1 olma” olgu durumuyla ya da “-dir” kopulasiyla iliski igerisine sokulabilir mi?
Daha agik bir deyisle, iki anlamli s6zcliglin yan yana gelmesiyle olusturulmus “Sezar
asal sayidir” ve “Sezar dir” tiimceleri anlamlt midir?

Carnap, ilk ifadenin, yani “Sezar asal sayidir” tlimcesinin anlamsiz oldugunu
sOyler; ¢linkii “asal say1 olma”, sayilara 6zgii bir 6zelliktir (Carnap, 2016b: 180). Bu
kavramin protokol Onermesine gittigimiz zaman, “x asal sayidir” temel tiimcesi
karsimiza ¢ikar. Yine bir sézcligliin anlamli olmasiin kosullarini hatirlarsak, asal
saymin tanimi olarak “1 ve kendisinden bagka bir sayiya tam olarak boliinemeyen
sayilar asal sayidir” diyebiliriz. Bu baglamda Sezar, bir say1 degil, insandir; say1
olmadig1 i¢in de aslinda “asal say1 olma” kavramiyla iliski igerisine sokulamaz.
Bundan dolay1, aslinda iki anlamli sozciigiin yan yana gelmesiyle olusturulan bu
tiimce, semantik kurallari ihlal eder; bu yiizden de anlamsizdir. ikinci tiimcede ise agik
bir sekilde sentaktik kurallarin ihlal edildigi goriilebilir. Bilindigi lizere, bir tiimcede
yuklem konumunda, “-dir” kopulasinin kullanimina gore iki ii¢ tiir s6zciik gelebilir;

yani bir tiimcede yiiklem konumunda ya fiil ya 6zel ad ya da bir sifat olmaldir.*®

48 Kisa bir hatirlatma yapalim. Frege’den hatirlayacagimiz iizere, “-dir” kopulasmin iki tiir kullanimi
vardi. Yani bu kopula kullanildig1 zaman ya bir esitlik dile getirir ya da bir 6zel ada, 6zellik
yiiklememizi saglar. Yiiklem konumunda 6zel ad kullanildiginda, kopula, esitlik dile getirir. Ornegin,
“Sabah yildiz1 aksam yildizidir” tiimcesi, bir esitlik dile getirir. “Sokrates insandir” tiimcesinde ise
“Sokrates” 0zel adina “insan olma” &zelligi yiliklenmistir. Bu tanimlamamiza aykir: gibi goriinen
tiimceler de vardir; ama ¢dziimleme yaptigimizda, tanimimiza uyuldugu goriilecektir. Ornegin
“Ahmet Ankara’dadir” tlimcesi, goriilecegi iizere, yiiklem konumunda 6zel ad olan bir tiimcedir.
Tanimlamamiza gore, burada Ahmet ve Ankara adlarinin arasinda bir esitlik/aynilik olmasi1 gerekir.
Oysa bdyle bir ayniligin olmasi s6z konusu degildir. Bu 6rnekten hareketle yapilan tanima getirilecek
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“Sezar dir” tiimcesi ise, yukarida bahsi gegen sézciik tiirlerinden herhangi birini
icermez.

Her iki tiimcede de sentaktik kurallarin ihlal edildigi, rahat bir sekilde
gozlemlenebilir; oysa metafizik ifadelerde semantik ve sentaktik kurallarin ihlal
edildigini anlamak pek de kolay degildir. Giindelik ya da diger bir adlandirilisiyla
dogal dillerde, gramatik kurallar1 ihlal etmeden anlamsiz bir sozciik dizisi olusturmak
olanaklidir. Bu yiizden, gilindelik dilin sentaktigi mantiksal bir bakis acisiyla
baktigimizda yetersizdir ve giindelik dilin sentaktik s6zdizimiyle mantiksal olanin
s0zdiziminin birbirinden ayrilmasi gerekir (Carnap, 2016b: 181). Aslinda semantik ve
sentaktik sorunlarin ortaya ¢ikmasi da tam olarak bu iki sozdiziminin
ortiismemesinden kaynaklanir:

Gramatik sentaks mantiksal sentaksa tam olarak uysaydi, sahte ifadeler ortaya
¢tkmazdi. Gramatik sentaks yalnizca isimlerin, sifatlarin, fiilleri, baglaglarin vb.
sozciik kategorilerini ayirmakla kalmayip mantiksal olarak gerekli ayrimlari
yapsaydi, sahte tiimceler olusturulamazdi. Ornegin isimler, gramatik olarak tipk1
fiziksel nesne ya da sayilarm ozellikleri gibi daha alt sozciiklere ayrilsaydi

“komutan” ve “asal say1” gibi sozciikler farkl tiirlere ait olurdu (Carnap, 1966:
68).

Giindelik dilin mantiksal dille tam bir uyum igerisinde olmamasi, anlamsiz bir
tiimce kurulsa dahi bunu gérmemizi engelleyebilir. Carnap bundan dolay1 giindelik
dilin anlamli ve anlamsiz tiimcelerini birbirinden ayirir ve bunlara ilaveten mantiksal
dili de ortaya koyarak giindelik dille arasindaki fark: géstermeye ¢alisir. Giindelik dilin
anlaml tiimcelerine 6rnek olarak, “Disarida yagmur var”, “Yagmuru biliyoruz” gibi
ifadeler verilebilir. Bu gruptaki tiimceler hem dil bilgisel hem de mantiksal olarak
hatasizdir (Carnap, 2016b: ). Ikinci tiire, yani giindelik dilin anlamsiz tiimcelerine ise
“Disarida hicbir sey yok™, Hici artyoruz, hi¢i buluyoruz, hi¢i biliyoruz”, “hi¢ higiyor”
gibi ifadeler verilebilir. Bu gruptaki tiimceler fark edilirse dil bilgisel olarak ilk
gruptaki ifadelere oldukca benzemektedir. Oysa her ne kadar anlamli gibi goziikse de
bu gruptaki hicbir tiimcenin anlami yoktur. Ornek teskil etmesi agisindan “Hig higiyor”
tiimcesini ele alalim. Carnap, bu tiimcenin iki agidan anlamsiz oldugunu soyler. Ik
olarak “hi¢”, bir nesne ad1 gibi kullanilmistir; oysa hig, olmayan bir seyi ifade eder;
bundan dolay1 hi¢in kullanimi yanlistir (Carnap, 2016b: 184). Bu kurali diyelim ki

reddettik, o zaman da bagka bir sorun bag gosterir; hi¢i bir nesnenin ya da isareti olarak

elestiri, haksiz bir elestiri olacaktir. Bu tiimceyi ¢ozlimleyerek agtigimizda, aslinda dile getirdigi sey,
“Ahmet Ankara’da bulunuyor” seklindedir ki, aslinda burada kopula esitlik olarak degil, 6zellik
yiikleme olarak kullanilmistir.
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kullanmak miimkiin olsaydi, siiphesiz bu nesneye kendi taniminda varlik
yiiklenemezdi, ama bu tiimcede yiliklenmistir. Bu nedenlerden 6tiirii, hig {istliine, daha
genel anlamda metafizik sozciiklerle kurulan her tiimce, sorulacak her soru anlamsiz
olacaktir. Mantik, bu tiirden tiimcelerin kurulmasina imkan vermedigi i¢in, mantiksal
dilde bu gibi tiimcelere rastlamak imkansizdir. Metafizikg¢iler de bu durumun farkinda
olduklarindan ilkin mantig1 feda ederek bu tiirden sorulara mantik ¢ergevesinde cevap

verilemeyecegini itiraf ederler.*®

Carnap, metafizigin bu 6zelliginden dolay1 onu ¢ok ayr1 bir konuma koyar. Ona
gore metafizik, bir peri masalindan daha fazlasidir; peri masallar1 mantiksal agidan bir
sorun icermez ama deneysel olarak yanlistir ve metafizik bu o6zelligi tasimaz.
Metafizik, peri masali olmadigi gibi, batil inan¢ da degildir; ¢linkii dogru ya da yanlis
bir seye inanilabilir; ama anlamsiz bir sozciik dizisine inanilamaz (Carnap, 2016b:

185).

Burada, bir¢ok metafiziksel sdzciik veya tiimce 6rnegi vermek miimkiindiir; ama
Carnap, metafiziksel ifadelerin ortak karakteri oldugunu diistindiigii i¢in, metafiziksel
ifadelerin neden anlamsiz oldugu konusuna deginmek yeterli olacaktir. Metafiziksel
sahte ifadelerde yapilan mantiksal hatalarin birgogu “varlik” sézciigiliniin, glindelik
dildeki farkl1 kullanimlarindan kaynaklanir (Carnap, 2016b: 187).% Ingilizce “be” fiili,
olmak anlamina gelir ve bir yiiklemden 6nce yardimci fiil olarak kullanilabilir; “I am
a student” tiimcesi burada ornek olarak gosterilebilir. Ayn1 zamanda bu fiil, bir var
olusa da isaret edebilir; “I am” ifadesi, buna 6rnek olarak gosterilebilir. Fiilin
kullanimindaki bu ¢esitlilik, bir belirsizligi de beraberinde getirir. Metafizikg¢iler ise
durumu daha da koétiilestirerek belirsizligi derinlestirir (Carnap, 2016b: 187). Bunun
ornegine felsefe tarihinde sikca rastlamak miimkiindiir. “Ben varim”, “Tanr1 vardir”
gibi tiimceler, varlik s6zciigiiniin yanlis kullanimma ornek olarak gosterilebilir.
Carnap’a gore Descartes’in iinlii 6nermesi “Cogito ergo sum” da ayni hatayi

icermektedir. Bir varolus ifadesi “a vardir” bi¢ciminde degil, “Su ya da bu tiirden

49 Carnap, her ne kadar genel olarak metafizikgileri isaret etse de burada odaklandigi dénemin iinlii
metafizik¢isi Heidegger’dir. Heidegger, Metafizik Nedir adli eserinde, higin ne oldugunu sorgulama
girisiminde bulunur ve bu sorunun mantik g¢ergevesinde yanitlanamayacagini sdyler. Bununla
birlikte, hi¢ligin, varligin degillemesi oldugunu ve higligin aslinda var olmayan oldugunu sdyler
(Heidegger, 2003: 38). Bu elestiride Carnap’a hak vermemek pek de miimkiin géziikkmez. Zira,
hi¢ligin var olmayan oldugu iddia ediliyorsa, var olmayan bir seyi diislinmek ne kadar miimkiindiir?
Heidegger, mantik ilkelerini bir kenara birakmakla birlikte, tutarlilik ilkesini de bir kenara birakir.
Bundan dolay1 sorusturmasi, kitabin adina yarasir bir sekilde ilerler ve bize, metafizik i¢in emsali
neredeyse hi¢ goriilmemis bir 6rnek sunar.

5 Konunun daha iyi anlagilmasi agisindan, bu kisimda verilecek drnekler ingilizce olacaktir.
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Ozellik tasiyan bir sey vardir” bigimindedir (Carnap, 2016b: 188). Varlik s6zciigliniin
bu durumu, ‘diisiiniiyorum’dan ‘varim’a gecerken sorun c¢ikarir. Carnap, “Ben bir
Avrupaliyim” tiimcesinden “Ben varim” gibi bir sonugtan ziyade “Bir Avrupali var”
gibi bir sonug ¢ikarilabilecegini, tipki bunun gibi, ‘Diisiiniiyorum’dan da “Diislinen bir
sey var” gibi bir sonug ¢ikacagini soyler; dolayisiyla Descartes’in ¢ikarimi ona gore

hatalidir.

Mantiksal sentaksa iligkin siklikla karsilasilan bir diger hata ise kavram
alanlarinin karistirilmasidir. Burada, tiimce iginde kullanilan sozciiklerin tiimii
anlamlidir; fakat onlar sentaktik olarak yanlis konumlandirilmiglardir. Daha dogrusu,
sozciiklerin kullanimina y&nelik kategori hatas1 yapilmistir. Ornegin, Ondokuz May1s
Universitesi’ne gelen arkadasima fakiilteleri, yiiksekokullari, konferans binalarim
gezdirebilirim ama arkadasim sonug olarak bana “lyi ama iiniversite nerede?” diye
sorabilir. Oysa iiniversite, zaten bunlarin bir toplamidir.®* Dilde de aym durum vardir;
normalde kullanilmamas1 gereken sozciigiin  kullanimi, farkli kategorilerdeki
sozctiklerin birbiriyle karistirilmasi, dilsel karmasay1 da beraberinde getirir. Bu tiirden

ifadelere, 6zellikle Hegel ve Heidegger felsefelerinde rastlamak miimkiindiir.

Metafizigin anlamsizligi, kendi tanimindan da kaynaklanir; metafizik, Antik
Yunan’dan giiniimiize kadar metafizik ampirik bilimlerin ulasamadig bilgi tiiriinii
bulup, formiile etmeye ¢alismay1 kendine amag edinmistir (Carnap, 2016b: 190). Oysa
anlamli 6nerme demek, dogrulanabilir olmak demektir; dogrulanabilir olanlar ise,
olgularin resmi olan, belirli bir olgu durumunu resmeden tiimcelerdir. Metafizigin
boyle bir amag gilitmesi, zaten onun anlamsiz olusunu bastan gosterir. Anlamsiz
olanlarin kullandig1 sozciikler de bu sebeple sahte sozciiklerdir. Anlamli olanlar
yalnizca olgusal igerige sahip olanlarsa, deneysel ve olgusal tlimceler ortaya
koymayan felsefenin isi ne olacaktir? Felsefenin gorevi, bundan sonra mantiksal analiz
yapmaktir; aslinda Wittgenstein’in felsefeye yiikledigi gorevlerin devami niteliginde
bir felsefe tasavvuru, Carnap’ta da devam eder. Felsefe, bu tiirden bir mantiksal

¢ozlimlemeyi, dilin mantiksal sentaksi araciligiyla yapmalidir.
4.1.3. Dilin Mantiksal Sentaksi

Mantik¢1 pozitivistlerin, dile ve dilin mantiksal analizine, diger filozoflar da g6z

oniinde bulunduruldugunda, en ¢ok 6nem veren topluluk oldugunu sdéylemek yanlis

51 Gilbert Ryle, ayni 6rnegi Oxford Universitesi iizerinden Zihin Kavram: adli eserinde dile getirir.
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olmayacaktir. Aslinda, bunun temel sebebi, Irzik’in deyisiyle onlarin felsefi
problemleri bir dil problemi olarak gormeleridir (1992: 70). Dilin mantiksal analizi

dedigimiz zaman da akla ilk olarak Carnap’in gelmesi gerekir.

Carnap, Dilin Mantiksal Sentaksi (The Logical Syntax of Language) adli
eserinde, dil sorunlar1 olarak gordiigii felsefi problemleri asmak ic¢in “mantiksal
sentaks” adl1 6zgiin bir yontem gelistirir (Salgar, 2016: 41). Aslinda olusturulan bu
yontem, felsefe sorunlarini ¢6zmeyi amaglamaz; yontem aslinda bir tiir sorun eleme
bicimi olarak da goriilebilir. Felsefe sorunlari dilden kaynakli sorunlar olarak
tanimlamak, aslinda tiim sorunlar1 tek bir etkene indirgemek anlamina gelir; bu tek
etkendeki sorunun sikintisint gosterdigimizde, tiim felsefi sorunlarin da ayn1 sikintiya
sahip oldugu mantiksal olarak sdylenebilir. Bu tek sorunun sikintisini gostererek onu
eledigimizde, aslinda tiim felsefi sorunlar da elenmis olur. Bu yolla felsefede hi¢bir
sorun kalmaz. Tabi, burada felsefenin isinin ne oldugu sorunu ortaya ¢ikar ki,

mantiksal sentaksin 6nemi de aslinda burada yatar.

Carnap, dilin mantiksal sentaksiyla dili yoneten formel kurallarin sistematik
ifadesini ve bu kurallardan ¢ikan sonuglarin gelisimiyle birlikte, dilsel bigimlerin
teorisini kasteder (Carnap, 2007: 1). Bu baglamda o, iki tiir dil oldugunu séyler. ilki,
“nesne dili (object language)”dir; digeri ise nesne dilini kendisine konu edinen “iist dil
(meta language)”dir. Ornegin, “Araba mavidir” tiimcesi, bize nesne hakkinda, yani
araba nesnesi hakkinda bir bilgi verir. Bu tiirden ortaya koyulan tiimceler, nesne dili
Oonermeleri olarak adlandirilir. Ama, “‘Araba mavidir’ 6nermesi sentaktik agidan
dogrudur” dersem, artik verdigimiz bu tiimce meta dile bir 6rnek olusturur. Carnap, bu
uist dili, sentaks dili olarak adlandirir. Sentaks dili nesne dilinin bigimsel teorisidir;
yani mantiksal sentaks nesne dilini olusturan bi¢imsel kurallar1 ve bu kurallardan

ortaya ¢ikan sorunlari dizgesel bir sekilde ele alir (Salgar, 2016: 41).

Nesne dilini, kendine nesne alani olarak alan sentaktik dil, dilin iki alt grubundan
olusur; bunlar kurma ve doniistiirme kurallaridir. Kurma kurallar1, adindan da az ¢ok
anlasilacag1 gibi, dilde bir tiimcenin nasil kurulabilecegine yonelik kurallardir.
Ingilizceden ornek verecek olursak, su anda yaptigim isi anlatmak igin fiilimi,
Prensent Continious’a gore ¢ekimlemem gerekir; bununla birlikte 6ge siralamam da
0zne, fiil, varsa nesne, varsa zarflar seklinde olacaktir. Doniistiirme kurallar1 ise kurma
kurallarinin aksine tiimceler arasi iligkiyi belirler; dontistiirme kurallar1 yardimiyla bir

tiimce, baska bir tiimceye indirgenebilir ya da doniistiiriilebilir. Daha agik bir dille
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sOylersek, doniistiirme kurallari, belirli 6nermelerden belirli sonuglarin hangi kosullar
altinda ve nasil cikarilabilecegini belirler (Carnap, 1996: 43-44). Carnap, doniisiim
kurallarin1 da kendi i¢inde mantiksal kurallar (bundan sonra L-kurallar1 diyecegiz) ve
fiziksel kurallar (bundan sonra P-kurallar1 diyecegiz) olmak tizere ikiye ayirir. O, bu
kurallarin her ikisinin isleyisini aciklamak i¢in, Felsefe ve Mantiksal Sentaks

(Philosophy and Logical Syntax) adli eserinde soyle bir 6rnek verir:
P1: A’nin ti¢ gram kiitlesi vardir.
P2: B’nin alt1 gram kiitlesi vardir.

Bu onermelerden hareketle, 6rnek olusturacak sekilde bir tane L-kurallarina

gore, bir tane de P-kurallarina gore ¢ikarim yapalim.
C1: B’nin kiitlesi, A’nin kiitlesinden iki kat fazladir.

C2: A ve B’ye aymi anda, aym1 oranda kuvvet uygulanirsa, A’nin hizi B’nin

hizinin iki kati olur.

C1 sonucuna ulagmak i¢in, L kurallarin1 kullanmamiz gerekir; bu kurallar
yardimiyla, yapilan ¢ikarim haklilik kazanir; dogrulugu gosterilir. C2 sonucuna
ulagsmak i¢in ise mantik ve matematik kurallar1 yetmez; bunun yaninda fizik

kurallarini, yani P-kurallarini da bilmemiz gerekir.

Carnap, burayla iliskili olarak, herhangi bir teorik alana ve ifadelere iliskin
sorunlar1 kabaca nesne sorunlart ve mantiksal sorunlar olmak iizere ikiye ayirir
(Carnap, 2007: 277). Nesne sorunlari s6z konusu oldugunda, tizerine konusulan alanin
nesnelerinin  6zellik ve baglantilarindan bahsedilmektedir. Mantik sorunlar1 ise
dogrudan nesnelere gonderme yapmamakla birlikte nesnelerle ilgili ifade, teori gibi
seylere yonelik sorunlardir. Bununla birlikte mantiksal sorunlar bilimdeki tanim,
hipotez ve teorilerin mantiksal karakteriyle de alakalidir (Carnap, 2007: 278). Ornegin
bilgisayar oOzelindeki nesne sorunlari, pargalarin Ozellikleri ve birbirleriyle
iliskilerinden ibarettir. Mantiksal sorunlar ise bilgisayar teknolojileri alanindaki ifade

ve aralarindaki mantiksal baglantilarla ilgilidir.

Felsefede ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ogu, yukarida bahsettigimiz bu iki sorunun
birbirine karistirilmasindan dolay1 ortaya ¢ikar. Felsefe sorunlari aslinda sahte nesne
sorunlaridir (Carnap, 2007: 281). Daha acgik bir deyisle felsefe sorunlart normal

sartlarda mantiksal sorunlar olmalarina ragmen, yanlis kuruluslar itibariyle nesne
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sorunlartymis gibi goriiniirler. Carnap’a gore bu noktada mantiksal sentaksin en
onemli iglevi bizlere sahte nesne ifadelerini gosterebiliyor olusudur (Salgar, 2016: 44).
Mantiksal sentaksin bunu nasil yaptigina iliskin ise Carnap sayilar lizerinden 6rnek
verir. (E1) tiimcesinin bize “Bes bir sey degil, bir sayidir.” dedigini, ayni sekilde (Ez)
tiimcesinin de “Bes cift degil, tek sayidir.” dedigini farz edelim. Her iki tiimce de ilk
bakista bes sayisina yonelik bir 6zellik belirtiyormus, yani bir nesne hakkinda
konusuyormus gibi goriiniir. Oysa (E1), her ne kadar bigimsel olarak nesne tiimcelerine
benzese de igerik olarak aslinda sentaktik bir ifadedir. Carnap, bu sekilde yaniltici
Onermelere, “sahte nesne onermeleri” adini verir (Carnap, 2007: 285). Bu baglamda,
{i¢ ifade tiiriiniin birbirinden ayrilmas1 gerekir. ilki nesne ifadeleridir ki bunlara 6rnek
olarak “Samsun biiyliksehirdir.”, “Tiim atlar memelidir.” gibi tiimceler 6rnek olarak
verilebilir. Nesne ifadeleri, belirli bir nesnenin herhangi bir 6zelligini dile getirmemizi
saglar. Ikinci olarak sahte nesne ifadeleri vardir; bunlara drnek olarak “Bes bir sey
degil, bir sayidir.”, “Patlican sekiz harflidir.”, “At, at degildir.” gibi Ornekler
verilebilir. Bu ifadeler, bir nesnenin 6zelligini dile getiriyormus gibi gériinmelerine
karsin, aslinda i¢eriksel olarak durum bundan farklidir. Bagka bir deyisle bu 6nermeler
aslinda bir nesne hakkinda bir sey dile getirmekten ziyade, bir kavram ya da sozciik
hakkinda bir sey dile getirirler. Son olarak da sentaktik ifadeler vardir. Burada 6rnek
olarak, sahte nesne ifadeleri kisminda verdigimiz 6rnekleri revize etmemiz yeterli
olacaktir. “‘Bes’ bir sey sozciigii degil, bir say1 sozciigiidiir.”, “‘Patlican’ kelimesi
sekiz harflidir.”, “‘At’ kavrami at degildir.” gibi ornekler , bu alana 6rnek olmakla
birlikte, yukaridaki orneklerin revize edilmis halidir.®® Aslinda buradan hareketle,
sahte nesne ifadelerinin, dilin yanlis kullaniminin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi
goriilebilir. Nitekim son verdigimiz 6rnekler iizerinde ufak bir diizeltme yapmamiz,
onlar1 sahte ifade olmaktan c¢ikarmistir. Geleneksel filozoflar, seyler hakkinda
konustuklarin1 zannederek yanilmislardir; bundan dolay1 onlarin tiimceleri sahtedir
(Wagner, 2019: 127). Carnap’a gore geleneksel felsefenin birgok tiimcesi bu sinifa
girer; “Seyler duyu-verilerinden olusur; seyler atomlardan olusur, sayilar siniflarin

siifidir; sayilar fiziksel degildir, zaman siireklidir; zaman tek boyutludur.”, vb. gibi

52 Dikkat edilirse, buradaki érneklerde tirnak isareti kullandik; dil 6zelinde, bir sdzciik iizerine
konusacagimiz zaman, s6zciigii ya da bahsi gececek tiimceyi tirnak igerisine almak, o sdzciik ya da
tiimce lizerine konustugumuzu belirtmeye yarar ki bu sebeple tirnak i¢ine almak oldukc¢a kullanisl
bir yontemdir.
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tiimceler sahte niteligi tasimaktadir (Irzik, 1992: 74). Bunlarin sahte oldugu da ancak

mantiksal sentaks yoluyla gosterilebilir.

Carnap, ortaya c¢ikan sorunu, pozitivist ve maddeci filozoflar iizerinden
ornekleme yoluna gider. “Seyler ger¢gekte nedir?”” sorusuna pozitivistler, duyu verisi,
maddeciler ise atom yamitimi verir. Carnap’a gore her iki yamit da sahte nesne
ifadesidir; bu tiimceleri mantiksal sentaks yoluyla ¢ézlimledigimizde ise iki goriisiin
de birbirine yakin oldugu ve uzlasabilecegi goriilecektir (Irzik, 1992: 75). Seylerin
duyu verilerinden olustugunu sdylemek, aslinda “I¢inde bir sey ad1 gecen her tiimce,
icinde bir duyu verisi ad1 gecen tiimce sinifiyla esdegerdir.” demektir. Ayni sekilde
seylerin duyu verilerinden olustugunu sdylemek, aslinda “I¢inde sey adi1 gegen her
tiimce, fizigin baz1 betimleyici ifadelerini ve uzay-zaman koordinatlarini igeren bir
tiimceyle esdegerdir.” demektir (Carnap, 2007: 285). Iste aslinda ilk bakista ulasmaz
ve ¢elisik gibi goriinen bu tiir tiimceler ve goriisler, mantiksal sentaks ¢oziimlemesi
yoluyla uzlastirilabilir. Goriislerin formel moda terclime edilmesi, kavganin aslinda
seyler hakkinda degil, seyleri betimlemek icin kullanilacak dil hakkinda oldugunu
gosterir (Irzik, 1992: 75). Bilim insanlar1 ya da felsefeciler ise, burada kullanilacak dili
Ozglirce secebilir; baska bir deyisle, herkes kendi dilinin kurallarin1 ve mantigini,
kullanacagi nesne dilini serbestge se¢mekte 6zgiirdiir. Bu goriis literatiirde Carnap’in
hosgorii ilkesi olarak anilir. Bu baglamda ele aldigimizda, aslinda felsefeciler
arasindaki kavganin da gereksiz oldugu ortaya ¢ikar. Ciinkii herhangi bir soruya kars1
verilecek cevaplarda, taraflar istedigi dili segmekte 6zgiir birakilmistir. Aslinda bu da
felsefi kuramlar arasinda es OlciistiirilememezIlik ilkesinin isledigi anlamina gelir.
Yani her kuram, kendi dil sistemini kullanacagi i¢in, felsefi kuramlarin hangisinin
daha iyi olduguna yonelik iki kuram birbirleriyle 6lgtistiiriilemez. Burada 6nemli olan,

uzlagimsallik ilkesini uygulayarak, kuramlar1 uzlastirmaktir.

Bu baglamda Carnap, yeni bir felsefe yontemi Onerir; bu yontem, geleneksel
felsefenin aksine felsefeyi bir iist dil etkinligi olarak gormektir. Yani felsefe ona gore
konusu diinya degil, dil olan bir ugrastir; felsefeciler sadece ve sadece sectikleri nesne-
dili izerine konusmaya 6zen gostermelidirler (Irzik, 1992: 76). Carnap, aslinda yaptig1
bu ¢oziimlemeyle, felsefeyi bilimsellestirme amaci giider. Ona gore bilimsel sorular
ya ampiriktir ya da bilim dilinin mantiksal yapis1 lizerinedir. Burada felsefe, bilim
dilinin mantiksal yapisina odaklanmalidir. Bagka bir deyisle bilimsel felsefenin nesne

alani, bilimin kavram ve tliimceleridir; bilimsel felsefenin goérevi ise bu kavram ve
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tiimceleri agikliga kavusturmaktir. Burada dikkat edilmesi gereken sey ise “sinirlarin
net bir sekilde ¢izilmesi”’dir. Daha acik bir deyisle, mantiksal sentaks, hangi dilin
tiimcelerinden s6z ettigini agik bir sekilde belirtmek zorundadir; bahsi gecen dil,
herhangi bir dogal dil de olabilir, kurulma ve doniistiirme kurallar1 6nceden belirlenmis

yapay bir dil de olabilir.
4.1.4. Carnap Uzerine Bir Degerlendirme

Ik olarak Carnap’m anlam konusunda yaptigi cogu ¢dziimlemenin hakkini
teslim etmek gerekir. Zira gergekten de bir sdzciiglin anlami, zaman igerisinde
degisebilir ya da bir sézciik zaman igerisinde tamamen anlamin yitirebilir. Bununla
birlikte dile zaman igerisinde birgok yeni sozciik eklendigi de bir gergektir. Yeni bir
sOzciikk ortaya koydugumuzda, onun simirlarinin ¢izilmis olmasi, baglammin ne
oldugunun belirli olmas1 gerekir. Carnap’in getirdigi bu kriter, ayn1 zamanda kavram
karmasalarinin da ortadan kalkmasina yarar. Bu kriter, sadece yeni ortaya konulan
sozctikler i¢in degil, dildeki sdzciiklerin tiimii i¢in gecerlidir. Buraya kadar Carnap’a
hak vermis olsak da Ozellikle anlami dogrulanabilirlik kosuluna indirgemesi,
realiteden kopusunu simgeler. Bir sozciigiin anlamli olmasinin kosulunun, onun
dogrulanabilir olmasi oldugunu sodyledigimizde, anlamli olan fakat ampirik bir
gonderimi  olmayan sozciikleri disarida birakmamiz — gerekir. Ancak dili
inceledigimizde, bunun pek de olanakli olmadig1 goriilecektir; bundan dolayr anlami
dogrulanabilirlik kosuluna indirgemektense, kullanim kosullarinin her defasinda
cizilmesi daha dogru olacaktir. Ayrica Carnap, yeni bir sozciik ortaya koydugumuzda,
bunun ampirik temellerinin gosterilmesi gerektigini sdyler. Bu kosul, aynm sekilde
dilde halihazirda bulunan sozciikler i¢in de gegerlidir; fakat bu kosulu saglamadig:
halde, kisiler aras1 iletisimde bir anlama sahip olan sayi1siz sdzciik oldugunu sdylemek
pek de yanlis olmaz. Baska bir deyisle, Carnap’in bahsettigi kosullar1 saglayan
sozctlikler oldugu gibi, bu kosullar1 ¢igneyip yine de bir anlama sahip olan sozciikler
de pekala vardir. Ornegin kalem sdzciigiiniin anlami belirlidir; burada ampirik olarak
kosullar pekala gosterilebilir. Ama bu kosullar1 saglamayan sozciikler de vardir ki
bunlarin bagini “Tanr1” sdzctigii ¢eker. Dilsel boyutta baktigimizda, sdzciigiin ampirik
temeli olmasa da anlaminin olmadigin1 séylemek absiirt olacaktir. Tanr1 sozciigiinii
segmekteki gayemiz, neredeyse her zihinde farkli bir anlama sahip olmasi
sebebiyledir. Neredeyse her din, her inanis bu sézciige farkli bir anlam yiikler. Bundan

dolay1 da bilimsel olarak kullanima pek uygun degildir. Bununla birlikte, bu gibi
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sozctiklerin kullanilirken, baglamimin 6zellikle belirtilmesi gerekir; bu yolla aslinda
Carnap’in dedigi gibi ¢ok anlamliliktan ve anlam karmasasindan kaginilmis olur.

(17539 })

Sinirin  tam olarak ¢izilmedigi durumda, tipki Hegel’in “tin” kavrami gibi
karmasikliklar ortaya ¢ikar. Ornegin tin, kimi zaman kiiltiir, kimi zaman, kimi zaman
da ruh olarak anlasilmistir. Bu da aslinda sinirlar1 ¢izmenin 6nemini net bir sekilde
gosterir. Bu durum bir kenara asil konumuza donecek olursak, Carnap’in s6z ettigi
kosullar1 saglamayan bir sdzcliglin anlamli olmas1 pekald miimkiindiir; bu sebeple

burada yapilan anlam ¢éziimlemesi yetersizdir.

Carnap’in metafizik iizerine olan goriislerine ise biiylik oranda hak vermek
olanaklidir. Gergekten de geleneksel metafizige baglh kalarak, felsefeyi ilerletici bir
yola sokmak pek de miimkiin gozilkmez. Bundan dolay: felsefenin kendisine yeni bir
yontem bulmasi, yeni bir yol izlemesi gerektigi agiktir. Fakat Carnap’in 6nerdigi
yontem, bu yolu agacak nitelikte pek de degildir. Bagka bir deyisle felsefeyi tamamen
dil ¢oziimlemesine indirgemek de felsefeyi ilerletici bir yola sokmaz; bu yontem, sorun
cozmekten ziyade, sorunlar1 gérmezden gelmemiz igin bir yontem olabilir. Boyle bir
indirgeme, felsefenin ge¢misten giliniimiize merkezi sorunlarindan biri olan insan
tizerine de konusmasini yasaklar niteliktedir. Fizik, kimya gibi alanlarda felsefenin
ozellikle bu Yiizyil’da kuram koymasina gerek yoktur; felsefe glinlimiizde bu alanlara
yontem Onerir. Felsefe bu haliyle, Carnap’in ele aldig1 sekle uygundur. Ama insan
hakkinda, insanla ilgilenen bilimler oldugu icin, felsefenin s6z s6zleme hakki elinden

mi alinmalidir?

Aciktir ki, bilimsel olarak insan, tamamen aciklanabilecek, salt bir varlik
degildir. Bu sebeple felsefenin de burada so6z sdyleme hakkinin olmasi gerekir.
Bilimler somut olan1 agiklamaya calisirlar. Ornegin insan icin, iki kol, iki bacak vs.
organlart bulunan, akil sahibi, bir varlik oldugu seklinde tanimlamalar yapilir.
Stiphesiz bu tanimlar dogru tanimlamalardir, buna bir itirazimiz olamaz. Fakat insan
bunlardan ibaret degildir. Daha dogrusu, insan bu sekilde sinirlart ¢izilebilecek bir
varlik degildir. Insanimn, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, kendine ait bir i¢ yasantisi,
bunun haricinde basardiklari, bagsarilar1 vardir. En genel anlamda sdyleyecek olursak,
bilim, insanin seklini ¢izer, bu ¢izilen sekil, bir boyama kitabindaki kii¢iik bir resim
gibidir. Felsefe ise bu boyasiz, sadece sinirlari ¢izilen insani1 boyar. Bu gibi sebepler
dolaysiyla, felsefenin tabi ki insan hakkinda konusmaya hakki vardir. Fakat bu

konusma, ulu orta bir konusma olmamalidir. Bu alanda konusurken, uguk teoriler
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olusturmamak gerekir. Tarihe soyle bir donilip baktigimizda, bu hatay1 net olarak
gdrmek miimkiindiir; bilim tarihi gibi, felsefi antropoloji tarihi de kuram ¢opliigiidiir.
Bu sebeple, yeni bir teori ortaya ¢ikarirken, bilimin ¢izdigi bu sinirlar1 da géz ontinde
bulundurmamiz gerekir. Bununla birlikte hareket edilmesi gereken yer “olan”dir,
kapali anlatimlardan kaginmak, anlatilmak istenen seyi yalin ve sade bir bigimde
aktarmak gerekir. Ornekleyecek olursak, “Insan diinyaya firlatilmigtir” gibi bir tiimce
yerine, evrim teorisinden hareketle, daha sade ve anlasilir bir tiimce kullanarak
baslayabiliriz. Burada bahse konu olan ydntem, felsefenin diger alanlarina da

genisletilebilir niteliktedir.

Carnap’mn dili mantiksal olarak ¢6ziimlemesi, bu alanda yaptig1 ayrimlar
ilerletici bir nitelik tasir. Dili gergekten de nesne dili ve iist dil olarak ikiye ayirmak
yerinde bir ayrimdir. Aslinda bdyle bir ayrimla kategori hatalarinin 6niine gegmemizde
bize yardimci olur. Fakat burada hosgorii ilkesi geregi felsefecilere taninan, diledigi
gibi dil segme 6zgiirliigii sorunludur. Her filozof, ele alacagi durumla ilgili kendi dil
formunu ortaya koyarak o durumu betimlediginde, ortada birbiriyle
karsilastirilabilecek kuram kalmaz. Bdyle bir durumda Hegel’in diyalektik mantigini
dahi tutarli olarak kabul etmemiz gerekir. Boyle bir durumda, hangi kuramin hakl

olduguna yonelik bir ¢ikarim yapmamiz imkansiz hale gelir.

4.2. Dil, Dogruluk ve Mantik Ucgeni: Alfred Ayer
4.2.1. Metafizik Elestirisi

Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik adl1 eserinin ilk boliimiinde, metafizige dair
Kante¢1 bir giris yaparak, filozoflarin geleneksel tartismalarinin verimsiz ve gereksiz
oldugunu sdyler (Ayer, 2020: 17). Bu tartismalara son vermenin yolu ise ona gore
felsefi arastirmanin amag¢ ve yonteminin belirlenmesidir. Geleneksel metafizikcilere
bakildiginda, onlarin genel olarak fenomenal diinyay1 asan bir gergeklik oldugunu 6ne
stirdiiglinii sdylemek miimkiindiir. Daha agik bir deyisle metafizikg¢iler, olgusal
diinyanin Otesinde yer alan, olgusal diinyay1 asan seylerin bilgisini arama yoluna
giderler. Ayer, bu tiir metafizik¢ilere, ilk olarak bu Onermeleri hangi Onciillerden
¢ikardiklarini sormamizi sdyler, bununla birlikte, s6z konusu dnciillerin de deneyim
diinyasina dayanmasi gerekir (Ayer, 2020: 18). Metafizik¢i, bu soruya yanit verse
dahi, nedensellik baglantisiyla ilgili bagka bir sorun daha kendini gosterir. Deneysel
verilerden hareketle, deney listii herhangi bir seyin varolusunu ¢ikarmak, nedensellik

ilkesinin yanlis kullanimina bir 6rnek teskil eder. Bu tiirden bir ¢oziimlemeyi,
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Ayer’den 6nce Kant’in da yaptigini s6ylemek miimkiindiir. Her ne kadar ikisi de
geleneksel metafizigin imkansizligini gésterse de bunu dayandirdiklar temel farklidir.
Kant’in geleneksel metafizigin anlamsizligi ve imkansizligin1 dayandirdigi nokta,
insan aklinin smirlaridir. O, insan aklina, yani diisiinceye bir sinir ¢izmeye caligsmis,
bu sinirin disinda kalanlara da anlamsiz demistir. Oysa Ayer, bu tiirden bir dayanak
noktasini elestirir:
...Eger yalnizca duyu-deneyi sinirlar1 i¢inde kalan seyleri bilme olanag1 varsa,
yazarin, disarida gergek seylerin bulundugunu savlama hakkini kendinde nasil

buldugunu, kendisi sinirlarin 6tesine gecmedikce insan anliginin asamayacagi
sinirlarin neler oldugunu nasil bilebildigini sorabilmeye gotiirtir (Ayer, 2020: 19).

Burada savlanan diigiince, aslinda Wittgenstein’in TLP’de soyledikleriyle
paraleldir; ¢iinkii “Diislinceye bir sinir ¢izebilmemiz igin, smirin iki yanini da
bilmemiz gerekir” (TLP: Ons6z). Ayer, bu sebepten &tiirii, Kant’m anlama yetisi
baglaminda ¢izdigi sinirlari, dilsel boyuta tasima yoluna gider. Bagka bir deyisle Ayer
metafizik¢ileri anlama yetisini giremeyecegi bir alanda kullanmasindan ziyade,
kullandiklar1 tiimcelerin anlamli timcelerin uymasi gereken kosullara uymadiklar i¢in
elestirir (Ayer, 2020: 19). Bu sebepten o6tiirli 6ncelikle kosullarin ortaya konulmasi,
daha sonra metafizik tiimcelerin incelemeye tabi tutulmasi gerekir; bu vasitayla onlarin

nasil ve neden bu kosullara uymadiklar1 gosterilebilir.

Ayer’in tiimceleri sinamak icin 6nerdigi olgiit, Viyana Cevresi’nin genel olarak
tiimceleri sinamada kullandig1 “dogrulanabilirlik” ol¢iitiidiir. Bu 6l¢iite gore, herhangi
bir kisi, ortaya koydugu dnermenin hangi kosullar altinda dogrulanabilecegini, yani bu
kisi hangi kosullar altinda hangi gdzlemlerin kendi 6nermesini dogru ya da yanlis
olarak kabul edecegimizi biliyorsa, bu kisinin 6ne siirdiigii 6nerme olgusal bir anlam
tasir (Ayer, 2020: 20). Bunun disinda kalan tiim 6nermeler, anlamsiz sahte-6nermeler
olacaktir. Baska bir deyisle dilsel bir ifadenin anlamli olarak kabul edilebilmesi, bu
ifadenin dogrulanabilir olmasina baglidir (Ural, 2012: 92). Peki, heniiz dogrulanma
imkan1 olmayan onermeleri nereye koyacagiz? Bu tiirden 6nermelere bilim 6zelinde
siklikla rastlamak miimkiindiir. Bu sebepten 6tiirli Ayer, dogrulanabilirligi kendi
icinde “ilkece dogrulanabilirlik” ve “deneysel dogrulanabilirlik” olarak ikiye ayirir.
Ornegin “Su 100 derecede kaynar” énermesi, deneysel olarak aninda dogrulanabilecek
bir dnermedir. Gerekli diizenekler, giinlimiiz sartlarinda kolaylikla kurulabilir ve bu
Oonerme dogrulanabilir ya da yanlislanabilir. Fakat “Kara delikler, baska bir galaksiye

acilan kapilardir” onermesi, glinlimiiz sartlarinda dogrulanmasi pek de miimkiin
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olmayan bir Onermedir; gerekli sartlar saglandiginda, dogrulanabilir veya
yanliglanabilir. Bu gibi 6nermeler, “ilkece dogrulanabilir”dir. Bir dnermenin ilkece
dogrulanabilir olmasi, higbir zaman deneysel olarak dogrulanamayacagi anlamina
gelmez; gelismelerle birlikte ilkece dogrulanabilir olan bir 6nerme, deneysel olarak da
dogrulanabilir hale gelir. Ornegin 1930 yilinda yasayan bir bilim insaninin sdyledigi
“Ay’n diger yiizinde sulak araziler vardir” dnermesi, o giiniin sartlarinda deneysel
olarak dogrulanmasi miimkiin olmayan bir dnermedir; bu sebeple ilkece dogrulanabilir
bir onermedir. Fakat giiniimiizde, iilkeler Ay gorevleri gerceklestirdikleri icin, bu

tiirden bir 6nermenin deneysel olarak dogrulanmasi miimkiin hale gelecektir.

Yine “dogrulanabilirlik” terimini, Ayer’e gore “giicli” ve “zayif” olmak tizere
ikiye ayirmak gerekir (Ayer, 2020: 21). Bir énermenin dogrulugunun deneyle kesin
olarak saptanabildigi durumlarda Onerme, giiclii dogrulanabilirdir. Diger yandan
deney bu kesinligi saglamaktan ziyade onu olanakli kiliyorsa, burada da 6nerme zayif
dogrulanabilirdir. Fakat kesin dogrulanabilirlik, bir nevi asirrya kagmaktir. Ornegin
“Biitiin kugular beyazdir”, “Her cisim 1sitildiginda genlesir” gibi 6nermeler, genel,
yani tiimel onermelerdir; tiimel onermelerin kesin olarak dogrulanabilmesi i¢in ise,
sonsuz sayida gozlem Onermesi gerekir. Bu tiirden Onermelerin kesin olarak
dogruluklarinin saptanamamasi, onlarin dogasindan kaynaklanir (Ayer, 2020: 22). Bu
tiirden dnermeler, aslinda bir seyin var oldugunu degil, bir seyin olmadigini sdylerler;
ornegin tiim kugularin beyaz oldugunu sdyleyen 6nerme, farkli renkte hi¢bir kugunun
var olmadigini bildirir. Bu da onlar1 sonsuz sayida durumu kapsayan onermelerden
yapar. Sonsuz saylda durumu kapsayan Onermeler ise birakin deneysel
dogrulanabilirligi, ilkesel olarak bile dogrulanabilir kabul edilemez. Boyle bir saptama
sonucu, neredeyse tiim bilim salt spekiilasyon seviyesine iner; ¢linkii neredeyse
bilimin ortaya koydugu hi¢bir 6nerme, bu gozle bakildiginda, dogrulanabilir degildir.
20. Yiizy1l filozoflarindan Popper, bu durumu asmak i¢in, dogrulanabilirlik ilkesi
yerine, ‘“yanliglanabilirlik” ilkesini Onerir. Buna gore tiimel Onermelerin
dogrulanabilmesi pek miimkiin degildir; fakat yanliglanabilmesi miimkiindiir, daha
acik bir deyisle gozlemler tiimel 6nermeleri tam dogrulayamaz fakat bir tane aykir
ornek bu tiirden énermeleri yanlslayabilir. Ornek iizerinde aktaracak olursak, “Tiim
kugular beyazdir” onermesi, gordiigiimiiz milyonlarca kuguya ragmen tam olarak
dogrulanamazken, tek bir siyah kugu bu 6nermeyi ciirlitmeye yeter. Ayer’e gore, bir

sey tam olarak dogrulanamadigi gibi tam olarak da yanlislanamaz (Ayer, 2020: 23).
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Bu sebepten otiirti, Ayer ne kesin dogrulanabilirligi ne de yanliglanabilirligi kabul
eder; onun dogrulanabilirlik ilkesi, “zayif dogrulanabilirliktir. Bu ilke ona gore, bu
tiirden 6nermelerin anlamliligin1 yadsimaz, bununla birlikte metafizik tartismalar1 da
disarida birakir. Ayer buna “t6z” tartismasini Ornek verir. Bilindigi gibi felsefe
tarihinde yapilan toz tartismasi taraflarint monistler ve pliiralistler olmak iizere iki ana
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Fakat, toziin ister tek oldugunu, isterse de birden
fazla oldugunu soOyleyelim, bunu test etmek agisindan deneysel bir durum
tasarlanamayacagini1 kabul etmemiz gerekir (Ayer, 2020: 25). Hatirlayacak olursak,
One siiriilen bir 6nermenin anlamli olmasi i¢in, onun hangi sartlarda dogru ya da yanlis
olarak kabul edileceginin bilinmesi gerekir. Oysa toz tartismasinda ortaya koyuldugu
haliyle, one siiriilen 6nermelerin deneysel kosullarinin bilinmedigi agiktir. Bu da bu
konuda ortaya konulan dnermelerin anlamsiz dnermeler oldugu anlamina gelir. T6z
sorunu bu sebeple Ayer’e gore sahte sorundur ve felsefeden dislanmasi gerekir. Bu
tiirden 6nermeler ve tartigmalar, gergeklik tistiine fakat gergeklikten kopuk, gergeklikle
alakasi kalmayan tartismalardir. Ornegin bir kimsenin bir tablo buldugunu ve tablonun
Van Gogh’a ait oldugunu iddia edebilir. Bu baglamda uzmanlar, tabloyu inceler, diger
tablolarla karsilastirir, tarihi kayitlara bakarlar; fakat bu siire¢ sonucunda yine de
uzlagsmaya varamayabilirler. Ama sonug olarak tablonun Van Gogh’a ait oldugu ya da
olmadigini iddia eden her iki grup da kendi verilerini destekleyen ve ¢iirliten hangi
deneysel kanitlarin oldugunu bilirler. Bunun yaninda, bahsi gegen uzmanlarin felsefeci
oldugunu varsaydigimiz alternatif bir durum daha vardir. Bunlardan bir kismi bu
resmin algilayanin zihnindeki ya da Tanri’nin zihnindeki bir ideler kiimesi oldugunu,
otekilerin de onun nesnel olarak gergek oldugunu 6ne siirdiiklerini varsayalim; bdyle
bir varsayim Ayer’e goOre tartismayla alakasiz olmasinin yaninda, higbir sekilde
deneysel olarak da gosterilemez (Ayer, 2020: 26). Ayer, bu tlirden ¢6ziimlemelerin
felsefi olmaktan ¢ok metafiziksel oldugunu ve metafiziksel ¢oziimlemelerin dogalar

geregi felsefeden ayrilmasi gerektigini soyler.

Ayer’e gore soz konusu metafizik oldugunda, en biiyiik yanlis kullanimin
“varlik” sozciigiiniin kullanimidir. Bu sozciik, metafizikgiler tarafindan genellikle
belirli seyleri belirtmek i¢in, belirli seylerin var oldugunu sdylemek icin kullanilir.
Oysa Ayer, bu kavramin, Kant’in da daha 6nce gosterdigi gibi, yiikklem olmadigini
sOyler (Ayer, 2020: 28). Bu saptamaya hak vermek gerekir; ¢linkii gergekten de olgusal

diinyada olan seylerin var oldugunu belirtmemize gerek yoktur. Ciinkii bir seyden
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bahsederken, aslinda o seyin var oldugu da ortiik olarak burada verilmis olur. Bu
sebepten otiirii metafizik¢iler kavrami ¢ogu kez yanlis kullanirlar. Buradaki saptamayz,
onlarin diger kavramlar1 kullanig bi¢imlerine de yaymak miimkiindiir; ¢linkii 6zlinde
metafizigin sagmalig1 dilseldir. Bu sebepten 6tiirii, metafiziksel tiimcelerin dogrulugu

ya da yanlishig1 s6z konusu degildir (Ayer, 2020: 31).
4.2.2. Felsefenin Islevi ve Felsefi Coziimlemenin Dogasi

Felsefenin sorunlar1 ¢oziilebilir sorunlar midir? Eger bu sorunlar ¢oziilebilir
sorunlarsa, felsefe tarihi boyunca bu sorulara neden doyurucu yanitlar verilememistir?
Sanilanin aksine bunlar aslinda sorun degil midir? Eger ki bunlar gergekten sorun
degilse, felsefenin ne yapmasi gerekir ya da felsefeye sinir mi ¢izilmesi gerekir? Bu
ve bunun gibi sorular1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Oncelikle Ayer’in de tez boyunca ele
aldigimiz diger filozoflar gibi felsefe sorunlarini sahte sorunlar olarak gordiigiini
belirtmemiz gerekir. Ona gore, felsefenin cogu sorunu metafizik sorunlardir; metafizik
ve felsefe de bir onceki bolimde gostermeye calistiimiz gibi birbirinden ayri iki
alandir. Bundan dolay1 felsefenin soru alanini, bagka bir deyisle arastirma alanini
belirlemek amaciyla sinirlarinin ¢izilmesi gerekir. Fakat bu sinir ¢izme etkinligi
Kant’in yaptig1 gibi felsefeyi bilimin yoluna sokmak i¢in yapilan bir etkinlik degildir.
Kant’in aksine Ayer, felsefenin bir bilim olmadigimi o&zellikle belirtir. Ciinkii
filozoflarin argiimanlar: incelendiginde gerek kuruluslari1 gerekse temellendirilisleri
bakimindan diger alanlarla arasinda bariz farklar vardir; bir felsefi Odnerme ne
matematikgilerin 6nermeleri gibi analiz yoluyla ne de doga bilimlerinin dnermeleri
gibi ampirik yolla kanitlanabilir (Ayer, 1974: 1). Buradan hareketle, Ayer’in felsefeyi
bilimlerden ayirdigi net bigimde goriilebilir; ama bu ayrim, daha sonra agikliga
kavusturacagimiz gibi, kategorik bir ayrimdir; zira Ayer, felsefeyi bilimlerden
ayirirken, bu ikisinin ayni kategoride olmadigini sdylemek ister. Felsefe bir bilim
olmadigina gore, filozof da bir bilim insan1 degildir. Filozofun gorevi kurgusal
dogrular ortaya koymak ya da bilimin Onermelerini sinamak degildir, onun tek
yapmast gereken bilimin Onermelerini aydinlatmak ve bu Onermeler arasindaki
mantiksal baglantilar1 agiga ¢ikarmaktir (Ayer, 2020: 14). Bu baglamda felsefi
¢ozlimlemenin nasil yapilmasi gerektiginin giindeme gelmesi gerekir. Ayer bu
noktada, ilk olarak geleneksel felsefenin dinamiklerini ¢dziimleyerek ve aslinda
onlarin yanlis bir felsefe yapma tarzi oldugunu belirterek ise baslar. Felsefenin bu

tirden ¢Oziimlemeleri her ne kadar normal goriinse de Oziinde metafizik
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cOziimlemelerdir. Bunlardan birisi, tiimdengelimsel dizgelerdir; tabi Ayer bunu
sOylerken, filozofun tiimdengelim yontemini timiiyle birakmasini istemez. Onun kars1
ciktig1 nokta esasinda filozofun, ilk ilkeler koyarak bu ilkeleri sonuglariyla birlikte
gercegin tam bir resmi olarak bizlere sunmasidir, oysa filozofun buna hakk: yoktur
(Ayer, 2020: 33). Bu tiirden uslamlamalarin en acik 6rnegi ise Descartes felsefesinde
goriilebilir. Descartes, bildigi tiim seyleri askiya aldig: siirecte, her ne olursa olsun, bir
aldaticinin beni var oldugum konusunda aldatamayacagini iddia eder; buradan
hareketle de “Ben varim” onermesine, daha sonra da varli§imizin diisiinmeye bagh
oldugunu sdyleyerek, o iinlii 6nermesi “Diisiiniiyorum, o halde varim” 6nermesine
ulasmistir. Ayer’e gore, boyle bir ¢ikarim, yanlis ve gecersizdir; ¢iinki
“Diisiiniiyorum” &nciiliinden “Ben varim” sonucu ¢ikmaz.>® Descartes’mn burada
yapmaya calistig1 sey, aslinda bilgi i¢in sarsilmaz bir temel aramaktir. Oysa Ayer’e
gbre bu yanlis bir tutumdur; ¢iinkii o, felsefenin isinin ilk ilkeleri aramak olmadig
diisiincesindedir (Ayer, 2020: 35). Ayer’in burada kars1 ¢ciktig1 bir diger nokta ise, bu
tirden durumlarin, kurgusal bilgi gibi kendini lanse etmesidir; fakat bu tiirden
Oonermelerin temelinde, dogrulanmamis varsayimlar bulunur. Bununla birlikte,
felsefeyi bilimlerin arasina koyan bir tiir goriis daha vardir ki, Ayer bu goriisii de
elestiriye tabi tutarak felsefenin bir bilim olmadigini, ama ileride deginecegimiz gibi
bilimlerle yakinen iliskili oldugunu soyler. Felsefe, tiim bunlarin aksine, elestirel bir
etkinliktir. Tabi, elestirel bir etkinlik olmasi, onun sorguya tabi tutulan sey konusunda
bize kesin bir dogruluk sagladigi anlamina gelmez. Bu climlemizi bir 6rnekle agmakta
yarar vardir. Herhangi biri, bugiine kadar inandig1 tiim 6nermelerden kusku duyma
egiliminde olabilir; buradan hareketle de felsefeye basvurur. Fakat felsefenin gorevi,
ona Oonermeleri lizerine gliven vermek degildir. Felsefe bu noktada, s6z konusu kisiye
bir yontem sunar. Bu baglamda kisi 6rnegin inanglarina dair ampirist bir egilim ¢izerek

hangisini nasil dogrulayacagi konusunda fikir sahibi olur. Burada aslinda kisinin

% Ayer’in saptamasma ne kadar hak verebiliriz? Bu konuda birtakim seyler sdylemekte yarar
olacaktir. ilk olarak Descartes’in bu 6nermeyi bir tiir salt mantiksal gercevede sdylemedigini
belirtmek gerekir. Descartes, bir dizi incelemeler sonucunda bdyle bir dnermeye ulagmistir; bu
sebeple Onerme salt mantiksal bir c¢ercevede degerlendirilmeye agik degildir. Ama agmaya
calistigimizda “Diisiiniiyorum” dnciiliinden “Ben varim” sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Onerme
incelenirse, i¢inde kapali olarak “Diigiinen her sey vardir” dnciiliinii de barindirir. “Diisiiniiyorum”
onciilii ise “En az bir sey vardir ki, o sey diisliniir ve o sey Descartes’la 6zdestir” seklinde, ayni
zamanda “Ben varim” 6nermesini de “Var olan en az bir sey vardir ve bu sey Descartes’la 6zdestir”
seklinde ifade etmek mimkiindiir. Tim bunlardan hareketle bu iki oOnciil ve bir sonucu
sembollestirdigimizde, “Diisiiniiyorum” énermesinden “Ben varim” sonucu ¢ikar.
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inang¢larinin dogrulugunu ya da yanlhishigini gosteren felsefe degildir; felsefe yalnizca

o inanglarin dogrulugunu deneyin ortaya koyacagini gostermis olur (Ayer, 2020: 36).

Ayer, felsefenin bir diger sorununun, tiimevarim sorunu oldugunu sdyler.
Tlmevarim sorunu, en genel anlamda gegmis deneyimlerimizden hareketle, gecmiste
oldugu halde olan olgunun, gelecekte de ayni halde olacagimi varsaymamizdan
kaynaklanir (Ayer, 2020: 37). Bagka bir deyisle gecmiste olan olaylarin gelecekte de
ayni1 sekilde gerceklesecegi varsayimimiz tlimevarim sorununa yol acar. Ama Ayer’in
bu soruna yaklasimi, diger filozoflardan farklidir; ¢ilinkii o, bu sorunun ¢oziimsiiz
oldugunu sdyler, cilinkii bu sorun kurmacadir. Biitiin ger¢ek sorunlar, giiniimiiz
sartlarinda deneysel olarak ¢oziilebilecek nitelikte olmasa da en azindan kuramsal
bazda ¢oziilebilir niteliktedir. Ayer’in bakis agistyla sdylersek tiim gercek sorunlar, en
azindan ilkece dogrulanabilirlik kosulunu yerine getirirler; tlimevarim sorunu ise bu
ozellikten yoksundur. Ayer, tiimevarim sorununu ¢ézmeye ¢alisanlarin, bunu iki tiirlii
yapmasi gerektigini soyler; birincisi saf bir ilkeden hareket etmektir ikincisi ise
ampirik temellendirmedir. Birinci yoldan kanitlama, totolojik dnermelere, yani ilk
ilkelere yaslanmaktir; oysa Ayer, bunun neden sagma olacagini daha 6nce gosterdigini
diisiiniir. Ikincisi kamitlama tiiriinde ise kacinilmaz olarak kisir déngiiye diisiiliir;
clinkii kanitlamaya baslamadan 6nce, kanitlanacak seyin kabul edilmesi gerekir (Ayer,
2020: 38). Ayer’in aslinda bu tirden ¢oziimlemelere bagvurmasi, negatif bir
tanimlamadir; baska bir deyisle o, filozofun ne yapmasi gerektiginden cok ne
yapmamasi gerektigi lizerinde durmugtur. Buradan hareketle filozofun tiimdengelim
yontemiyle ilk ilkeleri aramasi ve varsayimsal ilkelerden hareketle genel bir yargiya
ulagsmaya c¢alismasi yapilmamasi gerekenlerdendir. Felsefe, ona gore ¢oziimlemeci bir
yol izleyerek yapilir. Bu noktada Ayer, kendisine felsefe tarihindeki en biiyiik
filozoflarin bile metafizik dizge ortaya koydugu, bundan dolay1 metafizik ve felsefenin
ayrilamaz oldugu gibi elestiriler gelebilecegini sdyler. Bundan dolay1 o, felsefe
tarithinden birka¢ filozofu 6rnek vererek bu tiirden elestirileri agsmaya calisir. Bu
filozoflardan en ¢ok {iistiinde durdugu isim ise Hume’dur, o, Hume’un da metafizige
kars1 oldugunu gdstermek amaciyla onun su dizgelerini 6rnek olarak verir:

So6zgelimi ilahiyat ya da okul metafizigi hakkinda bir kitab1 elimize alsak,
soruyorum: Nicelik ya da saytyla alakali soyut bir muhakeme igeriyor mu? Hayir.
Olgusal durum ve var olus hakkinda deneysel bir muhakeme iceriyor mu? Hayir.

O halde yakin gitsin, zira iginde safsata ve yanilsamadan bagka bir sey yok
demektir (Hume, 2018: 165).
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Ayer, Hume’un yaptig1 bu saptamanin, kendi ¢oziimlemesiyle yakinen iligkili
oldugunu diisiiniir; zira bu diisiincesinde pek de haksiz sayilmaz. Clinkii Hume’un
¢oziimlemesine gore bir metinden ya da teoriden iki sey beklememiz gerekir. Bir teori
ya da metin ya idea iliskileri baz alinarak hazirlanmis olmalidir ya da olgu durumlari
baz alinarak olusturulmus olmalidir; bunun disinda kalan tiim seyler metafiziktir ve
hicbir degeri yoktur. Ayer’in ¢oziimlemesi incelendiginde, Ozellikle metafizik
elestirisini de goéz onilinde bulundurursak, Hume’un ¢ozliimlemesiyle ¢ok benzer
oldugu goriilecektir. Ayer gerek Hume gerekse diger filozoflardan verdigi 6rneklerle,

bu filozoflarin felsefelerinin birer ¢oziimlemeci felsefe oldugunu géstermeye calisir.

Felsefede bir diger sorun, dilin kullaniminda ortaya ¢ikar. Aslinda burada ortaya
¢ikan sorun, felsefenin bir nevi yontem sorunu olarak da goriilebilir; ¢linkii filozof igini
dil ile yapar ve dildeki anlam karmasasi ise bilginin oniindeki biiylik engellerden
biridir, felsefe olgusal degil, dilsel bir ugrastir (Ayer, 2020: 46). Daha once de
sOyledigimiz gibi filozofun isi ne metafiziksel bir dizge ortaya koymaktir ne deneysel
bir arastirma yapmaktir ne de bilimin énermelerini test etmektir. Filozof bir bilimsel
kuramin degerini saptayacak durumda degildir; onun islevi yalnizca, bir kuramin
icinde gecen simgeleri tanimlayarak o kurami aydinliga kavusturmaktir (Ayer, 2020:
159). Bu aydinliga kavusturma siireci, dnermelerin ¢éziimlemelerini yaparak, onlarin
anlamlarini tespit etme siireci olarak da goriilebilir. Filozof, kurulan 6nermelerdeki
baglantilar1 kesfetmeye calisir; onlarin anlamlarini, ne kastettiklerini belirlemeye
calisir. Bununla birlikte Ayer yanlis anlagilmalardan kaginmak icin agik bir sekilde
burada bahsi gecen filozofun isinin, bir tiir sozliik derleyiciligi olmadigin1 da belirtir
(Ayer, 2020: 49). Bu baglamda filozoflarin aradig1 tanimlarla dilbilimcilerin aradigi
tanimlar birbirinden ayrilir; dilbilimciler agik (explicit) tanimlar1 ararken, filozof
kullanimdaki tanimlar1 arar. Ayer, filozoflarin bu baglamda dilbilimci gibi ¢alisma
yapmasina da kars1 ¢ikar. Clinkii cogu kez filozoflar, fiziksel bir nesneyi ya da olay1
tanimlarken, duruma yonelik belirli tanimlar verir; bu tanimlar ¢ogu kez, birbiri yerine
kullanilabilen, bagka bir deyisle es gonderimli sozciiklerden olusur, Ayer bdyle bir
duruma kars1 ¢ikarak, es gonderimli terimlerin birbirinin tanimi olamayacagini sdyler
(Ayer, 2020: 50). Felsefe, mantiksal ¢oziimleme yontemiyle, tiimcelerin anlamini ve
tutarliligini, mantiksal olarak ne kastettiklerini saptamaya calisir. Ayni1 zamanda bu
tiirden bir ¢alismada, es gonderimli terimler de bize yardimci olur. Bundan dolay1

Ayer’in es gonderimli terimleri tamamen bir kenara biraktigini sdylemek yanlis
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olacaktir. Es gonderimli terimler, doniistiirme kurallarim1 uygularken bize fazlaca
yardimer olur. Ornegin “Su 100°C’°de kaynar” ve “H,O 100 derecede kaynar”
tiimceleri, ilk bakista birbirinden farkli iki tiimce gibi goriiniir. Burada doniistiirme
kurallar1 baz alinarak, es gonderimli olan “su” ve “H>O” ifadesi, her iki tiimceden
birinde degistirilebilir; bu baglamda uyguladigimiz yontemle incelememiz gereken
timce teke diisiiriilebilir. Daha sonra mantiksal ¢oziimleme yoluyla bahsi gegen
tiimcenin mantiksal olarak ne kastettigi ele alinir ve anlami saptanabilir. Felsefe bu
sekilde bilimsel 6nermeleri ¢ozlimleyebilir. Peki, bu tiirden bir ¢éziimleme, felsefenin
diger alanlarina, 6rnegin etige uygulanabilir mi? Ayer, bu soruya evet yanitini vererek,

yontemini etik 6nermeler iizerine genisletir.
4.2.3. Etik Uzerine Meta-etik Bir Coziimleme

Felsefi bir tutum olarak pozitivizmi benimsemis olan Ayer’e gore; bilimde yer
alan hem gerekcelendirme hem de analiz siirecleri kat1 bir rasyonalite igermektedir ve
bundan dolayr bilimsel yontem, metafiziksel muhtevayir biinyesinde barindirmaz
(Yiiksel, 2021: 376). Ayer bu sebeple gerek bilimlerden gerekse bilimin 6nermelerini
aciklayict bir gorevi olan felsefeden metafizigi ayirir. Ciinkii metafizigin 6nermeleri,
gerceklikte bir karsilig1 olmayan sahte ifadelerdir. Bu ifadelerin sahte olusu, onlarin
anlamsiz oldugunu da gosterir. Cilinkii anlaml1 6nermeler, en genel anlamda, deney ve
gbzlem yoluyla dogrulanabilir olan dnermelerdir. “Su an yagmur yagiyor”, “Iki
hidrojen ve bir oksijen atomu uygun kosullarda birleserek su molekiili meydana
getirir” gibi onermeler, deney ve gozlem yoluyla dogrulanabilen 6nermelere 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu tiir Onermelerin anlamli oluslari, olgusal olmalar
sayesindedir. Anlamsiz ifadeler, ayn1 zamanda dogrulanabilirlik ilkesini de ihlal
ederler; baska bir deyisle bu tiirden ifadeler ne ilkece ne de deneysel olarak
dogrulanabilir degildir. Kuruluslar: bakimindan Ayer, ahlaki yargilari da bu kategoride
degerlendirmeyi uygun goriir. O, deger yargilarinin bilimsel ifadeler olmamalarindan
dolay1r tam bir anlamlarmin olmadigint ve bu sebeple ne dogru ne de yanlis
olamayacaklarini iddia eder (Wiggins, 2010: 181). Bu, etige dair olabilecek en basit
yaklasimdir; fakat Ayer, baska bir acidan daha bakilabilecegini syler. Buna gore, etik
ifadelerin etik-dis1 ifadelere indirgenebilip indirgenemeyecegi sorununa egilmemiz

(195

gerekir. Yani ilgilenilmesi gerekilen sey, “iyi”, “dogru” gibi terimlerin “deger
terimleri”’yle tanimlanabilip tanimlanamayacagi degil, bu tiir etik terimlerin etik disi,

yani deneysel olgu bildirimlerine indirgenebilip indirgenemeyecegidir (Ayer, 1998:
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101). Ayer, bu tiirden denemelerin daha 6nce faydacilar (utilitarians) ve 6znelciler
(subjectivists) tarafindan yapildigin1 ama bunlarin yetersiz oldugunu sdyleyerek yeni

bir yaklasim koyma yoluna gitmistir.>*

Ona gore etigi ilk olarak “betimsel” ve “normatif” olmak tizere ikiye ayirmak
gerekir; cilinkii bu ikisi birbirinden temelde ayridir Ayer, etigin normatif boyutunu
elestirir ve bu ikisi arasindaki ayrimi1 su sekilde 6zetler:

“X yanlistir” bigimindeki bir karmagik im, belirli bir davranis tipine iligkin
ahlaki yargiy1r anlatan bir tiimce ya da belirli bir davramis tipinin belirli bir
toplulugun ahlaki duygusuna aykiri oldugunu belirten bir tiimce de olabilir. ikinci
durumda, "yanlis" imi betimleyici bir etik imdir ve i¢inde gectigi 6nerme de
siradan bir sosyolojik 6nermeyi ifade eder; birinci durumda “yanlis” imi normatif

bir etik simgedir ve biz, onun iginde gectigi tiimcenin hi¢bir yonden deneysel bir
onerme anlatmadigini dne siiriiyoruz (Ayer, 2001: 66).

Durumu orneklendirecek olursak, "Calmak yanlistir." climlesinde "yanlis"
terimi, belirli bir toplumda gegerli bir tutuma karsilik geldiginde betimsel olarak
kullanilirken, belirli bir davranis hakkindaki bir deger yargisini ifade ettiginde
normatif olarak kullanilmaktadir (Gékalp, 2010: 48). Ornegi biraz daha acarsak, sdyle
bir ¢oziimleme karsimiza ¢ikar. “Hirsizlik yapmak yanlistir” gibi bir normatif dnerme,
evrensel olarak kabul edilse dahi deneysel bir yarg: dile getirmez; deneysel bir yargi
dile getirmedigi i¢in de anlamsizdir ve bundan dolay1 da ne dogru ne de yanlis olabilir.
Ama “Tirkiye’de hirsizlik yapmak yanlistir” gibi bir dnerme, belirli bir toplumun
ahlaki diizenine gonderim yapar, dolayisiyla bu tiirden bir 6nerme deneysel bir yargiya
dontigiir ve olgusal bir temele oturur. Ciinkii gercekten de Onerme, bahsi gecen
toplumun ahlaki durumuna bakilarak dogrulanabilir ya da yanlislanabilir. Bu ikisinin
arasindaki fark, sdylemlerinden kaynaklanir; normatif etik, olmasi gerekeni sdyler;

betimsel etik ise var olan bir durumu dile getirir.

Ayer, bir 6nermede herhangi bir etik simge bulunmasinin, o dnermenin igerigine
herhangi bir katkida bulunmadigini sdyler (Ayer, 2020: 104). Ornekleyecek olursak,
“O kisiye yalan soylemeniz yanlist1” dedigimde, “O kisiye yalan s0ylediniz” demenin

Otesinde bir sey demis olmam. Bdyle bir bildirimde bulunmam, yalnizca bahsi gegen

54 Faydacilara gore bir eylemin dogrulugu, onun sagladigi yarardadir; bu baglamda onlarin etigi
akilc1 bir baglamdan olgucu bir baglama ¢ekigi sdylenebilir. Oznelcilere gore ise, insanlar ahlaki
yargilarda bulunurken, kisisel arzu ve duygularini ifade etmekten baska bir sey yapmaz ve bu goriise
gore, ahlaki ‘gercekler’ yoktur (Rachels, 2000: 432). Ayer, faydali olan her eylemin iyi olmamas,
faydasiz olan her eylemin de kotii olmamasi sebebiyle faydaci goriisii reddeder (Ayer, 2020: 101).
Diger bir yandan 6znelcilik de kendi i¢inde i¢ celiskilidir; ¢linkii onaylanan her eylem iyi degildir
(Ayer, 2020: 102).
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eylemi onaylamadigimi gosterir; bunun 6tesinde bir islevi yoktur. Simdi bu tiimceyi
genellestirdigimizde karsimiza “Yalan sdylemek yanlistir” tiimcesi ¢ikar. Fakat boyle
bir timcenin Ayer’e gore olgusal bir igerigi yoktur; olgusal i¢erigi olmadigi i¢in de bu
tiimce dogru ya da yanlis olamaz (Ayer, 2020: 105). Bu baglamda karsima herhangi
biri ¢ikip benim bu yargimi onaylamadigini soyleyebilir, boyle bir durum pekala
olanaklidir. Ciinkii ortaya koydugum bu genel tiimce, herhangi bir olgusal bildirimde
bulunmaz, yalnizca benim bazi ahlaki duygularimi agikliga vurur, bana karsi ¢ikan kisi
de aym sekilde karsi ¢ikisinda kendi ahlaki yargilarimi disa vurur. Fakat boyle bir
durumda, hangi tarafin hakli olduguna dair bir bildirimde bulunulamaz; ¢iinkii ortaya
konulan 6nermeler higbir sey anlatmaz. Buradan hareketle ahlaki yargilarin islevinin
sadece duygular1 agiga vurmak gibi bir sey olmadigini da belirtmek gerekir. Ahlaki
yargilarin duygulart a¢iga vurma gibi bir islevinin olmasinin yaninda bir de
karsidakinin eylemlerini etkileme gibi bir islevi daha vardir. Her etik tiimce, aslinda
karsidaki kisiye bir sey buyurur. S6z gelimi “Dogruyu sdylemek ddevinizdir” gibi bir
timce igerik olarak “Dogruyu soyle” buyrugunu da i¢inde barindirir (Ayer, 2020:
106). Yani etik tiimceler ayn1 zamanda karsimizdakinin eylemini belirleme ya da
etkileme amaci da giider. Ayriyeten etik bir tiimceyi ortaya koyan kisi, buna binaen
bazi kanitlar da ileri siirecektir. Ornegin “Yalan sdylemek yanlistir” diyen bir kisi,
neden yalan sdylemenin yanlis oldugunu, yalan sdyledigimiz durumda ortaya ¢ikan
sonuglar1 ortaya koyarak onermesini saglama almaya ve bununla birlikte sizi ikna
etmeye calisacaktir. Fakat yine de bdyle bir durumda, 6nermesi gecerli degildir; ¢linkii
etik tiimceler dogru ya da yanlis olamaz; bundan dolay1 bu tiirden 6nermelerin aksini
kabul etmek olagandir.>® Ozetle Ayer’e gore etik tiimceler, anlamsiz tiimcelerdir;
anlamsiz olmalar1 sebebiyle bu tiirden tiimceler dogru ya da yanlis olamaz. Etik
tiimceler, yalnizca duygularin bir anlatimidir; bundan dolay1 karsidakini etkileme

amaci da giiderler.
4.2.4. Ayer Uzerine Bir Degerlendirme

Ayer’in felsefede yaptigi ¢oziimleme bazi konularda olduk¢a dogru olsa da

ozellikle felsefe ve etige yonelik yaklagimi tartigmaya aciktir. O, tipki Wittgenstein

% “Yalan sdylemek yanhistir” Snermesini ortaya koyan kisi, énermesine dair birgok destekleyici kanit
ortaya koyabilir; fakat ona kars1 ¢ikan kisi de destekleyici bircok kanit ortaya koyabilir. Ornegin bu
kisinin karsisina ¢ikan birey, “Hayir, baz1 durumlarda yalan sdylenmesi gerekir; cephede esir diigmiis
bir asker yalan sdyleyebilir diyebilir. Ayer’in dikkat ¢ekmeye calistig1 nokta da aslinda burasidir.
Ciinkii her ne kadar evrensel olma iddiasi tasiyan bir 6nermeye kanitlar sunabiliyor olsak da karsit
onermeye de gayet makul kanitlar sunulabilir.
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gibi felsefedeki cogu sorunun dilden kaynakli ve ¢6ziimsiiz oldugunu diistiniir. Felsefe
tarihi incelendiginde, gergekten de cogu sorunun ¢oziimsiiz kaldigi goriilebilir; bu
konuda Ayer haklidir. Fakat sorunlarin c¢oziilememesi, asla ¢oziilemeyecekleri
anlamina gelmez. Felsefede sorunlarin ¢oziilememesinin nedeni, ¢ogu kez soruna
yonelik yaklagimimizdan kaynaklanir. Bundan dolay1 felsefe yapma bigimimizde
degisiklige gidilmesi gerekir.>® Fakat bu tiirden bir revizyon, felsefeyi bilimlestirerek
yahut felsefeye yalnizca bilimin 6nermelerini agiklama isi vererek yapilamaz. Boyle
bir felsefe ¢izgisi, aslinda felsefeyi ana ilkelerinden uzaklastirir. Felsefe elestirel bir
etkinliktir ve ilerleyisinin de bu c¢er¢evede degerlendirilmesi gereklidir. Bununla
birlikte, felsefenin metafizikle arasina belirli bir mesafe koymasi yararli olabilir.
Felsefe, 6zlinde dilsel, dil ile yapilan bir etkinliktir; bu baglamda dilin olanaklarini g6z
oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu tiimceden kastimiz, mantiksal bir dile uygunluktan
ziyade, konusurken mantig1 da gozetmekten Oteye gecmez. Baska bir deyisle
tartigsmalarda her ne kadar giindelik dil kullanilsa da mantiksal ilkelerin géz ardi
edilmemesi gerekir. Fakat Ayer bu kisimda felsefenin yapmasi gerekenin bilimsel
onermeleri agikliga kavusturmak oldugu sonucuna ulasir. Oysa bilimsel dnermeleri
aciklama isi, felsefenin sadece belirli bir alaninin isidir; felsefeyi tamamen buraya
indirgemek hatali bir yaklagim olacaktir. Felsefeye bir sinir ¢izilmesi gerekir; ama bu

siirlarin eleyici sinirlar, alanlari tiimiiyle disarida birakan sinirlar olmamasi gerekir.

Ayer’in etik konusundaki goriislerine gelirsek, etigi tiimiiyle duygusal
anlatimlara indirgemenin ne denli hakli oldugunu tartigsmaya agmamiz gerekir. Birkag
ornekle aslinda bu tiirden bir tutumun etigi temel ilkelerinden koparmak anlamina
gelecegi gosterilebilir. “Yalan sdylememelisin™ gibi bir buyruk, pekala Ayer’in de
dedigi gibi bir duygu durumunu dile getirebilir. Hatta ve hatta, yalan sdyleme
eyleminin iyi ya da kotii olmasi kisiden kisiye farklilik gdsterebilir. Bu durumu
orneklemek agisindan, mahkemede sanik konumunda bulunan birinin, sahidin
verecegl beyana gore saliverilmesi ya da tutuklanmasi olayr gosterilebilir. Bu
baglamda masum olan kisinin lehine beyanda bulunulmas1 her ne kadar o kisi i¢in iyi
bir eylemse de gercek suclu icin kotii sonuglara yol acar. Buradan hareketle aslinda
Ayer’in dedigine hak vermemiz gerekir; zira ger¢ekten de bir eylem, belirli bir ziimre
icin iyiyken, diger taraf i¢in kotii olabilir. Fakat bu ulasilan sonucun etikle ne kadar

tutarli oldugu tartismaya agiktir. Oncelikle etik, eylemin sonuglariyla ilgilenmez;

%6 Bu konu sonug béliimiinde ayrica islenecegi icin, burada daha fazla agilmayacaktir.
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eylemin kendisiyle ilgilenir. Ikinci olarak etikte eylemin kisiye saglayacagi yarar ya
da zarar, bir eylemin dogru ya da yanlis oldugunu gdstermez. Bir eylemin dogrulugu
ya da etik eylem olarak adlandirilmasi i¢in kisiye fayda saglamasina gerek yoktur.
Kaldi ki, etik tiimcelere reductio ad absurdum uyguladigimizda, onlarin genel-geger
olduklar1 gosterilebilir. Ornegin, “Yalan sdylememelisin” gibi bir 6nermeye reductio
ad absurdum uyguladigimizda, “Yalan sdylemelisin” onermesi karsimiza g¢ikar. Bu
ilkeye dayanarak herkesin yalan sdylemesi mesrudur; ¢iinkii ilke bunu buyurur.
Herkesin yalan soyledigi bir ortamda, dogrudan s6z etmek ne kadar olanaklidir?
Acikga goriilecegi iizere, aslinda bu tiirden 6nermelerin tersi gerek teoride gerekse
pratikte sagma durumlar ortaya cikarir. Tiim bunlardan hareketle de aslinda etik

eylemleri sadece duygusal ifadeler olarak gérmenin yanlis olacagi goriilmiis olur.
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5. SONUC

Mantiksal atomculuk adi altinda ele alinan filozoflarin, belli basli bazi
noktalarda elestirel bir tarzda gdzden gecirilmesini amacgladik. Ozellikle felsefede
tespit ettikleri 6zgiin problem alanlar lizerine yogunlastik. Fark ettik ki, problemlere
onerdikleri ¢oziimler tartismaya agiktir. Zira onlara gore dil, karmagsik bir yapiya
sahiptir; bundan dolay1 felsefedeki sorunlarin ¢ogu, dilin bu karmasikligindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple dilin yeniden revize edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda dil diinyay1, yani olgular1 resmetmektedir. Dilin tek islevi budur ve bunun
disindaki kullanimlar1 metafizikseldir yani mesru degildir. Yani olgusal icerige sahip
olmayan her tiimce metafizik karaktere sahiptir. Ayrica tiimcenin bir formu vardir ve
bu form sayesinde tiimceler anlamli hale gelmektedir; dolayisiyla her tiimcenin bu
forma gore kurulmasi gerekmektedir. Anlam, tiimcenin bir 6zelligidir; bir tlimcenin

anlamli olmas1 hem kurala bagli olmasina hem de olgulari resmetmesine baglidir.

Calismamizda gordiik ki, mantiksal atomcularin dil iizerine olan goriisleri gerek
realite gerekse dilin kullanim1 g6z 6niine alindiginda yanlislanabilir niteliktedir. Zira
mantiksal atomcularin dile yonelik saptamasi, dilin yalnizca betimsel islevini dikkate
almaktadir. Oysa dil komplike bir yapiya sahiptir; bu sebeple dilin tek bir kullanimina
indirgenmesi pek de dogru olmayacaktir. Biz dil sayesinde arkadaslarimiza soz
verebilir, evlilik akdi gergeklestirebilir, karsimizdakine emirler verebilir,
korkularimiz1 dile getirebiliriz. Bu tiir kullanimlar, dilin yalnizca belirli bir kismidir;
dilin islevleri bu 6rneklerden de goriilecegi lizere hayli fazladir. Bundan dolayi dili tek
bir kullanima indirgemek pek de miimkiin goriinmez. Ozellikle deyimler, kaliplasmis
sozciikler ve belirli 6zel kullanimlara mantiksal atomculugun dile yonelik tutumu séz
konusu oldugunda doyurucu yanitlar yoktur. Bunu gostermek agisindan birkag 6rnek
incelemekte yarar vardir. “Asik Veysel, bagr1 yanik bir Anadolu ¢ocugudur”, “Stkiir
bu isten de pacay1 s1yirdik”, “Araniza tiglincii tekerlek olmak istemem™ gibi tiimceleri,
mantiksal atomculugun ortaya koydugu 6gretiye gore yorumlarsak, bunlardan neler
anlamamiz gerekir? ik timcemizden hareketle, Asik Veysel adl1 bir kisinin gégsiiniin
yanik oldugunu, ikinci timceden pacami katladigim, tigiincii timceden de kendimi
tekerlekle 6zdes tuttugum gibi anlamlar ¢ikarabiliriz. Ciinkii bakisimiz olgusaldir;
olgusal baktigimiz i¢in de aslinda olay1 oldugu gibi algilamamiz daha dogru olur.
Bundan dolay1 gerek olgunun kendisi gerekse gonderim yaptigi nesne goz Oniinde

bulunduruldugunda, ¢6ziimlememiz gayet dogrudur. Oysa bu {i¢ tiimcenin anlama, hi¢

90



de ¢oziimledigimiz gibi degildir. Coziimlememizin aksine ilk tiimcemiz Asik Veysel
adli kiginin dertli bir Anadolu insani1 oldugunu, ikinci tlimcemiz istenmeyen bir
durumdan kurtuldugumu, son tiimcemiz ise iki kisinin arasina girmek istemedigimizi
anlatir. Dil, her ne kadar biiyiik oranda betimsel yolla 6grenilse de tamamen betimsel
oldugu pek de soylenebilir degildir; bu sebeple dili tek bir islevine indirgemek yanlis
olacaktir. Bu elestiride her ne kadar genel anlamda mantiksal atomculara yonelik
elestiri yapsak da Carnap’1 bu elestiriden muaf tutmamiz gerekir. Ciinkii o, aslinda bu
tiirden kullanimlara dikkat ¢ekmeye c¢alismis, sozciiklerin realitede kullanimlarina

odaklanmamiz gerektigini belirtmistir.>’

Mantiksal atomcularin anlama yonelik ¢oziimlemesi de dili tek bir kullanimina
indirgemekle yakinen iligkilidir. Buna gore bir tlimcenin anlamli olmasi i¢in, olgusal
bir igerige sahip olmasi gerekir. Ornekleyecek olursak, “Ay’in karanlik yiiziinde su
vardir”, “Jiipiter’in uydusu olan Europa’da biiyiik bir okyanus bulunur” gibi tiimceler,
her ne kadar giiniimiizde dogrulanmamis ya da yanlislanmamis olsalar da olgusal bir
icerige sahip olmalar1 sebebiyle anlamlidirlar. Bununla birlikte, her ne kadar
sozciiklerin kendi basina bir anlami olsa da tiimce i¢inde kullanildiklarinda aslinda tam
olarak yargi bildirirler. Bu baglamda Ay, Europa gibi 6zel adlarin her ne kadar kendi
basina bir anlami olsa da herhangi bir yargida bulunmazlar. Fakat realitede durum tam
olarak boyle islemez. Ciinkii incelendiginde, bir sdzciigiin bile bir tlimce gibi islev
gordiigli durumlar bulunabilir. Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar (Philosophical
Investigations) adli eserinin basinda verdigi “usta-¢irak” Ornegi bunun en agik
ornegidir. Kisaca dzetleyecek olursak, bir ingaat ustasi ve ¢iragini diistindiigiimiizde,
ustanin her “Plaka!” diye bagirmasi ve ¢iraginda buna uygun olarak ustaya plaka
vermesi, aslinda bahsettigimiz duruma gayet uygun bir Ornektir. Ciinkii ortada,
herhangi bir yarg: bildiren tiimce olmamasina ragmen, ¢irak ustanin tek bir soziiyle
aslinda ne demek istedigini anlar. Iste mantiksal atomcularin ortaya koydugu

¢Oziimleme, bu tiirden olgular aciklamakta yetersiz kalmaktadir.

Ozel dil konusuna gelirsek, ele aldigimiz filozoflarin biitiinii boyle bir girisimde
bulundugu goriilse de her birinin amacinin 6zel bir dil kurmak oldugu séylenemez. Bu
tirden bir girisim Frege ve Carnap’ta vardir. Russell, Wittgenstein ve Ayer ise,

kullanimda olan dili 6zellestirme yoluna gitmislerdir. Russell, mantig1 giindelik dilin

57 [lgili béliim igin bkz. Mantiksal Atomculuk ve Viyana Cevresi; 3.1. Metafizige Kars1 Dilsel Savas:
Rudolf Carnap; 3.1.2.1. Sozciiklerin Anlami.
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tiimcelerine de uygulamis, bunun yaninda Wittgenstein dili tamamen olgusal baglama
¢ekme girisiminde bulunmustur. Realite incelendiginde, zaten hali hazirda kullanimda
olan, belirli amagclar igin olusturulan 6zel dillere rastlamak miimkiindiir. Trafik
1siklarindan gérme engelliler i¢in olusturulan “brallie alfabesi’ne kadar kullanimda
olan tiim semboller aslinda bir 6zel dil olusturur ve bu 6zel dil evrenseldir, tek bir
amaca hizmet eder. Bu baglamda diinyanin neresine gidersek gidelim, kirmiz1 1sikta
durulur, yesil yaninca gegilir. Aslinda verdigimiz Orneklerden hareketle, belirli
amaclar i¢in 6zel bir dil olusturmanin oldukga pratik ve yararli oldugu goriilebilir. Kisa
bir uslamlamayla aslinda bu tiirden bir girisimin gerekliligi de goriilebilir. Farz edelim
ki Tiirkiye’de trafik s6z konusu oldugunda kirmizi 151k “dur” anlamina gelirken yesil
151k “ge¢” anlamina gelsin. Bunun tam tersi olarak da Amerika’da kirmiz1 151k “ge¢”
anlamina gelsin. Bu durumda, bir {ilkeden digerine giden bir insanin, aligkanliklarina
dayanarak ilk trafige ¢ikmasi durumunda kaza yapma ihtimali oldukga yiiksektir.
Aslinda sirf bundan dolay1 bile, bu tiirden 6zel durumlara binaen 6zel dil olusturmak
yararli olacaktir. Fakat bu tlirden bir 6zellestirmenin, dilin geneline yayilmasinin ne
derece hakli oldugu tartigmaya agiktir. Ciinkii dil, olduk¢a komplike bir yapiya
sahiptir. Dilin komplike bir yapiya sahip olmasi sebebiyle bu tiirden 6zellestirmeler,

aslinda pek de miimkiin goziikkmemektedir.

Yine gordilkk ki mantiksal atomcularin felsefeye yaklasimi yaptiklar1 dilsel
¢coziimlemeye paralel bir sekilde ilerlenmektedir. Onlara gore felsefe, metafizikten
arindirilmalidir; felsefenin ¢ogu problemi metafiziktir. Bu problemlerin metafizik
karakterli olmas1 demek, onlarin ¢oziilemez oldugu anlamia gelir. C6ziilemez soru
ve sorunlarin ise felsefede yeri yoktur. Bu tlirden bir uslamlamay1 ufak degisikliklerle
desteklemek miimkiindiir. Oncelikle felsefe tarihine sdyle bir déniip, ¢dziilen sorun
var m1 diye baktigimizda, elbette ¢6ziimden ne anladigimiza bagli olarak, felsefenin
baslangictan itibaren c¢oziilebilmis tek bir sorununun olmadigr iddia edilebilir.
Mantiksal atomcular bu iddialarinda hakli goriinseler bile felsefeden ve felsefi bir
sorunun ¢oziimiinden ne anlasildigina bagli olarak degerlendirmemiz degisebilir.
Felsefe, 6zii geregi elestirel bir etkinliktir; ondan, bilimin sorunlar1 ¢6zmesi gibi bir
sorun ¢ozme teknigi beklememek gerekir. Bu tiirden bir beklenti, aslinda felsefenin
ana ilkelerinden sapmasi anlamina gelir. Keza felsefe, sorunlara elestirel bir tarzda
yaklasarak onlar1 tartisir. Bu baglamda felsefi sorunlara yonelik mantiksal atomcularin

anladig1 tarzda bir ¢6ziim Onerisi sunulmamis olsa da her seferinde yeni bakis acgilar
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gelistirildigi veya belirli bir ilerleme kaydedildigi sOylenebilir. S6zgelimi, varlik
problemi, epistemolojinin problemleri, etik problemler ve digerleri, giiniimiizde Antik
Cag’da tartisildig1 gibi tartisilmaz. Clinki felsefe, salt teorik, kendi igine kapali bir
ugras alan1 degildir; birgok faktdrden etkilenir. Bunlarin basinda da bilim gelir. Bugiin
insanin ne oldugu sorununu tartisirken genetikbilim, evrim ve sosyal O0grenme
teorisine kadar pek ¢ok bilimsel kuramdan bagimsiz bir sekilde diisiiniilmemesi
gerekir. Bununla birlikte felsefecilerin dil, tutarlilik ve anlamlilik konusunda her

zamankinden daha 6zenli ve secici olmalar1 gerekmektedir.
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