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OZET

SPINOZA’NIN ETiK VE POLITiK KURAMINDA DUYGULARIN ROLU
Merve UZUN
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Felsefe Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans, Haziran/2021
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi NIL AVCI

Bu caligmanin amaci Spinoza’nin duygulara dair diisiincelerini ¢oziimlemek ve
duygu kavraminin Spinoza’nin felsefesinde, ozellikle etik ve politik kuraminda,
sarsilmaz bir yeri oldugunu ortaya koymaktir. Calisma Ethica, Teolojik Politik
Inceleme (Tractatus Theologico-Politicus) ve Politik Inceleme (Tractatus Politicus)
adli eserlerin ¢oziimlenmesi ile smirlandirilmistir. Calismanin giris bolimiinde
duygularin felsefe tarihinde 17. yiizyila kadar nasil anlasildig1 kisaca 6zetlenmistir.
Spinoza’nin duygu kuraminin farki, onun rasyonalist bir filozof olmasina ragmen
duygulart akildist olarak degerlendirmeyip etik ve politik alanin biitiiniiyle
duygulardan arindirilmasi gerektigini savunmamasidir. Spinoza duygulart bedenin
etki giliclinli arttiran ya da azaltan, etkinli§ine yardim eden ya da onu engelleyen
farkli halleri ve bu hallerin fikirleri olarak tanimlar. Bu tanimdan yola c¢ikarak,
caligmada duygularin sadece 6znel psikolojik durumlar olmadigi, onlarin ahlaki
yasayist ve politik yapiyr kurucu ve doniistiiriicti nitelikte deneyimler olduklari
gosterilecektir. Bu amag¢ dogrultusunda 6nce Spinoza’nin varlik kurami ve bilgi
kurami izah edilecektir. Spinoza’nin varlik kurami incelenirken ozellikle conatus
ilkesi ve bu ilkenin arzu ile ilgisi vurgulanacaktir. Daha sonra Spinoza’nin duygu
kurami, onun etkin ve edilgin duygu ayrimi gercevesinde detaylica goz Oniine
serilecektir. Etkin ve edilgin duygularla conatusun ve bilgi tiirlerinin bagi
kurulacaktir. Calismanin devaminda bu boliimler temelinde Spinoza’nin ahlak
Ogretisi ve devlet anlayis1 c¢ozliimlenecek ve duygularin etik ve politik diizeni
kapsayan pratik alanda edimlerimizi belirlemedeki rolii gosterilecektir. Spinoza’ya
gore insani, insanin digerleriyle iliskilerini, insanin evrendeki yerini, insanin
Tanrr’yla iligkisini anlamak ve insamin tim kosullarimi 1yilestirmek duygularin
¢oziimlenmesinden ve anlasilmasindan geg¢mektedir. Sonug¢ olarak Spinoza igin
onemli olan insanin aklin 1s13inda edilgin  duygularmi  etkin  duygulara
doniistiirebilmesi, conatus ilkesi geregince kendini daha etkin ve yetkin kilabilmesi
ve boylece yasami iyiye dogru yonlendirebilmesidir.

Anahtar Sozciikler: Duygu, Conatus, Bilgi, Ozgiirliik, Devlet.



ABSTRACT

THE ROLE OF EMOITONS IN SPINOZA’S ETHICAL AND POLITICAL
THEORY

Merve UZUN
Ondokuz May1s University
Institute of Graduate Studies
Department of Philosophy
Master, June/2021
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Nil AVCI

The aim of this study is to analyze Spinoza’s thoughts on emotions and to
reveal that the concept of emotion has an unshakable place in Spinoza’s philosophy,
especially in his ethical and political theories. The study is limited to analyze
Spinoza’s works named Ethica, Theological-Political Treatise (Tractatus
Theologico- Politicus) and Political Treatise (Tractatus Politicus). In the
introductory part of the study, how emotions are understood throughout the history of
philosophy until 17" century is shortly summarized. The difference of Spinoza’s
theory of emotion lies in that he does not consider emotions as irrational and does not
argue that they should be eliminated completely from ethical and political realms,
although he is a rationalist. Spinoza defines emotions as the different states of the
body which increase or decrease the body’s effective power, helps or hinders its
activity, and the ideas of these states. Starting with this definition, it is going to be
shown that emotions are not only subjective psychological conditions, but they are
experiences that constitute and transform moral life and political structure. With this
aim, first Spinoza’s ontological and epistemological theory will be explained. While
Spinoza’s ontological theory is explained, the link of the principle of conatus and
desire will be highlighted. Then, the details of Spinoza’s theory of emotion with his
differentiation of active and passive emotions are given. The relation of the passive
and active emotions to conatus and the kinds of knowledge will be given too. On the
basis of these chapters, Spinoza’s moral doctrine and his notion of the state will be
analyzed and their role in the practical sphere encompassing ethical and political
order will be explored. According to Spinoza, understanding the human beings, their
relation to each other, their place in the universe, their relation to God, and
amelioration of all human conditions require the analysis and conception of
emotions. At the end, what is important for Spinoza, is being capable of transforming
the passive emotions into active emotions under the light of reason, of making
oneself more active and competent according to the principle of conatus and so
directing life to the good.

Keywords: Emotion, Conatus, Knowledge, Freedom, State.



ONSOZ VE TESEKKUR

Tez konusunun belirlenmesinden, hazirlanmasina ve son ana kadar; sabirla,
Ozenle, titizlikle metni okuyarak Onemli elestiri ve tavsiyeleri ile destegini
esirgemeyen, bana siirekli yol gdsteren ve tecriibelerinden istifade ettigim degerli
danigman hocam Dr. Ogr. Uyesi Nil AVCI’ya, Lisans ve Yiiksek Lisans egitimim
boyunca bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim degerli hocam Prof. Dr. Lokman
CILINGIR’e, kiymetli zamanini ayirarak hazirlamis oldugum tezi okuyup
degerlendiren, ilgisini ve dnerilerini gdstermekten kaginmayan sayin Dr. Ogr. Uyesi
Is11 CESMELI’ye sonsuz tesekkiir ve saygilarimi sunarim. Ayrica her zaman
yanimda yer alan ve desteklerini benden hi¢bir zaman esirgemeyen sevgili aileme

sonsuz tesekkiirlerimi bir borg¢ bilirim.

Merve UZUN



ICINDEKILER

OZET ..o i
ABSTRACT .ttt b ettt v
ON SOZ ..o \Y
ICINDEKILER .........oooviiiieeeeece ettt sttt nan s \Y]|
Lo GIRIS oot 1
2. SPINOZA’NIN VARLIK KURAMI .........cccooviiiiiieiiieisseenesesiseesesessss s nnae e, 8
2.1. Tz, Stfat V& TaVIT AYITMI...coiiiiiiiiiiiiiieiie ettt sbe e e b e sees 10
2.2. Insanin Varligt: Beden ve Zihin.........c.cccovieiiiceiieissessee e 19
2.3, CONALUS TIKEST vuvuvereerrrrircieiieeseie et 26
2.3.1. CONALUS V& ATZU ..ot s 28

3. SPINOZA’NIN BILGI ANLAYISI ......cooiiiiiieeeeteeeeeeeeeeeetesee e es s eeeenen e 33
3.1. Birinci Tiir Bilgi: Imgelem Giicliniin Sanilart ............ccevveuevreererieeriereseeessee s 34
3.2. Tkinci Tiir Bilgi: AKIN BildiKIETi.......cvvveceeicciiceeeesecie e 34
3.3. Ugiincii Tiir Bilgi: SezgiSel Bil@i.........cccoeeerrveruereeeisiiereseeeieese st ses s 35

4, SPINOZA’NIN DUYGU KURAMI .........ccoovviiirieesieeirseeeeesenes s issenensnes 38
4.1. Temel Duygular: Arzu, Seving, Keder.........ccooiiiiiiiiiiiiiciic e 43
4.2, DUYZU COSIIETT . veveenriiiieiisiisee sttt s nne e 47
4.3. Duygularin Varlik ve Bilgiyle TliSKiSi......c.cocccosvriererrrireiceeeeceeseee e, 51

5.  SPINOZA’NIN ETIK KURAMI VE DUYGULAR........c.coooviimiiniriirnninienienienns 55
5.1. Erdem ve lyi Kavramlarinin Duygularla TliSKisi..........cocccoeveeverereeiceeeeeece e, 55
5.2. Aklin Kilavuzlugunda Yasam..........coceeiiiiieiiiice e 61
5.3. Etkin Duygular Igin YONtemIer..........ccveuevcueveeereeieceeiesecee e 65
5.4, AKIT SBVGH . 70

6. SPINOZA’NIN POLITIK KURAMI VE DUYGULAR ..........cccoccooovmiiimmiinnirinnne. 72
6.1. Duygular ve Sivil TOpIUMa GEGIS.....coverirririeriiitiiie s 74
6.2. Duygular ve YOnetim BiGImIeTi.......cccceiiiiiiiiiiiie e 84

7. SONUCQ ..ottt r b ettt 87
8. KAYNAKCA ...t e e eee et s e 92
T 0 A €] D05\ I 1RO 95

Vi



1. GIRIS

Felsefe tarihi boyunca farkli kavramlar altinda ve farkli baglamlarda siirekli
karsimiza ¢ikmis olsa da, duygularin felsefi agidan incelenmesinin ihmal edildigi
giiniimiizde siklikla dile getirilmektedir. Ahmet Cevizci, 1999’da yayimladig: felsefe
sozliiglinde duygunun tanimini sdyle yapar: Duygu, “duydugumuz, duyumsadigimiz
her sey; Ozellikle tiim tutkularimizin, hafif veya ortalama siddetteki
heyecanlarimizin, agk, sevgi gibi genel hallerimizin, genel ve iggiidiisel

egilimlerimizin genel adidir.”*

Bedia Akarsu ise duyguyu yeti kavrami lizerinden
tanimlamigtir. Ona gore duygu; “Anlik ve istencin yaninda, duyma yetisi, haz ve aci
duyabilme olarak beliren {igiincii temel yetiye verilen ad”dir.? ister pasif bir hal,
durum, egilim isterse bir yetiyle baglantilanarak tanimlansin duygularin 6znel
oldugu, hatta biitiiniiyle kisisel ve goreceli olduklar1 diisiniilmiistiir. Belki de bu
yilizden duygular akla ve akilsal olana 6nem veren ¢ogu felsefi kuramda merkezi bir
konum edinememistir. Ancak tam da insanin 6znel fakat biitiinsel boyutunu agiga
cikardiklari i¢in duygularin felsefi ¢oziimlemeye ihtiyact vardir. insan olmak, yasami
0znel olarak duygular araciligiyla anlamlandirarak yasamaktir. Yasamla ve diger
insanlarla iligkilerimizde, olaylarla karsilasmalarimizda, duygularin belirleyici roli

tartisitlmazdir. Duygu ahlaki ve politik iligkilerimizde ve tutumlarimizda merkezi bir

rol oynayarak nasil yasamlar siirecegimizi belirler.

Giintimiizde felsefecilerin duygu {lizerine ortaya koydugu aragtirmalar
genellikle “Duygu Felsefesi” baslhigi altinda ele alinmaktadir. Duygu felsefesi,
duygularin sistematik, elestirel, arglimantatif ve analitik bir bakis acisiyla agiklandigi
felsefi bir disiplindir. Duygu felsefesi alaninin en 6nemli isimlerinden biri olan
Robert Solomon felsefe tarihi boyunca Antik felsefeden baslayarak duygularin iki
farkl1 zitlik {izerinden anlasildigim yazar.® Bunlardan biri akil ve duygu (akildisi)
zithg iken digeri kdle ve efendi metaforuyla ifade edilen zitliktir. Duygularin
akildis1, hayvani, tehlikeli sayilarak daha {istiin ve insani olan akil tarafindan
yonetilmesi gerektigi diisliniilmistiir. Duygu felsefesindeki arastirmalarin c¢ogu

duygunun akilla iligkisi bakimindan biligsel boyutunu ve zihnin smirlarim

L Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999, s. 269.

2 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, Inkilap Kitabevi, Ankara 1998, s. 60.

3 Robert C. Solomon, Duygulara Sadakat, Cev. Funda Coban, Nika Yayinevi, Ankara 2016, s. 14,
Bkz. Robert C. Solomon, The Philosophy of Emotions, Eds. M. Lewis, J. M. Haviland-Jones ve L. F.
Barrett, Handbook of Emotions iginde, The Guilford Press 2008, ss. 3-16.



inceleyerek duygular hakkinda felsefi bir bakis agis1 sunmaya c¢alisir. Duygu
felsefesindeki diger temel bakis agisi ise onu biligsel boyutuyla sinirlandirmaz.
Duygularin dogasina dair yiiriitiillen sorgulama insan dogast ve onun etkilesimleri
tizerinden ylriitiiliir. Duygunun bedensel, davranissal, sosyal boyutlarini 6ne ¢ikarir.

Bu anlamda duygu epistemolojik, etik ve politik bir boyut kazanir.

Solomon’u takip ederek, duygu felsefesine tarihsel olarak incelerssek, tizerinde
durulmasi gereken ilk 6nemli filozof Platon’dur. Platon, duygularin, akil {izerinde
egemenlik kurduklarinda idealarin bilgisine ulasmada engel olusturdugunu ve insani
haz yasamma yonlendirdigini savunur.* Platon’da duygunun yeri arastirildiginda ii¢
parcali ruh anlayisma donmek gerekir.® Platon’a gére ruhun ilk parcasi; ruhun
diisiinen, hesaplayan, akilsal (nous) parcadir. Ikincisi, yiirekli ve atilgan pargadir;
thymos, thymoeides sozciigiiyle ifade edilir.® Thymos sozciigiiniin kelime anlamina
bakildiginda, yiireklilik, yasam giicii, 6tke, cesaret ve atilganlik gibi kavramlarla
karsilasilasilir.” Uglinciisii, istah (epithumia) veya arzulayan pargadir; insan1 ideaya
yonelmesini engelleyen, yeme, i¢gme ve cinsel zevklere ve duygularin hiikkiim
stirdiigii hayata ¢agirir. Platon, insan ruhunu {i¢ pargaya ayirir. O ruhun hem akli hem
de bedensel isteklerin etkisi altinda kaldigmi vurgular. Su halde ruhun; bir
bilen/akilsal, bir de bilmeyen/akildist yonii vardir. Thymos ve epithumia usdisi
boyutu olustururlar® O halde Platon’un Devlet adli diyalogu icin diyebiliriz ki
duygu, thymos ve epithumia arasinda paylastirilmistir. Ornegin, actkmak ya da
yemekten alinan haz bir duygudur. Ayni1 zamanda o6fkede bir duygudur. Kisaca

Platon duygu-akil karsitliginin koklerini atmistir.

Antik¢ag’da duygular iizerine incelemede Onemli olan bir bagka filozof
Aristoteles’tir. Aristoteles’e gore duygular, kisinin yargisin1 degistirecek sekilde
etkilenmesidir.® Bu halleri Aristoteteles 6fke ya da korku ve de zitlar1 olarak tarif

eder ve onlara haz ve acinin eslik ettigini soyler. Aristoteles, Retorik’te ofke,

4 Hasan Aydin, Mitos tan Logos’a Eski Yunan Felsefesinde Ask, Bilim ve Gelecek Kitapligi, Istanbul
2013, s. 113 vd.

5 Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M.Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul
2015, ss. 115-148.

® Bkz. Aydm, Mitos tan Logos’a Eski Yunan Felsefesinde Ask, Anthony Preus, Historical Dictionary
of Ancient Greek Philosophy, A Wholly Owned Subsidiary of The Rowman & Littlefield Publishing
Group, London 2015, s. 268.

" Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Cev. Hakki Hiinler, Paradigma
Yaynlari, istanbul 2004, s. 381.

8 Platon, Devlet, IV. Kitap, 439 d-444 b, s. 140-141.

% Aristoteles, Retorik, Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlar;, Cev. Ari Cokona, Istanbul 2019, ss. 82-83;
Solomon, The Philosophy of Emotions, s. 5.



sakinlik, dostluk, diismanlik, korku, giliven, yiireklilik, kiskanclik ve seving gibi
duygular1 uzun uzun tartigir. Solomon’un da vurguladigi gibi Aristoteles Platon’un
Ogretisinden ayrilir ve onun duygu ¢dziimlemesinde modern bir yon bulunur. Bu
¢oziimleme duyguyu bilissel yoniiyle, sosyal baglamiyla, davranissal bir yonelim
olarak ve fiziksel bir uyarimin da igerildigini sdyleyerek tanimlar.’® Avristoteles,
duyguyu tiim boyutlar1 i¢inde anlamaya ¢alismistir.! Dolayisiyla Aristoteles’e gore,
duygular, iyi yasama ulasmak i¢in énemli bir role sahipti ve ayni zamanda erdeme

acilan kapinin da anahtarrydi.*

Duygu felsefesine tarihsel bir yaklasim ile bakildiginda bir diger 6nemli ugrak
Stoa felsefesidir. Stoa felsefesinde, Aristoteles de oldugu gibi, duygularin iyi yasam
ve erdemlerle iliskisi ilizerinde durulur. Stoa felsefesinin, felsefe tarihindeki genel
olarak yorumlandigi haliyle, duygu tamimina gore duygular; karsilasilan olgu ve
olaylara ve kisinin basina gelen seylere dair yanls kanilardir.!® Stoalilara gore
duygular, akla itaatsiz ve akli reddeden asir1 arzulardir. Stoa felsefesinin ahlaki temel
ilkesi ise dogaya uygun yasamaktir. Doga akilsal olandir. Bu ilke gergevesinde insan
igin iyi yasam duygularin askiya alindig1 bir yasam olarak tammlanir.** Orta Caga
geldigimizde duygular iizerine en dikkat ¢eken ¢alismalari yapan filozof Thomas
Aquinas’tir. Aquinas, duygular iizerine incelemesinde dort temel konuyu ele alir:
duygunun sujesi, duygular arasindaki ayrim, duygularin birbirleriyle karsilikli
iliskileri, duygularin kotiiliigii ve iyiligi.®> Onun hareket noktasi; duygularin merkezi
olan ruh ile bedenin insanin akli vasitasiyla Tanri’y1 bilmesi ve fiziksel diinyanin

{istiine yiikselerek mutlak hakikate ulasmasidir.®

10 Solomon, The Philosophy of Emations, s. 5.

11 Solomon, The Philosophy of Emotions, s. 5.

12 Solomon, The Philosophy of Emations, s. 16.

13 Asli Yazici-Sedat Yazici, Stoact Duygu Kuraminin Ontolojik ve Epistemolojik Temelleri, Diisiince
Dergisi, Say1: 14, 2019, s. 14.

14 Goriildiigii gibi, felsefe tarihinde Stoalilar’in duygulari negatif degerlendirdikleri diisiiniiliirken Aslt
Yazici ve Sedat Yazi bu caligmada Stoalilar i¢cin duygularin pozitif degerlendirilebilecegini
gostermigtir. Onlara gore Stoalilar duygulart sadece irrasyonel veya negatif olarak
siiflandirmamiglardir. Stoalilar ayni zamanda gerekgelendirilmis arzular olarak olumlu ii¢ temel
duygudan (nese, ihtiyatlilik, isteme) bahsederler. Yazici, Stoact Duygu Kuramimin Ontolojik ve
Epistemolojik Temelleri, s. 14.

15 Aslt Yazici, Thomas Aquinas’in Duygu Felsefesi, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Yil: 4,
Sayi: 38, Aralik 2016, ss. 34-42/21.

6 Thomas Aquinas duygu anlayismm biiyiikk oranda Aristoteles¢i duygu anlayisi cercevesinde
olusturur. Ona gore duygular akla tabi olduklar siirece 6vgliyii ve yergiyi hak ederler. Aquinas’a
gore duygular, aklin kontrol edebilecegi duyusal arzunun hareketidir. Asli Yazic1 bahsi gegen
makalesinde duygularin olumlu degerlendirilmesine deginir. Yazici, Thomas Aquinas’in Duygu
Felsefesi, ss. 21-25.



Duygularin dogasi iizerine tartigsmalar 17. yiizyilda modern felsefe igerisinde de
stirmistiir. Rasyonalist Descartes Ruhun Tutkulari’nda duyguyu ruh ve bedenin
farkli tozler olarak gostererek agiklamaya galisir. Ruh, diisiince ve iradeyi kapsarken,
beden bir makine olarak uzayda yer kaplar. Descartes birbirinden bagimsiz bu iki t6z
arasindaki karsilikli etkilesimi agiklamaya calisir ve bu agiklamasinda duygulara dair
diislincelerini de buluruz. Ona gore ruh ve beden arasindaki ilinti beynin merkezinde
yer alan epifiz bezi veya kozalaksi yapi olarak adlandirilan yapi araciligiyla
saglanir.!’ Descartes’in ifadesiyle duygular, ruhun algilari veya idraklari, ruhun
hisleri veya heyecanlaridir.’® Bu sebeple duygular 6zellikle ruha aittirler. Descartes
onlar1 dis nesnelerin bagka duyumlarindan yani kokulardan, seslerden, renklerden ve
benzerlerinden ayirir.!® O, duygularin sebebini fiziksel varliklarin kandaki hareketleri
olarak ifade eder. Duygularin ortaya ¢ikisinda ruh aktif veya etkin olmadigi i¢in ve
edilgin kategoride yer aldigindan, Descartes duygular1 ruhun tutkular1 kategorisinde
smiflandirir. O halde ona gore, duygularin ortaya ¢ikmasi igin, bir duygulanima
maruz kalmak ve bu duygulanimin g¢esitli yollarla beynin kozalaksi yapisinda ruhu
etkilemesi gerekir. Aymi duygulanimlar farkli insanlarda farkli duygulara yol
acabilirler.?’ Descartes’ta duygu zorunlu ve igsel olarak sujenin dznel deneyiminde
ortaya ¢ikan bir durumdur. Descartes’in duygu izahi alti temel duygu cesidini
varsayar: Merak, sevgi, nefret, arzu, seving ve iiziinti. Ona goére bu duygularin
disinda kalan tiim duygular, bu alt1 temel duygularinin ¢esididir. Ruhun Tutkular:
adli eserinin biiyiik bir kism1 bu alt1 temel duygunun detayli incelemesine, onlari
hissetmenin ve neye benzediginin, bedendeki fizyolojik nedenlerinin ve
duygulanimlarinin neler olduguna ve tiim diger duygularin bu alti temel duygu
yoluyla nasil aciklanabilecegine ayrilmistir. Descartes, duygularin dogasinin dogru
anlasilmasini insan fizyolojisinin idrak edilmesine baglidir. Sonug olarak Descartes
da insami akilsal olan ruh ve akil-dis1 olan bedenin iliski lizerinden anlamaya c¢aligir

ve ikisinin etkilesiminde bulunan problem duygularin agiklanmasini da sorunlu kilar.

Tarihsel ¢oziimlemeyi ilerlettigimizde 17. ylizyilda akilsal olana en yliksek
degeri vermesine ragmen duygularin tiimiinii akildis1 alana atarak diglamayan, akilsal

olana verdigi aym1 degeri duygulara da veren bir filozofla karsilagiriz. Bu filozof

7 Rene Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri, Cev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yayinlari, istanbul
2017, s. 47.

18 Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri, Madde 27, s. 44.

19 Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri, Madde 29, s. 45.

20 Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri, Madde 39, s. 54.
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Spinoza’dir. Spinoza rasyonalist olmasina ragmen duygu felsefesindeki akil-duygu
karsithgr iizerinden ilerleyerek her tiirli duygudan kurtulmamiz gerektigini
savunmaz. Kisaca akilsal olan, duygunun bastirilmasi ya da duygusuzlukla 6zdes
olan degildir. Spinoza i¢in 6nemli olan insan duygular1 kendi yararina uygun sekilde
dontstiiriilebilmesidir ve aklin yardimiyla veya aklin 1s1ginda hareket ederek tiim
duygularin doga yasalarinin zorunlulugundan kaynaklandigin1 bilmesidir. Bunun
yaninda Spinoza i¢in duygu 6znel bir alana kapatilmis kisisellikle de nitelendirilmez.
Spinoza duygular1 hem bilissel hem de pratik rollerinde agiklar ve onlara bilgi, ahlaki
yasam ve devlet ydnetiminde kurucu bir rol verir. Insani, insanin digerleriyle
iligkilerini, insanin evrendeki yerini, insanin Tanr1’yla iligkisini anlamak ve insanin

tiim kosullarimi iyilestirmek duygularin ¢oziimlenmesinden gegmektedir.

Bu diisiinceler baglaminda bu tezin temel amaci Spinoza’nin duygulara dair
diistincelerini ¢oziimlemek ve duygu kavraminin Spinoza’nin felsefesinde sarsilmaz
bir yeri oldugunu ortaya koymak; duygularin varlik alanindaki, bilgi alaninda, fakat
ozellikle etik ve politik diizeni kaplayan pratik alanda edimlerimizi belirlemedeki
roliinii arastirmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda ve duygu kurami temelinde

Spinoza’nin etik ve politik kuramlari1 ¢oztimlenecektir.

Duygunun varligina dair bir ¢oziimleme sunabilmek i¢in Spinoza’nin varlik
anlayisindan hareket etmek gerekmektedir. Bu ylizden tez Spinoza’nin ontolojik
kuramiyla baslamaktadir. Tezin birinci béliimiinde, “Spinoza’nin Varlik Anlayis1”
baslig1 altinda, Spinoza’nin Doga ve Tanri ile 6zdeslestirdigi t6z kavramiyla birlikte
sifat ve tavir kavramlarinin ayrimi ele alinmistir. Bu ayrimlar baglaminda insan
varhigi tek t6z olan Tanr’nin yer kaplama ve diisiinme sifatlarinin sonlu bir
bigimlenisi, tavri olarak ortaya cikar. Spinoza’ya gore varlik alaninda siki bir
nedensellik yasas1 gegerlidir. Insan da diger varliklar gibi nedensellik yasasina
tabidir. Tim yer kaplayan varliklarin tabi oldugu belirlenim, yalniz maddesel
diinyada degil, bedensel olana paralel olarak diisiincede de egemendir. Fakat beden
ve zihin arasinda, Descartes’in farkli tozler arasinda oldugunu savundugu gibi
nedensel bir etkilesim yoktur, ¢iinkii Spinoza i¢in beden ve zihin téz degildir.
Dolayistyla birinci boliimde duygularin bu etkilesim sonucunda anlasilamayacagi
ortaya ¢ikar. Bunun yerine Spinoza duygular1 conatus ilkesi {izerinden tanimlar. Bu

ylzden bu bdliimde varligin 6ziinii olusturan varlikta kalma ¢abasi anlamina gelen



conatus ilkesi aciklanmustir. Farkli giiclerde etkin olan conatuslarin iliskileri

tizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde, Spinoza’ni bilgi kurami ele alinmaktadir. Insan zihni basit
bir fikir degildir. Pek ¢ok fikrin birlesmesinden olusmustur. insan bedeninin dis
diinyanin gergekligine ulagsmasmin smiri, bedeninin diger bedenlerle etkilesime
girmesidir. Ciinkii bir zihin kendi bedenini bu bedenin girdigi deneyim etkilesimleri
aracilifiyla bilebilir. Boylelikle Spinoza’ya gore ti¢ farklh bilgi tiirii ele alinmis ve
bilginin duygu ile iliskisi kurulmustur. Birinci tiir bilgi imgelem giiciinlin sanilari
olarak karsimiza ¢ikar ve en asagi bilgi tiiriidiir, yanlishgmn biricik nedenidir. ikinci
tir bilgi aklin bildikleridir, ortak mevhumlar olarak da adlandirilir. Upuygun bilgi
tiiriinii igerir ve zorunlu olarak dogrudur. Uciincii ve son bilgi tiirii ise, sezgisel
bilgidir ve akil bilgisine dayanmaktadir. Bu bilgi diizeyinde insan en yiiksek
mutluluga ulasir. insan bu bilgi tiirleri ile etkin duygularin iiretilmesiyle 6zgiirlesme

stirecine ulagir.

Uciincii boliimde, Spinoza’nin duygu kurami ele alinmistir. Duygular doganin
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Spinoza’ya gore duygu, bedenin etki giiciinii
cogaltan ya da azaltan, bu giice yardimci olan ya da engelleyen bedenin degisik
hallerini ve ayn1 zamanda bu haller (duygulanislar) hakkindaki fikirleri olarak
tanimlar. Bu baglamda duygulanislar bedenler arasinda bir karsilagtirma gerektirir.
Insan doganin bir pargasi olarak etkin ya da edilgin duygulamslara sahiptir. Insanin
etkin ya da edilgin olusu, duygulanislarinin nedenlerinin bilgisine ne kadar sahip
olduguyla ilgilidir. Boylelikle duygularin kaynagini ve dogasini1 kapsamli bir sekilde
analiz edebilmek i¢in, arzu, seving, keder ve duygularin c¢esitliligi tizerine hususlar

ele alinmistir.

Tiim bu incelemeler ¢alismamizin konusu olan Spinoza’nin etik ve politik
kuraminda duygularin roliinii tartismak i¢in temel saglamaktadirlar. Spinoza’nin etik
kuramimin incelenmesine dordiincii boliimde gegilecektir. Dordiincti  bolimde,
“Spinoza’nin Etik Kuram1” baslig1 altinda dis etkilere zorunlu olarak maruz kalan
insanin edilgin duygulara sahip oldugu ve acizlik durumu yasadigi ele alinmstir.
Ancak insan, aklin kilavuzlugu altinda eylemlerinin nedenlerinin bilgisine ulagmasi
sonucunda etkin duygular iiretebilir. Boylece duygularin esaretinden bir anlamda

kurtulmus olur. Dolayisiyla bu boliimde edilgin duygularin esaretinden kurtulmanin



ve onlar1 yonetmenin 6zel yollar1 ve {ligiincii tiir bilginin getirdigi seving, kutluluk

veya sonsuz nese ele alinmistir.

Besinci ve son boliimde ise, Spinoza’nin politik kurami incelenmistir. Burada
Spinoza’nin Teolojik Politik Inceleme ve Politik Inceleme adli ¢alismalar1 ele
alimmistir. Bu caligmalar, Spinoza’nin toplum, devlet, hak, adalet, bireysel
Ozgirliikler, birey-devlet iligkisi gibi kavramlar iizerindeki goriislerini ortaya
koydugu c¢alismalardir. Bu ¢alismalar ile Spinoza’nin doga durumu ve birey devlet
iliskisi ele alinarak “Duygular ve Sivil Topluma Gegis™ alt baslig1 altinda, devletin
roliiniin olugsmasinda duygularin 6nemi ortaya konmustur. Spinoza’ya gore duygular
yalnizca kisilerin degil kurulmus sonlu varliklar olarak toplumlarin yapisint da
olusturmaktadir. Ona gore iyi bir toplum ve yoOnetim korku gibi imge giicliniin
irettigi edilgin duygularin {istesinden gelinmesiyle ulasilir. Dolayisiyla bu boliimde
Spinoza’nin politik kurami ve bu kuramda duygularin rolii ¢6ziimlenerek, “Duygular
ve Yonetim Bigimleri” baslig1 altinda, etkin duygulari ortaya ¢ikaran ve Spinoza’ya

gore en iyi devlet formu olan demokrasi ele alinmustir.



2. SPINOZA’NIN VARLIK KURAMI

Felsefenin en kokli problemlerinden biri olan t6z sorunu tarih boyunca farkl
sekillerde ele alinmistir. Tz, Grekge ousia, hypostasis ve hypokeimenon; Latince
susbtantia ya da essantia; Almanca Substanz ve ingilizce substance kavramlariyla
ifade edilmektedir.?! Bu sozciikler her ne kadar kendilerinde baska anlamlar tastyor
olsalar bile, genel bir degerlendirme c¢ergevesinde, oOzellikle Latincede, ele
aldigimizda hepsinde ortak olan, bir seyin altinda duran, tasiyic1 anlamina
gelmeleridir.?? Elmas, toziin belli bash alt1 farkli anlam1 oldugunu belirtir:

1. Degismelere temel olan, kendisinde degismelerin gergeklestigi dayanak,
kalic1 gergeklik, substratum,

2. Var olmak icin kendisinden baska hicbir seye bagli olmayan, hepsinin
iistiinde olan,

3. Kendisi bir nitelik olmayip, biitiin nitelikleri kendi dogasinda ihtiva eden,

4. Bir seyin gercek 6z,

5. Kendinde var olan, goriiniise kars1 gergek olan,
6. Bir seyin kendisinden yapilmis veya meydana gelmis oldugu sey.?

T6z kavrami 17. yiizyil rasyonalist varlik kuramlarmin temel kavramidir.
Spinoza’nin varlik kurami da bu kuramlarin ig¢indedir. Spinoza’nin téz tanimi
yukaridaki tanimlardan ikincisine tekabiil eder. Onun monist t6z kavrayisini
Descartes’in dialist toz anlayisiyla karsilagtirarak ¢oziimleyebiliriz. Descartes’in t6z
tammini Felsefenin Ilkeleri isimle eserinde buluruz.?* Descartes tozii sonlu ve sonsuz
toz ayrimi i¢inde kavrar. O, var olmak ic¢in kendisinden baska hicbir varliga gerek
duymayan varliga sonsuz t6z ya da yaratilmamis t6z der. Sonsuz t6z Tanr1’dir. Var
olmak i¢in bagka bir varliga ihtiya¢ duyan varliga ise sonlu t6z ya da yaratilmis t6z
demektedir. Descartes’a gore Tanri tiim seylerin varliginin devam ettiricisi ve onlarm
yaratilislarinin baglh oldugu tézdiir. Tanr1 mutlak anlamda miikemmel ve zorunlu bir
varliktir. O, ezeli, ebedi, maddesiz, degismeyen, bdliinmeyen, uzamsal olmayan,
gecici olmayan, her seyi bilen, her seye giicii yeten, alemin ve diger tiim toz
tiirlerinin yaraticis1 olan tozdiir.® Descartes ikinci t6z olarak yaratilmis ya da sonlu
tozil zihinsel ve cisimsel toz olarak yeniden ikiye ayirir. Yaratilmis sonlu zihinsel toz

ruh olarak diistiniilir. Bu toziin 6zii diisinmektir. Buna gore zihinsel to6z yer

21 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, Tiirk Dil Kurum Yayinlar1, Ankara 1975, s. 168.

22 Mehmet Fatih Elmas, Spinoza ve Insan, Sentez Yayimnlari, Istanbul 2015, s. 43.

2 Elmas, Spinoza ve Insan, s. 43.

24 Rene Descartes, Felsefenin Ilkeleri, Cev. Mehmet Karasan, MEB Yayinlari, Istanbul 1997, s. 59-61.

®Descartes, Felsefenin Ilkeleri, ss. 35-39, 41-44, 50-62; Rene Descartes, [lk Felsefe Uzerine Metafizik
Diisiinceler, Cev. Mehmet Karasan, MEB Yayinlari, Istanbul 1998, ss. 137-147, ss. 188-189, s.
224-225.



kaplamayan ya da fiziksel varligi olmayan, dolayisiyla boliinemeyen, elle
tutulamayan, goriilemeyen, zamanda bulunmayan ve mekénsal olmayan tozdiir.
Yaratilmig sonlu cisimsel téz ise, cisimler, bedenler ve dlem gibi yaratilmis tiim
tozleri igermektedir. Cisimsel toziin 6zii yer kaplamadir. O uzayda bir yer kaplar ve
zamanda bulunur, elle tutulabilir, gdzle goriilebilir. Cisimsel t6z degisen bir seydir,
bir bigime sahip olur ve bir yerden bir baska yere hareket edebilir.?® Bu tasnife gore,
Descartes’in  ontolojik evreni Tanri, zihin ve maddeye ayrilmistir. O halde

Descartes’1n toz kuraminda asagidaki noktalar1 bulabiliriz.

1. To6z, kendi varligindan bagka bir seye ihtiya¢ duymaksizin algilanabilen ve
varligr kendi varligindan baska hi¢cbir seye dayanmayandir. Bu anlamda
yalnizca tek bir gercek t6z olabilir, o da Tanr1’dur.

2. Her toz farkli bir 6ze sahiptir. Zihinsel tozilin 6zl diisiinmedir, maddi toziin
0zii ise yer kaplamadir. T6z tarafindan sahip olunan diger nitelikler ise bu
Oziin tavirlar1 ya da temel sifatlar1 olarak isimlendirilmektedir. S6z gelisi,
hayal etme, sliphe etme, isteme gibi zihinsel t6éziin tiim ozellikleri kendi
0ziinlin (diisiinmesinin) tavirlaridir.

3. Tozler birbirini etkiler.?’

Bu noktalardan sonuncusunu detaylandiracak olursak Descartes’in beden ve
zihin arasindaki iliskiye dair goriisiine ulagiriz. Descartes maddesel ve zihinsel t6z
arasinda yani beden ve zihin arasinda nedensel bir iliskinin varligini savunur.
Descartes’a gore beden ve zihin arasindaki iliski beynimizde bulunan “pineal bez
(epifez/kozalaks1 bez)” araciligi ile saglamir.?® Descartes her ne kadar iki toziin
karsilikli etkilesim i¢inde olmus olduklarini sdylese de birbirlerinden 6zce farkli olan
iki tOziin birbirine nasil etki edecegi anlagilmaz kalmistir. Bu yiizden toziin ikiciligi
sorunludur. Bu sorun sebebiyle 17. yiizyilda hem ¢ogulcu t6z anlayist hem de monist
toz anlayislar tiiremistir. Ornegin Leibniz ¢ogulcu tdz anlayisini benimser. Spinoza
ise dializmin imkansizligin1 gostererek yalnizca tek bir toziin var olabilecegini
savunur. Hem bu iddiasin1 hem de varlik kuramindaki diger unsurlari bir sonraki

boliimde inceleyecegiz.

% Descartes, Felsefenin Ilkeleri, s. 29, 279.

27 Descartes, Felsefenin Ilkeleri, ss. 59-61, 65-67.

2 Rene Descartes, Duygular ya da Ruh Halleri, Cev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yayinlari, Istanbul
2017, Madde 34, s. 49.



2.1. Toz, Sifat ve Tavir Ayrimi

Spinoza, Ethica’nin birinci boliimiiniin {iglincii taniminda tézden ne anladigini
su sekilde ifade eder: “T6z derken, kendinde olan ve kendisi araciligiyla
kavranabilen seyi anliyorum, yani kavrami bagka bir seyin kavramindan
olusturulmas1 gerekmeyen seyi.”?® Bu tanimda Spinoza toziin epistemolojik
bagimsizligimni dile getirir. Téz baska kavramlarin dolayimi olmadan kavranandir.
To6z ayn1 zamanda ontolojik olarak bagimsizdir. Spinoza’ya gore “Var olan her sey
ya kendi basma vardir, ya da baska bir seye bagh olarak.”*® Spinoza i¢in t6z var
olmas1 i¢in bagka bir seye bagli olmayan, kendi basina olandir. Tiim bunlardan

Spinoza’nin t6z anlayisini kavramamiza yardim edecek {i¢ temel ¢ikarim yapilabilir.

Birincisi ¢ikarim sudur: eger toz kavraminin baska bir seyin kavramindan
olusturulmuyorsa bunun anlami t6ziin kendi kendini agiklayabilmesidir.
Aciklamalarin nedenleri igerdigini diisiiniirsek toziin kendi kendinin nedeni olmak
zorunda oldugu soylenebilir. Buradan ise tozlin var olmasinin dogasi geregi zorunlu
oldugu ¢ikarilabilir. Ciinkii t6z eger yok edilebilecek bir sey olsaydi bu ayni1 zamanda
onun ortaya c¢ikabilecek, var edebilecek bir sey oldugu anlamia gelirdi. Boyle
olsayd1 ise kendinden bagka bir neden sonucu var olmasi gerekirdi ve t6z olmazdi.
Dolayisiyla, t6z kendi basina var olan olarak diisinmek, onu dogru olarak
diisinmenin tek yoludur. Kisaca t6z kendi kendisinin nedenidir ve tézii yok olarak
diistinemeyiz ¢iinkii toziin dogas1 varligmi zorunlu kilar. T6z 6zii var olusunu
zorunlu kilandir. Daha iyi bir ifadeyle,

Spinoza’ya gore, kendi basina var olamayan/kendinde olmayan varlik, ayni
zamanda var-degil (not existing) diye diistiniilebilen varliktir. Ona gore, bir
varligim var-degil olarak tasarlanmasi ise; bu varligin 6zinin varhigim
kusatmamasi demektir. Ozii varligin1 kusatan varlik ise, varligi hicbir zaman

yoksanamayan ve var olmak i¢in bagka bir varliga gerek duymayan kendinde
varlktir,3!

Cikarimlarin iiclinciisii to6ziin sonsuz olmasi gerektigi ¢ikarimidir. Ciinkii t6z
sonsuz olmasaydi sonlu yani siirlt olmasi gerekirdi. Tozlin simirli olusu ise baska
tozler tarafindan sinirlandirilmis oldugu anlamina gelir. Bu ayn1 zamanda onun baska
tozlerin kavramlari tarafindan anlasilabilir olmas1 demektir. Bagka t6z kavramlariyla

anlasilabilen bir varlik onlara tabi olacaktir. Yani bu varliklar onun nedeni olacaktir.

29 Spinoza, Ethica, Alfa Yaymnlari, Istanbul 2018, I, Tanim III, s. 34.
30 Spinoza, Ethica, I, Aksiyom 1, s. 36.
31 Musa Kazim Arican, Spinoza 'nin Tanri Anlayisi, Hece Yayinlari, Ankara 2015, s. 38.
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Bu sonug ise toziin ilk 6zelligi olan kendi kendinin nedeni olma 6zelligi ile gelisir.

Bu yiizden t6z sinirlandirilamaz ve sonsuzdur.

Spinoza toziin sonsuz olusunu 6z nitelikler ya da sifatlar tizerinden de kanitlar.
Spinoza Ethica’da sifati soyle tamimlar: “Sifat derken anladigim, aklimizin t6ziin
oziinii kuran sey olarak anladigidir.”® Téz sonlu olsaydi kendisi ile ayn1 dogaya
sahip bir bagka t6z ile sinirlanmis olacakti ki ayn1 dogaya sahip iki veya daha fazla
toz olamaz. Eger daha fazla toz olsaydi, farkli sifatlara sahip olmalilardi. Sayet iki
toz aym sifatlara sahip olsaydi o zaman aym 6zii de tasiyor olacaklardi. Boylelikle
onlarin iki oldugunu séylemenin bir anlami olmazdi, ¢iinkii onlar1 ayirmak olanakl
olmazdi. Sifatlar1 ayr1 olamazdi. Ayni dogaya sahip iki veya daha fazla toz

olamayacagindan t6z sinirli ve sonlu olamaz, sonsuz olmalidir.

Eger Tanr1 tozden baska bir sey olarak tasavvur edilseydi ve t6z ¢oklugu s6z
konusu olsaydi, Tanri’ya sonsuzluk atfedilmesi miimkiin olmazdi. Tersinden
diisiiniildiginde de Tanr1 sonsuz ise ondan baska tozlerden s6z edilemez. Sonlu
seylerin Tanri’'nin nedensel etkinliginden ayr1 diisinmek mimkiin degildir ve
anlagilamazdir. Boylelikle Spinoza’nin téz tanimina uyan Tanri disinda bir toz
olamaz.®® Bu kanit ayn1 zamanda t6z ¢oklugunun ve diializminin de imkansizligina
bir kanittir. Clinkli Descartes varlik kurmainda, hem Tanri’nin t6z oldugunu hem de
bir ondan baska iki ayr1 t6z oldugunu savunmustur. Descartes’a soulmasi gereken
soru sudur: Tanr1 sonsuz ve sinirsiz olacaksa diger iki t6z nasil sonlu ve sinirh
olacaktir? Iki ayri varhgin birbirini sinirlandirmasi gerekeceginden Descartes

Tanrt’nin siirsiz olusunu savunamayacaktir.

Cikarimlarin {giinciisii tanimdaki “kendisiyle kavranan” ifadesi Spinoza’nin
ayni sifata sahip olan tozler coklugunun olanaksiz oldugunu gostermesinin bir
ifadesidir. Tek bir degil de birden ¢ok t6z oldugu diisiiniildiigiinde bu tozlerin
birbirleriyle anlagilmalarini saglayan ortak bir seyleri olmasi gerekirdi ve toziin
kavranmasi ic¢in bu ortak kavramin kavranmasi gerekirdi. Bu ise t6ziin bagka bir sey
aracilifiyla kavranmasi anlamimna gelirdi. Toz “kendisiyle” kavraniyorsa tek bir
tanedir. Eger t6z baska bir sey tarafindan meydana getirilmis olsaydi, bu tdziin bilgisi

kendi nedenin bilgisine bagli oldugu anlamina gelecekti ki Ethica nin dordiinci

32 Spinoza, Ethica, I, Tanim IV, s. 34.
3 Ufuk Ozen Baykent, Spinoza ve Leibniz Metafiziklerinde Toz Kavrami, Ulakbilge 2017, Cilt 5, Say1
11, Volume 5, Issue 11, s. 758.

11



aksiyomuna gore, bu durumda t6z, t6z olmaktan ¢ikacakti. Dordiincii aksiyom bir
seyin sonucunu bilmenin onun nedeninin de bilinmesi anlamina geldigini sdyler.
Sayet bunlarin dogrulugu kabul edilirse, hicbir t6ziin digerinin nedeni olmasi

miimkiin degildir, ¢linkii bu takdirde yalnizca kendisi ile anlasiliyor olamaz.

To6z kavraminin yaninda sifat kavrami da Spinoza’nin ontolojisi i¢in énemli bir
kavramdir. Sifat tanimini yeniden ifade etmemiz gerekirse, aklin toziin 6ziinti kuran
sey olarak anladigi, sifattir. Buna paralel olarak Spinoza “Tanri’nin sifatlar1 deyince
Tanrisal tozlin 6zlnii ifade eden her seyi anliyorum ve téze ait olan her sey sifatlarda
da bulunmalidir” der.3* Gériildiigii iizere, Spinoza sifatla, Tanr’nin 6ziinii meydana
getiren seyleri anlamaktadir. Bir anlamda Tanri’nin 6ziine ait olan seyler sifatlara da
ait olacaktir. Soz gelisi, Tanr1 ezelidir denildigi zaman hem onun varligi hem de
sifatlar1 ezelidir denilmis olmaktadir.®® Tanri’nin sifatlar1 sonsuzdur. Tanrt sifatlarini
sonsuz olmasiyla en gercek varlik kilinmaktadir.®® Bir seyin sifatlarinin ¢oklugu o
seyin gercekligini kuvvetlendirir® ilkesi geregi, iki ya da daha fazla sifat1 olan bir
varlik tek sifati olan bir varliktan daha fazla gergeklige sahip olmaktadir. Buna gore
Tanri, sonsuz sifatlara sahip olmasi hasebiyle en gercek varliktir.® Sonug olarak, t&z
ya da Tanr1 6ziinii sonsuz sifatlar1 i¢inde kavranir kilar ve bu sonsuzluk onun
gercekliginin derecesini ifade etmektedir.®® Insan zihni ise Tanri’nin sonsuz
sifatlarindan yalnizca ikisini bilebilir: Uzam ve diisiince. Bunun anlami Tanri’nin,
uzamli ve diisiinen bir var olarak biliniyor olusudur.®® Fakat Spinoza’ya gore,
Tanri’nin yer kaplayan bir varlik olmasi, onun cismani bir varlik oldugu, bundan

dolay1 da boliinebilir oldugu anlamina gelmemelidir.*

Spinoza’nin ontolojisinde son 6nemli kavram tavir kavramidir. Ethica’nin I.
boliimiin V. Taniminda Spinoza soyle yazar: “Tavir derken t6ziin hallerini
anlryorum; yani baska seyde olan ve hatta bu baska sey araciligryla kavranan seyi.”*?

Tavirlar, tozlin sifatlarimin altinda tekil varliklar olarak ortaya cikan hallerdir.

3 Spinoza, Ethica, 1,
% Spinoza, Ethica, 1,
% Spinoza, Ethica, | IX, s. 44.
37 Spinoza, Ethica, | IX, s. 44.

0. XIX, s. 67.

0.

, 0.

, 0.

3 Spinoza, Ethica, I, O. XI, s. 46.
, 0.

0.

0.

V.

XI, s. 46; Arican, Spinoza 'nin Tanri Anlayisi, Ss. 100-355.

39 Spinoza, Ethica, I, O. X, Not, s. 45.
40 Spinoza, Ethica, I, O. I-1l, s. 37.
41 Spinoza, Ethica, I, O. XIII, s. 51.
42 Spinoza, Ethica, I, V. Tanim, s. 34.
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Spinoza tavir ile affectiones*® terimlerini ayn1 anlamda kullanir. Tavir denilen bu
kavram toziin duygulanislarin1 ifade eder. Baska bir ifadeyle, tavir bir seyin
bulundugu anlik durumdur.* Oyleyse denilebilir ki, dogada goriilen her sey toziin bir
tavridir. Tavirlarin var olmasi sadece tozle agiklanir. Bununla birlikte, “Tanri’nin
meydana getirdigi seylerin 6zii varligi kusatmaz.”* Zira biliyoruz ki sadece 6zii var
olusunu kusatan bir varlik kendi varliginin nedeni olabilir. Bu anlamda kendi
kendisinin nedeni olan, ezeli ebedi yegane varlik vardir ve 0 da Tanr’’dir. Ozii
varligint kusatmiyor olmak ise Tanri tarafindan ve onun sayesinde meydana
getirilmeyi, yani Tanr’nin bir tavr1 olmay1 ifade etmektedir.*® Su halde var olan her
sey Tanri’nin bir tavri oldugu i¢in, Tanri’da oldugu ve ancak onun sayesinde varlik
buldugu i¢in, Tanr tavirlarin yani var olan her seyin askin ve gecici nedeni degil

ickin ve kalic1 nedenidir.*’

Boyle bir iligki ¢ercevesinde Spinoza’ya gore, insan zihni ile Tanri’nin sonsuz
zihni arasinda da onemli bir iliski s6z konusudur. “Her seyin Tanri’da ve Tanri
sayesinde var olmas1” ilkesi geregince, insan zihni de Tanri’nin sonsuz zihninin bir
pargasidir.*® Bu noktada, Tanr1’nin sifatlar1 ve tavirlari arasinda nasil bir iliski oldugu
hususunun izah1 6nem arz eder. Spinoza’ya gore, Tanr ile sifatlari arasindaki iligki
gibi, sifatlar ile tavirlar arasinda da 6nemli bir iligki vardir. Nasil ki sifatlar Tanr1’nin
sonsuz Oziinli belli bir bigimde ortaya koyuyorsa, tavirlar da her bir sifatin sayisiz
degismelerini ve goriiniislerini aciga c¢ikarmaktadir. Insan zihni, Tanri’’nin sonsuz

zihni altinda diisiince sifatinin bir tezahiiriinii ve yani bir tavri olusturur.*®

Tavirlar Tanr1’nin belirli bir sifat1 altinda beliren tezahiirleri ise, sonlu ve sinirl

bir var olusa sahip tekil seyler tavirlar ise, o zaman tekil seylerin ¢coklugundan, bir

43 “Affectio: 1. Hal, degisebilir nitelik.2.Duygu durumu, duygu degisimi. Affectiones: Haller, degisebilir
nitelikler; duygu degisimleri anlamina gelmektedir. Spinoza, Ethica’nin temel terimlerinden biri
olan affectionesi ozellikle 1.Boliimiinde modus(t6ziin hallerinin tarzi, tavri)yerine kullanir, ¢linkii
modi(tavirlar, tarzlar, bigimler, goriinisler) toziin degisebilir 6zelligidir ve ontolojik ve
epistemolojik olarak toze baghdir. Daha agik ifadeyle, affectiones bu bolimde Tanr1’nin tezahiirleri,
yani var olan her sey anlamma gelir. Diger boliimlerde ise affectiones terimiyle insanin yasadigi
duygu durumlar1 yani etkide bulundugunda ya da kendisine etkide bulunuldugunda zihninde ve
bedeninde olusan duygu degisimleri kastedilir.” Bkz. Spinoza, Ethica, Terimler Sozliigi, 5.472.

4 Cemal Benzer, Spinoza’da Hakikat ve Politika Iliskisi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Aydin 2014, s. 60.

45Spinoza, Ethica, I, 0. XXIV, s. 52.

46 Benedictus de Spinoza, Mektuplar, Cev. Emine Ayhan, Dost Kitabevi, Ankara 2014, s. 101.

47 Spinoza, Ethica, I, O. XVIII, s. 67.

“8 Spinoza, Ethica, 11, O. X1, O. Sonucu, s. 123; O. 1V, s. 112; IV.

49 Spinoza, Ethica, 11, O. X1, Not, s. 124.
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aradaligindan ve zorunlu etkilesiminden s6z etmemiz gerekir. Spinoza’nin ifadesiyle
yazilacak olursa,
Tekil bir sey, yani sonlu ve smirli varolusa sahip herhangi bir sey, kendisi
gibi sonlu ve smirli varolusa sahip baska bir neden tarafindan varolmaya ve bir
eyleme belirlenmedikce, ne varolabilir ne de bir eyleme belirlenebilir; ayni
sekilde bu baska neden de kendisi gibi sonlu ve smirli varoluga sahip diger bir

neden tarafindan varolmaya ve bir eyleme belirlenmedikce, ne varolabilir ne de
bir eyleme belirlenebilir; bu bdyle sonsuza dek siirer.5°

Spinoza bu belirlenim zincirinin; sonsuza dek siirecegini soyler. Tikel varliklardan
olusan dogada sonsuz bir nedensellik zinciri hiikiim stirmektedir. Nedensellik zinciri
icindeki her bir nedenin nedenselligi gegici olarak diisiiniilebilir. Zincirin igine diisen
her neden geg¢ici olmak durumundadir ama bu Tanri igin sylenemez ¢iinkii Tanr1
ickin nedendir. Tanr1 kendi disinda bir sey var etmedigi yani kKendi disinda bir seyin
nedeni olmadigi i¢in igkin nedendir. Neye sebep oluyorsa kendi varligina sebep
oldugu olclide sebep oluyordur. Sebep oldugu seyler yine Tanri’ya dahildir ¢iinkii
onun tezahiirleridir. Oysa gecici neden, sonlu nedenler zincirinin sadece bir

pargasidir ve kendi disindaki seye sebep olur.

Tekil seylere hiikkmeden bu nedenler zincirinin ortaya c¢iktigi doga ayni
zamanda, yukarida da goriildiigii gibi, kendisine ickin bir iireticilige sahip olarak
diisiiniilmelidir. Dogada olast hi¢cbir sey yoktur. Tersine her sey Tanrisal doganin
zorunlulugu sonucunda, belirli bir sekilde var olmaya ve eylemde bulunmaya
belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle, doga zorunlu olarak kendini tavirlarla ifade eder.
Toparlayacak olursak, tavir, tanimi geregi, kendi kendisinin nedeni olamayan, bagka
bir nedenle var olan, miimkiin, gecici, rolatif, imkan dahilinde olan ve baska sey
sayesinde var oldugu i¢in var ve yok olarak diisiiniilebilen sonlu varliklar1 ifade
etmektedir. Buna karsilik, kendi kendisinin nedeni olan, var olmak i¢in bagka bir
varliga gerek duymayan, zorunlu ve sonsuz varlik t6z ya da Tanr1’dir.>! Spinoza’nin
monist t6z anlayisinda, nedensellik ¢ercevesinde, tozii Tanr1 veya Doga ile
0zdeslestirdigini goriiriiz. Bu yilizden Spinoza’nin t6z i¢in dile getirmis oldugu tiim
nitelikler Tanr1 i¢in de gegerlidir. Spinoza Ethica’nin altinci taniminda bize sunu
sOyler: “Tanr1 derken mutlak anlamda sonsuz varligi anliyorum; baska deyisle her

biri ezeli-ebedi ve smirsiz dziinii ifade eden sonsuz sifatlardan ibaret tozii.”%?

50 Spinoza, Ethica, I, O. XXVIII, s. 75.
51 Spinoza, Ethica, II, ©. XLVII, Not, ss. 177-178.
52 Spinoza, Ethica, I, Tanim VI, s. 35.
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Spinoza, Tanri’nin ezeli-ebedi sinirsiz 6ze sahip oldugunu sdylerken ne ifade
etmek istemektedir? Ezeli demek hi¢ baglamadi demek, ebedi ise hi¢ sonlanmayacak
demektir. Ezelilik ebedililik siire ile agiklanamaz. Zira siire zamanla sinirli olmay1
icermektedir. Buna karsin ezelilik-ebedililik ise, zaman kaydi olmaksizin mutlak
siirekliligi ve belli bir anla tasarlanmamayi ifade etmektedir.>® Téz baslangict ve
bitisi olmayan yani sinirli bir varlik degildir ve kendi kendinin nedeni olmak
zorundadir. Bu agidan kendi kendinin nedeni olmasi belli bir zamanla kisitlanmamis
olmast demektir. Bu ise téziin, var olan ya da ortaya ¢ikan her seyin disinda ve
onlardan bagimsiz olmayip, her an onlarla birlikte ve i¢c ige olmasi demektir.>
Burada sorulacak ikinci bir soru vardir. Neden-sonug iliskisi 6ncelik-sonralik iligkisi
icinde kavranmaktadir. Sebep olan sonu¢ olandan dnce gelir. Bu durumda ayni sey
kendi kendinin nedeni nasil olabilir? Nedensellik iliskisi zamansal olarak ele
alindiginda bu miimkiin olmaz ¢iinkii seyin kendinden 6nce var olmasi gerekecektir
ki bu imkansizdir. Bu durumda Tanr1 baslamis olamaz ve kendisini baslatiyor
olamaz. Ezelilik ve ebedilik zamansalligin disinda olmak zorundadir. Yani hig
baslamadi ve hi¢ sonlanmayacak demektir. Sonug olarak Spinoza’ya gore, ezelilik ve
ebedilik, t6ziin yani Tanri’’nin 6zilinli ifade etmektedir ve bu nedenle siire ya da
zamanla iliskilendirilemez.>® Buna gore ezelilik-ebedilik, bizatihi var olusun
kendisinde diistiniilmelidir. Varolus ise Tanr1’nin zorunlu bir 6zelligidir. Dolayisiyla,
Spinoza, Tanr1’nin 6ziiniin varligini kusatmasi sonucunda onun her seyin var olusuna
ya da her varligin kendisinde bulunan niteliklere sahip olmasina ezeli-ebedi olarak

neden oldugunu diisiiniir.%®

Spinoza t6z kavramini ¢oziimlerken Descartes tarafindan savunulan yaratilmis
sonlu tdz diisiincesini de sorgular. Ozellikle cisimsel sonlu tdz iizerinde durur.
Cisimsel toziin pargalardan meydana geldigi diisiiniilmektedir. Bundan dolayi, o
sonsuz olamayacag gibi, Tanri’ya ait bir nitelik de olamaz. O halde uzamli ya da
cisimsel t6z zorunlu olarak sonludur. Bu nedenle Tanri’nin tabiati i¢in asla uygun
degildir.>” Sonsuz t6z hususuna gelindiginde, Spinoza’ya gdre, t6z boliinemez
oldugu icin sonsuzdur. O halde ona gore sonsuz t6z olan Tanr1 disinda sonlu cisimsel

olan bir t6z diigiiniilemez. Sayet boyle bir toz diisliniilecek olursa, her téziin sonlu ve

53 Spinoza, Ethica, I, O. V, Kanitlama XXIX, s. 78.

5 Spinoza, Ethica, I, O. V, Kanitlama XXIX, s. 78,79.
55 Spinoza, Ethica, I, Tanim VIII, s. 35.

% Spinoza, Ethica, I, 0. XXX, s. 80.

57 Spinoza, Ethica, I, O. XV, Not, ss. 53-60.
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boliinebilir oldugu akla gelecektir ki, sonucta bu durum, Tanri’nmin da ruhsal ve
bedensel olabilecegi yargisma gotiirecektir.®® Sonlu ve sonsuz téz tartismalart
sonucunda Spinoza, Tanri’nin cisimsel olup olmadigi hususuna varmaktadir. Ona
gore, Tanri’dan bagka t6z kabul edilmesi durumunda t6ziin boliinebilir ve sonlu
oldugu sonucuna varacaktir ki, bu da, t6ziin uzaml ve cisimsel oldugu ve mutlak t6z
olan Tanr1’nin da cisimsel ve boliinebilir oldugu kanaatini akla getirecektir. Bdyle bir
anlayis, ona gdre, Tanr1’nin insanlar gibi ruh ve bedenden bilesik oldugunu, ayrica
pasif hallere ve edilgilere konu oldugunu kabul eden filozoflarin goriisiidiir.>®
Spinoza’ya gére Tanri’dan baska bir toz yoktur. Zihinsellik ve bedensellik onun

sonsuz sifatlarindan ikisidir.

Spinoza, Tanri, t6z ve dogay1 6zdes kilar. Bununla birlikte Tanr1 ve doga
0zdesliginde baska bir ayrima daha gider. Dogaya iliskin Spinoza’nin diisiincelerini
ele aldigimizda doganin iki farkli sekilde anlasilabilecegini goriiriiz: Natura
Naturans ve Natura Naturata olarak.%® Natura Naturans (iireten /dogalastiran doga)
Tanri’nin kendisidir. Natura Naturata (iiretilen/dogallastirilmis doga) ise Tanri’nin
tezahiirlerinin birlik alanidir. Natura Naturans, doganin etkin, iiretici boyutunu ifade
eder. Natura Naturata, Tanri’’nin kendini tezahiirleri i¢inde iretmesidir. Spinoza
Natura Naturans deyince, “kendi basina var olan ve kendi basina tasarlanan Tanr1’y1
anlamak” gerektigini soyler.! Natura Naturata deyince, “Tanri’min dogasinin
zorunlu olan Tanr1 olmadan ne var olabilen ne de tasarlanabilen, seyler gibi goriilen
Tanr1’nin sifatlarinin biitiin tavirlarinin zorunlulugundan ¢ikmis olan seyi anliyorum”
der.®2 Sonug olarak Spinoza’ya gore, Natura Naturans kendinin etkin nedeni olarak
toz, yani Tanri/Doga iken, Natura Naturata, Tanri’nin diisiince ve yer kaplama
olarak yayilimini anlatan tavirlarin tiim sistemini ifade eden bir kavramdir. Natura
Naturata da Tanri/Dogadir fakat bu kez neden olarak degil kendini ortaya ¢ikaran
etkinligin sonucu olarak. Yani, Natura Naturans olarak Tanri, Natura Naturata olan
tavirlarin her aninda etkindir. Cilinkii mutlak t6z olan Tanri’nin etkisiyle meydana

gelen her bir tavir, ancak onunla var olabilir ve anlagilabilir.

Spinoza’nin doganin Natura Naturata anlami i¢inde Tanr1 oldugu kabulii onun

varlik kuramina dair iki ayr1 tartismayr da berberinde getirir. Bunlardan biri

58 Spinoza, Ethica, I, O. XV, Not, ss. 53-60.
59 Spinoza, Ethica, I, O. XV, Not, ss. 53-60.
%0 Spinoza, Ethica, I, Tanim V, s. 34.

61 Spinoza, Ethica, I, O. XXIX, Not, s. 79.
62 Spinoza, Ethica, I, 0. XXIX, Not, s. 79.
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Tanr’nin  Ozgiirliigii sorunu iken digeri panteizm tartismasidir. Bu yiizden
Spinoza’nin zorunluluk kavrami iizerinde biraz daha durmak yerinde olacaktir.
Kavramin detaylandirilmasi ¢aligmanin sonraki bdliimlerindeki 6zgiirliik tartismalar
i¢cin faydal1 olacaktir. “Salt olarak kendi dogasinin zorunlulugu sonucunda varolan ve
eylemini sadece kendisi belirleyene 6zgiir denir; baska bir sey tarafindan varolmaya
ve kesin olarak su ya da bu sekilde bir sey yapmaya zorlanana ise zorunlu ya da daha
dogrusu kisitl denir.”®® Boylece Spinoza’ya gore, bir sey hem dogas1 yani 6zii geregi
bir sey yapmaya zorunludur hem de baska bir sey nedeniyle bir sey yapmaya zorunlu
olabilir, yani zorlanmis olabilir. Bir seyin varligi ya zorunlu olarak kendi 6ziinden ve
tanimindan ya da verilmis bir etken nedenden ¢ikar. Her durumda, olan her sey olasi
degil, zorunludur. Dolayisiyla, bu c¢ercevede, bir seye ancak bizdeki bilgi
eksikliginden dolayr zorunlu olmayan ya da miimkiin denir. Oziinde gelisme
olmadigimi bilmedigimiz veya higbir ¢elisme i¢ermedigini bildigimiz bir nedenler
diizenini kavrayamadigimiz i¢in, o seyi kesin olarak olumlayamayiz. Kavrayis
eksikligi o seye zorunlu dememize engel oldugundan ona ancak miimkiin deriz.®*
Spinoza’ya gore, bir seyin kendi kendisini var olmaktan alikoyan higbir neden
bulunmadig1 durumda, bu sey zorunlu olarak vardir. Spinoza’nin bu mantiksal ilkesi
geregince, Tanri’nin varligini alikoyan ya da varligini ortadan kaldiran higbir neden
olmadig1 icin, Tanri’’nin zorunlu olarak var oldugu sonucuna varilmasi
gerekmektedir.%® Zorunlu olan Tanri’dan seylerin (tavirlarn) varliginin da zorunlu

olarak ¢iktig1 kabul edildiginde iki problemle kars: karsiya kaliriz:

1. Tanrr’dan ¢ikan seylerin kendilerinden baska bir nedeni varsa onlar
sonsuz olan Tanr1’yla nasil 6zdes olabilecekler?

2. Seyler Tanrr’dan zorunlu olarak ¢ikiyorsa Tanri’nin nasil iradi
olarak 6zgiir bir yaratici olabilir?

Tanr1 zorunlu varliksa ve her sey ondan zorunlu olarak c¢ikiyorsa, tikel
varliklari i¢ine alan doganin Tanri’nin dogasimin zorunlu bir sonucu olarak meydana
geldigi akla gelecektir. ikinci alana dlem dersek, bu durumda teolojik olarak Tanri-
alem iligkisinin makul bir izah1 gerekecektir. Yani “Tanr1 ve alem ayr1 midir, 6zdes

midir?” sorusu giindeme gelmektedir. Her sey Tanr1’dadir ifadesi, panteizm ve pan-

83 Spinoza, Ethica, I, Tanim VII, s. 35.
84 Spinoza, Ethica, I, O. XXXIII, Not, s. 83.
65 Spinoza, Ethica, I, O. XI, ss. 46-50; Spinoza, Mektuplar, XXV, s. 173.
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enteizm tartismalarinin odak noktasini olusturmaktadir.?® Bilindigi iizere, panteizm,
“Her sey Tanr1’dir” ya da “Tanr1 her seydir veya her seydedir” iddiasin1 savunurken
pan-enteizm ise, “Her sey Tanri’dadir” ilkesini savunmaktadir. Bu noktada
Spinoza’nin ne dedigine dikkatlice bakildiginda, onun “Her sey Tanri’dadir” ilkesini
savundugunu gérmekteyiz. Bu ifadeyi Ethica’da “Varolan her sey Tanri’dadir” ya da
“Her sey Tanri’dadir” seklinde gormekteyiz. Ancak buna karsin, Spinoza’nin, eski
Ibraniler, Paul ve John’dan esinlenerek dile getirdigi®” “Her sey Tanr1’dadir” ilkesini
Oldenburg’a yazdigi mektupta “Tanr1 ve alemi bir ve ayni sayanlar agik¢a biiyiik bir
yanilgi i¢indedirler”®® diisiincesini goz dniinde bulunduran bazi yorumcular ise, onun
hem igkinligi hem askinlig1 savunan bir pan-enteist oldugu kanaatini tagimaktadir.
Sonug olarak denilebilir Ki, Spinoza, bir taraftan her seyin Tanri’dan zorunlu olarak
ciktigint  savundugundan dolayr igkinci, sudurcu ve panteist olarak
yorumlanabilirken, diger taraftan da bu disiincelerle g¢elisen diisiinceler ileri
stirmekle, hem igkinci hem agkinci bir pan-enteist olarak yorumlanmay1 hakli kilar

gozikmektedir.

Panteizm tartigmasindan sonra 6zgiirliik tartigmasina gegtigimizde, Spinoza’nin
hem Tanri’ya zorunlu varlik dedigini hem de onun 6zgiir bir varlik oldugunu
savundugunu gorlirliz. Daha once zorunlu varlik oldugu belirtilen Tanr1 ayni
zamanda nasil 6zgiir bir varlik olabilmektedir? Spinoza’ya gore, mutlak olarak 6zgiir
olan yalnizca Tanri’dir. Ciinkii gercek Ozgiirlik biitiinliyle kendi dogasinin
zorunluluguyla hareket edebilmektir. Ozgiir olmayan, kendi dogas1 geregi hareket
etmesi dis bir neden tarafindan engellenmis olandir. Ozgiir olamama ya da zorlanma
altinda bulunma sonlu varliklar yani tavirlar i¢in s6z konusudur. Kendi dogasinin
zorunluluguyla hareket eden yalnizca Tanr1 oldugundan dolay1 yegane 6zgiir varlik
Tanrrdir. Oyle goriiliiyor ki Spinoza’ya gére, dzgiir olma iradi bir segim yapabilme
yetisini degil fakat zorunluluk geregi hareket etmeyi ifade eder. Dikkat edilecek
olursa Spinoza’ya gore, Tanri’nin 6zgiir olmasi zorunlu varlik olmasiyla ayni anlama
gelmektedir. Sonlu varliklar olan insanlar i¢in Ozglir olabilmek ise kendi
belirlenmisliginin ve zorunlulugunun farkinda olmak, bu farkindalik i¢inde hareket

etmek ya da kendi disinda eylemini belirleyen nedenleri olabildigince azaltmak

8 Spinoza, Ethica, I, O. XV, 5.73; ss. 83-90.
67 Spinoza, Mektuplar, LXXIII, s. 335; Arican, Spinoza 'nin Tanr: Anlayisi, s. 72, 237.
8 Spinoza, Mektuplar, LXXIII, s. 335.
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anlamina gelmektedir. Spinoza’nin etik kurami agilanirken bu hususa geri

dontilecektir.
2.2. Insanin Varhg:: Beden ve Zihin

Spinoza felsefesinde duygularin roliinii anlayabilmek i¢in beden ve zihni ile bir
biitiinliik olusturan insan1 ve beden ile zihnin zorunlu baglantistn1 anlamak gerekir.
Bu tanima i¢in ise zihnin ve bedenin t6z ya da Tanr ile olan iligkisine déonmek
gerekir. Ciinkii Spinoza felsefesinde insan dedigimizde Tanri’nin bir pargasini

anlariz. O, Tanr1’nin 6ziinii belirli bir sekilde ifade eden sonlu bir tavirdir.

Insan zihni toziin kendisini ag1ga vurdugu ve zorunlulugun egemen oldugu bir
alandir. Insan zihninde gelisen olaylar, bedende gelisen olaylara sik1 sikiya baghdir.%®
Dolayisiyla, insan zihnini anlamak i¢in, Spinoza, bu zorunluluk baglantisini bir
onceki bolimde acikladigimiz t6z ve sifat kavramlarmi kullanarak yapar.
Hatirlanacak olursa, tek t6z olan Tanr1 kendisini sifatlarla tretmekte,
gerceklestirmektedir.’® Tanri, her biri onun ezeli ve sonsuz 6ziinii ifade eden sonsuz
sifatlardan meydana gelmistir.”! Tanri’min diisiinme ve yer kaplama sifatlari,
diisinme ve yer kaplama etkinliginin ifadesi olur. Fikirler ve bedenler ise bu
sifatlarin kendilerini belirli modifikasyonlar iginde sunmalaridir.”> Bu baglamda,
fikir ve beden Tanri’nin bu iki sifatindan birini belirli bir sekilde ifade eden birer

tavirdir.

Spinoza, “Beden deyince yer kaplayan varlik olarak diisiiniilen Tanr1’nin 6ziinii
su ya da bu sekilde ifade eden bir tavrini anliyorum” der.” Fikirden kastinin ise
“diisiinen bir sey olan zihnin bicimledigi zihinsel kavram” oldugunu belirtir.”
Oyleyse Tanri, yalmzca diisiinmesi ile etkin olan bir varlik degildir. Tanr1 yer
kaplamasiyla da etkin olan varlik olarak kabul edilir. Diisiinme eylemi bir seyin
diisiinmesinin, yer kaplama eylemi de bir seyin yer kaplamasmnin nedeni olur.”
Ustelik Tanr1’nin diisiinme ve yer kaplama eylemi ile etkin oldugu kabulii, Tanr1’nin

Oziiniin bu felsefede diisiinme ile 6zdeslesmedigini gdsterir. Bu kabul Spinoza

% Yunus Bayrak, Spinoza’nin Metafiziginde Zihnin ve Duygularin Kaynagi, Mugla Sitki Kogman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Mugla 2014, s. 41.

0 Gilles Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, Cev. Orgun Tiirkay, Norgunk Yaynlari, Istanbul 2012,
s. 105.

" Spinoza, Ethica, 11, O. XI, s. 122.

2 Bayrak, Spinoza 'nin Metafiziginde Zihnin ve Duygularin Kaynag, s. 42.

73 Spinoza, Ethica, II, Tanim I, s. 106.

4 Spinoza, Ethica, II, Tanim 111, s. 106.

s Deleuze, Spinoza ve ffade Problemi, s.131.
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felsefesinde sifatlardan diisiinme sifatinin yer kaplama sifatindan veyahut yer
kaplama sifatinin diistinme sifatindan daha 6nemli olmadigin1 gostermesi acisindan
onem arz eder. Oyleyse Spinoza’nin sifat kavrammi kullanma amaci, sifatlar
derecelendirmek degil, Tanri’'nin varlig1r ve neden oldugu tavirlarin, var olusunu

aciklamaktir.”®

Spinoza felsefi anlayisinda sifatlar arasinda herhangi bir
derecelendirmede bulunmaz. Eger sifatlar arasinda bir derecelendirme s6z konusu
olsaydi insan zihninin, bedeninden iistiin oldugu sdylenebilirdi fakat Spinoza icin
boyle bir derecelendirme olmadigi i¢in 0 insan zihninin {stiinligiinii kabul etmez. Bu
nedenle Spinoza, insanin benligini zihinle 06zdeslestirmedigi icin Ozellikle

Descartes’n savundugu fikirlerden ayrilir.””

Tanr1 dogasindan Otlirli seylerin varolus ve Ozlerinin etkin nedenini ifade
eder.”® Bu sebepten otiirii diisinme ve uzam, Tanri’nin 6ziiniin ifadesidir.’® Boylece
sonlu zihin ve bedenin zorunlu olarak Tanri’’nin yasasina tabii oldugunu
soyleyebiliriz.?® Spinoza’nin ifadesiyle “Tanri’min kudretinde olmasi gerektigini
tasavvur ettigimiz her sey zorunlu olarak vardir.”® Beden ve zihin bir zorunluluk
icinde etkindirler. Zihnin zorunlu etkinligi distaki cisimlerin algilanmasi, bedenin
zorunlu etkinligi ise etkilenimdir.®? Zihnin algilamasinin sebebi diisiinen t6z olmasi
degildir. Bedenin zorunlu etkinliginin sebebi de yer kaplayan bir t6z olmas1 degildir.
Sonlu tavirlara sonlu neden olarak ayni tiirden dig bir seyin belirleme giicii
verilebilir. Insan zihnindeki fikirler, zihin bir t6z olmadig1 igin, dogasindan &tiirii
onda bulunan seyler degildir. Zihnin diisiinmesi, tasavvur edilmesi i¢in bir baska
tasavvura bagli olmayan seyin zorunlu dogasinin belirlenimi sonucundadir. Yani
Tanr’nin etkinliginin ifadesidir. Ayn1 zamanda zihin bedenin etkilenimlerine kosut
olarak diistiniir. Bu sebeple denilebilir ki, Spinoza’nin kuraminda zihnin diisiinme

eyleminde bulunmasi i¢in bedenin dis bir cisim tarafindan etkilenmesi gereklidir.

Spinoza’ya gére Tanri, diisiinen ve yer kaplayan bir varliktir.2® Tanr1 zorunlu

olarak kendi 6ziinden tlireyen diislinceyi ve yer kaplamay1 algilar. Bir baska deyisle,

76 Spinoza, Ethica, 11, Onséz.

" Bkz. Naciye Atis, Spinoza Felsefesinde Beden ile Zorunlu Birlik Igerisindeki Ruhun Giicii, Felsefe
Sosyal Bilimler Dergisi, Giiz 2015, Say1:20, s. 145.

8 Atis, Spinoza Felsefesinde Beden ile Zorunlu Birlik Icerisindeki Ruhun Giicii, s. 148.

™ Spinoza, Ethica I, O. XXV, s. 73.

8 Spinoza, Ethica I, O. XXXV, s. 89.

81 Spinoza, Ethica I, O. XXXV, s. 89.

82 Spinoza, Ethica Il, O. X1V, s. 136.

8 Spinoza, Ethica, 11, O. 1, s. 109.
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Tanr1 hem kendi dogasin1 hem de kendi dogasindan zaruri olarak ¢ikan her varligin
kendi diisiincesini bulundurur.3* Tavirlar, Tanri’nin edilgin olmayan hallerini ifade
eder. Dolayistyla Tanr1 kendi dogasini bildigi gibi tiim tavirlarini da bilir. Boylelikle,
Tanr1’nin sonsuz sifatlarindan hangisi olursa olsun her tavrin bir diisiincesi Tanr1’da
vardir.® Diisiince sifatiin bir tavrini olusturan bir fikir, Tanr1’nin sahip oldugu her
fikrin fikrine de sahip olur. “Tanri bilir, bildigini bilir, bildigini bildigini bilir ve bu
boylece sonsuza dek siirer gider.”® Bu aym1 zamanda bize onun baska diisiinme
hallerinin fikirlerine de sahip oldugunu sodyler. Tanri’da olan ve onun zorunlu
dogasindan c¢ikan her sey, kendi ilgili sifati altinda var olur. Spinoza’ya gore,
herhangi bir sifatin tavirlar1 yalnizca tavirlart olduklar: sifatin altinda disiiniildiigii

miiddetge Tanr1’y1 kendi nedenleri olarak goriir.8’

Spinoza’da zihin ve beden arasindaki bag nedir? Bedenin bir haline diisiincenin
sebep oldugu ya da tersi iddia edilebilir mi? Spinoza’ya gore “fikirlerin bigimsel
varlig1, diistinen sey olarak anlasildigindan otiirii Tanri’y1 kendi nedeni olarak
goriir.”8 Nedensellik ilkesi sadece ayni sifatin farkli tezahiirleri arasinda olabilecegi
icin bir diislince baska bir diisiinceden meydana gelir. Bedenin ortaya ¢ikist da bir
baska beden sebebiyledir. Spinoza fikirlerin bigimsel varliginin, yani bir diisiince
tarzi olmalarinin, Tanri’nin diisinen varlik olmasinin ifadesi oldugunu ve baska bir
sifatla agiklanamayacagini sadece diisiince sifatiyla aciklanabilecegini yazar.®
“Herhangi bir sifatin tavirlart baska herhangi bir sifatin altinda degil de, sadece
tavirlar1 olduklar: sifatin altinda diislintildiigii stirece Tanr1’y1 kendi nedenleri olarak
goriir.”®® Spinoza var olan sifatlarin kendi basina kavrandigii sdyler. Dolayisiyla
tavirlar arasinda bulunan bag, s6z konusu tavirlara sahip sifatin altinda diistinildigi
stirece anlagilabilirler. Beden ve zihin arasinda nedensel bir bag bulunmaz fakat
kosutluk bagi bulunur. “Fikirlerin diizen ve baglantisi, seylerin diizen ve baglantisi
ile aynidir.”®! Bu yiizden, bedensel olaylar ile zihinsel olaylar, karsilikl1 bir etkilesim
olmadan, uyum i¢inde yan yana ylriirler. Diisiince ve yer kaplamanin tavirlart aym

nedensellige tabii olduklari i¢in, “fikirler ve bedenler Tanri’dan ayni ve diizen ve

8 Spinoza, Ethica, II, O. 111, s. 110.

8 Spinoza, Ethica, II, O. 111, s. 110.

8 Spinoza, Ethica, 11, O. IX, s. 118.

87 Spinoza, Ethica, 11, O. VI, s. 113.

8 Spinoza, Ethica, 11, O. V, Kanitlama, s. 113.

8 Spinoza, Ethica, 11, O. V1, s. 113.

% Moris Fransez, Spinoza ’min Tao su: Akilli Inanctan Inancli Akla, Kabalc1 Yaymlari, Istanbul 2012,

s. 147.
%1 Spinoza, Ethica, 11, O. VII, s. 134.
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baglantida ¢ikarlar.”®? Toparlayacak olursak, bir seye diisiince sifat1 altinda ele alarak
bakildig1 zaman, o seyin dogasmdaki diizen ve onu belirleyen nedensellik iliskisi
diisiince sifat1 altinda aranmalidir. Ayni sekilde bir sey yer kaplayan bir cisim olarak
degerlendirildiginde, bu seyin idraki doganin yer kaplama sifat1 altinda agiklanarak

gergeklesir.®®

Yukarida bahsedildigi gibi bir fikrin dogmasina neden olan bir baska fikirdir,
bu ikinci fikrin nedeni de bir baska iicilinciisiidiir ve bu sonsuza dek boyle gider.
Zihinsel yasantimizdaki tiim olaylar birbirlerine bir zincirin halkalar1 gibi baghdir.
Her bir fikir bir 6nceki fikrin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bizim diisiincemizin 6ziinii
Tanr1 olusturur. Diisiinen varlik algiladig: bir etkiye kosut (paralel) olarak bir fikir
edinir, yani bir degisime ugrar. Bu degismis haliyle yeni bir olayla karsilastiginda,
yeni fikrin dogmasini1 zorunlu kilan ortam olarak yeni fikrin nedeni olur. Zihnimiz
daha 6nce maruz kaldig1 degisimlerin olusturdugu bir kivam i¢inde yeni bir olayla
karsilastig1 icin o olay hakkindaki fikir de belirli bir sekilde olusur. Bagka bir zihinde
ise, aynit olay karsisinda bu zihnin hazirlik durumuna gore bagka bir fikir

uyanacaktir.%*

Spinoza’ya gdre insan zihninde olup biten her sey insan zihni tarafindan tekil
bir seyin fikri ile algilanmak zorundadir. Ona gore “insan zihnini kuran fikrin nesnesi
bir bedense, bu bedende zihin tarafindan algilanmayan bir seyin olmast miimkiin
degildir.”® Dolayistyla beden ve zihin dedigimiz seyler, bir ve ayni seyin iki farkli
yonii ile anlatimini ifade eder.®® Insan zihni Tanr1’nin sonsuz zihninin bir pargasidr.
Bir seyi algiladigimiz zaman, biz yalnizca Tanri’nin su ya da bu seyin fikrini edinmis
oluruz.%” Bu fikir bazen yeterli bazen kismi bazen de yetersiz ya da yanls olabilir.
Spinoza’nin kismi, yanlis ve yetersiz fikirler derken neyi kastettigini Spinoza’nin

bilgi kuramina degindigimiz boliimde agiklayacagiz.

Insan1 anlamaya zihnin dogasini anlamaya ¢alisarak basladik. Bedenin dogasim
inceleyerek devam edebiliriz. Bunun i¢in onun diger cisimlerden farkina deginmek

gerekir. Spinoza’ya gore zihin ve bedenin paralelligi geregi her bedenin ona tekabiil

92 Fransez, Spinoza'min Tao ’su: Akl Inangtan Inangh Akla, s. 147.

% Spinoza, Ethica, II, O. VII, Not, s. 115.

% Fransez, Spinoza 'min Tao ’su: Akl Inangtan Inangh Akla, s. 150.

% Spinoza, Ethica, II, O. XII, s. 124.

% Bkz. Bayrak, Spinoza’'mn Metafiziginde Zihnin ve Duygularin Kaynagi, Fransez, Spinoza mn
Tao su: Akilli Inanctan Inanch Akla, s. 153.

% Fransez, Spinoza 'min Tao 'su: Akill Inangtan Inangh Akla, s. 153.

22



eden bir de fikri vardir. Bu kosutluk yalnizca insan i¢in gegerli degildir. Diger tiim
cisimlerin ve bedenlerin de birer fikri vardir. Peki insani diger canlilardan,
bedenlerden ayiran nedir? Spinoza insandaki zihin ve beden birligi i¢in sunlar1 yazar:

Ama hi¢ kimsenin bu birligi layikiyla, yani agik ve secik olarak anlasiimasi

beklenemez, ¢iinkii her seyden dnce bedenimizin dogasiyla ilgili yeterli bilgi

sahibi olmamiz sart. Clinkii simdiye kadar sdylediklerimiz tamamen genel ve bir

insana oldugu kadar diger bireylere de iliskin seyler ve bu bireylerin hepsi de,

farkli derecelerde olmakla birlikte, birer canli. Ciinkii her sey hakkinda zorunlu

olarak Tanri’da bir fikir var ve bu fikrin nedeni Tanri, tipki insan bedeninin

fikrinin de nedeni olmasi gibi. O halde insan bedeninin fikriyle ilgili ne

soylemigsek hepsi herhangi bir seyin fikri hakkinda da sdylenmeli. Bununla

birlikte fikirlerin kendi aralarinda farkliliklar yasadiginmi da reddedemeyiz, tipki

nesnelerin de aralarinda farkliliklar yasadigini reddedemeyecegimiz gibi; bu

bakimdan bir fikrin digerinden daha {istiin oldugunu ve gerceklikten daha fazla
pay aldigin1 reddedemeyiz.*®

Insan fikri diger varliklarin ya da canlilarm fikrinden farklidir ciinkii fikrin nesnesi
olan bedenin etkilenimleri diger bedenlerin etkilenimlerinden farklidir.%® Spinoza,
bedenle ilgili soyle yazar: “Bir beden, ayni anda bir¢ok eylemi yapmaya ya da
karsilamaya, diger bedenlerden ne kadar daha yatkinsa, zihni de ayni bi¢cimde, ayni
anda birgok seyi algilamaya daha yatkindir.”*%° Béyle diisiiniildiigiinde, bir beden ne
kadar ¢ok etkilenime aciksa ve paralel olarak zihinsel etkinlik o kadar ¢ok artiyorsa,
o bedenin fikri digerinden daha iistiin olacak ve daha fazla gerceklik tasiyacaktir.

Sonlu varliklar arasinda bu Ustiinliik de insana aittir.

Spinoza bedeni diger cisimsel seyler ile karsilastirarak agiklar.’®® Ona gore,
bedenin dogas1 ve diger tekil seylerin dogasi devinim ve devinimsizlik
kavramlarindan yola cikilarak ele alabilir.%? Spinoza’ya gore tiim cisimler ya
hareket halindedirler ya hareketsiz veya durgun durumdadirlar.’®® “Her cisim bazen
daha yavas, bazen daha siiratli hareket eder.”%* Cisimlerin birbirlerinden ayirt
edilmelerini saglayan sey, hareket ya da hareketsiz, stiratlilik yahut yavaghlik

durumlaridir.}® Tiim cisimler ayni sifatin yani yer kaplama sifatinin kavramina dahil

% Spinoza, Ethica II, O. XIII Sonucu, Not, s. 126-127.

% Bkz. Bayrak, Spinoza'mn Metafiziginde Zihnin ve Duygularin Kaynagi, Fransez, Spinoza’nin
Tao su: Akilli Inanctan Inanch Akla, s. 154.

100 Spinoza, Ethica II, O. XIII, Not, s. 126-127.

101 Bkz. Bayrak, Spinoza’min Metafiziginde Zihnin ve Duygularin Kaynagi, Fransez, Spinoza mn
Tao su: Akilli Inanctan Inanch Akla, s. 155.

102 Spinoza, Ethica, 11, Aksiyom I, s. 128.

103 Spinoza, Ethica, 11, Aksiyom I, s. 128.

104 gpinoza, Ethica, 11, Aksiyom I, s. 128.

105 Spinoza, Ethica, 11, Yardime1 Onerme 1, s. 128.
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olduklari igin birbiriyle uyumludurlar.®® Bu su anlama gelir: Biitiin cisimler dogalar
geregi birbiriyle uyumludurlar ve birbirleriyle iletisim halindedirler c¢ilinkii bu
cisimler kimi zaman daha hizli ya da yavas, kimi zamanda mutlak anlamda hareket
halinde veya hareketsiz halde olabilmeleridir.2%” Bir A cisminin siiratini B cismi
arttirabilir. Ya da ayn1 B cismi onun yavaslamasia sebep olabilir. Her durumda B
cismi A cisminden farkli bir cisimdir. Spinoza bu siirat azaltma ya da arttirma
olaylarinin bir nedensellik zinciri olusturdugunu belirtir. Yani B cismin siirati de bir

C cismi tarafindan belirlenmistir.%®

Spinoza’da beden kavrami incelemesini birey kavraminin ¢dziimlenmesi ile
devam ettirilebiliriz. Bireyin ne oldugu basit cisimlerde sorun teskil etmez. Fakat
bireyin nasil tanimlanacagi sorunu bilesik cisimlerde ortaya g¢ikar. Eger bir cisim,
bircok baska cisimden olugmussa yani hareket ve hareketsizligi bir bagka cisim
tarafindan belirleniyor ve bu baska cismin hareket ve hareketsizligi de tigiincii bir
cisim tarafindan belirleniyorsa ve karmagsik bir yapiya sahip ise nasil birey

sayilacaktir?1%

Spinoza’nin bilesik bir cisim olarak bireyi soyle tanimlar:

Birbirleriyle ayni1 ya da farkli bilyiikliikte birkag cisim bagka cisimlerin
zorlamasiyla birbirlerinin iistiine binerse ya da birbirleriyle ayni ya da farkli
hizlarda hareket halindeyken hareketlerini birbirlerine sabit bir yasaya gore
iletilerse, bu cisimlerin birbirleriyle birlestiklerini ve hepsinin birlikte bir cisim
olusturduklarin1 séyleriz ya da bagka deyisle cisimlerin bu birlikteligiyle diger
cisimlerden ayirt edilen bir birey.*?

Yukaridaki alintiya gore, bireysellige sahip olan her beden, birden fazla par¢anin bir
araya gelmesiyle olusur. Bu bilesik cisim, hareket ve hareketsizlik yasalarinin hitkmii
altinda olacaktir. Cilinkii cismin kendisi uzam sifat1 altinda var olur. Evrensel hareket
yasalar1 uzamda ortaya ¢ikan her varlik ya da tavir ig¢in gegerlidir. Sonug olarak,
Spinoza i¢in birey, birlesik cisimlerden olusan bir yapida ise, onun bireyligi onu
olusturan cisimlerin hareketliligine gore belirlenir. Bir A bireyini diger B bireyinden
ayiran, yani birlesik bir bedenini diger bedenden farkli kilan, onun daha siiratli veya
daha yavas devinimde bulunmasidir. Bunu sdyleyerek Spinoza bedenleri ayirir. Fakat

bir bireyin ayni birey olmasini neyin sagladigi soruldugunda, yani zamana ve

106 Spinoza, Ethica, I1, Yardimei Onerme I, s. 129.

107 Spinoza, Ethica, I1, Yardimei Onerme I, s. 129.

108 Spinoza, Ethica, II, III. Yardimc1 Onerme Sonucu, s. 130.

109 Bkz. Bayrak, Spinoza’min Metafiziginde Zihnin ve Duygularin Kaynagi, Fransez, Spinoza mn
Tao su: Akilli Inanctan Inanch Akla s. 157.

110 Spinoza, Ethica, II, Tanim, s. 132.
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degisimlere ragmen bireyin kimligini ya da dogasini nasil korudugu soruldugunda,
Spinoza bir orandan bahsederek cevap verir. Spinoza’ya gore birlesik bedeni
olusturan parcalarin arasinda belirli bir devinimlilik ve devinimsizlik oran1 vardr.!1!
Parcalar arasindaki bu orantisal devinim iliskisi, birey hareket ve hareketsiz olarak
siirekli bir degisim igerisinde bulunmasma ragmen degismeden kalir.}'? Spinoza
bedenlerin devinimlerinin azalip artabilecegini, farki yonlere gevrilebilecegini yazar.
Fakat onu meydana getiren cisimlerin iligkileri ayn1 kaldig1 miiddetge beden 6nceki
dogasin1 degistirmeden muhafaza edecek, bdylece ayni cisim olmaya devam
edecektir.!'®* “Bir bedene bireysellik kazandiran bu hareket ya da hareketsizlik

iliskisi, onun dziine karsilik gelir ve dolayisiyla ona 6zgiidiir.”**

Tiim bu sdylenenleri Spinoza, Ethica’da su sekilde toparlar:

O halde buradan da agikga goriiyoruz ki, bilesik bir birey farkli tiirde birgok
etki almis olsa da her zaman kendi dogasini korumaktadir. Ama biz simdiye
kadar birbirlerinden sadece hareket, hareketsizlik, hizlilik ve yavaghlik agisindan
farkli olan, yani en basit cisimlerden meydana gelen bir bireyi ele aldik. Simdi
bakigimizi farkli dogalara sahip birkag¢ bireyden olusan baska bir birey iizerine
cevirirsek, bu tiir bir bireyin de ¢ok daha farkli sekillerde etki aldigi halde
dogasini aynen korudugunu goriiriiz.!*

Spinoza insan bedenini olusturan pargalarin, birbirleriyle siirekli bir aligveris ve
etkilesim igerisinde bulundugunu ifade eder.’'® Insan bedenini olusturan kisimlar
farkli 6zellik gosterirler. Srvi, yumusak ve sert olabilirler. Insan bedenini, diger
bedenler gibi, siirekli olarak dis cisimlerin etkisine maruzdur. Insan bedeni diger
bedenlere kiyasla daha fazla etkilenme ve etkileme imkanina sahip oldugu i¢in kendi
varligii korumak i¢in daha c¢ok miktarda baska cisimlere ihtiya¢ duyar. Bu dis
cisimler bedenin farkli kisimlarina ilisip bedenin siirekli yenilenmesini saglarlar.
Spinoza bedenin s1vi kisimlarimin dig bir cismin etkisinde kalabilecegini yazar. Boyle
oldugunda sivi kisim yumusak kismina ¢arpacaktir. Bunun sonucunda ise yumusak
cismin yiizeyi degisir ve dis cisimden belli izlerin kalmasina yol acar.!'” Bu arada
insan zihni de bedende olup biten her seyi algilar. Boylelikle bedenin distaki

cisimlerle bag1 ne kadar ¢ok olursa, zihinde o kadar c¢ok algilama yetisini artirir.

11 Bkz. Bayrak, Spinoza'mn Metafiziginde Zihnin ve Duygularin Kaynagi, Fransez, Spinoza’nin
Tao su: Akilli Inanctan Inanch Akla, s. 159.

Y2 Fransez, Spinoza’'nin Tao 'su: Akilli Inangtan Inanch Akla, s. 159.

113 Spinoza, Ethica, 11, O. V-V, s. 133.

14 Bayrak, Spinoza 'min Metafiziginde Zihnin ve Duygularin Kaynag, s. 55.

115 Spinoza, Ethica, 11, O. VII, Not, s. 134-135.

116 Fransez, Spinoza 'nin Tao 'su: Akilli Inangtan Inanch Akla, s. 159.
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Dolayisiyla bir insanin, bedeni dig cisimler ile ne kadar ¢ok etkilesimde bulunursa,

zihni de o kadar ¢ok seyi algilamaya yatkin olacaktir.!!8

Insan bedeni ¢ok farkli etkilenimlere maruz kalabilen birlesik bir cisim oldugu
i¢in, insan zihninin de basit bir fikirden olusmasi beklenemez. O da, bedenin birlesik
igsim olmasima kosut olarak bir¢ok fikrin bilesmesinden olusur c¢iinkii zihninin
bigimsel varligmi biitiin parcalarin fikirleri olusturur.}'® Spinoza’ya gore, insan
bedeni dig bir cisim dig bir cisim tarafindan etkilendiginde bir fikir ortaya ¢ikar ve bu
fikir ile hem bedenin nasil etkilendigi hem de dis cismin dogasi kavranabilir.!?
Spinoza tiim bunlardan iki sonug cikarilabilecegini sdyler. Ilki, insanin hem kendi
dogasin1 hem de birgok baska bedenin dogas1 hakkinda bilgi edinebilecegidir. Diger
sonug ise sudur. Dis bir cismi her bildigimizde ayn1 zamanda kendi bedenimizin
dogas ile ilgili bilgi edinmis oluruz.'?! Insan zihni dis cisimler iizerinde edinilmis
bilgiden olusur. Bu bilgi ise, bedenin etkilenmesine yol agan degisimlerin idrak
edilmesinden meydana gelir. Dolayisiyla Spinoza’ya gore, insan zihninin bedenini
tanima kosulu bedende yasanan degisimlerin fikirleridir. Bu durumda insan zihninin
algiladig1 yalnizca kendi bedenidir.!?? Bunun yaninda zihin 6z-bilince de sahiptir.

Spinoza sdyle yazar: “Insan bir seyi bilir, bildigini bildigini de bilir.”*?®

Benzer’in de vurguladig: gibi insan kendi varligini, diistincelerini, 6zglinliiglini
bedensel etkilesimlerin iginde ve onlar araciligi ile algilayabilir. Ve “insan bedeninin
dis diinyanin gercekligine varmasinin siniri, bedeninin diger bedenlerle olan
etkilesime girme siniridir.”*?* Ciinkii bir zihin kendi bedenini dis bir etki sonucunda
olusan degiskilerin ve bedeni iizerinde biraktigi etkilesimleri deneyim oOl¢iisiinde
algilayabilir. Hatirlanacagi iizere zihin bedenin fikrini olusturur ve zihin beden
arasindaki kosutluktan 6tiirii zihin bedeni ve onun deneyim sinirini asarak Doga’nin

bilgisine ulasamaz.
2.3. Conatus Tlkesi

Spinoza tek tek her varligin kendi varligin1 korumak i¢in siirdiirdiigii kesintisiz

cabasini varligin 6zii olarak adlandirir. Tiim tekil varliklarin var olduklar1 miiddetce

118 Spinoza, Ethica, I1, O. XIV, s. 136.

119 Spinoza, Ethica, 11, 0. XV, s. 137.

120 Spinoza, Ethica, I1, O. X VI, s. 137.

121 Fransez, Spinoza’'nin Tao 'su: Akilli Inangtan Inanch Akla, s. 160.
122 Spinoza, Ethica, 11, O. XIX, s. 144,

123 Spinoza, Ethica, 11, O. XX, s. 145.

124 Benzer, Spinoza’da Hakikat ve Politika Tliskisi, s. 70.
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“varliklarim korumaya” cabalayacak olmalarin1 Ethica III. Boliim IV. Onermesinde
ifade edilmistir. Latince conatus terimi bir miicadeleyi ya da cabalayami, daha hafif
anlamiyla ise bir egilimi ifade etmektedir.!® Aym zamanda conatus Spinoza’nin
felsefesinde amag, gii¢ anlamlarina da gelmektedir. Fakat Ethica’y: ele aldigimizda
Spinoza’nin 6zellikle belirtmek istedigi anlam g¢abadir. Spinoza Ethica’da conatusu
su sekilde tanimlar: “Tek tek her sey var oldugu siirece kendi varligini siirdiirmeye
cabalar.”*?® Bu tamimlamadan hareketle Spinoza, 6zii geregi her varligin conatus
teshir ettigini belirtmektedir. Spinoza ya gore varligin 6ziinli yok ederseniz o seyin
varhigin1 da yok etmis veyahut ortadan kaldirmis olursunuz. Tekil varliklarin ve
insanin varligini korumasi ve siirdiirmesine olanak saglayan giic Tanri’nin ya da
Doga’nin sonsuz giiciinlin bir parcasidir. Yani insanin kendini korumaya yonelik
giicii aslinda Tanri’nin 6ziidiir. Dolayisiyla bireyin conatusu da Tanrisal 6zden gelen
bir zorunlulukla gergeklesmektedir: “Herhangi bir seyin varligini siirdiirmek i¢in sarf
ettigi caba, seyin fiili 6ziinden baska bir sey degildir.”*?’ Tanr’’nin var olmas1 ve
eylemde bulunmasi ayni seyi ifade eder. Tanr1 var oldugu miiddetge tekil seyler de
Tanr1’dan gelen bir zorunlulukla var olacaklardir ve varliklarini devam ettirmek i¢in

de zaruri olarak didineceklerdir.

Spinoza insani, Doga’nin bir parcasi olarak ele alir ve dolayisiyla insani
Doga’daki diger her sey gibi Tanri’nin bir tavri olarak ele almaktadir. Spinoza’nin
insan anlayigin1 hatirlayacak olursak, 0 beden ve zihinden meydana gelmistir Ki
bunlar Tanri’nin sifatlaridir. Bir 6nceki boliimde agilandigi gibi insan Tanri’nin sonlu
bir tavridir. Boylece insanin varliginin agiga ciktigi iki boyutu vardir. Uzam sifati
altinda kavradigimizda insani bir beden olarak diisiiniiriiz, diisiinme sifati altinda
kavradigimizda ise insan zihinseldir.??® “Bir insan bedeni pek cok alt bedenden
bilesik oldugu igin, insan zihni de ayni sekilde pek ¢ok fikirden meydana gelir.”'?°
Bu nedenle Spinoza’ya gore, “bedenlerin diizeni ve baglantisi ile fikirlerin diizeni ve
baglantist ayn1 oldugu i¢in, insan bedeninde olup biten her seyin insan zihninde fikir

olarak bir karsilig1 olmalidir.”*3

125Antonio Damasio, Spinoza’yt Ararken, Cev. Prof. Dr. Emre Kumral ve Dr.ilay Cetiner, Odtii
Yaymecilik, Ankara 2018, s. 38.

126 Spinoza, Ethica, 11, O. VI, s. 211.

127 Spinoza, Ethica, IT1, O. VII, s. 212.

128 gpinoza, Ethica, Il, s. 109-110.

129 Spinoza, Ethica, I1, 0. XV, s. 137.

130 Spinoza, Ethica, 11, O. XI1, s. 125.
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Dolayisiyla denilebilir ki, conatusun, hem beden hem de =zihin agisindan
varolusu siirdiirme c¢abasi icerisinde bulundugu sdylenebilir. Spinoza’ya gore,
varligmi korumaya ¢abalayan insanin zihni, varolusunu degilleyecek bir fikir
icermez.*®! Bilakis, zihin fiilen var olan bedenin fikri oldugundan, bir insan bedeni
nasil varligini siirdiirmeye ¢abaliyorsa insan zihni de ayni sekilde bedenin varligini
olumlamaya ¢abalar.’®? Ayriyeten Spinoza’ya gore, insan zihni bedenin iginde
bulundugu her halden haberdardir. Diger yandan zihin sahip oldugu bu fikirleri de
bilir; dolayisiyla, zihin kendisinin de bilincindedir.'®*® Béylelikle zihin, bedenin
conatusunun da bilincindedir.®** Zihnimiz bire bir!3® ve bire bir olmayan!3®
fikirlerden meydana gelmistir. Zihin hem bire bir hem de bire bir olmayan fikirleriyle
kendi varligini siirdiirmek icin miicadele edecektir. Her varligin kendi varligini
stirdiirmesi bakimindan belli olan bir zaman dilimi yoktur. Spinoza’ya gore insan
conatusunu belirsiz bir zaman i¢inde gergeklestirir. Sayet bu ¢aba sinirli bir zaman
diliminde gerceklesmis olsaydi, bu smirli zaman son buldugunda varligin yok olmasi
gerekirdi. Fakat herhangi bir dis etkiden 6tiirii engellenemedigi miiddet¢e bu varlik,
varligini siirdiirmeye devam edecektir. Bu sebepten 6tiirli bu ¢aba belirsiz bir zaman
dilimi icinde gerceklesmektedir.®’ Spinoza bunu sdyle ifade eder. “Herhangi bir
seyin varligini siirdiirmeye sarf ettigi ¢aba icin sonlu bir zaman degil, sonsuz bir
zaman s6z konusudur.”’® Sonug¢ olarak, Spinoza’ya gore zihin, bedenin duygu
hallerine ait fikirler sayesinde zorunlu olarak kendisinin bilincine varir ve boylelikle

kendi ¢abasinin da bilincinde olur.**°
2.3.1. Conatus ve Arzu

Tatian conatusu Ethica igin séyle ¢ozlimler:

Iste, bu varolma kuvveti ya da, kimi pasajlarda Spinoza’nin sdyledigi
sekliyle, “var olma giicii”, bu vis existendi, bir varligin mahiyetinden ne eksik ne
de fazla bir seydir. Spinoza i¢in, mahiyet genel ya da evrensel bir sey degildir,
fakat tekildir. Mahiyet, kadir oldugumuz seydir. Buna conatus denir ve var

181 Spinoza, Ethica, I11, O. X, s. 215.

182 Spinoza, Ethica, I11, O. IX, s. 213.

133 Spinoza, Ethica, 11, O. XXI, s. 146.

134 Spinoza, Ethica, 1, 0. 1X, s. 213.

135 “Upuygun ya da bire bir olmak, fikrin iliskili oldugu objesinden bagimsiz olarak, kendi iginde
dogru bir fikrin tiim niteliklerine ya da igsel belirtilere sahip olmasi demektir.” Spinoza, Ethica Il,
Tanim IV, s. 107.

136 «Bijre bir olmayan veya yetersiz fikir, nesnesi ya da konu hakkinda gerekli olan her sey igermeyen
fikirdir.” Spinoza, Ethica, s. 487.

137 Spinoza, Ethica, 111, s. 138.

138 Spinoza, Ethica, 111, O. VIII, s. 213.

139 Spinoza, Ethica, s. 214.
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olmada diretme ve digerleri {izerinde, digerleriyle birlikte, kendi kendimizde
etkiler yaratma kapasitesidir. Mahiyet, kesin ve duragan bir sey olmayip
cesitlidir. Artar ve azalir.!4

Tim varliklarin 6ziinde bulunan conatus devamli olarak dis etkilere maruz
kalmaktadir. Dolayisiyla varligini siirdiirme ¢abasi devamli olarak artmakta yahut
azalmaktadir. Yine Tatian’in ifadelerini aktaracak olursak:

Bir bedenin hayati —bireyin ya da toplulugun- giice iliskin bir gecisler,
genislemeler ya da daralmalar birlikteligine gore olusur; bunlar, her biri bir
tutkunun ismini tasiyan bir olaylar cesitliligine gore, algilama ve deneme
bicimimizi belirler. Ama hepsi iki olasiliga gore kiimelenir: Ya s6z konusu olan

bicim daha biiyiik bir yetkinlige geger ya da, tersine, bu giic gecisi azalma
yoniinde gergeklegir.1#!

Bu durum, Tanr1 dogasinin sonsuz sifatlarinin olmasi nedeniyle, varliklarini siirdiiren
tim tekil sonlu varliklar1 sonsuz degisimlere ugratmasindan kaynaklanmaktadir.
Bireyin 0ziinii olusturan conatusun basarist ya da gilicli, yani kendini
gerceklestirmesi, diger varliklarin gesitli giic seviyelerine gore belirlenir. Yukarida
da deginildigi gibi burada, bireyin farkli farkli karsilagsmalara iliskin farkli etkiler
almast sonucunda conatus zihinde de tezahiir eder. Zihnin etkinliginin farkina
varmak conatusun da bilincine varmaktir. Bdylelikle conatusu yalnizca beden
diizlemindeki bir caba olarak ele almak dogru degildir. Tekrar edecek olursak,
Spinoza i¢in uzam ve diisiinme bir ve ayni1 seyi ifade eder. Uzamda meydana gelen
her sey diisiincede de bir fikir olarak meydana gelmektedir. Dolayisiyla conatus hem

uzam hem diisiince diizeyinde var olan bir ¢aba olarak ele alinmalidir.

Zihnin 6zilinli olusturan var olan tekil bir seyin fikridir. Ona bagl ortaya ¢ikan
diger fikirler kimi zaman bire bir veya upuygun kimi zaman ise bire bir olmayan
veya upuygun olmayan fikirlerdir. Spinoza zihnin bire bir veya upuygun fikirlere
sahip olmasini etkin, bire bir olmayan veya upuygun olmayan fikirlere sahip
olmamasini ise edilgin olmasi seklinde ifade eder.*? Dolayistyla zihin ancak bire bir
veya upuygun fikirlere sahip oldugu miiddet¢e etkin olabilir. Yani conatusun
gliciinlin artisinin zihinde tezahiirii etkin olmaksa, bire bir fikirler zihni etkin kilar.
Ancak hatirlanmalidir ki, eylemler etkin ya edilgin durumda da zihnin dogasindan

kaynaklanmaktadir. Bu caba igerisinde kendi bedeni disinda diger baska bedenlerle

140 Diego Tatian, Spinoza Diinya Sevgisi, Cev. Hiiseyin Tursucu, ve Sevin Aksoy Hanci, Ankara 2009,
s. 51.

141 Tatian, Spinoza Diinya Sevgisi, s. 61. ) '

142 Benedictus de Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, Cev. Emine Ayhan,
Ankara 2017, s. 209.
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etkilesime girmesi sonucunda zaruri olarak kendi bedenini bileceginden, bu
cabasinin da zaruri oldugunun bilincinde olacaktir.!*® Spinoza bilincine ulasilmis
olan bu ¢abay1 arzu olarak ifade eder. Dolayisiyla arzu bireyin 6ziinii olusturur ve bu
anlamda conatus ile ayni seyi ifade etmektedir. Caba, mevcut herhangi bir haliyle bir
sey yapmaya, varligimm korumaya olumlu yonde yoOneldiginde arzuya

doniismektedir.14

Spinoza beden ile zihin bakimimdan conatusu, farkli adlar ile belirtir. Spinoza
salt zihne ait olan bu cabaya “irade” der. Zihnin ve bedenin birlikte ¢abalamasi
“istah”tir. Istahin bilincine ulasilmis hali arzudur.*® Ondan alint1 yapilacak olursa:

Bu c¢aba, sadece zihne iliskin oldugunda, irade ismini alir. Fakat, ayni
zamanda hem bedene hem de zihne iliskin oldugunda, istah ismini alir. O halde
istah, insanin 6ziinden baska bir sey degildir ve bdylelikle insanin kendi varligini

korumasini saglayacak ne varsa, zorunlu olarak onun dogasindan ileri gelir;
dolayisiyla insan [dogasindan ileri gelen] bu seyleri yapmaya belirlenmistir. 4

Conatus tekil seyin 6ziidiir. Arzu ise conatusun varligini devam ettirebilmesi
icin gostermis oldugu c¢abanin somut halinin ifadesidir ve her daim conatusu
artiracak olan seylere yonelendir. “Arzu, conatustan, her seyi tanimlayan ¢abadan
timiiyle farkli degildir. Bu arzu, insan zihni ve bedeni daha fazla iliskiye, hafizaya
ve aligkanliga muktedir oldugu ol¢lide ve yalnizca bu boyutta, genel ¢abadan
farklilagir.”*” Arzu her daim bir seye yonelmistir ve arzunun objesi her daim icin
belirlidir. Insanin var olma ¢abas1 somut hale ulastik¢a bu ¢abas1 da belirli bir arzuya
doniisecektir. Kisinin diger bireylerle karsilasmalari sonucunda varhigini siirdiirme
cabasi artip yahut azalirken arzu hep conatusun artigina yonelik olarak bireyi bir
eyleme sevk etmektedir. Dolayisiyla denilebilir ki conatus, bireyin hem etkin hem de
edilgin oldugu durumlar1 kapsarken, arzu daimi olarak bireyin conatusunu artiracak
eylemlerde bulundugu i¢in bireyin etkin olmasina da neden olacaktir. Arzuyu
Spinoza duygu kuraminda temel duygulardan biri olarak goriir. Bu, bahsi gegen
kuramin islendigi boliimde agiklanacaktir. Bu béliimde duygular ile iliskisi ig¢in su

kadar1 alintilanabilir;

143 Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, s. 214.

144 gpinoza, Ethica, s. 284.

145 Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, s. 214.

146 Spinoza, Ethica, 111, O. 1X, s. 214.

147 Jason Read, Arzu Insamin Oziidiir: Bireylik — Otesinin Filozoflart Olarak Spinoza ve Hegel, Cev.
Eylem Canaslan, Marx’tan Spinoza’ya, Spinoza’dan Marx’a Giincel Miidahaleler, Ankara 2013, s.
90.
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Arzu, bireyin birligini olusturan oranda bilesen iligskilerden etkilenme
yetenegini kullanarak, eylemde bulunma kudretini artiran tutkular1 ayiklayarak
arama egilimi olarak geligir. Var olma cabasi, boylece, edilgen duygu hallerinden
etken duygu hallerine gegmeyi saglayan bir deneyim iginde tutkular diinyasini
kat eder.*8

Birey, kendini ve diger bireyleri tanimadan kendisi i¢in faydali olacak karsilasmalar
yaratamaz. Bdylelikle birey kendisine faydali olacak karsilagmalar iireterek etkin

olma halini ifade eder.

Spinoza Kisa Inceleme adli eserinin ikinci bdliimiiniin on yedinci kisminda
arzuyu, zihnin iyi olarak ele aldig1 bir seye egilimi olarak ifade eder.}#® Ethica’da ise
sOyle yazar “Bir seyin 1yi olduguna hiikmettigimiz i¢in ona ulagmak i¢in ¢cabalamaz,
onu istemez ya da arzulamayiz; aksine, biz bir seye cabaladigimiz, onu istedigimiz
ve arzuladigimiz i¢in onun iyi olduguna hiikmederiz.”**® Bu sebeple iyi oldugu
diistiniilerek bir seye yonelmeden once, o seyin iyi olduguna dair hiikkmedilir. O
halde olumlamaya yahut genel anlamda ifade edilecek olunursa, olumlama ya da

yadsima giiciine irade adi verilir.?!

Dolayisiyla arzu daima iradeyi de icinde
barindirir. Yani bir seye duyulan arzunun gergeklesmesi i¢in, duyulan seyin fikrine
sahip olunmasi ve sahip olunan fikir araciligiyla da bu sey hakkinda olumlu yahut

olumsuz bir karar verilmesi gerekmektedir.

Spinoza da ozgiir iradeden sz edilemez. Ona gore yalniz zihin bir bedene
bagl olarak segim yapabilmektedir.®? Sézii edilen dzgiir irade ile zihin herhangi bir
seyi segcme yahut karar verme yetisine sahip degildir.'®® Spinoza’ya gore “insanmin
diisiinsel yonii olan zihnin tek tek diisiinme ya da algilama edimleri, esasen, tek tek
olumlama ya da olumsuzlama edimleridir. Zira, bir fikre sahip olmak demek, bir seyi
olumlamak ya da olumsuzlamak demektir.”*>* Dolayisiyla, “zihnin herhangi bir seyi
olumlamas1 ya da olumsuzlamasi, zihindeki fikirlerin her birinin olumladigi ya da
olumsuzladig 6lgiide ve yénde olmak durumundadir.”**® Arzu incelememizi su uzun
pasajla bitirebiliriz:

[Zihinde] ‘se¢im’ olarak isimlendirilen her sey, esasen zorunlu olarak
belirlenmis bir olumlama ya da olumsuzlamadir. Bu durumda herhangi bir

148 Hadi Rizk, Spinoza ’y1 Anlamak, Cev. Isik Ergiiden, Iletisim Yayncilik, Istanbul 2012, s. 142.
149 Spinoza, Kisa Inceleme, Cev. Emine Ayhan, Dost Kitabevi Yaymlari, Akara 2015, s. 120.

150 Spinoza, Ethica, I11, O. IX, Not, s. 76.

151 Spinoza, Kisa Inceleme, s. 114.

152 Spinoza, Ethica, I1, O. XLVIII, s. 178.

153 Spinoza, Ethica, I1, O. XLIX, s. 180.

154 Athakan, Spinoza’da Modus ve Conatus Kavramlar: Baglaminda Seving ve Keder Sorunu, s. 55.
155 Atbakan, Spinoza’'da Modus ve Conatus Kavramlar: Baglaminda Seving ve Keder Sorunu, s. 55.
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‘secim’ s6z konusu degildir... Dolayisiyla ‘istem’ ya da ‘zihinsel karar’, tipki
ideal ya da uzamsal herhangi bir olay gibi mutlak olarak belirlenmistir ve
zorunludur. Bu zorunluluk, konuya insan gibi ‘tekil bir sey’ agisindan
baktigimizda da ayni dlgiide gegerlidir. O halde bu, insan zihninin 6ziiniin
zorunlu bir sonucudur; insanin 6ziiniin, uzamli degil de ideal yani agisindan
kendini olumlama egilimi icindeki ifadesidir. insanin dziiniin edimselligi olan bu
kendini olumlama egilimi, uzamh dogada da ifade bulur. Oyle ki, [insanin bu
egilimi] yalnizca onun uzaml varlig1 dahilinde ortaya kondugu zaman, kendini
insan bedeninin bir belirlenimi olarak gosterir ve bu belirlenim hareket ve
dinginlik yasalarin zorunlu sonucu olmakta, bagka deyisle bir Uzam modusu
(tavr1) olan bedeninin dogasindan ileri gelmektedir. Herhangi bir belirlenimi,
insan dogasinin bir biitiin olarak ne ise o olmasi agisindan — yani, insanin hem
bedensel hem de ideal 6ziiniin bir modifikasyonu olmasi agisindan — ele
aldigimizda ise, ‘conatus ’u hem bedene hem de zihne atfediyoruz ve
[conatusun] ortaya konmasinin bir ‘istah’ ya da bir ‘arzu’ oldugunu
soylityoruz.'®6

156 Atbakan, Spinoza’da Modus ve Conatus Kavramlari Baglaminda Seving ve Keder Sorunu, s. 57
H.H. Joachim, A Study of Spinoza’s Ethics, Edinburg University Press or Clarendon Press, London
2010, 1901, p. 197-198.
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3. SPINOZA’NIN BILGI ANLAYISI

Spinoza’nin epistemoloji kurami ele alindiginda buraya kadar sézii edilen
genel izahlar ile tiimiiyle uyumlu bir epistemoloji kurami ile karsi karsiya
bulunuldugu goriiliir. Spinoza’nin epistemoloji kuramindaki bilgi tiirlerine gegmeden
once onun epistemolojisinin genel kavramlarina bakmak yerinde olacaktir. Spinoza
i¢in fikir (ide) nedir? Fikir, diisiinen bir sey olan zihnin diisliniirken iirettigi kavrami
ifade eder. Spinoza fikrin bu tanimini kavrami algidan ayirmak igin yapar. Fikir ya
da ideyi aciklarken algidan ziyade kavram sozciigiinii kullanmasinin sebebi alginin
zihnin nesne karsisindaki edilginligini ifade etmesidir. Kavram ise zihnin etkinligini
ve iiretici yoniine isaret eder.’® Spinoza’nin epistemolojisindeki bir diger ayrim
upuygun ve upuygun olmayan fikir ayrimidir. Spinoza bazen upuygun fikirler yerine
bulanik olmayan fikirler, bire bir fikriler ya da acik-se¢ik fikirler der. Bu kavramlarin
hepsi Spinoza i¢in ayni anlama gelir. Spinoza upuygun fikri dogru fikir kavrami
lizerinden agiklar.'®® Oncelikle bir fikir nesnesinden ayr diisiiniiliir ve kendi basma
ele alinir. Eger bu fikir dogru bir fikrin tiim 6zelliklerine sahipse o upuygun fikir
demektir. Dogru fikir ise nesnesinin anlagilmasi i¢in zorunlu olan tim fikirleri
kapsayan fikirdir. Upuygun olmayan fikrin agiklamasina geldigimizde bu fikrin
nesnesinin anlasilmasi i¢in zorunlu olan tiim fikrileri kapsamadigimni goriiriiz.
Spinoza upuygun olmayan fikirlere atif yapmak icin bire bir olmayan fikirler,
bulanik fikirler, kismi fikirler ya da eksik fikirler terimlerini de kullanir.?®® Kisaca
upuygun olmayan fikir nesnesini kismen agiklayan yani bulanik bir kavrayis

saglayan fikirdir.

Spinoza agikladigimiz bu temel kavramlar {izerinden bilgi tiirlerini siniflamaya
gecer. Ug tiir bilgi tiirii vardir. Bunlar imgelem giiciiyle elde ettigimiz bilgi, akilla
elde ettigimiz bilgi ve sezgi yoluyla kazandigimiz bilgilerdir. Spinoza bu bilgi
tirlerini glivenirliliklerine gore hiyerasik bir siralamaya koyar. En altta imgelemin
sanrilar1 varken, bir iist sirada aklin ortak kavramlar1 yoluyla kazanilan bilgi vardir.

En yiiksek bilgi ise sezgisel bilgidir.

157 Spinoza, Ethica, II, Tanim III, s. 106.
1%8 Spinoza, Ethica, Il, Tanim 1V, s. 107.
159 Spinoza, Ethica, s. 487.



3.1. Birinci Tiir Bilgi: Imgelem Giiciiniin Sanilar

Imgelem giiciiniin sanilar1 olarak adlandirilan birinci tiir bilgi, en asag1 olan
bilgi tiirtidiir. Bu bilgi tiirii iki sekilde olusur. Birincisi “[dJuyularimiz araciligiyla
boliik porgiik, bulanik ve hicbir sira gozetmeden anlayisimiza sunulan tekil
seylerden” elde edilen bilgidir.®® Spinoza bu tiir algilara “rastgele deneyimden
edinilen bilgi” der.’®! Imgelemin bilgi olusturmasinin ikinci yolu ile simgelerden
aracilig1 iledir. Spinoza bunu sdyle agiklar: “Ornegin, baz1 kelimeleri duydugumuzda
ya da okudugumuzda bu kelimelerin bize baz1 seyleri ¢agristirmasindan ve bu seylere
iliskin, seyleri canlandirmamiza yarayan fikirlere benzer fikirler olusturmamizdan”

meydana gelir.162

Yukarida belirtilen 6zellikler ile olusan imgelem giiciiniin sanilarinda, seylerin
kendi gergekliklerini idrak etmemizi saglamaktan daha c¢ok, onlar1 bedenimiz
tizerinde biraktiklar etkiler gercevesinde degerlendiririz. Dis nedenler hakkinda
karisik, giindelik deneyimler araciligi ile edindigimiz yetersiz fikirler olustururuz.'®®
Bu bilgi tiirliniin, aklin kilavuzlugu ile elde edilen, kesinlik i¢eren ¢ikarimlari icerdigi
sOylenemez. Clinkii “bunlar mantiksal ¢ikarsamalar yoluyla baska diisiincelerden
tiiretilmemistir.”'% Zihnin etkinlik derecesini sordugumuzda, zihin bilgilerini
imgelem yahut rastgele deneyim sonucunda elde ediliyorsa ve bunlarin etkisi
altindaysa, onun etkin oldugu sdylenemez. Bunlar dis cisimlerin etkilenimleri sonucu
elde edilen bilgilerdir. Spinoza rastlantisal deneyim 6gretisi ile yagamda yararli olan
her seyi bilebilecegini sOyler. Copleston, bu hususun gozden kagirilmamasi
gerektigini sdyler. Spinoza “Ilk ve en alt bilgi diizleminin yeterliligini yadsiyor olsa
da, yararhligim yadsimaz.”*®® Yine de giivenilirligi son derece sorunlu oldugundan
bedeninin upuygun ve yeterli bilgisine sahip olamayacaktir. Bu yiizden {i¢ bilgi tiirti

arasinda en asagida yer alan bilgi tiirii olarak ifade edilebilir.

3.2. ikinci Tiir Bilgi: Akhin Bildikleri

160 Spinoza, Ethica, 11, O. XL, Not I1.

161 Spinoza, Ethica, 11, O. XL, Not II.

162 Spinoza, Ethica, 11, O. XL, Not 11

163 perihan BABUR METIN, Spinoza ve Ozgiirliik, Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yayimlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Aydm 2015, s. 73.

164 Frederick Copleston, Spinoza, Cev. Aziz Yardimli, idea Yaymlari, Istanbul 2013, s. 36.

165 Copleston, Spinoza, s. 37.
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Spinoza ikinci tiir bilgi ile akil bilgisi olarak ele aldig1 bilgi diizeyini yani ortak
kavramlarin bilgisini ifade eder.!®® Spinoza bu tiir bir bilgiyi giivenilir olmayan
imgelem giicliniin sanilarindan farkli olarak akil bilgisi olarak ifade eder. Birinci tiir
bilgide zihin hayal giiciinlin imgeleri altinda kalirken, ikinci tiir bilgide ise artik akil
diizeyine ¢ikmaktadir. Bu bilgi tiiri genellikle tiim bireylerde ortak bulunan bilgidir.
“Insan bedenini ve genelde insan bedenini etkileyen dis cisimlere ortak ve 6zgii olan
bir sey varsa ve bu sey her birinin hem pargasinda hem de biitiiniinde esit olarak
bulunmaktaysa, zihnin bu sey hakkindaki fikri bire birdir.”'®” Bu ortak kavramlar
matematigin ve fizigin temel prensiplerinin dayanagini igerir ve bu ilkeler mantiksal
cikarimlarda acik ve secik fikirleri yansittiklart i¢in, diinyanin bilimsel bilgisini
miimkiin kilan seylerdir.'®® Yalniz Spinoza ortak kavramlari matematik ve fizigin
temel ilkelerinin alanina siirlandirmaz, onlar kendiliginden acgik tiim gercekleri de
kapsar.'®® Spinoza’ya goére ikinci tiir bilgi zorunlu olarak dogru olan bilgidir,
giivenilir olan upuygun bilgileri igerir. Bu bilgi tiirli, “bize dogruyu yanlistan
ayirmay1 Ogreten”’® tiirden bilgidir. Bu 6nermeyle Spinoza igin, kendiliginden
apacik olan bilgiyi verir. Gergekten, “dogruyu yanlistan ayirmasmi bilen bir kisi
dogru ve yanls hakkinda upuygun bir ideaya sahip olmalidir.”"* Dolayisiyla akln
bildikleri sayesinde, imgelem giiciiniin sanilarini ayirabilme kapasitesine sahip
olabiliriz. Boylelikle aklin bildikleri, insanin kurtulusunu olanakli kilacak yahut
ozgiinlesmesini saglayacak bilgi diizeyinde énemli bir adimdir. Ikinci tiir bilginin,

lictincii tiir bilgiye gecisin teminat1 olugu sdylenebilir.
3.3. Ugiincii Tiir Bilgi: Sezgisel Bilgi

Spinoza iigiincii tiir bilgiyi, sezgisel bilgi olarak adlandirir.}’? Bu bilgi tiiriinde
“Tanri’nin bazi sifatlarinin bigcimsel 6zii hakkinda upuygun idealardan, seylerin 6zii
hakkindaki upuygun idealara dogru ilerlenir.””® Bu 6nerme ile iiciincii tiir bilgi,
ikinci tiir bilginin bir sonucu olarak diisiiniilebilir.!”* Spinoza bu konu ile ilgili

Ethica’nin bir baska boliimiinde su ifadeye yer verir: “Tiim seyler Tanri’da oldugu

166 Copleston, Spinoza, s. 38.

167 Spinoza, Ethica, 11, 0. XXXIX, s. 162.
168 Copleston, Spinoza, s. 39.

169 Copleston, Spinoza, s. 39.

170 Spinoza, Ethica, I1, O. XLII, s. 168.
71 Spinoza, Ethica II, O. XLII, s. 168.

172 Spinoza, Ethica II, O. XL, Not II.

173 Spinoza, Ethica II, O. XL, Not II.

174 Copleston, Spinoza, s. 40.
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ve onun yoluyla kavrandigi i¢in, buna gore bu bilgiden yeterli olarak bilebilecegimiz
bircok seyi ¢ikarsayabilir ve boylelikle o iigiincii tiir bilgiyi olusturabiliriz.”"
Spinoza, doganin smirsiz yapisinin  Tanri’nin sifatlarindan mantiksal olarak
cikarilmasini, varolan seyleri simirsiz téz iginde, nedensellik iliskisi iginde
goriilebilmesi i¢in zorunlu oldugundan bahsetmis oluyordu.'’® Bu bakimdan iigiincii
tir bilgi, birinci tlir bilgiden ayrilir. Bdoylelikle Spinoza’da “seylere bir bakis
yolundan otekine gegis ancak birinciden ikinci bilgi diizeyine yiikseliste olanakli
kilinir ve bu ikinci diizey, iigiincii diizeye erismek igin zorunlu bir 6n evredir.”*’’
Dolayisiyla aklin bildikleri ve sezgisel bilgi arasinda bir kopus oldugunu soylemek
mimkiin degildir. Spinoza, sezgisel bilgiyi, bilginin en yliksek derecesi olarak
goriir.18 Ugiinci tiir bilgi ile tikel olan Tanrisal tézle olan baglantis1 i¢inde dogrudan

kavratir. Boylelikle Spinoza, zihnin en biiyiik ¢abasi ve en biiyiik erdeminin seyleri

liglincii tiir bilgi ile algilamak oldugunu ifade eder.'’

Uc bilgi tiiriinii karsilastiracak olursak, birinci ve {igiincii tiir bilginin ortasinda
ikinci tiir (rasyonel) bilgi bulunur. Rasyonel bilginin duyulur bilgiden farki, etkin bir
bilgilenme olmasidir. Duyularla yapilan algilama edilgen bir bilgilenmedir. Rasyonel
bilginin, sezgisel bilgiden farki ise, ortak kavramlarin 6zlerini kavrayip, algilanan
seylerin “0zlerini” kavramamasindandir. Spinoza’ya gore, imgelem giiciiniin sanilari
yanlishgm tek nedenidir. Aklin bildikleri ve sezgisel bilgi ise, zaruri olarak

dogrulugu icerir'®

ve dogruyu yanlistan ayirmayi, ikinci ve liglincli tlir bilme
ogretir.’8! Eger bir diisiince, gercek olani verse dahi akilsal bilgiye dayanmiyor ise
yanlistir; ayn1 sekilde bir diisiince akila dayaniyor ise, gergegi yansitmasa bile dogru
bir diisiincedir. Dogru diisiincesi olan, aynm1 anda dogru diisiincesi oldugunu bilir.182
Spinoza’ya gore dogru diisiince sahibi olmanin anlami, “bir seyi miikemmel derecede

bilmek ya da miimkiin oldugu kadariyla bilmekten baska bir sey degildir.”*8®

Spinoza’ya gore fiili olarak var olan bir sey hakkinda edindigimiz fikir,

Tanrt’nin ezeli ebedi ve sinirsiz 6ziinli igerir. Var oldugunu gordiigliimiiz bir sey

175 Spinoza, Ethica 11, O. XLVII, s. 176.

176 Copleston, Spinoza, s. 40.

177 Copleston, Spinoza, s. 40.

178 Copleston, Spinoza, s. 41.

179 Spinoza, Ethica, V, O. XXV, s. 450.

180 Spinoza, Ethica, 11, O. XLI, s. 168.

181 Spinoza, Ethica, 11, O. XLII, s. 168.

182 Spinoza, Ethica, 11, O. XLIIL s. 169.

183 Spinoza, Ethica, 11, O. XLIII, Not, s. 170.

36



hakkinda edindigimiz fikir ise, o seyin hem ne oldugunu (6ziinii), hem de varolusunu
icerir.}8% Burada varolustan anlasilmasi gereken, o seylerin var olmasmi zorunlu
kilan doga yasasidir.'®® Ciinkii Spinoza’ya gore “her ne kadar tekil bir seyin var
olusu su ya da bu sekilde baska bir sey tarafindan belirlenmisse de, bu tekillerin
hepsinin varhiginin siirdiirmesine yarayan gii¢, dogadaki sonsuz zorunluluktan
tiirer.”'® Tanri’'nin ezeli ebedi ve sinirsiz dziiniin isleyisini, her pargada ve her
biitinde gdrmemizi saglayan bilgi, bire bir ve miikemmel (tam) bir bilgidir.}8’
Spinoza’ya gore zihnimizde, hem kendinin hem kendi bedenimizin ve hem de dis
cisimlerin fiilen olarak var olduklarmi algilanmasini saglayan bilgiler vardir.!® Bu
da bize Tanr’nin ezeli ebedi ve siirsiz 6ziinii anlamamiz i¢in gerekli olan bilginin,
herkeste mevcut oldugunu gésterir.’8® Her seyin Tanr1’da oldugunu ve Tanr1’y1 bilme
yoluyla kavranabilecegi bilindiginde, her sey hakkinda tam bilgi edinilir. Spinoza,
insanlarin Tanri’ya iliskin bilgilerinin ortak kavramlara iliskin bilgileri kadar agik
olmadigimi soyler. Bu yiizden Tanr1’y1 bir cisim gibi zihinlerinde imgelemezler. Ve
gormeye alisik olduklart seylerin imgelerine Tanr1 admi verirler. Spinoza c¢ogu

yanlisin, seylere yanls adlandirmamizdan dolay1 olustugunu diisiiniir.%

184 Spinoza, Ethica, 11, 0. XLV, s. 175.

185 Spinoza, Ethica, 11, O. XLV, Not, s. 175.

186 Spinoza, Ethica, 11, O. XLV, Not, s. 175-176.

187 Spinoza, Ethica, 11, 0. XLVI, s. 176.

188 Spinoza, Ethica, 11, O. XLVII, s. 176.

189 Spinoza, Ethica, 11, O. XLVII, Not, s. 177.
0.

190 Spinoza, Ethica, 11, O. XLVII, Not, s. 177.
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4. SPINOZA’NIN DUYGU KURAMI

Spinoza, Ethica’da “Duygularin Kokeni ve Dogas1” adli boliimiin 6nsoziinde,
insanin duygularini ve onlarin yasam tarzlarim inceleyen c¢ogu diisiiniire
katilmadiginm1 yazarak kendi duygu kuramina giris yapar.'®* Bu diisiiniirler insanlari
doganin zorunlu yasalarina tabi olarak gérmezler. Aksine insanlarin doganin diginda
bir krallik olusturduklarin1 vurgularlar. Kisaca onlara gore insan doga diizenini
uymaz fakat doga diizenini bozar ¢linkii kendi eylemi {izerinde mutlak bir denetim
giiciine sahiptir ve kendi eylemini belirleyebilir. insan1 doga yasalarmm disina
diistiren bu 6zellik onun 6zgiir oldugunu vurgular. Bu diisiiniirler duygular1 insanin
dogasinin bir kusuru ya da insanin budalaligi olarak goriir ve duygularin kdkenini ve
giiciinii anlamak yerine onlar1 kiigiimserler.!®? Ancak Spinoza’ya gére, Doga’da var
olan her ne varsa her sey onun yasalarma ve kurallarina gére meydana gelir yani
doganin yasalar1 ve kurallar1 her yerde ve her zaman aymdir.!®® Bu yiizden Spinoza
soyle devam eder: “Oyleyse kendi kendine meydana geldigi diisiiniilen nefret, 6fke,
kiskanglik gibi duygular da, biitiin tekil seyler gibi, aslinda doganin zorunlulugundan
ve kudretinden kaynaklanmaktadir.”'®* Bu yiizden dogadaki diger olaylar nasil
inceleniyorsa duygularin da zorunlulugu kabul edilip nedenleri incelenmelidir.
Spinoza, dogadaki tiim diger tekil varliklari ele aldigi gibi, insanin eylemlerini ve
arzularini, duygularin dogasini, giiciinii ve zihnin duygular iizerindeki hakimiyetini
kendi felsefi yontemi ile inceleyecegini, onlari sanki geometrik nesnelerden ve

onlarin zorunlu 6zellik ve iliskilerinden s6z ediyormus gibi ele alacagini1 yazar.%®

Ethica’nin temel terimlerinden biri olan affectus yani duyguyu Spinoza,
“bedenin etki giiciinii ¢ogaltan ya da azaltan, bu giice yardime1 olan ya da engelleyen
bedenin degisik hallerini ve ayni zamanda bu haller hakkindaki fikirleri” olarak
tamimlar.1% Béylelikle tiim duygularm conatustan kaynaklandigini séyleyebiliriz. O
diger temel terimlerden biri olan affectioyu yani duygulanisi ise; “hal, degisebilir
nitelik ya da duygu durumu, duygu degisimi” olarak tanimlar.'®” Ethica’da bu iki

temel terim bazi ¢evirmenler tarafindan ayni sozciikle karsiladiklar: gortilebilir fakat

191 Spinoza, Ethica, IlI, ss. 195-197.
192 Spinoza, Ethica, IlI, s. 196.

198 Spinoza, Ethica, IlI, s. 197.

194 Spinoza, Ethica, 1lI, s. 197.

1% Spinoza, Ethica, IlI, s. 197.

1% Spinoza, Ethica, 111, s. 198.

197 Spinoza, Ethica, s. 472.



Spinoza affectio ve affectus terimlerinin birbirine karigtirllmamasi gerektigini

Ethica’da bizlere vurgulanmustir.!® Duygulanis ve duygu kavramlari birbirinden

farklidir.

Spinoza’nin duygulanisi beden ile baglantili olarak ele alirken, duyguyu genel
olarak zihin ile baglantili olarak ele almasi bize duygulanis ve duygu arasindaki farki
yansitmaktadir. Deleuze’lin ifadesiyle, “Duygu, yani her duygulanisin kusattig: sey,
ondan dogasi itibariyle yine de farklidir. O bir gegistir, ge¢mis bir halden su andaki
hale veya su andaki halden bir sonraki hale yasanmus gecistir.”'%® Denilebilir ki
duygu, iki duygulanis arasinda yasilan degisimdir. Duygulanislarin arasindaki bu
degisimler duyguyu ortaya c¢ikarmaktadir fakat duyguyu ortaya ¢ikarirken
duygulanigin bir fikrinin olmas1 gerekir.

Fikrin duyguya gore onceliginin ¢ok basit bir nedeni var: Sevmek igin,
istedigi kadar belirsiz olsun, istedigi kadar karisik olsun, sevilen seyin bir fikrine
sahip olmak gerekir. Istemek icin de istedigi kadar karisik, istedigi kadar belirsiz
olsun, istenen seyin bir fikrine sahip olmak gerekir. ‘Ne hissettigimi bilmiyorum’
dendiginde bile, istedigi kadar karisik olsun, nesnenin bir temsili vardir...

Demek ki fikrin duyguya gore hem kronolojik hem de mantiksal bir 6nceligi
vardir.2%

Bir fikre sahip olunabilmesi igin baska bedenlerle karsilasmalar yasanmasi
gerekmektedir. Ancak her duygulanis bir duyguya neden olsa da, duygu ile
duygulanis farkli dogadadirlar.

Bedenin var olma giiciindeki azalig ya da artis, zihinde de var olma giiclinii
azaltacak ya da arttiracaktir. Duygu bir halden bir bagka hale geciste yasanan gii¢
artiginin ya da azaliginin fikridir. Bedende yasanan bu degisimler de bir duygu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Yasanilan karsilagsmalar sonucunda var olma giiciinde artma
meydana geldiginde bu, zihinde seving duygusu olarak ortaya ¢ikacaktir. Var olma
gliciinde bir azalma meydana geldiginde ise bu zihinde keder duygusu olarak ortaya
cikacaktir. Goriiliiyor ki zihnimiz bazen daha yetkin bir hale bazen de yetkinligin

azaldig1 bir hale gegerek degisiklikler yasayabilir.

Sonug olarak, duygu, duygulanislar sonucunda yasanan degisimin kendisidir.
Duygulanis bir bedenin bir bagka beden arasindaki karsilasmayi ifade eder. Bu
karsilasmanin zihnindeki imgesi yardimiyla bir duygu ortaya c¢ikar. Boylelikle

1%8 gpinoza, Ethica, s. 473.
199 Deleuze, Spinoza l?zerine On Bir Ders, s. 58.
200 Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, s. 11.
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duygulaniglar edilgin bir durumu da ifade etmektedir. Bu karsilagsmalar doga
yasalarinin zorunlulugu geregi gerceklesmektedir. Ancak Spinoza Ethica iigiincii

201 ye kismi neden?®? kavramlarinin

bolimiiniin ilk taniminda bire bir neden
tamimlarin1 ele alir. Bu kavramlar ile bedenin hallerinin edilgin veya pasif
olmayacaklarini, etkin veya aktif duygulanislarinda iiretilebilecegini ifade eder.
Boylelikle insanin etkinligi yahut edilginligi, bedenin hallerinin nedenlerinin
bilgisinde ne kadar sahip olduguyla ilgilidir. Bedenin etkin yahut edilgin olunan

haller ise, conatusun artmasina yahut azalmasina neden olmaktadir.

Insan dogani bir pargasi olarak etkin ya da edilgin duygulanislara sahiptir.
Spinoza’da insanin kendisini ve dogasini anlayabilmesi i¢in bilgi ¢cok Onem arz
etmektedir. Spinoza’ya gore insanin sahip oldugu bilginin iginde yahut disinda
siiregelen bir seyin sayet insanin dogasindan kaynaklaniyorsa, insanin etkin oldugu
sOylenebiliyorken; insanin kismi nedeni oldugu bir sey dogasindan kaynaklaniyorsa
onun edilgin olusunu ifade eder. Bu da insanin etkin ya da edilgin olusunu ifade

eder.2%

Icimizde ya da disimizda olagelen bir seyin bire bir nedeni bizden
kaynaklandiginda bizim etkin oldugumuzu sdylilyorum. Yani bizim i¢imizde ya
da disimizda olagelen herhangi bir sey bizim dogamizdan kaynaklaniyorsa, o
seyin sadece bizim dogamiz sayesinde agik ve secik olarak anlasilabilecegini
sOyliiyorum. Buna karsi ancak kismi nedeni oldugumuz bir sey bizim i¢imizde
oluyorsa veya o sey bizim dogamizdan kaynaklaniyorsa bizim edilgin
oldugumuzu sdyliiyorum.?%*

Spinoza etkin olmay1 bir etkinin nedeni olmak ile; edilgin olmay1 ise maruz kalmak
ile tanimlar. Spinoza’ya gore zihnimizde ya da bedenimizde gergeklesen bir
karsilasmada etkin olmamiz, bu karsilasmanin bire bir nedeni olmamiz demektir.
Edilgin oldugumuz durumda ise, gerceklesen bir karsilasmanin ‘kismi’ ya da ‘bire
bir olmayan’ bir nedeniyizdir. Spinoza insanin etkin oldugu bir durumu eylem, etkiye
maruz kaldig1 edilgin bir durumu ise tutku olarak adlandirmaktadir. Buna gore
conatusumdaki bir artig ya da azalis tiimiiyle benden kaynaklaniyorsa yani bire bir
nedeni isem sahip oldugum bir duygu etkin bir duygu yani bir eylem olacaktir. Tersi

durumda ise conatusumdaki bu degisim, benim disimdaki seylerden kaynaklaniyorsa

201 “Sonucu suf kendisiyle agik ve secik algilanabilen nedene bire bir neden diyorum.” Spinoza,
Ethica, s. 197.

202 “Sonucu sirf kendisiyle anlasilamayan nedene bire bir olmayan ya da kismi neden diyorum.”
Spinoza, Ethica, s. 198.

203 Spinoza, Ethica, s. 198-199.

204 gpinoza, Ethica, 111, Tanim 11, s. 198.
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yani kismi neden isem, sahip oldugum duygu edilgin bir duygu yani bir tutku
olacaktir.?%®
Kisinin giiciindeki artislar ya da azalislar, dis seylerin eyleminden ileri
gelebilecegi gibi kisinin kendisinden de ileri gelebilir. Edilgin bir duygu ya da
tutku, kisinin giiciindeki bire bir nedeni kisinin kendisinden degil kismen dis
seylerden kaynaklanan bir degisimdir. Tutkular, kisinin ugradig1t ya da maruz
kaldig1 gii¢ degisimleridir. Ote yandan, etkin bir duygu kisinin giiciindeki bire bir
nedeni tiimiiyle kisinin kendisinden kaynaklanan bir degisimdir. Eger diger
insanlar ya da nesnelerle etkilesimim sonucu gelismis ya da zarar gérmiigsem, bu
durumda maruz kaldigim degisim tutkudur. Eger durumumdaki bir gelisme

tiimilyle benden kaynaklaniyor ve benim i¢in neyin iyi oldugunu bilmemden ileri
geliyorsa, bu durumda yasadigim gegis bir eylemdir.?%

Tutku bizde olup biten bir seyin bire bir nedeni olmayisimizi belirtir. Spinoza’ya
gore duygu, doganin zorunlu yaasi geregi siirekli dis nedenlerle su yahut bu
durumda olusunun bir gostergesidir. Boylelikle bir duygu, bulanik bir fikri igerir.
Bir duygunun, yani ruhun (zihnin) edilgin bir durumunun bulanik fikir
oldugudur. Zihnin bu fikir aracihigiyla kendi bedenin ya da bedenin herhangi bir
kisminin var olma giicliniin oncekinden daha fazla ya da daha az oldugunu

dogruladigidir ve bu fikir verili oldugunda zihni sunu degil de bunu diisiinmeyi
belirler.2%’

Edilgin duygular ile etkin duygular arasinda 6nemli bir fark vardir. Edilgin
duygular, disimdaki seylerin {izerimdeki etkileri sonucunda kimi zaman
conatusumdaki bir artisa karsilik gelir kimi zamanda conatusumdaki bir azalisa
karsilik gelirler. Etkin duygularda ise, her zaman icin conatusumdaki bir artisa ve
daha yiiksek bir yetkinlik seviyesine gecisime karsilik gelirler.?%® Ote yandan, insanin
tutkulardan bagimsiz olabilmesi miimkiin degildir. Insanin kendisini ve dogay1 idrak
edebilmesi i¢in tutkulara sahip olmalidir. Bu tutkular1 kendi yararina olacak sekilde
degistirip doniistiirebilmesi i¢in de bilgi 6nem arz etmektedir. Bilginin, bedenin
hallerinin bire bir ve kismi nedeni olmasini belirlemesinde Spinoza’nin bilgi tiirleri
hatirlanacak olursa; imgelem giiciiniin sanilar1 olan birinci tiir bilgi, insana
yanilsamalardan elde edilen bir bilgi tiirli sunar. Giivenirliligi son derece zayif olan,
bize kesin bir bilgi vermeyen bir bilgi tiiriidiir. Ikinci tiir bilgi ise akln bildikleri
olarak ifade edilen bu bilgi tiiriinii Spinoza ortak mevhumlar veya kavramlar olarak

adlandirmaktadir. ikinci tiir bilginin, birinci tiir bilgi diizeyinden farkli olarak

205 Spinoza, Ethica, 111, Tanmm I, s. 198.

206 Nadler Steven, Spinoza’s Ethics- An Introduction, Cambridge University Press, New York 2006, p.
201-202.

207 Spinoza, Ethica, s. 307-308.

208 Spinoza, Ethica, O. LIX, s. 281.
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upuygun bilgi olmasidir. Ugiincii tiir bilgi ise acik secik bilgidir. Seyler hakkindaki
gercek bilgiye sahip olmamizdan kaynaklandigi igin digerlerine gore daha iistiin bir
bilgi tiiriidiir.?% Yamlsamadan dogan bilgi, akla dayanmadig1 igin yanilticidir. Ve
tutkular, yanilsamalardan kaynaklanan bilgi tiirinden meydana gelmektedir. Ikinci
tiir bilgi olan ve Spinoza’nin ortak mevhumlar olarak adlandirdigi bilgi tiirti, akil
sayesinde elde edildiginden seving ve arzu bu bilgi tiiriinde yer alir. Acik secik olan
liclincii tiir bilgi de ise gergek sevgiye yani Tanri sevgisine ulastirmada kaynaklik

etmektedir.?1°

Spinoza’ya gore bir insanin yetkinligi, conatusunu ne Jlgiide ortaya
koyabildigine gore degerlendirilir. Bu degerlendirmede, bir insanin conatusun
artmasi ile onun kendi basina ne kadar eylemde bulunabildigi, etki iiretebildigi ve
tirettigi etkinin hangi 6l¢iide kendi dogasindan kaynaklaniyor oldugu birbirleriyle
orantilidir. “Bir seyin miikemmelligi arttikca etkinligi artar ve edilginligi azalir,
dolayistyla ne kadar etkinse o kadar miikemmeldir.”?*! Insan kendi disindaki seylerle
stirekli olarak etkilesimde bulundugu i¢in kimi zaman etki giicii artarken kimi zaman
da azalacagi pek ¢ok durumla karsilasabilir. Hatta dyle durumlarla karsilasabilir ki,
etki giiciinii ne artirabilir ne azaltabilir.?*2 Spinoza’ya gére 6rnegin, bir kisinin bedeni
kimi zaman Oyle bir durumla karst karsiya gelebilir ki, artik o kisinin aynm kisi
oldugundan bile giicliikle s6z edilir. S6z konusu komaya girdigi sdylenilen bir
kisinin durumu buna 6rnek olarak verilebilir. O halde denilebilir ki, insan kimi
zaman daha c¢ok miicadele, efor sarf edebilirken kimi zamanda bu miicadelesinin

engellendigini sdyleyebiliriz.

Conatusu bir bagka agidan ele aldigimizda, conatustaki bu artis ve azalislart
bedenin hareket ve dinginlik oram acisindan aciklamak miimkiindiir. Onceki
boliimlerden hatirlanacagi iizere, Spinoza’ya gore bir insan bedeninin farkli dogalara
sahip, pek cok alt bedenden bilesik oldugunu, bedeni olusturan bu parcalarin kisiye
0zgii bir hareket ve dinginlik iliskisi ya da orani altinda bir arada bulundugunu ve bu
oran korundukca bedenin var olmay1 siirdiirecegini soylemistik.?!®> Conatus bu
baglamda, eger benim disgimdaki bir sey bana iligkimi bozacak sekilde etki ediyorsa,

ya da bedenimi olusturan parcgalar1 kendi iliskisi altina sokacak sekilde etki ediyorsa,

209 Spinoza, Kisa inceleme, s. T7-78.

210 Spinoza, Kisa inceleme, s. 78.

211 Spinoza, Ethica, V, O. XL, s. 464,

212 Spinoza, Ethica, IT1, Onkabul I, s. 198.

213 Spinoza, Ethica, 1, Yardimer O. VI, s. 134,
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conatusumu azaltacaktir. Tersine, disimdaki bir sey iliskimi koruyacak ya da
destekleyecek sekilde etki ettiginde conatusum artacaktir. Bdylelikle conatus,
eyleme giiclinliin daha ¢ok ya da daha az gerceklestirilmesi olarak goriilebilir. Bu
anlamda ele aldigimizda, conatusumu artiran bir duygulanig, conatusumu ortaya
koymami, etkin bir durumda olmami saglayan bir seydir. Aksine herhangi bir seyden
dolay1 conatusumun azaldigi sekilde duygulanmam, o seyin bedenimin hareket ve
dinginlik oranin1 bozacak bir etkide bulunmasidir ki conatusum bu yikici etkiyi yok
etmek icin cabalayacaktir ve eyleme giiclim bu ¢abaya ayrilmis olacaktir. Etkin olma

cabam engellenmis ve sinirlanmis olacaktir.

Deleuze Spinoza Uzerine On Bir Ders adli eserinde, conatustaki bu artis ve
azalistaki etkiye iligkin su pasaj1 paylasir:

Iliskisi benimkiyle birlesmeyen bir bedenle, bir cisimle karsilastigimda ne
olup biter? ...Kudretimin (giiciimiin) bir kism1 biitiinliyle bana uygun diismeyen
nesnenin benim iizerimde biraktigi izi kusatmaya ve lokalize etmeye
ayrilacaktir... Bagka terimlerle soylersek bu etkinin etrafin1 kusatmak onu yerel
bir halde tutmak ic¢in azami 6l¢iide ¢abaliyorum — yani kudretimin bir kismini
seyin bende biraktig1 izi kusatip izole etmek icin yatirtyorum... Bana uymayan
seyi kusatmak i¢in yatirdigim bu kudret miktari, bu nicelik kudretimdeki belli bir
azalisa tekabiil ediyor... Iste kudretim azaliyor bu demektir. Bu daha az kudretim
oldugu anlamima gelmez, kudretimin bir kisminin seyin tizerimdeki eylemini def

etmek i¢in zorunlu olarak etkilendigi 6lgiide benden gekilip alindigi anlamina
gelir.24

4.1. Temel Duygular: Arzu, Seving, Keder

Insanin diger tiim canlilar gibi her an dis etkilere maruz kaldig: dile getirilmisti
fakat insan, akil sayesinde bu dis etkilerin farkina varir ve bu etkilerin fikirlerine
sahip olur. Bu fikir bir duygulamigin fikridir, yani disimizdaki seylerin bizim
lizerimizdeki etkileri iizerinden olusturulan bir fikirdir. insanin diger tiim canlilar
gibi doga yasalarina uyma zorunlulugu ac¢isindan hicbir fark yoktur. Ancak insan bu
dis etkilere maruz kalmasi neticesinde kendisine yararli olacak sekilde halleri

dontistiirebilecek bir akil yetisine sahip olmasi agisindan diger varliklardan ayrilir.

Spinoza conatustaki degisimleri iki sekilde ele alir. Etkinligimizin, eyleme
giicimiiziin artt181 ya da bizi daha yiiksek bir yetkinlik seviyesine ¢ikaran degigsimler

ve edilgin hale gectigimiz, eyleme giiciimiizii azaltan ya da engelleyen ve bizi daha

214 Deleuze, Spinoza Uzerine On Bir Ders, s. 64-65.
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diisiik bir yetkinlik seviyesine tastyan degisimler vardir.?*® Spinoza conatusumuzdaki
bir artisa karsilik gelen duyguya seving der. Conatusumuzdaki azalisa karsilik gelen
duyguya ise keder adin1 verir.?® “Seving dedigimde, zihni daha yetkin hale geciren
edilgin durumuna isaret ediyor olacagim; Keder dedigimde de zihnin yetkinligini

azaltan edilgin durumuna.”?*’

Spinoza’ya gore insan dogasi geregi kendisi i¢in iyi olana yani conatusunu
artiran seye yonelir ve bu, kiside seving duygusunu yaratan seydir. Kotii olandan ise
kaginir. Conatusunu azaltan yani keder duygusu yaratan sey kétiidiir. insanin bir seye
kars1 yoneliyor ya da kagmniyor olmasi onda seving ya da keder duygusu
birakmasindan otiiriidiir. Boylelikle arzu da, insanda yarattigit duyguya gore
belirlenmis olur. Arzulanan sey her daim benim dogama yararl olan seydir. Bir seyi
elde etmeye cabaladigimiz, istedigimiz, aradigimiz ya da arzuladigimiz i¢in o seye
iyi deriz.?!® insan dogas1 geregi zorunlu olarak kendisi i¢in iyi olan1 ister demekle,
insan seving duygusu yaratan seyleri zorunlu olarak arzular demek aynidir. Nadler
arzu i¢in sunu soyler: “Arzu disimizdaki seylerin bizi sunu ya da bunu arzulamak
lizere belirlemesi anlaminda bir tutku ya da tutkulardan dogan en temel
duygudur.”?*® Nadler bu ifadesi ile seving ve keder duygularinin arzunun cesitleri
oldugunu ve bu sebeple seving ve keder olmak iizere aslinda iki temel duygu kabul

edebilecegimizi diisiinmekte oldugunu belirtir.??°

Spinoza ise arzuyu da i¢ine alacak sekilde {i¢ temel duygu oldugunu yazar.
Bedenimizin eyleme giicii herhangi bir dis nedenden olumlu ya da olumsuz
etkilendiginde, zihnimizin de diisiinme giiciinlin ayn1 bicimde etkilendigini sdyler.
Bu etkileniglere bagl olarak zihni kusatan {i¢ tiir duygunun var oldugunu belirtir.
Bunlardan birincisi arzu, ikincisi seving, iiciinciisii ise kederdir.??! Spinoza’ya gére
bu {i¢ duygu en temel duygular olmaktadir.

Kisi bu duygular igerisinde kendi yasamsal enerjisinin, kendi gergekliginin ya

da var olus giicliniin farkinda varir; fakat [bu farkina varis] kendi saflig1 iginde
degil, fiilen var oldugu ortamin kosullar1 altinda, yani kendini gergeklestirmesine

215 Spinoza, Ethica, 111, O. X1, s. 215.

216 Spinoza, Ethica, 111, O. X1, Not, s. 216.

217 Spinoza, Ethica, Ill, s. 216.

218 gpinoza, Ethica, s. 214-215.

219 Nadler buradan hareketle, seving ve kederin arzunun tiirevleri oldugunu ve bu nedenle seving ve
keder olmak iizere iki temel duygu kabul edebilecegimizi diistinmektedir. Nadler, Spinoza’s
Ethics-An Introduction, p. 203-204.

220 Nadler, Spinoza’s Ethics-An Introduction, p. 203-204.

221 Spinoza, Ethica, s. 216.
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engel olabilecegi gibi yardim da edebilecek kosullar altinda olmaktadir.
Varliginda bir artis- yani, gercekligin daha yiiksek bir seviyesine gegis- hissettigi
6l¢iide, seving duygusuna yani yiikselmis bir gii¢ hissine sahip oldugu soylenir.
Varliginda bir baskilanma ya da azalma- yani, gercekligin daha yiiksek bir
seviyesine gegis- hissettigi 6l¢lide, keder duygusuna yani azalmis bir yasam giicii
hissine sahip olur. Ve hissettigi sey sadece su veya bu diisiincenin ya da eylemin
belirleyici dayanagi olarak varolusunun hali hazirdaki seviyesi oldugu 6lgiide,
‘arzu’ladi@1 yani arzu duygusu altinda oldugu sylenir.??

Herhangi bir andaki arzumuz o andan hemen 6nce yasanmis bir seving ya da kederin
sonucu olarak belirlenir. Arzu, seving ya da keder duygularinin artmasina yahut
azalmasina bagl olarak, yani varlikta kalma ¢abasinda meydana gelen degisimlerin
farkinda olunmasiyla ortaya ¢ikar. Arzu bir duygudur. Spinoza’ya gore arzu da temel
bir duygudur fakat seving ve keder gibi conatusda artma yahut azalma ile ilgili bir
bilgiye ulagilamaz. Arzu, yalnizca varolma ¢abasinin bilincine ulagilmasidir. Buradan

bir fikir ortaya ¢ikar ve arzu bu yiizden bir duygu kategorisidir.??®

Duygu, bir bedenin bir baska beden ile karsilasmalari sonucunda olusan
etkilere gore belirlendiginden, karsilasilan ne kadar ¢ok dis etki s6z konusu ise o
kadar ¢ok duygu vardir. Spinoza tiim bu duygularin seving, keder ve arzudan
tiireyecegini soyler.??* Bununla birlikte, bu ii¢ temel duygu kisiden kisiye degisiklik
gosterir. Dogadaki her bireyin conatusu bir digerinden farklhidir. Dolayisiyla,
Spinoza’ya gore, bir bireyin her duygusu bir digerinin duygusundan, birinin ¢ziiniin
digerinin 6ziinden farkli olmasima bagl olarak ayrilir.??® Bu anlamda Spinoza’nin
verdigi Ornek ele alindiginda, bir ayyasi Online katip gotiiren mutluluk ile bir
filozofun sahip oldugu mutluluk arasinda fark vardir. Ya da ilireme istegi atta da
bulunur insanda da bulunur fakat atinki ata has bir istek, insaninki insana has bir
istektir.??® Dolayisiyla herhangi bir canli ile bir insanm duygular1 birbirinden farkli
olacaktir. Bununla birlikte unutmamak gerekir ki, iki kisinin duygulart birinin
conatusunun digerinin conatusundan farkli oldugu ol¢iide degisiklik gosterecektir.
Oyle ki bir insanin conatusunu artiran sey digerininkini diisiirebilir.??’ Spinoza iki
birey arasindaki karsilagsmalar sonucunda olusan duygu farklari ve ayni bireyin

duygularindaki siirekli degisimleri géz oniine alarak, duygularin sonsuz gesitlilikte

222 Joachim, 4 Study of Spinoza’s Ethics, p. 204-205.

223 Merve Geger, Spinoza’da Conatus Kavrami Baglaminda Duygularin Coziimlenmesi, Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimmlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Denizli 2019, s. 57.

224 Spinoza, Ethica, I11, O. XI, Not, s. 217.

225 Spinoza, Ethica, IT1, O. LVII, s. 278.

226 Spinoza, Ethica, I11, O. LVII, s. 280.

227 Spinoza, Ethica, 111, O. LVI, s. 275.
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oldugunu vurgular.??® “Bizi duygulandiran ne kadar nesne tiirii varsa, o kadar seving,
keder ve arzu tiirii ve dolayisiyla bunlarin birlesiminden dogan tereddiit gibi duygular
ya da bunlardan tiireyen, 6rnegin sevgi, nefret, umut, korku ve benzeri gibi o kadar

duygu tiirii vardir.”??°

Spinoza Ethica’nin “Duygularin Kokeni ve Dogas1” boliimiinde soziinii ettigi
sevgi, nefret, kiskanglik, kibir, 6zlem, vs. tim duygularinda esasen seving ve keder
duygularindan kaynaklandigint belirtir. Spinoza felsefesinde nese, hoslanma,
melankoli (evham, sliphe) ve elem, bedene ait olan duygulardir. Ve bu duygular
seving ve kederin cesitleridirler. Insan conatusunu arttirmay1 saglayan seyleri
tahayyiil etmeye ve onlarin fikirlerini olusturmaya cabalar.?®® Spinoza i¢in seving ve
keder dogrudan sevgi ve nefret ile iligkilidir. Spinoza sevgi ve nefreti soyle tanimlar:
“Sevgi, dig bir nedenin fikriyle birlikte giden bir sevingten bagka bir sey degildir.
Nefret, dis bir nedenin fikriyle birlikte giden bir kederden baska bir sey degildir.”?!
Seving ve keder kaynagini disaridan alan duygulardir. Baska bir ifadeyle, seving ve
keder disimizdaki seylerin iizerimizde biraktig1 etkilerin sonucunda olusan
duygulardir. Sevgi ve nefret de kaynagini disaridan alirlar. insan dis etkilerin
sonucunda var olma giiciinde bir artis gosterdiginde seving duyuyorsa, varolma
giiclinii artiran seye zaruri olarak sevgi besler. Boylelikle sevgi, seving duygusundan
meydana gelen ve bu sebeple de varolma giicline katkida bulunan bir duygudur.
Sevgi ve nefret; seving ve kederden dogar ve karsilikli olarak birbirlerinin artig ya da
azalisint da her zaman i¢in desteklemektedirler: “Sevdigi nesnenin seving ya da
keder duydugunu hayal eden insanin kendisi de seving ya da keder duyar ve bu iki
duygu sevdigi nesnede ¢ogalip azaldik¢a ayni oranda kendisinde de ¢ogalir ya da
azalir.”?®? Sevilen seyin varligini siirdiirmesi ve seving duygusu yasamasi, insanin
var olma g¢abasmin artmasina da katki saglar. Keder duygusu i¢in de yani sey
gegerlidir. Sevilen seyin keder duygusu yasamasi, varolma g¢abasinin azalmasina

neden olacagindan insanda keder duygusuna neden olur.
Spinoza’nin 6ne siirdiigli 6nermelerden hareketle su sonuglar1 cikarabiliriz;
Bize seving verdigine inandigimiz yani sevdigimiz bir seyin yok olmasi bizi

kederlendirecektir. Bu seyin korunmasi ve varligimi siirdiirmesi ise bize seving

228 Spinoza, Ethica, I11, O. LVII, s. 278.

229 Spinoza, Ethica, I11, O. LVI, s. 275.

230 Spinoza, Ethica, IT1, O. XII, s. 218.

231 Spinoza, Ethica, I11, O. XIII, Not, s. 219.
232 Spinoza, Ethica, 111, 0. XXI, s. 228.
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verecektir.?®® Nefret ettigimiz bir seyin kederlenmesi ya da yok olmas1 bize seving
verecek. Ayni seyin seving duyuyor olmasit ya da varligini korumasi ise bizi

kederlendirecektir.?3*
4.2. Duygu Cesitleri

Spinoza, Ethica’nin dérdiincii boliimiinii olusturan “Insanin Esareti ya da

Duygularin Kuvveti” baslig1 altinda duygu ¢esitlerini detayl bir sekilde inceler.

Spinoza’ya gore umut, sonucu hakkinda kusku duydugumuz gelecek ya da
gecmis bir olaym imgesinden dogan istikrarsiz bir sevingtir.?®® Kaynagi sevingtir.
Korku, kuskulu bir olaym imgesinden dogan istikrarsiz bir kederdir.?® Spinoza’ya
gore bu duygulardan kuskuyu c¢ikardigimizda umut giivene doniisiir, korku da
caresizlige doniisiir.*” Korku, gelecekte basina gelecegini diisiindiigii bir kotiiliigii
daha hafifiyle savusturmaya yonelten evhamdir. Ama Spinoza’ya gore insanin
korktugu kotiiliik utangsa, o zaman bu korku utangaglik diye adlandirilir. Gelecekteki
kotiiliikten kaginma arzusu, yani evham, baska bir kotiiliikk beklentisinin yarattigi
korkuyla bastirilirsa ve insani ikisinden hangisini sececegini bilemeyecek halde
birakirsa, saskinlik diye adlandirir.?®® Memnuniyet, akibetinden kusku duydugumuz
gegmise ait bir seyin imgesinden dogan bir sevingtir. Yani o da bir sevingtir.

Pismanlik ise memnuniyete kars1 olan bir kederdir.?%

Acima, baskasinin zarar gormesinden kaynaklanan kederdir.?*® Kayirma,
baskasma iyilik yapan kimseye beslenen sevgidir. Kizginlik, bagkasina kotiiliik
yapmis birisine duyulan nefrettir.?*! Spinoza’ya gore, sadece sevdigimiz seylere
acimakla kalmayip ayni zamanda daha Once hi¢bir duygu hissetmedigimiz birine
bile, onun bize benzedigine hiikmetmissek aciyabilecegimizi sdyler. Aym sekilde
bize benzer birine yardim dokunan bagka birini kayirdigimizi, bize benzer birine
zarar veren bagka birine ise kizdigimizi séyler. Kiskanglik, bir insan1 baska bir

insanin kotiiliigline sevinecek ve ayni insanin 1yiligine kederlenecek hale getiren bir

233 Spinoza, Ethica, 111, O. XIX, s. 227.

23 Spinoza, Ethica, 111, 0. XX, s. 228.

235 Spinoza, Ethica, I11, O. XVIII, Not II, s. 226.
23 gpinoza, Ethica, 111, s. 253.

237 Spinoza, Ethica, II1, O. XVIII, Not II, s. 226.
238 gpinoza, Ethica, s. 253.

239 Spinoza, Ethica, IT1, O. XVIII, Not II, s. 227.
240 Spinoza, Ethica, IT1, O. XXII, s. 230.

241 Spinoza, Ethica, 111, O. XXII, s. 230.
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duygudur. Béyle ele alindiginda kiskanglik nefretten baska bir sey degildir.?*?

Kiskangligin karsit duygusu merhamettir. Merhameti Spinoza, bir insanin bagkasinin
mutluluguna sevinmesine, mutsuzluguna kederlenmesine yol acan sevgi olarak
belirtir.*3 Kibir, bir insanin kendisine hak ettiginden fazla deger verdiginin
tahayyiiliine denir. Spinoza’ya gore bu bir tiir deliliktir. Ciinkii sirf hayalini kurmakla
her seyin iistesinden gelebilecegini diisiinen ve hayallerinin de gergeklestigini sanip
basarisindan Gtiirii bayram eden kimse, bu basarilarinin varolusunu dislayacak
nitelikte seyler hayal edemedigi ve kendisinin etkime giiclinii dizginleyemedigi
siirece, bir diis goriiyor gibidir.?** “Kibir bir insanin kendisine hak ettiginden fazla
deger vermesinden kaynaklanan bir sevingken, bir insanin bir baska insana hak
ettiginden fazla deger vermesinden kaynaklanan sevince asirt deger verme denir; bir
insanin bagka bir insana hak ettiginden daha az deger vermesinden kaynaklanan

sevince ise kiiciimseme denir.”?*

Imrenme duygusu bize benzer baskalarmin da aym seyi istedigini hayal
ettigimizde icimizde o seye karsi olusan bir arzudur.?*® lyilikseverlik, Spinoza’ ya
gbre acima duygusuna dayanmaktadir. Eger birine aciyorsak, ona iyilik yapmak
isteriz.24” Hurs, sif insanlari memnun etmek igin bazi seyleri yapmak ve bazilarm
yapmamak i¢in harcanan ¢abaya denir. Ama baska durumlar s6z konusu oldugunda
ayn1 ¢abaya genellikle insaniyet deriz. Bununla birlikte Spinoza, bagkasinin bizi
memnun etmek i¢in gosterdigi bir davranigini hayal ettigimizde duydugumuz sevinci
oviing diye adlandirir. Buna kars1 ayn1 kisinin hoslanmadigimiz bir davranigini hayal

ettigimizde duydugumuz kedere ise kinama adii verir.?*8

Spinoza insanin Oviilmesinden kaynaklanan sevince onur, buna karsit olan
yani insanin kinandigina inanmasindan kaynaklanan kedere ise utang admni verir.
Aksine bagka durumlarda dis nedenin fikriyle beraber giden sevince kendinden
memnuniyet, buna karsit olan kedere ise pismanlik denir.?*® Gurur, kendimizi asir

bigimde sevmemizden kaynaklanmaktadir.®® Bu asir1 sevginin sonucu olarak,

242 Spinoza, Ethica, 111, O. XXIV, Not, s. 232.
243 gpinoza, Ethica, 111, s. 294.

244 Spinoza, Ethica, I, O. XX VI, s. 234.

245 gpinoza, Ethica, 111, s. 234.

246 gpinoza, Ethica, 111, s. 235.
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kendimizi gereginden fazla degerli goriiriiz. Gurur beraberinde asir1 olan giliveni de
getirmektedir. Ustiin gormede biz baskalarina karsi yogun bir sevgi icindeyizdir.
Ancak gururda, kendimize duydugumuz yogun bir sevgi s6z konusudur. Yani iistiin
gorme dissal bir nedenle, gurur ise igsel bir nedenle ilgilidir. Gurur ile {istiin
gormenin benzerligi ise ikisinin de sevgiye dayanmasidir. Ayrica gurur ve iistiin
gdrme memnuniyetin de simgesidir. Spinoza’ ya gére bu memnuniyetin karsitt olan
bir duygu yoktur. Gururlu isek, kendimizi siirekli 6n plana ¢ikarmaya calisiriz.
Buna karsin, algak goniillii isek, zayif yonlerimizi baskalarinin yaninda belli ederiz.

Gurur gibi algak goniilliiliik de asir1 olan bir duygudur.

Haset, sevilen nesneye duyulan kiskanglikla birlesen nefrete denir.!

Spinoza’ya gore haset, sevgi ve nefretin dogurdugu tereddiittiir. Ozlem, sevdigimiz
nesnenin yoklugundan kaynaklanan kederdir.?®? Spinoza, her tiir sevinci ve sevince
yol agan ne varsa hepsine iyilik adin1 verir. Iyi 6zelliklede 6zlemi bosa ¢ikarmayan
seylerdir. Kotiiliikk deyince de her tiir kederi kasteder ki kotii 6zellikle 6zlemi bosa
cikaran seydir.?>® Spinoza 6fkeyi, nefret ettigimiz kimseye kotiiliik yapma cabasi
olarak; intikami ise, kendimize yapilan bir kotiiliige karsilik verme g¢abasi olarak
adlandirir.?>* Minnettarlik ya da siikran, bizi seven insana iyilikte bulunma ¢abasina
denir.2® Zalimlik, nefret iistiinse insan kendisini sevene kétiiliik yapmaya ¢alisma
eylemine denir.?®® Evham ya da endise, sonucundan kimi zaman kuskuya kapilinan,
gelecekteki yahut gecmisteki bir seyin fikrinden meydana gelen gelip gegici bir
sevingtir.?>’ Hayal kiriklig1, gelecekteki ya da gecmisteki bir seyin siipheye yol acan
sebebinin ortadan kalkmasi fikrinden dogan kederdir.?®® Spinoza, bir kétiiliik
karsisinda istifini bozmayan kisiyi gozii pek olarak adlandirir. Bu kisinin sevdigi
birine katiililk yapma ya da iyilik yapma istegi korkuyla dizginlenmemisse 0 zaman
Spinoza, ciiretkar olarak adlandirir. Hig¢ dGnemsenmeyen kotiiliik karsisinda geri duran
bir adam {irkektir. Ve bu adamin arzusunun hig irkiltmeyen bir kétiiliik karsisinda
dizginlendigine dikkat edilmisse bu durum 6dleklik olarak adlandirilir.?*® Spinoza’ya

gore birinin daha once bagka seylerle birlikte gordiigii bir nesneyi bagka bir 6zelligi

251 Spinoza, Ethica, s. 246.
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oldugunu hayal etmemesi ve baska bir sekilde goriilmesi hayret olarak ifade edilir ve
karsit1 ise kiigiimsemedir.?®® Eger korktugumuz bir sey tarafindan uyandirilmissa o
zaman saskinlik admi alir. Bununla birlikte, insanin bizden ¢ok iistiin oldugunu
diisiindiigiimiizde, yasadigimiz bu hayret, hiirmet adini1 alir. Hiirmetle birlesen
sevgiye kendini adama denir. Ote yandan bir insanin 6fkesine, kiskangligina vb. bir
niteligine hayret ediyorsak buna dehset denir.2®* Alay, nefret edilen yahut korkulan
bir seyin kiigiimsenmesinden kaynaklanir. Hor gorme ise, budalalig1
kiiciimsememizden kaynaklanir.?®? Spinoza, kendi acizligimizin fikriyle beraber
giden kedere kendini kiigiik gorme, kendimize yogunlasmaktan kaynaklanan sevince

kendini begenme ya da kendinden memnun olma adini verir.?%®

Dis nedenler yiiziinden insan su ya da bu tlirde bir seving, keder, sevgi, nefret
ve benzeri bir duygu yasarken, buna bagli olarak arzulari da degisir. Dolayisiyla
etkisinde kaldigimiz ne kadar ¢ok tiirde nesne varsa o kadar ¢ok duygu tiirii s6z
konusudur. Bunu Spinoza Ethica’nin LVI. 6nermesinde bildirir. “Dogal olarak
sayilar1 epeyce fazla olan bu duygu tiirleri arasinda en dikkat cekenleri sefahat,
ayyaslik, sehvet, a¢gozliiliikk ve hirstir ki, aslinda her biri birer sevgi ya da arzudur,
yani iligkilendirdikleri nesneler araciligiyla su ya da bu duygunun dogasini agiklayan
sevgi ya da arzunun bir tiirii.”?%* Spinoza salt iliskilendirildikleri nesneler yoluyla
ayirt edildikleri siirece, bu duygularin karsitlarinin olmadigint sdyler. S6z konusu
sefahatin karsit anlamlist olarak kullanilan itidal, ayyashigin karsit anlamlis1 olarak
kullanilan ayiklik ve sehvetin karsit anlamlis1 olarak kullanilan iffet birer duygu ya
da edilgin bir durum degildir.?®® Spinoza’ya gore sadece bunlar zihnin denetleme
giicline isaret ederler. Spinoza insanin edilgin durumdayken maruz kaldigi duygular

olarak bunlar1 ele almaktadir.

Spinoza, zihne iliskin olan duygulardan c¢ikan tiim eylemleri cesaretlilige
bagladigini ve bunu da ytireklilik ve ytice goniilliiliik olarak ikiye ayirdigini sdyler.
Ve yiireklilik deyince, bireylerin varliklarin1 sadece aklin buyrugu dogrultusunda
siirdiirme ¢abasina neden olan arzuyu anlarken, yiice goniillilik de ise, bireylerin

sadece aklin buyrugu dogrultusunda baska insanlara yardim etmeye ve onlari
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kendilerine dost kilmaya ¢alismalarina neden olan arzuyu anladigini belirtir.?%® Bu iki
duygunun Spinoza’nin ahlak kurami i¢inde 6nemli oldugunu yazabiliriz. Ciinkii ikisi

icinde Spinoza ahlak kuraminin en énemli kavrami olan aklin kilavuzluguna vurgu
yapar.

Spinoza Ethica nin bahsi geg¢en boliimii boyunca bizlere belli bash duygulari
sunmustur. Bize sundugu bu duygular neticesinde, duygularin birbirleriyle ¢ok
degisik sekillerde birlesebildigini ve bu bilesimlerle sayisini hesaplayamayacagimiz

kadar duygu tiirii dogabilecegi sonucuna varabiliriz.
4.3. Duygularin Varhk ve Bilgiyle Tliskisi

Duygularin varlik ve bilgiyle iliskisi ele alindiginda karsimiza ¢ikan ilk durak
noktasi, temelinde yer alan conatustur. Hatirlanacagi iizere, insanin 0zl gilci
yettigince varligini koruma ve siirdiirme ¢abasidir. Spinoza’ya gore bir insanin
yetkinligi, kendi 6ziinii, conatusunu ya da eyleme giiciinii hangi Ol¢lide ortaya
koyabildigine gore degerlendirilir. Bu anlamda bir insanin daha gii¢lii ya da yetkin
olmasi, onun kendi basina ne kadar etkinlikte bulunabildigi, etki {iretebildigi ve
trettigi etkinin ne oOl¢iide kendi dogasindan kaynaklaniyor olduguyla olgiilebilir.
Ancak, insan kendi disindaki seylerle siirekli olarak etkilesimde bulundugu igin,

" Oyleyse

siirekli olarak aym durumda bulunmasi miimkiin olmamaktadir.?®
conatusun, insanin ig¢inde bulundugu duruma, duygulanima gore devamli olarak
degistigi, zaman zaman insan etkin bir halde olup giiclinii artirmaya ¢abalayabilirken,
zaman zaman bu c¢abanin edilgin bir halde olup engellendigi dile getirilebilir.
Spinoza’ya gore, insanin Doga’daki diger seylerle devamli olarak etkilesim iginde
Olmasi, duygulanimlarimin devamli olarak degismesine sebep olmaktadir. Bu
devaml iligki i¢cinde insan, disindakileri etki altina almakta, kimi zaman disindakiler
etki altina alinmakta ve kimi zamanda ayni1 anda hem etki altina alinan hem de etki
altina alman olmaktadir. ilaveten, insan pek cok farkli bedenden ayni anda etki
altinda bulunuyor olabilir yahut ayni bedenden farkli anlarda farkli sekillerde
etkilenebilir. Insanin iginde bulundugu durumdaki bu siirekli degisimler,
duygulaniglarin etkin ya da edilgin olmasina gore eyleme giiclindeki, dolayisiyla
conatusundaki bir artisa ya da azalisa neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak,

insanin her duygulanis1 conatusdaki, yani eyleme giiciindeki bir artig1 ya da azalist

266 Spinoza, Ethica, s. 282.
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igerir. Duygulanislarin bedenler arasi bir karsilasma olmasi1 ve bu karsilagmalarin
doganin zorunlu nedenselligi geregi meydana gelmesi, birer edilginlik durumunu
ifade eder. Insanin 6nceki hali ile simdiki hali arasinda, daha ¢ok ya da daha az
giiclii, yani daha ¢ok ya da daha az yetkin olmasina neden olan bir ge¢is yasanmistir.
Spinoza, hatirlanacagi iizere yasanan bu degisim ya da gecisleri duygu olarak
adlandirmaktadir. Boylelikle, bedenler arasi karsilagmalara bagli kilinan ve bu
sebeple de zaruri olarak edilgin olan her duygu, ruhun bir tutkusunu ifade eder.?%®
Tim var olanlar dogadaki zorunlu nedensellik geregi eylemlerine baska bir neden
tarafindan belirlendiklerinden, zorunlu olarak edilgin olduklari sdylenebilir. Fakat
Spinoza’ya gore bu edilginlikten kurtulup etkin bir duruma ge¢mek yalnizca insanin
elinde bulunur. Sonug¢ olarak duygular conatusla birlikte diigiiniildiiklerinde insan

varligina ve varliginin bilincine igkindirler.

Spinoza’ya gore insan, doga yasalarina tabidir. Bu sebeple insanin edilgin
duygulardan veyahut tutkulardan bagimsiz olabilmesi miimkiin degildir. insan
kendisini ve doganin bu zorunlu nedenselligini idrak edebilmesi ve edilgin
duygulardan veyahut tutkulardan kurtulup kendi faydasina olacak bigimde
doniistiirme asamasinda bilginin énemine ulasilir. Insanin sahip oldugu bilginin agik
secik ya da bulanik olusu, duygulanislarinin bire bir nedeni ya da kismi nedeni
olmasi demektir. Bire bir nedeni olmak, fikrin iligkili oldugu nesnesinden bagimsiz
olarak, kendi ig¢inde dogru bir fikrin tiim niteliklerine ya da igsel belirtilere sahip
olmasi demektir. Kismi nedeni olmak ise, nesnesi ya da konu hakkinda gerekli olan
her sey icermeyen fikirdir. Bu da insanin etkin ya da edilgin olusunu ifade
etmektedir.?®® Baska bir deyisle, insanin etkin ya da edilgin olusu, duygulanislarinin
nedenlerinin bilgisinde ne kadar sahip olduguyla ilgilidir. Etkin ya da edilgin olunan
haller ise, conatusun artis ya da azalisina neden olmaktadir. Hatirlanacag iizere,
Spinoza etkin olmay1 bir etkinin nedeni olmak ile; edilgin olmayi ise maruz kalmak
ile tanimlar. Spinoza’ya gore zihnimizde ya da bedenimizde gerceklesen bir
karsilasmada etkin olmamiz, bu karsilasmanin bire bir nedeni olmamiz demektir.
Edilgin oldugumuz durumda ise, gerceklesen bir karsilagmanin ‘kismi’ ya da ‘bire

bir olmayan’ bir nedeniyizdir.

268 Spinoza, Politik Inceleme, Cev. Murat Ersen, s. 37.
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Spinoza’ya goére duygu, insanin doganin bir pargasit olarak stirekli dis
nedenlerce belirlenisinin, su ya da bu halde olusunun bir gostergesiydi. Boylece bir
duygu, bulanik bir fikirdir. Dolayisiyla edilgin duygular ile etkin duygular arasinda
onemli bir fark vardir. Edilgin duygular, disimdaki seylerin tizerimdeki etkileri
sonucunda conatusumdaki azalisa karsilik gelir. Etkin duygular ise, her zaman igin
conatusumdaki bir artisa ve daha yiiksek bir yetkinlik seviyesine gecisime karsilik
gelirler.

Ote yandan, insam tutkulardan bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir.
Insan kendisini ve dogayi idrak edebilmesi icin tutkulara sahip olup onlar1 kendi
faydasi i¢in degistirmesinde bilgi 6nem arz eder. Bilginin, duygulaniglarimizin bire
bir ve kismi nedeni olmamizi belirlemesinde Spinoza’nin ele aldig1 bilgi tiirlerini
hatirlayacak olursak; birinci tiir bilgi bize yanilsamalardan, imgelem giiciiniin
sanilar1 ile elde edilen bir bilgi tiiri sunar. Giivenirliligi son derece zayif olan, bize
kesin bir bilgi vermeyen bir bilgi tiiriidiir. Ikinci tiir bilgi ise aklin bildikleridir ve
upuygun bilgileri icerir. Ugiincii tiir bilgi giivenilir olmayan bilgiden arinmus, agik ve
secik bilgiyi olusturur. Diger bilgi tiirleri icerisinden en {istiin bir bilgi tiiriidiir.2"
Hatirlanacagi iizere, yanilsamadan kaynaklanan bilgi, akla dayanmaz. Bu nedenle
yanilticidir. Tutkular, yanilsamalardan kaynaklanan bilgi tiirlinden meydana
gelmektedir. ikinci tiir bilgi olan ve Spinoza’nin ortak kavramlar olarak adlandirdig
bilgi tiirli, akil sayesinde elde edildiginden seving ve arzu bu bilgi tiiriinde yer alir.
Acik secik olan lgiincii tiir bilgi de ise gercek sevgiye yani Tanr1 sevgisine
ulastirmada kaynaklik etmektedir.?’* Dolayisiyla, kendi disindaki seylerle siirekli
olarak etkilesimde bulunan insan, ikinci ve ii¢linci tiir bilgi ile yetkinligini, kendi
Ozlinii, conatusunu ya da eyleme giiciinii artiracak ve etkin duygular ile aklin

kilavuzlugunda sonsuz nese/mutluluga ulasacaktir.

Bilingli bir varlik olarak insan, duygulanislarinin fikirlerinin fikirlerini de bilir.
S6z konusu nese duygusunun fikri ile kalmaz, nese duygusunun fikirlerini, var olma
giiclinii arttirdifinda farkinda olur. Nese duygusunun fikriyle varolma giiciliniin
arttiginin bilincinde olan insan, kendi ¢abasin1 anlamaktan meydana gelen ikinci bir
nese duygusu yasar. Yasanilan ikinci nese duygusu, soz konusu bir duygunun

fikrinin fikrinden meydana gelen nese duygusunun edilgin veya pasif degil, etkin

210 Spinoza, Kisa Inceleme, s. 77-78.
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veya aktif bir hal oldugu sdylenebilir. Burada yasanan nese, upuygun fikirden olusur,
bundan &tiirti etkin bir duygudur. Boylelikle insan aklin kilavuzlugu ile bulanik bir
fikir olan duygudan, bulanik olamayan bir fikir olusturabilir. Insan disaridan gelen
etkilerin nedenini bilmedigi miiddetce edilginlikten kurtulamayacaktir. Edilginligin
bir sonucu olarak yasanilan duygularin etkin bir duruma gecisinde ise akil dnemli bir
rol oynamaktadir. Sonug olarak, Spinoza’nin felsefesinde insan varligi conatus ilkesi
ile agiklandigr i¢in duygular alaninin yani onun duygusal boyutunun varlik alanina
zorunlu olarak katilmas1 gerekmektedir. Insan i¢in var olmak demek duygulanmak
demektir. Ayni sekilde, her bir duygu da epistemolojik bir deger tasimakta, bilissel
bir duruma isaret etmektedir. Edilgin bir duygu/tutku yasantis1 aslinda cahillik
haline, yani bir seyin eksik ya da yetersiz bilgisine sahip olunduguna delalettir.
Insanin 6z farkindaliga erismesinin yolu da bilissel ve yasamsal bir degeri olan

duygularinin 6ziinii kavramasindan ge¢cmektedir.
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5. SPINOZA’NIN ETIiK KURAMI VE DUYGULAR

5.1. Erdem ve Iyi Kavramlarimin Duygularla iliskisi

Spinoza’nin ahlak kuraminda duygularin roliinii tartismaya gectigimizde onun
bir tiir erdem ahlaki sundugunu goriiriiz. Spinoza erdem ve giicten ayni seyi
anladigim belirtir.2’> Erdem, Spinoza’ya gore, edilgin duygularin iizerinde belirli bir
giice sahip olmak ve onlarin esaretinde olmamak anlamimna gelir. Fakat erdemli
yasam duygulardan arinmis bir yasam degildir, tersine belirli bir etkin duygu yani
seving ya da nese iginde siirdiiriilen yasamdir ¢ilinkii Spinoza’ya goére bir duygu
ancak kendisine karsit ve daha giiclii bir duygu tarafindan ortadan kaldirilabilir. Bu
ylizden insan erdemli bir yasam siirmeye ¢abalarken ayni zamanda etkin duygularini

arttiracak eylemlerde bulunmaya ve karsilasmalar yasamaya cabalamalidir.

Spinoza “herkes kendisine yararli olan1 aramalidir” ilkesini ahlaksizligin temeli
olduguna inanildigmi yazar.?’® Bunun nedeni bu ilkenin bencillige ve toplumsal
catismaya stiriikleyecek oldugunun digiiniilmesidir. Spinoza’nin iyi tanimi ise bu
goriisiin tam tersidir. Iyi kavrammi Spinoza bizim i¢in yararli oldugunun bilgisine
kesin olarak sahip oldugumuz sey olarak tanimlar.?’* Iyi faydali olanin bilgisi olarak
disiiniiliirse, sosyal catismaya sebep olmayacak tam tersi onu engelleyecektir.
Dayanigma iginde, sevginin, nesenin ve mutlulugun hiikiim silirdigii bir yasama
kavusulmasi iyinin bilgisinden geger. Boylece iki Onemli noktayr vurgulayarak
Spinoza’nin etik kuramini temellendiren bu iddialar1 bu bolimde ve diger
boliimlerde agiklamaya gecebiliriz. Ilk olarak Spinoza’nin etik kurami iyiyi
duygular1 dislayan bir ilkeyle belirlemez. lyiyi bu sekilde belirleyen rasyonalist ahlak
kuramlarindan farklidir. kinci olarak ise Spinoza etik kuraminda duygulara énemli
bir yer verir fakat etik kurami duygudashk iizerine dayanan ahlaki 6zgecilikten

farklhidir.

Spinoza’ya gore erdem, insanin kendi dogasinin yasasina gore hareket
etmesidir. Insan dogas1 geregi, zorunlu olarak, varhigmi koruma ve etkinligini
arttirma ¢abasi igerisindedir.?”® Conatus ilkesi insanin 6ziinii belirler. Bu durumda

erdem conatus ilkesi geregi var olma ¢abasmin etkinliginin arttiran her tiirli
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davranig, eylem, hal ya da etkinliktir. Erdemli oldugumuzda varligimizin 6zii olan
etkinligimiz artacak ise o zaman erdemli olmak zorunlu olarak mutluluk duygusunu
getirir. Boylece, geleneksel dini ahlak kuramlarinin aksine mutluluk erdemli olunca
kazanilan bir 6diil degildir. Erdem mutlulukla 6zdes olacaktir. Bu bize mutlulugun
tanimini da verir. Insanin mutlulugu kendi varligin1 koruyabilmesinden, zihinsel ve
bedensel etkinligini en st seviyeye ¢ikararak varligini koruma giiciinii
arttirabilmesinden olusur. Bu yiizden Spinoza’ya gore erdemli yasam mutluluga
kavugmak i¢in istenmez. Erdem baska bir ama¢ ugruna degil salt kendisi igin

istenmelidir.2’®

Insanin kendini koruma ve siirdiirme ¢abasi rastgele bir eylem degildir. Insan
bu ¢abasinda birtakim yarar unsurlarini dikkate alir. Spinoza’ya gore, herkes kendine
yararlt olam1 aradigi Olgiide, yani kendi varligim1 korumaya cabaladigi ve bunu
basarabildigi ol¢lide erdemle donanir ¢iinkii o zaman kendi dogasinin yasasina gore
eylemis olur. Buna karsin kendisine yararli olani reddettigi, yani kendi varligini
korumay1 reddettigi olgiide erdemini yitirir.2’” Bu dogrultuda, insanm ahlaki ilkesi
devamli kendi yararina olam gézetmek ve bunu en temel gorevi kabul etmektir. Insan
yararli olanin ne olduguna nasil karar verir? Spinoza, erdemli yasam ile aklin
yonetimi altinda yagam ya da eylemde bulunma arasinda siki bir bag kurar. Erdemli
yasam, eyleme giiciinii arttiran seylerin bilindigi bir yasamdir. Bu yiizden insan i¢in
erdemli yasam, akla dayali bir yasam olmalidir. Akla dayali bilgi ise upuygun

bilgidir, yani Tanri’nin 6ziinii dile getiren bir bilgidir.

Insanin bire bir yani upuygun idelere sahip olmasi zihinsel etkinliginin en iist
seviyesinde olmas1 anlamina gelir. Erdemli bir yasamin zihinsel etkinligin arttig1 bir
yasam oldugu disiiniilirse Spinoza’nin erdem ve bilgiyi de Ozdeslestirdigi
sOylenebilir. Bu 0zdesligi anlatmak i¢in Spinoza eserinin bir¢ok yerinde erdemli
yasami betimlemek i¢in aklin kilavuzlugu altinda eylemek, yasamak ve varligimizi
stirdiirmek terimlerini kullanir. Bu yasamla istahlarin yok sayildigi ya da tamamen
bastirildig1 bir yasam anlasilmaz ¢linkii arzu insanin dogasini olusturur. Hatirlanacagi
lizere, Spinoza conatusa bedende ve zihinde tezahiir edisi agisindan farkli isimler
verir. Spinoza salt zihne ait olan ¢abaya irade derken ayni anda hem zihne hem de

bedene ait olana ise istah der. Arzu ise hem bedene hem de zihne ait olan bu varlig
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koruma cabasinin, yani istahm, bilincine varilmis halidir.?’® Daha onceden de
belirtildigi lizere insan, zihninde bire bir olan yahut bire bir olmayan fikirlere sahip
oldugu miiddetge varligini korumaya zaruri olarak ¢abalayacaktir ve bu ¢abasinin da
bilincinde olacaktir. Zira insan, zihin ve bedenin ayni diizende isliyor olmasina bagl
olarak, bedenine ait her ¢abasinin bire bir olan yahut bire bir olmayan bir fikrine
zaruri olarak sahip olacaktir. Bdylece bu caba ister bedende ister zihinde yasansin
ikisi de bir ve ayni ¢abayi, varligimi siirdiirme cabasini ifade ederler. Dolayisiyla
zihin ve beden bir ve ayn1 gergeklige isaret etmekte oldugundan bedende gerceklesen
var olma c¢abasiyla zihinde gerceklesen var olma cabasi da bir ve ayn1 ¢abaya tekabiil
eder. Boylelikle, insan da bu cabasinin zorunlu olarak bilincine varir. Istah yok
edildiginde ya da bastirildiginda arzu da yok olur. Arzunun yoklugu eyleme yonelten

itkinin yoklugudur.

Arzu, bireyin conatusunun farkindaligi oldugundan bireyin 6ziiniin ifadesidir.
Conatusun belirli bir seye yonelik olarak gosterdigi ¢abanin somutlagmis halidir.
Arzunun nesnesi her zaman i¢in belirlidir. Conatus diger bireylerle karsilasmalarimiz
sonucu artip azalirken bu esnada arzu hep conatusun artisina yonelik olarak bizi bir
eyleme sevk etmektedir. Conatus bireyin hem etkin hem de edilgin oldugu halleri
kapsamaktadir. Buna karsilik arzu daima bireyin conatusunu artirmaya yonelik
oldugu i¢in bireyin etkin olmasina da neden olacaktir. Bu yiizden arzulamamak
insanlar i¢in miimkiin degildir. O halde denilebilir ki aklin kilavuzlugunda yasam

arzuyu ve onun nedenlerini kavramak anlamina gelir.

Insanin kendi dogasma gore eylemesi, Spinoza’nin duygu kurami ile birlikte
diisiiniildiiglinde, ayn1 zamanda insanin kendi duygularinin kendi kaynagi olmasidir.
Insanin duygularma kaynaklik etmesi duygularin bire bir nedeni olmasidir. Baska bir
deyisle, duygularin bire bir idelerine sahip olmasidir. Sonlu varliklar olarak insanlar
her zaman kendilerinden daha giiclii seylerin etkisi altindadirlar. Baska bir deyisle,
sonlu varliklar olarak insanin kendi giicleri siirlidir. Bu sebeple tiim degisimleri
kavramalari, yani tiim edilgin duygularin bire bir idesine sahip olarak onlarin bire bir
sebebi olmalar1 miimkiin degildir. Neden arzuladigini bilmeye ¢alisirken de imgelem
giicliniin etkisi altinda kalacak ve bire bir olmayan tasavvurlara sahip olacaklardir.
Buna ragmen yanilgilarin iistesinden gelinebilir. Spinoza bire bir olmayan ya da

yanlis fikirleri nasil yerinden edip bire bir fikirlere sahip olabilecegimizi giines

278 Spinoza, Ethica, s. 214.
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ornegi ile aciklar.?’® Giinese baktigimizda bizden ¢ok uzak olmadigmi hayal ederiz
ve gercek uzakligii bilmiyorsak giinesi bu sekilde hayal ettigimiz siirece yanilmis
oluruz. Gergek uzakligini 6grendigimizde ise sadece yanilgimiz ortadan kalkmis olur
ama giines tasavvurumuz ortadan kalkmaz. Yani giinesin bire bir fikri, imgelem
gliciiniin alg1 sirasinda gokyiiziinde bir disk olarak yarattig1 ideyi yok edemez, fakat
onu anlamamizi saglar. Bu durumda bire bir fikirlerin varligi imgelem giiciiniin
trettigi algilar1 ortadan kaldiramaz. Onlarin etkileme giicii azilir ¢iinkii hayal
ettigimiz seylerin mevcut varligindan daha giiclii ideler ortaya ¢ikar. Bu durum hem
imgelem giiciiniin Urettigi ideler hem duygular i¢in gecerlidir. Conatus ilkesi geregi
var olus etkinligi artar ya da azalir ise, bu duygunun da giiciinii belirleyecektir yani
duygunun etkinligini artiracak ya da azaltacaktir. Edilgin duygunun siirlandirilmasi
ya da ortadan kalkmas1 etkin ve daha giiclii bir duygu ile miimkiin olur. Eger dyle ise
bilgi yalnizca dogrulugu sebebiyle bir duyguyu ortadan kaldiramaz ya da bizi onun
esaretinden kurtaramaz. Bu yiizden Spinoza aklin yararli olana dair agik ve segik
bilgisini vurgularken onun dogrulugunun yani sira etkin duygulanis ile ilgisini
vurgular. Yararl olanin bilgisi sadece dogru olma bakimindan bir duyguyu ortadan
kaldirmaz, fakat yalnizca kendisi de bir duygu olarak diisiiniildiigii miiddetce baska
bir duyguyu bastirabilir.?° Dogru bilginin mevcut bir duygu olarak diisiiniilmesi,

idenin bir duygu olarak yaganmasinin gerekliligidir.

Spinoza iyi ve kotii kavramlarini agiklamak icin soyle yazar:

Iyi ve kotiiye gelince; bunlar da kendi baslarma ele alindiklarinda seylerdeki
olumlu bir nitelige isaret etmezler, diisiinme bigimlerinden ya da seyleri
birbiriyle kiyaslayarak olusturdugumuz kavramlardan baska bir sey degillerdir.
Bu yiizden bir ve ayn1 sey ayni zamanda hem iyi hem kotii, hem de ne iyi ne de
kotii olabilir. Oregin miizik, hiiziinlii bir insan icin iyidir, yash bir insan igin
kotii, sagir bir insan iginse ne iyidir ne de kotii. Ama bu boyle olsa bile yine de
bu kelimelerin iizerinde durmamiz gerekir. Ciinkii mademki biz kendimiz igin
insan dogasmin Ornegi olarak bakabilecegimiz bir insan fikri olusturmak
istiyoruz; o halde bu ifadeleri bahsettigim anlamda ele almak isimize
yarayacaktir. Oyleyse bundan bdyle iyiden kastim, éniimiize koydugumuz insan
dogasi modeline bizi adim adim yaklagtiracak bir ara¢ oldugundan emin
oldugumuz her sey; kotiden kastim ise o modele yaklasmamizi
engelleyeceginden emin oldugumuz her sey.?%!

Buradan ¢ikarilacak diisiince Spinoza’ya gore evrensel iyi veya kotliden soz
edemeyecek oldugumuzdur. Ayni zamanda bu kavramlar askin da degildirler. Tanr1

icin iyi ya da kotii yoktur. Iyi ve kétii yalnizca insanlarin yargilarinda ve insanlar igin
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vardir. Spinoza Ethica’da “Insanin Esareti ya da Duygularm Kuvveti” isimli
boliimde iyi ve kotiiden ne anladigini agikca ifade eder. Spinoza iyi kavramiyla
insana yararli oldugundan emin olunan seyi, kotli kavramiyla ise bu iyiye erismeye
engel olacak seyi kastettigini belirtir.?®? Burada iizerinde durulmasi gereken
Spinoza’nin eminlik iizerine vurgusudur. Yararlilik ilkesi insanin kendi yararina
olani tercih etmesi, kendi varligini koruma ¢abasi i¢inde olmasi gerektigini soyler.
Fakat iyi dedigimiz seyin, yararli oldugunu disiindiigiimiiz sey degil, yararindan
kesin emin oldugumuz sey oldugu vurgulanmaktadir. Bu da bizi yukarida

bahsettigimiz bire bir bilginin 6nemine yeniden geri gotiirir.

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, Spinoza iyinin ve kdotiiniin aslinda birer
duygu olarak yasandiginin altini ¢izer. Bir seyin iyi oldugunun bilincine seving ya da
nese duygusuyla varildigin1 belirtir. Bir seyin kotii oldugunun bilincine ise keder
duygusuyla vardigimizi1 yazar.?® Bu yiizden duygular, conatusta artis ve azalisi ifade
ettikleri Olglide yararli ve yararli olmayanin yani iyi ve kotlinlin isaretidirler.
Spinoza’nin ifadeleriyle

Bizler bir seyi arzularken onun iyi olduguna hiikkmettigimiz i¢in arzulamayiz,
tam tersine o seyi arzuladigimiz i¢in ona iyi deriz; dolayisiyla kagimndigimiz bir
seye de kotii deriz. O halde her birimiz neyin iyi, neyin kotii olduguna ve neyin
daha iyi, neyin daha kotii olduguna ve de neyin en iyi, neyin en kotii olduguna
kendi duygularimizla karar veriyoruz, yani salt kendi bakis acimizla bir

degerlendirme yapiyoruz... Her birimiz herhangi bir seyin iyiligine, kotiiliigiine,
yararliigma ya da yararsizligma kendi duygularimizla karar veriyoruz.?®*

Insanlarin seving veya haz veren seylere yonelip, keder veya aci veren
seylerden kaginmalar1 ¢ok dogaldir. “Seving¢ kendiliginden kotii degil, 1yidir; oysa
keder kendiliginden kotiidiir.”?® Seving, bedenin etkileme giiciinii artiran ya da
besleyen bir duygu; keder bedenin etkileme giiciinii azaltan ve kisitlayan bir duygu
oldugundan aklin kilavuzlugunda yasayan bir kisi davraniglarini ona gore
yonlendirecektir. O halde tekrar deginecek olursak, Spinoza’ya gore, iyi ya da kotii
dedigimiz sey, varli§imizi korumamizda bize engel teskil etmeyen ya da eden seydir.
Yani iyi, etki giicimiizii arttiran ya da besleyen koétii de azaltan ya da kisitlayan
seydir. Oyleyse bir seyin seving ya da keder yarattig1 anlagildiginda o sey iyi ya da
kotii diye adlandirilir. Ornegin, A kisisine bir bigak saplandiginda A kisisi ac1 veya
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keder duyar ¢linkii bicak A kisisinin bedensel etkinligini dolayisiyla da conatusunun
madde sifat1 altinda etkinligini yani varhini azaltmaktadir.?®® Bicagm A kisisinin
bedenine zarar vermesi kotiidiir ve bunun bilgisi ac1 ya da keder duygusu ile gelir.
Yani bir sey ac1 ya da keder veriyorsa duygu fark edildiginde o seyin kotii oldugu
fark edilir. Nese veya seving deneyimleniyorsa ve o sey nese veya sevinci artirryorsa

degildir fakat duygunun bilingli bir sekilde kavranmasidir.

Spinoza’ya gore duygular ii¢ gruba ayrilir:

1. Bazi duygular kendiliginden iyidir. Bunlarin asiris1 s6z konusu degildir.
Omegin seving, nese, akildan dogdugu miiddet¢e kendinden memnun
0lma.?®” Kendinden memnun olma bizim umut edebilecegimiz en iist duygu
durumudur.?®

2. Baz duygular kendiliginden kétiidiir. Ornegin keder, nefret, acima, asiri
deger verme ve kiiglimseme, umut ve korku vs.

3. Bazi duygularin asiriliklart kotidir fakat ilimli ve Olgiilii hissedilmeleri

iyidir. Ornegin sevgi ve arzu, bedenin bir kismindan kaynaklanan seving.8®

Spinoza’nin Ethica’nin ilk boliimiinde varliklar1 kendi basina var olan ve kendi
basina var olmayan olmak lizere ikiye ayirdigi belirtilmisti. Boylelikle sonlu ve
sinirli bir varlik olarak insana baktigimizda varligin siirdiirebilmesi i¢in hep bir dis
nedene ihtiya¢ duymaktadir. Insanin varlikta kalma ¢abasini belirleyen sey doganin
giiciidiir. Doganin yasalarina tabi olmak tiim varliklar i¢in zorunludur. “Doganin
baska seyler olmadan sadece kendi kendisiyle kavranamayan bir pargast oldugumuz
siirece edilgin durumdayiz.”®® Insan conatusu geregi varhigmi korumak igin
cabalayacaktir. Boylelikle her varlik zorunlu olarak birbirine etkide bulunur. Insan
0zii geregi stirekli olarak var olma giiciinii artiracak olan seylere yonelecek veya var
olma giiciinii azaltacak olan seylerden ise zorunlu olarak kaginacaktir. Fakat “insanin
varolusunu siirdlirmesine yarayan kuvveti sinirhidir; dis nedenlerin kudretiyse ondan

sonsuz derecede iistiindiir.”?*! Insanm kuvvetinin smirlilig1, insan1 edilgin duygular

286 Beth Lord, Spinoza’s Ethic, Edinburgh: Edinburgh University Press 2010, s. 68-69.
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altinda birakir. Insan ancak bu noktada aklin kilavuzlugu ile eylemlerinin
nedenlerinin bilgisine ulasarak etkin duygulari iiretebilir. Etkin duygular insan i¢in
yararlidir. Insan igin yararli olmayan her sey insanin disinda var olmak zorundadr.
Insanin 6zii varolusunu her daim zaruri olarak olumladigindan kendi &ziine zarar
veremez. Boylelikle dis etkilere zaruri olarak maruz kalan insan etkin olmayan
duygulara sahip olacaktir. Bu duygular altinda insan bir acizlik durumu yasar. insan
etkin olmadig1 miiddetge ne eylemlerinin nedenini ne onu etkileyen bedenin dogasini
ne de doganin zorunlulugunu bilemez. Ancak Spinoza, insan zihninin doga
yasalarinin zorunlulugunu kavrayabilecegini, her seyin sonsuz bir nedensellik
zincirinde nasil gergeklestiginin bilgisine de sahip olabilecegini ifade eder. Boylece,
zihin dogadaki zorunluluk hakkinda bilgi ile tekil seylerin zorunlulugunu kavradik¢a

duygular tizerindeki hakimiyetini kurar.

Insan doga yasalarim idrak edebildigi miiddetce seylerin nedenlerine dair
upuygun fikirlere sahip olur ve edilginlikten kurtularak etkin duygulara sahip olur.
Boylece duygularin esaretinden bir anlamda kurtulmus olacaktir fakat duygularin
etkisi altindan ¢ikamadigi ve edilgin duygulara sahip oldugu miiddet¢e duygularinm
kole olarak yasamayi siirdiirecektir. Her ne kadar insanin giicti sinirli olsa da ve her
ne kadar kendinden daha giiglii varliklar olsa da, edilgin duygularin insan iizerindeki
hakimiyetini koruyacak oldugundan buradaki kilit nokta aklin kilavuzlugunda

ilerleyerek edilgin duygular1 etkin hale doniistiirebilmesidir.
5.2. Akl Kilavuzlugunda Yasam

Spinoza aklin kilavuzlugunda yasamin nasil olmasi gerektigini tarif ederken
hangi duygularin insan aklinin kurallariyla uyumlu oldugunu, hangilerinin ise bu
kurallara aykir1 olacagini agiklar. Ornegin acima ya da pismanlik gibi duygularin
aklin kilavuzlugunda siirdiiriilen bir yasamda yer bulup bulmayacagim tartigir.?%?
Boylece Spinoza duygular1 aklin taleplerine gore siniflandirmis olur. Spinoza’nin
duygular1 bu sekilde simiflandirmasimnin sebebi aklin duygular1 dislamadigim
vurgulamaktir. Bu vurgu rasyonalist ahlak kuramlarin genel ilkesi ile gelismektedir.
Hem aklin kilavuzlugunda yasamanin ahlakin temel ilkesi olmasin1 hem de belirli
duygularin zorunlu olarak erdemli yasamda igerildigini anlayabilmek i¢in aklin

zorunlu buyruklarina donmek gerekir. Aklin buyruklari maddeler halinde séyle

siralanabilir:

292 Spinoza, Ethica, 1V, O. L, s. 374; O. LIV, s. 378.
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Akil dogaya kars1 higbir istekte bulunmaz.
Aklin tek istegi herkesin kendini sevmesidir.

Akil herkesin kendine yarar1 dokunacak olani aramasini ister.

M w0np e

Akil insanin kendini daha milkemmel seviyeye eristirecek olan her
seyi arzulamasini talep eder.
5. Akil herkesin kosulsuz olarak kendi varligini korumaya

cabalamasini buyurur.?®

Aklin talepleri incelendiginde bu taleplerin zemininin conatus ilkesi oldugu goriiliir.
Bu zemin son buyrukta agik¢a secilmektedir. Akil conatus ilkesine gore yasanmasini
talep eder ki bu da insanin dogasmna uygun yasamasi demektir. Insanin kendi
varligint korumasi zihinsel ve bedensel giiclinii arttirmasidir. O zaman insan bu

artisin hissedilecegi etkin duygularin pesinden kogmalidir.

Aklin buyruklarin baktigimizda bu buyruklarin sosyal catismaya sebep olmasi
kacinilmaz gibi goriiniir. Akil herkesin kendi varligim1 korumasini, kendi yararina
eylemesini talep eder fakat insan tek basina degildir. Kendi yararimi diislinen diger
insanlarla birliktedir. Spinoza insanin dogasinin ortak oldugu anlasildiginda insanin
kendi yararin1 diisiinmesi i¢in baskasinin yararini da diisiinmesi gerektigini
kavrayacagini sOyler. Spinoza insanlarin varliklarin1 devam ettirebilmesi ve erdemli
bir yasam siirebilmek i¢in insanlarin birbirlerine ihtiya¢ duymasini metafizigine geri
donerek sonlu varliklarin iligkisi iizerinden acgiklar. Soyle yazar: “Bizimkinden
tiimiiyle farkli dogaya sahip tekil bir sey bizim etki giiclimiizii ne besleyebilir ne de
kisitlayabilir ve o seyin bizimle herhangi bir ortaklig1 yoksa bizim i¢in ne iyi olabilir
ne de kotii olabilir.”?®® Diger yandan, ortak dogaya sahip iki seyden bir digeri i¢in
kotii olamaz. Spinoza’nin ifadesiyle, “Bizim dogamizla ortak bir o6zellige sahip
herhangi bir sey bizim igin kotli olamaz, ama o sey dogamiza aykir1 oldugu 6lciide
bizim igin kotiidiir.”?® Baska bir sekilde sdylenecek olursa: “Bir sey bizim
dogamizla ortiistiigii 6lciide zorunlu olarak iyidir.”?®® Bu yiizden insanin varligi
koruma ve siirdiirme ¢abasina en yararli olanin ne oldugu sorulursa Spinoza insana

insandan daha yararl higbir seyin olmadigini sdyleyerek cevap verir. O sdyle yazar:
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Insanlarin kendi varliklarin1 korumak igin arzulayabilecekleri en makbul sey,
herkesin zihinleriyle ve bedenleriyle her konuda adeta tek zihin ve tek beden
olusturacak sekilde uyusmasi, uyum saglamasi ve herkesin elinden geldigince
kendi varligimi beraberce korumaya ¢abalamasi, herkesin hep birlikte hepsinin
ortak yararmna hizmet edecek olani aramalaridir. Buradan ¢ikan sonuca gore,
aklin yonetimindeki insanlar, yani kendilerine yararli olan1 aklin kilavuzlugunda
arayan insanlar kendileri i¢in istemedikleri seyi bagkalar1 icin de istemezler, bu
ylizden de bdyle insanlar adil, giivenilir ve onurlu olarak bilinirler.?%

Insan dogas1 geregi diger insanlarla uyumludur fakat ¢ogu zaman insanlar bu
uyumu sergilemekte gilicliik ¢ekmektedir. Bunun nedeni insanin kendi dogasiyla
uyumlu olmamasi ve aklin taleplerine gore yasamaktansa edilgin duygularinin
hakimiyetinde olmasidir. Kisaca, insanin toplumla uyumlu olabilmesi i¢in 6ncelikle
kendi dogasiyla bir uyumluluk igerisinde olmasi gerekir. Spinoza insani kendi
dogasina ulastiran seyin upuygun veya bire bir bilgiler oldugunu soyler. Insanin
kendini tanimasinin yolu ve araci ise akildir. Daha 6ncede ifade edildigi iizere, erdem
insanin kendi dogasinin yasalarina gore yasamasidir. O, insanin kendi varligim
korumaya calismasidir. Bu ¢aba sonucunda kendini gergeklestirmesidir. Kiginin
uyumlu olmasinin tek yolu erdemli olmaktir fakat insan edilgin duygulara bagiml
oldugu silirece dogal anlamda uyumlu oldugu sdylenemez. Bu ylizden Spinoza
degiskenligin, tutarsizligin ve uyumsuzlugun toplu degil tek bir insanin kendi i¢inde
bile yer bulabilecegini soyler.?®® Edilgin duygular1 nedeniyle kendisine ters diisen bir
kisi, baskalartyla da ayni uyumsuzluk igerisinde olacaktir. Kendisiyle uyumlu
olamayan bir kisi kendine de yararli olamayacaktir. “Insanlar aklin kilavuzlugunda

yasadiklar1 siirece zorunlu olarak dogal bir uyum igerisindedirler.”?%

Aklin  kilavuzlugunda yasayan insan Oncelikle kendi  dogasinin
zorunlulugundan ¢ikan nedenlerin bilgisine sahip olarak kendisini tanir. Kendisini
taniyan insan kendi dogasina bagimli oldugunu bilir ve sadece bu sekilde baska
insanin dogasiyla zorunlu olarak anlasir. Spinoza, insanlarin birbirlerine en g¢ok
yarart dokundugu anin kendilerine yararli olani en c¢ok aradiklari an oldugunu
soyler.3® Ciinkii insan kendine yarari olam aradikca ve kendini korumaya
cabaladik¢a erdemle donanir. “Erdemin pesinden kosan her insan kendisi i¢in istedigi

iyiyi diger insanlar icinde isteyecektir ve Tanr1’ya iliskin bilgisi arttik¢a bu istegi de
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artacaktir.”®! Bu durumda bilginin en yiiksek nesnesi Tanr1 oldugu igin Tanri’nin

bilgisi zihnin en yiiksek iyisi olacaktir.3%?

Spinoza akildan dogan arzunun agirisinin olamayacagini soyler.3%® Akil seyleri
zamansal Ozellikleri disinda sonsuzlugun bakisi altinda kavrayabilir. Bu ylizden
akildan dogan arzu zamansalliktan uzak bir sekilde sadece daha biiyiik iyiyi arzular.
Akildan dogan arzuyla hareket eden dogrudan iyiyi ararken kotiiden de dolayimli
olarak ka¢mis olur.®®* Bunun tersine arzu akildan degil de edilgin duygularin
tesirinden kaynaklaniyor ise kotiiden kagmak arzunun dogrudan ve tek amaci haline
gelir. Ornegin yasamini korku duygusuyla ydneten insanin tek arzusu koktugu ve
kotii dedigi seyden kagmak olur. Spinoza koétiiniin bilincinde oldugumuz ve onu
merkeze yerlestirdigimiz siirece aci ¢ektigimizin farkindaligiyla dolu oldugumuzu
diisiiniir ¢linkli kotiiniin bilgisi acinin bilgisidir. Bire bir olmayan fikirler i¢inde
stirdiirilen bir yasam s6z konusudur. Spinoza bire bir fikirlere sahip olundugunda
kotiiniin farkinda olunmayacagina, iyinin kavranacagini, bu yilizden de iyinin pesinde
gidilecegini belirtir.

Spinoza aklin kilavuzlugunda yasamay1 Ozgiirlik olarak tanimlayacaktir.
Spinoza’ya gore Ozgiir insan, kendi eylemlerinin bire bir nedenini bilen, bire bir
nedeni olarak etkin olan ya da bire bir fikirlere sahip olan demektir. Spinoza’ya goére
Ozglr insanin en az disliindiigii sey Oliimdiir. Onun felsefesi oliim iizerine degil,
yasam {izerine bir tefekkiirdiir.3% Eger insanlar 6zgiir olarak dogmus olsalard1, 6zgiir
olduklar1 siirece iyi ve kotii kavramlarmi olusturamazlardi.®® Yani, 6zgiir kalan
insanin sadece bire bir fikirleri vardir. Bu ylizden onda i1yi ya da kotii kavrami
olmayacaktir. Spinoza’ya gore 6zglrliik, 6zgiir irade gibi insana se¢im yapabilme ya
da sorumluluk yiikleme olanagi tanimaz. Insan zorunluluk geregi dogasma gore
davranir fakat disaridan maruz kaldigi etkilenmelerden dolay1 kendi dogasina goére
davranamama durumda kalir. Bu durumdan kurtulmast onun O6zgiirligidiir.
Conatusunu azaltan seye kotii, conatusunu artiran seye ise iyi der. Eger kendi
dogasma gore eylese iyi ya da kotii kavramlar1 olmayacaktir. Ozgiirliik bu anlamda

diistintildiigiinde sadece Tanr1 6zgiirdiir. Clinkii sadece Tanr1 kendi dogasina gore

301 Spinoza, Ethica, IV, O. XXXVII, s. 355.
302 Spinoza, Ethica, IV, O. XXVIIIL, s. 344.
303 Spinoza, Ethica, IV, O. LXI, s. 389.

304 Spinoza, Ethica, IV, O. LXIII, s. 392.
305 Spinoza, Ethica, IV, O. LXVII, s. 395.
306 Spinoza, Ethica, IV, O. LXVIII, s. 396.
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eyler. Tanr’nin 6zgirligi ile kiyaslandiginda insanin 6zgiir olma imkani yoktur ama

insan elinden geldigi kadar 6zgiir olmaya ¢abalayabilir.

Kendisi i¢in miimkiin olabildigi kadar ozgiirliglinii gergeklestirebilen insan
kendini akilla yoOneten, dogasimna gore eyleyen, zorunluluga katilan, hilekarlik
yapmayan, her zaman diirlist davranan, kendi giiclinii taniyan ve insanlarla
biitiinlesen, bir uyum icinde yasayan insandir. Ozgiir insan cahillerin yaptigi
iyiliklerden, hem onlarin nefretini iizerine ¢gekmemek i¢in hem de onlarin isteklerine
degil de sadece akla boyun egmek i¢in miimkiin mertebede uzak durmaya
bakacaktir.3” Spinoza’ya gore, sadece 6zgiir insanlar birbirlerinin kadrini bilirler.3%®
Ozgiir bir insan hi¢ kimseden nefret etmez, hi¢ kimseye 6fke duymaz, hi¢ kimseyi
kiskanmaz, hi¢ kimseyi kiigiimsemez ve az da olsa kendisiyle bobiirlenmez. Ozgiir
insan ilkin her seyin Tanrisal doganin zorunlulugundan kaynaklandigini anlar.
Spinoza’ya gore, Ozgiir insan zararli ve kotii olarak gordiigii her seyin, hatta daha da
kotii ahlaka aykari, korkung, haksiz ve asagilik olarak degerlendirdigi her seyin,
seyleri karmagik, sakat ve bulamik bir sekilde kavrayisindan kaynaklandiginm
anlayacaktir.3®° Iste bu yiizden onun baslica cabasi seyleri oldugu gibi kavramak ve
dogru bilginin 6niinde engel olusturan nefret, 6fke, kiskanclik, alay, kibir gibi daha
once de soziinii ettigimiz edilgin duygulari ortadan kaldirmak olmalidir. Bu yiizden
giiclii insan elinden geldigince iyi isler yapmaya ve bundan seving duymaya bakar.
Bu iyi islerin igine elbette diger insanlarla yardimlagsma da girmektedir. Sonug olarak
Allison’in da belirttigi gibi, entelektiiel bir egoizm gibi baslayan Spinoza’nin ahlak
kurami insanin 6zsel sosyal dogasina da vurgu yapan ve bagkalarinin iyi yasami i¢in
dikkat ve alaka gerektiren bir ahlak kuramina donlismiistiir ¢linkii kendi varligimi
devam ettirme zorunlulugu ilkesi geregi bagkalarmin yasamlarini ve varliklarim

kollamak gerekir.3*°
5.3. Etkin Duygular i¢in Yontemler

Bir 6nceki boliimde goriildiigii lizere, rasyonalist filozoflarin ileri siirdiigii gibi,
duygularin esaretinden kurtulmanin ozgiir irade ile gerceklesmeyecegi aciktir.
Hatirlanacag1 gibi, Spinoza duygu kuraminda duygularin belirli bir siddet ya da

yogunluk dereceleri oldugunu belirtmistir. Edilginlikten kurtulmak i¢in 6zgiir irade

307 Spinoza, Ethica, IV, O. LXX, s. 399.

38 Spinoza, Ethica, IV, O. LXXI, s. 400.

309 Spinoza, Ethica, 1V, s. 403.

310 Allison, Benedict de Spinoza: An Introduction, s. 149.

65



ile duygular1 bastirmak ya da onlardan kurtulmaya calismak yerine, edilgin
duygulara zit ve onlardan daha gii¢lii ya da siddetli duygular iiretmek gerektigini
yazar. Boylelikle Spinoza etik kuramina edilgin duygularin esaretinden kurtulmanin
ve onlar1 yonetmenin 6zel yollarin1 ya da yontemlerini de dahil eder. Spinoza igin
aklin hakimiyetinde bir yasam bu 06zel etkin duygu lretme yollarinin ya da

yontemlerinin kullanildigi yasam olarak anlasilabilir.

Spinoza edilgin duygulara kars1 daha siddetli etkin duygular tiretmek igin bes
ayr1 yontem oldugunu diisiiniir.’!! Edilgin duygularin iistesinden gelmek igin
Ethica’da sunulan birinci yol bedenin hallerinin bilgisine sahip olmaktir. Spinoza’ya
gore bedenin acgik bir sekilde bilemeyecegimiz higbir hali yoktur. Buradan
cikarabilecek onerme agik ve segik bir kavrayis elde edemeyecegimiz higbir duygu
olamayacagi onermesidir. Ciinkii bir duygu, duygularin tanimi hatirlandiginda, ayni
zamanda bedenin bir hali hakkinda edindigimiz fikirdir. Bir edilgin duyguya agik¢a
kavramamiz demek onu edilgin yapan bulanik fikrin bulaniklifinin kaybolmasi
demektir. Boylelikle etkilenisin edilginligi de son bulacaktir. Nihai olarak, bir seyin
acik ve secik bir sekilde kavranmasi ise onu Tanr1’yla iligkisi i¢inde kavranmasidir.
Bu ylizden duygularin agik olarak kavranmasi tiim bedensel degisimlerin ve hallerin
Tanr ile iligkisi i¢cinde kavranmasi anlamina gelir. Spinoza’ya gore, hem kendisini
hem de duygularin1 agik ve secik bir sekilde anlayan kimse Tanri’nin etkinliginin
zorunlulugunu fark eden kimsedir. Boylece kavramanin sevinci ve Tanri sevgisi
diger tiim edilgin duygularm yerine geger. Ugiincii tiir bilgiyle 6zdesles olan bu hal,
kaynag1 Tanr1 olan entelektiiel bir doyumdur. Zihnin en yiiksek etkinligini ifade eder.
Allison’in da yazdigi gibi bir kere Tanr ile ilgisi i¢inde kavranmis olan bir olay
sonradan her karsilagildiginda yine ayni ilgi altinda kavranacagindan boyle bir
kavrayis zihni sevgiye ve beraberinde diger etkin duygulara kars1 kosullayacaktir.3!?

Dolayisiyla bu sevgi bedenin tim duygu durumlariyla ilgili olup onlarla

311 Henry Allison, Benedict de Spinoza: An Introduction, s. 160-175. Ayrica bkz. John Grey,
“Benedict De Spinoza: Moral Philosophy,” Internet Encyclopedia of Philosophy,
https://iep.utm.edu/spin-mor/#SH3a. Spinoza’da tespit edilen bes farkli yontem benzerlikleri
sebebiyle ii¢ yonteme de indirgenebilmektedir. Ornegin Ahmet Aktas Spinoza’da {i¢ yontem
oldugunu ve bunlarin ayirma ve birlestirme, zorunlulugun farkina varma ve upuygun bilgiler
edinme yontemleri oldugunu yazar. Bkz. Ahmet Aktas Spinoza 'nin Duygu Teorisine Elestirel Bir
Yaklasim: Duygular, Inanglar ve Insamin Ozgiirliigii, Beytiilhikme An International Journal of
Philosophy, 8/1, ss. 251-272.
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besleneceginden Spinoza’ya gore, Tanri’ya duyulan bu sevgi zihnin bas kosesine

oturmalidir.?1®

Spinoza’nin aklin hakimiyetinde bir yasama kavusmak i¢in 6nerdigi ikinci yol,
duyguyu, bulanik olarak kavranilan bir dis nesne diisiincesinden ayirmaktir. Bu dis
nesne duygunun nedeni olarak tahayytl edilir. Spinoza’ya gore, ruhsal bir heyecani,
yani bir duyguyu bir dis nedenin diisiincesinden uzaklastirip baska diisiincelerle
birlestirirsek, o zaman dis nesneye yonelik sevgi ya da nefretimiz ve bu duygulardan
kaynaklanan edilgin hallerimiz de sona ermis olur.®'* Edilgin duygu olan keder
duygusunun nesnesi, imgelemin kederin nedeni olarak sundugu digsal bir nesnedir.
Bu edilgin duygunun istesinden gelinebilmesi i¢in onun dis nesne idesinden
ayrilmas1 gerekir. Boylece hissedilen kederin nedenler zinciri kavranmaya
baslandiginda hissedilen edilgin duygu azalacaktir. Ornegin A’ya zarar veren B’ye,
kars1 duyulan nefret diisiiniildiigiinde, e§er B’nin zarar verici davranisinin A’nin
nefretine katkisinin ¢ok az oldugu fark edilirse, yani o da bir neden olarak doganin
sonsuz nedenler zincirinin bir pargasi olarak kavranrsa, bu durumda yasadigi bir
duygu sonsuz nedenler kiimesine dagilacagindan edilgin nefret duygusunun siddeti
azalacaktir. Kisaca duygunun nesnesine odaklanmak yerine bu nesnenin nedensellik
zincirinin yalnizca bir pargasi olarak goriilmesi gerekir. Burada bu yolun yine bilgi
ile iligkisi ortaya ¢ikar. Edilginlikten kurtulus duygunun dogasina dair agik ve segik
bir ide olusturmakta yatar. Spinoza’ya gore, bir duygu edilgin duyguysa, hakkinda
acik ve segik bir fikir olusturuldugu anda edilgin olmaktan ¢ikar.3!® Dolayistyla sevgi
ve nefret, arzu ve istahlar iizerinde yine akil araciligiyla bir hakimiyete sahip
olunmus olur. Her bir nedeni kavramak gerekmez ama akilsal olarak duygular

sonsuz nedensellik zinciri i¢inde diisiinmek gerekir.

Spinoza, bazi duygu durumlarimizin digerlerinden daha uzun siireli etkili
oldugunu belirterek edilgin duygulardan kurtulmak i¢in iiglincii bir yol sunar. Agik
ve net sekilde anladigimiz seylere iliskin duygu durumlari bulanik ve boliik porgiik
anladigimiz seylere iliskin duygu durumlarindan daha uzun siireli ve degismezdir. Bu
anlamda siddetleri az olsa da daha giicliidiirler. Ac¢ik ve sec¢ik kavrama akilla
kavramadir. Spinoza’ya gore, akildan dogan ya da kaynagi akil olan duygular,

zamani hesaba katip da artik olmadigini ya da olmayabilecegini diisiindiigiimiiz tekil

313 Spinoza, Ethica, V, O. XVI, s. 440; Allison, Benedict de Spinoza: An Introduction, s. 164.
314 Spinoza, Ethica, V, O. 11, s. 426.
315 Spinoza, Ethica, V, O. 111, s. 426.
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seylere iliskin duygulardan daha uzun siire etkisini devam ettirir.3!® Olmadig,
olmayabilecegi ya da farkli olabilecegi diisiiniilen bir seye iliskin duygu, o an igin
siddetli olsa da, etkisini uzun siire devam ettirmez. Bu duygularin siddeti insani uzun
siireli olarak ele gecirebilecek, onu belirli bir daimi etkinlige siirlikleyecek yapida
degildir. Fakat kaynagi1 akil olan etkin duygular farklidir. Akildan dogan bir duygu,
zorunlu olarak daima simdi olarak disiinilen ve daima ayni kalan, seylerin
degismeyen ortak ozelliklerine aittir. Seyler daimi olarak diistiniildiigii i¢in onlarin
duygular1 da istikrarhidir. Sonug¢ olarak etkin duygularin etkisi daha giiglii olacag:
i¢cin, yani bu duygular istikrarli olacag i¢in, edilgin duygularn uzun vadede etkin
duygular tarafindan alt edilecegi aciktir.®!” Ayrica Spinoza’ya gore zihin her seyin
zorunlu oldugunu anladik¢a, duygular tizerindeki hakimiyetini artirir, yani edilgin
duygulara daha az maruz kalir.3!® Spinoza zorunluluk ile ilgili s6yle yazar: “Zorunlu
oldugunu hayal ettigimiz bir seye karsi, baska her sey ayni kalmak {izere, olanakli ya
da olast oldugunu, yani zorunlu olmadigini hayal ettigimiz bir seye kars
hissedecegimizden daha yogun bir duygu besleriz.”®® Dolayisiyla nedensellik
zincirini kavramak ayni zamanda zorunlulukla ilgili bir kavrayisi da getirir.
Zorunlulukla ilgili bu kavrayis 6zgiir oldugu, baska tiirlii olabilecegi diisiiniilen

seylerin dogurdugu edilgin duygularin etki giiclinii azaltir.

Aklin hakimiyetini saglamada dordiincii yol ortak o6zelliklere iliskin ya da
Tanr’ya iligkin duygu durumlarini besleyen nedenlerin ¢ogaltilmasina dayanan bir
yontemdir. Spinoza’ya gore, bir duyguyu es zamanli uyandiran nedenlerin sayisi
arttikca s6z konusu duygunun da siddeti artar.3?® Tek bir nedenden dogan duygular
daha fazla nedenin bir araya gelmesiyle dogan duygulardan gii¢siizdiirler. Spinoza
sOyle yazar:

Birgok nedene bagli olarak meydana gelen bir duygu zihin tarafindan
nedenleriyle birlikte es zamanli olarak degerlendirileceginden daha az zarar
verir; dolayisiyla biz de bu duyguya birka¢ nedenden ya da sadece bir nedenden

meydana gelen ve onun kadar giiclii bagka bir duyguya oranla daha az maruz
kalir, o duygunun nedenlerinden daha az etkilenmis oluruz.%%

316 Spinoza, Ethica, V, O. VII, s. 431.
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Bir duyguyu yaratan nedenler ne kadar ¢oksa, o nedenlerinin her birinin zarar
verici etkisi de o kadar az olur. Zarar verici etkisi az oldugu kadar da etkin duyguya
gecisi kolaylastiracaktir, bu yiizden etkin duygunun giicii artacaktir. Bdylece bir¢cok
farkli neden sonucu ortaya ¢ikan bir duygu tek bir nesneden dogan bu duygudan daha
az zarar verecegi i¢in edilginligin etkinlige gecmesi bakimindan daha giigliidiir. Ayni
zamanda nedenlerin ¢okluguna dair bir ilgi gelistirmek bilgiye yonelmektir. Bilgi de

Tanr sevgisini getireceginden etkin duygu olarak sevincin artisi kaginilmazdir.

Aklin kilavuzluguna gegmenin ve giiclii etkin duygularla yagsamanin besinci ve
son yolu ise =zihnin kendi duygularini diizenleyebilme ve birbirleriyle
iliskilendirebilme yeteneginde temellenir. Spinoza’ya gore, dogamiza aykirt olan
duygularin saldirisina ugramadigimiz siirece, bedenin duygu durumlarini aklin
diizenine gore diizenleyecek ve birbirine baglayacak yetiye sahip oluruz.3%2
Beklenmedik bir sekilde kendimizi edilgin duygular iginde bulabiliriz ve bu
kacinilmaz goriinmektedir. Duygularimizin agik ve secik yani upuygun bilgisine de
her zaman sahip olmayabiliriz. Bu durumda yapabilecegimiz dnceden kesin davranis
kurallar1 belirlemek ve bu kurallar1 olusturacak veya uygulayacak sekilde
hafizamizdan yararlanmaktir. Dogru bir yasam sekli i¢in belirli kurallar ve ilkeler
formiile edilirse, beklenmedik bir olay ortaya ciktiginda nasil davranilmasi
gerektigini belirten kurallar uygulanabilir. Yasamda karsimiza ¢ikacak olan
tehlikeleri gozlemleyerek, zihnimizi hep agik tutup, cesaretimizi takinip ne sekilde
iistesinden gelinebilecegini stk stk hayal etmeliyiz. Hayal giliclimiizii Oyle
kosullamaliy1z ki, 1yi olana yonelebisin. Bu sekilde her zaman seving duygusuyla

hareket etmeye yonelebilelim.

Sonug olarak denilebilir ki insanlar duygularini tiimiiyle kavrayamazlar ¢iinki
birey olarak var olduklari i¢in edilgin olarak etkilendikleri boyut devam edecektir.
Buna ragmen insanlar duygularini tiimiiyle olmasa bile kismen agik segik olarak
anlama yetkinligindedirler. Bu ylizden insanlar agik ve se¢ik olarak
kavrayabildiklerini kavramaya ¢abalamali, yani bilgiye 6zen gdstermelidirler. A¢ik
ve se¢ik kavrayisin miimkiin olmadigi durumlarda ise etkilenimler karsisinda
kendilerini daha az edilgin olmak i¢in kosullayabilirler. Her iki temel ¢aba bes ayr1
yontemin uygulanmasiyla devam ettirilebilir ve aklin hakimiyetindeki etkin

duygularla dolu olan yasama bu yontemlerle yaklasilabilir.

%22 Spinoza, Ethica, V, 0. X, s. 434.
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5.4. Akli Sevgi

Spinoza, Tanr1 sevgisinin aklin kilavuzlugunda istenebilecek en yiiksek iyi
oldugunu belirtir.3?® Daha sonra Spinoza insan zihninin beden ile beraber biitiiniiyle
yok olamayacagini yazar. Bedenden geriye baslangici ve sonu olmayan bir sey
kaldigini igin bedenden bagimsiz zihnin siirekliligine vurgu yapar.®?* Spinoza’ya
gore, Tanri’da zorunlu olarak insan bedeninin 6ziinii ifade eden bir kavram ya da
fikir vardir. Dolayisiyla bu kavram zorunlu olarak insan zihninin 6ziine ait bir seydir
ama insan zihnine ancak bedenin siire gerektiren ve zamanla siirlanabilen var
olusunu ifade ettigi siirece zamanla sinirlanan herhangi bir siire atfedilir. Ama buna
ragmen zihinde Tanri’nin kendi 6ziinden kaynaklanan kesin bir ezeli ve ebedi
zorunlulukla kavranan bir sey olduguna gore, zihnin 6ziine ait olan bu sey zorunlu
olarak ezeli ve ebedi olacaktir.® Dolayisiyla zihin bedenin 6ziinii kavradig
miiddetce ezeli ve ebedi olabilir ve boylece sonsuzlugun ufku altinda zihin zaman
disinda birakilir. “Zihnimiz sonsuzlugun ufku altinda hem kendisini hem de bedenini
bilirse zorunlu olarak Tanri’nin bilgisine erisir ve bu sekilde kendisinin Tanri’da

oldugunu ve Tanr sayesinde kavrandigim da bilir.”3%

Spinoza’ya gore miimkiin olan en iist zihinsel doygunluk ii¢iincii tiir bilgiden
kaynaklanir. Ugiincii tiir bilgiyle anlasilan her sey seving verir. Bu tiir bilgiden
zorunlu olarak Tanr1’ya yonelik akli bir sevgi®?’ dogar ve Tanr1’ya yénelik akli sevgi
ezeli ve ebedidir. Spinoza’ya gore, zihnin Tanr1’ya duydugu akli sevgi, sonsuzlugun
ufku altinda degerlendirildiginde Tanri’nin insan zihninin 06zli sayesinde
aciklanabilmesinden kaynaklanir yani Tanri’nin kendisini kendi fikrinin esliginde
gordiigi bir etkinliktir. Dolayisiyla bu akli sevgi Tanri’nin kendisini sevmesini
saglayan sonsuz sevgidir. Sonug olarak Spinoza’ya gore, Tanr1 kendisini sevdigi i¢in
insant da sever ve dolayisiyla Tanri’nin insana duydugu sevgi ile zihnin akli sevgisi
ozdestir. Yani kutlulugumuz bu 6zdeslikte yatiyor.®?® Bundan baska zihnin 6zii salt
bilgiden ibaret oldugundan ve dolayisiyla baslangict ve temeli Tanr1 oldugundan bu

durum zihnin Oziinlin ve varolusunun nasil ve ne sekilde Tanrisal dogadan

323 Spinoza, Ethica, V, O. XX, s. 443.
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kaynaklandigimi ve her zaman Tanr1’ya bagl oldugunu agiklar. Ugiincii bilgi tiiriiyle
eslestirilen seving, saf sevincin veya nesenin kendisidir. Boylece Tanr1 hem bilginin
nihai nesnesi olarak hem de seylerin kavranabilirliligini agladigi i¢in sevincin
kaynagidir. Dolayisiyla hem seylerin doganin kavranabiliyor olmasindan hem de
zihinsel etkinligin sonsuzu kavrayabilecek kadar yetkin olmasindan duyulan seving

kutludur.

Spinoza kutlulugu edilgin duygular1 bastirarak ya da yok ederek
ulasabilecegini degil fakat bire bir bilgi ve etkinlik seviyesinde ortaya c¢ikan giic
sayesinde edilgin duygularin kontrol edilebilece§ini sdyler. Spinoza’ya gore,
kutluluk erdemin bir armagani degildir, erdemin tam da kendisidir. Hali hazirda
sahip olunan fi¢iincii tiir bilgi bu sevinci yasatir. Her sey bir anlamda Tanri’nin
tezahiirleri olarak kutludur fakat bu kutluluk hayal giiciiniin ve edilgin duygularin
sebebiyle azalmistir ve bdylece siirekli edilgin duygular tarafindan cekistirildigi,
itildigi bir yasam slirmeye baslanir. Fakat bu etki ve edilginliin azaltilabildigi
miiddetce, farkli seviyelere sahip olan bu duygular daha gii¢lii etkin duygular
sayesinde yavas yavas bu edilginlikten kurtulabilir ve sonsuz sevinci veya neseyi

deneyimler.
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6. SPINOZA’NIN POLITiK KURAMI VE DUYGULAR

Spinoza’nin politik kurami tizerine goriislerinin temelleri Ethica’nin dordiincii
boliimiiniin sonunda yer almaktadir. Bu temel iizerinden politik kuramina iligskin
goriislerini  ortaya koydugu iki oOnemli ¢alismast vardir: Teolojik Politik
Inceleme(Tractatus ~ Theologico-Politicus) ve  Politik  Inceleme  (Tractatus
Politicus).®?® Bu calismalar, Spinoza’nin toplum, devlet, hak, adalet, bireysel
Ozgiirliikler, birey-devlet iligkisi gibi kavramlar iizerindeki goriislerini ortaya
koydugu caligmalardir. Tiim bu goriislerini tartisirken Spinoza toplumsal yapinin
kurulusu i¢in duygularin temel roliinii de ortaya koymaktadir. Duygular yalnizca
kisilerin degil kurulmus sonlu varliklar olarak toplumlarin yapisin1 da
olusturmaktadir. Bu yiizden duygularin conatusu arttirma ya da azaltmadaki pay1
toplumlar ve devlet yapilar lizerinde de mevcuttur. Bu boliimde Spinoza’nin bahsi
gecen iki galismasi incelenip Spinoza’nin politik kurami ve bu kuramda duygularin

rolii ¢oziimlenecektir.

Spinoza TTP adli ¢alismasinda inang, felsefe ve siyaset arasindaki iligkileri
incelerken aklin bu {i¢ unsur arasinda oynadigi role dikkat ¢eker. Ayn1 zamanda bu
incelemesinde inanca dayali siyasi diizenlerin edilgin duygular, 6zellikle korku ve
umut iizerine insa edildigini acik¢a gostermistir. Akil, inang ve felsefeyi inceleyip
bunlar iizerine bir eseri kaleme almasinin nedeni teologlarin olusturmus olduklari
onyargilardir. Insanin conatusu geregi davraniyor olmasina engel olan bu tarz
Onyargilar1 ortadan kaldirip insan aklinin yetkinlestirilmesi saglanacaktir ve

boylelikle bireysel 6zgiirliikler ortaya ¢ikacaktir.

Spinoza’ya gore baslangic noktasi, inan¢ konusunda insanlarin edindikleri
tutumlardir. Insanlarin gercegin bilgisine ulasmasindan ziyade hurafelere inanmasi
akillarinin yetkinsizliginden kaynaklanmaktadir. Spinoza TTP’nin giris bdliimiinde,
insanlarin isleri yolunda gitmediginde dua ve hurafeye sarildiklarini, korkuya
kapildiklarin1 ve boylelikle yonetilip yoOnlendirilmeye son derece elverigli hale
geldiklerini belirtir. Boylece Spinoza inancin toplum olusturma ve yonetimindeki
rollinii tartismaya korku duygusuyla baslar. Korku duygusu, inangla iliskisinde,

politik iliskileri kurucu ve yon verici form kazanir. Spinoza’ya gore bir tutku olan

39Buradan itibaren Teolojik Politik Inceleme c¢alismasindan bahsedildiginde TTP, Politik
Inceleme’den bahsedildiginde TP seklindeki kisaltilmis ifadeler kullanilacaktir. Spinoza, Teolojik-
Politik Inceleme, ¢ev. Cemal Baki Akal-Reyda Ergiin, Dost Kitapevi, Ankara 2010; Spinoza,
Politik Inceleme, ¢cev. Murat Ersen, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2018.



korku, seylerin fikirlerinin ve olaylarin yetersiz ve eksik fikirlerine bagl olarak agiga
cikar. Hurafelerin nedeni de bireyin aklini yetkinlestirip zorunluluklarin bilgisine
ulasamay1p, birinci tiir bilgilere kapilip, onlar1 tutku derecesine getirerek kendisini
gergeklestirememesinden kaynaklanir. Baska bir deyisle, hurafeyi doguran ve

besleyen neden korkudur.®3® Hurafelerin olusturdugu bu durum aklin tutulma halidir.

Hurafe sadece korkan bireyler yaratmaz. Bununla birlikte imgelemin ve
tutkunun giidiimiinde korkak bireylerden olusan korku toplumlari olusturur.
Dolayisiyla boyle bir durumda yonetme arzusu iginde olan bir siyasi erk (gii¢) korku
ve hurafe i¢inde kalmis olan yiginlar istedigi gibi yonlendirip onlara hiikmedebilir.
Yani insan varligmi edilgin veya pasif kilar ve onu yapabileceklerinden alikoyar.
Baska bir deyisle, korkunun gilidimiindeki insanlar, “kurtuluslar1 igin

savastyormuscasina, kolelesmek icin savasirlar.”33!

Boylelikle insanlar bu 6n
yargilarla yani olaylarin eksik ve yetersiz fikirlerine baglh olarak, birinci tiir bilgiye
kapilmis olmasiyla Ozgirliiklerinden koparilip boyunduruk altina alinirlar.
Spinoza’ya gore gercek kurtulus, bilginin giicline ve eyleme kuvvetinin artirilmasina
bagliyken, kolelik ve bilgisizlik kederin etkisi altindaki insana uygun olur.
Dolayisiyla Spinoza etik kuraminda edilgin duygular icin sdylediklerini politik
kuraminda da yenileyerek, iyi bir toplum ve yoOnetimin korku gibi imge giicliniin

tirettigi edilgin duygularin tistesinden gelinmesiyle ulasilacagini soyler.

Spinoza’ya gore siyasi diizen, din adamlarinin sdylemleri tizerine kurulursa
birey ve bireylerin bir araya geldigi toplumda akla onem verilmeyecek ve akil
yozlastirilacaktir. Boylelikle bu toplumlarda etkin duygularin ortaya ¢ikmasi
miimkiin olmayacaktir. Fakat her bir bireyin aklim1 kullanabilmesi i¢in fikir
Ozglirliigliniin baski altina alinmamasi gerekir. Boylelikle denilebilir ki, Spinoza’nin
giivence altina almaya calistigi en temel hak fikir 6zgiirliigiidiir. Ona gore fikir
Ozgiirliigiinin giivence altina alinmast devlete huzur ve giiven icin katki
saglayacaktir. Diger taraftan dinin bir ara¢ olarak kullanildiginda din i¢inde din
kurumlart da yozlagmakta, hatta dini kurumlarda bulunan gorevlilere belirli bir stire
sonra tapinilmaktadir. Bu gorevliler, dinin korkudan dogan otoritesini kendi ¢ikarlari
dogrultusunda kullanmaya baglamaktadir. Spinoza’ya gore din adamlari dinin

otoritesini kendilerine ¢ikar saglamak i¢in kutsal kitaplari oldugundan farkl sekilde,

330 Spinoza, TTP, s. 44.
331 Spinoza, TTP, s. 45.
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kendi istedikleri gibi gdstermeye, yoruma a¢cmaya calismiglardir. Hatta bu oyle
abartili noktalara varmistir ki peygamberlerin sdylemediklerini onlara sdyletmeye
baglamislaridr. Bu uyguulma kutsal kitaplardan ¢ikmayacak seyleri onlardan
cikartmaya kadar gotiiriilmiistiir.>*? Boylelikle akilla kavranacak hakikatlerin hepsini
yok sayip inancin karsisinda akli yerin dibine sokmuslardir. Spinoza’ya gore, inang
tizerine kurulu bir toplum olmamalidir ¢iinkii bu toplumlarda fikir 6zgiirligiine ve
insanlarin aklin1 kullanmasina izin verilmez. Ona gore herkesin bireysel hak ve
Ozgiirliigiinii giivence altina alacak bir toplum kurulmalidir. Devletin en 6nemli
gorevlerinden biri de bu bireysel hak ve 6zgiirliigii glivence altina almak olmalidir ve
devlet ortadan kalkmadan da bu giivencenin devam etmesi gereklidir. Spinoza
TTP’de din ve devlet iliskisi baglaminda bireysel hak ve 6zgiirligii 6ne ¢ikarirken,
TP 'de Ethica dan hareketle devletin ortaya ¢ikisi ve temel rolii tizerinde durur. TP 'de
giivenlik fikri ve devletin gilivenligi saglamada roliinii vurgulamaktadir. Bir diger
yandan TP’nin ilk boliimlerinde Hobbes un politik kuraminda ortaya konulmus insan
tabiati ¢oziimlemesine benzer bir anlayis kendini gosterir. Spinoza’'nin, TP’yi
Hobbes’un etkisi altinda yazmis oldugu sdylenebilir. Ancak onun genel olarak politik
kuramina, 6zel olarak ise hak kavrayisina bakildiginda Hobbes ile farkli olduklari
goriilecektir. Bu noktada Spinoza’nin devlet anlayisin1 ve devletin ortaya ¢ikisinda
ve korunmasinda duygularin roliinli agiklayabilmek i¢in her iki filozofun politik

kuramina iligkin temel kavramlari ele almak daha aydinlatict olacaktir.
6.1. Duygular ve Sivil Topluma Gegis

Hobbes, Leviathan adli eserinde toplumsal ve siyasal birlikteligin dogal
oldugunu sdylemez. Ona gore bu birliktelik doganin yapisina uygun degildir. Dogada
goriilen yalnizca kaostur, bireylerin siirekli bir c¢atigma halinde bulunmasidir.
Dolayisiyla doga durumu insanlar1 bir araya getirmedigi gibi bir de onlan
birbirlerine rakip ve diisman kilmistir. Bu olumsuzlugun sebebi ise, insanin
dogasindan &tiirii sahip oldugu tutkularidir.®® Hobbes’a gore insan, devamli olarak
tutkular1 ile yasar ve arzular. Kendi arzularini gilivence altina almaya ¢aligan bu
insan, bencil bir insandir. Arzuladiklarimi gerceklestirmek ve giivence altina
alabilmesi giice baglidir. Giig, insanin yasamini siirdiirebilmesi ve diger arzularim

gerceklestirebilmesi igin gereklidir. Insan dogal olarak boyle bir varliktir. Hobbes’a

332 gpinoza, TTP, s. 48.
333 Mustafa Kaya, Dogal Hak Kavrami Baglaminda Hobbes ve Spinoza, Kesit Akademi Dergisi, Y1l:3,
Say1:9, Eyliil 2017, s. 178.
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gore insanin dogal hali, herkesin herkesle savastigi ve herkesin her sey iizerinde
hakka sahip oldugu dogal durumdur. Bu sebeple de Hobbes’a gore, insan insanin
kurdudur. Birbirinin kurdu olan insanin dogasi, herkesin herkesle savasina yol acar.
Bencil olan insan1 hayvandan farkli kilan ve bir toplum igerisinde barisa ulagsmasina
olanak saglayan aklidir. Akil gelecegi diisiinme 6zelligi ile birlikte isler ve deneyim

ve egitim yoluyla gelisir.

Hobbes’a gore dogal durumdaki insan, toplumsal insan olarak adlandirilamaz
ve ona gore toplum yapaydir. Dogal durumda, bir otorite yoklugunda insan siirekli
bir savas halindedir. Dogal durumdaki insanlarin siirekli savas halinde olmasinin
sebeplerinden biri hayati devam ettirecek kaynaklara sahip olma ve koruma
cabasidir. Buna ek olarak insanlar elindekini yitirme korkusuyla, yani korku
duygusuyla, digerleriyle ¢atisma igine girerler.®** Bir baska sebep ise insanlarin
kendilerini diger insanlardan daha iistiin gérmeleri, gurur veya kibir tutkular1 ya da
duygularidir. insan bu korku ya da iistiinliik tutkulari ile yénlendirilerek, kendi
arzularinin pesine diiserler ve bu durumda arzular c¢akisir ve ayni seyi arzulayan
kisiler birbirlerine diisman olurlar. Bu anlamda amag, insanin kendi varliginm
korumak olsa da, bazen zevk almak da olabilir.3* Ve boylelikle bu amaglar ugruna
insanlar birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya calisirlar.3% Dogal
durumdaki bu ¢atigmada Hobbes, insanlarin kendi varliklarini korumaya c¢aligsmasi
bakimindan esit oldugunu diisiiniir. Eger kendi varliklarin1 korumak bir baskasini
Oldiirmeyi gerektiriyorsa bu durumda, insanlarin birbirlerini 6ldiirme hakki

bakimindan esit oldugu sdylenebilir.

Sonu¢ olarak Hobbes insanin gii¢ arzusunun nedenini, gelecegini giivence
altina alma istegine baglar. Insanin sahip oldugu gii¢ ve olanaklarm daha fazlasim
elde etmeksizin giivence altina alamayacagi aciktir.®¥’ Insanin dogal durumda,
gelecegini giivence altina almasinin tek yolu, giicii arttirmaktan geger. Her tek birey
isteklerini elde etmek ve giivence altina almak i¢in bir digeri lizerinde egemenlik
kurmaya kalkistigindan, savas dogar. Herkesin herkesle savastigi dogal durumda
herkes kendi tutkulartyla hareket eder ve kendi hayatini diismanlarina kars1 korumak

icin ona yardime1 olabilecek her seyi kullanabilir. Boylece, dogal durumda, herkesin

334 Garrath Williams, Thomas Hobbes: Moral and Political Philosophy, Internet Encyclopedia of
Philosophy, https://iep.utm.edu/hob moral/#H5.

335 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Yap1 Kredi Yaynlar1, Istanbul 2013, s. 100.

33 Hobbes, Leviathan, s. 101.
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her seye ve her sey iizerinde hakki vardir.**® Bu nedenle, dogal durumdaki insan
ozgiirdiir. Ozgiirliigiin insana vaat ettigi yasam da, savastan ve onun yikimlarindan

ibarettir.3%

Dogal durumun savas halinin hiikiim silirdiigii bir durum oldugu ve savasin
hiikiim siirdiigli durumda insan yasaminin siirekli bir tehdit altinda oldugu
diisiiniiliirse dogal duruma egemen olan tutku 6liim korkusudur. Boylelikle insanlari
dogal yasalara yonelten temel duygu 6liim korkusudur. Herkesin her seye hakkinin
oldugu ve bu nedenle de sadece giigliiniin hayatta kaldig1 dogal durumdaki insanin
bu durumdan ¢ikmasina neden olan tli¢ temel duygu vardir: 6liim korkusu, rahat bir
hayat siirdiirme istegi ve bdyle bir hayata ¢alisarak ulasma umudu.®*® Rahat yasama
veya boyle bir yagama c¢alisarak ulagsma umudu, kolaylikla, insanlar1 birlestirmekten
ziyade rekabete gotiirebilir ve bu nedenle de erk istemine doniisebilir oldugundan
geriye bir tek 6liim korkusu kalir.3*! Hobbes en temel tutkulardan biri olan korkuya
da insanin deneyimlerinden hareketle ulasir. Oyle ki insan korkar ve korku
korkutmay1 kapsar. Insan kendini koruyamama endisesi igerisinde oldugunda,
kendini koruma ve bu nedenle de gelecegini giivence altina alma arzusunun yerini
oldiiriilme korkusu alr. Oldiiriilme korkusundan hareketle insan, gelecegini nasil
giivence altina alabilecegini hesaplamaya girisir. Bu sebeple, insanlarin bir diizen ve

barig arayisinin basladigini ifade eder.

Hobbes’a gore siirekli savas durumunun var oldugu dogada barig durumuna
gecis i¢in insanlarin bazi sorumluluklari kabul etmesi gerekir. Bu sorumluluklarin
kabul edilmesi igin akil umumi bir kural ortaya koyar: “Herkesin onu elde etme
umudu oldugu olgiide, barisi saglamak icin c¢alismast gerektigi; onu elde
edemediginde ise, yardim arayip savasin biitlin yararlarindan yararlanmasi
gerektigidir.”®*? Bu kuralin ilk kismi temel doga yasasim igeren barigt aramak ve
izlemek gerekliligi diisiincesini igerirken, ikinci kismi ise tiim yollarin kullanilarak
insanin kendini koruma istegini ifade eden dogal hak kavramini igerir. Hobbes dogal
hakki, varliklarin giiglerine karsilik gelen bir kavram olarak ele alir. Hobbes’a gore,

herhangi bir varligin giicli dahilinde olan her seyi yapmasi onun dogal hakkidir. Bu

338 Hobbes, Leviathan, s. 104.
339 Hobbes, Leviathan, s. 101.
340 Hobbes, Leviathan, s. 103.
341 Hiinler, Solmaz Zelyiit, Dért Adali, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2003, s. 23.
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sekilde bakildiginda Hobbes i¢in ayrica dogal hak ile o6zgiirlik de ayni anlama
geldigi soylenebilir.

Hobbes, dogal hakki su sekilde tanimlar: “Yazarlarin genellikle jus naturale
dedikleri dogal hak, kendi dogasin1 yani kendi hayatin1 korumak i¢in kendi giiciinii
diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile bu amaca ulasmaya yonelik
en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak dzgiirliigiidiir.”**® Ancak insan
engellenmediginde, dogal hakkin kullanilmasinin amaci olan, yasamini korumak
veya glivence altina almak s6z konusu olamaz. Herkesin her seye hakki oldugunda,
birey ne kadar giliclii veya akilli olursa olsun hayatta kalma giivencesine sahip
olamadig1 gibi doganin normalde insanlarin yasamalarina izin verdigi slirenin sonuna
kadar hayatim siirdiiremez.>** Insanin amaci kendini korumak olan ilkeyle gelisen
dogal duruma, giivensizlige ve bu nedenle de siirekli bir 6liim korkusuna yol agar.
Insan, bu durumdan c¢ikmanm yollarin1 hesapladiginda, barisi saglamanm tek
yolunun, dogal hakkin devrinden gectigi sonucuna varir. Boylece Hobbes soyle
yazar: “ilk doga yasasindan ikinci yasay1 tiiretir; bir insan baskalar1 da ayni sekilde
diisiindiiklerinde, barisi ve kendini korumay1 istiyorsa, her sey tizerindeki bu hakkin
birakmali ve baskalarina karsi, ancak kendisine karsi onlara taniyacagi kadar

ozgiirliikle yetinmelidir.”3%°

Doga yasalari, toplumsalligin ve barisin kosullarini bildirirler. Bu baglamda
insanin yiikiimliiliiklerini ifade ederler ve dogal yasalarin gecerli olabilmeleri igin
egemenligin kurulmus olmasi gerekir. Bu anlamda ilk iki genel kural yani doga
yasasi1 heniiz egemenlik kurulmadig1 i¢in yasa degildirler. Bu nedenle Hobbes, dogal
yasalar1 yasa olarak adlandirmak yerine bu yasalar1 ¢ikarsamalar veya teoremler
olarak adlandirir. Insan, &liim korkusunun itkisiyle barigi ister. Dogal yasalar,
uygulanmalarmi saglayan herhangi bir egemen gilic olmadigi icin de yapay
degildirler. Dogal yasalar dogal durumdan yapay duruma gecisin araclaridirlar ve
her ne kadar dogal yasalar olarak adlandirilsalar da aslinda aklin ¢ikarsamalar1 veya
teoremleridirler. Boylece insan savas halinin yikiciligini kavrayip dogal hakkindan
onu devrederek ya da feragat ederek vazgegmeye karar verir. Bu vazgegis iradi bir
karardir. Bu da bizi anlasma fikrine getirir. Insanlar herhangi bir sey iizerindeki

haklarindan, kendi faydalari i¢in vazgectiklerinden, elde etmeyi umduklar1 fayday1

343 Hobbes, Leviathan, s. 103.
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glivence altina almak i¢in anlagmalar yaparlar ve Hobbes’a gore “kilicin zoru
olmadikca ahitler sozlerden ibarettir ve insan1 giivence altina almaya yetmez.”34
Sozlesmelere kilicin destegini vermek igin, insanlarin 6liim korkusu temelinde bir
araya gelip doga yasalar1 1s18inda kendi gii¢lerini yani dogal haklarini, aralarinda
egemen hale gelen ortak bir giice bir sozlesmeyle aktarmalari gerekir. Bu
yapildiginda, tek bir sozlesme ile herkesin herkesle savas icinde oldugu doga

durumundan ¢ikip hayatlarin giivenle siirdiirebilecegimiz sivil topluma gegilir ve

ayn1 zamanda egemenlik veya devlet de kurulur.

Hobbes’ta gordiigiimiiz dogal durum, dogal hak ve sivil devlete gegis
kavramlarmi Spinoza’nin politik kuraminda da buluruz.3*’ Ustelik Hobbes’un
merkeze koydugu korku duygusu, bir 6nceki kisimda gordiigiimiiz gibi, Spinoza’nin
da devletler iizerine diisiiniirken ilizerinde durdugu bir duygudur. En genel anlamda
Hobbes ve Spinoza insanin doga yasalarina tabi oldugunu, onlar tarafindan
belirlendigini ve diger tim her sey gibi insanin varligini siirdiirme ¢abasi i¢inde
oldugunu diistiniirler. Hobbes gibi Spinoza da bir doga durumu tasvir eder fakat ona
gore doga durumu, Hobbes’un betimledigi gibi o6liimiine bir savasin yer aldigi,
insanin Ozgiir oldugu bir durum degildir. Ayrica Spinoza’nin doga durumu ve
toplumu Hobbes’ta oldugu gibi kesin sinirlarla ayrilarak birbirlerini diglamazlar
clinkii insan, varligim siirdiirmeye devam etmektedir. Insan ne dogasmin bir pargasi
olan tutkularindan vazge¢cmistir ne de aklin bu tutkular tizerinde sahip oldugu gii¢
tiim insanlarda gergeklesmistir. Denilebilir ki, Spinoza’nin doga durumu bireylerin
varlikta kalabilme gii¢lerinin edilgin duygularin héakimiyetinde oldugu ve bu
duygularin etkisi ile hareket ederek kendi giivenliklerini ve kendi iginde de barigin
devamli kilmamadigi bir durumu ifade etmektedir. Bu doga durumda tehlike ve
korku hiikiim siirmektedir. Bu korku duygusu insanlari daha giivenli olacaklar1 bir
birlesme ve uyum i¢in uygun kosullar1 aramaya yonlendirmistir. Baska bir deyisle,
Spinoza i¢in doga durumu bireylerin varlikta kalabilme giiglerine hakim olan
duygularin hiikiim siirdiigi alan1 ifade etmektedir. Bu durumda da onun doga
durumu siyasi alanin disinda kalan bir alan degil tam tersine siyasi alan1 da kapsayan
bir alan olmaktadir. Onun i¢inde bulundugu her iki durumda -doga durumu ve siyasi
durum- doganin bu zorunlulugunun bir getirisidir. Ciinkii her iki durumu yasayan

birey kendi i¢inde doga durumunu olusturan ve ona bunu yasatan duygular ve akil ile

%6 Hobbes, Leviathan, s. 133.
347 Bkz. Henry A. Allison, Benedict de Spinoza: An Introduction, s. 180.
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siyasal alan1 ona yasatacak olan duygular ve akil 6gesini her iki durumda da
blinyesinde barindirmaktadir. Dolayisiyla doga durumu ve siyasi yapt hali
birbirinden ayr1 degildir. Spinoza i¢in siyasi yap1 altinda toplum soyle orgiitlenir. Bir
bedenin tek basina duygulara yenilip kendisi i¢in en faydali olan1 belirleyemeyip
korku ve giivensizlige maruz kaldig1 durumdan etkinligini arttirabilecegi duygularina
bagl bir birliktelige gecme durumudur. Yani ortak iyi ve kotiiniin belirlendigi,

tarihselligin baslangic olan noktadir.34®

Dolayisiyla yukarida da belirtildigi lizere Spinoza’ya gore dogal durum, edilgin
duygular ile belirlenen insanin birbirlerine karsit oldugu, nefret, kin ve 6fke gibi
kederli duygulanislarin kolesi oldugu bir durum olarak ifade edilebilir. Ancak
Hobbes’ta oldugu gibi insan insanin kurdu degildir. Insanin dogasi geregi insan
insana ihtiya¢ hisseder. Bu sebeple insan, toplumdan bagimsiz olarak
degerlendirilemez. Insan ister barbar ister uygar olsun her daim toplum
icerisindedir.>*® Dolayisiyla dogal durum, devletin olmadigi, ama bu nedenle
toplumun da olmadig1 bir durum degildir ve Spinoza’nin ifade ettigi gibi, toplumsal
olmayan insani arasaniz asla bulamazsiniz, ¢iinkii toplum Oncesi insan diye bir sey
yoktur ve toplum oncesini aramak insan 6ncesini aramak ile aym seydir.** Diger
yandan insanlar dogal durumda tutkularin veya edilgin duygularin egemenligi altinda
oldugu icin birbirleriyle catisabilirler fakat bu durumda insanlarin dogal olarak
Hobbes’taki gibi birbirlerinin diigmani oldugu sdylenemez. Zelyiit’iin ifade ettigi gibi
dogal durumdaki savas hali, insanin akletme giiciinii kullanmadig hale isaret eder.®
Spinoza i¢in gii¢, insanin aklini kullanmasidir ve aym1 zamanda insanin hakkidir.
Zelylt soyle ifade eder: “Bu gilic doganin giiciiniin hilafina kullanilmaz. Dolayisiyla
insan i¢in faydali olan onun dogasina uygun olandir. Boylelikle tutkular1 veya edilgin
duygular ile belirlenen insan i¢in en faydali siyasal diizen, insanin dogal hakkiyla en

az celisen diizendir.”%%?

Spinoza’ya gore dogal hak, doganin kurallar1 yani doganin giiciiniin
kendisidir. Biitiin doga dolayisiyla her bireyin dogal hakki, giiciiniin yeterli oldugu

yere kadar uzanmaktadir. Boylelikle bir birey kendi dogasinin kurallarina gore

348Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, Cev. Sanem Soyarslan, Otonom Yayncilik, Istanbul 2004, ss.
72-84.

349 Spinoza, TP, s. 34-7.

30 Solmaz Zelyiit, Spinoza, Dost Yaynlari, Ankara 2015, s. 91.

31 Zelyiit, Spinoza, s. 92.

352 Zelyiit, Spinoza, s. 93.
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yapmis oldugu her seyi doganin egemen hakki uyarinca yapar ve doga tlizerinde giicii
dlciisiinde hakki bulunmaktadir.®*® Yani bir insan veya varligin dogal hakki, onun
kendi dogas1 geregi sahip oldugu giicline baglhdir. “Davranislarinda ister akli rehber
alsin ister sadece arzuyu, insan gerc¢ekte ne yaparsa ancak doganin yasalarma ve
kurallarina gére yapar, yani dogal hakki uyarmca yapar.”%* Dolayisiyla dogal hakkin
0zii, her insan veya varligin 6ziine iliskin olan conatusuna dayanir. Her bireyin kendi
Oziinden gelen conatusu oOlciisiince eylemeye hakki vardir. Hatirlanacagi {izere,
conatus her varhigin kendi var olusunu siirdiirmek igin gosterdigi c¢aba olarak
tanimlanir.®® Yine gordiigiimiiz gibi insan dogas1 da, kendi varligm siirdiirmek icin
gosterdigi  ¢abayla tanimlanmistir. Bu anlamda conatus insan dogasinin

zorunlulugunu ifade eder ve onun &zgiir irade karsitligin1 vurgular.3®

Dogal hak, insanin yapist geregi, ister bilge veya erdemli olsun, ister cahil
veya ahlaki giicten yoksun olsun her insanin hakkidir. Bu hak, ne ¢atigmalara, ne
nefrete, ne 6fkeye, ne de mutlak olarak arzunun 6giitledigi bir seye karsidir. Ancak
doganin egemenligi altinda yasayan, dis nedenlerle belirlenen ve kendi kendisinin
nedeni olmadigt i¢in tutkularinin altinda olan insanin, tiim arzulart istah
kaynaklidir.®®” Dolayisiyla insanlarm giicii, eylemi zorunlu kilan ve kendileri
araciligryla varligimi korumaya calistiklart arzularla tanimlanmalidir. Baska bir
ifadeyle insan dogal hakkini, arzularinin belirleniminde gergeklestirmeye calisir.
Boylelikle insanin dogal hakkin 6zii olan conatusunu, dogasi geregi tutkularina
gore eyleyen insan, sadece tutkulariyla veya edilgin duygular ile gergeklestirmeye
calistifinda, insan, ¢abasini azaltir. Dolayisiyla insanin dogal hakkinin onun istah
yaniyla belirledigi soylenebilir, ¢linkli herkes tiimiiyle aklin yasalar1 ve kurallari
uyarinca belirlenmemistir.3*® Insan ister akilla ister tutkuyla giidiilsiin, her daim

kendisi igin yararli buldugu seyi {istiin bir dogal hak geregi isteyebilir.>*°

Ethica eserinden de hatirlanacagi {izere, insan i¢in en yararl olacak varlik yine
insandir ve toplumsalligin, devletin olusturulmasinin temelinde de insanlarin bu
gercegin farkinda veya bilincinde olmasi yatar. Bu bakimdan ayni dogay1 igeren

bireylerin bir arada bulunmalar bir gii¢ artisini1 ifade eder. Bu ise bireye bireyden

358 Spinoza, TTP, ss. 230-231.

3% gpinoza, TP, s. 37-38.

35 Spinoza, Ethica, 111, 0. VI, s. 173.
3% Spinoza, TP, 111-18, s. 32.

357 Spinoza, TTP, s. 231.

3% Spinoza, TTP, s. 231.

39 Spinoza, TTP, s. 232.
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daha yararli bir seyin olmamasi anlamina gelir. Bagka bir ifadeyle, biitiin insanlarin
her mevzuda zihinleri ve bedenleri ile sanki salt bir zihin ve salt bir beden olacakmis
gibi uyum saglamalarindan; biitiin olarak varliklarint korumaya g¢aligmalarindan,
ortak olan fayday1 toplu olarak aramalarindan daha iyi bir sey yoktur.*®° Bu
varliklarini korumak i¢in talep edebilecekleri en iyi seydir. Denilebilir ki bu durum,
varolan toplumun biitlin giiclinlin onu olusturan bireylerin giliciinden alig1 sonucunu
ortaya koyar. Boylelikle toplumsal birlik, bireylerin dogal giiglerinin ve buna iliskin
olarak dogal haklarinin birbirine dayanmasi, birbirleriyle birlesmesi olarak

diistiniilebilir.36*

Spinoza toplumsal uzlagsma zemininin biricik kosulunun (bireyler arasinda
zarara ugramaktan korktuklari i¢in zorunlu olarak ortaya ¢ikan uzlasimi belirleyecek
olanin) akla gore yasamak oldugunu ileri siirer ¢iinkii mutlu bir yasam yolunda
zihnin beden iizerinde duygulara yon verebilecek ve diizenleyebilecek bir giicii
vardir. Ona gore “insanlar yalniz akil diisturuna gore yasadiklarinda birbirleriyle
daima dogal ve zorunlu olarak uyusurlar.”*®? Spinoza’ya gore her bir birey, bir
digerini esiti olarak tanimasim1 saglayan akil yasalarina gore davranmak
durumundadir. “Spinoza da bu baglamda insanlarin uyumlu bir birlik olacak sekilde
akil diisturuna gore yetkin insan dogasi tasarimina ulastiracak olan siyasal kosullarin
yaratilmas1 yoniinde bir toplumsal déniisiimii 6ngoriir.”*®® Spinoza insani alanda
kolelikten ozgiirlige, giigsiizliikten giice, tutkulardan akil yasamina, dogal durumdan
sivil duruma, hurafeden gercek dine bir gecisi gerekli goriir. Insani alanda asilmasi
gereken yol, insan dogasinin anlama yetisinin yetkinlesmesiyle, edilgin duygulardan
etkin duygulara gecisi de saglar ve etik anlamda ulasilan 6zgiirliik politik alanda da
ulagilabilir kilinir. Edilgin duygulara dayali olan yasam bi¢imi insan hayatinin dogal
bir durumudur fakat insana fayda saglayacak olan upuygun bilgilerin hakim
olamadigi, insanin cahilligini simgeleyen upuygun olmayan bilgiler 1s18inda
ilerledigi alam ifade etmektedir. Bu anlamda edilgin duygularin hdkim oldugu bu
doga durumunda bireylerin ortak noktas1 gii¢siizliikleridir. Bu gligsiizliigli ortadan
kaldiracak bir yapmin, yani insanlarin birbirlerine karsi kendi yararlari igin

besledikleri edilgin duygular1 bastiracak, ortak iyiyi ve kotiiyii belirleyecek bir

360 Spinoza, Ethica, IV, O. XVIII Kanitlama, s. 295.

361 Balibar, Spinoza ve Siyaset, s. 82.

32 Spinoza, Ethica, 1V, O. XXXV, s. 309.

363 Mustafa Yildiz, Spinoza’da Insan Dogas: ve Siyaset Uzerine Bir Inceleme, Tarih, Kiiltiir ve Sanat
Aragtirmalar1 Dergisi, Say1:3, September 2012, s. 16.
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yapinin olusturulmasi gerekmektedir. Mustafa Yildiz’a gore, “Bunun tarih ig¢inde
gerceklesmesinin imkani ise, bu ugurda bireylerin tiim dogal gilic ve haklarmi
kendisine devrettigi devletin var olmasidir.”*®** Ancak bu Spinoza’da insanin dogal
gliclerine ve dogal haklarina yabancilasarak iradi olarak yaptig1 bir sey degildir. Yani

bu bir tiir toplum sdzlesmesi ile olmaz.®

Bumin’in ifadesi ile Spinoza’ya gore, sdzlesme ve politik durum, Hobbes’ta
oldugu gibi yapay bir sey ve dogal durumu hemen hemen tiimiiyle doniistiiren bir
siire¢ olmaktan uzaktir. “Politik durum ve akil durumu, dogal hakkin gercek dis1 ve
soyut konumundan ¢ikarilip ¢ok daha yiiksek bir giice ulastirilmasindan bagka bir sey
degildir.”®%® Dolayisiyla Spinoza’ya gore, insanin dogasina uygun siyasal diizenin
yine insanin dogasindan tiiretildigi sdylenebilir. Insanin tiimiiyle tutkularindan veya
edilgin duygularindan vazge¢cmesi imkéansizdir. Ciinkii o zaman tiimiiyle varlikta
kalma ¢abas1 hakkindan vazge¢cmiscesine dogal hakkini devretmis olacaktir. Spinoza,
her insanin dogal hakkinin istiin giiciin devri lizerine kuruldugunu vurgulayarak
sOyle ifade eder:

Ustiin giicii kullananlarin her sey iizerindeki hakki ve her insanimn tabii
hakkinin onlara devri istiinde duruldu. Uygulama bununla iyi koti uzlasir ve
giderek ona daha iyi ayak uyduracak bicimde de yonlendirilebilir. Yine de bu,
bir¢ok durumda salt teorik diizlemde kalacaktir. Gergekten de hic kimse, giiclinii

dolayisiyla da hakkini, onu insan olmaktan ¢ikaracak olciide bir bagkasina
devredemez. Her istedigini yapabilecek bir {istiin gii¢ de asla var olmayacaktir.¢

Bu aciklamalardan sonra birey ve devlet iligskisine doniilecek olursa, Spinoza’nin
bireyi ve devleti bir birlik olarak kavramaya calistig1 sOylenebilir. Devleti bireylerin
giiclerinin birligi olarak yorumlar. Bu agidan bireylerin biitiinliikleri ile devletin
biitiinliigii birbirine kosuttur.>*® O halde devletin giicii ve yetkinliginin bireylerde
ickin oldugu sdylenebilir. Devletin ve kurumlarinin tarihi bireylerin tarihiyle es
zamanli gelisir.>®® Bu bakimdan Spinoza, bireysel dzgiirliigiin yetkin bir bigimde
kurulmas1 ve korunmasimin devletin basarisina bagli oldugunu, devletin de ancak

bireysel gliclerin toplanip birbiriyle kaynagmasiyla uygun bir bigimde

34 Y1ldiz, Spinoza’da Insan Dogasi ve Sivaset Uzerine Bir Inceleme, s. 17.

385 Zelyiit, Spinoza, $.93.

366 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2019, s.
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369 Scott Newton, Constitutionalism and Imperialism Sub Specie Spinozae, Law Critique, Volume: 17
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kurulabilecegini agiklar. Bu yiizden sivil toplum, bireylerin ve devletin ayn1 eylemde
birlesmesi ile olusur. Yani bireysel edilginlik halinin, zorunluluklarin bilgisine
ulasarak boylelikle de etkin olabilmek ve 6zgiir olmak i¢in zorunlu olarak toplum ve
devlet birlikteliginin olusmasidir. Dolayisiyla Spinoza’nin diisiincesinde yukaridaki
paragrafta deginildigi gibi sivil toplum ve devlet birbirinden ayr1 kavramlar olarak

diistiniilemez.3"

Birey ve toplum iliskisinin kosutlugu verildiginde, Spinoza da yonetim ve
toplum bi¢imlerinin de etkin ve edilgin duygular hakimiyeti lizerinden belirlendigini
goriiriiz. Eylem olan yani etkin duygularin giidiimiindeki bireyler ile tutku yani
edilgin duygularin glidiimiindeki bireylerin olusturdugu devlet yapilari arasinda
zorunlu olarak karsitliklar olusur. Bagka bir deyisle, toplum ve devlet yapilar
arasinda politik bir farklilik vardir. Spinoza’ya goére devletin mesruiyeti ve temeli,
akla dayanmasina baghdir. “Eger doga durumunda en ¢ok iktidara sahip olan ve
kendi hakkina en ¢ok bagli olan kisi aklin kilavuzlugunu izleyen ise, ayn1 sekilde en
gii¢lii ve en bagimsiz Kent de akla dayanan ve akil tarafindan yonetilendir.”*"* Fakat
bu durum devleti yonetenlerle ilgili degildir. Bu durumu Mustafa Yildiz soyle
aciklar: “Devleti yonetenlerin hangi giidiiyle yonettigi 6nemli degildir; onlar icin
onemli olan iyi yonetip yonetmedigidir. Iyi yonetme ise doga yasalarm bilip bununla
uyumlu bir siyaset gelistirmek demektir. Spinoza’ya gore gercek anlamda devlet,
aklin bir iiriiniidiir; akil ise insandan dogaya aykir1 bir sey istemez.”3’? Dolayisiyla
herkesin aklin kilavuzlugu altinda ve emirleri ile yasamak zaruriyetinde oldugu
siyasal bir yap1 ortaya ¢ikmistir. “Siyasal durumda kamu isleri her bir bireyin ortak
esenlik i¢cin Onemli olan1 yapacagi bi¢cimde diizenlenmistir ve ortak esenligi
ilgilendiren hicbir sey kisilerin dogal egilimlerine birakilmamistir.”*"® Boylelikle de
devletin dogal olarak zorunlu olusu ve temel kosulu ortaya ¢ikmis olur. Bireylerin
giivenlik icerisinde dogal hak ve giclerinin devretmesindeki amag, kendi
Ozgiirliigiinii ve 6zerkligini elde etmek istemesidir. Ciinkii dogal durum hatirlanacagi
tizere, her bir bireyin giiciiniin yettigi dlclide yapabilme kapasitesi mevzusunda bir

kisitlama yoktur. Ayni nesneyi arzulayan bireyler arasinda bir ¢atigmanin kaginilmaz

370 Newton, Constitutionalism and Imperialism Sub Specie Spinozae p. 337, Bkz.Yildiz, Spinoza’da
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oldugu asikardir.3’* Bu sebeple dogal durum catisma ve nefret, hile ve aldatma,
giivensizlik ve korku altinda big¢imlenmistir. Bu yilizden bireylerin giivenlik ve
boyundurluk iginde yasamak igin birlesmeleri ve birlikte hareket etmeleri gerekir.
Bunun i¢in de, her bir bireyin dogal hakkinin topluca kullanilmasi ve bu hakkin artik
bireyin giicii ve iradesince degil topluca herkesin giicii ve iradesince belirlenmesi
saglanmalidir 3>Ancak bu sekildeki bir toplumda bireyler baris ortaminda kendi
bireysel 6zerkligini kazanma imkani bulurlar. Bununla baglantili olarak, devletin
esas amaci yurttaglarinin yetkinlesme c¢abasini miimkiin oldugunca en iyi sekilde
korumak, zihinsel ve bedensel eylemlerinin arttirmasini saglayacak bir ortak hayat

alan1 olusturmaktir.3®

6.2. Duygular ve Yonetim Bicimleri

Spinoza devleti, bireysel gii¢ ve haklarin kendisine devredildigi niceliksel bir
yapilanma olarak diisiiniir. Ona gore li¢ tiir yonetim sekli vardir. Spinoza tiim karar
alma giiclinlin ya herkesin, ya birkag kisinin ya da tek kisinin elinde bulundugunu
belirtir. “Eger bu gorev tim ¢ogunluk/multitudo tarafindan olusturulmus bir meclise
aitse, kamu iktidarina demokrasi denir. Eger meclis se¢ilmis bazi kisilerden
olusuyorsa, bu aristokrasidir ve nihayet, kamu islerinin yiiriitiilmesi ve dolayisiyla
iktidar tek bir kisiye aitse, bu da monarsi dedigimiz seydir.”*’’ Bu yo6netim
bigimlerine bakildiginda, aristokraside iktidar tek bir kisiye ait degildir.
Iktidardakiler halk arasindan secilen soylu yurttaslardan olusur. Aristokratik devlet
yapisinin dagilist su sekildedir. Soylular iki kisiyse, biri digerinden daha giiclii
olmaya cabalayabilir ve devlet her birinin asir1 giicii yiiziinden iki pargaya
boliinebilir.  Ya da iktidara sahip olanlarin sayisi iki degil de ii¢, dort ya da bes
olsaydi, devlet boylece ii¢, dort ya da bes pargaya boliiniirdii. Dolayisiyla aristokratik
bir devletin istikrarli olabilmesi igin, devletin biiyiikliigii zorunlu olarak hesaba

katilarak, soylularin sayis1 asgari diizeyde tutulmalidir.3’®

Spinoza’ya gore,
aristokrasi tarafindan elde tutulan iktidar hi¢bir zaman halka geri donmemektedir ve
ona danisma mecburiyeti yoktur.3’® Bu ydnetim bigimleri i¢inden Spinoza 6zellikle

monarsinin korkuyu vatandaslarini, yani tebaasini yonetmek icin en iyi kullanan ve
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kullanmay1 ¢ok seven yonetim bigimi oldugunu vurgular. Monarsiler, devletin
birligini din araciligiyla korkuyu ydnlendirme araci olarak kullanmakla miimkiin
kilarlar. Cilinkii korku din araciligiyla, bazen insanlarin krallarina Tanri’ya tapar gibi
tapmasina, bazen de krallardan insanlifin basina gelmis en biiylik belaymis gibi
nefret edilmesine neden olur. Spinoza soyle yazar. “Monarsik yonetimin en biiyiik
sirr1 ve tiim ¢ikari, insanlari aldatmakta ve onlar1 dizginlemesi gereken korkuya din
maskesi takmakta yatar.”*® Dolayisiyla din yoluyla iktidarini insanlara kabul ettiren
monarkin hizmetinde 6lmek ve oldiirmek insanlara gore erdem i¢in en yiiksek
noktadir. Bu yonetim sekilleri iginde Spinoza’nin en iyi oldugunu disiindigi
yonetim sekli ise demokrasidir. Demokraside hi¢ kimse dogal hakkini, gelecekte her
tiirlii tartismanin disinda kalacak bir tarzda baskasina devretmez. Tam aksine, her bir
birey onu kendisinin de bir pargast oldugu toplumun biitiiniine devreder. Boylelikle
herkes daha 6nce dogal halde oldugu gibi esit kalir.®8! O halde demokrasinin tanimi
su sekilde ifade edilebilir: “Giicii altindaki her seye iliskin iistiin hakka toplu olarak

sahip, evrensel insan birligi.”%82

O halde demokratik yonetimde hangi toplumsal duygular ortaya cikar ve
demokratik yoOnetimler bireylere nasil bir yasam sunar? Demokrasi, cogulluga
dayanan bir alan sunarak, tutkuya yonelik bireylerin tutumlarinin toplumdan bertaraf
edilmesini saglamaktadir. Demokrasi, Spinoza’nin epistemolojisine uygun olarak
ortak fikirlerin ve kavramlarin etkili olmasimi saglamakta ve bdylece tutkuya degil,
eyleme yonelik bireylerin meydana getirdigi bir toplumsal yapiy: iiretmektedir.38®
Deginildigi gibi 77P nin devlet ve yonetim anlayisi bireysel o6zglirliikleri her kosulda
kollamaya calisan Ozglirlestirici bir karakter tasir fakat Spinoza yorumcularinin
bazilarina gore bu Ozgirliikk¢li, demokratik politika anlayis1 TP’de yerine
mutlakiyetgi, giivenlik¢i bir devlet diisiincesine birakmaktadir. Spinoza’ya gore
“devletin nihai amaci, elden geldigince giivenlik altinda yasayabilmesi i¢in, her
insan1 korkudan kurtarmaktir” ve “devletin gercek amaci olan Ozgirlik”
saglamaktir.®* Kisaca Spinoza’ya gore devlete korku iiretmek degil korkunun yok
edilmesine yonelik bir sorumluluk yiiklenmektedir. Devlet, insanlar1 korkutmak ya

da onlara korku vermek yerine onlarin korkularini ortadan kaldirmak zorundadir.
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Boylece Spinoza icin politik 6zgiirliikk giivenligin saglanmasiyla elde edilmez, tam
tersine gilivenligi olusturan sey oOzgiirliktiir. Demokrasi, gilivenlik ve 6zgiirlik
iliskisinin Spinoza’nin verdigi sekilde kurulmasini saglar ve bu ylizden en iyi

yonetim bigimidir.
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7. SONUC

Felsefe tarihinde ¢ogu diisiinlire gore insan, akil ve duygular arasinda, birini
digerine iistiin kilmak adma ikilemde kalir. Insan, ya aklin buyruklarina uymayip
tutkularina boyun egerek kole veya cahil insan olarak kalir ya da tutkularini
dizginleyip bir bilge veya &zgiir insan olur. Insanin aklin buyruklarina uymasiyla
tutkulara boyun egmesi arasindaki se¢imi Ozglir iradesiyle yaptigini diisiiniinen
donemin diisiiniirlerinden farkli olarak Spinoza, bu anlayisa karsi ¢ikar. O, insanlarin
isteklerinin {izerinde egemenliginin olmadigini, onlarin 6zgiir irade diye bir yetiye

sahip olmadigini iddia eder.

Spinoza’nin felsefi sisteminin temelinde, Ethica adli eserinin ilk boliimiinde
aciklanan  Tanr1 veyahut t6z vardir. Spinoza’ya gore Tanri, sonsuz, sinirsiz,
baslangict ve sonu olmayan, varolusu bir zorunluluga sahip olan, var olmak igin
herhangi bir seye gereksinim duymayan ve kendi kavrami ile tasarlanan seydir.
Tanr’nin sonsuz sifatlar1 vardir. Sifat, tézlin 6ziinii meydana getiren seydir. Tavir
ise, toziin duygulanimlaridir. Tavirlar varolmak i¢in bir baska seye gereksinim duyan
ve bu baska sey araciligiyla tasavvur edilen seylerdir. Dogada varligina tanik olunan
biitiin seyler, t6ziin duygulanimlari olarak karsimiza ¢ikar. Var olan her sey, doga ile
ayni anlama gelen Tanr1’da vardir. S6z konusu Tanr1 olmadan higbir sey var olamaz
veyahut kavranamaz. Tim varolanlar Tanri’nin dogasindan zorunlulukla
cikmaktadir. Tanri’da, diger varolanlar da zorunlu varliklardir. Tanri’nin sahip
oldugu zorunluluk, varolmasi bakimindan bir zorunluluktur. Diger varolanlarin sahip
oldugu zorunluluk ise kendi dislarinda bir nedene bagli bir zorunluluktur. Doga
nedensellik zinciri meydana getirir. Tanr1 haricinde varolan tiim sonlu varliklarin

varolma nedenleri, dogadaki bu zorunlu nedenselliktir.

Tanr’nin kendisini ortaya koydugu ve nedensellik zincirinin hakim oldugu bir
alan, insan zihnidir. Bedeni ve zihni ile bir biitiinliik olusturan insan da, diger
varolanlar gibi doganin zorunlu yasalarma tabidir. Spinoza’nin felsefesinde, sonlu
bir tavir olarak insan ayni zamanda, kendisi diginda varolanlarla devamli olarak
etkilesim igerisinde bulunur ve t6zilin sonsuz sifatlarindan yalnizca diisiince ve yer
kaplamay1 bilir. Hatirlanacag: lizere, insan zihnini olusturan fikirlerin nesnesi, insan
bedenidir. Insan zihnini anlamak icin bedeni anlamak gereklidir. Zihin ve beden, iki
ayr1 toz olusturmaz. Onlar toziin sonsuz sifatlarinin iki farkl tarafini, diisiinme ve yer

kaplama sifatlarmin ifadelerini olustururlar. Insan bedeninin dis cisimlerle siirekli



etkilesim icerisinde bulunmasi, onun bilesik bir varlik oldugunu séylememize olanak
saglar. Aym zamanda insan zihni de bilesik bir varliktir. Insan zihni olarak
adlandirilan sey, insan bedeni iizerinde edinilmis bilgi ya da fikirdir. Bu fikir ise,
bedenin ugradig1 etkilesimlerin sonucunun algilanmasindan bagka bir sey degildir.
Dolayisiyla insan, bedenin ugradig1 degisimleri olmadig1 miiddetce ne kendi dogasini
ne de bir baska bedenleri bilebilir. Bdylelikle, insan zihni, bedeni olusturan tiim
pargalarin diisiincelerinin bir araya gelmesinden ibaret oldugu ifade edilebilir.
Denilebilir ki, Spinoza’da zihnin insanin eylemini belirlemesi anlaminda mutlak bir
Ozgiirliige sahip oldugu sdylenemez. Varolmak icin herhangi bir seye gereksinim
duymayan ve yalnizca kendi ile tasavvur edilen varlik, ayn1 zamanda salt 6zgiir olan
tek varliktir. Tanr’nin 6zgilir olmasi, zorunlu olmastyla yani eylemi kendi 6ziinden
gelen bir zorunlulukla eyleyen olarak aymi anlama gelir. Bu nedenle, 6zgiirliik
kavraminin Spinoza tarafindan alisilmis anlaminin disinda tanimlandigini sdylemek
miimkiindiir. Fakat Spinoza insanin 6zgiir iradeye sahip olmadigini soylese de, insan
akli kilavuzlugu ile kendisini 6zerklestirebilecegi ve edilgin duygularinin esaretinden
kurtulmus olmasi anlaminda bir 6zgiirliikten s6z edilebilir. Dogadaki her seyde
oldugu gibi insan1 da belli bir bicimde davranmaya iten sey, insanin 6zgiir se¢imi
degil, zorunlulugun kendisidir. Insan dogamin zorunlu nedenselligi geregi
varoldugundan, her zaman bir dis nedene ihtiya¢ duymaktadir. Boylelikle insan
zorunlulukla eylemlerini gergeklestirir. Insan, ¢ogu zaman belirli bir bigimde
davranmaya neden olan duygulara edilgin bir sekilde boyun eger. Insan bu nedenle,
cogunlukla edilgin haldedir. Bu edilginlikten kurtulmasi, kendi zorunlulugunun
farkina varmasiyla olanaklidir yani insan, kendi duygularinin etkisi altindan ¢ikip
etkin bir hale gecebilir. Bagka bir ifadeyle insan; cahil veya kdle insan olmaktan,
etkin veya Ozgiir insan olmaya ge¢is yapabilir. Fakat edilginliginden biitliniiyle
kurtulmas1 miimkiin degildir, bu yiizden insan olabildigince 6zgiir insan olmaya

cabalar.

Spinoza’nin felsefesinde insan, her ne kadar kendisini 6zgiir hissetse de, kendi
dogasinin yasalarina tabi olarak var olma ve eylemde bulunma giiciine sahip oldugu
oranda Ozgilir bir insan olarak yasar. Bu insanin duygu ve eylemlerinin farkina
varmasi, onlar1 tanimasi, onlar1 anlamasiyla dolayisiyla edilgin duygularini etkin
duygulara doniistiirebilmesi  ve kendi dogasimin zorunlulugu ile eylemde

bulunabilmesi sonucunda miimkiin olur. Aklin buyruklarina gére hareket eden insan,
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her seyin dogadaki Tanrisal zorunluluktan kaynaklandigini kavrayan insandir.
Spinoza’da insan kendisine iligkin bilgiye ve bunun nedenlerinin bilgisine sahip
oldugu miiddetge duygularinin ve arzularinin kélesi olmaktan kurtulur. Dolayisiyla
Spinoza agisindan, sadece bilgili ve akilli bir insan ozgiir olabilir. Boylelikle
kendisini belirleyen nedenlerin bire bir bilgisine sahip olmak, duygulara egemen
olma ugrasinda yani 6zgiirliige giden gayenin ilk adimlaridir. Bu yiizden de duygular

Spinoza’nin etik kuraminda temel bir yere sahiptir.

Spinoza’ya goOre insanlarin tutkulari, istekleri iradelerine baglh degildir.
Insanin kendi duygularina yén verebilmesinin yolu, zihninde olup bitenin farkinda
olmasmin saglanmasindan, bunlarin nedenini yanlis yerde aramayip, tutkulardan
ayrilmasindan geger. Spinoza, ii¢ temel duygunun varligindan s6z eder. Bunlar arzu,
seving ve kederdir. Spinoza’nin duygularin kaynagi ve dogasini agiklamak igin
degindigi temel kavramlardan biri olan conatus, insanin kendi varligini siirdiirme
cabast olarak adlandirilir. Spinoza’ya gore bir insanin yetkinligi, kendi Oziinii,
conatusunu ya da eylem giiciinii hangi 6l¢iide koyabildigine gore degerlendirilir. Bu
anlamda bir insanin daha giiclii ya da yetkin olmasi onun kendi basina ne kadar
etkinlikte bulunabildigi, etki {iretebildigi ve iirettigi etkinin ne Ol¢iide kendi
dogasindan kaynaklaniyor olduguna baglidir. O halde conatusun ve buna bagli olarak
arzusunun, giic kazanmasi ya da kaybetmesi, daha sevingli ya da daha kederli bir
duruma gegmesi olarak ifade edilebilir. Spinoza’ya gore, insanin Doga’daki diger
seylerle siirekli olarak etkilesim iginde olmasi, duygulanimlarin siirekli olarak
degismesine neden olmaktadir. Bu siirekli iligski i¢inde kimi zaman insan kendi
disindakileri etkilemekte, kimi zaman onlardan etkilenmekte ve kimi zaman da aym
anda hem etkileyip hem de etkilenmektedir. Ve dahi insan pek c¢ok farkli bedenden
ayni anda etkileniyor olabilir ya da ayn1 bedenden farkli zamanlarda farkli sekillerde
etkilenebilir. Dolayisiyla Spinoza’ya gore, herhangi bir duygunun nedeni, herhangi
baska bir duygu olabilir. Boylelikle duygu, doganin bir pargasi olarak siirekli dig
nedenlerce su ya da bu halde olusunun bir gostergesidir. Dolayisiyla edilgin duygular
ile etkin duygular arasinda onemli bir fark vardir: Edilgin duygular, disimdaki
seylerin lizerimdeki etkileri sonucunda conatusumdaki bir azalisa karsilik gelir. Etkin
duygularda ise, her zaman i¢in conatusumdaki bir artisa karsilik ve daha yiiksek bir
yetkinlik seviyesine karsilik gelirler. Ote yandan, insamin duygularindan veya

tutkularindan bagimsiz olabilmesi miimkiin degildir. Insanin kendisini ve dogay:
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anlayabilmesi i¢in tutkulara sahip olup kendi yararina olacak sekilde degistirmesi

noktasinda bilgi 6nemlidir.

Insan bilincine sahip olan bir varlik olmasi nedeniyle bedenin hallerinin
fikirlerini de bilir. Insan aklin kilavuzlugu ile edilgin duygulardan kurtulup, etkin
duygular1 olusturabilir. Bunu saglayabilmenin yolu, insanin kendisini etkileyen
nedenlerin dogasini biliyor olmasidir. Dolayisiyla edilginligin bir sonucu olarak
yasanilan duygularin etkin hale gecisinde akil onerm arz etmektedir. Boylelikle
insan, etkin duygular ile aklin kilavuzlugunda sonsuz neseye yani mutluluga

ulasacaktir.

Spinoza Tanri, doga ve insan dogasi arasindaki kavram iligkisini ontolojisinde,
epistemolojisinde, duygu ve etik kuraminda agikg¢a ortaya koyar. Ayni tavrini politik
kuraminda da devam ettirir. Bu kez birey, toplum ve devlet arasindaki iliskilerde
duygularin etkin roliinii goriiriiz. Spinoza devletin insan1 6zgiirlestirmek i¢in olmasi
gerektigini diislinlir ve bunun i¢in gerekli kosullari arastirir. Politik kuramini ortaya
koyarkenki amaci bireyin toplum ve devlet iligkileri i¢inde kendini nasil
konumlandiracagini belirlemektir. Boylece etik kuraminda ortaya konulan insani
cabanin politik olarak diizenlenmis bir toplum iginde nasil devam ettirebilecegini
goriiriz. Bunun i¢in devletin nasil yonetmesi gerektigi de ortaya koyulmalidir.
Spinoza birey ile devlet arasinda karsilikli bir bagimlilik iligkisi oldugunu gosterir.
Birey toplumsal hayatin ve politik diizenlemelerin ekseninde yer alir. Toplumun ve
yonetimin iyilestirilmesi bireyin kendini yetkinlestirmesine yani conatus ilkesine ve
bu amaca gore baskalarma yardim etmesine baglidir. Bu agidan akil da, insan
dogasinin bir pargasi olan tutkularini asar ve onu 6zgiir birey yapar ve bu demokratik
devletin kurucu temelidir. Denilebilir ki devlete ge¢is, insan dogasina uygun olarak
yasamasini buyuran aklin yardimu ile gergeklesecektir. S6z konusu bu gegis, edilgin
duygularin yerini etkin duygular almasi ile gergeklesir. Dolayisiyla dogal haklarin
gozetilerek gecilen sivil toplum diizeni olabildigince insana etkin duygular
yasatabilecek bir diizen olmalidir. Insan ister edilgin hallerinin isterse de aklin
belirleniminde etkin duygulariyla eylesin her durumda dogasima gore eyleyecektir
fakat birinde varlik giicii azalmis digerinde artmis olacaktir. Bu sebeple dogal
durumdan sivil topluma ge¢is asamasinda, edilgin duygularin degil etkin duygularin
gozetilmesi gerekir. Insanlarin giiclerini birlestirerek olusturduklar1 sivil toplum

varlikta kalma c¢abasin1 yani conatusun arttirilmasidir. Korku ve umut gibi edilgin
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duygularla kurulan ve yonetilmeye caligsilan toplumlar o6zgiirlesme silirecine ket

vuracaktir.

Sonu¢ olarak Spinoza’nin felsefesini biitiinciil olarak degerlendirdigimizde
ontolojik, epistemolojik, etik ve politik goriislerinin hepsinde duygularin merkezi bir
rolii oldugunu goriiriiz. Insanin kendi varligim dogadaki yerini tanimasinda,
bilmesinde, diger insanlarla toplumsal bir yasama ge¢isinde, kurdugu toplumsal
yasamdaki eylemlerinde, sectigi yonetim big¢imlerinde, daha iyi, erdemli bir yasam
i¢cin ¢abalamasinda, Tanr1’nin bilgisiyle 6zgiirlesmesinde, ickin bir duygusal siiregle
karsilasiriz. Spinoza’ya goOre insan Oziline, conatusuna uygun olarak yasamali,
olabildigince bedenin ve zihnin etkinlik giiciinii, kisaca var olma giiciinii arttirmay1
hedeflemeli ve bunu gergeklestirebilecegi kosullarin pesinde kosmalidir. Bu ise etkin
duygularin yani sevincin arttirilmasinin, korku ve onunla el ele giden umut gibi
kederin bigimleri olan edilgin duygulardan ise sakinmanin kosullarini aramakla
Ozdestir. Boylece Spinoza bu hedef dogrultusunda yapilanan demokratik toplumsal
diizenleri savunarak duygularin toplumsal karakterini de 6ne ¢ikarmis ve insana dair

arastirmasini tamamlamistir.
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