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OZET

MAHREMIYETIN DINLER BAGLAMINDA ANALIZi: YAHUDILIK,
HRISTIYANLIK VE ISLAM UZERINDEN SOSYOLOJIK BIR COZUMLEME
DENEMESI
Tugba AYAR KARAKAS
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Sosyoloji Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans, Ocak/2022
Danigsman: Prof. Dr. Selim EREN

Mahremiyet kavraminin modern donemle birlikte degisimini ve doniisiimiinii
inceledigimiz bu galisma, sosyolojik bir ¢éziimleme denemesidir.

Literatiir incelendiginde dinler baglaminda mahremiyet {izerine yapilan
calismalarda eksiklik goriilmiistiir. Bu eksiklik sebebiyle oncelikle toplumsal siirecler
icerisinde bilhassa modernite ile mahremiyetin doniisiimii incelenmis ardindan
Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet {izerindeki mahremiyet tanimlarma yer
verilmistir. Mahremiyet tanimi1 genis bir icerigi kapsadigindan dolayr mahremiyet
icerigi tezde beden/mekan mahremiyeti, ve sOylem mahremiyeti olarak
siirlandirilmigtir. Calismanin amaci, “dini” bir kavram olan mahremiyetin modern
etmenlerle birlikte “giindelik” hayata yansiyan ve degisen yoOniinii ortaya
cikarmaktir. Bu amagla mahremiyet kavrami hem dinler baglaminda hem de
modernite ¢ergcevesinde ele alinmistir.

Calisma, nitel arastirma deseniyle hazirlanmistir. Kuramsal olaraksa
Fenomenolojik Din Teorisi ve Sembolik  Etkilesimcilik Kurami ile
temellendirilmistir. Bu baglamda aragtirmanin problem ciimlelerini; ‘“Mahremiyet
kavrami1 modern sliregler icerisinde hangi toplumsal sartlar altinda degisime ve
doniisiime ugramistir ve modernite, mahremiyeti din alanindan giindelik hayata alip
onu hangi sebeplerle “tercih” haline getirmistir?” olarak belirlenmistir. Bu baglamda
arastirmanin sonunda su sonuclar elde edilmistir:

1. Toplumsal siiregler igerisinde dinin konumunun degismesi
mahremiyetin konumunu da degistirmistir.

2. Mahremiyetin kamusal alana gecisi mahremiyetin dinle olan temasini
giindelik hayata tagimistir.

3. Mahremiyetin doniisiimiinde en 6nemli kavramlar1 “birey” ve “tercih”
olusturmaktadir.

4. Modern siiregler, mahremiyet noktasinda kutsal metinlerin yeniden
yorumlanmasina sebep olmustur.

5. Sekiiler diizen, mahremiyeti tiikketim nesnesine doniistiirmiistiir.

6. Modern dénemde mahremiyet, benligin sunumunda bir arag ve imaj

gorevi gormektedir.

Anahtar Sozciikler: Mahremiyet, Modernite, Bireysellesme, Sekiilerlesme



ABSTRACT

THE SOCIOLOGICAL ANALYSIS OF PRIVACY IN THE CONTEXT OF
RELIGIONS: A CONSIDERATION IN THE FRAME OF JUDAISM,
CHRISTIANITY AND ISLAM

Tugba AYAR KARAKAS
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department Of Sociology
Master January/2022
Supervisor: Prof. Dr. Selim EREN

This research, in which we examined the transformation and the changes that
the concept of privacy is going through in this modern era, involves an essay on
sociological settlement.

When the literature is examined, the lack of researches being done about
privacy in the context of religions can be seen. Concerning the lack of researches, the
changing process of privacy is mentioned in the research. Therefore, primarily the
transformation of privacy in the societal process -especially with the effects of
modernization have been investigated, subsequently, the definitions of privacy in
Judaism, Christianity, and Islam have been included. Because the definition of
privacy comprises a wide content, the content of privacy has been limited to physical
privacy and discourse privacy in the thesis. The purpose of this research is to reveal
the side of privacy -which is a "religious” notion- that applies to daily life with
modern factors. For that purpose, the notion of privacy has been addressed both in a
religious context and in the context of modernization.

This study has been prepared with qualitative research design and
speculatively has been grounded by The Phenomenological Theory Of Religion and
The Theory Of Symbolic Interactionism. In this sense, the problem proposition of
this research has been determined to be, "Under what social circumstances has the
notion of privacy changed and transformed, and for what reasons has modernization
taken privacy into our daily lives and made it into a preference?" Concordantly, these
results have been obtained:

1. The position change that religion has had in the societal process also
caused a change in the position of privacy.

2. The passing of privacy to the public sphere has brought the connection
between privacy and religion into daily life.

3. In the transformation of privacy, the two most important concepts have
been determined to be "person” and "preference”.

4. Modern processes have caused reinterpretation of religious texts
concerning privacy.

5. The secular order has turned privacy into an object of consumption.

6. In the modern era privacy serves a purpose of an instrument or a public
opinion.

Key Words: Privacy, Modernasition, Individualism, Secularism
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1. GIRIS

Gegmisten giiniimiize dek toplumsal siireglere baktigimizda mahremiyeti
diizenleyeci birtakim Kkurallar bulunmaktadir. Bu kurallar, kiiltiirel ve dini
Ozelliklerin yani1 sira giindelik yasamin da hakim oldugu siireclerle sekillenmektedir.
Ancak a¢ik bir tanim olarak mahremiyet kavrami, dinlerin igerisinde
belirginlesmektedir. Bu anlamda mahrem kavramini 6ncelikle dini literatiir igerisinde

su sekilde tanimlayabiliriz:

Mahrem; “haram, seriatin yasak ettigi sey”, “nikah diismeyen, seriatge
evlenilmesi yasak edilen”, “seriatce kadinin kendisinden kagmadigi (erkek)”,

“(biriyle) cok samimi, icli digh olan”, “gizli olan, herkese sdylenmeyen”, “herkesce

bilinmemesi icabeden” anlamlarina gelmektedir (Devellioglu, 2012: 656 ).

Sosyolojinin ilgilendigi bir konu olarak mahremiyet olgusu ise zaman
icerisinde bilhassa modernlesme siireciyle birlikte bir dizi degisime ve doniisiime
ugramistir. Boylece mahremiyet konusu, din ve dine ait bir kavram iken gilindelik
hayat igerisinde yeniden olusturulan ve tanimlanan bir kavram haline gelmistir. Bu
sebeple koken olarak ait oldugu dinsel tanimlamalardan uzaklagmistir. Sekiiler

alanda yeni bir manaya ve igerige blirlinmiistiir.

Mahremiyet kavraminin bu ¢ikmazi, modern sanayi toplumunun insanla tabiat
arasina karmasik bilgiler, makineler, fabrikasyon egyalar gibi sebeplerden olusan bir
ag koymasindan kaynaklanmaktadir. Geleneksel toplumlarda, ferdi ve toplumsal
miicadele ekonomik anlamda kitlik iken modern sanayi toplumunda bu durum asir
tiretim tehdidine donmektedir. Bu asir1 iretim yalnizca maddi olarak diisiiniilmemeli
yeni anlamlar, yeni baglamlar ve yeni sosyal organizasyon big¢imleri olarak da

goriilmelidir (Giinay, 2011: 396- 400).

Modern donemle birlikte dncesinde mahrem olan bir¢cok sey bugiin “birey”
anlayisinda mahrem olarak degerlendirilmemektedir. Kisisel olan durumlar bu
stirecle beraber goriiniir hale gelmekte ve bireyler artik mahrem olan durumlarini ifsa
etmekte bir sakinca gormemektedir. Kisacas1 sir perdesi aralanmaktadir. Bu
dontisiimiin modern oOncesi donemden farklilasan en Onemli 6zelligi ise hizli ve
yogun degisimin varligidir. Ciinkii bu degisim zamanla toplumsal yapiy1 ve iligkiler

agimi da degistirmektedir (Y1ldirim, 2016: 411-416).



Boylece dinlerin  mahremiyet konusundaki ifadeleri giindelik hayatta
sahsilesmektedir ve bireysel degismeyle birlikte toplumsal degismelere maruz
kalmaktadir. Bu degisim ve doniisiimlere kitle iletisim araglari ve medya gibi
araclarin da hiz verdigi sOylenebilir. Ciinkii kitle iletisim araglar1 bizlere gercekligi

degil gergekligin bas dondiiriiciiliigiinii sunmaktadir (Baudrillard, 2019: 27).

Bireysel kimliklerin de dahil oldugu bu siire¢te modern bireyin dini ifadelerle
olan ¢ikmazi toplumsal deg§ismeyi de beraberinde getirmistir. Kimligin modern
siirecle birlikte sekillenisi mahremiyetin anlam kaybina ugramasina sebep olmustur.
Bu durum ayn1 zamanda toplumsal yasami da degistiren ve doniistiiren sosyolojik bir
duruma karsilik gelmistir. Ciinkii sosyolojik anlamda bireyin etkisi gruba, grubun
etkisi topluma donmektedir. Bu alanlarin degisimiyse sosyolojik olarak her zaman

Onem tasimaktadir.
1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Dinin mahiyeti, toplumsal yasam i¢in 6nemli bir konudur. Ancak zaman her
seyi tartigmaya agtig1 gibi dinleri ve dinler eksenindeki 6nemli konular1 da tartismaya
acik bir hale getirmistir. Bu sebeple din tartismalar1 yalnizca ilahiyat calismalari ile
sinirli kalmamig ve sosyolojide de kendisine yeni bir alan acmustir. Geleneksel
toplumlarda dinin belirleyiciligi etkili ve kapsamli iken endiistri toplumunda
modernlesmeyle beraber bu keskinlik azalmis ve sekiiler anlama ve yasama siireci
yayginlagsmigtir. Bu sosyal degisim “degismezlik” ilkeleriyle biitiinlesen din
acisindan bir ¢oziilme yaratmis ve bazi temel kavramlarin i¢inin bosalmasina neden
olmustur. Sosyoloji de kendisini bu tartisma alanlarinda mesrulastirarak aragtirma
sorularii ve yontemlerini bu konular icerisinde yenilemistir. Bu baglamda sosyoloji,
dine ait konularin 6ziinii sorgulamaktan G6te dinin toplum igerisindeki yerini, insan
etkilesimlerindeki konumunu, insan tabiatindaki degisimini sorgulama yoluna
gitmistir.

Mahremiyet kavrami koken itibariyle dini mahiyette olsa da giindelik yasam
icerisinde dinden ayr1 bir anlam da tagimaktadir. Modern donemle birlikte birey ve
tercih kavramlarinin 6ne ¢ikmasi mahremiyet kavramimin gilindelik yasama
aktarilmasin1 saglamistir. Bu sebeple mahremiyetin tanimlar1 ve sinirlar1 yeniden

inga edilir hale gelmistir.



Bu caligma, oncelikle mahremiyet kavraminin modern siiregteki degisimini ve
donligiimiinii  saptamayr amacglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islam dinindeki mahremiyet kavramlarmin igerigi incelenmis,
ardindan modernitenin  bugilinkli  etkileri {lizerinden degisimler saptanarak

mahremiyetin yeni konumu belirlenmistir.

Konuyla ilgili literatiire bakildiginda Tiirkiye’de mahremiyetle ilgili bazi
onemli ¢alismalarin yapilmis oldugu goriilmektedir: Ordu’da gerceklesen (2016)
“Din, Gelenek ve Ahlak Baglaminda Mahremiyet Algilari Sempozyumu”
mahremiyetle ilgili birgok basliga deginirken tezle ilintili olarak beden/mekan
mahremiyeti ve sdylem mahremiyeti gibi konulara da deginmistir. Yine benzer bir
sekilde bu sempozyumda Hristiyanliga ve Islamiyet’e gére mahrem farklilagmalari

da ele alinmustir.

Baska bir ornek calisma da Niliifer Gole’nin (2016) “Modern Mahrem:
Medeniyet ve Ortiinme” adli eseridir. Bu galisma tezin Islami kisminda modernlik ve

ortiinme arasindaki etkilesimi gostermektedir.

Ayrica Michel Foucault’'un (2019) “Kendini Bilmek” adli calismasi da
bilhassa sdylem mahremiyeti konusunda Hristiyanliktaki itiraf ve giiniimiiz modern

diinyada gerceklesen itirafin farklarini gostermesi agisindan 6nem teskil etmektedir.

Benzer bir sekilde Fatma Barbarosoglu’nun (2018) “Imaj ve Takva” adh
caligmas1 da gerek Hristiyanliktaki itiraf kiiltlirlinlin gerekse gilinlimiizdeki itirafin
farklarim1 ortaya koymasi agisindan Onemlidir. Ayrica Islami agidan beden
mahremiyetinin degisim sebeplerini ve Miislimanlarin bu degisimde 6zne ya da
nesne olarak nasil yer aldiklari {izerinde durmasi bakimindan calismamiz i¢in yol

gosterici olmugtur.

Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam dini agisindan mahremiyetin sosyolojik
¢ozlimlemesini iceren bu arastirma, dini ifadelerin yani sira degisen toplumsal
siirecleri de ele alarak karsilagtirma yaptigi i¢cin dnemlidir. Mahremiyetin bu degisimi
belirlenirken dini 6zden ziyade mahremiyetin toplumla temas noktalar
tanimlanmistir. Bu temas noktalarimin ardindan c¢alismanin sonunda beden/mekan
mahremiyeti ve sdylem mahremiyeti kendi 6ziinlin disinda modern dénemle ilintili

olarak karsilagtirilmistir. B&ylece mahremiyet kavraminin hangi sosyo-kiiltiirel



durumlarin etkisiyle degisime ugradigi analiz edilmistir. Bu yoniiyle ¢aligmanin,

literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
1.2. Arastirmanin Problemi

Mahremiyet kavrami, toplumun dini alaninda ve giindelik yasam pratiklerinde
yer almas1 sebebiyle sosyal arastirmalar acgisindan oldukca 6nemlidir. igerik olaraksa
genis bir yelpazeye dayanmasi sebebiyle bircok arastirma problemini igerisinde

barindirmaktadir.

Bu calismada ise mahremiyet kavrami; Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam dinleri
tizerinden ele alinmigtir. Mahremiyetin dinler tizerindeki rolii, bu roliin degisimi ve
doniistimii modern siireclerle birlikte sosyolojik bakis acisiyla degerlendirilmistir.
Bunun icin Oncelikle dinin doniisim evreleri belirlenmis ardindan modernite,
postmodernite ve kiiresel baglamda bu siire¢ incelenmistir. Sonrasinda ise

mahremiyet kavrami tanimlanmistir.

Bu sebeple arastirmanin temel problem climlesi; “Mahremiyet kavrami dinlerin
belirleyiciligi eksenindeyken hangi toplumsal sartlar altinda degisime ve doniisiime

ugramistir?” sorusudur.
Bu temel soru dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:
1. Din ve toplum etkilesimini sosyolojik olarak nasil incelemek gerekir?
2. Toplumsal siirecler igerisinde dinin konumu nedir?
3. Mahremiyetin toplumla temas noktalar1 nelerdir?

4. Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet’in birey ve toplum mahremiyetine

iligkin tanimlayici ve belirleyiciligi nasildir?
5. Modern siiregler icerisinde mahremiyet nasil bir doniisiime ugramistir?
6. Mahremiyetin goriiniirligii sekiiler yasamin kaginilmaz bir sonucu mudur?

7. Hristiyanliktaki “arinma ayini” modern dénemin “itiraf kiiltiiriiniin” temelini

mi olusturur?

8. Modern siireglerle birlikte onii agilan deneyimlerimiz ve mahremiyetimiz

itiraf kiiltiiri ile birlikte neden goriiniir kilinmaya bagsland1?



1.3. Arastirmanin Kapsami ve Yontemi

Sosyoloji her ne kadar temelde Auguste Comte ile birlikte “sosyal fizik” olarak
tanimlansa da ilerleyen siirecler igerisinde insan etkilesimlerinin gbzlemlenmeyen
kisimlart  kendisine dahil etmistir. Sosyolojinin baslangicinda edilgen kabullere
dayanan birey-toplum iliskisi zamanla bireyin etkin olarak kabullerini i¢eren yeni
kapsam ve yontemlerle sosyolojiye yeni calisma alanlari agmistir. Boylece

pozitivizm 6tesi yorumlamaci/anlamaci bilim anlayis1 gelismistir.

Bunlardan birini olusturan Fenomenolojik c¢oziimleme (6zii goriintiileme
yontemi) gercekligin hali hazirda olmadigini ve insanlarin deneyimlerinin onu insa
etmekte oldugunu belirtir. Sosyal diinyay1 var eden bizim diinyamiz, iligkilerimiz ve
eylemlerimizdir. O, tek bir ortak gerceklik degil Schutz’un da belirttigi gibi “cogul
gerceklikler” halidir. Bu bakis agisiyla insan, kendi sosyal diinyasim
sekillendirebilecek, insa edebilecek ve kontrolii altina alabilecek derecede bilingli,
ozgiir, bagimsiz ve rasyonel bir varliktir. Insanin eylemleri disaridan belirlenmis
degildir ve en 6nemlisi insan kukla degildir. Bu anlayis pozitivizm ile ters diiserek
nesnelligi degil sosyal analizde 6znelligi ve sezgiyi vurgulamaktadir (Slattery, 2018:
231-238).

Alman felsefeci Edmund Husserl’in gelistirdigi bu yontemde biling emin
olabilecegimiz tek fenomen olarak goriilmektedir. Boylece bildiklerimiz hakkindaki
tim bilgileri yeniden disiinmeli, o bilginin nasil ya da hangi siireclerle
olusturulduguna bakmamiz gerekmektedir. Bu yaklasim genel olarak psikoloji ile
biitiinlesse de onu sosyoloji ile birlestiren Husserl’in 6grencisi Alfred Schutz
olmustur. Schutz bu ydntemi sosyoloji ile birlestirirken bilincin temel eyleminin
tiplestirme oldugunu vurgular. Bu tiplestirme seylerin ve insanlarin tipik modellerini
inga ederek toplumsal bir diinya kurar. Bu diinya ise sonradan onlar1 iireten

toplumsal gruplarin iizerinde nesnel bir nitelik kazanir (Marshall, 1999: 242).

Bu agidan degerler, simgeler, c¢ikarimlar, anlamlar ve bireyler bu c¢alisma
alanina sahip konular i¢in Onem teskil etmektedir. Bu sebeple mahremiyetin
donilisimii dinler baglaminda nitel arastirma yonteminin Fenomenoloji deseniyle
incelenmistir ve calismada vasiflayici (deskriptif), timevarim metodu kullanilmistir.

Bunun i¢inde oncelikle olgularin Oziine iliskin genel ve genis bir anlayis



olusturulmustur. Ardindan bu bilgilerle konu hakkinda sosyolojik ¢oziimleme

denemesi olusturulmustur.

Calismada simgesel etkilesim yontemi kullanilarak bireylerin fikirlerini
olusturma stiregleri sosyal-psikolojik bakis acisiyla belirtilmistir. Ciinkii degismezlik
ilkesi ile gorecegimiz dinin dogmatik yapisi, bireylerin aktif bir donistiiriict
olmasiyla beraber degisime ugramistir. Sembolik Etkilesimciler diger semboller gibi
din kurumunun da insa edilmis realiteler oldugunu belirtmektedir Ancak toplumsal
yapilarin olusum siirecinde bireyi seyirci olarak degil de onu insa eden bir aktor
olarak gormesi ¢alisma agisindan bu teoriyi onemli kilmaktadir (Bodur ve Capcioglu,

2018: 134).

Mikro teoriler igerisinde yer alan bu yaklasim, sosyal aksiyon ya da anlayici
perspektif olarak da degerlendirilen kapsamda incelenmistir. Bdylece g¢alismanin
kapsaminda ilk olarak literatiir taramas1 yapilmistir. Ardindan ¢alismaya yonelik ana
temalar belirlenmistir. Son olarak ise arastirma sorulari kapsaminda tanimlayici

¢oziimleme yapilmistir.

Calismanin kavramsal ve kuramsal boliimiinii olusturan birinci boliimde sosyal
teoride din konusuna yer verilerek sosyal kuramlar perspektifinden din
arastirmalarina yer verilmistir. Ardindan din ve toplum iliskisi ele alinmis daha sonra
toplumsal degisim siire¢lerinde dinin konumu belirlenmistir. Bu amacla geleneksel
toplumlardan baslayarak modern, postmodern ve kiiresel siirecler incelenmistir.
Simgesel etkilesim kurami kullanildig: igin bireysel degisim ve din bashigina da yer

verilerek bu degisim “modern bireyin ¢ikmazi1” olarak adlandirilmistir.

Ikinci boliimde mahremiyet kavrami ¢dziimlemesine yer verilmistir. Bunun
icin Oncelikle mahremiyet kavrami tanimlanmigtir. Ardindan Yahudilik, Hristiyanlik
ve Islam dinlerinin inang 6zelliklerine kisaca yer verilerek bu dinlerdeki mahremiyet
tanimlamalar1 incelenmistir.. Sonug¢ olaraksa sosyolojik ¢oziimleme denemesine
gecilmis bu dogrultuda Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam dinlerinde mahremiyetin

degisen tasavvurlari belirlenmistir.



2. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE: SOSYAL
TEORIDE DIN

2.1. Sosyal Kuramlar Perspektifinde Din

2.1.1.Sosyolojik A¢idan Din ve Giindelik Hayat Sosyolojisi

Insanligin baslangicindan itibaren insanin anlam arayis1 siirmekte ve bu anlam
arayisi toplumsal hayati da etkileyen bir yasam bi¢imine doniismektedir. Bu arayis
gecmisten bugiine dek birgok sembollerle ifade edilmis bir¢ok teolojik ve metafizik
durumlarla tanimlanmis ardindan ise sistemli ilahiyat dinleriyle birlikte ‘“din”
mahiyetine ulagsmistir. Bu inaniglarin ve anlam arayislarinin zaman igerisinde
dogaiistii alandan kutsal alana dogru kaydigini sdylemek miimkiindiir. Cilinki
“kutsal” kavrami “dogaiistii” tanimlamasindan ¢ok daha fazla alana karsilik gelmekte

ve daha sistematik bir yap1 sergilemektedir (Furseth ve Repstad, 2020: 50).

Bu sebeple toplumu meydana getiren dinamik unsurlardan birisini de din
olusturmaktadir. Dinin bu dinamik yapisi beraberinde degisimi ve donlisimi de
getirdigi i¢in sosyal bilimlerde kendisine yeni konu alanlari agmaktadir. Din
sosyolojisi de bu alandan dogmus yeni bir disiplindir. Dinin toplumdaki roliinii
belirleme noktasinda din sosyolojisi temeline dini alarak sosyal baglantilar igerisinde
din-toplum etkilesimini agiklayan sosyal bir bilimdir. Bu tanimlamanin daha iyi
belirlenebilmesi i¢in Oncelikle din kavraminin anlamina kullanim alanlarina
bakilmalidir. Din tamimlar1 genel olarak iki temel kategoride agiklanmaktadir. Ik
olarak etimolojik (kokenbilimsel) ve semantik (anlambilimsel) acidan din
tanimlamalari; ikinci olaraksa 6zsel ve islevsel agidan din tanimlari. Ilk olarak
Arapga ’da din de-ye-ne kokiinden gelmektedir dedigimizde bu etimolojik bir tahlili
yansitirken de-ye-ne sozlikk anlami olarak usul, adet, hiikiim, yargi ve huy demektir
diye belirttigimizde ise semantik tahlili belirtmis oluruz. Bu tahlilleri vermeden
sosyolojik tahlillere gegmek sakincali olacagi i¢in Oncelikle bu anlamlara genel

olarak bakmamiz gerekmektedir (Eyiipoglu ve Batuk, 2015: 96-97).

Oz Arapga’da din, “usul, adet, tutulan yol ve huy” gibi anlamlara gelmektedir.
Arami-Ibrani dillerinde din, “miilk, idare etmek, hiikkmetmek, ceza, yargi, hesap,
muhasebe ve miikafat” gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Fars¢a, Zend-Avesta’daki

Daena soziinden geldigi ifade edilen din kelimesi ise “din ve mezhep edinmek,



inanmak, adet edinmek” anlamlarina gelmektedir. Eski Yunancadaki anlamiysa

“korku ile karigik sevgi ve sayg1” olarak tanimlanmaktadir (Gilinay, 2011: 212-213).

Din (e’d-Din-religion) tanimi tarihsel siire¢ igerisinde farkli sekillerde
kullanmustir. Religion kelimesi Latince religio kelimsesinden gelmektedir. Bu tanim
Roma donemlerinde toren, baglilik ya da dikkatli olmak, sakinmak gibi anlamlara
karsilik gelmekteydi. Tiirk¢e’de kullandigimiz din kelimesi ise Arapga asilli mastar-
isime karsilik gelmektedir ve idare etmek, itaat etmek, boyun egmek, ibadet etmek,

sakinmak gibi anlamlar1 karsilamaktadir (Kurt, 2012: 30-31).

Sosyolojik yaklagimda ise dinin tanimlarmi kesin olarak belirleyebilmek
zordur. Ciinkii sosyoloji anlayislarinin farkli olmasi, arastirmacilart “sosyolojide
dinin islevi nedir” gibi bir agiklamada bireysel yorumlara gotiirmektedir. Bu
durumda farkli goriisler olusabilmekte ve farkli tanimlamalar yapilabilmektedir.
Omegin Auguste Comte dini entelektiiel bir faaliyet ve bilgi tiirii olarak goriirken
Durkheim dinin sosyal biitiinlesme ve kontrolii saglamada etkin olan yanlarina

deginmistir (Giinay, 2011: 222-226).

Ancak dinin tanimlanmasi sorunu bugiin dahi giincelligini koruyan bir
sorundur. Bu durum bireyin, arastirmacinin dine hangi acidan baktigiyla ilgilidir.
Fakat genel olarak dini tanimlamada ¢ egilimin ortaya ¢iktigin1 sOylemek
mimkiindiir. Bunlar:  “Dinin  ne oldugu?” sorusuyla iligkili olan 0&zle
ilgili(substansiyel) tanimlar “Dinin ne yapti81?” sorusuyla ilgili islevsel tanimlar son
olaraksa “tarihsel ve toplumsal sartlar arasinda dinin ne derecede ve ne 6l¢iide yararh

oldugu” ile ilgili tanimlardir.

Dinin 6zii nedir, sorusunda elbette tarihsel siire¢ icerisinde bir¢ok farkli yanit
bulunmustur. Bunlar1 su kavramlarla 6rnekleyebiliriz: “Tanri, Kutsal, Hakikat, Sir,
Gii¢, Ruh, Kor Talih (sans ?), Kor Tarih (dehr), Tabiat-iistii, Tecriibe-0tesi Gergek,
Miiteal Gergek, Higlik vb.” Islevsel olarak dinin ne yaptig1 sorusuna gelecek olursak
da burada karsimiza temel olarak sunlar ¢ikmaktadir: Sosyal biitiinliigii saglama,
sosyal dayanisma ve dayanigmay1 etkin hale getirme, bireysel ve toplumsal eylemlere
kurallar koyma, kisilerin kimlik arayiglarinda onlara temel anlam saglama, kisilerin
yabancilasma ve sosyal catisma alanlarina uzak kalmasini saglama gibi etkileri

bulunmaktadir (Coskun, 2005: 13-14).



Ancak sunu da belirtmekte fayda vardir ki Arapgadaki din tanimi ile Bati
dillerindeki dinin (Religion) ayni tanima sahip oldugu sdylenemez. Arapc¢adaki din
tanim1 genel manada inanmalar1 ve baglanmalar1 tanimlayip 6zelde Islam dinini
belirtirken Bati’daki din (Religion) dar bir anlama sahiptir ve Hristiyanlig1 ifade
eder. Fakat sosyolojinin dine bakis ac¢isi dinin sosyal olan ydnleriyle, sosyal
stiregleriyle ilgili ¢ok boyutlu bakis agisina karsilik gelmektedir. Bu durum dinin
degisim gercekliginin igerisinde bulunmasindan kaynaklidir. Ciinkii dinin yasayis
boyutu degisir, degistirilir ve bu degisimden toplumsal gerceklik de etkilenir. Bu
sebeple sosyolojik anlamda dine degisim etkisiyle bakmak ve bu yonde dini davranig
orlintiilerini anlamak ve yorumlamak dine sosyolojik bakis acisinin temel 6zelligidir

(Okumus, 2013: 79-84).

Fakat buradaki din degisimi ile kast edilen kutsal metinler {izerindeki
degisiklikten ziyade dinin algilanis ve yasayis biciminde meydana gelen degisimdir.
Bunun igin de oncelikle giindelik hayatta sosyoloji kavramina ve sosyolojideki

degisme kavramina deginmekte fayda vardir.

Gilindelik hayat, toplumun ve bireylerin giindelik yasam icerisindeki

duygularini, diisiincelerini, iletisim bigimlerini kapsamaktadir.

Giindelik hayat, diinyada giiniibirlik olarak yasanilan seyleri yansitirken din
ise temelde kutsal olan askin olan durumlarni ifade eder. Insanmn kutsal olanla
kurdugu bag sonucunda birtakim inanglar olusur ve bu inanclar ise baz1 gereklilikler
getirir. Inancin gereklilikleri dogrultusunda giindelik yasam sekillenmeye baslar.
Ancak kutsala dair inan¢ ve uygulamalar hayati dogrudan etkileyici konumda
olduklar1 i¢in zaman zaman bu olgular yorumlanmaya yahut giindelik hayat
igerisinde farkli bir sekilde mesrulastirma yoluna gidilir. Dolayisiyla din, baslangicta
kutsalla olan bagi ifade ederken giindelik hayatin farkli alanlarinda yeni bir
etkilesime girerek sosyal yasamla birlikte hareket eder. Kisacasi yagam nasil hareket

ederse inang da yasamla birlikte 6yle hareket etmektedir (Arslan, 2018:310-311).

Modernlesme siireci ile birlikte on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda 6nem
kazanan giindelik hayat sosyolojisinin temelleri; L. Berger, Erving Goffman, Henri
Lefebvre gibi sosyologlar tarafindan 1960-1970’li yillarda atilmistir. Lefebvre

tarafindan “Orgiitlenmis ve tiiketimi yonlendirilmis toplumun sahnesi ve modernligin



bir Uriiniidiir.” olarak tanimlanan giindelik hayat, tekrarlanan davraniglarin asil

nedenlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Lefebvre, 1995: 19).

Dinin mahiyetinin belirgin olmasmma ragmen zamanda meydana gelen
degisikliklerle birlikte dinin mahiyetine uygunlugu gozetilerek dini anlamada ve
yorumlamada degisiklikler meydana gelebilmektedir. Iste bu degisikliklerin gerek
bireyi gerek toplumdaki sosyal kontroli degistirmesi ve doniistiirmesi din
sosyolojisinin belirli ¢alisma alanlarini olusturmaktadir. Ciinkii sosyoloji dilindeki
degisme kavrami ile giindelik hayatta kullanilan degisme kavrami ayni anlami
tagimamaktadir. Sosyolojide kullanilan degisme kavraminin belli bash 6zelliklerini

su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Zaman dilimi: Sosyolojide bahsedilen zaman dilimi sosyal degisme

acgisindan belirlenebilmektedir.

2. Kesintisizlik: Sosyal degisme kesintisiz bir silirece karsilik
gelmektedir. Kisacasi gorece olarak dahi stireklilik yaratmiyorsa sosyal degismeden

bahsedilemez.

3. Kollektif olma: Sosyal degisme kalic1 birlikleri ifade eden grup veya
kurumlarda ortaya c¢ikarak gerceklesir (Durand-Weil, 1990: 278; Akt. Arslantiirk,
vd., 2018: 31).

Bu tanimlar sosyolojideki degisme kavraminin temel Ozelliklerini ortaya
koyarak degismeyi gilindelik olarak kullanilan anlamindan ¢ikarmaktadir. Bu
degisimin toplum icerisinde sosyal bir davranis haline gelebilmesi i¢inse onun birden
fazla bireyin arasinda gerceklesmesi ve siirekli bir halde devam etmesi

gerekmektedir. Bu sayede dini kurumlar da sosyal kurumlar gibi:
1. Grup lyeleri arasinda dayanigmay1 ve biitlinlesmeyi saglayabilir.

2. Dini kurumlar da diger kurumlarda oldugu gibi bireylerin karsilikli ya

da toplum igerisinde sosyal davraniglarin1 kolaylastirabilir veya basitlestirebilir.

3. Toplumdaki belirli kiiltiirlerin stirekliligi bu kurumlar araciligiyla
kalir. Bu sayede kiiltiirlin istikrarliligi saglanmig olur. Din bireye bdylece hayati

anlamli kilan giivenli bir ortam saglar.

4, Kurumlar, sosyal kontrolii saglayarak toplumdaki dengeyi saglar.
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S. Kurumlar ferdin sorumlulugunu yayginlastirarak birey iizerinde
yasanan problemleri kolay hale getirir (Fichter, 1996:121-122; Wdssner, 1979:180-
181; Akt. Arslantiirk, vd., 2018: 24-25).

Dinin sosyal kurumlardan biri haline gelmesi zamanla din ile ilgili sistematik
tanimlarin  yapilabilmesini de kolaylastirmistir. O halde din sosyolojisi
literatliriindeki dini tanimlara bakacak olursak karsimiza su iic genel kategori

¢ikmaktadir:
2.1.1.1. Ozsel (Substantif) Tanimlar

Kutsal, agkin, ilahi ve tabiatiistli gibi agiklamalarla yapilan dini tanimlara 6zsel
tanimlar (substantive essentialist) denmektedir. Bu tanimlar Tanr1, Kutsal, Hakikat,
Sir, Giig, Ruh, Tabiat-iistii, Tecriibe-6tesi Gergek, Miiteal ve Gergek gibi askin
varliklar1 kabul etmek anlamina gelmektedir. Ancak 6zsel tanimlara gore insan kutsal
olan seylere Tanri’ya veya manevi giiclere inanmasiyla siirlidir. Boylece bu
inanglarin getirdigi ahlaki, estetik, sosyo-ekonomik ve kiiltlirel tezahiirler sosyal ve
psikolojik hayatta yansimasin1 bulmaz. Bu sebeple dar tanimlar igerisinde
degerlendirilen 6zsel tanimlar ayni zamanda tebligci veya misyoner dinler icin de

kabul edilebilir bir tanim1 yansitmamaktadir (Kurt, 2012: 32-33).

Bu yaklagimi benimseyenler i¢in dinin ne oldugunu tespit etmek miithimdir. Bu
sebeple 0zsel tanimlarda din tanimlanirken genel olarak insan-dis1 failler, dogaiistii
diinya, deney-dis1 gerceklik, kutsal kozmoz gibi kavramlar kullanilmaktadir. Ornegin
Peter L. Berger’in dini tarifine bakacak olursak Berger dinin, kutsal kozmozun tesis
edildigi beseri bir girisim olarak gérmektedir. Berger’in bu tanimi dinin 6ziiniin
kutsal olanla ifade edilmesi anlamina gelmektedir fakat bu kutsallik gilindelik

diinyadan oldukga farklidir (Okumus, 2013: 89-91).

Ozsel tamimlarm bu inanglarin nesnesini belirleme egilimi birgok kuramciya
ilham olmustur. Oyle ki Ingiliz sosyal antropolojisinin kurucusu olan Edward
Taylor’a gore dini inanclar insanoglunun riiyalarinin, hayallerinin, biling¢altinin ve
Oliimiin aciklanmasiyla gelismistir. Taylor, dinin kokenini bu agiklamalarin bir
sonucu olarak gormektedir. Ayni1 sekilde Amerikali sosyolog Roland Robertson da
deney Otesi kavramina isaret ederek dinin deneysel agskin gergeklik ile deney-Gtesi
askin gerceklik arasindaki ayrimdan kaynaklandigini belirtmektedir (Furseth ve
Repstad, 2020: 46-47).
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Yine de din biliminde ilk kez tiim dinleri kapsayacak sekilde din tarifi yapan ve
bugiin hala en zengin, en kisa en basit din tanimi1 olarak nitelendirilen isim Rudolf
Otto yaptig1 “din kutsalin tecriibesidir” tanimlamasidir. Goriildigi {izere O6zsel
tanimlar dinin yalnizca ilahi ve kutsal olan 6zelliklerine vurgu yapmis ve bu sebeple
tabiatiistli kavramini igerisinde barindirmayan dinleri saf dis1 birakan dar bir

tanimlama yoluna gitmistir (Tas, 2018: 39-40).
2.1.1.2. Fonksiyonel (islevsel) Tanimlar

Islevsel tanimlar, dinin topluma yonelik olan yararlarina ve etkilerine gore
tanimlanirlar. Bazi islevsel tanimlar ise dinin anlam veya kimlik yaratmaya yonelik
insani bir ¢aba oldugu fikrine dayanir ve dinin biitlinlestirici etkisi vurgulanir.
Ornegin Amerikali din bilgini Milton Yinger’m islevsel din tanimi, insanlarin yasam
sorunlariyla miicadele etmekte kullandig: pratikler sistemi olarak ifade edilir (Furseth

ve Repstad, 2020: 52-53).

Fonksiyonel tanim geregi din, toplumsal hayatta hangi islevleri yerine getirir
veya insanlar1 ve toplumlar1 nasil etkiler gibi sorulara karsilik gelmektedir. Boylece
0zsel tanimda oldugu gibi islevsel tanimda tanr1 kavramina atifta bulunmak yerine
din sosyal biitiinlesmeyi saglayan, bireylerin davranig yonelimini belirleyen, hatta
anlam sistemi olarak diistince ve davranis tarzlarini din olarak tanimlamaktadir. Bu
tanmim geregi fonksiyonel tanimlarda fasizm, marxizm, komiinizm, laisizm,
nasyonalizm, maoizm, hiimanizm, psikolojizm, ruhguluk ve ateizm gibi inang
sistemleri, sekiiler ideoloji ve ayinler de din olarak ifade edilir (Okumus, 2013: 91-
93).

Fonksiyonel din tanimlarinin onciilerinden birisi olan Durkheim i¢in din,
sosyal tecriibenin yansimasi olan toplumsal bir olgudur. Onun sosyolojisinin temelini
olusturan kolektif suur toplumda din merkezlidir. Sosyal dayanismanin en temel
vurgusu Durkheim’in ¢alismalarinda din agiklamalar: ile yapilmaktadir. T. Parsons
da ayni tanimlama igerisinde dinin “hayati anlamlandirmaya iliskin meselelere

verilen cevaplar” olarak gormektedir (Tas, 2018: 40).

Bu agiklamalardan da anlasilacag: tizere islevsel tanimlarda din bir giivenlik
mekanizmas1 gorevindedir ve hayatimizi siirdiirmeye yardimci olmak i¢in vardir. Bu

sebeple islevselci kuramlarda goze carpan sosyal diizen, sosyal biitiinlesme, sosyal
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catisma, sosyal degisme, toplumsal farklilagma gibi kavramlar dine katkisi lizerinden

incelenmektedir. Ana basliklariyla islevselcilere gore din:

1. Bireylere psikolojik destek saglamanin yami sira toplumun da diizenine,
birligine, siirekliligine ve degisimine yardimc1 olmasi bakimindan
islevseldir. Kisacast din toplum ve fertler i¢in bir giivenlik mekanizmasi

olusturur,
2. Insani anlamlandirmayla ilgili ruhun kurtulusu igin bir arag veya girisimdir,
3. Varolusla ilgili temel problemleri ¢6zme vasfindan dolayi islevseldir,

4. Toplumda ortak bir biling ve ortak bir hafiza sagladigi icin kitleleri
birlestirmede etkindir. Ayrica onlara kimliklerini belirtebilecekleri ortak bir

alan saglamaktadir,

5. Birlestirmelerin yani sira bazi durumlarda toplumsal ayrismaya da neden

olabilirler (Kurt, 2012: 34-36).
2.1.1.3. Cok Yonlii Kapsayici (Polythetic) Tanimlar

Genel olarak literatiirde dine iliskin iki sosyolojik yaklasim bulunsa da iki
aciklamanin yetersiz kaldig1 noktada karsimiza politetik din anlayis1 ¢ikmaktadir.
Politetik yaklasim 6zsel ve islevsel yaklasimlar1 kapsayan ancak onlardan ¢ok daha
genel bakis acisina sahip bir yaklasim sergilemektedir. Politetik yaklagimda tanim
yapilmaktan ziyade neyin dini olup olmadigina bakilir. Tanimlamalarda meydana
gelebilecek eksikliklerden dolay1 aciklamalara kesin smir ¢izilmez. Fakat bu
durumda kendi igerisinde birgok belirsizligi meydana getirir. Cok yonlii kapsayici
tanimi anlayabilmek i¢in diger yaklasimlarla bir karsilastirma yapacak olursak
islevsel tanimlama dinin ne ise yaradigiyla ilgilenirken 6zsel tanimlama dinin ne
olduguyla ilgilenir. Daha 6ncede gordiiglimiiz bu iki tanim aralarinda sinirlar ¢izerek
tek yonlii (monotetik) agiklamalara dayanir. Politetik tanimlamalarda ise agiklamalar
cok yonlii ve kapsayicidir. Bu sebeple politetik tanimlamalar diger agiklamalara
alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bu yaklasimin en biiylik eksikligi de kutsal
ya da sekiiler, dini olarak kabul edilebilecek her fenomenin dini olabileceginin kabul

edilmesinden kaynaklanmaktadir (Kurt, 2012: 36-38).

Calismamizda din ¢ok yonlii agiklamalarla birlikte ele alindig1 icin her {i¢ dini

tanimda caligmaya katki saglamaktadir. Baslangigta belirttigimiz gibi dinin resmi
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tanimu yapilnustir. ilerleyen boliimlerde dinin makro ve mikro teorilerine bakilarak
islevselligine deginilecek ve karsilagtirmali ¢ok yonlii tanimlamalarla din hakkinda

kuramsal agiklamalar yapilacaktir.
2.1.2. Sosyal Teoride Din Kuramlari: Makro Sosyolojik Din Teorileri
2.1.2.1. islevselci Din Teorisi

Sosyolojik din kuramlarini makro ve mikro sosyolojik teoriler olarak
siniflandirmak din kurumu ile toplum arasindaki iliskileri analiz etme noktasinda
mithim bir ayrimdir. Bu sayede sembollerin, mitlerin, ritiellerin, mistik tecriibelerin
ve sosyal etkilesimlerin meydana getirdigi yapilar ve iliskiler sistematik olarak analiz

edilebilmektedir.

Bu sistemlerin ilk drneklerini makro sosyolojik din teorilerinde gérmekteyiz.
Bu teoriye gore sosyal hayat ve bireylerin davranislart sosyal yapilar tarafindan
belirlenmistir. Bdylece bireyin sosyal hayattaki etkilesim iligkilerinden ziyade
sistemsel ve yapisal belirleyicilige vurgu yapilmustir. islevselci din teorisi de benzer
bir sekilde “toplumun cesitli pargalarinin biitiinsel sistemle iliskili ve baglantil
oldugunu ileri siirer.” Toplumu meydana getiren herhangi bir par¢anin 6rnegin din
veya aile gibi kurumlarin toplumsal biitiinliige veya toplumsal isleyise yaptigi
katkilara bakilir. Boylece toplumda belirgin hale gelen davranis kaliplar1 gézlemlenir

ve analiz edilir (Bodur ve Capcioglu, 2018: 114-116).
Bu analiz ¢ergevesinde islevselciler li¢ 6ge lizerinde durmaktadirlar:

1. Sistemlerin ve sistemlerin meydana getirdigi kisimlarin birbirleriyle

baglantili olmasi,
2. Toplumsal sitemde denge halinin mevcut olmast,

3. Sistemin biitiin kistmlarinin bu denge haline veya normale donmesi

icin yeniden diizenlenmesi.

Islevselci goriiste bu denge halini saglamanin en mithim yolu degerlere 6nem
vermekten gecmektedir. Ciinkii bu degerler toplumun birligini ve iiyelerinin
paylasmakta oldugu durumlar1 ¢6ziimlemenin en etkin yolunu yansitmaktadir

(Wallace ve Wolf, 2020: 43-44).

Yapisal-Islevselcilik 1930°lu ve 70°’li yillar arasinda Amerika ve Bati

Avrupa’daki sosyolojik diisiinceye hakim olarak Comte, Durkheim, Parsons, Merton
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gibi farkli donemin sosyologlarina da ilham kaynag oldu. Islevselci yazarlar boylece
toplumun isleyisi hakkinda ortak bir organizma benzetmesine ulastilar. Bu genel
benzetme, “siirekli degisen bir ¢evrede varligini siirdiirebilmek i¢in adapte olmaya ve
evrimlesmeye, dengesini korumaya ve kendi bedeninin her pargasinin diizgiin sekilde

islerligini saglamaya calisan bir organizma benzetmesidir” (Slattery, 2018: 376).

Kongar’a (2000: 153) gore; bu modeller 6nemli Olglide biiyilk boy evrimei
modellerden etkilenmis olup toplumsal evrim, denge, yapisal ve fonksiyonel
farklilagsma, toplumsal eylem, toplumsal yapi-kiiltiirel yap1 ayrimi gibi kavramlar
yine bu biiyilk boy evrimci kuramlardan almistir. Ancak kendi gelistirdikleri
kavramlarla da literatiire katki saglamislardir. Bunlardan ilki yapilar ile fonksiyonlar
arasindaki iliskidir. Bu yaklasimda her yap1 bir fonksiyona sahip oldugu i¢in gelisir
bir baska deyisle fonksiyonlar yapilari yaratir, yapilar fonksiyonlari degil. Ikinci
katkilart ise toplumsal yapilarin toplumsal sistem i¢in fonksiyonel olduklarini
vurgulamaktir. Buradaki fonksiyon tanimlamasi ise bir ihtiyaci kargilama ve diger
pargalarla ahenkli olarak biitiinlesmeye karsilik gelmektedir. Bu sebeple
islevselcilere gore her toplumsal birim toplumsal sistem icin vazgegilmez bir
unsurdur. Yapisal fonksiyonalist/islevselci modeller toplumsal sistemleri incelerken
bireyi de ihmal etmez ve ondan aktor olarak bahseder. Bu kavram yapisal-
fonksiyonel modelin kullandig1 en 6nemli kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve
bu kavramin temelini Linton atmistir. Bu modeller toplumsal ahenk ve denge
tizerinde yogunlastiklar1 ve degismeyi aciklayici bir bakis acis1 gelistiremedikleri i¢in

elestirilmislerdir (Kongar, 2000: 154-156).

Ancak Parsons gibi islevselci sosyologlar dengenin toplumlarin varliklarini
stirdiirebilmeli i¢in gerekli olduklarina inansalar da pratikte boyle bir dengenin
kusursuz sekilde isleyemeyeceginin farkindadirlar. Parsons bu celisen unsurlarin
varhigim1 kabul etmekle birlikte toplumdaki unsurlar arasinda rekabet ve catismanin
varligina da inanmaktadir. Ancak genel uzlasi yine de sosyal degisme siirecinin
denge halinde resmedilmesi yoniindedir. Bu perspektif, dinin topluma olumlu
katkilar1 iizerinde durarak dinin sosyal biitiinlesmeye olan katkisindan bahsetmekte
ancak genel olarak negatif etkilerini agiklamay1 gérmezden gelmektedir (Bodur ve

Capcioglu, 2018: 124).
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2.1.2.2. Catismaci Din Teorisi

Yapisal islevselcilige yapilan elestiriler iizerine alternatif olarak c¢atigma
kuramu gelistirildi. Islevselcilerin karsilikli bagimlilik ve denge olarak bahsettikleri
toplumsal kurumlar, ¢atismaci gelenekte gii¢ elde etmek i¢in verilen miicadele olarak
goriildii. Bu kuram igerisinde genel olarak ii¢ temel tema tasimaktadir. Ik olarak
insanlarm hepsinde ortak olarak bazi temel ¢ikarlar bulunmaktadir, iddiasidir. ikinci
olarak giice verilen onemdir. Son olaraksa degerlerin ve diisiincelerin toplumun
kimligini belirleyen araglar oldugunu belirtmekten ziyade onlarin farkli topluluklarin
kendi amaglarin1 gergeklestirmek icin kullandiklart silahlar olarak goriilmesidir

(Wallace ve Wolf, 2020:107-109).

Kongar’in (2000: 185- 186) da belirttigi gibi catisma modellerinde toplumsal
biitiinliik yapisal islevselcilikte oldugu gibi ahenk ve dengeden kaynakli degildir.
Ciinkii bu modele gore toplumsal biitiinliik, toplumsal birim ve Ogeler arasindaki
catismanin meydana getirdigi zit kuvvetlerin dengelenmesinden ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sayede toplumun ilerleyecegini diisiinen catisma modelcilerine gore bu ¢atisma

kacinilmazdir, ayn1 zamanda fonksiyoneldir.

Sosyolojide o6zellikle 1970’lerde 6nem kazanan gatisma teorisi toplumsal
siiflar ve gruplar arasindaki ¢atismanin 6nemini vurguladigi i¢in ve sosyal gruplar
arasinda temel c¢ikar farkliliklarini birincil 6neme koydugu icin islevselcilerden
ayrilmaktadir. Ayrica toplumda giic ve baskinin, ekonomik ve siyasal ¢ikarlarin
Oonemini vurgulamalar1 agisindan da teorinin Onemi bilyiiktiir. Fakat ekonomik
faktorler disindaki tlim yapilarin hatta din gibi bir {ist yap1 kurumunun dahi alt yap1
tarafindan belirlendigini belirten 6zellikle Marksist goriis ¢atisma kuraminin oldukca
elestiri almasina neden olmustur. Bdylece islevselci teorinin bir¢ok problemi fikir
birligi, uzlagsma, denge ve ahenk gibi kavramlarla agiklamaya caligsmasi nasil elestiri
kaynag1 olduysa catigsmaci teorinin de bunalim, gii¢ dengesizlikleri, zorlanma, sosyal
stres gibi kavramlara asir1 vurgu yapmasi elestirilmistir ve agiklamalarda eksiklik

yaratmasina sebep olmustur (Bodur ve Capcioglu, 2018: 125-130).
2.1.3. Sosyal Teoride Din Kuramlari: Mikro Sosyolojik Din Teorileri
2.1.3.1. Sosyal Aksiyon ve Din

Sosyoloji teorilerinde birbirinden farkli olarak iki yaklasim gormekteyiz.

Bunlardan ilki bireysel aksiyonlara vurgu yapan Amerikan sosyoloji gelenegidir.
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Digeriyse dini degisimi toplumsal sistemler iizerinden agiklayan Avrupa ekoliidiir.
Fakat bu iki ekol arasinda makro ve mikro olarak orta yol bulan bir de ingiliz din
sosyolojisi mevcuttur. Ik olarak anlayici perspektif olarak da bahsedilen sosyal
aksiyon teorisi insan davranigini anlamlara ve motiflere gore agiklamaktadir. Daha
cok klasik kuramcilardan Weber ile anilan sosyal aksiyon teorisi insanlarin
davraniglarinin arka planinda yatan nedenlerine odaklanmaktadir (Bodur ve

Capcioglu, 2018: 131-132).

Weber, rasyonel ve ongoriilebilir olarak insan eylemlerinin anlagilabilecegini
belirtirken dini de 6zel bir sosyal eylem tiirii olarak ele almaktadir. Bu sayede dini,
sosyal siniflarla ve statii gruplariyla iliskilendirerek ayrica tarihsel kosullarla da ele
alarak statli gruplariyla inang sistemleri arasindaki iligkinin = degisimini

saptayabilmektedir (Furseth ve Repstad, 2020: 75-77).

Sosyoloji her ne kadar toplum bilimi olarak degerlendirilse de Weber
aciklamalarinda bireyin ¢evreden aldiklar1 giidiilere de deginmektedir. Ciinki
bireyler de iclerinde bulunduklar1 sosyal ¢cevreye dayanarak eylemlerini gergeklestirir
ve bilingli bir sekilde aldiklar1 giidiilere cevap verirler. Weber ’in sosyal aksiyon
kuramima baktigimizda onun dort ayri sekilde bu kurama degindiginden
bahsedebiliriz. Ilk olarak geleneksel aksiyon otomatik bir bicimde aliskanlhik ve
gelenek tarafindan kontrol edilir. Bu tanim basit bir ifadeyle sosyallesme kuramiyla
baglantihdir. Ikinci olarak duygusal aksiyon hisler tarafindan kontrol edilerek
duygusal giiciin yon verdigi aksiyonlardan bahsedilir. Ugiincii olarak akla dayanan
aksiyon belirtilir. Bu aksiyon ahlaki deger ve diisiinceler tarafindan yansiyan
aksiyondur. Son olaraksa amagli-rasyonel aksiyondan bahsedilerek burada sosyal
aktorlin arag ve hedefleri segmesindeki tutumlar1 belirlenir (Furseth ve Repstad,
2020: 218).

Ancak sunu da eklemekte fayda vardir ki Weber, din sosyolojisine dinin
Oziinlin degil din ve dini inanglarin ortaya ¢ikardigi davraniglarin analiz edilmesi
gerektigini  belirterek baslamaktadir. Yani din sosyolojisinde amag¢ dinden

kaynaklanan sosyal davranislarin incelenmesi olmalidir (Giinay, 2011: 169).
2.1.3.2.Sembolik Etkilesimcilik ve Din

Sembolik etkilesimcilik sosyal bilimcilerden W.I. Thomas’a ait bir kavram

olup onu “6znel anlam(landirma)” ya da kisisel okuma olarak gevirebilecegimiz

17



“subjective meaning” adin1 veren Schutz tarafindan meshur edilmis bir kavramdir.
Giiniimiizde ise P. Berger’den sik¢a duydugumuz bu kavram sosyolojik yontemin bel
kemigini olusturmaktadir. Bu yonteme gore bir toplumsal durumu anlayabilmek i¢in
ona katilan insanlarin veya onu yaratanlarin onu nasil tanimladiklarini anlamamiz
gerekir. Burada miithim olan aktor ve aktoriin onu nasil gordiigiidiir. Thomas’a atifla
Berger’den alinan ifadeye gore bu durumu su sekilde anlamlandirabilmekteyiz: “Bir
inan¢ sonuglar1 bakimindan gercek ise, kendisi de gercektir.” “Thomas teoremi”
olarak adlandirilan bu perspektifte bireyler yani aktorler sosyal sonuglar1 dogurmasi

bakimindan etkin bir 6zne konumundadir (Ciftgi, 2011: 50-51).

Anlamlarin etkilesim yoluyla sekillenmesini inceleyen bu yontemin baslica
kaygist yakin gozlemler ve gilindelik yasamin anlamlarini analiz ederek insan
etkilesimlerinin temel bicimleriyle ilgili biitliinciil bir anlayis gerceklestirmektir.
Marsshall (1999: 647-648); bu kuramin odaklandigi dort temel noktadan bahseder.

Bunlar:

1. Insanlar sembolleri manipiile eden &zgiin hayvanlar halinde hareket
eder.

2. Toplumsal diinya dinamik ve diyalektik oldugu icin farkli siirecler
ortaya cikar.

3. Toplumsal diinya kendisi gibi etkilesim yoniiyle belirginlesir.

4, Sembollerin, siireclerin ve etkilesimlerin de 6tesine bakilmasi gerekir.

Amerikan sosyolojik geleneginin bir parcasi olan sembolik etkilesimcilik
psikolojik gelenekten dogmus mikro-sosyolojik bir teoridir. Bu teori 6zellikle sosyal
eylem ve fertlerin bu eylemlere yiikledikleri anlamlar iizerinde durmakta ve
bireylerin kullandiklar1 dil, etkilesim i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii sembolik
etkilesimcilik bireyler arasindaki sembollerle yapilan etkilesimdir. Ancak bu
etkilesim bireylerin dogrudan diinya ile etkilesim kurmalarini gerektirmez. Birey
herhangi bir seye anlam yiikleyerek ona gore davranabilmektedir. Bu baglamda
sembolik etkilesimin aciklamaya ¢alistig1 bireylerin toplumsal eylemlere ve seylere
bagladig1 anlamlar sonucu olarak eylemi ve etkilesimi tanimlayabilmektir. Burada
onemli olan husus toplumsal yapilarin belirleyici olduguna vurgu yapmaktan ziyade

bireylerin de aktifligine vurgu yapmaktir. Fakat bir yandan da sembolik
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etkilesimciler diger semboller gibi din kurumunun da insa edilmis realiteler oldugunu
belirtmektedir (Bodur ve Capcioplu, 2018: 134).

Slattery’e gore; bu kuram toplumu igeriden analiz etmek anlamina gelmektedir.
Boylece durumu veya insanlan giidiileyen temel faktorler belirlenmeye caligilarak
“sembolik iletisim” araciligryla diizen ve anlamin nasil yaratildigir belirlenmeye

calisilir (Slattery, 2018: 334).

Bu kuramin entelektiiel koklerine baktigimiz zaman George Simmel, John
Dewey, Herbert Blumer, Erving Goffman ve George Herbert Mead gibi isimleri
gormekteyiz. Ozellikle Mead’in “benlik” (the self) goriisii simgesel etkilesimcilik
icin mihimdir. Ciinkii etkin ve yaratict olan benliktir ve onun benlik etkilesimini
etkileyen durumlar arasinda toplumsal, kiiltiirel veya psikolojik etmenler yoktur.
Mead’e gore; benlik edilgen degil hareket halinde olan bir aktordiir. Simgesel
etkilesimin sosyal-psikolojik olan bu yonii ayn1 zamanda bireylerin karar verme ve
fikirlerini insa etme siireglerini de vurgulamaktadir (Wallace ve Wolf, 2020: 269-
277).

2.1.3.3. Fenomenolojik Din Teorisi

Alman filozof Edmund Husserl tarafindan gelistirilen fenomenoloji, felsefi bir
teoridir. Ancak Alfred Schutz, 1960’larin sonlar1 ve 1970’lerde Husserl’in
diisiincelerini Mead’in diisiinceleriyle birlestirerek onu bugiin de kullandigimiz
“yorumcu sosyoloji” alanina doniistiirmiistiir. Fenomen sozciigiiniin temel olarak iki

anlamina bakacak olursak ilk olarak:

1. Bir  algt  nesnesi,  gordiiglimiiz, duyularimizla  hissedip

algilayabildigimiz bir seydir.

2. Fenomen, heniiz ag¢iklayamadigimiz swra dist bir sey veya
anlayamadigimiz normal dis1 bir sey — manevi bir gii¢, bir duyular-iistii-algi, bir

UFO.

Ik tamim bizlere ger¢ek diinyanin disarida var oldugunu ve bu diinyay
duyularimizla, gozlerimizle algilayabildigimiz ve kendine ait bir gercekligi
barmdiran bilimsel, giindelik bir tanim saglar. ikinci tanim ise bizim ¢alismamiz
acisindan da miihim olan yorumcu bir tanima karsilik gelmektedir. Bu tanim kendi
basma bir gerceklige sahip olmayan fizik diinyayr duyularimiz araciligiyla

kavrayabildigimiz ve onu kendi yorumlarimiza gore yeniden yaratabildigimiz
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diinyadir. Bu sebeple fenomenologlar insan bilincinin ve insanin i¢inde yasadiklari
diinyay1 yorumlama sekillerini arastirirlar. Ancak insanlarin nasil davrandiklarinin
yaninda ni¢in Oyle davrandiklart da fenomeloglarin arastirmalar1 agisindan
miihimdir. Cilinkii 6znel unsurlar da en az nesnel unsurlar kadar ¢alisma agisindan
Oonemlidir. Buna sebep olan sey ise sosyal diinyanin kendine ait bagimsiz sekilde
orada olmayip aksine her giin yaratilan degisim halinde canli bir sosyal deneyim

olmasindan kaynaklidir (Slattery, 2018: 231-238).

Phenomenon sozciigii Yunanca’dan alinmis “goriiniis/goriinlim” anlamina
gelen bir kavramdir. Bu sosyolojik bakis acisina gére fenomenoloji “birey ve onun
bilin¢li deneyimleri ile baslayan ve daha dnceden var olan kabuller, 6n yargilar ve
felsefi dogmalardan kaginmaya calisan bir yontemdir. Fenomenoloji olaylar
(goriiniisleri) toplumsal aktor tarafindan dogrudan dogruya algilandig1 sekilde

inceler” (Guilford, Conn: Duskin, 1974: 210; Akt. Wallace ve Wolf, 2020: 349).

Fenomenolojide kavramlar oldugu gibi kabul edilmez ve diinyaya bakis ve
diinyada bulunus sorgulanir. Toplumsal diizene elestirel bakis acisiyla yaklasilir ve
islevselciligin aksine kiiltiirel olarak 06grenilen diisiincelere meydan okunur.
Fenomenolojinin sosyolojik koklerine bakacak olursak fenomenoloji terimini ilk
kullanan Alman filozofu Edmund Husserl’nin c¢alismalar1 mihimdir. Husserl,
fenomenolojiyi insanin duyulart ile dogrudan kavranabilecek seylere ilgi olarak
tanimlarken bilgilerimizin dogrudan duyulara dayanan olaylardan geldigini vurgular.
Bu durumda toplumbilimcinin isi de diinyay1 nasil gordiigiimiizii tasvir etmek olarak

yorumlanabilmektedir (Wallace ve Wolf, 2020: 350-351).

Toplum tiyelerinin sosyal iligkilerinde ortak olarak kabul géren semboller bu
yaklagim i¢in mithimdir. Genel anlamda bu ortak kabulleri “bedensel hareketler” ve
“dil” olarak gérmekteyiz. Boylece sosyal siiregler her bireye dilsel ve sembolik
bicimde aktarilarak aktorlerce igsellestirilir. Toplum ingsasinda etkili olan ve
toplumsal diizenin saglanmasinda 6nemli bir yer tutan bu anlamli semboller ve ortak
bilgilerin kabulii, fenomenolojik bakis acisint din sosyolojisinin sorun alanina
uygulama olanag: saglar. Cilinkii dini anlamlar ve dini eylemler yalnizca teolojiye ait
bir alan olmayip toplumun biitlin {yeleri i¢in ortaklasmis bilgilerdir. Veya
toplumsal/bireysel durumlara dinsel anlamlar katma sembolik etkilesimin 6zel bir
ornegini tegkil eder. O halde bu yaklasgim ile din ve sosyoloji arasindaki paralellik

ikisinin de hem anlami yaratan hem de anlami temsil eden bilgi yapisinin
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ortakligindan kaynaklanmaktadir. Din sosyolojisinde anlami yaratan bu 6znenin
konumu toplum veya grup iyelerinin sosyal ve kisisel kimliklerini nasil
olusturduklari, dinsel sistemlerindeki inan¢ uygulamalarini ve sdylemlerini nasil
bireysel sliregten gegirip 6znel sekilde islediklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ciinkii
her birey kendi kimligini insa ederek buna dinsel dgeleri de katar. Dinsel 6gelerin
varlig1 bir yandan da bireyin kimligini olugturmadaki bireysel deneyimleri toplumsal
ve bireysel kimlikte yeni bir insa siireci yaratmaktadir. Cift¢i’nin de belirtigi gibi:
“Yalnizca tek tek bireylerin dinsel durum tanimlarinin ve igerisinde yaptiklari kendi
durum tanimlarinin tespiti hi¢ de yabana atilacak veri sayilmaz” (Cift¢i, 2011: 63-

67).

Bu tanimlamalardan anlasilacagi lizere mahremiyet kavrami, bir yandan dinsel
ifadelere karsilik gelirken diger yandan da mahremiyeti bireysel deneyim noktasina
almaktadir. Toplumsal stiregler igerisinde de farklilik gosteren bu ifadeler
mahremiyet kavramini  yeni anlamlandirmalar ve sdylemlerle  birlikte

sekillendirmektedir.

2.1.4. Makro ve Mikro Teorileri Arasinda Yeni Bir Yol: Yapisallasim

Teorileri

Makro ve mikro teoriler arasinda siiregelen yapi ile eylem arasindaki iliskinin
niteligi oldukca tartigmali bir konudur. Bunun nedeni nesnellik-6znellik, gerekircilik-
iradecilik gibi tartigmalarin 1s18inda gergeklesmesidir. Ancak son yillarda bu
tartismalart asma yoluna giden onemli diisiiniirler de vardir. Giddens, Bourdieu,
Bhaskar bu diisiintirlerden bazilaridir. Ancak teori olarak yapilanma teorisi
Giddens’a ait olup bu caligmada da “yapisallagim teorisi” onun perspektifinden ele
aliacaktir. Giddens, yapisalci-islevselci yaklasimda insanlarin “kiiltiirel kuklalar”
olarak degerlendirildigini ve onlarin eylemleriyle ilgili nedenlerinin ve amaglarinin
dikkate alinmadiginmi belirtir. Halbuki insan toplumda aktif olarak yer almaktadir.
Giddens, yapilanma kuraminda yapi kavramini reddetmemekle birlikte toplumun
yalnizca bireyler tarafindan meydana getirilmedigini de dnemle vurgulamaktadir.
Bunu yapilanma kuramini gelistirirken etkilendigi etnometodoloji ve islevselcilik
gibi yaklasimlardan da anlayabilmekteyiz. Giddens’in teorisinde eylem ile yap1
birbirinden ayr1 degil birbirinin tamamlayicis1 durumundadir. Ciinkii yapilanma
teorisinde yap1 kavrami eylemin digsal 6gesi degildir. Onlar bireylerin karsilikli

etkilesiminden {iretilen siireglerdir (Yildirim, 1999: 25-44).
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Yap ile aktor arasindaki orta yolu bulma diisiincesi Pierre Bourdieu, Michel
Foucault, Anthonny Giddens ve Zygmunt Bauman gibi g¢agdas olan Onemli
diisiintirlerin de lizerinde durdugu bir konu olmasi bakimindan miihimdir. Bu
disiintirlerin  din hakkinda kapsamli bir caligmalar1 bulunmasa da 6zellikle
Giddens’in din ve modernite iligskisine yogunlastigi eserleri ¢calismamiz agisindan
onemlidir. Ciinkii Giddens’in ¢oziimlemeleri, modern donemde dinin etkisinin
azalmasina karsilik bir taraftan da dinin canlandigmi agiklayan ingiliz din sosyolojisi
anlayisina yakindir. Din, bireyin sosyal ¢evresinde bireye sirayet eden bazi degerleri
ve kurallar1 barindiran bir yapidir. Yani yapi(din), aktorler(inananlar) iizerinde etkili
olmasina ragmen aktorler de yapilar ilizerinde etkin olabilmektedir. Giddens’in teorisi
bu baglamda bizlere modern dindar insanlar ile 6nceki dindar insanlar arasindaki

diisiiniis ve soylem farkliligin1 vermeye yardimci olmaktadir (Bodur ve Capcioglu,

2018: 142-146).

Sosyal aksiyonun insanin davraniglarini anlamlara ve motiflere dayandirmasi,
sembolik etkilesimciligin ise bu iliskide bireylere vurgu yapmasi ¢alisma agisindan
onemlidir. Fakat fenomenolojik din teorisinde insan bilinci diinyadan ayri
tutulmayarak kisacasi 6znel unsurlarin yaninda nesnel unsurlari da ele alinmasi
sebebiyle bu caligma agisindan daha Onemli bir konumdadir. Ciinkii bizim
calismamizda oldugu gibi “cogul gercgeklikler” O6zne ve nesne arasinda yer
almaktadir. Calisma her ne kadar mikro sosyolojik teorilere dayansa da orta bir yol

olan Yapisallasim teorisinden de beslenmektedir.
2.2. Din ve Toplum Etkilesimi: Siibjektif Din ve Objektif Din

Yukaridaki boliimlerde gordiigiimiiz gibi din tarifleri bir¢ok sekilde yapilmakla
birlikte sosyoloji agisindan her din, din olarak nitelendirilemez. Bu durumun kriteri
ise ancak sosyal gecerliligi olan inang¢ sistemlerinin sosyolojik anlamda din olarak
kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Din ve toplum etkilesimine gegmeden 6nce
bazi kavramlardan bahsetmekte fayda vardir ki bunlar: Objektif gerceklik ve
subjektif gergekliktir. Objektif gerceklik varliklart kanitlanabilen, belirli tarihsel yer
ve zamanda var olan, varligi ya da yoklugu ispat edilmesi miimkiin olan genel
gercekliklere karsilik gelmektedir. Subjektif gerceklik ise bir kisinin veya grubun
tecriibesinde var olan ve gergeklikleri her zaman ispat edilemeyen gercekliklerdir.
Objektif dini gerceklik kutsal alanin soyut ifadesi olan dindarlik yasantisiyla

somutlasirken bu duruma namaz kilmak, oru¢ tutmak gibi ritiielleri 6rnek olarak
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gosterebiliriz. Subjektif dini gerceklik ise ispata ihtiya¢ olmayan psikolojik dini
gerceklikleri yansitmaktadir (Kandemir, 2018: 349-350).

Din ve toplum etkilesiminde dini tecriibenin teorik, pratik ve sosyolojik olmak
lizere ii¢ belirleyici noktas1 vardir. Teorik(zihni) anlatimda: Tanri, diinya ve insan
0zel bir konumda olmakla beraber pratik anlatimda din bir tapinma sekline karsilik
gelmektedir. Dinin sosyolojik yoniinde de karsimiza siibjektif ve objektif din
tanimlamalar1 ¢ikmaktadir. Siibjektif din, dinin bireyle derinlesen ve onda kok salan
tarafidir. Kisacasi1 bireyin/ferdin dini tecriibesi olarak goriilmekte ancak disaridan
goriilmemektedir. Objektif din ise bagkalarinca goriilebilen ahlak, ibadet, ayin gibi
davraniglardir. Siibjektif din her ne kadar igten karaktere sahip bir hadise olarak
yorumlansa da objektif din, dini davranislarin biitiinii itibariyle soy, meslek, mevki,
siif gibi sosyal farklilasmalarla; kdy, sehir, millet gibi sosyal yapilarla ve hukuk,
egitim gibi sosyal isleyislerle birlesen ve hepsiyle karsilikli iligki halinde olan din
tarafidir. Daha sonra gorecegimiz ancak bu tanim igerisinde de belirtmekte fayda
olacak bir durum s6z konusudur ki o da sekiilerlesme ve laiklesmenin objektif din
sahasin1 yani ibadet, ayin, ahlak gibi alanlar1 daraltip dini siibjektif din sahasina iten
anlayisidir. Siibjektif din bu tutuma kars1 dirense de sosyal farkliliklardan etkilenen
kisim objektif din olmaktadir. Bu ¢alismanin da belirtmek istedigi sey mahremiyetin
doniislimiiniin dinin objektif alanindan ¢ikarilarak onun yalnizca siibjektif tarafa
itildigini ancak bunda bireyin de etkin olarak yer aldigin1 gostermektir. Bu acidan
siibjektif din ve objektif din tanimlar1 ¢aligmamiz agisindan miithimdir (Sezen, 2013:

78-79).

Din kavraminin anlaminmi ve kullanim alanlarimi belirdikten sonra tizerinde
durulmasi gereken durumlardan birisi de dinin ferdi bir i mi yoksa toplumun isi mi

oldugu sorusunu yanitlayabilmektir.

Baz1 Psikolojistler ve Batidaki Protestan ilahiyat¢1 ve filozoflar, dini ferdi bir
olay olarak degerlendirmislerdir. Bu durumun elbette on sekizinci ve on dokuzuncu
yizyillar arasinda c¢ikan asir1 siibjektivizm akimiyla da baglantisi  oldugu
sOylenebilir. Ancak on dokuzuncu yiizyildan yirminci yiizyila geciste Rudolf Otto
gibi din uzmanlari dinde objektivizmin ihmal edilmesinin yanligligini belirterek dinin
toplumsal yoniinii de ortaya koymuslardir. Din her ne kadar psikolojik sebepleriyle
bireye yansisa da toplumsal olay olmasindan dolay: toplumu da ilgilendiren bir

gerceklik ortaya koymaktadir. Bu sebeple diyebiliriz ki din ferdi din/stibjektif din ve
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kolektif din/objektif din ayrimi1 bir madalyonun iki yiiziinii yansitmakta ve ayrilmaz
bir biitiin olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Modern sosyal antropolojinin dnemli
kurucularindan bir olan A.R. Racdliffe-Brown, dinin toplumda asagidaki basliklar

seklinde incelenmesi gerektigini belirtir:

1. Bir dini anlamak i¢in dinin o toplumdaki etkilerini incelemek gerekir.

Bu sebeple toplum igerisinde din faaliyet halinde incelenmelidir.

2. Ferdin, dini cemiyetle olan iliskisinde duygularinin 6nemi biiyiiktiir.
Cinkii din insanda toplumsal dayanismayi temsil eden bir baglilik duygusu
yansitmaktadir. Bu duygunun incelenmesi hem sosyolojik agidan hem de sosyal

psikolojik yonden onemlidir.

3. Dini filler, ritiieller ve ayinler incelenmelidir.
4. Dini inanglar ve dogmalar incelenmelidir.
5. Din ve dini grup, cemaat, mezhep ve teskilatlarla toplumsal yapi

arasindaki bag incelenmeli ve dini toplumsal yapiya bagliliginin yaninda ondan ayr1

ozerk fonksiyonu da belirlenmelidir (Giinay, 2011: 227-235).

Dinin bu bagliklar altinda incelenmesinin ardindan onun toplumsal islevlerine
sosyolojik acgidan deginmek miihimdir. Oncelikle dinin “sembolik biitiinlestirme”
etkisi diger islevlerinden daha kapsayici bir durumdadir. Sosyolojide Durkheim ve
Weber ile oOzdeslesen bu etki, dinin toplumdaki biitiinlestirici etkisinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica insan davranisinin ve bilincinin 6nemli bir kismi
sembollere bagli oldugundan ve din de sembollere anlam veren kusatici bir kaynak
oldugundan toplumsal kurumlara niifuz ederek onlarin devamliliklarini saglar. Dinin
sembolik biitiinlestiricilik etkisini en fazla ayinlerde gdormekteyiz. Yakin Dogu
tilkelerindeki “Yeni Yil” festivallerinde bu ayinin biitiinlestirici etkisinden soz
edebiliriz. Islami agidan ise bayramlar, cemaatle birlikte kilinmasi gereken Cuma
namazi ve bayram namazlar1 da bu biitiinlestirici etkiye ornek olarak gdsterilebilir.
Daha sonra gorecegimiz gibi modern toplumlarda bu semboller farklilagsmis ve
doniismiis olsa da bugilin dinin bu etkisinin bulunmadigini séylemek yanlis olur.
Dinin bir diger islevi ise insanlar1 toplumsal kurallar ¢er¢evesinde tutmaya yarayan
toplumsal kontrol islevidir. Bu kontrolii dis kontrol ve i¢ kontrol olmak iizere ikiye
ayirabiliriz. Dig kontrol Weber’in “mesrulagtirma” olarak adlandirdigi seydir. Bu

duruma goreyse din toplumda giiclin kullanimina hakli gerekgeler sunar ve onu
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psikolojik anlamda gerekgeleriyle agiklar. Bu gerekgeler bugiin oldugu gibi ilk
caglardan beri var olmustur ve giicliilerin ihtiyaglari dogrultusunda sekillenmistir.
Boylece sosyal kontrol, itaatin dinsel vazife olarak, itaatsizligin ise giinah olarak
yorumlanmasina ve dinin mesrulasarak sosyal kontrolii saglamasina olanak
vermektedir. Bunun yaninda bireyin bilincinde de igsellesen bir etki alani vardir ki
buna da i¢ kontrol diyoruz. Burada bireyin “vicdani” i¢ kontrol agisindan 6nemlidir.
Ciinkii kisinin vicdaninda yer etmeyen bir kontrolii dis kontrol olarak sekillendirmek
oldukca zordur. Tabii vicdan ve biling meselesi zamana ve mekana gore degisen

kabullerle birlikte bir degisim halindedir (Berger, 2002: 128-133).

Bu agiklamalardan da anlasilacagi tizere din ve toplum etkilesimini
anlayabilmek i¢in onun hem mahiyetini hem de islevini bireysel ve toplumsal
anlamda birbirinden ayirmadan bir biitiinliik igerisinde incelemek gerekir. Cilinkii din
her ne kadar ferdi bir durum olmasi sebebiyle onemli olsa da bireylerin
sosyalizasyon siire¢leri i¢cin de dnemli bir baslik konumundadir. Bu sebeple dinin
siibjektif ozelliginden ziyade objektif 6zelligine deginmek calismamizin bulgulari
acisindan 6nemlidir. Ciinkii sekiilerlesme ve laiklesme objektif din sahasini daraltip

her seyi siibjektif din sahasina iten bir anlayisa sahiptir.

Bunun igin toplumsal degisim ve dinin konumu modern 6ncesi toplumlarda
dinin konumu, modernite, postmodernite ve kiiresellesme basliklariyla incelenecek

mahremiyetin doniisiimii bu basliklar etrafinda sekillenecektir.
2.3. Toplumsal Degisim ve Dinin Konumu

Mahremiyetin doniislimiinii  anlayabilmek i¢in Oncelikle dinin toplumsal
stirecler icerisindeki doniisiimiinii anlamak gerekir. Ciinkii mahremiyetin degisimi ve

doniistimii ile dinin konumu arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir.
2.3.1. Geleneksel Toplumlarda Dinin Konumu

Berger’e (2002: 136) gore; modern Oncesinde “Yahudi-Hristiyan diinyasi
disindaki toplumlarda hakim tezahiir dinin kurumsal olarak belirginlesmemesi veya
Ozellesmemesi, tersine toplumun genel kurumsal sistemi iginde gdmiilii olmasiydi.
Kurumsallagmanin olmayisi insan faaliyetlerinin dinsel sembollerden etkilenmesine
neden olmaktaydi. Bugiin bildigimiz gibi bir “din alan1” mevcut degildi. Tek gercek
kurum dinsel anlamla yiiklii ayrica yine bugiin siyasi, ekonomik ve egitim kurumu

dedigimiz kurumlarla da yiiklii olan akrabalikti. Eliade’nin da belirttigi gibi, kiiciik
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evren toplumu, biiyiik evren mutlak dinsel evren diizenine bagliydi. Ornegin insanin
tiremesi ilahi yaraticiliga, insanin ¢alismasi tanrilarin ¢alismasina, insanin giicii de
evrensel giiciin yansimasi veya onlarin tezahiirii seklinde yorumlanmaktaydi.
Kisacasi biitiin toplumsal diizen dinsel 6zelligiyle var olmaktaydi. “Boylece her
toplumsal mesele ayn1 zamanda dinsel bir mesele, her dini mesele de ayn1 zamanda

toplumsal bir meseleydi” (Berger, 2002: 137).

Her toplumsal meselinin dinsel mesele her dinsel meselenin de toplumsal
mesele halinde olmasi toplumda, kutsal ile kutsal disinin birbirine sarmasik halde
geemesine neden olmustur. Bu sebepledir ki iktidar, aile, akrabalik ve biitiin sosyal
faaliyetler ayn1 zamanda dinsel bir alana karsilik gelmektedir ve kendisine de dinsel
bir anlam bulmaktadir. Bu sayede temel degerlerini dinin kutsalligindan alan
geleneksel toplumun kiiltiirii bir biitiin olusturmaktadir ve birey de bu toplumla
biitlinlesmektedir. O halde diyebiliriz ki sosyal kontrolii saglamak adina din
toplumun her tabakasina sirayet etmis biitiinlestirici bir alan saglamaktadir. O halde

sistematik halde sunacagimiz geleneksel diizenin 6zelliklerini s6yle siralayabiliriz:

1. Bilginin; akil, sezgi ve vahiy gibi kaynaklar1 vardir.

2. Dinin sosyal ve ruhi islevleri mevcuttur.

3. Bilim, dinin hizmetindedir.

4. Semavi dinlerin kaynag1 vahiy, beseri dinlerin kaynag: ise toplumdur.
5. Akil ve din gatismas1 mevcuttur. (Coskun, 2018: 176).

Gilinay’a (2011: 396) gore; bu toplum tipinde dinin en Onemli
fonksiyonlarindan biri hatta en Onemlisi grup ahlakinin korunmasi ve ayakta
tutulmasidir. Buradan da anlasilacag: lizere geleneksel toplumda dinin en temel
sosyal fonksiyonlarindan biri muhafazakarlik olmaktadir. Ciinkii geleneksel
toplumlarda din; ahlak, 6rf ve adet kiiltiir gibi sosyal fonksiyonlarin koruyucusu

durumunda bulunmaktadir.
2.3.2. Modernite, Modern Kimlik ve Sekiilerlesme Penceresinden Din

Modernite, modern kapitalist-endiistriyel devletin gelisimine paralel olarak
geleneksel donemin ziddimi ifade etmekle birlikte ilerleme, ekonomik ve idari
rasyonalizasyonu ve sosyal diizenin geleneksel diizenden farklilasmasini ifade

etmektedir. Modernizm ise bu farklilagmanin diisiince ve ideoloji boyutuna karsilik
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gelmektedir. Genel anlamda 6nce Avrupa’da baslayan ardindan ise biitiin diinyay1
etkisi altina alan bu siire¢: bireysellesme, sekiilerlesme, endiistrilesme, kiiltiirel
farklilasma, kentlesme, biirokratiklesme ve rasyonellesme gibi kavramlara isaret eder

(Kurt, 2012; 201-203).

Modernlesmenin genel olarak politik, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal olmak
tizere dort boyutundan bahsedebiliriz. Ancak bizim c¢alismamiz i¢in 6nemli olan
modernlik projesinde kullanilan sekiilerlik, bireyselcilik ve akilciliktan olusan
kavramlardir. Bireyselcilik ve akilcilik modernlesme acgisindan oldukca hakim
oldugumuz birer kavram oldugu igin Oncelikle sekiilerlesme kavramina bakmakta
yarar vardir. “Sekiilerlesme” asir ve diinya anlamini tasiyan Latince saeculum’dan
gelmekte ve bu kavram ilk kez Protestan ve Katolikler arasinda siiren din
savaglarmin hemen ardindan kilisenin mallarinin, diinyevi otoriteye teslim edilmesi
sirasinda kullanilmistir.  Zamanla ideolojik anlamlar yiiklenen bu kavram kiliseyle
baglari olan ¢evrelerde “Hristiyanliktan uzaklasma” “dinsizlesme” gibi
nitelendirmelere karsilik gelirken ruhban smifinda ise modern insanin dini
biitiinlesmeden kurtulusu olarak degerlendirilmekteydi. O halde kavrami deger-
bagimli bir tutumla ele almadan su sekilde ifade edebiliriz: Sekiilerlesme, basta insan
zihni olmak {lizere bireysel ve toplumsal alanda dinin etkisinin azalmasidir. Bu
kavrami sosyolojide kullanan ilk isim Weber’dir. Weber ayn1 sekilde dinin modern
oncesi toplumlara ait bir inanig oldugunu, modern toplumun ilerlemesiyle
sekiilerlesmenin de kaginilmaz olacagini belirtir. Bat1 eksenli sosyoloji literatiiriine
baktifimiz zaman sekiilerlesme ve din iligskisinde ii¢ farkli tezin savunuldugunu

sOylemek miimkiindiir. Bu 6ngoriileri soyle ifade edebiliriz:

1. IIk argiiman modernitenin sekiilerlesmeyi dogurarak dini yok
etmesidir. “Ne kadar modernizm, o kadar sekiilerlesme” ifadesi bu durumun 6zeti
niteligindedir.

2. Ik tezin tam zidd1 olan bu goriiste sekiilerlesmeye karsi kutsalin
vazgecilmez oldugu savunulur. Bu agiklamanin temelinde modernitenin {i¢ asirdir
dini yok edemedigi hatta modernitenin en yogun ve kaginilmaz oldugu su dénemde

dahi dinin her zamankinden daha kuvvetli oldugu tespiti yatmaktadir.

3. Son tez ise din ve modernitenin karsilikli olarak birbirlerini

etkiledigini belirten goristir (Kurt, 2012: 201-212).
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Bir bagka ifadeyle Marshall (1999: 646) ise sekiilerlesmeyi su sekilde tanimlar:
Ozellikle modern sanayi toplumlarinda dinsel inanglarm, pratiklerin ve kurumlarin

toplumsal 6nemini yitirdigi bir siirece karsilik gelmektedir.

Taylor, modern donem oOncesinde tiim toplumlarin siyasi oOrgilitlenmesini
tanriya baglarken modern bati devletinde bu baglantinin koptugunu vurgular. Bu
anlamda sekiilerligin bir anlami1 da kamusal alana tekabiil eder. Kamusal alanlar
tanridan arindig1 varsayilan yerlerdir. Boylece insanlar1 tanriya veya herhangi bir

inanca yonlendirmezler (Taylor, 2019: 4).

Sekiilerlesmenin toplumsal alanda neden oldugu kutsal ve sekiiler ayrima

bakacak olursak da degisimleri su sekilde aciklayabiliriz:

1. Geleneksel toplumun yerini karmagsik ve modern toplum alir.

2. Dinsel yonelim kendisini rasyonel ve deneysel yonelime birakir.

3. Kutsal evren inancinin yerini kurumsal ideolojiler almaktadir.

4. Geleneksel degerlerin yerini sekiiler hukuk alir.

5. Kapsamli bireysel iliskilerin yerine biirokratik iliskiler var olur

(Dobbelaere, 2014: 265)

Modernitenin diisiiniirlerce bazi tanimlamalarina ve kimlik ingsasindaki
etkilerine bakacak olursak sunlar1 sdyleyebiliriz. Modernlik/ modernite kavrami ilk
kez Hegel’in tanimlamasiyla Ingiltere’deki yeni zamanlara ve yasam bigimlerine dair
gelismeleri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu anlamda modernlik, on yedinci
ylizylldan itibaren Avrupa ile birlikte andigimiz toplumsal yasamdaki tiim
kategorilerin temel gelisimini Bati’nin olusturdugu bir gelisim siirecine karsilik

gelmektedir (Karakas, 2015: 27).

Baz diisiiniirler tarafindan ise modernite su sekilde ifade edilmektedir. Ornegin
Giddens’a gore modernite “On yedinci yiizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralari
neredeyse biitiin diinyay1r etkisi altina alan toplumsal yasam ve Orgiitlenme
bicimidir.” P. Berger’e gore ise “Bati’nin kendi iistiinliigline inanmasin1 saglayan bir

zihniyet olusumudur.” A. Swingewood’a gore; “karmasik bir sosyal siirectir” (Aydin,
2014: 21)

Modernlik iizerine tanimlar her ne kadar farklilik gosterse de Bati’nin etkisinde

ve tanimlamasinda gelisen bir siire¢ oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bu
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gelisim siireci elbette toplumsal degismeyi, ilerlemeyi, Orgilitlenme bi¢imini
tanimladig1 kadar bireyi de tanimlama yoluna gitmis ve modern bireyde olmasi
gereken Ozellikleri de belirlemistir. Modern birey ise su sekilde tanimlanmaktadir:

1. Siyasal olarak degisimlere agik olan,

2. Hiyerarsik anlamda iktidarda kendisinden {iistte veya altta olanlarin

kanaatlerini reddetmeyip boylece kendisinde yeni kanaatlerin olusmasini saglayan,

3. Gegmisten ziyade gelecege doniik olan,
4, Planh ve orgiitlii olan,
5. Cevre  egemenligine  girmekten ziyade c¢evreye  egemen

olunabilecegine inanan,

6. Davranislarin kader tarafindan belirlenemeyecegine inanan,

7. Bagkalarina kars1 saygili bir davranis giiden,

8. Bilim ve teknolojiye inanc1 yiiksek olan,

9. Odiillerin bireysel niteliklere degil yapilan katkiya gore yapilmasi

gerektigine inanan (Alex Inkeles: 1977: 154-157; Akt. Karakas, 2015: 30).

Modern birey tanimlamasi modernligin sundugu tiim yasam bi¢imlerinin
yaninda modern bireyin de evrenselligine yonelik bir agiklamaya karsilik
gelmektedir. Bu agiklamalar modernitenin sundugu insan fikrinin yani olunmasin
istedigi kimliklerin birer igerik analizini yansitmaktadir. Ciinkii modernitenin bir
insan fikri vardir ve bunu olusturmanin en kritik yolu ise onun kimliklerini

belirlemekten ge¢gmektedir.

Bilginin yayginlagmasi genellikle sanayilesme ve bu siiregle birlikte gelisen
kapitalist iligkiler agiyla ilerleme kaydetse de bilim, kiiltiir, teknoloji gibi etmenler
de bu iligkiler acisindan degerlendirilmelidir. Ciinkii bilgi ve teknolojinin
yayginlagtirilmas: da egemenlik seklinin bir baska durumunu gostermektedir. Bu
egemenlik sekliyle birlikte diinyada iliskilerin tek bir merkeze baglanmasi kiiltiirel
miraslarin kirilarak Batili sekle doniismesini saglamaktadir. Bodylece toplumsal ve
toplumlar arasi iligkilerde yabancilasma kavrami giin yliziine ¢ikmaktadir. Bu
yabancilagsma evrensel bati literatiiriinde 6zgiirlesme tanimiyla gerceklesse de amacin

tim diinyanin Baticilagtirillmasina dayandigi belirlenmektedir. Burada teknolojik
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ilerlemenin gelismesiyle ayni zamanda iletisimin de hizlanip yayginlagsmasi
toplumlarin, bireylerin daha acik bir halde kendilerini yansitmasina olanak
saglamistir. Halbuki evrensellik iddiasiyla bilgiler yayginlastirilirken burada belli bir
tarz tiim farkliliklarina ragmen toplumlara, bireylere ve zihinlere yayilmak
istenmektedir. Toplumsal iliskilerde yasanan bu doniisiimlerin kaynagi bati diinya
egemenligi icerisinde gerceklesmekte ve toplumlar toplumsal yasam bi¢imleri, hayat
tarzlart gibi durumlarla da batinin c¢ikarlariyla kitle iletisim araglar1 sayesinde
karsilagsmaktadir. Fakat modernite lizerinden veya bati egemenligi iizerinden
sorgulanmas1 gereken bati egemenligi kendisine ortak kosmadan ve kendi giiclinii
paylastirmadan nasil kendi diizenini kabul ettirebilmektedir? Iste bu husus toplumsal
yasamdan bireylerin zihnine kadar duygu ve diisiinlis ve biling diizeyinde yapilan
maniplilasyonlarla gergeklesmektedir. Boylece ortak olunmayan ancak taraftar
olunan ve yasantisina 6zenilecek bir durumla biling diizeyine inilmesi gerektigi
goriilmistiir. Bunun gerceklesmesi de kitle iletisim araclariyla birlikte karsilikli bir
iletisim saglamaktan ziyade tek tarafli bir iletinin gosterilmesiyle gerceklesmektedir.
Yani kitle iletisimindeki hedef kitleleri en bastan birey lizerinden gercekleserek
toplumun donlisimiine yol a¢mistir. Bu donilistimiin  hedefinde ise hayat
tecriibelerinden ziyade kitle iletisimin yaydig1 ortak tepkiler yer almaktadir. Kitle
iletisim araglarinda iletisimin giderek kisiye yonelimi, ¢oziimlerin de toplumsal
boyuttan ziyade insanlara verilen imaj boyutunda gergeklestirilmeye c¢alisildigi
aciktir. Bu baglamlarda diyebiliriz ki toplumsal c¢oziimleme yerine bireysel
¢ozlimlere yonelik alana birakmakta ve bu baglilik modern kimlik ve din baglaminda

gerceklesmektedir (Tuna, 2011: 87-110).

Ancak bu tek tarafli goriintii 6znenin de katilimiyla gergeklesir. Bdylece
modernite donilisiimiinii aktor destekli gerceklestirmektedir. Bu degisim de kimlikle

gorliniir kilinmaktadir.

Kisinin kimligini olusturmasi i¢in gereken ilk sey bireyin kendi kimliginden
veya kendi imajindan ne istedigi veya ne bekledigidir. Aksi takdirde modern
kimligin sundugu hiyerarsi igerisinde dncelikle bireyler ardindan toplumlar heterojen

goriisler igerisinde 6znel yerini kaybedebilmektedir.

Giddens’a (2018: 27-56) gore; bu durumun sebebi modern orgiitlerin yerel ile
kiireseli birbirine baglamasindan kaynaklanmaktadir. Bu sayede toplumlarin yasami

da siirekli olarak etkilenmektedir. Ancak burada Giddens farkli bir noktaya deginerek
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heterojenligin artmasimin nedenini batinin etkisinin azalmasina degil tam tersine
bunun kiiresel anlamda yayginlastirilmasina baglamaktadir. Kisacasi modernligin
Otesine gecmekten degil modernligin radikallestiginden bahsetmekte ve modernlik-

post modernlik ayrimini bu duruma baglamaktadir.

Bir dnceki baglikta bahsettigimiz gibi modern 6ncesi donemde dinin 6zel alan
veya kamusal alan olarak bir ayrimi1 mevcut degildi. Modernite ile birlikte bu ayrim
din igerisinde de birtakim degisikliklere yol agti. Ciinkii mahrem alanlar kamusal
alanlarin sagladig1 kendini baskasinin yahut yabancinin goziinden gérme olanagi
saglamaz. Modern donemle birlikte gelisen bu siiregte Otekinin, yabanci olanin
goziinden kendini gérmek ve insanin kendi farkliligini ortaya koymasi mithimdir. Bu
farkliligi belirlerken “ne” oldugumuzu veya “kim” oldugumuzu belirlemek modern
kimligin durusu agisindan 6nemlidir. Arendt, kendini diinyaya sunma istedigini
biiyiikklenme gdsterisi olarak gormez. Ona gore; kendi kimligimizin goriinmesi igin
baskalarin yani bize yabanci olan mahrem dis1 alanin —kamusal alanin- varligina

ihtiyacimiz vardir (Berktay, 2012: 179-180).

Ancak ben bu bakis agisin1 modern kimligin ¢ikmazlari agisindan bir sonug
niteliginde yahut bir farkindalik niteliginde degerlendiriyorum. Arendt’in “ne”
oldugumuz veya “kim” oldugumuz iizerinden yaptig1 ayrim esasen kim oldugumuzla
sekillenmektedir. Ciinkii verili kimlikler yani statiiler, unvanlar sadece kimligin “ne”
sorusuyla iligkilidir. Halbuki “kim” oldugumuz duruslarla, tutumlarla, se¢imlerle ve
eylemlerle belirlidir. Buradaki eylem bireyin 6z farkindaligiyla gelisen ve igerisinde

kendi kimligine dair emek-¢aba isteyen eylemleri igermektedir (Berktay, 2012: 213).

Kimligin bu farkindaligindan 6nce 6ncelikle donemlere gore kimlik ifade etme
bigimlerindeki farklara bakacak olursak geleneksel ve modern zamanlarda kendini
ifade etme araglarin1 ve son olarak da gliniimiiz gelismeleri ve kimlik ifade etme
bigimlerindeki farkliliklart goérmekteyiz. Geleneksel zamanlarda bireysel kimlik
vurgusunda genel olarak cinsiyet, mekan ya da iilke/toprak ve sosyo ekonomik
ozellikli toplumsal siniflart gérmekteyiz (Smith, 1991: 3-4; Akt. Karakas, 2015: 98)

Burada din/inan¢ ve dil de kimligi belirleme noktasinda onemlidir. Ancak
genel olarak yine de belirleyici unsuru cinsiyet olusturmaktadir. Modern dénemde
bu unsurun biraz olsun azaldigim1 sdylemek miimkiin olsa da yine de en belirgin

unsurlardan biri olarak cinsiyet hala dnemini korumaktadir. Ayrica diger etkenlerin
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de bugiin dahi islevselligini korudugu bilinmektedir. Sanayilesmeyle beraber Bati
Avrupa’da baglangicini olusturan erken modern donem ise kimlikleri ifade etmede
radikal bir etkiye sahiptir. Bu donemde etkin olan kimlik ifade bigimini ulusal
kimlikler olusturmakla beraber siyasal alanda da ciddi bir kimlik vurgusu vardir. Bu
donemde ulusal kimlikle beraber sekillenen etmenlerde dil, vatan, politik halk ilkesi
gibi etmenler bulunmaktadir. Kisacas1 ulusal kimlikler topluma 6zgii degerlere sahip
olan ve toplumun geleneklerini, adetlerini yansitan mesru bir alana dayanmaktadir.
Bu tanim ayni zamanda birey i¢in de gecerli olmakla birlikte birey de kendisini

ulusal kimlik igerisinde tanimlamaktadir (Karakas, 2015: 98-100).

Fakat ulusgulugun da etnik aidiyetle kendisini 6zdeslestirmeye ihtiyag
duydugunu soyleyebiliriz. Ciinkii ulusculugun eksik yonii olan tarihsel soy
kiitiigiinden uzak kalmak onu etnik kimliklere yaklastirmaktadir. Bu anlamda etnik
kimliginde siyasal orgiitliiliigiinden bahsedebilmek miimkiindiir. Giiniimiiz kimlik
ifade etme bigimlerine bakacak olursak ozellikle teknolojik alandan elektronige
dogru yasanan degisimle birlikte ve bilisim, iletisim gibi alanlarda yasanan
degisimlerle birlikte kimlikleri ifade etme bi¢imleri de degismistir. Bu durumu
yalnizca teknolojik gelismelere baglamak elbette aciklamalar1 eksik kilacaktir yine
de degisen teknolojik gelismelerin siyasal ve bireysel alandaki degisimleri goz ardi
edilecek gibi degildir. Bu etkilesimlerle birlikte postmodernlesme ve kiiresellesme
sOylemleri de sekillenmekte ancak yine de Bat1 diinya egemenliginin hakimiyeti her
alanda hissedilmektedir. Giinlimiiz kimliklerinde daha 6ncesindeki siyasal boyutlarin
aksine yas, cinsiyet, cinsel tercihler, evlilik statiisii, tiiketim aliskanliklar1 gibi
konular ¢ergevesinde sekillendigini gérmekteyiz. Bunun nedeni ise kimliklerin artik
ne kiiresel ne geleneksel ne yerel ne de modern olmasindan kaynaklidir. Kimlikler
artik bunlardan olugsan melez yapilara karsilik gelmektedir. Bu yeni kimlikler ise
ulusal kimliklerden farkli olarak kaygan, degisebilen ve kirilgan o6zellikler
gostermektedir.  Ayni zamanda yeni kimlikler “otantik ve nostaljik” wvurgulu

anlamlara da karsilik gelmektedir (Karakas, 2015: 100-117).

Her ne kadar kimlikler gilinlimiizde heterojen bir yap1 sergilese de bu
heterojenligin baskin oldugu kimlikler yine de belirgindir. Ciinkii evrensellik
iddiasindan ¢ikip evrensel olmayan kimliklerin dahi ortaya nasil cikabilecekleri
hakkinda modernitenin bir fikri bulunmaktadir. Ancak bu fikir igerisinde bir¢ok

¢ikmazi da beraberinde barindirmaktadir.
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Ornegin aile, akrabalik gibi unsurlar varliklarin1 devam ettirmekle birlikte eski
fonksiyonlarmin bazilarimi kaybetmisler ve yeni fonksiyonlar edinmislerdir. Boylece
geleneksel toplumda dinle iliskili olan akrabaligin yerini yeni meslekler, sosyal
siiflar, dernekler, sendikalar, uzmanlagsmis ekonomik, siyasi ve hukuki tesekkiiller

ve Oteki kuruluglar almigtir. Birgok sosyolog bu yeni toplum diizenini artik

99 ¢ 99 ¢y

“karmasgik toplum” “teknolojik toplum” “iletisim toplumu” ve “bilgi toplumu” olarak
tanimlamistir.  Ote yandan bu toplum yukarida da bahsettigimiz gibi geleneksel
toplumdaki dogustan kazanilan statii yerine kazanilmis statiilere yer vermistir.
Ferdiyet¢iligin bu asir1 gelisimi modern toplumun “yalniz kalabaliklar” seklinde
tasvir edilmesine neden olmustur. Insan iliskilerinin bu sekilde degisimi sosyal
normlarda ve tabii surette dini yaklasim ve sdylemlerde de koklii degisimleri
beraberinde getirmistir. Bu sebep dolayisiyla da kutsal ve kutsal-dis1 net bir bicimde
ayrilarak sosyal farklilagsama olgusu ileri bir seviye yakalamistir. O halde diyebiliriz
ki demokratiklesme, fikir hiirriyeti, yenilik ve degismeye agik olmak ve geleneksel
kiiltiirleri etkileme hatta onlar1 “istila etme” 6zelligi modern sanayi toplumunun en
onemli Ozelliklerindendir. Bu farklilik dini yasayislar1 ve sdylemleri de toplumsal
yapilar ve sartlar dolayisiyla farklilastirmistir. Geleneksel toplumda sosyal hayatin
basucunda bulunan din, sekiilarizasyon sonucu ferdilesmis ve bir vicdan ya da sahsi
secim sekline biirlinmiistiir. Modern toplumlarda dinin gegirdigi bu doniisiim elbette
birgok faktorle ilintilidir. Ornegin modern ve laik egitim sistemi, is boliimiiniin
artmasima baglh olarak gergeklesen statii farkliliklari, sehirlesme, iletisim aginda
meydana gelen inanilmaz hiz, sosyo-politik faktorler ve psikolojik etmenler
bunlardan yalnizca birkagini olusturmaktadir. Modern medeniyetin getirdigi veya
dontistiirdiigii bu zihniyet akile1 ve tenkit¢i bir sekilde kutsiyete olan inanglar
azaltmaya veya onlart modern zihniyetin i¢inde doniistiirmeye dogru gitmistir.
Ancak insanin ontolojik problemi olan ve din alaninin bu kisimda oldukca islev
gordiigli manevi bosluk dinin marjinallestigi veya silindigi durumlarda dahi kisilerin
kimlik problemlerini ve toplumla yeniden biitliinlesmesini saglamak i¢in “goriilmez

bir dini” (religion invisible) devreye koymaktadir (Giinay, 2011: 400 -404).

Berger ve Luckmann ise moderniteyle gerceklesen bu degisimi modernite ve
anlam krizi olarak yorumlamaktadir. Ciinkii modern ¢ogulculuk 6znel ve G6zneler
aras1 anlam krizinin temelini olusturmakla birlikte anlam kaybina da yol agmaktadir.

Anlam kaybi1 beraberinde yeni anlamlarin olusturulmasini veya “anlam erozyonu” ile
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birlikte anlamin yeniden insa edilmesini agik bir bi¢imde gostermektedir. Bizim de
calismamiz agisindan bu yeni anlam insast siirecinin en ¢ok din iizerinden
gerceklestigini gormekteyiz. Modernlesme, askin alana inananlarin doniisiimiine
sebebiyet vererek Onemli Olgiide bir giivensizlik dogurdu. Boylece moderniteyle
beraber zayiflayan hatta c¢okiintiiye ugrayan anlam diizenleri meydana geldi.
Sekiilerlesme bu agiklamalar 1s18inda bize net bir tanim vermektedir. Ciinki
sekiilerlesme dini kurumlarin yerini zayiflatmakla kalmadi diger yandan da
insanlarin  bilinglerindeki dini yorumlarin kabuliinlin de anlam kaybina veya
¢okiisine neden oldu. Bdylece varolusunu din olmadan da siirdiirebilen ve buna
Inanan yeni bir tanim “modern insan” ortaya ¢ikti. Bahsettigimiz bu agiklamalar, tim
sistemli ilahiyat dinlerini de igermektedir. Ornegin Hristiyan kiliselerinde on
sekizinci yiizyildan bu yana kiliselerin sosyal etkisinin azaldigi goriilmektedir.
Berger ve Luckmann bu etkinin azligim1 modern sekiilerizme degil modern
cogulculuga baglamaktadir. Modern Yahudi diisiiniirler de ayn1 sekilde modern
cogulculugun meydana getirdigi anlam krizinden endise etmektedirler (Berger ve

Luckmann, 2016: 43- 56).

Berger ve Luckmann’in da belirttigi gibi modern doénemle birlikte modern
oncesi donemlere ait anlamlar kriz icerisine girmistir. Bu anlam krizinin agtigi
bosluklar modernite igerisinde kimilerine gore yeni bir donemin baslangicini
olusturmustur kimi diisliniirlere goére ise modern dénemin sonucuna karsilik
gelmistir. Yine de sOyleyebiliriz ki bu doniisiim ve anlam krizi modernlesme ile
birlikte sekillenmistir. Ancak yeni anlamlarin baglamlarini saptayabilmek adina

postmodernite ve din iliskine deginmek gerekmektedir.
2.3.3. Postmodernite ve Din

Postmodernizm ilk defa 1930’larda Federico de Onis tarafindan modernite
sonrasini anlatmak i¢in kullanilmistir. Bu donemde yazar ultra modernizm kelimesini
kullansa da bugiin bildigimiz iizere bu tanim postmodernizm {izerinde yer edinmis ve
yeni anlamlara da biirlinerek genellesmistir. 1960 yilinda modernizmin gelenegi
disinda bugiinkii anlamiyla kullanilmaya baglayan postmodernizm merkezin
kayboldugunu, goriintiiniin belirsizlestigini, mega anlatilarin terk edildigini belirten
elestirel bir goriis olarak moderniteye karsi belirmistir. Ancak bu elestirilerin yerine
koyacak bir yapilanmas1 olmadigi i¢in genellikle moderniteye tepki olarak literatiirde

yer almaktadir (Aydin, 2014: 179-184).
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Ayrica postmodernizm sosyal diinya ve toplumsal hayat evrenselligine degil de
yerel ve kiiltiirel yapilara karsilik gelmektedir. Boylece gelisim siireci ¢ok ¢esitli,
belirsiz ve ¢ok yonlii olmaktadir. Modernligin sermaye ve emekle belirlenen sosyal
statii. ve yapisi postmodern donemle birlikte daha gecirgen ve degisken bir hal
almigtir. Benlik ise postmodern donemle birlikte “benligin yeniden insasi” olarak

nitelendirilmistir (Kaplan, 2019: 21-22).

Benligin yeniden ingasinin saglanmasi ise modern kimligin {ist anlatilarindan
kurtulmayla miimkiin hale gelmektedir. Bu anlamda bu calismada modern kimligin
¢ikmazlarin1i modernite igerisinde degerlendirmek daha uygun olacaktir. Ciinki
modern kimligin ¢ikmazlar yerel kiiltiiriin dar alanindan ¢ikisin, kitle kiiltiiriiniin ve
kitle toplumunun i¢ine girisin bireysel 6zgiirliik diinyasi ile bulugmasina karsilik

gelmektedir (Touraine, 2018:123).

Postmodernite, moderniteyi takip eden siireci anlatmak i¢in kullanilan bir
kavramdir. Postmodernite kavrami her ne kadar 1960’l1 yillarda sanattaki ve
mimarideki yeni egilimleri tanimlayabilmek icin ortaya ¢ikmis olsa da bugiin post
onekinden kaynaklanan bir baskaldir1 anlaminda sosyal bilimlerde de
kullanilmaktadir. Ancak bu baskaldir1 moderniteden kesin olarak bir kopusu ifade
etmez. O halde postmoderniteyi tanimlayabilmek i¢in su genel basliklardan

bahsedebiliriz:

1. Postmodern ¢agda iletisim kurumlarinin imaj liretimi sonucunda ist
gerceklikle karismis yapay gergeklikler ‘gercek’ gibi algilanmaya bagslanmistir.
Ciinkii postmodernizmin temel arglimani mutlak bir gercekligin  olmadig

seklindedir. Bu sebeple de her sey seyire/gosteriye donligmiistiir.

2. Postmodern ¢agda sosyal hiyerarsi bozulmus ve sosyal siniflarin
yasama bicimleri birbirine karigsmistir. Bu durum da farkli tutum ve davranmiglar

sergileyen insanlarin bir arada olmasina olanak saglamistir.

3. Modern diinyanin kati ve siki yapilarinin yaninda postmodern

sOylemde ¢ogulculuk ve hosgdrii 6n plandadir.

Moderniteyi elestiri siizgecine aldigr kadar din merkezli okumalara da elestirel
bakan postmodernizm, geleneksel incil okumalarinin evrensellik, biitiinliik ve diger
yorumlara Ustilinliik iddiasini da reddetmektedir. Ciinkii bu yaklasima gore biitiin

dinsel okumalar giic bagimli olarak ideolojik bir arka plan yansitmaktadir. S6z
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konusu durumda postmodernizmin diinyadaki biitiin dinsel aciklamalar1 “biiylik

anlatilar” ifadesinden baska bir sey degildir (Kurt, 2012: 227-230).

Postmodern ifadesi, modern toplum sonrasini yansittigi i¢in post-modernistler
de geleneksel sosyolojiyi tamamen reddederler. Ciinkii onlar bilimsel yontemi
reddedip aklin ve nesnelligin toplumun gelisme yasalarini ortaya ¢ikaracagi inancini
kabul etmemektedirler. Bunun yerine postmodernistlerin benimsedikleri sey

rOlativist ve 6znel yaklasimlardir (Slattery, 2018: 448).

Modernizm, gelenegin ve inancin prangalarindan insani siyiran ve onun
yaraticiligini ortaya ¢ikaran iyimser ve limit verici bir proje olarak goriildii. Ancak
modernizm siiphelerden arinamayinca heniiz on dokuzuncu yilizyilin baslarinda
modernizmin meydana  getirdigi  bircok  Onciil sorgulanmaya  baslandi.
Postmodernizmde artik modern proje, bir zamanlar 6vgiiye deger ancak zamanla
insanlif1 ezmeye baslayan bir proje olarak degerlendirildi. Ciinkii bilgi ve inang
¢evrenin Uriiniiydii ayrica mutlak olarak goriilen gergekler yalnizca “sOylemler”
olarak degerlendirilmeliydi. Bu bireysel sOylemler ise digerini dista birakmayacak
sekilde gerceklesmeliydi ve herhangi biri mesrulastirilmamaliydi. Ancak bu durum
geleneksel dindarligi beslemedi. Modernitenin akil sebebiyle terk ettigi gelenek ve
inang, postmodernite de hakikat olarak reddedildi. Boylece postmodernizm yalnizca
dindarlikta bir gerileme yaratmadi ayni zamanda dini ifade bicimlerinde yeni bir
alana gecerek geleneksel dindarlig1 da tahtindan sarsti. Dini ifade bi¢gimlerindeki bu
sarsint1 ileriki bolimlerde gorecegimiz gibi dindeki itiraf kiiltiirii 1le modern itiraf
arasinda hem bir baglantiya hem de bir degisime neden olmustur. Simdi esas olan
dine uymak degil dini sdylemleri segmek ve Wenzel’in de belirttigi gibi “dinin

tilketicileri” olmakti1 (Wenzel, 2012: 281-288).

Dinin tiiketicileri olma noktas1 elbette tek bir sebeple veya durumla
gerceklesen bir doniisiim degildir. Jean Baudrillard’in da ¢alismalarinda belirttigi
gibi yeni medya teknolojisi, saldirgan kitle medyas1 ve eglence endiistrisiyle birlikte
sonsuz sayida gosterime maruz kaliyor ve gerceklik algimiz zayifliyor. Bu saldirilara
maruz kalan toplumu ve kiiltiirii aciklamak i¢in de postmodernite kavrami
kullaniliyor. O halde postmodernite de aydinlanmanin ve modernitenin bir devami
ancak daha az iitopik halidir diyebilmekteyiz (Furseth ve Repstad, 2020: 147-150).

Ozellikle itiraf kiiltiiriinde gorecegimiz gibi yeni medya teknolojilerinin etkinligi
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itiraflarin dini anlamdaki konumu degistitmektedir. Boylece dini itiraf ve modern

itiraf ayrimi1 ortaya ¢ikmaktadir.

Modernitenin sahip oldugu geleneksel olanla uyumsuzluk ve ona meydan
okuyus postmodernizmde hosgdrii sebebiyle ge¢mise yonelme ve onunla olan
baglantilar1 devam ettirme anlayisina doniismiistiir. Dini gelenek ve gorenekler de
elbette bu geri doniisten nasibini almig ve dini gelenegin koklerine de bir yonelis
baslamistir. Tabii bu degisim ve donlisim hizi her toplum iginde aymi sekilde
gerceklesmez. Hatta farkli dinler igerisinde de ayni sekilde bir degisim hizina sahip
olmaz. Burada modernlige gecen lilkeler ve gecis asamasinda olan iilkeler ayri
tutulmali degisimin hiz1 ve yonii ona gore sekillenmelidir. Kongar, Tiirkiye gibi
toplumlar tranzisyonel (gegis) toplumlar olarak degerlendirmektedir. Bu sebeple din
konusu sanildigindan daha sarmal bir karisiklik ifade etmekle birlikte onun bir

parcasina ulagsmay1 amaglamaktadir (Giinay, 2011: 404-412).

O halde kisaca toparlamak gerekirse postmodernizmin temel ilkeleri su

sekildedir:

1. Deney ve gozlemden bagka bilimsel metotlar olabilecegi icim bilim

tek bilgi kaynag degildir.

2. Evrensel bilim yoktur.

3. Obijektiflikten bahsedilemez.

4. Gozlenemeyen ancak sonuglari itibariyle kabul edilebilen varlik
vardr.

S. Dinin insanin hayatina anlam kazandirma fonksiyonu vardir.

6. Dinin sosyal ve zihni fonksiyonlar1 vardir.

7. Dini bilgininin bilimle ¢elismesi onu gegersiz kilmaz.

8. Din hicbir zaman ortadan kalkmayacaktir.

9. Diinyevilesmenin evrensel bir siliresi yoktur. Din yeniden
yiikselmektedir.

10. Cogulculuk esastir bu sebeple Bati medeniyeti evrensel kabul

edilemez (Coskun, 2018: 177).
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Postmodernizmin sahip oldugu bu meydan okuma on dokuzuncu yiizyilda en
cok bahsi gecen kavramlardan olan Marksizim, Hristiyanlik, Fasisizm, Stalinizm,
liberal demokrasi, laiklik, hiimanizm, feminizm, islam ve modern bilimi aym
dereceye indirmektedir. Ciinkii postmodernist bakis bugiiniin  gecmisten,
modernitenin de modern Oncesinden iistiin oldugu tezini sorgulamaktadir. Bu
anlayisa gore her tiirlii bilgi degerlidir. Boylece yadsman bilgi kaynaklar1 olarak
sezgi, duygu, cosku, tefekkiir, kisisel deneyim, adet, gelenek, metafizik, biiyli, mit,
ve mistik deneyimler Onem kazanmaktadir. Boylelikle bir¢ok postmodernist
diistintirler tsluplarinda cesur ve kigkirtici, canli ve merak uyandirict hitap
bicimlerini kullanirlar. Cilinkii modernitenin kesin, hatasiz, pragmatik ve kati
Gislubunun yaninda postmodern sdylem daha edebi karakterlidir. Bu Kkarakter
postmodernizmin alternatif sdylemler ve anlamlar {izerinde yogunlagmasindan

kaynaklanmaktadir.
2.3.4. Kiiresellesme ve Din

Din sosyolojisinde kiiresellesme kuramlar1 Robertson’la iliskilendirilir.
Robertson (1999: 21)’a gore kiiresellesme diinyanin bir yanda kiigiilmesine bir yanda
ise bir biitiin olarak diinya bilincinin giliglenmesine karsilik gelir. Kiiresellesme
teriminin kullanimi 6nceleri ¢alismalarda ¢ok ragbet gérmese de 1980’lerin ikincli
yarisinda bu kullanim olduk¢a artmistir. Robertson’un kiiresellesme caligmalar
olduk¢a kapsamli olmasina ragmen onun kiiresellesmeyi “kokenleri arayiga”
bagladig1r kisim kiiresellik agiklamalrina farkli bir pencere sunmaktadir. Bu kisim
nostalji kavramini disiiniimsel olarak yiliceltme anlamina gelmektedir. Ancak
Robertson (1999: 269- 275), burada koktenciligin hem modern karsiti hem de

modern oldugunu vurgulamaktadir.

Kiiresellesme yalnizca imajlarin, paralarin, mal ve hizmetlerin diinya 6l¢eginde
serbestce yayilmasint degil aym1 zamanda fikirlerin de serbestce dolasmasi
sonucunda meydana gelen etkilesim ve degisimi ifade etmek i¢in kullanilir. Bu
anlamda daha Onceden de bahsettigimiz gibi kiiresellesmenin yalnizca ekonomik
boyutundan degil dini yoniinden de bahsedebilmekteyiz. Kiiresellesmenin dini hayat
tizerindeki vurgusu kitle iletisim teknolojilerinin bu siiregte yogun bir sekilde
kullanilmasindan  kaynaklanmaktadir.  Ayrica  sanayilesmesini  tamamlamig
toplumlarin is gilicii agigin1 kapatmak i¢in diger iilkelere dogru is giicline yonelmesi

dini ¢cogulculuga neden olmus ve dini inan¢ ve sembollerin serbestge dolagimi dinin
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daha ozgiirliikcli yorumlarina ve algilarina sebep olarak dini doniisiime neden

olmustur (Bodur, 2018: 211-215).

Kiiresellesme ile birlikte dinin 6neminin arttifin1 sdyleyenlere gore dinin
biitlinlestirme giicii ve sosyal baglar yaratma kapasitesi onun giiclinii artirmistir.
Ciinki bilisim ¢aginin uluslararasi kapasiteye ulasma giicii dini alana goriilmemis bir

imkan saglamistir (Kurt, 2012: 264).
Peki, bu imkan nasil saglanmigtir?

Karakas (2015: 50-52)’a gore; modernlik, Bat1 Avrupa merkezli bir projeydi
ancak Kuzey Amerika ve Bati-dis1 toplumlar1 da etkilemisti. Kiiresellesme de yine
Kuzey Amerika merkezli bir proje olup Avrupa’yr ve Bati-dist toplumlar etkisi
altina almistir. O halde “Modernlesme, Avrupa-merkezci bir yaklagimla ‘diinyanin
Batililastirilmasi’n1 6ngoriirken; kiiresellesme, Bati cergevesinin disinda olmayan
ancak, farkli bir tarzda kendini ifade eden Amerika-merkezci bir yaklagimla
diinyanin Amerikanlastirilmasin” 6ngormektedir. Ciinkii bir yanda farkliliklar
vurgulanip onlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanirken diger yandan da Avrupa
merkezli kitle kiiltiirii baskin gelmektedir. O halde diyebiliriz ki yerellik
kiiresellesmeyle paralel isleyen bir siirece karsilik gelmektedir (Karakas, 2015: 62).

Postmodernite ve kiiresellesme, toplumsal siirecler icerisinde genelde dinin
Ozelde ise insan zihinin degisimini, yonelimini, sOylemlerini degistirmistir.
Postmodernitenin ortaya ¢ikardigl yeni sdylemler kiiresellesmenin ise bu sdylemleri
evrensellestirdigi alan dinin algilanis bigimde farkliliklara neden olmustur. Bu
farkliligin neden oldugu anlam krizi yalnizca toplumun degil bireyin de anlam

krizine girmesini saglamistir.
2.4. Bireysel Degisim ve Din: Modern Kimligin Cikmazlar:
“Stendhal’in iinlii, “Modern diinyada insanlar neden mutlu degiller?” sorusuna

su yanitt verebiliriz: Ciinkii her seyden kurtuldular ve simdi 6zgiirliigli yasamanin

cekilmez oldugunu ayrimsiyorlar.” (Bruckner, 2006: 46).

Oncelikle modern kimligin ¢ikmazlarini moderniteye baglayanlarin ileri
stirdiigii en Onemli tartisma modernitenin yarattigi gerilimler ve elestirilerdir. Bu
durum her ne kadar bugiin postmodern kavrami igerisinde degerlendirilse de

postmodernizmin modernitenin bir tiirii oldugunu unutmamak gerekir.
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On sekizinci yiizyilin sonlarindan on dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar ¢cogu
diistiniirce din, yirminci yiizyilda tamamiyla yok olacakti. Ancak bugiin dahi hala din
tizerinden psikolojik ve sosyolojik ¢alismalar dinin yok olmaktan da 6te giincelligini
korudugunu bizlere gostermektedir. Modernite ile birlikte gelen sekiilerlesme
kavraminin din {izerinde gerileyici bir etkisi oldugu muhakkaktir ancak bu
gerilemenin kurumsal alanda gerceklestigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bireysel
dindarlik noktasinda din hala toplumsal ve psikolojik olarak biiyiik bir gii¢ teskil
etmektedir. Daniel Bell, “Kutsalin Dontisii” adli ¢alismasinda bu déneme damgasini
vuran Ozelligi su sekilde ifade eder: Muhakeme, giiciinii arttk ne vahiyden, ne
gelenekten, ne otoriteden hatta ne de akildan almaktadir. Muhakeme yolu artik
“deneysel tecriibedir” diye belirtir. Ayrica Zen- Budizm, yoga, tantra ve Swami gibi
egzotik hareketlerin Bati kiiltiirlinde aniden yayilmasini da din arayislarinin bir

sonucu olarak gormektedir. Kisacasi modern insanin ¢ikmazi, anlam arayigina

dayanmaktadir (Bell, 2014: 229-238).

Modernitenin dayandigi zihniyet bireye tekil ve bagimsiz olarak bir kimlik
ingas1 sunmaktadir. BOylece birey ataerkil ve otoriter kaliplarin disinda kendi
kimligini yaratabilmektedir. Ancak bir yandan da modernite kendi evrensel insan
ilkelerini, sekillerini ve bu sekillerin nasil olmasi gerektigini belirtmektedir.
Modernitenin bu agiklamalari bir yandan insanlara “kendi kaderini tayin hakki” gibi
sOylemlere dayanirken diger taraftan da otoriter zihniyetin politikalarinin

hakimiyetine dayanmaktadir (Mahgupyan, 2015: 289).

Modern insanin bu ¢ikmazi kimi diisiiniirlere gore modern koélelige karsi
gelirken bir yandan da koseye sikisan bireysel ve toplumsal hayata karsilik
gelmektedir. Cilinkii modernitenin ¢ikmazi insan birikimlerinin binlerce yillik
tecriibelerinin dengesinin bozmasini saglarken kimi bireysel ve toplumsal hayat1 ya
zayiflatmis ya da bu baglart yok etmistir. Modernlikle birlikte toplumlarin,
insanlarin, degerlerin, birikimlerin, tecriibelerin koklii bir degisime ugradigim
sOylemek miimkiindiir. Binlerce yillik tecriibeler, degerler, tanimlar, Olgiitler
hayattan uzaklastirilarak varlik binlerce yillik bildigi anlamini yitirmis ve
belirsizliklerle dolu yeni kaygan bir zeminde bu birikimlerle yol almaya c¢aligmistir
(Vatandas, 2015: 172-179).
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Modern 6ncesi donemin sorumluluk anlayisi bu kaygan zeminle birlikte
bireyleri ve toplumlart sorumluluk bilincinden uzaklastirmis ve onlart diglanmishigin

yiiceltildigi alana birakmistir (Bruckner, 2006: 18-20).

Bu alan ise “istiraplarin putlastirildigl” ve “mutsuzlarin starlastigi” bir alana
dontigmiistiir. Bu kurbanlagsmaci sdylem korkutan seyle bas etmek yerine kendini

acinacak bir nesneye ¢evirmeye karsilik gelmektedir (Bruckner, 2006: 144-145).

Bu modernizme ait dinamiklerin degisimini Giddens (2019: 29) su sekilde
aciklamaktadir: Oncelikle zamanin ve mekanin ayrilmasiyla birlikte genislemenin ve
yayilmanin 6n kosulu saglanmistir. Ciinki modernlik 6ncesinde her kiiltiir zaman ve
mekanini kendi varligina isaret eden etmenlerle belirlemekteydi. Bugiiniin evrensel
olarak belirlenen zamanin ve mekanin ayrilmasi durumu insan iligkilerinin de
dinamizminde olduk¢a doniistiiriicii bir etkiye sahip olmustur. Ve toplumsal hayati
kendi i¢ dinamiklerinden ve pratiklerinden uzaklastirarak Giddens’in yerinden
cikarici mekanizmalar admi verdigi belirli bir yerin kendine has 6zelliklerinden
koparilmasi anlaminda sekillenmistir. Bir diger degisim ilkesini ise modernitenin
refleksivitesi olarak belirleyen Giddens, toplumsal etkinligin, dogayla maddi
iligkilerin yeni bilgiler igerisinde siirekli olarak gozden gecirilmeye agik olmasi
anlaminda kullanmaktadir. Ciinkii Aydinlanma diisiincesinin temel ideolojisi olan
geleneksel dogmalar1 asmak, modernitenin yayilmact ve evrensellestirici yapisinin en
onemli gosterimidir. Giddens‘in belirledigi bu degisimler yerel ile kiiresel arasinda
bireysel kimlik doniistimiinii de yansitmaktadir. Ciinkii benligin ve toplumun kiiresel
alanda iliski igerisinde bir araya gelmesi ve bireysellik alanina yapilan modern
kimlik vurgusu ilk kez {ist modern ¢agin sagladigi bir durumdur (Giddens, 2019: 29-
52).

Sennet’e gore; modern kapitalist kosullarda esnek tiretim tarzinin belirsizligi,
giiven duygusunun yoksunlugu gibi durumlar modern insanin ¢ikmazlarini yaratarak
onlar1 gliven ve derinligi bagka yerde aramaya sevk etmektedir. Bu durum bir yandan
cemaat Ozleminin artmasina karsilik gelirken aynm1 zamanda degerlere bagiml
olmanin utang vericiligi yiiziinden i¢e kapanmaya yol agmaktadir (Sennett, 2002:

142-145).

Berger ve Luckmann, “modern ¢ogulculugun” bilgiye zarar verdigini belirterek

diinya, toplum ve bireysel kimlik gibi belirleyicilerin de artik sorulara tabii
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tutuldugunu ekler. Bu sorular beraberinde ¢oklu yorumlari da getirmistir. Bu sayede
bir yandan eskinin dar kaliplarindan kurtulan, 6zgiirlesen yeni bir tecriibe ortaya
cikarken diger yandan bu ¢oklu yorumlarla karmakarisik bir diinyada giivensiz ve
kaybolmus hisseden farkli bir gergeklik meydana gelir. Ciinkii modernlesmenin
getirdigi bu radikal doniisiim “kader tarafindan onceden bilinerek yonlendirilen bir
varolustan, birgok genis olasiliklart bulunan bir duruma olan doniisiimii ifade eder.”
Bu durum dini mensubiyeti, hayat tarzini, imaji degistirilebilir, secilebilir veya
dontstiiriilebilir bir alana kaydirmistir. Biitiin bu sosyal ve psikolojik sonuglar en
goriinlir sekilde din iizerinde yasanmistir. Berger ve Luckmann din {iizerinde
belirginlesen bu siireci sosyal hayatta su sekilde belirtir: “Kiliseler hayatta kalmay1
gercekten istiyorsa, iiyelerinin isteklerini gézden gecirmeye ciddi sekilde ihtiyag

2

duymaktadirlar.” Boylece din de bireysel ve sosyal hayatta sorgulanmaksizin kabul
edilme halinden uzaklagsmakta din bir inanis halinden tercih haline doniismektedir

(Berger ve Luckmann, 2016: 60-70).

Benzer bir sekilde Luckmann (2016: 159)’ da dinin bir sekilde “6zel is” olarak
tanimlanmasindan sonra bireyin yalnizca tercihlerinde degil kendisine uygun
gordiigii anlamlar tiiri iginden de bir tercihte bulundugunu belirtir. Bunun sonucu
olaraksa birey yalnizca sahsi kimligini degil, kendi bireysel “nihai” anlam sistemini

de insa eder.

Bu agiklamalardan da anlasilacag: lizere sosyoloji yalnizca sosyal yapilari ve
sosyal degismeleri aciklayan bir bilim degildir. O ayn1 zamanda birey {izerinde de
odaklanir ve bireyin kendisiyle ilgili diislincesini ve bu diisiincesini nasil kurup
degistirdigiyle de ilgilenir. Bu calisma acisindan bireysel degisimin de ele alinmasi
bu sebepledir. Ciinkii inang¢ agisindan 6zgiirliige sahip olan modern birey, bireysel
tercihi onemsemektedir. Ornegin Peter Berger’e (1979) gére insanoglu “alin

yazisindan se¢ime” gitmistir. Bu durum dinin 6zellestirilmesi anlamina gelmektedir.

Calismada modern bireyin ¢ikmazi olarak adlandirdigim bu durum dinin
kurumsal alandan ¢ekilmesi sonucu yarattifi bosluktan ve modernlesmeden
kaynaklanmaktadir. Bdylece modern birey dini otoritenin dis yapisindan ziyade
dinin anlaminm1 kendi duygu ve hisleriyle yaratmaktadir. O halde diyebiliriz ki bu
degisim dogru cevaplar1 bulmaktan cok ‘“gercege giden bir yol {izerinde olma”

durumuna doniismiistiir. (Furseth ve Repstad, 2020: 221-222).
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Unal (2008: 147), birey vurgusuyla 6ne ¢ikan fenomenolojik sosyoloji
geleneginde onemli bir isim olan Peter L. Berger ile ilgili calismasinda Berger’in
kitle iletisim araglar1, ulasimin kolaylagmasi gibi sebeplerle bireylerin ¢ogulculasan
toplumda anlam bulmalarinin zorlugundan bahseder. Modern toplumda yasayan
bireylerin bu sosyal hizda sabit bir noktada bulunmasinin zorlugunu ise “yurtsuzluk”
olarak tanimlamaktadir. Modernligin destekledigi bu c¢ogulculukta Berger,
dindarligin oniinde ii¢ yol belirtmistir. Bunlar Tiimdengelimci, Indirgemeci ve
Tiimevarime1 yaklasimlardir. Ik olarak tiimdengelimci segenekte modernite
tamamen reddedilip geleneksel kdklere doniis vurgulanmustir. indirgemeci segenekte
din, modern diinyada yeniden yorumlanacak ve modernite tamamen kabul edilerek
din ona uyarlanacaktir. Tiimevarimci yaklagim ise ¢alismamiz agisindan en 6nemli
kissm olup dini belirleyicilerin/tasdiklerin yerine bireysel tecrilbe gelecektir.
Berger’e gore de modern durumla bas etmeye en yararli secenek tiimevarimei bakis
acisidir. Ancak bu yaklasim moderniteyi “yeni kral” ilan etmek anlamina da

gelmemelidir. Ciinkii birey bu anlami kendi iradesiyle ve karariyla se¢mektedir

(Unal, 2008: 147-154).

Dinin merkezinde kutsal metinler bulunur. Bireysel degisim noktasi ise
dindarlik tanimidir. Bu tanim dini metinlerin anlasilma bi¢imlerine dayali olan sosyal
ve kiiltlirel etkenleri de igeren bir insa siirecine karsilik gelir. Burada degisimi
belirleyense din degil dindarliktir. Ciinkii din kutsaldir, dindarlik ise tanim ve yorum
farkliliklarini iceren sosyal insa siirecine karsilik geldigi icin kutsallik tasimaz

(Aydmalp, 2019: 155-156).

Bu farklilagmay1 “6zerk diinyevilesmeler” olarak ele alan Aydmalp, bu
kavrami su sekilde agiklamaktadir: “Degerler ve normlardan sert bir kopustan ziyade,
kendi deger ve norm algisina dayali olarak “biz” duygusu i¢inde “beni” vurgulama,
ben de buradayim deme, en pasifi, goriinerek bile olsa farkliligini ve 6zerkligini ima

ve ifade etmektir.” (Aydinalp, 2019: 178).

Tiim bu ¢alismalardan da anlasilacagi lizere konuya bireysel degisim ve din
basligi adi altinda baktigimizda modernlesmenin veya pesinden gelen
sekiilerlesmenin dinin yok olmasi veya dinin uzaklastirilmasi yoniinden okumak
yanlig olacaktir. Degisen bu toplumsal siireglerden anlasilacag lizere dinsel yasayista
bir degisim meydana gelmistir. Ancak bu dinin zayiflamasi veya yok olmasi olarak

yorumlanamaz. Ciinkii din modernite ile birlikte ¢caligsmalarda artik tek boyutlu olarak
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ele alinmamaktadir. Belki de din lizerinde en biiyilk degisim dinin toplumsal,

bireysel ve kurumsal olarak ele alinip degerlendirilmesinde saklidir.
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3. MAHREMIYET KAVRAMI COZUMLEMESI

3.1. Mahremiyet ve Kamusal Alan

Mahremiyetin kokenini inceleyebilmek icin dncelikle mahrem ve mahremiyet
kavramlarimin  kokenine bakilmasinda fayda vardir. TDK sozliigline gore
mahremiyet, gizlilik anlamina gelmektedir ve mahremiyetine girmek anlami ise “bir

kimsenin 6zel hayatin1 68renecek kadar ona yakin olmak” anlamimi tagimaktadir

(Akalm, 2011: 1607).

Gole’ye (2016: 20) gore ise; “mahrem sozciigii gizlilige, aile hayatina, kadinin

sahasina, yabancinin bakislarina yasaklanan seye iliskindir”.

Shorter Oxford Dictionary’de 1950 yilinda kullanilmaya baslayan privacy
kelimesi Tirk¢e’de mahremiyet olarak ifade edilmektedir. Latince privatus
sifatindan tiiretilen privacy (Fransizca prive) kelimesinin soyut 6zelligine karsilik
gelmektedir. Bu anlamda Tiirk¢e’de ise aleni olmama, herkes tarafindan bilinmeme
ve uzak kalmaya karsilik gelen bir ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Algilama
acisindan ise olaylarin, kisilerin, yerin miimkiin oldugu kadar az bilinmesi veya
yalnizca belirli kisiler tarafindan bilinmesine karsilik gelmektedir. Osmanli ve
Tiirkge sozliiklere, Arapga bir kelime olarak haram kelimesinden gelen mahrem
“bagkalarindan saklanan, bagkalar1 tarafindan goriilmesi, bilinmesi, duyulmasi
istenmeyen, dinin yasak kildig1 sey anlamina gelmenin yaninda, gizli, teklifsiz, i¢li-

digli olma anlamlarina da gelen bir kelimedir” (Yoriikan, 2012: 271).

Kamusal alan ise, toplumun tiyelerinin birden fazla iletisim ortaminda, ortak
konular tartigmak ve ortak kararlar alabilmek amaciyla bulustuklar1 varsayilan ortak

alan olarak tamimlanabilir. Ayrica kamusal alan, modern toplumun bir 6zelligi

niteligindedir (Taylor, 2019: 222).

Bu anlamda mahremiyet ve kamusal alan birgok degiskene gore agiklanabilse

de asil olarak kavramin sosyolojik olarak analiz edilmesinde fayda vardir.

“Kamusal” kelimesi herkesin denetimine acik olan anlamina gelirken mahrem
olan “6zel” tanimlamasi ise kisinin ailesiyle ve arkadaslariyla siirlanan alana denk
gelmektedir. Bu dogrultuda kamusal alan denildiginde kimlerden bahsedildigi bu
alan1 kimlerin icerdigi sorular1 on sekizinci yiizyilin baglarinda tartisilsa da cevabi

yine bu donemde belirginlesecek kamu kelimesi modern anlamini bu siiregte
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kazanmistir. Bdylece kamu yalnizca aile ve yakin arkadaglarin oldugu bir alana degil
cok cesitli insanlarin i¢inde bulundugu ve yabancilarin da bu alana dahil oldugu bir

yere karsilik gelmektedir (Sennett, 2010: 32-33).

1890 yilinda Amerikali yargi¢ Brandis tarafindan kullanilan mahremiyet
kavrami, on altinc1 ve on yedinci ylizyilin aydinlanma felsefesi ve modern biling
anlayigsinin varlhigryla beraber bir dizi degisime ugrayarak sosyokiiltiirel, ekonomik
ve siyasal alandaki gelismelerin g¢ercevesinde toplumdaki bireyselligin One
cikarildigr bir kavram haline gelmistir. Bu sayede ise isbdliimii ve uzmanlik alanlar
cesitlenmis, ulus devletler giliclenmis, kitle toplumunun olusumu ve atomize bir
yagam siiren birey sayisi artarak mahremiyet kamusal alanindan ayrilarak bireyin
kendi alanina donmesini saglamistir. Avrupa’nin endiistrilesmesi ile bas gosteren
kamusal ve 0Ozel alan ayrimi kiiresellesme siireciyle de birlikte bu alam
homojenlestirmistir. iletisim teknolojilerinin gelisimi bu iki alan arasindaki ayrimi

giin gegtikte belirsizlestirmektedir (Giinaydin, 2016: 549- 550).

Kodak’a gore ise 6zel alan ve kamusal alanin birbirinden ayrilmasma en
onemli etken emektir. Yirminci yilizyilda emek tanimi 6zel alandan ¢ikarak kamusal
alana dahil olmustur. Mekanlarin bu sekilde ayrilmasi ise toplumsal normlarinda

birbirinden ayrilmasina sebep olmustur (Kodak, 2016: 94).

Sennett’e gére bu ayrim mahrem alanlarin sinirlarinin kaybolmasina sebebiyet

vermektedir (2010: 20).

Ancak Charles Fried’a gore; mahremiyetin bu yaklasimiyla ilgili tanimlarin
diizeltilmesi gerekmektedir. Ona gore bireyle ilgili ne kadar az sey bilinirse o kadar
mahremiyet vardir diigiincesi yanligtir. Ciinkii mahremiyet bireyin kendisiyle ilgili
bilgiler tizerindeki kontroliidiir. Bu anlamda birey kendi mahremiyetini bagkalarina

sunma izni verebilir veya onu kisitlayabilir (Artug, 2015: 8-9).

Bu sebeple diyebiliriz ki mahremiyet yalniz basina bulunma ile baskalariyla
birlikte bulunma istekleri arasinda karsilikli bir siirectir. O halde mahremiyetin iki
yonii ortaya ¢ikmaktadir. Tlki sosyal olarak var olabilmek igin mahremiyete ihtiyag
duyulur. Ikincisi ise bu iliskilerde cesitliligi saglayabilmek i¢in yine mahremiyete

zorunlu olarak yeniden ihtiya¢ duyulur (Yildirim, 2016: 413).

Kamusal alan ve 6zel alan ayriminda en belirgin farkliliklar kadinin kamusal

alana dahil olmasiyla ve beden mahremiyeti tartigmalariyla sekillenmektedir.
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Kadinin kamusal alanda yer almasiyla ilgili bu kavramlagtirmalar batida on sekizinci
yiizyildan itibaren giindeme gelmis, toplumsal cinsiyet tarigmalari ise yirminci
ylizyilin sonlarima dogru ivme kazanmistir. Bu tartismalar, bizim kiiltlirlimiize ise
cinsleri ayr1 ayr1 yere koyan ve cinsel toreleri gésteren mahrem/namahrem seklindeki
bir siiflandirma ile yansimigtir. Kadinin kamusal alanda yer almasi 6zel alanin da
doniisiimiine sebebiyet verirken bu degisim cins, roller, aile i¢i iliskiler gibi bir dizi
konulara da etki etmistir. Kisacas1 kadinlarin kamusal alana yayilmasi1 kamusal

alanin da 6zel alanin igine yayilmasini saglamustir (Ilyasoglu, 2013: 120-121).

O halde diyebiliriz ki modernlesme siirecinde belirgin bir hale gelen kamusal
alan-6zel alan ayrimi mahremiyet alanlarinin yeniden tanimlanmasina yol agmuistir.
Post modern donemde ise bu iki alan arasindaki sinirlar kismen ortadan kalkmis ve
neyin 6zel neyin kamusal oldugu, mahrem alanlarinin nereler oldiguyla ilgili bir dizi
karmasa olugsmustur. Tiim bu siiregler ise sekiiler haz kiiltiirii, ve dijitallesme ile

birlikte giiniimiizdeki son halini almistir (Albayrak, 2022: 9).

Mahrem ve kamusal alan/6zel alan tanimlamalarinin birbiriyle tam ortiismedigi
bir gercektir. Miisliiman toplumlarindaki mahremiyet tanimi bati1 toplumlarindaki
0zel alan1 tam olarak karsilamaz. Bunun nedeni ise inang, kiiltiir ve zihniyet
farkliligidir. Mahrem, bireyin anlayis ve kabuliine dayanan igsel bir durumken 6zel
alan ise devlet karsisinda olusturulmus toplumsal vesiyasal baglama sahip bir
sozciige kasrilik gelmektedir. Ozel alan bati toplumlarmin tarihsel ve Kkiiltiirel
sartlarinin {iriiniidiir. Islam toplumlar1 igin de elbette 6zel alandan bahsedilebilir
ancak bu 0zel alan1 inga eden yine de bati toplumlarinin kendi 6zel toplumsal ve

tarihsel sartlaridir (Vatandas, 2020: 441).
3.2. Mahremiyetin Boyutlar:

Mahremiyet kavrami, ¢ok yonlii yapist nedeniyle felsefi, psikolojik, sosyolojik
ve hukuki olarak ele alinmaktadir. Bu c¢ok yonlii igerik mahremiyet kavraminin
tanimlanmasinda ve kapsaminda meydana gelen ortak bir birligin olmamasina

dayanmaktadir.

Mahremiyet kavrammin dini ve ahlaki boyutunda asil olan dinin, insanlar
arasindaki  mahremiyet alanlarina  birtakim  diizenlemeler  getirmesiyle
iliskilendirilmektedir. Ornegin Islam dininin; bedenin &rtiilmesine, sirlarin

saklanmasina yani bilginin izinsiz aktarilmamasina, evlere izinsiz girilmemesine gibi
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hususlarda mahremiyet sinirlarinin belirlemesi bu boyuta 6rnek olarak gosterilebilir.
Mahremiyetin psikolojik boyutunda ise “ben” ve “benim” algilar1 mahremiyet
tanimlamalarini belirlemektedir. Bu algt daha c¢ok beden mahremiyeti ile
Ozdeslestirilse de bireye ait tiim silireglerde belirleyici olmaktadir. Mahremiyetin
sosyolojik boyutu ise psikolojik boyutta oldugu gibi mahremiyet algisinin da
toplumlara ve zamana gore degisimin ifade etmektedir. Ozellikle geleneksel
toplumdan modern topluma gegiste mahremiyet tanimlamasi sorgulanarak bu alana
ait smirlar, kurallar ve kaynaklar tartisma konusu olmustur. Geleneksel donemde
bireyin ve grubun simirlarinin net olmamasi, modern dénemde ise bireyin g¢evresel
kosullardan ve sosyal baglardan uzaklagsmast mahremiyet alanini kendisinin
belirlemesine yol agmistir. Geleneksel dénemle modernite arasindaki bu kirilma
temelde modern siirecle ele alinsa da mahremiyet iizerindeki bu etki kendisini
postmodern siiregte daha fazla gostermistir. Clinkii bu siirecte bireyin mahremiyetini
koruma hakki ile bireyin mahremiyetinde feragat etme hakki bir olarak

gerceklesmistir (Diizgiiner, 2022: 26-29).

Mahremiyet kavraminin {i¢ ana kapsayict durumu daha tanimladigindan
bahsedebiliriz. Bunlar: Kisilik haklari, iletisim 6zgiirliigii ve 6zel hayata saygidir.
Medya ve kitle iletisim araglarinin yogunlagmasiyla siber uzamda mahremiyet
kavrami da kendisine yeni bir alan acarak “enformasyon mahremiyeti” olarak
tanimlanmistir. Simone Fischer-Hubner’a gore ise mahremiyet ii¢ tip alana karsilik

gelmektedir. Bunlar:

1. “Mekansal mahremiyet”,
2. “Bireysel mahremiyet”,
3. “Enformasyon mahremiyeti”dir.

Icinde bulunan alanin korunmasi mekansal mahremiyete karsilik gelirken,
haksiz miidahalelere karsi koruma bireysel mahremiyete karsilik gelmektedir. Ozel
verilerin korunup saklanmasi ve bireylere ait oldugu i¢in denetiminin saglanmasi ise

enformasyon mahremiyeti olarak adlandirilmaktadir (Karagiille, 2015: 27-29).

Benn (1988: 266-267; Akt. Artug, 2015: 10) ise; mahremiyetin bes
kategorisinden bahsetmektedir.

1. Durum olarak mahremiyet, basitce mahrem olma halidir. Bu durum

mekanin, bilginin veya tecriibelerin paylasilmamasina karsilik gelmektedir.
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2. Gli¢ olarak mahremiyet, mahrem olan bir objeye ulasimin kisitlanma

kontroliidiir.

3. Fayda olarak mahremiyet, mahremiyetin bireyin ¢ikarina olmasina
karsilik gelmektedir.

4. Hak olarak mahremiyet bu eger yasal bir hak ise kisinin bagkalarini

kendi mahrem durumuna katilmalart i¢in izin vermesi ve istedigi zaman
alikoymasinin yani1 sira mahkemelerin devreye girmesi s6z konusu oldugunda ve

polis giiciiyle kisinin iddias1 yoniinde digerlerini zorlamaya gidebilmesidir.

S. Mahrem objeler; mahrem odalar, iliskiler ve mahrem iletisim gibi

unsurlara karsilik gelmektedir.

Fakat mahremiyetin sartlara ve etkilere bagl olarak degisken tutumu bireylerin
veya gruplarin baskalarina yonelik erisim durumunu degistirebilmektedir. Bdylece
mahremiyet daha az veya daha yaklasilabilir olurken ayn1 zamanda bilgi edinebilme
noktasinda bireylere veya gruplara da hiir bir tayin alan1 da saglamaktadir. J. Archea,
mahremiyeti haber veya bilginin yayilmasi ile ilgili bir silire¢ olarak goriirken
ortamlar degistikce mahremiyetin de degistigine vurgu yapar. Bu anlamda fiziksel bir

cevre ortami bir bilginin yayilmasini yogunlastirabilecegi gibi onun tek bir noktada

sinirl kalmasini da saglayabilir (Y 6riikan, 2012: 295-316).
3.3. Kutsal Mahremiyetten Alg1 Mahremiyetine Gog

Mahremiyet kavrami eski zamanlardan beri kullanilan bir ifade olmasina
ragmen modernlesmeyle birlikte daha fazla 6nem kazanmis ve yayginlagmistir.
Geleneksel toplumdan modern yasama gegiste bireyin dne ¢ikmasi ve kendi basina
deger tasiyan, anlam yaratan bir birey haline gelmesi insan iligkilerini diizenleyen
baz1 unsurlarin da degisimine neden olmustur. Teknolojik gelismeler, bilgi ve
iletigim  sekillerinin de degismesi bireylerin ve toplumlarin mahremiyet
anlayislarinda biiyiik 6l¢iide doniisiimlere neden olmustur. Kiiresellesmenin aktorleri
olan yazili ve gorsel iletisim araglari, internet, sosyal medya gibi anlam tasiyici
araclarla imajlarin belirginlesmesi de kutsal mahremiyetten algi mahremiyetine
geciste onemli unsurlardir. Modern dénemin bireye ve 6zel hayatina 6nem vermesi
postmodern dénemde bireylerin kendi rizasiyla yani kisisel tercihleriyle 6zel alanin

kamusallagsmasini ve alenilesmesini saglamistir (Kirman, 2022: 135-138).
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Kutsal mahremiyetten algi mahremiyetine gocte en belirgin unsuru ise
sekiilerlesme-mahremiyet iligkisi belirlemektedir. Toplumsal yasamda belirginlesen
Ozel alan ve kamusal alan ayrimi bu gogiin en temel nedeni olarak karsimiza
cikmaktadir. Sekiilerlesmenin, dini toplumsal yasamdaki kurumlardan uzaklastirip
bireysel yasamin igerisine dahil etmesi yani dini tanr ile kul arasinda yasanan bir
tecriibe olarak gormesi dinin kamusal alandan uzaklamasma neden olmustur.
Boylece giindelik yasam igerisinde insanlar dini referanslara daha az bagvurmustur.
Mahremiyetin kutsalliktan algiya gogiinde bu sekiiler biling etkin bir rol oynamuistir.
Ciinkii insanin zihni, diislincesi ve yasami sekiilerlestik¢e dinin, bireyin davranislari
ve tutumlart iizerindeki etkileri de azalmaktadir. Bu durum mahrem olanin
alenilesmesine de sebebiyet vermektedir. Bu aleni hal elbette sekiilerlesme ve
mahremiyet iliskisinde karsilikli olarak ilerlemektedir. Baska bir ifadeyle
mahremiyetin aleniligi mahrem alaninin smirlarin1 daraltmak yerine ona kamusal
alan igerisinde Ozel bir alan yaratmistir. Yani mahrem konularin kamusal alana
gocliyle birlikte bu konular mahrem olmaktan c¢ikmamis yalnizca mahremiyet

bilincinin pekistirilmesine yol agmistir (Kirman ve Demir, 2016: 508- 510).

Ancak Kirman’in ifade ettigi gibi biitiin degisim ve doniisimii modernlesme,
sekiilerlesme gibi ifadelerle yansitmak indirgemeci bir yaklagima sebep olmaktadir.
Bu siiregler tek boyutlu bir yapiya degil diyalektik bir duruma karsilik gelmektedir.
Modernlesme ve sekiilerlesme ile birlikte 6nem kazanan bireycilik, kamusal ve 6zel
alan ayrmmimi  yani sinirlart  tamamiyla ortadan kaldirmayr degil tersine
belirginlestirmeyi saglamistir. Mahremiyetin kamusal alana dahil olmasi ve ifsa
haline biirlinmesi mahremiyet alanlarin1 daraltmakla birlikte bir taraftan da kamusal
alanin igerisine 6zel alan1 dahil ederek karsilikli bir iliskiyi dogurmaktadir (Kirman,

2022: 140).

Toplumsal siireglerde din basliklarinda gordiigiimiizii gibi dinin toplumsal
siireclerdeki etkisi zamanla yumusamaya baslamistir. Din merkezli toplumsal yapi,
yerini modern insan aklinin 6ne ¢iktig1 bireysel bir siirece evrilmistir. Bu anlamda
mahremiyet kavrami da hem toplumsal hem de bireysel baglamda din ekseninde bir
doniisiime ugramistir. Boylece mahremiyet zamanla toplumsal yapiya bagli olmaktan

uzaklasarak bireysel olarak insa edilen bir alana doniismiistiir (Kodak, 2016: 102).

Bu alan kutsal kavramini hangi 6l¢iide degerlendirebilecegimiz tartigmalarini

da giindeme getirmistir. Asad, kutsal olanin o6zellestirilerek digsal, askin bir giic
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haline getirilmesini kolaylastiran seylerin aydinlanmis zamanda kutsalliga dair yeni
teoriler oldugundan bahseder. Ayrica bu durumu Avrupa’nin Avrupali olmayan
diinyayla karsilagsmalarina baglar. Sekiiler aydinlanma dedigimiz donemde Hristiyan
Avrupa’daki siiregte goriinen seyler Avrupalilar tarafindan “fetis” ve “tabu” olarak
adlandirilmigtir. Bu durum ise on dokuzuncu yiizyilin evrimci diisiincesinde “hurafe”
kavramina doniismiistiir. Dindisilastirma bu anlamda askin olandan diinyevi olana
gecis gibi goriinse de aslinda bu durum yanilsama ile ger¢ek arasindaki engelleri
yeniden diizenleme anlamina gelmektedir. Bu anlamda kutsal olan yalnizca dini

diistincenin degil sekiiler doniisiimiinde nesnesi olabilmektedir (Asad, 2020: 49-51).

Modernitenin akla yonelik tutumu postmodernitenin ise yoruma ydnelik
tutumu dinle birlikte mahremiyetin de doniisiimiine neden olmaktadir (Cagan, 2019:

26).

Bauman ve Lyon tarafindan akiskan gozetim olarak tanimlanan bu doniisiimde
ise mahremiyet, gittikce hapsolunan bir alan olarak tanimlanmaktadir (Bauman ve

Lyon, 2020: 41).

Berger, modernlesme siireciyle beraber bilincin de sekiilerlestigini belirtir
(Berger, 2011: 197). Bilincin bu sekildeki degisimi mahremiyetin bireysel ve
toplumsal olarak smirlarini ve 6nemini degistirmis yeni halini ise bu sekiilerlesen
biling haliyle ortaya koymustur. Bu sekiilerlesen biling durumu dinin birey
tizerindeki kontrollinii azaltmaktadir. Objektif ve siibjektif din kavramlarinda

gordiiglimiiz gibi bu alan siibjektif yone dogru kaymaktadir.

Modern ¢ag, diger donemlerinden farkli olarak hizli degisimlerin yasandigi ve
bunu toplumsal alana da hizli bir sekilde iletmeyi basarabilmis bir ¢agdir. Bu hizlh
doniislimiin ana degisimlerinden birini de mahremiyet kavrami olusturmaktadir. Bu
sebeple modern donemde mahremiyet tanimi, ona ulagsma hakkina sahip olma,
Ozgiirlesme veya hiir olma hakki olarak tanimlanmaktadir Alman sosyolog Norbert
Elias’in ifadesine goreyse mahremiyetin degismesi modernlesme ile birlikte mahrem
alan-kamusal alan ayrimiin ortadan kalkmasiyla gergeklesmistir (Karagiille, 2015:
41-42).

Mahremiyetin doniisiimiinde modern paradigma, mahremiyetin kapilarini
zorlarken postmodern siirecte ise mahremiyet insa edilebilir bir 6geye indirgendi.

Her tiirlti bilgi, imaj ve goriintii postmodern paradigmada kaybolarak din 6zellesti.
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Kimlik, beden, cinsiyet, mahrem gibi kavramlar yeniden kurulup insa edilebilecek
bir alan haline doniistii (Cagan, 2019: 12).

Bir¢ok diisiinlire goére ortamin degismesi mahremiyetin degisimi agisindan
dontstiiriicti bir etkiye sahiptir. Birinci béliimde gordiiglimiiz gibi bu durum dinin
toplum igerisindeki etkisinden ve kurumsal alanda dinin konumlandirildigr yer
bakimindan farklilik gdstermektedir. Mahremiyet olgusu ¢ok eski donemlerden beri
toplumlarin iginde var olmakta ancak modernlesme siirecinde etkin bir doniisiime
ugramaktadir. Daha O©nceden belirttigimiz gibi dinin geleneksel ve modern
toplumdaki etkisi farklilagsmis ve modernitenin 6ne ¢ikardigr “birey” kavrami etkin

kilinmistir.

Yiiksel’in (2003: 182) de ifade ettigi gibi modern Oncesi donemde bir
“bireyden”, bireyin “6zel yasam alanindan” veya “mahrem alanindan” s6z etmek
zordur. Ciinkii bu alanlar i bolimii, uzmanlasma, farklilasma olanaklarinin oldugu,
kurumsal ve bireysel alanlarin ayrildigi yerlerde meydana gelen alanlar
olusturmaktadir. Ancak bu mahremiyet kavraminin geleneksel toplumda var
olmadigi anlamma gelmemektedir. Sadece giiniimiiz anlaminda oldugu gibi genis bir
kapsama sahip degildir. Bu sosyal alan ve sosyal konum genellikle cinsiyet, yas soy
bag1 gibi faktorler tarafindan belirlenmektedir (Westin, 1970: 21; Akt. Yiksel: 2003:
190).

Modernlesme siirecinde mahremiyetin sinirlar1 ve igerigi dinden dine ya da
donemden doneme degisse de ortak temel noktanin birey vurgusu oldugunu
sOylebiliriz. Modern 6ncesi (geleneksel) toplumlarda bireyin hakim oldugu 6zel bir
mahrem alaninin olmadigint goriilmektedir. Bu durum mahremiyet olgusunun
yoklugundan degil bireyin bu toplumlarda 6ne ¢ikmamasindan kaynaklanmaktadir
(Kodak, 2016: 76).

Ciinkii “birey”, bireyin 6zel alanm1 ve bireysel Ozgiirliik gibi kavramlardan
bahsedebilmek i¢in farklilasma olanaklarinin genis oldugu bir alandan bahsetmek
gerekir. Bu alan da siyasal demokrasi, sekiilerlesme, kentlesme, sanayilesme gibi
Ogelerle  kategorize  olmaktadir. Kisacast modern toplum asamasinda
gerceklesmektedir. Ozellikle belirtmek istedigim nokta bu alanin modernite
igerisinde gerceklesmesinin nedeni Onceden belirttigimiz gibi  kamusal-6zel

ayrimindan kaynaklanmaktadir. Bu ayrim modern donemle birlikte keskin bir hale
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geldigi icin mahremiyet alan1 bu sebeple genis bir alana yayilmistir. Taylor, bu
durumu su sekilde agiklamaktadir: Modern ¢ag dncesinde insanlar bireysel “kimlik”
ve “taninmadan” s0z etmiyorlardi. Bunun sebebi insanlarin kimliklerinin
olmamasindan veya taninmaya ihtiyag duymamalarindan degil s6z konusu
kavramlarin herhangi bir sorun olarak goriilmemesinden kaynaklaniyordu. Yukarida
bahsettigimiz gibi insanlarin sosyal statiisii, rolleri toplumda isgal ettikleri yer
acisindan belirleyiciydi. Taninma, kendi belirleyiciligini kendi olusturma, bireysel
kimlik gibi tanimlar on sekizinci yiizyilin sonunda yeni kavramlar olarak ortaya ¢ikti.
Ve artik var olan kimlikten ziyade insa edilen ve “kisinin kendi i¢inde kesfettigi

kimlikten” bahsedilmeye baslandi (Yiiksel, 2003: 190-192).

Geleneksel toplumlarda bireyin hayatinin cemaat yapist igerisinde olmasi
bireyin yalniz olmamasi basta mahremiyet olmak tiizere herhangi bir konuda
cemaatin kontroliine karsilik gelir. Modern toplumda bireyin biiylik dl¢lide cemaatin
parcast olmaktan uzaklagmasi, baglarin1 ¢oziip atomize olmasi mahremiyet
konusunda da biiyiik Ol¢lide yalniz kalmasini saglamistir. Geleneksel yapida
mahremiyet ihlallerinde kendi iradesinden Once cemaatin iradesini goren birey
modern donemde tek basmadir. Bu sebeple de magremiyet geleneksel toplumda
bireyin disinda cemaat tarafindan da olusturulurken modern toplumda mahremiyeti

birey kendi tercihiyle iceriden olusturmaktadir (Vatandag, 2020: 446).

Iste bu doniisiim mahremiyetin dinsel anlamindan ¢ikmasia neden olmustur.
Halbuki mahremiyetin kokeninde bahsettigimiz gibi, mahremiyet 6ziinii dinden alan
bir olgudur. Bu olgu modernitenin insan fikri ile yani birey fikri ile doniigiime

ugramistir.
Giddens (2018: 123), modernligin mahremiyet doniistimiinii su sekilde ozetler:

1. Modernligin kiiresellestirici etkisi ve yerellesmis olaylar arasinda

“yayillma” ve “yogunlagma” olarak karmasik bir baglant1 vardir.

2. Modernligin 6nemli bir pargasi olan “benligin diisiiniimsel bir proje
gibi yapilandirilmas1” bireyin kendi kimligini soyut sistemlere bagli secenekler

arasinda bulmaya zorlamaktadir.

3. Kisisel baglamda “benligin karsidakine agilmasiyla” kurulabilecek

olan, temel giiven iizerine oturtulmus bir kendini gergeklestirme diirtiisii” hakimdir.
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4. Kisisel agilmalarla beraber iligkilerin kisisel ve erotik baglara dayanan

birer bi¢ime doniismesi s6z konusudur.

5. Bireylerin denetiminin az oldugu dissal olaylarda narsistik bir
savunma degil baz1 yonlerden kiiresellesmis etkilerin  hakim oldugu

ozgerceklestirmeye yonelik bilgi hakimdir.

Mahremiyetin bu doniisiim evreleri arasinda elbette kiiresel ve yerel anlamda
karsilikli bir baglant1 s6z konusudur. Ancak su da bir gercektir ki kisinin benligi
soyut sistemler arasindaki segeneklerde Ozgiirliik adi altinda sekillenmekte ve
gercekten de bir proje gibi yapilandirildigi modern donem iligkisinde oOzellikle
mahremiyetin ~ doniigimii  gergeklesmektedir. Bu  doniisim  modernitenin
gorilintirliik¢li  zihniyetinden ileri gelmektedir.  Ciinkii desifre, gosteris gibi
modernitenin temel ilkelerine dayanan bu goriiniirliikk¢li zihniyette her seyi goriiniir
kilmak, her seyi itiraf etmek esastir. Halbuki ylizyillarca kadim kiiltiirlerde
mahremiyet tlizerinden sOylenen sey ise bazi seylerin yabanciya yasak veya haram
oldugudur. Ciinkii mahremiyet 6zel hayatin temsilidir. Ancak modern kiiltiiriin 6zel
alan1 kamusal alana agmasiyla birlikte mahrem alanlar da kamusal alana ve

yabanciya acik hale gelmistir (Aydin, 2014: 42-43).

Mahremiyetin doniistimii mahremiyet hakkinin siibjektiflestirildigi bir alana
donmiistiir. Halbuki mahremiyet hakki objektiftir. Dinlerde agik¢a belirtildigi gibi
zamana, mekana, kisiye ve topluma gore degismez. Ancak bazi etkilerle mahremiyet

“algilar” degisebilmektedir. Bu degisimi saglayan etkenlere bakacak olursak:

1. insan Psikolojisi: Insanin yapisinda olan merak, gozetleme ve teshir
etme duygulari mahremiyet algisinin degisiminde biiyiik bir rol oynar. Ozellikle
teknoloji sebebiyle bu imkanlarin ¢ogalmasi insanlari 6zel hayatlariyla ilgili hak

ithlali yapmalarina ve buna izin vermelerine neden olmaktadir.

2. Orf: Orfiin etkisiyle toplumlarda yere ve mekana gore mahremiyet
algis1 degisebilmektedir. Ozellikle kiiresellesmeyle birlikte “kiiresel orf” tanimi
meydana gelmis ve bdylece insanlar kendi dini gerekliliklerinden uzaklasarak hakim

medeniyetin kabullerine gére mahremiyet algilarini sekillendirmistir.

3. Sosyal Medya: Mahremiyet algisinin degisiminde en biiyiik etkiye

sahip olan sosyal medya mahremiyet algisin1 biiylik 6l¢iide yonlendirmektedir. Bu
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alanda yapilan mahremiyet ihlalleri bireylerin duyarsizlasmasina ve gordiiklerini

zamanla kabule dayanan bir etkiye doniismektedir.

4. Siyasi Otorite: Dini inanis ve resmi ideolojinin farkli oldugu yerlerde
siyasi otoritelerin mahremiyet alanina miidahalesi ka¢inilmaz olmaktadir (Pekdemir,
2016: 136-137).

Modernizmin mahremiyeti toplumsal olarak kurgulamasi ve mahremiyetin
insasini siyaset, sanat ve bilgi lizerinden tasarlamasi onun mahremiyet kaynagini ifsa
ve yeniden insa olarak tasarladigini gostermektedir. Mahremiyetin bu dejenere hali
onun bilgiye konu olmasindan, agkinla olan boyutunun rasyonel bilginin nesnesi
haline getirmesinden kaynaklanmaktadir. Avrupa, ortagagin karanligindan mahremi,
sirlar1 ve sOylemleri ortaya cikararak cikmistir. Bu yenilenme seffaf toplum olma
sOylemine karsilik gelmektedir. Seffaflik ise aydinlanmanin ve modernligin bir
sonucu olarak goriilmektedir. Modern bireyciligin “ben” anlayist modernlikle birlikte
gelenekselligin “biz” anlayisinin yerini almistir. Ancak bu benlik modern bireyin en
onemli ¢ikmazini yansitmaktadir. Bu sebeple mahremiyeti goriiniir kilan bir baska
durumda bagkalarinin yorumlariyla bireyin kendi bilincine ulasma ¢abasi olmaktadir.
Bu sebeple mahremiyetin doniisiimiinde “teshir”, “desifre” ve “seyircilik” kavramlari

mithimdir (Budak, 2016: 94-100).

Boylelikle giiniimiiz diinyasinda duygular ve eylemler mahremiyetlerin
sergilendigi, tliketildigi bir pazar alanina dontismektedir. Chul Han (2017: 53-54) bu
durumu “teklifsizlik kiltiiri” olarak adlandirmaktadir. Kamusal alanin ¢okiisiiyle
birlikte ortaya ¢ikan bu alanda kamusal alanin yerini kisi alir bdylece kamusal alan

teshir mekani haline gelir.

Kutsal mahremiyetten algi mahremiyetine gogte modernligin sekiiler hali
diinyay1 oldugu kadar insani ve insan bedenini de bir dizi degisimle tanimlamistir.
Modern o©ncesi donemde beden kutsal bir emanet olarak goriiliitken modern
donemde beden Tanrinin emanetinden miilkiyet konusu haline gelmis bir algiya
dontistiirmiistiir. Bu baglamda bedenin metalastigindan bahsedebiliriz. Beden artik
kutsallikla olan bagimi1 kaybederek sekiiler insanin tasarruflarmma agik bir hale
gelmistir. Bu tasarrufta 6zellikle bedenin teshiri ve giyinme tarzi 6nemlidir. Kadim
zamanlarda giyinme temel bir ihtiya¢ olarak goriiliip insanlar arasinda da ev igi ve ev

dis1t mahrem bir alan saglamistir. Bu sebepledir ki ortlinme, toplumlar ve farklh
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dindeki insanlar i¢in her zaman 6nemli olmus ve toplumsal agidan Ortiinmeye dair
bazi kurallar1 da beraberinde getiristir. Ancak post/modern durumda diinyevi alanin
one ¢ikmasiyla beden de bir gosteris unsuruna doniigsmiistiir. Boylece beden seyirlik

bir nitelik kazanmustir ve tiikketim nesnesine dontismiistiir (Tekin, 2022: 161-167).

3.4. Mahremiyetin Déniisiimiinde Etkili Faktorler: Kitle Tletisim Araglar: ve
Yeni Medya

[letisim kavrami, Latince Communicato kelimesinin bat1 dillerinde
communication olarak karsilik bulmasiyla olusturulmustur. Communicato kavrami
ise kokeni ortaklaga demek olan ve yine Latinceye dayanan communis kavramindan
gelmektedir. Ingilizce mass communicatio kavraminm karsiligi olarak Tiirkge’de
“kitle iletisimi” veya “kitle haberlesmesi” kavrami kullanilmaktadir. Iki kavram
arasinda belirgin bir fark bulunmamakla birlikte kitle kavrami en genis sosyal grup
olarak tanimlanirken iletisim siirecinde kitle kavrami ise verilen mesajlari alan
‘dagmik dinleyicileri, seyircileri ve okuyucular’’ ifade etmek ic¢in kullanilir. Bu
anlamda iletisim kisaca canlilar arasinda ortak unsurlarin paylasildigi bir siirece
karsihk gelmektedir. Iletisimin dikkat ceken &zelliklerini vurgulamak gerekirse

sunlar1 soyleyebiliriz:

1. [letisim belli bir zamanda, belli bir yerde, belli bir amagla hazirlanmis
belli bir iletinin, belli iletenler tarafindan, belli bir veya birden fazla amacla belli bir

aliciya (alicilara) iletilmesidir (Erdogan, 1997: 64; Akt. Yenen, 2018: 379-380).

2. lletisim, iletiler araciligr ile kurulan toplumsal etkilesimdir (Fiske,

1996: 16; Akt. Yenen, 2018: 379-380).

3. Iletisim, haberlesmeye karsilik olarak sistemli, orgiitlii, sosyolojik
boyutu ¢ergevesinde bir toplumsal kurumdur (Tiifekgioglu, 1997: 16; Akt. Yenen,
2018: 379-380).

Kitle iletisim araglarindan genel olarak ti¢ baslik altinda bahsedebiliriz: Yazili
Iletisim Araclar: Kitap, dergi, gazete, vb.; Sesli Iletisim Araclari: Radyo, Telsiz, vb.;
Goriintiilii ve Sesli Iletisim Araglart: Televizyon, sinema, bilgisayar, vb. gibi. Bu
sekilde belirledigimiz kitle iletisim araglarina genel anlamda medya olarak
tanimlamaktayiz. Baska bir ifadeyle sdylemek gerekirse medya kavrami, televizyon,
sinema, dergi, gazete, radyo, bilgisayar, kitap, dvd, cd, katalog vb. gibi iletisim

araglarini ifade eden bir kavramdir. Kitle iletisim araclarinin islevleri ise genel olarak
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dort baslik altinda belirlenir. Bunlar: “Sosyallesme islevi”, “Siyasal islevi”,

“Ekonomik islevi” ve “Enformasyon islevi”dir (Yenen, 2018: 380-384).

Gliniimiizde iletisim teknolojilerinde ilerleme kaydedilmesi nedeniyle yeni
iletisim araglar1 ortaya ¢ikmis ve bu araglar da “yeni medya” olarak tanimlanmustir.
Bu tanim 1970’li yillarda iletisim aragtirmalarinda sosyal psikolojik, ekonomik,
politik ve kiiltiirel ¢aligmalar yapan arastirmacilar tarafindan kullanilmaya
baslanmistir. Ancak bu tanimda son yirmi yilda hizli bir sekilde gelisme gosteren
teknoloji sayesinde genislemistir ve farkli boyutlara ulasmistir. O halde medyanin
yeni medya olarak farkli bir boyut kazanmasi iletisim ve bilisim sektoriinde gozlenen
teknolojik gelismelerin bir sonucudur, diyebiliriz. Bilhassa 1990’11 yillardan sonra
hiz ve erisim acisindan kitle iletisim araglarinin daha ayricalikli bir konumda

oldugunu séyleyebiliriz (Yenen, 2018: 384-388).

Modern toplumlarin da kendilerini bigimlendirmesinde kuskusuz en onemli
faktor medya tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu yapay bigim modern kosullarin
saglanmas1 amaciyla artik sadece bilimde ve endiistride degil; dilde, miizikte,
edebiyatta, sanatta, giyimde, beslenmede hatta dinde bati standartlarinin
benimsenmesi anlamina gelmektedir. Bu benimseme yalnizca iletisim aygitlart ile
nasil algiladigimiz1 belirlemez ayni zamanda nasil algilayacagimiz da belirlenir

duruma getirmistir (Glines, 2001: 32-35).

Ciinkii medya ve kitle iletisim araglariyla birlikte bireyin uzakta olanla temas
halinde olmasi, yabanci ortamlara ulagsmasi ve smirlari agsmasi kolaylasir. Yani
“fiziksel ortam” ve “toplumsal durum” arasinda ge¢cmisten beri siiregelen birliktelik
ve bag zayiflayarak dolayli toplumsal durumlarla birlikte yeni ortakliklar yaratilir
(Giddens, 2019: 119).

Baudrillard (2019: 95); bu yeni ortakliklar1 su sekilde dile getirir: “Tiiketim
toplumu ayni zamanda tliketimin Ogrenilmesi toplumu, tiikketime toplumsal bir

bigimde aligtirilma toplumudur™.

S6z konusu durumda medya lizerinden gerceklesen bu algi hali yeni bazi
ozelliklere karsilik gelmektedir. Bu sebeple medyayr onceki donemlerin medya
olanaklarindan ayiracak olursak Lister ve arkadaslariin yaptigi su o6zellikleri

gormekteyiz:
1. Dijitallesme (Digitalization)
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2. Etkilesim (interactivity)

3. Hipermetinsellik (hypertextuality)

4, Dagilim (dispersion)

5. Sanallik (virtuality)

6. Eszamansizlik (asynchronous) (Karagiille, 2015: 73).

Bu yeni 6zellikler medyanin hizini, dagilimimi ve sanalligini1 gosteren baglica
Ozelliklerdir. Medyanin bu yeni ortakligina dahil olan mahremiyet kavrami ise yeni
bir etkilesim arac1 olarak kullaniimaktadir. Ozellikle iletisim teknolojilerinde gelisen
ilerlemeler ve bu araglarin kullanim amaglarmin  degismesi mahremiyetin
doniigiimiinde en etkili faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cagan, 2019:

31).

Internette meydana gelen Web 2.0 olarak bahsedilen ikinci nesil internet
uygulamasi, geleneksellikten daha fazla uzaklasarak iletisim seklimizi, kiiltiirel
degerlerimizi ve kimliklerimizi degistirmeye ve doniistirmeye baslamistir. Bu
sebeple toplumdaki bazi kaliplar ve anlamlar da degismis ve bunun en Onemli
degisimlerinden birisini olusturan mahremiyet kavrami ve mahremiyet algis1 da
degismistir. Bdylece mahremiyetin sinirlar1 yeni medya olanaklariyla yeniden 6nemli
bir tartigma haline gelmistir. Mahremiyetin kokenlerinde gordiigiimiiz gibi
mahremiyet anlam olarak gizli olmaya ve herkese agik olmayan durumlar: ifade eden
bir kavramken giiniimiizde internet ortaminda bu konular dinsel ve kiiltiirel
anlamindan uzaklagarak kimlikleri olusturmada birer ara¢ haline geldi. Blog, forum,
vlog gibi sosyal alanlar insanlarin inanglarini, diistincelerini rahat bir sekilde ifade
etmelerine olanak saglamistir. Bu olanaklar sayesinde geleneksel toplumlarda bireyin
yiiz yiize iletisim kurdugu iliski ve kendisini tanimlama ihtiyact modern toplumda
sanal ortamda saglanan yeni bir alana donligmiistiir. Bu doniisiim yiiz ylize iletisimde
oldugu gibi anlik olarak degil kurgulanmistir ve gosterilmek istenene zaman
ayirilmis bir sekilde gerceklesmektedir. Bu sebeple kisilik kavrami da kisilik
psikologlari tarafindan yeniden tanimlanmistir. Ornegin “persona tanimi1” sosyolojik
bir kavram olup kisiligin digindaki alani ifade etmektedir. Bu alan gercek kisiligi
gizleyerek bir maske haline gelerek toplumda yaratilmak istenen imaj sekline
biirlinebilir. Boylece mahremiyetle birlikte oncesinde gizlenen, bastirilan duygular

sanal ortamda sinirlarin ihlal edildigi yeni bir alana doniisiir (Turan, 2016: 11- 25).
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Elbette bu durum yalnizca modern donemle birlikte baslamaz ancak medya,
kitle iletisim araglar1 ve teknoloji gibi durumlarin bu ihlalleri ve bas dondiiriiciiligii
arttirdig1 da bir gergektir. Burada sosyal medya hesaplari, elektronik postalar, kisisel
hesaplar ve siber saldirilar gibi durumlardan s6z edilse de bu digsal ihlallerin yaninda
bir de bireylerin kendini ifsa etmeleri ve kendilerine ait bilgileri de diger insanlarla
paylasmalar1 s6z konusudur. Yani mahremiyet doniislimii ya da mahremiyet ihlalleri
yalnizca disaridan gergeklesen bir durum degildir. Bireylerde bu araglar sayesinde
kendilerine dair bir¢ok bilgileri diger insanlarin ulasimina sunmaktadir (Duran, 2018:

45-55).

Kisacasi iletisim teknolojilerinde insanlarin goniillii olarak girdikleri bu yeni
sosyal aglar bireylerin sosyal kimlik insasinda 6nemli bir rol almaktadir. Cilinkii bu
alan bireylerin kendilerini ifade ettikleri ve diger insanlarla baglant1 kurabildikleri

yeni bir ‘kamusal alan’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bauman ve Lyon, yeni medyanin ve akiskan iliskilerin karsilikli olarak
ilerledigini belirtir. Bu anlamda akigkan gozetim, aslinda bir yonelim durumudur
(Bauman ve Lyon, 2020: 13). Bu durum ise insanlarin goniillii olarak yer aldiklar

bir doniistime karsilik gelemktedir.

Tiim bu nesnelesmenin, modern gozetlemenin ve ifsanin amaci kimligin
belirlenebilmesiyle ilgilidir. Postmodern donem yorumlarinda ise bu gozetleme tiirii
kimliklerin ¢esitlenmesiyle once cogalan kimliklerin birbirinden ayrilmasina ve
bilgisayarlar ile yeniden biitlinlestirilmesine karsilik gelen “olusturulan kimlikler”

lizerine yogunlagsmaktadir (Budak, 2016: 111).

Ancak ortak bir farktan bahsetmek gerekirse de bu doniisiimiin sosyal medya
tizerinden baskin olarak gergeklesmesi dogu ve bati medeniyetlerinin mahremiyet
algilarinin farkliligini belirlemede isleri zorlastirmaktadir. Ciinkii bati medeniyeti
irlinii olan bu yeni mahremiyet kodlamasinda artik sir saklamanin gegersizligi,
gosterisin  endiistrilesmesi, toplumsal dayanismanin zayiflamasi ve bireyciligin

yayilmas1 vardir. (UHIM, 2011: s.21; Akt. Barkus ve Kog, 2019: 37).

Elbette bu durumda egemen ideolojilerin rolii biyiiktiir. Lull, (2001: 23-28);
egemen ideolojilerin etkili bigimde yayilmasini ideallestirme ve aracilastirma olmak
izere iki etmene baglar ve bunlar1 da imaj sistemleri tizerinden agiklar. Fikirsel imaj

sistemleri dedigi iiriinlerin bir biitiin halinde oldugunu belirten, imajlar1 da kusatan
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cokkatmanl diigiinsel sistemlerdir. Yani firmalar, iirlinlerini satmak kadar imajlarin
da satmak i¢in bir fikirsel imgelem yaratirlar. Bu imgelemleri ise endiistriyel

diizeyde orgiitleyen kitle iletisim araglaridir.

Modernite ile birlikte kitle kiiltiiri ve kitle toplumu kavramlar1 gelismis ve bu
gelisimin altinda Bati Avrupa’da kapitalizmin yiikselmesi yatmistir. Boylece
geleneksel degerlere ait eski adetler ve aligkanliklar yerine modern topluma ait
degerler giin yiiziine ¢ikarilmis, medya ise burada modernlesme yolunun 6greticisi

olmustur (Yaylagiil, 2014: 87-89).

Medya ve kitle iletisim araglariyla birlikte mahremiyet kavrami da
esneklesmekte ve bireysel ve toplumsal smirlarin farklari ortadan kalkmaktadir.
Boylece toplumlar ve bireyler aynt mahremiyeti paylagarak yasamin ayni1 6znelerine
donmektedirler. Ayni1 6zneler ise ayn1 imaj yaratan ve bunu kusatan kitleler haline
gelmektedir. Ciinkii kisinin zaman ve mekan sinir1 olmadan kendi mahremiyetini
ortaya dokmesi ve bunu goniilli olarak paylasmasi iletisim araglarinin
yayginlagmasiyla 6znenin de tiiketim alanina girmesine neden olmustur. Modernligin
cikmazi, bireyi kendi mahremiyetini kendisinin ifsa ettigi bir alana doniistliirmiistiir.
Boylece kendi ihlalini bireye kendisi yaptirarak onun alanin1 kendisine

siirlandirmistir. (Vardi, 2015: 65-69).

Kiiresel popiiler 6geler, modernlesmeyle birlikte toplumlarin mahremiyet
algilarimi degistirmede birer drnek teskil etmektedir. Ornegin Facebook’un kurucusu
olan Mark Zuckerberg ve takipgilerine gore mahremiyetin modasi gecmistir.
Diinyanin pek ¢ok yerindeyse mahremiyet yani aleni olmama giinahkéarlara, suglulara
veya sapkinlara ait bir kavram olarak ele alinmaktadir. Google CEQO’su Eric
Schmidt’in “saklayacak bir seyiniz varsa paylasmaymn” sozii de bu kavramin

degisikliginin 6nemli 6rneklerinden birini teskil etmektedir (Budak, 2016: 100).

Burada amac¢ hem kendini tanitmakken ayni zamanda kendini de tanimlamak
olmaktadir. Ben bunu modern bireyin ¢ikmazi olarak adlandirtyorum. Birey
kendisine ait bilgileri verirken ayn1 zaman da istedigi bilgileri kars tarafa sunarken
kendisini modern kimligi {izerinden tanimlamakta ve kendi modern doniigiimii
tizerinden kendisine bir imaj olusturmaktadir. Bu degisim ve imaj yalnizca birey

tizerinden degil aym1 zamanda kiiltiir, toplumsal degerler iizerinden de degisime
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ugramaktadir. Gegmisin mahremiyet alani olan bir¢cok sey bugiin seffaflik ve itiraf

kiiltiirii izerinden hem sdylem hem de gosteri olarak sunulabilmektedir.

Tiketim toplumuna karsilik gelen bu doniisimlerde mahremiyet iki yonlii
asinmaya ugramaktadir. Bunlar; var olmanin tiiketimle eslestirilmesidir ve
tiiketilenin ise paylagilmasidir. S6z konusu tiiketimde nesne, mahrem kabul edilen
alanlarda gerceklesmektedir. Bu alanlar bireyin en mahrem alanlarini dahi
kapsayacak nitelikte olabilmektedir. Tiiketim sergilenirken ayni zamanda bireyin
mahremiyeti asinmakta ve mahremiyet alanlar1 diger insanlarin begenisine
sunulmaktadir. Bu etkilesim, mahremiyet sinirlarinin kaybolmasina yahut daha dar

bir alana sikismasina neden olmaktadir (Demirezen, 2022: 110).

Alan F. West mahremiyet tehditlerinin {i¢ kaynagi oldugundan bahsederek
bunlar1 kendini ifsa etmek, merak ve gbzetleme olarak ayirmaktadir. ik olarak
kisinin kendisini ifsa etmesi ve bagkalarina kendisine ait bilgileri sunmasina karsilik
gelmektedir. ikinci olarak merak ise yine mahremiyetin tehdit alaninin olusturmakla
birlikte bireylerin sosyal yapilarina, kisiliklerine ve kiiltiirlerin yapisina gore
degisebilmektedir. Son olarak go6zetleme ise toplumsal kontrol alanina karsilik
gelmektedir. Modern gozetim teknikleri olaraksa {i¢ ¢esitten bahsetmek miimkiindiir.
Bunlar; gozetim yoluyla gozetim, itiraf ettirme ve iletisimin yeniden olusa-
bilirligidir. Tlk olarak gdzetim yoluyla gézetleme seyretmeye veya dinlemeye karsilik
gelmektedir. Ikinci olarak itiraf ettirme ise bireyin mahrem alanima girerek ona dair
bilgileri dolayli olarak ifsa ettirmeye karsilik gelmektedir. Son olarak iletisim yoluyla
itiraf ise ses ve goriintii kayitlarinin elde edilmesiyle saglayan gézetim tipine karsilik
gelmektedir. Bu baglamda diislinlilmesi gereken bu doniisiimlerin sebepleridir.
Ciinkii modern ideoloji, bireyi ylicelterek onu 06zgir kildigim1 iddia eden bir
kutsamadir. Modern insanin ¢ikmazi da bu kutsamanin etkisi altinda afallamakla
ortaya ¢ikmistir. Cilinkii ge¢misteki din, cemaat, gelenek gibi baglardan 6zgiirlesen,
uzaklasan birey modern donemin belirsiz ve giivensiz ortaminin igerisinde yeniden
tecrilbe edilmeyi ve kendisini tanimlamay1 beklemistir. Ancak bu 6zgiirliik bireyi
zamanla “kurbanlagmaci sOyleme” itmis ve onun Ozgiirlesmesi onu daha ¢ok

denetlenebilir ve gozetlenebilir bir alana katmistir (Kaplan, 2019: 11-19).

Bu alanin ortaya ¢ikisiyla da birlikte mahremiyet aleniyete doniismiis ve bu iki
alan arasinda artik gozle goriilir bir fark kalmamistir. Medyada gerceklesen

ideallestirme bireylerin 6zgiirliigii ile birlikte istedikleri her konuyu kamusal alana
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tagimalaria neden olarak sakl bilgileri kendi tercihleri dogrultusunda sosyal ortama
aktarmiglardir. Bu degisim genelde “modernlesme” iizerinden okunmaktadir. Ayrica
medya bireyin ifsa konusunda hem sikayetlerinin oldugu hem de bu sikayetleri
kendisinin de oradan sdyledigi bir platformdur. Bu anlamda birey mahremiyetinin
cignenmesinin tepkisini yine ¢igneyenler vasitasiyla belirtmektedir (Ilkiz, 2007: 19-

31).

O halde diyebiliriz ki iletisimin hizlanmas1 ve teknolojide meydana gelen
gelismeler klasik fikih algilarinin ve hiikiimlerinin etkisini azaltarak kendi tiikketim

ahlakini olusturmaktadir (Tekin, 2016: 259).

Beden mahremiyeti kendisini daha ¢ok kadin bedeni tizerinden gosterdigi i¢in
kitle iletisim araclarinda da daha ¢ok dindar kadin kimligi iizerinden bir doniisiim
saglamaktadir. Televizyon programlarinin artmasi 6zellikle giindiiz programlarinin
hedef kitlesi olan kadin programlarinin artmasiyla hem din hem de giindelik yasama
ait Uslup ve algilar ciddi anlamda degisiklige ugramistir. Boylece bireysel, aile ve
evlilikle ilgili mahremiyetler desifre edici, itiraf¢ci ve goriiniir bir hale gelmistir.
Benzer bir sekilde “sesin haramligi” gibi bir fikha dayali algidan ekranlarda sarki
sOyleyen, programlar yapan dindar kadinlar goriiniir olmustur. Bu karmasik durumlar
yeni algilarla birlikte yeni beden tiretimini de meydana getirmistir. Zamansal olarak
mahremiyetin bu degisimi kendisini “bedenin emanetliginden” “bedenin sahipligi”

anlayisina ¢evirmistir (Tekin, 2016: 262-264).

Dijital mahremiyet tanimi1 tiim bu agiklamalarin 1s18inda belirlenen bir kavram
olarak giiniimiizde yer almaktadir. Onceleri gelisen algilara baktigimizda davranis ve
tutumlar toplumsal yapi igerisinde bir deger sistemi olarak belirlenirken sosyal
medya ve kitle iletisim araglarinda bu deger yerini sanal sosyallige birakmis
durumdadir. Bu durumda sosyal merak kavraminin mahremiyetin alenilesmesinde
onemli kavramlardan biri oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bu merak daha 6nceki
toplumlarda yer alsa da insanlarin kendi istegi ile kendisini alenilestirmesi sebebiyle
yani mahremiyetini ifsa etmesi sebebiyle Onceki donemlerden ayrilmaktadir

(Glindiiz, 2016: 316-317).

Cagan’a gore, mahremiyetin en sasirtici ve trajik evresini postmodern donem
olusturmaktadir. Bu donemi diger donemlerden ayiran sey ise gozetlemenin daha

yaygin ve kolay olmasi degil, iradi olarak gdstermenin belirleyici olmasidir. Bu
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donemde insanlar kendi istekleri ile mahremiyetlerinden vazgeg¢mektedirler. Bu
donem igerisinde artik gizli, sabit bir sey kalmamis her sey alabildigine acik, goriiniir
ve serbest bir hale gelmistir. Modern donemde gozetleyenler ile gozetlenenler
arasinda bir hiyerarsi bulunurken postmodern donemde bu hiyerarsi de aradan

kalkmistir (Cagan, 2019: 36-39).

Modern toplumda hakim olan gozetleme postmodern donemde sona ermis
degildir. Ancak bu iki donem arasindaki kitle iletisim araglarinda ve gozetleme

hallerinde baz1 degisiklikler bulunmaktadir. Bunlar1 soyle ifade edebiliriz:

1. Modern donemde gozetleme birimi devletken postmodern dénemde etkin
aktor piyasadir.

2. Modern gozetleme faaliyet, daha c¢ok giivenlik sebebi ile gerceklesirken
postmodern dénemde daha ¢ok ekonomipolitik veya sosyalkiiltiirel alana

dontigmiistiir (Cagan, 2019: 44).

Bauman’in “araglar ile amaglar arasindaki statii farkinin ortadan kalkmasi1”

olarak gordiigii bu siiregte dnemli olan se¢imlerin aktdrlerce yapilmasidir (Bauman

ve Lyon, 2020: 101).

Gortinmek ile var olmak arasindaki bu baglantinin degisimi mahremiyetin
igcerigini de farklilagtirarak bu farkliligi ise gizlenmeye deger hicbir seyin olmadigina
gotlirmektedir. Kisacast bundan sonra var olmak veya oOzgiir olmak ancak
mahremiyetten vazge¢mekle miimkiin olacaktir. Insanlarin secimleri igin &lgiiniin
“yapabildigini yapabilirsin” anlayist yapabildigin ya da yaptigin her seyin dogru
oldugu anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda da ahlaki deger olarak yanlis ya da dini
olarak giinah olmamaktadir (Cagan, 2019: 48).

Niedzvieck’i tarafindan, goriiniir olmak ve gostermeye olan bu ilgi “dikizleme
kiiltiiri” olarak ifade edilmektedir. Bu ifadehayati her alanin1 kayit altina almaya
karsilik gelmektedir. Bu ifade modern diinyada mahremiyeti dizlenmesi gereken bir
objeye doniistiiriiken bu obje ise iki anlama karsilik gelir: Hayatin anlamini paylagma

ve farkina varilip ilgi ¢ekme arzusu (Niedzviecki, 2010: 42).

Tiim bu noktalardan hareketle bireyin mahremiyetiyle olan iligkisi bireyin dinle
olan iliskisini de degistirmis ve yeni bir tanimin “dinsel bireycilik” taniminin

olusmasina sebebiyet vermistir.
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3.5. Dinsel Bireycilik

Mahremiyetin modernite ile beraber doniisiimii toplumsal anlamda bu sekilde
bir doniisiime ugramistir. Ancak bireysel anlamda da bu doniisiimii saptayabilmek
tezin gidisati agisindan miihimdir. Bu sebeple dinsel bireycilik kavramina atif
yapmakta fayda vardir. Bu kavram incelenirken iki farkli yol belirlenmistir.
Calismay1 dinler baglaminda ele aldigimiz icin ilk olarak batida dinsel bireycilik

konusuna deginilecektir.

Modernlesme projesiyle birlikte sekillenen degisimler batili insanin yalnizca
giindelik hayatini, benlik algisini degistirmemis beraberinde insanlarin dini algilama,
anlama ve yasama bigimlerini de etkileyerek onemli degisikliklere neden olmustur.
Oncelikle modernlesme projesi Bati’da geleneksel Katoliklige kars1 Protestan diinya
goriisiinii ortaya ¢ikarmis ardindan dinin toplum i¢indeki konumunu ve bireyle olan
iligkisini tartigmaya agmistir. Bu tartismanin en 6nemli kaynagi olan kavrami ise
bireycilik olusturmaktadir. Modernizasyon, sekiilerlesme ve bireysellesme siiregleri
kisinin yahut sahsin “bireye” doniistiigli alan1 yansitmaktadir. Bu alan modernizmin
dinamikleri sayesinde sinirsiz bir sekilde kendini ortaya koyma (self- realization),
kendini duyumlama deneyimi (self- experience) ortaya ¢ikarmistir (Kizilgegit, 2016:
2481-2483).

Oncelikle birey kavraminin entelektiiel kokenine bakacak olursak birey,
Latince individuum kelimesinin karsiligint yansitmaktadir. Bu kelime Yunanca
atomon kelimesi “bolinmez sey” anlamina gelmektedir. Kelime tiirleri meydana
getiren “tek”likleri ifade etmektedir. Sosyolojik olarak anlamina baktigimizda ise
toplumu meydana getiren pargalara karsilik  gelmektedir.  Bireyselcilik
(individualism) ise bireyi Ustlin tutan diinya goriisii olarak ifade edilir. Yukarida
bahsettigimiz gibi kavramin kdkeni Ortagagin Hristiyan diinya goriisiine tepki olarak
cok eskilere dayansa da kavramin bugiinkii modern anlami1 Rdnesans’tan sonra -
sekillenmistir. On yedinci ve on dokuzuncu yiizyillar araliginda Avrupa’da
sekillenen bu kavramin ilk kullanim bi¢imi Fransizca olarak individualisme
seklindedir. Fakat bizim i¢in 6nemli olan bireysellesmenin iki kolu olan organik
yapist ve dini yapisinin ayrimina varabilmektir. Clinkii organik yap1 s6z konusu
oldugunda Islam toplumlari ve Avrupa toplumlari arasinda benzerlikler
kurulabilmektedir. Ornegin bireysellesmenin aktif aktdrii kentlesme olgusunun

birgok toplumda benzer sonuglari dogurmasi gibi. Ancak Hristiyan Avrupa
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toplumlar ile Miisliiman Asya toplumlarinin bireysellesmedeki asil farki dini alanda
ortaya cikmaktadir. Bu farki bize keskin olarak dinsel bireycilik kavram1 vermektedir

(Agcoban, 2020: 133-135).

Kavramin sozliik tanimina bakacak olursak Cevizci’ye (1999: 151) gore;
“Bireyin Tanriyla olan iliskisinin devlet ya da baska kurumlar tarafindan degil de
bireyin kendisi tarafindan belirlendigini, bireyin dini konularda 6zgiirce diistinme ve
tartisma hakkinin bulundugunu, bireyin diledigi dine ya da dini topluluga

girebilecegini savunan Ogreti” olarak belirtilmektedir.

Agcoban’a (2000: 136) gore; dinsel bireycilikte iki ana unsur ortaya
cikmaktadr. Ilki olarak bireyin kutsalla kurdugu baglamin aracisiz olmas: ikincisi ise
“Tanrmin bireyi degil bireyin Tanriyr belirlemesi” vurgusu {lzerinedir. Batili
literatiiriin bu iki unsur {izerinde birlestigi dogrudur. Ancak Islam literatiiriinde dinin
aracisiz olmasi ve bireyin Oncelikli oldugu fikri batida oldugu gibi Allah ile
dogrudan irtibat kurmak veya Allah’1 yorumlamak seklinde olmamustir. Ciinkii Islam
dininde degismez bilgi Allah’in indirdigi ayetlerdir yani Kuran ve igerdigi vahiydir.
Vahyin kendisi ve igerdigi ilkeler ise degismez niteliklerdir. Oyle ki Islam’da bir
bilgi vahye aykir ise reddedilmektedir. Kisacas1 Kuran ve Siinnet iman etmis birisi
icin tartisilmaz bir otoriteyi yansitmaktadir. Bu otorite kaynagi ise aracisiz idrak
etme lizerine kuruludur. Bu durumda bireyin yiiz yiize oldugu esas unsur metinlerdir.
Batidaki gibi Tanr degildir. islam batidaki gibi bu tiir dinsel bireyciligi “dindis1”
olarak adlandirilir ve “kiifiir” olarak degerlendirilir. Ciinkii Islam’da dinin smirlarimi
belirleyen sey metindir ve bireyde bu metne bagli kalmalidir. Halbuki modernist
bireysellesmede metne bagimlilik en aza indirilir. Hristiyanliktaki bireysellesme ile
Islamiyet’teki bireysellesme bu baglamda farklilk arz etmektedir. Kisacasi
Hristiyanlikta bireysellik Tanri ile birey arasindaki aracisizliga karsilik gelirken
Islamiyet’te bireysellik Allah ile kul arasindaki iliskiye degil bireyle metin yani
Kuran arasindaki iliskiye karsilik gelmektedir (Aggoban, 2020: 135-144).

Bu tanimin modernite c¢atis1 altinda ele alimmasmin nedeni ise dinsel
bireyciligin “toplumsal kurumlar” ile olan iligkisinin 6neminden kaynaklanmaktadir.
Ciinkii modernlesme ile birlikte kurumsal denetim geleneksel topluma gore zayiflar
ve kurumsalliktan uzaklagsma (de-institutionalization) meydana gelir. Modern
toplumda bireyler toplumsal kurumlardan uzaklasip anlam arayislarin1 baska yerde

aramaya baslar. Berger’e gore ise bu anlam arayis1 bireyin kendi 6znel diinyasinda
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gerceklesecek ve gerekli anlam bireyin kendi bireyselliginde aramaya calisilacaktir.
O halde diyebiliriz ki dinsel bireyciligin anahtar kelimelerinden birisi de “tercih’tir.
Ciinkii tercih, insanin Ozglrliigline vurgu yapmaktadir ve bireyler goriislerini
tercihleriyle insa etmektedir. Geleneksel yapidaki “kaderci anlayis” modern

toplumda yerini “tercih”e zorunlu olarak birakmustir (Unal, 2010: 10-11).

Kisacasi dinsel bireycilikte kurum, kurulus, sahis vb. gibi Tanrt ile insan
arasinda herhangi bir araci kabul edilmez. Sorumluluk yalnizca yaraticiya karsidir.
Bu durum Islam literatiiriinde ihlasa veya takvaya benzetilmektedir. Ancak mutlak
anlamda ya da radikal bireycilikten bahsedecek olursak burada 6lgiit din bile olsa son
karar mercii bireyin kendisidir. Dini bireycilikte ise karar merciinde bir yanda
bireyin akli diger yanda ise sahip oldugu dini durmaktadir. Yani mutlak bireyci gibi
bireyin simirsiz bir 6zglirliigli yoktur. Onun tek elestirisi dini sahislara ve kurumlara
yoneliktir. Dini inanglara ve onun esaslarina bir elestiri getirilmez. Bu agidan
Hristiyanlik penceresinden baktigimizda dinsel bireyciligi Protestanlik desteklerken

Katolisizm ise bu durumu din icin tehlike sayar (Unal, 2018: 226-227).

Wuthnow, dinsel bireyciligin ug gostergesi olarak iki sdyleme yer vermektedir.
Bunlar: “Kafana gore takil (do your own thing) ve “Ne yapsan yeridir (anything
goes) soylemleridir. Ayrica “Benim tecriibelerime gore” ya da “sununla ilgili benim
gorliisim” gibi ifadelerde Cuddihy’e gore dinin bireysellesmesinde birer tercih hale
gelmesine ornek ifadelerdir. Fakat esas soru olarak su sorulmaktadir: Bu yonelimleri
iireten veya tesvik eden toplumsal/bireysel sartlar nelerdir? Oncelikle modern
biirokratik kurumlarin varligi daha 6nceden de bahsettigimiz gibi bu acidan 6nemli
bir yonelimdir. Bu sebeple dinsel bireycilik kavrami modernite catis1 altinda ele

alinmigtir (Wuthnow, 2002: 86-93).
3.6. Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam Dinlerinin Teolojik Temelleri

Dinlerle ilgili mahremiyet kavramina gegmeden once kisaca dinlerden ve bu
dinlerin kutsal kitaplarindan bahsetmekte fayda vardir. Boylece dinler baglaminda
mahremiyeti incelerken bu dinler hakkindaki teolojik temelleri bilmemiz dinler

baglaminda mahremiyeti ele alirken bizlere fayda saglayacaktir.
3.6.1. Yahudilik ve Yahudi inancinin Temel Ozellikleri

Yahudilik dini kendi ismini almadan ©nce kavmin ismine bagl olarak

“Ibranilerin dini” veya “Israil ogullarinin dini” olarak adlandirilmistir. Fakat M.O.
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538’de Babil esareti sona erdiginde Yahudiler Filistin topraklarina donmiistiir ve
Yahuda ad1 verilen bolgede yasayan insanlar ¢ogunlukla Yahuda kabilesine mensup
oldugu icin de bu halkin dinine halkina bagli olarak Yahudilerin dini anlaminda
Yahudilik denmistir. Bu kelimenin asli Ibranicede Yehudi’dir. Ve sahis adidir. Hz.
Yakub’un dordiincii oglunun adi olan Yehudah (Yeuda) Tanriya tesekkiir anlamini
tagimaktadir. Dolayistyla da Yahudi kelimesi hem milleti hem de bu milletin inang,
kiltir ve gelenegine karsilik gelmektedir. Bu sebeple de Yahudilik insanlarin

hayatini biitiinii ile kusatan bir hayat tarzina ve inanisa karsilik gelmektedir.

Ancak Yahudilerin gesitli donemlerde farkli kiiltiirlerle yasadiklar1 tecriibeler
Yahudiligin bir dini ya da sistemi karsilamasindan 6te onun bir toplulugun pargasi
olma bilinci yani inangtan ziyade aidiyeti onemli kilmasini saglamistir. Bu dine gore
Tanr1, Yahudileri yani Israil ogullarii se¢mistir ve Musa aracihigiyla génderdigi
Tevrat ile onlarla bir sézlesme yapmistir. Bu sdzlesmeye uyduklari takdirde onlar
has kavim yapacagmi ve onlara vadedilmis topraklari verip ebedi kurtulusa
ulagtiracagin1 vadetmistir. O halde diyebiliriz ki geleneksel Yahudi dininde Tanri-
Tevrat-Israil iliskisi Yahudiligin temelini olusturmaktadir. Bu anlayis her ne kadar
farkli ¢esitlilige dayansa da modern Yahudi olusumunun da temelini olusturmaktadir.
Yahudilik inancinda dogmalarin yer almadig bilinmektedir. Inanisa yonelik birgok
konu daha sonraki donemlerde dogmalastirilmistir. Bu sebeple Yahudilikte teolojik
tartismalardan ziyade din kurallarina (seriat) onem verilmektedir. Kisacas1 Yahudilik
hepsinden o6te bir eylem ve gelenek dinidir. Bu sebeple de Yahudi kimligini

belirleyen 6ge ne oldugun ve ne yaptiginla ilgilidir (Harman, 2013: 129-135).

Yahudilik, monolitik bir inanigtan Ote pratige vurgu yapan bir dinamizme
sahiptir. Oyle ki tarihsel siireg igerisinde Yahudiligin uzun ve dinamik yapisindan
dolayr bazi Yahudi bilginlerce Yahudilik, Yahudiliklerden olusmaktadir. Jacob
Neusner’in de belirttigi gibi:

“Gliniimiizde tek bir Yahudilik yoktur ve hicbir zaman da olmamustir. Higbir
Yahudi dini sistemi bir digerini 6zetlemez ve siiregelen bir Yahudiligin dogrusal ve
artiml1 tarihi de miimkiin degildir. Ancak her bir Yahudilik kendi sartlar1 ve baglami
icinde tek bir paradigmatik ve baglayici beser tecriibesi olarak kendine yeni bir bi¢cim
verir... Tim Yahudilikleri tek bir Yahudilik olarak gérmek bir hatadir. Ciinkii boyle

bir girisim hem ge¢miste hem de giiniimiizde inan¢ ve davranis konularinda
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Yahudiler arasindaki derin farkliliklart gormezden gelme anlamina gelecektir”

(Jacob Neusner, 1995, 7-8; Akt; Aydin, 2018: 286).

Ancak yine de monoteizm, secilmislik, kutsal toprak anlayisi tek Tanriya
baglilik gibi kisimlarin tiim Yahudilik i¢in ortak bir ¢at1 olusturdugunu séyleyebiliriz
(Aydin, 2018: 287).

Din kurallarin1 olusturan kutsal kitaplara bakacak olursak karsimiza Tiirkge’de
Eski Ahid olarak bilinen ancak Yahudilerin Tanah olarak adlandirdiklart kutsal
metinler ¢ikmaktadir. Bu metinler temel olarak iice ayrilmaktadir. Ilki Tora (Tevrat),
ikincisi Nevim (Peygamberler) ve iiglinciisii ise Ketuvim (Kitaplar) boliimiidiir. Bu
kutsal kitaplara kisaca deginmek gerekirse Tevrat, Yahudi kutsal kitabinin ilk
boliimiinii olusturmaktadir. Musa peygambere dogrudan indigi inanilan Tevrat,
Yahudi kutsal kitab1 igerisinde en 6nemli kisim olarak kabul edilmektedir. Kelime
anlami olarak “Ogreti”, “hiikiim”, “yasa/seriat” gibi manalara gelmektedir. Hz.
Musa’ya Sina’da sozlii ve yazili olarak iki ayri Tevrat verildigine inanilmaktadir.
Tevrat bu anlamda genellikle tiim Tanah literatiiriinii kapsayacak bi¢cimde “Yazil
Tevrat”, yazili Tevrat’in yorumu mahiyetindeki Talmud ise “Sozlii Tevrat” olarak
adlandirilmaktadir. Yani Talmud i¢in yazili Tevrat’in tefsiridir diyebiliriz. Tanah’in,
icerisindeki ii¢ pasaj harig¢ dili Ibranicedir. Yahudi inancina gore de Tanah ii¢ temel
boliim ve toplaminda yirmi dort kitaptan olusur. Bes kitaptan olugsan ve Tanah’in en
kutsal bolimii olarak kabul goéren Tevrat, Musa ogretisini olusturan diinyanin
baslangicindan Musa’nin Oliimiine kadar olan donemleri anlatmaktadir. Ayrica
Yahudi o6gretisindeki “On Emir” (Cikis 20/2-17) de Tevrat’in igerisinde yer
almaktadir. Sekiz kitaptan olusan “Peygamberler” boliimii, Israilogullari’nin kutsal
topraklara girisinden itibaren Ikinci Mabedin ingasina kadar olan alt1 asirlik dénemle
ilgili bilgiler vermektedir. Iki béliime ayrilan bu kitaplar Musa’dan sonra gelen israil
peygamberlerine atfedilmis olup “Onceki peygamberler” ve “sonraki peygamberler”
olmak iizere ayrilmaktadir. Kutsal yazilarsa farkli donemlere ait kitaplardan meydana
gelmektedir. Tarihi, felsefi ve edebi bir karakter gostermektedir. Ortodoks Yahudi
inancinda Tevrat, Tanr1 tarafindan Musa peygambere yazdirilmig ve onun tarafindan
yaziya gegirilerek bugiine kadar ulastirilmistir. Ikinci kisim olan peygamber kitaplari
ise dogrudan degil riiya veya miisahede araciligiyla peygamberlere iletilmistir.

Ortodoks disindaki Yahudi mezheplerinde ise Tevrat {iizerine farkli goriisler
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bulunmaktadir. Reformist, Muhafazakar, Liberal ve Yeniden Yapilanmaci Yahudiler

Tevrat’ta baz1 degisiklikler oldugunu kabul etmektedir (Harman, 2013: 145-147).

Yahudiligin inan¢ esaslarina bakacak oldugumuzda ileride gorecegimiz gibi
karsimizda ne Hristiyanlikta ne de Islamiyet’te oldugu gibi her donem baglayic1 bir
amentii ¢ikmamaktadir. Ciinkii Yahudilik inangtan ziyade pratigi 6ne ¢ikaran bir
dindir. Bu sebeple Yahudiligin 6nemli mezheplerinde dahi tam anlamiyla baglayici
ve biitiinlestirici degismez imanin esaslar1 bulunmamaktadir. Bu sebeple de farkh
gruplar tarafindan farkli donemlerde prensipler olusturulmustur ve bu prensipler
gruplar tarafindan benimsenmistir. Ancak genel olarak inan¢ konusunda ferdi
yorumlar agik birakilmig ve inanana tercih hiirriyeti verilmistir (Giirkan, 2018: 125-

129).

Yahudi kutsal metinlerinde imanin esaslarimin net bir sekilde yer
almamasinin nedeni Yahudi olarak dogduklar1 i¢in ayrica inancin esaslarini
belirlemeye gerek duyulmamasma baglanmistir. Fakat bu durum da beraberinde
nelere iman edilmesi gerektigi konusunu beraberinde getirmistir. Uzun bir siirenin
ardindan Yahudilige dair imanin esaslar1 tespit edilmis ancak bu esaslar da herkes
tarafindan kabul gdrmemistir. Hz. Musa M.O. on {igiincii yiizyilda yasadigi halde
belirledigi imanin esaslart ancak M.S. on ii¢lincli yiizyilda tespit edilebilmistir

(Harman, 2013: 155).

Bu tespitler arasinda en bilenen ve Yahudilerin bilylik cogunlugu tarafindan da
kabul edilen amentii ibn Meymun’un belirttigi on ii¢c maddelik imanin esaslaridir. Bu

esaslara bakacak olursak karsimiza su maddeler ¢ikmaktadir:

1. Tanr1 var olan her seyi yaratti ve onlara hitkmetmektedir.

2. Tanr birdir ve ondan bagka Tanr1 yoktur.

3. Tanr bir cisim degildir ve hicbir sekilde tasvir edilemez.

4. Tanr ezeli ve ebedidir.

5. Ibadet sadece Tanr1’ya mahsustur. Ona ortak kosulamaz.

6. Peygamberlerin biitlin sézleri haktir.

7. Efendimiz Musa’nin peygamberligi gergektir. O, kendisinden dnce ve

sonra gelen biitlin peygamberlerin en biliyiigiidiir.
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8. Elimizde olan Tevrat, tamamiyla Tanr tarafindan Musa’ya verilenin

aynidir.

9. Tevrat degistirilmeyecektir ve gelecekte Tanri, bagska Tevrat da

gondermeyecektir.

10. Tanr1 insanin biitlin islerini ve diislincelerini bilir.

11. Tanri, emirlerini yerine getirenleri miikafatlandirir, ihlal edenleri
cezalandirir.

12. Mesih gelecektir; geciktigi halde her giin onun gelmesini
bekleyecegim.

13. Tanri’nin bildigi bir zamanda, 6liimden sonra dirilme gergeklesecektir

(Harman, 2013: 157).

Bu esaslardan da anlasilacag: iizere imanin esaslarinda Tanri, peygamberlik,
vahiy, kutsal kitap, ilahi yargi, Mesih ve ahiret inanct hakkinda bilgiler
verilmektedir. ilk bes madde Tanri’nin varhgina inanmay1 sart kosarken iki madde
peygamberlik ile iki madde ise kitaplarla ilgili bilgiler tagimaktadir. Diger maddeler
ise Tanriin her seyi 6nceden bilmesi ve Mesih’in gelmesiyle ilgilidir. Bu kapsamli
on ii¢c madde Ortodoks Yahudilik tarafindan da kabul goriilmiistiir. Reformist
Yahudilik ise inancta ve pratikte bireye genis bir yorum, degisim ve tercih alam
birakmistir. Gelenege dayali Muhafazakar Yahudilik ise monoteizm digindaki bagka
bir yonelimi kabul etmemekle beraber farkli yorumlar1 da onaylamaktadir (Harman,

2013: 157-158).

Bilinen bu iman esaslarinin disinda iki ayr1 levha halinde Tanr tarafindan
Musa peygambere verildigi kabul edilen on emir daha vardir ki bu emirler de
Yahudiligin temel prensipleri olarak kabul goérmektedir. Tevrat’ta (2021) iki ayri
yerde bulunan (Cikis, 20; Tesniye, 5) On Emir de su sekildedir:

1. Seni Misir diyarindan, esaret evinden ¢ikaran Tanrin benim. Benden

baska Tanrin olmayacak.

2. Kendin i¢in yontma put, higbir seyin resmini yapmayacaksin.
3. Tanrinin adin1 bos yere agza almayacaksin.
4, Cumartesi gliniine riayet edeceksin.
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5. Babana ve annene hiirmet edeceksin.

6. Oldiirmeyeceksin.

7. Zina yapmayacaksin.

8. Calmayacaksin.

9. Yalanci sahitlik yapmayacaksin.

10. Komsunun higbir seyine goz dikmeyeceksin (Harman, 2013: 158).

Genel olarak Yahudi inancinin giinliik hayat ve ibadetlerde belirginlestigini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Oyle ki bu inancin detaylarini Tanah’da bulmak
mimkiin degildir. Zaten onlar i¢in de miithim olan Tevrat’ta belirtilen esaslarin yani
seriatin yaganmasidir. Bunun en biiylik gostergesi ise Tanri’'nin Musa ve

Israilogullar1 ile Sina’da yaptig1 ahittir (Dastan, 2016: 105).
3.6.2. Hristiyanhk ve Hristiyan inancinin Temel Ozellikleri

Hristiyanlik, milattan sonra birinci yiizy1lda Roma Iimparatorlugunda kiiciik bir
Yahudi mezhebi olarak ortaya ¢ikan ve dordiincii yiizyillda Roma Imparatorlugunun
resmi dini haline gelen, giiniimiizde ise yaklasik olarak iki milyar1 bulan inananlar
ile diinyanin en biiyiik dinsel gelenegidir. Milattan 6nce dort yilinda meydana gelen
milattan sonra yirmi sekiz yilinda tebligine baslanan Hristiyanlik dini milattan sonra
otuz yilinda da Isa- Mesih’in garmiha gerilerek idam edilmesiyle onun etrafinda

sekillenmis bir dinsel gelenektir (Aydin, 2018: 359).

Ayrica Filistin bolgesinde dogan ve vahye dayanan Hristiyanlik dini 6ziinde
tek Tanril1 bir dindir ve Tanr1, peygamber, melek, ahiret, kader, Mesih gibi inanglara

da sahiptir (Engin, 2014: 284).

Hristiyanlik kelimesinin anlamina bakacak olursak Grekge Kkhristos kelimesine
dayanmaktadir. Bu kelime de “Mesih’e bagli olan” anlaminda Kkhristianos
kelimesinden tiiremistir.  Grekce’den Latinceye Cristus olarak oradan ise Bati
dillerine christ olarak ge¢mistir. Khristianos ise Latince’ye khrsitianus olarak Bati
diline ise christian olarak geg¢mistir. Tiirkge’de bahsettigimiz Hristiyanlik da Bati
dillerindeki Christianisme kelimesinin karsiligina dayanmaktadir. Terim anlami
olarak baktigimizda ise Hrsitiyanligin Hz. Isa’ya ve Incil’e inanan tiim Hristiyanlara
verilen genel bir ifadedir. Bu ifade igerisinde Katolik, Ortodoks ve Protestan gibi

bliyiilk mezhepleri ve var olan diger kiicik mezhepleri de kapsamaktadir.
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Hristiyanlik, isa Mesih anlayis iizerine temellenen bir dindir. Bu anlayisin temelinde
bulunan inanca gore Tanr1 insanlar1 giinahlarindan kurtarmak i¢in oglunu yeryiiziine
gondermis ve Hristiyanligin temeline Hz. Isa’y1 yerlestirmistir (Erbas, 2013: 181-
182).

Genel olarak Hristiyanliga baktigimizda ii¢ temel Hristiyan grubunun
varligindan s6z edebiliriz. Bunlarin en biiyiigiinii olusturan Roma Katolik
Kilisesi’nin yaklasik olarak bir milyar1 askin taraftar1 bulunmaktadir. Ayrica Merkezi
Vatikan’da bulunan bu kilise olduk¢a merkezi bir otoriteye sahip olmasina ragmen
pratik alanda cesitlilikleri de igerisinde barindirmaktadir. Cilinkii bir kisim bu kilisede
Papa’nin otoritesi etrafinda kiliseyi ve muhafazakarligi savunurken bir bagka kesim
ise Katolikligi Vatikan’in merkezciliginden kurtarmak istemektedir (Aydin, 2018:
360).

Modern donemin baslangi¢lariyla birlikte on besinci ylizyildan itibaren ortaya
¢ikan Reform hareketleri sonucunda Protestanlik ortaya c¢ikmis ve Katoliklerden
sonra ikinci sirada dort yliz milyona yakin taraftariyla varligini saglamistir. Ancak
reform hareketlerinin getirilerinden dolayidir ki Protestanlikta Katolik’te oldugu gibi
merkezi bir yapilanma ve otorite bulunmaz. Burada kurumsal iiyeliklerden ziyade
Isa-Mesih cercevesinde kisisel/bireysel imana vurgu yapilmaktadir. Giiniimiizde
Protestanlar; Luteran, Kalvinist, Presbiteryan, Methodist, Baptist, Anglikan,
Pentakostal gibi bir¢ok alt mezheplere boliinmiistiir. Hristiyanlikta {igiinii biiyiik
grubu olusturan ve tarihsel olarak Dogu-Roma (Bizans) imparatorlugu biinyesinde
ortaya ¢ikan grup, Dogu Ortodoks Hristiyanlari denen gruptur. Giiniimiizde yaklasik
olarak yiiz doksan milyon civarinda olan bu grup ise Papaya yani Katolik Kilisesi
liderine saygi duymakla beraber onun otoritesini kabul etmezler. Ayt edici
farkliliklariyla beraber Manastir yagamina ilgi gostermektedirler (Aydin, 2018: 360-
361).

Hristiyanlikta kutsal kitap olarak bahsedilenin Yahudilerin Eski Ahit ve
Hristiyanlarin Yeni Ahit kitaplar1 dedikleri kitaplar oldugunu soyleyebiliriz. Eski
Ahit isimlendirmesi Hristiyanlara ait olup bu kitap Hristiyanlar i¢in de oldukca
onemli bir konumda bulunmaktadir. Hristiyanlar tarafindan kutsal olarak kabul
edilen Yeni Ahit, yirmi yedi kitaptan meydana gelmektedir. Bunlar ise kendi
aralarinda Tarihi Kitaplar ve Ta’limi Kitaplar olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir.

Tarihi Kitaplar: Matta, Markos, Luka, Yuhanna tarafindan yazildig: ileri siiriilen
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kitaplardir Ta’limi Kitaplar ise: Pavlus’a ve havarilerinden birkagina ait olan yirmi
bir mektuptan ve Vahiy kitabindan ibaret olan mektuplardir. Tarihi kitaplara Inciller
denilmektedir. Incil kelime anlami olarak Yunanca Evangelion’dur. Halk dilinde
“getirdigi bir haberden otiirii bir sahsa verilen miijdelik, miikafat” anlamina
gelmektedir. Daha sonrasinda ise “haber, miijde” manalarinda kullanilmistir (Erbas,

2013: 190-191).

Hristiyan yazilar1 yiiz ellili yillarda bir araya getirilerek giiniimiizdeki Yeni
Ahit metinleri olusturulmustur. Ancak Isa, &gretisini Aramca sunmasma ve
konusmasina ragmen Yeni Ahit metinleri Yunanca olarak kaleme alinmistir. Bu

Incillere dair kisaca soyle bilgiler verebiliriz.

Markos Incili: I¢inde barindirdigi alti yiiz altmis bir ayetle birlikte Inciller
arasinda en kisa ve erken derlenen Incil olan Markos Incili sade bir dille Isa’nin
yasamindan bilgiler vermektedir. Aym sekilde Incil, Isa’nin ¢armiha gerildikten
sonra yeniden dirildigi bilgisiyle bitmektedir. Bu Incilin ana vurgusu Isa-Mesih

tarafindan Ongoriilen diinyanin kisa bir siire sonra bitecegi diisiincesidir (Aydin,

2018: 401-402).

Matta Incili: Bu Incilin yazar1 Levi olarak bilinen Matta’dir. Isa’nin yasamini,
oliimiinii ve dirilisini anlatan bu Incil’de ayrica Isa’nin vaftiz olusuna ve seytan
tarafindan ne sekilde smandigma yer verilir. Ozellikle Hz. Isa’min peygamberlik
sOzlerine yer vererek onun Yahudiler tarafindan uzun zamandir beklenen Mesih

oldugunu gostermek ister (Erbag, 2013: 191).

Luka Incili: Bu Incil Antakyali Yahudi Luka tarafindan yazilmistir. Bu incilin
amact Hz. Isa’nin hayatin1 dogru ve ayrintili bir sekilde anlatmaktir (Erbas, 2013:
192). Ayrica bu Incil’de Isa’min mucizevi bir sekilde bakire olan Meryem’den
diinyaya gelmesi ve Oliimden dirilen Mesih’in Tanr1 oglu oldugu gibi konulardan

bahsedilmektedir (Aydin, 2018: 402-403).

Yuhanna Incili: Havarilerden biri olan Yuhanna tarafindan yazildigi tahmin
edilen bu Incil diger ii¢ incil’e gore farkli bir iisluba ve icerige dayanmaktadir. Hz.
I[sa’min baslangigtan beri Tanri’yla birlikte oldugunu agiklamasiyla baslayan bu
Incil’de onun bazi konusmalarina da yer verilir. Ayni zamanda Hz. Isa’min &liip
dirildikten sonra insanlara goriinmesi olaymna bu Incil’de daha fazla yer verilir

(Erbas, 2013: 192-193).
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Aydin’a (2018: 403) gore, bu Incilin en belirgin 6zelligi ise Isa’nin baslangicta

beser olarak degil de bedenlesmis Tanr1 S6zii yani Logos olarak nitelendirilmesidir.

Yahudilikte oldugu gibi Hristiyanlikta da inancin temel 6zelliklerini belirlemek
zordur. Ciinkii goriildiigii iizere Incil metinlerinde bu ifadeler acik bir sekilde yer
almamaktadir. Ancak bu prensipler ilk olarak Havariler Konsili’'nden itibaren
belirlenmeye baglanmis son halini ise dordiincii ve besinci yiizyillardaki konsillerden
almistir. Boylece kiliseler arasinda ortak unsurlar bulundugu gibi farkli anlayislar da
bulunmaktadir. Ancak biz genel kesimin kabul ettigi temel O6zelliklerden yola
ciktigimiz i¢in bugiin de giinlimiiz Hristiyanlarinin biiyiik bir kesiminin kabul ettigi
“Havariler Iman Esaslar1”, “iznik Istanbul Iiman Esaslar” genel kabullerinden
bahsedecegiz. Buralarda kabul edilen esaslar Dogu'nun ve Bati’nin biiyiik

kiliselerinde ortak olarak kabul edilmektedir. Bu esaslara bakacak olursak:

1. Gogilin ve yerin, goriinen ve goriinmeyen kainatin yaraticisi, kadir-i

mutlak baba olan tek bir Tanr1’ya,

2. Biitlin asirlardan 6nce babadan dogan, Tanri’nin biricik oglu tek bir
Rab Isa Mesih’e, O’nun Tanr1 olduguna, Tanr1’dan dogduguna, nur olduguna, nurdan
dogduguna, ger¢ek Tanri olduguna, gergek Tanri’dan dogduguna, tevlit edildigine,
yaratilmadigina, Baba ile aymi tabiatta olduguna, her seyin O’nun vasitasiyla

yapildigina, biz insanlar ve bizim kurtulusumuz i¢in semadan indigine,

3. Kutsal Ruh vasitasiyla bakire Meryem’de bedenlestifine ve insan
olduguna,
4. Bizim i¢in Pontus Platus zamaninda carmiha gerildigine, 1stirap

cektigine, mezara konduguna,

5. Kutsal yazilara uygun olarak {i¢iincii giin dirildigine,
6. Ve goge ylikseldigine, Baba’nin sag tarafina oturduguna,
7. Oliileri ve dirileri yargilamak iizere ihtisam i¢inde geri gelecegine ve

saltanatina son olmayacagina,

8. Rab olan ve hayat veren Kutsal Ruh’a, O’nun ve Ogul’dan nes’et
ettigine, Baba ve Ogul’la birlikte ayni tapinma ve ihtisama layik olduguna,

peygamberler vasitasiyla konustuguna,
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9. Kiliseye, birligine, kutsalligina, evrensel ve havarilere ait olusuna

inanirim,
10. Giinahlarin affi i¢in tek bir vaftizi kabul ederim,
11. Oliilerin dirilmesini,

12. Ve gelecek diinyay1 beklerim (Erbas, 2013: 196).

Bu esaslarin disinda bir de ayr1 basliklara deginmemiz gerekir ki bunlar da
Hristiyan Inan¢ Esaslar1 noktasinda miihim aciklamalardir. Ilk olarak Teslis
inancindan bahsedecek olursak bunlar Baba, Ogul ve Kutsal Ruh anlayisidir. Bu
anlayista Baba, kainati yaratmis ve Tanrmin inkarnasyonu olan oglu isa insanlig
giinahtan kurtarmak i¢in ¢armiha gerilerek kendini feda etmistir. Boylece “Kutsal
Ruh” ilahi sevgiyi insanin kalbine vermistir. Hristiyanlarca bu durum akilla
kavranabilecek bir sey degil ancak imanla idrak edilebilecek bir seydir. Bir diger
aciklama ise “Inkarnasyon”, “Hulul”, “Tenlesme” doktrinleridir. Bu doktrin
Tanr’nin Isa-Mesih’te bedenleserek yeryiiziinde yasamasini ifade eder. Bdylece Isa,
ilahi olarak Tanri’yla beseri olaraksa insanlikla &zdeslestirilir. Son olarak kefaret
doktrinine gore Hristiyan inanisinda Adem Tanri’ya verdigi s6zii bozmustur ve ona
itaatsizlik etmistir. Boylece Tanr1 ile insanin arasi agilmistir. Adem’in Tanr1’ya olan
itaatsizliginin bedelini ise Isa-Mesih carmihta kaniyla 6demistir. Bu sekilde Tanri ile
insan arasindaki iligski yeniden olusturulmus ve uzlasma saglanmistir (Aydin, 2018:

393-397).
3.6.3 Islamiyet ve islam inancinin Temel Ozellikleri

Miladi yedinci yiizyilin basinda Hz. Muhammed tarafindan teblig edilen Islam
dini insanlar1 sinif, 1k, dil, farki gézetmeksizin esit kabul eden evrensel bir dindir.
Kelime anlami olarak ise Islam “Allah’in iradesine teslim olmak” anlamina

gelmektedir (Taspinar, 2013: 237).

Ayrica boyun egmek, baris ve esenlik anlamina gelen silm (selm) kokiinden
tiireyen Islam, insanlarin tiim benligiyle Allah’in iradesine teslim olmasiyla nihai
barisa ulagmast anlamini da tasimaktadir. Gordiigiimiiz diger dinlerin aksine Islam
ismini bizzat kutsal kitabindan almaktadir. Bu nedenle diyebiliriz ki adi kutsal
kitabinda yazili olan tek din Islam’dir. Ciinkii Hristiyanlik ismini Isa-Mesih’ten,
Yahudilik ise Yahuda kabilesinden alirken Islam adinin herhangi bir sahisla,

kabileyle veya soyla ilgisi bulunmamaktadir. Bu sebeple Islamiyet vahiy gelenegine
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gore kendisini insanligin hem ilk hem de son dini saymaktadir (Aydin, 2018: 427-
428).

Islamiyet’in temel olarak iki kaynagi vardir. Bunlardan birisi Kuran’dir. Digeri
ise Hz. Muhammed’in sozlerinin yer adligi hadis kitaplaridir. Kuran, Hz.
Muhammed’e yirmi ii¢ yillik peygamberligi boyunca parca parca vahiy olarak gelen
ayetlerdir. Bu ayetler peygamber tarafindan gdrevlendirilen katipler tarafindan
kaydedilmis olup ayni zamanda Miisliimanlara ezberlettirilmistir. Kuran’in dili
Arapcadir. Islamiyet’te ayetler ihtiyaca ve 6zel durumlara gore kisim kisim inmis
olup Hz. Ebubekir zamaninda kitap hale getirilmistir. Hz. Osman zamaninda ise
cogaltilarak diger Miisliimanlara ulastirilmistir. Bu sebeple Kuran her daim
korunmus ve metinler arasinda farkliliklar bulunmamistir.  Hadis ise Hz.
Muhammed’in s6z, fiil ve davranislarin1 anlatan ifadelere denilmektedir. Kurandan
sonra en biiylik temel kaynak olarak kabule edilen bu metinler baslarda kuran
ayetleriyle birlikte karismamasi i¢in yaziya gecirilmemistir. Daha sonralari ise
karigsma tehlikesi ortadan kalktiginda sahabeler tarafindan yaziya gecirilmistir. Basta
Kiitiib-1 Sitte adiyla bilinen bu metinler alt1 kitap koleksiyonu ile birlikte birgcok
kitapta toplanmustir (Tagpinar, 2013: 243-244).

Kuranda 114 sure bulunmaktadir. Kronolojik siraya gore yer almamaktadir. Bu
sureler vahiy edildikleri yer ya da hicret gz Oniinde bulundurularak Mekki ve
Medeni olmak iizere ayrilmaktadir. Buna gére 114 surenin 86’s1 Mekki, 28’1 ise
Medeni’dir. Igerik olaraksa elbette bu siireler farklilik gostermektedir. Mekki sureler
daha ¢ok Araplarin yasadigi ahlaki ¢okiintii sebebiyle yasadiklar1 ekonomik, sosyal
ve diger adaletsizlikleri konu alip baslarina gelen felaketlerden ve tevhit ilkesinden
bahsederken Medeni sureler ise ibadet ve muamelatla ilgili konular1 igerisine
almaktadir. Kisacas1 Mekki sureler tevhit ve sosyal adalet ilkelerine bagli olmadikca
bireylerin ve toplumlarin gerekli olan ahlaki ve dini yiikiimliliiklerini yerine
getirmedikge basarisiz olacaklaria vurgu yaparken Medeni surelerde ise saglikli bir

Miisliiman toplumun nasil insa edilecegi lizerinde durulmaktadir (Aydin, 2018: 435-
437).

Islamiyet’te inang esaslarmna “iman esaslar” da denilmektedir. Iman ise kelime
anlami olarak itimat etmek ve inanmak anlamina gelir. Bunun terim anlami ise

mutlak tasdiktir. Islamiyet’e gore bu tasdik ii¢ sekilde gerceklestirilir. Bunlar: kalp,
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dil ve fiil ile tasdiktir. Yani tam olarak Islam inancina sahip olmak i¢in bu ii¢ tasdikin
birlikte olmasi1 gerekir (Tagpinar, 2013: 244).

Islam’a gore; imanin Oziinii tevhit yani Allah’in varhig ve birligi ilkesi
olusturur. Allah’in koydugu emir ve yasaklara igtenlikle boyun egmek imanin temel
prensiplerinden biridir. Ancak genel olarak Islam’da imanm esaslar1 alti baslhkta
incelenmektedir. Bunlar: Allah’a, meleklere, peygamberlere, kadere, kitaplara, ahiret

giiniine iman olarak kategorize edilebilir (Aydin, 2018: 477-478).
3.7. Yahudilik ve Mahremiyet
3.7.1. Beden ve Mekan Mahremiyeti

Yahudilikle ilgili daha Oncesinde bahsettigimiz esaslar Yahudiligin teolojik
boyutuyla ilgiliyken mahremiyet kavrami ise Yahudilikte pratik alana karsilik
gelmektedir. Ayrica Yahudilikte beden mahremiyetine iliskin sinirlar daha ¢ok
mabetlerler igerisinde belirginlestigi i¢in beden mahremiyetini ve mekansal

mahremiyetini bir baglikta ele alabiliriz.

Tiim dinlerde oldugu gibi Yahudilikte de Mabet, inananlar i¢in ilahi bir anlama
sahiptir. Clinkii Mabed; “Rabbin Evi”, “Tanri’’nin Evi” seklinde goriiliir. Bu
sebepledir ki Mabetler Yahudilik inancinda Tanah’in semboliidiir. Tanri’nin evi olan
bu yerlerin kutsal olmasindan dolayidir ki Sinagoga miitevazi bir elbiseyle ve
basortiilii olarak girilmektedir. Bagin acik olmasi bu anlamda Tanri’ya saygisizlik
olarak kabul edilmektedir. Yahudi erkeklerin giydigi “Kipa” denilen takke ve
kadinlarin baglarin1  6rtmesi beden mahremiyeti acisindan mithimdir. Ayrica
kadinlarin Sinagog’taki ibadetlere aktif olarak katilmamas: ve genelde ayr1 bir
boliimde oturmalar1 yine Yahudilikte mahremiyet konusu agisindan Onem arz

etmektedir (Dastan, 2016: 99-103).

Yahudilikte tanr1 ile kullar arasinda araci olan din adamlar1 yani kohenler i¢in
de birtakim bedensel sarlar belirginlesmistir. Bu sartlar benzer bir sekilde yine
mabetler icerisinde ger¢eklesmetedir. Dini vazifelerini yerine getirirken giymeleri
zorunlu olan bazi kiyafetler vardir. Bu kiyafetler, kohenlerin gorkem ve sayginliginin

ayni zamanda beden mahremiyetini de bir gostergesidir (Glingor, 2019: 207-208).

Kiyafetler, Tevrat (2021: 123)’ta su sekilde belirtilmistir: “Mukaddes keten

gomlegi giyecek, ve bedeni ilizerinde keten don olacak, ve keten kusakla kusanacak,
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ve keten sarik sarinacak; mukaddes esvap bunlardir; ve bedenini su ile yikayacak, ve

onlart giyecektir.” (Levililer, 16:4).

Kadinlarin geleneksel olarak dini gorevleri evde yogunlastigl icin eger ev i¢i
gorevler ihmal edilecekse kadinlar sinagog ibadetlerine katilmaz. Bu durumda ise

erkeklerin gorevleri sinagogdan disariya dogru gelismistir (Aydin, 2018: 333).

Rabbani literatiiriinde Yahudi kimligi {izerine arastirmalar yapan Sacha Stern’e
gore; Talmud, Yahudi kadinin kimligini mahremiyet olarak daha az goriiniir olan ve
gizlilik esasina dayanan bir hayaya atfeder. Kadin i¢in bu kimligin gizliligi emirlerle

beraber (basortiisli gibi) evin mahremiyeti gibi kisimlarla saglanmaktadir (Giirkan,
2018: 322).

Kadinlarin kamusal alanda yer almayisi milattan sonra ilk birka¢ yiizyilda
cinsiyet ayrimi nedeniyle hizlanmistir. Dordiincii ylizyilla birlikte ailenin bir arada
ibadet etmedigi, kadin ve erkegin perde ile fiziki olarak ayrilmasi kadinin mahrem
olarak alginlamaya baglandiginin bir gostergesidir. Mishna’nin Yihud Yasasi da
kadin ve erkegin yalniz olarak bir arada olmasini yasaklamis ve kadinlarin seslerinin
yiikseltmemeleri, baglarini ortmeleri ve iffetli bir sekilde giyinmeleri noktasinda

uyarmustir (Topcan, 2010: 15).

Benzer sekilde Seker (2015)’de Yahudi geleneginde kadin ve erkek rollerinin
birbirinden tamamen bagimsiz oldugundan ve ona gore bir cinsellik anlayiginin
gelistiginden bahseder. Erkek dis diinyada hakimken kadin eve ait bir figiir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sonucunda ise Yahudi geleneginde kadin “mahremiyet

sinirlart ¢ok siki ¢izilmesi gereken bir objedir” (Seker, 2015: 254).

Erkek bu alanlarda aktif bir siije iken kadinsa daha edilgen ve yabanci
gozlerden korunmasi gereken zayif bir kisiliktir. Kadinlarin sinegoglarda ayri
boliimlerde ritiielleri izlemeleri ve kadinlara 6zel bolmeler yapilmasi, dini rehberlik
yapmalarina miisaade edilmemesi gibi durumlar bu alginin sonuglar1 olarak

degerlendirilmistir (Seker, 2015: 254).

Mahremiyet konusundaki bir diger onemli husus ise ciiniipliik, lohusalik gibi
durumlar nedeniyle gusledilmesidir. Ornegin lohusalik déneminde kadmlar murdar
olarak goriilmiistiir ve kutsal olan seylere dokunmalar1 yasaklanmistir (Dastan, 2016:
125).
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Erkeklerde beden mahremiyeti ise siinnet olmayla bir ahd niteligi tagimaktadir.
Tevrat, her erkegin dogumunun sekizinci giinlinde stinnet edilmesini emretmistir. Bu

inan¢ Hz. Ibrahim’den kalma bir adet olarak devam etmektedir (Dastan, 2016: 140).

Erkek elbisesinde cepler belin asagisinda olmali ve tek tip kumastan uzunca
dikilmelidir. Hatta basin uykuda bile ortiik olmas1 dua zamaninda elbisenin iizerine
0zel merasim Ortiisii talesin giyilmesi beden mahremiyeti i¢in belirgin unsurlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tokarev, 2006: 423-424).

Ayrica zina da mahremiyet konusunda olduk¢a ©Onemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. On Emir’de zinanin kmanmasi yasaklanmig ve (Tevrat,
Levililer, 18: 20)’de zina, evlilige kars1 islenen giinahlardan sayilmis, Tanr1’ya karsi

islenmis bir giinah olarak sayilmistir (Vaux, 2003: 68).
3.7.2. Soylem Mahremiyeti

So6ziin mahremiyetinde ise karsimiza dogruluk kavrami ¢ikmaktadir. Bu
kavram hem s6z hem de eylem bakimindan ele alinabilir. (Tevrat, Colde Sayim 30:
3) de “Bir adam Tanr1 adina bir vaatte bulundugunda ya da kendisine bir yasak
koymak iizere bir yemin ettiginde, soziinii bozmamali, agzindan ¢ikan her seye
uygun davranmalidir.” soziiyle soziin baglayiciligt ve sorumlulugu ifade
edilmektedir. Tevrat’ta bulunan bu ifadeler Talmud’da su sekilde belirtilmektedir:
“Soyledigin evet, gercek bir evet olsun; sdyledigin hayir, gercek bir hayir olsun (ve

sOziinden sapma)” (Kizilabdullah, 2015: 49).
3.7.3 Yahudilik ve Degisen Mahremiyet Tasavvurlari

Modernite oncesi Yahudi toplumlarinda 6zellikle Avrupa iilkelerinde siyasi
calkantilar ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle c¢esitli akimlar ortaya ¢ikmistir. Ancak
yukarida bahsettigimiz temel hususlar nedeniyle homojen Yahudi cemaatleri
olusturulabilmistir. On sekizinci yiizyill Aydinlanma hareketiyle baglayan ve
modernite ¢caginda ve 6zellikle on dokuzuncu yiizyildan itibaren Avrupa Yahudileri
i¢in siyasal, sosyal agidan bir 6zgilirlesme ve degisim siireci yasanmistir. Bu sliregte
Yahudiler basta Bati Avrupa olmak lizere yasadiklar1 yerlerde esit vatandas olma
hakki elde etmislerdir. Buna paralel olaraksa modernitenin din iizerindeki degistirici
ve doniistiirticii etkisinden Yahudilik ve Yahudi kimligi de etkilenmistir. Gelenege
dayali dini otoritenin birlestirici etkisi yitirilirken birey olma imkéani 6n plana

cikmistir. BOylece geleneksel bicimiyle dini unsurlar kimligin belirleyici faktori
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olmaktan ¢ikarak modern anlamda bir din ve Yahudi kimligi sekillenmistir. Bu
sebeple daha 6ncesinde gordiigiimiiz gibi modernitenin toplum yerine bireyi, din ve
gelenek yerine akli 6n plana alan temelleri nedeniyle Yahudi kimligi ve Yahudi olma
Ozellikleri moderniteyle beraber ferdi bir karar ve “tercih” haline gelerek farkl
bicimlerde tanimlanmistir. Napolyon’un Yahudilere yonelik uyguladigi vatandaslhik
fermaninda (1807), Ozgiirlesme siirecini “sosyal kontrat” seklinde uygulamaya
koymasi bu degisimi gozler Oniine sermektedir. Bodylece Yahudiler iginde
bulunduklar1 topluma, modern toplumun degerlerine ve yasayis bigimlerine uyum
saglayacak sekilde milli kimliklerinden vazgegecek dini kurumlarima moderniteye

uygun hale getireceklerdir (Giirkan, 2018: 79-80).

Yahudi aydinlanmasinin 6nciilerinden biri olan Moses Mendelssohn (1786),
“Evde bir Yahudi, disarida herkes gibi ol.” ciimlesi bu siireci net bir sekilde ifade

etmektedir (Akt; Glirkan, 2018: 80).

Boylece modernite Yahudi dini hukuku (halaha) {izerinde en yikici etkisini
gostermistir. Yeni sartlar dogrultusunda da Yahudi din adamlar1 Yahudiligi ve

Yahudi hayatin1 yeniden yorumlama ve bi¢imlendirme yoluna gitmislerdir (Giirkan,

2018: 81-83).

Elbette modernite bu farkliliklarin yaninda Yahudiler i¢in bir¢ok firsati ve
imkan1 da beraberinde getirmistir. Genel olarak kiiltiirel, egitim ve mesleki anlamda
kurumlardan diglanan Yahudiler, Hristiyan olmanin ya da diglanmanin da Gtesinde
kendi kimliklerini belirli 6lgiitlerde koruyarak meslek gruplarinda yer alabilmisler ve
oy kullanabilmislerdir. Ancak bizim c¢aligmamiz i¢in bu degisimi saptamak onemli
oldugundan firsatlardan ziyade degisimlerden bahsedilmektedir. Bu degisim
oncelikle Alman Yahudi cemaati iizerinde kendisini gostermis ve Yahudiligin
birlestirici etkisini olduk¢a zayiflatmistir. Aydinlanma diisiincesi ile beraber
gerceklesen bu Ozglirlesme siireci sosyal alanlarla birlikte evlere oradan ise mabet
alanlarina yansmmistir. Geleneksel din anlayiglarinda ve toplum diizenlerinde
meydana gelen bu degisim Ozgiirlesme siireciyle birlikte Yahudi din algisinda ve
Yahudilerin kiiltlirel alanlarinda ciddi bir degisime neden olmustur. Dini ve etnik
unsurlar1 bir arada barindiran Yahudilik, kendi kimliginden ¢ikarak modern inang
sisteminin bir kolu haline doniismiistiir. Bu doniisiim ise en temelde Yahudi dinsel
hukuku {izerinden gerceklesmistir. Yahudi dini kimliginin belirleyici 6gesi olan

Sabat ve koser kurallariyla sinagog ibadetinin bireylerin tercihine birakilmasi ya da
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tamamiyla terk edilmesi tartisilir olmustur. Bircogunun geleneklerini kismen
reddetse de kirsal kesimde yasayanlarin bu degisime karst koyup kendileri igin yeni
gettolar olusturma yoluna gittikleri bilinmektedir. Bu sekilde ise bir yandan din
vurgusu tlizerine sekillenen bireyselci ve liberal olusumlu Reformcu Yahudilik
hareketi ortaya ¢ikmig bir yandan ise bunun tam =zttt olan yeni olan her seyi
reddeden Ortodoks Yahudilik ortaya ¢ikmistir. Bir de dini saf dis1 birakarak salt
milliyet ve etnisite lizerine konumlanan Siyonizm hareketi tarih sahnesinde yer
almistir. Daha sonralar1 bu ii¢ hareketin ortasinda yer alan Yeniden Yapilanmaci

Yahudi gruplari ortaya ¢ikmistir (Aydin, 2018: 306-308).

Gegmis Yahudi gelenegine baktigimizda hem erkegin hem de kadinin ibadet
sirasinda basini Ortmesi esast1. Fakat bugiin cogu Reformist Yahudi sinagoglarinda
kadinlar kullanilan bas Ortiisii, sal, bone gibi Ortiilerin yerine erkekler gibi kipa
takmay1 tercih etmektedir. Kipa ise giiniimiizde dini anlaminin yani sira Siyonist
kimligin bir gostergesi ve milli bir isaret sayllmistir. Ortodoks Askenaz ve Sefarad
gibi gelenekselligini devam ettiren sinagoglarda hala mahremiyet kurallarina riayet
edilip ibadet sirasinda kadin ve erkek ayri mekanlarda yer alirken kadinlar da
baslarini kii¢iik bir ortiiyle 6rtmektedir. Liberal, Reformist Yahudi sinagoglarinda ise

kadinlar ve erkekler karisik bir sekilde ibadet etmektedir (Giirkan, 2018: 285-286).

Mahremiyet sinirlarinin ana hatlar1 genel olarak kadin iizerinden sekillendigi
icin Yahudilikte de kadmlar Mabed’de dinsel tdorenlere ve toplu ibadetlere
katilamazdi. Ayrica kadinlarin  din  gorevlisi olmamasi da mahremiyetle
iliskilendirilebilen bir alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tora hiikiimlerine gore
kadinin erkek gibi olmamasi i¢in bagin1 6rtme durumu giiniimiizde o6zellikle
modernlesmeyle birlikte degismektedir. Kadimn ile ilgili dini hiikiimlerin 1972°de
Reformist Yahudilerce ve 1985 yilinda Muhafazakar Yahudilerin ABD’de kadin
hahamlarin faaliyetlerine izin vermeleri bu doéniisiimiin en onemli bakis agilarini
yansitmaktadir. Bugiin birgok Yahudi kadin ve erkek dini kurallarda aym
sorumluluklar1 paylagabilmek i¢in ¢aba gostermektedir (Y1lmaz, 2013: 112-114).

O halde diyebiliriz ki Yahudi kiiltlirline on dokuzuncu ylizyila kadar Talmud
Ogretileri hakim olmustur. Ancak modern aydinlanmaci diisiincenin getirdigi
Ozgiirliik¢li ve bireyselci fikirler Avrupali Yahudileri de etkilemeye baslamistir.

Boylece Talmud yasalart yeniden yorumlanmistir (Topcan, 2010: 29-31).

81



Yahudi modernlesmesi ve reform siireciyle birlikte bu yeniden diizenlenme
kadinla baglantili olarak Yahudi Reformist cemaatleri eliyle daha ¢ok ibadet, sinagog
diizeni ve kiyafetlerle ilgili ger¢eklesmistir. Bu diizenlemelerin basinda ise dini
gorevlerde ve sorumluluklarda kadm-erkek esitliginin kabulii, bununla birlikte
kadinin dini 6grenim hakkinin bulunmasi, ibadete diizenli katilimin saglanmasi,
Tevrat okumaya ¢agrilma, karisik diizende oturma gibi hususlar goriilmektedir

(Giirkan, 2018: 325-326).
3.8. Hristiyanlik ve Mahremiyet
3.8.1. Beden ve Mekan Mahremiyeti

Ataerkil Hristiyanlikta kadin ve erkek somut bir halde tasvir edilerek
ayristirtlmistir. Kadin ruhu semavi olarak ifade edilirken bedeni sehveti temsil ettigi
icin asagilanmistir. Kilise babalarinin bircogunda kadin ve erkek iizerindeki bu

hiyerarsik yorum yer almaktadir (Topcan, 2010: 60).

Hristiyanlikta teorik ve pratik alanin dini kurallara net bir sekilde bagl kaldig:
literatiir Katolik Kilisesi oldugu i¢in Hristiyanlikta mahremiyet alanina deginmek
icin bizlerde Katolik literatiiriinii incelemeliyiz. Mahremiyet alanina baktigimizda
Katolik literatiiriinde insanlar mahrem veya namahrem seklinde gruplara ayrilmaz.
Cinkii cinsiyet insanlarin diger kisilere karst olan davramiglarimi belirlemez.
Hristiyanlikta mahremlik iligkilerin manevi degerlerle ilgili oldugunu sdyleyebiliriz.
Bunlar: haya, terbiye, haysiyet, baglilik, sabirli olmak, iffet, ahlaklilik gibi
degerlerden olusmaktadir. Ozellikle Catechismus’da “On Emrin” dokuzuncusunda
bu durum agik¢a vurgulanmistir. Dokuzuncu emir (Tevrat, Cikis, 20: 17) de sOyle
geemektedir: “Komsunun evine, karisina, erkek ve kadin kdlesine, dkiiziine, esegine,
higbir seyine gdz dikmeyeceksin.” Ayrica bu boliimde Isa’min Dag Vaazinm bir
boliimiinden de alint1 vardir: “(...) bir kadina sehvetle bakan her adam, yiireginde o
kadinla zina etmis olur (Matta 5: 28)” Bu iki kisimdan da anlasiliyor ki bir
Hristiyan’in 6nce kalbini ve niyetini temizleyerek manevi degerlere yonelmesi
gerekmektedir. Ayrica bu saydigimiz degerlerden en c¢ok vurgulanansa hayadir.
Haya, insanin mahremiyetini koruyan ve gizli kalmas1 gerekeni orten en Onemli
erdemdir. O halde diyebiliriz ki Katolik inancinda kisilerin ortmesi gereken yerleri
gozleri ve kalpleridir. Ancak yine de Papalar veya ruhban siifi, kadinlarin giyim ve

kusamlar1 noktasinda bazi kurallar1 belirlemistir. Bu kurallarin en meshuru olan Papa
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on birinci Pus’un ifade ettigi su sozlerde belirginlesir: “Anlayis birliginin saglanmasi
i¢in... biz, boyun ¢ukurundan iki parmak asagida olan, kollar1 en az dirseklere kadar
kapatmayan ve ucu ucuna diz kapagini 6rten herhangi bir elbiseye uygun sayamayiz.
Dahasi, seffaf (i¢ gosterir) malzemelerden ({iretilen elbiseler de kesinlikle
uygunsuzdur.” Bdylece kadinlarin viicut hatlarin1 gizleyen, ten renginde, seffaf veya

dar olmayan bol elbiseler giymesi tavsiye edilmistir (Karatosun, 2016: 399- 402).

Yeni Ahit’te ise tesettiirle ilgili temel ilkeler soyledir: “Kadinlarin da sag
orgiileriyle, altinlarla, incilerle ya da pahali giyesilerle degil, sade giyimle, edepli ve
Olciilii tutumla, Tanr1 yolunda yiiriidiiklerini ileri siiren kadinlara yarasir bi¢imde, iyi
islerle siislenmelerini isterim.” seklindedir. Ayrica Pavlus tarafindan bagortiisii

“erkegin hakimiyetinin sembolii” olarak nitelendirilmis ve emredilmistir (Ozcan,

2013: 156-157).

Yahudi geleneginde basortiisii, sayginlik, soyluluk alameti, iffetin sembolii,
kadinin kocasia aidiyetini simgelerken bu tutum Hristiyanlikta da mevcuttur. Oyle
ki Hz. Meryem’in basortiilii olmasi, kadinlarin basi acik bir sekilde dini ayinlere

katilamamas1 din baglaminda mahremiyet sinirlarini ¢izmektedir (Giiltekin, 2016:

221).

Beden mahremiyetine teologlar agisindan baktigimizda Adem ile Havva,
oncesinde ortiilii olmasalarda ¢iplak degillerdi.Ustlerinde tanrmnin inayet giyisisi
vard1 ve bununla ortiiliillerdi. Gilinahin iizerlerinden ¢ikardig: sey ise iste bu dogaiistii
elbisedir. Bu sebeple ¢iplakliga olumsuz anlam yiiklenir. Bu anlamda Hristiyanlikta

ciplakligin bir teolojisi yoktur, giyisilerin teolojisi vardir (Agamben, 2017:73).

Erik Peterson, “Giysilerin Teolojisi” adli yazisinda c¢iplaklik ile giinah
arasindaki iliskiyi su sekilde aciklar:

Ciplaklik sadece giinahtan sonra olur. Giinahtan once giysilerin yoklugu
vardi fakat bu heniiz ¢iplaklik degildi. Ciplaklik giyisilerin yoklugunu varsayar
ama bununla Ortismez. Ciplakligin algilanmasi Kutsal Yazinin “gozlerin
acilmas1” olarak tanimladigi o ruhsal eyleme baglanmistir. Ciplaklik farkina
varilan bir seydir. Fakat ¢iplaklik giinahtan sonra ve ancak insanin varolusunda
bir degisiklik oldugunda goézlemlenebildi. Diisiis vasitasiyla olan bu degisiklik
Adem ile Havva’nin tiim dogalarim etkilemis olsa gerek. Yani sadece ahlaki bir
degisimdense, insanin varolusunu etkileyen metafizik bir degisim s6z konusu
olmali (Agamben, 2017:74-75).

Bedenin, tanr1 katinda gdosterilen kisimlar1 boylece saklanilmasi gereken 6zel

mahrem bir alana doniismiistir.
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3.8.2. Séylem Mahremiyeti/itiraf Kiiltiirii

Beden mahremiyetinin doniisiimiinden sonra Hristiyanlikta en ¢ok dikkat ¢eken
hususlardan birisi de sdylem mahremiyetidir. Hristiyanlikta itiraf kiiltiirii olarak

bahsedilen bu husus Hristiyan geleneginin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir.

Soylem, Bati’da yirminci yiizyilda bilinen genel bir iletisim aracindan ziyade
“insanin diinyanin igine yerlesme tarzidir, dolayisiyla da diinyayala iliskisidir.”
Séylemin bu fetis hali onu dissal bir gergeklikle degil kendi tutarliligiyla ayakta tutar.
Burada onemli olan ise “her seyi soyleme” algisidir. Bu algi iletisimde bulunan séze
degil, ifadeden ayrilan anlamin 6zgiirliigiine karsilik gelmektedir (Lefebvre, 2015:
54).

Itiraf kiiltiirii ise, Ortagagdan beri bat1 tarihinde hakikat ve dogruluk anlaminda
Oonemli bir yere sahip olmustur. Hayatin her alaninda; adalette, tipta, egitimde, aile
iligkilerinde gibi bir¢ok alanda yapilan itiraflar; sugun, giinahin, diisiincenin, arzunun

0zel alanlarin igerisine girmesine neden olmustur (Sahin, 2016: 539).

Bati dillerinde penitence, confession, reconciliation gibi terimlerle ifade edilen
bu kavram “pisman olmak, nidim olmak™ anlamlarma gelmektedir. Incil’de tevbeye
iligkin birgok ciimle bulunmaktadir. Giinah isleyen ve pisman olan bir Hristiyan’in
papaza samimi bir sekilde itirafta bulunmasi tevbe agisindan miithimdir (Erbas, 2013:

217).

Hristiyanlik, inanlarina kurtulus vaat eden bir dindir ancak bunun yaninda
itirafl da igerisinde barindiran bir dindir. Bu inanca gore her insan kusurlarini kabul
etmelidir. Ayrica arzularinin kaynagii bulmak, icerisinde neler yasandigini bilmek
ve bunun kaynaklarin1 ¢ozmek zorundadir. Bu ¢oziimiin ardindan ise bunu ya
Tanr1’ya ya da bagli bulundugu topluluktaki diger insanlara agiklamakla sorumludur.
Elbette bu durum kendi igerisinde de farklilik gostermekle birlikte Katolik ve Reform
geleneklerinde aymi sekilde gergeklesmemektedir. Ancak erken Hristiyanlik
doneminde itiraf bir bagislanma statiisiine karsilik gelmekteydi. Bu durum basit bir
eylem degil zorla tahsis edilen bir ritiieldi. Bu yaklasim on besinci ve on altinc
yiizyillara kadar devam etmistir. Bu durumun islevleri ise iki sekildedir. {lki bunlarin
halka ilan edilmesiyle birlikte gilinahtan temizlenmenin ve armmanin yolu
saglanmaktayd. ikinci olarak ise giinahkar1 oldugu gibi gdstermek esasti. Ancak

kendini agiga ¢ikarip bagislanmay1 istemek yeni bir kimligi olusturmak anlamina
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gelmemektedir. Tersine bu durum kendinden vazge¢cmenin ve kendini yok etmenin
bir gostergesidir (Foucault, 2019: 55-60).

Karatosun’a gore; Katolik Kilisesi’nin mahremiyet algisinin en belirgin olan
ne giyim ne de evliliktir. Tovbe ve giinah itirafi (penitentia) esnasinda tovbekar ile
onu dinleyen rahip arasindaki mahremiyettir. Bu mahremiyet 6zel bir bag ile korunur
ve ismine Sirli miihiir adi verilir. Giinah itirafindan yalnizca sahip sorumlu
olmaktadir. Bu anlamda rahip, tovbekara kars1 sézleriyle ve davranislariyla kesinlikle
ihanet edemez. Ve o sirr1 korumak ve saklamak zorundadir. Kisacasi daha 6ncesinde
bahsettigimiz gibi kisisel bilgilerin sakli tutulmasi ve ti¢ilincii kisi ile paylagilmamasi
anlamina gelen mahremiyet kavrami Katolik Kilisesinde yani Hristiyanlarda devam

eden bir uygulamadir (Karatosun, 2016: 402-403).

Hristiyanligin kutsal metinlerinde sdylem mahremiyetine iliskin ise su ilkelere

rastlanilmaktadir:

“Kavminin arasinda c¢ekistiricilik edip gezmiyeceksin...” (Tevrat, Levililer,

19:16).

“Dogrulugunuzu insanlarin gozii Oniinde gosteris amaciyla sergilemekten
kaginin. Yoksa goklerdeki babanizdan 6diil alamazsiniz. Bu nedenle birisine sadaka

verirken bunu borazan caldirarak ilan etmeyin...” (Incil, Matta, 6:2)

“Soz tastyip gezen adam sir agar; Fakat ruhu sadik olan adam isi orter” (Tevrat,

Siileymanin Meseleleri, 11:13):
3.8.3. Hristiyanlik ve Degisen Mahremiyet Tasavvurlari

On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda, insanlarin mahremiyette direnmeye
baslamalar1 egemen yasam tarzinin degigmesiyle baslamistir. Boylece mahremiyeti
arayan benlik, giderek kendisini daha ¢ok birey olarak gdrmiis bu anlayis ise modern

ahlaki diizen anlayisiyla acikga belirginlesmistir (Taylor, 2019: 632-633).

Sekiilerlesmenin dinsel inanglarin gliclenmesiyle birlikte gelistigi ifade ediilir.
Bunun nedeni baslangictan beri bu olgularin birbirini desteklemis olmasidir. Daha
sonra ise bu tutum Tanriy1 daha az yansitan diinyada Hristiyanlarin kendi baslariin
caresine bakmak zorunda olmastyla sonu¢lanmistir. Yani Bat1 Hristiyanliginda, ickin
ile agkin arasinda birden fazla tasiyici kuvvet yer almaktadir (Taylor, 2019: 172-
173).
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Kilisenin dini anlamda, gizemin ifsas1 sebebiyle Incilin Latince disinda
cevrilmesine itiraz ettigi siiregte Martin Luther (6. 1546) Incil’i Almancaya ¢evirdi.
Boylece kiliseye ve din adamlarina mahsus olan sir herkese agik bir hale geldi ve
dinin anlam ve yorumu kendine 6z anlamindan kayarak kamusal alana ¢ekilmis oldu.
Dinin yorumu belirli bir ziimreye ait olmamakla birlikte bu yorum icin gerekli olan
itikadi, ahlaki, ilmi birikim g6z ardi edildi. Anlam ve yorumun kamusal alana

kaymasiyla da din yonlendirilebilen bir ara¢ haline geldi (Altaytas, 2016: 381).

Daha sonra ger¢eklesen Hristiyan Aydinlanmasindan bahsedecek olursak
Reformasyon doneminde gerceklesen Katolik ve Protestanlar arasindaki ayrilma
nedeniyle 1618- 1648 yillar1 arasinda ger¢eklesen ve Avrupa genelinde yayilan kanli
otuz yil savaslarin1 gérmekteyiz. Bu slirecte birgok grup kendilerine ait Protestan
Ogretiler gelistirip yeni kiliselerin ortaya ¢ikmasina neden olurken bir taraftan ise
Descartes, David Hume, Immanuel Kant ve Leibniz gibi filozoflar da teolojiyi
sorgulayarak ona yiiz ¢evirmistir ve rasyonel sorgulama siirecini basglatmistir. Galileo
ve Newton gibi bilim adamlar1 da ayni sekilde teolojik agiklamalardan bagimsiz bir
sekilde arastirma ve sorgulama yoluna gitmistir. Tiim bu siirecte sanat, tarih,
edebiyat gibi alanlarda sahip olunan teolojik konular ve agiklamalar insan davranisi
ve eylemlerine yonelik ilgilerle yer degistirmistir. On sekizinci yiizyill Bati
Aydinlanmasimin yolunu Bati Hristiyan diinyasinda meydana gelen iste bu
degismeler belirlemistir. Bu alanlarda gelisen degismelerin sonucunda ise Kitab1
Mukaddes’teki oOykiilerde yer alan mucizevi ve mitolojik ogeler, bazi kutsal
kitaplarin yazilma siireglerini ve yazarlarimi sorgulatarak “kutsal kitap tenkitciligi”
denilen bir hareketi ortaya c¢ikarmistir. Bu hareket sebebiyle Hristiyan kutsal
yazilarinin varlig1 ve otoritesi biiylik dl¢lide sarsilmis, Hristiyan toplumlarinin daha
cok boliinmesine ve yeni mezheplerin yahut akimlarin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Hristiyan Kiliseleri ise bu durum kargisinda Hristiyan doktrinlerinin ve
ahlakinin gérmezden gelinmesi durumunda buna sebep olanlarin ebedi olarak cezaya

mahklim olan giinahkarlar oldugunu ilan etmistir (Aydin, 2018: 391-392).

Aydinlanma ¢ag1 ile gelisen ve doniisiime ugrayan varlik-bilgi-deger sistemi
Hristiyanligin igerisindeki dini tecriibeyi sahsilestiren ve subjektiflestiren bir yone
sebebiyet verdi. Modernite hem diisiinsel hem de yapisal sonuglari itibariyle bu yonii
belirleyen ana etmendir. Cilinkii modernitenin iddias1 insan1 merkeze alan yapistyla

insanlik tarihi siirecini akil ve tecriibe ile ilerlemekti. Boylece vahiy ve sezginin
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yerini modernizmin yeni paradigmasiyla duyum ve tecriibbe aldi. Ancak Bati
medeniyetinde meydana gelen bu degisimlerde Hristiyanlik arasinda bir kopukluk
degil siireklilik s6z konusudur. Oyle ki Bat1 medeniyetindeki her diisiinsel ve yapisal
doniisiim Hristiyanlik siirecinde de yeni bir teolojik algilama siirecini beraberinde
getirmektedir. Bu agidan Hristiyanlik ve Modernite arasinda karsilikli bir iliski s6z
konusudur. Bu iligki ise Hristiyanhigin gecirdigi doniisim siiregleriyle
saglanmaktadir. O halde diyebiliriz ki modernizmdeki esneme Hristiyanlikta
gbzlenen canlanmanin 6niinii agarken dini alanda ise Hristiyanligin doniisiim siirecini
hizlandirmistir. Burada postmodern siirecin Hristiyanligin tizerindeki doniistimii de
mithimdir. Ozellikle incil okumalarinin ve yorumlamalarmin geleneksel
okumalardan farkli oldugu vurgulanmaktadir. Geleneksel okumalarin sahip oldugu
evrenselci, biitlincli ve dstlinliik iddialarim1 reddeden postmodern yaklasim her
okumanin bir gii¢ iliskisine dayandigini ve higbir Incil okumasinin masum olmadig
iddiasim1  tasir. Ciinkii  geleneksel okumalarin  bircogu koleciligi, kadinin
asagilanmasini mesrulastirir. Bu ¢ergevede okuyucu eksenli okumalara ve sdyleme
dayali olan yeni Incil okuma ydntemi post-modern epistemoloji ile Hristiyan
kaynaklar1 arasinda yeni bir anlamlilik iligkisi saglamaktadir. Bu iliski ise
Hristiyanligin epistemolojik doniisiimiine etki saglamaktadir (Davutoglu, 2000: 7-

69).

Ortagagda kilisenin etkisinde olan bati diisiincesi mahremiyet alanini kadin
tizerinden kurgulayarak dini sdylemleriyle de bunu temellendirmistir. Ancak bilimsel
gelismeler sonucunda Bati Hristiyan diinyasinda da algilar degismeye ugramistir.
Aydinlanma diisiincesiyle birlikte Tanrinin merkezi diisiince yapisindan insanin
merkezde oldugu diisiince yapisina gecilmistir. Boylece ortagag zamanlarinda hakim
olan kadin ve mahremiyet olgusu degismistir. Ronesans donemi ile kadin kendisini
ve bedenini taniyarak bedenine dair kararlar1 kendisi almaya baslamistir. Bunun
sonucunda ise kadin ve bedeni toplumda goriiniir kilinmaya baslanmistir. Bati’da
modernlesme siirecleriyle birlikte kadmin mahremiyet sorunsali bdylece yeniden

sorgulama alanina girmistir (Akyiiz, 2016: 184-185).

Hristiyanlikta degisen mahremiyet tasavvurlarina baktigimizda karsimiza ¢ikan

en belirgin degisimin itiraf kiiltlirlinde gerceklestigini sdyleyebiliriz.

Foucault, itiraf sdzciligliniin; bir statii, kimlik ya da birisine digerlerinin verdigi

degerin giivencesi olan itiraftan, birisinin kendi eylem ve diisiincelerini resmen kabul
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ettigi itirafa gecildigini belirtir. Boylece hakikatin itirafi, bireylestirme yontemlerinin
merkezine taginmistir. Bunun sonucunda ise suglar, giinahlar, diisiinceler, arzular
itiraf edilir hale gelerek Bati’da insan adeta bir itiraf hayvanina doniismiistiir, der

(Foucault, 2007: 49-50).

Halbuki modern itiraf kiiltiiriinde ise itiraflar veya kendini aciga ¢ikarma yeni
bir kimlik yaratmak arzusuyla gerceklesmektedir. Burada itiraf Tanri’ya degil
insanlara yapilmaktadir ve ger¢eklesme nedeni bagislanma degil yasanilanlardan
kendini istenilen Olgiitte var etme, kendine yeni bir imaj olusturma amaciyla

yapilmaktadir.

Barbarosoglu’nun (2018: 125) da belirttigi gibi “Devir kiigiik dykiilerin devri.
Kiiciik Oykiilerden biiylik elestiriler yapma devri.” Yani devir bu Oykiilerden
kendisine imaj yaratan ve bu imajlarla kimlik edinenlerin devri. Bu anlayis post-
modern anlayisa dayansa da aslinda 6nceden belirttigimiz gibi modern dénemin ve
acik toplumun bir iiriiniidiir. Ciinkli modern itirafin temelinde Hristiyanliktaki inanca
dayanan yaratict ve toplum karsisinda bagislanma talebi yatmaz. Modern itirafta
Baudrillard’in belirttigi gibi “boy gdstermek i¢in kendini bir imaj” haline sokma ve

bunu gosterme yolu hakimdir (Barbarosoglu, 2018: 161).

Yani Barbarosoglu’nun (2018: 161) belirttigi gibi, “itiraf edebilmek i¢in itiraf
degeri tasiyan eylemleri yapmaya” ¢gitme durumu sz konusudur. Bu durum
pismanlik duyulan davraniglart bize gostermez aksine itiraf etme Ozelligi olan
durumlar tasidigr icin bizlere gosterilir. Bu itiraf iizerinden gergeklestirilen kimi
zaman gecmiste yapilan hatalar, kimi zaman bugiiniin yanliglar1 kimi zamansa
bugiiniin ¢iplakligiyla ortaya konulmasidir. Ancak itirafin mahiyetinin degistigi
bugiin ¢ok acik olarak bellidir. Hristiyanlikta itiraf ylizlesmeye denk gelirken modern
itiraf ise gorlinerek var olmaya karsilik gelmektedir. Bu goriiniirliik daha ¢ok beden
mahremiyeti iizerinden gerceklesse de son birka¢ yildir beden mahremiyetinin
yaninda itiraflarla da ger¢eklesmekte ve kitle iletisim araglariyla yapilan bu
itiraflarda bireyler kendi kimliklerini kodlamaktadirlar. Beden mahremiyetinin
heterojen alana doniismesiyle ve toplum nezdinde kaniksanmasiyla birlikte son
donemlerde kendi kimligini insa etme noktasinda sozlii olarak yapilan itiraflar

giindemde olmaya baglamistir.
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Boylece mahremiyet, anlamin1 kazandigi dinsel alanin disindaki 6zelligini
Ingiltere ve Fransa’da on sekizinci yiizyilda Protestan ve Katolik reformlarmnin giinah
cikarmaya verdigi onem sayesinde bulmustur. Kisa bir silirede ise Hristiyanlikta
mahrem olan giinah ¢ikarma veya itiraf kiiltlirii diinyevileserek psikolojik danismaya

dontigmiistiir (Touraine, 2018: 129).

Barbarosoglu, sdylem mahremiyeti iizerinden itiraf kiiltiiriinii Hristiyan
kiltiiriindeki itiraf ve modern itiraf olarak bunlar1 ikiyi ayirmaktadir. Ona gore
Hristiyanliktaki itiraf din adami araciligiyla kisinin isledigi gilinahi itiraf etmesi ve
din adami araciligiyla mahrem bir sekilde Tanr ile yiizleserek af dilemesi anlamina
gelmektedir. Burada esas duygu sugluluktur. Modern itirafta ise itiraf yaraticiya degil
kullara yapilmakta ve buradaki sugluluk duygusu secilmek duygusu ile
degismektedir. Clinkii modern itirafta itiraf etmek modernitenin 6teki konumunda

yiicelmek anlamini tagimaktadir (Barbarosoglu, 2018: 221).

Hristiyanliktaki fisildayarak papaza yapilan itiraf algakgoniilli bir seydir. Kitle
iletisim araglariyla yapilan blog itiraflarinda ise kendi tanitimini yapmak esastir.

Buradaki itiraf, kamusallikla yani kendini kamuya a¢gmakla alakalidir (Bauman ve

Lyon, 2020: 40).

Foucault’'un da belirttigi gibi itiraf kiiltiiriinde glinahlarindan  dolay1
bagislanmay1 istemek yeni bir kimlik anlamina gelmez. Mahrem olam itiraf etmek
kendini agiga ¢ikarma ayni sekilde kendini yok etme anlamina gelir (Foucault, 2019:

59-60).

Modern itirafta ise moderniteden kaynakli olarak yeni bir kimlik arzusu vardir.

Ve kendini aci8a ¢ikarma kendini yeniden inga etme anlamina gelmektedir.

Twenge’nin (2019: 55-56) belirttigi gibi “Ben Nesli” tanim1 kendini yeniden
insa etme anlamim tasiyor. itirafta bulunma bu anlamda mahrem bir sekilde bir
kabinde rahibe fisildayarak sGylenen bir alana degil olaylarin herkese agik bir sekilde
ayrintilariyla anlatildig: bir sekle biiriintiyor. Dinin siibjektif alana olan doniisiimii ve
modern bireyin ¢ikmazi mahrem olan seyleri “diinya ¢apinda giinah ¢ikarmaya”

doniistiiriiyor.

Bauman, gercek iligkilerin tersine sanal iliskiye girmenin ve bu iliskiden
¢tkmanin daha kolay oldugunu belirtir. Bu iligki bi¢cimi akiskan modern yasama daha
uygundur (Bauman, 2019:13). Hristiyanliktaki giinah ¢ikarmanin modern itirafa
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doniismesinin nedenlerinden biri de budur. Kitle iletisim araglarinin yayginligi,
modern bireyin ¢ikmazi ve modern yasamin akigkanligi icerisinde mahremiyet yeni
anlamlara ve yaratilara biirlinmektedir. Bundan boyle samimiyet, mahremiyet, hi¢cbir
seyi gizli birakmama, zorunlu itiraflar kendini gdsteren insanin savunma bigimi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bauman, 2019:52).
3.9. islamiyet ve Mahremiyet
3.9.1. Beden ve Mekan Mahremiyeti

Mahrem kelimesi Kur’an-1 Kerim’de ge¢memektedir. Haram kokiinden
agirhikli olarak tiirevleri bahsedilen bu tanim genel manada dinin haram kildig
yasakladigi seylere karsilik gelmektedir. Na-Mahrem kavrami, Fars¢a olumsuzluk
eki olan “nad” ile Arapc¢a “mahrem” kelimesinin birlikte yer aldigi Tiirkge bir ifade
olup aralarinda evlenme yasagi bulunmayan; nikdh diisen, nikdh diismekle
kendisinden kagilan; kendileri ile evlenmeyi seriatin yasak etmedigi; kadinlarin
ortiinmeden goriinmemeleri ve erkeklerin de bakmamalar1 gereken kisiler anlamina
gelmektedir. Kur’an-1 Kerim’de bu kelimenin karsiligi helal edilmek olarak

kullanilmaktadir (Fettahoglu, 2016: 121-122).

Miisliman toplumlarda mahremiyet daha c¢ok goriinmekle ilgili ve biiylik
oranda dini referansa sahipken, Bati toplumlarinda ise daha ¢ok dokunma ile ilgili
olup siyasi ve toplumsal referanslara karsilik gelmektedir (Vatandas, 2020: 438). Bu
anlamda mahremiyetin dini referansi Islam dininin kutsal kitabinda daha belirgin bir

durumdadir.

Beden mahremiyeti, Kur’an’da insan hakki olarak belirlenmis bu sayede
insanm sayginligi, itibar1 ve onuru korunmak istenmistir. Ciinkii Islam dini ruhun

yaninda bedene de biiyiik 6nem atfetmistir (Pekdemir, 2016: 133-134).

Islamiyet’te beden mahremiyeti ile ilgili ilk algilar Hz. Adem ve Havva’nin
yasak meyveyi yemeleri ile belirlenmistir. Oyle ki Araf Suresi, 20-27°de * Seytan
birbirlerine kapali olan mahrem yerlerini acip kendilerine gostermek i¢in her ikisine
de fisildayarak, “Rabbinizin size bu agaci yasaklamasinin tek sebebi birer melek
olmaniz yahut sonsuz hayata kavugsmanizdir” diye agiklamistir. Yasak meyveyi yer
yemez ikisinin de mahrem yerleri goriinmiistiir ve cennet yapraklariyla iizerlerini
orterken tovbe etmislerdir. Bu tovbenin kabul olmasi ve “Ey Ademoglullari! Size

cirkin yerlerinizi Ortecek bir giysi, bir de giyip siisleneceginiz bir giysi indirdik.
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Takva ortiisli ise daha hayirlidir.” Ayrica “Ey Ademogullar1! Seytan ana ve babanizi
kotii yerlerinin  kendilerine gdstermek igin elbiselerini soyarak nasil cennetten

cikardiysa, sizi de aldatmasin.” gibi ikazlarla bu durum ifade edilmistir (Giiltekin,
2016: 217).

Bu ifade, giinahin ontolojik boyutunun beden diizlemine taginmasi bakimindan
onem arz eder. Bu acidan Islamin giinah kavrami utang esiginde bedenlesir bunun

ardindan ise mahremiyete doniisiir (Kara, 2012: 39).

Islamiyet’te mahremiyet tanimi, beden mahremiyetiyle daha cok ilintilidir.
Beden mahremiyeti bedenin oOrtiilmesiyle ilgili olup bu ortii ise tesettiir olarak
nitelenir. Bu konuda islam’in kutsal metni olan Kuranda beden mahremiyetiyle ilgili
olarak oldukea fazla ifadelere rastlanilmaktadir. Oyle ki Kuran’da (Araf, 20: 22) “...
“kendilerinin Ortiilmiis olan edep yerlerini agmak ic¢in vesvese verdi”, “ikisinin de

edep yerleri aciliverdi ve Tzerlerini iki kat cennet yapraklariyla yamamaya

basladilar” (Yazir, 2018: 125-126).

“Ey peygamber! Hanmimlarina, kizlarina ve mii’minlerin kadinlarina soyle
cilbaplarimi (¢arsaf, ferace ve car gibi dis elbiselerini) {izerlerine siki ortsiinler. Bu
onlarin taninmalarina, taninip da eziyet edilmemelerine en elverisli olandir.” (Ahzab,

59) sozleri bu agiklamalardan bazilaridir (Yazir, 2018: 342).

Ortiinmenin amact bedenin degerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii ortii
mahremiyette oldugu gibi bagkalarinin goriisiine, bakisina, bilgisine kapatilan bir
alana karsilik gelir. Ortii kadin ve erkek igin ayr1 ayr1 sorumluluk tasimaktadir. Nur
Suresinin 30. ayetinde erkeklerin gozlerini haramdan sakinmasi 6rtmenin farkli bir
boyutuna karsilik gelmektedir. O halde diyebiliriz ki beden mahremiyeti korunmanin
zor olacagi, karsi cinsin fark etmesine yonelik kiyafetler, hareketler, sesler, sozler,

bakislar, jestler ve mimikler anlamina gelir (Cekig, 2019: 32-34).

Beden mahremiyeti ile Ortii arasindaki iliski bu baglamlarda gizlenen,

sakinilmasi gereken anlamlarini tasir.

Tesettiir, “Ortiinmek, kusanmak; baskalari ile kendisi arasina perde koymak, bir
seyin i¢inde veya arkasinda gizlenmek” anlamlarin1 tagimaktadir (Devellioglu, 1970:

1132).

Kelimenin kokii olan setr bu sebeple ortmek, gizlemek, perdelemek gibi

anlamlara sahiptir. Ortiinme sadece Islam’m getirdigi bir hiikiim olmayip diger
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dinlerde de mevcuttur. Islamiyet’e gére Miisliman bir kisi bedenini kendisine
yabanci olan kisilere kars1 gizlemelidir. Tabii ki bu durum kadin i¢in oldugu kadar
erkek icin de 6nemli hususlar1 barindirmaktadir. S6ziin mahremiyetinden bahsetmek
gerekirse hadislerde de belirtildigi gibi bir bagkasina ait olan 6zel alanin, gizli
hallerin, kusurlarin sakli kalmasi gerekir. Eger bir Miisliman bunlar1 yaparsa
kiyamet giiniinde Allah’in da onun kusurlarimi saklayacagi belirtilir. Bu sebeple

Islamiyet’te dzel hayatin ifsas1 hadislerle ve ayetlerle yasaklanmistir (Duran, 2018:
43-44).

Kur’an’da beden mahremiyetini ifade eden (Nar 24/30-31) ayetine bakacak

olursak su ifadeleri goriiriiz:

“Miimin erkeklere sodyle, bakiglarin1i (haramdan) sakinsinlar, ferclerini
korusunlar; bu onlar i¢in daha nezihtir. Ustelik Allah (onlarm) yaptiklarindan
haberdardir. Mii’min kadinlara da sdyle, bakislarini (haramdan) sakinsinlar, ferclerini
korusunlar; agikta olanlar hari¢ zinetlerini gostermesinler ve basortiilerini ceyblerinin
lizerine iyice Ortsilinler. Zinetlerini; kocalari, babalari, kocalarinin babalari, ogullari,
kocalarinin ogullari, kendi kardesleri, erkek kardeslerinin ogullari, kiz kardeslerinin
ogullari, kendi kadinlari, cariyeleri, cinsel arzusu kalmamis erkek(hizmetci)ler
ve(ya)kadinlarin avretlerini heniiz anlamayan ¢ocuklardan baskasina gdstermesinler.

Ayrica gizledikleri zinetler fark edilsin diye ayaklarmi vurmasinlar (Sentiirk, 2016:
105).”

Kur’an’a gore beden mahremiyetini korumak i¢in alinmasi gereken onlemler

ise su sekildedir:

Hem kadinin hem de erkegin bakislarin1 korumasi.
Iki sey arasindaki ara anlamina gelen ferci korumak.
Zinet(yer)lerini korumak.

Basortiisiinii iyice 6rtmek.

Disortiisii kullanmak.

Avret (vakit)lere uygun davranmak.

[ffetli davranmak (Sentiirk, 2016: 110-112).

N o g s~ wDbh e

Kamusal alan ve 06zel alamin ayrilmasiyla birlikte mekansal mahremiyet
alanlar1 da bir dizi degisime ugramistir. Bu degisim, modern mimari tarzdaki

yapilanmalar ve modern goézetim teknikleriyle birlikte daha gorlinlir bir hale
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gelmistir. islam’a gore ev yani meskenler mahremiyeti saglama yeridir. Oyledir ki
Islam dinine gére mahremiyetin tiim unsurlartyla birlikte var olmasi mesken
mahremiyetine baghdir. Bu sebeple de eve haram denmis ve buraya sahibinin izni
olmadan girilmesi yasaklanmistir. Ancak modernlesmeyle birlikte haremlik-selamlik
uygulamasinin azalmasi, kitle iletisim araglariyla birlikte insanlarin bu alanlari
goriiniir kilmas1 mekan mahremiyetinin sinirlarini daraltmistir. (Aydin, 2016: 288-

291).

Mekan mahremiyetinde gozlemlenen ilk diizenlemenin ev ortaminda salonlar
oldugunu soyleyebiliriz. Misafirler, iceriye kabul edildikten sonra izin verilmedigi
miiddet¢ce salonun disina c¢ikmazlar, beden izni verilen mekanlarin disinda
dolagamazlar. Bu durum evin mahremiyet alani olarak nasil anlamlandirildigin
ortaya koymaktadir. Ebeveyn odalar1 ve ¢ocuk odalar1 da mekansal mahremiyete dair
baska bir diizenlemeleri ifade eder. Hz. Peygamber tarafindan bazi hadislerde
cocuklarin belli bir yas araliginda yataklarinin ve odalarinin ayrilmasi tavsiyesi,

mahremiyetin mekansal diizenlemelerini ifade etmektedir (Tekin, 2022: 160).

Evin mahrem olma durumu, beden mahremiyetinin bu alanda rahatga
korunabilmesinden kaynaklidir. Bu anlamda beden mahremiyeti ve mekan

mahremiyeti bir biitiin olarak birbirini tamamlamaktadir.

Mahremiyet anlayisinin en yogun olarak temsil edildigi mimari yap1 olan ev,
harem-selamlik ayriminda 6nemli bir konumdadir. Evin konumuna baktigimizda
genellikle alt katlarda servis mekanlari, iist katlarda ise yasama mekanlar1 yer
almaktadir. Bu dumun en temel nedenini ise disaridan gelenlerin ilk gordiikleri yer
olan alt katlarda genelde calisanlarin yer almasindan kaynaklanmaktadir. Ayni
zamanda mekan mahremiyeti olarak camiler de kadin ve erkeklerin birbirlerine olan
mahremiyet sekillerinde énemli bir yeri teskil eder. Iki cinsin de namaz kilacag
yerlerde mekanin bdlme ile ayrilmasi, abdest alma ve ibadet yerlerinin ayr1 katlarda
olmasi, mekan mahremiyetini yansitmaktadir. Benzer bir bigimde kapilarin ve
pencerelerin hangi yone acilacagi da mekan mahremiyeti konusunda belirleyici

ozelliklerden birisidir (Ozkurt, 2016: 334-339).

Kuran’da Nur Suresi 27-28. ayetlerinde belirtilen “Ey iman edenler! Kendi
evlerinizden baska evlere, sahiplerinizden izin alip selam vermeden girmeyiniz.”

“Eger orada bir kimse bulamazsaniz, size izin verilmedikce iceri girmeyin. Eger size
g 5 ¢C 1¢CI1 g Y g
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doniin derlerse, hemen doniin.” (Yazir, 2018: 285). ifadeleri mekan mahremiyeti ile

ilgili uyulmas1 gereken kurallar1 ifade etmektedir.

Modernlesmeyle birlikte degisen algilar, mekan mahremiyetinin de degisimini
saglamistir. Pencere ve mutfak tasarimlarimin degismesi, haremlik- selamlik
uygulamasi, perde kapama gibi durumlarin azalmasi 6zellikle kadinin mahremiyetini
olumsuz etkilemistir. Mekan mahremiyetine iligkilerin algilarin bu denli degisiminde
kitle iletisim araglar, televizyon programlari, sosyal medya gibi ogelerin etkin
oldugunu sdyleyebiliriz. Islam dininde ev Aydmn’a gore; fitri olan mahremiyeti
saglama yeridir, siginmadir, korunmadir, gizlenmedir; ev, disariya gére harem; ev
hayat1 ise mahremdir. Ciinkii mesken, kisinin aklinda ve kalbindeki mahremiyet

duygusunun ya da algisinin 6grenildigi ilk alandir (Aydin, 2015: 288- 292).

Ozel alanmin kamusal goriiniirliikten uzaklagmasi manevi degerleri camla ve
tagla ortili bir alana birakmasina neden olmustur. Bu tiirde bir i¢ ve dis ayrimi ise
merhamet, aci, ahlak degeri gibi baz1 duygularin mekan iizerinden somutlagsmasini
saglamistir. Boylece mekan mahremiyeti belirli sinirlara havale edilirken bir yandan
somutlasmis diger yandan ise iceride aranmasi gereken yeni bir mahremiyet algisi

dogmustur (Sahin, 2016: 538).

Bu yeni diizenleme ise mahrem kilmayr degil, ifsa etme ve agiga ¢ikarma

izerine odaklanmaktadir (Tekin, 2022: 161).
3.9.2. Soylem Mahremiyeti

Sir, kisilerin gizli kalmasina 6zen gosterdigi, herkes tarafindan bilinmeyen
husular1 ifade etmektedir. Sir saklamak veya sir alan1 olusturmak bu anlamda insana
mahsus bir duruma karsilik gelir. Din ve hukuk dilinde bu alan mahremiyet kavrami
ile iligkilendirilmektedir. Islam dini sirra ve sir saklamaya biiyiik énem vermis sirrin

ifasini ise ihanete esdeger gérmiistiir (Kahraman, 2022: 483).

S6z, tasidigr bilgiler sebebiyle bircok mahrem yoni igerisinde
barindirmaktadir. Bu sebeple mahremiyete iliskin konularin dile getirilmemesi yahut
dile getirildigi takdirde dikkatli olunmasi gerekmektedir. Mahrem hayatin
yabancilara sunulmamasi séziin igerigi bakiminda Islamiyet’te onemlidir. Benzer
sekilde bagkasi hakkinda kullanilan sézler de mahremiyet ihlaline girmektedir. Bir
baskasinin sirrinin ifsa edilmesi, bireyin aksine ve onun aleyhine ii¢lincii bir kisiye

konusma Kkiifiir veya iftira olarak siralanabilmektedir. Beden mahremiyeti her ne
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kadar bedenin Ortiilmesi gerektigine vurgu yapsa da bir kisi bagka bir kisinin
bedenini iiciincii sahislara anlatmamalidir. Ciinkii Islamiyet’te baskasi aleyhine
mahremiyetini arastirmak, bir baskasi aleyhinde konugsmak kardesinin 6lii etini
yemek gibi kotli bir eylemle bir tutulmustur. Benzer bir sekilde baska insanlarin
dedikodusunu yapmak, onu ¢ekistirmek ve kimmamak da Islamiyet’te hos
kargilanmayan ve kisilerin mahremiyetine zarar veren durumlardan goriilmistiir.
Ayrica kiginin kendisi hakkindaki sézleri de mahrem olmayan durumlarin igerisinde

degerlendirilmektedir (Duran, 2016: 152-154).

Genel anlamda Islamiyet séziin mahremiyeti noktasinda sirra ve sir saklamaya
biiyiilk onem vermekte ve bunu ahlaki bir eylem olarak gormektedir. Ciinki sir
emanettir. (Isra, 17: 34) “Verdiginiz sozii ve yaptiginiz anlasmay1 yerine getirin.
Ciinkii verilen s6z, sorumlulugu gerektirir.” suresinde belirtildigi gibi sir korunmakla

yiikiimlii bir hadise olarak goriliir (Kahraman, 2016: 42).

Bu sebeple islam dini mahremiyet alaninin korunmasi igin tecessiis yasagi
ilkesini getirmistir. Bu ilke 6zel durumlarin ve mahremiyetin arastirilmamasini,
Ogrenilmigse de ifsa edilmemesini gerektirmektedir (Kahraman, 2022: 486). Ayrica
Hucurat suresi on ikinci ayette “Kusurda arastirmayin.” ifadesi de tecessiis ilkesine

karsilik gelmektedir (Yazir, 2018: 415).

[slam  hukukunda  sirlarm  saklanmasi  Miisliimanin  ayiplarmin
aragtirtlmamastyla ilintili olup bu hak ise mahremiyet hakki olarak belirlenmistir.
Hadis de belirtildigi gibi “Miisliimanlara eziyet etmeyiniz ve onlarin gizli taraflarim
arastirmayiniz! Allah Misliiman kardesinin gizli tarafini arastiranin gizli tarafim
arastirir. Ve Allah, kimin gizli tarafin1 aragtirirsa, evinin i¢inde bile olsa onu herkese
kars1 mahcup eder.” (Ebl Davud, Edeb: 35) seklinde belirtilmistir (Pekdemir, 2016:
135).

O halde diyebiliriz ki mahremiyetle ilgili dini hiikiimler genel olarak su ig

baglik altinda siniflandirilir:

1. Nikahi diismeyen, evlenilmesi Islam acisindan haram ve yasak olan
yakin akrabalar.

2. Gizli sirlara vakif olma ve bagkalarina séylememe.

3. Herkese agilmayan ve sdylenmeyen haller (Erdem, 2016: 55).
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Emanet bilincine aykir1 oldugu i¢in yasaklanan giybet, dedikodu gibi
davraniglar insanlar1 birbirine diisiirmek, yalanin yayilmasi ve gilivenin azalmasina
sebep olacagl icin yasaklanmistir. Bu yiizden sdylem mahremiyeti Islamda

Onemsenmistir ve giybet haram kilinmistir (Marti, 2022: 465).
3.9.3. Islamiyet ve Degisen Mahremiyet Tasavvurlari

Tokarev’e gore, ikinci diinya savasindan sonra igiincii diinya iikelerinde
gerceklesen  demokratik ilerici  hareket Miisliiman geleneklerinin  radikal

degisikliklere ugramasina yol agmustir (Tokarev, 2006: 591).

Modernlesmenin asil etkisi ise yasam tarzinda, cinsiyet kimliklerinde, kiiltiirel
diizeyde ve kendini tanimlama bigimlerinde manevi olarak kendisini gostermektedir.
Foucault’un da belirttigi gibi modernligin varlifi en mahrem tecriibeleri, arzulari
alenen itiraf etme diirtiisine dayanmaktadir. Halbuki kokleri dinsel adetlere ve
0zelde mahremiyet iliskilerine dayanan bu tutumlarin artik kolektif bir sekilde degil
bireysel vicdanin bir sorunu olarak goriilmektedir. Bati’da modernite varsayimini bu
sekilde gerceklestirirken Islam’da bu gergeklik kendini Allah’a teslim etmek ve
hayati boyunca rehberin cemaat olmasma izin vermek anlamlarina gelmektedir.
Gole’ye (2017: 115-125) gore; bu noktada Islami kimlik sdylemde Bati modernligini
stirekli elestirse de bireysel davranis noktalarinda ve pratik diizeyde aralarinda her

gegen giin daha da derinlesen bir etkilesime neden olmaktadir.

On dokuzuncu ylizyil Jeremy Bentham’in panaptikon taniminda belirttigi gibi
gozetleme ve denetleme diislincesi ve modernlesmenin getirdigi teknik gelismelerle
birlikte mahremiyetin 6liimii de ilan edilmistir. Modernitenin getirdigi bireycilik
anlayis1 toplumlar tarafindan benimsenmistir. Boylece ilk olarak geleneksel aile
cekirdek aileye evrilmis, evlerde bireysel odalar insa edilmis, kamusal alanlarda
kadin ve erkegin faaliyetleri artmistir. Internet ve sosyal medya bu déniisiime 6nemli
sekilde tesir etmistir. Bu platformlar sayesinde kisisel bilgiler ve mahrem kapsamina
giren her sey bireyin kendi iradesiyle agik hale gelmistir. Mahrem konusu igerisinde
olan ve gizlilik esasl olan seyler seffaflik, sinirsizlik ve sdylem mahremiyetinde gizli

kalan seylerse ifsa olarak agiga ¢ikmistir (Hacibekiroglu, 2019: 150- 152).

Mahremiyetin beden iizerindeki doniisiimii oncelikle kadinin kamusal alanda
gorliniir bir hale gelmesiyle radikal olarak doniisiime ugramistir. Bu goériinme

durumu ise mahrem alaninin sinirlar1 disina ¢ikmasiyla yeniden sekillenmistir.
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Barbarosoglu, modern diinyada 6zellikle ise postmodern anlayista kimligin ya da var
olma seklinin “goriinme” tizerine kurulu oldugundan bahsetmektedir. Geleneksel din
anlayisinda kisi cemaatin igerisinde dogdugundan kendisini tanimla ihtiyacini ¢ok
fazla sorgulamazken modern donemde bu anlayis kendini tanima ve insa etme

konumuna doniismiistiir (Barbarosoglu, 2016: 15-20).

Beden mahremiyeti alani daha ¢ok kadin {izerinden okundugu i¢in kadinin
mahrem ¢emberinin acilmasi yani islam’in getirdigi yasam seklinin Batil1 degerlerin
etkisi altina kalmasi1 Tiirkiye adina Kemalist ideoloji ve reformlar sayesinde devlet

eliyle gerceklestirilmistir (Gole, 2016: 100).
Gole, bu karma yasam1 modern mahrem olarak sdyle tanimlamaktadir:

Geng Miisliman aydinlar bir yandan Islam’mn farkliligindan hareketle
modernizmi sinarken, diger yandan da modernlikten hareketle Islami kiiltiirii
yorumlamakta ve yeni bir dil konusmaktadirlar. Modern insani esir alan
giincellik yerine tasavvufu hatirlatarak, teshircilik karsisinda mahremiyeti
koruyarak, arzular ve tutkularla tanimlanan birey yerine nefs’e oncelik vererek,
diinyeviligi askinlikla ¢ogaltarak, akil yerine gonlii konusturarak, kalp goziinii
acarak, yeni bir insan, zaman ve medeniyet kapisini agmaya g¢aligmaktadirlar.
“Modern mahrem” bunu simgelemektedir (Géle, 2017: 13).

Modern insan, modern kimligin ¢ikmazlarinda belirttigimiz gibi ge¢mis
degerlerinden kopmus ve kopusla birlikte yeni varolusunu sekillendirmeye
calismistir. Islam diisiincesi bdylece modernlik, laiklik, teknolojik devrim, gibi
kavramlardan etkilenmistir. Bu degisim ise Islam’m inang¢ esaslarinda olmasa da
onlar1 yasayis biciminde degisikler meydana getirmistir. Islami diisiince korunmus
ancak icerigi sekiiler, laik ve modern olarak bi¢cimlenmekten kurtulamamistir

(Akyiiz, 2016: 190- 191).

O halde beden mahremiyetinin degisimini genel olarak iki maddede

belirtebiliriz:

1. Mahremiyet, sinirsiz ozgiirliik anlayisinin etkisiyle “beden benim

miilkiimdiir istedigim gibi davranirim” sdylemleriyle popiilerlik kazanmaistir.

Halbuki islam dininde beden inanlar igin bir emanet niteligindedir. Bedenin
emaneti asil sahibi olan yaraticiya baglidir. Bu durumda emanet alan kisi bedenini

asil sahibin istegi dogrultuda korumalidir.
2. Beden sergilenebiliyorsa bakabilme 6zgiirliigii vardir.

Fakat bu alg1 da Islamiyet’teki “Miimin erkeklere soyle, bakislarini (haramdan)
sakinsinlar” (Nur, 24: 30) ayetiyle ¢elismektedir. Ciinkii burada bir teshir olsa bile
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beden mahremiyetinin ihlal edilmemesi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Pekdemir,
2016: 134-135).

Soylem mahremiyetinde ise artik s6z, ¢oziimleyici ve siniflandirici bir sdylemden
ziyade yasanilan seyleri estetize eden bir sOylem sekline doniismiistiir. Bunun en
temel nedeni ise 6zgiirlesmis bireyin yapip ettiklerinin estetik sekilde goriinmesinden
kaynaklanmaktadir. Artik 6nemli olan yapilan, yasanilan veya hissedilenler degil
onlar1 sOyleme nasil dokiildigidiir. Giirbilek’e gore ilging olan ise, itiraf ya da
giinah ¢ikarmaya yabanci bir toplum olan Tiirkiye’nin bu mekanizmalara karsi bu
kadar agik ve direngsiz olmasidir. Bu durum, beden mahremiyetinden sonra en
keskin degisimin sdylem mahremiyeti tizerinden gergeklesebilecegini gostermektedir

(Giirbilek, 2001: 45).
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4. SONUC

Nitel arastirmaya bagl kalinarak Fenomenolojik bir yaklasimla ele alinan bu
calismada mahremiyet kavrami dinler baglaminda ele alinmig ardindan modern
stireglerle birlikte mahremiyetin degisimi ve doniisiimii tartsilmistir. Bu baglamda
onceki boliimlerde dini mahremiyet ve modern siireglerde mahremiyet ayrimina yer

verilmis ardindan mahremiyetin de8isen tasavvurlarina deginilmistir.

Din ve toplum, karsilikli olarak birbirini degistiren, doniistiiren karmagik bir
iliskiye karsilik gelmektedir. Modernitenin igerisinde barindirdig1 birey, tercih,
tecriibe, sekiilerlesme gibi kavramlar rasyonel bir alana karsilik geldigi igin
modernite ile birlikte dinin kurumsal etkisi azalmis ve bu etki beraberinde din-
toplum, din-birey etkisinin de azalmasina sebebiyet vermistir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken bir husus vardir ki o da modernlesme, doniistiiriicii etkisini dinin

teolojik temelleri tizerinden degil dindarlik tizerinden gergeklestirmistir.

Mahremiyet kavrami da din, birey ve toplum arasindaki iligki tiirlinii, tarzin1 ve
etkinliginin glindeme geldigi her platformda agik ya da ortiili bir sekilde varlik
gostermistir. Her din, kendi zamanina ve yapisina gore mahremiyet tanimi ve
siirlarint belirlemistir. Kutsal kitaplarda ise bu sinirlamalara sik¢a yer verilmis ve
dindar insanlarin bu hususlara dikkat etmesi istenilmistir. Toplumsal degismenin
onemli bir etmeni olan dinin, birey ve toplumdaki etkisinin degismesiyle birlikte dini
bir kavram olan mahremiyetin toplumdaki yeri de degismistir. Boylece mahremiyet

ve mahremiyetin sinirlar1 yeni kosullarin gereklerine gore yeniden tanimlanmaistir.

Dinler sayesinde sinirlari net olarak ¢izilen mahremiyet kavrami, modernlesme
siirecinde giindelik yasamda koklii bazi degisim ve doniisiimlere maruz kalmistir.
Modernitenin giindelik hayattaki insan iligkileri geleneksel toplumdan farklilasmis ve
bu farklilik varlik-bilgi-deger anlamindaciddi farklilagsmalar meydana getirmis ve

yeni diizende yeni anlamlar ve mesruiyet kaynaklar1 insa edilmistir.

Bu iligkide belirgin olan degistirici ve doniistiiriicti etki “birey” ve “tercih”
kavramlarma yiiklenen anlam ve bireyin kendisi disinda kalanlarla olan iligkilerinin
bunun lizerinden tanimlanmasiyla saglanmistir. Devaminda 6zel alanin kamusal
alana dahil olmasiyla birlikte bu degisim hizlanmistir. Mahremiyetin modernite ile
birlikte 6zel alana degil kamusal alanla i¢ i¢e girmesi onun toplumla temas

noktalarin1 ve iliski ya da disavurum tarzini degistirmistir. Olgunun maneviyat ile
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olan yoniinde ise siibjektif din ve objektif din olarak kavramsallastirilan bir durum
ortaya ¢ikmistir. Degisimin dindarlik {izerindeki sonucunu agiklayan bu iki tanim,
dinin objektif din alanindan ¢ikarak siibjektif din alanina gectiginin bir ifadesi olarak

kullanilir olmustur.

Benzer bir sekilde “dinsel bireycilik” kavrami da genel olarak dinin 6zel olarak
da mahremiyetin doniisiimiinde belirleyici bir ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Son olarak teknolojik gelisimin hizlanmasi ise sekiiler bir yasam bigimi Sonucu
mahremiyetin tanim, icerik ve disavurum agisindan ciddi degisimlere ugradigini

belirtmek gerekir.

Mahremiyet taniminda Onemli olan iki husustan biri “beden/mekan
mahremiyeti” digeri ise “sOylem mahremiyeti’dir. Beden mahremiyeti, beden
Ozglrliigiiniin ~ sinirlarina  karsilik  gelirken mekan mahremiyeti ise beden
mahremiyetiyle baglantili olarak insanin 6zel hayatina siirlar koyan ve imkanlar
taniyan bir alana karsilik gelir. SOylem mahremiyeti ise sOziin sinirlara isaret
etmektedir. Bu sinirlar elbette insanlik tarihi kadar eski bir gelenege dayanmaktadir.
Ancak sistematik olarak bu sinirlarin varligi dinlerle ve kutsal kitaplarla birlikte
kesinlesmistir. Her ne kadar kutsal metinlerin kendi aralarinda Onemli bazi
farkliliklar1 bulunsa da tezde belirtildigi {izere mahremiyete iliskin birgok ortak nokta

yer almaktadir.

Fakat bahsettigimiz gibi 0Ozellikle modernlesme ile baslayan siireglerde
gerceklesen anlam kaybi1 ve degisen toplumsal iliskiler mahremiyetin simirlarini
degistirmistir. Bu degisim, ortak bir takim yonleri bulunmakla birlikte Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islamiyet miintesibleri agisindan farkli sekillerde tezahiir etmistir.
Ancak Islam, belirleyici kesin kurallar mahremiyet cercevesinin ¢izilmesi noktasinda
hala dini bir referans olma 6zelligi tagirken diger dinlerin biiylik dl¢lide siyasi ve

toplumsal ¢oziilmelere maruz kaldigini ifade edebiliriz.

Tarihsel oOncelik siralamasina dikkat ederek Yahudilige baktigimizda
mahremiyetin modern doniisiimiiniin diger dinlerde oldugu gibi bu dinde de kadin
tizerinden gergeklesmis oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Sinagoglarda ortiilii
olma durumu veya erkeklerle bir arada ibadet etmeme sinirlari biiyiik oranda ortadan
kalkmustir. Ayrica birgok reformcu Yahudi birligi ortaya ¢ikmis ve bu birlikler

Talmud yasalarinin yeniden yorumlanmasini saglamigslardir.
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Hristiyanligin giinlimiize kadar degisimine baktigimizda ise en biyiik
degisimin sdylem mahremiyetinde gerceklestigini belirtebiliriz. Geleneksel donemde
ilahi olarak kabul goren ve kutsanan itiraf kiiltiiri, modernlik ile birlikte
“kurbanlasmaci sdyleme” doniismiistiir. Bu sdylem modernitenin goriiniirliik {izerine
yaptig1 doniistiiriicii etkiyle dogrudan alakalidir. Mahrem olanlarin itirafi artik agik
olma, seffaf olma anlamlarina gelerek bireyi toplumun géziinde goriiniir kilmaktadir.
Bu sayede modern 6zne, istedigi durumlarda kendi mahremiyetini paylasarak diger
Ozneler {lizerinde kendisine bir imaj olusturabilmektedir. Boylece kendisini istedigi
kategoriye ve imaja yerlestirebilmektedir. Netice itibariyle Hristiyanliktaki

mahremiyet, 6znenin aktif durumuyla birlikte biiyiik 6l¢lide degisime ugramistir.

Diger biitiin degisim parametlerinde oldugu gibi Hristiyanlikta da kadin bedeni
lizerinden anlama ve uygulamaya dair bir dizi degisim meydana gelmistir. Kadinin
kamusal alanda ve sosyal alandaki goriintirligiiniin artigi, beden mahremiyeti
tizerindeki degisimleri tanim, igerik ve disavurum agisindan Onemli Ol¢iide
etkilemistir. Benzer bir sekilde Yahudilikte oldugu gibi farkli mezheplerin ortaya
cikist bilhassa Protestanligin varligi, dini bir kavram olan mahremiyeti modern

alanda da gerekli hallerde basvurulan bir dinsel mesruiyet zeminini temin etmistir.

Miisliimanlar acisindan mahremiyet konusunda en biiyiilk degisimin beden
mahremiyeti lizerinden gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum, diger tim
yaklasimlarda oldugu gibi yine kadin bedeni iizerinden gergeklesmektedir. Ozellikle
kamusal alanda yer alan basortiilii kadinlarin sinirlart beden mahremiyeti noktasinda
daha c¢ok tartisilmakta olunduguna sahit olmaktayiz. Diger taraftan, Foucault’nun
tizerinde durdugu gibi itiraf kiiltiirii farkli boyut ve igerikte de olsa miisliimanlar
acisindan da s6z konusu olabilmektedir. Mahrem olanin gizli-sakli ve 6zel olmasi
gerektigi inanct modernitenin acgik 6znesine karsi yenik diismiistiir. Kendini agiga
¢ikarmama davranisi itiraflarla birlikte 6zel alanin1 disavurarak disadoniik bir kimlik

insasina aracilik etmistir.

Modern toplumda mahremiyet, bir tiir tilketim nesnesine doniismiis ya da ona
aracilik eder hale gelmistir. Gilindelik hayatin her tiirlii gorsellestirilmis hali, yeni
insa edilen kimlik ¢ergevesini dini alandan ¢ikarip mahremiyetin her alanini sahne

Oniine koymustur.
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Sosyal medya iizerinden yapilan itiraflar, kadim bilgilerle anlatilmamasi,
baskasinin bilgisine sunulmamasi gereken sir ve 6zel olanlar1 yabancinin gozetimine
agmaktadir. Itiraflarla birlikte yeni bir benlik ve yeni bir kimlik yaratilmak

istenmektedir. Modern donemde mahremiyetin igerigi benligin sunumunda en 6nemli

nesne haline gelmektedir.
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